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GIRIS

Giliniimiizde iiretim bi¢giminde yasanan doniisiim ¢ogunlukla hizmetler sektoriiniin
genislemesi ve iiretim rejiminin esneklesmesiyle agiklanmaktadir. S6z konusu doniisiim
geleneksel calisma bigimlerini ve emek siireglerini de degisime ugratmakta, isin dogasi ve
orglitlenmesi farkli bigimlerde gozlemlenebilmektedir. Esnek ve giivencesiz calisma
bicimleri hizla yaygmlagmakta, bu dogrultuda emegin Orgiitlenmesi de giderek
zorlagsmaktadir. Calisma sosyolojisinin de ilgi alanina giren ve uzun yillardan beri tartisilan
bu degisim ve doniisiim siirecinin ¢ok belirgin bir 6rnegini olusturan ¢agri merkezlerinde
emek siirecinin incelenmesi de, hizmetler sektdriinde isin dogasinin daha iyi anlasilmasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Cagr1 merkezleri bilgi toplumunda, biiyiik sirketlerin yeniden yapilanmasi, hizmet
saglamaya doniikk degisim, taseronlasmanin giderek yayginlagsmasi, iletisime dayali
caligmanin yogunlagsmasi ve esnek istihdam stratejilerinin 6nem kazanmasi gibi 6rnekleri
goriilen, c¢alismanin genis doniisiim siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir

(Brophy, 2010: 471).

Fordist ekonominin kat1 ve rasyonel yapisi 6zellikle savas sonras1 donemde ihtiyaca
cevap vermedigi i¢in, 1980’lerle birlikte, firmalar varolus sebepleri olan miisterileriyle
daha kalict ve yogun bir iligki gelistirebilmek icin iletisim kanallarina daha fazla 6nem
vermeye bagladilar. Cagr1 merkezleri tam da bu iletisim kanallarinin merkezinde yer
almaktadir. Miisterinin istekleri dogrultusunda satis politikalarini olusturan, maliyetlerini
diizenleyen, iiretim siirecini dengeye oturtan firmalar i¢in, 20.yiizyilin son yirmi yilinda
ortaya ¢ikan cagri merkezleri, tim bu iligkilerin saglam bir temele oturmasi i¢in ¢ok

onemli bir rol tistlenmektedir (Brophy, 2010: 472).

Miisteri odakli biiyiik sirketler i¢in ¢cagr1 merkezleri, gelismis iilkeler kadar Tiirkiye
gibi gelismekte olan lilkeler i¢in de artan sayilari ile dikkat cekmekte, finans sektoriinden,
telekomiinikasyona ve son yilarda yaygmlasan kamu kurumlarinin ¢agri merkezi
hizmetlerine kadar ¢ok genis bir agda hizmet saglamakta ve modern isyerlerine 6rnek

olarak gosterilmektedir.



Cagr1 merkezleri, bilgiye dayali hizmet iiretiminde ve bu hizmetin saglanmasinda
cok merkezi bir konuma yerlesmis; konuyla ilgili olarak isyerlerindeki isin
orglitlenmesinden, insan kaynaklar1 yonetimine, c¢agri merkezlerinin ¢esitli bigimlerine
kadar ¢ok cesitli caligmalar yiiriitiilmektedir. Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, cagr
merkezlerini yeni bir sosyo-teknik bir sistem olarak ele almakta ve bu yoniiyle incelemeye
deger bulmakta, bu isyerlerinde isin yonetimi siirecine odaklanmaktadir. Diger caligsmalar
ise, calisanlarin temsiliyet problemleri, kiiltiirel yonetim, teknolojik degisim, duygusal

emek gibi konulara agirlik vermektedir (Russell, 2008: 196).

Post-endiistriyel toplum tezinin uzantisi olarak ¢agri merkezlerini ele alan anlayisa
gore, s0z konusu igyerleri ve emegin oOrglitlenmesi daha ¢ok sinif catismasindan uzak
oldugu gibi; bagimsiz, profesyonel, isyeriyle uyumlu ve is tatmini yiiksek ‘bilgi
is¢ileri’'nden olusmaktadir. Cagri merkezlerinde c¢alisma kosullar1 ve emek siirecinin
dogasini inceleyen ikinci goriis ise, emek siireci teorisinden kaynagini almakta ve
Braverman (1974)’c1 gelenek dogrultusunda, ¢agri merkezinde emegin dogasimi daha
ziyade denetim, vasif yapist ve direnisin olusma bi¢imleriyle ele almaktadir. S6zii edilen
ilk goriis, daha ¢ok iiretimin yeni yonetim bi¢imleriyle de uyumlu bir bigimde, post-
endistriyel isyerlerinde calisan ve yoOnetim arasinda bir uyum oldugundan hareketle
direnise yer ve gerek olmadigimi savunmakta, emegin orgiitlenmesinin dnemsizlestigine
vurgu yapmaktadir. Cagri merkezi calisanlar1 da bu dogrultuda, sirket i¢ci yonetim
mekanizmalarina  bireysel olarak, sendika dis1  temsiliyet mekanizmalariyla

katilabilmektedir.

Emek siireci teorisi perspektifinde konuyu ele alan ikinci goriis ise tam tersine,
cagr1 merkezlerinde denetimin eski ve yeni bi¢cimleriyle halen hakim oldugunu, bunun kimi
zaman Taylorist denetim bi¢iminde, kimi zaman da calisana silirecin denetiminde
sorumluluk aktararak ve ozerklik saglayarak ortaya ciktigini savunmaktadir. Bu anlamda
denetimin bi¢imi, ¢agr1 merkezinin bulundugu iilke, uluslararasi isboliimiinde yer aldigi
konum ve isin goriliis bicimine gore degisiklik gostermekle birlikte, her isyerinde
yogunlukla etkisini hissettirmektedir. Bunun sonucunda da, ¢alisanlar hem bireysel hem de
kolektif direnis mekanizmalarina basvurabilmekte, geleneksel olarak orgiitlenebildikleri
gibi, bu igyerlerinde enformel emek Orgiitlenmelerinin c¢esitli orneklerine de siklikla

rastlanabilmektedir.



Tiirkiye’de ise konuyu teorinin 1518inda inceleyen g¢alismalar, ¢agri merkezlerinde
calismanin ve Orgilitlenmenin 6zelliklerini daha ¢ok hizmet sektdriinde beyaz yakalilarin
konumu agisindan ele almakta, bu kesimin sinifsal niteliklerinin belirsizliginden hareketle,
yeni bir orta siifin olusumuna vurgu yapmaktadir. Ayrica séz konusu beyaz yakali
kesimin, yeni bir proleterlesme olgusu ile aciklanabilecegi genellemesine varan galigmalar
da mevcuttur. Cagr1 merkezi c¢alisanlarinin sinif haritasinda nerede durduklart sorusunu,
s0z konusu c¢alisanlar1 21.yyin proletaryasi olarak nitelendirerek cevaplamaktadirlar
(Yiicesan-Ozdemir, 2014: 30). Konuyla ilgili ydnetim ve isletme temelli ¢alismalar da
daha c¢ok c¢alisanlarin yoOnetiminde ve isin Orgilitlenmesinde karsilasilan sorunlara
egilmektedir. Konuya emek siireci perspektifinden yaklagan, calisanlarin vasiflari
tizerinden ya da denetim mekanizmalar1 ve galisanlarin direnislerine odaklanan c¢alismalar

olduke¢a az sayidadir.

Cagr1 merkezleri hig sliphesiz, gerek isin orgiitlenmesi, gerek yonetimin denetim ve
gozetim mekanizmalar1 -denetimin yapisi ve Ozellikleri farkliliklar gosterse de-, emegin
direnme potansiyelleri ve gerekliligi gibi pek ¢ok a¢idan modern fabrika rejimi goriintiisii
cizebilmektedir. Ancak hem c¢alisanlarin vasifsiz iscilerden farkli varolus bi¢imleri, hem
emegin denetim yoluyla degersizlestirilmesinin farkli goriiniimleri ve buna bagli olarak
kolektif eylemliliklerinin kosullar1 dolayisiyla sadece modern fabrikalar olarak ele
almamazlar. Kaldi1 ki belirtilen bu noktalar tilkeden iilkeye ciddi bi¢imlerde farklilik
gosterebilmektedir. Bu agidan her inceleme nesnesinin kendi konjonktiirel sinirlart i¢inde

degerlendirilmesi ve yorum yapilmasinda fayda vardir.

Bu ¢alisma emek siireci teorisi perspektifinden yararlanarak konuya yaklagmakta
ancak Tirkiye Ornegi agisindan elestirel bir tutumu da elden birakmamaktadir. Cagri
merkezleri de dahil her tirli modern igyerinde, emegin denetim gerekliliginin {iretim
sisteminin yapist geregi zorunlu oldugu goriisiinden hareketle, emegin denetlendigi her

kosulda direnisin de ortaya bireysel ya da kolektif yollarla ¢ikacagini savunmaktadir.

Kuskusuz, direnis tamamen bireysel olarak ortaya konarak, siireci degistirmeye
yonelik bir bicim almayabilir. Sinif bilincinden yoksun bir giidiiyle hareket edilerek,
kolektif bir yapida kendini gdstermeyebilir. Iscinin isyerine ve galisma kosullarina ydnelik
bireysel sorunlari iizerinden bir baskaldir1 halinde ortaya c¢ikip, sorun ¢oziildiikten sonra

ortadan kalkabilir. Ancak direnisin bireysel tatminsizliklere yonelik olarak ortaya ¢iktiktan



sonra riza gosterme ya da kazanim elde etme ile sonuglanan boyutunun disinda kolektif
bicim almast da s6z konusudur. Kolektif direnisin orgiitlenmeye doniismesiyle olusan
emek Orgiitleri tarihsel siirecte farkli bigimler almistir. Tekrar belirtmekte fayda vardir ki,
direnigin aldig1 veya alacagi bigimler, i¢inde bulunulan emek rejiminin, tiretim bigiminin

ve genel ekonomik konjonktiiriin etkisiyle bigcimlenmektedir.

Ote yandan iiretimin yeniden yapilanmasi ve yeni ydnetim teknikleri emegin
orglitlenme bi¢cimlerini de farklilastirmakta ve kolektif temsiliyetin  yollarini
zorlastirmaktadir. Endiistri iliskileri agisindan konuya bakildiginda emegin geleneksel
yollarla orgiitlenmesi giin gegtikce zorlasmakta, sendikalar tiim diinyada orgiitlenme
problemleriyle basetmek zorunda kalmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak sendika
disinda enformel orgiitler, isyerlerinde temsiliyet boslugunu doldurmak adina énemli bir
rol istlenmektedirler. Cagr1 merkezlerinde orgiitlenme ise gelismekte olan iilkelerde
enddstri iliskileri sisteminin 6zelliklerine de bagli olarak genellikle formel bir goériiniim
almakta, sendikalarin yaygin olarak oOrgiitlendigi tilkeler s6z konusu olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise ¢alisma kosullarinin daha agir bir bicimde deneyimlenmesi
ve orgilitlenmede zorluklar ¢cogu zaman calisanlar adina bir temsiliyet boslugu yaratmakta

ve bu boslugun s6zii edilen enformel orgiitlenmeler ile doldurulmasini kolaylastirmaktadir.

Bu calisma, emek siireci teorisini temel alarak, ¢agri merkezlerinde, direnisi
olusturan temel belirleyiciler iizerinde odaklanmakta, calisanlarin vasif bigimlenmeleri,
gelismekte olan bir iilkede calisma kosullarinin diger iilkelerden ayrilan 6zellikleri,
calisanlarin giivencesizliklerinin degisen yapisi gibi farkli boyutlar {izerinden kolektif
orglitlenmeye giden yolun 0Ozgiin taraflarin1 tartismaktadir. Cagri merkezleri 6zel
konumlar1 geregi, calisma yasaminda ayr1 bir yerde durmakta ve modern kapitalist emek
stirecinin pek ¢ok 6zelligini 6rneklemektedir. Cogunlukla isin ve liretimin orgiitlenmesinin
tek bir isyeri veya ililke smirlarin1 asarak, kiiresel iiretim sistemi icinde mekansal ve
zamansal doniisiimiiniin ve yeniden orgiitlenmenin (Yiicesan-Ozdemir, 2014: 35)

gozlemlenebilir bir 6rnegini olustururlar.

Calismada ¢agr1 merkezlerinde, direnisi ortaya ¢ikaran denetimin farkli bigimleri
analiz edilmis, Tiirkiye’de kolektif eylemliligin 6zgiin 6zelliklerine atif yapilarak enformel
orgilitlenmenin kosullar1 ve sonuglari tartisilmistir. Konuyla ilgili literatiir, emek siirecinin

Oznesi olan iscilere ve Oznel deneyimlerine yeteri kadar yer vermemekte, konuyu



derinlemesine inceleme imkanlarindan yararlanmamaktadir. Kuskusuz, kolektif eylemlilik
ve emegin mobilizasyonu, emek siirecinin 6zellikleri ve yapisindan ziyade, 6znenin bilingli
ve amagli hareketi tarafindan da belirlenmektedir. Dolayisiyla, c¢alisanlarla birebir

goriismek ve ¢oziimlemeyi bu anlamda genisletmek ¢alismanin temel amaglarindan biridir.

Bu ¢ercevede, cagri merkezlerinde denetim ve c¢atismanin, c¢alisanlarin direnme
egilimlerinin farkli bigimlerinin -bireysel ve kolektif- olusma kosullarina agirlik verilmis,
bu egilimlerin oOrgiitlenmeye evrilme siireci incelenmistir. Endistri iliskilerinde son
yillarda siklikla tartisilan bir konuyu olusturan sendika dis1 yeni emek orgiitlenmelerinin,
igsyerlerinde calisanlar adina temsil boslugunu doldurma potansiyelleri, Tiirkiye’de cagri
merkezi ¢alisanlarinin ilk orgiitlenme deneyimi olan ‘Cagri Merkezi Calisanlart Dernegi’
Orneginde analiz edilmistir. Dernek kuruculari, liyeleri ve iiye olmayan c¢alisanlar ile yari-
yapilandirilmis goriismeler ve odak grup goriismeleri gerceklestirilmis, dernegin olagan
toplantilarina ve eylemlerine katilime1r olmayan gozlemlerle dahil olunmustur. Dernegin
ortaya ¢ikisi, dernege liye olma sebepleri, orgiitlenme faaliyetleri, dernegin etkinligi ve

stirdiiriilebilirligi boylamsal bir ¢alismayla uzun siireli olarak analiz edilmistir.

Calisma iki ayr1 temel {izerine oturtulmustur. Birinci temel, emek siireci
teorisinden kaynagini alir. Cagri merkezlerinde ¢alisma kosullari, emek silirecinin genel
ozellikleri, denetimin farkli boyutlari, c¢alisan ve yoOnetim arasindaki yapisallastirilmig
karsitlik, ¢alisanlarin bu kosullara riza ya da direnis gdsterme pratikleri teorinin yol
gostericiliginde incelenmistir. Ikinci dayanak noktasi ise, endiistri iliskileri disiplininden
yararlanmaktadir. Direnisin kolektif eyleme ve nihayet sendikal, formel bir yapiya
dontisme kosullari, bu noktada emek mobilizasyonunun yapisal 6zellikleri; orgiitlenmenin
formellesemedigi noktada olusan temsiliyet boslugunun enformel ve yeni aktorler
tarafindan  doldurulmasinin  sonuglar1  endiistri  iliskileri disiplini perspektifinde

incelenmistir.

Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boliimiinde, emek siirecinin temel kavramsal
cergevesi Ozetlenmis, emek, emek giicii, emegin bagimlilig1 ve vasifsizlagsma gibi genel
olarak Marx ve Braverman’in temellerini atti§1 kavram setine, ikinci dalga emek siireci
teorisyenlerinin (Edwards, Friedman, Burawoy) katkilar eklenmistir. Ozellikle ¢alismanin
inceleme alanini olusturan ¢agri merkezleri agisindan denetimin kavramsal arka plani,

calisan direnisinin kosullarinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Daha sonra teorinin



temellendigi alana cagri merkezlerinde emek siirecinin genel Ozellikleri oturtulmus,
diinyada c¢agri merkezlerinin ortaya c¢ikisi, genel Ozellikleri, denetimini boyutlart ve
direnisin formel ve enformel goriiniimleri incelenmistir. Bu noktada, isyerlerinde
temsiliyet boslugunun olusmasinin nedenleri, sendikalarin krizi baglaminda agiklanmais, bu
boslugun dolmasinda endiistri iliskileri literatiiriinde siklikla tartigilan yeni aktorler
diinyadan Orneklerle agiklanmigtir. Boliimiin sonunda, c¢agri merkezi calisanlarinin
karmasik simifsal konumlarini da agiklama gabasiyla beyaz yakali ¢alisanlarin diinya ve

Tirkiye’de orgiitlenme egilimlerine deginilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de ¢agri merkezlerinin yapisi, genel dzellikleri ve sayisal
profiline yer verilmistir. Tiirkiye’de sendikal orgilitlenmenin sinirlart kisaca agiklandiktan
sonra, ¢agr1 merkezlerinde temsiliyet boslugunun nedenleri, iilkenin 6zgiin kosullarinda ve
cagrt merkezlerinin gelismekte olan iilkelerdeki konumlar1 ile baglantili olarak
aciklanmistir. Boliimiin sonunda, aragtirmanin Ornek olay1 olarak incelenen ‘Cagri
Merkezi Calisanlart Dernegi’nin ortaya ¢ikisi ve genel dzellikleri, enformel orgiitlenme

Ornegi olarak agiklanmistir.

Uglincli boliim ise calismanin uygulamasina ayrilmis, arastirmanin sorunsalt ve
amaglart belirtildikten sonra yontemi ayrintisiyla agiklanmistir. Daha sonra bulgulara yer
verilmis, bulgular 15181inda dernegin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi tartisilmistir. Son olarak
yeni kurulan ‘Devrimci lletisim ve Cagri Merkezi Calisanlari Sendikasi’nin dernekle
birlikte miicadele vermesinin diinyada 6rnegine rastlanmayan bir orgiitlenme sekli oldugu

vurgulandiktan sonra iki drgilitlenme arasindaki iliskilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

l. EMEK SURECI PERSPEKTIFi

A. Marx ve Emek Siireci

Emek, tarihsel siirecte insanin ihtiyag¢larini iiretmek ve yaratmak amaciyla dogayla
girdigi iliskidir. Uretici insan, kafasinda onceden planladigi emek siireci sonunda bir
kullanim degeri yaratir. Ayn1 zamanda insan, emek siireci i¢inde doga ile birlikte kendini,
kisiligini, yeteneklerini ve bilincini de doniistiiriir (Ansal, 1999: 8).

“Kisilerin ¢aligma faaliyeti siirekli olarak kimi zaman hizli, kimi zaman yavas bir bicimde
gelisen bir degisim siireci i¢indedir ve farkli tarihi donemlerde farkli bir nitelige sahiptir.
Kisilerin ¢alisma faaliyetinin degisim ve gelisim siireci iki tiir degisimden olusur: birincisi,
insanin dogay1 etkiledigi iiretim araglari ve teknik yontemlerde bir baska deyisle iiretken
giiclerinde; ikincisi, bu degismelere binaen, toplumsal {iretim siirecine katilan insanlar

arasindaki tiim zretim iliskileri kalibinda degisimler s6z konusudur” (Rubin, 2010: 7).

Insan emeginin belirlenim bigimleri, aletlerle toplumsal iliskilerin, teknoloji ile
toplum arasindaki karmagsik etkilesimin T{riinleridir. Bu anlamda bu ¢alismada
Braverman’in da belirttigi gibi genel olarak emek ile degil, kapitalist liretim iliskileri

altinda biirlindiigii bicimiyle emek ile ilgilenilecektir (2008: 76).

Kapitalist iiretim bi¢iminin belirleyici 6zelligi sermayenin emek {izerindeki ikili
Uistiinliigii tizerinden sekillenmektedir: bir tarafta iiretim araglar tizerindeki iistiinliik, diger
tarafta liretim siireci tizerindeki mutlak denetim. Kapitalist birikim siirecinin her evresinde
bu ikili stiinliik yeni kosullara gore yeniden insa edilmek durumundadir (Brighton Labour
Process Group, 1977: 3). Emek siirecinin igleyisi ve dogasinin anlasilmasi hi¢ siiphesiz

sermaye ve emek arasindaki yapisal iligkilerin anlasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Emek ve emegin dogast ile ilgili literatiir genel olarak incelendiginde;
vasifsizlagma, isin parcalanmasi ve hiyerarsik denetim gibi konularin sik¢a islendigi

gorilmektedir. Marx, bu teorik kategorileri emek silirecindeki ve ekonomideki baslica



geligsmeleri gdz Oniinde tutarak bir araya getirirken, Kapital’in birinci cildinde, kapitalist
iretim biciminde ¢alisma iligkilerinin dogasini genel olarak incelemistir (Thompson, 1989:
38). Ayrica kapitalist iiretim bi¢cimi ve insan emeginin yaratici giiclii arasindaki iligkiye
radikal bir yorum getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ona gore emek siirecinin
ayrintili analizi piyasa iliskilerinin de yapisin1 anlamay1 kolaylastirmaktadir (Knights and
Willmott, 1990:2). Marx’in 6zellikle isyerinde ¢atisma ve yabancilasma ile ilgili fikirleri
uzun yillar endiistri sosyolojisinde etkili olmus, bu fikirler kendisinden sonraki pek ¢ok

kisiyi etkilemistir (Brown, 1992: 166).

Marx (2011) ’in amaci, iretim iligkilerinin emek giiciiniin sekillenmesinde,
orgiitlenmesinde ve denetlenmesindeki roliinii ortaya koymaktir. Kapitalizmin en belirgin
ozelligi, kullanim degeri iireten insan kapasitesinin, meta iiretimine yonelmis sermayeye
bagimli hale getirilmesidir. Bu bagimlilik siirecinde sermayenin temel motivasyonu isin
her agsamasinda denetim saglamak iizerinedir. Bu durum da kapitalist antagonistik

iliskilerin temelini olusturmaktadir (Knights ve Wilmott, 1990: 3).

Burada kuskusuz Marx’in ve kendisini izleyen daha sonraki kuramcilarin, sanayide
gbzlemlenen emek siireci ile ilgili bir anlayis gelistirdikleri ve calismanin konusunu
olusturan hizmet sektoriindeki emek siirecinin genel Ozellikleri ile uyusma gdsterip
gostermeyecegi bir soru isareti olarak belirmektedir. Bu soru hizmet sektoriinde
calisanlarin artik-deger tretip iiretmedikleri gibi bir tartismay1 da iginde barindirmaktadir.
Sorunun cevabii yine Marx’in kendisinde aramak gerekirse, Marx, meta tiretimini sadece
mal {iretimi ile siirlandirmamak goriisiindedir: “liretken emek Oyle bir emektir ki meta
tireten ya da dogrudan dogruya emek giicliniin kendisini egiten, gelistiren, tamir eden ya da
onu yeniden {lireten bir emektir” (Yilmaz, 2005). Dolayisiyla hizmet islerinin de emek

stireci teorisi kapsaminda degerlendirilmesi bir zorunluluktur.

Bu noktada Marx’in kuraminda emek siirecinin genel karakterinin vurgulanmasi

yerinde olacaktir.



1. Emek Siirecinin Genel Karakteri

Emek, insan ve doga arasinda gergeklesen, insanin planladig1 ve kontrol ettigi bir
siirectir ve her zaman insanin sosyal ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir unsur olmustur
(Marx, 2011: 181). Marx’in buradaki vurgusu bireyin siire¢ iizerindeki kontroliiyle
ilgilidir. Emek siireci bu anlamda insan ve doga arasindaki bir etkinlik olarak
tanimlanabilmektedir. Marx emek siirecinin ii¢ bilesenini soyle irdelemektedir (Thompson,

1989:39; Brown, 1992: 174):
° Insanin calismaya yonelik amaglh davranist
o Dogal ve hammadde bigiminde ¢alismanin yoneldigi nesne
e  Uretim araglar, aletler ya da teknoloji.

Marx’1in en 6nemli vurgusu insanin ¢aligmaya yonelik eyleminin bilingli bir eylem
olmasidir. Uretim, insanin hem yasam sartlarini hem de kendisini doniistiiren maddi ve

sosyal bir siirectir.

Calismanin  insana yonelik bir eylem oldugu Marx tarafindan sikca
vurgulanmaktadir. Calisma insanin varolusuyla paralel bir ugrastir ve tiim toplumsal
varolus bigcimlerinde ortaktir. Oyle ki, yalnizca insan, emek siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirtinii zihinsel tasarlama siirecinden gecirmektedir (Marx, 1976: 43; aktaran, Brown, 1992:
175). Emek siirecini, bu noktada kullanim degeri liretme amacina yonelik bir eylem olarak
tanimlamak miimkiindiir. S6zii gecen {i¢ bilesen siirecin sonunda kullanim degeri iiretimine

katkida bulunurlar.

Ne zaman ki, emek siireci, sermayenin iggiiclinii satin almasiyla baglayan bir tiretim
siireci haline gelir, o noktada iki temel 6zellikten bahsetmek gereklidir. Ilk olarak, isci
sermayenin denetimi altinda ¢aligmaktadir ve emeginin sahibi sermayedir. Kapitalist, igin
amacia uygun yapildigini, hammaddenin dogru kullanildigini,..vb kontrol etmektedir.
Ikinci olarak iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan iiriin is¢iye degil, sermayeye aittir. Emek
gliciiniin bir glinlikk degerini 6dedigi i¢in, diger metalar gibi tiriiniin kullanimi1 da ona aittir.
(Marx, 1976 :49; aktaran, Brown, 1992: 176). Bu noktada emek giiclinii daha detayli

incelemekte yarar vardir.



a. Emek Giicii —Emegin Bagimhihg:

Neo-klasik iktisat genel olarak emegi meta olma 6zelligi ile ele almaktadir. Emek
piyasasinda uyum oldugu yaklasimindan hareketle c¢atismaya yonelik herhangi bir
aciklama getirmemektedir. Emek arz ve talebi, emek piyasasinda dengenin olusmasi i¢in
temel etkenlerdir. Denge, emek arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada olusmaktadir.
(Kesici, 2013: 53). Arz ve talep yasalarina bagli olarak agiklanan {iicretin de piyasadaki
diger mallarin fiyatlar1 gibi herhangi bir miidahaleye gerek olmadan dengeye ulasacagi
varsayllmaktadir. Ancak emek ve sermaye arasindaki iliski, klasik iktisadin uyuma dayal1
anlayisinin aksine ¢atismanin yasandigi bir alandir. Emek sadece meta olarak ele
alindiginda, sermaye ile iliskisinde birbirine karsit ¢ikarlar ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bir anlamda sermaye, maliyetleri artirict bir unsur olarak gordiigii is¢inin her tiirlii talebine
direnmek durumundadir. Ayrica sermaye emegin istthdaminin devamliligina sadece
kendisi i¢in karli oldugu durumlarda karar verir. Marksist teori ise, emegin basit bir meta
olarak ele alinamayacak kadar farkli bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Bu
anlamda kapitalizme 0zgii sosyal iligkiler sadece degisim iligkileri perspektifine
indirgenemez. Ciinkii is¢inin sattig1 meta, nihai iiriiniin barindirdig1 sabit miktarda emek
degil, kullanma hakkin1 gecici olarak kapitaliste devrettigi emek giictidiir (Marx, 2008:
116). Yani, piyasada iiretim siirecinde var olan meta (emek giicii), siirece baslangigta giren

metadan (emek) farklidir (Littler ve Salaman, 1982: 252).

Marx i¢in emek, iiretim araclariyla birlikte metalara bi¢gim veren bir siirectir.
Emegin biitlin olarak toplumsal varolusunda bir ikilik s6z konusudur. Kullanim degeri
tireten ve deger lireten bir goriingii olarak emegin iki yonii vardir. Emek giicii ise emek
harcama kapasitesi, potansiyelidir. Emek giicii, degeri ve art1 degeri yaratan toplumsal
enerjiyl saglamaktadir. Kapitalizmde emek giici insan sermayesi olarak 0zgiil bir

toplumsal bigim almaktadir (Rikowski, 2006: 257-258).

Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, kullanim degeri liretmeye yonelik insan emeginin
kapitalist tarafindan bagimli hale getirilmesidir (Knight and Willmott, 1990: 3). Kapitalist
ekonomide, emek giicii piyasada alinip satilabilen bir meta haline gelmektedir. Marx’a
gore, emek giiclinlin degeri, diger metalar gibi {iretimi i¢in gerekli siire ile

belirlenmektedir. Ancak emek giicii diger hammaddelerden farklilik gostermektedir
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(Brown, 1992: 176). Ciinkii emek deger kuramina gore yalnizca emek giicii- degisken

sermaye- deger yaratabilmektedir (Nichols, 1980: 23).

Emek, emek harcama kapasitesine, yani emekcilerin sahip oldugu enerjiye,
yeteneklere, bilgiye, fiziksel ve kisisel niteliklere baglidir. Emek faaliyeti, emek harcama

kapasitesine bir baska deyisle emek giiciine baglidir (Rikowski, 2006: 264).

Marx’a gore, iscilerin piyasada sunduklar1 deger, emek degil, emek giiciidiir. Soyle
Ki;
“Isci galismaya basladigi andan itibaren, emegi kendisine ait degildir artik. O andan sonra,

emegini degil emek giiciinii (calisma kapasitesi) kapitalistin kullanimina sunmaktadir. Ve bu

emek giicii is¢inin ayrilmaz bir pargasidir.” (Engels, 1958: 75; aktaran, Brown, 1992: 175).

“Iscinin sattig1 ve kapitalistin satin aldi1 sey, iizerinde anlasmaya varilmis olan bir emek
miktar1 degil, lizerinde anlagsmaya varilmis olan bir zaman dilimi i¢indeki emek giiciidiir”

(Braverman, 2008: 78).

Emek giicli, emege doniistiiriildiigiinde gergek toplumsal varolusa sahip olur.
Emek siirecinde emek giicii (emek harcama kapasitesi) emege doniistiiriiliir. Emek giicii,
yeni art1 deger yaratmak lizere kendi degerinden daha fazla deger yaratma kapasitesine

sahip tek metadir (Rikowski, 2006: 267).

Emek giiciinlin tiretimi, kendisinin yeniden {iretimini de i¢inde barindirmaktadir.
Marx’1n analizinde, emek giiciiniin degeri kapitalist tarafindan tiiketilmektedir. Oyle ki,
igveren, is¢inin ¢aligma kapasitesini siirdiirmesini ve saglayarak bu degeri giivence altina
alir. Iste bu kendisinin yeniden iiretilmesini saglayacak olan degerden daha fazla deger
yaratabilme kapasitesi, emek giiciinii diger {iretim giiclerinden ayiran Ozelliktir. Bu
anlamda, emek giicliniin degeri ve emek siirecinde emek giiciiniin degerlenme siirecindeki

rolii iki ayr1 boyutu ifade etmektedir (Marx, 1976: 300; aktaran, Brown, 1992: 177).

Marx, calisan ya da isci yerine emek giicii nitelemesini kullanmistir. Burada amag
sermaye ile kurdugu iliskide is¢inin fiziksel ve zihinsel kapasitesini vurgulamaktir.
Calisma kapasitesi kapitalist i¢cin bir tiretim degeri yaratmaktadir. Kullanim degeri olan
metalar tiretmek kesinlikle kapitalistin nihai amaci degildir. Onun amaci, mali {iretim
siirecinde olusan degerden ¢ok daha yiiksek bir fiyata degistirmektir. Iste tam bu noktada,
iiretim siireci, deger yaratma asamasinda emek siireci ile biitiinlesmektedir (Thompson,

1989: 41). Emek siireci de bu dogrultuda kar getiren bir iiretim alani haline gelmektedir.
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Kapitalist burada sadece dogru araglar saglamakla yiikiimlii degildir. Is¢inin hizi, vasfi,
verimliligi gibi baska kosullar1 da denetlemek zorundadir. Marx bu anlamda emek giiciinii

degisken sermaye olarak tanimlamuistir.

Emek giiciiniin {icretinin 6denmesi i¢in yarattigi deger yeterli degildir, bunun
disinda bir de artik deger yaratmalidir (Thompson, 1989:56; Brannan, 2005: 25). Iste emek
stirecinin kapitalist emek siireci haline gelmesi tam da bu noktada gergeklesir; art1 deger
yaratma siirecinde, yani degerlenme (Valorisation) siirecinde. Degerlenme siireci genel
olarak tiretim maliyetinin {istiinde bir deger yaratilmasi ile iligkilidir (Brannan, 2005: 27).
Marx’a gore, kapitalist iiretim siirecinin gilidiileyicisi ve belirleyicisi bu degerlenme

stirecidir (Knights and Wilmott, 1990: 3).

Bu noktada denilebilir ki kapitalist emek siireci, degerlenme siireci ve emegin
sosyal organizasyonunu da igeren bir siiregtir. Daha acik olarak sdylemek gerekirse,
kapitalist emek siireci, degerlenme —bir bakima arti deger yaratma- amacinin; fiziksel
tiretim mekanimin dizayni, hegemonik fabrika disiplini olusturma gibi sermayenin emek
tizerindeki denetiminin maddi goriiniimlerini kapsayan iiretimin sosyal organizasyonunda
somut hale doniismesidir (Brighton Labour Process Group, 1977: 6-16). Dolayisiyla
sermayenin emegi bagimli hale getirebilmesi bir bakima emek siirecinin sosyal

organizasyonunun da sermaye yararina olusmasi ile miimkiin hale gelir.

Sermaye karliligin1 arttirmak i¢in ti¢ temel tiretim bilesenini denetim altinda tutmak
durumundadir: Emek giicli, hammade ve teknoloji. Bu noktada isgiiciiniin metalagmasi
slireci devreye girmektedir. Emegini sermayeye satan emek giicii diger tim metalar gibi,
emege degisim degeri Ozelligi kazandirmig olur, ancak emegin kullanim degerine
yabancilagir. Marx, kapitalist toplumlarda emek siirecini, emek giiciinlin tiiketilmesi

bigiminde nitelendirmektedir (Brannan, 2005: 25).

Marx burada kapitalistin denetimindeki emek siirecini, emegin bicimsel bagimlilig
olarak tanimlamaktadir. Marx’in smiflamasina paralel bicimde basit elbirligi ve
maniifaktiir donemlerinde emegin bicimsel bagimlilifindan s6z etmek miimkiindiir (Littler
ve Salaman, 1982). Emegin gercek bagimhilig: ise biiyiik sanayi isletmelerine gecis ile
birlikte, iiretici giiclerin gelisimi ve teknolojinin emegin iiretkenligi lizerindeki etkisinin
artmast ile gerceklesmistir. Emek maliyetleri iizerinde tasarruf yaratan ve emegin

tiretkenligini arttirmay1 amaglayan bu siirecin sonucunda yabancilasmis bir emek giiciiniin
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ortaya ¢ikmasi ise kacinilmazdir. Ayrica isgiiclinlin vasifsizlasmasi ve sermayenin artan
kontrolii de siirecin diger ozellikleridir. Bu noktada sermayenin siire¢ tizerinde tam

hakimiyeti s6z konusudur.

Marx’tan sonraki emek siireci analistleri arasindaki en Onemli isimlerden olan
Braverman’in Marx’a ters diistiigli noktalardan birisi, emegin gergek bagimliliginin
zamanlamasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marx, fabrika sistemine gecisle birlikte
emegin gercek bagimliliginin s6z konusu oldugunu savunurken, Braverman, bu dénemde
iscilerin, 6zellikle az da olsa zanaatkarlarin halen siire¢ ilizerinde s6z sahibi olduklarinin
gozlemlenebildigini belirtmektedir. O Marx’in {i¢li donemlestirmesine (basit elbirligi,
manifaktiir, makinofaktiir) dordiincii bir pargay1 tekelci kapitalizm donemini eklemis ve
emegin gercek bagimliliginin Taylorist bilimsel yonetim ile birlikte ortaya ¢iktigim

savunmustur (Littler ve Salaman, 1982: 253).

Nitekim sanayilesme ile birlikte gelisen makinelesme ve emek siirecinin doniisiimii
¢ogu zaman ¢ok net bir evrimsel ¢izgide gelismemektedir. Kimi zaman fabrika sisteminin
gelisiminin yaninda kiigiik atdlye tiretimi de devam etmekte, bu da calismanin dogasindaki

dontisiimii ayirt etmeyi giliglestirmektedir.

Emegin bigimsel ve gercek bagimliligi, mutlak ve nispi artik deger kavramlariyla
yakindan ilgilidir. Nispi artik deger kavrami hi¢ siiphesiz, isin sosyal orgiitlenmesinde
degisim ve teknolojide gerceklesen degisim ile iliskilendirilebilir. Bu sliregte isverenin
daha kapsamli kontrol gereksinimi emegin gergek bagimliligint da artirmaktadir (Brown,
1992:180). Emegin bi¢imsel bagimliliktan gercek bir bagimhihiga donlsimii

vasifsizlasmanin da temel nedeni olarak ele alinmaktadir.

Emegin gercek bagimliliginin artmas ile birlikte emek siirecinin gesitli boliimleri
tizerinde sorumlulugu azalan is¢inin lizerindeki gézetim ve denetim artmaktadir. Marx bu
durumu fabrika despotizmi olarak tanimlamaktadir. Burada tartisilan bagka bir kavram da
1s¢1 sinifinin homojenlesmesi ve kolektif is¢i tanimlaridir. Bu kavramlar daha ¢ok emek
siirecinin ortaklaga niteligine vurgu yapmaktadir (Durmaz, 2013). Burada kolektif isci
kavram ile kast edilen iscilerin art1 deger liretim siireclerinin kosullart ve sonuglari, bu
stirecin biraradalik boyutudur. Kapitalist {iretim bi¢iminin belirleyici kosullarinda, is¢ilerin

bireysel deneyimlerine ragmen, ¢alisma higbir zaman bireysel yasanan bir siire¢ degildir
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(Martinez Lucio ve Stewart, 1997: 53). Ancak bu bireysel deneyimler, dznellikler ayni

zamanda is¢ilerin kolektivizmine de yol agmakta ve imkan saglamaktadir.

Bu baglamda emegin ger¢ek bagimliligi, hi¢ siiphesiz ¢alisanlarin siirece karsi
gosterdikleri direnis mekanizmalarina da yol agmaktadir. Iscilerin miicadelesi iicretler ve
calisma saatlerine kars1 yiiriitiilmekle beraber vasifsizlasma ve ¢aligma kosullarina karsi da
olabilmektedir. Isverenin, is giiniinii uzatmak veya is yogunlugunu artirmak yoluyla artik
degeri maksimize etme amaci ve is¢ilerin direnisi ile sonuglanan g¢atisma silireci bu
anlamda Marx’1n kapitalist emek siireci analizinde merkezi bir konumdadir (Brown, 1992:

180).

Marksist ¢oziimlemeler ayrica teknolojinin sosyal boyutu {izerinde iiretim giigleri
ve tretim ilisiklerinin etkilesimi {izerinden bir agiklama getirmektedir. Teknolojik
gelismelerin iiretimin dogasint belirledigine iliskin geleneksel goriise ragmen, smif
iligkilerinin ve sinifsal ¢atigsmalarinin da siirecin bir pargast olduguna yonelik bir vurgu
Marksist analizde mevcuttur. Bu anlamda kapitalist emek siirecinin temel o6zellikleri,
vasifsizlagma, isin parcalanmasi, hiyerarsik bir orgiitlenme, kafa ve kol emeginin ayrilmasi
ve emegin denetimine yonelik en etkin yontemin olusturulmasi olarak belirlenebilmektedir
(Thompson, 1989: 57). Ancak vurgulanmasi gereken nokta, bu 0&zelliklerin
tamamlanmamis bir siirecin parcast oldugudur. Marksist kapitalist emek siireci
¢Oziimlemesinin yeni kosullara gore yenilenmesi ve diizenlenmesi gerektigi aciktir. Tekelci
kapitalizm doneminde liretimde ve mesleki yapilanmada yasanan doniisiimleri irdelemek
anlaminda bdyle bir yeniden yapilanmanin Braverman’a kadar yapilmadigi ayrica

vurgulanmalidir.

Marx’in calismalarinda emek siireci ¢ok merkezi bir konumda olsa da, simif
catigmalarinin yeni yeni belirginlestigi bir doneme gelmesi nedeniyle ¢éziimlemenin yarim
kalmis bir yan1 bulunmaktadir. Bu anlamda Marx’in siif ¢atigsmasinin igerigi ve dogasi
konusundaki analizlerinin eksik oldugu ¢ogu teorisyen tarafindan vurgulanmaktadir

(Thompson, 1989: 58).

Marx’in kapitalist emek siireci analizine esas olusturan goriisleri kisaca

incelendikten sonra, teorinin kurulusunda 6nemli rol oynayan Braverman’in ve onu izleyen

! Burada Marksist simf ¢oziimlemelerinin eksik kalan yénleri ayrintisiyla tartigiimayacaktir. Calismanin
konusu itibariyle emek silirecinde g¢atismanin dogasi ve sonuglari agisindan Marx’in teoriye etkisi ve
Marx’tan sonra gelen kuarmcilarin katkilar1 esas vurguyu olusturmaktadir.
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ikinci dalga teorisyenlerin denetim ve denetime karsilik ortaya ¢ikan direnis konusundaki

analizlerine gecilecektir.

B. Braverman ve Sonrasi- Vasifsizlasma Tezi

Emek, Marx’tan sonra ¢ok uzun bir dénem iizerinde durulmayan bir konu olmustur.
Her ne kadar Marx’in emek siireci analizi kapitalist toplumun dogasina iliskin derin bir
elestiriyi barindirmis, Ozellikle catismayr anlama noktasinda etkili olmugsa da, daha

sonraki donemde bu analizler ihmal edilmistir (Brown, 1992:166; aktaran, Man, 2009).

1970’lerle birlikte basta Braverman olmak iizere, Friedman, Edwards ve Burawoy
gibi teorisyenlerin de katkisiyla emek siireci ¢alismalart hiz kazanmstir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi kapitalist gelisme, caligmanin dogasinda ve sinifsal yapida degisimler
yasanmasina yol agmistir (Thompson, 1989: 67). Bu yillar teorik ¢alismalarin tekrar
isyerine yonelmesine yol acan ¢ok dnemli gelismelerin oldugu yillardir. isyeri Edwards’m
deyimiyle catigmali bir alan (contested terrain) haline gelmistir. Isgiiciine gd¢menler,

kadinlar ve vasifsiz isciler gibi yeni gruplar dahil olmustur.

Marksistlerin 1970’lere kadar emek siireci ve siirecle ilgili analizleri ihmal
edislerinde iki temel neden s6z konusudur: ilk neden bu yazarlarin 6ncelikle tekelci
sermayenin yiikselisine odaklanmalaridir. Ikincisi ise, Keynesyen politikalarin tam
istihdama yonelik olumlu yansimalar1 ve reel iicret artiglarinin Marksistlerin ongoriileriyle
celismesidir (Man, 2009). Dolayisiyla fordist mutabakatin hakim oldugu bu donemde emek

siireci, ¢atisma, vasifsizlasma ya da degersizlesme gibi konular goz ardi edilmistir.

Ozellikle ortodoks Marksizm, is¢ci sinifin1 homojen ve biitiinlesik bir yap: olarak
gorme egilimindedir. Ancak kapitalist toplum orgiitlenmesindeki, tiretim sistemindeki
degisimler ve kutuplagmalar yeni agiklamalar gerektiren konular haline gelmistir. Emek
siirecinde son derece karmasik bir catigmalar ag1 kurulurken, bu siire¢ bagimsiz bir sosyal
karaktere ve igyerindeki hiyerarsik yapilanmaya da temel olusturmustur. Bazi ekoller
kapitalist Uretimdeki gelismelerin Marx’in kolektif is¢i tanimlamasina uygun olarak
vasifsiz bir isgiicii olusturdugunu tartisma konusu haline getirirken &zellikle italyan
kuramcilar yeni bir vasifsiz is¢i sinifinin olustugunu ve bu anlamda proleterlesmenin hiz

kazandigin1 savunmaktadirlar. Ancak bu tiir genellemeler fotografin biitiiniine bakildiginda
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yetersiz kalma riskini barindirmaktadirlar. Yine de bu egilimler elestirel bir teori

olusturmada baslangi¢ sayilabilmektedir.

Braverman, 6zellikle bu donemde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Emek ve calismaya
ait yeni gelismelere agiklik getirmekle birlikte, Marx’in ¢ozlimlemelerine de giincel
aciklamalar getirmistir. Endiistri toplumunun ise yonelik burjuva bakis agisini elestirmis,
tekelci kapitalist orgiitlenmedeki temel gelismelere dikkat ¢ekmistir (Knights ve Wilmott,
1990: 7). Geleneksel sosyolojik calismalarin is¢i ve igveren arasindaki asimetrik iligkiyi
gbzard1 eden yaklagiminin tersine, Braverman, emek ve sermaye arasindaki catigmaci ve

esitsiz iligkiye vurgu yapmistir (Man, 2009).

Braverman’in ¢aligmasi tekelci kapitalizm doneminde istihdam ve sinif yapilanmasi
ve emek siirecinde doniisiimiin giincel Marksist ¢oziimlemelerine dnciiliik etmistir. Genel
olarak sermeye birikimi egiliminin, kapitalist toplumlarda emegin doniisiimii ve

degersizlesmesinin temel nedeni oldugu tizerinde durmustur (Elger, 1982: 23).

Braverman’in “Emek ve Tekelci Sermaye” kitabindan sonra emek siireci analizinin
Oonemi endiistri sosyolojisi, orgiit teorisi, endiistri iliskileri, ¢aligma ekonomisi ve siyaset
bilimi alanlarinda tartigilir hale gelmistir. “Emek ve Tekelci Sermaye”, yalnizca kapitalist
emek siirecinin her bi¢ciminin denetimi ve Orgiitlenmesi lizerinde degil, emek ve smif
tizerine elestirel bir tartigma ylritmek konusunda da katki saglamayi hedeflemistir
(Knights and Willmott, 1990: 11). Kitap, gelencksel sosyolojik yaklasimdan belirgin bir
sapmaya Ornek olusturmakta, bu yeni yaklagim isyerini, siif esitsizliklerini lireten ve
yeniden iireten sosyal gii¢leri barindirmasi yoniiyle tanimlamaktadir. Braverman, ¢calismay1
amacl bir eylem olarak ele alirken, isyerini ve emek giiciinii de kapitalist istthdam

iliskilerinin ekonomi politik gergevesi i¢inde degerlendirmistir (Wardell, 1999: 2-3).

Braverman’in calismasi, ayrica is¢ilerin ilgi alanlari, siirece katilimlar1 ve direnis
bicimleri, toplumsal cinsiyet caligsmalar1 ve siirecin bu anlamda doniisiimii, vasif diizeyi
degisimleri ve denetim stratejileri gibi alanlarda sosyolojik ¢alismalarin yoniinii belirleyici

bir etkide bulunmustur (Smith, 1994: 403).

Braverman, Marx’1n analizini “tekelci kapitalizm” ¢agina uyarlamig, Amerika nin
degisen sinif yapisina dair bir tartisma baglatmis ve Tlicretli emegin her bi¢iminin
degersizlestigine vurgu yapmistir. Braverman’a gore, kapitalist toplumlarda {iretim siireci

kapitalist birikimin ilkeleri tarafindan yonlendirilmektedir (Brown, 1992: 183). Ayrica
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modern yonetim tekniklerinin, fabrikada oldugu gibi ¢agdas isyerlerinde de emegin gercek
bagimliligini ve ¢calismanin degersizlesmesini kolaylastirdigi tartismasi {izerinde durmustur
(Knights and Willmott, 1990: 7). Ona gore, kapitalist donemde c¢alisma, insanin
ihtiyaclarindan ¢ok kar yaratmaya yonelmistir. Bu da hi¢ sliphesiz is¢i ve sermayenin
¢ikarlar1 arasinda bir gatigma yaratir. Sermaye is¢inin potansiyelinin bilincinde oldugu

stirece denetim kaginilmaz bir gereklilik haline gelir (Wood, 1982: 13).

Braverman’a gore emek siireci, emek giiciiniin is¢i tarafindan satildig1 ve isveren
tarafindan satin alindig1 kosullar1 yoneten bir sézlesme ya da anlagma ile baglar (2008: 77).
“Emek siireci tizerindeki denetim, is¢iden kapitaliste gecmistir. Bu gecis kendisini tarih
icinde {iretim siirecinin is¢iden kapitaliste dogru yavas yavas yabancilagsmasi olarak ifade

eder. Bu degisim, ayn1 zamanda kapitalist agisindan bir yonetim sorununu da beraberinde

getirmektedir” (Braverman, 1974: 58: aktaran, Brown, 1992: 184)

Braverman bu noktada iiretim siirecinin yeni yapilanmasina yonelik detayli bir
coziimleme gelistirmistir. Marx’in emek siirecine yonelik teorisini yeniden tartigmaya
acmis ve bunu modern goriislerle birlestirmistir. Braverman’in baslangicta ele aldig: {i¢

temel durum vardir (Thompson, 1989: 72):

J Birincisi; sermayenin Tlcretli isgiiclinii kendi denetimi
altindaki emege doniistiirme ihtiyact ve bu siirecin yabancilagsmaya temel

olusturmasi.

J Ikinci olarak; yonetimin denetim olustururken elde ettigi

konumunun yeni tiretim iligkilerine yol agmasi.

. Ve {igiincii olarak kapitalist tiretimde isbdliimiiniin ¢calismaya
yonelik yeni bir alt boliinmeye sebep olmasi. Bu béliinme sermaye igin
vasifsizlagsmay1 kolaylagtirmak ve isgiiclinii ucuzlatmak i¢in bir yontem

olmaktadir.

Braverman, Marx’1n kuraminda vasifsizlagmanin ve yonetimin denetim giidiistiniin
bulundugu noktasindan hareket etmektedir. Bu anlamda Braverman’in getirdigi yenilik,
Ozellikle Marx’in emek slireci teorisini yenilemesi ve vasif, teknoloji ve isyeri
orgiitlenmesi konularma gilincel bir bakis agis1 kazandirmasi noktalarinda ortaya

cikmaktadir.
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“Emek ve Tekelci Sermaye”, yazildigi giinden beri tartisilmis ve hala da
tartisilmaktadir. Emek siirecinde vasifsizlagmanin ne zaman, nerede ve nasil ortaya ¢iktigi,
ayrica vasifsizlagmanin her zaman yOnetimin ¢ikarina olmayabilecegi, isin
degersizlesmesinin toplumsal cinsiyet boyutu, Braverman’dan sonra tartigilan konularin

baslicalaridir (Smith, 1994: 403).

1. Braverman’in Analizinde Emek ve Emek Giicii

Braverman, emek giicii yaklasiminda Marx’1 izlese de, bazi noktalarda farkli bir

tanimlama yapmaktadir.

“Emek tiim yasam siiregleri ve bedensel islevler gibi, insani bireyin
yabacilastirilamaz nitelikteki miilkiyetidir. Kas ve beyin, bunlara sahip olan
insanlardan ayrilamaz; insan nasil bir bagkasi i¢in yiyemez, uyuyamaz ve cinsel
eylemde bulunamazsa, bir bagkasinin ¢alisma yetenegini, hangi fiyatla olursa olsun
devralamaz. Bu yilizden, miibadele sirasinda kapitaliste kendi calisma yetenegini
teslim etmez.....Ama is¢inin sattifi ve kapitalistin de satin aldig1 sey, ilizerinde
anlagsmaya varilmis olan bir emek miktar1 degil, lizerinde anlasmaya varilmis olan bir

zaman dilimi igerisindeki emek giiciidiir.” (Braverman, 2008: 78).

Bu yaklagim ayrica Braverman’in Taylor’un “Bilimsel Yo6netim”e iligkin ilkelerine

yonelik saptamasinda da etkilidir (Braverman, 2008: 127):

. Emek siirecinin iscinin vasiflarindan kopartilmasi. Emek siirecini
zanaattan, gelenekten ve iscilerin bilgisinden bagimsiz kilmak yoOnetimin temel
hedeflerinden birisidir. Bu siireg, isgilerin yeteneklerine degil, biitliniiyle yonetim

pratiklerine dayandirilacaktir.

J Kavrayisin, uygulamadan aynistirillmasi. Emek siirecinin biitiinliigii kafa ve
kol emeginin birbirinden ayrilmasi ile bozulmustur. Is¢inin siirecin herhangi bir asamasina

dair higbir s6z hakki kalmamistir (Brown, 1992: 186).

. Bilgi iizerindeki tekelin emek siirecinin her bir adimimi ve uygulanma

tarzin1 denetlemek iizere kullanilmasi. Bu denetim biitliniiyle yonetimin elindedir.
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Bu ilkelerden yola ¢ikarak, kafa ve kol emeginin ayrigtiritlmasinin yeni meslekler
icin de s6z konusu oldugunu, bu yeni isci kategorisinin art1 deger iiretiminin tesinde arti
degeri “gerceklestirme” siirecine katkida bulunduklar1 yorumunu yapmistir. Imalat sektorii
disinda, yeni isyerlerinde de —ofislerde- uygulanmaya devam eden “Bilimsel YoOnetim
flkeleri” ile bu yeni meslekler ve vasiflar da, degersizlesme siireci ile karsi karsiyadir

(Brown, 1992: 186).

Braverman’dan sonraki tartigmalar da daha ¢ok, emek {izerindeki kapitalist
denetimin dogas1 ve kapitalizmin emegi vasifsizlastirma ve degersizlestirme egiliminin

boyutlari lizerinde yogunlagsmistir.

Aslinda sorun, kapitalist emek siirecinde dogrudan art1 deger iiretmeyen hizmet
sektorliinde coziimlemenin nasil yapilacagi konusunda odaklanmaktadir. Bu noktada
Marx’in ve Braverman’in emek siireci analizini, ‘degerlenme’ ile agiklanabilecek durumlar

ile siirlt tutma egilimnde olduklarini sdylemek miimkiindiir (Brown, 1992: 189).

Braverman’in esas c¢oziimlemesi emegin gercek bagimliligindan yola ¢ikarak
vasifsizlagmay1 aciklarken, sorunu tekelci sermaye donemine 6zgii bir sekilde ortaya
koymasidir (Elger, 1982: 33). Ancak, Braverman, is¢i sinifinin 6rgiitlii miicadelesini goz
ard1 ettigi, vasifsizlasma ve Taylorist bilimsel yonetim ile ilgili analizlerinde sorunu basite
indirgedigi i¢in elestirilmektedir. Ayrica emegin 6znel (subjectivity) potansiyelini de

analizine dahil etmemistir (Wardell, 1990: 153).

“Emek siireci” kavram olarak hareketliligi ve akiskanligi i¢inde barindirirken,
Braverman’in ¢oziimlemesi simifsal iligkileri disarida birakmis ve siirecleri kesin ve
degismez olarak algilamistir. Wardell, Braverman’a yonelik elestirileri yedi baslikta

toplamigtir (1999: 5-6):

. Isin degersizlesmesini basl basina zanaata 6zgii vasiflarin azalmasi olarak ele

almast
J Zanaatkar1 ideal bir tip olarak algilamasi ve romantize etmesi

. Degersizlesme siirecini, iscilerin, vasiflarinin gelismesi ve kavrayis ve
uygulamanin tekrar bir araya gelmesine yonelik direnisleri sonucu doniistiirebilecekleri bir

siirecten ¢ok tekdiize ve deterministik bir model olarak kavramasi.
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. Emek siirecinin yalnizca yapisal ve objektif o6zelliklerini vurgulamasi,
subjektif boyutlarini incelemesine dahil etmemesi. (Denetimin bir bigimi olarak iscilerin

bilin¢lerinin bigimlendirilmesi ve is¢ilerin buna direnis géstermesi gibi belirli konular)

. Taylorizmin bilimsel yonetim ilkelerini ¢agdas isyerlerine uyarlarken asiri

genelleme yapmasi

J Fiziksel tiretim, yOnetim stratejileri ve fabrikada emek siireci gibi konular

tizerinde agirlikli durmasi
o Emek siirecini sadece tek bir bigimsel analizde degerlendirmesi.

Braverman ozellikle yonetimin dogrudan ve basit denetim egilimi iizerinde durmus,
denetimin ¢ok daha karmasik bicimleri olabilecegini géz ardi etmistir. Aymi sekilde bu
denetime karsilik olarak gosterilen cesitli direnis mekanizmalarina da yeterli ilgiyi

gostermemistir.

Bu noktada emek siirecinde vasif ve vasifsizlasma olgularinin vurgulanmasinda
yarar vardir. Zira Braverman’a gore vasifsizlasma kapitalizme ickin yapisal bir 6zelliktir.
Sermaye, denetimi arttirarak isi vasifsizlagtirir, bu anlamda denetim ve vasifsizlastirma
birbirini besleyen siireclerdir (Yiicesan-Ozdemir, 2001). Emegin direnisinin ortaya
cikmasinda vasifsizlasmaya karst g¢alisanlar cephesinden bir memnuniyetsizligin de
roliiniin oldugu diisiintildiiglinde, emek siirecinde vasif olgusunun kisaca incelenmesi

yerinde olacaktir.

2. Emek Siirecinde Vasif Bicimlenmesi

Vasif kavramini tanimlama ¢abasi karmasik bir siireci de beraberinde getirmektedir.
Vasfi, egitim ve/veya deneyim yoluyla kazanilan zihinsel ve fiziksel yetenekler olarak
tanimlamak ¢ogu zaman konuyla ilgili baz1 sorulari cevapsiz birakmaktadir. Ornegin,
vasif, baglangicta var olan ve zamanla deneyimler yoluyla gelisen yetenekler biitlinli veya
isin  gerektirdigi vasif olarak iki ayr1 bi¢cimde aciklandiginda, vasifsizlasma bu
aciklamalardan hangisine gore anlam kazanacaktir (Brown, 1992: 216)? Vasfin olgiilebilir,
gozlemlenebilir bir olgu olmanin O6tesinde, sosyal olarak inga edilen ve siirdiiriilen bir

0zellik olarak ele almak arastirma konusu itibariyle daha yerinde olacaktir.
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Littler, bu noktada vasfin ii¢ ayr1 boyutu iizerinde durmustur: Calisma rutini
icerisinde anlam kazanan vasif, sosyal olarak yapilandirilmis vasif, siire¢ ve {iriin
tizerindeki denetim iizerinden tanimlanan vasif (1982a, 18). Biitiin bu boyutlar emek
siirecinde degisime yonelik iki farkli siirece isaret etmektedir: Uzmanlasma ve parcalanma.
Vasif ve vasifsizlagma iizerine yapilan tiim tartismalarin bu iki kavram tizerinden anlam
kazanabilmesi olasidir. Uzmanlagsma, beraberinde bagimsiz karar verebilme olanaginm
tartismaya agmaktadir. Ornegin vasifli ve alaninda “uzman” isciler bilgi ve isin gerektirdigi
vasiflar1 sayesinde, gorevlerini basariyla tamamlayabilmekte, sorumluluk alabilmekte ve
herhangi bir durumda karar verebilmektedir. Par¢alanma ise, gorevlerin basitlestirilerek,
is¢ilerin iiretim siireciyle ilgili cogu vasif, bilgi ve kavrayistan yoksun emege doniismesiyle
sonuclanmaktadir (Braverman, 2008: 416). Bu anlamda isin degersizlesmesi veya vasif
kaybi, bagimsiz karar verebilme yetkisinin azalmasi ile yakindan ilgilidir (Brown, 1992:
219). Bagimsiz karar verebilme yetkisi de hi¢ siiphesiz daha 6nce iizerinde durulan
kavrayis ve uygulama biitlinliigii ya da kavrayisin uygulamadan kopartilarak yonetimin

eline gegmesi ile ilintilendirilebilir.

Braverman da, vasfi is¢inin emek siirecinde bagimsiz olma derecesi ile lgmektedir.
Siire¢ hakkinda karar verebilme yetisi is¢inin vasif derecesi ile yakindan ilgilidir. Bu
anlamda calisanin siirecin geneli hakkindaki bilgisi azaldik¢a, vasfi da degersizlesecektir.
Littler de, orgiitsel denetim ve denetim slireclerinden bagimsiz bir vasif tanimlamasi
yapmanin miimkiin olmadigin1 da vurgulamistir. Cilinkii denetimin bir amaci1 da, emek
glicinii denetim altinda tutarak maliyetleri sinirlamaktir. Emek ne kadar ucuz olursa —

vasifsiz emegin ucuz olacagi diisiiniildiigiinde- denetimi o kadar kolay olacaktir (1982a: 9).

Kapitalizmin ileri agamasinda “vasif” bashi basina bir degersizlesme siirecinin
icinde yer alacak, sermayenin ihtiyaglarini karsiladig1 oranda iscinin vasifli ya da vasifsiz
olmasi artik anlamsiz hale gelecektir (Braverman, 1974: 447; aktaran, Grugulis ve Lloyd,
2010: 102). Burada kendisine yoneltilen elestiriler 1s1ginda, Braverman’in vasif ve
vasifsizlagsma konusunda da genellemeler yaptigindan s6z edilebilir. Vasifsizlasmanin veya
vasifsizlagtirmanin bir denetim stratejisi olarak modern isyerlerinde siklikla goriildiigii
yaklasimi, konuyu basitlestirdigi ve tek bir bakis agisiyla ele aldigi gibi elestirilere
ugramaktadir. Zira tim bu dinamikler ele alinan iilkenin farkli kosullarindan, emek
piyasasinin yapisindan, uygulanan denetim bi¢imlerinden ve isin organizasyonunun

ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilemez.
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Vasif tanimlamasi yapilirken ti¢ boyut gz onilinde bulundurulmalidir (Grugulis ve

digerleri, 2004:5):
. Iscinin beseri sermayesine yonelik vasif (is¢inin vasfi)
. Isin gerektirdigi vasif
. Sosyal olarak yapilandirilan vasif

Vasif sosyal olarak insa edilen, objektif (teknik) oldugu kadar subjektif (sosyal) bir
fenomendir (Grugulis ve digerleri, 2004: 14). Vasfin objektif boyutu, neoklasik
iktisatcilarin bakis agisiyla, ‘yapabilirlik’ olarak, subjektif boyutu ise i veya hayat
deneyimlerine gore degerlendirilmistir. Ancak vasfi sadece beseri yapabilirlikler {izerinden
nitelendirmek olduk¢a yetersiz gorinmektedir. Vasif, hem sermaye hem de emek

tarafindan sosyal olarak sekillendirilmektedir (Sturdy ve digerleri, 1992: 4).

Vasfin sosyal ve teknik boyutlar1 kolaylikla birbirinden ayrilabilir nitelikte degildir.
Vasif tanimlamasi yapilirken dikkat edilecek noktalar, isin dogasi, is¢inin siire¢ hakkinda
karar yetkisi, kaynaklar iizerinde ve ¢aligsma bi¢imi lizerinde denetim yetkisi ve bagimsizlik

derecesi gibi unsurlardir (Rolfe, 1986: 39-41).

Teoride vasif daha ¢ok, is¢inin ne yaptigi, nasil yaptig, isle ilgili kararlarin nasil ve
kim tarafindan alindig1 gibi sorular etrafinda sekillenmektedir (Grugulis ve Lloyd, 2010:
91). Kavramsal olarak ise vasif, hem isin gereklilikleriyle hem de is¢inin yapabilirligiyle
ilgili olabilir. Analiz diizeyi ile ilgili olarak kavramsal bir karisiklik ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin Braverman, ‘emegin degersizlesmesi’ ve ‘is¢inin vasifsizlasmasi® n1 birbirinin
yerine kullanilabilir kavramlar olarak nitelemistir. Ancak bu iki durumun ortaya ¢ikmasi
cok farkli degiskene baglidir. Birbirinin yerine kullanilabilmeleri konusu da oldukca

tartismalidir.

Emek giiciinlin proleterlesmesi ya da is¢i sinifinin degisen yapis1 ile ilgili
tartismalar hi¢ siiphesiz vasif konusunu merkezi bir konuma yerlestirmektedir (Lee,1982:
148). Sunu da belirtmek gerekir ki, daha 6nce belirtildigi gibi vasif sadece emek siirecinin
bir pargasi degil, ayrica emek piyasasinin yapisiyla da anlam degistiren bir olgudur (Littler,

1982a: 14).

Emek siirecinde iscinin vasfi, sermayenin {retim araglarinin tam sahipliginin

ontlindeki en biiyiik engeldir. Dolayisiyla vasifsizlasma veya vasifsizlagtirma, kapitalist
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emek siirecinin temel egilimlerinden birisi olarak ele alinmaktadir (Thompson, 1983: 118;

aktaran, Knights ve Wilmott, 1990: 11).

Burada modern orgiitlerde ve calisma yasaminda varolan vasif yapisiyla ilgili

siiregelen iki ayr1 tartismaya deginmek yerinde olacaktir.

a. Vasfin Degisen Yapisi

Vasif ile ilgili tartismalar iki farkli koldan ilerlemektedir. Her iki bakis agis1 da
temelde ¢aligmanin post-endiistriyel donemde degisen yapist ve teknolojik gelismelerin

vasfl nasil bicimlendirdigi ve etkiledigi iizerinde durmaktadir.

Emek giiclinlin vasfi ve vasif bigimlenmesi de hi¢ kuskusuz emegin sermayeyle
kurdugu catismali iligkide belirlenmektedir. Kapitalist {iretim sistemindeki gelismeyle
birlikte sermayenin emek giiciinde sekillendirmeye ¢alistig1 vasif teknik bir yapidan, hem

teknik hem de sosyal nitelikleri i¢inde barindiran bir yapiya dogru evrilmistir.

Braverman’in “Emek ve Tekelci Sermaye” kitabindan bu yana, emek siireci teorisi,
kapitalist denetim yoluyla azalan emegin vasif diizeyi ve bu vasifsizlasma karsisinda
emegin gosterdigi direnis boyutlariyla tartisilmistir (Sturdy ve digerleri, 1992: 1). Ona
gore, 20.yiizyilda kapitalist isyerinin belirgin 6zelligi vasiflilasma degil, vasifsizlagmadir.

Vasifsizlagsma tiim ileri ¢alisma bigimleri i¢in de s6z konusudur.

Gelisen teknolojiyle birlikte, sermayenin is¢i ilizerindeki denetimi artacak bu da
vasifsizlagsmaya yol acacaktir. Braverman’in vasifsizlagsma tanimlamasina gore, kavrayisin
uygulamadan ayrilmasiyla birlikte, emegin iiretim siirecindeki denetimi de ortadan
kalkacaktir (Rolfe,1986: 38). ‘Beyin emegi’ emek siirecinden uzaklastirildigi ve sermaye
tarafindan  tekellestirildigi  siirece  vasifsizlasma ka¢inilmazdir. Emek gittikge
degersizlesecek, bilgi, sorumluluk ve yetkisi elinden alinacak ve gorevleri programlanmig

ve rutin hale gelecektir (Wood, 1982: 14).

Littler, Braverman’in vasifsizlasma kavramin1 dort boyutta inceledigini

vurgulamaktadir.

eilk olarak, iscinin isin tasarlanmasi ve planlanmasi siirecinden

kopmasi,
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e ikinci olarak isin parcalanmast,

e {iciincii olarak gorevlerin vasifsiz ve yart vasifli emek giicii arasinda

yeniden dagilimi ve

eson olarak isin organizasyonun =zanaattan Taylorist denetim
bicimlerine dogru déniisiimii iizerinde durmustur. ilk ii¢ boyut vasifsizlasma
stireci ile ilgili iken, dordiinci boyut daha ¢ok denetimin degisen yapisi

acisindan degerlendirilmelidir (1982b: 122).

Littler, Braverman’in vasifsizlasmaya yonelik doniisiimii basite indirgedigi ve
toplumsal farkliliklar1 goz ardi ettigi goriisiindedir. Kapitalist denetimin farkli boyutlar
farkl1 endiistrilerde farkli goriilebildigi gibi sermayenin yapisina gore de degisiklik

gostermektedir.

Lee ise Braverman’in vasifsizlasma ve sinif yapisi arasinda kurdugu iligskiyi su

sekilde ¢Oziimlemistir (1982: 147):

— —

Somiirii vasif azalmasi siif yapisinda degisim

(emek siirecinde (proleterlesme)
art1 deger liretimi)

Ayrica Braverman’dan sonraki tartigmalar vasfa yonelik farkli bicimlenmelerin
donemsel olarak degisiklik gosterebilecegi konusunda birlesmektedir. Bir sektorde
vasifsizlasma hakimken, diger bir sektdrde, yeni vasiflar gelisebilmektedir (Zimbalist,
1979; aktaran Grugulis ve digerleri, 2004: 3). Thompson’a gore vasifsizlasma bir ¢ok
yazara gore, kapitalist emek siirecinin gelisimine yonelik en belirgin 6zelliktir. Ancak
farkli kiiltirler vasif yapisim1 farkli etkileyebilmektedir. Yine aymi sekilde isgiicii
piyasasinin kosullar1 da vasfin big¢imlenisini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Braverman’in vasifsizlagma ile ilintilendirdigi bir diger olgu olan isin degersizlesmesini de
Thompson daha ¢ok her is¢inin ya da is¢i grubunun kendi deneyimlerine gore sekillenen
ve isin objektif kosullarindan bagimsiz bir durum olarak ele almaktadir. Ornegin biiro
islerinde  1970’lerle  birlikte kadinlarin  agirlikli  olarak  calismaya baslamasi
diistiniildiiglinde, bu durum kadinlarin isgiicii piyasasina katilmasi baglaminda olumlu

deger atfedilebilecek bir gelisme olarak da degerlendirilebilir (1989: 98-120).
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Burada ¢alisanin vasif diizeyi ve isin gerektirdigi vasif arasinda da bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Ornegin, vasif diizeyi yiiksek bir isci kimi zaman isgiicii
piyasasinin kosullarindan ve iilkenin ekonomik kosullarina paralel olarak kendi vasfina
uygun olmayan islerde de ¢alisabilmektedir. Bazen de sermaye sahipleri yine ekonomik
nedenlerden Otlirli vasifsiz is¢i calistirmaktan kacinmaktadir. Ciinkii isin gerektirdigi
nitelikler, vasifsiz iscinin egitilmesini gerektirecek bu da ekstra maliyet anlamina
gelecektir. Yani vasifsizlasma ve isin degersizlesmesi olgulari, kolaylikla idealize
edilebilecek ve c¢ok boyutlu degiskenlerden bagimsiz ele alinabilecek gibi

goriinmemektedir.

Vasif ile ilgili tartigmalarda bir diger kol ise, 1960’lardan sonra degisen mesleki
yapilanmayla birlikte ¢aligmanin giderek deger kazandig1 ve bu dogrultuda vasif diizeyinin
de arttig1 yoniindeki egilimdir. Bu anlamda yeni teknolojiler rutin ve vasifsiz montaj hatti
emegini ortadan kaldiracaktir. Gelisen teknoloji emek siirecinde ¢alisanin vasiflarini
kullanmasina imkan verecek, sorun ¢oziimiinde ¢alisanin inisiyatifi de etkili olacaktir. Bu
teknolojik determinist bakis acgisina gore kavrayis yeniden isciye ait bir 6zellik olacak ve
kaybedilen vasiflar tekrar kazanilacaktir. Yeni gelismeler siiphesiz toplumsal yapilanmay1
da doniistiirmiis, teknik vasiflara erisimde egitim giderek onemli hale gelmistir. Bilgiye
sahip olmak istihdam edilebilirligin vazgegilmez bir kosulu olmustur. “Ogrenme giicii”,
emek giiciiniin yerini almaya baslamistir (Grugulis ve digerleri, 2004: 2-3). Bu anlamda
Braverman’in vasifsizlagsma tartigmasi, 1960 ve 1970’11 yillarda hakim olan, emege yonelik
vasif artis1 ile ilgili literatiire bir meydan okuma niteliginde de degerlendirilebilmektedir

(Grugulis ve Lloyd, 2010: 91).

Vasif artis1 ile ilgili bu gorilisleri, emek giicliniin niteligindeki degisim ile
acilanabilecek ‘esnek uzmanlagsma’ kavramindan bagimsiz diigiinmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Piore ve Sabel bu kavrami, toplumsal yapida meydana gelen daha genis
cerceveli degisimleri anlatmak icin kullanmislarsa da, emek giiciinlin daha nitelikli
durumuna da atifta bulunmuslardir. Piore ve Sabel’e gore, bilgisayarin iiretimde hakim
konuma gelmesiyle birlikte, genel olarak iiretenin, 6zel olarak da onu kullananin kapasitesi
genislemekte ve emegin makineye tabiyet durumu degismektedir. Makine insanin
kontroliine girmekte, bdylece insanin yaraticiligi, fiziksel ve entelektiiel kapasiteleri

gelismektedir (Piore ve Sabel, 1984: 261; aktaran, Belek, 1999:78).
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Bu yeni emek giiclinlin yetismesinde egitimin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi isci
siifi i¢in gligsiizliikk yaratan unsurlar yeni ‘bilgi iscisi’ i¢in ortadan kalkmistir. Toffler bu
grubu ‘cogniterya’ olarak nitelendirmistir. Artik ¢alisan orgiite degil, meslege ve goreve
sadakat gelistirmelidir. Cogniterya, orgiite ve yoneticiye bagimli degil, bliyiik 6l¢iide 6zerk
bir ¢alisan grubudur. Burada kapitalist denetimin de anlamsizlastig1 vurgusu hakimdir. Bu
anlamda calisma kosullarina karsit kolektif davraniglar veya basa c¢ikma stratejileri
gelistirmesi gereksizlesmistir (Toffler, 1992, 220-230; aktaran, Belek, 1999: 80). Yeni
caligma diizeninde hizli degisim siirecine paralel olarak is¢inin is organizasyonu da
oldukca esnek diizenlenmektedir. Genel olarak, is¢inin rutinligin Otesinde soyut is
diizeninde calismasi, karar ve sorumluluk almasi ve genis bir cografya ve zaman

diizleminde ¢alismaya uygun olmasi beklenmektedir (Bozkurt, 2006: 188).

Benzer post-endiistriyel kuramcilar, emegin esnek uzmanlasmasiyla dogru orantili
olarak vasiflarinda da artis oldugunu savunmaktadir. Braverman’in aksine bu goriisler
kavrayls ve uygulamanin tekrar bir araya gelerek emegin niteliginin de degistigini
tartismaktadir. Ancak nasil ki Braverman, vasifsizlagsma tezindeki asir1 genelleme yaptigi,
her sektorde ve her iilkede ayni gelismeler gozlemlenecekmis gibi bir basitlestirmeye
gittigi yoniinde elestirilmekteyse, ‘esnek uzmanlagsma’ veya vasiflilagsma tezi savunuculari

da ayn1 genelgeger goriisleri yiiziinden elestirilmelidir.

Konunun bir diger boyutunu da bir takim kisisel ve ozelliklerin vasif kavramini
tanimlamak igin kullanilir hale gelmesi olusturmaktadir. Ozellikle hizmetler sektoriinde
aranilan vasiflar daha cok kisisel 6zellikler ile ilgilidir. Kisileraras1 iligskiler ve miisteri
hizmetlerine yonelik vasiflar daha fazla etkilidir. Is; estetik ve duygusal vasiflara gore
belirlenir hale gelmistir. Vasfin bu yeni anlami, vasifsizlasmaya da yeni bir boyut
getirmistir. Duygularin ve estetik ‘vasiflarin’ yogun olarak kullanimi ¢alisanlarin siiregle
ilgili takdir yetkisini azaltmakta ve is tatminini diisiirmektedir. Ornegin isveren, c¢alisanin
ses tonunu, giyim tarzini, durusunu ve daha birgok kisisel 6zelligini denetleyebilmektedir

(Grugulis ve digerleri, 2004: 6-8).

Kendine giiven, iletisim becerisi ve problem ¢dzme yetenegi vasfin degisen yapisini
Ozetler nitelikte ozelliklerdir (Grugulis ve Lloyd, 2010: 100). Ayrica yaraticilik, takim
caligmasina yatkinlik, yasam boyu Ogrenme becerisi de calismanin degisen dogasi ile

birlikte isin gerektirdigi nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Brown ve digerleri, 2001). Bu
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ozellikler sosyal vasif siniflamasina dahil edilmekte ve 6zellikle hizmetler sektoriinde bu
tiir vasiflara artan ihtiyaca dikkat c¢ekilmektedir. Ancak burada iscinin emek siirecinde
artan oranda hakimiyetinden bahsetmek c¢ok da olanakli degildir. Tam tersine isin
gerektirdigi sinirh teknik vasif ihtiyaci ve isin rutin yapisi, vasifsizlasma ve degersizlesme

tartismalarini hakli ¢ikartir niteliktedir.

Son on yilda bilgi ekonomisinin yiikselisi, emek giicliniin vasif artis1 ve vasifsiz
calismanin sonunun geldigine yonelik olumlu goriisler, gelismis ekonomilerde sikga
tartisilan konulardandir. Her ne kadar bu tartismalar vasfin yeniden tanimlandigi
konusunda hem fikir olsalar da Braverman’in elestirileri bugiin de gegerlidir. Burada
Oonemli nokta, vasif tanimlamasinin oOtesinde, calisanlarin c¢alisma kosullarini nasil

algiladiklari, yaptiklar1 isin degersizlesmesi ve bu ise yabancilagsma oranlaridir (Grugulis

ve Lloyd, 2010: 106).

Bu noktada emek siireci teorisinde giincel tartismalarin, vasif konusuna alternatif
bakis ag¢isini vurgulamak konuyu toparlamak agisindan da yararli olacaktir (Thompson ve
Harley, 2008: 158-159):

. Ik olarak, 1980’lerin ortalarindan sonra Taylorizm ve
Fordizmde yasanan kirilma emegin yapisinda niteliksel bir yogunlagsmaya
yol agmistir. Teori bu noktada esnekligin vasif gesitlenmesinden ¢ok gérev
¢esitlenmesine yol ac¢tig1 yoniinde bir elestiri getirmektedir. Takim caligmast

ve yalin iiretim modelleri genellikle is yogunlasmasi ile yakindan ilgilidir.

. Teknik vasif gereksiniminden ¢ok yeni oOrgiitlerde doniisiim
sosyal vasiflara dogru olmaktadir. Bu anlamda duygusal ve estetik emek

tartismalar1 vasif tartismalarinda 6énemli bir yerde durmaktadir.

Ozellikle modern isyerinde vasfin dogasini ve kapitalist gelismeyle birlikte emegin
degersizlesmesi meselesini anlayabilmek i¢in, konuyla ilgili daha fazla calisma yapilmasi
gerektigi agiktir. Post-endiistriyel donemde vasif diizeyr artan beyaz yakali ofis
calisanlarinin  emek silirecinin isleyisine ve c¢alisma kosullarina karsi direnis
gelistirmeyecekleri, ¢iinkil igyerlerinin artik catigmali bir alan olmaktan ¢iktigi goriisii
Ozellikle post-yapisalci teorisyenler tarafindan ileri siiriilmektedir. Ancak bu tartigmalara
gecmeden Once emegin direnisini ortaya c¢ikaran temel unsur olan kapitalist denetimin

derinlemesine incelenmesinde yarar vardir.
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C. Emek Siirecinde Kapitalist Denetim

Uretim siirecinin karmasik yapisi, toplumsal orgiitlenmenin her asamasinda
ka¢iilmaz olarak emegin denetimini de zorunlu hale getirmistir. Tarihsel siirecte {iretim
bicimleri gelistikce ve yap1 degistirdikce, denetim mekanizmalar1 da basit ya da dogrudan
denetimden, ¢ok daha karmasik teknik ve biirokratik denetim mekanizmalarina dogru
evrilirken, kimi zaman da orgiit i¢inde ¢alisana daha fazla sorumluluk veren ve karar

verme siirecine ¢alisani da dahil eden iistii Ortiilii denetim bigimleri gdzlemlenebilmektedir.

Denetim olgusu, kapitalist emek silirecinin son derece Onemli bilesenlerinden
biridir. Marksist bakis acistyla konuya yaklagildiginda, sermayenin arti-degere el koymast
ile baslayan kapitalist birikim siireci, emegin gercek bagimliliginin gerceklesmesi ile
somut bir nitelik kazanir. Sermayenin denetim zorunlulugu tam da burada 6nemli hale
gelmektedir. Sermaye, teknik bir bakis agisiyla agiklamak gerekirse, belirli bir birim emek
giiciiniin ne kadarmin somut emek olarak ortaya konacagi konusundaki belirsizligi
azaltmak amaciyla denetim ihtiyact duymaktadir. Geleneksel Marksist modellerde denetim
ne kadar sikiysa, sermayenin karinin da o dlgiide artacagi varsayimi hakimdir (Flaherty,
1991: 48). Ancak kapitalist sistemin farkli gelisim diizeylerinde denetim de

karmasiklasmis ve farkli boyutlar kazanmistir.

Kapitalist iiretim iliskilerinde denetimin neden gerekli oldugu sorusuna Burawoy,
kapitalist sosyal iliskilerin ¢atisan (antagonistik) niteligine dikkat ¢ekmektedir. Emek ve
sermaye arasindaki iliskinin esitsiz konumlanisindan hareketle denetimi agiklamaya

calismistir (1985: 28).

Sanayi devrimi 6ncesinde kiigiik atdlyelerde isin ve genel olarak silirecin denetimi
biiyiik ol¢iide vasifli zanaatkarin kendisi tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ne zaman ki
iiretim fabrika catis1 altinda merkezi bir forma biirlinmiistiir, denetimde yoOneticinin

sorumluluguna girmis ve basli basina bir sorun haline gelmistir.

Emek siireci teorisinin en 6nemli isimlerinde biri olan Braverman denetimle ilgili

olarak emek maliyeti lizerinden bir agiklama getirmistir. Babbage ilkesine® gore,

? Babbage ve Ure tarafindan ondokuzuncu yiizyiln baglarinda ortaya atilan, insan emeginin sistematik
bi¢imde degersizlestirilmesi yoluyla emegin maliyetlerinin azaltilmasina dayali yaklasim. Braverman (2008:
77-82), “Babbage ilkesi, hangi diizenek ya da hangi hiyerarsik diizeyde olursa olsun, kapitalist toplumdaki
tiim ¢aligma bigimlerini yoneten temel gii¢ haline gelir” yorumunu yapmaktadir.
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sermayenin karmasik ve uzmanlik gerektiren isleri basit rutin hale getirme ve ucuz vasifsiz
emek giicii istihdam etme yoniinde bir egilimi vardir. Bununla baglantili olarak sermaye
isciler iizerindeki denetimini de arttirarak isin degersizlesmesine yol agmaktadir. Calisma

anlamini yitirdikge, is¢inin yabancilagsmasi da hizlanacaktir (Attewell, 1987: 325).

Edwards’a gore ise denetim, kapitalistin ¢alisanlarin davraniglar1 lizerinde kendi
iradesini kurmasidir. Emek piyasasinda kapitalist emek giiclinii belli bir fiyata satin alacak
konumda bulunmaktadir. Ancak kapitalist emegi satin almaktan fazlasin1 yapmak
durumundadir. Emek siireci iizerinde gerekli denetimi saglayarak, kar1 giivenceye almak

zorundadir (Edwards, 1979:17).

Braverman, birikim siirecinin ve kapitalizme 6zgii sosyal iliskilerin, sermayeyi ya
da yonetimi emek giicii lizerinde maksimum denetim kullanmaya yonelttigi iizerinde
durmustur. Sermayenin arti-degeri arttirma giidiisii, bilgi ve vasfin yonetimin ellerine
gecmesine, bu da iiretim siirecinde is¢inin giderek denetimini kaybetmesine yol agmaktadir
(Smith, 1994: 405).

Emek bir kere siire¢ lizerindeki denetimini kaybettikten sonra, isin organizasyonuna
direnis s6z konusu olmaya baslar. Bu noktada kapitalistin denetimi de sikilasir (Wardell,
1990:159). Bazi denetim stratejileri negatif egilimler ve yogun izleme ile birlikte var
olurken, bazilar1 da is¢inin bagimsiz hareketine imkan taniyan pozitif bir c¢izgide

ilerleyebilmektedir (Flaherty, 1991: 52).

Denetimin ortaya c¢ikis kosullarimi ve nedenlerini anlayabilmek, kapitalizmin
tarihsel gelisim asamalarini anlamay1 zorunlu hale getirmektedir. Zira kapitalist denetimin

gelisimi kapitalist liretim siirecinin gecirdigi doniisiimle dogru orantilidir.

1. Kapitalist Denetimin Kokeni

Feodal sistemden fabrika sistemine gecisin ilk asamalarinda yasanan temel
problemlerden biri hi¢ kuskusuz emegin denetimi olmustur. Tarlalarda birlikte ¢alisan
aileler, kitlesel olarak fabrikalarda ¢alismaya baslayinca eski iiretim bigiminin kurallari
emegi denetim altinda tutmaya yetmemistir. Bu noktada sermaye emek siirecini biitiiniiyle

denetim altinda tutmanin yollarin1 aramak durumunda kalmistir. Hem iiretim siirecinde
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hem de genel olarak toplumsal iligkilerde belirleyici bir rolii olan denetimin gergek
anlamini kazandig1 alan kapitalist emek siirecidir. Kapitalist toplumun merkezini olusturan
igyerlerinde verimliligin artisi, iscilerin denetim ve gozetim altinda tutulmalariyla dogru

orantilidir (Aydoganoglu, 2011: 27-28).

Emek siirecinde, sermayenin kar1 glivenceye almak ve emek giiciiniin fiili emege
doniisiimiinii saglamak igin denetim zorunlulugu vardir. Ozellikle biiyiik 6lcekli sanayi
tiretimine gegisle birlikte, emegin ger¢cek bagimliligi ortaya ¢ikmis bu da sermayenin

denetim ihtiyacini artirmistir.

Marx’a gore, sermayenin denetim islevi, emegin bigimsel bagimliligindan gergek
bagimliligina dogru gergeklesen evrimi ile yakindan baglantilidir. Kapitalist tiretimin ilk
asamalarinda, emegin arti deger iiretimi geleneksel wvasiflar ve cesitli yollarla
gerceklesmekteydi. Bu agsamada sermayenin emek siireci lizerindeki denetimi ‘bi¢imsel’di.
Ne zaman ki emegin gercek bagimliligi s6z konusu olmus, denetimin islevi de bu

dogrultuda degisiklik gostermistir (Clegg, 1981: 547).

“Teknolojinin gelismesi ile emek siirecinin denetimi 6nceden biiyiik 6lgiide isgilerde iken,
artik neredeyse tamamen kapitalistin eline ge¢mistir. Bunu saglayan makinenin teknik yapisi
ya da isboliimii icindeki emegin yeniden orgiitlenmesi degil; makinenin, i¢inde kullanim
imkani buldugu iiretim iliskileri ve toplumun sinifsal 6zellikleridir.” (Aydoganoglu, 2011:

42)

Kapitalist {iretim siirecinde sermayenin iki farkli amaci; siirecin koordinasyonunun
saglanmas1 ve isgiler lizerinde otorite saglamaktir. Ancak emek giicii diger iiretim
giiclerinden farkli bir yapida ele alinmalidir ve denetim de bu baglamda ayr1 bir konu

haline gelmektedir (Friedman, 1977a: 48).

Orgiitler, denetim ile ilgili geleneksel calismalarda ele alindig1 bigimiyle, girdiler ve
ciktilardan olusan kapali sistemler olarak incelenirse, konu ¢ok teknik bir diizeyde ele
alimmis olur. Ozellikle denetim gii¢ iliskilerini de icinde barindiran daha dinamik bir
olgudur. Emek siirecinin Orgiitlenmesi ve denetimi iiretim bi¢iminin ideolojik yeniden

tiretimini de i¢ine alacak politik bir baglamda ele alinmalidir (Warhurst, 1998).

Marx’a gore, denetim iiretimin sosyal iligkileri a¢isindan da 6nem teskil etmektedir
(Sewell, 1998: 398). Sermaye, emek giiciiniin maksimum seviyede siirece dahil edilmesini

giivenceye almak durumundadir. Tam da bu noktada emek ve sermaye arasindaki iliski
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catismaya dayalidir. Sermaye emek maliyetini olabildigi kadar diisiirmeye odaklanmigken,
emek ise Tlcretini olabildigi kadar yiikseltmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla bu iligki

temelden esitsiz bir iliskidir.

Weber ise, Marx’in denetimi sadece sinifsal baglamda ele almasini elestirmis,
biirokrasinin yayginlagsmasi ve modern Orglitlerin rasyonellesmesiyle artan bir denetim
tanim1 yapmustir. Bu orgiitlerde yayginlasan hiyerarsi ve isbdliimii denetimi de kaginilmaz
hale getimektedir. Denetim uzmanlasmis yonetici sinifin da yayginlastigi bir yapida
hiyerarsiye gore konumlanmaktadir. Denetim, Weber’e gore, oOrgiitlerde isgal edilen

pozisyona gore sekillenmektedir (Strangleman ve Warren, 2008: 183-184).

Sanayi devriminden sonraki rekabet¢i kapitalizm doneminde denetim daha basit ve
dogrudanken, tekelci kapitalizm doneminde, Taylorist bilimsel yonetim, kapitalist
denetimin en kati1 bigimi olarak ortaya ¢ikmustir. Taylorist yontem, isin Orgiitlenmesine

yonelik en bilingli ve sistematik uygulama olarak nitelendirilmektedir.

Taylorizm daha onceki denetim bi¢imlerini hem devami olmus, hem de onlar1 daha
da derinlestirmistir. Bu anlamda emek araglarinin gelistirilmesi ve teknolojik yeniliklerin
siiregle uyumlulastirilmasindan ¢ok emegin Orgiitlenmesi ve denetlenmesi temel amag

olmustur. (Aydoganoglu, 2011: 62-63).

Taylor’un bilimsel yonetimi, bilimin yontemlerini hizla biiyiiyen kapitalist
isletmelerin giderek karmasiklasan emek denetimi sorunlarina uygulamay1 amaglayan bir
girisimdir. Taylor, yabancilagmis emegin, yani alinip satilan emek giiciiniin nasil en iyi
denetlenecegi sorununa yanit bulmayi hedeflemektedir. Denetim, tiim tarith boyunca
yonetimin temel niteligi olmus, fakat Taylor’la birlikte dnceden goriilmemis boyutlar
kazanmistir. Onun sistemi, yonetimin, en basitinden en karmasigina kadar her bir emek
etkinligini gerceklestirilme tarzi iizerinde denetim elde edilmesini saglayan bir aragti
(Braverman, 2008: 106-110). Taylorist sistemle birlikte emek siireci, bilimsel is
orglitlenmeleri yontemleriyle tam denetim altina alinmis, ¢alisanlarin iiretim sirasinda

yaptig1 hareketlerin etkinligini en {ist diizeye ¢ikaracak sekilde sistematik hale getirilmistir.

Taylorizm, igyerinde teknik ve hiyerarsik denetim kadar ideolojik denetimin de
basariyla uygulanmasini kolaylastirmistir. Iscileri {iretimin arttirilmasimin onlarin da

yararina olduguna inandirmistir. Ancak ideolojik veya hegemonik denetimin tam anlamiyla
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yayginlagmasi, yarattigi ¢alisma disiplinine uygun bir is¢i sinift kiiltiirli olusturan Fordizm
ile saglanmistir (Aydoganoglu, 2011).
“Zor her zaman vardir: Makine, montaj hatti, denetci, icerde ve disarida saat tutulmasi ve
fabrika rejiminin denetim aygitinin biitiinii. Mekaniklesmenin kendisi ve emek siirecinde
mekaniklesmeye bagli olarak gerceklesen degisimler, denetim araclari olarak isleyebilirler.

Taylorizm ve Fordizm, emegi emek siireciyle denetlemenin en keskin stratejileridir”
(Munck, 1995: 218).

Taylor, denetimi sadece isin ve igyerinin denetimi ile sinirli tutarken, Ford is¢ilerin
fabrika disindaki etkinlikleriyle de yakindan ilgilenmistir. Dolayisiyla Taylorizme
ideolojik ve sosyal bir boyut kazandirmistir (Aydoganoglu, 2011: 69-71).

Braverman’in yonetimin otoritesinin saglanmasi konusunda Taylorist bilimsel
yonetime yaptig1 asirt vurgu kendisinden sonra gelen emek siireci kuramcilar tarafindan
siklikla elestirilmigtir. Thompson, bu elestiriler dogrultusunda Taylorizmin sinirh
kullanilabilirliginden s6z etmekte, ideolojik ve pratik anlamlari arasinda bir ayrim yapmak
gerekliligini vurgulamaktadir. Taylorizmi genel anlamda hakim bir yonetim pratigi olarak
ele almak bir dereceye kadar dogrudur. Yanlis olan, uygulamadaki farkliliklar1 ve

sermayenin farkli denetim bigimleri olabilecegini géz ardi etmektir (1989: 129-132).

Tiim orgiitler belirli zaman ve mekanda ayni tiir denetim bi¢imlerine sahip degildir.
Farkli denetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinin kosullari &zellikle, iiretim bi¢iminin
degismesiyle birlikte degisen iiretim oOrgiitlenmesinin denetim ihtiyacin1 farklilagtirdig:
noktasindan hareketle olugsmaktadir (Clegg, 1981: 546). Ornegin basit elbirligi déneminde
bliylik 6l¢iide denetim de basit ve dogrudanken, fabrika sistemine gecisle birlikte daha ¢ok
teknik denetim etkisini arttirmustir. Ozellikle Fordizm sonrasi dénemde yayginlasan esnek
tiretim bigimleri ise denetimin boyutlarin1 degistirmis ve genisletmistir. Kapitalist sistemin
her doneminde sermaye karini arttirma giidiisii ile hareket etmistir, dolayisiyla denetim de
her donemde farkli goriiniimlerde de olsa var olmustur. Ancak denetim sorununu tek bir

boyutta degerlendirmek oldukc¢a zordur.

Emek siireci teorisyenleri farkli donemlerde ortaya cikan denetim bi¢imlerini
incelemis ve farkli adlarla da olsa ayni diizlemlerde analiz etmislerdir. Taylorist bilimsel

yonetime alternatif yaklasim gelistiren kuramcilardan biri Friedman, yonetimin emek
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siirecinde denetim saglama yollarindan biri olarak “sorumlu 6zerklik” kavramini

gelistirmistir.

Dogrudan denetim, isin kavrayis ve uygulamasi arasindaki ayrigsmayir maksimuma
cikararak, isle ilgili zihinsel siireci biitliniiyle yoOnetime ait bir faaliyet olarak
tanimlanmasiyla ilgilidir. Taylorist bilimsel yonetim bu tarz denetime tipik bir 6rnektir.
Sorumlu o6zerklik ise, bireysel ya da kolektif is¢ilere kendi islerinin yonlendirilmesinde
yetki sahibi olmalarina olanak saglamaktadir. En az denetim ve gozetim ile iscilerin
calistiklar1 yerin rekabet¢i amaglarina karst “sorumlu” hareket etmeleri bu yolla

saglanacaktir (Friedman, 1977a: 48).

Friedman’in smiflandirmasinda, dogrudan denetimin gorece biiylik ve isgiicliniin
zayif orgiitlenme olanaklarina sahip oldugu isyerlerinde goriillme olasiligi yiiksektir.
Sorumlu 6zerklik ise, daha ayricalikli ve vasifli is¢ilerin yogunlukta oldugu isyerleri igin
s6z konusudur. Iscilerin siire¢ iizerinde bilyilk oranda sdz sahibi olmalar1 temel
belirleyicilerdendir. Denetimin yeni bicimleri tekelci kapitalizmin gelisimiyle dogru
orantilidir. Friedman merkez ve ¢evre ayrimini yapmis, ¢evrede yer alan isciler dogrudan
denetime maruz kalirken, merkezdeki iscilerin ise sorumlu 6zerklige sahip olduklarini

vurgulamistir (Thompson, 1989: 134-135).

Sorumlu 6zerklik stratejisi, dogrudan denetimin olumsuz bazi sonuclarini en aza
indirgemek tizerine kurulmustur. Dogrudan kendi ¢aligsma siiregleri {izerinde karar alabilme
yetkisine sahip kii¢iik ¢alisma gruplart olusturarak, emek giicii arasinda heterojenligi
artirmak ve parcalanmis rekabetci calisanlar olusturmak siirecin bir pargasidir. Bu
ayristirma isgiler arasindaki dayanigsma duygusunu ortadan kaldirmak i¢in de oldukea etkili
bir yoldur. Biitiin bu 6zellikleriyle sorumlu 6zerklik tekelci kapitalizme ait bir denetim
bi¢cimidir.  Friedman’a gore, bu yontem yabancilasmayr ve sOmiirliyii ortadan
kaldirmamakta sadece iscinin dikkatini bu olgulardan baska yonlere ¢ekmektedir. Bu
anlamda sorumlu 6zerklik mekanizmasi emek giiciinii denetlemenin alternatif bir yolu

olarak degerlendirilebilir (1977a : 53).

“Dogrudan denetimde, hiyerarsik denetim ile isgiicliniin uyum gdstermesi ve direnmesi ayni
anda ortaya cikmaktadir. Aksine sorumlu oOzerklikte, iscilerin bireysel is denetimi ve
sorumluluklar1 arttirilarak ve aidiyetleri isletmeyle biitlinlestirilerek, iscilerin yonetime

boyun egmesinin saglanmasi s6z konusudur” (Friedman, 1977a: 49-53).
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Burada 6nemli nokta, sermayenin denetim gilidiisiiniin farkli bir boyutta ortaya
¢ikmig olmasidir. Siirecin denetimini isciyle paylasarak ya da paylasiyormus gibi
gorlinerek gilicli elinde tutma arzusu hala temel belirleyicidir. Bir bagka amac¢ da
sermayenin denetimine karsi is¢inin direnisini en aza indirmektir. Modern yonetimin bir
yOniiyle is¢inin motivasyonunu saglamak tizerine kurulu oldugu diisiiniiliirse, is¢inin siire¢
tizerinde soz sahibinin kendisi oldugu ve 6z disiplinini yine kendisinin sagliyor oldugu

yanilsamasi1 yonetimin motivasyon saglama arzusuyla birebir 6rtiismektedir.

Sorumlu o6zerklik vererek iscilerin tiretim siireciyle ilgili degisikliklere uyum
saglayarak, ideolojik olarak ¢alistiklari sirkete karsi sorumluluk ve baglilik gelistirmeleri
saglanmaya calisilmaktadir. Dogrudan kontrolde ise tam tersi is¢inin sorumlulugu en aza
indirgenerek yakin bir gozetim ve denetim saglanmaya calisilmaktadir. Hig¢ siiphesiz
“sorumlu 6zerklik” mekanizmasi sermayenin, is¢inin direnisini ortadan kaldirmaya yonelik

gelistirdigi bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada ozellikle galismanin konusunu olusturan g¢agri merkezlerinde s6z
konusu olan denetimin yapisin1 anlayabilmek i¢in Edwards’in kuramina bakmakta yarar
vardir. Zira Edwards’in kapitalist denetim siniflamasi ile c¢agri merkezlerinde emegin
denetim stratejilerini yorumlayabilmek —hizmet sektoriindeki pek ¢ok isyeri gibi- daha

anlaml gériinmektedir.

2. Catismah Alan Olarak Isyeri

Edwards’in denetim kavramsallastirmasi, Friedman’in kurami gibi Braverman’i
takip eden ikinci dalga emek siireci teorisinde olduk¢a yagin olarak kullanilmaktadir.
Edwards genel yaklagimi kabul etmekle birlikte denetim ve direnis modelleri konusunda

alternatif bir bakis acis1 da gelistirmistir (Callaghan and Thompson, 2011: 15).

Edwards, sermayenin giice yonelik bir egilim nedeniyle degil, basit bir Kkar
arzusuyla denetleme ihtiyac1 duydugu vurgusunu yapmustir. Uretimdeki bu temel iliski
isyerinde hem catigsmay1 hem de denetim sorununu beraberinde getirmektedir. Catigma isci
ve sermayenin dogasinin ¢akismasi sonucu ortaya ¢ikar. Bir taraf i¢in yararli olan, diger
taraf i¢cin maliyet unsuru olusturmaktadir. Denetim gercekten sorunlu bir alandir ¢linkdi,

emek giici kendi menfaatleri ve ihtiyaglar1 olan ve emek silirecinde bir meta olarak
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degerlendirilmeye kars1 direnis potansiyeli olan insanla iligkilidir. Ancak sermaye, tiretimi
is¢cinin direnis firsatlarin1 ve karsit ¢ikma gilidiisiinii en aza indirgeyecek sekilde

orgiitlemektedir (1979: 12-16).

Edwards genel anlamiyla denetimi, sermayenin ya da yonetimin isgilerden istenilen
davranig1 saglamaya yonelik bir edimi olarak tanimlamaktadir. Denetimin yogunlugu,
iscilerin direnis kapasitelerine gore degisebilmektedir. Kapitalist {iretim var oldugu siirece,

denetim de belirli diizeylerde varligini siirdiirecektir.

Uretim iliskileri hem fiziksel hem de sosyal bir anlama sahiptir. Uretim iliskilerinin
sosyal boyutu sinif yapisi ile yakindan iliskilidir. Farkli sinifsal iligkiler tiretim siirecinin
farkli diizeylerinde var olmaktadir. Ve bu noktada farkli denetim bigimlerinden s6z etmek
gereklidir. Edwards’in 6nemli bir vurgusu, farkli denetim bigimlerinin kapitalizmin farkl
asamalarina gore degisiklik gdsterebilecegi iizerinedir. Bu vurgu denetim olgusunu

anlamlandirmakta olduk¢a dnemlidir (Clegg, 1981: 551).

Braverman’in analizi daha ¢ok emek siirecinin teknik boyutu {izerine iken, Edwards
iiretimde sosyal iligkilerin gelisimi ilizerinde durmustur. Edwards’a gore Braverman,
kapitalist liretimin sosyal boyutunu goz ardi etmistir. Vasifsizlagsma ve isin degersizlesmesi
gibi iiretimin teknik boyutlari, sosyal iliskilerin gelisimden ve yapilanmasindan bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Ona gore herhangi bir denetim sistemi ii¢ boyutta incelenebilir

(Edwards, 1978: 112):

. Farkli gorevlerin yonetimi ve yonlendirilmesi (teknik
denetim)

. Yapilan isin ve performansin degerlendirilmesi

. Iscilerin ddiillendirilmesi ve egitilmesi

Bu noktada Edwards da Friedman gibi bu ii¢ boyutun gozlemlendigi kapitalist
denetimin gelisimi iizerine siniflama yapma yoluna gitmistir. Rekabet¢i kapitalizmin
egemen oldugu donemde goriilen basit denetimin, giiniimiizde de bazi kiigiik isletmelerde
gorilebildigini vurgulamistir. Basit denetimin, sinif ¢catismasinin yogunlastigi, sermayenin
merkezilestigi bir baska deyisle tekelci kapitalizmin hakim oldugu donemde bi¢im

degistirerek teknik denetim haline geldigi lizerinde durmustur. Teknik denetimin en
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bilinen goriinimii montaj hattidir. Hattin yapisindan dolayi, iscinin denetimi oldukga

kolaydir, ¢iinkii herhangi bir duraksama bantta da bir aksamaya yol agacaktir.

Bu donemde denetimin yapisal bi¢ciminde bir degisiklik s6z konusudur. Denetim,
igyerinin fiziksel ve sosyal yapisinda kendiliginden mevcuttur. Bu donemde denetim daha
formel ve planhdir. Edwards bu noktada denetimin yapisal bigimlerini vurgulamistir.
Denetim isciler tarafindan daha az goriiniir hale gelmis, daha gizli ve kurumsal bir yap1
almistir. Ayrica denetim sadece kapitalist iiretim iliskilerinin degil, teknolojik gelismelerin
ve modern sanayi isletmesinin Ol¢egi ile de iligkili hale gelmistir. Teknik denetim,
denetim mekanizmasinin isyerinin fiziksel yapisina gore sekillendigi anlayisina isaret eder.
Teknik denetim, emek silirecine hakim olan bir teknolojinin varligt durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda yapisal bir denetim halini alir. Bu sliregte is¢i ve sermaye
arasindaki karsitlik, basit ve kisisel bir karsitlik olmaktan ¢ikarak, tiretim teknolojisi ile

ilgili bir catisma haline gelmistir.

Teknik denetim, fiziksel giice bagl etkinlikleri en iist diizeye ¢ikarirken, emek
giiclinlin calisma sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirecek sekilde Orgiitlenmesi
olarak tanimlanabilir. Teknik denetim basit denetime gore daha belirsizdir. Ciinkii isin
fiziksel yapisi i¢inde gizli denetim uygulamalart mevcuttur (Aydoganoglu, 2011:50-51).
Isciler teknik denetimin goriildiigii isyerlerinde daha homojen bir bigimde var olurlar,
benzer isleri yapar ve benzer iicret alirlar. Bu durumun en belirgin sonucu ¢alisanlarin

denetime kars1 kolektif bir direnis gostermesine de imkan tanimasidir (Flaherty, 1991: 54).

Teknik denetim, montaj hatti ve makinelesmenin gelisimiyle daha yogun
goriiliirken, kurumsallasmanin ve hiyerarsik yapilanmanin siklikla goériildiigli isyerlerinde
biirokratik denetim hakimdir. Denetim bu defa isyerinde sosyal iligkilerin yapisi
tizerinden sekillenmektedir (1978: 112-114). Bu noktada Thompson, biirokratik denetimin
neden teknik denetimden ayr1 bir kategori olusturdugu sorusunu ortaya atmistir (1989:

149). Zira bu iki denetim bi¢imi kimi zaman birararda goriilebilmektedir.

Edwards’in bir diger 6nemli ¢6ziimlemesi, teknik denetimin basit denetimden farkl
olarak denetim krizine bir ¢dziim getirmedigi yoniindedir. Hem basit hem de teknik
denetim, denetim sisteminin ikinci ve li¢lincii boyutlar1 (yapilan isin degerlendirilmesi ve
odiillendirme ve cezalandirma) konusunda ayni eksende katki saglamigslardir. Teknik

denetim hala is¢inin nasil motive edilecegi sorununa bir ¢6ziim getirememistir (Edwards,
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1978: 117). Biirokratik denetim doneminde Ozellikle bu sorunun c¢oziimiine yonelik

uygulamalarin belirginlestigi sdylenebilir.

Biirokratik denetimin belirleyici 6zelligi, hiyerarsik giicin kurumsallagsmasi ile
ilgilidir. Is bir dizi kritere gére tanimlanmakta ve yonlendirilmektedir. Is tanimi daha
formel hale gelmistir. Ornegin basit denetim déneminde, gii¢ daha ¢ok bireysel iscilerde
yogunlagmis ve siire¢ iizerinde s6z sahibi olmak olarak somutlasmisken, biirokratik

denetimde gii¢ resmi pozisyonlar ve roller kanaliyla kurumsallagmistir.

Edwards’in iiglii siniflandirmasinda emegin direnis boyutuna deginmek gerekirse,
basit denetimde is¢i isverenin kisisel despotizmine karst miicadele vermektedir. Teknik
denetimde, bu miicadele daha kolektif hale gelmis, sendikal miicadeleyle bir arada
islemistir. Biirokratik denetimde is¢ilerin g¢esitli pozisyonlar ve gdérev tanimlar1 arasinda
parcalanmishigi, kolektif eylemliligi ve is¢i direnisini zorlastirmaktadir. Iscilerin kolektif
olarak bir araya gelmelerindeki yetersizlikleri, bir anlamda biirokratik denetimin iscileri
parcalamak konusundaki basarisiyla agiklanabilmektedir. Ama bu durum bireysel direnis

yolunun oniinii kapatmamaktadir (Edwards, 1978: 123-124).

Bu tipoloji hi¢ kuskusuz kapitalizmin farkli asamalarindaki farkl sinifsal iligkilere
gore degerlendirildiginde anlamli hale gelmektedir. Kapitalizm gelisim siireci boyunca
farkli iiretim bicimleri ile paralel emek denetim stratejileri uygulamistir (Aydoganoglu,
2011). Sermaye ylizyillardir emek siirecinde liretimin orgiitlenmesi, yeniden orgiitlenmesi
ve yenilenmesi ile ilgilenmektedir. Amag¢ kar maksimizasyonu, bu dogrultuda kullanilan
arag ise siire¢ lizerinde denetim saglamaktir. Bunu yaparken is¢inin direnis olanaklarini en

aza indirmek de sermayenin zorunluluklari arasindadir.

“Kapitalist emek siirecinde daha fazla art1 deger elde etmek i¢in emegin biitiinsel denetimi
ve sermaye birikiminin istikrarina zarar verecek her tiirlii bireysel ve kolektif davranigin
engellenmesi ya da lretim siirecideki etkisinin en aza indirilmesi gerekmistir. Bunu
saglayan en Onemli mekanizma ise kapitalist denetim uygulamalar1 olmustur”

(Aydoganoglu, 2011: 13)

Ote yandan Edwards’mn emek siireci teorisine katkisi, denetim bicimleri
siiflamasinin yani sira, igyerinin ¢atigsmali bir alan oldugu {izerine yaptig1 vurgudur. Emek

siireci stif catismasinin goriildiigii bir arenadir ve isyeri de bu anlamda bir ¢atisma
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alanidir. Ancak Edwards’in da eksik biraktigi nokta, bu ¢atismanin sonucu olarak ortaya

¢ikan emek direnisinin sonuglarina ¢ok fazla odaklanmamasidir.

Denetim bigimlerinin nasil bir arada goriilebilecekleri ise ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Ornegin teknik denetimin biirokratik denetim ile birlikte
goriilebilecegi durumlar da mevcuttur. Farkli kosullarda farkli denetim bigimleri sz
konusu olabilmektedir. Emek siireci teorisinde, farkli ekonomik diizeylerde ve bolgelerde,
denetim yapilarinin bilesiminin goriilebilecegi {izerine bir anlayis hakimdir (Thompson,
1989: 152). Bu duruma arastirma sorunsali igerisinde bir 6rnek vermek gerekirse, cagri
merkezlerinde hem teknik, hem biirokratik hem de normatif denetim bigimlerini birararda
gormek miimkiiniidiir. Thompson ve Harley bu denetim bigimlerinin bu sekilde

kaynasmasini “hibridlesme” olarak nitelendirmistir (2008: 153).

Ozellikle 1970’lerden sonra yogunlasan farkli denetim bigcimlerinin emegin is
tatminsizligini arttirdigt ve iretkenligini azalttigi yoniinde tartismalar mevcuttur
(Greenbaum, 1995: 75). Kapitalizmin gelisim siireci perspektifinde degerlendirilmesi
gereken bu denetim uygulamalar1 sonucu isgilerin yaptiklar1 ise yabancilagsma siireci
hizlanmig, Once yonetime sonra da sisteme karsi bireysel ve ortak direnislerin

yayginlagmasina neden olmustur (Aydoganoglu, 2011: 12).

Ozellikle enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile birlikte emek siirecinin
dontisiimii hizlanmis ve denetimin araglar etkinlestirilmistir. Bilgisayar teknolojilerindeki
onlenemez ilerleme isyerinde gozetim tekniklerini yogunlastirmistir (Kalfa ve Topates,
2010). Isyerinde gdzetim mekanizmalar1 c¢alisanin kendi kendini denetlemesini ve 6z-
disiplin olusturmasin1 dayatmaktadir. Calisanlar isyerinde her hareketlerinin gézetlendigi
ve kaydedildigi gercegi ile ylizyiize kalmakta ve buna gore hareket etmektedirler.
(Foucault, 1980; aktaran, Sewell, 1998: 403). Elektronik denetim ve gézetim bi¢imleri
baskinin boyutlarin1  goériinmezlestirmekte, calisanlarin siireci igsellestirerek, tepki

gosterme dinamiklerini minimize etmektedir (Savci, 2002: 347).

Kapitalist denetim ne kadar siki olursa, calisanin bu kosullara kars1 gelistirecegi
direnis mekanizmalar1 da o Olglide gesitlenecek ve yayginlasacaktir. Ancak bu noktada
emegin direnisinin kosullart ve bigimleri ile ilgili tartigsmalara ge¢gmeden Once, emek
sirecinin maddi kosullarinin  yaninda, iiretimin sosyal iligkilerinin de denetim

mekanizmalarin1 ve genel olarak iiretim bigimini anlayabilmek i¢in incelenmesi gerekli bir
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degisken oldugunu vurgulayarak teoriye ‘iiretimin siyaseti’ tartismalarin1 katan Burawoy

ve ‘riza’ olgusuna kisaca deginilecektir.

3. Burawoy ve Uretimin Siyaseti

Burawoy biiylik oranda Marksist goriislerin takipgisi olsa da, kapitalist sistemde
emegin denetimi konusunda Marx ve Braverman’dan biraz daha farkli bir teori
gelistirmistir. Kapitalist denetimi despotik ve vasifsizlastirici olarak nitelemenin 6tesinde,
iknaya ve rizaya dayali hegemonik bir yapi olarak gozlemlemis ve emek siireci
tartigmalarina iiretim rejimi® kavrammi da —iktisadi boyutun disinda ideolojik ve siyasi
boyutlartyla da ele alinmasi gereken bir kavramsallastirma- eklemistir. Kapitalist emek
stirecini ve emek lizerindeki denetimi anlayabilmek i¢in, sadece is¢inin vasifsizlasmasina
bakmak yeterli degildir, kapitalist tiretim bi¢iminin ayirt edici 6zelliklerine de bakmak
gereklidir. Burawoy’a gore, isin organizasyonu politik ve ideolojik sonuglar ile birlikte ele
almmalidir. Isci iiretim siirecinde belirli toplumsal iliskileri iiretir ve bu iliskiler ile varolur.
Yani bir anlamda is¢i tiretim noktasinda 6znelesir (Durmaz, 2013). Braverman’in aksine,
1s¢ciyi bash basina bir politik 6zne olarak ele almasi, igyerini sadece baski ve pargalanmanin
degil, ayn1 zamanda bir miicadele alan1 olarak nitelemesi ve direnisin 6nemini vurgulamasi

Burawoy’un 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Burawoy ayrica yonetimin emegi nasil gercekten denetledigi problemiyle
ilgilenmistir. Burawoy’a gore, ¢alisanin rizasini alarak siirece katiliminin saglanmasiyla,
sinif bilincinin azaltilarak olas1 bir emek sermaye c¢atismasinin Oniline gegmek ve kari

artirmak da miimkiin olmaktadir.

Burawoy kapitalist denetimin anlagilabilmesinin ancak kapitalist olmayan {iretim

bicimlerinin incelenmesiyle miimkiin olabilecegi vurgusunu yapmustir. Braverman’i

3 Burawoy iiretim rejimini dért ayr tipte incelemistir: Patriarkal despotizm, paternalist despotizm, hegemonik
iiretim rejimi ve hegemonik despotizm. Ozellikle calismanin konusu agisindan hegemonik despotizmin genel
ozelliklerinden birisi su sekilde vurgulanabilir; neoliberal politikalarin etkinlesmesiyle kismi siireli, alt
sozlesmeli ya da gegici istihdam big¢imlerinin yayginlagsmas: sadece emek maliyetlerini diisiirmek igin
degildir, ayrica esnek istihdam bigimleri, isgilerle yonetsel miicadeleye girmeksizin, isgiiclinii {iretim
noktasinda giigsiiz kilmakta ve parcalamaktadir (Ozugurlu, 2008: 51). Calisanlar isyerinde atomize olmakta
ve rekabet sonucunda bireycilesme egilimleri artmaktadir. Bu tarz bir par¢alanmanin hi¢ siiphesiz en gok
orgiitli hareketi ve kolektif eylemliligi azaltacagi diigtindiliir.
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elestirerek kapitalist denetimin, objektif bilesenlerin yaninda iiretimin ‘subjektif’
bilesenlerinin de incelenmesiyle anlasilabilecegini savunmustur. Ekonomik altyap1
iretimin objektif kosullarin1 olustururken, tistyapisal etmenler subjektif yapiyr ifade
ederler. Burawoy’a gore, iiretim siireci ekonomik, siyasi ve ideolojik bilesenleri ile bir
biitiindiir (1985: 25). Ornegin bu noktada Marx ile de benzestigi nokta Marx’m da,
kapitalist {iretim bigimini, sadece maddi iiretime dayali bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkilerin ve bu iliskilerle ilgili ideolojilerin de {iretildigi bir siire¢ olarak ele

almasidir.

Kapitalist iiretim siirecinde sermaye, artik deger Uretimini gizlemek ve siirekli
kilmak durumundadir (obscuring-securing). Ozellikle bu siirekli kilma durumunun
saglanabilmesi i¢in siirecin ve is¢inin siirekli denetlenmesi bir zorunluluktur. Bu noktada
is¢inin sermayeye bagimliligi ortaya ¢ikmis olur. Kapitalist is¢iyi baski altina almak ya da

riza olusturmak yoluyla is¢inin denetimini saglamak durumundadir (Durmaz, 2013).

Burawoy’a gore emek ve sermayenin ¢ikarlari, bu iki sinifin konumlarinin
kapitalist tretim iligkileri icindeki goreli bigcimlenmesinin Gtesinde sosyal olarak
orgiitlenmektedir (Ezzamel ve digerleri, 2001: 1056). Bu dogrultuda kapitalist denetim,
ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik olarak ortaya cikardigi iliski, ¢eliski ve sonuglarla
birlikte ele alinmalidir. Denetim stratejileri, genelde sermaye birikim rejiminin 6zellikleri,
ozelde ise Tllkenin i¢inde bulundugu emek piyasasinin dinamikleri ile birlikte

tanimlanmalidir (Aydoganoglu, 2011).

Kapitalist emek siirecinde denetim neden gereklidir? Burawoy bu soruya kapitalist
sosyal iligkilerin ‘antagonistik’ oldugu cevabini vermistir. Ancak bu iligkileri birbirine zit
kilan nedir? Bu noktada emek ve sermayenin objektif ¢ikarlarina vurgu yapmak gereklidir.
Bu iligski yani emek ve sermaye arasindaki ekonomik iliski sifir toplamhidir. Sermayenin
kazanc1 her zaman emegin kaybetmesi anlamina gelmektedir. Siiphesiz bu sorunun
derinlemesine irdelenmesi, sinif miicadelesinin tarihsel siiregte tiim dinamikleriyle

anlasilmasini gerektirmektedir.

Uretim  siirecinde  yasanan paradokslarin  ¢oziimii icin {iretimin siyasi
bilesenlerinden ayrilmast gerektigini belirten Burawoy, emek siirecini baski ve
parcalanmanin oldugu kadar, direnis ve miicadelenin de alani olarak tanimlamaktadir

(1985:108). Daha once de belirtildigi gibi Burawoy’u s6z konusu emek siireci
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teorisyenlerinden ayiran en 6nemli nokta budur. Bir diger nokta ise, “ig¢iler neden yeniden
tiretimleri i¢in gereken miktardan fazlasini {iretiyorlar?” sorusuna yanit ararken buldugu
sonugla baglantilidir. Yoneticiler, baskinin yami sira, ¢alismayi bir oyun gibi orgiitlemek
suretiyle iscilerin rizasim elde etmeye ¢alisirlar (Ozugurlu, 2008:49). Tam da bu noktada
emek siirecinde riza iiretiminin nedenleri ve sonuglari iizerinden biraz daha detayli

durulacaktir.

4, Emek Siirecinde Riza Uretimi

Denetim olgusunun bir diger boyutu da kar maksimizasyonunun istikrarini koruma
egilimde olan sermayenin, emek siirecinin denetimini saglamak i¢in baski kadar is¢inin
onayina da ihtiyaci oldugudur. Kapitalist emek siirecinde denetim, basit bir karsitlik ya da
catismanin Otesinde, baski ile birlikte rizayr da igeren karmasik bir siirectir (Aydoganoglu,
2011: 55). Is¢inin rizasmin saglanmasi bir anlamda isci iizerinde ideolojik bir denetim
saglamakla ilgilidir. Teknik ya da biirokratik denetim bi¢imleri is¢inin zihnini denetim dist
birakmiglardir. Yeni denetim bigimleri bu islevi gérmeye odaklanmistir. Aslinda altta yatan
sebep bir kez daha is¢inin direnisini kirmaktir. Sinif ¢eliskisini yok saymay1 hedefleyen bu
yontem, biz ve onlar ayrimini ortadan kaldirarak is¢inin kendisini igyerinin bir parcasiymis

gibi gérmesine yol agmaktadir.

Emek silirecinde iscinin rizasinin saglanmasi tartismalari, hi¢ siiphesiz post-
yapisalct perspektiflerle yakindan ilintilidir. Daha once de belirtildigi lizere bu bakis
acilarma gore isyerleri artik catisan ¢ikarlarin degil, uyum ve huzurun hakim oldugu
alanlardir. Dolayisiyla artik ne siki denetim mekanizmalarina ihtiyag vardir ne de is¢inin
direnis gostermesine gerek kalmistir. Ciinkii isciler siirecin her asamasindan sorumlu
olduklar1 inanciyla orgiitte baghilik ve denetlenmeye riza gostermektedirler. Bir bagka
deyisle 6zellikle beyaz yakali islerde calisan is¢ilerin ya da profesyonel calisanlarin her
zaman siki1 bir denetim altinda tutulmalarina gerek olmadigidir. Ciinkii bu ¢alisanlar kendi

kendilerini denetleyebilirler (Thompson, 1989: 153).

Hi¢ kuskusuz emek siirecinde riza iiretimi tartigmalarini, daha genis bir politik bir
cercevede Gramsciyen hegemonya, baski ve riza kavramlari ile yakindan iliskili olarak

diisinmek olasidir. Hatta bagimli hale getirilen is¢i sinifinin genel olarak kapitalist
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topluma riza gostererek siireci igsellestirmesi ile de ilinti kurulabilir. Burawoy de,
Gramsci’den etkilenerek ‘hegemonya’nin toplumdan once fabrikada ortaya ¢ikmis oldugu
tezinden hareket ettigini belirtmistir (1979, 2012). Ancak riza burada emek siireci teorisi

sinirlari icerisinde tartisilmis ve incelenmistir.

Burawoy’un literatiire en Onemli katkisi, katilasan denetim mekanizmalarinin
calisanlardan gelen karsi tepkiler sonucu basarisiz olacaklart varsayimiyla, yonetim
tarafindan gelistirilecek bir ikna etme ve riza olusturma c¢abasinin gerekliligini
vurgulamasi noktasindadir. Her ne kadar yonetimin bu tarz egilimleri de ¢alisan direnisini
en aza indirememekte ise de, tekelci kapitalizmin emek siirecinin igyeri orgilitlenmesi igin

uygun yontemler olarak nitelendirilmektedir (Thompson, 1989: 165).

Marx’a gore emegin gilivenceye alinmasi, calisanin isini kaybedecegi korkusu
olusturarak ikna etmeye yoOnelik olmaktaydi. Ama ileri kapitalizmde, bu ikna siireci
calismanin bir ‘oyun’ haline gelerek calisanin riza gostermesinin saglanmasi seklinde

islemektedir (Burawoy, 2012: 188).

Burawoy, iscilerin ¢ogu zaman biiylik c¢apli, kolektif ve bilingli miicadelere
girismekten cok daha bireysel ve anlik tepkiler gdsterdiklerini vurgulamaktadir. Iscilerin
emek slirecine uyum gostermeleri ve isin rutininden gorece kagmalari ¢cogu zaman
calismay1 ve isi oyuna doniistiirme bigiminde kendini gostermektedir. Burawoy’in katilimli
gozlem yoluyla edindigi verilerde, bir anlamda ¢alisanlarin oyuna katilmalar1 isi daha

katlanilir kilmaya, isle ilgili duygusal tatmin yasamalarina yardime1 olmaktadur.*

Calisma kosullart (fiziksel kosullar, tekrarlar ve rutine dayali dogasi) cesitli
yoksunluklar1 (isin calisanin goziinde deger kaybetmesi, sikicilagsmasi, bikkinlik ve
tilkkenmislige yol agmasi) ortaya cikarmakta bu durum da goreli tatmin olusturma
ihtiyacina neden olabilmektedir. Bu tatminler genellikle, sonu gelmeyen anlamsiz rutinler
seklinde goriilen calisma hayatina karst basa ¢ikma mekanizmalart ile renk katmak
seklinde olmaktadir. Calisma oyun olarak diisiiniildiiglinde bu oyunun kurallarina her iki
tarafin da uymaya baslamasi riza olusturma siirecinin baslamasi anlamina gelmektedir.

Ciinkii hem oynanan oyuna katilip hem de oyunun kurallarin1 sorgulamak miimkiin

degildir (Burawoy, 1979: 81).

4 Cagri merkezi calisanlarmin da c¢alisma kosullarimin agirhigina kars1 gelistirdikleri basa ¢ikma
mekanizmalar1 hem diinya hem de Tiirkiye’den 6rneklerle ilgili bolimde agiklanmaktadir.
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Burawoy, ‘oyun’ metaforunu, sosyal yapinin yeniden {iretimini anlamaya yonelik
cabasinda inceleyen Bourdieu ile benzer bi¢imde kullandigini ifade etmektedir. Oyunlar
cogunlukla, katilimi glivenceye almanin kosullarim1 da i¢inde barindirirlar. Bu durum
oyunun iKi gergekligini iginde barindirir: Disarida oyunu diizenleyenin objektif gercekligi,
iceride oyunu oynayanin subjektif gercekligi. Bu iki gerceklik de birbirinin ig¢inde gizlidir
ve bir digerini yeniden {liretmektedir. Burawoy ise Bourdieu’nun gelistirdigi bu igige gegme
tezinin yerine birbirine zit iki gergeklikten bahsetmektedir: Sosyal gercekligi i¢sellestirene

kars1 sosyal gercekligin disinda kalan (2012: 188).

Bu anlamda c¢aligma bir oyun olarak ele alindiginda, bu oyunun kurallarinin
yonetim tarafindan da bilindigi ve bu anlamda oyuna onay verdigi varsayilmalidir. Yani
calisanlarin gelistirdigi ¢esitli mekanizmalar oyunu degistirmeye yonelik degildir. Tam

tersine ¢alisanlarin kurallar1 kabul edip riza géstermelerine yol agmaktadir.

Emek siireci bir oyun olarak ele alindiginda, ¢alisanlarin ¢calisma kosullart ile ilgili
tatminsizlikleri, direnis gosterme egilimleri veya Ornegin icretler ile ilgili
memnuniyetsizlikleri de en aza indirilmis olmaktadir. Ciinkii oyunu kurallarina gore
oynadiklar1 takdirde bu olumsuzlarin hi¢birini yasamayacaklardir. Bastan biitiin kosullara
riza gostermis olacaklardir. Oyunun siirmesi ve yeniden iiretimi iki tarafindan da ¢ikarlari
geregidir. Emek siirecinin oyun olarak diistiniilmesi hi¢ sliphesiz emek ve sermaye

arasindaki ¢atigmaci iliskiyi gizleyici bir islev gormektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, sermaye ileri kapitalizmde, erken kapitalizm
donemindeki despotik tutumunu siirdiirecek sosyal ve ekonomik kosullara sahip degildir.
Isci siifinin tarihsel siiregte elde ettigi kazanimlarin sonucunda giiclenmesinin yani sira,
kapitalist sistemin siiregte girdigi krizler, baska yollar aranmasina yol agmis, despotik
yapmnin devamlilifi zorlasmigtir. Yeni donemde artik c¢aliganlari ikna etmek, rizayi
tiretilmek durumundadir. Bir bakima sermaye hegemonyasini ikna zirhiyla siirdiirmektedir.
Kisaca ozetlemek gerekirse, iiretim faaliyeti ve genel olarak emek siireci bir oyun olarak
diistiniildiigiinde, ekonomik bir siire¢ olmanin yani sira, sosyal iliskileri yeniden iireten
politik bir siireg, ayrica bu iligkilere riza iiretme yoniiyle ideolojik de bir siiregtir
(Burawoy, 2012:194).

Burawoy’in emek siireci teorisine katkisindan hareketle denilebilir ki emegin

denetimi sadece igyeri ile sinirh degil, iiretimin devamliligini saglayan toplumsal iligkilerin
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yeniden {iretimi agisindan da politik bir siirectir. Dolayisiyla emek bu denetime karsi ya
riza gosterir ya da direnir. Direnis pratiklerinin bireysel ya da kolektif goriintimleri olabilir.

Ama ekonomik oldugu kadar politik ve ideolojik goriiniimleri oldugu bir gergektir.

Kapitalist emek siirecinde denetimin kokeni ve g¢esitli kuramcilar tarafindan
konunun nasil ele alindig1 arastirma konusu ¢ergevesinde ele alindiktan sonra, denetime bir
yanit olarak ortaya c¢iktigi varsayilan kolektif oOrgiitlenmenin kosullarinin olusum
noktasinda, emegin direnisine ve bu direnisin goriiniimlerine biraz daha yakindan

bakilacaktir.

D. Kapitalist Denetime Kars1 Emek Direnisi

Emek siireci teorisinde igyeri genellikle ¢atismali bir alan olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla isyerindeki iliskiler de kaginilmaz olarak denetim ve direnis modeli
cercevesinde incelenmektedir. Isyerinde denetimin dogal bir sonucu olarak iscilerin
tepkileri; direnisten, itaat ve riza gOstermeye kadar genis bir perspektifte

sorunsallastirilmaktadir (Thompson ve Harley, 2008: 149).

Endiistri iligkileri tarihinde, emegin direnis bi¢imleri hi¢ kuskusuz, catisma ve
denetim 1iligkilerinden bagimsiz disiliniillemez. Her ne kadar yeni iiretim bi¢imlerinin
yayginlagsmasina paralel olarak isyerinde catismanin da ortadan kalktigina yonelik bir
anlayis soz konusu ise de, hem teorik hem de ampirik ¢alismalar ¢atisma ve direnisin

yeniden organizasyonunun goriiniir bicimlerine ait drnekler sunabilmektedir.

“Catisma, calisanlarla yonetim arasindaki karsit konumlanmanin bir sonucudur. Uretim
iligkilerinde bir taraf i¢in iyi olan diger taraf i¢in maliyetli olabilmektedir. Emek giicii insana
ickin oldugundan, iiretim siirecindeki diger metalarin denetiminden farkli olarak emegin
denetimini saglamak daha biiyiikk bir sorun yaratmaktadir. Cilinkii emek meta olarak

degerlendirilmeye karsi direnecek giice sahiptir” (Edwards, 1979: 12).

Ozellikle orgiitlii endiistri iliskilerinin ve sendikalarin giic kaybetmesiyle, yeni
tiretim bi¢cimlerinin ve teknolojilerinin yayginlagsmasiyla iligskilendirilemeyecek bir bi¢gimde

emegin direnisi hala goriiniirdiir ve incelenmeye degerdir. Clinkii post-endiistriyel caligma
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kosullarmma bagli olarak c¢alisanlar hosnutsuzluklarint ve tatminsizliklerini goriiniir

kilmanin yollarin1 her durumda bulmaktadar.

Bu noktada emegin direnisine yonelik lic vurgu ozellikle onemlidir (Edwards ve

digerleri, 1995: 284):

. Direnis, calisanin emek siirecine yonelik olarak varolan
huzursuzlugunun ve tatminsizliginin bir goriiniimii olarak ortaya

cikmaktadir. Bu direnis agik veya gizli bigimlerde ortaya konabilmektedir.

. Ikinci olarak direnis yogun denetim, gdzetim ve metalasma
ile basa c¢ikmanin bir bigimi olarak diisiiniilebilir. Direnis bir bakima
calisgana bir alan yaratmakta ve silirece iliskin 6zerkligini korumasini

kolaylastirmaktadir.

o Uciincii vurgu yonetimin direnise kars1 tutumu ile ilgilidir.
Her ne kadar yonetim, belli bir noktaya kadar direnise goz yumma
egiliminde de olsa, bazi durumlarda bu direnisi bastirmaya ve
cezalandirmaya da yonelebilmektedir. Sonug olarak emegin direnisinin tam
olarak nasil ortaya ¢iktigini belirlemek oldukca zor olsa da, bu durumu
varolan gii¢ iliskileri icerisinde, tepkisel bir siire¢ olarak degerlendirmek

miimkiin goziikkmektedir.

Hodson, emegin direnme nedenlerini dort alanda siniflandirmaktadir (1995: 80):
emegin suistimalini ve degersizlestirilmesini en aza indirmek, isin yogunlugunu
diizenlemeK, emegin siirece yonelik ozerkligini  artirmak Ve emegin  katilimin
vayginlastirmak. Hodson ayrica bu smiflandirmayr daha onceki boliimde tanimlanan
denetim bigimlerine paralel olarak yapmustir. Ornegin emegin suistimalinin énlenmesi
dogrudan denetime, isin yogunlugunun azaltilmasi teknik denetime, emegin 6zerkliginin
artirtlmas1 —ki daha ¢ok vasifli ve profesyonel calisanlar arasinda yaygindir- biirokratik
denetime ve son olarak emegin katilimmnin saglanmasina yonelik direnis de modern
orgiitlerde yaygin olarak goriilen normatif denetime tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak belirtlmelidir ki direnis pratikleri bu kadar net ve belirli durumlara yonelik olarak
ortaya ¢ikmayabilirler. Farkli igyerlerinde i¢ice ge¢mis direnis bigcimlerini de gézlemlemek

miumkindiir.
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Isyerinde emegin direnisi, ozellikle siireci ve varolan ¢alisma kosullarimi
degistirmeye yonelik davranislar olarak da anlasilabilir. Ornegin fazla calismaya tepki
olarak ortaya konulabilecek bir strateji, gorevini eksik yapma ya da is sirasinda alaya alma
seklinde ortaya cikabilir. Modern orgiitlerde mevcut esitsiz gii¢ iliskilerine karsi, daha agik
bir ifade ile emek ve yOnetim arasindaki yapisal catismanin bir sonucu olarak ve
yonetimin denetim pratiklerine bir cevap niteliginde sekillenmektedir. Direnis, bireysel
olabilecegi gibi, oOrgiitli ve kolektif goriinlimler de sergileyebilmektedir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, tipki denetimin ¢ok boyutlu ve farkli bigcimleri olabilecegi gibi,
direnis pratiklerinin de bu dogrultuda farkli bi¢imler alabilecegidir (Edwards ve digerleri,
1995). Ancak direnisi sadece bireysel bir tepki olarak nitelemek, antisosyal veya sapkin bir
davranisa  indirgemekle sonuglanabilece§i  gibi, ¢atismanin, iiretimin  sosyal
orgiitlenmesinin ayrilmaz bir parcast oldugunu da goéz ardi etmek anlamina gelecektir

(Collinson ve Ackroyd, 2005: 312).

Marx emek direnigini daha ¢ok kapitalist iiretim bi¢imini ortadan kaldiracak sinif
miicadelesi i¢cinde tanimlamaktadir. Devrimei bir sinif olarak proletarya, kendinde sinif
olmaktan ¢ok kendisi i¢in sinif olarak, iiretim bi¢gimine ve yabancilagsmaya karsi miicadele
etmektedir. Marx’1in vurgusu bir noktada kapitalist sinifin emek siirecinde bu direnise kars1
uyguladigr karsi baski olusturmasinda yogunlasmaktadir. Ozellikle “Kapital”in birinci
cildinde tretim bicimindeki degisimler ile sermayenin emek {izerinde baski kurma
yollarmin ¢esitlendigini tartismaktadir (Marx, 2011; Friedman, 1977b: 48-50). Marx’a
gore, is¢i direnisi kapitalizmin ortadan kaldirilmasinda oldukga etkili rol oynamaktadir.
Ancak Marx’dan bu yana direnis bi¢cimlerinin degisiklige ugradig1 séylenebilir (Friedman,

1977a: 4).

Emek ve sermaye arasindaki iligki genel olarak “yapisal gatisma (zithk)” ozelligi
tasidigindan (Edwards, 1990), ayrica somiirii ve denetim dinamiginden hareketle, emegin
siirece cesitli bigimlerde tepki verdigi sOylenebilir. Bu tepkiler direnisten rizaya kadar
genis bir yelpazede tanimlanmaktadir (Thompson ve Newsome, 2004: 2). Braverman ise,
coziimlemesinde sendikal yapilanma ya da isyerinde direnis mekanizmalarini digarida
birakmistir. Emek siirecinde smif miicadelesinin sekillendirici roliinii gbz ardi etmis,
sermayenin denetimini tek tarafli ve karst konulmazmis gibi ele almistir (Littler ve

Salaman, 1982: 256).
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Braverman’in ¢oOziimlemesi, sadece iscilerin 6znel deneyimlerini disarida
birakmakla kalmamis, ayrica isgilerin bizatihi degisimin birer aktorii olabilecekleri ve
onlarin direnisinin emek siirecinde doniisiimii acgiklayacak dinamiklere sahip oldugu
gercegini de goz ardi etmistir. Ayrica denetim stratejilerini yeni ¢atisma alanlar1 yarattigi
gercegini de gozden kacirmistir (Smith, 1994: 406). Bu anlamda Friedman, isgilerin
makine gibi ele alinamayacaklari, kapitalist iiretim bigiminde emek giiciiniin yabancilastigi

gerceginden hareketle isci direnisinin 6nemine isaret etmistir (1977a: 7).

Denetim stratejilerinde degisim, vasif diizeyleri ve 6zerklik, is¢ilerin itaat ve direnis

mekanizmalar tizerinde dogrudan etkilidir.

“Isciler, denetim bigimlerini hem direnis hem de emek siirecini ydnlendiren kendi enformel
kurallarin1 saglamak igin firsata donistiirmiislerdir. Nasil bir yeniden iiretim saglaniyor
olursa olsun, bu sadece egemen ideoloji araciligiyla degil, direnis ve muhalefet araciligiyla
da gerceklesmektedir...Uretim siirecindeki diger faktorlerin tersine emek giicii, daima kendi
cikarlar1 ve ihtiyaglar1 olan, sahip olduklar1 emek giicliniin diger mallar gibi alinip

satilmasina karsi ¢ikan insanlarda somutlagmaktadir” (Aydoganoglu, 2011: 74).

Friedman’a gore, direnis big¢imleri bireysel ve kolektif olarak siniflandiginda,
kolektif direnis, orgiitlii ve kurumsal direnisten (grev, is yavaslatma), kendiliginden
(spontaneous) direnise kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir. Tarihsel olarak
bakildiginda direnis bi¢imleri 6ncelikle bireysel diizeyde gozlemlenmistir. Hem bireysel
hem kolektif direnis bigimlerinin ortak noktasi ise, emegin makinalagmayla birlikte, kendi
emek giicli iizerindeki denetimini yitirmesiyle ortaya ¢ikmalaridir (Friedman, 1977b).
Emek direnisinin giicii ise isyerinin biiyiikliigii, calisanlarin sayica ¢oklugu, homojenligi,
calisanlarin yakin iligski kurabilme potansiyelleri, yapilan isin benzerligi gibi faktorlerle

belirlenmektedir.

Sosyal bilimlerde igverence istenmeyen davranis (misbehaviour), direnis veya
kurallar1 bozmaya yonelik davranis ile ilgili ¢alismalar genellikle gézlemlenebilir bireysel
ve kolektif pratikler iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, calisma psikolojisi bu tarz
davraniglar1 normal olmayan, isyerinde sapkin davranig, antisosyal davranis, lretkenlik
karsit1, fonksiyonel olmayan ve isverenin miicadelesi etmesi gereken davranis bigimleri

olarak nitelemektedir.’ Bu tarz davramslara orgiitiin uyumunu ve dokusunu bozdugundan

> Bu kapsamda ‘liretime karsi sapkinlik’ olarak siniflandirilan davraniglar arasinda isten erken ayrilma, asiri
molalar verme, yavas calisma, kaynaklar1 israf etme gibi bireysel direnis mekanizmalarim1 da 6rnek
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olumsuz deger atfedilmektedir. Ancak catismanin sosyal Orgiitlenmenin temelinde var
oldugu diisiiniildiigiinde, gilice karst direnme de diyalektik siirecin bir pargasi olarak
distiniilmelidir. Bu durumda daha smurli diizeyde orgiitlii ve enformel olarak
nitelendirilebilecek gizli ve bireysel davranislar da direnis olarak nitelendirilmelidir. Ornek
olarak ise gelmeme, is degistirme, isten kacinma, yapilan isle ve siiregle dalga gegme

(humour) gosterilebilir (Collinson ve Ackroyd, 2005).

Emegin direnisinin agik, geleneksel ve formel bigimi grevlerdir. Ancak isyerinde
gizli, kiigiik ¢apli, enformel ve orgiitsiiz tepkisel davraniglarin yaninda, greve yol agmayan,
bilingli ve siirecin kendisine ydnelik orgiitlii hareketler de ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
enformel ve bireysel direnis bicimlerini ayirt etmek ve incelemek oldukca zordur. Ise
gelmeme (absenteeism), isten ayrilma, i yavaslatma, sabotaj, alaya alma gibi Orgiitsel
davraniglarin bir kismi1 sadece tepkisel olarak ortaya cikabilecegi gibi bilingli direnis olarak
da degerlendirilebilmektedir. Tiim bu direnis bigimleri emegin kaybettigi sayginligi ve

Ozerkligini geri kazanmasi ile ilgilidir.

Konuya endiistri sosyolojisi perspektifinden bakildiginda, bu displinin tarihsel
birikiminin isyerinde direnisi ve isverence istenmeyen davranisi (misbehaviour)
aciklayacak gilicte oldugu soylenebilir. Yiizeyin altina bakildiginda direnisin farkl
bicimlerini gérmek miimkiindiir. Her ne kadar sermaye kiiresel iiretim sisteminde emegi
her alandan dislamaya ¢aligsa da, yonetimin politikalarina karst yikici direnisi ve enformel

orgiitlenmeyi gorebilmek olasidir (Thompson ve Ackroyd, 1995: 629).

Endiistri iliskilerinde ise, sapkin ve istenmeyen davranislarla ilgili sosyolojik
caligmalar genellikle 1960’lardan sonra artmistir. Bu calismalar iscilerin yerlesik isyeri
kurallarina kars1 yaratict eylemler gelistirdikleri, yaptiklar1 her hareketin isverenin
beklentilerine ve isteklerine uygun olmadigim gdstermektedir. Isyerinde gatismanin
boyutlar1 ise, emek siirecinde denetim bi¢imlerinin degisimine ve vasifsizlagsmanin

boyutlarina gore sekillenmektedir (Thompson ve Ackroyd, 1995: 616).

gosterilmektedir. Ayni iiretkenlik karsiti is davraniglar: taniminin igine sabotaj, riisvet alma, hirsizlik, cinsel
taciz gibi ¢ok farkli baglamlarda degerlendirilebilecek davranis tiirleri de dahil edilebilmektedir. Ydnetici
acisindan degerlendirildiginde tiim bu davramslar orgiitiin iretkenligini etkilemektedir. Ancak belirli bir
biling diizeyinde gerceklestirilen direnis ve sapkin davranig arasindaki ayrimi koymak saglikli ¢oziimleme
yapmak agisindan 6nemlidir.

48



Emek stireci teorisi de denetimin diyalektigi ve direnis ile ilgili pek ¢ok tartisma
gelistirmistir (Friedman, 1977a; Edwards, 1979; Burawoy, 1979). Denetim ve direnis
modeline yonelik pek c¢ok goriis dile getirilmis ise de literatiirde isyerinde is¢i
davraniglarin1 ve denetime kars1 gelistirilen tepkileri Thompson ve Ackroyd’un “isverence
istenmeyen davranig” (misbehaviour) kavrami detayli olarak incelemektedir (Thompson ve
Ackroyd, 1995). Formel oldugu kadar enformel 6rgiitlenme mekanizmalar1 da s6z konusu

orgilitsel davranisi agiklamak agisindan islevseldir.

Burada emegin direnisine yonelik giincel tartismalara da deginmekte yarar vardir.
Emegin emek siirecindeki roliiniin degisimi biiyilk 6l¢iide emek piyasasinda yasanan
dontisiimle ilgilidir. Gegici ve standart olmayan istihdam bigimlerinin yayginlagmasi da bu
dontisiimle ilgilidir. Bu tarz bir yapisal doniisiim, imalat sektdriinden hizmetler sektoriine
gecisle de birlikte sendikasiz isyerlerinin yiikselisi ve “kolektif hareketlilikte
kirilma”(fracturing of collectivism) ile tanimlanmaktadir (Thompson ve Ackroyd, 1995:
618). Emek siirecinde geleneksel denetim-direnis paradigmasina &zellikle kimligin
yonetimi ve Oznellik tartigmalarini ortaya atarak post-yapisalct perspektif meydan

okumustur.

Ozellikle post-yapisalci goriisler, emegin siirecte tamamen etkisizlestigini ¢iinki,
yonetimin c¢esitli mekanizmalarinin emegin sermayeyle catismasini gereksiz kildigini
savunmaktadir. Yeni “demir kafes” gittikce goriinmez hale gelmistir. Dolayisiyla emegin
miicadele etmesine de gerek kalmamistir. Ancak, Thompson ve Ackroyd’a gore, post-
yapisalcilarin bu konuda kullandiklar1 dil, 6rnegin ¢alisanlar1 dilsiz ve itaatkar olarak
nitelemeleri kendi kavramsal “demir kafes’lerini yaratmistir (1995: 624). Ozellikle
Foucauldiyen anlayista gii¢ ve direnis birbirinden ayrilmaz konumdadir ve gii¢ direnisi
yaratirken, direnis de giicli yeniden yaratmaktadir. Ancak bu anlayis sadece igyeri ile siirl
bir agiklama getirmemistir. Toplumsal kurumlara yonelik genel bir agiklama da
getirdiginden, bizatihi, kapitalist istthdam iligkilerine indirgenemez. Emek siirecindeki giic

iliskileri kendi yapisi igerisinde incelenmelidir.

1990’1r yillarla birlikte emek siireci teorisinde ve genel olarak c¢alisma
sosyolojisinde s6z konusu post-yapisalct paradigmanin hakim olmasiyla birlikte, temel
kavramsal konumlanista da bir degisim gézlenmis, denetim yerine gozetime, kolektif

yerine bireysele agirlik verilmeye baglanmistir. Bu durum kolektif direnisin de marjinal
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olarak inceleme disina itilmesini beraberinde getirmistir (Thompson ve Newsome, 2004:

10).

Direnis, hem varolan giic mekanizmalarina bir cevap olarak ortaya ¢ikar, hem de
bizatihi bir gii¢ bigimidir. Ikinci dalga (post-Braverman) emek siireci analizi iiretim
siirecinde denetim, riza, direnis ve dayanisma olgulart ile ¢oziimlemeler getirmistir.
Isyerinde sermaye ve emegin, sosyal aktdrler olarak beliren rollerinden ayr1 géreli bir
Ozerklige sahip olduklar1 vurgusundan hareketle emek siireci analizi, endiistri iliskilerinin
geleneksel kolektif aktorler ve kurumlara yonelik ilgisiyle baglanti kurmak ve ayrica
enformel emek hareketine de dikkat ¢ekmek egilimindedir (Kirk, 2010: 11). Bununla
birlikte literatiirde yer alan “kolektivizmin sonu” savlarinin aksine eski ve yeni bi¢cimlerde
var olan direnis ve isverence istenmeyen davraniglarin orneklerine pek ¢ok isyerinde

rastlanmaktadir (Thompson ve Newsome, 2004: 156).

Emek siireci teorisinin, enformel Orgiitlenme pratikleri ile ilgili yeterince
¢oziimleme yapmamasi giincel tartismalarda siklikla {izerinde durulan bir konudur. Bu
tartismalara gore, emek siireci analizi 6zellikle emegin yiikselen yer alt1 drgiitlenmesine
yer vermemektedir. Orgiitlerin goriinmeyen, altta yatan catisma pratikleri ve ydnetim
rejimlerine karsi olusturulan muhalefetle ilgilenmemektedir (Kirk, 2010: 13). Bu anlamda
gelismis lilkelerde oldugu kadar 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu konuya egilen ve
niteliksel inceleme yapan akademik calismalar yok denecek kadar azdir. Belirtilen bu
eksiklik 6zellikle endiistri iliskilerinde yeni aktorler olarak nitelenen sendika dis1 enformel

emek oOrgiitlenmeleri ile ilgili bir eksiklik olarak da diisiiniilmelidir.

Literatiirde yer bulan bir diger konu, emek siireci teorisi ile endiistri iliskileri
arasinda varolan kopuklugun “mobilizasyon teorisi” ile doldurulabilecegi ve etkin direnis
mekanizmalarinin analiz edilebilecegi yoniindedir (Thompson and Newsome, 2004).
Ozellikle emek hareketleri ve kolektif eylemlilik ile ilgili galismalar teorinin Snemine
odaklanmaktadir. Teori daha ¢ok, emegin ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla, hangi kosullarda
kolektif olarak oOrgiitlendiklerini (Kelly, 1998: 24) ve iscilerin isverenin adaletsiz
uygulamalarina karsi nasil eylemlilige gectiklerini kolektif agidan tanimlamaktadir (Blyton
and Jenkins, 2012: 25).

Genel olarak toplumsal hareketler literatiirii tarafindan incelenen mobilizasyon

teorisi, emek hareketlerinin olusumunun teorik altyapisini anlama kaygisiyla, Kelly (1998)
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tarafindan endiistri iligkileri alanina uyarlanmistir. Teori, adaletsizlik algisindan belirli bir

kolektif ¢ikar algisina gegisin kosullarini incelemektedir (Birelma, 2014: 30).

Mobilizasyon teorisi, ayrica enformel orgiitlenmelerin eylemlerini de agiklayabilme
kapasitesiyle emek siireci teorisinin ilgili bosluklarin1 doldurmaktadir. Zira teori, kolektif
aktorlere donlisme potansiyelini tasiyan isgilere odaklanarak, cesitli ¢ikar birliklerinin
temel yapisini agiklama ¢abasindadir. Bu perspektifte, kolektif eylem her zaman formel

orglitlenmelerle ilgili olmak zorunda degildir.

Uretim siirecinde ortaya ¢ikan vasifsizlasma ve gesitli denetim mekanizmalaria
kars1 formel ve kolektif direnis bigimleri sendikalarda somutlasirken, kurumsal yapilarin
altina bakildiginda hi¢ siliphesiz gizli ve enformel iliskileri de gozlemleyebilmek
miimkiindiir. Emek siireci teorisinde, direnigin genis anlamda sinif miicadelesinden daha
sinirli yapida, iicret pazarliklarindan ise daha genis yapida ele alindigi sdylenebilir. Bu
noktada Braverman ile birlikte giindeme gelen birinci dalga teoriden ¢ok Edwards,
Friedman ve Buroway’in basi ¢ektigi ikinci dalga teorinin direnisi daha detayli ele aldigi

bir kere daha vurgulanmalidir.

Bu anlamda emek siireci analizi, endiistri iliskileri ile gerekli baglantilar1 kurarak
isyerindeki kolektif bigimlerin yeniden yapilanmasini mobilizasyon teorisi ile de baglanti
kurarak agiklayabilecek kapasitededir. Emegin 6znelliginin 6n plana ¢ikmasmin direnis
olgusunu gereksiz hale getirecegi goriisiine dayanan post-modern goriislerin aksine, pek
cok arasgtirma c¢alisanlarin direnis gOsterdigi ve yonetimin politikalarina uyum
gostermedigini ortaya koymaktadir. Post-yapisalc1 6znellik tartigmalar: kimlige asir1 vurgu
yapmaktadir. Oysa ki kimlikler ve ¢ikarlar birbirine karsit degildir (Ackroyd ve Thompson,
1999:55).

Bu anlamda denetim ve direnis arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edilebilir.
Denetim direnisi ortaya ¢ikardigi kadar, emegin direnisi karsisinda ayn1 zamanda yeniden
iiretilen bir olgudur. Ornegin ¢agr1 merkezlerinde, etkin gozetim ve denetim dinamikleri,
takim ¢aligsmasina dayali istihdam iliskileri gibi etkenler bir yoniiyle direnisi de bastirmak
ve ortadan kaldirmak giidiisiiyle islemektedir. Ancak yapilan pek ¢ok calisma bu denetim
mekanizmalarimin direnisi etkisiz kilamadigin1 ortaya koymaktadir (Brannan, 2005: 196-
197). Ustelik ¢agr1 merkezlerinde var olan son derece yalmzlastirict ve bireysel calisma

kosullarinda bile kolektif direnis bi¢cimlerini gézlemlemek olasidir. Bu baglamda emegin
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isyerinde denetime kars1 gelistirdigi bireysel ve kolektif direnis bigimlerinin anlagilmasi

halen 6nem tastyan bir konudur.

Post-yapisalct Foucaldiyen goriis, protesto ve yonetime karsi isyan etme pratiklerini
marjinal bir boyutta ele almaktadir. Ancak ¢alisanlar, her kosulda tepkilerini dile
getirmenin yollarii1 bulmaktadir. Emegi iiretim siirecinin pasif bir bileseni olarak ele
almak ¢ok da dogru goéziikmemektedir. Ayrica ¢alisanin sirket kiiltiiriine bagli olmasi ve
sinifsal bir farkliliklarinin olmadigi yanilsamasi, direnecek alanlar1 da sinirlamaktadir.
Icinde bulunulan ekonomik ve politik kosullar direnisin daha formel ve acik bigimlerine
imkan vermedigi oranda enformel yollarla direnmenin yollarin1 bulmaktadir (Yiicesan-

Ozdemir, 2003: 34).

Ornegin, Yiicesan-Ozdemir’in (2003) Tiirkiye’de bir otomobil fabrikasinda yaptigi
calisma, iscilerin yeni denetim stratejilerine ve post-fordist iiretim organizasyonuna
ragmen, gizli ve enformel direnis yollarin1 bulabildiklerini vurgulamaktadir. Tiirkiye’ nin
emek piyasast dinamikleri, 6zellikle yapisal issizlik ve orgiitlii emege kars1 olumsuz yasal
diizenlemeler, direnisin formel ve acgik olarak gozlenebilmesini zorlastirmaktadir. Ancak
calismanin sonuglart gostermektedir ki, isciler, emek siirecine ve yonetim tekniklerine

kars1 bireysel ve enformel direnis metodlari (alaya alma, is yavaslatma) gelistirmektedir

Sonu¢ olarak yeni diinya ekonomisi ve yeni teknolojilerin c¢alisanin isyerine
baglhilhigini saglamlastirmaya yonelik uygulamalarina ragmen emegin isyerlerindeki
direnisinin goriiniir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Emek siireci teorisi de resmin
tamamina bakmak anlaminda hem kapitalist liretim sistemindeki degisim ve doniistimlerle
hem de dar anlamda enddistri iligkileri sistemindeki yeni goriiniimlerle baglanti kurmak
zorundadir. Bu anlamda teorideki ve pratikteki boslugun mobilizasyon teorisi ile
doldurulabilecegi ve bir anlamda emek siiresi teorisi ve endiistri iligkileri disiplini
arasindaki baglantinin bu yolla kurulabilecegi savunulabilir. Bu yaklasim yonetimin
uygulamalarina kars1 kolektif emegin ¢ikarlarini savunma bigimleri {izerinde durmaktadir.
Mobilizasyon teorisi ¢alisanlarin ¢ikarlarini kolektif olarak ifade etmelerinin yaninda, nasil
orgiitlendikleri ve yonetimin adaletsiz uygulamalaria karst nasil eyleme gectiklerini de
aciklamaya caligmaktadir. S6z konusu adaletsizlikler belirli sosyal gruplar tarafindan nasil
algilanmakta ve belirli kosullar altinda nasil kolektif eyleme doniismektedir sorularina

yanit aramaktadir (Blyton ve Jenkins, 2013: 733). Emek siireci teorisi her ne kadar
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direnisin ortaya ¢ikma kosullarini ortaya koymussa da, direnisin kolektif goriinimleri ve
orgiitlenmeye doniisme bigimlerinin anlagilabilmesi ve agiklanabilmesinde mobilizasyon

teorisi aragsal bir konumdadir.

Mobilizasyon teorisi ve direnis pratikleri arasindaki iliski bir kez daha
vurgulandiktan sonra, cagri merkezlerinde emek siirecinin Ozellikleri ve denetim
merkanizmalarinin analizine gegilebilir. Cagr1 merkezlerinde denetim mekanizmalarinin
niteligi, calisanlarin bireysel direnis mekanizmalarinin ¢esitliliginin yani sira, kolektif

eylemliliklerinin ve orgiitlenmelerinin sebeplerini ve yapisini da belirlemektedir.

II.  CAGRI MERKEZLERINDE EMEK SURECI

A Cagr1 Merkezlerinde Emek Siirecinin Genel Ozellikleri

Fordist kitle liretiminin krize girmesiyle birlikte, stoksuz ve miisteri odakli iiretim
ithtiyaci, tiikketimin saglayicilar1 olan miisterilerle iletisimi bir zorunluluk haline getirmis,
post-fordist liretim sisteminin yayginlagmasiyla eszamanli olarak miisteri hizmetleri de
hizla 6nem kazanmis ve cagri merkezleri de bu doniisiim siirecinin ardindan hizla artan

sayilar ile dikkat cekmistir.

Cagr1 merkezlerinin tiim diinyada ve oOzellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde sayica artisini, hizmetler sektoriiniin post endiistriyel ekonomideki dneminden
bagimsiz diisiinmek olas1 degildir. Ozellikle 1990’11 yillarm ortasindan itibaren ortaya
cikan cagr1 merkezleri, pek cok firma i¢in maliyet avantaji saglamis; sermayenin evrensel,

birim emek maliyetlerini diisiirme amacina hizmet etmistir.

Cagr1 merkezleri 1990’larin basinda isgiicii piyasalarinda ilk olarak goriilmeye
basladiklar1 glinden bu yana, dncelikle geligmis tilkelerde 6nemli istihdam kaynaklarindan
biri olmuslardir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiin ardindan da gelismekte

olan iilkelere de yayilarak sermaye i¢in 6nemli bir yatirim alan1 haline gelmistir.

Bu alandaki gelismeler 6zellikle emek siireci ile ilgili ¢alismalarin konusu haline
gelmistir. Isin standart dogasi, denetim, izleme pratikleri ve emek siirecinin diger

dinamikleri pek c¢ok arastirmaya konu olmustur. Tirkiye’de ¢agri merkezlerinde isin
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dogas1 ve denetim mekanizmalarinin anlasilabilmesi i¢in, literatiirde ¢agri merkezlerinde
emek siireci ile ilgili var olan elestirel degerlendirmelerin kisaca O6zetlenmesi yerinde

olacaktir.

Daha 6nceki boliimlerde yapilan vasifsizlagsma tartismalari ile dogru orantili olarak,
cagr1 merkezlerinde de ¢alisma kosullarinin ve isin deneyimlenme bigimlerinin iki boyutta
incelenebilecegini savunan ¢alismalar mevcuttur (Brophy, 2010). Buna gore birinci boyut,
Daniel Bell’in yasadigimiz ¢agda simif catismasmin azaldigi goriisiinden hareketle, bu
igyerlerinin postendiistriyel toplumda modern isyerlerine 6rnek olarak gdosterilebecegi
anlayisina yakin durmakta, calisanlarin da Peter Drucker’in ‘bilgi is¢isi’ tanimlamasina
dahil edilebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, cagri merkezinde isin dogasi
sorumlu 6zerklige izin veren, ¢alisanin is tatmininin olduk¢a yiiksek oldugu bir yapidadir.
Ikinci goriis ise, bu calismanin da yakin durdugu, emek siireci teorisi perspektifini
yansitmaktadir. Bu perspektif ¢agri merkezlerinde calisma kosullarinin, biiro is¢ilerinin
yaptiklar isin degersizlesmesi ve vasifsizlasmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Her ne kadar, cagr1 merkezleri diinyadaki dagilimlarina gore yer aldiklar
iilkenin isgiicli piyasasalarinin yapisindan ve lretim siireclerinden etkilenseler de, bu
isyerlerinde ¢alisma kosullari, Braverman’in baslattigt gelenegin ve emek siireci

teorisyenlerinin ¢oziimlemelerine daha yakin goriinmektedir.

Cagr1 merkezleri isin Orgiitlenmesi itibariyle hizmet sektoriine 6zgii 6zelliklerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunu orneklemektedir. Ancak emek siirecinin farkli yapisi itibariyle
diger islerden ayri tutulmasi gerekmektedir (Taylor ve Bain, 2005: 263). Isin yapisi,
calisanlardan, miisterilerle karmagik bilgisayar teknolojileri aracilifiyla dogrudan iletisim
kurabilecek diizeyde vasifli olmalarini gerektirirken, miisterilere telefon lizerinden hizmet

verme kolaylig1 firmalara maliyet avantaji saglamaktadir (Deery ve Kinnie, 2002: 3).

Cagr1 merkezlerinde isin dogas1 genellikle statii olarak diisiik ve sinirl kariyer
olanaklartyla tanimlanmaktadir. Literatiirde ¢alisma kosullar1 siklikla denetim ve izlemeye
imkan veren, biiylik oranda rutin ve esnek caligma saatleri ile betimlenmektedir (Deery ve
Kinnie, 2002; Weinkopf, 2002). Konuyla ilgili ¢ok farkli tanimlamalar mevcut olsa da
birgok 6zelligi birden yansittig1 i¢in agagidaki tanim islevseldir (Kinnie ve digerleri, 1999;

aktaran, McPhail, 2002: 10):
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“Cagri merkezleri su sekilde tanmimlanabilir: (i) Calisanlar telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerinin bir araya geldigi karmasik sistemlerle karsi karsiyadir (ii) Calismalar
performanslariin izlendigi otomatik sistemler tarafindan denetlenmektedir (iii) Calisanlar
in-bound, out-bound veya kimi zaman her ikisinin bir arada yer aldigi ¢agrilar siiresince

miisteri ile direk temas halindedirler.”

llgili literatiir genel olarak cagri merkezlerinin tanimlanmasi, hizmet sektdriindeki
diger orgiit formlarindan farkli olup olmadiklar1 ve yonetimin denetim mekanizmalar1 gibi
konulara agirlik vermektedir. Sinirli sayida da olsa bir kisim literatiir de, teknolojik
degisim, duygusal emek, yiiksek performansl ¢alisma sistemleri ve ¢alisan temsiliyeti gibi
konulara agirlik vermektedir (Russell, 2008: 196). Siurli sayida rastlanilan bir diger
calisma alan1 da ¢agr1 merkezlerinde direnis bicimleri ve kolektif 6rgiitlenme pratikleri ile
ilgilidir.

Cagrt merkezlerinde emek siireci analiz edilirken, hem igin orgiitlenmesi ve
calisanlarin bu yapiy1 nasil deneyimledikleri, hem de istihdam iliskilerinin yapis1 baglica
inceleme konularidir (Taylor ve Bain, 1999:102). Cagr1 merkezi ¢alisanlarinin ayirt edici
ozelligi ise hayli yogun bi¢imlerde izlemeye tabi olmalar1 ve performanslari iizerinde agir
bir baski olmasidir. Arka arkaya ¢agri cevaplama zorunlulugu ve her ¢agrida ayni sorulara
ayni cevaplari verme Taylor ve Bain tarafindan emek siirecinin “akildaki montaj hatt1”
olarak tanimlanmaktadir. Is yogunluguna baglh olarak olusan fiziksel, zihinsel ve duygusal

tilkenmisglik emek siirecinin bir diger boyutudur (Taylor ve Bain, 1999: 109).

Cagr1 merkezlerinde emek siirecinin karmasik bilgisayar teknolojilerine dayandigi
bilinmektedir. Calisanlar miisterilerden gelen cagrilar1 telefon ve bilgisayar basinda
karsiladiklar1 gibi (inbound), firmanin hizmet ya da iiriinlerini pazarlama amagli olarak da
arama (outbound) yapabilmektedirler (Man ve Selek Oz, 2009: 82). Inbound cagr
cevaplamada, calisanlar miisterilere herhangi bir sorun karsisinda bilgi saglama, teknik
destek ve hizmet verme ylkiimliliigiindedir. Outbound cagrilar ise, firmanin irlinleri
hakkinda anket uygulamaktan, pazarlama ve satis yapmaya kadar farkli uygulamalar
icermektedir (McPhail, 2002: 14). Olayin baska bir boyutu da, sikdyet ya da istek amagh
arayan misterilere arama sirasinda satis yapma zorunlulugudur. Fazla satis yapma
zorunlulugunun performans kriteri olarak degerlendirildigi diisiiniiliirse, ¢alisanlarin agir

bir baski alt1 altinda oldugu sdylenebilir.
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Her ne kadar her iki bi¢imde de emek siireci rutin, tekrara dayali, stresli ve siki
denetim pratikleriyle tanimlanabilirse de, outbound ¢agr1 yapmanin ¢ok daha giivencesiz
ve zor kosullarla tanimlandigi bilinmektedir. Performans degerlendirme burada daha siki
oldugundan c¢alisanlarin da memnuniyetsizlikleri o Olgiide daha fazladir. Calisanlar
arasinda rekabet bu bigimde daha yogundur. Yapilan ¢agrilarin kaginin satisla sonuclandigi
veya anketlerin ne kadar tamamlanabildigi performans oOl¢lim siirecinin birer pargasi

olabilmektedir.

Cagn merkezleri diinyada ve Tiirkiye’de iki sekilde faaliyet gostermektedir. Bir
tanesi girket i¢i (in-house) ¢cagr1 merkezleridir. Bunlar genellikle bankacilik, sigortacilik ve
turizm sektorlerinde yaygindir (Weinkopf, 2002: 457). Digeri ise hizmetin farkli bir yerden
ya da bolgeden (outsourced) —kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla bu tip daha yaygin
hale gelmistir- saglanmasidir. Di1g kaynak hizmet alim1 olarak nitelendirilen bu tip tageron
is iligskisine Ornek olarak gosterilebilir. Kiiresel piyasalarda hizmet {iretiminin
merkezsizlesmesinin bir sonucu olarak firmalar ¢agri merkezlerini maliyetleri diisiirmek
adina bagka bolgelere kaydirmislardir. Burada amac, maliyetleri diisiiriirken, iiretkenligi
artirmak ve rekabet Uistiinliigii saglamaktir. Dolayisiyla tageron ¢alisma iliskilerine dair tiim
olumsuzluklar burada da gecerlidir. Tiirkiye gibi iilkelerde siireg, tageronlagsmanin dtesinde

dis kaynak hizmet saglayan firmalarin merkezilesmesi seklinde gelismektedir.

“Cagr merkezi sektorii agisindan bakildiginda firma iirettigi malin gerektirdigi ¢agr
merkezi hizmetini baska bir firmaya verirken taseronlagtirmaktadir, fakat bu durum tersi
yonde cagr1 merkezi hizmeti veren sirket icin tageronlagsmak soyle dursun tam tersine
merkezilesmek anlamina gelmektedir. Sektoriin  biliylimesiyle orantili bir sekilde
birbirleriyle rekabet halinde biiyiliyen belli bagh ¢cagr1 merkezi sirketleri ortaya ¢ikmustir.
Bu sirketler farkli biiyiikliklerdeki ve sektorlerdeki firmalara sadece c¢agri merkezi
hizmeti sunmakta ve sadece ¢agr1 merkezi hizmeti sunma konusunda
uzmanlagmaktadirlar. Bu sayede c¢agri merkezi sektoriinde on yil Oncesinde daha sik
gordiigiimiiz olduk¢a kiiclik cagri merkezleri veya sirket biinyesindeki kiiciik ¢agr
merkezi departmanlar1 yerine biiyiik bir binada benzer teknik ekipmani kullanan, hizmet
verdigi firmayla fiziksel olarak bir iligskisi bulunmayan, c¢alisanlarini miisterisi oldugu
farkli firmalarin beklentilerine gore egiten ve hizmet verdiren ¢agri merkezi sirketleri
ortaya c¢ikmustir”  (http://www.gercegecagrimerkezi.org/2010/01/cagri-merkezlerinde-

taseronlastirma/)
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Kuskusuz ¢agr1 merkezi hizmetinin disardan alinmasi emek direnisinin kirilmasi ve
orgiitlenmenin etkisizlestirilmesinin bir arac1 olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin
Tiurkiye’de i¢ kaynak c¢agri merkezinde calisan isgiler, bagli bulunduklar1 iskolunda
sendikaya tliye olabilmekteyken, bu durum dis kaynak ¢agri merkezlerinde verilen hizmetin

cesitliligi dolayisiyla ¢ok daha zor olabilmektedir.

Ote yandan cagri merkezlerinin iki temel amaci; miisterilerle etkili ve etkin
maliyetli iletisim kurmak ve rekabet {istlinliiglinii koruyacak sekilde hizmet kalitesini
artirmaktir. Maliyet etkinligi biiyiik Ol¢lide bilgisayar temelli sistemlerle saglanirken,
hizmet kalitesi de yogun gozetim ve denetim mekanizmalar1 ile gilivence altina
alimmaktadir. Otomatik c¢agri dagitim sistemi, gelen c¢agrilar1 bekleyen “operator”lere
aktarmakta, bu teknoloji cagr1 merkezlerinin ayirt edici 6zeligini olusturmaktadir. Taylor
ve Bain, genel anlamiyla emek siirecini, karmasikligin stirekliligi olarak ifade

etmektedirler (1999: 108).

Isin orgiitlenmesi siki bir isboliimii ile saglanmaktadir. Miisteri hizmetleri
temsilcileri hayli rutin faaliyetlerle mesgulken, takim liderleri ve yOnetim
kademesindekiler, planlama ve denetimden sorumludurlar. ACD (automated call
distribution) teknolojisi, ¢alisanlarin is performansi iizerinde tam kontrol - gelen ¢agrinin
sayis1 ve uzunlugu, molalarin siklig1, ¢agri cevaplama araligi tizerinden- saglamaktadir. Bu

ozellikleriyle ¢agr1 merkezleri ‘dijital montaj hatti’na (Brophy, 2010) benzetilebilmektedir.

Burada, daha 6nceki boliimlerde yer verilen vasif tartigmasi ile dogru orantili olarak
cagri mekezinde yapilan isin vasif iizerindeki etkisini de iki ayr1 perspektifte
degerlendirmek miimkiindiir. Birinci perspektif, ¢cagri merkezi ¢alisanlarini, Daniel Bell’in
post-endiistriyel toplumda sinif ¢catigsmasinin da azalan yapisina yaptig1 vurgudan hareketle,
Peter Drucker’in tanimlamasiyla ‘bilgi ig¢isi’ olarak ele almaktadir (Brophy, 2010: 474).
Cagr1 merkezlerini, calisanlarin vasiflarinin dikkate alindigir ve isin standartlagmasinin
boyutlarinin sinirlanabildigi igyerleri olarak degerlendiren goriisler vardir (Frenkel ve
digerleri, 1998). Hizmet sektoriinde is, miisterinin ihtiyaglarina gore sekillenen subjektif
bir yorum gerektirmektedir ve bu yorum yetenegi, silire¢ iizerinde s6z s0yleme hakkini da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla calisanlar talimatla degil bilgiyle donatilmaktadir
(Macdonald ve Sirianni, 1996). Taylor ve digerleri, ¢agr1 merkezi c¢alisanlarinin

vasiflarinin pek ¢ok acidan vasifsiz is¢i siniflamasindan farkli oldugunu kabul etmekle
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birlikte, calisma kosullarinin son derece rutin ve tekrara dayali oldugu gerceginin de

yadsinmamasi gerektigi goriisiindedir (2002: 135).

Bu dogrultuda, ¢agri merkezlerindeki isin dogasinin bilgi is¢ilerinin yogun olarak
calistigi, yiiksek vasif gerektiren islerden farkli olarak, Fordist fabrika rejiminde
gozlemlenen emek siirecine yakinlastigi, hizmet sektoriinde “neo-taylorizmin” bir prototipi
olarak goriildiigii soylenebilir. Ozellikle entelektiiel temellerini Braverman’dan alan emek
siireci teorisi geleneginin dogrultusunda, c¢agri merkezleri yogun ve stresli c¢alisma
kosullan, diisiik ticretler, isglicli devir oraninin yiiksek olusu, Taylorizmin yeni iiretim
organizasyonlar1 olarak tanimlanmalar1 ve kariyer imkanlarinin diisiik olmas1 gibi pek ¢ok
nedenle modern “sweatshop”lar (Garson, 1988; aktaran, Deery ve Kinnie, 2002) veya
“yirminci yilizyilin panoptikonlar1” olarak tanimlanmaktadirlar. Poynter (2000) da, ¢agr
merkezlerinin ve yeni hizmet islerinin rutin yapisint vurgulamis ve profesyonel ¢alismanin
vasifsizlagtigi ve degersizlestigi goriisiinden hareketle degerlendirmistir. Braverman’in
goriiglerinden kirk yil sonra ¢agri merkezi c¢alisanlarmin iletisim yeteneklerinin
sOmiiriilmesi lizerinden var olan isin dogasi, zorun ve rizanin bir arada bulundugu bir emek
siirecinde hayat bulmaktadir. Bu anlamda cagri merkezlerinde goézlemlenen siireci,
Taylorist anlamda kavrayis ve uygulamanin ayrilmasiin modern bir giincellemesi olarak

degerlendiren pek ¢ok goriis mevcuttur (Brophy, 2010: 474).

Yukarida bahsedildigi gibi, 0Ozellikle post-endiistriyel teoride, enformasyon
teknolojilerinin modern igyerlerinde Taylorizmi gecersiz kildig1 yoniinde goriisler
mevcuttur. Calisanlar da bu isyerlerinde emek siireci ile ilgili pek ¢cok konuda séz ve
sorumluluk sahibi olmaktadirlar. Cagr1 merkezi c¢alisanlar1 da bu dogrultuda, siire¢
tizerinde hakimiyetleri olan, ¢ok yonlii vasif sahibi g¢alisanlardir. Ancak Russell’in
Avustralya’da ¢agr1 merkezi ¢alisanlar lizerinde yaptig1 ¢alisma; isin dogasi, gerekli vasif
diizeyi, ig devri gibi konularda ¢agr1 merkezlerinde yapilan isin post-endiistriyel teoride
belirtilen yeni is Orglitlenmesinden hayli uzak oldugunu ortaya koymaktadir (Russell,

2002: 471).

Baz1 calismalar da teknik c¢agri merkezlerinde emek siirecinin siradan cagri
merkezlerinden farkli oldugu, ¢alisanlarin miisterilere teknik destek sagladiklari ve bu
siirecin de hayli vasif gerektiren bir emek orgiitlenmesi gerektirdigi tizerinde durmaktadir.

Telefon yoluyla teknik bir sorunun ¢éziimii, sorunu gérmeden anlamay1 ve miisteriye hem
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anlatmay1 hem de ¢oziim icin yonlendirmeyi gerektirmektedir. Teknik uzmanlik, biligsel
esneklik, iletisim becerileri ve dili etkin kullanim bu siirecte gereken yeteneklerin
bazilaridir. Bu tarz teknik ¢agri merkezlerinde ¢alisanlar kendilerini ¢agri merkezi ¢alisani
olarak degil, tekniker olarak adlandirmaktadir. Bu c¢alisanlar yaptiklar1 isi diisiik statiilii,
rutin ve vasifsiz isler kapsamina sokmamaktadir. Dolayisiyla is tatminlerinin yiliksek
oldugunu belirtmektedirler (D’Cruz ve Noronha, 2007: 57). Yazarlar, her ¢cagri merkezinde
calisma kosullarinin ayn1 olmadigi ve ¢agri merkezinde calisan herkesin siirecten sikayetci
olmadigmi vurgulamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, “profesyonellesme” olarak
adlandirdiklart bu tarz teknik cagri merkezlerinde emegi, Hindistan’da, gelismis tilkelere
hizmet veren uluslararas: ¢agri merkezlerinde incelemislerdir. Yani profesyonellesme adi
altinda —Burawoy’un kavram setine atfen- “oyun”a goniillii bir katilim saglanmakta ve agir
calisma kosullarinin hafifletilerek algilanmasi saglanmaktadir. Bu isyerlerinde emek siireci
ve emek Orgiitlenmesi tlizerine yapilan diger calismalar da (Taylor ve digerleri, 2009;
Taylor ve Bain, 2003) durumun bu kadar olumlu olmadigini, ¢aligma kosullarina kars1 her

zaman emek direniginin gézlenebilecegini vurgulamaktadir.

Miisteri ile etkin iletisimin 6nemi, ¢alisanlarin teknik vasiflarinin yaninda, sosyal
vasiflarnin da dnem kazanmasma neden olmustur. Ornegin baski altindayken sakin
kalabilme, arkadas canlis1 ve olumlu davranabilme, sabirli olma ve empati yetenegi s6z

konusu sosyal vasiflarin bazilaridir (Frenkel ve digerleri, 1998).

Bir taraftan Onlerindeki ekrandan miisteri ile bilgileri kontrol eden ve sabit bir
metne bagli kalmak zorunda kalan cagri merkezi c¢alisanlar1 ya da modern tanimlamayla
“miisteri hizmetleri temsilcileri”, diger taraftan da miisteri ile telefon iletisimini saglamakla
yiikiimliidiir. Miisterinin istegi iizerine yogun bir sekilde konsantre olmasi gereken, ayni
zamanda Oniindeki ekranda sayfadan sayfaya atlayan, cevaplarken uygun bir bigimde
konusmas1 gereken ve tiim bu siire¢ boyunca “telefona giilimsemesi” beklenen ¢ok yonlii
“vasiflara” sahip beyaz yakali is¢ilerdir. Bir miisteri hizmetleri temsilcisinden genel olarak
beklenen teknik “vasiflar” ise su sekilde 6zetlenebilir (Thompson ve digerleri, 2004: 130):
misteri ile iletisimde yetkinlik, bilgisayar kullanma becerisi, siire¢ bilgisi, yasal

diizenlemelere hakimiyet, teknik etkinlik.

Calisan perspektifinden degerlendirildiginde ise, tekrara dayali ve stresli ¢alisma

kosullarina dayanabilmek icin genellikle sabirli ve anlayisli olmak, espri anlayisi, dinleme
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yetenegi, duygusal 6z-yonetim gibi “vasiflar” gereklidir. Ozellikle egitim siirecinde, yeni
ise alman calisanlar seslerine nasil farkli tonlar verecekleri, goriismeleri nasil
yonlendirecekleri ve en 6nemlisi kendilerine nasil hakim olacaklari, duygularini nasil

yonetecekleri konusunda egitilmektedir (Thompson ve digerleri, 2004: 137-139).

Bu siire¢ ayn1 zamanda telefon ve bilgisayar teknolojilerinin bir arada kullanimini
gerektirirken, gozetim ve izlemenin de en ileri boyutlarini rasyonellestirmektedir. Hizla
gelistirilen teknolojiler yardimiyla c¢agri cevaplama siiresinin kisaltilmasi sermayenin

maliyet avantaji saglamasina da katki saglamaktadir.

Yazilim teknolojilerinin izlemeyi kolaylastiran Ozellikleri, basit denetimin
gecerliligini kaybettigi anlamina gelmemelidir. Takim liderleri ve yoneticileri galisanlarin
performans verilerini yorumlayan ve performansi diisiik miisteri temsilcilerini takip eden
aktorlerdir. Bu anlamiyla ¢agri merkezleri hem teknoloji temelli dl¢timlerin tutulmasina
imkan veren hem de insana dayali basit denetimin goriilebildigi isyerleridir (Taylor ve
Bain, 1999: 108). Bu anlamda denetimin ‘hibrid’ formlarinin birarada goriilebildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kimi cagri merkezlerinde asili duran elektronik panolarda her calisanin cagri
cevaplama siireleri, ¢agr1 cevaplayacak ¢alisan sayis1 gibi bilgiler siirekli giincellenmekte,
bu tarz gorsel bilgi akisi calisanlar iizerindeki baskiyr artirarak, hareketlerini disipline
etmektedir (Russell, 2004: 101). Izlemenin bu bicimleri beyaz yakali ¢alismanin
Taylorizasyonu olarak nitelenebilmektedir (Taylor ve Bain, 1999: 108).

Cagr1 merkezlerinde isin Orgilitlenmesinin bir diger boyutu da takim ¢alismasinin
yonetim tarafindan gelistirilmesidir. Ancak Callaghan ve Thompson’a goére (2001),
takimlar islevsel bir igboliimii olusturmaktan ¢ok, bireyselligin azaltilarak verimlilik artisi
amacina yonelik rekabet¢i mekanizmalarin etkinligini artirmaktadir. Mulholland da benzer
bir sekilde yonetimin takim olusturma amacinin ayni hedefe ve goreve yoneltmekten ¢ok
iretkenligi ve verimliligi artirmaya yonelik stratejik bir egilim oldugu goriisiindedir
(McPhail, 2002: 40). Takimlar halinde ¢alismanin bir diger 6zelligi de yonetimin denetim
olusturma amacina hizmet etmesidir. Calisanlar maksimum sayida ¢agr1 cevaplayarak hem
kendilerinin hem de takimlariin performans hedeflerini tutturmaya ¢alismaktadir. van den
Broek bu durumu “takim calismasindan uzak takimlar” olarak tanimlamaktadir (2004a).

Bunun yaninda takim g¢alismasinin, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarim1 diizeltmeye yonelik
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olarak birlikte hareket edebilmenin kosullarinin olustugu alanlar olarak nitelendiren
calismalar da mevcuttur. Takim ¢aligmasinin is yogunlugunu artiran yapist bu yogunluga
kars1 ¢ikmanin bir araci olarak kullanilabilmektedir (van den Broek ve digerleri, 2008:

264; aktaran, Brophy, 2010: 477).

Daha once de belirtildigi gibi, ¢cagr1 merkezlerinin tiim diinyada sayilar1 hizla artan
ve gelisen Orgilitlenme bicimleri oldugu belirginse de tiim ¢agr1 merkezlerinin tek bigimde
oldugunu séylemek oldukca zordur. Boyut, sektor, piyasa kosullari, ¢caligma tiirii (inbound
ya da outbound) kullanilan teknolojilerin gesitliligi, is¢i temsiliyetinin etkinligi, yonetim
bicimleri, insan kaynaklar1 pratikleri gibi pek c¢ok degisken agisindan farklilik
gostermektedirler. Ancak tekrara dayali, rutin is akigi ve bu is akisi lizerindeki denetimin
biiylik Olciide iscide olmamasi gibi Ozellikler evrensel olmasa bile genel olarak cagri
merkezlerindeki is 6rgiitlenmesinin temel 6zellikleridir (Taylor ve digerleri, 2002: 134). 17
ayr1 tilkedeki ¢agri merkezlerinde is akisi iizerine yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir (Holman ve digerleri, 2007). Yazarlar gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ¢aligma bicimlerinin benzesme ve farklilagma boyutlarini incelemis ve biiyiik
Olciide benzesme oldugunu gozlemlemistir. Ancak, emek siireci i¢cinde bulundugu sosyo-
ekonomik c¢er¢eveden bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla iilkeler arasinda bazi

farkliliklarin olmasi kaginilmazdir.

Kimi yazarlar da isin Orgiitlenmesini ve emek siirecini li¢ model halinde
incelemektedir (Batt ve Moynihan, 2002; aktaran, Taylor ve Bain, 2005: 263): Taylorist
kitle Uretimi, profesyonel hizmetler, karma modeller. Hangi iilkede hangi tip modelin
hakim olacagi hi¢ siiphesiz o llkenin kiiresellesme siirecindeki konumuna, siyasi ve
ekonomik kosullara baghdir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde Taylorist

kitle iiretiminin gozlemlendigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, sz konusu kiiresel ekonominin
kacimmilmaz bir sonucu olan taseronlasma oldugunda olaymm boyutlarimin da
degisebilecegidir. D1s kaynak saglanmasi ayni iilke icinde gorece azgelismis bolgelerden
olabilecegi gibi, ana firmanin farkli bir iilkeye c¢agri merkezi agmasi s6z konusu
olabilmektedir. Cagr1 merkezleri giin gectikge kiiresel bir olgu haline gelmektedir. Isyerleri
gelismekte olan tlkelere kaydirilirken, bu isyerlerinden gelismis iilkelerdeki miisterilere

hizmet verilmektedir. Burada en onemli amag¢ maliyetlerin diisiiriilmesidir. Ancak burada
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belirleyici etken, hizmet kaydirilan {ilkenin isgiiciiniin, ana {ilkenin dilini konusabiliyor
olmasidir (Taylor ve Bain, 2005: 268). Bu durum maliyetleri diisirmek ve emek
denetimiyle ilgili problemlerden ka¢inmak amaciyla gelismekte olan iilkelere kaydirilan
cagr1 merkezlerinin, bu iilkelerde pek ¢ok soruna kaynak olusturduguna dair 6rneklerden
sadece bir tanesidir. Ornegin ¢alisanlarin ¢alisma zamanlarmin merkez iilke is saatlerine
gore ayarlanmasi “zamana gore somiirgelestirme” nin tipik bir 6rnegidir. Bir diger sorun
da galisanlarin kimliklerini ve aksanlarini gizleme zorunlulugudur. Cogu zaman miisterinin
cagrisin1 bagka bir isimle cevaplamakta, hangi iilkeden c¢agr1 cevapladiklarin1 belli
etmemeye caligmaktadirlar. Bu durum da zaten agir olan calisma kosullarini daha da
agirlagtirmakta, is tatminini azaltmaktadir (Taylor ve Bain, 2005: 277-278). Tiim bu
Olumsuz kosullar da hi¢ siiphesiz is¢i direnisine zemin hazirlayan etkenler olarak
degerlendirilebilir. Ancak olayin bir diger boyutu, gelismekte olan iilkelerde varolan yogun
igsizlik oranlarinin, ¢alisanlarin direnmelerinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmasidir.
Dolayistyla s6z konusu olumsuzluklarin kosullarin direnise neden olmadigi durumlar da

sOz konusudur.

Ote yandan, kimi calisanlar baska bir isim kullanarak calismayi, oyunculukla
Ozdeslestirmektedir. Calisma saatleri i¢cinde oyuncu olduklarin1 varsaymaktadir: “Herkes
bir maske takar. Eger bir tiyatro oyuncusuysan, karakterin maskesini takarsin. Bu iste de
bagka birisi imig gibi kimligimizi degistiriyoruz...” (D’Cruz ve Noronha, 2006: 351).
Bagka bir isim kullanarak c¢agri cevaplama, miisterinin, ¢agrisini bagka bir {ilkeden
cevaplayan bir ¢alisanin, sorununu ¢ézmeye calismasina karsi ¢ikmast ve bu durum ile
ilgili memnuniyetsizligini (Burgess ve Connell, 2004:10) de azaltacak bir kamuflaj
yontemi olarak kullanilmaktadir. Calisanlar kimliklerinin disinda aksanlarini da gizlemeye
caligmaktadir. Ingiliz ya da Amerikan gibi konusmak zorunda olmalar1 “dil emperyalizmi”

olarak da nitelenmektedir (Mirchandani, 2003; aktaran, D’Cruz ve Noronha, 2006: 353).

Cagr1 merkezlerinin bu anlamda “uluslararasilagsmasi” ile calisanlarin egitim
durumu arasinda anlamli bir iliski gézlenmektedir. Ozellikle Hindistan, yabanci dilde
hizmet saglama ve en yiiksek egitimli isgiicline sahip olma ozellikleriyle bas1 cekmektedir.
Bu anlamda ¢agri merkezlerinin merkezden uzaklagsmasi olgusunun neoliberalizm ve
kiiresellesme gibi siyasi ve ekonomik gelismelerden bagimsiz diisiiniilmesi pek miimkiin

gorinmemektedir.
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Bu noktada ¢agri merkezi ¢alisanlarinin vasiflar ile tartismaya geri donmek ve
literatlirdeki tartismalar 6zetlemek gerekirse, belirtildigi {izere, ¢agr1 merkezinde yapilan
isin “degersizlesmesi” literatiirde sik¢a tartisilan bir konudur. Kimi yazarlar ¢alisanlari
bilgi iscisi olarak tanimlarken kimileri de post-endiistriyel proletarya olarak nitelemektedir
(Russell, 2002). Cagr1 merkezi ¢alisanlarmin vasif gerektirmeyen bir is yaptiklar
sOylenemez, ¢ok boyutlu vasiflara sahip olmalarmin beklendigi vurgulanabilir. Vasif
olgusu c¢agri merkezleri s6z konusu oldugunda farkli anlamlar almaktadir. Bu anlamda
¢ogu yazar vasifsizlasma kavramimi kullanmaktan 6zellikle kaginmaktadir (Callaghan ve
Thompson, 2002). Russell ¢agri merkezinde yapilan isi, enformasyon ekonomisinin yari-
vasifli isi olarak tanimlamaktadir. Ona gore siire¢c mavi yakali isten daha fazla vasif

gerektirmektedir ancak yine de c¢agri merkezi c¢alisanlar1 bilgi is¢isi olarak

degerlendirilemez® (Russell, 2008: 202).

Ancak calisanlarin daha ¢ok iletisim becerilerine gore istihdam edildikleri de
diistiniiliirse bunlarin vasiftan ¢cok dogal yeteneklerle ilgili oldugu da tartismanin bir diger
boyutu olarak degerlendirilebilir. Yapilan bir ¢alismada, yonetici konumundaki bir
katilimcinin  goriisii bu durumu nitelemektedir (Thompson ve digerleri, 2004: 133):
“Miisteri hizmetini vasif olarak degerlendirmek zordur. Bu kisinin dogal olarak sahip

oldugu bir davranis bi¢imidir.”

Her ne kadar, cagr1 merkezlerinde bilgisayar temelli teknolojik vasiflar siirecin bir
parcasin1 olusturuyorsa da, tekrara dayali islemler bu uygulamalarin vasif olarak
degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu anlamda c¢agri merkezi ¢alisanlart bu isten
ayrildiklart zaman dar bir “vasifli 15¢1” tanimlamasinin i¢ine girmektedirler. Cogu zaman

isglicii piyasasinda yaptiklari isin son derece degersiz goriildiigii de eklenmelidir.

Thompson ve digerleri, ¢agri merkezine 6zgii ¢alismay1 vasifsizlasma kavrami
perspektifinden degerlendirmeyi dogru bulmamaktadir. Ciinkii burada yapilan is, klasik
kafa-kol emegi ayrimina gore degerlendirilemeyecegi gibi, isin gerektirdigi vasiflar da
belirtildigi gibi ¢cok farkli 6zellikler tasimaktadir (2004: 148). Houlihan’in da belirttigi gibi,
cagr1 merkezi emek Orgiitlenmesi, siire¢ iizerinde yetersiz hakimiyeti beraberinde getirdigi

gibi sirket kiiltiiriine yiiksek baglilik gerektirmektedir (2002: 82).

® Bulgular béliimiinde de tartisilacag: iizere goriisiilen ¢agri merkezi calisanlarindan bazilar kendilerini agik-
mavi yakalilar olarak tanimlamaktadir.

63



Daha once deginilen bir konu da, yonetimin nicelik ve nitelik arasinda yasadigi
ikilemle ilgilidir. Cagridan ¢agriya yetismeye ve cevaplayabildikleri kadar ¢ok cagr
cevaplamaya odaklanan g¢alisanlarin, miisteri ile kurallara uygun ve etkili iletisim kurma
olasiliklar1 diismektedir. Bu durum da cagri kalitesini diistirmektedir. Taylor ve Bain’e
gore, gozetim ve zorlama, her kosulda iiretken performansi artiramayabilmektedir (1999:
110). Yine yliksek oranda isgiicii devri de son derece zorlayici emek siireci kosullarinin bir

sonucudur.

Bu noktada c¢agri merkezlerindeki emek siirecinin 6zelliklerini  toparlamak

acisindan maddeler halinde siralamak yerinde olacaktir (Russell, 2008: 197-198):

o Cagr1 merkezleri genellikle hizmet iiretiminde kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojileri ile tanimlanmaktadir. Burada otomatik c¢agri dagitim sistemi en belirgin

teknolojik gelismedir.

. Bu teknolojiler c¢agri merkezinin iginde yer aldigi sosyo-ekonomik
cergeveden bagimsiz disiiniilemez. Bir bakima bu bakis agisi teknolojik determinist

anlayisa elestirel bir durus sergilemektedir.

J Emek siirecinin beyaz yakali bilgi isinin Taylorizasyonu olarak karakterize
edildigi bilinmektedir. Cagri merkezi ¢alisanlari, yaptiklart isin denetiminden yoksun ve

¢ogu zaman yiiksek oranda is yogunlugu ve stres altinda ¢aligmaktadirlar.

o Emek siirecinin bu 6zellikleri iilkeden tilkeye farklilik gosterse de genel yap1

bakimindan biiyiik 6l¢iide benzer bigimler gdzlenmektedir.

Tim bu Ozellikler c¢agri merkezlerinin emek siireci perspektifinden
degerlendirilmesinin —post-endiistriyel teori yerine- ¢ok daha yerinde oldugunun
gostergesidir (Russell, 2004: 107). Burada 6nemli bir nokta da emek siirecinin c¢aliganlar

tarafindan nasil deneyimlendigidir (Avdan, 2010).

Burada yine bir parantez agarak Burawoy’un teoriye kattig1 kavramsallastirmadan
hareketle, emek siirecinin politik ve ideolojik konumlanigtan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Yani ¢agri merkezlerindeki emek siireci de hi¢ siiphesiz
diinyada politik, ideolojik ve ekonomik gelismelere gore sekillenmekte ve
deneyimlenmektedir. Is¢i emek siirecinde aktif bir 6zne olarak diisiiniildiigiinde, siirece

kars1 gelistirdigi basa ¢ikma stratejileri ve tepkiler de bu perspektifte onem kazanacaktir.
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Bu noktada ¢agri merkezlerinde emek direnisinin anlagilabilmesi i¢in gézlemlenen

ve deneyimlenen denetimin boyutlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

B. Cagr1 Merkezlerinde Denetim Bicimleri

Denetim, emek siireci analizlerinin merkezinde yer alan konulardan biridir.
Sermayenin emek giiciinii kar getiren emege doniistiirme ve arti degeri giivenceye alma
siirecinde denetim islevsel bir role sahiptir. Daha Once belirtildigi {lizere, emek siireci
teorisinde ilk analizler, denetimin boyutlarin1 ayrintisiyla analiz etmistir (Edwards, 1979;
Friedman 1977a; Littler, 1982). Tiim bu erken donem analizler genellikle denetimi tek
boyutlu, dogrusal bir gelisim ¢izgisinde ele aldiklar1 ve emek direnisini analize
katmadiklar1 i¢in elestirilmislerdir. Uygulamada denetim bic¢imleri —biirokratik, teknik,
kiiltiirel,..vb- bir arada goriilebilecekleri gibi karma bir yap1 da olusturabilirler. Bu durum
biiyiik olgiide oOrgiitiin ve emek Orgiitlenmesinin bigimi ve yapist ile ilgilidir. Kimi
arastirmalar, kapitalizm yeni bi¢cimler aldik¢a denetimin de karma ve biitiinlesik bigimler

alabilecegini ortaya koymaktadir (Sturdy ve digerleri, 2010: 113-114).

Isyerleri, denetimin islevsellestigi yapilardir. Emek siirecinin ve onun iizerindeki
denetimin Orgiitlendigi mekanlardir. Baslica 6zellikleri, emek giiciiniin el degistirmesi ve
kar maksimizasyonu adina denetlenmesi olan {retimin yeni sosyal iliskilerinin
bicimlendigi yerlerdir. Modern isyerleri “mekanin bilimsel yonetimi” ne imkan veren
tarihsel gelismelerle birlikte, denetimin is¢inin ellerinden alinarak, islev, cinsiyet ve
hiyerarsiye gore yeniden sekillendigi mekanlardir (Baldry ve digerleri, 1998: 164-166).
Baldry ve digerlerinin “aydinlik seytani ofisler” olarak tanimladigi modern isyerleri, emek
stirecinde is yiikii yogunlugunun en iist seviyede oldugu, hedefler ve kurallarin 6rgiitsel bir
takintt boyutunda yasandigi diinyalardir. Bu diinyaya izleme, bireysel ve takim
performansinin 6l¢limii de dahil olunca baskinin boyutlar1 daha da artmaktadir (1998: 172).
Yazarlar, klasik Taylorizm ve ofislerde isin oOrgilitlenmesinin yeni bigimleri arasindaki

ikiligi “takim Taylorizmi” olarak nitelemislerdir.

Hig¢ sliphesiz ¢agri merkezlerini de modern kapitalist orgiitler siniflamasina dahil

etmek yanlis olmayacaktir. Cagr1 merkezleri ilgili kimi ¢alismalar bu isyerlerini elektronik
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panoptikonun7 golgesinde, yOnetimin gozetiminin tam hakimiyeti altinda isgileri adeta
pasif birer robot olarak ele almaktadir (Fernie ve Metcalf, 1998). Basta emek siireci
teorisyenleri olmak iizere pek ¢ok calisma bu gozlemi caligsma iliskilerinin karmagikligini
g6z ard1 eden, emegin direnisine yeterince onem vermeyen, basit ve yanlis bir yorum
olarak degerlendirmektedir (Bain ve Taylor, 2000:3). Ancak modern isyerlerinde gozetim
ve denetimin her yerde oldugu, varolan teknolojik imkanlarin siirecin her asamasinin

gbzetim ve denetimine olanak sagladigi da bilinen bir gergektir.

Baz1 calismalara gore davranisin izlenmesi ve gozetimi Oyle boyutlardadir ki,
“montaj hattinin tahakkiimii” (the tyranny of the assembly line) kavramlastirmasi
yonetimin denetim mekanizmalar1 yaninda ¢ok basit kalmaktadir (Fernie ve Metcalf,
1997:3; aktaran, Taylor ve Bain, 1999). Bu goriis Foucault’'nun modern orgiitlerde
elektronik  gozetimin baskinhig metaforu ile de ortiismektedir. Ozellikle ¢agr
merkezlerinde emek siirecinde Foucalt’nun goriislerinin yorumlanmasi, direnigin éneminin
yadsinmast sonucunu dogurabilmektedir (Thompson ve Ackroyd, 1995) Elektronik
panoptikonun emek giiclinii biitlinliyle baski altina aldigr goriisti, emegin kolektif
Orgiitlenmesini ve direnis potansiyelinin goéz ardi1 edilmesine yol ag¢maktadir. Cagri
merkezlerinin modern igyeri Orgiitlenmesi 6rnegi de olsalar, catismali bir alan olduklari,
yonetimin oldugu kadar ¢alisanlarin da iradesinin oldugu gercegi unutulmamalidir. Cagri
merkezi calisanlar1 Foucauldiyan hapishanenin pasif sakinleri degildir. Uretim siirecinin
aktif bir parcasi olduklar1 gibi aym1 zamanda bireysel ve kolektif direnisin de temel

aktorleridir (Taylor ve Bain, 1999: 116).

Bireysel ya da kolektif, formel veya enformel direnisi anlayabilmek agisindan, ¢agri
merkezlerini ¢atigmali alan olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Taylor ve Bain,

2005: 265). Literatiirdeki mitkemmel denetim mekanizmasi ve elektronik panoptikon

’ Jeremy Bentham’in 18. yiizyilda hapishanelerden esinlenerek gelistirdigi panoptikon, gardiyanlarin
hiicreleri gorebildigi; ama mahkumlar tarafindan goriilmedikleri, ortasinda bir kule bulunan daire bigiminde
bir hapishanedir. Panoptikon giicii temsil etmektedir; ¢iinkii goézleyene tam bir gdzetleme olanag:
saglamaktadir. Bu tiir bir yapida gardiyanin ya da gézleyenin, her zaman orada olmasma gerek yoktur.
Yapimin var olmasi ya da gozleyenin orada olma olasilig1 bile mahkum ya da gozlenenin kendi kendisini
kisitlamasina ve denetlemesine yetmektedir. Gozlenenler kendi kendilerini denetler hale geldikleri i¢in de bu
durum yapmin giiciiniin artmasina ve giiciin siirekli olarak kendi kendisini yeniden iiretmesine neden
olmaktadir.

Foucault, panoptikonu toplumsal gézetime ydnelik bir metafor olarak yeniden uyarlamustir. Ozellikle
kapitalist isyerinde gozetim mekanizmalarinin yonetime mesruiyet kazandirdigini belirtmektedir.
Foucault’un bahsettigi gdzetim tiirli emek siireci iizerinde yogunlasirken, yeni enformasyon teknolojileri
sayesinde panoptikon elektronikleserek, gozetim ¢alisanin iizerinde odaklanmaktadir.
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goriiglerinin aksine (Fernie ve Metcalf, 199), ¢agri merkezlerinde emegin bireysel ve
kolektif direnis bigimlerini gézlemlemek olasidir (Bain ve Taylor, 2000). Calisanlarin
yogun gézetim ve izleme mekanizmalari ile ilgili memnuniyetsizlikleri ve isin son derece
talepkar dogasi1 kolektif orgiitlenmenin temel belirleyicileridir. Taylor ve Bain’e gore,
yonetimin ¢alisanlardan beklentilerinin yogunluguyla, ortaya cikan direnisin boyutlar

genellikle dogru orantilidir (1999: 115).

Ote yandan, ¢agr1 merkezleri, sermaye tarafindan denetimin yeniden diizenlendigi
ve maliyeti diistirmek amaciyla yeniden yapilandirildigr isyerleridir. Edwards’in kapitalist
emek siirecinde denetim mekanizmasini siniflandirdigi kurami, ¢agri merkezlerindeki
teknik denetimi ve gozetimi agiklayabilmek icin yararlanilabilecek kuramlardan biridir.?
Callaghan ve Thompson, Edwards’a yonelik elestirilere dikkat ¢ekerek®, yonetimin teknik
ve bilirokratik bilesenleri bir araya getirerek yapisal bir denetim olusturdugu iizerinde
durmuslardir. Bu yapisal denetim isyerinin sosyal yapist ile de yakindan ilgilidir. Ayrica bu

tarz bir denetim mekanizmasimin modern isyerlerinde goriinmezlestigi tizerine de vurgu

Edwards’in  teknik denetim kavramsallagtirmasi daha ¢ok imalat sektoriinde dretim ile
iliskilendirilmekteyken, aslinda ¢agr1 merkezlerinde de etkili olabilmektedir. Burada emek siireci teorisinin,
genellikle fabrika gibi belirli bir hammadeyi {rline doniigtiiren iiretim mekanlar ile ilgili ¢éziimlemeler
yaptig1 (Unliitiirk Ulutas, 2011: 241) ve hizmet iiretim siirecini de aciklayip aciklayamayacagi gibi bir
tartigmaya girmektense, bu iki emek siireci arasindaki farklilasan ozellikleri ¢agri merkezleri 6rneginde
kabaca ifade etmekle yetinilecektir.

Montaj hattina bagl iiretimin aksine miisteri hizmetleri temsilcileri, bantta akan iriine bir parca eklemek
yerine, bir devri tamamlayip digerine ge¢mektedirler. Bu anlamda azami sayida ¢agriya cevap vermeye
calismaktadirlar. Montaj hattinda oldugu gibi hiz ayn1 derecede 6nem tasimaktadir. Ancak fabrika sisteminde
oldugu gibi ¢agr1 merkezinde is pargalanmig degildir, is farkls is¢iler tarafindan yapilip, siire¢ sonunda biitiin
haline gelmemektedir. Her bir is¢i farkli bir isi bagindan sonuna kadar yerine getirmektedir.

Bir diger farklilk, Edwards’in vurgusundan hareketle, montaj hattinda akigin ortak bir hareket alani
gerektirmesi konusudur. Burada bir ig¢inin durmasi ya da isi yavaslatmasi tim siireci etkilemektedir. Ancak
¢agr1 merkezlerinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Eger bir is¢i isi durdurursa, iiretim marjinal olarak
azalacaktir. Teknik denetimin ¢agri merkezlerindeki goriiniimii daha ¢ok otomatik cagri dagitim sistemi
(automated call distribution system), kayit altina alma, izleme ve gozetleme teknolojileri kullanilarak
saglanmaktadir. Yonetimin segtigi teknoloji, c¢ogunlukla iscinin siire¢ iizerindeki denetimini en aza
indirgeyen ve dzerkligini azaltan yapidadir. Kullanilan teknolojiler isin yoniinii, yapilis bi¢imini ve siiresini
belirlemektedir.

Biirokratik denetim mekanizmalar1 ise, performans standartlarinin belirlenmesi, davranis kaliplarmin

olusturulmasi, gerekli vasiflara iligkin yazili kurallarin agiklanmasi seklinde kendini géstermektedir. Bu tarz
bir denetimin, sisteme yoOnelik bagliligi saglamlastirarak, ozellikle ¢agri merkezlerinde is¢i direnisini
agindirmaya yonelik oldugu sdylenebilir (Callaghan and Thompson, 2001: 18-24).

% Burada denetimin dogrusal bigimlerinin her derde deva ve kapitalizme 6zgii tiim sorunlari ¢ozebilecek
aciklamalar getirdigi yoniindeki yanilgidan bahsederek Edwards’a yonelik elestirilere atif yapilmaktadir.
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yapmiglardir (2001:15). Burada g¢alisanin denetim mekanizmalarina gosterdigi riza ve

itaate de vurgu yapilmaktadir.

Yapisal Denetim

TEKNIK DENETIM
Yiiriitme ve Odillendirme ve Denetimin
Yonlendirme disipline etme <+ Unsurlari
BUROKRATIK DENETIM

Kaynak: Callaghan G., Thompson P. (2001), “Edwards Revisited: Technical Control and Call Centres”,

Economic and Industrial Democracy, Vol: 22, pp.13-37.

Cagr1 merkezlerinde gozetimin yogunlasmasi sermayeye tam bir etkinlik alani
saglamistir. Calisanlar hi¢cbir zaman konusmalarinin ne kadarimin dinlendiginden emin
olamamaktadir. Cagri merkezi ¢alisanlari, denetim yapisina meydan okumak igin ise
duygusal vasiflarini, mizah yeteneklerini ve ¢esitli 6zelliklerini kullanan emek siirecinin

aktif birer pargasi, 6znesidirler. (Callaghan ve Thompson, 2001: 16).

Cagr1 merkezlerinin de dahil oldugu hizmet iiretimine dayali isyerlerinde yonetim
bir taraftan biirokratik denetim yoluyla, degerleri ve standartlar1 belirlerken, diger taraftan
da duygular1 denetlemeye calismaktadir. Modern isyerlerinde disiplin ve denetim
kurabilmek icin, tek basina biirokratik diizenlemeler yeterli degildir. Orgiit kiiltiiriiniin yeni
yapisi, yonetim i¢in normatif denetim olanaklari sunmaktadir. Kiiltiirel (ya da sosyal)-
ideolojik denetim olarak da tanimlanabilecek bu tiir denetim, g¢alisanlarin degerleri,
fikirleri, inanglari, duygular1 ve kimligi iizerinde disiplin kurmakla ilgilidir (D’Cruz ve
Noronha, 2006: 343). Biirokratik normlar genellikle belirli davranis kaliplarin1 dayatirken

normatif denetim daha ¢ok duygu ve fikirlere odaklanir. Normatif ve kiiltiirel denetim
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bicimleri biiyiikk o6l¢iide ortak degerlere kiiltiirel olarak uyum gosterecek calisanlar

olusturmakla ilgilidir (Thompson ve digerleri, 2004).

Normatif denetim hi¢ kuskusuz duygusal emek tartismalar1 ile yakindan ilgilidir.
Hizmetler sektoriiniin oldukca genislemesi sonucu literatiirde duygusal emek tartismalari
da goriiniir hale gelmistir. Geleneksel sanayi liretiminde miisteri, iiretim siirecinin sonunda
yer alirken, hizmet islerinde, tiiketici, emek slirecinin bir i¢ unsurudur. Buna gore
endiistriyel isyerlerinde duygularin yonetimi, ¢alisan1 diger calisanlarla entegre etmeye
yonelikken, post-endiistriyel isyerlerinde duygularin yonetimindeki amag¢ miisteri iligkileri
tizerinedir. Bu ylizden hizmet sektoriinde, yiiz yiize ve sesli iliskilerin hakim oldugu islerde
duygusal emek Onem kazanmaktadir (Man, 2009). Bir taraftan c¢alisanlardan gergek
duygularini isyerinin disinda birakmalar1 beklenirken, bir taraftan da hi¢ degismeyen ve
degismemesi beklenen bir psikolojik performansla miisterilere telefonda giiliimsemeleri ve

hizmet vermeleri gerekmektedir.

Modern orgiitlerde, normatif ve sosyo-ideolojik denetim mekanizmalar1 ayni
zamanda is¢inin drgiite baglihigmi saglayabilmek igin kullanilan yollardir. Ozellikle sosyo-
ideolojik denetim teknik denetimin etkinligini arttirmak igin tesis edilmektedir. Iscinin
isyerine psikolojik, sosyal ve maddi bagimhilhig artirilarak, kisiligi ve benligi
denetlenmektedir (D’Cruz ve Noronha, 2006: 343). Cogu zaman bu iki denetim bigimi i¢

ige gecmistir.

Ote yandan ¢agri merkezlerinde izleme mekanizmalari, teknik denetimin bir boyutu
olarak disiiniildiigiinde bu denetimin c¢ok c¢esitli bigimlerde ortaya c¢ikabildigi
sOylenebilmektedir. Calisanlar1 her an kontrol eden ve gozetleyen takim liderleri ve
operasyon yoneticileri slirecin denetimini ellerinde bulundurmaktadir. Tiim cagrilar kalite
kontrolii adina kayit altina alinarak dinlenmektedir. Calisanlar da her an izlendiklerinin
farkindadir ve hareketlerini buna gore simirlandirmaktadir. Yonetim ¢alisanlarin
duygularinin ve aklinin ve ayni zamanda bedenlerinin (fiziksel goriinlimlerinin, yiiz
ifadelerinin ve her tiirlii diisiincelerinin) tam denetimini saglamakla yiikiimliidiir (D’Cruz
ve Noronha, 2006: 358) Tiim bu denetim mekanizmalarinin yayginlagmasiyla, emegin
direnigine gerek kalmadigi, ¢iinkii ¢alisanin kendini firmaya ait hissettigi, baglilik temelli

denetim saglandig1 yanilgist hakimdir.
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Yonetimin takim caligmast ve pek ¢ok yolla uyguladigi gozetleme mekanizmasi,
biirokratik denetimden ¢ok “hayali” bir denetim mekanizmas1 olugturmaktadir. Bu denetim
bi¢iminin calisan direnisini 6dnceki emek denetim sistemlerine gore ¢ok daha etkili bir
bi¢imde engelledigi savunulmaktadir (Sewell, 1998: 397). Bu ¢agdas yontemler, ortak bir
kiltir ~ olusturma  yoluyla  normatif  denetimi  yayginlastirarak  denetimi

saglamlagtirmaktadir.

Sturdy ve digerleri ise, modern orgiitlerde gézlemlenen denetim bigimlerini neo-
normatif denetim olarak adlandirmis, bu yeni bi¢imin daha 6nce var olan mekanizmalarla

biiyiik oranda etkilesimde oldugunu belirtmislerdir (2010: 116).

Orgiit kiiltiiriiniin dogasina ve “ortak ¢ikarlar” a atifla, normatif denetim, geleneksel
dogrudan baski yollariyla degil, ortak inanclar, degerler ve inancglar yaratarak iscileri
denetim altinda tutmaya yaramaktadir. Bu yolla her is¢i kendi kendini denetleyerek orgiite
duygusal bir baglilik gelistirmektedir. Normatif denetimden yola ¢ikan neo-normatif
denetim de kavramsal olarak, orgiite ait bir kimlik olusturmak ve siirdiirmek agisindan
onemlidir. Ancak neo-normatif denetim orglit smirlarini da agmaktadir. Genel olarak
calisanlarin kendileri gibi olmalar1 ve isyeri disinda nasillarsa isyerinde de o sekilde
davranmalar iizerine kuruludur. Orgiit kimligi olusturmak yerine kisinin kendi kimligine
vurgu yapilmaktadir. Denetim kisinin kendi 6zdisiplini ile ilgilidir (Sturdy ve digerleri,
2010).

Kisinin kimligini 6ne ¢ikarmasia yonelik vurgular hi¢ siiphesiz elestirel yonetim
caligmalarinda yer alan “6znellik™ ile ilgili tartismalarla yakindan ilgilidir. “Kendin ol”,
“farkl ozelliklerini 6ne cikar” vurgular bireysellige atifla, dayanigsma ve smnif bilincini
asindirmaya yonelik stratejiler olarak ele alinabilir. Boylece sendikalara ya da herhangi bir
emek oOrgilitlenmesine ihtiya¢ olmadig1 algis1 olusturulmaktadir. Her tiirlii kimlige saygi
duyulurken bu tarz drgiitlerde direnis¢i kimliklere yer yoktur. Ozdisiplin anlayis1 ¢alisanin
basarilarindan da basarisizliklarindan da kendisinin  sorumlu oldugu anlayisini
yaratmaktadir. Bu noktada neo-normatif denetim ya da yeni isimlerle gelistirilen her tiirlii
yeni biitlinlesik denetim mekanizmalarinin, geleneksel kapitalist emek denetim yollarindan

cok da farkli olmadig: sdylenebilir.

Calisanlarin 6z disiplin olusturarak siirece baglilik gelistirdikleri bu yolla yonetimin

denetim ve gozetim ihtiyacinin da azaldig: tartisilmaktadir. Daha 6nce tartigildigr gibi, bu
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tarz normatif acilimlar ¢agri merkezlerinde teknik ve biirokratik denetimin bir bilesimine
ornek olusturmaktadir. Tiim bu denetim pratikleri birlikte diisiliniildiigiinde i¢ ice gecmis
pek c¢ok mekanizmadan sz edilebilir. Ornegin takim c¢alismasi iizerinden saglanan
biirokratik kontrol ¢alisanin her an gegerli olan bir rekabet ortaminda siirekli performansini
artirmasint zorunlu tutmaktadir. Bunun disinda calisanin baglhiligin1 saglamlastirmak
anlaminda olusturulan ¢esitli sosyallesme faaliyetlerine katilim ¢ogunlukla zorunlu

tutulmakta bu da normatif denetime 6rnek teskil etmektedir (van den Broek, 2004b: 4- 9).

Genel olarak cevaplanan her ¢agrinin siiresinin, kalitesinin, cevaplayan calisanin
performansinin izlenmesi, kaydedilmesi teknik ve bir anlamda dogrudan denetime,
performans standartlarinin ve hedeflerin belirginligi, vasif ve davranis kaliplarinin netligi
biirokratik denetime ve takim ve sirket kiiltiirii olusturarak oOrgiite tam baglilik
olusturulmaya calisilmas1 da normatif denetime Ornektir. Biitlin bu denetim bigimlerinin
hangisinin nerede bitip nerde basladigi c¢ok belirgin degildir. van den Broek’e gore,
kiiltiirel ve normatif denetim bigimleri, geleneksel emek denetim mekanizmalarinin iizerine
insa edilmektedir. Biirokratik, teknik, normatif ve kiiltiirel denetim ¢esitli boyutlar ve

bicimlerde ayni1 isyerinde karsilikli iliski igerisinde var olabilmektedirler (2004b: 12).

Biitiin bu biitiinlesik denetim mekanizmalarina kars1 ¢alisanlarin bireysel ya da
kolektif tepki olusturmalar1 ve ¢ok ¢esitli basa ¢ikma stratejileri gelistirmeleri miimkiindiir.
Cagr1 merkezlerinde emegin direnisi ¢ok ¢esitli bicimlerde gozlemlenebilmekte, isyerinin

bulundugu iilkeye gore degisiklik gdsterebilmektedir.

C. Cagr1 Merkezlerinde Emegin Direnisi ve Basa Cikma Mekanizmalari

Cagr1 merkezlerinde emegin direnisi hi¢ kuskusuz yukarida deginilen denetim
mekanizmalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Emegin direnisinin bireysellestigine vurgu
yapan post-yapisalci teorisyenlerin disinda, cagri merkezlerindeki direnisin anlasilabilmesi
bakimindan ‘kolektif is¢i’ vurgusunu yeniden emek siireci teorisi igerisinde tartigan
teorisyenler (Martinez Lucio ve Stewart, 1997) de mevcuttur. Kolektif is¢i daha cok
denetimin yogun olarak calisma iligkilerine hakim oldugu noktalarda gelisen calisan
birlikteliklerine vurgu yapmaktadir. Yonetimin denetim pratiklerine kars1 beraber hareket

eden, meydan okuyan ve yaratici direnis dinamikleri olusturan gruplar1 ifade etmektedir.
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Bu kolektif hareket kimi zaman geleneksel sendikal oOrgiitlenmeler c¢atis1 altinda
birlesebildigi gibi kimi zaman da daha enformel direnis stratejileri gelistirebilmektedir

(Mulholland, 2004: 710).

Calisanlarin direnis gostermesi yogun denetimin, is yogunlugunun sonucunda ¢ogu
zaman gizli ve anlik meydan okumalar seklinde olabilmektedir. Ornegin teknik destek
veren bir ¢agri merkezinde, calisanin dinlenebilmek amaciyla arayan miisteriye

bilgisayarini agtirip kapatmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Noronha ve D’Cruz, 2006:
2120).

Direnigin dayanigsma sonucu daha kolektif bir yapiya biirlinmesi ise daha ¢ok ticret,
performans baskisi ve molalarin yetersizligi gibi konular {izerinde yogunlasmaktadir.
Direnis bicimleri ¢agriy1r dinlememe, molalar1 uzatma, isi yavaslatma, ise gelmeme gibi
cok genis bir yelpazede kendini gdstermektedir. Istifa etme ve sik sik is degistirme gibi

pratikler de direnisin bir bigimidir.

Taylor ve Bain (2001)’in ¢aligmasi ise, ¢cagr1 merkezlerindeki isin hedefe yonelik
yogun, Tayloristik dogasinin, bir noktadan sonra kolektif eylem ve is¢i temsiliyetini
zorunlu kildigin1 vurgulamaktadir. Yazarlar bu duruma ornek olarak Ingiltere’de ve

Hindistan’da ¢agr1 merkezi ¢alisanlarini 6rgiitleyen sendikalar1 gostermektedir.

Cagr1 merkezi calisanlarinin aldiklart her ¢cagrida olumlu bir tutum iginde olmalari
ve bir anlamda siirekli ‘telefona giilimsemeleri’ zorunluluklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kimi isyerlerinde bu zorunluluga direnerek °‘giilme grevi’ yapan
calisanlara dikkat ¢ceken Mulholland’in (2004) tespiti oldukca dikkat ¢ekicidir. Yogun satig
baskis1 sonucunda belirli bir kotayr tutturabilen ¢alisanlara verilen 6diiller veya yonetim
tarafindan calisanlarin motivasyonunu yiikseltmek amacli gerceklestirilen etkinlik ve
partiler de galisanlar tarafindan samimi bulunmamaktadir. Cogu zaman ¢alisanlar direnis

gostererek bu etkinliklere katilmay1 reddetmektedir.

Tim bu basa ¢ikma stratejilerinin ve direnis mekanizmalarinin kolektifleserek,
calisma kosullarini iyilestirecek kazanimlara yol agmasi hi¢ kuskusuz orgiitlenme ile
miimkiindiir. Cagr1 merkezi c¢alisanlarinin direnis mekanizmalari, kolektif eylemleri ve
orgiitlenme pratikleri incelendiginde, bu faaliyetleri enformel ve formel olmak iizere ikili
bir yapida incelemek gerekir. Formel orgiitlenme bigimleri geleneksel olarak sendikalar ve

is konseylerine denk gelirken, enformel Orgiitlenme pratikleri ise, isyeri diizeyinde
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yonetime karsi ¢esitli bireysel basa ¢ikma stratejilerinden orgiitlii direnise kadar genis bir

alanda incelenebilmektedir (Bastiirk ve digerleri, 2011).

Literatiirde, cagri merkezleri ile ilgili ¢alismalar uzunca bir siire isin Orgiitlenmesi
ve yoOnetimin denetim mekanizmalar1 iizerinde yogunlasmis, s6z konusu isyerlerinde
sendikalar ve emegin Orgiitlenme pratikleri ¢ogu zaman goz ardi edilmistir. Cagri
merkezlerinde endiistri iligkileri ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili caligmalara rastlansa
da, sendikal temsiliyet konusu yeterince incelenmemistir (Bain ve digerleri, 2004: 63).
Sendikalarin kapsayiciligi, orgiitsiizlerin Orgiitlenmesi ve temsiliyet konusuna isgilerin
bakis agilar1 gibi konularda sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir (Taylor ve digerleri,
2009: 20). Formel orgiitlenme pratikleri kadar enformel orgiitlenme de ¢agr1 merkezleri ile

ilgili literatiirde ender olarak rastlanilan konular arasindadir.

Cagr1 merkezlerinde orgiitlenme pratiklerinin sendikalasma iizerinden incelendigi
caligmalarin bazilar1 su sekilde Orneklendirilebir: Taylor ve Bain (1999: 113-114) 119
cagr1 merkezini kapsayan arastirmalarinda, Iskogya’da ve genel olarak Ingiltere’de c¢agr
merkezlerinin yarisindan fazlasinin sendikalastigini ve bir¢ok sendikanin standart toplu
pazarlik konulari {izerinde yogunlastiklarin1 vurgulamaktadir. Ancak, Ingiltere’deki yaygin
sendikal orgiitlenme, gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi ile birlikte diisiiniilmelidir.
Mevcut ¢agr1 merkezlerinin bir ¢ogunun sirket i¢i (inhouse) oldugu hesaba katildiginda,
sendikal Orgilitlenmenin daha kolay oldugu yorumu yapilabilir. Sorensen ve Weinkopf
(2009)’un, Almanya ve Danimarka’da finans ve kamu hizmetleri sektoriinde cagri
merkezlerinin orgiitlenme deneyimlerini inceledikleri arastirmalari, dikkat ¢eken bir diger
calismadir. Yazarlar Almanya’da pargalanmis isgiicliniin, disiik {icretli g¢alismanin
yaygmligimin ve zayif sendikal etkinligin, isverenlere karsi formel baskilari giderek

azalttig1 vurgusunu yapmaktadirlar (Bastiirk ve digerleri, 2011).

Almanya’da yapilan bir diger ¢aligma da, toplu pazarlik mekanizmasinin giderek
parcali bir hale geldigi, sendikalarin ve is konseylerinin isyeri diizeyinde pazarliga
odaklandiklarini irdelemektedir (Doellgast ve digerleri, 2009). Gollan (1999; 2005),
Ingiltere’de Eurotunnel ¢agri merkezindeki sendika dis1 temsil mekanizmalarinin etkinligi
lizerine yaptigi arastirmasinda ise, is konseyinin miizakere ve pazarliktan ziyade, bilgi
paylasimi ve iletisim i¢in kullanildig1 ve sendikal temsilden daha az etki sagladig: tespitini

yapmaktadir (Bastiirk ve digerleri, 2011). Kald1 ki bu konseyler, kimi zaman igverenin

73



sendikal miicadeleyi kisitlamasina yonelik c¢abasinin araglari olarak da islev

gorebilmektedir.

Cagr1 merkezlerinde sendika iiyelerinin sendika algisina yonelik arastirmalar,
birgok sendikada iiyelerin ticretler, daha etkili temsil ve is giivenligine yonelik talepleri
oldugunu gostermektedir (Bain ve Taylor, 2002: 255-256). Bu arastirmada yer alan
sendika tyelerinin profillerine yonelik ilging bir sonug, calisanlarin orgiitlenme
egilimlerinin yiiksek olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, bireyselci, parcali ve
sendikalardan uzak duran geng beyaz yakali prototipi ile uyusmamaktadir. Yazarlara gore,
cagrt merkezi ¢alisanlarinin ¢ogunlukla “X jenerasyonuna” dahil edilebilecek bireysel
cikarlarina daha fazla 6nem veren ve Orgiitlenmeye, dolayisiyla sendikalara karsi mesafeli
duran genglerden olustugu iddia edilse de biiylik bir ¢ogunlugunun orgiitlenme
potansiyeline sahip oldugu gozardi edilmemelidir (Bain ve Taylor, 2002: 247- 254). Bu
sonug, daha sonraki boliimde tartisilacak olan beyaz yakali ¢alisan gruplarinin sendikal
miicadeleden kopuklugu meselesine ek olarak, ¢agri merkezi ¢alisanlarinin beyaz yakali
simiflamasinin 6tesinde giivencesiz ¢alisan gruplarina yakinligi olgusundan hareketle
orgiitlenmeye daha fazla ihtiya¢ duyan bir kitleyi temsil ettikleri tespiti ile de
ortiismektedir. Tabi bu egilim bulunulan iilkenin 6rgiitlenme gelenegi ve emek piyasasinin

kosullar ile yakindan baglantilidir.

Ornegin Noronha ve D’Cruz ise (2006), cagri merkezlerinde sendikal
orgiitlenmeden kaginmanin temel bir yonetim mekanizmasi oldugu iizerinde durmaktadir.
Hindistan’daki ¢agri merkezlerinde yaptiklari ¢alismada, orgiitlenme halinde sektordeki
olas1 kar azalisinin sermayedarlar1 ¢alisan taleplerini karsilamak konusunda bagka
stratejiler gelistirmeye yonelttigi vurgulanmaktadir. Hindistan’da iletisim sektoriinde
faaliyet gosteren pek ¢ok firmanin ydneticileri, olasi bir sendikalasmanin iilkeye yonelik
yatirimlart durduracagi ve sektordeki istthdam olanaklarini kisitlayacagr goriistindedir
(Taylor ve digerleri, 2008: 37). Bu durum da orgiitlenmenin Oniine gegerek, is¢i ve isveren
arasinda daha bireysel is iliskileri kurulmasma yol a¢gmaktadir. Ancak Orgiitlenmenin
Oniindeki tiim engellere ragmen, calisma kosullarindaki olumsuzluklar c¢alisanlar
direnmeye yoneltmektedir. Ozellikle Hindistan’da calisanlarin, Bati’dan gelen ¢agrilarda
karsilastiklar1 1irk¢1 ve 6fkeli tutumlar, ayrica bu ¢agrilarin merkez tilkenin zaman dilimine
uygun olarak diizensiz zamanlarda cevaplaniyor olmasi calisma kosullarini daha da

agirlagtirmaktadir. Zaten zor olan kosullara bir de bu durum eklenince direnmenin ve
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orgiitlenmenin kagiilmazligi, Noronha ve D’Cruz (2006) tarafindan vurgulanan bir diger
noktadir. Ancak isini kaybetme korkusu, yliksek isgiicii devri, ¢alisan profilinin ¢ok geng
ve tecriibesiz olmasi gibi sebeplerle sendikal Orgiitlenmeye ¢ok sicak bakilmamaktadir.
Ornegin sendikaya iiye olarak hak miicadelesine girmek yerine is degistirmek de ¢alisanlar

tarafindan bir ¢6ziim mekanizmasi olarak isleyebilmektedir.

D’Cruz ve Noronha’nin bir diger ¢aligmasina gore (2006), yonetimin denetim
mekanizmasi olarak gelistirdigi ve bu yolla sendikalasmadan kagindigi pratiklerden biri de
daha 6nce de vurgulanan ‘profesyonellesme’ dir. Bu yaklasim ¢alisanlarin kendilerini mavi
yakali bir fabrika c¢alisanindan &te, bir yazilim uzmani olarak sosyal statii sahibi
pprofesyoneller gibi gérmelerine yonelik bir algi olusturmak {izerine kurulmaktadir. Bu
sayede kendilerini beyaz yakalilarin arasinda goérecek ve siradan is¢i sinifina yonelik bir
ihtiya¢ olarak nitelendirdikleri sendikal orgiitlenmeye mesafeli durabileceklerdir. Bu
yaklagima gore, cagri merkezi calisanlari profesyonel olarak miisteri ihtiyaglarini
kargilamakla yilikiimliidiir ve sendikal orgiitlenme boyle bir ¢er¢evede son derece gereksiz

bir olusumdur.

Sozii  gecen ‘profesyonellesme’ yaklasgimmin c¢agri  merkezlerinde emek
hareketliligi ve kolektif eylemlilik ile iliskilerini inceleyen Vaidyanathan (20012) ise bu
kavramu ikili bir ayrima tutmaktadir. Yukaridan profesyonellesme, emegin denetimi igin
yonetim tarafindan aragsallastirilmig, daha ¢ok kollektif hareketin olusumunu engelleyen
bir olgudur. Asagidan profesyonellesme ise, tam tersine mesleki bir bilincin olugumu
sonucunda hak arayigina gitme ve emegin hareketliliginin miimkiin oldugu vurgusunu

icermektedir.

Belirtildigi gibi, ¢agr1 merkezlerinde calisanlarin sendikalar ve is konseyleri gibi
formel oOrgiitlenme bicimleri tarafindan temsil edilme durumlari, hem {ilkenin endiistri
iligkileri sistemi hem de emek piyasasinin yapisi gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir
(Bastiirk ve digerleri, 2011). Bu faktorler calisanlarin taleplerini bliyiik o6lcilide
sinirlandirmakta, isyerlerinde formel oOrgilitlenme pratiklerinin yetersizligine bagl olarak
bir temsiliyet boslugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, calisanlar, formel
pratiklere basvuramadiklari noktada, g¢esitli enformel direnis mekanizmalar1 da
gelistirebilmektedirler. irlanda’daki PhoneCo ¢alisanlarinin  isyerindeki  kolektif
eylemliliklerini, Martinez Lucio ve Stewart (1997)’1n ‘kolektif is¢i’ kavrami baglaminda
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tartisan Mulholland (2004), 6rnegin calisanlarin isten ayrilmasini, ¢alismayi reddetmenin,
ya da direnmenin yalnizca bir goriiniimii olarak vurgulamaktadir. Mulholland, galisanlarin
direnis stratejilerini Slammin’ Scammin’ Smokin’ ve Leavin’ olmak lizere dort baslikta
incelemistir. Slammin’, outboundda tele satis yapan calisanlarin yonetime ve gdzetim
teknolojisine karsi gelmelerini ve satis metinlerinin disina ¢ikmalarint; Scammin’,
calisanlarin isten kaginma, ise gelmemelerini tanimlamakta; Smokin’ ¢alisma saatleri
icinde sigara igmelerini ve bu sayede enformel olarak bulusmalarina imkan veren duruma
ve Leavin’ ise vardiya sona ermeden izinsiz isten ayrilmaya vurgu yapmaktadir. So6z
konusu c¢alisma c¢agri merkezi c¢alisanlarinin ilging basa ¢ikma mekanizmalarini

orneklemesi dolayistyla literatiirde 6zgiin bir konumdadir.

Diger bir arastirma da, Avustralya’da bir cagri merkezinde calisanlarin cagri
sonunda herhangi bir bahaneyle miisteriyi hatta beklettikleri, bu sayede bir sonraki ¢agriya
kadar iki ya da ii¢ dakika kazandiklarini tespit etmistir (van den Broek ve digerleri, 2008).
Bu sekilde ornekleri gézlemlenen direnis bi¢imlerini Brophy (2010: 476), dijital montaj
hattindan kacis olarak nitelendirmekte, yonetime karsi giivensizligin ve inangsizligin

yiizeye ¢ikmasi olarak betimlemektedir.

Yine Taylor ve Bain (1999)’in isyerindeki direnisin bireysel olarak ortaya ¢ikma
kosullarin1 gosterdikleri ¢alismalarinda, direnisin daha ¢ok performansa dayali izleme
sistemine ve takim c¢aligmasinin rekabet¢ci yapisina karsi oldugunu belirtmektedirler
(Bastiirk ve digerleri, 2011). Direnisin bir bi¢imi olarak mizahi kullanmak da yonetimin
otoritesine karsi gelistirilen bir pratiktir. Taylor ve Bain (2003), iki ¢agr1 merkezinde
yaptiklar1 etnografik caligmalarinda, sikic1 ve rutin ¢alisma kosullarina karsi ¢alisanlarin
mizahi yontemlerle gelistirdikleri direnis pratiklerini gozlemlemislerdir. S6z konusu cagri
merkezlerinde bu pratikleri Orgiitleyen aktivistler, bu yolla c¢alisanlari sendikal

orgiitlenmeye yonlendirebilmislerdir.

Bu tarz 6rneklere gelismekte olan lilkelerde de rastlanmaktadir. Tiirkiye’de cagri
merkezleri ile ilgili boliimde ayrintili agiklanacag tizere, her ne kadar gelismis lilkelerde
cagr1 merkezlerinde sendikal orgiitlenme gorece yaygin olsa da; gelismekte olan {ilkelerde-
Hindistan 6rneginde de goriildiigii lizere, isgiicliniin ¢ok geng¢ olmasi, isgiicii devrinin
yiiksekligi, calisma kosullarinin agirligi karsisinda orgiitlenme yolunu tercih etmek yerine

bireysel yollarla basetme mekanizmalar1 gelistirmek gibi pek c¢ok sebeple sendikalarin
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etkinligi zayif kalmaktadir. Ayrica beyaz yakali ¢alisanlarin sendikalara yonelik algis1 ve
giivencesizligin orgiitlenme iizerindeki etkileri de diisiiniildiigiinde, cagr1 merkezi
calisanlarinin ~ sendikal  Orgiitlenmelere  yonelik mesafeli  tutumu daha net
anlagilabilmektedir. Bunun yaninda sendikalarin tim diinyada gii¢ kaybettikleri ve c¢ok
cesitli Orgiitleme problemleri yasadiklar1 da diistintildiigiinde bu isyerlerinde ciddi bir
temsiliyet boslugu yasandig1 agiktir. Bu sayilanlara s6z konusu iilkenin yasal, siyasal ve
ekonomik kosullar1 da eklenince, direnis ve oOrgiitlenme daha ¢ok enformel bir goriiniim
sergilemekte sozii edilen temsiliyet boslugu sendika disi birtakim emek Orgiitlenmeleri
yoluyla doldurulmaya c¢aligilmaktadir. Bu noktada, temsiliyet boslugu baglaminda soz

konusu orgiitlenmelerin daha ayrintili incelenmesinde yarar vardir.

I11. EMEGIN FORMEL VE ENFORMEL ORGUTLENME
STRATEJILERI

A Isyerlerinde Temsiliyet Boslugu

Isin orgiitlenmesinin yeni bigimleri, yiiksek teknolojileri iceren galisma kosullari,
cogu zaman emek ve sermaye arasindaki geleneksel ¢catismay1 doniistiiren ve gizleyen bir
islev gorebilmektedir. Calisma hayatinda yasanan s6z konusu degisiklikler kolektif is¢i
hareketliligini de etkileyen ve yapisini degistiren Ozellikleri de icermektedir. Hem beyaz
hem mavi yakali tiim calisanlar bu yeni ¢aligma hayatinda, geleneksel yollarla temsil
edilme olanaklarini yitirmeye baslamis, isyerinde alinan kararlara katilimlar1 imkansiz hale

gelmistir.

Yeni yonetim mekanizmalarinin yayginlagsmaya baslamasiyla, calisanlarin karar
alma siireglerine katilmasi i¢in kalite gemberleri ve bilgi paylagimi gibi mekanizmalar
devreye sokulsa da (Benson, 2000: 453), bu tarz uygulamalarin isyerindeki ¢atismadan

kaynaklanan temsiliyet boslugunu doldurabilecekleri konusu oldukga tartigsmalidir.

Temsiliyet boslugu kavramini, temsiliyetin geleneksel anlamiyla tanimlamak

gerekirse, calisan is¢i sayis1 ve bunlart kapsayan bir sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik
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sistemi arasindaki uyumsuzluk olarak belirlemek miimkiindiir (Bain ve digerleri, 2004:
63).

Isci temsiliyeti denildiginde ise akla hig siiphesiz geleneksel isci drgiitleri ve toplu
pazarlik mekanizmalar1 gelmektedir. Sendikalar yerlesik temsiliyet mekanizmalar1 olarak
ilk akla gelen orgiitlerken, toplu pazarlik c¢ikarlarin savunulmasi ve c¢atismalarin
¢Oziimiinde yapict bir rol iistlenmektedir (Tapia ve Turner, 2013: 603). Ancak post
endiistriyel ekonomide geleneksel sendikacilik modelleri isciler i¢in ¢ok da etkin
olmayabilmektedir. Bu dogrultuda gelecekte sendikasiz isyerlerinin artacagina yonelik
Ongoriiler literatiirde hayli genis bir yer turmaktadir. Artik, sendika dis1 oOrgiitlenme
bicimleri, gegmisin geleneksel ve kolektif endiistri iligkilerinin yerine almaya baslamistir

(Dundon ve Gollan, 2007: 30).

Bu dogrultuda temsiliyetin ¢esitli bi¢imlerini, sendikalar, sendika dis1
orgiitlenmeler ve her ikisinin de etkin yer aldig1 ‘karma’ formlar olarak ti¢lii bir yapida
inceleyen ¢alismalar, en etkili ig¢i temsiliyetinin iki yapinin birarada yer aldig1 igyerlerinde

saglandig1 goriisiindedir (Charlwood ve Terry, 2007, Tapia, 2013: 668).

Isci temsiliyetinin sendikalar disindaki diger kanallari isyeri konseyleri, sivil
toplum orgiitleri ve isverenin de i¢inde bulundugu isveren destekli orgiitlenmeler —kalite
cemberleri, kaizen programlari bu grubun i¢ine girebilir- de olabilmektedir. Tiim bu
orgilitlenmeler, hi¢ siiphesiz kuvvetli bir sendikal orgiitlenmeyle birlikte islediginde c¢ok

daha etkin olabilmektedir (Heery, 2010: 243).

Sendika dis1 orgiitlenme bicimlerine gecmeden Once sendikalarin bugiin iginde
bulundugu olumsuzluklarin betimlenmesi, isyerlerinde temsiliyet boslugunun nedenlerinin

anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

B. Sendikalarin Krizi

Sendikal kriz kavrami niceliksel ve niteliksel anlamda sendikalar1 olumsuz
etkileyen pek ¢ok degisimi ifade etmektedir. S6z konusu degisimler sendikalar {izerinde
liye sayisindaki azalmalardan, toplumsal ve politik bir etki yaratamamaya kadar uzanan

olumsuzluklar yaratmaktadir (Pak, 2010: 42). Tim diinyada is¢i sinifi sayica hizla
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artarken, sendikal hareket buna paralel bir genisleme gosterememektedir (Uckan ve

Kagnicioglu, 2009: 36).

“Uretim  bigimlerinin ve yonetiminin  degismesi, emek piyasasinin  yeniden
yapilandirilmasiyla isgiiciiniin yapis1 ve bilesiminde meydana gelen degisimler, issizlik,
hizmet sektoriinlin genislemesi, enformel istihdamin artisi, esnek calisma bigimlerinin
yayginlagmasi, hiikiimet politikalari, yasalar ve igverenlerin sendika karsiti strateji ve

taktikleri sendikal krizi agiklamakta kullanilmaktadir” (Urhan, 2012: 36).

Kolektif haklarin kullanimina yonelik yasal sinirlamalar ve engeller de sendikalarin
bir temsiliyet krizi icinde olmalarina neden olmaktadir (Urhan ve Selamoglu, 2008: 172).
Calisanlarin artik tek bir igsyerinde uzun siireli olarak kalmamalar1 kolektif orgiitlenmeyi
olumsuz etkilerken (Fine, 2005b: 158), orgiitlenme Oniindeki bir diger etken olarak da
igsizlik sayilabilir. Ozellikle Tiirkiye’de sendika ve sosyal giivenlik haklari basta olmak
lizere sosyal haklardan yararlanmanin temel kosulu diizenli bir ise sahip olmaktir. Issizlik,
dogrudan ve dolayl ¢ok cesitli etkileriyle sendikal orgilitlenme hakkini kullanilamaz hale
getiren sonuclar dogurmakta, giivencesiz, kayit dist ve esnek islerin yayginlagmasi,
ticretlilerin ¢alisma kosullarini geriletmekte, sendikalarin etkinligini azaltmaktadir. Bunun
disinda igverenin sendikali iscilere yonelik isten ¢ikarma tehdidi de igsiz kalma korkusuyla
sendikalardan uzak durma sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica iiyelerinin hak ve
¢ikarlarm savunma konusunda sendikalarmn islevselligi de giderek azalmaktadir. Isten
cikarma siklig1 ve sendikalarin g¢abalar1 sonucu ¢ikarilanlardan pek azinin ise iadesinin
saglanabilmesi, c¢alisanlarin sendikalarin etkinligine yonelik olumsuz algisina katkida
bulunmaktadir. Isgiicii piyasasinin yapisi, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik pek cok igsel
ozelligin disinda, s6z konusu iilkenin kiiresel sistem i¢inde bulundugu konum da

sendikalarin etkinligini etkileyen faktorler arasindadir (Mitevellioglu, 2013: 181-185).

Neoliberal politikalarin sendikalara yonelik zayiflatma politikalarinin en etkilisi
issizliktir. Ozellikle ozellestirme politikalari, sendikali is¢i kitlesini, issizlik veya
sendikasiz ¢alisma kosullar1 arasinda bir tercihe zorlamaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak diinyanin her yerinde sendikalagma oranlari diismiis, sosyal adaletsizlik diinya

capinda yayilmistir (Isikli, 2003: 8).

Bu noktada belirtilmesi gereken bir nokta, sendikal krizin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde farkli sekilde yasanabilecegidir. Gelismis iilkelerde sendikalar daha ¢ok tiye

sayisinda azalma, etkinlik, pazarlik giiciinii koruyabilme ve siyasi giicii etkileyebilme gibi
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problemlerle basetmeye ¢alisirken, gelismekte olan iilkelerde biitiin bunlarin yaninda daha
temel ve yapisal isgiicii piyasasina yonelik sorunlar sendikalarin gii¢ kaybetmesine neden

olmaktadir.

Tim sayilan etkenlerin yaninda sendikalarin geleneksel temsiliyet giiciini
yitirmesinde, kiiciik isyerlerinin ¢cogalmasi, katmanli emek piyasasinda ¢ikarlar1 farkl,
kolektif eylem gelenegi ve bilincinden gorece yoksun is¢i gruplarmin (kadin, geng,
gbemen, beyaz yakali) genislemesi ve sendika-liye iligkisinde kolektif ¢ikarlardan g¢ok

bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi da oldukga etkilidir (Urhan, 2012: 45).

Uye sayisinin hizla diistiigii, orgiitlenme olasiligi daha diisiik is¢i gruplarinin
genisledigi bir ortamda, is¢i-sendika iliskisi, is¢ilerin sendikalara yonelik alg1 ve tutumlari
da hi¢ kuskusuz 6nem arzeden bir konudur. Sendikal politikalarin nasil algilandigr ve
basarili olup olmadigi, sendikalara duyulan giivenle ilgilidir (Urhan ve Selamoglu, 2008:
183). Bu cercevede geleneksel sendikacilia duyulan giivenin hizla azaldigi bilinen bir
gercektir. S0z konusu giivensizlik de sendikal krizin gostergelerinden biridir. Bu
giivensizligin temelinde, iscilerin sendikalarina yabancilagmalari, sendikalarin kendi
cikarlarim1 koruyamayacagia yonelik bir diislincenin yayginlagsmasi da yer almaktadir.
Ayrica tlkenin iginde bulundugu ideolojik ve politik iklim, sendikalara yonelik yozlasma
algis1 ve sendikalarin dar c¢ikar oOrgiiti haline gelmesi de gilivensizlie yol acan

nedenlerdendir (Ugkan ve Kagnicioglu, 2009: 37-47).

Sendikalasmanin  Oniindeki engellere dahil edilebilecek olan yOnetimin
sendikasizlagtirmaya yonelik stratejileri de, calisan direnisinin boyutlarint anlamak
agisindan dnem tasimaktadir. Isverenler, isyerinde sosyal aglar kanaliyla sendikal normlara
dair bilgi iletimini zayiflatmaya yonelik faaliyetlerde bulunurlar. Bu durum sendikalarin
orgiitlenme siirecine zarar veren bir etkide bulunur. Isverenin en biiyiik tehdidi ise isten
cikarmaya yonelik olmaktadir. Ayrica isin orgilitlenmesinde farklilagma, taseron calistirma,
tiretim yerinin degistirilmesi gibi yontemlerle, 6rgiitlenme mekanizmasi iglevsiz kilinmaya

calisilmaktadir (Urhan, 2012: 43).

Bir diger nokta da, isgiicii piyasalarindaki degismeler sonucunda issizlerle isi
olanlar arasinda, yeni ve uzmanlagmis vasifli olanlarla, vasifli olmayan ve vasfi énem
kaybedenler arasinda, mavi yakalilar ve beyaz yakalilar arasinda, tam giin calisanlar ve

kismi siireli calisanlar arasinda yasanan cikar farkliliklarima uygun bir sendikacilik
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gelistirme zorlugudur (Yildirim, 2008: 204). Bahsedilen farkli ¢alisan gruplarinin tiimiiniin

cikarlaria uygun bir temsiliyet saglayan sendikalarin sayis1 oldukga azdir.

Tiim bu kosullar altinda modern isyerlerinde ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
‘Orgiitsiiz’ ve ‘temsil edilmeyenler’ den olustugu diisiiniildiigiinde, bu gruplar yonetimin
denetim mekanizmalarina tepkilerini daha esnek ve enformel yollardan ortaya
koymaktadir. S6z konusu tepkileri bireysel yollardan gostermenin yaratict yollarim
bulabildikleri gibi, otoriteye karsi yari-kolektif yollar da gelistirebilmektedirler (van den
Broek ve Dundon, 2010).

Isci temsiliyetinin gerilemesinin, sendikalarin zayiflamasi ve toplu pazarlik
mekanizmasinin etkinliginin daralmasi gibi olgular sonucu ortaya ¢iktig1 diistintildiigiinde,
tartismalar daha c¢ok bu temsiliyet boslugunun nasil dolduracagi noktasinda
kilitlenmektedir. Bu tartismalarin sonucunda iki boyutlu bir ¢6ziim Onerisi ortaya ¢ikmustir:
Ik olarak sendikalarin etkinliginin artirilmasi, ikincisi ise, isci temsiliyetinde alternatif

kurum ve oOrgiitlere yeni bir rol tanimlanmasi (Heery ve digerleri, 2004: 2).

Yukaridaki ilk ¢Ozlim Onerisi endiistri iligkileri i¢cinde bashi basina baska bir
akademik tartismay1 temsil ettiginden burada deginilmeyecektir. Burada aragtirmanin
amaciyla da dogru orantili olarak, sendika dis1 olarak tanimlanabilecek alternatif veya
enformel oOrglitlere vurgu yapilmasi daha isabetli olacaktir. Sendikalarin etkinligin
azalmasi, ilgileri is¢i temsiliyetini saglayan diger orgiitlere kaydirmistir. S6z konusu diisiis,
diger orgiit ve hareketlerin, temsiliyet boslugunu doldurmalar1 ve is¢ilerin ¢ikarlarim
savunmalar1 i¢in yeni ve taze bir olanak saglamistir (Heery ve digerleri, 2004: 21). Bu tarz
geleneksel olmayan isci Orgiitleri calisanlara ‘kolektif ses’lerini duyurmakta ve kolektif

eylemliliklerini artirmakta ¢ok cesitli imkanlar tanimaktadir (Fine, 2005b: 420).

Sendikalarin etkinliginin azalmasi, ilgileri ig¢i temsiliyetini saglayan diger orgiitlere
kaydirmistir. S6z konusu diisilis, diger orgiit ve hareketlerin, temsiliyet boslugunu
doldurmalar1 ve iscilerin ¢ikarlarini savunmalari i¢in yeni ve taze bir olanak saglamistir.
Bu tarz sendika dis1 emek orgiitleriyle ilgili tartismalarda ayrismalar daha ¢ok, bunlarin
sendikalarin  yerini alip almayacagi, sendikalara karst bir tehdit olusturup
olusturmayacaklari, etkinlikleri ve siirdiiriilebilirlikleri noktasinda ¢ikmaktadir. Ya da
calisanlarin ¢ikarlarini hangi alanlarda ve nereye kadar temsil ettikleri literatiirde onemli

bir uyusmazlik alanidir.
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Sendika dis1 emek oOrgiitlenmelerinin etkinligi s6z konusu oldugunda akillara ‘ig¢i
temsiliyetinde hangi Orgiit bi¢imin is¢ilerin ¢ikarlarin1 daha ¢ok gozettigi’ gibi bir soru
gelmektedir. Ancak ‘is¢i ¢ikar’’ denildiginde de c¢ok c¢esitli diisiinlis bigimlerinin
-marksizmden, feminizme, iitopyacilardan post-yapisalcilara kadar- farkli bakis agilar1 ve
kavramsallastirmalari’® mevcuttur. Her ne kadar iscilerin istek, tercih ve cikarlarimi
kategorilestirmek ¢ok kolay bir ugras olmasa da, genel olarak gelirleri, ig giivenceleri ve
calisma hayatlarinin kalitesi ve kosullarina yonelik belirleyici kararlarin alinmasinda
katilimlarina imkan verecek 6l¢iide temsil edildikleri kurumsal ya da kurumsal olmayan bir
orgiitlenme arayisinda olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir (Heery, 2010: 545-546).

Dolayisiyla is¢ilerin temsiliyeti aslinda ¢ikarlarin temsiliyeti anlamina gelmektedir.

Hyman, ¢ikarlarin temsiliyetinin {i¢ boyutu iizerinde durmustur (1997a: 310):
ozerklik, mesruluk ve etkinlik. Ozerklik, iscileri temsil eden &rgiitiin dzellikle isverenden
bagimsiz olmayi ifade etmektedir. Mesruluk ise temsil edilen isgiler tarafindan kabul
gormek ve taninmak anlamina gelmektedir. Bir anlamda mesruluk temsil edilebililigin 6n
kosuludur. Temsiliyet acisindan en 6nemli faktor ise etkinliktir. Etkinlik, orgiitsel kapasite
ile ilgilidir. Eylemler ile amacglarin uyumu ve stratejilerin basaris1 gibi. Ayrica etkinlik,
temsil edilenle kurulan iligki ile ilgilidir. Temsil edileni ne kadar harekete gegirebildikleri
-mobilizasyon teorisinin kavramsal ¢er¢evesinde-, temsil edilenin Grgiitiin amaglarini ne

kadar sahiplenebildikleri gibi unsurlar etkinligin belirleyicileridir.

Bu smiflamanin  1s18inda, oOzellikle yeni yonetim mekanizmalarinin, isci
temsiliyetinin &zellikle isverenden bagimsizlik boyutunu tehdit ettigi sdylenebilir. Ornegin
karar alma mekanizmalarina is¢ilerin de katilimina olanak veren oOrgiitlenmeler igverenin
insiyatifinde gelistirildigi i¢in, bunlarin isverenden bagimsizlifindan s6z etmek olanaksiz

hale gelmektedir.

Iscinin ne kadar temsil edilebildigi sorunu hig¢ siiphesiz kolektif ve bireysel isci
arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesi ile de ilgili bir durumdur (Hyman, 1997a: 321).
Daha net agiklamak gerekirse, yeni isyerinin ve dolayisiyla c¢alisma iliskilerinin daha

bireysel oldugu ve kolektif oOrgiitlenmeye imkan ve gerek birakmayacak sekilde

1% Ornegin, marksistlere gére, s6z konusu istek, beklenti ve gikarlar, kapitalizmi ortadan kaldirmak tizerine
tarihsel bir misyona ydneliktir. Utopyacilar, hiyerarsinin ve yabancilagmanin ortadan kalkmasi, varolan is
orgiitlenmesinin doniisiimiine odaklanirken; feministler, iscilerin toplumsal cinsiyetlerine vurgu yapmakta,
¢ikarlarmin da bu dogrultuda farklilagabilecegini belirtmektedirler. Post-yapisalcilar ise smif ¢ikarmin
yaninda 6znel ¢ikarlarin da géz ardi edilmemesi gerektigi goriisii iizerine odaklanmaktadirlar.
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orgiitlendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir igyerinde ¢alisan isci, ¢ikarlarinin
temsiliyeti icin Orgiitlenmek yerine, isyerindeki kalite gruplarina katilarak, isyeri ile ilgili
alman kararlarda s6z sahibi oldugunu diisiinecektir. Ancak calisanlar ne kadar
bireysellestirilirse bireysellestirilsin, 6zellikle modern isyerlerinin ¢alisan1 yalnizlastirici

ortaminda kolektif 6rgilitlenmelere her zaman ihtiyag olacaktir.

C. Emek Direnisinin Bir Bicimi Olarak Enformel Orgiitlenme

Kiiresel bir yayillma hizi gosteren ve disiik vasifli ¢caligma gerektiren imalat ve
hizmetler sektoriinde calisan ‘yeni’ tip is¢i ordularini temsil etmede basarisiz olan sz
konusu sendikal orgiitlenmeler bir noktada yerlerini yeni tip enformel Orgiitlenmelere

birakmaktadir.

Aslinda literatiirde enformel orgiitlenmeler cogu kez sendikalarin 6ncesinde olusan
olusumlar olarak ele alinabilmektedir. Oyle ki emek tarihinde kolektif is¢i hareketi
denilince akla hemen sendikalar gelirken, emek ile sermaye arasindaki ¢ikar ¢atismasinin
cekillendigi enformel gruplar ve bunlarin emek siirecindeki denetime ¢esitli sekillerde
kars1 koyuslari, direnisleri gozden kagmaktadir. Oysa ki, denetime ve gozetime yonelik
direnis tam da bu enformel orgiitlenmelerde baslamaktadir. Bu orgiitlenmeler sendikaya
dontisebilir, doniismedigi durumlar da olabilir. Literatiirde endistri iliskilerinde yeni
orgiitlenme bicimleri olarak belirtilen ve sendikalarin biraktigi temsiliyet boslugunu
doldurmak iizere ortaya cikan enformel oOrgiitlenmelerin aslinda ‘ludizme’ kadar geri

gotiiriilebilecek bir tarihi oldugu ile ilgili goriisler de mevcuttur (Akkaya, 2006: 209-211).

Ancak burada, ludizm gibi enformel kolektif hareketlerin, ¢alismanin konusunu
olusturan sendika dis1 enformel emek Orgiitlenmelerinden ¢ok militan isci hareketlerine
dahil edilebilecekleri sdylenebilir. Elbette ki bu gruptaki hareketlerin de kazanimlar1 ve s6z
konusu orgiitlerle benzerlikleri vardir. Ama sendika dis1 Orgiitlenmeler, militan is¢i
hareketlerinden farkli bir yerde ele almay1 zorunlu hale getirmektedir. Clinkii enformel de
olsalar, belli bir noktada formellesme egilimi, diizenli ve orgiitlii bir yapiya sahip olma

istegi gostermektedirler.
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Bu noktada sendika dis1 enformel emek orgiitlenmelerinin 6zelliklerine, tilkeler
arasinda farklilasan yapisal 6zelliklerine ve sendikalardan nerede farklilastiklar1 konusuna
deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu orgiitlenmelere 6rnek olarak Amerika’da yaygin
olarak goriilen ‘is¢ci merkezleri’ (worker centres) verilebilir. Is¢i merkezleri genel olarak
etnik gruplar ve gdemen isciler etrafinda orgiitlenmektedir. Ozellikle Amerika’da, diisiik
gelirli gogmen isgiler sendikalar tarafindan gérmezden gelinmektedir. Son yillarda bu
iscileri orgiitlemekte yeni emek orgiitlenmeleri etkin bir rol oynamaktadir. Endiistri
iliskilerinde yeni aktorlerden sayilabilecek is¢ci merkezleri, 1) hizmet saglama 2) yasal
destek 3) orgiitleme gibi islevler iistlenmektedir (Fine, 2005b: 418-420). Hizmet saglama;
diisiik ticretler ve calisma kosullar1 hakkinda ¢alisanlarin haklarini koruyarak onlar1 temsil
etme, ig¢i haklar1 egitimi, saglik hizmetlerine erisimin kolaylastirilmas: gibi faaliyetleri
icerirken, yasal destek; diisiik {icretli isyerlerinde kosullarin iyilestirilmesi icin yasal
miicadele vermek, yeni yasalar olusturmak, varolanlari degistirmek gibi islevleri i¢inde
barindirmaktadir. Orgiitleme faaliyetleri ise adindan da anlasilacag: gibi iscilerin ekonomik

ve politik degisime yonelik eylemliligini artirmaya hizmet etmektedir.

Isci merkezleri, 6zellikle diisiik iicretli ¢alisan gruplarma destek saglamaktadir.
Sosyal hareketlilik kapsaminda, genellikle go¢cmen iscileri oOrgiitlemektedir. Emek
piyasasia direk etki ederek aym zamanda kamu politikalarinda da reform olusturmay1

amaclamaktadirlar (Fine, 2007: 336-337).

Is¢i merkezleri aym zamanda cesitli orgiit formlarmi igeren karma bir yapiya
sahiptir. Sosyal hareket Orgiitii bi¢giminde goriilebildikleri gibi hiikiimetle ve isverenle
iligkileri dolayisiyla emek piyasasi oOrgiitlenmesi bi¢iminde de goriilebilmektedirler.
‘Haklarmiz1 6grenin’ baslikli kitapeiklar yoluyla yasal destek sagladiklar1 da bilinmektedir.
Sendikalarin tersine bagimsiz isyerlerine yonelik orgiitlenme faaliyeti yliriitmektedirler.

Ayrica isyeri disinda da isgilere ulagsmak orgiitlemede temel unsurlardan biridir.

Sendika dis1 emek orgiitlenmelerine bir 6rnek de toplumsal birlikler (community
unions) dir. Diisiik gelirli isgiiciiniin siyasi partiler ve orgiitlii emek tarafindan gérmezden
gelindigi bir diinyada boslugu doldurma islevi goren orgiitlere 6rnek olarak verilebilecek
bu birlikler farkli ¢alisan topluluklarmi biraraya getirmektedir. Toplumsal birlikler,
kamusal politikalar yoluyla iicret artis1 saglamak ve calisma kosullarini iyilestirmek

yoniinde kimi zaman isgiicii piyasasi politikalarindan daha etkili olabilmektedir. Icerdikleri
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gruplar arasinda, inan¢ temelli topluluklar, go¢menlere yonelik sivil toplum orgiitleri,

sosyal hizmet ajanslar1 gibi drgilitlenmeler yer almaktadir (Fine, 2005a: 154).

Isci merkezleri gibi ozellikle Amerika’da faaliyet gdsteren toplumsal birlikler,
Amerikan isgiicii piyasasinda onemli bir yer tutan gog¢men isgilere yonelik politika
gelistirme ve iyilestirme konusunda etkin bir rol oynamaktadirlar. Bu anlamda isciler
arasinda biling olusturan ve is¢ileri biraraya getiren unsur etnik koken, irk ya da toplumsal
cinsiyettir. Uyelik 6zellikle bu 6geler iizerinden saglanmaktadir. Bu nokta, toplumsal
birlikleri sendikalardan ayiran bir 6zellik olarak yorumlanabilir. Ayrica toplumsal birlikler,
sendikalardan farkli olarak ahlaki dinamiklerle ve dayanismaya dayali olarak hareket
etmektedir. Bir diger noktada bu birliklerin belirli bir sektor ya da isyerinde degil, cografi
bir bolgede etkili topluluklara yonelik orgiitleme faaliyeti yiiriitmeleridir.

Yapisal Ozellikleri geregi, toplumsal birlikler is¢ci merkezlerini de kapsayan bir
orgiitsel formda varolmakta, hatta her ikisini de i¢ine alacak bigimde ‘toplumsal temelli
emek Orgilitlenmeleri’ (community-based labour organizations) tanimlamasi da literatiirde

yerini almaktadir (Sullivan, 2010).

Bu noktada, hem is¢i merkezleri, hem de toplumsal birlikler gibi drgiitlenmelerin
endiistri iliskilerinde yeni aktorler olarak cesitli kazanimlar elde ettikleri agiktir. Ozellikle
orgiitlenme faaliyetleri agisindan sendikalardan daha esnek olduklar1 ve kati yasal

diizenlemelerden siyrilarak daha etkili hareket edebildikleri de sdylenebilir.

Burada bir parantez acarak s6z konusu sendika disi, enformel emek
orgiitlenmelerinin, enformel c¢aligma bigimlerinin bir sonucu olarak da ortaya ¢iktig
belirtilmelidir. Atipik c¢alisma bigimleri kolektif direnme bigimlerinin formel yapisini

anlamsizlastirmakta ve enformellestirmektedir (Bastiirk ve digerleri, 2011)

Bahsi gegen tiim sendika dis1 emek oOrgiitlenmeleri aslinda temelde benzer amag ve
cikarlarla hareket etmektedir. Uye yapilar1 geleneksel sendikalardan oldukga farklidir ve
gevsek bir liye yapist ile hareket etmektedirler. Temel Ozelliklerini ve benzerliklerini

kisaca 6zetlemek gerekirse (Heckscher ve Carre, 2006):

o Orgiitledikleri isci profili genellikle yoksul ve diisiik gelirli,
gegici ¢alisanlardan veya go¢menlerden olusmaktadir. Bunun disinda -bu
calisgmanin da konusu olusturan- yeni endiistrilerde c¢alisan uzmanlasmis

iscileri de oOrgiitleyebilmektedirler. Beyaz yakali c¢aliganlarin sendikal
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orgiitlenmeye yonelik deneyimsizlikleri diisiiniildiiglinde, sendika dis1 emek

orgiitleri seslerini duyurabilmeleri i¢in etkin bir ara¢ olmaktadir.

J Bu orgiitler genellikle goniilliiliik esasina gore islemekte,
kendini bu ise adamis, kolektif orgiitlenme kiiltiiriinden gelen bir personel
eylemlilige yon vermektedir. Hiyerarsik yapilanma genellikle zayiftir. Ve
sendikalarda oldugu gibi se¢imle gelen baskan ya da yoneticilere

rastlanmaz.

. Oncelikli islevleri yasal destek saglama olabilecegi gibi,
hizmet saglamay1 temel strateji olarak belirleyen oOrgiitler de mevcuttur.
Yasal destek saglayan orgiitler istihdam politikalarina ve is¢i haklarina

yonelik yasalara miidahale etmeye daha ¢ok agirlik vermektedir.

Tim bu sayilan benzer ozelliklere ragmen, sendika dist emek Orgiitlenmeleri
bulunduklar1 iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasi yapisina gore sekillendikleri kadar
endistri iligkilerinin 6zelliklerine gore de s6z konusu Orgiitlerin etkinlikleri ve
stirdiiriilebilirlikleri degisiklik gostermektedir. Ayrica bu aktorlerin ‘kimi’, ‘neyi’ ve

"' temsil ettikleri (Hyman, 1997b) konusu da yine iginde bulunduklari kosullar

‘nast
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, is¢i merkezleri ¢ogunlukla gdégmen ve aym etnik
kokenden iscileri biraraya getirerek bu iscilerin ¢ikarlarim1 bu toplulukarin sosyal haklar
cergcevesinde temsil etmektedir. Bu durum bu orgiitlerin bulunduklar: {ilkelerin sosyal
yapistyla yakindan baglantilidir. Yine ‘nasil’ sorusunun cevabi yani Orgiitiin formu ve

kapasitesi de yapisal 6zelliklerden bagimsiz diigiiniilemez.

Literatiirde bu tarz Orgiitlenmelerin siirekliligi ve etkinligi konusunda ciddi
tartismalar siirmektedir. Ozellikle isgiicii piyasasi acisindan diisiiniildiigiinde, sendikalar
kadar genis ¢apli ekonomik kazanimlar elde edip edemedikleri gibi konular tartigmalarin
odaginda oturmaktadir. Sendikalarin faaliyetlerini tamamlayici 6rgiitler mi olduklar1 yoksa
gelecekte sendikalar1 ikame edecek yapilanmalar mi olacaklart da diger tartisma

basliklaridir.

1 Hyman c¢aligmasinda sendikalarin, ¢ikarlarin temsilinde ii¢li bir agmaz iginde olduklarindan soz
etmektedir. Sendikalarin ‘kimi’(temsiliyetin kapsami, kimlerin ¢ikarlarmin temsil edilecegi), ‘neyi’
(temsiliyetin odagi-hangi ¢ikarlarin temsil edilecegi), ‘nasil’ (orgiitsel form, kapasite) temsil edecekleri
konusunda analitik bir ¢erceve gelistirmistir. Givan (2007) ise bu ¢erceveyi biraz daha genisleterek, temsil
stratejileri ve yapisal Ozellikleri tartigirken iglii yapryt hem sendikalar hem de sendika dist emek
orglitlenmeleri agisindan degerlendirmistir. Bu perspektifte sendika dis1 emek orgiitlenmeleri de kendi iginde
iiclii yapiya gore farkli sekillerde degerlendirilebilir.
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Amerika’da yogun olarak goriilen séz konusu alternatif oOrgiitlenmeler, kimi
calismalarda sendikalarin kriziyle birlikte ortaya ¢ikan boslugu dolduran ‘yari-sendikal’
(Hecksher ve Carre, 2006) ya da ‘sendika oncesi’*? (Jenkins, 2013) yapilanmalar olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yapilarin ¢ok etkili ve siirdiiriilebilir faaliyetler yiiriittiikleri ve
sendikalarin islevlerini ikame ettikleri benzer ¢alismalarda da vurgulanmaktadir. Ancak
bunlarin is¢i temsiliyetinin geleceginde yer alip yer almayacaklari ya da gecmiste
sendikalarin yakaladiklar1 basariy1r yakalayip yakalamayacaklari siirdiiriilebilir 6rgiitleme

faaliyetleri yiirlitmeleri ile yakindan ilgilidir.

Sendika dis1 emek oOrgiitlerinin zaman igerisinde etkinliklerini siirdiirmeleri ve
biiyiimeleri &niinde bazi1 engeller vardir. Oncelikle 6rgiitleme kapasiteleri agisindan sinirli
bir gruba hitap etmektedirler. Mali kaynaklar1 da son derece yetersizdir. Dolayisiyla genis
caplt ulusal ve uluslararas1 degisimler yaratmalar1 biraz zor goziikmektedir. Siirdiiriilebilir
politikalar izleyip izleyemeyecekleri de bu kosullarda zaman i¢inde gozlemlenebilecektir.
Orgiitledikleri isci kitleleri de sendikalara gore smirli oldugundan, kolektif eylemlerini

daha ¢ok siyasi boyutta nitelendiren yazarlar da mevcuttur (Hecksher ve Carre, 2006: 615).

Sendika dis1 emek Orgiitlenmelerinin diinyadaki ornekleri kisaca incelendikten
sonra, emegin direnisinin farkli goriiniimleri bashigr altinda arastirmanin konusunu
olusturan ¢agri merkezi c¢alisanlarimin da bir yaniyla dahil edilebilecegi beyaz yakal
calisanlarin bireysel ve kolektif direnme egilimleri vurgusuna gecilebilir. Beyaz yakalilarin
orgiitlenmesi ve direnis pratikleri tiim diinyada ve tarihsel siire¢ icerisinde diger caligan
gruplarindan farkli bir konumda yer almistir. Gegen ylizyilin profesyonel beyaz yakalilart
1s¢1 hareketi ingsa eden ve kimi yerlerde miicadeleye onciililk eden bir konumda yer
almislardir (Gorz, 2007: 97). Ancak beyaz ve mavi yakali ayrimimin gitgide
goriinmezlestigi post-endiistriyel donemde calisanlarin 6rgiitlenme sorunlart ortaklagmus,
geleneksel direnis mekanizmalar etkisiz hale gelmistir. Glivencesizlesme her sektorii ve
her calisan grubunu icine alacak sekilde yayginlasmis, cagri merkezi ¢alisanlar1 gibi yeni
calisan gruplarinin da klasik beyaz-mavi yakali ayrimi igerisinde tanimlanabilmeleri
zorlagtirmigtir. Dolayisiyla s6z konusu calisan gruplart igin de alternatif Orgiitlenme

bicimleri daha cazip bir hale gelmistir.

12 Sendika 6ncesi (pre-union) denildigi zaman siire¢ iginde s6z konusu érgiitlenmenin sendikaya evrilecegi
varsayimiyla hareket edilmis olunacaktir. Ancak bu orgiitlerin muhakkak sendikaya evrilecegi konusu kesin
olmamakla birlikte, etkinliklerini mevcut yapilariyla stirdiirebilmeleri ile de yakindan ilgilidir.
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D. Emegin Direnisine Farklh Yaklasimlar- Beyaz Yakali Cahlisanlarin

Bireysel ve Kolektif Direnme ve Orgiitlenme Egilimleri

1980’lerle birlikte kiiresel ekonomik sistemde yasanan degisimler istihdamin
hizmetler sektoriine kaymasina yol agmis ve beyaz yakali ¢alisanlarin isgiicii piyasasindaki
yeri hizla artmistir. 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren mavi yakalilardan farkli bir
konuma yerlesen beyaz yakalilarin tanimlanmasinda ciddi zorluklar bulunsa da, kavram ilk
ortaya atildig1 giinden bu giine mimarlar, miihendisler, teknisyenler, yoneticiler, denetgiler
veya biiro is¢ileri bu gruba rahatlikla dahil edilmektedir.”® Ayrica beyaz yakalilarin
yirtittiikleri islerin heterojen yapisi da tanimlama zorluguna neden olan faktorlerin basinda
gelmektedir (Erdayi, 2012a). Ozellikle meslekler, ¢alisma kosullar1 ve emek siirecleri
arasinda gecisliliklerin yasandigi, sinirlarin muglaklastigi gilinlimiizde hangi isin beyaz
hangisinin mavi yakali oldugu gittikce zor ayirt edilmektedir. Dolayisiyla direnis ve
orgiitlenme tartigmalarinin farkli ¢alisan kategorileri yerine tek bir kategori ekseninde

stirdliriilmesi muhtemel goriinmektedir.

Yeni kapitalist donem olarak da adlandirilabilecek s6z konusu déonemde emegin
niteligine (kol emegi/zihin emegi) ve vasfina (yiiksek/orta/ diisiik) ait farkliliklar giderek
bulaniklasmakta ve bu bulaniklasma calisma deneyimlerinin de benzesmesine yol
acmaktadir. Bu siirecte nitelik ve vasif farkliliklarina gére konumlanan sinifsal pratikler

belirginligini yitirmekte, calisma kosullar1 birbirine yakinlasmaktadir (Emirgil, 2010: 224).

Emek siirecleri giderek fabrika disinda yasanmaya baslamis, enformellesme,
parcalanma ve esneklesme giderek hiz kazanmistir. Bu siirecte maddi olmayan emek
bicimlerinin 6nemi her gegen giin artmakta ve beyaz yakali ¢alisanlarin emek siiregleri de

hizla geleneksel mavi yakalilarinkine yakinlagsmaktadir (Bora, 2010). Ozellikle yeni

13 Beyaz yakalilar siniflamasina 1)iist diizey yoneticiler ve idareciler; 2) {ist diizey profesyoneller; 3)alt diizey
profesyoneller ya da uzmanlar; 4)formenler ve denetgiler; 5)biiro iscileri 6)satis temsilcileri ve tezgahtarlar
gibi ¢ok ¢esitli ¢alisan gruplar1 dahil edilmektedir (Erday1, 2012a: 76). Ongen de sinifsal konumlari itibariyle
beyaz yakalilar1 1)sermaye birikim siireci ile ilgili yonetsel kararlarin alinmasina katilan ve yiiksek iicret alan
bir azinlik 2)gelir diizeyi goreli olarak yiiksek olan ve emek ile sermaye arasindaki ara kademelerde bulunan
orta diizey yoneticiler veya denetleyiciler 3) is ve emek siirecleri iizerinde fazla bir denetleme giiciine sahip
bulunmayan, ¢ogu kez kol isgilerinden bile daha diisiik iicret alan biiro is¢ileri olarak ayirmaktadir
(1996:197).

‘Beyaz yakali” kategorisi mesleki 6zelligini hiyerarsinin tepesinde yer alan miihendislerden,
yoneticilerden ve profesyonellerden alma egilimindeyken, kategori i¢inde sayica ¢ogunlugu genellikle biiro
iscileri olusturmaktadir (Braverman, 2008: 322). Dolayisiyla homojen olmayan bir kategoriden soz
edilmektedir. Calismanin konusunu kapsamina giren ¢agr1 merkezi ¢alisanlari daha ¢ok biiro iscileri-ofis
calisan1 kapsamina dahil edilebilmektedir.

88



yoksulluk bi¢imlerinin yayginlagmasiyla ve issizligin artmasiyla beyaz yakali ¢alisanlar

hizla vasifsiz veya yari-vasifli ¢alisan gruplariyla igige gegmektedir.

Literatiirde yer alan tiim farkli tanimlamalarin ortak noktasi ise beyaz yakalilarin
yaptiklar1 isin fiziksel ¢abaya/ kol giiciine dayanmamasi ya da zihinsel/ kafa giicline
dayanmasi ayrica bu grubun egitim seviyesinin gorece yiiksek olmasidir (Erday1, 2012a:
76). Ancak pratikte modern ofislerde, calisandan ¢ok fonksiyonlu olmasi, hem zihinsel
hem de bedensel performans gostermesi —her ne kadar mavi yakali kol giliclinden farkli
olsa da- beklenmektedir. Dolayisiyla esnek uzmanlasma, fiziksel ve zihinsel ¢alisanlari

gittikge birbirine yaklastirmakta, bu iki grubun emek siiregleri birarada yaganmaktadir.

Bora ve Erdogan’in zihin emeginin proleterlesmesi olarak adlandirdigi siireg, zihin
emekgilerini imtiyazli bir konumdan uzaklastirmakta, zihinsel emegi yabancilastirmakta ve
onlarin ufkunu daraltmaktadir (2011: 18). Dolayisiyla direnmeleri i¢in neden yokmus gibi
goriinen beyaz yakalilarin orgiitlenmeleri igin gerekli kosullar da olugmustur.

“Biiro emeginin makinelesmesi siirekli yayginlasiyor; tipik biiyiikk biiro, beyaz yakali bir

fabrikadan bagka bir sey degildir” (Corey, 1935: 250; aktaran, Braverman, 2008: 323).

Bu siirecte ofis ¢alisanlarinin islerinin pargalanip rutinlesmesi, isin vasifsizlasmasi
ve degersizlesmesi tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. Biiro emeginin ilk ortaya
ciktig1 donemlerde biiro ¢aligmasi diisiinmekle ve egitimli emekle, iiretim siireclerinin ise
diisinmemekle ve egitilmemis emekle ilintilendirilmesi daha yaygindi. Ancak diisiinme
yavas yavas biiro is¢isinin ¢alismasindan ¢ikarilmis, kafa emeginin ayn kiiclik gorevler
kiimesini tekrar tekrar yerine getirmeye baslamasiyla, diisiinme siireci insan emeginden
bagimsiz hale gelmistir. Calisma hala beyinde gerceklestirilmektedir. Ama biiro isgisi
kiigiik bir veriyir tekrar tekrar yakalayip birakarak, parca isgisine benzer sekilde
calismaktadir. Bu anlamda modern ¢alisma diinyasinda kol emegi ile beyaz yakali emek
arasindaki farkliliklar olduk¢a azalmigtir (Braverman, 2008: 294-302). Ancak her ne kadar
benzesmeler belirginse de, kafa ve kol emegi arasindaki ayrim hala gegerliligini

korumaktadir.

Bir diger 6nemli nokta da ofis ¢alisanlarinin —¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 da bu gruba
dahil edilebilir- rutin ¢alisma kosullar1 ve yaptiklar1 igin herhangi bir nitelik
gerektirmemesi onlarin beyaz yakalilarin ayirt edici 6zelligi olan egitimli olma durumuna

gore celisen bir durum yaratmaktadir. Yani bu calisan grubunun egitim seviyesi
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ortalamanin iistiindedir (Erday1, 2012a: 78). Oyle ki, beyaz yakali calisanlar ise girebilmek
ve mevcut iglerini koruyabilmek i¢in siirekli egitim seviyelerini artirmali ve isyerinde
digerlerinden ayirt edilen calisan olabilmek i¢in yakalarim1 “daha beyaz” yapmalidirlar
(Bora ve Erdogan, 2011: 19). Ancak belirtildigi gibi isin dogasi, calisanin egitim

seviyesinden bagimsiz bir 6zellik tagimaktadir.

Aslinda beyaz yakalilarin mavi yakalilastig1 siire¢ baska bir kavramsal tartismaya,
prekarizasyon siirecine kap1 agmaktadir. Prekarya, ‘precarious’ ve proletarya sozciiklerinin
biraraya gelmesinden tiiretilmis, son yillarda yeni bir sinif olarak nitelendirilen bir
kategoriye isaret etmektedir. Seymour’a gore ise prekaryayr apayri bir smif olarak
nitelemek teorik olarak tutarsizdir. Ona gore giivencesizlik —prekarite- is¢i siifi ve orta
siiftaki katman zincirini bastan sona kat etmektedir. Yani giderek genis katmanlar
etkilemekte ve bir kesimin gilivenligi diger bir kesimin giivencesizligi ile elde edilmektedir

(2012: 253).

Bora ve Erdogan’in zamanin proletaryasi olarak tanimladig1 prekarya, giivencesiz,
keyfi sartlarda calisan, gegici islere mahkum, bir ise sahip olmakla issizlik arasinda gidip
gelen calisanlardan olusmaktadir (2011: 30). Tiirkiye’de ve diinyada prekaryay: yeni bir
kategori olarak degerlendirmeye yonelik tartismalar'® olsa da Standing’e gore ise prekarya,
is¢i sinift veya proletaryanin bir pargast degildir. Orta sinifa da dahil degildirler. Ciinkii
stirekli ve Ongoriilebilir bir gelirleri olmadigr gibi kimi zaman isverenlerini bile
tanimamakta, uzun dénemli, belirli saatler i¢cinde calismamaktadirlar. Ayrica sendikalarin
ilgi alanina ve toplu sdzlesmenin konusuna da girmemektedirler. Giiniimiizde farkli
sektorlerde ve mesleklerde calisanlarin her an prekaryanin bir parcasi haline gelmesi
miimkiindiir. Marksist terminoloji ile tanimlamak gerekirse prekarya heniiz kendisi i¢in
sinif olmadigr icin, olusma siirecinde bir sinif olarak nitelenebilir. Bu anlamda 21. yy
kiiresel piyasa sisteminde siif iligkilerine yonelik yeni bir siniflama yapma gerekliligi
aciktir. Prekaryanin kendine 6zgii bir statiisii vardir. Ciinkii sosyal gelire gére konumlanan
geleneksel sinif ve meslek kategorilerinden higbirine yakin durmamaktadir. Caligmaya
dayal1 bir kimlik olusturmalar1 zordur ve emeklerinin denetimi kendilerinde degildir. Is ve
gelir giivencesizligi, calismaya dayali bir kimlik eksikliginin disinda, kariyer beklentisinin

olmamasi, mesleki bir aidiyetten yoksunluk da temel 6zelliklerinden bazilaridir. Ayrica

¥ fs¢i siifini farkl kategorilere ayirmak, bu tartismalara gore, simif miicadelesini par¢alamaktan baska bir
ise yaramamaktadir.
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kendilerini emek dayanigmasinin i¢inde gdérmeleri de olduk¢a zordur. Gelecege karsi

umutsuzluk yasadiklari olumsuzluklarin basinda gelmektedir (Standing, 2011: 6-12).

Baslangicta vurgulandigi gibi post-endiistriyel iiretim siirecinde kol emegi
entellektiiellesirken, kafa emegi kitlesellesmis, ikisi arasindaki ayrim ise onemsizlesmis ve
goriinmezlesmistir. Asil Onemli nokta ise her iki emek tiri de esnekleserek
giivencesizlesmis ve kimi yazarlara gore yeni bir sinifsal temelde bulusmustur: Prekarya

(Oguz, 2011: 12).

Prekarizasyon siirecinin bir 6zelligi kavramsal olarak ¢ok boyutlulugu igermesidir.
Kavramin ii¢ boyutu ‘i giivencesizligi’, ‘is istikrarsizligi’ ve ‘gilivencesiz istihdama
yonelik goniilsiizlik’ seklinde belirtilebilir (Isigicok ve Emirgil, 2009: 83). Modern
igsyerlerinde beyaz yakalilarin birgogu bu siire¢lerin bazilarin1 ya da hepsini birarada

yasamaktadirlar.

Prekaryanin belirgin bir 6zelligi standart olmayan ¢alisma tanimindan daha genis
bir kategoriyi temsil etmesidir. Prekarya, goniilsiiz, standart olmayan, diizensiz,
korunmasiz ¢alismanin hepsine birden yakin dururken ayni zamanda belirtildigi gibi

gelecek beklentisinin en diisiik oldugu calisan kesimini ifade etmektedir.

Ozetle, iyi egitimli olmalarina karsin giivencesiz, beklentilerden uzak, genis bir isci
katmanindan s6z edilmektedir. Diisiik kurumsal baglilik, gevsek grup dayanismasi son
derece bireyselci bir kitle olusturmaktadir. Bu kesim, is¢i smifinin eski topluluk
bicimlerinden ziyade sosyal medyada ‘ag iletisimi’ olarak tanimlanan bi¢imlerde biraraya

gelmektedir (Seymour, 2012: 255).

Burada en 6nemli nokta, prekaryanin geleneksel orgiitlenme ve temsil araglarindan
koparilmis ve kolektif bir gelecek ve ortak bir dilden yoksun birakilmislar: i¢ine almasidir.
Enformel c¢alisma kosullarinin giivencesiz, kisa siireli ve istikrarsiz oOzellikleri, daha
geleneksel kosullarda olanakli hale gelen toplu iliskilerin ortaya c¢ikmasini
zorlastirmaktadir (Pak, 2010: 45). Prekaryanin ¢ok genis bir calisan grubunu kapsadigi
diisiiniiliirse, elbette tiim beyaz yakali calisanlarin prekaryaya yakinlagtigindan ya da
prekerlestiginden soz etmek miimkiin degildir. Ancak giivencesiz ve gegici calisma
kosullar1 ve orgiitlenmede zorluklar agisindan ¢ogu ofis ¢alisaninin prekarya ile benzer

ozellikler gosterdigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.
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Geleneksel sendikal orgiitlenme dendiginde akla mavi yakalilar ve onlara 6zgii bir
orgiitlenme yapis1 gelmekte, hatta is¢i sinifi kavramsallagtirmasi bile mavi yakalilarla
esdeger tutulmaktadir. Beyaz yakali isgiler i¢in ise ayni oOrgilitlenme geleneginden soz
etmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii s6z konusu is¢ilerde sanayi devrimi sonrasi
donemde mavi yakalilarda var olan kolektif hareket etme giidiisii ve smf bilinci
gelismemistir. Ayrica bu donemde beyaz yakalilarin ¢alisma kosullar1 gérece daha iyidir
ve sayilar1 da mavi yakalilarla kiyaslandiginda daha azdir (Erdayi, 2010b: 111). Ancak
glinimiiz ¢alisma yasaminda beyaz yakalilarin ayricalikli konumlarini sitirdiirdiigiini

sOylemek pek miimkiin degildir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de beyaz yakalilarin drgiitlenmesi pek ¢ok
acidan farkli siiregleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle bireyselligin yogun olarak
yasandigi, performans kriterlerinin calisanlar1 rekabete yonelttigi calisma ortamlarinda

kolektif ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi daha zordur.

Bilindigi gibi, sendikal orgiitlenmeler genellikle calisanlarin sayica azalan bir
kategorisinde daha giicliiyken, gecici isgilerin, issizlerin ve kiiglik islerde g¢alisanlarin
genisleyen, ama zor orgiitlenen kitlesi ve kiiciik meslek sendikalarinin kurulmasi yoluyla
0zel ¢ikarlarini savunma egilimi gosteren seckin calisanlar arasinda daha zayiftir (Gorz,

2007: 93).

Beyaz yakali calisanlarin ¢alisma kosullar1 gittikge kotiilesip mavi yakalilara
yaklagsmasina ragmen geleneksel sendikal miicadeleden uzak gevsek orgiitlenme yapilari,

orgiitlenmelerinin oniindeki en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.

“Gevsek orgiitlenme yapisi ile anlatilmak istenen, agirlikli olarak igverenlerle ¢ikarlarinin
celistigi ya da catistigi anlayisinin yerine, uyumlu ya da ortak oldugu anlayiginin benimsendigi;
kolektif miicadele araglarinin kullanilmasindan ve &zellikle militanliktan uzak durularak agiri
uzlagsmaci politikalarin esas alindigi; genel sosyal sorunlar karsisinda biitlinliyle sessiz kalindigi
gibi,....kolektif tepki gosterilmesinden miimkiin oldugunca kacimildigi; ..., Uyelerin sendikal
faaliyetlere ve miicadeleye katilim konusunda isteksiz oldugu orgiitlenme yapisidir” (Erdayi,
2010b: 169).

Beyaz yakalilar genel olarak kendilerini ig¢i sinifindan gérmedikleri i¢in geleneksel
is¢i smufi Orgilitlenmeleri olan sendikalara da pek sicak bakmamaktadirlar. Bu yanilgi

ozellikle beyaz yakalilarin sinifsal konumlari ile ilgili yaygin bir kanidir. Ancak Erdayi’nin
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da belirttigi gibi sinifsal konum, beyaz ya da mavi yakaliliktan ziyade iiretim araglarinin
miilkiyetine sahiplik ya da emek siirecinin denetimine sahip olup olmama iizerinden
tanimlanmasi gerektigi icin beyaz yakalilarin da bu siiflama iizerinden is¢i sinifina dahil
edilebildigi durumlar muhakkak ki s6z konusudur (2012a: 70). Ozellikle ofis ¢alisanlar1
kol giicii ile ¢alisanlar gibi konumlar iiretim teknikleri ile degisebilen kapitalist iligkilere

bagimlidirlar (Isikli, 2010: 182).

Ancak her ne kadar beyaz yakali ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 mavi yakalilarinkine
benzerlikler gosterse de bu kosullar yeni bir tiir Taylorizm olarak da nitelense, calisma
kiiltiirlerinin farkli olmasi ve bahsedilen pek ¢ok nedenden dolay1 rgiitlenmeleri oldukga
zordur. Ornegin siirekli bir gegicilik duygusu Son derece yaygindir (Bora ve Erdogan,
2011: 24). Piyasanin gereklilikleri dogrultusunda esnek c¢aligmalar1 beklenen calisanlar,
bagli bulunduklar1 igyeri ile de esnek iligkiler gelistirerek igyerine baglanmamakta, Grgiit

kiltirini benimsememektedirler.

Orgiitlenme yolundaki bir engel de beyaz yakal1 ¢alisanlarin atomize edici ¢alisma
ortamlaridir. Yemek molalari, tuvalet izinleri ayri olan beyaz yakalilar, herhangi bir
sikintida bir araya gelememekte, bu da kolektif eylemliligi olumsuz etkilemektedir. Her ne
kadar acik ofislerde birarada caligsalar da, siirekli denetim ve gozetim kolektif hareketin

oniinde en biiyiik engeldir.

“@Gorunirliigin ve daha az sayida galisanin oldugu ofis ortamlarinda kontrol mekanizmalari
da giiclii olmakta ve ofis calisan1 bir fabrikada, akan iiretim hattinda oldugu gibi isini
birakamayan {iretim is¢isi ile benzesmektedir” (Isikli, 2010: 191).

Yogun bireysellesme, yalnizlasma siirecini de beraberinde getirmekte, ‘beyaz
yakal1’ ofis ¢alisanlarinin kendilerini diger calisanlar ile iliskilendirememe, kosullarinin ve
sorunlarin birlikteligini ve aynmiligin1 gérememeye yol acabilmektedir. Ayrica yonetim
tekniklerinin gerektirdigi rekabete dayali calisma ortami ortak ¢ikarlarin ayirdina
varilabilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Yani geleneksel fabrikalardaki gibi birarada

caligilsa da, biraraya gelmek zor ve gereksiz goriilmektedir.

Oyle ki 6rnegin ayn1 sirkete ait 400 kisi birbirinden habersiz isten ¢ikarilmakta, her
calisan bunun sadece kendi basina geldigini sanarak karsi g¢ikamamaktadir. Ayrica
isyerinde yasanilan olumsuzluklara karsi ¢ikmakta, miicadele gelenegine asina olmak da

etkili bir faktordiir. Bu isciler sinif miicadelesi gelenegine yatkin olmadiklari i¢in soz
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konusu olumsuzluklarla ya tek basina bas edilmeye ¢alisilmakta ya da is degistirme yoluna
gidilmektedir. Biitiin bunlara bir de issiz kalma korkusu eklendiginde, c¢alisanlar yeni
haklar elde etmek yerine varolan haklarini koruma ve kaybetmemek i¢in daha ¢ok bireysel

miicadele ve direnme pratikleri gelistirmekle yetinmektedirler.

Calisma hayatinda giivencesizlesme, gecicilesme ve 6zellikle igsiz kalma korkusu,
calisanlar agisindan varolan kosullar1 kabullenmeyi gerektirmektedir. Kolektif miicadele
i¢cin insanin gelecege yonelik bir umudunun olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, neoliberal
ekonomik sistemin bu umudu yikarak sistematik bir dayanismayi ve kolektif biling

olusturmay1 engelledigi aciktir (Erdogan, 2011: 113).

Beyaz yakalilarin giiniimiiz ¢alisma yasaminda ¢ogu zaman degersizlestigi ve
yeniden iscilestigi  (Ozugurlu, 2010: 47) dolayisiyla prekaryaya yakilastigi
diisiiniildiginde, Orgiitlenme egilimlerinin de prekaryayla benzerlik gosterdigi
belirtilmisti. S6z konusu calisanlar geleneksel mobilizasyon ve temsil araglariyla bagi
kopmus, ortak bir kader ve olasi alternatif gelecekler tasarlamaktan yoksun kisilerden
olugmaktadir. Bu anlamda parcalanmis, standartsizlasmis, bireysellesmis ve gecicilesimis
emegin kolektif dinamikler gelistirmesi olduk¢a zordur. Ancak ‘Orgiitlenemezlerin

orgiitlenmesi’ imkansiz degildir. (Bora ve Erdogan, 2011: 36-41).

Bu anlamda ‘proletarya’dan ‘prekarya’ ya kadar uzanan genis yelpazede yer alan
toplumsal kesimlerin kolektif iradesinin kurulmasi, kapitalizmin yeni kosullarina uygun

yeni Orgiitsel bigimlerin olusturulmasi ile miimkiin olabilecektir (Erdogan, 2011: 114).

Esneklesmis, giivencesizlesmis, gecicilesmis calismanin ve calisanin orglitlenmesi
ve direnisi de bu dogrultuda daha esnek ve hareketli olmak zorundadir. Ayrica daha 6nce
belirtildigi gibi miicadele gelenegine yakin olmamak dolayisiyla, esneklik politikalarinin
etkisinde kalan yeni is¢i gruplarma gekici gelebilecek yeni miicadele yollar1 bulunmasi

gerekmektedir.

“Tam istihdam ve emegin homojenligi mantig1 {izerine bina edilmis sendikalar gibi
geleneksel oOrgiitlenmelerden farkli, sermayenin vazettigi ‘esneklige’ —belki de kendi
esnekligi ve hareketliligi- ile cevap verebilen ve ¢ok c¢esitli katmanlariyla igsizleri,
yoksullar1 ve giivencesiz c¢alisanlart bulusturabilen yeni direnis bi¢imleri” (Bora ve

Erdogan, 2011: 42).
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Bir diger nokta da beyaz yakalilarin spesifik &zelliklerinden kaynaklanan
orgiitlenme giicliiklerine, tiim diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi sendikalarin
icinde bulundugu durum ve gerileme de eklenince kolektif orgilitlenmenin daha farkli

yollarla olusturulmasinin zorunluluk haline gelmesidir.

Bu noktada, bir onceki kisimda c¢aligma kosullari ayrintilariyla agiklanmig olan
cagr1 merkezi ¢aliganlarinin orgiitlenme potansiyellerini agiklayabilmek i¢in beyaz ve mavi
yaka ayriminda nerede durduklarini da vurgulamak gerekmektedir. Cagri merkezi
calisanlar1 pek ¢ok agidan beyaz yakali kategorisine sokulabilmektedir. Ozellikle egitim
diizeyleri, yaptiklar1 isin niteliginin zihin emegine daha yakin olmasi, isyerlerinin yapisi

gibi agilardan goriiniirde beyaz yakali olarak nitelenebilirler.

Ancak yabancilasma faktorii agisindan bakildiginda, kol emekg¢isinin {iretim
bandinda yasadiginin bir benzerini, ¢agri merkezi calisan1 da telefonla konusurken
yasamaktadir. Yiizlerce kez ayni metini tekrarlamak zorunda kalmakta, bu siirecte
kelimeler anlamin yitirmekte, vurgular siliklesmektedir. Her ne kadar modern ofislerde de
caligsalar ve bedenden ¢ok beyin calisiyor gibi gorlinse de ¢agri merkezi ¢alisanlar1 kol
giicliyle caligmayan mavi yakali isciler olarak siniflandirilabilirler. Hatta beyaz ve mavi
arasinda bir yer de ‘agik mavi’ yakali c¢alisanlardir. Yani ne yaptiklari isin niteligi
yiiziinden “beyaz yakalilar’a dahil olabilirler, ne de vasif diizeyleri geregi “mavi yakalilar”

la ortak 6zellikleri paylasabilmektedirler.

“...siirekli bir yerlerin miisterisi olan insanlara siirekli paradan, aligveristen, satistan ve daha
cok satistan bahsetmek, mola vermeden siirekli telefonda birilerinin sikayetlerini dinlemek,
her ¢agr1 alisinda sesini gililimsetebilmek, go6zlerin bozulana dirseklerin ¢iirliyene kadar
bilgisayar basinda  oturabilmek, verdikleri diisiik maaslarla  geginebilmek...”

(www.gercegecagrimerkezi.org).

Cagr1 merkezleri, bilgi ekonomisinde de farkli bir konuma sahiptir. Cagri merkezi
calisanlar1 bir bakima post-endiistriyel donemin proletaryasi olarak nitelendirilebilmektedir
(Russell, 2002: 467). Prekaryanin belkemigini bilgi ve hizmet sektoriindeki giivencesiz
is¢ilerin olusturdugu diistiniiliirse (Oguz, 2011: 18) tanim geregi prekaryaya da dahil
edilebilecekleri ortadadir. Sayilart hizla artan ve kiiresellesmenin, elektronik yagamlarin ve
yabancilasmis emegin tipik bir sembolii olarak nitelenebilecek ¢agri merkezi ¢alisanlar
prekarya ile yakindan ilintilidir (Standing, 2011: 16). Dolayisiyla prekaryaya ozgii

orgiitlenme giigliikleri cagr1 merkezi ¢alisanlari i¢in de s6z konusudur.
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Cagri merkezi calisanlari, tilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte
cogunlukla is gilivencesinden yoksun caligmakta, yaptiklari isi gelecegi olmayan bir is
olarak gormektedirler. Giivencesizlik, temelde is giivencesinden yoksun olma durumu
olarak tanimlanabilirse de, ayrica sosyal haklardan yoksunlugu ve bu nedenle gelecek
kaygisiyla yasamay1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla sadece ¢alisma kosullarinda
degil, yasam kosullarinda da belirsizligi icermektedir (Oguz, 2011: 10). Ozellikle
Tirkiye’de kimi zaman proje esasina dayali olarak esnek calistirilmakta, proje bitiminde
stiresiz issiz kalabilmektedirler. Sirket i¢i veya taseron ¢agri merkezi olmaya gore degisen

calisma kosullarinda, hizla prekerlesen ve orgiitlenemeyen bir ¢alisan toplulugudur.

Tam da bu noktada orgiitlenmeye iliskin bir tespit yapmak yerinde olacaktir. Daha
once vurgulanan gecicilesen ve pargalanan emegin biraraya gelemezligi goriislerinin
aksine literatiirde hakim olan bir diger goriis de giivencesizlik ya da ¢alismanin
giivencesizlesmesinin farkli ¢alisan gruplarini, biitiin esnek istihdam bi¢imlerini birlestirici
bir etkiye sahip olduguna yoneliktir. Gilivencesizlesme egilimi, bolmelenmis isgiicii
piyasasint boydan boya enlemesine kesen ve sinif i¢i farkliliklar1 ortak bir noktada
birlestiren ve yakinlastiran bir etkide bulunmaktadir. Bir bakima ‘yasamlar1 parcalanirken
yazgilar1 birlesmektedir’ (Ozugurlu, 2010: 47). Ayrica giivencesizlesme, proleterlesme
siirecinin emek piyasasinda yarattifi  doniisiimiin - sonucudur. Nitelikli isgiicii
kategorisindeki profesyonel meslek gruplari, bir yandan giivencesizlestirilirken diger
yandan da mesleki degersizlestirme ile kars1 karsiyadir. Ancak calisanlarin pargalanirken
tiirdeslesmeleri birlesik bir emek miicadelesini de kolaylastirabilmektedir (Cerkezoglu ve

Goztepe, 2010).

Bu noktada farkli ¢alisan gruplarmi ve farkli sinif kategorilerini gilivencesizligin
kestigi ortak bir noktada bulusturabilen emek oOrgiitlenmelerinin potansiyelleri ile ilgili
tartigmaya girilmesi yerinde olacaktir. Geleneksel anlamda is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil
eden orgiitler hi¢ siiphesiz sendikalardir. Ancak tiim diinyada sendikalarin her anlamda bir
krizin i¢inde olduklar diisiintildiigiinde ciddi bir temsiliyet boslugunun var oldugu da bir
gercektir. Ancak bu boslugu doldurmak {lizere ortaya c¢ikan, diinyada ve Tiirkiye’de
ornekleri goriilen enformel emek orgiitlenmelerinin sézii edilen nitelikte birlestirici ve tiim
calisanlar1 kapsayict bir potansiyelleri oldugu siiphelidir. Tiim calisanlar1 kapsamalari
gerektigi de tartismalidir. Cilinkii bu oOrgiitler, yapilar1 geregi geleneksel sendikalardan

farklidir, dolayisiyla ¢ok genis is¢i gruplart yerine daha spesifik ve kiiglik gruplar
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orgiitlemektedirler. Tarihsel siirecte genis kitleleri Orglitleyerek basari elde etmis
sendikalarin bugiin yeni stratejiler gelistirmedikleri slirece ayni basariy1 elde etmeleri zor
goriinmektedir. Dolayisiyla enformel calisma pratikleri ile dogru orantida gelisen enformel
emek oOrgiitlenmelerinin yapisi, etkinlikleri ve siirdiiriilebilirlikleri konular1 bu noktada

onem kazanmaktadir.

Bu konuyla ilgili tartigmalar1 arastirmanin bulgular1 1s18inda irdelemeden once,
Tiurkiye’de c¢agri merkezlerinde emegin direnis mekanizmalarinin  anlagilabilmesi
amaciyla, ¢agr1 merkezlerinin profili ve emek siirecinin Ozelliklerinin incelenmesine

gecilebilir.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE CAGRI MERKEZLERINDE EMEK SURECININ
GENEL GORUNUMU ve ORGUTLENME STRATEJILERI

I. TURKIYE’DE CAGRI MERKEZLERININ PROFiLi VE EMEK
SURECININ GENEL OZELLIKLERi

Cagr1 merkezleri ilk olarak 1960’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmissa da, etkin olarak
faaliyet gostermeleri hi¢ kuskusuz 1980°li yillardan sonra, &zellikle tiretim siirecinde
yasanan miisteri odakli doniisiimlerle birlikte olmustur. 1998’e gelindiginde ise tiim
diinyada bu sektorde istthdamin %20 arttig1 ve her yil 100 bin kisi i¢in istthdam olanaginin
yaratildig1 tahmini yapilmaktadir. 2000°li yillarm ilk on yilinda ise irlanda ve Hollanda’da
her ii¢ ise baslayandan bir tanesi ¢agri merkezinde c¢alismaktadir. Gelismis iilkelerdeki
cagrt merkezi sayisinin hizli yayilimin yaninda, Hindistan, Filipinler, Barbados, Cin,
Malezya, Giliney Afrika ve diger gelismekte olan iilkelerde de s6z konusu isyerlerinin

sayist giderek artmaktadir (Brophy, 2010: 474).

Bugiin tiim diinyada 10 milyon isgiicii kapasitesi ve 130 bin isyeri ile ¢agr1i merkezi
piyasasinin biiyiikligiiniin 374 milyar dolar dolayinda oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Ortadogu hattindaki yeni alanda kayitdisi ¢calismanin da
yogunlugu diisiiniildiigiinde, gergcek verilerin bu rakamlarin iizerinde oldugu yorumu
yapilabilir. Tiirkiye, 2012 yil1 verilerine gore, Rusya’dan sonra %16’lik biiylime oraniyla

ikinci siradadir

(http://www.cagrimerkezleridernegi.org/Public/Upload/Catalog/RI2ZLGDOMZNTMZ3I.pd
D).

Cagri merkezlerinin diinyadaki dagilimi zaman icinde, ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya gibi gelismis iilkelerden, 6nce dil ve Kiiltiirel agidan yakin sayilabilecek, kolay
isci bulunabilecek ve iiretim maliyetlerinde goreli avantaj saglayabilecek, Kanada, Irlanda
gibi iilkelere kaymistir. Daha sonra s6z konusu uluslararasi igbdliimd, isin gerektirdigi

vasiflarin kolayca saglanabilecegi, emek yogun faaliyetin ylriitiilebilecegi ve ciddi
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anlamda maliyet avantaji saglayan, Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika, Tirkiye gibi

tilkelere dogru genislemistir.

Tiirkiye’de de ¢agr1 merkezlerinin genel konumlanist hi¢ kuskusuz sektoriin genel
Ozellikleri agisindan, saglanan hizmetin uluslararasi isboliimii iginde bulundugu yer ile
yakindan ilgilidir. Nitekim “Kiiresel Cagr1 Merkezleri Raporu”nda tiim diinyadaki cagr
merkezi faaliyetleri, isin organizasyonu, sektoriin dogasi, isgiicli karakteristikleri gibi belli
bash pek cok 0Ozellik agisindan incelenmis, benzer ve farkli yonleri ortaya konumustur

(Holman ve digerleri, 2007).

Bu rapora konu olan iilkeler; sosyal piyasa ekonomileri, liberal piyasa
ekonomileri, yeni sanayilesmis ve gecis ekonomileri olarak ii¢ grupta incelenmistir.
Birinci grupta yer alan Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, Israil, Hollanda, ispanya
ve Isve¢ gibi iilkeler, gorece giiglii ve icerici emek piyasasi diizenlemeleri ile
bilinmektedir. S6z konusu iilkelerdeki ¢agri merkezleri de biiyilkk oranda daha iyi is
imkanlari, diisiik isgiicli devri ve daha diigiik ticret farklilasmasi gibi 6zellikleri ile 6n plana

cikmaktadir.

Ikinci gruptaki liberal piyasa ekonomilerine dahil edilebilecek Kanada, Irlanda,
Ingiltere ve Amerika gibi iilkeler ise daha esnek emek piyasasina sahiptir. Yeni
sanayilesmis ve gecis ekonomileri ise, Brezilya, Hindistan, Polonya, Giiney Afrika ve
Giiney Kore gibi iilkeleri i¢ine almaktadir. Hem liberal hem de yeni sanayilesmis
ekonomilere sahip iilkelerde ¢agri merkezlerinde ise isgiicii devri oldukca yiiksek, ¢alisma
kosullar1 ise daha olumsuzdur. Calisanlarin kolektif temsil edilme oranlarina bakildiginda
ise, toplu pazarlik veya is konseyleri yoluyla temsil edilme oranlari en yiiksek olan tilkeler
sosyal piyasa ekonomilerine dahildir. Diger iki gruptaki iilkelerde ise, bu oran gorece daha
diistiktiir (Holman ve digerleri, 2007). Tiirkiye her ne kadar bu rapora dahil edilen bir iilke
olmasa da, cagri merkezlerinin yapist ve ¢aligmanin dogasina bakildiginda {igiincii gruba
dahil edilmesi uygun goriinmektedir. Zira Tiirkiye’de de bu grupta yer alan diger iilkelerle
benzer bir bigimde, olumsuz ¢alisma kosullari, yiiksek isgiicli devri ve temsiliyet
mekanizmasinda yasanan sikintilar sektore dair goze garpan Ozelliklerin basinda yer

almaktadir.
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A. Cagr1 Merkezlerinde Istihdamin Yapisi ve Isyerlerinin Dagilimi

Tirkiye’de c¢agri merkezlerinin genel profiline bakildiginda, isyerlerinin sayisi,
verilen hizmetin niteligi, sirket i¢i ya da dis kaynaktan hizmet saglanmasi, ¢alisanlarin
genel ozellikleri gibi pek c¢ok farkli degiskenin birarada incelenmesi gereklidir. Resmi
verilerle sayilari tespit edilebilen ¢agr1 merkezlerinin yaninda, kayitdisi isyerlerinin de her

gegen giin artmasi verimli analiz yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Cagr1 merkezlerinin, diinyadaki biiylime potansiyeli ile paralel bir seklide
Tiirkiye’de de sektoriin oniimiideki bes yil iginde her yil %20 biiyiiyecegi ongoriilmektedir.
Ayrica 2013 yilinin sonunda c¢alisan sayisinin 80.000’in {izerine c¢ikacagi tahmini
yapilmistir. Tiirkiye’de cagri merkezleri, bliylime potansiyeli yiliksek bir sektdr olarak
degerlendirilmekte, ayrica sektoriin Avrupa lilkelerine hizmet saglama kapasitesine de
dikkat ¢ekilmektedir. Tiim Tiirkiye’de toplam 43 ilde ¢agri merkezi bulunmakta ve bu say1
her gegen yil artmaktadir. 2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de 1.100 adet ¢agr1 merkezi
bulunmakta, buna gore dnceki yila oranla isyeri sayisinda %2,5 biiyiime gozlenmektedir'
(http://www.cagrimerkezleridernegi.org/Public/Upload/Catalog/X7GRYJXUMOHDIL9.p
df).

Cagr1 merkezlerinin yillara gore sektorel dagilimi ise asagidaki tabloda

belirtilmistir:

TABLO 1. Tiirkiye’de Cagr1 Merkezlerinin Yillara Gore Sektorel Dagilim

2012 Pay % 2013 Pay % Biiyiime
Telekomiinikasyon 15. 998 %27.5 17.550 %25.3 %9.7
Finans/Sigortacilik 12.859 %22.1 14.300 %21.2 %11.2
Tasimacilik/Lojistik 1.962 %3.4 2.360 %3.5 %20.3
Toptan/Perakende 3.950 %6.8 4.760 %7.1 %20.5
Elektronik/Bilisim 2.643 %4.5 2.950 %4.4 %11.6
Saglik 621 %1.1 1.600 %2.4 %141.5

1> S6z konusu aragtirma Cagri1 Merkezleri Dernegi tarafindan telefon ve e-mail yoluyla, 191 firma ile anket
ve 10 firma yoOneticisi ile derinlemesine miilakat yoluyla gerceklestirilmistir. Sektordeki istihdamin yapist ile
en glincel verilere dayanmasi dolayisiyla bu bdliimde yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Otomotiv 452 %0.8 740 %1.1 %39.5
Kamu 3.725 %6.4 5.165 %7.5 %83.3
Diger 15.990 %27.4 18.175 %26.9 %13.7

Toplam 58.200 %100 67.500 %100

Kaynak: Cagri Merkezi Sektér Arastirma Sonuglari, (2013); 2013 Cagri Merkezi Sektorii Verileri,
www.cagrimerkezleridernegi.org.

Tablodaki veriler 6nceki yillarin verileri ile birlikte degerlendirildiginde, en yiiksek
biliyiime oraninin %141,5 ile saglik ve %83,3 ile kamu sektoriinde oldugu sdylenebilir.
Kamudaki artista, cagri merkezlerinin yayginlastirilmasina yonelik devlet tesviklerinin
arttirtlmasinin, saglik sektoriindeki artista ise, 2010 yilindan sonra hakim olan merkezi
hekim randevu sistemine bagli olarak, randevularin merkezi bir sistem iizerinden

alinmasinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Istihdamin cografi dagilimma bakildiginda ise % 47,5 ile Istanbul bas1 ¢ekmekte,
%39,3 ile diger iller takip etmektedir. Diger iller i¢inde dogu illeri ¢ok 6nemli bir yer
tutmakta, bu bolgelere yapilan yatirimlarla bolgenin ekonomisine katki saglanmaktadir.
Ayrica bolgede yaygin olan geng issizliginin ¢oziimiinde, ¢agri merkezleri énemli bir

istihdan kaynagi olarak sunulmaktadir.

Tiirkiye’de ¢agr1 merkezlerinin %44°i i¢ kaynak (inhouse), %56’s1 ise digkaynak
(outsource) hizmet vermektedir. Cagr1 merkezlerinin kullanim amagclarina bakildiginda,
miisteri hizmetleri, tele-satis ve teknik destek gibi faaliyetler dikkati c¢ekmektedir.
Calisanlarin %92,2°si tam zamanli, %7,8’1 ise yar1 zamanl ¢alismaktadir. Yine ¢alisanlarin

%62’si kadin, % 38’1 ise erkektir.
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SEKIL1. Cagr1 Merkezi Cahisanlarimin Egitim Durumlar

o - o
2011

B Yiiksekokul mezunu 4.431 8.162 11.885

. Universite mezunu/égrencisi 19.830 20.014 21.789

BLise mezunu 25.736 27.525

Kaynak: 2013 Cagr1 Merkezi Sektorii Verileri, www.cagrimerkezleridernegi.org.

Cagri merkezi c¢alisanlarinin egitim durumlarmin yillara gore dagihiminda da
goriildiigl gibi, calisanlarin cogunlugunu lise mezunlari olusturmaktadir. Lise mezunlarini,
tiniversite mezunlar1 ve 6grenciler takip etmekte, en diislik oranla yliksekokul mezunlari
yer almaktadir. Cagr1 merkezleri 6zellikle tiniversite Ogrencileri i¢in, 6nemli bir gelir

kaynagi olmalarinin yani sira, kariyer planlar1 ag¢isindan da tercih edilme sebebidir.

Calisanlarin yas dagilimina bakildiginda ise, %43’linlin 18-24 yas arasi, %38’inin
25-29 yas arasi, %I19unun ise 30 yas ve {lizeri oldugu dikkati ¢ekmektedir

(www.cagrimerkezleridernegi.org). Bu istatistiklere gore, ¢alisanlar gogunlukla gengler ve

kadinlardan olusmaktadir. Genglerin yogunlukta olmasinin sebebi, cagri merkezinde
yapilan isin kariyer beklentisinin yiiksek olmasindan dolay1 okuldan isgiicii piyasasina
geciste daha ¢ok bir basamak olarak goriilmesi ve ortalama ¢alisma siiresinin diigiikliigiiyle
aciklanabilir. Kadinlarin yogunlukta olmasi ise ayri bir tezi, biiro islerinin feminizasyonu

gorisiinii desteklemektedir.
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Kadinlarmn tercih edilmesinin sebepleri, tehditkar olmayan bir sese sahip olmalari,
giivenilir olduklar1 yoniindeki inan¢ ve 1iyi klavye kullanma becerileri olarak
siralanabilmektedir (Holman ve digerleri, 2007: 9). Kadinlarin yapilart gere§i daha
yumusak ve uyumlu olacaklar1 beklentisi ayrica telefona daha kolay giiliimseyebilecekleri

yoniindeki algi da kadin ¢alisan tercih edilmesinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Asagidaki sekil ise Tiirkiye’de cagri merkezlerinde ortalama g¢alisma siirelerini

gostermektedir.

SEKIL 2. Cagr1 Merkezlerinde Ortalama Calisma Siireleri

1,7 17,2
02011 1,4 19,7 48,2
82012 24,7 40,5
32013 3,2 14,3 50,8

Kaynak: 2013 Cagr1 Merkezi Sektorii Verileri, www.cagrimerkezleridernegi.org.

Sekilde de gorildiigii gibi ortalama c¢alisma siiresi 1 ile 2 yil arasinda
degismektedir. Cagri merkezlerinde calisma kosullarinin yipraticiligl, isin gilivencesiz
dogasi, c¢alisanlarin olduk¢a genc¢ olmalar1 dolayisiyla bu isi kariyerlerinin bir pargasi
olarak gormemeleri gibi pek c¢ok degisken, c¢alisma siirelerini etkileyebilmektedir. Yine
sekilde goriilebilecegi gibi 5 yildan uzun g¢alisanlarin orani diisiiktiir. Tiim diinyayla benzer
bicimde Tiirkiye’de de ¢agri merkezlerinde isgiicii devri olduke¢a yiiksektir. Calisanlar

bulunduklar1 isyerinde direnis gostererek ¢alisma kosullarmi diizeltmeye galismak yerine,
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is degistirmeyi tercih edebilmektedir. Bu agidan is degistirmek de sik goriilen bir basa
¢ikma stratejisi olarak degerlendirilebilir (Brophy, 2010: 476).

Holman ve digerlerinin ¢alismasina gore, ¢agr1 merkezleri her yil, ¢alisanlarinin bir
boliimiinii kaybetmekte, bazi iilkelerde, 6zellikle tageron is yerlerinde isgiicii devri kontrol
edilemez boyutlara varabilmektedir (2007:40). Amerika’da 186 firmada yapilan bir
calismaya gore, bu durumun nedenleri soyle siralanmistir (Levin, 2000; aktaran, Askun,

2007: 7):

Bagka bir igyerinde daha iyi olanaklarla kargilagma.
° Yapilan isin karsiligin1 alamama ilgili sorunlar.

. Ayni isyerinde daha iyi olanaklarla kargilagma.

. Kariyer olanaklarinin yetersizligi

. Isin dogasi ile ilgili sorunlar

Bu sebeplere ek olarak emek siirecinin hayli stresli, monoton yapisi, denetimin
sikilig1 karsisinda ¢alisanlarin siirece riza gostermemeleri de isten ayrilmalarinin sebepleri
olarak gbsterilebilir. Bain ve Taylor’in galismasina gére, Irlanda’da is giicii devri yilda
%35, Amerika’da %36 iken, Hindistan’da resmi rakamlar %30-40 arasinda degismektedir.
Gergek rakamlarin ise, %65’¢ hatta %100’e ¢iktig1 tahmin edilmektedir (2008: 39).

Tirkiye’de ise, cagri merkezlerinde isgiicii devrine iliskin gercek rakamlara
ulagsmak hayli zordur. Asagidaki sekilde, Tiirkiye’de ¢agri merkezlerinde isgiicii devrinin

sebepleri goriilmektedir:
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SEKIL 3. Cagr1 Merkezlerinde Isgiicii Devrinin Sebepleri

sebepler
merkezin
de is
bulma
10

W@isten Ayrilma Sebepleri 34

Kaynak: 2013 Cagr1 Merkezi Sektorii Verileri, www.cagrimerkezleridernegi.org.

Calisanlarin isten ayrilma sebeplerine bakildiginda, evlilik, tasinma, egitime devam
gibi 6zel sebeplerden sonra en yliksek oranin isi gegici olarak gérme oldugu goriilmektedir.
Isin zorlayic1 yapisi ise daha sonra gelen isten ayrilma sebebi olarak géze ¢arpmaktadir. Bu
tabloda dikkat ¢eken bir unsur, yetersiz ticretler ya da ¢alisma siireleri gibi emek siirecinin
belirleyici unsurlarinin, isten ayrilmayr daha diisiik oranda etkiliyor olmasidir. Bu
durumun, c¢alisma kosullarina riza gostermekle ilgili oldugu soylenebilir. Ancak s6z
konusu arastirmanin, bu konuyla ilgili veri icermemesinden dolay1r yorum yapmak zor

goriinmektedir.

Asagidaki tabloda ise Tiirkiye’de 2013 yilinda c¢agri merkezlerinin illere gore
oturma kapasitesi ve c¢alisanlarin dagilimi goriilmektedir. Bu dagilima goére arastirmaya
konu ¢agr1 merkezlerinde 53.768 oturma kapasitesi, 50.983 cagri merkezi calisan1 yer
almaktadir. Ancak belirtilmelidir ki tablodaki sayilar, 112 ¢agri merkezinin 43 ili kapsayan

verileri dikkate alinarak hazirlanan sayilardan olusmaktadir. Yine tabloda da acik¢a
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goriildiigii iizere en yogun ¢agri merkezi hizmeti saglayan illerin basinda, Istanbul, Ankara,

Kocaeli gibi biiyiiksehirler gelmektedir. Universite dgrencileri dolayisiyla geng isgiicii

yaratma potansiyeline sahip olan Samsun, Sivas gibi Anadolu illerindeki ¢alisan sayilar1 da

tablonun dikkat c¢ekici diger 6zelliklerindendir

(http://www.callcenterlife.com.tr/Turkiye Caqgri Merkezi Haritasi 2013.pdf):

TABLO 2. Tiirkiye’de Cagr1 Merkezlerinde Oturma Kapasitesi ve Calisan Sayisinin

illere Gore Dagihimm

il Oturma Kapasitesi Calisan Sayisi
istanbul 20037 16702
Kocaeli 1925 1529
Yalova 652 470

Izmir 1860 1437
Bursa 117 85
Ankara 3689 3218
Eskisehir 1770 1731
Dizce 1100 100
Samsun 2130 1674

Ordu 1050 1030
Balikesir 30 25
Usak 398 543
Afyon 845 734
Aydin 20 15
Denizli 30 15
Antalya 183 230
Sakarya 33 14
Konya 60 41
Kirikklae 130 160
Amasya 270 330
Yozgat 356 350
Kayseri 27 51
Adana 657 481
Kahramanmarag 174 150
Hatay 30 15
Gaziantep 180 170
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Sivas 295 335
Trabzon 160 133
Glmishane 354 398
Erzincan 1200 1500
Malatya 27 51
Adiyaman 280 310
Sanliurfa 617 594
Elazi§ 600 1050
Rize 190 280
Erzurum 1375 1460
Bingol 458 485
Diyarbakir 2 3
Bitlis 580 430
Karabiik 110 100
Toplam 53.768 50.983

Tiirkiye, dis kaynak'® ¢agr merkezi kullanma orani yiiksek iilkelerden biridir. Bu
tip igyerleri genellikle cok sayida is¢i ¢alistiran, sadece bir sektdrle sinirli kalmayip ¢ok
farkl1 sektdrlere hizmet veren bilyiik capli is organizasyonlarma sahiptir. Oyle ki 6zellikle
dis kaynak ¢agr1 merkezlerinde binlerce is¢i bir arada calismakta ve kitlesel tiretime 6rnek

olusturacak bir emek siireci gozlemlenmektedir.

Hizmetin digkaynak saglanmasi isverene maddi ve manevi avantajlar
saglamaktadir. Faaliyet alan1 ¢agri merkezi olmayan bir firma, ¢agri merkezini kurmak ve
yonetmek icin harcayacagi zaman, yatirim ve isletme maliyetlerini, halihazirda yatirimini
yapmis bulunan bir kuruma devrederek birim maliyetini diisiirebilmektedir. Ozellikle 2011
yilindan sonra kamu kurumlar1 da vatandasla iletisimi cagri merkezleri iizerinden
saglamaya baglayarak, diskaynak hizmet alimini tercih etmektedir (Tiirkiye Cagr1 Merkezi
Yilligi, 2012: 19).

16 Burada dis kaynak ¢agr1 merkezlerindeki is iliskisinin, her ne kadar tageron is iligkisi ile benzerlik gosterse
de taseronlasmanin boyutlarini asan bir yapida oldugu belirtilmelidir. Zira siire¢ Tiirkiye’de varolan
tageronlagsmadan belirli farkiliklar1 icermektedir. Cagri merkezi hizmeti veren firmalar kendi iginde
merkezilesebilmekte, cagri merkezi isi taseron is iliskisinden c¢ikarak ayr1 tageronlagma oOriintiileri
sergileyebilmektedir. Dolayisiyla daha kamagik bir siireci ifade ettiginden tageronlagma yerine ‘digkaynak’
nitelemesi tercih edilmistir.
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Glinlimiizde dis kaynak ¢agri merkezleri, firmalarin tiim is silireglerini — miisteri
potansiyeli yaratma, satig-tahsilat, miisteri hizmetleri, backoffice hizmetleri, veri girisi
gibi- birlikte yiiriitecek Ozelliklere sahiptirler. Bu durum ‘business process outsourcing’
(BPO) olarak tanimlanmakta ve dis kaynak cagri merkezleri BPO’larim1 gelistirerek
firmalar1 kendilerine ¢gekmeye ¢alismaktadir (Yalgin, 2012: 50).

Bolgesel olarak cagri merkezlerinin dagilimma bakildiginda  Istanbul’un
igyerlerinin en yogun olarak bulundugu sehir oldugu sdylenebilir. Ancak son yillarda
bliyiik sehirler disinda 6zellikle dogu bolgelerde de ¢ok sayida ¢agr1 merkezi agilmaktadir.
Bu illere 6rnek olarak Erzurum, Erzincan, Diyarbakir, Malatya verilebilir. Her ne kadar
biiyiik sirketlerin bu illerde yatirim yapmasi sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda
istihdam yaratma amacina yonelikmis gibi goriinse de asil neden tiim diinyada oldugu gibi
maliyet avantaji yaratmaktir. Cagri merkezi yoneticileri ucuz isgiiciiniin ¢ok cekici bir
faktor oldugunu kabul etmekle birlikte, issizligin yogun oldugu bu bolgelerde cagri
merkezlerinin onemli bir istthdam yaratma araci oldugunu da Onemle belirtmektedir.
Ayrica bu bolgelerde isgiicii devri de biiyiik sehirlere oranla daha diisiiktiir. Bu illerde

bulunan {iniversiteler de firmalara geng ve vasifl isgiicii saglamaktadir (Avdan, 2010).

Tasradaki ¢agr1 merkezleri ¢ogunlukla devlet tesviklerinin oldugu illere
kurulmaktadir. Bu illerde issizlik oranlari Tiirkiye ortalamasmin iistiinde oldugundan
calisanlarin direnisleri de issizlik korkusu nedeniyle oldukea kisitlidir. Bu bolgelerde yerel
niifusun yani sira iiniversite 6grencileri de cagri merkezleri igin isgiicii olusturmaktadir

(Ding, 2010).

Ozellikle 2011 y1li gagr1 merkezlerinin bu dogrultuda biiyiidiikleri bir yil olmustur.
2011 yili Nisan ayinda Bakanlar Kurulu’nun aldigi kararla, Anadolu’da yatirim yapmak
saglanan tesviklerle daha avantajli hale gelmis, daha once baslamis olan Anadolu’ya
yatirim akimi tesvikin etkisiyle hiz kazanmistir. Rize, Samsun, Bitlis, Artvin gibi sehirler
s0z konusu tesviklerden sonra ¢agri merkezi agilan Anadolu sehirleri olmustur (Tiirkiye

Cagr1 Merkezi Yillig1 2012).

Yabanct sermayeli, merkezi yurtdisinda bulunan firmalarin ¢agri merkezi
faaliyetlerini Tiirkiye’den saglamalar1 (offshoring) da son yillarda yaygin goriilen bir
durumdur. Bu alanda yaygin hizmet veren iilkeler Ingilizce bilen calisanlarin ¢oklugu

nedeniyle Hindistan, Giiney Afrika, Filipinler gibi gelismekte olan iilkelerdir. Tiirkiye ise,
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Almanca bilen ¢alisanlarin yogunlugu nedeniyle daha ¢ok Almanya kokenli firmalara
hizmet vermektedir. Boyle bir uluslararasi igbdliimiiniin temel nedeni daha 6nce belirtildigi
gibi ucuz isgiiciinden faydalanarak maliyetleri diistirmektir. Bu isyerlerinde iicretler diger
cagr1 merkezlerine gore gorece yliksek olsa da, emek siirecinin diger olumsuzluklari
farklilik gdstermemektedir. Ornegin, cagrilarin merkez iilkenin saatine gore diizenlenerek
calisma siirelerinin uzun tutulmasi bu olumsuzluklardan sadece bir tanesidir (Avdan, 2010:

74),

B. Cagri1 Merkezlerinde Calisma Kosullar1 ve Emek Siireci

Tiirkiye hem i¢ kaynak hem de dis kaynak cagri merkezlerinde emek siirecinin
belirgin olumsuz &zellikleri ile dikkat ¢eken iilkelerden biridir. Ozellikle uzun calisma
stireleri, glivencesiz ve esnek ¢alisma kosullari, isin dogasinin monoton, tekrara dayali ve
son derece stresli yapisi, izleme ve goriismelerin kayit altina alinmasi yoluyla son derece
yogun denetim ve gozetim mekanizmalarmin varligi, performans kriterlerinin calisan

izerinde baski olusturan isleyisi gibi 6zellikler ilk olarak sdylenebilecek olumsuzluklardir.

Tirkiye’de ¢cagri merkezleri, 6zellikle ticretler ve calisma kosullar diisiiniildiiglinde
bliyiik sehirlerde nitelikli isgiiciiniin ‘son secenek’ olarak degerlendirdigi isyerleridir.
Ayrica prim sistemi de is yilikiinii artiran bir etkide bulunmaktadir. Zira ¢alisana diisiik
ticretlerden kurtulmanin tek yolu, yiiksek prim almak olarak sunulunca, rekabetin arttig1 bir

ortamda daha fazla ¢aligmak kaginilmaz olmaktadir (Duranay, 2012:16).

Ozellikle dis kaynak cagri merkezlerinde calisan sayist 5000’ bulabilmekte,
haftasonu ve gece calismasi yogunlukla goriilmektedir. Calisanlar acisindan molalar son
derece yetersizdir ve igyerlerinin bir ¢ogunun saglik kosullar1 agisindan elverissiz oldugu

belirtilmektedir.

Calisanlarin calisma kosullarina dair en biiyiik rahatsizlifi performans kriterleri
tizerinde yogunlagmaktadir. Emegin parcalanarak olciilebilir hale gelmesi en cok satis
miktari, telefonda konusma siireleri, mesgulda bekleyen miisteri sayisi, miisterilerin
itirazlarimi karsilama diizeyi, sirketge belirlenen konusma kalitesi kriterlerine uyum gibi

yollarla saglanmaktadir. Bu kriterlere uyulmamasi durumunda, is¢i uyarilmakta, daha
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sonraki asamada ise isten c¢ikarilmaktadir. Performans degerlendirilmesi, emegin

iretkenliginin denetiminin bir yolu olarak aragsallagmaktadir.

Sektordeki rekabet is¢ci maliyetleri lizerinden siirdiiriildiiglinden cagri merkezi
calisanlart her tiirlii esnek calisma yontemlerine maruz kalmaktadir. Islerin bir kismi proje
olarak tasarlandigindan, ¢alisanlar belirli siirelerle istihdam edilmekte ve bu siire boyunca
herhangi bir is glivencesinden s6z edilememektedir. Parca basi iicret uygulamasinin hakim
oldugu isyerlerinde ¢alisanlara asgari iicret lizerinden calistig1 kadar iicret verilmektedir.

Calisanlarin esas gelirini ise satis tizerinden aldiklar1 primler olusturmaktadir.

Bu agir kriterlere uyum zorunlulugu, performans puanini artirmak baskisiyla
calisanlar arasi rekabeti de artirmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu da sinifsal ve
kolektif bilincin ortadan kalkmasidir. Performans puanlarini tutturabilmek kaygisiyla
calisanlar kendilerini siif i¢i bir rekabetin i¢inde bulmaktadirlar. Rekabetin ortaya
cikardigi  bir sonug, niceliksel performans Olgiitlerinin, isi ve sorumlulugu
bireysellestirmesi, isciler arasinda atomizasyonu derinlestirmesidir. Bu durum da kolektif
siif miicadelesinin degil bireysel basa ¢ikma mekanizmalarinin 6n plana ¢ikmasina yol
acmaktadir. Cagr1 merkezi ¢alisanlarinin sayisinin her gecen yil arttig1 diistiniildiigiinde, bu
kesimin kolektif miicadele disinda kaliyor olmasi, orgiitlii emek hareketi acisindan da

olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir (http://devrimciproletarya.info/cagri-merkezleri-2-cagri-

merkezi-iscisinin-calisma-ve-yasam-kosullari/).

Bu noktada c¢alismanin da konusunu olusturan ‘Cagri Merkezi Calisanlar
Dernegi’'nin calisanlar arasinda kolektif biling, dayanigsma olusturmak ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla yiirtittiigli faaliyetlerden birisine deginmek, Tirkiye’de cagri
merkezlerinde emek siireci ve ¢alisma kosullarina dair ¢alisanlarin dilinden bir perspektif
sunmak acisindan yararl olacaktir. Dernek Ocak 2013’ten beri ‘GCMIleaks’adiyla internet
sitelerinden ¢esitli ¢agri merkezlerinde c¢alisma kosullarina dair ‘igeriden’ bilgi
toplamaktadir. Bu sizintilar1 da internet sitelerinde yaymlamaktadir. S6z konusu cagri
merkezlerinin ¢ogunlugu dis kaynak hizmet saglamakta ve Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
yer almaktadir. Sizintilardan bazilari soyledir'’

(http://www.gercegecagrimerkezi.org/category/sizinti/):

“Cagr1 merkezi Istanbul, Ankara, izmir, Rize, Erzincan, Samsun ve Erzurum’da

hizmet vermekte olup, yaklasik 3000 calisan1 vardir. Istanbul disindaki ¢alisanlar asgari

7 Sizintrya konu olan ¢agri merkezlerinin adlarma burada yer verilmeyecektir.
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licret alirken, Istanbul ve Ankara’dakiler primler dahil 1100 lira civarinda iicret almaktadir.
Ortalama calisma siiresi 2 ile 2,5 yil arasinda degismektedir. Haftasonu ve gece caligmasi
olduk¢a yogun olarak rastlanan bir durumdur. Isyeri hekiminin onay1 alinmadan alinan
raporlar firma tarafindan kabul edilmemektedir. isverenin hakli feshi s6z konusu degilse,
genellikle kidem tazminati 6demesi yapilmaktadir. Cagr1 merkezinin bir iist kurulusunda
sendikal oOrgiitlenme s6z konusu iken, burada calisanlar toplu sozlesmeye dahil

edilmemektedir.”

“Istanbul, Izmir, Karabiik, Eskisehir, Ankara, Karaman, Diyarbakir, Trabzon,
Erzurum, Artvin, Van’da merkezleri ve yaklasik 5000 ¢alisan1 vardir. GSM operatorleri,
kablolu tv firmalari, bankalar, su firmalar1 ve kamu kuruluslar1 gibi ¢ok genis bir yelpazede
dis kaynak hizmet saglamaktadir. Calisanlarin aylik ticreti 1500 lira civarindadir. Prim
almak hem ¢ok yipratict hem de ¢alisanlarin belirleyemedigi nedenlerden 6tiirii kesintiye
ugrayabilmektedir. Performans hedefleri ise aydan aya degismektedir. Calisma siiresi ise 1
ile 1,5 yil arasinda degismektedir. Firma kendi personelini yiikseltmek yerine disaridan
personel alimi yapmakta, bu da burada kariyer yapmayr zorlastirmaktadir. Firmanin
Ankara isyerinde calisma kosullar1 ise su sekilde Ozetlenebilir: Yaklasik 200 kisi
calismakta ve ortalam ticret 1000 lira civarindadir. Ortalama ¢alisma siiresi 3 senedir. Alt1
ayr1 vardiya ve gece calismasi da s6z konusudur. Servis, kres ve sendikal orgiitlenme

bulunmamaktadir.”

“Istanbul ve Usak’tan hizmet saglamakta, Istanbul’daki isyerinde 200 calisan
vardir. Aylik ortalama ticret 800 liradir. Prim var ama ¢ok nadir goériilmektedir. Giinde 9
saat, haftada bes giin, haftasonu ise yarim giin ¢alisilmaktadir. Calisanlar mola siirelerinin

cok kisitli olmasindan ve yeterli dinlenme siiresinin olmamasindan sikayet etmektedir.”

“S6z konusu ¢agr1 merkezi Erzurum’da yer almaktadir. 1800 kisi calismakta ve
daha ¢ok bankalara diskaynak hizmet vermektedir. ise alim siirecinde lise mezunu olmak
ve Tiirkgeyi aksansiz (Istanbul aksani) konusmak yeterli olmaktadir. Genel olarak asgari
ticret aliirken bazen caligma siireleri az gosterilerek (sadece ¢agr1 aldigi siireler calisma
saatinden sayilarak) asgari iicretin altinda iicretler de alinabilmektedir. Ucretler ortalama
600 — 900 lira arasinda degismektedir denilebilir. Calisma siiresi glinde 11 saat, haftada 6
giindiir. 11 saatlik ¢aligma siiresince bir kez yemek verilmekte olup, yemeklerin kalitesi

oldukca kotiidiir. Kidem tazminati vermemek i¢in ¢alisanlar istifaya zorlanmaktadir.”
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Bu noktada bir de sirket i¢i hizmet veren bir banka ¢agri merkezinin ¢alisma
kosullarina bakildiginda, dis kaynak cagri merkezlerine gore belirgin bir farklilik goze

carpmamaktadir:

“Istanbul’da yer almakta ve yaklasik 200 c¢alisan1 bulunmaktadir. Asgari iicret
gecerlidir. Ayda yaklasik 200 liralik bir prim de alinabilmektedir. Tam giin ¢alisanlar 1
saat yemek, yarim saat mola diizeninde ¢aligsmaktadir. Fazla mesai iicreti yatirilmakta ve

diger cagri merkezlerine kiyasla daha az satis baskis1 yasanmaktadir.”

“Bir diger banka ¢agr1 merkezi Istanbul ve Samsun’da hizmet vermekte ve yaklasik
100 kisi istihdam etmektedir. Ucret 1000 lira civarindadir. Calisma siiresi ortalama 5
yilken, bu siire diger cagri merkezlerine gore bir hayli uzun sayilabilmektedir. Calisanlar
kariyer beklentisiyle uzun siire c¢aligabilmekte, bu durumun olumsuz sonucu ise
calisanlarin daha ciddi saglik sorulari yasamalar1 olabilmektedir. Calisanlar siklikla
onceden haber vermeksizin mesaiye birakilmaktadir. Calisma siireleri bazi giinlerde 12
saate kadar uzayabilmektedir. Molalar isin yogunluguna bagli olarak 30 dakika ila 45
dakika arasinda de@ismekte ve hafta sonu mesai séz konusudur. Isyerinde sendika
olmasina ragmen, calisanlar liye olmamakta veya isverence miisaade edilmemektedir.
Calisma kosullar1 1ile ilgili olarak c¢alisanlardan gelen diger sikayetler ise soyle
Ozetlenebilir; iy ¢cok yogun ve yipratici. Calisanlar siirekli gozetleniyor ve bunun baskisini
hissediyor. Satisa yonelik beklentiler ¢ok yiiksek. Tuvaletler (ozellikle kadin ¢alisanlar)
icin yetersiz. Molalar yetersiz. Mekan basik ve havalandirma ¢cok kotii. Yiizlerce kisi ayni
havasiz ortamada ¢alistigi icin bulasict hastaliklar hizla yayiiyor. Ortamdaki ses ¢ok

yiiksek. Hafta sonu mesai var”.

Tim bu bilgiler 15181inda ¢alisma kosullarinin, sirket i¢i veya dis kaynak cagr
merkezlerinde ¢ok farklilhik gozlemlenmeksizin, ne kadar yipratict oldugu agik¢a

goriilmektedir.

Belirtilen tiim ¢alisma kosullari, sektorii is sagligi ve giivenligi agisindan da riskli
bir konuma yerlestirmektedir. Yogun c¢alisma saatlerinin disinda izleme ve siki denetimin
yarattig1 yipranma kimi zaman olgiilemeyecek boyutlara varmaktadir. Saglik ve giivenlik
onlemleri genellikle iiretim maliyetlerini artirma ya da emek tretkenligini diisiirme risKi
nedeniyle giindeme alinmaktadir. Cagr1 merkezi caligsanlari, ¢agrilarin siklig1 ve yetersiz

dinlenme siireleri sonucunda ilk once ses tellerinde uzun vadeli hasarlar birakacak sorunlar
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yasamaktadir. Biitiin bir isgiiniinii kulaklikla gegiren isgiler, duyma kaybi, kulaklar arasi
uyum problemi gibi sorunlarla karsilasmaktadir. G6z sagligindan, bel ve boyun sagligina
bircok fiziksel sorun daha c¢agri merkezi isgisinin giinliik sorunlari igerisinde yer

bulmaktadir (http://devrimciproletarya.info/cagri-merkezleri-2-cagri-merkezi-iscisinin-

calisma-ve-yasam-kosullari/). Cagr1 merkezlerinde calisanlarin mesleki deformasyon ve

saglik sorunlar1 siniflandirildiginda, ornegin psikolojik tahribat uzun vadede ortaya
cikabilecek bir sorun olarak degerlendirilebilir. Ses tellerinde yasanan problemler, bel ve
omurilik sorunlari, kadin calisanlarin tuvalete sik gidememek yiiziinden c¢ekebilecegi

sikintilar ise kisa vadede goriilebilecek sorunlar arasinda belirtilebilir.

Cagr1 merkezlerinde hentiz saglikli bir giris muayenesi yapilmadig icin, ¢alisma
kosullarindan kaynaklanan mesleki yipranmanin saptanmasi ¢ok da kolay olmamaktadir.
Emek siirecinin Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar su sekilde Ozetlenebilir

(http://www.gercegecagrimerkezi.org/2013/02/cagri-merkezlerinde-isci-sagligi-ve-is-

guvenligi-raporu/):

o Caliganlar  belirtildigi  gibi  seslerini  yogun olarak
kullanmakta, yipranma biiyliikk oranda bu alanda goriilmektedir. Bunun
yaninda hem kulakliktan gelen sese hem de ortamdaki giiriiltiiye maruz
kalmaktadirlar. Kulaklik biitiin glin ¢alisanlarin  kulaginda kalmakta,
ergonomik ac¢idan uygun olmayan kulakliklar ayrica sikinti

yaratabilmektedir. Bu konuda belirli bir starndart mevcut degildir.

. Calisanlar monitorle ¢aligmaktan kaynaklanan goérme
problemleri yasamaktadir. Isyerinde aydinlatma yeterli olmadigi zaman,
gozlerini dinlendirmeleri i¢in yeterli mola zaman1 da saglanmadiginda s6z

konusu problemler katlanarak artmaktadir.

. Bagka bir sorun da calisilan ortamlarda saglikli bir
iklimlendirme ~ yapilmamas:1  ile ilgilidir.  Isyerleri  yeterince
havalandirilmamakta, ¢ok iscinin yer aldig1 vardiyalarda calisanlar temiz
havadan yoksun kalmaktadir. Ayni1 sekilde isyerlerinin temizligine de 6zen

gosterilmemektedir.

o Isyerlerindeki yetersiz tuvaletlerin disinda, yetersiz molalar

ozellikle kadin ¢alisanlar i¢in ciddi saglik problemleri yaratabilmektedir.
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. Hasta calisanlarin isyeri hekimi disinda aldiklar1 raporlarin

kabul edilmemesi bulasici hastaliklarin yayilmasina yol agmaktadir.

. Bir diger ve en 6nemli sorun da yogun denetim ve gdzetim

mekanizmalarinin ¢alisanlar iizerinde olusturdugu psikolojik baskidir.

Tiirkiye’de ¢cagr1 merkezlerinde ¢ok yaygin olarak goriilen bir durum da calisanlarin
‘mobbing’e maruz kalmalaridir. Yogun denetim ve gbézetim mekanizmalarinin yaninda,
performans kriterlerinin yarattigi baskiya bir de duygusal baski ve yildirma (mobbing)®
eklenmekte, calisanlar bu yolla istifaya zorlanarak kazanilmig haklarindan feragat etmek

durumunda kalmaktadir.

Bu gelismeler 1s1¢inda 26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazetede yer alan “Is Saglig
ve Giivenligi’ne Iliskin Isyeri Tehlike Smmiflar1 Tebligi’’ne gore, ¢agri merkezleri de
‘tehlikeli meslekler’ kategorisine alinmig, bu durum isverene ek ylkiimliiliikler
bindirmistir. S6z gelimi, isyeri hekimi, is glivenligi uzmani, diger saglik personeli
bulundurma siirelerinde artis s6z konusu olmustur. Ayrica is sagligt ve giivenligi egitim
stireleri uzamais, ise giriste ek tetkikler yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Tiim bu 6nlemler
ve diizenlemeler emek yogun olarak nitelendirilebilecek ¢agri merkezi sektoriinde zorunlu
onlemler olarak degerlendirilmektedir. Ancak isverenin bu diizenlemelere tepkisi
gecikmemis, s6z konusu diizenlemelerin maliyet artirict unsuruna dikkat ¢ekerek karsi

cikilmistir.

Cagr1 merkezlerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili gilincel bir gelisme de, cagri
merkezi calisanlarinin sorunlarimi aragtirmak tizere Mecliste bir komisyon kurulmasinin
onerilmesidir. TBMM Bagkanligina sunulan arastirma onergesinde ¢agri merkezlerinin 70
bin ¢alisan sayisiyla bash basina bir sektér olma yolunda ilerledigi, isyeri sayisindaki

artisin ¢alisma kosullar1 ve is¢i haklar1 yoniinden pekgok soruna yol agtig1 belirtilmistir.

18 Mobbing cinsel ve etnik bir ayrimcilik s6z konusu olmaksizin kisinin kendini rahatsiz hissetigi, istenmeyen
kisi olarak algilandigi, nedensiz, akil disi, uygun olmayan, asiriliga kacan davranis veya durumlarin tiimi
veya insan haklarinin ihlali olan davranislar, is ortamindaki kot muamele olarak tanimlanabilir (Price-
Spratlen, 1995; aktaran, Bilgel ve digerleri, 2011: 79). Diger bir tanimlamayla yildirma, bireyi isinden
uzaklastirmak amaciyla ¢aligma arkadaslari, Gistleri veya astlari tarafindan siirekli bir sekilde, dogrudan veya
dolayli olarak bireye saldirilmasi ve kotii muamelede bulunulmasi olarak da tanimlanabilir. S6z konusu
davraniglar kisiyi yildirmak, psikolojik durumunu zayiflatmak, zaman zaman kisiyi istifaya zorlamak
amaciyla kasith bir sekilde belirli araliklarla veya siirekli yapilmaktadir (Bilgel ve digerleri, 2011: 79).
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“Cagr1 merkezlerinin, sektdrde calisan yaklasik 70 bin kisinin beden ve ruh sagliginm
yitirmeden calisacaglt sekilde diizenlenmesi, hukuka aykir1 uygulamalarin
engellenmesi, psikolojik tahribata yol agan miisteri ve yonetici hakareti, igyerinde
gozetleme mekanizmalari, performans degerlendirme uygulamalar1 ve fiziki sartlar
konusunda igverenin sorumlu davranmasi gerekmektedir. Biitiin bunlarin
saglanabilmesi  i¢in  aktif bir kamu  denetimine  ihtiyag  vardir.”

(http://www.quvenlicalisma.org/index.php?option=com content&view=article&id=9

093:chp-cagri-merkezi-calisanlari-icin-meclis-arastirmasi-
istedi&catid=81:haberlesme&Iltemid=205).

I1. TURKIYE’DE CAGRI MERKEZLERINDE EMEGIN DIiRENIS
BiCIMLERININ FORMEL VE ENFORMEL GORUNUMLERI

Yogun denetim mekanizmalarimin yasandigi, calisma kosullarinin  olumsuz
ozelliklerinin agikca goriildiigii ve calisanlar tarafindan da dile getirildigi, is saghig ve
giivenligi acisindan gerekli onlemlerin genellikle maliyet artis1 gerekgesiyle alinmadigi
cagr1 merkezlerinde, ¢alisanlar tiim bu olumsuz kosullara kimi zaman o6rgiitlii kimi zaman

da bireysel direnis gostermektedirler.

Emegin, ¢agr1 merkezlerindeki dezavantajli durumunun gelismekte olan tilkelerdeki
calisma kosullar1 ile parallelik gosterdiginden daha oOnce so6z edilmisti. Calisma
kosullarindan duyulan memnuniyetsizlik hi¢ siiphesiz calisanlarin belirli basa c¢ikma
stratejileri gelistirmelerine yol agmaktadir. Formel ve enformel Orgiitlenme pratikleri s6z
konusu oldugunda her ne kadar boliimiin basinda belirtilen yeni sanayilesmis ve gecis
ekonomileri arasina dahil edilen Hindistan, Brezilya gibi iilkelere yakin ¢alisma kosullar
ve emek siireglerinden soz edilebilse de Tiirkiye’de cagri merkezlerindeki orgilitlenme
pratikleri bu iilkelerden ayrilan ozellikler gdstermektedir. Ornegin Hindistan’da cagri
merkezlerini Orglitleyen yerlesik bir sendika bulunmaktadir. 2005 yilinda kurulan
UNITES, genel olarak BPO (business process outsourcing) calisanlarini orgiitlerken, bu
gruba cagr1 merkezleri de girmektedir (Taylor ve digerleri, 2009).
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Burada Tirkiye’de cagri merkezlerinde emegin direnis bigimlerine gegerken,
formel direnisin goriiniimiiniin sendikal orgiitlenmeler oldugu disiiniildiiglinde, konunun

Tirkiye’de sendikal hareketin sinirliliklar1 ekseninde tartisildigi belirtilmelidir.

Tiirkiye’de ¢agri merkezlerinde formel orgiitlenme stratejilerine bakildiginda,
isyerlerinin bagli bulunduklari iskolunda herhangi bir sendikaya iiyelik yok denecek kadar
azdir. Bu durum Tirk endiistri iligkileri gelenegi ile oldugu kadar, son donemde
orglitlenme tizerindeki artan baskilar ile de ilgilidir. 2012 yilinda yasalasan 6356 sayili
Sendikalar Kanunda iskollar1 yeniden tanimlanmis, 7 nolu iskolunun, iletisim iskolu olarak
belirlenmesi ¢cagr1 merkezi ¢alisanlarina sendikalagma yolunu agmistir. Bu siirecin sonunda
Mayis 2013’te “Devrimci lletisim ve Cagr1 Merkezi Calisanlarr” kurulmustur. S6z konusu
sendika bu calismanin da konusunu olusturan “Cagri Merkezi Calisanlar1 Dernegi’nin
kuruculart tarafindan hayat bulmustur. S6z konusu dernekle organik baglantilar
stirmektedir. Burada ¢agri merkezlerinde oOrgiitlenmenin ayrintilarina gegmeden Once

Tiirkiye’de sendikal hareketin 6niindeki engellere kisaca deginmekte yarar vardir.

A Tiirkiye’de Sendikal Hareketin Sinirlar:

Tirkiye’de calisma iliskilerindeki kolektif orgiitlenmeler siirli bir giice sahiptir.
Ozellikle beyaz yakali ¢alisan gruplari arasinda kolektif drgiitlenme pratiklerine nadir bir
bigimde rastlanilir ve bu gruplar genelde sendikal 6rgiitlemeler kapsaminda goriilmezler.”
Bu nedenle ¢agri merkezlerinde ¢alisma kosullar1 Batili pratiklere paralel olmakla birlikte,
formel Orgilitlenmenin imkanlar1 bakimindan 6nemli farkliliklardan bahsetmek

gerekmektedir.

Elbette burada Tiirk endiistri iligkileri tarihi icerisinde sendikalarin rolii ve
oneminden ayrintisiyla bahsedilmeyecektir. Sadece ¢agri merkezlerinde formel
orgiitlenmenin kosullarinin belirlenebilmesi i¢in sendikal orgiitlenmelerin kapasitesinin

anlasilmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle, 6zellikle sendikal kriz tartismalarinda Tiirk

9 Beyaz yakali gahsanlar orgiitleyen ‘Plaza Eylem Platform’u s6z konusu kolektif drgiitlenmelere Grnek
olarak gosterilebilir. Bu platform dernek ya da sendikadan ayri bir enformel orgiitlenme bigimi olarak
faaliyet gostermekte, kendilerini daha ¢ok beyaz yakalilarin dayanisma agi seklinde tanimlamaktadirlar.
Sloganlarindan bir tanesi “Turnikeler ayirir, meydanlar birlestirir” olan platform ‘Cagr1 Merkezi Calisanlari
Dernegi’ ile de dayanisma halindedir.
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sendikalarinin ne durumda oldugu ve tartigmalarin neresine yerlestirilebilecegi

vurgulanacaktir.

Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmeler hi¢bir zaman Bati’daki kadar gii¢lii olmamis, bu
anlamda bir sendikal gelenekten s6z edilememistir. Tiirkiye’de is¢i hareketinin gelisimi,
Bati ig¢i hareketini geriden izlemis, dogus ve gelisim siirecinin her asamasinda siirekli bir
etki kaynagi olarak Batiy1 bulmustur. Dolayisiyla Tiirk is¢i hareketi kimi zaman kitlesel ve
sinifsal bagdan yoksun olma gibi =zaaflarla birlikte anilabilmistir. Tiirkiye’de
sanayilesmedeki gecikmeye paralel olarak Batidakinin aksine is¢i sinifinin dogusu da
gecikmis, dolayisiyla sinif hareketinin ve drgiitlenme i¢in gerekli olan dayanigma bilinci de
olusmamustir. Ingiltere’de 18.yiizyila kadar uzanan bir ge¢misi olan is¢i hareketi,
Osmanli’nin son yillarinda yavas yavas olugsmus ancak 1960’larla birlikte tam anlamiyla
ortaya ¢ikabilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yine Batidakinin aksine demokrasi bilinci is¢i sinifi
onderliginde gelismemis, demokrasi, is¢i hareketinin belirgin bir varlik gostermedigi
donemlerde aker-sivil aydinlar tarafindan gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica ig¢i hareketi
tarihsel olarak sinif miicadelesi geleneginden de uzak bir ortamda dogup gelismistir (Isikls,
2003: 49-63). Kisaca Ozetlenen tiim bu sebepler Tiirkiye’de sendikaciligin zayif yonlerine
151k tutmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kolektif orgiitlenmelerin tarihini 1980 6ncesi ve sonrasi

olarak incelemek su anki durumu anlamak agisindan da 6nemlidir.?

1980 sonrasinda her alanda oldugu gibi sendikal haklarda da gerileme olmus, 1960
ve sonrasinda kazanilan haklarin bir ¢cogu geri almmustir. Ozellikle 1975-1978 yillar
arasinda DISK’in énderliginde ivme kazanan etkin smif sendikaciligi 1980 sonrasinda hizli
bir gerileme siirecine girmistir. Bu donem Tiirk sendikacilig1 i¢in artan baskilar, politika

degisiklikleri ve hak kayiplari anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de isci hareketi 1980 doneminden, tarihinin en agir baskilariyla ylizyiize
kaldig1 bu dénemden siirekliligini ve orgiitliiliigiinii koruyarak ¢ikamamistir (Ongider,
1994: 62). S6z konusu donemde diinyada goriilen gerilemelerin disinda Tiirk sendikaciligi,
ilkenin i¢inde bulundugu siyasi ortamin da etkisiyle endiistri iliskileri literatiiriinde ayr1 bir
yer edinebilecek hak kayiplarina sahne olmustur. Elbette 1980 askeri darbesinin izleri

demokrasi tarihinde oldugu gibi sendikacilik tarihinde de goriilmektedir. Siyasi

2By konuda ayrmntili bir ¢alisma i¢in bakiniz. Tartanoglu, Safak (2007), “1980 Sonras: Tiirk Sendikaciligi
ve Devrimei Isci Sendikalar1 Konfederasyonu”, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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konjonktiiriin disinda neoliberal politikalarin etkisiyle artan ozellestirme politikalar
ozellikle kamu kesiminde yogun olarak goriilen sendikalarin faaliyetlerini aksatmis, biiyiik
olgiide zayiflamalarina yol agmustir. Ozellestirme sonucunda azalan istihdam, sendikalarin

hem iiye kaybetmesine yol agmis hem de toplu pazarlik giiciinde azalma yaratmistir.

“Sendikaciligin ve miicadele geleneginin, sendikal Orgiitlenme diizeyinin, temek hak ve
Ozgiirliikklerin, sendikal 6zgiirliiklerin ve kullanim diizeyinin goreli olarak daha geri oldugu
gelismekte olan iilkelerde, yeni liberal politikalarin etkisi gelismis tilkelere gore ¢cok daha
siddetli olmus, bu iilkelerde sendikalardaki {iye azalislari, sendikal hak ve 6zgiirliiklerdeki
kayiplar, iicretlerdeki reel gerilemeler ve sosyal haklardaki kayiplar gelismis iilkelerle
karsilastirilmayacak diizeylere ¢ikmustir...Bu g¢ercevede yeni liberal politikalar bir askeri
darbe ile uygulamaya konuldugu igin sendikacilik hareketi ¢ok keskin bir diisiis yasamigtir”
(Sazak, 2006: 11-12).

Isgiiciiniin sektorel yapisinda gdzlenen degisme de sendikal hareketin etkinligini
sinirlayan bir yapidadir. Kiiresel ekonomi politikalarinda yasanan degisim ile birlikte tiim
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de hizmetler sektoriinde Onemli bir biiylime
gozlemlenmistir. S6z konusu degisim Tirkiye’de sanayiden hizmetlere dogru degil
tarimdan hizmetler sektoriine dogru bir genisleme seklindedir. Hizmet sektorii de bu
stirecte sendikal orgilitlenmeden uzak durmus, sendikalarin orgiitliiliik diizeyi goreli olarak
diisiik kalmigtir. Geleneksel sendikacilik anlayisi olarak Tiirk sendikaciliginin daha yogun
olarak mavi yakali ve erkek isgiicinde orgilitlenmesi, hizmetler sektoriindeki genislemeyle

birlikte sendikal giicii olumsuz yonde etkilemistir (Lordoglu, 1995: 793).

Calisma iliskilerine dair bir diger olumsuzluk da taseronlasmanin yaygimlhigidir.
Taseron igyerinde c¢alisan is¢ilerin sendika iiyeligi yasal bir gilivenceye sahip degildir.
Stiphesiz tageronlasmanin sendikalagma iizerindeki olumsuz etkileri baska bir ¢caligmanin
konusunu olusturacak kadar genistir. Kayitdisi istihdam ise, sendikalar1 o6zellikle
sendikalasabilir liye kaynagindan yoksun birakmaktadir. Kayitdisi istthdam kapsaminda
yer alan iscilerin genel olarak orgiitlenemedikleri ya da g¢esitli nedenlerle; 6zellikle islerini
kaybetme korkusuyla orgiitlenmedikleri bilinen bir gergektir. Kayitdisi is¢i istihdam eden
isyerlerinin biiyilk bir c¢ogunlugu sendikalarin Orgiitlenme faaliyetlerinin  disinda
kalmaktadir (Ekin, 1995: 44).

Sendikalasmanin oniindeki tiim bu dissal kisitlarin  yaninda, sendikalarin

kendilerinden kaynaklanan ig¢sel sorunlar da etkin oOrgilitlenmeyi engellemektedir.
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Tirkiye’de ozellikle sendikal boliinmenin yayginhigi, tyelerle iliskilerin yeterince
demokratik olmamasi ve tlyelerin sendikal algilarinin yetersizligi, uluslararas1 emek
miicadelesinin saglam bir zemine oturamamasi, uluslararasi sendikal miicadeleden
kopukluk ve orgilitlenmede yetersizlikler gibi olumsuz etkenler, sendikalarin kendilerinden

kaynaklanan problemlerin bazilaridir (Yorgun, 2007: 55-56).

Kuskusuz Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmelerin sorunlar1 burada deginildigi kadar
sinirli degildir. Ozetlenen sorunlardan daha ayrintili, yapisal ve derin sorunlarla ugrasan
sendikalar, bugiin her sektorde ve her alanda ciddi bir temsiliyet boslugu olusturmaktadir.
Arastirma konusu ¢ergevesinde ¢agri merkezlerinde deneyimlenen drgiitlenme sorunlarinin

incelenmesi bu ¢ergevede daha anlamli olacaktir.

B. Cagr1 Merkezlerinde Temsiliyet Boslugu

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de cagri merkezlerindeki is ve denetimin
yogunlugu genel olarak kolektif orgiitlenmeyi ve sendikalagsmay1 zorlastiran etkenlerin
basinda gelmektedir. Isin bireysellestirici yapis1, molalarm kisalig1 gibi etkenler dolayisiyla
iscilerin bir araya gelerek sikayetlerini paylagsmalari ve biling gelistirmeleri de son derece
zordur. Calisma saatlerinin degiskenligi, farkli vardiyalar da ¢alisanlarin kolektif bir biling
gelistirmelerini engellemektedir. Bu ve bunun gibi isin dogasina yonelik pek ¢ok o6zellik
Bain ve digerleri (2004) tarafindan sendikalasmanin oniindeki ‘Orgiitsel engeller’ olarak

nitelendirilmektedir.

Bunlarin yaninda Tiirkiye’de yaygin olarak olarak gozlemlenen isgiicii devrinin
yiiksek olusu da sendikal orgiitlenme oniindeki sorunlardan biridir (Yiicesan-Ozdemir,
2012: 36). Biitiin bunlarin yaninda sendikaya iiye olan kimi ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin
isten atildigina da gectigimiz yillarda tanik olunmustur. Bu noktada c¢alisanlar agisindan
sendikaya iiyelik konusunda korkunun hakim oldugu soéylenebilir. Tirkiye’deki g¢agri
merkezlerinin yaridan fazlasinin tageron is iliskisine gore hizmet vermekte bu durum da

orgiitlenmeyi etkileyen bir unsur olarak belirmektedir.

Cagr1 merkezi ¢aligsanlar bir taraftan da kendilerini beyaz yakali olarak gordiikleri
icin sendikanin bir parcast olmak istememektedir. Calisma diizenleri ve isyerlerinin

modern yapist da sendikalar1 gereksiz bir 6rgiit olarak gormelerine yol agabilmektedir
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(Taylor ve digerleri, 2009: 20). Ayrica ¢cagr1 merkezlerinde ¢alisanlarin son derece geng ve
simif bilincinden yoksun olmalari da kolektif Orgiitlenme dinamiklerini etkilemektedir.
Geleneksel ve kitlesel olarak hak arayisina gitmek yerine ¢ogu zaman bireysel ve gegici

¢Ozlimler calisanlar i¢in yeterli olabilmektedir.

Ancak c¢agr1 merkezlerinde ¢alisma kosullarinin monoton, tekrara dayali ve stresli
yapisinin yaninda, ¢alisanlarin haklarina yonelik bilgi diizeylerinin diigiikliigli ve herhangi
bir hak ihlali durumunda basvuracaklar1 ve yardim alacaklari bir Orgiitiin olmamasi
igyerlerindeki temsiliyet boslugunun en 6nemli gostergesidir. Bu anlamda cagr1 merkezi

calisanlarini orgiitleyecek ve temsil edecek bir yapiya muhakkak ihtiyag vardir.

Kasim 2012’de yasalasan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa
kadar sendikal orgiitlenme Oniindeki en 6nemli hukuki engel ¢agri merkezlerinin ayr1 bir
iskolu olarak tanimlanmamasiydi. Ayrica farkli iskollarinda faaliyet gosteren sirketlere ait
cagri merkezlerinde kolektif orgiitlenme olanaklari oldukca sinirliydi. Ancak s6z konusu
kanunda iskollar1 yeniden tanimlanmis ve ¢agri merkezi calisanlarinin iletisim iskoluna
bagli olarak tek bir sendika catis1 altinda orgiitlenmelerinin 6niinde bir engel kalmamstir.
Bu gelismenin 1s13inda Mayis 2013 tarihinde “Devrimci lletisim ve Cagri Merkezi

Calisanlar1 Sendikas1” kurulmustur.

Ancak yontem ve bulgular kisminda tartisilacagi {izere hem sendikanin oldukca
yeni olmas1 hem de sendikalarin var olan problemleri dolayisiyla, bu yeni orgilitlenmenin
basaris1 ve etkinligi siiphelidir. Dolayisiyla burada ¢alismanin esas vurgusu olan enformel
emek Orgiitlenmeleri baglaminda, Tiirkiye’de ¢agri merkezlerinde emegin temsiliyet
boslugunun doldurulmasinda 6nemli bir yeri olan “Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Dernegi’ni

kisaca tanitilacak, detayli incelemeye ise yontem ve bulgular kisminda yer verilecektir.

I1l.  ENFORMEL ORGUTLENME ORNEGI OLARAK CAGRI
MERKEZi CALISANLARI DERNEGI

Cagr1 Merkezi Caliganlar1 dernegi 2006 yilinda ‘www.gercegecagrimerkezi’ adiyla
bir internet sitesi olarak kurulmustur. Bu ilk asamada bir dernek statiisiinden ¢ok iiyeler

arasinda iletisimin saglandig1 ya da calisanlarin sikayetlerini yazarak destek aradiklari bir
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forum goriinlimiindedir. Kurulusun ilk yillarinda ‘gercege cagri’ web sitesi, c¢agri
merkezleri ile ilgili yasal gelismeler, ¢alisanlarin karsilagtigi haksizliklar ve olumsuzluklar,
dernek tarafindan diizenlenen toplanti ve protestolar ile ilgili bilgiler iceren standart bir

forumdan farkli degildir.

IIk donemlerde &zellikle ¢agr1 merkezlerinde denetim ve izlemenin yogunlugu,
igverenlerin Orgiitlenmeye olumsuz bakisi ve calisanlarin isten atilma korkusu gibi
sebeplerle hayalet bir drgiitlenme modeli olusturulmustur. Orgiitlenme faaliyetleri biiyiik
bir gizlilik ile yiritilmiistiir. Bu siiregte hayalet logosu 6nce internet sitesinin daha sonra
da dernegin simgesi olmustur. Gizlilik 6yle bir boyuttadir ki sitenin kurucular1 hakkinda
tek bir bilgiye bile rastlanmamaktadir. Ancak bir siire sonra web sitesi lizerinden ulasilan

sayist sinirli kalmig, daha kurumsal bir diizene gegis gerekliligi ortaya ¢ikmastir.

Hayalet orgiitlenmenin, c¢alisanlar1  Orgiitlemek ve ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi yoniinde ses ¢ikarabilmek konusunda yetersiz kalmasi, derneklesme siirecini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 2008 yilinda Cagri Merkezi Calisanlari Dernegi”

kurulmustur.

Dernegin kurucularinin biiylik bir kismi daha 6nce ¢agri merkezinde ¢alismis ve
calisma kosullarin1 yakindan bilen, daha c¢ok sol egilimli insanlardan olusmaktadir.
Baslangicta dernege bagliliklar1 daha ¢ok goniilliiliik esasina gore siirmiistiir. Kurucularin
bliylik bir cogunlugu simdi bagka sektorlerde ¢alismakta ancak diizenli olarak dernegin

orgiitleme faaliyetlerinde yer almaktadirlar.

Dernek oOrgiitleme faaliyetlerini Oncelikle herhangi bir isyerinde hak ihlalinin
oldugunu bildiren ¢alisan e-maillerinin degerlendirilmesi ve o isyerinde adint duyurmasi
yoluyla yiiriitmektedir. Daha sonra o ¢agr1 merkezine dernegin en spesifik kolektif eylemi
olan “arama eylemi” diizenlenmektedir. Bu aramalarda karsilarina c¢ikan calisana
bulunduklar1 isyerinde c¢alisma kosullarinin kétiiliigiiniin  ve yasadiklar1 sikintilarin
farkinda olduklar1 ve yalniz olmadiklart s6ylenmekte, ¢alisanlar beraber hareket etmeye ve
orgilitlenmeye davet edilmektedir. Arama eylemi disinda, isyerleri disinda bildiri dagitmak
ve isgilerle teker teker konusmak da oOrgiitleme faaliyetlerinin bazilaridir. Kurulusun ilk
yillarinda hayalet logolarinin ¢agri merkezlerine yapistirilmas:t yoluyla calisanlarin

dernekten haberdar edilmesi de s6z konusu olmustur.
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Dernegin iiye sayist zamana ve Orgilitlenme faaliyetlerinin basarisina gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Herhangi bir igyerindeki haksizligin {istiine gidildigi ve bu
konuda yasal destek saglandig1 zamanlarda iiye sayis1 artmakta, ancak bu haksizliga karsi
kazanim elde edildigi noktada kazanilan iiyeler dernekle irtibati kesebilmektedir. Bu
noktada tyelerin kolektif olmaktan ¢ok bireysel nedenlerle dernege iiye olabildikleri
gercegi dernek igin sorun teskil eden bir konudur. Ozellikle bireysel nedenlerle dernekle
irtibata gegme, hak ihlalinin ortadan kalkmasi veya yumusamasi sonucunda séz konusu
calisanin dernekle tekrar irtibata gegmemesi ile sonuglanmaktadir. Bu da hi¢ siiphesiz
dernegin gelecegi ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi konusunda soru isaretleri

olusturmaktadir.

Dernegin son yillarda bilinirliginin medya yoluyla artis1 ise orgiitlenme faaliyetleri
acisindan olumlu bir gelismedir. Ulusal gazetelerde dernegin hak arama miicadeleleri ve
faaliyetleri ile ilgili pek ¢cok yayn yapilmis, bu durum iiye sayisinda belirgin bir artis
saglamistir. Bu noktada dernegin kolektif eylemleri, son yillarda elde ettigi kazanimlar ve

gelecek beklentilerinin de yer aldig1 arastirmanin bulgularina gegilebilir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE CAGRI MERKEZLERINDE ENFORMEL
ORGUTLENMENIN KOSULLARI VE SONUCLARI UZERINE BiR UYGULAMA

A. Arastirmanin Sorunsah

Literatiir taramasinin 1s18inda olusturulan ¢alismanin sorunsali, emek siireci teorisi
temel alinarak, denetim ve direnis iliskisi perspektifinde ¢agri merkezlerinde emegin
orgiitlenme pratiklerinin Tiirkiye’de ‘Cagri Merkezi Calisanlar1 Dernegi’ Orneginde

incelenmesi olarak belirtilebilir.

Cagr1 merkezleri, kavramsal g¢ercevenin olusturuldugu boliimde de ayrintistyla
tartisildigr lizere, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizmet sektdriinde yaygin olarak
yer alan ve sayilari hizla artan igyerlerinden ve yatirim alanlarindan biridir. Bu isyerlerinde
calisanlarin iizerinde yaygin olarak uygulanan denetim mekanizmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
direnis pratikleri ve oOrgiitlenme egilimleri formel oldugu kadar enformel dinamikler
gostermekte, konuyla ilgili literatiirde yer alan eksiklikler, her iki alanda da inceleme

yapma zorunlulugu dogurmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde ¢agri merkezleri genellikle egitimli isgiicli potansiyeli
i¢in istthdam olanag1 yaratmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Boyle bir egilim Tiirkiye i¢in
de gecerlidir. Cagri merkezi calisanlarinin Orgiitlenme potansiyeli ise, daha Onceki
boliimde tartisildigr {lizere, Tiirk endiistri iliskileri sistemi igerisinde degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Bu nedenle cagri merkezlerinde ¢alisma kosullar1 Batili pratiklere
paralel olmakla birlikte, formel Orgiitlenmenin imkanlar1 bakimindan 6nemli

farkliliklardan bahsedilebilir.

Bu noktada, formel 6rgiitlenme zorluklar1 daha 6nce ayrintist ile incelendiginden
aragtirma sorunsalinin belirtilmesi agisindan kisaca vurgulanacaktir. Ozellikle yapilan isin
bireysel bir yapida olmasi ve geciciligi geleneksel sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki
engellerden birisidir. Bu durum isyerinde isciler agisindan bir temsiliyet boslugu
yaratmaktadir. Bu bosluk bireysel basa ¢ikma bigimleriyle oldugu kadar enformel direnis

mekanizmalartyla doldurulmaya ¢alisilmaktadir.
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Teknolojik degisim ve is organizasyonunun yeniden yapilanmasi ile post-
endiistriyel toplum ve bilgi ekonomisi kavramlar1 temel tartisma konular1 haline gelmistir.
Bu orgiitsel ve sosyal degisimler, kapitalist denetim olgusunda da degisimlere yol agmistir.
Modern isyerlerinde emek siirecinin yonetiminin geleneksel denetim temelli egilimden,
baglilik temelli insan kaynaklar1 yonetimi yaklasimia dogru doniistiigii tartisilmaktadir.
Cagr1 merkezlerinde yonetimin denetim mekanizmalarinin post-endiistriyel yaklagimla
uyumlu oldugunu savunan egilimler oldugu gibi, bagliliga dayali modelin bu isyerlerinde
uygulanamayacagini ¢linkli ¢cagrt merkezi calisanlarinin yonetim mekanizmalarina ¢ogu
zaman kars1 ¢iktiklar1 ve direnis gosterdiklerini 6ne siiren goriisler de mevcuttur (van den

Broek, 2004a: 267).

Takim ¢aligmasina dayali is organizasyonu veya isletmeyle tam baglilik
olusturmaya dayanan stratejiler, yonetimin denetim egilimini ortadan kaldirmadig gibi,
is¢i direnisini de bastiramamaktadir. Thompson ve Ackroyd’a gore, “isciler demir kafesin
parmakliklarin1 aralayacak” pek c¢ok strateji gelistirmektedirler (1995: 629). Cagr
merkezlerinde uygulanan gézetim ve izleme teknikleri, kusursuz bir denetim saglamadigi

gibi, caligsan tepkisini de tamamen ortadan kaldirmamaktadir (van den Broek, 2004a: 271).

Ozellikle artan is yiikii ve yonetimin baskisi, ¢alisanlarin enformel kolektif hareket
etmelerinin altinda yatan temel nedenlerden biridir. Calisanlar ¢alisma kosullariyla basa

¢ikmanin ¢ok ¢esitli ve yaratici yollarin1 bulabilmektedirler.

Tiirkiye, calisan direniglerinin goriiniir kilinmasi agisindan, incelenmesi gereken
iilkelerden biridir. Zira literatiirde de gelismekte olan iilkelerde direnis konusunun
yeterince incelenmedigi vurgulanmaktadir. Bu noktada direnis olgusunu olusturan temel
etkenlerin belirlenmesi zorunludur. Direnisin formel oldugu kadar enformel goériiniimleri
de oldugundan hareketle, Tiirkiye’de sayilart olduk¢a az olan enformel Grgiitlenmenin

etkinligi ve siirdiiriilebilirliginin tartisilmasi ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir.

B. Arastirma Amaci

Son yillarda endiistri iliskileri ve emek siireci ile ilgili akademik tartismalar modern

igyerlerinde oOrgiitli emegin giderek =zayifladigi, catisma ve direnis pratiklerinin
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marjinallestigi iizerinde durmaktadir. Bu tartigmalar genellikle yeni teknoloji ve istthdam

bicimlerinin ¢aligma iligkilerinin yapisin1 degistirdigi vurgusunu yapmaktadir.

Bu tarz goriisler emek siireci teorisi cephesinde siddetle elestirilmektedir. Sermaye
ve emek arasindaki ekonomik iligkiler halen “yapisallastirilmis karsithk” (structured
antagonism) halindedir (Edwards, 1990). Ayrica modern igyerleri halen ¢atismali alan
ozellikleri icermektedir. Teoriye gore, calisan direnisi, sermayenin denetim egiliminin bir
sonucudur. Kapitalist emek siirecinde bu egilim hi¢bir zaman son bulmayacagindan, is¢iler
de her zaman direnmenin yollarin1 bulacaktir (Collinson ve Ackroyd, 2005: 321). Direnis,

emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin kaginilmaz bir sonucudur.

Ozellikle ¢agr1 merkezleri, kitle iiretim tarihinde ilk defa, iiretim siirecinin her
asamasinin izlenmesine ve denetlenmesine imkan vermektedir. Tam gozetim olanagi, ¢agri
merkezlerinde miikemmel bir denetim mekanizmasi kurmaya imkan verdiginden, bazi
goriigler burada isyeri direnisine yer kalmadigini savunmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar
durumun boyle olmadigini géstermektedir. Denetim stratejileri is¢i davranisi iizerinde tam
bir denetim saglayamazken, farkli bireyselliklerin ortaya ¢ikmasina imkan veren direnis

pratikleri her zaman s6z konusudur (Brannan, 2005).

Emek direnis mekanizmalarinin sonunun geldigine yonelik goriislerin tersine,
isyerinde riza ve karsitlik olgulart incelenmesi gereken konulardir. Goriinenin altinda
yatana bakildiginda ¢ok cesitli direnis bi¢cimlerini gérmek olasidir (Thompson ve Ackroyd,
1995: 615).

Burada 6nemli soru, denetim mekanizmalarina karsi gelistirilen is¢i direnisinin
kolektif eylem veya orgiitlenmeye nasil doniistiigli noktasinda sorulabilir. Son déonemde
catisma ve direnis bi¢imlerinin farkli boyutlarda ortaya c¢iktigindan hareketle, konunun
incelenmesi gelismekte olan iilkeler acisindan literatiir agiginin da kapatilmasi anlamina

gelecektir.

Emek siireci teorisinin bu noktada ihmal ettigi bir konu igyerinde is¢i temsiliyeti
tizerinedir. Geleneksel olarak is¢i temsiliyeti toplu pazarlik ve sendikalar yoluyla
saglanmaktadir. Ancak post-endiistriyel ekonomide, geleneksel sendikaciligin giderek
zayifladig1 bilinmektedir. Literatiirde siklikla sendikasiz isyerlerinden bahsedilmektedir.

Bu ortamda is¢i temsiliyeti sendika disi, alternatif orgilitlenmeler yoluyla saglanmaktadir.
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Sendika disi1 emek Orgiitlenmeleri gecmisin  geleneksel sendika ve kolektif

orgiitlenmelerinin yerini almaktadir (Dundon ve Gollan, 2007: 30).

Bu perspektifte arastirmanin genel sorunsali, modern isyerlerinde catisma ve direnis
mekanizmalarinin temel dinamiklerinin anlagilmasi gerektiginden hareketle, Tiirkiye’de
cagrt merkezlerinde calisan direnisinin kolektif oOrgilitlenmeye doniisme bigimlerinin

incelenmesidir. Bu genel sorunsaldan hareketle asagida tezin temel amaglart siralanmustir:

. Emek denetiminin degisen bigimlerinin de etkisiyle emek direnis
mekanizmalarimin degisen Ozelliklerini ve bu mekanizmalarin etkinligini ve kolektif

eyleme doniisme bigimlerini ¢agr1 merkezleri 6rneginde kesfetmek

. Geligmekte olan iilkelerde ¢agr1 merkezlerinde enformel kolektif eylemliligi
anlamak
J Endiistri iliskileri c¢ergevesinde yeni emek orgilitlenmelerini Tiirkiye’de

‘Cagr1 Merkezi Calisanlart Dernegi’ 6rneginde ¢oziimlemek.

Belirtilmelidir ki, emek siireci ile ilgili uygulamali ¢calismalar ¢cogunlukla siirecin
Oznesi olan iscilere ve iscilerin 6znel deneyimlerine gerektigi kadar deginmemektedirler.
Kuskusuz siirecin deneyimlenme bigimleri, siirecin 0zelliklerinin anlasilabilmesi ig¢in
olduk¢a onemlidir. Ayrica isgiler, iiretimin 6znesi olduklarinin farkina vardiklar1 6l¢iide
mobilize olma ve kolektif eylemde bulunma egilimleri artacak ve orgiitlendikleri olgiide

calisma kosullarini degistirme imkani bulacaklardir.

C. Arastirmanin Yontemi

1. Veri Toplama Teknikleri

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemleri ile veri toplama yoluna gidilmistir. Cagr1
merkezlerinde emek siireci perspektifinden yaklasilarak olasi direnis mekanizmalarin
anlamak ve gozlemlemek, bu dogrultuda enformel emek orgiitlenmesinin olusumunun

kosullarini1 ve sonuglarini belirleyebilmek temel hedef olarak belirlenmistir.
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Calismada nitel aragtirma yontemlerinin tercih edilmesinin pek ¢ok sebebi vardir.
Hig siiphesiz arastirma yonteminin se¢iminde arastirmanin sorunsali yol gostericidir. S6z
konusu olan calisanlarin gilindelik ¢alisma kosullar1 ve bunlar1 ‘nasil’ anlamlandirdiklari,
bu kosullara yonelik tepkilerin ve basa ¢ikma mekanizmalarinin anlasilmasi olunca
niteliksel bir inceleme yapmak daha elverigli goriilmiistiir. Dolayisiyla ‘ne’ ya da ‘ne
kadar’ dan c¢ok ‘nasil’ sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir. Ayrica isyerlerinin
kosullar geregi ¢cagr1 merkezleri, yonetime karsi direnisin kolay gozlemlenebilecegi yerler
degildir. Direnis bir orgiitsel forma ulasmadig1 zaman bireysel kalabilmekte, bu durum da
yiizylize gorlisme ya da anket yoluyla veri toplamay1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla daha

derine inmek ve ¢aliganlarin 6znelligine ulasma zorunlulugu dogmustur.

Nitel arastirma deseni, arastirma nesnesini dogal ortaminda, biitlinliiklii olarak,
tarihsel-toplumsal baglami i¢inde kavramaya dayanir (Unliitiirk Ulutas, 2011: 242). Nitel
aragtirma yontemleri, insan deneyiminin 6znelligi ve 6zglinligliniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
oldukga elverislidir. Nicel yontemlerin tersine arastirmaci ve arastirma nesnesi arasinda
teknik bir iliski yoktur. Bu durum arastirma nesnesinin gercek egiliminin anlasilmasina
imkan verir. Ancak Onemle belirtilmelidir ki, bir yontemin digerine istiinliigi
tartigmasinin yerine, bilginin ampirik arayisinda nitel ve nicel yontemlerin birarada ve
tamamlayict oldugunu diisinmek daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla yontem se¢imi

biitiiniiyle ortaya ¢ikartilmak istenen sorunun niteligi ile ilgilidir (Silverman, 2013: 9-11).

Nitel arastirma yontemini benimseyen bu c¢alismada ornek olay incelemesi
yapilmis, odak-grup goriismesi, yari-yapilandirilmig goriigme ve katilimci olmayan gozlem
teknikleri kullanilmistir. Cagr1 merkezleri gibi incelenmesi zor igyerlerlerinde ¢alisanlarin
direnis mekanizmalarinin anlasilmasi gibi bir ugras derinlemesine gozlem ve arastirmayi
zorunlu kilmaktadir. Ornek olay incelemesi de, sosyal olgulari, tekil bir olayin dogal
ortaminda, karmagikligint ve baglamini dikkate alarak anlamayr ve derinlemesine
¢oziimlemeyi kolaylagtiran bir yontemdir. Miilakatlar ise ornek olay incelemesinin en

onemli veri gelistirme teknigidir (Unliitiirk Ulutas, 2011: 244).

Ornek olay incelemesinde tek bir drnegin —ya da az sayida 6rnegin- uygun teknikle
derinlemesine ve ayrintili incelenmesi esastir. Eger belirli amag ve arastirma sorular1 varsa,
esas amac¢ Ornegin miimkiin oldugunca biitiin olarak anlasilmasidir (Punch, 1998: 150;

aktaran, Silverman, 2013: 142).
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Bu dogrultuda 6rnek olay olarak Tiirkiye’de ¢agri merkezi ¢alisanlarini orgiitleyen
ilk ve tek enformel orgiitlenme olan “Cagri Merkezi Calisanlari Dernegi” se¢ilmis,
dernegin Orgiitlenme siireci ve Orgiit yapist analiz edilmistir. Bu siirecte dernegin cagri
merkezi calisanlarimin direnis mekanizmalarinin somut bir 6rnegi olup olmadigi ve
calisanlarin ¢ikarlarini temsil etme potansiyeli ortaya konmaya c¢aligilmistir. 2010 yilindan
beri siirdiiriilen boylamsal bir ¢alismayla dernegin kurucular1 ve tiyeleri ile odak grup ve
yari-yapilandirilmig  goriismeler  yiritiilmiistiir. Bunun disinda dernegin olagan
toplantilarina gozlemci olarak katilinmis ve orgiitlenme faaliyetlerinden, gelecege yonelik

planlara kadar pek ¢ok ac¢idan dernek yakindan incelenmistir.

Bu cer¢evede arastirmanin evrenini ‘Cagri Merkezi Calisanlart Dernegi’ iiye ve
kurucular1 olusturmaktadir. Ornekleme segiminde daha ¢ok kartopu ornekleme bigimi
hakim olmus, dernek iiyelerinin akigkan ve esnek konumlari ¢ok sayida iiyeye ulasmanin

oniinde engel olusturmustur.

Dernekle ile ilgili ilk ¢alisma arastirmacinin iki diger arastirmaci ile birlikte
hazirladiklar1 bir konferans bildirisi ile baslamis, ilk odak grup goriismeleri diger
arastirmacilarin da katilimiyla gerceklesmis, diger alan deneyimi ise sadece arastirmacinin

yiiriitimiiyle tamamlanmastir.

Goriisme teknigi, nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araglarindan bir
tanesidir. Bunun bir nedeni, goriismenin, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina,
goriislerine, sikayet ve duygularmna iliskin anlamlandirma siirecinde etkili bir teknik
olmasidir. Gorlisme yoluyla daha ¢ok gozlemlenemeyen anlasilmaya calisilir. Goriisme
tiirlerinden biri olan yari-yapilandirilmis goriismede ise, bir plana dayanarak belirli sorular
tizerinden hareket edilmektedir. Gorlismeyi yapan tarafsiz kalarak bir dizi soru seti
tizerinden goriislilenlerin  goriis, duygu ve diisiincelerini anlamaya caligmaktadir.
Yapilandirilmamis goriismelerin  aksine, yari-yapilandirilmis goriigmelerde tartigmaya
imkan veren ayni zamanda belirli bir baglam ve soru seti etrafinda yiiriitiilen bir konusma

ortam1 saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 120).

Bu caligmada kullanilan diger bir veri toplama teknigi olan odak grup gorlismesi
ise, aragtirmaci tarafindan secilmis bir grup insanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
arastirma problemi hakkinda goriis belirtmeleri ve tartismalaridir (Yildirim ve Simsek,

2011: 152). Odak grup goriismeleri genellikle ortak bir 6zellikleri olan kiiclik bir grupla
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yapilir. Daha ¢ok belirli bir konuya odaklanilan enformel bir grup tartismasi seklindedir.
Tartisma aragtirmacinin yonelttigi soru setleri {izerinden yiiriir. Odak grup goriismelerinde
amagc tartismaya yon vermemek, miidahale etmemektir. Arastirmaci katilimcilara tek tek
soru yoneltmez, daha ¢ok grup tartismasini kolaylastirir ve grup iiyelerinin birbiriyle
etkilesimini cesaretlendirir. Burada odak grubun ¢alisma agisindan en 6nemli uygunlugu,
boylamsal bir arastirma dizayninda odak grup goriismesinin daha sonraki bir zamanda
yinelenerek onceki goriisme ile ayni grup iyelerindeki degisimleri gézlemlemeye imkan

vermesidir (Silverman, 2013: 213).

Odak grup goriismelerinde sorulara verilen yanitlarin gruptaki katilimcilarin
birbiriyle etkilesimi ve grup dinamigi sonucu olusmasi, verilen yanitlarin kapsamini ve
derinligini etkileyen bir etkendir. Bu sayede zengin bir veri seti olusturmaya da imkan
vermektedir. Bireysel goriismelerde elde edilemeyen bazi ayrintilar odak grup
goriismelerinde daha kolay ortaya konabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 151). Grup

dinamigi bu anlamda katilimcilar cesaretlendirici etkide bulunabilmektedir.

Veri toplama siirecinde hem odak grup hem de yari-yapilandirilmis goriismelere yer
verilmesinin sebebi, dernegin gelisim siirecinin farkli asamalarinda farkl bilgi ve goriislere
ihtiya¢ duyulmasindadir. Ornegin, ilk odak grup goriismeleri, dernegin faaliyetleri ile ilgili
genel bilgi toplama amacina yonelik olarak olusturulmustur. Daha sonraki asamada dernek
yoneticileri ile ylriitiilen odak grup caligsmasi ise, ilk goriismelerden iki y1l sonra, dernegin
gelisim siirecini ve sendikalasma c¢abalarmi gozlemlemek ve anlayabilmek amacini
tasimistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler ise dernek tiyeleri ile birebir goriigme seklinde
yiritilmistiir. Burada da, iiyelerin dernekten haberdar olma siiregleri, dernege dahil
olmalari, eylemlere katilim diizeyleri gibi sorularin disinda, isyerlerindeki c¢alisma
kosullarindan, isyerlerindeki denetimin boyutlar1 ve bu denetime kars1 gosterdikleri

bireysel tepkiler de goriismeleri yonlendiren sorular olmustur.

Odak grup goriismesi ve yari-yapilandirilmis miilakatlarin  disinda, dernegin
orgilitlenme faaliyetlerini daha yakindan izleyebilmek, eylemlerini ve iiyelerle iligkilerini
daha derinlemesine ¢oziimleyebilmek amaciyla, belirli bir zaman diliminde dernegin
olagan toplantilarinda yer alarak katilimci olmayan gozlem yapilmistir. Bu teknigin
kullanimi, dernegin faaliyetlerini dogal ortaminda gozlemlemeye imkan vermistir. Nitekim

gozlem, arastirmacinin, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili ve
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kapsamli bir resim elde etmesine katki saglamaktadir. Nitel arastirmada gozlem,
aragtirmaya konu olan olay, olgu ve duruma yonelik derinlemesine agiklama ve tanimlama
yapmaya yaramaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2011: 170). Katilimc1 olmayan gozlem ise
ornek olay incelemesinde siklikla kullanilan bir veri toplama teknigi olup, olaylari,
eylemleri, olgulari dogrudan gozlemlemeyi kolaylastirmaktadir. Gozlemci gozlemledigi
duruma miidahale etmez ve katilimli gozleme gore daha mesafeli durarak analiz yapar (Liu

ve Maitlis, 2010).

Veri toplama asamasinda birden ¢ok teknigin kullanilmasinin sebebi, 6rnek olayin
daha derinlemesine anlasilmasina 6nem verilmesi sebebiyledir. Silverman’in da belirttigi
gibi arastirma sirasinda ¢oklu yontemler kullanmak aragtirma konusuna farkli agilardan

bakmaya yardimc1 olarak ayrintiya inmeye imkan vermektedir (2013: 211).

Ik odak grup gériismeleri Mayis 2010 ve Temmuz 2010 tarihlerinde iki asamada
tamamlanmistir. Alan arastirmasinin bu ilk asamasinda, ti¢ dernek kurucusu, ii¢ iiye ve iiye
olmayan bir ¢agr1 merkezi ¢alisan1 olmak iizere toplam yedi kisiyle goriigiilmiis, tiim
goriismeler katilimcilarin onayiyla kaydedilmistir. Goriismeler dernegin genel merkezi
Istanbul’da yapilmistir. Bu asama daha ¢ok dernegin yapisinin ve &rgiitlenme
faaliyetlerinin kesfedilmeye ¢alisildigi ilk evredir. Odak grup goriismelerinde katilimcilara
yas, egitim diizeyi ve dernekten nasil haberdar olduklar1 gibi sorularin disinda, kisisel
kariyer planlar1 ve ¢agri merkezinin bu planlardaki yeri, isyerlerindeki ¢alisma kosullar
gibi pek ¢ok soru yoneltilmistir. Dernekle iliskiler ve iiyeligin boyutlar1 da goriigmede

deginilen diger konulardir.

Ikinci grup goriismeler, Eyliil 2012 ile Mart 2013 arasinda kurucularla odak grup,
tiyelerle yari-yapilandirilmis goriisme seklinde yiiriitiilmiistiir. Goriismeler yine Istanbul’da
yapilmig, bu siiregte araliklarla dernegin toplantilarinda katilimci olmayan gdzlem
yapilmistir. Katilimcr olmayan gozlem sirasinda tartismalara hi¢ miidahale edilmemis,
notlar alinmis, kayit tutulmamistir. Bu toplantilara kimi zaman, ¢cagr1 merkezi ¢alisanlar1 da

dahil olmug daha sonra bu ¢alisanlar arasinda dernege tliye olanlar da olmustur.

Boylamsal arastirma siirecinde odak-grup ve yar1 yapilandirilmig goriisme
teknikleriyle toplam 25 kisi ile goriisiilmiistiir. Burada belirtilmesi gerekir ki, daha fazla
sayida kisi ile goriisiilmemesinin sebebi, verilen yanitlarin ve toplanan verinin bir noktada

birbirini tekrar etmeye baslamasidir. Dolayisiyla verilerin daha saglikli analiz edilebilmesi
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icin 25 kisi yeterli goriilmistiir. Goriismeler bir buguk ile iki saat arasinda siirmiis, bazi

odak grup goriismeleri iki saati asan siirelerde tamamlanmustir.

Ik odak grup gériismesine katilan 7 kisi, cagr1 merkezlerinde 3 ay ile 3 y1l arasinda

degisen ¢alisma deneyimine sahiptirler. Katilimcilarin tiimii tiniversite mezunudur ve hepsi

Istanbul’da lisans egitimi almistir. Tiim calisanlarin ilk c¢alisma deneyimleri cagr

merkezlerinde olmustur.

Yari-yapilandirilmis goriismelere katilan on ii¢ kisinin yas aralign 23-35°dir.

Katilimeilarm ¢ogunlugu iiniversite &grencisidir. UniverSite mezunu bir kisi, meslek

yiiksek okulu mezunu bir kisi vardir. Goriisme formunda yoneltilen sorular dogrultusunda

katilimcilarin profilleri asagidaki gibidir:

TABLO 3: Yari-yapilandirilmis Goriisme Katihmcilarimin Profili

Yas | Cinsiyet Egitim Ne kadar Siireyle Daha Once Haftada Kag Calistiginiz
N o . -
Durumu Calistyorsunuz? Cagri Giin Cagri
Merkezinde | Calisiyorsunuz? Merkezi
Caligtiniz Tipi? (In-
Mi? Ne House —
kadar Outsorce)
Siireyle?
1 23 Erkek Universite 1yil3ay Hayir 6 giin Sirket igi
Ogrencisi (halen caligiyor) (37-45 saat
arast)
2 25 Kadin Meslek 3 yil 6 ay Evet/1 ay 5 veya 6 giin Sirket igi
Yiikesek (halen ¢aligtyor)
Okulu
Mezunu
3 24 Erkek Universite 10 ay Hayir 5 veya 6 giin D1s kaynak
Mezunu
4 26 Kadin Universite 5 yil 6 ay Hayir 6 giin Sirket igi
Mezunu (halen ¢aligtyor)
5 35 Kadin Univeriste 4yl Hayir 6 giin Sirket i¢i
mezunu
6 23 Kadin Universite 3ay Hayir 5 giin Sirket igi
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Ogrencisi
7 23 Kadm Universite 3ay Hayir 5 giin Sirket ici
Ogrencisi
8 26 Erkek Universite 8 ay (halen Hayir 6 giin Dis kaynak
mezunu calistyor)
9 23 Kadm Universite 6 ay (halen Hayir 5 veya 6 giin Sirket ici
Ogrencisi calistyor)
10 23 Kadm Universite 1 yil (halen Evet /3 ay 6 giin Sirket ici
Ogrencisi calistyor)
11 22 Erkek Lise 4 ay Evet/4 ay 6 giin Dis kaynak
mezunu
12 23 Kadin Universite 15ay Hayir 5 giin Sirket ici
Ogrencisi
13 24 Kadin Universite 5ay Hayir 5 veya 6 glin Sirket igi
Mezunu

Yine vyari-yapilandirilmis miilakata katilanlar1 ¢alistiklart isyerlerine gore
simiflamak gerekirse, 5 kisi yabanci sermayeli bir bankanin sirket i¢i ¢agri merkezinde
calismaktadir. 3 kisi Tiirkiye’nin en biiylik GSM firmalarindan birinin ¢agri merkezinde
caligmakta, 3 kisi pek cok biiylik firmaya digkaynak hizmet saglayan taseron bir ¢agri
merkezinde, diger iki ikisi de calisan sayis1 digerlerine gore oldukca az olan iki ayri

internet firmasinin teknik destek boliimiinde ¢alismaktadir.

Ikinci grup odak grup goriigmeleri ise, belirtildigi gibi dernegin kurucular ile
gerceklestirilmistir. Kurucularin hepsi cagri merkezi disinda sektorlerde caligmakta ve
dernek faaliyetlerini goniilliiliik temelinde yiiriitmektedir. Iki ayr1 odak grup goriismesi bes
kisinin katilimiyla Eyliil 2012 ve Mart 2013’te Istanbul’da yapilmustir. Katilimcilarla
dernegi kurma sebepleri; neden sendikalasmadiklar1 sorusu ekseninde tartigilmis, ayrica
calisanlara ulasma yollar, orgiitlemede karsilastiklar1 giicliikler, dernegin sendikalarin
ortaya cikardig temsiliyet boslugunu doldurma potansiyeli, dernekle temasa gecen
calisanlarin kolektif ve bireysel eylemlere bakislar1 gibi pek ¢ok agidan dernegin etkinligi

incelenmistir.
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Ilerleyen boliimde ¢alismanin bulgular1 daha ¢ok goriismelerde tartisilan konularmn

sirasina uygun basliklar halinde incelenmistir.

D. Bulgular ve Tartisma

1. Cahsanlarin Goziinden Cagr1 Merkezlerinde Calisma Kosullar

Dernegin kurulus asamasma, amagclarina, kolektif eylemlere ve faaliyetlere
geemeden Once, bireysel ve kolektif direnis mekanizmalarinin dernek kanaliyla
gerceklestirilmesinin ve dernegin oOrgiitleme faaliyetlerinin etkinliginin anlasilabilmesinin
kosulunun, caligsanlarin ¢alisma kosullarina yonelik algi ve tutumlarinin anlagilmasindan

gectigi goriisiinden hareketle bu boliimde ¢alisan goriislerinin incelenmesi yararli olacaktir.

Katilimcilara ¢alisma hayatina basladiklar ilk gilinlerde ¢alisma kosullarina bakis
acilar1 soruldugunda verilen cevaplar benzer olmustur. Ornegin Pelin su sekilde cevap

vermistir:

“Ilk giinden baslayarak tam bir hayal kirtkhigiydi. Egitim almadan sifreci
olarak bilgisayarin basina oturttular. Sigorta sattirdilar. Satis baskisi inanilmazd.
Bir taraftan higbirsey bilmiyorsunuz diger taraftan da hizmet bekliyorlar sizden.
Basaramayinca miisteriden sozlii taciz goriiyorsunuz. Ben 5 saat icinde 130 kisiyle

konusuyordum.." (Pelin, 23)

Cagr1 merkezi calisanlarinin en biiylik sikintilart igyerlerinde siirekli artan
performans kriterleridir. Ozellikle disar1 satis amacli arama yapan (outbound) calisanlarin
belirli bir satis kotas1 bulunmakta, disardan cagri cevaplayan (inbound) c¢alisanlarin da
miisterinin sikayetini cevapladiktan sonra aramanin sonunda satis yapmak zorunda
olmalar1 baskinin boyutlarin1 daha da artirmaktadir. Bu durum da hi¢ siiphesiz hem
bireysel hem de takimlar arasi rekabetin artmasina yol agmaktadir. Calisma sirasinda
performansi arttirma amacina yonelik olarak uygulanan rekabet baskis1 yine kuruculardan

Sevgi’nin su sozlerinde belirgindir:
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“Hem bireysel rekabet, hem de gruplararast rekabet soz konusuydu.
Calisanlart onarli gruplara boliiyorlar. Bireysel hatalarda gruptan baski geliyor

bu sefer..”

Ozellikle yari-yapilandirilmis miilakatlarda “Calisma  kosullarinizdan  biraz

bahseder misiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar oldukga benzerdir.

“Gorev tammmimin yapimamasindan kaynakli pek c¢ok isle ugrasiyoruz.
Muhattap oldugumuz insanlar pek sevimli degil ve biz bunlara karst belirli bir tarzda
konusmak zorundayiz. Ciinkii denetleniyoruz. Yiginla hakaret yiyoruz. Calisma
saatleri ¢cok uzun. Isyerinde toplam ii¢ vardiya var. Bazen arka arkaya iki vardiya
aldigimiz oluyor. Bazen 17 saat ¢alisabiliyoruz. Telefonun ¢almasini istemiyoruz
artik. Gece mi giindiiz mii, sabah oldu mu, hangi giindeyiz karigtirdigimiz oluyor”
(Serkan, 23)

Bir bankanin ¢agri merkezinde calisan katilimcilardan bir tanesi de siireci soyle

anlatmustir :

“Calisma kosullari..Diger banka kosullarina gore daha iyi. Baski var ama
son zamanlarda kalkti tizerimizden. Psikolojik baski devam. Mutsuz bir ¢alisan
gortiniimii var. Mutlu géziikmeye c¢alisan, rol yapan..Kotii duruma aligtirilma
psikolojisi var. 9 saat calistyoruz. Cene kaslarimiz yorulabiliyor. Bas agrisi,

kekeleme. Iletisim bozuklugu ortaya ¢ikiyor.” (Esra, 25)
Iki katilime1 da konuyla ilgili gériislerini su sekilde belirtmektedir :

“Mola kullammi ¢ok biiyiik sorun. Ozellikle sigara icen bir insan icin. Ya
sigara icebiliyorsun ya da tuvalete gidebiliyorsun. Bunun hesabini yapiyorsun. Bir
diger konu satis baskisi. Patlak data dedigimiz bir sey var. Aranmis miisteriyi verip
yedi-sekiz satis yapma baskisi dayatiyorlar. Adam daha dnce aranmis zaten.

Kampanyalarin senin potansiyelinle alakast yok. Gordiigiimiiz muamele ¢ok

kotii. ”(Okan, 26)

“Satis baskisi, mesgulde kalma siiresi..Bunlari tutturamadiginda takim
liderinden baski yiyorsun. Bunlarin hepsi senin primini de etkiliyor. Takim liderinin

de primini de etkiliyor. ’(Zehra, 23)

134



Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve hizmetler sektoriiniin gelismesiyle
birlikte miisteri hizmetlerinin islevlerinin standartlagsmasi, yapilan igin vasifsizlastirict
etkisi ve siirecin “insansizlasmasi” akademik c¢alismalara da konu alan sorun
alanlarindandir (Russell, 2002: 469). Bu siireci odak grup calismasi katilimcilarindan

Pelin:

“Bir giin Dogulu ve yasl bir bey aradi. Ben konusurken siirekli tuslara
bastyordu. En sonunda sesimi duyurabildim ve ne yapmasi gerektigini anlatmaya
basladim. O swrada arayan kisi duraksadi ve ‘Sen robot degil miydin’ diye sordu
bana..” diye belirtmistir

Goriisme yapilan katilimeilarin ¢ogunlugu ¢alistiklart isyerinde disardan gelen
cagrilara cevap vermekte, ancak kimi zaman projelere goére disartya da arama

yapabilmektedirler. Bu durum da baskiy1 artiran bir rol oynamaktadir.

Cagr1 merkezinde yapilan is, isin dogasi geregi ¢ok uzun siirelerle yapilacak bir is
degildir. Dolayisiyla ¢alisanlarin kariyer planinda yer alan bir is degildir. Cagr1 merkezinde
calismay1 genellikle liniversiteden yeni mezun olmus ya da halen iiniversite 6grencisi olan
gencler, diizenli bir is bulana kadar bir basamak olarak gormektedirler. Nitekim
katilimcilarin tamamina yakini yaptiklart isi, uzun siireli ¢alisabilecekleri bir is olarak
gormediklerini, zaman1 gelince ayrilacaklarini, ¢linkii kariyerlerinin bir pargasi olarak

gormediklerini belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimei,

“Benim ¢agri merkezine girme sebebim bu alamin ¢ok orgiitsiiz olmasi. Bazi
sektorlerde orgiitlenmenin sart oldugunu diisiiniiyorum. Orgiitliiliik soz konusu oldugunda
daha uzun stire ¢alisirim ama ¢ok da kariyer odakl diigtinmiiyorum.”’(Zehra, 23) konuya
farkl1 bir bakis agis1 getirerek arastirmanin konusu acisindan da ilging bir 6rnek
olusturmustur. Zira Tiirkiye’de is¢i sinifinin Orgiitlenmeye bakisinin ¢ok da olumlu
olmadig1 diisiiniildiiglinde s6z konusu calisanin orgiitleme faaliyetlerinin i¢inde aktif bir rol
oynamasinin kagmilmaz oldugu diisiiniilebilir. Tam da bu dogrultuda, bu ¢alisan ilerleyen
zamanlarda dernegin ve daha sonra da sendikanin kurucu ekibiyle birlikte en 6nde hareket

eden ekipte yer almistir.

Katilimeilara normal bir giinde kendilerini baski altinda hissedip hissetmedikleri
sorulmus, hissediyorlarsa hangi yonlerden baskiyr yasadiklari anlasilmaya calisilmistir.

Verilen cevaplar ¢ogunlukla performans kriterleri tizerinde yogunlagsmis, gelen ¢agrilarin
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yogunlugu, hata yapma korkusu gibi basliklar da goriismeler sirasinda vurgulanan noktalar

olmustur. Bir diger cevap da molalarin yetersiz bulunmasi iizerine olmustur.

Arastirmanin sorunsalin1 olusturan ¢agr1 merkezlerinde denetim mekanizmalar1 ve
calisanlarin bu denetime karsi olusturduklar1 basa ¢ikma mekanizmalari, genel olarak
calisma kosullarint algilayis bi¢imlerinden bagimsiz bir konu degildir. Ciinkii ¢alisanlar
calisma kosullarindan bahsederken, denetimin boyutlarin1 da ister istemez gozler Oniine

sermektedirler.
Bu durum banka ¢agri merkezi ¢alisaninin su sozlerinde oldukca belirgindir.

“Su anda yoneticimiz de bizimle ayni katta. Sabah giinaydin diyerek bile
giremiyoruz o yiizden. Molanmi bes dakika assan performanstan diisiiltiyor. Log in —
log out siiresi var bir de. Bes dakika ge¢ girsen bes dakika fazla c¢agr
alyorsun.”(Esra, 25)

Katilmemin soziinii ettigi ‘log in-log out’ teknolojisi, bir bakima fabrika
sisteminde girig ¢ikis saatlerini kayit altina alan diizenin gelismis bir bi¢imidir. Calisan
bilgisayarin1 actig1 anda ‘log in’ olmakta, bu sayede ise basladig1 saat kesin olarak
belirlenmektedir. Boylece duraksamalari, cagri bekletme, cagrida kalma siireleri de
otomatik olarak kaydedilmektedir. Vardiyasina ne kadar geg¢ baslarsa o siire kadar ge¢ ‘log

out’ olabilmektedir.

Katilimcilarin iki tanesi de miidiirlerinin c¢agri cevaplama sirasinda masalar
arasinda dolasarak kendilerini dinledigini ve bu durumun kendilerini baski altinda
hissettirdigini belirtmislerdir. Ayrica bu is¢ilerin ¢alistigi cagri merkezi, ¢alisma kosullar
acisindan da ilging bir 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu isyerinde 20 kisi ¢alismakta ve
emek siirecinin denetimi basit denetim iizerinden saglanmaktadir. Gelismis teknolojiler
kullanilmamakta, ¢alisanlar metinleri 6nlerindeki kagitlardan okumaktadirlar. Calisanlarin
kulakliklar1 bulunmamakta, bu durum herkesin ayni anda konusmasi durumunda ortamda
giirtiltiiye sebep olmaktadir. Ancak her ne kadar ¢alisanlar denetlendiklerden 6tiirii rahatsiz
olsalar da, teknik denetimin ileri boyutlarda olmamasi, ¢alisanlarin memnuniyetsizligini de

azaltmaktadir.
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2. Gercege Cagr1 Merkezi ve Dernege Giden Siirec

Bir onceki boliimde kurulus silirecine genel olarak deginilen ‘Cagri Merkezi
Calisanlar1 Dernegi’ne, orgiitlenme miicadelesine, varolma mekanizmalarina bu béliimde

toplanan veriler 15181inda daha ayrintili olarak deginilecektir.

Bu c¢alismanin 6rnek olay1 olarak segilen dernek, www.gercegecagrimerkezi.org

adiyla 2006 yilindan bu yana, ‘Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Dernegi’ olarak da 2008 yilindan
itibaren miicadelesini siirdiirmektedir. Baslangicta internet sitesi araciligiyla yasanilan
deneyimlerden hareketle, cagri merkezlerinde c¢alisanlar ve diger emek hareketleriyle
dogrudan iligskiye gecilmesi i¢in derneklesme siirecine gidilmistir. Calisma kosullarinda
degisiklik yapabilmek, c¢alisanlara kurumsal bir yapiyla birlikte miicadele edebilme

yollarini gosterebilme amaciyla dernek faaliyetlerine baglanmistir.
Kurulus asamasini kuruculardan Ekin sdyle anlatmaktadir:

“Biz genel olarak ¢alisma hayati ve buradaki hak ihlallerine yabanci degildik
ve sektorle ilgili neler yapilabilecegini diisiinmeye baslamistik o donemde. Bu
stirecte deneyimlerimizi birbirimize anlatarak toplanti yapmaya basladik. Oradan bu

2

insanlara web sitesi ile ulasabiliriz sonucu cikti.

Derneklesmeden Once internet sitesi olarak gizli bir 6rgiitlenme yiiriiten kurucularin

bu stirece yaklasimlar1 da su sekildedir:

“...Internet iizerinden oérgiitlenmek bir zorunluluktu. Sonucta cagr merkezi
calisanlart internete kolay erigebilen, ¢alisma siirelerinin biiyiik bir béliimiinii internet

basinda geciren insanlar. Internet kullamicihgr onlarn kiiltiirleri iginde var”.

“«

. kurulus asamasinda en rahat iletisim yolunun nasil olabilecegine yonelik
diistindiik. Bu insanlarin oniinde madem bilgisayar var ve madem IT kullanicist o zaman en

etkin yol da bir web sitesi kurmaktir diye karar verdik...”

Kurulug asamasinda oldukg¢a gizli faaliyet yiiriiten kurucularin, calisanlarin
adlarina veya herhangi bir iletisim adresine internet sitesinde rastlanmamaktaydi. Bunun
sebeplerinden bir tanesi baglangicta bdyle bir Orgilitlenmenin isveren tarafindan
bilinmesinin dniine gegmekti. Cagr1 merkezlerinde denetim ve gozetim uygulamalariin

yogun oldugunu gerceginden hareketle bu tarz bir temasin ve oOrgiitlenme girisiminin
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calisan acisindan olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekilmektedir. Kuruculardan Ekin bu konuya

su sekilde yaklasmaktadir:

“...tiyelerimizle maillesirken isminizi yazmaywn diyorduk. Temas ettigimiz

insanlarin igini kaybetmesini istemiyorduk. Herhangi bir protesto durumunda igveren bunu

>

goriiyor ve ¢aligan igini kaybedebiliyor...~

Tiim bu gizlilik enformel orgilitlenmenin ilk asamalarinda internet sitesinin ve daha
sonra dernegin de logosunda ‘hayalet’ ambleminin kullanilmasi ile de ortiismektedir.

Kuruculardan Mehmet’e gore:

“...biz hayalet amblemini hem dernegimizi potansiyel iiyeler géziinde sevimli
kilmak ve ilgi cekmek icin tercih ettik. Tabii bir de Komiinist Manifesto’da gegen anlamiyla

hayaletin etkisi var...”

Bu tarz internet temelli bir orgiitlenme ilerleyen zamanlarda, siteyle temasa gegen
calisanlarin oldukg¢a gevsek baglarla iletisim kurduklari bir platforma doniismiis, bu durum
da orgilitlenmenin kendisinin gercekliginin sorgulanmasina yol agmistir. Ekin bu konuyu

sOyle ozetlemektedir:

“_site iizerinden kurdugumuz iliskilerde bir sorun yasamaya basladik. Iliskiyi
sahici olarak kuramamaya basladik. Yiiziinii goremedigimiz ama destek
olamadigimiz insanlar oldu. Bu iliskilerin sanal boyutta kalmas: bizi endiselendirdi.
O yiizden de dernek kurmay istedik. Bir de sendikalarla is¢i dernegi olarak iliski

12

kurmak ¢ok daha kolay olacakt.

Bu agamadan sonra diizenli ve yasal bir zemine oturan dernek, hiyerarsik olarak ise

diger is¢i Orgiitlenmelerinden farkli bir yapiya sahiptir. Bu durumu Ekin:

“...Orgiitte baskan diye bir sey yok. Bizim kurucu ekibimiz bazen
genisleyerek bazen daralarak devam ediyor. Ama standart bir dernek gibi mal
varligt olan, iiyelerle iliskileri olduk¢a formel bir yapida olmadigimiz icin yonetici
pozisyonlart da ¢ok belirgin degil ve esneklige sahip. Ancak hiyerarsi olmamasi

profesyonel olmamak anlamina gelmiyor ... "seklinde agiklamaktadir.

Dernek bu esnek yapiyr bugiin de siirdiirmektedir. Kurucu kadro bazen daralarak

bazen genisleyerek faaliyetleri orgiitlemekte, iiyelerin de her tiirlii eylemde soz sahibi

138



olmasina imkan verilmektedir. Mehmet bu konuyla ilgili: “Yonetim giiclii, dernek giiclii,

sen giicliisiin. Herkes siirecin i¢inde olmali.” demektedir.

Ayrica dernek (http://www.gercegecagrimerkezi.org/2012/01/1708/):

. Cagri merkezi c¢alisanlarinin 1rk, cinsel tercih, inang, din,
mezhep, dil ve diisiince ayrimi1 yapmaksizin, ulusal ve uluslararasi diizeyde
bir araya gelmelerini ve ortak ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmelerini savunur.

. Klimali steril bir c¢agr1 merkezinde c¢alisan miisteri
temsilcisinin, bir maden is¢isiyle, bir ilkokul Ogretmeniyle, bir firin

is¢isiyle, ¢ikarlarinin bir ve ortak oldugunu vurgular.
Hedeflerini ise sOyle belirtmektedir:

. Cagri merkezi calisanlarinin, haklarint 6grenmesi  ve
kullanmasina yonelik egitim caligmalar1 yapmak, egitim araclar1 saglamak,

tiyelerine hukuki destek vermek

. Cagri merkezlerindeki calisma kosullarint isciler lehine
degistirmek i¢in arastirmalar yapmak

. Cagn merkezi calisanlarini haklar1 konusunda
bilgilendirmek. Bu dogrultuda gerekli olan her tiirlii bilgi, belge, dokiiman

ve yayini temin etmek.

Bunun gibi gevsek organizasyon yapilarinda tiyelerin Orgiitsel bagliliklarinda
stireksizlik goze ¢arpmaktadir. Ayrica ozellikle eylemlilige katilimda gelip gecicilik goze
carpar. Yani genelde iiyeler kendilerini organizasyonel bagliliklar ile tanimlamazlar.
Ancak bu durum organizasyonun etkinligini belirleyici bir unsur olarak goriilmez. Bu
bakimdan iyelik standart dernek organizasyonunda oldugu gibi biirokratize edilmis
islemler ile ifade edilen bir nitelik tasimamaktadir. Gevsek iiye yapisi, Cagri Merkezi
Calisanlart1 Dernegi’nin iiye kazanma potansiyelini de geleneksel sendikaciligin
prensiplerinden farklilagtirmaktadir. Geleneksel sendikalarda iiyeler genellikle direnis
eylemlerinin giiciiyle, sendikal propagandayla ve isyeri diizeyindeki etkilesimlerle
kazanilir. Ancak dernegin tiyeleri genellikle bireysel sebeplerle dernekle temasa gecmekte
daha sonrasinda eylemlilige katilmakta tereddiit gostermektedirler. Bu durum da dernegin

stirdiirtilebilirligi konusunda soru isaretleri olusturmaktadir (Bastiirk ve digerleri, 2011).
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Onceki boliimlerde sozii edilen is¢i merkezlerine benzer bir sekilde dernegin de,
liye sayisinin 500 veya daha altinda oldugu tahmin edilmektedir. Tahmin edilmektedir
ciinkii iiye sayilar1 eylemlilige gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin is¢i merkezleri, iiye
sayisin1 Orgiitiin  gilici konusunda merkezi bir konuma yerlestirmemekte, niteligin,
nicelikten daha 6nemli oldugu goriisiinii savunmaktadir (Fine, 2005b: 444). Yine dernegin

kuruculariyla gergeklestirilen odak grup goriisemelerinde de belirtildigi gibi:

“Onemli olan iscileri siirece dahil edebilmek. Bunlarin hepsi ¢ogalma
perspektifi. Dernek olarak séyledigimiz sozii ne kadar itistlendigimiz 6nemli. Ne

1

kadar olusan kiiltiirii degistirebildigimiz.’

Isci merkezleri gibi, Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Dernegi de sendikalardan farkli bir
sekilde zorunlu iiyelik anlayisina gore hareket etmemektedir. Herhangi bir ¢agri merkezi
calisanina destek sunabilmek noktasinda iiye olup olmamak 6nemini yitirmektedir. Ayrica

tiyelik aidatlarina bagli bir finansal sistemleri de yoktur.

Tiim bu yapisal 6zelliklerinin disinda dernegin var olan sendikalarla baglantilar1 ve
iligkileri, kurulus asamasinda, sendikalasma yolundaki motivasyonlari da ilgi ¢ekicidir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, yapilan boylamsal ¢alismanin sonuglarina goére, kurucularin ilk
yillarda sendika olmaya bakis agilar1 ve Sendikalar Kanunu’ndan sonraki siirecte sendika
olmaya kadar giden siiregteki algilar farklilik gdstermektedir. Ornegin ilk grup odak grup

goriismelerinde sendika olmak ile ilgili Ekin su yorumu yapmustir:

“Sendikanin amact daha fazla iiye sahibi olmak ama bizde béyle bir sey yok.
Ctinkii insanlar vardiya usiilii ¢alisiyor. Birbirleriyle konusmalar: bile miimkiin
degilken, haydi orgiitlenelim demek ¢ok zor. Ayni zamanda bizim yaptigimiz eylemler

sendikanin yapmak istemeyecegi tiirde eylemler”

Dernek ayrica kurulustan itibaren sendikalarla iletisim kurmustur. “Devrimci
lletisim ve Cagri Merkezi Calisanlar1 Sendikasi”ndan once, calisanlar1 bulunduklar

iskolundaki yetkili sendikaya {iye olmalar1 konusunda desteklemistir.

Kurucular ile yapilan ikinci grup odak grup goriismelerinde, neden sendika yerine
ilk asamada derneklesme yoluna gidildigi sorusuna herkesin farkli bir cevabi olmustur.
Ozellikle sendika olmak konusunda kimsenin bir itiraz1 olmadig1 belirtilmis ancak bunun

nasil olacagi konusunda farkli yollar oldugu vurgulanmistir.

140



“Biz ise yarayacak bir érgiit kuralim dedik. Insanlar: bir arada tutabilmek
icin insanlarin igine yaramak gerekiyor. Bu ise yaramamn en hukuki goriintimii
sendika..Biz bir form aradik. Sendikalasmak aslinda kolaydi. Ama biz bu barajlar
asamiyorsak toplu sozlesme yapamiyoruz. Toplu sézlesme yapamayinca da aslhinda
fiilen dernekten farkimiz olmuyor. Statiisii olan ama o statiiden dogan haklarin

kullanamayacak bir sendika olmaktansa bu sekilde orgiitlenmek daha kolay oldu™

Bahsedilen barajlar sendikalar kanununda, toplu is s6zlesmesi imzalayabilmek i¢in
bir sendikanin s6z konusu is kolunda sahip olmas1 gereken iiye sayilarina yoneliktir. Yeni

sendikalar kanunuyla barajlar agag1 ¢ekilmis ise de hala korunmaktadir.

Burada ilging bir nokta, Eylil 2012°de yapilan bu odak grup goriismesinde
kurucularin yaptig1 su yorumdur: “Barajlar degismedigi icin bizim igin sendika olmak hala
anlamsiz. Hala sendika olmak, toplu sézlesme yapmaya gotiirmiiyor bizi. Toplu sozlesme
vapmayan bir sendika anlamsiz olacagi i¢in dernek olduk.” Ancak bu gorlislerine ragmen
daha once belirtilen sendikalar kanunu ile ilgili yasadan kisa bir siire sonra sendikalagsma

yoluna gitmislerdir.

“Biz sendika olmayacagiz ya da ille de sendika olacagiz demiyoruz. Mesele
ise yarar bir orgiit olmak. Bunu hem yasal hem de kendi i¢ isleyisimize uygun bir

’

formda gerceklestiriyoruz. Ise yarar olmak icin ilk énce orgiitlenmek gerekiyor...’

Ise yarar bir 6rgiit olmak hig siiphesiz etkin orgiitleyebilme kapasitesi ile ilgili bir
durumdur. Bu Ornekte Orgilitleme faaliyetleri enformel hareket edebilmenin getirdigi
rahatlik ile hiz kazanmaktadir. Kuruculardan Ekin, enformel 6rgiitiin temsiliyet boslugunu

doldurmasi ve sendikalarla iliskiler konusunda su yorumu yapmaktadir:

“Sendikalarin diisiisii bu tarz emek hareketlerinin boslugu doldurmasini
belki saglar. Ama onlart bir trend haline getirir mi? Ondan ¢ok emin degilim.
Ciinkii, sendikal hareketin diisiisii, emek hareketinin total bir diisiisii anlamina
gelir. Ona yonelik bakisin diisiisii anlamina gelir. Bir boslugu dolduruyorsun. O
boslugu doldururken de daha esnek hareket edebiliyorsun. Sendika gibi yasal

kasitlarin olmuyor. Asil sorun emek hareketinin genel olarak gii¢ kaybetmesi.”

Kurucularin goriiglerine dayanarak, ilk asamada dernek ya da sendika olmak

konusunda belirgin bir tercih yapilmadigi, bir bakima yalnizca yasal kisitlardan dolay1
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derneklesme yoluna gidildigi sdylenebilir. Ancak bir kere enformel olarak orgiitlendikten

sonra bu yolla orgiitlemenin daha kolay ve etkin oldugunu da kabul etmektedirler.

3. Kolektif Eylem ve Aktiviteler

a. Orgiitleme

Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Derneginin ilk giinden beri yiiriittiigli en etkili 6rgiitleme
araci yukarida da bahsedilen arama eylemleridir. Bu eylemler ¢alisanlarin tam anlamiyla
‘ses c¢ikarmalari’na bir Ornektir. Arama eylemleri genellikle dernek kurucularinin
belirledigi giin ve saatte iiyelerin ve kurucularin biraraya gelerek ilgili ¢agri merkezini
aramalariyla gerceklestirilmektedir. Bu yolla ¢alisma kosullar1 kétii olan ya da herhangi bir
hak ihlali olan ¢agri merkezinde calisan bir is¢i, bu arama sonucunda orgiitlenmeye tesvik
edilmekte ve yalniz olmadigi, hukuksal destek alabilecegi bir dernek oldugundan haberdar
edilmektedir. Arama eylemlerinden sonra pek ¢ok calisan dernege liye olmak istemekte ve

bu yolla hizl1 bir 6rgiitlenme potansiyeli saglanmaktadir.

Dernegin bu eylem yoluyla elde ettigi pek ¢ok kazanim vardir. Bunlara bir 6rnek
olarak 0zel bir bankanin ¢agr1 merkezine yapilan arama eylemi verilebilir. Bu isyerinde
arama eyleminden Once c¢alisanlara ayakta satis yapma baskis1 yapilmakta, gerekli satig
kotas1 doldurulana kadar sandalyeleri verilmemektedir. Bu baskiya maruz kalan bir ¢alisan
dernekle irtibata gecerek kosullardan bahsetmis ve yardim istemistir. Bunun {izerine
dernek kurucular1 ve belirli sayida tiyeden olusan bir grup bankanin cagri merkezine arama
eylemi diizenlemistir. Yapilan aramalarin isverence dinlenmesi sonucu, bu uygulamadan

vazgecilmistir.

Miilakat yapilan kisilerden biri s6z konusu isyerinde ¢aligmakta ve olay1 su sekilde

anlatmaktadir:

“Ayakta satis..Koltuklarin ¢ekiliyor. Hedefini tutturmadik¢a oturamiyorsun
saatlerce. Buna karsi bir arama eylemi yapildi ve firma geri adim atti. Bu sayede

calisanlar da dernekten haberdar oldular.
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Bununla ilgili bir de dis satista (outbound)yasanan bir olay var. Satis
vaparken kiz bayiliyor. Benim de basima geldi. Satis yapmadan molaya
ctkamiyorum. Ayaktayim. Korkung..”(Esra, 25)

Bunun disinda dernege iiye c¢alisanlar, isyerlerine dernegin stickerlarini veya hak
talebi iceren stickerlar1 yapistirarak diger calisanlari dernekten haberdar edebilmektedir.
Ayrica bu stickerlar ve periyodik olarak yayinlanan el ilanlari da cesitli isyerlerinin
kapisina gidilerek, iiye ve kurucular tarafindan dagitilmakta, ¢alisanlarla yiizylize temasa
gecilmekte ve orgilitlenme faaliyeti gerceklestirilmektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken
bir durum, internet sitesi ile baslayan ve daha sonra dernek yapisina kavusan bu hareketin
ilk yillarinda gizlilik temel hedefken, edinilen kazanimlar ve yogun calisan destegiyle
gelinen noktada iiyelerin ve caligsanlarin tereddiitsiiz kendilerini gdsterebilme asamasina
gelmis olmalaridir. Oyle ki kurucular artik ulusal gazetelerde roportaj vererek, radyo
yayinlarina ¢ikarak hem spesifik bir ¢agri merkezindeki olumsuzlugu kamuoyuna

duyurabilmekte hem de orgiitlenme ¢agrisinda bulunabilmektedir.

Orgiitlenmeye yonelik olarak son zamanlarda gerceklestirilen bir diger faaliyet de
Anadolu’da hizmet veren ¢agr1 merkezlerine kurucularin bizzat giderek oradaki sorunlar

dinlemesi ve ¢alisanlar1 dernekten haberdar etmesidir.
Bu konuyla 1lgili olarak kuruculardan Mehmet s6yle demektedir:

“Bizim giiciimiiziin kaynagi insanlar. Insanlar: orgiitlememiz gerekiyor.
Onlara bir sey vermemiz lazim. Sosyal ihtiyaglar, biraradalik, haklarini ogrenme,
degersiz olmadigint hissetme, o problemi sadece kendisinin yasamadigini hissetme

ve ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi iddiasi..”

Ancak Tirkiye’de ¢agr1 merkezlerinin daginik yapisi, orgiitlemeyi zorlastiran bir
unsurdur. Hatta Ekin dernegin ilk asamasindaki hayalet orgiitlenme modeline gonderme
yaparak artik c¢alisanlarin da hayalet gibi olduklarini, ¢agrinin nereden cevaplandiginin
belirsiz oldugunu sdylemistir. Bu pargalanmishigin  oOrgiitlenmeyi ¢ok etkiledigini

belirtmistir.

Arastirmacinin dernegin toplantilarinda yaptigi bir bagka gozlem de kurucularin,
ozellikle problemli igyerleri ile temasa ge¢menin disinda tiim isyerlerine ulagsmanin
yollarini aramalaridir. Bu konuda galisanlar1 dernekten haberdar etme ve orgiitleme yolu

olarak isyeri temsilcisi sistemini gelistirmekten bahsedilmistir. Isyeri temsilcisi yoluyla
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orgiitleme ayni zamanda, ¢alisanlari isyerinde orgiitleyebilmenin de anahtaridir. Ancak bu

konuda heniiz bir gelisme saglanamamustir.

b. Yasal Destek Saglama

Dernek, kendisine bagl calisan goniillii avukatlar yardimiyla ¢alistigi yerle sorun
yasayan calisanlara hem hukuki bilgi saglamakta, hem de gerekli goriilen durumlarda dava

acmalarina yardimci olmaktadir.

Bu duruma o6rnek teskil edebilecek bir olay yakin donemde yasanmuistir.
Tiirkiye’nin en biiyiilk GSM operatoriine hizmet veren dis kaynak (outsource) c¢agri
merkezinde meydana gelen hukuksuzluk ve sonrasinda verilen hukuk miicadelesi, dernegin
en c¢arpict kazanimlarindan birisi ile sonuglanmistir. S6z konusu firma, GSM operatori
disinda, bakanliklar da dahil olmak iizere pek ¢ok kamu kurumunun da ¢agri merkezi
hizmetlerini yiiriiten Tiirkiye’nin en eski ¢agr1 merkezlerinden biridir. Isten ayrilan bir isci
tam zamanh (full-time) ¢alistig1 halde, sigorta primlerinin yar1 zamanl (part-time) olarak
yatirildig farketmis ve dernekle temasa ge¢cmistir. Bunun {izerine dernegin olay1 internet
sitesinden duyurmasi ile pek cok eski c¢alisanin primlerinin eksik yattig1 halen caligmakta
olanlarda da benzer durumlarin yasandig: tespit edilmistir. Dernek avukatlari araciligiyla,
hak kaybina ugrayan 208 calisan adma isveren ile goriismiis ve eksik primlerin
tamamlanmasini talep etmis, aksi takdirde yasal yollara bagvurulacag: uyarisini yapmaistir.
Bu goriisme iizerine firma, geriye donilk 6demelerin yapilmasini, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun kayitlart incelemesi kosuluna baglamistir. Bu siiregcte olay gazetelerde yer
alarak kamuoyuna da duyurulmus, hatta TBMM nde bile tartisilmistir. Sonug olarak, firma
eksik yatirdig1 primleri ¢alisanlara 6demis ve siire¢ bu sekilde sona ermistir. Hi¢ siiphesiz

bu olay dernegin en anlamli kazanimlarindan biridir.
Bu 6rnekle ilgili olarak kuruculardan Ekin séyle bir yorumda bulunmustur:

“Bu olayda sendikalarin nasil tavir alacagi ¢ok net degildi. O isleyis icine
oturtamiyor béyle bir durumu. Burada eski c¢aliganlar séz konusu. Bunlar
orgiitlemenin gereksizligine yonelik bakis var. Mevcut ¢alisan bile érgiitlemek zor

bir is. Biz ise soyle dedik arkadaslara: Bu olay biitiin ¢agri merkezi sektortinii
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etkileyen bir olay. Buna bir tepki verilmezse bu biitiin ¢agri merkezi ¢alisanlarin
etkileyecek. Genellikle sendikalar baska ufak tefek problemlerle ugrasiyor ve bu

bakis agisint gelistiremiyor.”

Bu konuyla ilgili bir de arama eylemi diizenlenmis, arastirmaci da bu eylemde
gbzlemci olarak yer almistir. Eylem, hak kaybina ugrayan calisanlarin, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun ¢agri merkezini arayarak sikayet kaydi olusturmalar1 amacini tagimaktadir.
Ancak olayin ilging boyutu, kuruma ¢agri merkezi hizmetini, s6z konusu hak ihlalini
gerceklestiren diskaynak firma saglamaktadir. Yani bu yolla hem c¢agriyr cevaplayan
calisanlar bagli bulunduklari firmanin usiilstizliigii ile ilgili bilgilendirilmis, hem de

dernekten haberdar edilmistir.

Dernegin hukuki destek sagladigi diger durumlar genellikle caligma kosullarina
yonelik bireysel direnis mekanizmalar ile ilgili olmaktadir. Ornegin dernege iiye
calisanlarin biiylik bir cogunlugu, ¢alisma kosullarinin yildiriciligina karsi direnis stratejisi
olarak iist iiste rapor alma yoluna gitmektedir. Bu durum c¢alismay1 reddetme yoluyla
direnmeye 0rnek gosterilebilir. Burada amag isverenin kendisini isten atmasini saglayarak
tazminatin1 alabilmektir. Dernek bu noktada yasal olarak rapor alabilmenin sinirlarini ve
yollart konusunda bilgilendirmekte, yasal olmayan yollardan isten c¢ikarilanlara ise

avukatlik destegi saglamaktadir.
Goriisiilenlerden bir ¢alisan bu duruma soyle 6rnek vermektedir;

“Rapor almak taktik olmus artik. Mesela 30 giin rapor aliyor. Bir eglence
var sirketin diizenledigi, oraya geliyor, raporlu oldugu halde. Isten atildi sonunda.

Bunu bilerek yapti aslinda. Tazminatint alip gitmek icin. ”’(Sevda, 26)
Isten atilip tazminat almak i¢in yapilan bir harekete 6rnek de soyledir:

“Bir aksam isten ¢ikmamiza 5 dakika kala mesaidesiniz diye bildirdiler bize.
Sonra da mail geldi, ozveriniz icin tesekkiir ederiz gibisinden. Bizim esprili bir
arkadas da ne demek iki saat degil, dort saat daha ¢alisiriz diye geri mail atmis.

Bunun itizerine atildi isten. ”(ESra, 25)
Gortgiilenlerden bir digeri de rapor alarak ise gitmemektedir:

“Yildirmaya ¢calisiyorlar. Ben de rapor alip gitmiyorum. Alabildigim kadar
alacagim. Insana farkl bir ¢ikis birakmiyorlar.” (Burgak, 26)
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c. Kolektif Bilin¢ Olusturma

Dernegin orgiitleme ve yasal destek disinda kamu oyunu bilgilendirme ve
calisanlarin kolektif bilincini artirmaya yonelik bir diger faaliyeti ise internet sitelerinde
periyodik olarak yer verdikleri “sizint1” lardir. Dernegin internet sitesinde sizintilarla ilgili

olarak:

“Calisma kosullarina ait her tiirlii veriyi sizdiracagiz. Ucretleri, calisma saatlerini,
yemegi, servisleri, ortamdaki giiriiltiiyli, dinlenme odasinda uyuklama opsiyonunu,
anlagsmali kuaforii, tuvaletlerdeki kuyrugu, bes senedir filtresi degismeyen klimayi, is
yogunlugunu vs iyi ve kotii her ne varsa sizdiracagiz.” bilgisi verilmektedir.

Sizintilara konu olan ¢agr1 merkezlerinin ¢ogunlugu dis kaynak hizmet saglamakta
ve Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yer almaktadir. Internet sitesinde yer alan sizintilar
yoluyla ¢alisma kosullarindan diger ¢alisanlarin da haberi olmakta, bu yolla Anadolu’daki
pek ¢ok cgalisanla temasa gegilmektedir.

Sizintilar, dernegin enformelliginin en onemli gostergelerinden biridir. Bu yolla
calisanlar aras1 bilgi ag1 olugmakta, isverenin de dikkati kotii calisma kosullarinin
uyandirdigr rahatsizliga c¢ekilmektedir. Kuskusuz bu tarz direnis mekanizmalar

sendikalarin eylem dinamikleri i¢inde rastlanilan tiirden degildir.

4. Dernekle Temasa Ge¢me Nedenleri

Bu kisimda, dernegin etkinligi ve uzun siireli siirdiiriilebilirliginin {iyelerin ya da
cagrt merkezi calisanlarinin dernekle temasa ge¢cme nedenleri ile baglantili oldugundan
hareketle kuramsal temellendirme iscilerin sendikaya iiye olma nedenlerine iliskin

yaklasimlar lizerinden yapilabilir. Sendikalara tliyelik,

e geleneksel kolektivist,
o Kolektivist/sosyal,

e aragsal
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e kariyerci/ aragsal nedenlerle gerceklesebilmektedir (Taylor ve digerleri,

2009: 27)*.
Ancak burada dernek Orneginde iiyelik ya da iletisime ge¢gme nedenlerinin,
sendikaya iiyelik nedenleri ile benzerlikler gosterse de enformel dinamikler ¢ercevesinde
farkliklar gosterecegi de belirgin bir gergekliktir. Dolayisiyla s6z konusu nedenleri akilda

tutmakta yarar olmakla birlikte, ayn1 ¢ercevede degerlendirmekten kaginilmalidir.

Bu cercevede oOrgiitlenmeyle ve dernegin siirdiiriilebilmesi ile ilgili olarak en
onemli konulardan biri de iiyelerin bireysel mi yoksa kolektif sebeplerle mi dernekle
temasa gectikleri sorunudur. Ciinkii bireysel sorunlarla dernekle temasa gecildigi zaman ya
da sorunlu ¢alisanlarla iletisime gecilmesi durumunda, s6z konusu sorun ortadan kalktigi
zaman tiyenin de dernekle temasimni kesmesi s6z konusu olmaktadir. Dernegin
stirdiiriilebilmesinin  kosullarindan biri hi¢ siliphesiz kolektif sebeplerle orgiitlemeyi

basarabilmektedir. Bu konuda Ekin’in s6zleri dikkat ¢ekicidir:

“Calisanlar farkli sebeplerle geliyor. Bizim problemlerimizden biri sorunlu
iscilerle temasa gegiyoruz ve bu adam bir siire sonra isten ayriliyor. Hedefimiz
calistiklar1 donemde temasa ge¢mek. Bunu yapabilirsek ¢alisma hayati boyunca
karsilasabilecegi sorunlarla bas etmesini de saglayacagiz. Ama bizde genellikle
sorunlu bir ¢alisanla temas seklinde oluyor. Bireysel sorunla bize miiracaat etse
dahi, biz bunun c¢éziimiiniin kolektif miicadele ile olacagint soyliiyoruz. Buna
enerjisi olmayinca orgiitlenmede sorun ¢ikiyor. Bir kere insanlarda is¢i orgiitii diye

bir algi yok. Sen hi¢ yoktan birsey anlatmaya kalkiyorsun. Is¢i érgiitii ne yapar?”
Mehmet de:

“Tabii bireysel bir ¢ikara yonelik geliyor ama orgiitlii harekete giivenerek
geliyor. Orgiitlii hareket etmeye acik. Bazilari orgiitlii hareket etmek adina direng

gosteriyor. Alternatif olarak insan kaynaklarini gosteriyorlar. Ama digerleri onu da

L Taylor ve digerlerinin smiflamasma gore, geleneksel kolektivist egilim, sendikalara yonelik simif

bilincinden kaynaklanan baglilik iizerine temellenir, Kolektivist/sosyal egilimde ise ¢alisma kosullarim
diizeltmeye yonelik olarak ortak hareket edilmesi gerektigi inancina gore iiyelik gerceklesir. Aragsal egilim
bireysel ya da kolektivsit olabilirken esas amag, sosyal haklar {izerine sendika {izerinden bilgi edinilmesi ve
ticret ve kosullarin sendika araciligiyla dizeltilmesidir. Kariyerist/aragsal nedenler ise adindan da
anlagilacagi gibi sendikaya {iyeligin kariyer gelisimi igin fayda saglayacagi goriisii hakimdir. Bu siniflamanin
Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelere uyarlanabilecek yonleri oldugu gibi, orgiitlenme kiiltiirii agisindan
uyumsuz olan taraflar1 da vardir. Ayrica tiim bu egilimler arasinda ayrim yapmak ve kesin sinirlar koymak
cok kolay degildir. Iscilerin sendikaya iiye olma nedenleri bu egilimlerden farkli bir amagla
gerceklesebilecegi gibi, birden fazla egilim birarada da etkili olabilmektedir.
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ikna edebiliyorlar. Bireysel sorulara orgiitlii olmak gerekir seklinde cevap
veriyoruz. Sonunda ¢alisma hayatlarinda bir risk alarak dernege iiyelik formunu
dolduruyorlar. Benim bir bireysel c¢ikarim var dese bile bunu tek basima

savunmayayim diyor.”

Yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarda da iiyelerin dernekle nasil
temasa gectikleri sorusunun ardindan hangi sebeple temasa gegctikleri ve kolektif

orglitlenmeye bakis acilar1 anlasilmaya calisilmistir. Bir tiye bu konuda s0yle demektedir:

“Ben belki tek basima bir sey yapamam ama x firmasindaki bir haksizliga
karst ses ¢ikarabilirim belki. Eylemlere o yiizden katiltyyorum. Sadece kendim igin
degil diger ¢alisanlar igin de birseyler yapmak istiyorum. Sesim oluyor burasi

benim.” (Esra, 25)

Bir diger iiye de kolektif hareket edilmesi konusunda oldukg¢a kesindir:

“Kolektif hareket edelim dernek olsun sendika olsun ya da tamamen enformel

bir grup olsun hi¢ fark etmez. Yeter ki birlikte hareket edelim. Orgiitsiiz giic, giic
degildir.”(Okan, 26)

Bu iiye gibi sol egilimli diyebilecegimiz bir diger iiye de ¢agri merkezinde ¢aligsma

ve dernekle temasa gegme sebebini soyle agiklamaktadir:

“Benim ¢agri merkezine girme sebebim bu alanin ¢ok orgiitsiiz olmasi. Bazi
sektorlerde orgiitlenmenin sart oldugunu diisiiniiyorum. Orgiitliiliik soz konusu
oldugunda daha uzun siire ¢alisirim ama ¢ok da kariyer odakl diisiinmiiyorum...
Dernek de olsun, sendika da olsun. Ikisi de olsun. Ama ilerleyen siirecte tiim
sektorleri kapsayan bir sendika olsun. Toplu iy sozlesmesi imzalamak temel amag

olmali.”’(Zehra, 23)
Ayni tiye geleneksel sendikacilik ile ilgili de ilging saptamalar yapmaktadir:

“Bugiin geleneksel anlamda sendikalar hi¢chir iskolundaki ihtiyaci
karsilamiyor. Cagri merkezindekini hi¢ karsilamaz. Ciinkii karsisinnda ¢ok geng ve
dinamik bir isci yigini var. Orgiitlenme bilinci ¢ok zayif ama onun yamnda can
yvandiginda harekete ge¢me bilinci de daha fazla..Dolayisiyla sen 60’larin 70 lerin
sendika bilinciyle gidersen o insanlari orgiitleyemezsin. Sermaye yonetim modelini

degistiriyorsa sen de orada direnig modelini degistireceksin.”
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Ancak bu yonde bir kolektif eylem bilinci, liyeler arasinda ¢ok yaygin degildir.
Genellikle bireysel bir memnuniyetsizlik, hak ihlali ya da problem sonucu dernekle temasa
gecilmekte, sorun coziildiikkten sonra da genellikle iletisim kesilmektedir. Bu durum
kurucularm da sorun olarak algiladiklar1 bir egilimdir. Uyeligin devamini saglayamama
nedenleri arasinda, sendikaciligin ve kolektif orgiitlenmenin gili¢ kaybetmesine yol agan
faktorlerden, issizlik korkusu ve yoneticilerin olumsuz tutumu da sayilabilir. Mobilizasyon
teorisi a¢isindan dusiiniildiigiinde de, isgileri mobilize etmek ve etkili bir emek hareketi
olusturmak agisindan dernegin sadece bireysel memnuniyetsizlik ve haksizliklara karsi ses
olusturmasi yetmemekte, giicli bir liderlik yapist ve kolektif biling de olusturmasi
gerekmektedir. Yine is¢ilerin ¢ikarlarinin temsilinde énemli bir rol oynayan Amerika’da
yer alan is¢i merkezlerinin tiyelik yapisi diistiniildiigiinde, bu orgiitlerin tiyelerini birarada
tutan etkenin farkli bir lilkede ayni milletten, ayni etnik kékenden olma yani gé¢menlik
statiisii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak dernek agisindan bdyle bir aidiyet
temelli bir biraradaliktan s6z etmek mimkiin degildir. Bu durum da dernegin

stiriidiiriilebiliriligi ve etkinligi agisindan soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu noktada, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
yasalagmasindan sonra iskollarinin yeniden tanimlanmasi ve ‘iletisim’ iskolu altinda ¢agri
merkezi calisanlarinin da ayr1 bir sendika kurabilmelerinin ardindan kurulan ‘Devrimeci
Iletisim ve Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Sendikasi’’na, sendikanin giincel faaliyetlerine ve

dernekle iligkilerine yakindan bakilabilir.

5. Cagri1 Merkezi Calisanlar: Sendikasi ve Giincel Gelismeler

Mayis 2013’te kurulan “Devrimci Iletisim ve Cagri Merkezi Calisanlar1 Sendikas1”
biiyiik 6l¢iide dernegin kurucu ekibi tarafindan idare edilmektedir. Daha Once sozii edilen
yasa degisikligi sendikanin kurulmasina imkan vermis, bunun disinda ‘e-iiyelik’ yoluyla
sendikaya tiyelik kolaylagsmistir. Ancak e-liyelik beklenilen sayida iiye getirmemis, hatta

sistemdeki eksiklikler ¢alisanlarin liye olmasini zorlastirmistir.

Yeni sendikalar yasasimin ardindan, sistemde igkollariin ve iskollarima bagl
igyerlerinin belirlenmesi agsamasinda pek ¢ok sikinti yasanmaktadir. Bu durum da cagri

merkezi olarak faaliyet gOsteren isyerlerinin belirlenmesini ve sendikanin orgilitlenmesini
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zorlagtirmaktadir. Son donemde kurucularla yapilan enformel goriismelerden elde edilen
izlenim iiye sayisini artirsalar da daha once s6zii edilen toplu is sdzlesmesi barajlarini
asabilmelerinin oldukca gii¢ oldugudur. Ayrica sendika su asamada siireci yonetebilecek
profesyonel kadrolardan yoksundur. Kurucu ekibin, bu ilk asamada zorlandiklari

sOylenebilir.

Sendika, maddi destekten de yoksun oldugundan, sikintiyr agsmak i¢in son donemde
dayanigsma geceleri ve bulugmalar1 diizenlemektedir. Bu durum da varolan iiye sayisinin

yetersizliginin bir gostergesidir.

Tim bu olumsuzluklar hi¢ siliphesiz kurulus asamasindaki bir sendikanin
karsilasabilecegi olasi sorunlardir. Kuskusuz yeni bir sendikanin varligi da olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir. Ancak Tiirk endiistri iligkileri sisteminde sendikalarin
yasadigr genel Orgiitlenme sorunlar1 da disiliniildiigiinde, cagri merkezi calisanlar
sendikasinin etkin ve etkili bir sendikaciligi stirdiiriip siirdiiremeyecegini zaman
gosterecektir. Sektorde orgiitlenme agisindan yasanan sorunlarin etkisi ve enformel direnis
kanallarini muhafaza etme ihtiyaci bu asamada dernegin de sendika ile birarada
varolmasimi kurucular ag¢isindan bir zorunluluk haline getirmektedir. Daha O6nceki
tartigmalara geri donmek gerekirse, dernek ‘sendika Oncesi’(pre-union) gecici bir form
islevi gormemis, sendikanin kurulusundan sonra da varligini siirdiirmiis ve siirdiirmektedir.
Dolayisiyla her iki oOrgiitiin de farkli islevleri yerine getirdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kuruculardan biriyle yapilan bir gazete roportajinda, su asamada dernegin orgiitsel
kapasitesinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel faaliyetlerin, hizmetler ve
bankacilik sektorlerinde dernek araciligiyla, iletisim sektoriinde ise sendika kanaliyla
stirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Sendikanin amaci daha c¢ok barajin asilmasi ve toplu

sozlesme yetkisi alinmasi iizerinedir (http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/cagri-merkezi-

calisanlari-orqutleniyor-haberi-86897):

“Biz dernek ve sendika ¢alismalarini ayri tutmuyoruz agik¢asi. Dernekle
daha genis kapsamli bir kitleye hitap edebiliyor ve ulasabiliyoruz. Sendikanin
calisma yiiriitebilecegi alanlarsa daha kisitly ve belli. Ciinkii ¢agri merkezlerinin
hepsi maalesef iletisim sektoriine girmemekte. Kimi hizmet sektoriinde, kimi iletisim

sektoriinde goziikmekte. Iletisim sektoriinde olan ve Dev-Iletisim-Is kapsamina
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giren iiyelerimizi de dogrudan sendika biinyesine dahil edecegiz. Onemli olan,
cagrt merkezlerinde sendikanin olmasi, haklarina sahip c¢ikacak bir toplu is

’

sozlesmesi yapilmasi..’

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, sistemdeki aksakliklar farkli orgiitlerin
farkli formlarda var olmasini gerektirmekte ve temsiliyet boslugunu birarada doldurma
zorunlulugu dogmaktadir. Ancak ‘Cagri Merkezi Calisanlart Dernegi’nin sendika dist
emek Orgiitlenmelerine bir 6rnek olusturdugu, Tiirkiye’de ¢agri merkezi calisanlari igin
alternatif bir direnis kanal1 oldugu, kurulusundan bugiine isverenlerin de géziinde goriiniir
hale gelerek bir baski unsuru haline geldigi agiktir. ilerleyen zamanlarda varligin: siirdiiriip
stirdiremeyecegi ise, izleyecegi etkin Orgilitlenme politikalarina bagli olacak gibi

goziikmektedir.
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SONUC

Bu calismada, emek siireci teorisi perspektifinde cagri merkezlerinde denetim
mekanizmalarinin ¢aligsanlar tarafindan nasil deneyimlendigi ve bu mekanizmalara karsi
gelistirdikleri direnis pratikleri bireysel ve kolektif boyutlariyla incelenmis, c¢agri
merkezlerinde enformel orgiitlenmenin kosullari, sinirlart ve siirdiiriilebilirligi ¢calismanin

ana eksenini olusturmustur.

Bu teorik ¢erceveden hareketle Tirkiye’de cagri merkezi c¢alisanlarinin ilk
orgiitlenme deneyimi olan “Cagri Merkezi Calisanlar1 Dernegi” nin Orgiit yapisi
incelenmis, boylamsal bir ¢alismayla, dernegin kuruculari ile gergeklestirilen odak grup
goriismelerinin yani sira, dernek iiyeleri ve liye olmayan calisanlar ile yari-yapilandirilmis
goriismeler yoluyla dernege iliye olma sebepleri, direnis mekanizmalari ve kolektif
eylemliliklerinin altinda yatan nedensellikler anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun
disinda dernegin olagan toplantilarina gozlemci olarak katilinmigs ve oOrgiitlenme
faaliyetlerinden, calisanlarla temas kurma stratejilerine, kolektif eylemlerine ve gelecege

yonelik planlara kadar pek ¢ok acidan dernek yakindan incelenmistir.

Tiirkiye’de ¢agr1 merkezlerinin 6zellikleri ve genel profilinin tartisildigr boliimde
de irdelendigi ilizere, isyeri ve calisan sayilar1 degisiklik gostermekle birlikte, bugiin
1000°den fazla ¢agri merkezinde 50.000’in iizerinde kisi ¢alismaktadir. Isyerlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu dis kaynak hizmet vermekte, bu durum da cagri merkezi hizmeti veren pek
cok sektor icin maliyet avantaji yaratmaktadir. Kamuda da hizmet kalitesi anlayis1 son
yillarda artan oranda yayginlasmakta, 2011 yilindan bu yana ¢agr1 merkezleri de saglanan
tesviklerden yararlanabilmekte, bunun da 6tesinde 6zellikle dogu illerinde ¢ok sayida yeni
igyeri faaliyete ge¢mektedir. Tiim bu gelismeler cagri merkezlerinin ozellikle geng
issizligine ¢ozlim olarak sunulmasini ve istthdami arttiran yeni ve parlak bir yatirim alani

olarak algilanmasini kolaylastirmaktadir.

Ancak hem diinyada hem de Tiirkiye’deki akademik ¢alismalarin da 6zellikle altini
cizdigi bir gercek, cagri merkezlerinde calisma kosullarinin uzun yillar calisilabilecek,
kariyer vaadeden bir yapiya sahip olmadigi yoniindedir. Gelismekte olan {ilkelerde
gozlemlenen ve deneyimlenen tiim agir kosullar ve daha fazlas1 Tirkiye i¢in de soz

konusudur. Kuralsizlik, uzun ¢alisma saatleri, isin monoton ve stresli yapisi, giivencesizlik,
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bireysellesme, performans kriterleri, siki denetim ve gozetim mekanizmalar1 ve

orgiitsiizliik sayilabilecek olumsuzluklarin baginda gelmektedir.

Calismada ayrintilariyla incelenen agir ve olumsuz c¢aligma kosullari, o gline kadar
bireysel ve gizli olarak devam eden calisan direnisinin ve basa ¢ikma mekanizmalarmin
kolektiflesmesini zorunlu hale getirmis, smirli bir grup i¢inde de olsa, cagri merkezi
calisanlar1 2006 yilinda bir internet sitesi ile bagladiklar1 orgiitlenme adimini giderek
blyiiterek 2008 yilinda “Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Dernedi” adi altinda kismen
formellestirmistir. Dernegin ilk yillar1 da internet sitesinin ilk yillarina benzer bigimde
daha c¢ok kurucu kadronun c¢abalari ve ulasabildikleri haksizliklar c¢ergevesindeki
miicadeleler ile gecmis, 0zgiin kolektif eylemleri ile daha fazla ¢alisana ulasma sansi

bulmuslardir.

Cagr1 Merkezi Calisanlar1 Dernegi, endiistri ilikilerinin yeni aktérlerinin batidaki
orneklerine, Ornegin Amerka’daki is¢i merkezlerine benzerligi ile oldugu kadar,
Tiirkiye’nin isgiicii piyasasinin ve enddistri iligkileri sisteminin 6zelliklerinden kaynaklanan
farklilig1 ile de incelenmeye deger bir 6rnek teskil etmektedir. Oncelikle Amerika’da daha
cok farkli meslek gruplarindan, go¢men is¢ileri orgiitleyen ve calisanlarin sesi olan isci
merkezleri, gorece daha formel ve etkin bir orgiitlenme yapisina sahiptir. Oysaki Cagri
Merkezi Calisanlar1 Dernegi, baslangicta, isverenin orgiitlii miicadeleye karsi tepkisinin
calisanlar acisindan dezavantaj olusturmasi ve daha pek cok sebeple, kendilerinin tabiriyle
hayalet bir Orgiitlenme stratejisi izlemistir. Bu durum orgiitlenme potansiyelleri igin
dezavantaj gibi goriinse de bazi1 yonlerden dernek bunu avantaja doniistiirebilmistir.
Dolayisiyla enformel orgiitlenme stratejisi, formelin yani ¢alisma boyunca belirtildigi gibi
sendikal yapinin katiligindan ve Tirkiye 6rneginde yasal zorunluluklardan kag¢inmak

yoluyla daha esnek ve etkili bir miicadele izleyebilmistir.

Yine ig¢i merkezlerinden farkli olarak dernek, degisken ve kirilgan bir iiye yapisina
sahiptir. Sabit ve belirgin bir iiye profiline sahip olmamasinin temel sebebi, dernegin
iiyelige bagli eylemlilikten uzak bir yapiya sahip olmasidir. Ornegin, herhangi bir
kuralsizligin, hak ihlalinin ya da yasaya aykiri bir durumun tespit edildigi -ki bu
cogunlukla bireysel sikint1 yasayan bir ¢alisanin dernekle irtibat kurmasiyla olmaktadir-
igyeriyle temasa ge¢mek ve o isyerindeki c¢alisanlar adina yasal miicadeleye girismek

dernegin en onemli kolektif etkinliklerinden ve eylemliliklerinden birisidir. Bu noktada
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calisanin iiye olup olmamasi, ya da yasal bir prosediirii izlemek Onemsizlesmekte, s6z
konusu hak kaybini telafi etmek birincil hedef haline gelmektedir. Bu durumun dernek
acisindan yarattig1 en biylik sikinti, dernekle temasa gecen ¢alisanlarin daha ¢ok bireysel
nedenlerle bagvurmalarindan otiirii, Orgiitlenmenin ve eylemliligin kolektif bir kimlik
bulamamasidir. S6z konusu ¢agri merkezinde hak kayiplar1 ve kuralsizlik giderildikten, ya
da siirecin basindaki calisan is ya da sektor degistirdikten sonra, dernekle iligkisini de
kesmektedir. Dolayisiyla muglak ve gecici liye yapist bir siire sonra dernegin
stirdiiriilebilirligi 6nlindeki en biiyiik engel haline gelmektedir. Katilime1 gbézlem yoluyla

dahil olunan tiim toplantilarda edinilen izlenim de bu yondedir.

Dernek, yine is¢i merkezlerinden farkli olarak profesyonel kadrolardan yoksundur
ve bu durum da yine dernegin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Baslangigtan beri
goniillii bir miicadele siirdiiren kurucu ekip, mevcut durumda herbiri bagka islerde ve
sektorlerde ¢aligsmalarinin da etkisiyle tiim Orgiitlenme faaliyetini listlenmekte kimi zaman
giicliikler ¢ekebilmektedir. Burada da isin i¢ine yine goniillii olarak miicadeleye dahil olan
cagri merkezi calisanlar1 ve dernek iiyeleri girmekte, kurucu ekiple birlikte eylemliligi

canli tutmaktadir.

Gegici ve diizensiz iliye yapisinin bir baska olumsuz etkisi de dernegin aidat
yetersizliginden kaynaklanan maddi agidan yasadigi sorunlardir. Ancak bu sorunun
kurucular tarafindan 6nemsenmedigi ve Orgiitlenmeye yonelik problemlerin yaninda
ikincillestirildigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye Orneginde enformel bir Orgiitlenme pratigi olarak degerlendirilmesi
gereken “Cagr1 Merkezi Calisanlart Dernegi’nin, orgiitlenmeye ¢ok da sicak bakmayan,
oldukca geng ve sinifsal konumlart muglak bir ¢calisan kitlesini, gdzetim ve denetimin son
derece yogun yasandigi isyerlerinde ve isyeri disinda kolektif bir eylem platformunda
bulusturmalari, 6rnegine rastlanmayan bir durumdur. Her ne kadar kurucu kadronun, sinif
miicadelesi geleneginden gelmelerinin de etkisiyle, sahip olduklar1 enerji ve hedefleri ile
iiyelerin ve liye olmayan calisanlarin amaclariyla kim zaman farklilagsa da, dernegin
bugiine kadar ki eylemleriyle etkili bir ses olusturduklari, direnis potansiyelini mobilize

ettikleri, fiili ve diizenli bir eylem zemini olusturduklar1 yadsinamaz bir gergektir.

Calismanin  basindan bu yana, kurucu kadronun enformel Orgiitlenmeyi

stirdiiriilebilir kilmanin yaninda, daha formel bir yapiya da ulagma amacinda olduklari,
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sendikalasmanin oniinde varolan engellerden 6tiirii bu forma doniismedikleri gdzlemlenen
bir diger olgudur. Ancak Kasim 2012’de yasalasan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu ile birlikte, o gline kadarki en biiyiik hukuki engel olan ¢agri merkezi
calisanlarinin ayr1 bir iskolu olarak tanimlanmamasindan kaynaklanan pargali yap1 ortadan
kalkmis ve ¢agri merkezleri iletisim iskolunnun altina girmistir. Bu gelismenin ardindan,
Mayis 2013’te, dernegin kurucu ekibi tarafindan “Devrimci iletisim ve Cagr1 Merkezi

Calisanlar Sendikas1” kurulmustur.

Yasanin ardindan yeni iskollarinin ve iskollara bagli isyerlerinin belirlenmesinde
pek cok sorun yaganmis, bu durum da iiyeligin 6niinde 6nemli bir engel olusturmustur.
Kald1 ki, liye sayisini artirabilseler bile, toplu is sozlesmesi imzalayabilmek i¢in gerekli
barajlar1 agmalar1 oldukca gii¢c goriinmektedir. Tiim bu sorunlar kurulus asamasindaki bir
sendikanin karsilagabilecegi olasi zorluklardir ve Tiirkiye’de ¢agri merkezi c¢alisanlarini
orgiitleyen bir sendikanin varligi bash basina ¢ok Onemli bir gelismedir. Ancak, hem
diinyada hem de Tiirkiye’de sendikalarin i¢inde bulundugu olumsuzluklar yeni sendikanin
gelecegi acgisindan soru isaretleri yaratmaktadir. Hem bu nedenle hem de enformel direnisi

de muhafaza etme ihtiyaciyla, dernek ve sendika faaliyetlerini birarada yiiriitmektedir.

Son donemde yapilan gozlemler ve kurucularla yapilan enformel goriismelerden
cikan sonug, su asamada dernegin Orgiitsel kapasitesinin daha fazla oldugu yoniindedir.
Ancak sendikanin ¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 disinda, iletisim sektoriindeki diger ¢alisanlar
da kapsamina alma gayreti, dernek ve sendika arasinda bir gorev paylasimi oldugu izlenimi
de olustirmaktadir. Her ne amagla olursa olsun iki orgilitlenme formunun birarada
bulunmasi diinyada 6rnegine rastlanmayan bir durumdur. Batidaki 6rneklerinde enformel
orgilitlenme yapist ‘pre-union’ (sendika Oncesi) bir form olarak, sendikadan sonra ortadan
kaybolmaktadir. Oysa Tiirkiye’ye 6zgli bir durum olarak iki yap1 birarada bulunmakta ve
farkli islevler gorerek, farkli bir boslugu doldurmaktadir. Literatiirde de tartigsmalar
genellikle, bu iki yapiin birlikte hareket edebildiklerinden hareketle, yeni aktorlerin
sendikalar1 tamamlayict unsurlar mi olduklar1 yoksa onlarin yerini mi alacaklar1 gibi
sorular etrafinda sekillenmektedir. Mobilizasyon teorisine atifla, enformel drgiitlenmelerin
calisanlarin ¢ikarlarin1 kolektivize etme siirecinde formellesme egiliminde olduklar
gozlemlenen bir durumdur. Ancak bu durum enformel orgiitlenmeler icin kaginilmaz bir
sonu¢ degildir ve olmamalidir. Bu calismanin da o6rnek olayr olan “Cagri Merkezi

Calisanlart Dernegi” sendikayla birlikte varolmasi dolayisiyla literatiirde yer almasi
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gereken bir orgilitlenme 6rnegidir. Kaldi ki Tirkiye gibi ¢alisanlarin temsiliyeti agisindan
endistri iligkileri sisteminde bosluklar bulunan iilkelerde hem formel hem de enformel

orgilitlerin birarada bulunmasi bir zorunluluk olarak da diisiiniilebilir.

Sonug olarak, “Cagri Merkezi Calisanlar1t Dernegi”, ¢agri merkezlerinde ¢alisma
kosullariin, emek siirecinin kendine 6zgii 6zelliklerinin, denetimin yogunlugunun ve
gbzetimin yaygiliginin bir sonucu olarak, calisanlarin tiim bu yorucu, yabancilastirici,
yalnizlastirici ve gelecekle ilgili beklentiler acicindan umutsuzluk yaratan calisma
ortamina karsi, bireysel ve kolektif direnigin eylemlilige ve orgiitlenmeye doniismesinin
tipik bir ornegini olusturmaktadir. Cagri merkezi calisanlar1 dernekle temasa gectikten
sonra, c¢ogu zaman yalniz olmadiklarmi hissetmekte ve kolektif eylemlilige sicak
bakmaktadir. Bazi durumlarda bu eylemlilik uzun siireli sonuglar vermese de varolan
kosullarda ¢alisanlarin sesi olmasi, hak kayiplar1 ve kuralsizliklar karsisinda ¢6ziim olanagi

saglamasi dolayisiyla dernek ¢cok dnemli bir boslugu doldurmaktadir.

Hem dernegin hem de sendikanin siirdiiriilebilirliginin ve etkin eylemliliginin
kosulu hi¢ kuskusuz orgiitlenme miicadelesinin devam etmesinden ge¢cmektedir. Bu
noktada, yonetici ve kurucu kadronun profesyonel bir strateji gelistirmesi zorunluluk gibi
goriinmektedir. Bunun disinda, dernegin Orgiitlenme deneyiminin, sendikalasamayan ve
kolektiflesme konusunda c¢esitli sikintilar yasayan diger sektorlerde de enformel bir yapida
biraraya gelmenin oOrnegini olusturdugu belirtilmelidir. Bugiin Tirkiye’de, insaat
sektoriinde c¢alisan iscilerin ve ev hizmetlerinde calisan kadinlarin da dernekleri vardir ve
bu dernekler caliganlarin sosyal ve yasal haklari igin miicadele vermektedir. I¢inde
bulunulan iilkenin kosullarinda farkli bigimlerde ortaya ¢iksalar da, her biri farkli bir
ithtiyaca cevap verse de sendika dis1 enformel emek orgilitlenmeleri endiistri iliskileri ile
gelecek tartigmalarda kendine bir yer bulmus gibi goériinmektedir. Bu yeni Orgiitlenme
formunun geleneksel sendikalarla iliskilerinin nasil olacagini, gergekten yeni bir aktor
olarak yerlerini kesinlestirip kesinlestiremeyeceklerini ve literatiirdeki tartismalarin

Ongoriisiine uygun olarak sendikalarin yerini alip almayacaklarini ise zaman gosterecektir.
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