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Kant Felsefesinde Tanr1 Diisiincesinin Aksiyomatikligi

Misirhilarin - elinde ampirik bir bilim olarak dogan matematik Eukleides
tarafindan aksiyomlar iizerinde ylikselen dediiktif bilim olarak kuruldu. Aksiyomlar
matematigin temellerini olusturur iki binyildan fazla bir siire tartismasiz bir sekilde
otoritesini kabul ettiren Eukleides geometrisi 18. yy.da Kant tarafindan yeni bir anlayisla
aciklandi. Kant’a gelinceye kadar bir analitik 6zellik tagiyan matematik, Kantla beraber
sentetik 6zellik kazandi. Kant matematigi sentetik a priori olarak acgiklamakla kalmadigi
epistemolojisini de bu sentetik a priori kavraminin iizerine kurdu. Deneye dayanmayan
ancak varligin1 deney diinyasinda kanitlayabilen yargi anlamina gelen sentetik a priori
teorik akil elestirisi boyunca aklanmaya calisilan kavramdir. Felsefesini sentetik a priori
kavrami {izerine kuran Kant, bilgiye ait olan her seyi bu kavrama gore diizenledi.
Sentetik kavramina uyan konular bilgiye konu olabilirken sentetik kavrami disinda
kalan konular insanin bilebilecegi seylerin diginda kaldi.

Sentetik a priori kavrami yaninda bir takim kavramlar daha kullanan Kant’a
gbre bu kavramlar bilgiye konu seylerin belirlenmesinde énemli bir gorev tistlenirler.
Bu kavramlar, algi, deneyim, bilgi asamalarini izleyen bilgi nesnesinin ortaya
konulmasinda ve sentetik a priorinin belirginlestirilmesinde rol {istlenirler. a priori
sezgi formlar1 olan uzay ve zaman, kategoriler, fenomen- numen, semalar ve ideler bu
temel kavramlardandir.

Tanr1 kavrami Kant felsefesinde epistemolojinin dogal bir sonucu ve ahlak
diisiincesinin bir postulat1 olarak giindeme gelmektedir. Zira Kant bilmeye konu olarak
matematik ve fizik disinda metafizigin konularinin da bilgi nesnesi olup olmadigini
arastirir. Metafizigi bilim olarak kurmayi deneyen Kant bunun olanaksiz oldugunu
gosterip ayni zamanda onun konularinin da bilgi nesnesi olmanin 6tesinde oldugunu
ortaya koyar.

Tanr1 kavrami konusunda teorik akil agisindan bilinemezci bir tavir takinan Kant
pratik akil agisindan ahlaki davramiglarin bir garantérii olarak O’nun varligini
temellendirir. Ahlaki davranislarin bir garantorii olarak var olan Tanri bu yonii ile
imanin konusu olmaktadir.

Eukleides geometrisi igerisinde barindirdigi giigliiklerin kesin bir tarzda
belirginlesip ve siki bir elestiriye tabi tutulmasi ile asirlardir devam ettirdigi otoritesini
19. yy.da kaybetmistir. Ortaya konulan yeni geometri anlayislarinin en az Eulkleides’¢i
geometri kadar gegerli oldugunun ortaya konmasi ile eski geometrinin mutlakiyetinin

il



yikiminda geri doniilemez bir hal almistir. Kendi zamanin bilimsel paradigmasina gore
bir felsefi sistem olarak kurulan Kant felsefesi 19. yy. da matematikte ve devaminda
tabiat bilimlerinde meydana gelen bu elestiriler ve ilerlemelerle temel dayanagini
kaybetmistir. Temelleri sarsilan elestiri felsefesi trajik bir bigimde kendi yapmak
istedigi her seyi kritik ederek gercege ulasma diisiincesinin kurbani olmustur.
Gilinlimiizde matematik ve geometri artik Kant’1n iddia ettigi gibi sentetik a priori degil,
birincisi analitik ikincisi ampirik bir bilimdir.

Tanr1 Hakkinda teorik akil agisindan bilinemezci bir tavrin aksine gilinlimiiz
astrofizik ve kuantum fizigi Tanr1’nin hakkinda olumlu olarak konusabilmektedir. Tanr1
artik bilimsel caligsmalar 1s181nda varilan sonuglar agisindan insanoglunun bilgi alaninin
bir konusu olabilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Sentetik a priori Aksiyomlar Kategoriler
Semalar Sezginin formlar1 Numen-Fenomen
Ideler Postulat Teorik ve Pratik Akil
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Mathematics, breaking through as an emprical science in the hands of
Egyptians, was established on axioms as a deductive science by Eukleides. Axioms
provide a basis for Mathematics. Euclidean geometry, which got its mastery accepted
by people indisputably for more than two thousand years, was explained with a new
perception by Kant in the 18th century. Mathematics, conveying analytical feature
before Kant, began to convey synthetical feature. Kant, not only interpreted
mathematics as a synthetical a priori, but also established his epistemology on this
concept. Sythetical a priori, which means being valid independently of observation, is
a concept (which is) tried to be cleared through theoretical criticism of reason. Kant,
who established his philosophy on the concept ‘synthetical a priori’, organized
everything related to knowledge according to it. While the subjects in accordance with
the concept ‘ synthetic’ could be subject to knowledge, the subjects which are out of
synthetic concept were recognized as the knowledge staying out of the things the
humanbeings can know.

According to Kant, using a set of concepts except of ‘synthetic a priori’, these
concepts have a very crucial role to identify the things subject to knowledge. These
concepts take a role in putting forward the object of knowledge following the process of
perception, experience and information. Space and time, categories, phenomenon-
noumenon, schemas and ides; which are the intution forms of a priori, are some of
these main concepts.

In the philosophy of Kant, the concept ‘God’ is a natural result of epistemology
and a postulate of the thought of morality, because Kant investigates that except of
Maths and Physics, the metaphysical subjects are object of knowledge or not. Kant,
trying to establish metaphysic as a science, points out that is impossible and the
metaphysical subjects are beyond to become the object of knowledge.

In respect of the concept ‘God’, Kant takes an agnostical manner in terms of
teorical reason and he takes the existence of God as the guarantee of the moral
behaviors in terms of practical reason. The God, existing as a guarentee of the moral
behaviours, in this respect becomes the subject of faith.

The Euclidean geometry lost its authority (which had been) lasting for centuries,
in 19th century after its difficulties became absolute and it was criticized strictly. When
the new geometry perceptions were proved to be as valid as Euklidean geometry, it
bacame irrevocable. Kant’s philosophy which was established as a philosophycal



system according to the scientific paradigmas of his contemparary term, lost its
fundamental base in the 19th century as a result of the criticisms and developments in
Mathematics and Natural Science. The criticism philosophy tragically became the
victim of the thought of finding the fact by criticising everything. Nowadays,
Mathematics and geometry aren’t synthetic a priori as Kant claimed, but they are
accepted firstly analytical and secondly empiric science.

About the ‘God’, from the point of theorical reason, astrophysics and physics
of quantum descibe positively on the contrary of an agnostical manner. The ‘God’ can
be the subject of the knowledge field of humanbeings in the light of scientific
researches.

Key Words
Synthetic a priori ~ Axioms  Categories Schemas

Ides  Phenomenon- noumenon  Forms of intution ~ Theorical and practical reason
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ONSOZ
Tanr1 kavrami insanin ideallerinin, 6zlemlerinin ve var olusunun anahtaridir.
[lahi dinler insan1 Tanrmin kulu olarak niteler. Insan ayn1 zaman da ilahi dinlerin
gonderilis amacidir. Yine ilahi dinlere gore insan Tanri’nin en 6zel ve en serefli

varhgdir.

Insanlik tarihi agisindan Tanr1 hayatin her asamasinda insan aklinin bir dayanak
noktasi olmustur. Tanr1 insanin duygusalliginin yaninda onun bilgisinin de konularindan
birini olusturur. Tann fikri tarih boyunca insan bilgilerinin en son noktasinin idealize
edildigi amag¢ olagelmistir. Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olma ¢abasi sonug versin veya
vermesin insan O’nu hep arastira gelmistir. Yani insan Tanriya kaginilamaz bigimde

yazgilidir.

Filozof Kant i¢inde Tanr1 bilgisi ideali bosa giden biitiin ¢cabalamalarina ragmen
insan aklmin en yiiksek ideali olmaya devam edecektir. Insanin Tanr1 hakkinda ki bilme
gayreti bir matematik bir fizik gibi kesin sonuglar vermeyecektir ancak, insan akli

Tanr1 hakkinda bu ¢abalarindan asla vazgecmeyecektir.

Biz de bu ¢alismamizda bilgiden ahlaka, imana ve tekrar bilgiye uzanan kisa bir
seyahat yapmaya calistik. Bu seyahatimizde bize filozof Kant rehberlik yapti. Kant’la
beraber bazen imkénsizi aradik, bazen erdemler pesinde kostuk. Seyahatimiz

bilinemezcilikten ahlaka ve imana kadar farkli mecralarda devam etti.

Uzun bir ara vermenin sonucunda tamamladigimiz bu ¢alismamizda kendilerine
tesekkiirli bor¢ bildigim insanlar1 burada anmak sahsimi onurlandiracaktir. Her egitimli
insan bir ¢aba bir emek ve bir fedakarhigin eseridir. Nagizane bu giinlere gelmemde
sonsuz fedakarliklarini gordiigiim anneme- babama, uzun bir aranin ardindan yanina
vardigimda ayni samimi ilgi ve rehberligi ile bana yol gosteren hocam sayin Prof. Dr.
Zeki Ozcan’a, 6zet kismin Ingilizce gevirisinde bana yardimei olan Sivrihisar Hizirbey

[.O.Okulu Ingilizce &gretmeni Saymn Seda Yenidogan hanimefendiye,  tezin
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diizeltmelerinde yardimci olan ve 6zellikle son bir yildir ¢alismami tamamlayabilmem

icin bana her tiirlii desteginden dolay1 olan esime siikranlarimi sunuyorum.
Osman Muzaffer FIDAN

Bursa 2010
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GIRIS

Tanri, felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan iizerinde en ¢ok s6z sdylenen
kavramdir. Tanr1 fikrinin bu kadar tartisiliyor olmasina karsin matematik bilimi de en
azindan 19. yiizyila kadar tizerinde ittifak edilen bir bilim olagelmistir. Tanr1 hakkindaki
fikirler ve matematik ilk bakista her ne kadar birbirinden farkli iki alan bilgisi olarak
duruyorlarsa da insan aklinin birer sonucu ve ¢ikarimi olarak ayni kaynaktan
gelmektedir. Kaynaklarinin ortak olmasi bizi bu iki konuyu bir araya getirmede

cesaretlendirmistir.

Matematik tarih boyunca insanoglunun icat ettigi en yiiksek bilimdir. Insan
kendinden nitelik olarak farkli bir yapiya sahip olan bir diinyada vardir ve ¢evresinde
meydana gelen olaylar1 kendince tutarli ve dogru bir sekilde anlamlandirmaya ve
aciklamaya calismak icin matematigi kesfetmistir. Matematik tarihgileri matematigin
temellerinin eski Misir’da Nil Nehri’nin yillik tagkinlari sonucunda sinirlari belirsiz hale
gelen arazilerin sinir tespitlerinin yeniden yapilabilmesi amaciyla ilk defa kesfedildigini
sOylerler. Yani Matematik ilk defa temel ihtiyagtan ve de ampirik olarak ortaya
cikmistir. Matematigi Misirlilardan 6grenen Yunanhilar onu analitik bir yapiya
kavustururlar. Yine bir Yunanli matematik¢i olan Eukleides matematigi aksiyomatik bir

sistem haline getirmistir.

Kant’a kadar matematik aksiyomlar ¢ercevesinde yapilan ¢ikarimlarla ilerleyen
analitik bir bilim olarak ele alinmistir. Kant matematigi oncekilerin aksine ilk defa
“sentetik a priori” olarak agiklamigtir. Kant matematigin aksiyomatik olmasi konusunda
olumsuz bir diisiince ortaya koymamis aksine onun aksiyomatik olmasini kabul etmistir.
O’nun matematige getirdigi aciklama bu aksiyomlarinin yapisal 6zelligidir. Kant’a gore
matematigin aksiyomlar1 analitik degil sentetiktir. Matematiksel yargilar olarak ele
aldig1 aksiyomlar nasil oluyor da sentetik oluyorlar? Matematigin yargilar1 kaynagini
akilda bulan ancak salt bir kavram analizi ile ele alinamayan yargilardir. Bizler
matematigin yargilarini aklimizda bulmakla beraber onlarin var oluglari tamamen deney

diinyasindadir. Yani kaynak olarak akil ve ispat olarak deneye dayali yargilardir. Deney



kaynakli olamamasi matematigi zorunlu yapar. Bu zorunluluk deney diinyasinda
gosterilmeyle dogruluga ve kesinlige ulasir. Yine matematigin yargilari salt bir kavram
analizi ile ilerlemezler. Onlar kavramin Otesine gecerek eldeki kavrama yeni bilgiler
ekleyen yargilardir.7+5=12 yargist analitik bir yargi degildir. Biz “bes”, “on iki”,
“yedi” “art1” kavramlarinin analizinden 7+5=12 yargisina varamayiz. Yaptigimiz sey bu
kavramlar1 gerek birbirlerine ekleyerek gerekse bu eklemeyi parmaklar ve de noktalari
kullanarak gosterebiliriz. Iste bu gdsterilebilme matematigi sentetik yapar. Matematigin
oldugu gibi geometrinin de yargilar1 sentetiktir.”Dogru iki nokta arsinda ki en kisa
yoldur” gibi bir yargi sentetik a priori yargidir. Biz “dogru” kavraminin analizi ile “en
kisa” sonucunca varamayiz. “Dogru” kavrami i¢inde “en kisa” kavrami dahil degildir.
En kisa kavramint dogru kavramina sonradan ekliyoruz ve yeni bir bilgi elde ediyoruz.
Ayni sekilde bu yargiyr diiz bir zeminde c¢izerek gdsteririz. Sonugta geometrinin

yargilarinin da sentetik a priori oldugunu géstermis oluyoruz.

Matematiksel yargilarin sentetik a priori oldugu gosterildikten sonra metafizige
gecilebilir. Metafizigin yargilarinin sentetik olup olmamasinin smmanmasi idelerin
aksiyomlarla kiyaslanmasini gerektirir. Kant matematik ve onun yargilar iizerinden
metafizigin yargilarini inceler. O’na gore metafizigin yargilar1 sentetik a priori sartini
karsilayamaz. Cilinkii onun yargilarinin deneysel diinyada bir karsiligi yoktur.
Metafizigin yargilar1 konusunda bilinemezci bir tavir takinan Kant Tanri hakkinda

yapilan geleneksel metafizigin gegerli olmadigini sdyler.

Filozoflar felsefelerini kurarlarken bir taraftan yeni kavramlar tretirken diger
taraftan var olan kavramlara yeni anlamlar yiiklerler. Kant sentetik a priori kavramini
icat eden filozoftur. O bu yeni kavramina ilave olarak var olan kavramlara yeni
anlamlarda yiiklemistir. O’nda uzay- zaman ve kategoriler farki anlamlara gelirler.
Kant’in uzay —zamanin gercekligin formlar1 oldugu ancak kendilerinin birer gerceklik
olmadigin1 agiklar. Kategoriler ayni sekilde farkli anlamda kullanilan kavramlardir.
Kategoriler bu diinyaya ait bilgimizin gecerli olmasinin akli sartlaridir ve bizde
bulunurlar. Aristoteles’te oldugu gibi nesnel varliklardan elde edilmezler. Kant felsefesi
de kavramlarinin birbiriyle ¢ok siki iliskide oldugu bir felsefedir. Biz de tezimize
Kant’in kavramlarinin belirgin hale getirmeye calisarak baslayacagiz. Bizce filozofun

kavramlar1 acikliga kavusmadan epistemolojisi dolayisiyla felsefesinin tamami



aydinlanmayacaktir. A priori -a posteriori, analitik-sentetik, sentetik a priori, uzay-

zaman, fenomen-numen ve kategoriler, agiklayacagimiz kavramlar olacaktir.

Kavramlarin tam belirlenimini verdikten sonra tezimizin iki temel kavramindan
(Aksiyom ve Tanr1) bir olan aksiyom kavramini agiklayacagiz. Aksiyom kavramini
matematikte listlendigi gorev agisindan inceleyecegiz. Aksiyom kavraminin agiklanmasi
konunun anlasilmasinin yolunu agacaktir diye diisiiniiyoruz. Oncelikle kavramin
kendisinin ne oldugu ardindan da matematikte 6zellikle Eukleides geometrisinde ki
yerini ve Onemini aciklayacagiz. Aksiyom kavrami ve Eukleides geometrisi hakkinda
bilgi verdikten sonra Kant’in matematigi sentetik a priori olarak nasil kurdugunu
aciklayacagiz. Matematigin sentetik a priori olarak yeniden agiklanisi Tanr1 hakkinda
konusabilmenin hakliligininda yegane yoludur. Eger Tanr1 hakkindaki yargilar sentetik
a priori sartin1 yerine getiriyorsa, yani Tanr1 hakkinda ki yargilar sentetik a priori

olabiliyorsa o zaman ifadeler gecerli ve de dogrudurlar.

Metafizigin yargilarinin sentetik a priori agisindan degerlendirmesini yaptiktan
sonra aksiyom kavramina benzer anlamda olan postulat kelimesini agiklayacagiz. Kant
felsefesinde postulat ahlak felsefesinin baska bir ifadeyle pratik aklin bir kavramidir.
Bizim bu béliimde postulat kavramini incelememiz aksiyom kavramina nispetle ne
anlam ifade ettigi olacaktir. Yani aksiyom ve postulat kavramlarmin bir mukayesesini
yapmaya calisacagiz. Postulat kavraminin belirgin hale gelebilmesi i¢in ahlak
felsefesinden kisaca bahsedecegiz. Konuyu ¢ok sinirli bir sekilde almamiz tezimizin
sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Kant’in ahlak felsefesini incelemek ayr1 bir arastirma
konusunu olusturur. Kant’in ahlak felsefesinin kavrami olan postulatlar {i¢ tane olarak
belirlenmistir. Ozgiirliik, &liimsiizliik ve Tanr1 postulat1 olarak adlandirdig: ii¢ postulat
birbirilerine ayrilmaz bi¢gimde baghdirlar. Kant’a gore akili olan insan ayni zamanda
ozgiirdiir. Ozgiirliik insana “ancak evrensel ilke olacak sekilde davran” kesin buyrugunu
dayatir. Bu kesin buyruk insan her zaman en yiiksek iyinin gergeklestirmesini ddev
olarak yiikler. En yiksek iyiyi gerceklestirmekle gorevli olan insan erdemli
davranislarda bulunurken zaman zaman acilara katlanmak zorunda kalir. Halbuki erdem
insana mutlu olmasinda katkida bulunmalidir. Eger insan bu diinyada bu erdemlerinin
karsihigmni alamazsa ahirette almalidir. O halde ruh 6liimsiiz olmalidir. Insan diinyada

“en yiiksek iyi”nin ger¢eklesmesinden sorumludur dedik. Insanin bu “en yiiksek iyiyi”



gerceklestirebilmesi icin bunun bir garantérii olmalidir. Yine insan erdemli olmalinin
karsiliginin ahirette verilebilmesi i¢in Tanr1 var olmalidir. Su halde “en yiiksek iyi’nin

ve iyiliklerin karsilig1 i¢in Tanr1 var olmalidir ve postulat olarak vardir.

Postulatlar ideler gibi fenomen diinyasinin &tesini imler. Idelerden farkli olarak
postulatlarin igerikleri vardir. Postulatlarin aksine aksiyomlar bastan sona kadar
fenomenler diinyas1 igerisinde bulunurlar. Postulatlarin karsiligi kendinde seydir.
Postulat ve aksiyom kavrami kuruluslar1 ve sonuglar1 bakimindan birbirlerinden ayri

yapisal 6zelliklere sahiptirler.

Calismamizi hazirlarken karsilastigimiz giigliikleri ve sinirliliklart birkag baglik
altinda  siralayabiliriz.  Karsilasgtigimiz  ilk  giiclik  meslekten = matematikci
olamamamizdir. Hem konun anlasilmasinin zorlastirmasi hem de kavramsal ¢ergeveyi

oturtabilmekte problemlerle karsilasmamiza neden oldu.

Karsilagtigimiz diger bir smurlilik ise filozofun eserlerine Almanca orijinal
metinlerden ulasamamaktir. Kant’in eserlerinin ¢evirisi her miitercimin ¢esitli
sebeplerle aynm1 kelimenin farkli kavramlar kullanilarak Tiirk¢eye aktarilmasi ile
yapilmigtir. Ornegin “Verstand” kelimesi dilimize, anlama yetisi, anlk, anlak, zeka
ve miidrike olarak; “Anschauung” kelimesi, gorii ve sezgi olarak; ”Vernunft” kelimesi
de us ve akil gibi anlamalar verilerek aktarilmistir. Bu farkli kavramlarin kullanilmas1
ozellikle filozofun kendi eserlerini anlamakta giiglik dogurmustur. Biz calismamiz
boyunca bu kavramlarin tamamin1 kullanmaya 6zen gosterdik. Gerek alint1 yaparken
tercimeye sadik kalmak gerekse farkli kullaniglarina yer vermek igin bu yola

bagvurduk.

Calismamizda Kant’in eserlerinden azami derece de yararlanmaya calistik.
Anlami kapali olan yerler ve diger konulardan bahsederken farkli kaynaklara miiracaat

ettik.



I. BOLUM

KANT’IN BiLGi TEORISININ TEMEL KAVRAMLARI VE MATEMATIK

I. Kant’in Bilgi Teorisinin Temel Kavramlar:

Immanuel Kant diisiince tarihinin simir filozofudur. O felsefesindeki kesin
sinirlar1 belirlemekle ve de birbirinden farkli akimlarin kavsak noktasinda bulunmasiyla

bu nitelemeyi hak etmistir.

Kant’a kadar, siiphecileri bir tarafa birakacak olursak bilginin kaynag:
konusunda iki ekol 6n plana ¢ikmaktadir. Bu akimlar akla dayanan rasyonalizm ile
deneye dayanan ampirizmdir. Kant bu iki akimdan birini digerine tercih etmeksizin her
ikisine de esit mesafede bulunur. O’na gore eger biz bir seye bilgi nesnesi diyeceksek,
bu ne rasyonalistlerin iddia ettigi gibi salt akli bir konudur, ne de ampiristlerin iddia
ettigi gibi salt tecriibenin sonucudur. Aksine bilgi hem aklin, hem de tecriibenin
birlesmesinden olusur. Akil bilgi i¢in kaliplar hazirlarken, tecriibe o kaliplarin igini

doldurur.

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nde bilgiyi sOyle tarif eder: “Tiim bilgimizin deneyimle
baslamasinda hicbir kusku yoktur... Ama tiim bilgimizin deneyimle baglamasina karsin,
bilginin tiimiiniin deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz... Deneyimden bagimsiz a
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priori bilgiler vardir...” Kant burada birbirinden bagimsiz iki yetenege vurgu yapar.

Bunlardan ilki deneyim digeri ise akildir.

' Kant, immanuel, Art Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yay., Ist., 1993, s.37-38.



Kant’a gore biz deneyim sonucunda nesnel bir bilgi elde etmek istiyor isek bu
bilgi nesnesi {lizerine duyarlik (duyum) ve anlik birlikte faaliyet gostermek

zorundadirlar.” Bu iki yetinin birlikte ¢alismadig: sey bilgi nesnesi olamaz.

Elestiri filozofu olan Kant insana ait olan ii¢ fenomenle ilgili li¢ farkl kritik
yazmugtir. Bu ii¢ insani fenomen, diigiinme ve bilgi, davraniglar ve ahlak ve de duyus
ve estetiktir. Bu {i¢ elestiri igersinde konumuzun ilgi alanini insanin bilgisi ve sinirlari
olusturacaktir. Insanin bilecegi ve bilemeyecegi meseleler filozofun ilk elestirisinin

konusunu olusturur.

Kant felsefesinde dikkat edilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus vardir. O felsefe
tarihinde kullanilan kavramlar1 ele alirken yeniden yorumlar, zaman zaman farkl
anlamlar yiikler. Kant felsefesinin iyi bir sekilde anlasilabilmesi kullandig1 kavramlarin
tam bir aciklifa kavusturulmasma baghdir. Bu sebepten dolayr konumuza Kant

felsefesinin kavramlarini agiklayarak baslayacagiz.

1. A priori — A posteriori

Kant bilgi tiirlerini 6nce a priori ve a posteriori olarak ikiye ayrilir. O, a priori
bilgi ile ilgili olarak su soruyu sorar: “Deneyimden ve giderek tiim duyu
izlenimlerimizden bagimsiz bir bilgi var midir? Bu tiir bilgi a a priori bilgi olarak
adlandirlir ve a posteriori olan, kaynagim deneyimden alan bilgiden ayirt edilir.”” a
priori bilgi deyince aklimiza ilk gelen sey, genelde deneyden bagimsiz, kaynagi deney

olmayan bilgilerdir.*

A priori bilgilerin tam karsisinda ise a posteriori bilgiler yer alir ki bunlar
deneyim yoluyla olanakhidirlar.’ Konuyu bir érnekle agiklayacak olursak; “Bu ev
yesildir” derken evin yesil olmasini, goérme duyumuzla tecrilbe etmisizdir, fakat

“Bekar evli olmayan kisidir” derken bunun i¢in tecrilbeye gerek duymayan bilginin

Recki, Birgit, Kant ve Aydinlanma, cev. Hakan Corek¢ioglu, Cogito, Say: 41-42, Yapi Kredi
Yay Ist. 2005, s. 202

*  Kant, AUE., s.38.

Yilmaz, Mustafa, Kant’ta Askinsal Bir Varlik Olarak Tanri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Bursa,
2000, s. 12.

°  Kant, AUE., s.38.



kendisini igerisinde barindiran bir yargida bulunmus oluruz. Ik érnek a posteriori bilgi
iken ikinci 6rnek a priori bilgidir.

Kant a priori bilgiyi de kendi icerisinde ikiye ayirmaktadir. O’na gore kuralim
tecriibeden 6diing aldigimiz’® a priori bilgiler vardir. Kendi evinin temellerini yikan kisi
evinin yikilacagin1 a priori olarak bilebilirdi, bunun i¢in deneyimi beklemesine gerek
yoktu. Ama yine de bu biitiiniiyle a priori olarak bilemezdi. Cisimlerin agirliklarini ve
yer cekimini deneyim yoluyla bilmis olmasi gerekirdi.” Kant’a gore ilk olarak
diisiiniildiiginde, ayni zamanda zorunlulugu ile diisiiniilen bir 6nerme varsa bu bir a

priori yargidir. Eger kendisi yine zorunlu bir dnermeden tiiretilmisse saltik a prioridir.®

Kant’ta saltik (mutlak) a priori ve a posteriori bilgiyi ayiran temel nokta sudur:
Saltik a priori bilgi zorunlu, evrensel ve deneyim dis1 iken, a posteriori bilgi tesadiifi
ve Ozeldir.” Kant bu zorunlu ve genel gecer a priori bilgilere, matematigin

onermeleriyle fizik bilimindeki nedensellik yasasim 6rnek olarak verir."

Kant a posteriori 6nermeler iizerinde fazla durmaz. A posteriori 6nermeler, yani
deneyden c¢ikarilan Onermelerin olanagi 6nemli bir agiklamayi gerektirmez. Zira a
posteriori Onermeler, algilarin siirekli bir sekilde birlestirilmesinden baska bir sey
degildir."!

Bilgilerimizi a priori ve a posteriori olarak acikladiktan sonra, yargilar bahsini
acar. O yargilarin da bilgilerimiz gibi iki tiir oldugunu sdyler. Bu yargilar analitik ve
sentetik yargilardir. Analitik ve sentetik yargilarin agikliga kavusturulmasi, Kant’in
bilgi teorisinin en temel kavramu olan “sentetik a priori’yi aciklamamizi
kolaylagtiracaktir. Analitik ve sentetik yargilarin belirlenmesi “sentetik a priori’yi
aciklamaya bir giris olacaktir. Bu iki kavram tam olarak agiklanmadan “sentetik a

priori’yi aciklayabilmemiz miimkiin olmayacaktir.

a.y.
a.y.

8 Kant, A.U.E., s.38;Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 10. Basim, ist., 1999, s.

352.

Deleuze, Gilles, Kant Uzerine Dort Ders, cev. Ulus Baker, Korotono Medya ve Oteki Yaymevi,

Ankara, 2000, s. 14.

' Kant, A.UE., s.39.

Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olacak Her Metafizige Prolegomena, cev. ionna Kucuradi —

Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2002, s.24.



2. Analitik — Sentetik Yargilar

Ozne — yiiklem ikilisinden olusan bir yargida, ya da 6nermede &zne yiiklemi
igeriyorsa bu yargi ya da onerme analitik sayilir. “Cisimler yer kaplar” onermesinde
“cisim” yer kaplamay1 icerir. Sentetik yargilarda ise yiiklem, 0zne icersinde
tanimlanmadan, mantik kurallartyla uyumunu kaybetmeden, 0zne yiiklemle iligki
kurabiliyorsa bu 6nermeler sentetik onermelerdir.'” “Cisimler agirdir” 6nermesinde,
cisim kavrami agirlik kavramini icermez. Eger bir dnermede yiiklem ile 6zne 6zdeslik
bagintis1 icersinde olur iseler, analitik yargi; eger 6zne ile yiiklem 6zdeslik bagintisi

icerisinde olmaz ise sentetik yarg: altinda ele alinr."

Analitik yargilar yalnizca kavramlar1 agiklayan esasen kavramin taniminda olani
aydmlatan yargilardir."* Bu yargilar bilgimize yeni bir sey katmazlar. Analitik yargilar
deneyden cikarilamayan, dolayist ile @ priori olan hitkiimlerdir."> Analitik yargilar

deneysel alanla ilgili olmayan yargilardir.

Sentetik yargilar ise bilgimizi genisleten, bilgimize yeni unsurlar katan
yargilardir. Sadece sentetik yargilar bir bilgi olusturur ve onu artirir.'® Yukarida
verdigimiz Orneklerden hareketle konuyu agiklayalim. “Tiim cisimler yer kaplar”
dedigimde, analitik bir yargida bulunmus olurum. Burada “cisim” ve “yer kaplama”y1
iligkilendirdigimde kavramin Otesine ge¢cmem. Buna gerek yoktur. Burada “cisim”
kavramini analiz etmem yeterlidir. Bu analiz bana yer kaplamay:1 verecektir. Fakat
“Tim cisimler agirdir” dedigimde, yiiklem (agirlik) genelde bir cismin yalin
kavramindan diisiindiigiimden baska bir seydir.'” Burada cismin kavramina ait olmayan
yepyeni bir bilgiyi eklemis olurum. Bu eklenme, bana yeni seyler Ogretir. Sentetik
yargilar da, duyu verileri kavrama baglanir."® Bilgimizin genislemesi duyu verilerinin

alinmasi, zihin tarafindan islenip ifadeye dokiilmesidir. Saf mantik ilkelerine bagli olan

Giglii,, A. Kadir — Uzun, Erkan, Felsefe Sozliigii, Bilim — Sanat Yayinevi, 3. Baski, Ankara,

2008, s. 61.

13 Kant, A.U.E., s.41.

" Gokberk, s.352.

5 Kok, Mustafa, Yeni Cag Felsefesi Tarihi, Erzurum, 1986, s. 139.

16 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5. Basim, Ist, 1998, s.305-
306, Kant, Prolegomena, s. 15.

7" Kant, A.UE., s.41.

Heimsoeth, Heinz, Immanuel Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ist., Universitesi,

Edebiyat Fakiiltesi, Yay., Ist., 1967, s.72.



ve var olan uygunluklari kadar Sgretici olabilen analitik yargilarin aksine' sentetik

yargilar yeni bilgiler i¢in deneyim sonucunda elde edilebilenler kadar bilgi vericidirler.

Insan her zaman bilgisini genisletmek ister. Sirf bir dediiktif ¢ikarim olan
analitik yargilar bilgimize yeni bir sey katmazlar.”® Yeni bilgilere ulagabilmek sadece
kavram analizleri ile ulagilamaz. Bilgimizin genisleyebilmesi i¢in yeni olay ve olgulari

ogrenmek i¢in sentetik yargilara bagvurmaliyiz.

Analitik ve sentetik yargilarin karsilagtirmasi ile ilgili olarak belirtmemiz
gereken diger bir husus, analitik yargilar ¢elismeme ilkesine gore ilerlerken®', sentetik
yargilar bu ilkeyi icermezler. Analitik yarginin celisigi yanlisken, sentetik bir yarginin
yanlishgl olguya, deneye uygunlugunu kaybetmesiyle ortaya ¢ikar.”> Analitik bir

yarginin ¢elisigi yanlistir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak;
“Bekar evli olmayan kisidir.” Dogru bir 6nerme.

“Bekar evli olmayan kisi degildir.” Celisik 6nerme oldugundan yanlistir. Ciinkii

bekar kavrami evli olmamay1 igerir. Evli olmamanin degili ¢eliskidir ve yanligtir.

Sentetik Onerme i¢in sunu Ornek verebiliriz. “Bu ev yesildir.” yargisinin
dogrulugu i¢in eve bakmamiz yeterlidir. Yargi, olguya, deney sonucuna uygunsa dogru

degilse yanlistir.

Kant’in a priori — a posteriori ve analitik — sentetik ayirimi bizi dort sikli bir
sonuca goturur.

a) Analitik —A4 priori: Analitik yargilar karakterleri geregi hep a prioridirler.

b) Sentetik — A posteriori: Bunlar normal yargilardir; en ¢ok rastlanan yargi

23
formudur.

c) Analitik — A posteriori: Bu yargilar miimkiin degildir. Ciinkii bir taraftan
sadece kavram analizine dayanip, diger taraftan deneyime dayanmak olanakli

degildir.**
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a.y.

Kus, Selim, Kant Felsefesinde Tanri Anlayisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 13.

Yilmaz, s. 15.

22 Skirbekk, Gunnar —Nils, Gilije, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi,

cev. Emrullah Akbas — Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Ist., 2004, s. 358.

3 Yimaz, s. 15.
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d) Sentetik — a priori: Bu tiir yargilar, Kant’in saf aklin elestirisini yaparken

ortaya koymaya calistig1 yargilardir.

3. Sentetik a priori

Sentetik a priori Kant’in felsefe tarihine kazandirdigi bir kavramdir. Diigiince
tarithinde Kant’tan sonra en ¢ok tartisilan kavramlardan birini olusturur. Sentetik a
priori kavrami filozof i¢in o kadar Onemlidir ki epistemolojisini bunun iizerine
kurdugunu soylersek yanilmis olmayiz. Saf aklin elestirisinin amacglarindan biri de bu

kavramin aklanmasidir.

Kant analitik ve sentetik yargilarin varligi ve anlasilmasiyla ilgili herhangi bir
sorun gérmemektedir. O’na gore analitik ve sentetik yargilarin anlasilmasi pekala
miimkiindiir. Analitik ve sentetik yargilar, boyle nitelendikten sonra Kant sdyle der: “O
halde geriye sadece, imkaninin aranmasi veya arastirilmasi gereken sentetik a priori
onermeler kalmaktadir; ¢linkii bu olanak gelisme ilkesinden bagka ilkelere dayanmak

25
zorundadir.”

Sentetik a priori hiikiimler, tecriibeden bagimsiz ( a priori) ve mantiksal
yiiklemin, mantiksal 6zne iginde verilmedigi (sentetik) hiikiimlerdir.*® Yine sentetik a
priori de yliklemin 6znede olmayan manay1 ona yiiklemesiyle beraber aradaki bagintini
zorunlu ve evrensel olmasi da gerekir.”” Boylece sentetik a priori yargi, bir yandan
bilgimizi genisletirken diger yandan bu bilgilerimizin her zaman ve her yerde dogru

oldugunu ortaya koyuyor.?®

Birbirinden farkli iki alana ait olan 6zelliklerin tek bir 6nermede bulustugu bu
yargilar i¢cin Kant matematik ve tabiat bilimlerini 6rnek olarak gosterir. Sentetik a priori

yargilar matematik ve fizikte ilkeler olarak bulunmaktadir.”’

Sentetik a priori ye iligkin bu giristen sonra sdyle bir soru sorulabilir. Sentetik a

priori bir hiikmii, sentetik a posteriori bir hitkkiimden ayiran nedir? Her iki yargida

2 Altug, Taylan, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Etika Yaymevi, Ist., 2004, s. 14.
3 Kant, Prolegomena, s.?24.

% Skirbekk, Gilije, s.358.

T Kus, s.15.

** Gokberk, s.352-353.

¥ Altug, s. 14.
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bilgimizi kavramin 6tesine gecerek genisletirken, sentetik a priori yargi zorunlu, genel

gecer iken, sentetik a posteriori yargida bu son iki dzellik yoktur.*

Sentetik a priori yargilarin niteliginin agiklanmasindan sonra bu tiir yargilarin
miimkiin olup, olmadigini arastirabiliriz. Kant, sentetik yargilar1 acgiklarken sentetik a
priori yargilarin var oldugundan kusku duymaz. Bunlarin varligini sorgulamadan kabul
eder. Kant agisindan problemin ¢6ziimii bu tiir yargilarin nasil miimkiin olabildiginin

cevabinda yatar.”!

Sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin olabildiklerinin arastirilmasi Kant’1
matematik, fizik ve metafizigin yargilarinin 6zelliklerine bakmaya gotiiriir. Yapilari
itibari ile matematik ve fizigin yargilar1 sentetik a priori yargilar iken, metafizigin
yargilar1 i¢in bunu olumlu olarak cevaplayamaz. Metafizikte sentetik a priori ye ait
olumlu bir cevap bulamamasi O’nu bu noktadan itibaren, metafizikle ilgili keskin bir
elestiriye gotiirtir.

Kant metafizikgilere sOyle bir cagrida bulunur. “Sizler de matematikci ve fizikei
gibi kesin bir bilimle ugrastiginiz1 iddia ediyorsaniz, o zaman metafizikte de sentetik a
priori bilgiyi ortaya koyun. Eger bunu bu soru tam olarak cevaplanmadiysa o zaman
benim de sunu sdylemeye hakkim vardir: bunlarin (metafizigin ugrastig1 seyler) hepsi

bos, temelsiz felsefe ve yanlis bilgeliktir.”**

Kant’in metafizigi elestirisini daha sonraki bdliimlerde ayrintili olarak ele

alacagiz, simdi sentetik yargilarin incelenmesine devam edebiliriz.

Kant’in ilk olarak aradig1 sey, bir “A” kavraminin 6tesine gegerek bir bagka “B”
kavramin1 onunla bagl olarak bilmeyi istersem, o zaman iizerine dayanacagim ve
sentezi miimkiin kilan sey nedir? Anliga (zekaya), bu “A” disinda “B”ye inanmasi i¢in
destek olan sey nedir? Bu baginti O’na gore deneyim degil, bir a priori olarak

baglanmadir.™

Sentetik a priori yargilarin tam bir belirlenimi i¢in Kant matematik ve fizigi

inceler. “Matematigin yargilarinin tamami sentetiktir. Simdiye kadar, bu kesinligine

0 Weber, s.305-306.

U Skirbekk — Gilije, s. 358.
2 Kant, Prolegomena, s.25.
3 Kant, AUE., s.42.
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ragmen insan aklinin dikkatinden kagmistir. Her ne kadar matematikgilerin biitlin
cikarimlari, c¢elisme ilkesine gore hareket etse de, onun sonucglandirilabilecegi bir

9934

bagka Onerme oldugu silirece bu miimkiindiir.””" Matematigin iki temel dali olan,

geometri ve analitik matematik sentetik a priori dnermelere dayanirlar.

Kant 7 + 5 = 12 islemi iizerinden konuyu izah eder. 7 + 5 = 12 Onermesi
baslangigta, celisme ilkesinden ¢ikan yedi ve bes rakamlarmin toplami olan, sirf
analitik 6nerme oldugu belki sdylenebilir. Fakat dikkatlice bakildiginda on iki sayisinin
yedi ve bes rakamlarinin bir birlesimi oldugu goriiliir.®® “Yedi”, “bes”, “artr” ve “on
iki” kavramlarinda ihtiva edilen seyler 7 + 5 = 12 Onermesini bilmek i¢in yeterli
degildir.36 Kant su sekilde agiklar: 7 + 5 = 12 Onermesiyle insan kendi kavramini
genisletir, birincisine (bes) onda diisiiniilmeyen ikinci (yedi) kavrami ekler.’” Su
sekilde de sdylenebilir, “yedi” ve “bes” mefhumun da bu iki saymin toplanacag: fikri

dahil olmadig1 gibi “on iki” say1sinin bu iki rakamin birligini icerir sayilamazlar.*®

7 + 5 = 12 yargisimin bilinebilmesinin, yargiy1 olusturan 6gelerin (“yedi”,
“bes”, “art1” ve “on iki”) bilinmesiyle ortaya konulamayacagin belirttik. Peki, 7 + 5 =
12 Onermesini sentetik yapan sey nedir? “Yedi”, “bes”, “artr” ve “on iki”
kavramlarinin 6tesine gecip sentetik bir yargiya ulasmam nasil miimkiin olur. Kant’in
burada yeni bir kavrami devreye soktugunu goriiriiz. O sentetik a priori 6nermeler i¢in
onemli bir islev goren “sezgi” kavramina varir. Sezgi Kant’a goére bilginin nesnelerle
iligkisini dogrudan saglayan ve diislincenin ve diisiincenin ara¢ olarak kullandig:
seydir.” “Bir kavramun Gtesine gecip bunlardan birbirlerine karsilik diisen sezgiyi (bes
parmak veya bes nokta olabilir) yardima ¢agirarak, besin bu birimlerini tek tek yedi
kavramina ekleyerek on iki kavramina ulagirim... Buradan yardim alinmalidir ve

béylece senteze ulasabilirim.”*

34
35

ag.e.s. 43.

Kant, Prolegomena, s. 17.

3% Wood, Allen W, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s. 50.
7 Kant, Prolegomena, s.17.

*  Erisirgil, Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, insan Yay., Ist., 1997, s. 68—69.

¥ Kant, A.UE., s.51.

Y age, s.43.
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Matematikte sentetik a priori’yi 6rneklendiren Kant, geometrinin 6nermelerinde
konuyu arastirir. O’na gore saf geometrinin Onermeleri de sentetik a priori
onermelerdir.” “Dogru iki nokta arasindaki en kisa yoldur” dedigimizde eklersek
¢dziimleme yapmamus, “dogru” ya yeni bir durumu eklemis oluruz. Onermemizi biz
dogru kavramindan tiiretemeyiz. Onermemize yeni bir unsur yeni bir bilgi olan, “en
kisa” ifadesi eklenmistir. Bununla birlikte yine de mutlak bir ifade ortaya koyarim. Bu

yargi deneyle bozulabilecek bir yargi olmaz. Hem sentetik hem de @ priori olur.”"'

Kant matematikte sentetik a priori yargilar1 6rneklendirdikten sonra, fizikte de
bu tir yargilarin varligin1 gostermeye baslar. O’na gore fizikte de sentetik a priori
yargilar vardir. “Her cismin agirligi vardir” onermesi sentetiktir. Zira cismin, agirligi
icermesi zorunlu degildir. Burada “agirlik” kavramuyla cisme yeni bir sey ekleriz.*?
Yine “her degisimin bir nedeni vardir” derken 6zne (degisim) kendi disinda kalan bir
ylkleme (neden) baglanmistir. Boylece yargi, 6zne kavraminin altina diisen konulara
ait bilgimizi genisletir. Degisim diinya halinin birbirine takip etmesidir. Nedensellik ise
art ardalig1 ifade eder. Nedensellik zorunlu olarak degisim kavraminin bir pargasi
olmaz. Diinyadaki degisimlerin bir nedeninin olmasi bilgimizi sentetik yoOniinii ifade
eder.”’ Matematik ve fizikte sentetik @ priori 6nermelerin nasil miimkiin olabildigini
gosterdikten sonra simdide metafizikte bu tiir Onermelerin varligini arastirabiliriz.
Metafizikte de sentetik a priori 6nermelere rastlayabilir miyiz? Kant’a gére metafizikte
sentetik Onermelerin bulunabilmesi s6z konusu degildir. O’na gore metafizigin
onermeleri problematiktir. Eger metafizik bizim olgusalliga ait bilgimizi genisletmeyi
amacliyorsa sentetik olmalidir. Eger deneysel degilse — ki konusu geregi degildir — o
zaman a priori olmalidir. O halde metafizik amagladigi seye uygun olmalidir.** Su
halde metafizikte sentetik a priori dnermelere varamamamizin nedeni; iddialaryla ilgili
olarak ne sezgiyi yardima g¢agirabiliyor olmamiz, ne de kavram analizinin disinda

herhangi yeni bir bilgiye ulasmamizdir.

‘' Kant, A.UE., s.43, Yimaz, s.18, Kok, s. 140.

2 Erisirgil, s. 68-69.

“ Wood, s.50.

* Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Bolim II, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yaymevi, 3. Baski,
Ist., 2004, s.59.
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4. Uzay — Zaman

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nin ilk boliimiinii “Askinsal Estetik™ olarak adlandirir.

Bu béliimiin girisinde o, uzay — zamanla iligkili olan baz1 kavramlarin tanimini yapar.

Uzay — zamanla ilgili olarak tanimi yapilan ilk kavram sezgidir. Sezgi bir
bilginin nesnelerle dolaysizca iliskisini saglayan ve tiim diislincenin ara¢ olarak goz
oniinde tuttugu seydir.” Yani sezgi diinyanin dogrudan algilanmasi*® ve bilgimizin
nesnesi ile kurabildigi bagdir. Bize verilebilen nesnelerin zihnimizi etkilemesi

. 4
sonucunda sezgi ortaya ¢ikar.*’

Duyarlik, uzay ve zamanla ilgili olarak tanimi yapilan bir diger kavramdir.
Nesnelerin bizi etkilemesi sonucu olarak, onlarin tasarimlarinin alindigi yerdir

Nesnelerin tasarimlar etkilemesi de duyum olarak adlandirilir.*®

Kant felsefesinde bilginin meydana gelmesi i¢in iki temel yapiya ihtiyag¢ vardir.
[lki yukarida tamimlamasim yaptigimiz, nesneden gelen algilarin duyarlikta islenip®
anliga (zihne) gonderilmesinden olusur. Digeri ise anliga gelen bu yari islenmis bilgi

nesnesi burada kavramlarla yorumlanarak tam bir bilgiye déniistiiriiliir.”’

Suje ve obje arasindaki iliski olarak tarif edilen bilginin kaynagi hakkinda
birbirinden farkli diisiince ekolleri ortaya ¢ikmistir. Rasyonalistler bilgimizin
kaynaginin akil oldugunu soylerler. Sezgiye vurgu yapan filozoflar ise bilginin bir ige

dogus, aracisiz ve dogrudan elde edilen bilgi oldugu goriisiindedirler.”’

Kant bu bilgi ekollerinin tam ortasinda bulunur ve bu felsefi ekollerin hepsinin
bir asamaya kadar bilgide ortak olduklarini ifade eder. O bu yeni bilgi anlayisi ile her
tiirlii bilgi anlayisin1 bir potada eritir. Onun su s6zii bilgi teorisini ¢ok agik bir sekilde

ortaya koyar: “Idrakten yoksun igeri§i olmayan diisiinceler bostur, kavramlar

#  Kant, AUE., s.51.
* Giiglii- Uzun , s.71.
" Kant, A.UE., s.51.
%y

Y Weber, s.307.

30 Heimsoeth, s.77.

31 Heimsoeth, s.307.
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olmaksizin sezgiler de kordiirler.”> Kant’ta bilgimiz i¢in duyarhk ve anlik
vazgecilmezdir. Bilgimizin ilk asamasi deneyimle baslamakla beraber, burada durmaz.
Algi ile baglayan bilgi fenomeni birbirinden ayri iki sistemin ortak c¢aligmasiyla
meydana gelir. Insan zihni higbir seyi goriileyemez, duyular ise diisiinme faaliyetinin

digindadirlar.”

Insan bilgisinin iki farkli kaynagi olan duyarlik ve anlik hakkinda yaptigimiz bu
giristen sonra uzay ve zamanin Kant epistemolojisinde isgal ettigi yeri aciklamaya
gegebiliriz. Oncelikle belirtmemiz gerekin husus, uzay ve zamanin duyarliktan ayri bir
konu olmadigidir. Bu ikisi duyarligin salt a priori formlaridir. Yani duyarlik, kendine
gelen algilar uzay ve zaman aracihigi ile bir diizene sokar.”* Uzay — zaman formlari
deneyimin sonucunda elde edilmis degillerdir, aksine deneyimin kendisi ilkin ancak
s6zii edilen bu formlarla olanaklidirlar. Insan bu formlar penceresinin ardindan diinyaya

bakar, duyu diinyas! hakkindaki bilginin farkina varir.>®

Duyarligin bu iki formu ile ilgili olarak Kant birka¢ niiansin disinda ayni seyleri
sOyler. O’nun uzay ve zaman arasina koydugu fark ise, uzay (mekan) digsalligin formu
iken, zaman igselligin formudur.® Bu ne demektir? Uzay (mekin) bagimsiz bir
diinyaya dayandirdigimiz ve bu yiizden objektif seylerin = goriiniimlerini
degerlendirdigimiz sezgi bigimidir.”” Yani disarida olmayan higbir sey bana, benden
bagimsiz ulasamaz. Zaman ise, aklin tim durumlarinin bi¢imidir. Zaman igersinde
olmayan higbir zihinsel durum séz konusu degildir.”® Su halde zaman uzaydan daha
genis bir ¢ergeve sunar. Uzay sadece digsal olan olgularin formu iken, zaman hem igsel

hem de digsal olgularin formudur, onlarin a priori kosuludur.>

52 Kant, A.U.E., s. 66.

53 Yimaz, s.21.

* age., s.22.

> Gokberk, s.351.

% Deleuze, a.g.e., s.58.

" Scruton, Roger, Diisiincenin Ustalart Kant, ¢ev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yay., ist., 2003, s.
44,
a.y.

% Kant, AU.E., s.58; Erisirgil, s. 73-74; Copleston, s.76-77.
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Kant’ta zaman ve mekan mutlak (reel) varliklar degillerdir; onlar insanda
bulunmalari bakimindan ideal varliklardir.’® Yani biz simdi surada zamani ve mekani

gosteremeyiz ancak, her seyi zaman ve mekén igersinde gosterebiliriz.®’

Kant uzay ve zamanla ilgili olarak bir bagka konudan daha bahseder. O’na gore
uzay ve zaman diskiirsif (gidimli) olarak degil de bir a1 sezgi olarak
tasarimladigimizdan, bir¢cok uzaydan bahsedildiginde bunlarin bir uzayin bolimleri
oldugundan®,  yine zamandan da bahsedildiginde bunun eszamanhlik degil de
ardisiklik oldugundan bahseder.”” Kant’in uzay ve zamani bu sekilde agiklamasi, yani
bunlar1 sonsuz kabul etmesi bir taraftan matematigin (geometri ve aritmetik) zorunlu
olmasini saglarken, diger taraftan matematigi kendi teorisi i¢in kanit olarak

kullanmasimi miimkiin kilar.®*

Kant matematigin bu sezgisel ozelligi ile ilgili olarak sunu soyler: “Biz
matematiksel bilgide sunu goriiyoruz. Matematik kendini saf goriide ortaya koymak
zorundadir.” Bu anlamda matematik sirf kavramlarindan yola ¢ikilarak ortaya
konulabilen bir bilim degildir. O, matematigin goriisel olmasi ile ilgili olarak,
geometrinin ilkelerini ornek vererek sdyle der. “Bir liggende iki kenar bir arada
iclinciiden biiyiiktiir.” Yargist ¢izgi ve ticgen gibi kavramlardan ¢ikarilamaz aksine

sezgiden a priori olarak tiiretilebilirler.”®®

Yine Kant, uzayin saf matematik i¢in gorii
(sezgi) formu olarak onu miimkiin ve zorunlu kildig1 gibi, zamanin da saf mekanik icin

zorunlu bir tasarim oldugunu sdyler.®’

Uzay ve zamanla ilgili olarak buraya kadar ki konuyu 6zetlemek gerekirse soyle
bir sonuca ulagiriz. Uzay — zaman insanin bilgisinin sinirlarini ¢izer. Yani insan a priori
sezgi formlari olan uzay ve zaman igerisinde olan seyleri bilebilir.”® Uzay ve zaman

icersinde insan matematik, fizik gibi bilimleri gelistirebilir. Insanin uzay ve zaman

8 Heimsoeth, s. 80.

' Kok, s.142; Weber, s.309.
2 Kant, AU.E., s.53.

% Kant, AU.E., s.56.

64 Weber, a.g.e., s.3009.

5 Kant, Prolegomena, s.30.

6 Kant, AU.E., s.53.

67 Yilmaz, s.24.

% Copleston, s.61.
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icersinde algiladigi bu diinyaya Kant fenomenler diinyasi der. O’na gore bizim bilgimiz
veya bilebilecegimiz seyler bu uzay — zaman icersinde olan fenomenler hakkindadir.

Uzay ve zamanin Gtesine uzanan bir bilgimiz yoktur.

Uzay ve zaman ile ilgili olarak gézden kacirmamamiz gereken énemli bir hususu
hatirlatmak faydali olacaktir. Burada bahsedilen sey ne olgusalligin insan zihnine
indirgendigi ne de varoluslar1 insan zihninin yarattigidir. O’nun bahsettigi sey bilginin

gerceklesmesi i¢in nesnelerin, 6znenin belirli @ priori sartlarina uymasi gerektigidir.

Nesnelerin, 6znenin a priori bilgi kosullarina uymas: gerektigi hakkindaki bu
gorlis, disiince tarihinde yepyeni bir durumdur. Kant diisiincede nesne merkezli
anlayistan O6zne merkezli anlayisa gecisi, Kopernik’in diinya merkezli evren
anlayisindan, giines merkezli evren anlayisina gecisle kiyaslar. Bu yeni anlayisi,
diisiincede “Kopernik Devrimi” olarak niteler.”” Kant’a kadar diisiinmenin (bilginin),
kendisini nesnelere uyarlamak zorunda olundugu fikri benimseniyordu.”’ Diisiince
tarihinde diisinmenin (bilginin) nesne ile uyumu fikri’' ters cevrilerek, objelere

formlarini salt anhik dikte eder anlayisma gegildi.”
5. Kategoriler ve Saf Anlayis Kabiliyetinin ilkeleri

Gegen boliimlerde bilginin gergeklesebilmesi i¢in insanda bulunan iki farkh
yetinin devrede olmasi gerektigini agiklamistik. Bu iki yetiden ilki duyarlik digeri de
anliktir. Uzay ve zaman bilgimizin gergeklesmesinin ilk kosulu olan duyarligin
formlaridir. Bu formlar dis diinyadan gelen algilar1 belli bir kaliba sokar ve insan
anligina (zihnine) génderir. Insan zihni de deneyim adini alan bu yar1 islenmis maddeyi
kategoriler araciligi ile bilgi nesnesine doniistiiriir. Bilgi nesnesi lizerinde bir dereceye

kadar etkili olan uzay ve zaman alan1 kategorilere birakir.

Kant, bilginin iki yapicisindan ilkine tasarimlari alma, digerine de tasarimlar

yoluyla nesneyi diisiinmedir der. ilkinde nesne verilirken ikincisinde nesne

% Kant, AUE., s.25

0 Copleston, s.61. ]

" Deleuze, Gilles, Kant'in Elestiri Felsefesi, ¢ev. Hiiseyin Portakal, Cem Yaynevi, Ist., 2002, s.
22.

2 Gokberk, s.355.
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diisiiniilmektedir. Yine Kant bu ikili yapmnin ilkine sezgi, ikincisine kavram adini
vermektedir.”? Kant’a gore sadece deney bizi bilgi konusunda herhangi bir sonuca
gotlirmemektedir. Aksine tek tek alinan deneyim pargalarinin, belli bir zihinde ve
mantik cercevesinde birlestirilmesi’’ ve bilgi dedigimiz sonuca ulasilabilmesi igin
kavramlara ihtiyacimiz vardir. O halde zihin, nesnelerin diisiiniildiigii, kavramlarin

dogdugu”, kendisine gelen deneyimlerin ve nesnelerin bir sentez yapildigi yerdir.”®

Zihin (anlik) diistinme faaliyetini, yani kendi 6zelliklerine uygun bir hareket
tarzini ortaya koyabilmek i¢in bir takim formlara ihtiya¢ duyar. Zihnin, nesneleri belirli
iliskiler icersinde diisiinebilmesi i¢in bu formlar zorunludur. Kant bu formlar1 ortaya
koymak i¢in diisiince tarihinde Aristoteles’ten beri arastirila gelen’’ kategorilere
basvurur. Kant bu kategorilerin bizim diislincemizi yoneten ilkeler oldugunu ve yine
bunlarin dogrulugunun kabul edilmek zorunda oldugunu belirtir. Kant Aristoteles’ten
beri var oldugu bilinen bu kategorileri on iki adet olarak sayar, ardindan bunlar1 dort
gruba aymrr: 1. Nicelik Kategorileri: Birlik, cokluk, tlimliik. 2. Nitelik Kategorileri:
Olgusallik (gerceklik), olumsuzluk, smirlihik. 3. Iliski Kategorileri: Tz, neden,
birliktelik. 4. Kiplik Kategorileri: Olanak, varolus, zorunluluktur.”®

Her nesneye yiiklenen evrensel ve zorunlu olan’® bu kategoriler konusunda Kant
ile Aristoteles arasinda ¢cok miihim bir fark bulunmaktadir. Aristoteles kategorileri
varliktan ve dilden hareketle yani varhgmn ve dilin kategorileri® olarak ele alip
muhtevalarindan, bilginin nesnesinden soyutlarken, Kant bu konuda insandan hareket
edip bilgi nesnelerinin sadece uzay ve zamanda onlar1 goriileme yoluyla degil
miidrikenin (zihnin — anligin) onlar1 diisiinme sekliyle ve a priori bulundugunu sdyler.*’

Yani kategoriler Kant’a gore varligin boyutlari degil, insanda bulunan formlardir.** Bu

7 Kant, A.U.E., s.66.

™ Cassirer, Ernst, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, 2. Baski, Ist.,
1996, s. 179.

> Yidmaz, s.24.

% Gokberk, s.355; Copleston, s. 89.

7 Heimsoeth, a.g.e., s.83.

78 Kant, Prolegomena, s. 54; Kant, A.U.E., s.77.

" Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 14.

8 Heimsoeth, ag.e., s.86; Kok, s.144.

' Wood, s.65.

82 Heimsoeth, ag.e., s.86.
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formlar bir taraftan deneyimin a priori kosullar1 olurken diger taraftan da deneyim
nesnelerini miimkiin kilan kosullardir.*®> Bu kategoriler diisiinmenin, nesnelerin ve
nesnelligin yasalaridir.® Kant diisinmenin 6znel kosullarimin nasil olurda nesnel
gergekligin kosullar1 olabildigini sorar?® Bizim nesneler ile ilgili olarak sahip
oldugumuz gorgiil sezginin temelinde de bu a priori kavramlar vardir. Yani kategoriler
nesnelere gergeklik kazandirmamizin kosullaridir.*® Bir deneyim nesnesinin varliginin
olanagi bu kategoriler sistemi igersinde yer bulmasina baglidir. Kant burada daha derin
bir konuya temas eder. Bizlerin (insanlarin) deney yargilarina deney yargilar
diyebilmemizin bile mantiksal kosulu yine bu yargilarin kategoriler altina girmesine

baghdir.’

Kant tek tek ve dagimik “duyu algis1 yargisinin™ kategoriler sistemi igersinde
kazandig1 tecriibe yargisina doniigmesini su drnekle anlatir: “giines var ve tas 1siniyor;
bu bir duyu yargisidir. Giines, tasi 1sitiyor; bu ise bir tecriibe yargisidir. Burada yapilan
sey, dislinmenin iki tane idraki birlestirmesidir. (Giinesin varligi, tasin 1sinmasi) Bu
sirf subjektif bir birlestirmeye aligkanliga dayanmayip, neden — sonug¢ bagintisinin bir

kavramina (kategorisine) dayaniyor.*®

Kant kategoriler sisteminden hareketle ve onunla uyum igerisinde bir hiikiim
teorisi gelistirir. Kant “biz bir deneyi analiz ettigimizde onda birbirini takibenden iki
seyle karsilagiriz. Biz ilkin bir goriiyle karsilasiriz, bir sonraki adimda hiikiim
veririz.”® Zihnin asil isleminin hiikiim vermek oldugunu soyleyen Kant ne kadar
hiikiim varsa o kadar kategori oldugunu soyler.”” Kant kategorilere uyumlu on iki

hiukum belirler.

Kant’1in hiikiimler tablosu sdyledir:

8 Kant, A.U.E., s.91.

8 Durant, Will, Felsefe Kilavuzu, cev. Ender Giirol, Milliyet Yay., Tarihsiz, s.236.
¥ Kant, AUE., s.83.

% age., s. 84

87 Kant, Prolegomena, s.48.

8% Yumaz, s.25; Heimsoeth, a.g.e., s. 84-85.

¥ Kant, Prolegomena, s. 50.

% Weber, s.310; Erisirgil, s.77-78.
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1. NiCELIK

Tlimel (Biitiin insanlar 6liimlidiir.)
Tikel (Birgoklar filozoftur.)

Tekil (Kant filozoftur.)
3. BAGINTI

Kesin (Kategorik) (Tanr1 adildir.)

2. NiTELIK

Olumlu (Insan Sliimliidiir.)
Olumsuz (Ruh 6liimli degildir.)

Sonsuz (Ruh dlmezdir.)

Kosullu (Hipotetik) (Eger Tanr adilse iyileri ddiillendirir.)

Ayrik (Disjonktif) (Romalilar — Yunanlilar eski ¢agin birinci kavimleridir.)

4. MODALITE

Sorunlu (Problematik) (Gezegenlerde belki oturanlar vardir.)

Asertorik (Iddial1 — Yalin) (Diinya yuvarlaktir.)

Apodiktik (Zorunlu — Kesin) (Tanrt’nin adil olmas: gerekir.)’!

Kant’a gore iste bizim “bir”, “¢ok”,
kavramlarimiz miimkiin kilan, tecriibe ettigimiz her seyi, bu hiikiim bigimlerine gore

yargilayabilmemizden baska bir sey degildir.”*

Kant epistemolojisinde birbiriyle cok yakin iliski igersinde olan yargi ve
kategori arasindaki bagin dayandigi noktayr su sekilde izah edebiliriz. Yargi ve
kategori, aym zihnin ve aym kavramlarin varligini ortaya koyar. Onceki formel
mantiZin kategorilerinden farkli olarak burada transcendantal mantik vardir ve bu yeni
mantik Onceki mantikta oldugu gibi nesneyi takip etmez. Aksine nesneye Ongelen
kavramlardir.” Kaynaklar1 ayni olan yarg: ve kategoriler nesneye gore sekillenmezler.

Aksine nesneleri belli iligkiler icersinde baglayan ve 6zne de a priori olarak bulunan

kavramlardir.

[YFR] 2

tim”, “cevher”, “neden”, v.b. gibi

ol Kant, Prolegomena, s. 53; Weber, s.310; Wood, , s. 68.

2 Wood, s.69.
Cassirer, s.186.
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Kant’in yarg teorisi ile ilgili olarak agiklifa kavusturulmasi gereken bir diger
kavram “tam alg1” kavramidir. Tam algi kavrami kategoriler ve 6znenin bir arada
bulundugu ortak noktadir. Kant deneyimin var olmasini miimkiin kilan ii¢ 6znel bilgi
kaynagindan bahseder. Bu kaynaklar, duyu, imgelem (muhayyile) ve tam algidir.”*
Duyu, goriingiileri (fenomenleri) gorgiil (deneysel) algida temsil eder, imgelem bu
goriingiileri yeniden iiretmede, tam algi ise tasarimlart fenomenle bir bilingte tanimada
temsil eder.”” Tam alginin burada yerine getirdigi gérev imgelemin yeniden iiretimi ile
fenomenlerin uyumundan sorumlu olmaktir. Baska bir deyisle her bir bilgi olayinda
bilinenle beraber bir bilen vardir. Bu her objeyi bilen benin aymi zamanda kendi
farkindaligimi bilmesi gerekir.”® Bu farkinda olmanmn zorunlulugu bilincin yeniden
liretme veya tasarimlama yapabilmesini miimkiin kilar. “Diisliniiyorum” tasarimi biitiin
tasarimlarimiza kaynaklik eder. Bu sebepten “diisiiniiyorum” her tasarimim igin var
olan bir nevi 6n tasarimdir. Urettiim her tasarimin arka planinda “diisiiniiyorum”
tasarimi vardir. Bu “diisiiniiyorum tasarimi” biitiin tasarimlarimin kaynagini olusturan
“6z bilingtir”.”” Dolayisiyla suura “ben” tarafindan diisiiniilmeyen higbir sey giremez.”®
Aksi takdirde “ben”, disilinlilemeyecek olan seyleri tasarimlamis olur. Bir kendi
kendinin farkindaligi edimi olan “diistinliyorum” yargist bize sunu saglar. En azindan
bir “0z biling” vardir ve bundan sonra yapilacak olan bu subjektif bakis agisin1 nesnel

diinyada gosterebilmektir.”’

Nesneden gelenler, kategoriler araciligi ile biling igerisinde birlestirilir. Eger
alg1 ve diistinme tek bir 6znede, bu bilincin eslik edebilecegi bir tarzda birlestirilemez
ise bir bilgi nesnesi olamaz.'” Yani bu 6z bilincin eslik edebilecegi bir hitkkmiin ancak
dogru olabilecegine gore var olan herhangi bir sey nesneye su veya bu sekilde tekabiil
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ettiginde nesnel gergeklige varmis oluruz.”” Su halde nesnelligi miimkiin kilan, 06z

94 Kant, A.U.E., s.92.

9 Kant, A.U.E., s.92.

% Heimsoeth, ag.e., s.90.
7 Kant, A.U.E., s.98.

% Heimsoeth, age., s.91.
9 Scruton, s.47.

199 Copleston, s. 94.

' Wood, s.8l1.
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bilincin eslik ettigi tasarimlarin nesneye uyumudur. Eger uygunluk varsa bu

hikimlerimiz nesneldir.

Kant’taki bu benmerkezci diisiinme Oznenin kendi bakis agisinin disina
¢ikmasini onler. Yine bu benmerkezci yapi, 6zneye diinyasinin nesnelligini kanitlar.'*
Bu subjektiflik benim genel bilgimin de kaynagidir. Ciinkii bu tam alginin askinsal
birligi bir sezgide verilen ¢ok ¢esitliligin bir kavram altinda birlestirilmesidir.'” Higbir
nesnel deneyim, nesne hakkinda bilgi, sezgi, bu 6z bilingle, kavramlar araciligi ile

104

birlestirilmedik¢e miimkiin degildir. ™ Zihnin bir faaliyeti olan bu baglama islemi bir

biling i¢ersinde miimkiindiir.

Sonu¢ olarak nesneden gelen algilar, sezgimiz tarafindan uzay — zaman
icersinde iglenir, bu yar islenmis duyumlar 6z bilingte, zihnin kavramlar1 olan
kategoriler tarafindan bilgi haline getirilir. Bu bizi bilgimiz hakkinda ¢ok kesin olan su
sonuca gotiiriir: Temelinde algilarin oldugu, c¢esitli zihni faaliyetlerle islenen bu bilgi
nesnesi, duyu diinyasina aittir. Duyu diinyasinin disindaki bilgi bize kapalidir.
Kategoriler bu anlamda fenomenal diinyaya ait kavramlardir. Duyu diinyasinin disinda

kategorilerin kullanimi s6z konusu degildir.

Bir duyu algisinin, nesnel gergekligi olan bilgiye doniisiimiinii bu sekilde
acikladiktan sonra cevabini arayacagimiz 6nemli bir soru kaliyor. Sezgiden gelen veriler
ile zihnin kategorileri gibi iki farkli kiimeyi bir araya getirip sentez yapan sey nedir?
Bagka bir deyisle hangi sezgisel deneyime hangi kategorinin uygulanmasini saglayan
nedir? Kant hangi kategorinin, hangi deneyime uygulanmasini saglayan bu zihni yapiya
“sema” adim verir. “Simdi agiktir ki bir yanda kategoriler ile 6te yanda goriingiileri
tiirdeslik icersinde tutmasi gereken ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasini miimkiin
kilan bir {i¢lincli olmalidir. Bu araci tasarim ari, bir yandan askinsal, 6te yandan da

duyusal olmalidir. Bu tasarim “agkinsal sema”dir.'” Deyim yerindeyse, kategorilerin

102
103
104

Scruton, s.51.

Kant, Prolegomena, s.51.
Copleston, s. 96.

' Kant, A.UE., s.114,
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sezginin etrafin1 sarmasini saglayan ve kavramin sezgiye uygulanmasini miimkiin kilan

. _r 106
ticlincii dolayim unsuruna olan ihtiya¢ “sema” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acgar.

Mubhayyile (imgelem) nesnelerin bizde meydana getirdigi etkiyi muhafaza
ederek bir takim suretler (formlar) olusturur. Yani muhayyile intibalar1 (duysal etkileri)
yakalayip bir nevi tanzime tabi tutuyor ve sentez kuruyor. Bdylece bizler hangi

kategorileri hangi sezgilere uygulayacagimizi kuruyoruz.'”’

Burada g6z Oniinde
bulunduracagimiz sey muhayyilenin pasif degil aktif oldugudur. O nesneden gelen
algilar karsisinda pasif degildir. Gelen algilar1 isleme tabi tutar. Eger muhayyile aktif

olmamis olsaydi bu sekilde semalar iiretemezdi.'”®

Kategoriler gibi tamamen soyut ve zihinsel bir kavramin, duyusal bir sezginin
somutluluguna'® nasil uygulandigimi agikladiktan sonra sema ile yakin anlami olan
imge kavramindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Sema hangi kategorinin hangi
sezgiye uygulanmasii saglayan genel bir kavram iken imge tekil ve siirlidir. Bu

119 Matematikten bir érnek

anlamda sema, imgeler i¢in genel bir islemi temsil eder.
veren Kant konuyu sdyle agiklar: “Birbiri ardina bes nokta koyacaksam... bu bes
sayisinin bir imgesidir. Buna kars1 salt genel olarak bir sayiy1 diisiinecek olursam bu
diisiince, daha fazla (bin sayis1 gibi) bir¢oklugu belli bir kavrama uygun imgede
tasarimlamak i¢in bir yontem tasarimidir, bir imgenin kendisi degil. Ciinkii bir say1
durumunda imgeyi ancak gii¢likle bir araya getirebilirim ve kavramla

95111

karsilagtirabilirim. Sema ve imge arasindaki evrensellik, sinirhilik iligkisi igersinde,

ikincisinin olanakli olmasi birincisine goredir.'"

Su halde semay1 olusturan imge
degildir, aksine imgeler semalara uymak zorundadir. Sinirli durumlarda imgeler goz

Oniine getirilebilir ancak, cok cesitlikte — bin gibi — bu imgelestirme yetersiz kalir.

6 Eco, Umberto, Kant ve Ornitorenk, cev. Yasemin Tezgiden — Ali Kaftan, Yap: Kredi Yay.,

Cogito, say., 41-42, Ist., 2005, s. 134.
7" Evigirgil, s.83-84.
108 Wood, s. 83.
109 Eco, s.133.
"0 Kant, A.U.E., s.115.
" gge., s 114.
"2 Copleston, s.97.
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113 .
Yani

Sema her zaman her yerde, kategorilere bir uzam belirlemesidir.
semalar kategorilerin fenomenlere uygulanmasini belirler. Bu semalar nesne ile kavram
arasindaki bagi kurarak kavramlarin gorgiil kullanim disinda uygulanabilmesini ortadan
kaldirir. Kant kategorilerin, nesneye uygulanma kosulunu belirleyen semalar1 dort tane
olarak sayar. Bunlar, nicelige ait olan semadir ki sayidir ve zaman igersinde sentezden
dogan birliktir. ikincisi nitelige ait olan semadir ki zaman igersinde var olma, zamanin

doldurulmasidir, {giinciisii iliskiye ait olan semadir ki, zaman i¢inde art arda gelmedir,

C e . . . 114
sonuncusu da kiplige ait olan semadir ki seylerin var olmasinin semasidir.

Semalarin, kategorilerin nesnelerine baglanmasimin aract konumunu bu sekilde
izah ettikten sonra, kategorilerin bir baska yoniinii aciklamaya gecebiliriz. Semalar,
hangi sezgiye hangi kategorinin uydugunu belirler. Kategorilerin deneyim diinyasinda
nesnel kullanimi i¢in de bir takim kurallar vardir. Bu kurallara Kant “Doga Biliminin
Genel Ilkelerinin Saf Fizyolojik Cizelgesi” adin1 verir ve dort baslik altinda inceler.
Bunlar, goriinlin aksiyomlari, alginin beklentileri, deneyin analojileri ve ampirik

diisiinmenin postulatlaridir.'"
A. Sezginin Aksiyomlari

Sezginin aksiyomlar1 zaman ve mekandir. Biitiin goriinlisler zaman ve mekanin
icersinde gerceklesen biiyiikliiklerdir. Biiyiikliikten kastedilen bu fenomenal olan

seylerin dl¢iilebilir olabilmesidir. 16

Kategoriler tablosunda nicelige karsilik gelen bu aksiyomlar ayni zamanda
matematigin ne oldugunu, kesinligini ve siirdiiriilebilir oldugunu saglar.''’ Ciinkii
matematik salt zihinsel bir faaliyetin eseri olmayip, duysal a priori sezgi ile anligin

birlikte caligmasinin ve bir sentezin sonucudur. Bu aksiyomlar, matematigin nesnelere

3 Deleuze, Kant’in Elestiri Felsefesi, s.27.

"4 Kant, A.U.E., s.116; Erisirgil, s.85.
'S Kant, Prolegomena, s.54.

16 Heimsoeth, ag.e., s.96.

117 a.y.
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uygulanabilirligini, bilgimizin genislemesini ve de genislemenin fenomenal sinirlarini

ortaya koyar.''®
B. Alginin Beklentileri

Nitelik kategorilerine karsilik gelen bu ilke her olgusal durumun yani bir duyum
nesnesinin bir yegin biiyiikliigi yani derecesi oldugunu ortaya koyar.'"”” Her duyum,
art1 bir degerden sifira kadar ne denli eksik olursa olsun bir derece ve biiyiikliige
sahiptir. Bu prensibin sagladig1 sey derecelendirilen biiytikliikleri, matematiksel agidan
olgebilmek i¢in @ priori bir temelin ortaya konulmasidir.'™ O halde her duyum

nesnesinin derecesi artabildigi gibi sifira yaklasip kaybolabilirde.

Nesnelerin duyumlarinin bu sekilde derecelendirilmesi Kant’in genel bilgi
teorisiyle uyum igerisindedir. O’na gore bu derece farkliliginin nedeni, bir sentezdir.
Renk, ses, tat gibi duyunun maddesi tamamen duyulardan gelirken,  siddetin
derecelendirilmesi, miidrikenin a priori kanunundan meydana gelir.'*' Yine bu iki ilke
aynt zamanda matematigin uygulanabilirligini ortaya koyan ilkelerdir. Biiyiiklik ve

biiyiikliigiin derecelendirilmesi matematigin bir uygulamasidir.'**
C. Deneyin Analojileri

Iliski kategorilerine denk gelen bu ilkeyi Kant sdyle agiklar: “Deneyim ancak

»123 By ne demektir?

algilarin zorunlu bir bagmtisinin tasarimi yoluyla miimkiindiir.
Fenomenler diinyasinda bir y1gin halinde duran ¢ok cesitlilik bu ilke sayesinde zaman
icerisinde birbirine baglanarak deneyim nesnesi oluyorlar. Dig diinyadan gelen bu ¢ok
cesitlilik eger a priori olarak zorunlu bir sekilde baglantilanamaz ise deneyim miimkiin

olamaz.'**

"8 Kant, A.U.E., s.124; Copleston, s.101.
"9 Kant, A.U.E., aynisayfa

120 Copleston, s.102.

2 Erisirgil, s. 89— 90.

122 Copleston, ayni sayfa

12 Kant, A.U.E., s.128.

124 Copleston, s. 103.
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Fenomenler diinyasinda meydana gelen her sey zaman icersinde meydana gelir.
Deneyin analojileri zamanin {i¢ kipine karsilik gelecek sekilde meydana gelirler. Bu ii¢

zaman kipi siireklilik, ardisiklik ve es zamanliliktir.'*
C.1. Toziin Kalicihg1 Analojisi

Tiim fenomenler, zaman icersindedir ve degisim gosterirler. Ancak zaman
icersindeki bu fenomenlerin degismelerine karsin degismeyen bir t6z (cevher) vardir.

Fenomenlerin aksine bu t6z ne artar, ne azalir, degismeksizin kalir.'*

Kant’in dogada degismeden kalan bir t6ziin varligin1 kabul etmesi, bizim “t6z”
hakkinda bilgimiz oldugu anlamina gelmez. Bir toziin varhigi, tabiat bilimlerindeki a
priori yargilarm devammimn temelini olusturur.'”” Téz varligi hakkindaki bilgimiz bu

acidan fenomenal alanla ilgilidir.
C.2. Nedensellik Yasasina Gore Zamansal Ardisikhk Ilkesi

Kant bu ilkeyi soyle ifade eder: “Tiim degisimler neden ve etki bagintisi
yasasina gore yer alirlar.”'*® Gériiniigler diinyasinda her degisimin bir nedeni vardir. Bu

tozsel bir degisim olmayip, fenomenal bir degisimdir.

Bu prensip tabiat bilimlerindeki kozalite (sebeplilik) ilkesinin temelini
olusturur.'” Bizler iki olay arasinda hangisinin sonra gelecegi ile ilgili olarak salt
algidan hareketle bir diizenleme yapamayiz. Biz bu 6ncelik ve sonralig1 dyle bir sekilde
yapmaliyiz ki bu zorunlu bir tarzda ortaya c¢iksin. Bu da “ar1 anlik” kavramindan
baskas1 olamaz. Bu kavram da neden — etki iligkisinden bagka bir sey degildir.130 Simdi
bu ilkeye gore ge¢mis zamanda meydana gelen olaylar, gelecekte meydana gelen

olaylar1 belirlemekte veya etki etmektedir. Neden ve etki arasindaki bu yasanin

5 Kant, A.U.E., s.129.
126 g.ge. s.130.

27" Heimsoeth, a.g.e., s.98.
12 Kant, A.U.E., s.133.
129 Heimsoeth, age., s.98.
B9 Kant, A.U.E., s.134.
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hazirlayicist zamandir. Bunun nedeni de olaylarin zaman igersinde gerceklesiyor

olmasidir.
C.3. Es Zamanhhk

Bu prensip bir 6nceki prensibin devami niteligindedir. Kant bu prensibi su
sekilde agiklar: “Tiim tozler, uzayda ayni zamanda algilanabilir olduklar siirece bastan

. . . . . 131
sona etkilesim icersindedirler.”

Bir onceki prensipte, kozaliteden bahsederken
fenomenal diinyanin disina ¢ikma tehlikesi belirmisti. Bu prensip, ortaya cikan
tehlikeyi giderir. Sebeplilikten bahsederken bizler yalnizca fenomenler diinyasinda
bulunan neden — etki bagmtisindan bahsetmekteyiz.'** Yoksa biz goriiniisler diinyasinin

disinda bulunan bir nedene varamayiz.
D. Ampirik Diisiincenin Postulatlar:
Kiplik kategorilerine karsilik diisen bu prensibi Kant i madde halinde siralar:

a) Deneyimin bi¢imsel kosuluyla bagdasan — ki bu kosullar sezgi ve kavramdir —

seyler miimkiindiir.
b) Deneyimin maddi kosullarina bagli olan olgusaldir.

c) Olgusal olanla baglantis1 deneyimin evrensel kosullarina gore belirlenen

zorunludur.'*?

Bu prensipler kavramlarin agiklanmasiyla sinirlidir. Kategorileri, gorgiil
olanla simirlar. Ornegin, Tanr1 fenomenler diinyasinin sinirlart igersinde olmadigindan
zorunlulugu hakkinda bilgi sahibi olamayiz.'** Bizler ancak fenomenler hakkinda
hiikiim verebiliriz, numenler hakkinda yargida bulunamayiz. O halde bu prensipten,

135

Tanr1 yoktur sonucu ¢ikmaz. Diislinsel (mantiksal) miimkiin olabilir ©> Ama varlig

bizim bilgimizin disindadir.

Bl gge., s 141.

132" Heimsoeth, ag.e., s.100.
133 Kant, A.U.E., s.144.
B4 age., s. 145

135 Copleston, s. 104.
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6. Fenomen — Numen

Konumuzun gegen boliimlerinde fenomen — numen kavramlarindan bahsettik.
Konunun geregi olarak bu kavramlara deginmek durumundaydik. Bu boliimde
“numen”,  “fenomen” ve “kendinde sey” kavramlarini agikliga kavusturmaya

calisacagiz.

Fenomen, numen ve kendinde sey kavramlar1 Kant felsefesinde birer sinir
kavramlaridir. Bu sinirlar insanin bilgisinin sinirlaridir. Insanin neyi bilecegini, neyi de
bilemeyecegini belirleyen kavramlardir. Bu sinir kavramlarini asan bir akil ugsuz
bucaksiz sisli bir denize yelken agmis demektir. Varacagi sonuglarin kesinliginden
hicbir zaman emin olamaz. O halde insanin bilgisini, bu sonugsuz tartismalar

denizinden bir gergeklik limanma baglamasi gerekir.'*

Akli bu gerceklik limanina
cekecek olan seyler iste bu smr kavramlaridir. Insan eger bu fenomenler alaninda

kalirsa tizerinde bilgisini gelistirecegi zemini de kaybetmemis olur.

Fenomen kavramina ulasmak i¢in daha onceki boliimlerde agikladigimiz gibi
zihnin faaliyetlerine bakmamiz gerekecektir. Kant sdyle der: “Zihnin biitiin kavramlari
kendi trini olmakla beraber, kullanimlar1 ancak miimkiin tecriibbe alani ile
stnirhidir.”'?” Kavramlar anlamlarii ve gergekliklerini ancak deney diinyasinda yani
fenomenler diinyasinda bulurlar. Eger icerikleri bu deney diinyasinin kavramlariyla
doldurulamayacaksa kavramlarin nesnel gercekliginden bahsetmemiz s6z konusu
olamaz."*® Aym sekilde bir nesneni varligi da sezgi tarafindan uzay — zaman igerisinde
verilendir. Iste 6znenin, duyarliigmin sentetik formu ile, anligin kategorilerinin
dogrultusunda kurulan ve numene karsit olarak kabul edilen'’, zihnimizin kavradigi'®,
goriiniislere fenomen deriz.'*' Kisaca fenomen zihnin ve sezginin faaliyetinin meydana

geldigi belirigler alanidir. insan bilgisi bu belirisler alaninda bir kiymet ifade eder.

136 Kant, A.U.E., s.154.

BT age., s.155.

B8 gge., s.156.

B9 Giiglii — Uzun, s. 610.

140" Heimsoeth, age., s.8l.

I Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 20.
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Fenomen kavrammin karsisinda numen kavrami yer alir. Kategorilerin
uygulanabildigi, olasi deneyim nesnesinin disinda kalana Kant, “numen” der.'*
Numen bir sinir kavramidir. Peki, neyin sinirlarini ¢izer? Filozofumuza gére numen
duyarhigin bos savlarini sinirlar. Kategorilerin duyusu sezgisiyle doldurulan alanla
disindakini, yine duyusal sezgilerin kendinde seylere uzanmasini engelleyen bir sinir

143
kavramudir.

Fenomenler goriinlislerdir ve bu goriinilislerin sinirlarin1 ¢izen kavrama da
numen denir dedik. Peki, bu sinirin 6tesinde herhangi bir sey var mi? Fenomenlerin
Otesi yoklugun oldugu yer midir? Kant bu fenomenin Gtesinde ve numenal adleme ait

144

olana “kendinde sey” der. O bir kendinde seyin var oldugunu ™ kabul etse de icerigi

hakkinda herhangi bir bilgimiz oldugunu sdylemez. Bu kendinden sey ne ise odur. Bu

alanla ilgili bilgimiz ve beklentimiz olamaz.'*

Kant’in epistemolojisinin temel kavramlarinin agiklanmasi hi¢ siiphesiz bu
kadarla siirlandirilamaz. Konumuzun smirlar1 icerisinde bu temel kavramlari
aciklamaya calistik. Kavramlar1 bu sekilde agiklamakla tezimizin ilerleyen boliimlerinin

daha iyi anlagilacagini ummaktayiz.
II. Matematik Bilimi ve Kant’in Matematigi Aciklayisi

Bu béliimii iki baslik altinda inceleyecegiz. ilkin aksiyom kavraminm tanimini
yapacagiz. Aksiyom kavraminin Eukleides geometrisindeki yerini belirleyecegiz. Bu
belirlemeyi yapmaktaki amacimiz Tanri’’min aksiyomatikligini ortaya koymadan
aksiyom kavramini agiklamaktir. Diger alt baslikta ise, Kant’in aksiyom kavramini
aciklama seklini belirleyecegiz. Matematik ve onun aksiyomlarinin Kant felsefesi

icersindeki yerini ortaya koymaya calisacagiz.

142 Scruton, s. 59.

143 Kant, A.U.E., s. 162; Kant, Prolegomena, s. 66- 67.

" Erigirgil, s.97.

5 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar, Platondan Wittgenstein’a gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay.
Ist., 2001, s. 179.
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1. Eukleides ve Aksiyomatik Bir Sistem Olarak Matematik

Eukleides’in “Elementler” adli eserini yazmasindan 19. yy.a kadar gegen 2300

yil boyunca matematik de mutlak dogru olarak kabul edildi.'*®

Yaklagik yirmi dort asir
boyunca bilime yon veren bu iinlii eserin sahibi hakkinda maalesef pek az bilgi
sahibiyiz. Proclus’un (M.O. 410— 485) yazdigina gore Eukleides Plotemy’nin iktidar

zamaninda Iskenderiye’de dgretmenlik yapiyordu.'*’

Eukleides’in Elementler’i o kadar biiyiik bir iine sahip oldu ki kendinden 6nce
yazilan geometri kitaplarin1 golgede birakmustir.'*® Elementler ayn1 zamanda Descartes,
Spinoza ve Kant gibi filozoflar i¢inde felsefelerini ayakta tutan temel bir yontem kitabi

olmustur.'*

Eukleides kendinden Once yapilan biitlin matematiksel ¢alismalari
Elementler’de bir araya getirip'° bir sisteme bagladi ve bu sistemci yon onun bu iinii

kazanmasinda biiyiik bir rol oynadi.

Eukleides optik, astronomi, mekanik gibi alanlarda da eser birakmasina

ragmen, Elementler adli eseri digerlerini golgede birakmustir."!

On 1i¢ kitaptan olusan
bu eser bir nevi matematiksel bilgilerin 6zeti gibidir."** Bu on ii¢ kitabin ilk dordii, diiz
alanlarin geometrisi15 3 bes ve altinct kitap Eudaxus’un orantilar teorisi, yedi, sekiz,
dokuzuncu kitaplar basit say1 teorisi, onuncu kitap irrasyonel sayilar, on bir, on iki ve

on figiincil kitaplar hacimler hakkindadir.'**

146 Giir, Bekir Sitki, Matematik Felsefesi, Kadim Yay., Ankara, 2003, s. 14.

7" Mankiewicz, Richard, Matematigin Tarihi, ¢ev. Gokgen Ezber, Giincel Yay., ist., 2002, s. 44—
45,

8 gge. s 44.

¥ Giir, s. 14.

150 Barker, Stephen, Matematik Felsefesi, gev. Yiicel Dursun, 1mge Kitabevi Yay., Ankara, 2003, s.

35.

Mankiewicz, s.44.

Osserman, Robert, Evrenin Siiri, Kosmosun Matematiksel Bir Aciklamasi, cev. Ismet Birkan,

TUBITAK Popiiler Bilim Kitaphgi, 5. Baski, Ankara, 2005, s. 4.

Mankiewicz, s.46.

Yildirim, Cemal, Matematiksel Diisiinme, Remzi Kitabevi, 2. Basim, Ist., 1996, s.27.
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Elementleri 6zgiin kilan sey onun bir sistem dahilinde yazilmasidir. Elementleri
bu anitsal 6zellige tasiyan onun yontemidir. Bu yontem de “aksiyomatik sistem” olarak

adlandirilmaktadir.'>

Aksiyomatik sistem, ayni adla anilan bir yonteme sahiptir. Aksiyomatik sistem
belli bir bilgi alanin1 — matematik gibi — en az sayida terimle ifade edilmis kavramlar
altinda toplayarak, yine ayni alana ait tiim bilgileri bu temel terimlerden cikarma
yontemidir.”® Aksiyomatik bir sistem temelde belli bash deyim, ilke ve onermelere

dayanir. Aksiyomatik bir sistemin dayandigi bu ilkelere “aksiyom” denir.

Aksiyomatik bir sistemde, aksiyomlar temel olarak kabul edildiklerinden,
mutlak dogrular olarak islem goriirler. Aksiyomlarin kanitlanmasi séz konusu
degildir."””” Aksiyomatik bir sistemde, aksiyom denilen bu ilkelerden dediiktif bir
¢ikarimla geriye kalan tiim Onermelerin ispati verilir.”® Eukleides’in geometriyi
dediiktif olarak kurmasi, onun olgusal olarak tartisilamayacagini ortaya koymustur.
Dediiktif olmak geometriyi ampirik olarak sinanmadan korumustur. Yeryiiziiniin
engebeli olmas1 Eukleides geometrisinin soyut, diiz ve sinirsiz bir uzay anlayisina sahip
olmasma yol agmistir. Zira edimsel olarak yeryliziiniin engebeli olmasi dikey diiz

cizgilerin ancak kisa mesafeler i¢in gecerli olmasina g(‘i‘riirmijs‘ciir.l5 ?

Diinya ylizeyinin
bu sekilde engebeli olmasi, prensiplerin deneysel olarak ortaya konmasini engeller. O
halde Eukleides’in uzay1 nasil bir uzaydir dedigimizde, mutlak engelin ve ¢evresinde

higbir smirm olmadig1 uzaydir diye cevap verebiliriz.'®

Aksiyomatik sistem bir takim temel prensiplerden baglanilarak bu ilkelerden
teoremler ve ispatlara varma yontemidir. Eukleides aksiyomatik sistemi bazi tanimlarla

baslar. Bu tanimlardan birkac1 sunlardir:

Nokta: Biiytikliigl (parcasi) olmayan nesne.

155 ay.

136 Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, c.1, Etik Yay., Ankara, 2003, s. 212.
7 Giiglii — Uzun, s.751.

138 Yidirim, s.27.

159 Barker, s.38.

10 g.g.e., s.39.
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Dogru: Genisligi olmayan uzunluk.

Yiizey: Yalnizca eni ve boyu olan nesne.

Diizlem: Uzerinde dogrulara kosut giden yiizey.'®!

Aksiyomatik sisteme birtakim tanimlanamaz kabullerden yola ¢ikildigimi ve
sistemin bunun iizerine insa edildigini sOylemistik. Ancak Eukleides sistemine temel
kavramlar olan “nokta”, “dogru”, v.b. gibi kelimeleri tanimlayarak basliyor.
Eukleides’in boyle bir yola bagvurmasinin nedeni her terimin anlamini kesin bir sekilde
belirtmek istegi ve de teoremlerin ispatinda kavramlarin ne oldugundan kaynaklanan

karisikligin yol actig1 mantiksal hatalari diizeltme istegi olabilir.'®

Eukleides’in aksiyomatik sisteminde daha sonra ayni anlama gelecek birbirinden
farkli iki kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlar “aksiyom” ve “postulat”tir. Eukleides
geometrisinde bu iki kavram arasinda genellik ve sinirlilik fark: vardir. Aksiyom biitiin
bilimler i¢in evrensel, genel gecer dogrular iken, “postulat belli bilim dallar1 i¢in genel
dogrulardir. Postulatlar, 6rnegin geometri i¢in dogrular iken, aksiyomlar genel konular

3

iizerinde konusur.'”® Asagiya Eukleidesin bes aksiyomunu ve bes postulatini

cikariyoruz.
Aksiyomlar:
1. Ayni seye esit seyler birbirine esittir.
2. Esit olan seylere, esit olan seyler eklendiginde sonuglar esit olur.
3. Esit olan seylerden esit olan seyler ¢ikarildiginda kalanlar esit olur.
4. Birbiriyle ¢akisan seyler birbirine esittir.

5. Biitiin par¢asindan biiyiiktiir.

1ol Yildirim, s.28; Barker;, s.44.
"2 Barker, s.41-42.
19 gge. s.40.
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Postulatlar:

1. Bir dogru herhangi bir noktadan bagka bir noktaya c¢izilebilir.
2. Bir dogru parcasi, dogrusal bir ¢izgi lizerinde uzatilabilir.

3. Bir daireyi herhangi bir merkez ve uzaklikla belirleyebiliriz.
4. Tim dik agilar birbirine esittir.

5. 1ki dogru iizerine diisen bir dogru ¢izgi, aym yandaki i¢ acilar1 birlikte iki
acidan az yapiyorsa, iki dogru ¢izgi, i¢ agilarin bulundugu yanda yeterince uzatilinca

birlesir.'®*

Diger postulatlardan daha karmasik duran 5. postulati Barker “Matematik

Felsefesi” adl1 eserinde sekildeki gibi gosterir.

C E C

A’

Varsayalim ki AA’, BB’ ve CC’ gibi ii¢ diiz ¢izgiye sahibiz. Postulat bize der ki
eger, AA’, hem BB’ hem de CC’ yi keserse ve CEA ve BDA’ acilarmin toplamu iki
dik agidan az olacak olursa su halde BB’ ve CC’ eger yeterince uzatilirsa ilerde bir

yerde birbirini keserler.

164 Yildirim, s. 29.
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Besinci postulatt bu sekilde aciklama ihtiyaci bundan sonraki'® konularimizla
dogrudan iliskili oldugu i¢in dogmustur. Bu besinci postulatin 19. yy.da elenmesi ve
ardindan ortaya ¢ikan Eukleides dis1 geometriler Kant’in bilgi felsefesinin dayandig:

temelleri dogrudan hedef almaktadir.

Eukleides’ten sonraki donemlerde bu besinci postulat gerek matematikgileri
gerekse filozoflar tatmin etmedi. Besinci postulat yerine yeni bir postulat koyma istegi
filozoflar1 yeni arayislara itti. Bu arayislar neticesinde besinci postulat yerine su ilke
konuldu: “Verilen bir ¢izgi lizerinde olmayan bir noktadan o ¢izgiye yalnizca bir dogru
¢izilebilir.”'® Bu daha sonra galat-1 meshur olarak Eukleides’in besinci postulatina ad

olmus onun “paralel postulatr” olarak isimlendirilmesine yol agmustir.'®’

Besinci postulat hakkinda bu sekilde bilgiler verdikten sonra konumuza
donebiliriz. Aksiyom ve postulat arasinda Eukleides’in yaptig1r ayirim daha sonraki
filozof ve yazarlar tarafindan dikkate alinmayacaktir.'® Ornegin Kant matematikte,
aksiyom ve postulat kavramlarim1 kullanmaz, bu ikisinin yerine “yargi” ifadesini
kullanir. Bizde bundan sonra ayni metodu izleyecegiz ve gerektigi yerde “aksiyom”
kavramini kullanacagiz, gerektigi yerde “yargi” kavramini kullanacagiz, zira bugiin

aralarinda kullanma agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Aksiyom ve aksiyomatik sistemle ilgili son s6z olarak sunu soyleyebiliriz.
Aksiyomatik sistem bahsettigimiz gibi her seyden once mutlak dogru kabul edilen
ilkelere dayanir. Bu ilkelerden dediiktif olarak teoremler kurulur ve ispata gidilir.
Matematik biliminin {izerine insa edildigi bu aksiyomatik sistemin bazi 6zelliklerinin
bulunmasi gerekmektedir. Her seyden o6nce aksiyomatik sistem tutarli olmalidir. Her

aksiyom digerinden bagimsiz olmalidir. Aksiyomatik sistem tam olmalidir.'®

165 Barker, s. 40.

1 gge. s.6l.

L

168 Akman, Toygar, Eukleides’ten Giiniimiize Boyutlar, Kakniis Yayinevi, Ist., 2003, s.36; Barker,
s. 46; Yildirum, s. 106.

' Felsefe Ansiklopedisi, s.214-215, Aksiyomatik Sistemler Maddesi.
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Eukleides’in aksiyomatik bir sistem olarak matematigi nasil kurdugunun
aciklamasint burada tamamliyoruz. Simdi sentetik a priori olarak matematigi

incelemeye gecebiliriz.
2. Kant ve Sentetik a priori Olarak Matematik

Eukleides’in matematikte ortaya koydugu aksiyom temelli yap1 19. yy.a kadar
gecerliligini korudu. Bir aydinlanma ¢ag1 ve 18.yy. filozofu olan Kant dogal olarak bilgi
felsefesini kurarken kendi zamaninda gecerli olan bilimsel paradigmaya dayanmistir.
O’nun zamaninda heniiz Eukleides geometrisi agilamamaisti. Bagka bir deyisle Eukleides
dis1 geometri ve uzay kavrami O’nun zamaninda kesfedilememistir. Kant felsefesini
Eukleides geometrisinin iizerine insa etmekle ondan farkli bir yonde ilerler. Kant
matematigin ne oldugunu, dogrulugunu, nasil bilebilecegimizi tartisirken, Eukleides,

basit bir tarzda geometri yapmustir.'”°

Kant, felsefesinde matematigi birka¢ acidan ele almis ve tartismistir. O’nun
matematigi tartisirken amacgladig ilk sey “sentetik a priori” kavrami icin bilimsel bir
temel bulmaktir. Eger sentetik a prioriyi bilimsel olarak temellendirirse, felsefesinin
tutarli olacagini diistinmiistiir. O bu ylizden matematigi acikladigi boliimde matematigin
yargilarinin sentetik a priori oldugunu bildirir.'”" Eger matematiksel yargilarin, sentetik
a priori oldugu gosterilebilinirse, bu hem matematigin hem de sentetik a priorinin

aklanmasini saglayacaktir.

Bizim burada tartisacagimiz ilk problem sentetik a priori olarak matematik
olacaktir. Bu tartismayla, filozofumuzun matematigi felsefesinde yerlestirdigi yeri
belirlemeye calisacagiz. Sentetik aprioroyi gegen boliimlerde agikladigimizdan dolayi,

burada sadece matematikle iliskisini belirlemeye ¢alisacagiz.

Konuyu agiklamaya yargilarin g¢esitlerini yeniden hatirlayarak baslamak
istiyoruz. Zira matematikle ilgili her konu dogrudan yargilarn ilgilendirir. Kant

felsefesinde, yargilar analitik ve sentetik olarak ikiye ayrilir. Analitik yargilar,

170 Barker, s.50.
"I Kant, Prolegomena, s.17.
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kavramlar1 agiklayan, yeni bir bilgi icermeyen yargilardir. Sentetik yargilar ise
kavramin Otesine gegen yeni bir bilgiye bizi ulastiran yargilardir. Kant bu yargilarin
yanina bir yargi daha koyar “sentetik a priori yargilar” adim verdigi bu yarg: ¢esidi,
kaynak olarak deneye dayanmamakla beraber, bilgimizi genisleten yargilardir. Bu yeni
tip yargilar kavramaya ve bilmeye dayanan bilgi yetenegimizin deneyimle
uyandirilmasi sonucu ¢alisan yargilardir.'’? Yani bir taraftan bilgimizi genisleten, diger
taraftan ise genel gecer olan yargilardir. Kant’in “Matematigin yargilar1 sentetik

yargilardir.” derken kastettigi sentetik a priori yargilardir.

Kant matematigin yargilarinin sentetik a priori olmasi konusunda o kadar
emindir ki, hatta bir adim daha atarak, bu durumun simdiye kadar gozden ka¢cmis

oldugunu belirtir.'”

Kant sentetik a priori yargillari matematigin iki alaninda da gosterir.
Geometrinin ve analitik matematigin yargilariin sentetik a priori olduguna her
ikisinden de oOrnekler verir. Simdiye kadar matematigin yargilarinin analitik oldugu
sOylenmigtir. 7 + 5 = 12 yargisinin analitik bir yargi ve bu yarginin ¢elisme ilkesine
dayandig1 soylenmistir. Ancak Kant’a gore 7 + 5 = 12 yargist ¢elisme ilkesine
dayanmamaktadir. “Yedi” ve “bes” gibi iki say1 tek bir sayida birlestirilmistir. Burada
“yedi” sayisina “bes” sayisini ekliyoruz. Boylece bir sentez yapmis oluruz. “On iki”
sayisini istedigim kadar analiz edeyim sonucu bulamam.'™ isin bu asamasinda yen bir
kavram devreye girer. Kant bu yeni kavrama “gorii” adin1 verir. Ben 7 + 5 = 12
yargisint gOriiniin yardimiyla (bu bes nokta veya bes parmaktir) “yedi” ve “bes”in

btesine gecebilirim.'”

Kant’in sentetik a prioriyi 6rneklendirdigi diger bir bilimde geometridir. O
geometrinin aksiyomlariin da birer sentetik a priori oldugunu sdyler. “Dogru iki nokta

arasindaki en kisa ¢izgidir” dnermesi sentetik a prioridir. Clinkii “dogru” kavramina “en

12 Kutlusoy, Zekiye, Sentetik a priori Gergekten Céktii mii? Mugla Universitesi, Uluslararasi Kant

Sempozyumu, Vadi Yaymevi, 1. Basim, Ankara, 2003 iginde, s. 57-58.
Kant, Prolegomena, s. 16.

" age., s.17.

5 g
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kisa” ifadesi dahil olmadigindan analitik olamaz. Kavram analiziyle buna varamayiz.

5 e . 176
“En kisa” kavrami, “dogru” kavramina yine goriiniin yardimiyla eklenir.

Diinyanin dogrudan algilanmas1 anlamimna gelen “gori” kavrami,  Kant
felsefesinde, Oneki filozoflardan farkli anlamda kullanilmaktadir. Gorii Kant’tan once,
kaynagini akilda bulan ve hissi olmayan bilgi iken O’nun felsefesinde aksi yonde ele
almir. O’na gore goril hissi olan, sadece akilla bilinemeyecek olan bilgidir. Kant’ta

goriinilin olusabilmesi i¢in nesnelerin bize verilebilir olmast gerekir.177

Matematigin biitiin yargilarinin sentetik a priori olduguna dair bu iki 6rnekten
sonra matematigin gecerli olmasinin kosullarina gecebiliriz. Burada kullanacagimiz

“matematigin yargilar1” kavrami “aksiyomlar” anlamindadir.

“Matematiksel bilgi, kavramini ilk once goriide, hem de a priori goriide
serilmemek zorundadir, matematiksel bilgi a priori gorii olmadan bir adim bile atamaz.
Salt bir kavram analizine dayanan felsefeden farkli olarak matematiksel bilginin

yargilari goriiseldir.””®

Yukarida Kant’tan alint1 yaptigimiz bu ciimleler esasen onun sdylemek istedigini
ortaya koymaktadir. Matematiksel bilgi duyusal alanda ortaya konulmadan gegerliligi
olmayan bir bilgidir. Goriiniin iki tane temel yap1 tas1 vardir. Bunlar uzay ve zamandir.
O halde cilimleyi yeniden ifade edecek olursak matematik uzay ve zaman iginde olmasi

gereken ve olan bir bilgidir.

Matematigin goriiselliginin varolus kosullar1 olan uzay ve zaman kavramlari —
burada kavramdan kastedilen kategori anlaminda kavram olmayip, kelime
anlamindadir -  Kant’in epistemolojisinin onemli dayanaklarindandir.
Deneyimlenemeyen ama deneyimin gerceklestigi diinya olan uzay Kant felsefesinde
Eukleides’¢i uzaydir. Zira Kant i¢in Eukleides geometrisi ve uzay1 degismez zorunlu

uzaydir.'” Matematigin aksiyomlarinin sentetik @ priori olabilmesi ve de gecerli

' Kant, A.U.E., s.43.
"7 a.ge., s.51.

'8 Kant, Prolegomena, s.30.
17 Barker, s. 67.
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olabilmesi i¢in goriide serimlenebilmesini hazirlayan zemin iste bu Eukleides’ci
geometrik uzaydir. Kant’in Eukleides’ci uzay1 oldugu gibi kabullenip kullanmas1 her ne
kadar kendinden sonra Eukleides uzay1 yeni uzay gorisleriyle asilsa da kabul edilebilir.
Zira kendi zamaninda Eukleides uzayindan baska bir uzay tanimi yoktur. Kant
Eukleides geometrisine o kadar ¢ok baglanmistir ki bu geometrinin beynimizin

icersinde adeta dosenmis olduguna inanmugtir.'®

Baglangigta az sayida kabul edilen bir takim aksiyomlarn kabul edilmesiyle
baslayan'®' bunun iizerine insa edilen matematik bilimi, Kant felsefesinde yeni bir tarz
da ele aliir. Matematik O’nun felsefesinde aksiyomatik olmasini korumaktadir. Kant,
matematigin aksiyomlarini oldugu gibi alip kullanir. Filozofun Eukleides geometrisinde
yaptig1 sey farklidir. O aksiyomlarin birer sentetik a priori oldugunu belirtir.
Aksiyomlar a posteriori yargilar gibi degisken degildirler. Her zaman zorunlu

yargilardir. Bu yargilar bilgimizi genisletirler.

Matematik Kant’a gore kesin bir bilimdir. Deneysel olmayip, a priori bilgiye
dayanir. Bilgilerini bize uzay ve zaman igersinde gosterir. Yani biz “dogru iki nokta
arasinda en kisa yoldur” veya “bir dogru herhangi bir noktadan baska bir noktaya
cizilebilir” dedigimizde bunu bir kalem kagit yardimiyla ¢izerek gosterebiliriz. Iste

aksiyomlarin bu sekilde gosterebiliyor olmasi onu sentetik a priori yapar.'*

Sentetik a priori olarak aciklanan matematigin bu sekilde temellendirilmesi neye
dayanir? Matematiksel dogrulugu neye dayandiriyoruz? Bu sorularin cevaplarinin
bulunmas: Kant epistemolojisinin toplu bir agiklamasidir. Onceki béliimlerde
gordiiglimiiz duyu algisinin bilgiye doniisiimiinii hatirlayarak bu sorularin cevaplarini

aramaya baglayabiliriz.

Kant’ta bilgi su sekilde olusur. Algilar, goriiniin aksiyomlar1 (uzay-zaman)
tarafindan alinir. Sezgide yari islenmis halde anliga gonderilir. Anlikta kategoriler

araciligi ile son sekle sokulur. Kategoriler bu duyumlari islerken, semalarin yardimina

180
181

Osserman, s.76.
I}Iagel, Ernest — James, R. Newman, Gddel Kanitlamasi, c¢ev. Biilent Gozkan, Bogazigi
Universitesi Yay., Ist., 2008, sunus bolimii, xi.

"2 Kutlusoy, s. 60.
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basvurur. Konumuzun dagilmamasi igin bu kadar hatirlatmay1 yeterli buluyoruz. Iste
matematigin kesinligi veya onun sentetik a priori olmasi1 dis diinyay:1 belli bir uzay

sezgisinin belirledigi bigimde algilamamizdan kaynaklanr.'®

Kant’a gore insan diinyay1 oldugu gibi degil aksine kendi uzay zaman goriisii
icinde algilar ve bilir. Diis diinyadan algilanan nesneler olsa da son noktada bizim
deneyimlerimiz i¢in, algilanan nesneler bizde bulunan uzay zaman goriisii i¢ine dahil
olurlar. Matematigin serimlendigi bu uzay goriisii ayn1 zamanda ampirik diinyaya ait
olan deneyimlerin de 6n kosuludur." Matematigin kesinligi o halde dis diinyayla
karsilasan insanoglunun kendi kavramlarim kurmasi sayesindedir.'™ Bu sebeple dis
diinyay1 belli bir gozliik arkasindan algilayan insan, matematigi de bu gdozliiklerin
cergevesi igersinde kurar. Bu acidan matematigin dis diinyaya uymasi kaynaklarinin
aynt olmasindandir. Matematigin bu sekilde agiklanmasi hem bilgimizi sezgisel

diinyayla siirlar hem de matematigi kesin bir yapiya ulastirir.

Kant’in matematigi kesin bir bilim olarak gormesi ve sentetik a priori olarak
aciklamas1 19. yy.da ortaya cikan Eukleides dist uzay ve geometrileri sonucunda

elestiriye tabi tutulmustur.

Eukleides ve Kant’in matematigi aciklamasini burada tamamliyoruz. Bundan
sonraki boliimde Tanri’nin bir aksiyom gibi ele alinip alinamayacagini Kant’in

metafizigi degerlendirmesi ¢ercevesinde ele alacagiz.

183 Yildirim, s. 66.
¥ a.ge., s 67.
"85 Nagel — James, xi
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II. BOLUM
KANT FELSEFESINDE TANRI DUSUNCESININ AKSIYOMATIKLIiGI
I. Aksiyom Kavrami Cercevesinde Kant’in Metafizik Diisiincesi

Metafizik kavrami Yunanca bir kelime olup, “meta” ve “physika” sozciigliniin
bir araya gelmesiyle olusmustur. “Meta” otesi ve “sonra” anlamina gelirken, “physika”
kelimesi tabiat anlamina gelir.'® ilk kez Aristoteles tarafindan kullanilan metafizik
kavrami, ilk seyleri konu edinen, fizikten sonra gelen anlamindadir.'*’Adindan

anlasilacagi tizere metafizik duyu 6tesini imler.

En genel, ilk varlik, var olan olarak varlik, konulari sorusturan metafizik'®®
ozellikle ortagagda Huristiyan ve Islam filozoflarmnin dikkatini ¢ekmistir. insana ait olan
her konuyla ilgilenen filozoflarin arastirdiklari konulardan biri de Tanri disiincesidir.'®
Tanr1 hakkinda konusan bu ortacag filozoflariyla, ilk varlig1 arastiran metafizik ve onun

kurucusu Aristoteles ortak bir noktada bulusmustur.'*

Yenigaga geldigimizde, Galilei Galieo ile baslayan bilimsel arastirmalar bir
taraftan felsefeyi sistematik bir diizene girmeye zorlarken, "' diger taraftan metafizikle
bilimsel ¢alismalar arasinda bir uzlasmay: dayatiyordu.'”> Zira bu dénem Aristoteles
felsefesinin lizerinde yiikselen skolastik donemin yavas yavas sahneyi terk ettigi

donemdir. Yapilan her bilimsel calisma ve ampirik gozlem, Aristoteles felsefesinin

186 Giiglii — Uzun, s. 213.

%7 age. s.214.

8 Altug, s.7.

'8 Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yay.,
3. Basim, Ankara, 2007, s. 33.

Heimsoeth, a.g.e., s. 33; Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 7. Basim,
Ist., 2000, s.294.

Altug, s.6.

2 Wood, s.47.
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otoritesine yeni bir darbe vuruyordu. Descartes’in eserleri bu yeni bilimsel gelismeler

ile felsefeyi uzlastirma ¢alismalarinin en belirgin 6rneklerini olusturur. 193

Batida bilimsel alanda yapilan muazzam ilerlemeler insanoglunun kendine karsi
olan giivenini artirdi. Bir otoriteye baglanma ihtiyaci insanoglu i¢in gereklilikten ¢ikt1.
Hayatin her alaninda oldugu gibi felsefede de otorite olan Aristoteles felsefesi terk
edildi. Aristoteles felsefesinin terk edilmesi beraberinde metafizigin de bir kenara
itilmesine yol acti. Metafizige karst bu olumsuz tutum David Hume’un metafizik

kitaplarinm yakilmasimim gerekliligini ortaya atilmasiyla en son noktasina vardi.'”*

Aristoteles’ten modern doneme kadar metafizigin zamanla gozden diisiisii
insanoglunun bu birikimi ile ilgili farkl yaklasimlarin ortaya konmasina yol agti. Bu

yeni yaklagimlardan biri de hig¢ sliphesiz Kant’a aittir.

Kant’in metafizigi ele alisini inceledigimizde O’nun konuya iki farkli agidan
yaklastigim goriiriiz. Ilki bir bilgi ve olmasi gerektigi gibi metafizik, digeri ise
geleneksel ve aklin bir yanilgisi olarak metafiziktir. Kant’in bu iki tiir yaklasimini biz
de takip edecegiz. Bir bilim olarak metafizigin kurulabilir olup, olamayacagin

tartistiktan sonra, aklin bir yanilsamasi olarak metafizigi aciklayacagiz.
1. Bilim Olarak Metafizik

Kant metafizigi bir bilim olarak kurmak isterken kiyaslama yaptigi bilimler
matematik ve fiziktir. O metafizigin bir bilim olabilmesi i¢in matematik ve fizik kadar
kesin olmasi gerektigini digiinmistiir. Bilim olarak metafizigi kurarken gdstermek
istedigi sey, tipki matematik ve fizikte oldugu gibi sentetik a priori yargilarin var olup
olmadigidir. Nasil ki matematigin aksiyomlar: ile fizigin yasalar1 (nedensellik yasasi
gibi) birer sentetik a prioridir, ayn sekilde metafizigin ideleri de sentetik a priori
olmak durumundadir. Idelerin de tipki aksiyomlar ve yasalar gibi sentetik a priori
olduklar1 gosterilebilirse metafizik de bir bilim olacaktir. Iste biz bu boliimde

metafizigin bir bilim olup, olamayacagini tartisacagiz.

193
194

ay.,
Heimsoeth, a.g.e., s.33.
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Metafizik hakkinda Kant konugmaya soyle baslar: “Hakiki metafizik yargilarinin
hepsi sentetiktir. Metafizige ait olan yargilar, hakiki metafizik farkhidir... Diger

metafizik yargilar hakiki metafizik yargilara aracilik eder.”'”

Kant’a gore iste bu tiir
hakiki metafizik yargilar bilimsel yargilardir.'”® Hakiki metafizik yargilarin sentetik
olmasi ile ilgili bu diislincesi Kant’in metafizigi bilimsel bir temel oturtma amacina
yoneliktir. Ciinkii O’na gore eger metafizik bize bilgi verecek veya bilgimizi
genisletecekse sentetik olmalidir. Bu arada sentetik yargidan kastedilen sentetik a priori
yargt oldugunu belirtelim. Ciimleyi yeniden kuracak olur isek metafizik eger bilgimizi
genisletecek ise sentetik a priori yargilara sahip olmaldir. Tipki, “dogru iki nokta
arasindaki en kisa yoldur” veya “her olayin bir nedeni vardir” yargisinda oldugu gibi.
Bu iki yargi, yukarida belirttigimiz gibi deneyden gelmezler aksine a prioridirler.
Bununla beraber bu iki yargiyr deneyde gosterebiliriz. Metafizigin yargilar1 da bu
sekilde olmalidir. “Tanr1 vardir” yargist metafizigin en temel yargilarindan biridir.
“Tanr vardir” yargis1 sentetik a priori yargi oldugu siirece bilgimizi genisletebilir.
Kant’in metafizik yargilarla ilgili diisiincelerinden geleneksel metafizige yeni bir elbise
giydiriyor sonucu ¢ikmaz, aksine O metafizigin kendi iddiasinin bilimsel ger¢ekligini
sorguluyor. Zira metafizik iddialarinin kesin dogrular oldugunu soyler. Filozofun

burada bize belirttigi sey ise bu kesinligin yolunu gostermektir.

Kant metafizik i¢in dogruluk iddiasinin gecerliliginin matematik ve fizik gibi
kesinlige ulagsma sartina bagli oldugunu belirtiyor. Burada s0yle bir soru sorulabilir.
Kant ni¢in metafizigi fizik ve matematikle kiyasliyor? Kant’1 bu yola bagvurmaya iten
sebep neydi? Bu ve benzeri sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Kant’1 bu sekilde bir kiyasa
gbtiiren tarihin hicbir doneminde kesinlige ulagmayip, zit fikirlerin ¢arpigma alani
haline gelen metafizigi saglam bir yere oturtabilmek ve de Galileo zamanindan beri
matematigin fizige uygulanmasiyla elde edilen bilgi birikiminin metafizik i¢in diger

bilimlere benzer bir kesinlik bulabilme amacidir. Kant’1 metafizige bu kadar 6nem
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vermeye iten sebep dogru, uygun bir felsefi yontem kesfetmenin 6liimsiiz bir metafizik

insa etmekten gegtigine inanmasidar.'”’

Elestirel felsefenin metafizige dair bu arastirmasi sadece bir tarih ve literatiir
elestirisi degildir. Kant’in burada yaptig1 bizzat metafizigin 6ziine ait elestiridir. Kant’in
metafizigi kokten ele alisini su soru kesin bir sekilde ortaya koyar. “Kesin bir bilim
olarak metafizik olanakli mudir? Metafizik nasil miimkiindiir?”'®® Sorulan bu iki
sorunun cevabinin bulunmasi insan aklinin tarih boyunca ortaya koydugu bu

aragtirmalar sonucunda vardig1 hayal kirikliklarin1 giderecektir.

Matematigi kesin bir bilim olarak kurmamiz onun aksiyomlarinin sentetik a
priori olarak kurabilmemizdir. Matematiksel yargilar her ne kadar tecriibe alanindan
elde edilmemislerse de biz bu akli tasavvurlari a priori sezgide uzayda ve zamanda
meydana getiriyoruz."”” O halde metafizik fenomenal 4lemin sinirlarina ¢ekilmelidir. O
artik goz kamastirict biiyiik ve iddiah ciimleleri’® bir tarafa birakip bilgi olarak
ilerleyebilecegi seylerle ilgilenmelidir. Boylece metafizik ilgilendigi seylerin kendisiyle
degil ilkelerinin epistemolojik statiiyle sinirlar1 tayin edilen bir bilim haline

1

gelecektir.®' Yani metafizik bir ontoloji degil bir epistemolojik yOntembilimi

olacaktir.?*?

Kant’in metafizigi bir yontembilimi olarak kurma amacim agikladiktan sonra
simdiye kadar metafizigin nasil bir durumda oldugunu gorelim. Baglangicta metafizigin
iddialariyla ilgili olarak sordugumuz soruyu hatirlamak faydali olacaktir. Metafizik
olanakli midir? Kant’in bu soruya cevabi sdyledir: “Eger kendisinin bir bilim oldugunu
iddia eden metafizik gercek olsaydi, “iste metafizik sizin yapacaginiz, onu 6grenmektir
ve kendi hakikati konusunda karst konulamaz ve degistirilemez bi¢imde sizi
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inandiracaktir.” denilebilseydi bu soru gereksiz olurdu.” Bu sekilde bir cevap Kant’in

metafizige yaklasim tarzini ortaya koyuyor. O’na gore metafizigin bir Eukleides kitab1
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kadar kesin olmasi, varligin ve 6te diinyamin bilgisini vermesi s6z konusu olamaz.***

Sorunun bu sekilde kesin bir tarzda olumsuz olarak cevaplanmas: tarihsel metafizigin
reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bundan bdyle metafizigin hi¢bir iddias1 kesin

bilimsel bir sonug gibi gosterilemez demektir.

Metafizik yargilar higbir olanakli deneyde verilmeyen iddialarla ilgilidir.**

Metafizik, olanakli deneyin sinirlarin1 asan konularin bilimidir. Kant’in burada
yapmaya calistig1 sey numenal alemin meselelerini ¢ézmeye calisan bilgiyi zaman
mekan sinirlari igersine gekmektir.**® Kant’in metafizigin statiisiinii belirlemeye yonelik
bu calisma bir paradoks dogurur. Metafizik adinda anlasilacag: iizere fizik Gtesinin
bilgisidir. Bu tarz bir bilgiyi fenomenal diinya ile nasil siirlandirabiliriz? Baska bir
deyisle insanin deney diinyasinin Otesini kendine konu edinen metafizik, sentetik a
priori bilgilerin gecerli olabildigi bir alanla nasil sinirlanabilir? Goriintisteki bu
paradoksu Kant su sekilde asar. Metafizigin iddialar1 eger bilgi degeri tasiyacaksa, ya
biz insanlar numen aleme yiikselip bilecegiz veya metafizik fenomenal aleme ait

olmayan bu iddialarindan vazgegecek.

Insan akli her zaman olanimn dtesinde bir genel gecer ve mutlak olana ulasma
arzusundadir. Bu arzu insan aklinin kendi igyapisinda bulunmaktadir. Aklin dogal bir

yonelimi olarak metafizige yonelmesini bu boliimde agiklayacagiz.
2. Aklin Dogal Bir Yonelimi Olarak Metafizik

Kant’a gore metafizige ait olan sorular ve ulasilmak istenen cevaplar insan
aklinin bir geregidir. Bu tiir sorular bir basibosluk bir zorlama degil aklin bizzat
kendisinden kaynaklanir.”*” Deney diinyasina ait olan ampirik bilgiler insan aklini hi¢bir

208

zaman tatmin etmezler.”" Insan aklii hi¢bir fenomen sinirlayamaz. O her zaman

fenomenal bilgilerin Stesinde tamliga, deneyimin toplu birligine®”, bu bilgilerin ilk ve

2 gge, s.22.
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son kosullarina®', bilimlerin en yiiksek kaynagma®'!, mutlak zorunlu olana*'? ulagsma

arzusundadir. Aklin kaginilmaz olan bu yénii onu askin yapar.*"

A. Aklin ideleri

Insanin bu ampirik olanin &tesine gegme arzusu “ide” kavramu karsilar. Akil
adeta sunu sdyler: Eger ortada kosullu olarak verilen varsa bagl biitiin kosullarin dizisi
de verilmistir. Iste akil biitiin bu kosullar1 tamamlamaya ve kavramaya zorlanr. Insan
aklinin ulasmay1 arzuladigi idealar {i¢ tanedir. Bu idealar, ruh, evren ve Tanri’dir. Bu
i idenin her birinin akil agisindan ayr bir islevi ve sonucu vardir. Bu ii¢ ideyi Kant
iliskide oldugu bilgilerle ele alir. Psikolojik ide diisiinen 6znenin mutlak birligine ve
ruhun 6liimsiizliigline, kozmolojik ide evrenin (goriiniin) askinsal birligine, teolojik ide
nesnelerin tiim genel kosulunun birligine ulastirir.”** Bu ii¢ ide farkli alanlarda ii¢ farkl
birligi tamamlar. Dort bashik altinda incelenen kategorilere karsin (nitelik, nicelik,
iliski, kiplik), aklin ideleri ii¢ baglik altinda incelenir. Bu ideler kesin, kosullu ve

ayriklik bashg altinda ele alimr.*'

Kosullu kiyasta yapilan, kosullu olan bir zorunlu kiyaslar kategorisini geriye,
sarta bagli olmayan tam bir 6zneye gotiirmektir. Bu sarta bagli olmama 6znenin
kosulsuz mutlak birligi olarak ruhtur. Kosullu olan kosullarin tam dizisini kendinde
toplar. Burada sartlar arasindaki zamana ait olani1 geriye dogru goétiiriir. Bu da
varliklarin kosulsuz bir nedeni oldugu sonucuna varir. Bu kosullarin mutlak birligi de
kosmozdur. Ayrik olan ise biitiin kavramlarin, olanin eksiksiz tiimiiniin idesi olarak,
kendinden biitiin eksikliklerin ayrilmasi ile tiim olumlu nitelikleri kendinde toplayan
tiim olanakli nesnelerin ve kavramlarin mutlak birligi olarak Tanr’dir.?'® Bu ii¢ ideye

karsilik olarak {i¢ bilim ortaya konulmustur. Bunlar akli psikoloji, akli kozmoloji ve

20 Altug, s. 26.
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din bilimleri Ana Bilim Dali, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2002, s.25.

213

Kant, Prolegomena, s. 81.

24 Kant, A.U.E., s.190.

25 Kant, Prolegomena, s. 80.

216 Kant, Prolegomena, s. 83; Wood, s.83; Altug, s.29.

45



akli  teolojidir. Bizim cevabimmi arayacagimiz soru idelerin bu sekilde

kullanilabilmelerinin miimkiin olup olmadigidir.

ideleri ileride teker teker incelemeden 6nce, “ide” kavraminin aksiyom kavrami
ile olan iliskisini inceleyecegiz. Aslinda kant felsefesinde Tanr1 diislincesinin
aksiyomatik karakterde olup olmamasinin tartismasi bizi dogrudan “ide” kavraminin
“aksiyom” kavrami ile mukayesesine gotiiriir. Zira Tanr1 Kant felsefesinde aklin idesi
olarak ele alinir. Aksiyom ve ide kavramlarini inceledigimizde temel bir farklilik hemen
gbziimiize carpar. Aksiyom kavrami matematigin temelinde olan ve sentetik a priori
olarak fenomenal diinyaya aittir. ideler ise her ne kadar fenomenler diinyasiyla iliskili
olduklar diistiniilse de numenal aleme aittirler. Bu farkin ¢ok 6nemli sonuglar1 vardir.
Ilkin her ikisi de a priori olmakla beraber aksiyomlar: bizler deney diinyasinda
gosterebilirken, ideleri gosterebilme imkanina sahip degiliz. Bir digeri aksiyomlardan
hareketle kurulan matematik kesin bir bilim iken, metafizik kesin bir bilim olamaz. Zira

ideler kendinde seyle ilgili nesneleri imler.

Aksiyomlarla, ideler arasindaki diger bir farkta aksiyomlarin birer Onciil,
idelerin ise birer sonu¢ olmasidir. Aksiyomlar temel olarak alindiktan sonra,
matematigi iizerine kurariz. Ancak metafizigin ideleri bir takim Onciillerin vardigi
sonuctur. Bu fark aksiyomlar1 bastan sona kadar fenomenal dlemde tutarken, ideleri

A . 217
numenal dleme uzanmaya tesvik eder.

Matematikte “tiim dik agilar birbirine esittir” veya 7 + 5 = 12 yargilarini biz
uzayda gosterebiliriz. Bu gdstermeyi ya bir yiizey tizerinde ¢izerek veya parmaklarimizi
kullanarak yapariz. Fakat bu gostermeyi ideler i¢in yapamayiz. Yani, ruhu, evrenin
baslangicin1 ve Tanr1’y1 uzay ve zamanda gosteremeyiz. Bu da Tanri, ruh ve evrenin
baslangicinin olup olmamasi gibi kavramlarin nesnel diinyada bir karsiliginin olmadigi
anlamia gelir. Kant’a gore deneyimin kosullarin1 asan bu kavramlar bilgi iiretmek i¢in
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yeterli degillerdir.”~ Bu kavramlar ancak diisiince nesnesi olabilir, igerikleri olan bilgi
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nesnesi olamazlar. Bilgi nesnesi olabilmeleri i¢in, kategorilerle beraber, nesnenin

verildigi goriiniinde isin i¢inde olmasi gerekir.*"”

A.1. Psikolojik Ide ve AKli Psikoloji

Kant ruhun bir cevher ve dliimsiiz (kalic1) amaciyla ilgili olan psikolojik ideyi
ilk olarak ele alir. Coziimlenen ilk sorun psikolojik ide ve onun rasyonel psikoloji
bilimidir. Kant’a gére ruh bir tozdiir (cevherdir) fikri*®® ¢ok temel bir yanilsamadur.
Numen — fenomen konusunu anlatirken agikladigimiz “her degisimin ardinda
degismeyen bir toz vardir” yargis1 akli numenal alemi fenomen gibi gérme yanilgisina
diisiiriir. Degismeden duran toze ait olan yargi deney diinyasiyla ilgilidir. Yani Kant’in
bahsettigi cevher tiim miimkiin tecribbe nesnelerine uygulanmay: gerektirir.”*' Bu

kalicilik kendi basina sey olarak tez kavramindan hi¢ ¢ikarilamaz, ancak deney i¢in de

kanitlanabilir.**

Ruhun deneyim alaminda var olabilmesinin yolu hayattir.” Hayatin sona
ermesiyle bir ruhun baki kaldigini iddia edemeyiz. Boyle bir iddia da bulunmak bizi
sezgisel olanin diinyasindan kendinde seyin diinyasina goétiiriir. Bizde belirttigimiz gibi

kendinde sey hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

Psikolojik ide ile ilgili olarak Kant’in yaptigi diger elestiride Descartes’in
“cogito ergo sum” — disiiniiyorum o halde varim — Onermesi iizerinedir. Kant’in
elestirisi sOyledir. “Diislinme faaliyetinden, bu faaliyeti yapan ruh ¢ikarilamaz.” Yani
herhangi bir seyin faaliyetinden hareketle o seyin gergekligine varilamaz. Faaliyet o
seyin neligine dair bilgi veremez.***

Matematiksel aksiyomlarin aksine ruhun kalict olmasi ile ilgili 6nerme numenal
diinyaya aittir. Burada yapilan hatanin nedeni, deney diinyasina ait olan t6z kavraminin

numen aleme tasmmasidir. Yine ancak tecriibbe sahasina ait olan ruhun kaliciligi

M gge., s.25.
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tecriibenin sonu demek olan hayatin sona ermesiyle biter. Yasamin son ermesiyle

beraber meydana gelen bu yeni durumu ve ruhun ne oldugunu biz bilemeyiz.

Ruhun kalic1 olmasiyla ilgili durum yukarida saydigimiz sebeplerden dolayi,
teorik aklin problemi olmayip, pratik aklin konusudur. Insanimn ahlaki 6zgiirliigiiniin ve

en yiiksek iyinin gerceklesebilmesi icin ruh kalict bir tézdiir.*?
A.2. Kozmolojik ideler ve Antinomiler

Kozmolojik idelerin varmak istedigi sonuclar matematik ve fizige o kadar yakin
durur ki bir dénem Kant tarafindan Tanri’nin varhig: igin “Tek Miimkiin Ispat™ olarak

dahi diistiniilmiistiir.*°

(13

Kozmolojik idelerle ilgili olarak Kant sdyle der: “... Kozmolojik ide, kosullu
olanin kosuluyla (matematiksel veya dinamik olabilir) baglantililigin1 dylesine genisletir
ki, deney ona hi¢bir zaman denk diisemez. Kozmolojik ide bu nokta bakimindan
nesnesi hi¢gbir zaman hicbir deneyde kendisine tam uygun bir bigimde verilemeyecek bir

. . 9027 . cer . . e .
idedir.”*""Yani kozmolojik idenin nesnesini bilemeyiz.

Kant’in kozmolojik ideleri ¢oziimlemesi tez — antitez ¢ercevesindedir.
Kozmolojik ideler antitezlerini i¢inde barindiran birer antinomiler toplamidir. Tez anti
tez iliskisi icersinde var olmak anlamina gelen antinomiler aklin kaginilmaz olarak
diistiikleri tezatlardir. Kozmolojik ideleri i¢inde barindiran antinomiler doért tane olup
ikiserli gruplara ayrilirlar. Kant ilk antinomiler i¢in nicelik, ikinciler nitelik, {igiinciiler
baglanti, dordiinciiler i¢in de modalite antinomisi der. Yine ilk iki antinomi

matematiksel, son iki antinomi dinamik antinomiler olarak adlandirilir.

Biz burada antinomileri detayli bir sekilde incelemeyip, sadece aksiyomlar ile

kiyaslamasini yapacagiz.

Kant, immanuel, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. 1. Zeki Eyuboglu, Say Yay., 5. Baski, Ist., 2001, s.
169.
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Birinci tip antinomiler nicelige ait olup, evrenin baglangicinin olup olmamasi
hakkindadir.”**Bu  antinomilerin ¢éziimiinde tez ve antitez ayri ayri ele alinip
¢Oziimlenir. Kant’in yaptig1 ¢dziimlemenin sonucunda tez ve antitez yanlistir. Zaman ve
mekanla smirli olan insan seylerin biitlinli géremez, bunu yapmak istese de
basaramaz.””’ Ciinkii gerek tez gerekse antitez sezgisel diinyamn disina géndermede
bulunur. Evreni sonsuz kabul ettigimizde sonsuz olan bu evrenin pargalarini
toplayabilmek i¢in sonsuz zamana ihtiya¢ duyariz. Antitez de ise evreni sonlu kabul
ettigimiz de smirlarmn tesinde sonsuz bir mekéan bulunacaktir.° Goriildiigii gibi biitiinii
kavramak insan i¢in imkansizdir. Bu imkansizlik biitliniin deney diinyasinin disinda var
olmasidir. Uzam ve zamanda diisiinebilen bir varlik olarak insan kendinde seyin
alanindaki bilgiye ulasamaz. Evrenin smirlarinin var olmasi ile ilgili yargi sezgisel
alanin digindadir. Bu sebepten dolay1 insan ne tezi ne de antitezi bilebilir. Bagka bir
deyisle ne evreni verilmis bir biitiin olarak tasarimlayabilmek i¢in parcalarinin sonsuz
sentezinin tamamlanmislhi§ina ulasabiliriz, ne de zamani reel bir sonsuza gotiirerek

evren dizisini bigimlendirip zaman tiiketebiliriz.*'

Nitelik antinomisine gelince, bu kozmosun basit bdliinemez unsurlardan
meydana gelip gelmemesi hakkindadir. Evren basit tozlerden meydana gelmis tezine

karsilik, sonsuzca boliinebilir oldugu antitezini icerir.”

Biz bu antinomideki gerek
yalin tozlere gerekse miirekkeplige ulasamayiz. Zira bu basit ve miirekkep olma

deneyimimizin disindadir.

Kant’in matematiksel antinomiler adin1 verdigi bu iki antinomi esasinda O’nun
bilgi felsefesinin temeliyle dogrudan ilgilidir. Zira sezgisel alanla sinirlanan insan igin
bu antinomiler maddenin bizzat 6ziine ait iddialardir. Fenomen — numen ayirimi
antinomileri asma veya bir ¢oziim getirme tesebbiisiidiir. Matematiksel antinomiler,
sadece sezgisel diinyaya ait olan seylere uygulanabilecek olan ilkelerden

tiiretilmiglerdir. Fakat hissi diinya igerisinde kalmasi gereken tiiretimler, verili olmak
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bakimindan bir sonlu veya sonsuza degil de belirsiz veya belirlenemez bir geriye dogru

gidige varmislardir.”*?

Burada matematiksel sonsuzla metafiziksel sonsuz arasindaki ayirimin
belirtilmesi gerekir. Kant’in da kabul ettigi matematiksel sonsuzluk, deney diinyasinin
igerisinde var olan imkan dahilindeki sonsuzdur. Metafiziksel sonsuzluk ise reel ve
tiirdes olan seylerin eklenmesi ile elde edilen bir sonsuzluktur. Burada hicbir zaman

tamamlanamayacak olan sonsuz kavrami s6z konusudur.”**

Matematiksel antinomiler i¢cin sonug¢ olarak soyleyebilecegimiz sey, bizler
evrenin ne sonlu ne de sonsuz oldugu hakkinda bir yargiya ulasabiliriz. Fiziksel
diinyadan hareketle ortaya konmaya calisilan goriisler faydasiz, verimsiz ve bos bir

cabadan baska bir sey degildir.

Dinamik antinomiler olarak isimlendirilen 3. ve 4. antinomiler birbirleriyle
baglantili olarak ele alinip incelenebilirler. 3. antinomi evrenin var olusunun
baslangicinda 6zgiir bir nedenin var olup olmadigini tartisirken, 4. antinomi evrenin
baslangict i¢in zorunlu bir varlik kabul edip etmeme hakkindadir. Dinamik
antinomilerinin ilki baglant1 antinomisi iken ikincisi modalite antinomisidir.”*> Dinamik
antinomilerde tezler dogrudan pratik aklin alani icerisine girerken antitezler fizik ve

matematigin konusudurlar.

Kant matematiksel antinomilerin aksine, dinamik antinomilerin her ikisinin de
gecerliligini savunmustur.”® Kant’1 bu sekilde davranmaya iten insamin bir yoniiyle
teorik, diger yaniyla da pratik aklin alanina ait olmasidir. Kant dinamik antinomileri
cOzerken bir taraftan bilimi akladigini diisiinlirken diger taraftan insanin 6zgiirliigiini

kurtardigina inaniyordu.

Dinamik antinomilerde Kant’in belirttigi temel diisiincede her sey ikili ayirima

dayanmaktadir. Bu ayirirm numen ve fenomen ayirimudir. Eger herhangi bir sey,
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diisiince nesnesi olacaksa 0zgiir neden ve mutlak varlik gecerlidir. Problemin ortaya
¢ikmasina yol acan sey numenal dlemin kavramlarinin fenomenal alemi diizenlemeye
baglamasidir.”” Biz sezgisel diinyada, ne mutlak varligi ne de 6zgiir nedeni,

matematiksel bir yargi gibi gésteremeyiz.

Kant burada metafizik¢iyi yaniltan seyin, matematigin a priori yonidiir der.
Matematik her ne kadar insanoglu i¢in en yiiksek en dnemli amaclar1 ortaya koymada
doyum saglayamasa da yine o deneyim iizerine kurulu olmamasi ( @ priori olmasi) her
seyi bir diizene koymada insani cesaretlendirmistir. Fakat yine ayn1 matematik sentetik
bir bilim oldugundan dolay1, ilkeleri ve sonuglarini bize deneyim diinyasinda sunar.**®
Matematigin bu gorgiil sezgiye dayali yoniinlin goriilememesi metafizikg¢ileri sonu

gelmez tartigmalara siiriiklemistir.
A.3. Teolojik Ide ve Tanr1 Kamitlarinin Elestirisi

Tanr1 idesi hakkindaki Kant’in diisiinceleri diger idelerle paralellik gosterir.
Gerek ruh, gerekse kozmos hakkindaki fikirler en sonunda her tiirli bilim ve
diistincenin mutlak birligi olan Tanr1’ya ulasir. Aklin bir idesi olarak Tanr1 evrende her
seyin var edicisi olarak diisliniiliir. Tanr1 idesi ayni zamanda metafizigin en temel

kavramidir.

Tanr1 kavrami gerek teorik gerekse pratik aklin konusudur. Teorik akil agisindan
Tanri, ne anlayis kabiliyetinin, ne de kategorilerin konusudur. Kant Tanr1 fikrini
kategoriler igerisinde herhangi bir yere koyamadigindan dolay1 aklin bir idesi olarak ele
almistir. Tanrt fikrinin aklin bir idesi olarak ele alinmast O’nu metafizik igersinde
diistiniilmesini gerekli kilmistir. Tarih boyunca metafizik biliminde Tanr1 hakkinda
yapilan her konugma Tanr1 kanitlamalar iizerinde gergeklesmistir. Tanr1’y1 ispatlama
amaci giiden her kanit ayn1 zamanda O’nun hakkinda konusmadir. Teorik akil agisindan
yapilmak istenen Tanrisalligin rasyonel bir sistem icersine dahil etmektir. Tarih

boyunca ontolojik akilcilik Tanri’nin realitesini kanitlamak, O’nun 6ziinii tanimlamak,

2T ay., s 125.

38 Kant, A.U.E., s.246.
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v.b. daha pek ¢ok isi kendine gorev edinmistir.”*’ Geleneksel metafizik acisindan Tanri
hakkinda yapilan kanitlamalar o kadar biiyiik bir 6neme sahiptir ki eger basarilamaz ise,
basta matematik olmak iizere biitlin bilgimiz ve diisiincelerimiz sadece goriintii oyun,

ya da tutarsiz bir soylemin dagmik konular1 olarak kalacaktr.**°

Tanr1 hakkinda konusmak Kant’a gore pratik aklinda konusudur. Tanr1 pratik
aklin bir postulati olarak gerek oOliimsiizliigiin var olmasi nedeni gerekse en yiiksek
iyinin gerceklesmesinin garantoriidiir. Pratik aklin bir postulati olarak Tanri’dan
bahsetmeyi daha sonraya birakiyoruz. Burada teorik akil agisindan Tanri hakkinda

Kant’in diisiincelerini inceleyecegiz.

Deney diinyasiyla sinirlanmis olan insan bu sinirlar1 asmak ister. Akil yoluyla
insan, fiziksel olarak basaramadigi bu arzusunu gerceklestirmek ister. Insan akli
siirlarin otesinde sinirsiza veya mutlak olana ulasma pesinde kosar. Bu son sinirlara
ulasmak saf aklm bir idealidir. Insanin ulasmak istedigi bu ideali ne fizik ne de
matematik insana verebilir. Insanm bu sinir tanimama arzusu metafizigin kurulusunun

da temelidir.

Insan aklinin bir eseri olan matematik ve fizik bilimi de higbir smir tanimaz,
fakat sinirlamalar tanir.”*' Matematigin simir tamimamasi, bu tammlanan fenomenal
sinirlamalar ¢ercevesinde olur. Matematik ve fizik fenomenlerle sinirlanan bu diinyada
bilgimizi sinirsiz olarak gelistirebilir. Bilgilerimizin artmasi anlaminda sinir tanimayan
bu bilimler, numenal dleme uzanma konusunda kesin sinirlarla ¢evrilmistir. Aksine
metafizik deney diinyasinin digina uzanirken bilgimizin genislemesi ve ¢ogalmasina

herhangi bir katkida bulunmaz.

Matematik ve fizikte meydana gelen bu gelismeler insan aklini tatmin etmez.
Akil dogal bir yonelim olarak Gteye, fizigin Gtesine varmak ister. Tanri idesi, insan
aklinin varmak istedigi en son sinir en yiiksek idealdir. Aklin boyle bir ideale ulagmay1

arzulamasi hayal giiciiniin bir sonucu degildir. Akil gerek varligin kendisinden, gerek

29 Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Basim — Yaymn, ist., 2000, s. 39.

0 gy, s.39.
241 Kant, Prolegomena, s. 107.
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cevresindeki diger varliklardan ve de bunlarin diizenli isleyisinden hareketle Tanri
fikrine varir. Tanri’nin varligina dair bu ii¢c dnemli nesnel gerceklik ayn1 zamanda
Tanri’nin ispat yollarin1 da ortaya koyar. Kant’a gore Tanr1 hakkinda yapilacak olan
ispatlar ii¢ yolla yapilir. Bunlardan daha ¢ogu olmaz ve olamaz.*** Bu ii¢ ispat ontolojik,

kozmolojik ve teleolojik kanitlardir.

243
| Tanrn kavramindan

Kokleri Islam felsefesine kadar giden ontolojik deli
hareketle O’nun var oldugu fikrine ulasmak ve bdylece varligmin kanitlanmasini
amaclar.”** Diisiince tarihinde ¢ok cesitli donemlerde farkli filozoflar tarafindan yeniden
kurulan bu kamit son seklini Descartes’ta almustir.>*> Kant’m ontolojik kamtla ilgili

elestirileri de bu son Descartes’¢1 yapiya yoneliktir.**°

Descartes “Felsefenin ilkeleri” adli eserinde bizde Tanri fikrinin var olmasinin
O’nun gercekliginin bir geregi olduguna hiikmeder. Descartes konu ile ilgili sunlari
sOyler: “Ruh bundan sonra kendinde bulunan fikir ve kavramlari yeniden goézden
gecirdiginde ve onlar arasinda her seyi bilir, her seye giicli yeter ve son derece eksiksiz
bir varligin fikrini buldugunda bu fikirde kavradigi sey vasitasi ile bu tam eksiksiz
varligin kendisi olan Tanri’nin var veya mevcut olduguna hiikmeder. Tanr1 fikrinde
digerlerinde oldugu gibi miimkiin degil mutlak olarak zaruri ve ebedi bir varlik
goriir.”**” Ontolojik kamtla ilgili olarak diger bir eserinde, bende var olan mitkemmel
varlik fikrinin, smirli, eksik bir diinyadan veya benden kaynaklanmadigini, bdyle bir
fikrin ancak ger¢ek olan mitkemmel varliktan kaynaklanabilecegini ortaya koyar.**®
Descartes’a gore eksik ve yetersiz bir tabiatin bize Tanri fikrini verebilmesi s6z konusu

degildir.** Bu sekilde miikemmel bir varligm fikrini bizde var eden sey o varligin

kendisidir.

2 Kant, A.UE., s.290.

2 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 9. Baski, izmir, 2001, s. 29.
Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig1 Kitaplari, Ist.,, 1998, s. 18.

5 Gusdorf, s. 40.

26 Kant, A.U.E., s.294.

247 Descartes, Rene, Felsefenin Tlkeleri, ¢ev. Mehmet Karasan, M. E. B. Yay., Ist. 1997, s. 35.
Descartes, Rene, Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karasan, M.E. B. Yay., II. Baski, Ist.,
1962, 3. Diisiince, s. 161-170.

9 Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 1999, s.91.
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Descartes’n acikladigi sekilde ontolojik delili gordiikten sonra ontolojik kanitin
elestirisine gececek olursak burada yapilacak ilk itiraz bir seyin fikrinden kendisine
ulasamayacagimiz elestirisidir.”>® Bir nesne hakkindaki herhangi bir kavram her ne
kadar o nesneyi kapsasa da bir sekilde kavramin disina ¢ikip nesnel alana gegmesi
gerekir.””! Bir nesne hakkindaki fikrimizde eger o nesneye ait bir varolusu nesneye
yiiklersek, fikrin veya kavramin disina ¢ikmamiz ve onu olgusal bir gereclik olarak

gostermemiz gerekir.

Ontolojik kanitla ilgili olarak Kant’in yaptig1 elestirinin temelinde analitik
sentetik yargi ayirimi vardir. Bu ¢ift tarafh elestiri varligin bir yiiklem olup olamamasi
hakkindadir. “Tanr1 vardir” gibi bir yargida bir yiiklem bir de konu vardir. Konu
yiikleme ya dahildir veya degildir.*> Eger konu yiikleme dahilse o zaman yargimiz
analitik olmaktadir ki Descartes bdyle diislinliyordu. Bu yargidan herhangi bir sey
O0grenemeyiz. Analitik bir yargida kavramin belirgin hale getirilmesinden basgka bir sey
yoktur. “Biitiin cisimler yer kaplar” yargisinda oldugu gibi ayni seyi hem cisim
kavraminin kendinde hem de yiiklem de tekrarlarim. “Tanr1 vardir” yargis1 bizdeki
diisiinceye digsal (olgusal) olarak herhangi bir sey katmamistir. Bu yargida Tanri’nin
varlig1 olgusal olmayip, salt bir diislince nesnesidir ve bu da totolojiden baska bir sey

degildir.”>

Descartes’in aksine Kant’a gore “Tanr1 vardir” yargisi bir analitik yargi olmayip
sentetik yargidir. Analitik bir yargi olarak elestiriye tabi tutulan “Tanr1 vardir” 6nermesi
sentetik bir yargi olarak ele alinir. Sentetik 6nermelerin yapilar1 geregi kavramin diginda

bir gergeklikle iligki kurmasi gerekir.

Kant’in “Tanr1 vardir” 6nermesini sentetik bir yargi olarak ele almasi varligin
(varolugun) yiiklem olup olmamasi ile ilgilidir. Kant “Tanr1 vardir” yargisinda, 6zne
yiiklemi kapsamadig1 gibi, “vardir” veya varolus bir yiiklemde degildir. Varlik veya

varolus bildiren 6nermeler daima sentetik onermelerdir. Varolus, sentetik olmasindan

20 Kant, A.U.E., s.294.

U Taylan, s.33.

2 Aydin, a.g.e., s.36.

3 Kant, A.U.E.,s.292; Taylan, s.32.
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dolay1 analitik bir yargi gibi Tanri’nin varligma yiiklenemez. Sentetik Onermeler
kuruluslar1 geregi sadece tanim icab1 dogru veya yanlis degildirler, bu tip dnermelerde
fiili olarak ta dogru veya yanls olurlar.>* Ornegin, matematiksel bir énermenin dogru
veya yanlishgin fiili olarak gosterebiliriz. “Ucgen ii¢ agilidir” dedigimizde bu ii¢ agili
olmak o6zelligini {i¢ dogrunun bir ylizeyi kapatacak sekilde cizerek gdsterebilirim.

. .. . . . . 255
Ancak “Tanr1 vardir” dnermesini benzer bir tarzda deney diinyasinda gosteremeyiz.

Ontolojik kanit hakkinda bu elestirilerle Tanr1 hakkinda ontolojik bir ispatin
yapilamayacaginin iddia edilmesi bir domino etkisiyle diger tiim tanri ispatlarinin da
temelini sarsmaktadir.””® Bundan sonraki bolimde ele alinacak olan kozmolojik ve

teleolojik delillerin elestirisinde bu yon vurgulanacaktir.

Insan aklim1 Tanr1 hakkinda ontolojik olarak konusmaya iten sebep geometri ile
ilgili olan bilgilerin metafiziksel alana tagmmasidir. Geometrinin her Gnermesinin
mutlak olmasindan esinlenerek anligimizin alaninin biitiiniiyle disinda kalan bir
nesneden sanki onunla demek istenen biitliniiyle anlasiliyormus gibi konusmaya gidilir.
Burada yapilan hata, yargilarin, seylerin zorunlu kosulu olarak goriilmesidir. Halbuki
higbir yargi nesnenin zorunlu kosulu degildir.>>’ Kant’a gére Tanri hakkinda bir yarg:
zorunlu olarak olgusal bir nesneyi belirleyemez. Biz “licgen”, “nokta” ve “dogru”dan
bahsederken yalnizca bir kavramdan bahsetmiyoruz. Cok ¢esitli araclar kullanarak, bu
kavramlara olgusal igerik kazandiriyoruz. “Dogru iki nokta arasindaki en kisa yoldur”

yargisi bir kavramsal yargi degildir. Biz bu yargiy1 da bir ylizey lizerinde gosterebiliriz.

Teolojik ide cercevesinde Kant’in tartistigi bir diger kanit ise kozmolojik

kanittir. Ontolojik kanit gibi bu kanitinda ¢ok ¢esitli sekilleri vardir. Kant’in elestiriye

tabi tuttugu Leibniz’in kozmolojik kanitidir.>®

34 Taylan, s.33.

35 gy, s.33.

3 Wood, s. 135.

7 Kant, A.U.E., s.291.
28 gge., s.295.
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Leibniz kozmolojik kanit1 iki temel iizerine kurar. Bu temeller “celisme” ve
“yeter sebep” lilkeleridir. Celisme ilkesine gore kendisiyle c¢eliski tasiyan “yanlis”,

“yanlis” olanla karsit veya celisik olana dogru deriz.*

Yeter sebep ilkesine gore ise cogu zaman nedenleri bizce bilinmese de bir seyin
neden bagka tiirlii degil de bdyle olduguna iliskin yeter bir ilke olmaksizin higbir

ifadenin yada olgunun gergek ya da var olamayacagidir.*®

Leibniz kozmolojik kanitta ortaya koydugu “yeter sebep” ilkesinin matematigin
aksiyomlariyla benzerlik gosterdigini belirtir. ... Matematikgiler ¢oziimleme
yontemiyle ‘kurgusal teoremleri’ ve ‘pratik ilkeleri’ tanimlara, aksiyom ve koyutlara
(postulatlara) indirgerler. Bu nedenle tanimlanamayan basit diislinceler oldugu gibi,

higbir zaman tanitlanmaya gerek duymayan ilk ilkelerde vardir.”*!

Alemde varolan ni¢in bagka tiirlii degil de bu sekilde oldugu ile ilgili sorudan
hareketle kurulan bir delil olarak kozmolojik kanit, sebepler dizisinin sonsuza
gidemeyecegi fikrine dayanir. Simdi alem biitiiniiyle miimkiin varliklardan olusmustur.
Alemdeki nesneler agiklanabilmeleri igin bir yeter sebebe ihtiyag duyarlar.262 Boylece
seylerin son nedeni, kendinde, degisimlerdeki ayrintinin en iist diizey nedenini

bulunduran t5z olabilir. Bu zorunlu téze “Tanr1” diyoruz.**®

Kozmolojik delille ilgili olarak Kant’in elestirileri iki baslik altinda toplanabilir.
Ik olarak zorunlu bir varligin ¢ikarsamasi ontolojik delile dayanir ki bu kanit icin
yapilan elestiri kozmolojik delil i¢inde gecerlidir. Kozmolojik kanit tecriibeden yola
¢ikar, bu tecriibeyi zorunlu varlik igin bir basamak olarak kullamyor.”®* Varligin
Ozelliklerini biz tecriibeden ¢ikaramayiz. Boylece zorunlu varliga ait olan 6zellikler yine
kendi igerisinde bulundurdugu kavramda bulmaya calisir.”® Iste bu da delilin ontolojik

karakterde olmasin1 ortaya koyuyor. O halde higbir varlik kavramindan var olusa,

29 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadoloji, ¢ev. Ogiin Urek, Biblos Kitabevi, Bursa, 2003, s. 16.
260
age., s. 16-17.
B gy, s 17.
262 Aydin, a.g.e., s.55-56.
23 Leibniz, s. 18.
% Aydin, a.g.e., s.59.
25 Taylan, s.54.
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olgusallifa gecemeyiz. Ayni zamanda zorunlu mutlak bir varliga yiikselmenin yolunun
duyular diinyasindan hareket etmeyle anlasilabiliyor olmasi, sartsiz olanin sartl olana

baglanmis olmas1 dolayistyla zorunlu kavram bir celigkili kavramdir.*®

Kant’in kozmolojik kanita getirdigi bir diger elestiride sebeplilik kavraminin
kullanim paradigmasi1 yoniiyledir. Sebeplilik kavrami fenomenler diinyasina ait bir
kavramdir. Doga bilimlerinin nedenini olusturan nedensellik numenal aleme tasiniyor.
Biz goriingiiler diinyasindan hareket edip kendinde seylere ulasamayiz. Bu yoniiyle de

bu kanit gegersizdir.

Yeter sebep ilkesini Leibniz’in “aksiyom” kavramiyla birlikte ele aldigini
sOylemistik. Kant’in matematigi sentetik a priori olarak agikladigimi yukarida
gormiistiik. Sentetik a priori olan matematiksel aksiyomlar, kaynak olarak akildan
gelse de deney dilinyasinda varligi gosterilebilen yargilardir. Leibniz’in “yeter sebep”
ilkesi “aksiyom” gibi degerlendirilemez. Zira “yeter sebep” kavramini fenomenler
diinyasinda bulamiyoruz. Hakkinda sezgisel higbir bilgimiz olmayan bu kavramin

matematiksel aksiyomlar ile ilgisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Teolojik ide ile ilgili olarak Kant’in elestirdigi delillerden iiglinciisii teleolojik
kanittir. Alemde goriilen diizen ve gaye fikrine dayanan®®’ bu delil diizen ve gayenin var

edicisine ulasir.

Kant’in teleolojik kamtla ilgili olarak ilk bakista olumlu ifadeler kullanmasi*®®

goriintiste bir ¢eliski olustursa da®® sisteminden taviz vermeksizin bu kanit: da elestirir.

Kant’in teleolojik kanitla ilgili olarak ydnelttigi ilk elestiri, her ne kadar bu
kanit tabiattan hareket ediyor goriinse de her seye giicii yeten varlifa dayanir. Evrende
tam bir olumsal diizenleme olarak her yerde gozlenen diizen ve ereksellikten onunla
orantil1 bir nesnenin varolusuna gider. Ama bu nedenin kavrami bize, ona ait olarak

bilinecek biitiiniiyle belirli bir seyi vermelidir ve Oyleyse tim giice, bilgelige v.b. gibi

26 Vancourt, Raymond, Hegel’in Din Felsefesi, der. ve ¢ev. Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilari I

Alfa Yay., Ist, 2001, s.78.
Aydin, a.g.e., s.62.

%5 Kant, A.U.E., s.301.

29 Taylan, s. 66.
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tek bir sozciikle her seye yeterli bir varlik olarak tim eksiksizlige ait bir varhigin
kavramindan baska bir sey olamaz. Bu en yliksek, ¢ok biiyiik gibi kavramlar yiiklemleri
belirli hi¢bir kavram veremezler.?” iste bu iistiin niteliklerin hepsini {izerinde tagiyan bu
kavram kendinde seye aittir. Biitiin siraladigimiz bu ozellikler varlik kavraminin
Otesinde bir anlam tagimayacaktir. Mutlak biitiinliige ulasmak i¢in gorgiil olani
kullanma biitlinliyle olanaksizdir. Gorgiil olanla, kendinde sey arasindaki genis

ugurum®’" higbir zaman kapatilamayacaktir.

Teleolojik kanitla ilgili diger bir elestiri de evrendeki bu diizeni kuranin 6zelligi
ile ilgilidir. Bu elestiri genel olarak Kant’in numen — fenomen ayirimina dayanir. Bizler
cevremizde bulunan nesnelerin ne olduklari hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Sezginin
iki temel formunun sagladigi bakisla bizler nesnel bilgiye varabiliriz. Bizim nesneler
hakkindaki bilgimiz formlar hakkinda olup, cevherler hakkinda degildir. Eger evrende
ki bu goriiniislerde olan formla ilgili miikemmellik varsa bu bizi bir var edene degil bir

. . e . e e 272
diizenleyene, diizenleyici mimar Tanr1 fikrine gotiiriir.

Gorilintigler diinyasindan,  kendine seyler diinyasina gitmeye c¢alismak,
fenomenler diinyasini bir basamak olarak kullanmak ve bunun {izerine bilimsel bir
calisma ve ilerleme yapiyormus gibi numene ulagsmak imkansizdir. Tanr1 bilimsel
caligmalarin nesnesi olamaz. O ancak imanin ve ahlaki kaygilarin bir amaci olabilir.
Insan akli ile Tanrisal hakikatin 6ziinii kavrayamaz. Bu yolda yapilan ¢aligmalar insani
olumlu bir neticeye vardiramaz. Insan Tanr1 hakkinda fizik ve matematigin yéntemlerini
kullanarak bir sonug¢ elde edemez. Ciinkii bu bilimler smirli bir alanda gegerlidir,

numenal dlemde hi¢bir gegerli bir sey ortaya koyamazlar.

Gerek ilk neden, gerek yeter sebep ilkesi gerekse her seye giicli yeten varlik
fikri, bilgimizin taglandig: salt bir idea olarak varliklarini siirdiirebilir. Bu idealar salt
bir kavrami asamazlar.”” Bu idealarin kavrami asip, icerikli bir bilgiye doniistiigiinii

iddia ettigimizde yanilgilara diigseriz. Zira bizim nesne diinyasinin Otesini

20 Kant, A.U.E., s.303.
gy, s 303.

2 Taylan, s.68.

23 Kant, A.U.E., s.308.
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algilayabilmemiz s6z konusu degildir. Ar1 us bu alanda ancak kendi ile ilgilidir. Ona
gelen bilgiler deneyim diinyasina ait olmayip sadece saf akla ait bilgilerdir.*”* Anlayis
kabiliyetinin kavramlari ar1 usun ilgi alanina taginamaz. Bilgiye konu nesne hakkinda
konustugumuzu zannetsekte, bu alanda matematigin bize sundugu kesin bilgiye
ulasamay1z. En yiiksek kavraminin karsiligi olan Tanri’nin nesnesini mutlak olarak var

" Ciinkii bu en yitksek varhgm

sayabilmek icin bizde higbir zemin ve temel yoktur.
dogasina ulasma ve O’nun hakkinda saf aklin alani igerisinde igerikli olarak

konusabilmek miimkiin degildir.

Kant “Art Usun Elestirisi’nin son boliimiinde metafizikte ortaya g¢ikan bu
yanilginin nedenlerine tekrar doner. Kant’a gore metafizikte ortaya c¢ikan bu yanilginin
nedeni kaynagi hi¢bir deneyimde bulunmayan a priori bilim olan matematiktir.
Metafizik¢i matematigin bu a priori kesinligini, saf akil alanina uygulama cabasina
girmistir. Kant’in deyimiyle “6rnekler bulasicidir”. Matematikteki bu basari

metafizik¢iyi bosuna umutlandirmugtir.”’®

Her seyden once metafizik¢inin gdzden kagirdigi konu, felsefi bilginin saf akla
dayanan kavramsal bir bilgi iken, matematigin kavramlarin yapilagtiritlmasindan elde
edilmesidir. Bi kavramin yapilagtirilmasi, sezgiyi a priori serilmemek demektir.””’
Yani bir kavram veya bir yargi icin onu ben gorgiil sezgide gosteririm. Matematikte
ticgen hakkinda konustugumda, hemen bir iiggen c¢izerim. Bu iicgen deneyimden

kaynaklanmaz. Burada tekil bir iiggenden evrensel bir kavrami agiklamaya geg:erim.278

Metafizikle, matematik arasinda temel bir ayrim vardir. Matematik bilimi
nitelik, nicelik ve gorgiil olanla smirlanirken, felsefe (metafizik), bu sinirlamanin
Otesinde evrensel kavramlarla ilgilenir. Matematigin nicel olmasi a priori sezgide
verilmesini ve de onun kurulmasim1i miimkiin kilarken, nitel olmasi kategorileri

kullanarak gorgiil sezgide kalmasmi miimkiin kilar.>” Burada ¢ikaracagimz sonug

7 gge., s.321.
5 gge., s.323.
76 gge., s.335.

T ay., s.335.
7 ay., s 335.
7 ay., s.335.

59



sudur: Matematik salt kavramla ilgilenmez. Onun kavramlarinin sezgide birer
gosterilebilirligi vardir. Aksine felsefenin kavramlari higbir sezgi igerisinde yer
almazlar. Felsefenin kavramlar1 her zaman kendinde seyi imler. Bu fark felsefenin veya

metafizigin bilim olma ¢abalarini bosa ¢ikarmistir.

Kant “iicgen” kavramimi ele alir ve bir filozof (metafizik¢i) ile bir
matematik¢inin bu kavramla bilgi acisindan ne kadar ilerleyebileceklerini tartisir.
Filozof, “liggen” kavramui {lizerinde, ne kadar diisiiniirse diisiinsiin hi¢bir netice edemez.

3

Onun yapacagi sey “licgen™, “dogru c¢izgi”, “ac1” kavrami ve de “ii¢” sayisina
ayirmaktir. Aksine bir matematik¢i kendisine “liggen” kavramui verildiginde, sezginin
yardimiyla bir liggen ¢izer, ilicgenin tepe noktasindan tabana bir dogru ¢izdiginde iki
dik acil1 iggen elde eder. Matematikg¢i, ticgenle ilgili yeni dogrular ¢izerek yani agilara
ve tggenlere varr.”® Kisaca filozof iiggen kavramindan hicbir sey iiretemezken

matematikgi yeni bilgilere ulagir.

Kant ikisi de usla ilgilenen bu iki akil sanat¢isinin farkli sonuglara ulagsmasinin
nedenini aragtirtr. O’na gore bu farkliligin nedeni matematigin ve metafizigin

yonteminin ayr1 olmasidir.

Metafizikg¢i salt kavramlarla ilgilenirken, matematik¢i kavramlarla uyumlu a

. . . 1 e e e e .. o 281
priori sezgilere dayanir. Bu da matematikg¢inin iistiin duruma gegmesini saglar.

Matematik¢inin {istiin olmasinin nedeni ve matematigin saglamligi, tanimlar,

belitler (aksiyomlar) ve belgitlemeler (kanitlamalar) den olusmasinda yatar.282

Ik énce bu iki bilimin tanimlarmi mukayese eden Kant, felsefenin tanimlarinin
verili kavramin ag¢mimlar (serhleri) iken matematigin kavramlariin kurulumlu
oldugunu belirtir. Matematigin kavramlart ilkin tanimla verildiginden dolay1

283
yanilmazlar.

B0 gge., s.336.
Bl gge., s.336-337.
B2 gge., s. 340.
® gge., s 341
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Matematigin fark attig1 diger bir yonde belitleridir. Felsefenin aksine matematik
belitlere dayanir. Felsefede aksiyom kurmak miimkiin degildir. Zira felsefede temel
yargilar ¢ikarimin sonucu iken matematikte aksiyomlar ilk yargilardir, kanitlamalara bu
yargilardan varilir. Felsefede ki “Tanr1 vardir” yargisi sonugtur. Evrenden, diizenden
hareket edilerek varilan bir sonugtur. Aksine matematikte ki “Dogru iki nokta
arasindaki en kisa yoldur” yargist ¢esitli geometrik islemlerin yapilabilmesinin ilk

adimidir. Bu yargidan tiggenlere, agilara ve bunlarla ilgili islemlere variriz.

Matematikte kavramdan bilgiye ulasamayiz. Her ne kadar bazi boliimleri
analitik olsa da tamamen analize dayanmaz. Matematikte verili bir kavramin 6tesine
gecip sentetik a priori bir yargiya varabilmemiz icin iiclincili bir seye, bir X’e ihtiyag
vardir. Kant’a gbre matematigi sentetik a priori yapan bu liglincli sey, sezginin iki a

% Matematik bu uzay ve zaman yardimmyla

priori dayanagi olan uzay ve zamandir.
kesinlige ulagir. Matematigin aksine metafizik bir aksiyomatik sistem olmaz. Zira Tanr1
kavramu diskiirsif olarak ilerledigi i¢in matematikte gerekli olan bu ii¢lincii seye ihtiyag
duymaz. Bu sebepten dolay1 felsefenin ilkeleri, matematigin aksiyomlar1 gibi ilkelerini

dayatamazlar.

“Tanr vardir” yargisi bir aksiyom olarak kurulamaz. Ciinkii bu yargi teorik aklin
sahasinda gecerli degildir. Zira ne Tanr1 kendinde sey olma Ozelliginden siyrilarak
fenomenal aleme inebilir, ne de insan kendinde sey alanina ytiikselip bu alanla ilgili
bilgi sahibi olabilir. Boylece Kant’in sistemini gbz oniinde bulundurdugumuzda teorik
akil alaninda nesnel bir gercekligi olan Tanri’ya varamayiz. Teorik aklin bu sahada
sOyleyebilecegi hicbir sey yoktur. Bir bilgi nesnesi olarak Tanr1 sentetik a priorinin
gerekli olan sartlarini yerine getiremez. Deney diinyasinda higbir gdsterimi bulunmadig:
icin, igerikli bir nesnel Ozellige sahip degildir. “Tanr1i vardir” yargisi en genel
diizenleyici bir ilke veya diisiinme nesnesi olarak varolusunu siirdiirebilmesi oraninda

faydalidir.

284 Dursun, Yiicel, Felsefe ve Matematikte, Analitik / Sentetik Aywrimi, Elips Kitap, Ankara, 2004,

S. 43-44.
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II. Aksiyom ve Postulat Kavramlarinin Mukayesesi ve Tanr’’nin Varhg

Yukarida matematigin aksiyomlarini, metafizigin ideleriyle kiyaslamis ve
ilkinin bir bilgi nesnesi oldugunu, ikincisinin ise ancak bir diisiince nesnesi ve genel bir
diizenleyici ilke olarak var olabildigini gostermistik. Bu bdliimde ise “aksiyom”
kavramini “postulat” kavramiyla mukayese ederek kavramlarin ve sonuglarinin
farkliligim1 ortaya koymaya c¢alisacagiz. Aksiyom kavraminin onceki sayfalarda
acikladigimiz icin bu bolimde daha ¢ok “postulat” kavrami {izerinde duracak ve
“postulat” kavraminin aksiyomdan ayrilma veya onunla birlesme yoniini bulmaya

calisacagiz.

[k boliimde “aksiyom” kavramim agiklamaya calisirken “postulat” kavramiyla
farkint ortaya koymustuk. Buna gore aksiyomlar genel nitelikte dogrular iken
“postulat”lar belli nitelikte konuya ait dogrulardir. Daha sonra 19. yy.daki matematikte
meydana gelen ilerlemelerin bir sonucu olarak bu iki kavram arasindaki fark ortadan
kalkmistir. Yeni gelismeler soncunda aksiyom kavrami postulat kavrami yerine de

kullanilmaya baslanmistir.”*

Modern donemde aksiyom ve postulat arasindaki farkin ortadan kalkmasi son
noktada bilimsel alandaki gelisme ve ilerleme ile ilgilidir. Bizim tartisacagimiz konu iki
farkli alanmi ilgilendirecektir. “Aksiyom” kavrami teorik aklin bir kavrami iken
“postulat” kavrami pratik aklin bir kavramidir. Biri olanla ilgili iken, digeri olmasi
gerekenle ilgilidir. Amaglarinda ve kullanimlarindaki bu kesin ayirim nedeniyle
konumuzda agiklayacagimiz iki kavram arasindaki fark devam edecektir. Aksiyomlar
bastan sona kadar sezgisel alanda bulunurken “postulatlar” numenal aleme gondermede
bulunur. Postulatlar saf aklin yanilgilarini pratik akil a¢isindan yeniden ele alarak ahlaki

erdemler agisindan onlara igerik kazandirir.”*®

~ [13

Latince bir kelime olan “postulat”in Tiirk¢e karsiligr “talep etmek”tir. “Postulat”

iceriksel olarak kesin bir kanittan mahrum olan, ancak olgusal nedenlerden veya

2 Newsom, Carrol V., Modern Matematiksel Diigiince, c¢ev. Cemal Yildirnm, Matematiksel

Diisiinme iginde, s. 201.
26 Kant, P.U.E., s.178-179.
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sistematik ve pratik diisiincelerden dolay1 varsayilan ve inanilan zorunlu bir kabuldiir.”*’
Kant’a gore postulat, oOnsel, mutlak olarak gecen, bir pratik yasaya ayrilmaz bir
sekilde bagli olmas1 bakimindan kuramsal olan, bdyle olmakla da tanitlanamayan bir
onermedir.”*® Postulatlar, kurgusal bilgiyi genisletmeyip ancak kuramsal usun idelerine
genelde nesnel gergeklik saglar. Kant’ta postulatlar 6zgiirliik, O6liimsiizliik ve Tanri

postulatlar1 olmak iizere ii¢ tanedir.”*

Kant felsefesinde postulatlarin yerini tam bir sekilde belirleyebilmek i¢in O’nun
“buyruk” kisaca diisiincesine yerinde olacaktir. Kant’ta buyruklar kosulsuz (kesin) ve
kosullu olmak iizere iki ¢esittir. Kosullu buyruk baska bir seye ara¢ olarak sunulan,
baskasi i¢in, olanakli bir amag i¢in olan ve icerigi bilinmeyen buyruktur. Kesin buyruk
ise, zorunlu, gereken, her bakimdan nesnel, eylemi kendisi icin olan, ilkeyle ilgilenen

buyruktur.*

Kant’ta kesin buyruk bir tanedir ve oda sudur: “Ancak ayni zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime goére eylemde bulun.” Kesin buyruk hi¢bir gaye
giitmeyen davranist mutlak olarak emreder. Kesin buyruk ayni zamanda istemenin de
otonomlugunu saglar. Ahlaka uygun davranislar ve 6devlerin kaynagini da kesin buyruk

olusturur.”"

Kesin buyruk biitiin akil sahibi varliklarin belli bir tarzda hareket etmeleri
gerektigini buyurur. Yine bu akilli varlik ancak evrensel bir kanun olacak sekilde
hareket etmelidir. Kant akil sahibi insanlarin kesin bir buyruga gore hareket etmelerinin
yegane yolunun “hiirriyet” oldugunu sdyler.””> Ancak ozgiir olabilen insan kesin

buyruga gore davranabilir.

Cilingir, Lokman, Kantin Postulatct Diisiince Yiontemi Acisindan Farabi Felsefesi’nin

Degerlendiriligi, Kant Sempozyumu Bildirileri i¢inde, s. 234.

288 Akarsu, s.150.

% Kant, P.UE., s.178.

20 Kant, immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. Ionna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2002, s.29-39.

zz; Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 42.
ag.e., s.44.
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Akil sahibi olarak insan, diisliniilir diinyaya ait olan bir varliktir. Kendi

293 . .
Burada insanin ¢ift

iradesini ortaya koyabilmesi i¢in 0Ozgiir olmas1 gerekir.
kutuplulugu ile karsilasiyoruz. Insan bir yoniiyle nedenler diinyasina baglh iken, diger
yoniiyle — akil sahibi olmakla — diisiiniiliir diinyaya aittir. Insanmn bu 6zerkligi kesin
emirle muhatap olmasinin yegane yolunu yani onun 6zgiir olabilmesini olanakl kilar.
Ozgiirliik idesi biitiin akil sahibi varliklarin eylemlerinin idesinin de temelinde

294
bulunur.

Ozgiirliik, etkisini duyulur alemde zorunlu bir sekilde gostermekle beraber”™”,

diisiiniiliir diinyanin bir kavramidir ve ahlak kanunun bir sartidir.””°

Kant kosulsuz buyruktan bir istemenin var olmasini ¢ikarir.”" Bu var olmasi

298

gereken istemeye Kant “en yiiksek iyinin” istenmesi der.” Bu istemede amag, biitiin

istenglerin ahlak yasasina uygunlugunu saglamaktir.”

Akil sahibi insanlar kesin buyrukla kars1 karstyadirlar. Bu kesin buyruk insanin
evrensel bir kural olacak sekilde davranmalarin1 emreder. Kant’a gore evrensel kesin bir
buyrukla yiikiimlii olan tek varlik akil sahibi olarak insandir. Yine insan kesin buyrugun
bir sonucu olarak iyiyi istemekle yiikiimliidiir. Insanin kesin buyruga muhatap olmasi ve

en yiiksek 1yiyi isteyebilmesi i¢in de 6zgiir olmasi1 gerekir.

Onceki filozoflarin aksine Kant mutlulukla erdem arasinda bir bag kurmaz.
Bizim 0Oyle erdemli davramislarimiz vardir ki mutlu olmayr birakin mutsuz bile
olabiliriz.** Bununla beraber insan yaptigi erdemli davramsin karsiligi olarak mutlu

olmay1 bekler.

2% Kant, AM.T., s.71.

2 gy, s 71,

25 Kilig, s. 44.

Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s. 150.
2T gy, s. 150.

% Kant, P.U.E., s.167.

2 ay., s 167.

300 ag.e., s.170; Akarsu, s.148.
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Yukarida anlattiklarimiz1 toparlayacak olursak, ozglir insan, ahlaken evrensel
bir kural olacak sekilde davranmali ve her zaman en yiiksek iyiyi talep etmelidir. Yine

akil sahibi olan bir insan erdemli olmalidir.

Akil sahibi insan 6zgiir olmalidir dedik. Insanin nigin dzgiir olmas1 gerektigi
ispatlanamaz. Insanin hiir olmasiyla ilgili teorik herhangi bir delil bulamayiz. Bununla
beraber hiirriyetin olmadigim da sdyleyemeyiz.**' Bu sekilde teorik olarak ortaya
koyamadigimiz hiirriyeti ancak ahlak kanununun bir “postulat™ olarak kabul edebiliriz.

Hiirriyet teorik akilla ispatlanamaz ancak pratik aklin bir postulatidir.**

Kant’in ortaya
koydugu ti¢ postulattan ilki olan 6zgiirliik postulatin1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra

diger iki postulata gecebiliriz.

Kant’in ahlak felsefesinin mutluluk temelli olmadigin1 aksine ahlaki ilkeye
dayandigim belirttik. Insanin ahlakli davrandig1 igin bazen acilara katlanmak zorunda
oldugunu belirtmistik. Gerek en yiiksek iyinin gerceklesmesi, gerekse ahlaken bircok
fedakarliklara katlanan insanin biitiin bu erdemli davranislarinin bir karsiligi olmasi

% insanin bu diinyada bu karsiligi gérememis olmasi hi¢ gdremeyecegi

gerekir.’
anlamma gelmez. Bu karsilik baska bir yerde karsilanmalidir. Iste bu karsiligin ortaya
ctkmast ic¢in ruh oliimsiizdiir. Biz ruhu teorik olarak degil, pratik bir postulat olarak

6liimsiiz kabul ediyoruz.

Pratik aklin postulatlarindan sonuncusu Tanr1’nin varligidir. Teorik aklin konusu
olarak Tanr1’ya ulagsamayiz. Zira Tanr1 bilgi nesnesi degildir. Bu sebepten dolay1 Tanr1

neyi bilebilirimin degil neyi timit edebilirim sorusunun bir cevabidir.’**

Kesin buyruk insana “en yiiksek iyiyi” talep etmesini emreder. En yiiksek iyinin
gerceklesmesi i¢in ve diinya diizeninin bir ahlak diizeni olmasi i¢in Tanri’nin varligi

gereklidir.*® Tanri “en yiiksek iyi”nin gerekli olan 6n sarti olarak tabiattaki en yiiksek

U Kihe, s. 45.

2 ay., s.45.

303 Kant, P.U.E., s. 169; Akarsu, s. 148-150; Kili¢, s. 48.

Aydm, Mehmet, Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanrt Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara, 1991, s. 39.

% age., s.41.
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sebeptir.**® Insanmn en iyiyi istemesiyle, iyilikei bir diinya yaraticisimin iradesi arasinda

307

uyum zorunludur.”™" En yiiksek iyinin garantorii Tanridir. En yiiksek iyi ancak Tanri

. . . 308
varsa mumkiindir.

Tanr1 postulatt Kant’in ortaya koydugu son postulattir. Insan ahlakli davranmasi
i¢cin Ozgiir olmalidir. Diinyada insanin ahlakli olabilmesi ve erdeminin sonuglar1 i¢in ruh
6liimsiiz olmalidir. En yiiksek iyinin ve erdemli davranisin karsiligin1 verebilmesi i¢in

Tanr var olmalidir.

Postulat ve aksiyom arasinda kullanim farkini yukarida belirtmistik. Buna gore
postulat ahlaka ait, aksiyom bilime aittir. Postulat ve aksiyom arasindaki iceriksel farki
da soyle izah edebiliriz. Aksiyomlarin aksine, postulatlar numenal aleme géndermede
bulunur. “Ide”lerden farkli olarak postulatlar nesnel igerige sahiptir. Yine aksiyomlar
bilim i¢i temeldirler. Aksine postulatlar ahlaki bir davranis i¢in Tanri’y1 Onceden
varsaymaz. insan Tanri olmaksizin da ahlakli olabilir.>® “Tanri vardir” “ben ahlakl
olmaliyim” gibi diislinceler Kant felsefesinde yer bulmaz. O halde Tanr1 ahlak kanunun
genel gecerligi icin degil “en yiiksek iyi’nin gerceklesmesi i¢in vardir.>'® Su halde
“Tanr1 vardir” yargist ahlakli davranig i¢in temel bir yargi degildir. Aksine, o pratik

vazifemizle ilgili bir inanctir. Din ahlaka gotiirmez, ahlak dine gétiiriir.*"!

Teorik akil acisindan bir bilgi nesnesi olarak ele alamadigimiz Tanr1 kavramu,
pratik akil agisindan bir postulat olarak ve de bir inan¢ konusu olarak vardir. Tanr1’y1
biz bilemeyiz ancak; erdemlerimizin birer karsiligt olarak ve en yiiksek iyinin

gergeklesmesi i¢in inanabiliriz.

Heimsoetb, a.g.e., s.152.
7 P.U.E., s.175.

% age., s 171

39 Kilig, s. 49.

Aydm, a.g.e., s.43.

M Kilig, s. 49.
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SONUC

Aristoteles’ten giliniimiize kadar inisli ¢ikish bir seyir izleyen metafiziksel
diisiinme en 6nemli kirilmalardan birini Kant’la yasamistir. Kant metafizigin hakikatine
yonelik arastirma yapmistir. Kant’in metafizigi ele alisi Eukleides geometrisi ve
Newton fiziginin sonuglar1 tizerinden gergeklesmistir. O,ilkin bir matematik ve fizik
gibi metafizige saglam bir temel bulmayr amaglamistir. Daha sonra metafizikle bir
hesaplagsmaya gitmis, onun insan aklinin bir yanilsamasi oldugunu belirtip sonuglarinin

nesnel bilgi olamayacagini ortaya koymustur.

Kant’a gore insan bilgi ilkin a priori ve a posteriori dir. A priori deney dis1, a
posteriori ise deneye dayali bilgileri ifade eder. Kant’in bilgiyi ikiserli ayirmasi,
yargilarda da devam eder. O yargilar1 da analitik ve sentetik olarak ikiye ayirir.
Kavramin salt bir agiklamasindan baska bir sey olmayan analitik yargilar insanin
bilgisine yeni bir sey katmazlar. Sentetik yargilar ise deneysel diinyada karsiligin1 bulan
yargilardir. Analitik yargilar, c¢elismezlik prensibine gore dogru veya yanlis olurken

sentetik yargilarin dogrulugu nesneye uygunlukla saglanir.

Kant a priori ve sentetik kavramlarini bir araya getirerek yeni tiir yargiya varir.
Sentetik a priori dedigi yargilar kaynagimi insan anlayisinda bulan ama deney
diinyasinda gerceklikleri gosterilen yargilardir. Kant, sentetik a priori yargilara
matematigin “Dogru iki nokta arasindaki en kisa yoldur.”yargisin1 6rnek verir. “Dogru
iki nokta arasindaki en kisa yoldur.”’dedigimde “en kisa yol” ifadesini dogru
kavramindan ¢ikaramam. Kavramin disina ¢ikarak “dogru” kavramina en kisa yol

ifadesini eklerim.
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Uzay-zaman sezginin iki formu olarak algmin nesnelerini belli yapilar i¢inde
kabul eder. Yani insan ¢evresindeki her seyi uzay ve zaman iginde algilar. Uzay ve
zaman formlar1 iginde algilanan nesneler, burada yar1 islenmis olarak anlayis
kabiliyetinin kavramlarindan gegerek bilgi nesnesine dontsiirler. Kategorilerle uzay-
zaman formu icersinde ele alinan bu algilar1 bir araya getiren baska bir deyisle hangi
kavramin (kategorinin) hangi nesneye ait oldugunu ortaya koyan, semalar devreye
girer. Bir tarafi nesne diinyasina diger tarafi anlama yetisine ait olan semalar algilarin,

bilgi nesnelerine doniisiimiinde ¢ok énemli bir gorev ifade eder.

Aksiyomatik bir sistem olarak kurulan Eukleides geometrisi, iki bin yildan fazla
bir siire biitiin bilimlere temel olma 6zelligini korumustur. Temelde birka¢ dnerme ile
ise baglayan matematik dediiktif bir yolla yeni sonuglara varir. “Aksiyom”lar matematik

biliminin 6nciil olarak kabul edip lizerine teorem ve ispatlarin kuruldugu temellerdir.

Aksiyomatik bir sistem olarak FEukleides geometrisi ve matematik Kant
tarafindan yeni bir bakis ac¢isiyla ele alindi. Kant matematigin aksiyomlarini, sentetik a
priori olarak agiklamistir. Kant’a gore aksiyomlarin kaynagi akildadir ama onlarin
gergeklesmesi  ancak deney sahasinda gosterilerek kesinlik kazanir. Bu deney

diinyasinda gosterilebilme imkani matematigi bir bilim olarak metafizikten ayirir.

Kant’a gore ruh, kozmos ve Tanr1 kavramlari, aksiyomlardan farkli olarak
numenal aleme aittirler. Ruhun 6liimsiiz olup olmamasi, evrenin baslangicinin olup
olmamasi ve bir var edicisinin olup olmamasi bilgiye konu degildir. Ayn sekilde “Tanr1
vardir” yargist da bilgi nesnesi olamaz. Tanr1 hakkinda ortaya konulan kanitlar bu
kanitlarin kuruculariin zannettigi gibi kesin bilgiler degildir. Duyu diinyasinin 6tesinde
var olan bir varlig1 gesitli akli ¢ikarimlarla ortaya koyamayiz. Aksiyomlarin aksine

ideler bir sonugtur. Ideler, aksiyomlar gibi bir bilgi nesnesi olamazlar.

Bilgiye konu olmayan Tanr1 idesi acaba baska acgidan bizim diinyamiza ait
olabilir mi? Tanri’y1 bilme konusunda agnostik Kant, ahlak felsefesinde Tanri’ya
iceriksel bir hakikat olarak tekrar doner. Kant’in ahlak felsefesinde postulat kavramai ii¢
sekilde ortaya cikar. Ilkin insan akil sahibi bir varlik oldugu icin 6zgiir olmalidir.

Insanin 6zgiir, akilli ve erdemli olmasi ona gorevler yiikler. Bu gérevlerin en iistiine “en
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yuksek 1yi”nin gerceklesmesidir. Tanr1 insana ahlakli davraniglarinin karsiligi olarak,
mutlu bir hayat verecek olan ve en yiiksek iyinin garantorii olarak var olmalidir.

Ozgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanr1, Kant’in ahlak felsefesinin postulatidir.

Aksiyomlardan farkli olarak postulatlar numenal aleme gondermede bulunur.
Yine postulatlar birer ¢ikarimin sonucudur. Yani insan Tanr1 var oldugu i¢in iyi olmaz.
Ahlakli olmasinin bir postulatt olarak Tanr1 vardir. Postulat ve aksiyom kavramlar iki

farkli alanin kavramlari olup ayri yerlerde kullanilirlar ve degisik sonuglara vardirirlar.

Kant diistince tarihinin bir smir filozofudur. O kendinden Once ve sonraki
felsefeler arasinda kirilma noktasidir. Sonraki donem felsefeleri bu sinirlarin bagladigi
yerden baslar ve gelisir. Kendinden sonra gelenler Kant’la her zaman hesaplasma
icerisinde olacaklardir. Bu hesaplasma ile beraber filozofun diisiince tarihinde
gerceklestirdigi biiyiik devrimi saygiyla anacaklardir. Yapmis oldugumuz bu ¢aligmaya

Kant gibi bir filozofun anlasilmasina katkida bulundu isek kendimizi bahtiyar sayariz.
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