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OZET
Bu yiiksek lisans tezinin konusu “ILETISIMSEL KAMUNUN GOSTERISCI
TUKETIMI”’DIR. Bu tez yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal sorunlarin kékenlerini arastirmak ve bu sorunlarin yarattif1 etkilerin kamusal
alan iizerindeki sonuglarim incelemek igin hazirlanmistir.

Bu baglamda, fin de siecle bin dokuz yiiz iki bini birlikte incelemek bugiin icinde
bulundugumuz durumu anlamlandirabilmek agisindan son dercce dnemlidir. Yiizyilin
sonunu ifade eden fin de siecle kavram: aslinda kiiltiirde ve toplumsal yapida yaganan
bir doniigiimii anlatmaktadir. 19. yiizyilin sonunda kentlerin ortaya ¢ikisi ve Kkitlelerin
kentli hayat tarz ile tanigmastyla beraber, elitlerin hakimiyetinde bulunan toplumsal ve
kiiltiirel olanaklar kitlelerin niifuzuna da agilmaya baglamug, bu da kitlelerin elitlerin
sahip oEcwm degerleri ¢ozlilmeye ugratmasina neden olmustur. Bu durum toplumsal ve
kiiltiire] yapida bir ¢dziilmeyi de beraberinde getirmistir. Bu doniisiimler tiiketim
toplumunun da ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Bu ¢ergevede, insanlarin kamusal alana ¢ikma ihtiyaclarinda énemli degisiklikler
oldugu wam_maougoﬁma:. Insanlar artik ne iletisimde bulunmak, ne diyaloga girmek
ne de siyasal katthmda bulunmak i¢in kamusal alana ¢ikmaktadir. Tiim bu sebepler
bugiin ikincil sebepler durumuna gelmistir. Giinlimiiziin toplumsal ve kiiltlirel yapist
icinde kendini var etmenin yolunu gériinmekte bulan insanlar diger nedenleri geri plana

iterek goriinmelerini saglayacak olan ne ise ona sarilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER:FIN DE SIECLE, MODERNIZM, POSTMODERNIZM,
KAMUSAL.  ALAN,GOSTERISCI TUKETIM,KITLE KULTURU,TUKETIM
TOPLUMU,YENI TOPLUMSAL HAREKETLER
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ABSTRACT

The theme of this master thesis is ‘‘Conspicuous Consumption Of Communicative
Public Sphere:New Social Movements’’.

This thesis is prepared to search the origin of the social,cultural and political
reasons,which comes out at the and of the 20th century further it is prepared to study,the
changing which those problems has caused to the public.

In this context the 19th century explain us to understand the 20th century.Because
of this it’s very important to connect the fin de siecle of the 19th century with the 20th
century and in this way you can understand the facts from today.The mention of the
definition from fin de siecle of the and of century defines actual changing in cultural and
social life.In the and of 19th century the developments of the cities,the mass get in
contact with the city life.The mass get the opportunuty to learn the cultural and social
life at the elites with this development the mass made with the values of the elite.But
this situation brought a decadence to the cultural and social life.These transformations
has affected the consumpion society’s birth.

The social and cultural changing and their results,you can see in this frame,that
people need important cahnging in the public sphere.People today neither want
communication nor dialog and sociality.All these reasons are secundary.In our actual
social and cultural life, people only want to demonstrate themselves to exist.Other
reasons are secundary Everything,which make them attractive,they hold to it.You can

sec this situation in every new social movement.

Key Words:Fin de Siecle,Modernism,Postmodernism,Public Sphere,Conspicuous

Consumption,Mass Culture,Consumption Community,New Social Movements
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ONSOZ

Bu caligmamin  konusu  “ILETISIMSEL KAMUNUN  GOSTERISCI
TUKETIMI:YENI TOPLUMSAL HAREKETLER”dir. Bu tez giiniimiizde
toplumsal,kiiltiire] ve siyasal alanlarda yasanan karmasik ve belirsiz durumu analiz
etmek lizere hazirlanmistir. Bu baglamda buglin yasanan durumun kokenleri
toplumsal kiiltiirel ve siyasal olaylar ve olgular temelinde aragtirmaya girigilmistir.

Bu calisma sirasinda diisiinceleri ve esetleri ile bana yol gdsteren tiim diigiiniirlere,
kiitliphanelerinden yararlandifim Uludag Universitesi ve Bilkent Universitesi’ne,
diisiinceleri ile farkli bakis acilarimi gérmemi saglayan arkadaglarima, bu calisma
sirasinda destegini ve zamanini benden esirgemeyen danigmamim Saymn Yrd. Dog. Dr.
Mert Gokirmak’a-ve bu sorunsallarin tohumlarini zihnime atan Sayin Prof. Dr. Ali

Yasar Saribay’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Postmodernite &zellikle son yirmi yillik siiregte gilinliik konusmalardan, akademik
sOylemlere, sanattan siyasete, toplumsal yapidan kiiltiire kadar bir ¢ok alanda popiilerlik
kazanan ve kimi zaman da yanlis kullamlan tamimlamalara konu olan bir kavram haline
gelmistir. Modern doénemi yeterince anlayamamanin ve o dénemde yasanan doniisiimleri
dogru bir sekilde anlamlandirmamanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan postmodernizm,
biiyiik 6l¢iide modernizme son vermis bir gelisme olarak goriilmektedir. Bu biraz da sahip
olunan tarih anlayisi nedeniyle, her yeni seyi eskisinde bir kopus olarak gérmek ve
siireklilikleri gtzden kacirmaktan kaynakianmaktadir. Oysa, icinde yasadifimiz siireci
dogru bir sekilde kavramak istiyorsak, nce moderniteyi ve ozellikle son iki ytizyil i¢inde
yasanan onemli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dniigiimleri dogru bir sekilde anlamamiz

gerekmektedir.

Bu cercevede fin de siecle bin dokuz yiiz ve fin de siecle iki bin arasida bir baZlanti
kurmak ve bu iki donemi beraber deZerlendirmek bugiin i¢inde bulundugumuz durumu
anlamlandirabilmek acisindan son derece Onemlidir. Yiizyilin sonunu ifade eden fin de
siecle kavram aslinda bu anlamimin Stesinde kiiltirde ve toplumsal yapida yasanan bir
doniisimii ifade etmektedir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda kentlerin ortaya g¢ikisi ve
kitlelerin kentli hayat tarzi ile tanmigmasiyla beraber.elitlerin hakimiyetinde bulunan
toplumsal ve kiiltiirel olanaklar kitlelerin niifuzuna da acilmaya baglams, bu da kitlelerin
elitlerin sahip oldugn degerleri alaya almasina neden olmugtur. Bu durum toplumsal ve
kiiltiirel yapida bir ¢dziilmeyi de beraberinde getirmigtir. Bu baglamda fin de siecie elitlerin
kendi degerleriyle 6zdes gordiikleri bir cagm sonunu ifade mﬁwoﬁo&ﬁ Yirminci ylizythn
sonunda yasadigimiz ve bugiin daha da radikalleserek devam etmekte olan doniisiimler ve
problemlerin kokenleri, on dokuzuncu ylizyihn sonunda yasanan bu gelismelere

dayanmaktadir.

Artik insanlarin kamusal alana cikma ihtivaglarinda Snemli degisiklikler oldugn
gbzlemlenmektedir. Insanlar artik ne iletisimde bulunmak, ne diyaloga girmek ne de siyasal
katihmda bulunmak i¢in kamusal alana c¢ikmaktadir. Tiim bu sebepler bugiin ikincil

sebepler durumuna gelmistir. Giinlimiiziin toplumsal ve kiiltiirel yapis: i¢inde kendini var



etmenin yolunu gorinmekte bulan insanlar diZer nedenleri geri plana iterek gdriinmelerini

saglayacak olan ne ise ona sarilmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada cevabim arayacagimiz sorulardan bazilari sunlardir: Gergekten
toplumsal ve kiiltiirel bir kriz icinde miyiz? Bu krizi postmoderniteye gecisle aciklayabilir
miyiz? Postmodernite moderniteden bir kopus mudur? Kitle kiiltiirti ve tilkketim toplumunun
bugiin ulastif1 radikallesmeyi nasil aciklayabiliriz? DegZerlerin ve kurumlarin gdsteris¢i bir
tliketimin nesnesi haline gelmesi ne gibi sonuclar dogurabilir? Sahip olunan degerlerin
yeniden degerlenmesi ve gdsterig¢i insan tipinin asilmasi miimkiin miidiir? Kamusal alanin
yeniden canlandirilmasi nasil saglanabilir? Yeni toplumsal hareketlerin degerleri ve bunlari
eyleme gecirme tarzlari kamusal alanda ne gibi etkiler yaratmaktadir? Bergama hareketini

yeni toplumsal hareketler baglaminda degerlendirebilir miyiz?

Bu cergevede calismanin birinci bolimiinde ifadesini en agik haliyle Jiirgen
Habermas’in kavramsallastirmasinda bulan “‘iletisimsel kamusal alan’” modelinin gecirdigi
doniisiimler incelenecektir. Birinci bodlimde Oncelikle kamusal alan §zel alan ayriminin
tarihsel arka plam ve kamusal alan olgusuna iligskin kavramsal altyap: anlatilacaktir. Daha
sonra kamusal alanin antik dénemden bugiine kadar tarihsel gelisim cizgisinde gecirdigi
doniisim modernizm ve postmodernizm  tartismalan  cergcevesinde  verilmeye
caligtlacaktir. Bu bdliimde son olarak, Jirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard
Sennet’tan yola cikarak farklt kamusal alan kavramsallagtirmalari, yine kamusal alanin

gecirdigi doniisiim ¢ercevesinde aktarilacakfir,

Calismanin ikinci béliimiinde on dokuzuncu yiizyilin sonunda yaganan toplumsal ve
kiiltiirel QaummmB_oaos yola c¢ikarak bugiin icinde bulundugumuz duruma bir 151k tutmaya
calisilacaktir. Bu baglamda 6ncelikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya gikan
doniistimler giinimiizle baglantilandinlarak anlatilacak, daha sonra bu doniistimlerin
sonucu olarak toplumsal ve kiiltiire]l yapida ortaya cikan kitlesellesme ve tiiketimcilik
olgular: ele alinacaktir. Ikinci béliimiin ficlincii alt baghginda ise kokenlerini on dokuzuncu
yiizyihn ikinci yansinda aradifimiz bu olgulann giiniimiizde nasil radikal bir hal
aldigi,medya, gbriinme, gosterig ve gdsterisci tilketim baglaminda ele alinarak, iletisimsel

kamusal alan bu baglama oturtulmaya cahsilacaktur. Bu bdliimde son olarak Nietzsche’nin



felsefesinden yola ¢ikarak bu duruma ¢dziim olabilecek bir ¢ikis noktasi bulunmaya gayret

edilecektir.

Calismanin figlincli ve son boliimiinde buraya kadar vermeye calisilan iletisimsel
kamunun gosteris¢i tiiketimine iliskin teorik altyapimin gecerliligi, yeni toplumsal
hareketler baglaminda analiz edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak toplumsal
hareketlere iliskin kavramsal bir cerceve olusturulmaya calisilacak, daha sonra ise
toplumsal hareketlerin gecirmis oldugu doniisiimler, yeni toplusal hareketler baghg: altinda
ele alinacaktr. Calismanin  sonunda ise yeni toplumsal hareketler iginde
degerlendirilebilecek bir protesto hareketi olan Bergama hareketi,kiiresellesme karsiti
hareketler, savas wm@c‘ protestolar ve televizyondaki tartigma programlart cizmis

oldugumuz baglamda analiz edilecekfir.



BIiRINCI BOLUM: KAMUSAL ALAN,MODERNIiZM VE POSTMODERNIZM

Postmodernizm, politik, sosyolojik, felsefi, kiiltiirel, ekonomik v.b. bircok sorunu ve
tartigmayl biinyesinde barindiran ve sinirlart son derece belirsiz bir kavram olarak
karsimza cikmaktadir. Ozellikle 1970l yillardan itibaren akademik sdylem icinde
yayginlasan,popiilerlesen, bir ¢cok alanda ve konuda yapilan ¢alismalarda temel cerceveyi
olugturan bir kavram konumuna yiikselen postmodernizm, yasadifimz diinyanin gecirdigi
doniistimlerin ¢oziimlenmesinde ana génderim noktas: haline gelmektedir. Genel hatlariyla
cle alindiginda; "Modern diigiincenin temelini olusturan akil, evrensellik ve ilerleme
nosyonlarina yonelik kuskular;, modern sosyal teorilere giivensizligi, kimlik ve farklilik
talepleri  lehinde, modern politik konumlarin  homojenlestirici  vasiflarimin
sorgulanmasini, giindelik ve yerel Kiiltlir anlayisi lehinde, yiiksek ve evrensel kiiltiir
anlayiginin elestirisini, iiretim kapitalizmi ve sanayi toplumundan, tiiketim kapitalizmi ve
post endiistriyel toplum evresine gecildigine iliskin sosyo-ekonomik ddniigiim iddialarim
iceren postmodernizm kavramsallaghrmas:"! icerisinde, yasadigimiz durumu ve ddnemi

adlandirma konusunda &ne ¢ikmaktadir.

Modernizmden postmodernizm gegis ¢ercevesinde yasanan tartigmalarda, daha cok
eski adlandirmalarin Oniine "post” Oneki getirilerek yeni adlandirmalar - postmodernizm,
postkapitalizm, postfordizm, postendiistriyalizm, postyapisalcilik, v.b. - yapilmaktadir.
Modernizm ve Postmodernizm arasinda kopus ve/veya siirekliliklerin giindeme getirildigi
bu tartigmalar bir cok sosyal bilim calismasinda merkezi bir Sneme sahip bulunmaktadir.
Bu caligmanin perspektifinden postmodernizm,modernizmden kesin ve k&klii bir kopus
olarak gorilmemektedir. Bircok alanda - siyaset, toplum, sanat, mimari, teori, ekonomi -
cok Onemli degisimlerin yasandif: gz ardi edilemez. Ancak, bu degisim ve doniigtimlere
bakilarak modernizmin sonuna dair bir senaryo dretmek doZru olmayacaktir.Eger
postmodernizmi son otuz yil icerisinde ortaya ¢ikmmg bir durum olarak diisiiniirsek,onun
modernizmden bir kopus olduunu sylemek ¢ok kolay olabilir. Fakat, postmodenizmin ilk

belirtileri daha &ncelerde, on dokuzuncu yiizyilda yasanan énemli déniisiimlerde aranirsa,

! Kasim, Kiigiikalp, Nietzsche Ve Postmodernizm, Paradigma Y. , Istanbul-2003, 5.1



postmodernizme zemin hazirlayan etkenlerin modernizmin iginde olgunlastifm ve

postmodernizmin modernizme ait bu degerlerin radikallesmesi oldugunu séyleyebiliriz.

LKAMUSAL ALAN/ OZEL ALAN AYRIMININ TARIHSEL ARKAPLANI

Giinlimiiz demokrasi teorisinde, demokrasi tanirm, $zne konumlarinin ¢ogullasmasina
vurgu yapan bir degisiklige ugramistr. Ozne olarak bireyin, duygu, diisiince ve tutumlardan
olusan bir i¢ diinyasindan bagka, disariya bagkalarina doniik bir varolugsallig1 da mevcuttur.
Bu cercevede, demokrasinin yeniden kavramsallagtinlmas: baglaminda temel bir sorun
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Cogul, bireysel ve ben merkezli 6znel, 6zel ve tekil
bireylerin ve mahrem iligkilerin disinda kolektif diizen, yani kamusal alan nasil miimkiin
olacaktir?” Kamusal alam demokrasinin iizerine insa oldugu bir alan olarak
tanimladigimizda, bu alandaki doniigimler demokrasi tanimina,dolayisiyla Ozneler arasi
iliskilere de etkide bulunacaktir. Kamusal alanin kolektif, boliinmez, homojen mahiyetinde
toplumsal, kiiltiirel, siyasal doniistimlerin etkisiyle bir defisim olmugsa, demokrasi tanimi
da bu yonde degisim gecirecektir. Giintimiizde degisik kimlikler, kimlik/farklilik
siyasetinin bir unsuru olarak, kamusal alanda taminma yoniinde bir miicadele vermeye
girismiglerdir. Bu taninma miicadelesi kamusal alani spotlarin altina tagimakta ve insanlarin
kamusal alana c¢ikma ihtiyag ve/veya zorunluluklarinda onemli degisimlere neden

olmaktadir,

Kamusal alan tartigmast gercevesinde, ortaya koymaya calishfimiz temel tez; kamusal
alanin yasamakta oldugumuz doniisiimlere kosut olarak sekil degistirdigi ve bir "Gosterisci
Tiiketim" nesnesi haline geldigidir. Bu baglamda, bireyler kamusal alana taninmalk,
gorinmek ve bu yoldan varoluglarini ispat etmek, bende varim demek igin ¢ikma egilimi
gostermektedir. Bu gelismeler nedeniyle, kamusal alamin mahiyetinde ve bu
kavramsallagtirma c¢ercevesinde hakim konumda olan kavramlarda deZisimler
yasanmaktadir.  Arendt, kamusal alam, bir yanda ahldki ve politik
biiyiikliigiin, kahramanhigin ve seckinlifin acifa c¢iktifi, sergilendigi ve bagkalariyla

2 Ali Yagar, Sanbay, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil itiraz, Alfa Y., Istanbul-1998, ss.1-2



paylagildig1 goriiniimler alani; 6biir yanda ise, E&EE.E taninmak, iistiin olmak ve itibar
gormek i¢in birbirileriyle rekabet ettidi, insani olan her seyin bosuna ve gecici olmamasi
icin giiven aradii yer olarak tanimlamaktadir.’ Arendt’in tammlamasinin ilk kismuinda
toplumsal kiiltiirel ve ahlaki degerler g6z 6niinde bulundurulurken, ikinci kisminda taninma
ve kabul gérme bu degerler pahasina gerceklesmektedir. Buna karsin, Habermas kamusal
alamin, katthm ekseninde toplumsal kurallarin ve politik kararlarin tartisilmasi ve
belirlenmesi i¢in insanlarin bir araya geldigi ve etkilesime girdii bir alan olarak

tammlayarak, kamusal alamn katilimsal ve iletisimsel yontinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, gilinimiiziin siyasal, sosyal, ve kiiltiirel kosullan gbz Oniinde
bulunduruldugunda kamusal alanin, Habermas'in tammladif iletisimsel ve katilimsal
dzelliginin gerileme iginde oldugu gozlemlenebilir. Bugiin kamusal alan daha ¢ok bireysel
varolusa zemin hazirlamakta ve modern kitle toplumunun gecirdifi post modern
doniisiimlerle beraber bireylerin "gosterisci" ve “egoistik’ ihtiyaclartna ve bu yoldan
varoluglarini ispatlamalarna hizmet etmektedir. Kamusal alanda yasanan doniigiimlere
paralel bir sekilde kamusal alamn genisligi artmakta, fakat islevi azalmaktadir. Ozel
alandaki mahrem iligkiler kamusal alana tasinmakta ve bireyler 6zel alandaki kimlikleriyle
kamusal alanda boy gostermektedir. Bireylerin 6zel giidiilerle kamusal alanda goriinmeye
baglamasi ve mahremiyetin kamusal alamt diizenleme olasiligi, bir kisilestirmeye esdeger
olup,yapilanin degil yapanin 6nemli hale gelmesidir. Bu bir yaniyla eylemi &znesizlestirme,
6biir yaniyla 6zneyi kigkirtmakla sonuglanabilecek bir durnmdur. Yapilam1 yapandan dolay:
onemsemek, aslinda yapani 6zel bir konuma yerlestirmek degil; onu sadece yapan
olmasindan dolay: duyulan ihtiyacla siradanlastirmaktir. Ote yanda ise siradan olanlara
yapan olma arzusu astlamaktir.* Bu baglamda, kamusal alandaki doniigiimleri kavramak
icin,onun ve iligkisel bir baglanti i¢inde bulundugu 6zel alanin kavramsal gelisimine ve bu
kavramlarin tarihsel arka plamina bakmak aydiniatica ,o_momwﬁ:. Ancak bu calismamn bir
tarih calismasi olmayl hedeflememesi nedeniyle, tarihsel gelisim siireci bizi ilgilendiren

gelismelerin perspektifinden verilmeye calisilacaktir.

umnﬁm, Benhabib, gc&ﬁ.iui Evrensellik Ve Birey, Cev: Mehmet Kiiciik, Ayninti Y., istanbul-1999,
§5.241-242
* Ali Yagar, Saribay, A.g.e., s5.8-9



Kamusal alan/6zel alan ayrimu, geleneksel siyasi kavramlarin, siyaset ve hukukun
geleneksel alanlarinin Gtesine giden bir uygulamaya sahip olduklarini gostermektedir.”
Habermas'in da belirttigi gibi kamusal alan, 6zel alan ile iliskisi i¢inde belirlenir. Kamu
(public) kavramm hukuki bir kavramdir ve "herkese agik " anlamimi icermektedir. Kamusal
olam belirleyebilmek ise $zel alana bakilarak yapilabilir. Gene Latince "6zel" (privare) bir
seyi kendine mal etmek anlamim tasir.® Kamu sozeligiiniin kokenine bakildiginda bu
kavramin anlamiyla ilgili aydinlatici sonuglar ortaya cikmaktadir. Halk, umum, amme
anlamindaki publicus kelimesinin kullanimi Antik Yunan'a kadar gerilere gitmektedir.
Antik Yunan'da ve Cicero'nun Roma Cumhuriyetinde bu kavramdan (res publica)
cumhuriyet kavrami geligtirilmigtir. Aydinlanma dénemine kadar tahammiilsiizlik ve
ozglirligii ifade eden republicus'un temelindeki varlik halkti. Ancak halk biitiincil ve
homojen bir nesne olarak kabul edilmekte ve bu varlifin tasidigl farklihiklara dikkat
cekilmemekteydi. Diger bir ifadeyle, publicus kavramm bugiin icin dzel alan olarak kabul

edilen alanlar da icine alan bir soyutlamay: icermekteydi.’

Yasamin &zel ve kamu alanlan arasindaki ayrim, en az Antik Kent Devleti’nin ortaya
¢ikigindan beridir ayr1, uzak kendilikler olarak varolmus bulunan hane ile siyasi alanlara
karsilik gelmektedir. Hanedeki dogal topluluk, zorunlulugun eseriydi ve bu topluluktaki
tiim etkinliklere zorunluluk hakimdi. Oysa polis alan1 &zgiirliik sahasiyd: ve bu iki alan
arasinda bir iliskiden séz edilecekse bu iliski sbyle olacakti: “‘Polis’in dzgiirliigiiniin
kosulu, hanede yagam zorunluluklarina hakim olmaktan gecer’’.® Antik Yunan'da yurttaslar
icin paylasilmasi en ¢ok Snem tasiyan seyler, elbette polis cevresinde yOnetme, karar verme

ve yargilamaydi. Yunanlilarin bilincinde kamusal alan, 6zel alamin karsisinda bir 6zgiirliik

3 Norman P., Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev: Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Y., Ankara-2004,
s5.147

SAli Yagar, Saribay,Cumhuriyet Kamusal Alan Ve Politik islam: Tiirk Modernlesmesine Yeniden Balasg,
Bilango 1923-1998 ,Tiirkiye Cumhuriyetinin 75 Yihina Tolu Bakas , Cilt 1, Istanbul-1999, $5.68-69

"Omer, Caha, ideolojik Kamusaln Sivil Kamusala Déniisiimii, Dogu Bat: Diigiince Dergisi, Sayn:5, s5.76-
77

8Hannah, Arendt, insanhik Durumu, Cev: Bahadir Sina Sener, Pletisim Y., Tstanbul-2000, s5.65-66



ve istikrar alemi olarak wmwmo_amwﬁo%&.o Tarihsel bakimdan, kent devleti ile kamu alammnin,
aile ile hanenin &zel alam pahasina ortaya ¢ikmig olmast miimkiindiir. Polis’i yurttaglarin
ozel yasamlarim ihlalden alikoyan ve miilkiyeti kusatan simrlart kutsal kabul ederek
korumasini saglayan sey, bugilin anladifimiz anlamda 6zel miilkiyete saygi degil,diinya
icinde kendisine ait bir yeri olmayan evsiz bir insanin diinya islerine karigamayacak
olmasidir.'® Bu Helenik kamu modeli eski Yunandan giiniimiize kadar etkisini
hissettirmistir. Ancak bir ¢ok yazar bu kamu modelinin giinimiizde bir ¢oziilme i¢inde

oldugunu dile getirmektedir.

Antik Yunan gehir devletinde, ozgiir vatandaglarin ortak kullandigi (koine) polisin
alanini, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos'un alanindan kesin bir sekilde ayrilmusti.
Kamusal hayat, (bios politikos), pazar meydamnda, (agora'da) gerceklesmekieydi. Siyasal
diizen patrimonyal kole iktisadina dayanmaktaydi.Vatandaglar iiretici calismadan
muafti;ancak kamusal hayata katilabilmenin kogulu,bir aile reisi olarak,zel hayat alaninda
“5zerk’” olabilmekti. Ozel alan, (Yunanca) adi itibariyla da eve baglydi: Dolasim
halindeki bir servete ve ya emek giiciine sahip olmak ev ekonomisi ve aile iizerindeki
egemenligin ikamesi olamaz, yoksulluk ve ya kéleden yoksunluk bagh bagina polis’e kabul
edilebilmenin ©niinde engel teskil etmekteydi. Poliste bir sahsin konumu, hanedeki
despotluguna baghydr.'' Polisi haneden ayiran sadece "esitleri tamyor olmasi" ve bu
alandaki iligkilerin esitler arasinda gerceklesiyor olmasiyken, hane tam anlamiyla
esitsizligin merkezinde yer almaktaydi. Ozgiir olmak ne yonetmek, ne de yonetilmek
anlamina gelmekteydi. Bu ylizden hanede oOzgiirlik yoktu, c¢linkii hane reisi, hanenin
disinda herkesin esit oldugu siyasal alana girebilecek glice sahip oldugunda &zgiir kabul
edilmekteydi.'* Antik kamusal alamin giiniimiiz kamusundan en Snemli farki,0 dénemde
kamuya sadece miilk sahibi, zengin kisilerin kabul edilmesi ve kamusal alanda yoksul
insanlarin boy gosterememesiydi. Oysa giinlimiizde, toplumda ve Kkiiltiirde gdriilen

gosterisci ve kitlesel etkilere paralel olarak daha yoksul simiflar tist simflarin tiiketim

5 iirgen, Habermas, KamusalhginYapisal Doniisiimii, Cev.: Tanl Bora, Mithat Sancar, H_ommr.: Y., Istanbul-
2002, ss.61-62

WA ge., $5.65-68

u A.ge., 55.60-61/ Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kiabevi, Istanbul-2000, ss.11-29

12 Arendt, A.g.e, 55.70-72



aliskanliklarini taklit ederek kamusal alanda gériinmektedir. Ozel alandaki mahrem
Ozelliklerin kamusal alana taginmasi ve insanlarin kamusal alanda 6zel kimlikleriyle
gbriinmesiyle birlikte, kamusal alanin esitler arasindaki tartismay: Orgiitleme islevi de
zayiflamaya baslamigtir. Kamusal alan kolektif &zellifini yitirerek, giderek bireysel

varolusun alam olma y&niinde ilerlemeye baslammstir.

Siyasal, toplumsal ve kiiltlirel alanda yasanan dontigiimlere kosut olarak kamusal alan
ile 6zel alamin simirlart siliklesme egilimine girmis ve bu iki alan i¢c ice gecmeye
baglamustir. Artik en mahrem seyler bile kamusal alanda yaganir hale gelmistir. Ozel alanda
cok yakinlarimizla girdigimiz iligkiler ve bu dzel iligkilerin i¢e doniik yapisi, kamusal alani
ve bu alandaki iligkileri etkilemis, iletisim, katilim ve tartisma mekam olarak tanimlanan
kamusal alan 6zel iligkilerin sergilendigi bir goriiniime biirlinmiigtiir. Bu durum kamunun
alansal olarak genislemesine neden olurken, islevsel olarak zayiflamasin1 da beraberinde
getirmistir. Oysa Antik modelde kamusal ve ¢zel alanlar arasindaki iliski son aﬁ.moo farkl
bir goriinlim sunmaktaydi.Yunan diisincesine gore, insamin siyaseten Orgiitlenebilir
olugsu,merkezinde evin ve ailenin yer aldifi dogal birlikten yalmzca farkli olmakla
kalmamakta, aym zamanda onunla bir karsithk icine girmekteydi. Kent devletinin dogusu,
insanin (erkegin) "0zel yasamina ikinci bir yasam tarzini, kendi kamusal hayatin1 kattig
anlamina geliyordu. Bu donemde her yurttas iki varolugsal diizene aitti; yasamnda
kendinin olan (idin) ile kamusal olan (kornon) arasinda kesin bir ayrim ortaya ¢ikmst."?
Antik donemde, kamusal alan yurttas (polites) olabilmek i¢in katilinmasi gereken tiim
etkinlikleri ve pratikleri igerirken, ©zel alan her bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren ve

temelde aile yasamina ait olan pratikler anlamina m&@o&:.z

Aristoteles “‘Politika” da polisin neden en {istiin topluluk bicimi oldugundan
bahsederken ii¢ ana topluluk bicimini incelemistir: Aile, k6y ve politik topluluk olarak
polis. Aile, Aristoteles’in giinliik ihtiyaclar olarak adlandirdidi - {ireme, beslenme, v.s. -
yalin ihtiyaglarin karsilanmasi igin kurulmus bir ekonomik birim ve kdy birden cok ailenin
bir araya gelmesiyle olusturulmus bir topluluk olarak tamimlanirken, polis en yiice iyiyi

amaclayan ve insan doZasimin kendini tiimiiyle gerceklestirebilecegi tek topluluk bicimi

BA.yni eser, 5.57-61
1 Ferda, Keskin, Kamusal Alan Ve mﬁ_i Yasam, Dogu Bat Diigiince Dergisi, Say1:5, s5.98-99



olarak sunulmustur. Yasamin yalin ihtiyaclart (zoe) dogal alami tanimlarken, iyi yasam
ihtiyact (bios) kamusali nitelendirmigtir. Bu baglarnda kamusal alan bios’un alani,yalin

yasamda zoe'min alamdir.'®

Aristoteles'in tanimladifi bu antik kamusal alan modeli
giiniimiize kadar etkinligini stirdiirmiigtiir. Ancak son yiizyil igerisinde yasanan donlisiimler
bu modelin ve onun ©ngodrdigi bu kesin ayrimin gecerliliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Artik neyin kamusal, neyin 6zel oldugunu séylemek oldukca giictiir. Bir yoniiyle
kamusal alan 6zeli de i¢ine alacak sekilde moam_m%op dier yoniiyle kamusal alan &zel
etkinlikler tarafindan iggal edilmekte ve kamusal alandaki etkinlikler de Orta Cag’da
oldugu gibi 6zel olarak algilanmaya basglanmaktadir. Kamusalin ozeli de icine alan bu
geniglemesi ve ikisi arasindaki sinirlarin siliklesmesi, her seyin 6zel olarak algilanmaya

basladif bir diinyanun olusmasina neden olma olasilifini tagimaktadir.

Orta Cag’a gelindiginde kamusal alanin siliklesmekte ve biitiin eylemler &zel olarak
algilanmaktadir. Bu ddnem antik kamusal modelin tarihinde adeta bir kesinti gibi
durmaktadir. "Avrupa ortagagi boyunca Roma hukukundaki (publicus) kamu ile (privatus)
Ozel arasindaki karsithik kullamhyor olsa da, baglayic1 degildir. Bu donemde kamu ile &zel
alan arasinda, antik modele uygun bir karsitlik bulunmamaktadir."'® Arendt'e gdre, bugiin
Ozel dedigimiz gey, Yunan Antikite’sine degilse bile, ge¢ donem Roma'sina kadar
dayandirilabilecegimiz bir mahremiyet alamini ifade etmektedir. Ancak bu mahremiyetin

17
Roma

kendine o6zgii renklili3i ve cesitliliZi modern c¢afdan ©nce bilinmemektedir.
devriyle modern ¢ag arasindaki fark, Ozel yasama ne anlam verildiginde yatmaktadir.
Romali birey 6zel yasaminda kamunun karsisina koyabilmek igin bir bagka ilke, yani
diinyanin dinsel bakimdan asilmasina dayali bir ilke arayisina girmistir. Ozel yasamimizda
bizim aradifimiz sey ise, aslinda bir ilke degil, psisemizin ne olduguna, duygulanimizda

neyin sahici olduguna iliskin bir diistiniimdiir.'®

Esasen, eski Cermen hukuk gelenegi (gemeinlich) cemaate iliskin ile (sunderlich) ayr1,

15 A.g.m., $5.98-99, Aristoteles, Age., s5.7-9

'6 Habermas, A.g.e., $5.62-63

17 Arendt, A ge., s5.78-80

"Richard, Sennet, Kamusal insanm Cikiisii, Cev: Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, fletisim Y., Istanbul-
1996, 55.16-17

10



ozel, (common) vmumi ile (particular) tekil gibi, klasik (publicus) kamusal ve (privatus)
ozele denk gelen karsitliklar sunmaktadir. Komiine ait olup da ortaklasa kullanilan toprak
kamusaldir. Dilin temel gelisimi i¢inde genel veya kamusal selamet kavramina kaynakhik
eden "umumi" kategorisinin karsisinda "hususi" kategorisi yer alir.”” Ote yandan, feodal
diizende ‘*hususi’’, bir takun istisnai haklarla iligkili oldugundan, 6zel alan, kamusal alanin
cekirdegidir. Ortagag fermanlarinda "hiikmetmeyle umE_. Emﬂo_mr kamusalla es anlaml
kullanilmaktadir.Gemein kavraminin hem ortak, yani herkese agik olam; hem de
imtiyazlardan, yani hilkmetmeyle ilgili haklardan dislanmiglif1 ifade eden anlami bir arada
icermesi; ortaklasaci cemaat Orglitlenmesinin unsurlarinin, toprak egemenligine dayanan bir
toplumsal yaptya eklemlenmesini giiniimiize dek wmzm:n:mcﬁmo Bu donemde de aile reisi
biitlin egemenlik iligkilerinin odaginda yer almaktadir;ancak burada feodal beyin iiretim
siirecindeki konumu oikos despotunun &zel alandaki tasarruf giiciiyle karsilagtinlamaz.
Feodal toplumda, feodal beyin yonetim alam genislerken buna bagh olarak 6zel alamin
stnurlart da genislemektedir. Antik Yunan devletinde de, feodal diizende de, reis siddet ve
zor kullanmayr 6zgiir olmamn haklihifiyla mesru gérmektedir. Her iki durumda da, 6zel

alanmn esitlik ve 6zgiirliik anlayisiyla bask altinda tutuldugunu soyleyebiliriz. >

Geg orta cafida tam anlamiyla olusmug bulunan toprak egemenligi, Almanya'da ancak
18. yiizyilda koyliilerin &zgilirlesmesi ve topraga bagli olmaktan ¢ikmalan ile 6zel toprak
miilkiyeti halini almugtir. Aile reisinin iktidari, ne modern ne de klasik hukuk baglaminda,
Ozel egemenlik niteligi tasimaz. Toprag: kamusal alan olarak ele alirsak, aile reisi
tarafindan evde kullanilan iktidar, ikinci dereceden bir kamusal iktidar halini alr.** Geg
orta ¢agda,feodal bakimdan sosyolojik anlamda , &zel alandan ayrismus, kendi basina bir
alan olarak kamusal alandan s6z edilemez. Bununla beraber egemenligin vasiflarinin
kamusal olarak tamimlanmasi tesadiifi degildir;ciinkii egemenlik kamusal olarak temsil
edilir. Bu temsili kamu, kendini toplumsal bir alan olarak ortaya koymaz, daha cok bir statii

belirtisidir. Toprak statiisii, kendi basina "kamusal” ve "dzel" Oolgiitleri karsisinda

 Habermas, A.g.e., 55.63-64

8>§_ eser, §5.64-65

Y'Halime, Karakas, Sivil Itaatsizlik Ne Kadar itaatsiz, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say::5, $8.162-163
* Habermas, A.g.e., 55.62-63
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tarafsizdir.?

Habermas, bu temsili kamunun a¢ilimimin, sahislann vasiflarina bagh oldugunu ve
buradaki eylemlerde fiziki niteligin hicbir zaman 6nem kaybetmediZini savunmaktadir. Bu
temsili kamu kendini, mahkemelerden cok senliklerde ve olagantistii glinlerde gdstermistir;
bu nedenle bu kamu alani, Habermas'in da kabul ettigi gibi, bir iletisim alam1 degildir.** Bu
baglamda, Sennet, “*Kamusal Insanin Cékiisii’’nde, Roma toplumunda Agustus ¢ai sona
ererken, Romalilarin kamusal yasamlarimi formél bir yiikiimlilik olarak gérmeye
bagladiklarint belirtmektedir. Arendt ise, orta ¢cagda varolan gerilimin dogal sonucu olan
sekiiler alandan dini alana yiikselis ile Antikite’deki 6zel alandan kamu alanina yiikselis
arasinda paralellik oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Antikite’deki ©Ozel alanla
feodalizmin sekiiler alam1 tamamen aymdir. Feodalizmin en Onemli niteligi,biitiin

eylemlerin sadece 6zel anlama sahip olmasi ve bir kamu alaninin meveut olmamastdir.”

Kamu sdzciigiiniin bilinen ilk kullanim, "kamu"yu toplumun ortak gikarlanyla bir
tutmaktadir. 16. yiizyilda bu sdzciigiin "genel gozleme acik ve ortada olan" seklindeki yeni
bir anlami daha ortaya ¢ikmastir. 16.yiizyilda "6zel" ise, iist diizey devlet erkamindan
"ayricabkli" kigi anlamunda kullamlmustir. 17.yiizyila gelindiginde kamu/6zel
ayrimi,bugiinkii kullanimlarina benzer bir bigim almaya baslamigtir. 18. viizy:l baglarinda
hem Londra'da hem de Paris'te, kamusal ve 6zel ifade tarzlar: birbirileriyle celisen seyler
olmaktan ¢ok birbirilerinin alternatifi olmugtur.?® "Almanca'da "kamu" terimi daha eski olan
"kamusal” sifatindan 18.yiizyilda publice ile benzerlik kurularak thiretilmigtir. Kamu, o
dénemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani, olarak kendi yasalarina gore
kurumsallagan "burjuva toplumu®na aittir."’ Kamusal yagamin ozel yasamdan ayri bir
yasam alami olarak kurgulanmasinin temelinde sanayilesmeye bagh gelisen kapitalist
toplum yapist yer almaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda gelisen sanayi toplumunda bir yandan

dretim faaliyetleri aileden koparken,difer yandan ailenin geleneksel fonksiyonlarn da bir

2 Ayn1 eser, s5.64-65

u Habermas, A.g.e., 55.66-70
25 Arendt, A.ge., ss.72-73

* Sennet, A.g.e., $5.32-47

% Habermas, A.g.e., $5.59-61
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ailenin digina tasinmaktadir. Bu dénemde bir ¢ok diisiiniir kamusal/6zel ayrimini tartigma

konusu uSmewSEH.Nm

Locke siyasal otoritenin temelinin atildigl sosyal sdzlesmenin aile disindaki sosyal
yasamda gerceklestigi argiimanindan hareketle; 6zel yasamu, duygusallhifin, askin,
merhametin, 6zverinin sembolii olan kadimin alami olarak tamimlarken, kamusal alam,
rasyonellifin, sOzlesmenin ve miibadelenin gergeklestirildigi erkek alam olarak
tanimlamaktadir. Rousseau ve Hegel'e gore, biri kadinlarin, c¢ocuklarin ve &ziirliilerin
diinyas1 olan "dzel", biri de devletle dzdeslesmis, devleti tanrisal bir agk ve muhabbet gibi
yiireginde hisseden erkeklerin diinyasi olan, kamusal olmak {izere iki yasam alam
bulunmaktadir. Kant’a gore ise, kamusal alan goniillii itaatkdn olarak bireylerin
Ozgirliigiinii, askin devletin catist ve giivencesi altina almaktadir.®Giiniimiizde
sarsildigindan bahsettifimiz ve ortagagda kesintiye ugrayan Antik kamusal model, bu
donemde toplumsal, siyasal ve ekonomik deZisimler temelinde saglam bir sekilde
gelismeye baglanmstir. Ancak, kamusal/ozel alan ayrimimn iginde yasadifimiz dénemde
aldigr goriiniimiin yakin dénemde yapilan tamimlamalar ¢er¢evesinde incelenmesi ve bu
ayrnnma yonelik itirazlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii, hem kamusal alanin
icinde bulundu@u krizin anlasilmasi hem de kamusal/6zel ayriminin daha ne sekilde ortaya

konulmasi i¢in bu tartigmalara deginmek son derece énemlidir.

Arendt'e gore, "kamu” terimi birbiriyle iligkili ama tiimiiyle dzdes olmayan iki
goriingliye isaret etmektedir: Bunlardan ilkinde terim, kamu alaninda g6ziiken her sey
herkes tarafindan gériilebilir, duyulabilir ve miimkiin olan en genis aciklia sahiptir
anlamina gelir. Baska bir deyisle, goriillen ve duyulan gerceklikle karsilastinldiklarinda
mahrem yasamin en biiyiik glicleri bile kamusal goriiniime uygun bir bicime sokulacak
sekilde, 6zel ve bireysel olmaktan ¢ikarilmazlar ise, boyle yapilana dek, belirsiz, bulamk bir
varolus tarzi siirerler. Ikinci goriingiide ise, "kamu" terimi, iginde 6zel olarak bize ait
olandan ayr1, hepimiz ic¢in ortak olan bir diinyay: ifade etmektedir. Arendt'e gbre, kamusal
alan bir ydnilyle zuhur olunan ortam diger ydniiyle bir arada tutan diinyadir. Bu diinya hem

bizi bir araya getirmekte hem de birbirimizin lizerimize yikilmamz: engellemektedir.

8 Caha, A.g.m., §5.76-79
# Caha, A.g.m., 55.76-79
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Kamu alaninin varhifi yasam sitiremizi hem gegmis hem de gelecek olarak agmaktadir. O
sadece birlikie yasadiklarimizla degil, bizden Once ve sonra yasayanlarla
hmﬁmm:EmEma:.wo Bu baglamda, Arendt’te kamusal alan, "herkese acik" anlamina
kavusmaktadir. Arendt, 6zel alam1 hanenin karanlik diinyasi olara nitelemekte, hane ve

polis, 6zel ve kamusal alanlara karsilik gelmektedir.

Habermas ise, kamusal alani, konusma yoluyla politik katihimin canlandinldifi bir
tiyatro olarak tamimlamaktadir. Boyle bir alanda yurttaglar kendilerini ilgilendiren ortak
meselelere iliskin diigiincelerini dile getirmekte, bdylece séylemsel bir etkilesim meydana
gelmektedir. Habermas kamusal alan kavramiyla, kendi icinde bir anlamda kamuoyuna
benzer bir alanin olugabilecegi toplumsal yasamun bir parcasini fammlamaktadir. Ona gére
kitle iletisim araglan biiyiik bir kamusal alamin iletisim ihtiyacim kargilayan énemli §zel
araglardir. Kamusal alandan bahsedildiginde, kamuoyunda tartigilan konunun bir sekilde
devletle ilgili oldufu diisiiniilebilir. Habermas'a gore, devlet,otoritesini siyasal kamu
alaminda icra etmekten sorumlu olsa da, bu m:m:E bir pargasi mo@._&ﬁu_ Habermas'in da
belirttigi gibi, "burjuva kamusu" Avrupa ortacaginda dogmus olan burjuva toplumu i¢inde
anlasilmalidir. Ona gore,yaklasik yiiz yildan beri bu kamunun temelleri sarsilmakta; kamu,

6zel alana da sirayet edecek sekilde genislerken, islevsel olarak daralmaktadir.

R. Sennet'a gire ise, kamusal yasam resmi bir yiikiimliiliige doniismiistiir. Romalilar
doneminde oldugu gibi giiniimiizde de res publica’ya kanhm bir oluruna birakma
sorunudur ve kamusal yagamm sehir gibi mekanlan da bozulma siirecine girmistir.
Insanlarin yabancilarla kurduklan iligkilerde gosterdikleri tutumlar iyimser bir yaklasimla
resmi ve yavan, kotiimser bir yaklasimla sahtedir. Canli kamusal alanlarin yok edilmesinin
asamalarindan biri, mekam hareketlilife bagimh kilma gibi, Sennet'in deyimiyle sapkin bir
fikrin egemen olmasidir. Sennet, giiniimiizde insanlarin kamusal alanda hareket 6zgtirlugii
adina bir yahtima tabi tutulduklarini belirtmektedir. Ona gore, kamusal olmayan insanlar
icin sokaklar bagkalariyla bir seyler paylagabilecekleri, ortak mutluluklari ya da birlikte hak

arama deneyimlerini yasayabilecekleri bir mekan olmaktan ¢ikmis; iki izole diinya arasinda

% Arendt, A.g.e., 55.92-93
3 Habermas, A.ge., $5.37-57/ J., Habermas, ‘‘Kamusal Alan’’ , Cev: Meral Ozbek, Kamusal Alan icinde,
Der:Meral Ozbek, Hil Y., Istanbul-2004, s5.95-96
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sadece gecilen bir mekana aasmmammanuu. Gortildiigli gibi kamusal alan iizerine yakin
zamanda yapilmug {i¢ énemli ¢aligma ve bu konuda sdz sahibi ti¢ Onemli diisiiniire gore,
kamusal alan bir gerileme icindedir. Giinlimtizde yaganan doniisiimlerin olusturdugu bu

gerileme ve krize, kamusal/dzel ayrimina yonelik elestiriler eglik etmektedir.

Kamusal alan 18. ve 19. yiizyillarda homojen bir yap1 sergilemekteydi. Bu dénemde
bireyler tiim farkliliklarini ve &zel kimliklerini $zel alanda birakmakta ve kamusal alanda
esit statliye, homojen bir kimlige sahip olarak boy g@stermekteydi.Bu ddnemde,ailenin
ekonomik islevlerinin ¢zel alan disgina tasinmasiyla, kadinlar da yavas yavas kamusal
alanda goriinmeye baslammstir. Ancak, kadinlarin kamusal alana tam olarak kabul
edilmeleri ve bu alanda erkeklerinki gibi bir statii edinmeleri ¢ok daha sonralan
gerceklesmistir. Kamusal alanin en canli ddnemini yasadif bu yiizyillarda kamusal alan
soyut kavramlar temelinde yapilanmigtir. Bu soyutlamaya dayali kamusallik anlayis1 19.
yiizyllda demokrasinin geligimiyle birlikte donilisime ugramistir. 1960’lara kadar bu
yondeki siire¢ artarak devam etmistir. 1960’1 yillarda sokaklara tagman 6zel isteklerle
birlikte kamusal alanda 6énemli farklhilasmalar ortaya ¢ikmustir. Ikinci diinya savasimn
ardindan gelen refah donemi cesitli sekillerde &rgiitlenen ve farkl: konularda miicadele
eden, farkli deerlere sahip gruplarin ortaya QmemSm,somoz olmustur. Kamusal alan

postmodernist, post-yapisalc: ve feminist diigtiniirlerce sorgulanmaya cmm_wEEmE.mu

Seyla Benhabib’e gore, kamusalhk, kamusal uzam ve kamusal diyalog konusundaki
herhangi bir teorinin &zel ve kamusal arasindaki herhangi bir ayrimi dnceden varsayrasi
gerekmektedir. Kamusal ve 6zel stzctklerinin tarihi, Bat: kiiltiirlinlin ekonomik, dinsel,
toplumsal ve siyasi dontislimiinii anlamak icin anahtar konumda bulunmaktadir. ‘‘Kamusal
olanin kimleri igerdidi ve kamuya ¢ikildifinda ¢ikilan yerin neresi oldugu konusu, 18.
yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de 6ne cikmaya cmm_mn:mcﬁ:ﬁ Benhabibe gore, adalet
sorunlar1 baglangictan beri kamu alamyla sinirlandirilmis ve 6zel alan adalet diinyasinin

disinda tasarlanmigtir. Bunun sonucunda, aile icerisindeki cinsel isb&liimiini ydneten

32 Sennet, A.g.e., 85.16-17
3 Caha, A.g.e., 55.79-87
* Sennet, A.g.e., 5.31
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kurallar adaletin kapsami disinda @:m_c_n:mcﬁmm

Kamusal ve 6zel iki kutuplu karsitligin terimleridir. Adalet ve iyi hayat, normlar ve
degerler, cikarlar ve ihtiyaglar seklindeki ayrimlar, séylemsel irade olusumu stirecinden
6nee verili olmayip, bu siirecten sonra ortaya cikmaktadir. Sirketlesme, kitle iletigim
araclar ve politik eylemn komiteleri gibi, is diinyasinin tislubunu tagiyan politik derneklerin
etkisi altinda, Bati demokrasilerinde demokratik mesrulugun kamusal alam kiigtilmiistiir.
Kamusal hayatin bu sekilde fakirlesmesine bir yandan gdzetim ve rontgencilik toplumunun
ve diger yandan hayat alaninin sdmiirgelestirilmesi eslik etmistir.>® Feminist gruplar
modern siyasal diislincenin temelindeki 6zel/kamusal alan yarigmasina son vermek icgin
yogun bir entelektiicl gabaya girismistir. Bu baglamda, feminist diigiiniirlere gore, 0zel alan
ile kamusal alan ayrimu ashnda patriarkal kiiltiir temeli izerinde seyreden, erkegin kadini
ezmesinden bagka bir anlam ifade etmemektedir. Ozel/kamusal alanlar arasindaki ayrisma
bunlara goérekamusal yasam erkeklikle, Ozel yasamu da kadinhikla &zdeslestirmektir.
Bunun yaninda kamusallifin 6zel alana iistiinliigii dlislincesi postmodern ve post yapisalci

diigliniirlerin “ gili¢ ve Oteki’’ yoniindeki argiimanlariyla irtifa kaybetmektedir.*’

Ozel/kisiseldeki yoksunluk anlamini bagkalarinin yoklugunda bulur; 6zel haldeki insan
bagkalarinin géziine goriinmez, sanki yok gibidir. Bagkalaryla nesnel iligkilerden, onlarin
vasitasiyla saglanan bir gerceklikten yoksunluk, modern kosullarda en ug ve en gayr insani
bicimine biirtindiigi, kitlesel yalnizhik gorlingiisiine doniisiir. Bu radikallesmenin nedeni
kitle toplumunun sadece kamu alanim degil, zel alani1 da tahrip etmis olmasindan ileri
gelir.”® Buraya kadar soylediklerimizi gz oniinde bulundurursak, 17. ve 18. yiizyillarda ve
hatta 19. yiizyihn ilk yansinda Batida olusan canh kamusal alan, modernitenin
hakimiyetiyle giic kaybetmis ve insanlar 6zel alandaki kimliklerini daha ¢ok énemser hale
gelmistir. Bugilin, modern toplum da, modern siyaset de, modern kiiltiir de &nemli
donlistimler ig¢indedir. Tiim bu alanlarda yasadigimiz kriz aslinda bir; modern/post modern,

modern siyaset/postmodern siyaset, modern toplum/postmodern toplum ve modern

* Benhabib, A.ge., s5.152-155
% Benhabib, A.g.e., s5.159-161
3 Caha, A.g.am., 55.82-83

¥ Arendt, A.g.e., s5.105-107
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kiiltiir/postmodern  kiiltiir tarigmalanmin  Griiniidiir. Bu baglamda modemnizm ve
postmodernizm ekseninde gelisen farkh goriislerin kamusal alan cercevesinde incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkil, kamusal/6zel aynrm bu doniisiimleri ve siireklilikleri anlamak

¢

acisindan anahtar konumda bulunmaktadir.

ILMODERNIZM VE HOMOJEN KAMUSAL ALAN
1.MODERNITE, MODERNIZM, MODERNLESME

Kamusal alan/6zel alan aynminin ge¢misi her ne kadar Antik Yunan’a kadar uzansa
da,bugiin anladifimiz anlamda kamusal alan/Gzel alan kavramlarn modernitenin ortaya
cikisiyla birlikte netlesmeye baglamistir. Bu yilizden modernitenin ne oldugu, temel
ilkelerinin ve degerlerinin neler oldugu, hangi kosullar altinda ve hangi unsurlann etkisiyle
ortaya cikugt, toplumsal, kiiltlirel, siyasal ve ekonomik arenada ne tarz doniisiimlere sebep
oldugu gibi sorulartn cevaplanmast ¢aligsma agisindan son derece dnemlidir. Ciinkii kamusal
alanda bugiin goriillen doniisiimlerin ilk izlerinin modern donemde ortaya c¢ikugi
sOylenebilir. Modernizmi hazirlayan kosullarin ve modernizmin gelisim c¢izgisinin
kronolojik bir tekdiizelige indirgenmeden, toplumsal, kiiltiirel, siyasal olay ve olgular

cercevesinde anlagilmasi Onem tasimaktadir.

Bu baglamda, Giddens’a gore, modernite, oOzgiil bir disiinme bi¢imine karsilik
gelmekte,rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan bir sekilde hareket eden &zel bir hayat
bicimi ve rasyonalitenin her digsal goriiniimiinii igeren kurumsal bir kompleks olarak
tamimlanmaktadir. Modernlik, on yedinci ylizyllda Avrupa’da baslayan ve daha sonralart
neredeyse biitlin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bicimlerine
isaret emektedir.” Ay sekilde modernlesme de, hepsi bir arada modern diinyay: olusturan
bireysellesme,  sekiilerlesme,  endiistrilesme,  kiiltiirel  farklilagma,  kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme siireclerini anlatan sosyolojik bir terimdir. Modernizm
ise, Aydinlanma ile birlikte beliren entelektiiclin ortaya cikardigt diinya goriisiinii,

hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temelleri tizerine yiikselen bilimci, akilei ve insan

% Anthony,Giddens, Modernligin Sonuglar, Cev: Ersin Kustil, Ayrint Y., Istanbul-1998, 5.9-16
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merkezci bir ideolojiyi ifade etmektedir."® Modernitenin dogusu, aklin diizeninin insanlik
icin temel oldugu ilkesinin savunuldugu Aydinlanma’ya kadar gotiiriilebilir. Ancak,
modernitenin entelektiiel ufku, Aydinlanma’min kendisinin ve imgesinin Otesine gider.

Modernite kendisini gelecege acan, gelecek icin yasayan bir dénemdir.*!

Modernite’ye iliskin en nemli sorun, modernitenin ne zaman basladif ve kendisini
nasil kurdugudur. Yeni bir cag isaret eden modernite teriminin kullanilisi, mekanim Kantg:
evrensel tarihte bulacak ve Hegel bu tarihe yeni bir sekil verecektir. Latince modernus
kelimesi, hristiyanlik déneminin, pagan dtneminden farklh bir karaktere sahip oldugunu
vorgulamak icin kullamlmistr.** Fakat daha sonralart kavram cok farkli anlamlara
biiriinmiistiir. Modernite kavramsallagtirmasmndaki as1] de@isim Ronesans ile birlikte

olmugtur. ‘‘Rénesans’in periyodik tarihsellestirmesinde, modern dénem,karanlik ve uzun

bir sww:mm: uyanmaya isaret etmigtir. Burada ifade edilen Antik olamin yeniden

kesfedilmesidir. Ancak,modernite on altnci yiizyll Ronesans’indan farkli olarak, on
yedinci ylizyithn sonuna doZrn temelde, Antik olandan daha iistiin bir doneme gdnderme
yapmak i¢in W::ms:ﬁ_mﬁn.:a Aydinlanma felsefesi moderniteye son derece farkli bir yol
cizmistir. Aydinlanma diisiincesi, ilerleme fikrine kucak a¢cmus ve modernitenin savundugu
tarih ve gelenekle kopusu aktif bigimde hedeflemigtir. Bu diistince her seyden ¢ok, insanlar
zincirlerinden kurtarmak amaciyla bilginin ve toplumsal &rgiitlenmenin mistik ve kutsal

kabugunu kirmay1 amaglayan laik bir hareket olara ortaya ¢ikmustir.*

Modernite, on yedinci ylizyllda Aydinlanma ile birlikte Batida yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanan bir terimdir. On dokuzuncu ylizyihin sonlarinda ise Alman
sosyolojisinde terim, modern-kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel bir sekilde,
geleneksel diizenin  ziddi;  ilerlemenin, rasyonalizasyonun, toplumsal diinyanin

farklilagsmasinin gerceklestigi bir durum anlamum kazanmustir. Bu durumu, diigiince

dizeyinde felsefi olarak formiile etmek ve mesrulastirmak modernizm; Bati-disi

“ Kiiciikalp, A.g.c., s5.48-49

! Ahmet, Cigdem, Bir fmkan Olarak Modernite, letisim Y., Istanbul-1997, s5.65-67
2 A.ge., 55.64-65

3 Kiigiikalp, A.g.e., s.51

PIors

*David, Harvey, Postmodernligin Durumu, Gev: Sungur Savran, Metis Y., Tstanbul-1999, 55.28-29
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toplumlarin s6z konusu duruma ulagsma siireci ise modernlesme olarak m&msm:.;q:mﬂ:..a
Modernite, din, felsefe, hukuk, ahlak, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle baglamustir.
Modernitenin ayirdedici niteligi, ortaya cikisinin dzel igareti Qnmma&ﬁ& Modern diinya
ortaya c¢ikisiyla birlikte kendinden onceki geleneksel yapilarin yerini almug ve onlarla
bagdastirilamaz bir diinya goriisli ortaya atmistir. Ancak bu durum modern ¢ag ve modern
Oncesi cag arasinda kopuslar ve farkliliklar oldugu gibi,stirekliliklerin de mevcut oldugunu

bize unutturmamalidir.

Terim olarak modern daha gerilere giden bir tarihceye sahip olsa da, Habermas’in
modernite projesi olarak adlandirdif1 sey on sekizinci yiizylda belirmeye baslamstir, Bu
proje, Aydinlanma diisiiniirlerinin “‘nesnel bilimi, evrensel ahlfk ile hukuku ve kendi
ayaklari iizerinde duran sanat’’’ kendi i¢ mantiklan temelinde gelistirme konusunda
gosterdikleri olaganiistii cabadan ibarettir.”’ D. Harvey’in bu bakist modernligin kuruldugu
zemini son derece acik bir sekilde resmetmektedir. A. Touraine ise,modernligi tammlarken
onun ikili yapisim On plana cikaran bir bakig sergilemistir. Touraine’e goére, modernlik,
akiler diigtincenin kesfettigi ve kullandigi yasalarla yonetilen dogal bir diinyayla, icindeki
iyilik tamimuna iligkin hertiir askin ilkenin yok olup, yerini insanoglunun ozgiirlitk ve
sorumluluk hakkinin aldigi  bir 6zne diinyasinin giderek artan bigimde birbirinden
ayrilmasidir®®. Aydinlanma’ya ait kavramlara gonderme yapan bu tammlamaya gore;
“modernligin birbiriyle karsitliklh konumlanan iki g¢ehresi vardir, bunlarin arasindaki

diyalog modernligi olusturur. O iki ¢ehre de, akilcilik ve 6znellesmedir.’ 49

A. Touraine’in belirttigi bu iki ¢ehre gercekten modernizme ickin son derece 6nemli iki
stirece igaret etmektedir. Bu baglamda, bu iki cehrenin modernizm i¢indeki konumlarinin
resmedilmesi elzemdir. Biitiin insanlara esit olarak dagilan bir yargilama ve ayirt etme glicii

bigiminde akil, modern akil diisiincesinin baslangicidir. Insamn kendi aklim kullanma istegi

45 Ali Yagar, Sartbay,Potmodernite Sivil Toplum Ve islam, Alfa Y., [stanbul-2001, s5.4-5

“®Qctavio, Paz, Siir Ve Modernite, Modernite Versus Postmodernite Iginde, Der: Mehmet Kiigiik, Cev:
Nilgiin Tutal,Vadi Y., Ankara-2000, ss.185-186

“T Harvey, A.g.e., $5.25-26

“8 Alain, Touraine, Modernligin Elesirisi, Cev: Hiilya Tufan, Yky., Istanbul-2002, ss.73-74

*Ayni eser, 5.230
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ve cesareti ya da bagkasinin vesayeti olmaksizin kullanma talebi, Aydinlanmay:
dogurmustur. Insanin Aydinlanma’daki istemi rasyonel olma karariyla belirlenir. Akil ve
gelenek arasindaki karsithk Aydinlanma’nin otoriteye meydan okumasindan dogmustur.
Aydinlanma’mn bilgi iddiasi, ayn1 zamanda bir gii¢ iddias1 oldugundan, aklin bir giic araci

olarak kurulusu da mm_.mow_mmn;mnﬁmo

Son zamanlarda yofun bicimde yasanan modernizm tartismalari, Aydinlanma’nmin
savundugu akil ve onun elestirisi iizerine odaklanmstir. Giiniimiizde modernizm,evrensel
degerler temelinde akilet bigimde haklilastirilmg bir toplum diizeni éngdrme egilimindedir.
Modernizmin temelini olusturan Aydinlanma felsefesinin sorunu, bilim ve teknife duyulan
inancin ve baglanan umutlarin insani acgidan beklentileri karsilayamayacagindan
kaynaklanmaktadir®. Yaygin olan goriisiin aksine modernlik, salt degisim ya da olaylar
silsilesi degildir; aym zamanda akilci, bilimsel, teknik, idari etkinliin driinlerinin
yayginlagtirilmasidir. Modernlik diigtincesi, toplumun merkezinde yer alan tanrinin yerine
bilimi koyarak,dinsel inanglart Ozel yasam alamina hapsetmistir. Modernlik fikri
akilcilastirma fikrine simstki baghidir.”> Modernlik fikri akla tanidigi bu ayricalikli konum
nedeniyle yogun sekilde elestirilmektedir. Aslinda modern akil diigiincesinin elegtirisi ¢ok
daha erken ddnemlerde Rousseau ile baglamustir. Rousseau, Descartes’in cogitosunu,
‘“Hissediyorum o halde vanim’’ seklinde degistirerek, aklin yerine duyguyu koymaya

mm__mnzmﬁﬁmw

Yine Touraine’in belirttigi gibi, Modernite temel iki varsayima dayali bir ‘‘proje”
olarak kendini sunumlamustir>® Bunlardan birincisi, sosyal diinyamn akledilebilir bir
mahiyette oldugu, ikincisi ise aym diinyanin bigimlendirilip yonetilebilecegidir. Modernite,
insan ile tann arasinda boliinmiig bir evren yerine akilcilagtirilmig bir diinyayr koymamis,
aowﬂ:mm:.aowawm karsit yonde, sihrin ve kutsamalarin biiyiilii diinyasin1 bozup yerine

firtinal iliskileriyle modernligin dramatik tarihini c¢izen akil ve dzneyi, akilcilastirmay: ve

0 Cigdem, A.g.e., $5.56-57

5! Erhan, Atiker, Modernizm Ve Kitle Toplumu, Vadi Y., Ankara-1998, s5.108-109
2 Touratne, Age., mm.wwlwh _

3 Frederick, OoEom&P Aydmlanma, Cev:Aziz Yardiml, istanbul-2004, ss.100-105
A Touraine, Zikreden: Saribay, Postmodernite Sivil Toplum..., s5.23-24
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Oznellestirmeyi koymustur.> Dogmakta olan modernlige egemen olan Ozne ve aklin
insanda birlikte yasamas: diislincesi, insamin deneyimini, aragsal ve eyleme indirgeyen
diigiince ya da akilla dini birlestirmek igin hoggoriiye ¢agr yapan Montaigne’nin diiglincesi
degil, Descartes’in diislincesidir; bunun nedeni de Descartes’in akilciligin habercisi
olmasindan c¢ok,modernligi iki ayagi iizerinde durdurmasidir.®® C. Baudelaire de,

Descartes’in yolundan giderek modernitenin diialist memEm dikkat ¢ekmistir.

““C. Baudelaire’e gore: Modernite, anlik olandir, gecip gidendir, olumsal olandir;
sanatin yanisidir; Steki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir. Bir estetik hareket olarak
modernizmin tarihi, bu ikili formiilasyonun bir kanadindan O&tekine yalpalamakla
gecmistit’’. ‘‘C. Baudelaire modernizmin tarih icinde bir zaman dilimi degil, kisilerin
giincel gercekle kurduklar: iligski sonucn ortaya cikan bir duygu ve diisiince tarza olduguna
dikkat cekmistir, Modern olmak zamanin boéliinmiigliigiiniin ve yeniligin farkinda
olmayi,geleneklerden kopmay: ve ana tabi olmayr gerektiren bir yasam tarzi anlamim
59,8050&_,.3 Bu nedenle modernlifin ge¢misle baglar1 kopmustur. Modernlik zamanda
tutunabilmek icin &zel glinler gibi yeni formiiller icat etmek zorunda kalmistir. Toplumsal
anlamda modernlik her zaman icin yarimin bugiinden daha iyi olacagini vaat eden
standartlar koymugtur. Psisik olarak ise modernlik kimlikle ilgili olarak; heniiz burada
olmayan,bir ddev, bir misyon ve bir sorumluluk olan varlik gercegiyle ilgilidir. Hem
toplumsal hem de psisik olarak modernlik siirekli bir zelestiridir. Modernlik durmanin

imkansizh@idir, modern olmak hareket halinde olmaktir.’ »38

Bu baglamda, yaratici yikma ilkesi uzun siire modernlik icin bliyiik Onem tagimigtir.
Modernlik yeni bir sey yaratmak icin eskinin yikilmasi gerektifine inanmigtir.
“Yumurtalar1 kirmaksizin omlet yapmak olanaksizdir’’. Yaratict yikma imgesi modern
devletin diizenleme ve tasarlama iglemlerinde iyice belirginlesmistir. Bauman’in da
belirttigi gibi modern devlet yeni bir diizen insa etmek icin eski olan her seyi, akil disi,

anlamsiz ve diizene aykin ilan ederek yeniden yaratmistir. Modernlik, ¢ogu zaman *‘yeni”’

A Touraine, Zikreden: Saribay, Postmodernite Sivil Toplum..., 55.23-24
%6 Touraine, Age., 559

57 Harvey, A.g.6.,5.23

8 Bauman, A.g.c., §5.99-100
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olanla §zdeglestirilmis ve bu yiizden modernitenin yiizii siirekli gelecege déniik olmustur.
Bu durum modern olamin uzun zaman yiktifiyla tammlanmasina neden olmustur. Ancak,
Touraine bu anlayisa karsi ¢ikarak; modern olarak nitelenmesi gereken seyin, gecmisi ve
inanclar1 yikan silip atan bir toplum degil, eskiyi yikmaksizin moderne déniistiiren bir
toplum olmas: gerektiZini mménE:mEh% Habermas ise, moderni, ‘‘dénemin tininin
kendini yenileyen, kendiliginden giincelliginin nesnel ifadesine katkida bulunan unsur

olarak tammlamigtir. Modernite gerceklesmemis bir gelecege %aum_ﬂmmmhmo

Z. wmcam.nuzoaoﬂ::w Ve Miiphemlik adli galigmasinda, moderniteyi modern ulus-
devletin ortaya c¢ikigi ve diizen inga etmeye calismasiyla iliskilendirerek tanimlamaya
girisir. Ona gore, tiim modern c¢ag boyunca, felsefecilerin yasayict akli ile devletin maddi
uygulamalann uyum ic¢inde olmustur. Modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin
yasalarnyla uyumlu, diizenli bir topluma doniistiirmek icin kapsamli bir gekilde incelemeyi
gorev edinmis bir gii¢ olarak dogmustur. Modern devletin nihai amaci, rasyonel olarak
tasarimlanmig bir toplumdur. Bauman,modern devleti bahgeci bir devlet olarak
nitelemektedir. Buna gore, devlet toplumu, 6zenle beslenip biiyiitillecek yararh bitkiler ve

yok edilip k&kii kazinacak yabani otlar olarak ikiye N%E.EME.Q

Modernlik geleneksel toplumlarin karsitidir, 1slahat, yenilik ve dinamizmle karakterize
olmaktadir. Aydinlanma’ya ve bunlarin izleyicilerine uzanan teorik modernlik séylemleri,
akh hem bilgi ve toplumdaki ilerlemenin hem de hakikatin ayricalikli mevkisi sistematik
bilginin temeli olarak goriip &Em_mﬁ_msﬁs Lawrence J. Hatab’a gore, geleneksel olana
yonelik meydan okumanin temelinde, yeni bilim ve insan aklina duyulan inang yer

almaktadir.®®

Fakat Aydinlanma’min rasyonel topluma iliskin beklentileri kismen
gerceklesmistir. Akiler bir ““proje’’ olarak tasarlanan modernizm, kendi i¢indeki irrasyonel

yonleri &ngdrememistir.

» Touraine, A.g.e., $8.350-357

% David, Frisby, ‘‘Georg Simmel-Modernitenin ilk Sosyologu’’ , Modern Kiiliirde Catigma Icinde, Cev:
Elgin Gen,lletigim Y., Istanbul-2003, ss.14-16

6! Zygmunt,Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, Cev: ismail Tiirkmen, Aynnti Y., istanbul-2003, ss.34-57
52 Harvey, A.g.e., 55.38-30

83 Kiiiikalp, A.g.e., $5.53-54
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Bununla birlikte, moderniteyle ortaya ¢ikan kokli déniisiimler, modernitenin &zellikle
siyaset ve iktisat olmak iizere bir cok alanda kurumsallagsmasina yol agmistir. Siyasette
modernite; kolektiflik ilkesi, milliyetcilik, yurttaghik ve temsili hiikiimet, iktisatta modernite
ise, Oncelikle emek olmak iizere, iiretim faktorlerini geligtiren farklilagmis pazarlar
tarafindan karakterize edilmistir.®* anma toplum, bireyle kurumlar arasindaki uyumu
uzun zaman korumustur; c¢iinkii akiler bir diinya,toplum ve birey anlayislarinin evrensel
degerler olduklarim kesinlestirmektedir. Modern siyaset, temel Onermesinde, insam &nce
yurttag, sonra da caligan olarak tammlamstr. Touraine, klasik anlamda modernligi
tammlayan birbiriyle etkilesim halindeki {i¢ 6geden bahsetmektedir, bunlar; akilcilagsma,

ahlaki bireycilik ve kurumlarin mm_gm@_:wm&h&

Touraine, Aydinlanma’nin karsisina birbirine karsit iki diistince koyar; birincisi, bir
iiretim, emek, tasarruf ve &zveri toplumunu olusturan kapitalizm; ikincisi, mutlulugun

pesinde olan ve Ozel yasami ©n planda tutan burjuva ruhudur.%®

Ona goére, Batili
modernlesmenin tarihsel olarak 6zel bir bi¢imine denk gelen modernist ideoloji,yalmzca
Aydmlanma felsefesiyle fikir alaminda basarya ulagsmamigtir, Aym zamanda, piyasa
ekonomisine de akilcilastirmaya da indirgenemeyecek olan kapitalizm ile iktisadi alanda da
egemen o_chEﬁa Kapitalist modernlesme Aydinlanma’yr ve onun temel deZerlerini
rehber kabul eden klasik modernlik anlayisinda Snemli degisikliklere yol agmustir. Bu
degisimler zaman icinde akli, insan hak, sorumluluk ve degerlerini, kiiltiirti, sanati, toplumu
ve siyasefi kir anlayisiyla metalastiran bir noktaya ulasmis, modernlesme irrasyonel bir

yola girmigtir.

Buraya kadar modernliin genel bir sablonunu cikartilmaya g¢alistlmigtir. Ortaya
koymaya calisilan modernlife ait bu temel ilke ve degerler bugiin yogun bir elestiri
altindadir. Bu noktada modernlife bu elestirileri yonelten 6nemli birka¢ diistiniiriin
modernlige iliskin tammlamalarim1 verme yerinde olacaktir. M. Foucault, genel olarak

modernligi giderek ortak bir rasyonellestirme, normallestirme ve tahakkiim olarak

8 Cigdem, A.g.c., 55.69-72

63 Alam, Touraine, Birlikfe Yasayabilecekmiyiz, Cev: Olcay Kunal, Yky., Istanbul-2000, ss.34-38
% Touraine, Modernligin Elestirisi..., ss.73-74

&7 Ayni eser, $5.39-43
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sunarken; Deleuze ve Guattari, modernligi arzunun, her seye ragmen ‘‘kdk mm@m&:% kacis
cizgilerini saglayan daraltici toplumsal yapilar ve bastirilmug kisilikler halinde, bir yere
yurda baskici sekilde sahip kilinmasi olarak karakterize etmistir. Baudrillard ise, erken
donem yazilarinda modernligi nesneler sistemi,tilketim toplumu, medya ve enformasyon,
modern sanat, ¢agdas moda ve cinsellik ile gilintimiizdeki diiglincenin analiz edilmesi

cergevesinde teorilestirmistir.®

Buraya kadar sOylediklerimizden sunu cikartabiliriz ki; modernite diinyayr ikiye
bdImiistiir, ¢linkii bu modern diializmin temelinde yer alan bir anlayistir. Modern diinya her
zaman i¢in; iyi ile kdtiiniin, siyah ile beyazin, devlet ile toplumun, kamu ile &zelin, 6zne ile
nesnenin, diinyas1 olmustur. Modern devlet ulusal kimligi Oylesine sert ve sabit sekilde
tamlamuistir ki; varolan toplumsal yapi da kimin, nerde yer alaca8i kesin bir sekilde
belirlenmigtir. Modern devlet kamusal alam tanimlarken de homojen bir birey anlayisim
temel almigtir. Kamusal alana c¢ikabilecek ve kamusal alanda faaliyet gosterebilecek
kisilerin kimler oldugu, kamusal alana ¢ikilirken ¢ikilan yerin neresi oldugu kesin bicimde
belirlenmistir. Batilt modernlesme ataerkil bir yapiya sahip olmus,bu durum kamusal alanin
yapisina da etkide bulunmugtur. Kadinlar, cocuklar, zayiflar ve éziirliiller kamusal alandan
dislanmistir. Bir ¢ok modern diigtiniir tarafindan, kamusal alan erkek diinyasi, 6zel alan ise
kadimin ve g¢ocuklarin diinyas: olarak tanimlanmistir. Kadinlar kamusal alanda faaliyet
gosterebilmek igin ¢ok uzun siire beklemek zorunda kalmistir. Modernite sadece kadinlar
ve ¢ocuklart kamusal alandan dislamakla kalmamig; kendi diizen anlayisina aykari olan her

seyi -din gibi- &zel alana itmistir.

““Modern cag her seyden 6nce znel dzgiirliik isaretiyle varolmustur. Oznel dzgiirliik

83¢Koksap’® Deleuze ve Guattari’nin versiz yurtsuzlasmis hareket icin kullandiklar bir terimdir. Batt
gelenefindeki agag bigimli diisiincenin asine, kiksap bilgisi,iki kutuplu karsith mantigmi yap bozuma
ugratmak icin felsefi agaclart ve bunlann il ilkelerini sOkiip atmay: amaclar. Koksap bilgisi koklerin ve
temellerin kokiinit kazimaya, birlikleri bozmaya, ikilikleri alagagn etmeye, kokleri ve dallan dagitmaya,
farliliklar ve ¢ok kathiliklar iireterek,yeni baglannlar kurarak cogullastirmaya calisir. Koksapsal cizgilerde
baglangig va da son yoktur; dinamik bir hareketin ortasinda yer alirlar; bu nedenle, herhangi bir $zdeglik yada
6zden yoksun olan ¢izgi diizenlemeleri degistigi zaman karakterleri degisen cok kathliklar olugtururlar.

% Steven, Best-Douglas, Kellner, Postmodern Teori, Cev:Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Y., Istanbul-1998, ss.141-
142
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sivil hukuku kisinin kendi ¢ikarlarini rasyonel tarzda ortaya koyabilmesi icin saZladif alan
olarak; devlette siyasal iradenin olugumuna katilmada ilke olarak esit haklar geklinde; 6zel
alanda ahlaki 6zerklik ve kendini gergeklestirme olarak ve nihayet, bu 6zel diinyayla iliskili
kamusal alanda, diiglinlimsel hale gelmis bir kiiltiiriin olusturulmas: aracilifiyla ortaya
cikan bir siire¢ olarak m@HmmEmmzdm:n.:s Modern olmak bize seriiven, iktidar, haz, ilerleme
ve bunlarin yam sira kendimizin ve diinyanin déniigiimiinii vaat eden, ama ayn: zamanda
sahip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi imha etme tehdidi tagiyan bir ortamda

olmamiz demektir.”!

A. Touraine’e goére, yeni bir siyasal ve toplumsal diigiincenin olusumu diinyevilesme
diigiincesiyle bir arada ele alman klasik modernlik diigiincesinin vazgecilmez
tamarnlayicisidir. Ona gore toplum, ahlaksal yarg ilkesi olarak Tanri’mn yerini almakta ve
bir arastirma konusunun ¢ok Otesine gecerek davramglart aciklama ve degerlendirmeye
yonelik bir ilkeye doniismektedir. Rousseau ise, dénemin Iskogyali mmmm:mzoaas sivil
toplum olarak adlandirdiklan gseyde egemen olan esitsizlii bozacak bir yurttashk ilkesini
savunmaya cahismaktadir.” Sivil toplum kavramu, on sekizinci yiizyilda toplum halinde
yasamanin nasil miimkiin oldufunu anlamaya yonelik c¢oziimlemeli bir ara¢c olarak
dogmustur. Bu anlamda kavram modernitenin hem sonucu hem de n kosulu 6zelligini
tasimaktadir. Sivil toplum gelisim siirecinde, ilk dnce,bir devletin tiyesi olmakla 6zdeslesen
anlamindan kurtulmus, daha sonra bagims:z toplumlarin devlete karsi mesruluklarinin araci
olmus, bunun ardindan devletin baslilariyla kargilasmis ve nihayet devletin baskilarinin

sivil toplumu bogacagindan korkulan bir noktaya ulagmistir.”

Sivil toplum,sézlitk anlammyla yurttaglar toplumu olup; bu yurttaglar arasmdaki sosyal
iligkilere ve iletisimlere génderme yapan bir kavramdir. Yurttaghk ise farkliligin bir alam
degil, aymhgm bir boyutudur. Yurttaslar arasindaki toplumsal iligkilerin ve iletisimlerin

vuku buldugu zemin, yani kamu alam yarigan geleneklerden ve sdylemlerden olugmaktadir.

qﬁmﬁg. Habermas, Postmoderniteye Giris:Bir Doniim Noktast Olarak Nietzsche, Cev:Mehmet
Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite Hmwzmobongoraoﬁ Kiigiik,Vadi Y., Ankara 2000,55.236-237

n M., Berman, Zikreden: Harvey, A.g.e., $5.23-24

" Touraine, Age., s5.30-31

3 Sartbay, Postmodernite Sivil Toplum..., 55.26-28
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Bu tiir bir kamu alani, aralarinda sabit sinirlar olmayan hakim ve tibi sdylemlerin bir
mozaiZi m:uamn.ﬁ Modern cag boyunca, kamusal alandaki temel aktdr olan yurttas standart
bir tanimlamaya maruz kalmistir. Modernite, kamusal alamin neresi oldufunu, neleri
icerdigini,neleri disladifini, kimlerin bu alanda nasil faaliyet gosterebilecegini siki stkiya
tanimlamaktadir. Modernitenin kamusal alam, homojen birey anlayisini temele alan bir

goriiniis sergilemektedir.

20N YEDINCI VE ON SEKIiZINCi YUZYILDA HOMOJEN KAMU
KURGUSUNUN SEKILLENiSI

Bugiin kamusal alanda yasanan c¢ok koklii doniisiimlerle karsi karsiyayiz. Bu
degisimler &zellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve olgunlagan kamusal
alan kurgusunu temelden sarsmaktadir. Bugiin anladifimiz anlamda kamusal alan modern
donemde ortaya c¢ikmis ve bir sekle kavugmustur. Her ne kadar modern kamusal alan ile
Antik kamusal alan modeli arasinda belli baz: siireklilikler mevcutsa da, modernite Antik
olamin yeniden kesfi anlaminda kabul edilen Rdnesans’in ¢ok dtesine gecmis ve dzellikle
Aydinlanma felsefesiyle farkli bir yataga kavusmugstur. Bu nedenle modern kamusal alan on
yedinci yiiz yilda goriinmeye baglayan ve on sekizinci yiiz yilda olgunlasan bir model
olarak algilanmaktadir. On dokuzuncu yiiz yil bilincli olarak bu alt baghfin diginda
sunumlanmaya c¢alisilacakur. Bu on dokuzuncu yiiz yilin modernitenin disinda
goriilmesinden degil, postmodernitenin ilk izleri olarak kabul edilen 6nemli doniisiimlerin,
bu ylizyilin ¢zellikle ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmis olmasindandir. Postmodernizm,
on dokuzuncu yiiz yilda belirmeye baslamis ve modernitenin bagrinda sekillenmis olan

degerlerin, radikal bir nitelik kazanmasi olarak goriilmektedir.

Kamusal yasammn &zel yasamdan ayn bir alan olarak kurgulanmasinin temelinde
sanayilesmeye bagh gelisen kapitalist toplum yapisi %Q. almaktadir. On yedinci ve on
sekizinci yiizyilda ailenin ekonomik iglevlerinin iiretim faaliyetlerinden kopmasimin yam
sira geleneksel fonksiyonlan da teker teker ailenin digina tasinmuigtir. Geleneksel toplumda
siyasal, kiiltiirel, ekonomik yasamin merkezinde yer alan aile, modern toplumda bu

igslevlerini ailenin digindaki sosyal alana birakmugtir. Bu baglamda, aile séz konusu

™ Ayni eser., $5.28-30
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islevlerini yitirirken, kamusal hayatin mekdmm olusturan sosyal yasam alaminda,ekonomik
wmm:woamw dismda baska gelismeler de yasanmaktaydi. Kamusal alan aleniyet kazanmakla
yetinmemekte,aynt zamanda giderek artan bir dinamizm de kazanmaktaydi. Kamusal
yagsam alanini, 6zel sahislarin, ailenin, ekonomik miibadele alanimin digindaki bir alan
haline getiren (publicity) kamusallik kavrami bu karmaga iginde anlamli sekilde

kullanilmaya bagland1.” Bu déniisiimii Habermas su sekilde aktarmaktadir:

“Erken kapitalist donemdeki dolasimun unsurlart olan mal ve haber
dolasimu, devrimci giiclerini ilk kez ulusal ve bolgesel ekonominin modern
devletle aym swrada gelistigi merkantilist asamada gostermek olanag
buldular. Ziimresel otoritenin hiikiimdar otoritesine tabi kilinmasryla
baglannlt  olarak, temsili kamunun Oneminin azalmast baska bir
&a:a;:b&m:ﬁ anlamda kamusalliga yer agryordu. Bu, kamu erkinin alaniyd:
Burjuva toplumu,(eski toplumdaki) devietin benzeri olarak insa edildi. O
zamana kadar ev ekonomisinin cercevesi ile sirlanmiy faaliyetler ve
._gw::::ﬁaﬁ evin egiginden kamunun sigina cikiyordu. Modern ekonomi

4

pazart odak aliyordu;ekonomi * ticaret bilimine’ doniismiisti. Burjuva
toplumunun  ozel alam kamu erkinin organlarima sikt bir gekilde
eklemlenmisti. Bu sirada kapitalizmin merkantilist asamasinda bicimi
degistirilen siyasal ve toplumsal diizenin icinde ilk donem kapitalist dolasim
baglamimin ikinci unsuru da alt iist edici bir giic haline geliyordu: Basin.
Ancak, bu donemdeki vyogun sansiir nedeniyle kamuya aciklanabilen

haberler mevcut haber malzemesinin artiklart oluyordu.’ 76

J. Habermas, ‘‘Kamusalligmm Yapisal Doniisiimii”’ adli kitabinda on yedinci ve on
sekizinci yiiz yillarda ortaya ¢ikan ve *‘burjuva kamusu’ olarak adlandirdid1 bir olusumdan
sz etmektedir. Habermas’in ‘‘burjuva kamusu’ olarak adlandirdifi kamusal yagam,
bugiinkii kamusal yasamdan oldukc¢a farkhdir. Omer Caha’nmin da Habermas’tan yola
cikarak soyledigi gibi, o giinkii kamu, 6zel alandaki farkli davramglara aleniyet kazandiran

ve ortak mekanda aym potaya getiren bir kamudur. Diger bir ifadeyle, farkh yapilardan

5 Caha, A.g.m., s5.76-77, Karakag, A.g.m., 5.163
" Habermas, A.g.e., $5.77-84
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farkli yerlerden kopup gelen unsurlar bu alana geldiklerinde bu farklihiklarim bir kenara

birakip aym yatak i¢inde akmaktadir.”’

*“Sivil toplum ile devlet arasindaki ayrim burjuva kamusal alamin zemini olarak
belirmistir. Clinkii gercekte devlete karsi bir konumu olan 6zel bir alan r.m::m gelmis
toplum, bir taraftan devlete karst bir konumdaymis gibi gériinmeye baslarken, diger
taraftansa toplumun giderek kamuoyunun ilgi alanina girmesiyle beraber, pazar ekonomisi
geligmesinin baglangicindaki tiretim olgusu da, 8zel alandaki yerel otoritenin simirlarinin
disinda gelismeye basglamistir. Bu baglamda burjuva kamu alami bireylerin kamusal organ
icinde drgiitlendii ozel bireylerin alani haline mQHE.mE..:; Habermas’in da belirttigi gibi
bu dénemin kamusali ‘*homojen ve soyut bir birey’’ anlayisim esas almaktadir. Kamusal
alana ¢ikmasina izin verilen bireyin tanimlanmast, bir ¢ok kisinin de bu alandan diglanip
Ozel alana mahkum edilmesini glindeme getirmektedir. Arendt’in sdyledigi gibi bu insanlar,

“‘6zel alanin karanhk diinyasina’ hapsedilmektedir.

On yedinci yiizyilin sonlarina dogru gelirken ‘‘kamu’’ ve “‘6zel’” kargith@imin bugiinkii
kullanimlarina benzer bir bi¢im almakta oldufu goriilmektedir. *‘Kamusal’® sozcligii
herkesin denetimine acik anlamina gelirken, “‘0zel’”’ sOzciigii kisinin ailesi ve
arkadaslariyla sinirlanan mahfuz bir yagsam bolgesi anlamina gelmektedir. On sekizinci
yiizyilla beraber, burjuvalar toplumsal kdkenlerini Ortbas etme kaygilarindan siynlmaya
baglamigtir. Bu arada kamu modern anlamim kazanmig ve dolayisiyla cok cesitli insanlart
icine alan tanidiklar ve yabancilardan olusan kamusal alan haline gelmigtir. R. Sennet’a
gore, kamusal ve Ozel arasinda ¢izilen simir,kamusal davranigtaki medeni taleplerle aile
icindeki dogal talepleri dengeleyen bir ¢izgidir.” Modern dénemde devletin ortaya cikisiyla
birlikte ‘‘doga’ anlayisinda koklii déniigiimler yasanmastir. Devlet mmﬁamz kendiliginden
ortaya cikan her seyi diizen kurmak ugruna tasanmla yaratmak zorunda kalmustir, Z.
Bauman’in belirttigi gibi, modern yorumuyla doga kavramu, insanlik kavraminin kargitidir.

Modern dénemle beraber, diizeni, uyumu ve tasarimi bozan, amag ve anlam reddeden her

T A.gm., s5.74-75
8 Saribay, Kamusal Alan Diyalojik..., ss.4
” Sennet, A.g.e., s5.31-36
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sey doga olarak algilanmaya vmm_mngmchmo Ailenin de dogal alana dahil edilmesiyle,
Sennet’in vurguladif gibi, artik 6zel alan doga ve dogal taleplerle Gzdeslestirilecektir.

Kamusal alan ise bunlarin diginda kalan alan olara tammlanacaktir.

Bugiinkii anlamiyla kamusal alanin 6zel alandan ayr bir yasam alani olarak ortaya
¢ikist modern ¢agin dogusu ve gelisimine paralel bir ¢izgi izlemistir. On sekizinci yiiz yilda
endiistri devrimiyle dinamizme kavusan kentsel yasam olgusu, toplumsal alan ile mahrem
alan1 da birbirine yaklagtirmugtir. Bu dénemde yasanan yofun niifus artisi son derece
heterojen bir kalabalig bir araya getirmistir. Hizli bir degisim i¢inde clan modern yasam
eski biling diizeyiyle kaldirlabilecek bir durum olmadigindan, birey kendini koruyabilmek
ve bu ortama uyum saglayabilmek icin aklim kullanarak rasyonel iliskiler kurmak zorunda
kalmugtir. Bu bireyler kamusal alana g¢ikarken &zel alandaki kimliklerini tamamen terk

etmeyip onlari siyasi dile terciime etmenin yollarini aramaktadir.®!

Modernlik sSylemi en saglam sekilde o6zgiirlik ve Ozerklik diislincesine
dayanmaktadir. Tarihsel olarak, goézlemlenebilir toplumsal pratikler bu imgesel
anlamlandirmanun 1g181inda yeniden yorumlanmakta, modernlik bireyciligin ve bireyselligin
artigin1  anlatmaktadr.  Ozgiirlesme sdylemi modern zamanlarin wawo_:_nn:mm yer

almaktadsr.®

Liberal siyaset teorisinin merkezinde yer alan siyasal ve toplumsal
orgilitlenmenin ilkelerine iliskin kabuller ve bunlarin temel amwm:ww noktasini olusturan
bireysel Ozgiirlik anlayisi, aslinda toplumsal ve siyasal Orgiitlenmenin iki ayn alana
boliinmighigiinii icermektedir. Liberalizmin gelistirdigi toplumsal ve siyasal orgiitlenme
modeline gore,bireyin ekonomik faaliyetlerden, kiiltiirel ve diger toplumsal faaliyetleri
kapsayan 6zel alan icinde tamamen serbest olmasit gerekmektedir. Bu anlayisa gore bireyler

asil faaliyetlerini 6zel alanda siirdiirmektedir.®

Ozel alanla kamusal alan arasindaki ayrisma bir yandan sanayi toplumunun yiikselen

dinamikleriyle iyice netlesirken, bir yandan da modern siyasal diisiincenin temel tasi

8 Bauman, Modernlik Ve Miiphemllik, ss.37-58

8l Karakas, A.g.m., $5.163-164/ Sennet, A.g.c., $5.85-89

82 Peter, Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev:Mehmet Kiigiik, Doruk Y., Ankara-2003, ss.27-30
85 | event, Koker, ki Farkh Siyaset, Vadi Y., Ankara-1998, s5.62-66
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niteligindeki disiinirlerin tartigmalarryla entelektiiel bir temele kavugmustur. Modern
diigiincede 6zel alan,ailenin,ckonomik miicadelenin, kisisel arzu ve giidilerin iligki ve
yagam alanim ifade etmektedir. Oysa kamusal alanin biri “‘aleniyet’” digeri de ‘‘siyasallik™
olmak iizere iki boyutu vardir.? Kamusal alanla ilgili bu vurgu 6zellikle Arendt’in
soyleminde belirginlesmektedir. Kamusallik ilkesinin Arendt igin vurgulanmasi gereken en
onemli ozelligi gizliligi dislamasidir. Eger bir eylem, amag, hareket veya karar gizli
tutuluyorsa, yani kamusallifa getirilemiyorsa sundan emin olabiliriz ki; bu karar ahlaki
olarak yanlig,siyasal toplulugun iiyelerince kabul edilemez niteliktedir. Bu anlamda Arendt

kamusallig1 siyasal olanin sinirt olarak konumlandirmaktadar.®

Modern diigiincenin temellerinin atildifi on sekizinci ve on dokuzuncu yiliz yilda
homojen bir kamu 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu dSnemde, bireylerin her tiirlii farkhliklarim
Ozel yagam alanina biraktiklari, egit hukuki statitye sahip olduklari, vatandas sifatiyla devlet
nezdinde bir kimlige kavuostugu kamu bir kamu kurgusu hakim konumda bulunmaktaydi.
Kamusalin bu tarz kurgusu, kamusal adina toplumsal olanin arka plana itilmesi ve
gorinmez kilinmasini giindeme getirmekteydi. Bir bakima, kamusal alan mutlak anlamda
ulasilmas: gereken ideal bir yasam alani olmaya gm_mu:ms.mm Bu baglamda, modern devlet
aygitiyla birlikte halk icinde merkezi bir konuma sahip yeni bir burjuva tabakasi ortaya
¢ikmmstir. Bu burjuva tabakasi baglangigtan beri kendisini ‘‘okuma toplulugu” olarak

ortaya koyan kamusal toplulugun tasiyicisi o_Bsmg:.ﬁ

Burjuva toplumunda kamu,
kendisini ilkin kamusal topluluk olarak bir araya gelmis &zel sahislar halinde ortaya
koyarken, hiikiimetin diizenlemelerine- tabi olan kamuoyunu, kamusal erke kar;i vakit
gecirmeksizin sahiplenmis ve bu erkle hesaplasmaya koyulmugtur. Bu siyasal miicadelenin,

kendine 6zgii, tarihsel olarak benzeri ordm%m:. bir araci vardir: Kamusal akil yiiriitme.*

8 Caha, A.g.m., 85.79-80

mmOmB, Deveci, Styasetin Simri Olarak Kamusalhik: Arendt’in Kant’tan Cikarsadiklar, Dogu Bati
Diigtince Dergisi, Say1-5, s5.109-111

8 (Caha, A.g.m., s5.79-80

¥ 1abermas, A.g.e., 55.86-87

% Aym eser, 55.93-107 (Kamusal akil yiiriitme bilincini, ¢ekirdek ailenin mahremiyet alaninin 6znelliginden
dogan 6zel tecriibeler V&En:&nﬁnﬁo&ﬁ,ﬁﬁﬁ:ﬁ:: devletle toplum arasindaki gerilim alaminda a¢ikca siyasal

islev tistlenmesinden ©nce, cekirdek ailenin mahremiyet alamindan kaynaklanan “‘Gznellik’’ , bir anlamda
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On yedinci ylizyil Fransa’sinda (le public) kamuya dahil olanlar, sanat ve edebiyat
izleyenler, tiiketenler ve elestirenlerdir. Bu ilk kamusal topluluga sehir ve saray dahildir.
On sckizinci yiiz yithin ilk on yilik déneminde Londra’da kahvehaneler yayginlasmaya
baslamistir. Bu donemde aksam yemegi davetleri, salonlar ve kahvehaneler, akil yiiriitme
faaliyeti agisindan Onemli mekanlar haline gelmistir. Devletle toplumu ayiran ¢izgi,
kamusal olanla 6zel olant da birbirinden aywrnustir. Nihayet siyasal kamu edebi kamudan
¢ikrms ve kamuoyu aracilifiyla toplumun ihtiyaglarini devlete iletmeye baglamstir, ¥
Habermas, siyasal iglevli kamunun ortaya ¢ikisim ve gelisimini analiz ederken, kamuoyu
kavraminin tarihsel geligimini temel almigtir. Kavramin degisen anlamina ve kullanimlarina
paralel olarak siyasal islevli kamunun sekli de degisim gOstermigtir. Siyasal islevli
kamu,burjuva toplumunu, kendi ihtiyaclarina uyun diisen devlet erki ile uzlagtiran bir

organin normatif statiisiinii wmmmnnﬁmﬁ:.@o

R. Sennet, modern cagda kamusal alanin déniigiimiinii incelerken, sahneyle sokak
arasinda bir bag kurmakta, rol kavraminin ve giyinme algkanhiklarimin degisimini
inceleyerek, tiyairo seyircisinin gegirdigi doniisiimle kamusal alann aktSriintin doniigimi
arasinda baglanti kurmaya ¢aligmaktadir. Sennet, bu déneme baktigimizda, sahnede inanilir
olanla sokakta inanilir olan arasinda bir koprii kuruldugunu sdylemenin yerinde olacagini
belirtmektedir. Ona gore, sahneyle sokak arasinda kurulan bu bag, sokaktaki yasama bir
bi¢im kazandirmusg, insanlara kisisel olmayan bir zeminde sosyallesme imkam saglamstir.
Sahne ve sokak arasindaki yapisal koprii iki ilkeye gire islemistir: Birincisi, manken olarak
beden, ikincisi isaret olarak konusmadir. On sekizinci yiiz yilda evdeki giyim kisinin
bedenine ve ihtiyaclarina yanit verirken, sokaktaki giyim otekilere sizin kim oldugunuzu

biliyormus gibi davranma firsati vermektedir. Boylece kisi kendi yarattifi sahnede bir

kendi kamusunu olugturmustur. Edebi kamu,prens sarayinin temsili kamusuyla siireklilik sunmaktadir. Edebi
kamunun bir takim kurumsal nitelikler tasimas: gerekmektedir. Oncelikle statillerin egitligini varsayan bir
toplumsal iligkiler diizeni olmalidir. Ikinci olarak, kamusal topluluk i¢inde yiiriitiilen tarigma, o zamana kadar
haklarinda hi¢ soru sorulmayan bir takim alanlarin sorunsallagtinlmasim gerektirmektedir. Kiiltiirdi mal
bi¢imine sokan ve onu tartigtlmaya miisait bir kiiltlir haline getiren aym clay, iigiincii olarak, kamusal
toplulugun ilkesel agidan disa kapali olmayan bir nitelik kazanmasim zorunlu kilmaktadir.)

8 Habermas, A.g.e., 58.97-107

% Aym eser, ss.158-159
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sahsiye haline mosimmﬁﬁ

On seckizinci yiiz yilda konugma isaretleri sisteminin hiikiim silirdiigii kurum
kahvehaneydi. Bilgi aligverisinin yapildifi yerler olarak kahvehaneler doZal sohbetlerin
gelistigi mekanlardi. Buralarda bilgi alig veriginin eksiksiz olmas1 igin mevki ayrimlar
gecici olarak askiya alinmisti. On sekizinci ylizyihn ilerleyen zamanlarinda isaretler sistemi
olarak konugma kuliipler ve yiiriiylis parklan tarafindan tehdit altina alinmigti. Kuliiplerde
ne konusuldugundan cok konusanin kim oldugu 6nemliydi. Parklarda ise iletisim sekil
degistirerek anlik hale gelmisti. Bu baglamda, Sennet’a gore, kamusal alan yalmzca bir
hisseme tarzi degildir, ayn1 zamanda bir cografyadir ve bagka bir alanla , yani &zel alanla

iligkisi i¢inde varolmaktadir. Kamusallik toplumda ¢ok genis bir dengenin wmﬂmmm&:.om

Buraya kadar anlatilanlar gz ontinde bulundurulursa modern kamusal alanin soyut ve
homojen birey anlayisimi temele alan bir alan oldugu goriilecektir. Aslinda bu kamusallik
anlayisinda soyut olan tek kavram birey n_owzm:.. Modern kamusal alan
kavramsallagtirmasinin tamami soyut kavramlara dayanmaktadir. On yedinci ve on
sekizinci ylizyillar bu tarz kamusallik anlayisimin olugtugu yiizyillardir. On dokuzuncu
yiizyll ise toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda bir ¢ok dnemli defisimin yasandifi bir
yiizyildir. Modern kamusallik anlayisi bu yiizythin ortasinda zirveyi yagamigtir. Ancak bu
yiizythn &zellikle ikinci yanisindan itibaren yasanan doniisiimler onu farkl kilmaktadir.Bu
yiizden calisma acisindan cok dnemli bir yere sahip olan bu déniisiimler ve bu doniisiimlere
sahne olan on dokuzuncu yiizyil, ayr1 bir bashk alinda ele alinacaktir. Ciinkli bu dénemde
yasanan gelismeler giinlimiizde kamusal alanin gecirmekte oldugu doniisiimlerle siireklilik
arz etmektedir. Bir sonraki kisimda on dokuzuncu yiizyil ve sonrasinda toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal arenada yasanan doniislimler ve bunlarin kamusallik anlayigina etkileri

incelenecektir.

9 Sennet, A.g.e., $5.95-106
%Ay eser, ss.116-125
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IILPOSTMODERNIZM VE PARCALANMIS KAMUSAL ALAN

~ 1.0N DOKUZUNCU YUZYIL: POSTMODERN KAMUSAL ALANIN MODERN
ONCULLERI

On dokuzuncu yiizy:l Tiirkiye’de ve diinyada son derece &nemli toplumsal, siyasal ve
kiiltiire] doniigtimlerin yagandig bir ¢agdir. Aym zamanda, on dokuzuncu yiizyil yirminci
yiizyilda ._Sam:mmcw_num ve yirmi birinci yiizyilda da yagamaya devam ettifimiz
doniisiimleri anlamak acisindan bize 151k tutacak bir donemi temsil etmektedir. Fakat bu
Onemine ragmen son doneme kadar bu yiizyil yeterince arastiilip anlasilmamistir. On
dokuzuncu yiizyilh yeterince anlamamak, bizi bugiin yasamakta oldugumuz déniisiimler
hakkinda yaniltici analizler yapmaya gotiirebilir. Bu yamilgiya diismemek igin kamusal
alanin postmodern portresini ¢izmeden &nce, on sekizinci yiizyilda olgunlagsmis bulunan
modern homojen kamusalbk anlayisimn on dokuzuncu yiizyilda ne gibi doniistimler

yasadigini incelemek yerinde olacaktir.

R. Sennet’a gbre on dokuzuncu yiizyilda kamusal yasam: doniistiiren {i¢ etki s6z
konusudur: Sanayi kapitalizminin bigim verdigi ikili bir degisim, yeni sekiilerlifin bi¢im
verdigi kamusal inang kosullarindaki defisim ve ancien regime kamusal ideolojisinin tek
bir yaninin hayatta kalmasi sonucu kamusal davranista ortaya ¢ikan degisim. On dokuzuncu
yiizyllda faal olan {lic etkenin 6zli, her biri kamusal yasamn ayri alanlarimi istila
ettifinde,bunu bir sekilde farkl: yollarla yapnug olmalaridir.On dokuzuncu yiizyilin Avrupa
baskentlerinde, Ozellikle Paris ve Londra’da bu unsurlarin etkisi agik sekilde goriilmeye
baglanmustir. Bu dénemde, ticaret, finans ve biirokrasi, baskentlerin baslica faaliyet alani
olmaya devam etmektedir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde baskentler artik
hicbir ek niifus kabul edemez duruma gelmigtir. Sehirler insanlarla doldukca, bu insanlar
birbirileriyle iletisimsel baglantilanni yitirmeye baslamigtir. Kentlerin sokaklarinda daha

fazla yabanci bulunmakta ve insanlar daha yalitilmig sekilde wmmmamﬁmu\&_mﬁﬁ

On dokuzuncu yiizyitlin kamusali aruk sadece, Habermas’in altim ¢izdigi, burjuva

93 Aym eser., ss.172-183
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kamusu olmaktan ¢ikmugtir. Cok cesitli gruplan ve kitleleri icine alan kamusal yagam, bu
kitlelerin dzel istek, anlayis ve estetik deZerleriyle mevcut toplum zenginliklerine sinirsiz
bicimde agilan bir alan olmugtur. Kamusal alan, sokaklara tasinan sézel isteklerle sivil bir
alana doniisme yolunda ivme kazanmugtir. Kamusal alanin bu ¢ogullasmis ve farkhlagmig
sivil alan olarak goriiniimii on yedinci ve on sekizinci yiizyillanin kamusallik anlayisim
sarsmaya baslamistir.”* On dokuzuncu yiizyilin, ikinci yarisi boyunca yasanan toplumsal
degismelerle biriikte siyasal diizenin kisith liberal anlayigina karsi meydan okumalar ortaya
cikmistir. Burjuva sermaye birikimi, teknolojik yeniligi, endiistrinin gelisimini ve endiistri
merkezleri olarak kentlerin biiylimesini saglamigtir. Bireylerin yetistikleri toplumsal
ortamlardan ¢tkmalarina sebep olan bu durum,toplumsal diizenin biitiiniinde bir belirsizlik
dogmasina neden o:b;mc.:.mm Kirsal kesimlerden kentlere akin eden kitleler kentlerde son
derece farklilasrms bir toplumsal yapinin gelismesine neden olarak, hem toplumsal yapiy1
hem de kamusal alam déniisiime ugratrmislardir. On dokuzuncu yiizyilin kamusali,on yedi
ve on sekizinci yiizyilin o giivenli, net ve homojen kamusali olmaktan gikmaya baglamgtir.
Bir sonraki yiizyilda ivine kazanacak olan déniigiimlerin ilk belirtileri bu gekilde kendini

gistermistir.

On dokuzuncu yiizyilda,burjuva toplumunun entelektiiel ve kiiltiirel yapilarinin
sekillenmeye basladifim1 gormekteyiz. Ekonomik yapisiyla ziimrelerden farkli olarak
Ozgiillesen burjuvalara sinif kimligini kazandiran esas oOnemli nokta entelektiiel
niteliklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Kamusal hayat bir yoniiyle medenilesme olarak
gerceklesmektedir. On dokuzuncu yiizyilda kamusal hayatin krizi 6zgiirliik ve medenilik
degerlerinin kutuplasmasindan dogmaktadir. Burjuva bireycilifi, kKisisellestirmeye ve
bireysilesmeye doniigmekte ve mahremiyet abartilartyla ya da narsisizm ile
_uﬂ_smamﬁm&n.mm Bu baglamda, feodal baglarimi koparan bir toplumda kritik sinif
burjuvazidir. Kozmopolit burjuvazi on dokuzuncu yiizyilda uluslar arasi bir sinifa iliskin
baz1 dzellikleri edinmig;sanayi lilkelerinin proleteryas: bunu basaramamigtir. Bu dénemde

sayginlik sans tizerine kurulmaktadir. Bu yayilan ve yalitilan bir niifus ile birlikte gelen on

o4 Caha, A.g.m., $5.80-85
93 Wagner, A.g.e., s5.127-130
9 Siileyman Seyfi, Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Y., Istanbul-2000, s5.109-116
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dokuzuncu ylizyilin ekonomik m&mso%&ﬁﬁ

A. Touraine’e gore, on dokuzuncu yiizyilda baskin goriilen ilerleme diisiincesi, cok
daha gbzle goriiliir bicimde paramin egemenlifiyle, ulusculuklann artisiyla, iscinin
sefaletiyle, kent yagamimin karmagasiyla ve simf gatismalanyla bigimlenmigtir. Ozellikle on
dokuzuncu ylizyihn ikinci yansinda, tam da sanayi toplumunun toplumsal ¢atismalarinin
artii1 sirada, klasik modernlik anlayigimin diigiisii hizlanmigtir. A. Touraine, on dokuzuncu
yiizyilda klasik modernlik anlayisimin ve kamu yasammyla 0zel yagsam arasinda kurdugu
dengenin,ucurumun esigine geldigini séylemektedir.”® Peter Wagner de, on dokuzuncu
yiizyi1lda entelektiiel cevrelerde gelistirilen ve modernizmin temel dinamiklerini hedef alan
sorugturmalarn artisina dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde entelektiieller,liberal teorinin hem
ekonomi, hem de siyaset ve toplumsal pratikler konusunda basarisiz oldugunu
diisiinmiiglerdir. Ayrica, P. Wagner, on sekizinci yiizyitlin kuliiplerdeki 6zgiir ve gevsek
orgiitlenmis kamuoyunun yerini,on dokuzuncu yiizyilda bir dizi &rgiitli kamuoyuna

biraktigini belirtmektedir.”

“‘On dokuvzuncu yiizyilda maddi sartlarin biiyiik bir kaos duygusuna yol acmamus
olmasinin, orta sinif {iyelerinin sehirde yasamanin miimkiin oldugu hissine kapilmalarimn,
kozmopolit yasamin i¢ginde banndirdif tiim terdre karsin anlamli ve 6nemli olmasinin
nedeni kugskusuz, yurttaglarin sehirde kent yasarminin ne anlama geldigi, bilinmeyenle nasil
bag edilebilecegi, yabancilar karsisinda nasil davranilacag imgelerine iligskin bir kiiltiirii
icat etmek zorunda olmayislariydi. Miras alinan bir killtir vardi.Bu kiiltiir kamusal
oland1.”’!% R. Sennet’in on dokuzuncu yiizy1l kamusalinin sekillenisine iliskin analizine
doniilecek olursa bu cagdaki kent yasami daha net sekilde anlasilacaktir. Sennet on
dokuzuncu yiizyilda giyimin nétrlestifinden, ancak buna kargin insanlarin dig goriiniise
bakarak kisiligi anlamaya cahismaktan vazgecmediklerinden bahsetmektedir. Ona gore
sehirdeki insanlar kitlesel olarak firetilen giysileri kullanarak kalabalhifa karigmakta ve

kendilerini bOylece korumaktadir. Ancak olay burada bitmemekte; imgeler tek

o7 Sennet, A.g.e., 55.185-188

8 Touraine, Birlikte Yasayabilecekmiyiz, ss.38-40

% Wagner, A.g.e., s5.134-140

199 Sennet, Age., ss.188-189
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renklilestikce kisiligin gostergeleri olarak daha ciddiye alinmaktadir. Goriiniisleri tek diize
olan kozmopolitenler, giyimi psikolojik simgeler olarak kullanmaya yatkin davranirken,
kamusal alandaki yasamlarimin celigkisi kendilerini bireysel ilgiden korumak istemeleri

olmaktadir. Makineler onlara bu imkam saglamaktadir.'®"

Kamusal ve 6zel alan bu donemde kigiler ig¢in anlam degisiklifine ugramistir. S6z
konusu dénemde kisiler: ‘‘Kamusal alanda kisi satin almak, digiinmek, onaylamak
istedikleri bakimindan gbzlem yapar, kendini ifade eder, tiim bunlan karsilikh etkilesme
stireci sonunda degil, pasif, suskun, odaklanmig bir ilgiyle yapar. Buna karsin 0zel alan
ise,kiginin bir bagkasinin etkisine agikken kendisini dogrudan ifade edebilece@i bir
diinyadir; 6zel alan karsilikh etkilesimin hiikiim siirdiigli, ancak gizli kalmas: gereken bir

diinyadir.”’ 102

Sennet kamusal alan/6zel alan ayrimindaki bu dénistimii kisiligin kamusal
alana girmesine baglamaktadir. Kisiligin kamusal alana girmesi toplumda yeni bir sekiiler
diinya goriisii olusturmustur. Bu sekilde, on dokuzuncu yiizyilda kisilik fi¢ 6Zenin bilesimi
ile tammlanmustir: Itkiler ve dis goriintis arasindaki biititnliik, duygulara y6nelik 6z biling
ve normal dig1 sayilan kendiligindenlik. Kisiligin kamusal alana girmesi ve burada sanayi
kapitalizmiyle kesismesiyle, kamusal kiiltiiriin yeni 6gelere iligkin psikolojik sikintilarinin
tim belirtileri dofmustur: Karakterlerin irade dist ag¢iga vurulmasindan duyulan
korku,kamusal ve zel imgelerin agirliklarim duyurmalari, savunma amactyla duygulardan

kaginma ve giderek artan wmmew.Ew

Ayrica kisgiligin kamusal alana girmesiyle kamusal insamin kimligi de ikiye
béliinmiigtiir. Kendilerini kamu iginde aktif bigimde ifade etmeyi ve on sekizinci yiizyilin
aktdr-insan imgesini siirdiirenlerin sayist ¢ok azalmistir. Bunlann yaninda yeni bir kimlik
daha olugmaktadir: :Eaﬁ.&:. Bu izleyici kamusal alana katilmaktan ¢ok bir kenarda
durup onu gdzlemek icin kendini yetistirmistir. Duygularindan emin olmayan ve kimlikleri
ne olursa olsun, ifadenin tamamen kendi iradesi disinda gerceklestiZini diistinen bu izleyici,

karmmusal yasarm da terk etmemistir. On sekizinci ylizyihn aksine on dokuzuncu yiizyil

101 Aym eser, $5.214-229
12 Ayni eser , s5.198-199
1% Ayni eser , $5.200-253
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kuliiplerinde sessizlik bir hak haline gelmistir.'®*

On dokuzuncu yiizyithn bu tablosu
giiniimiizdeki kamusal yasama iliskin sorunlara zemin hazirlamistir. Giiniimiizde kisi dis1
yasan anlamsiz ve toplumsal karmasiklik da bag edilmez bir tehdit olarak goériilmektedir.
Benlige iliskin bir seyler anlatan,benlii tanimlamaya, gelistirmeye ya da degistirmeye
yardimer olan deneyimler ise vazgecilmez olarak kabul edilmektedir. Tiim toplumsal
fenomenler anlam kazanabilmek icin kisilik sorunlarina doniigtiiriilmiistiir.'® Kisiligin on
dokuzuncu yiizyilda kamusal alana girmesi, narsisizm ve cemaat (gemeinschaft) temelinde

gelisen ve Sennet’in mahrem toplum olarak adlandirdii durumu dogurmustur.

J. Habermas, on dokuzuncu yiizyilda kamusal alamin gecirdigi doniistimii izlerken
farklr bir yol 1zlemektedir. Habermas’a gore, kamusal alanin bu ¢agda gecirdigi doniigiim;
kiiltiire] akil tireten kamusal topluluktan kiiltiir tiiketen kamusal topluluZa dogru olmustur.
On dokuzuncu ylizyilin ortasindan itibaren, akil yiiriiten bir 6zne olarak kamusal toplulugun
ahengini saglayan kurumlar sarsilmistir. Bunlarin basinda gelen aile, edebi propaganda
cevresi olma Ozelligini %EEE.MS.EQ Kiiltiire] akil tireten kamusal topluluktan kiiltiir
tiiketen kamusal topluluga giden yolda, bir vakitler edebi kamu olarak siyasal kamudan
ayird edilebilen sey, Ozgiil karakterini yitirmistir. Habermas bunun sebebi olarak

kitlesellesen basinin énemini vurgulamaktadir.'®’

On dokuzuncu yiizyildaki kitlesellesme
stirecine basin da ayak uydurmus ve bir sonraki yiizyilda ortaya ¢ikacak olan kitle iletisim

araclarimn yolunu agmigtir.

Gortldiigii gibi on dokuzuncu yiizyilda, hayat bulan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismeler ve bunlarin kamusal alana etkileri, bugiin iginde bulundugumuz
sorunlara zemin hazirlamalarn bakimindan 6nem arz etmektedir. Cizmeye calistifumiz on
dokuzuncu yiizyildaki toplum portresi gdstermektedir ki, bu cag1 anlamadan bir sonraki
¢agda karsilagilan sorunlarin ¢dziilmeleri bir yana, anlagilmalar bile ¢ok zordur. Bu
boliimde kisaca definmeye calstifinuz doniisiimler -kitlesellesme, bireycilesme,

narsisizm, tiiketim toplumu, pasifizm, toplumsal kaos ve belirsizlik- bugiiniin toplumunu

;.cf:: eser , 88.255-284
1% Aym eser, $5.285-289
1% Habermas, A.g.e., 55.261-284
7 Ayns eser, $5.225-292
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anlamada bize 151k tutacaktir. Bu kisimda aktarilan kamusal alan olgusu, bir sonraki
kisimda postmodern kamusal alan baglifi altinda radikallesmis yonleriyle agiklanmaya
calistlacaktir. On dokuzuncu yiizythn izleyici kamusal kimliinin bir sonraki yiizyilda
neden ve nasil bir gdsterisci kimlige doniistiigi, tliketimin nasil bir ¢ilginhk halini alarak
sovun bir parcast haline geldigi ve degerler alamina sirayet ettifi ile postmodernist
soylemlerin eksikli bakis agilarindan tim bu gelismelerin anlagilmasinin neden miimkiin
olmadig: ikinci boliimde genis bir sekilde anlatilacaktir. Ancak, dncesinde postmodernizm

olarak adlandirilan dénem ve bu donemde kamusal alana iliskin goriislere deginilecektir.
2.POSTMODERNITE, POSMODERNIZM VE POSTMODERNLESME

Giintirniizde bir ¢ok alanda 6nemli doniisiimlerin yasandifim gz ardi etmek miimkiin
degildir.Bugiin yasanan bu gelismeler, entelektiiel diinyada da hareketlilik yaratmis ve
yogun tartigmalarin baglamasina neden olmustur. Bu tartigmalarin odaginda yer alan
konu,icinde bulundugumuz durumu ve donemi isimlendirme konusudur. Postmodernist
diigiintirler, yepyeni bir dénemin basladig1, modernizmden radikal bir kopusun yasandig ve
bu durumun yeni kavramsallagtirmalar: ve teorileri gerektirdigini savunurken; onlara kars
cikan digiiniirler ise, bugin yasadifimz durumun modernizmden bir kopus
olusturmadiimi, bu gelismelerin sadece modern degerlerin radikallesmesinden ibaret
oldugunu, icinde .U:_cnacmcgcm bu dénemin de modernizm igerisinde degerlendirilmesi
gerektifini savunmaktadir. Bunlara karsi bazi disiliniirlerse, bir kopus ve siireklilik
diyalektigini analizlerinin odagina yerlestirmektedir. Bu ¢alismanin temel hipotezlerinden
biri bu yaklasimlardan ikincisini temel almaktadir. Buna gore bugiin icinde bulundufumuz
dontigtimlerin kdkeni modern ddnemde, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
yasanan doniisimlere dayanmaktadir. Bu anlamda, *‘postmodern’ olarak adlandirilan bu

donem,bnemli entelektiiel simalardan yola cikilarak incelenmeye calisilacaktir.

‘‘Postmodern kiiltiir, ‘her seyin miibah’ sayildigr (anything goes) ve herkesin kendi
gerceginin gecerli oldugu bir 6zellii icermektedir. Insanlar bugiine kadar bir arada
diisinemeyecekleri seyleri ‘ben yaptim, oldu’ diyerek miibah hale getirmenin ve bunu

kendi gercedi olarak sunmamn (¢ogu zaman dayatmanin) mesrulugunu arttk boyle bir
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kiiltirden almaktadir.”’'® Bu tarz bir perspektif ve diigince etrafinda sekillenen
postmodern kiiltiir, insani iligkilerde, kiiltiirel diinyada, siyasal alanda ve toplusal yapida
son derece karmasik bir goriniimii on plana cikartmaktadir. Ayrica, bu bakis agisi,
Saribay’in da belirttigi gibi, egoizm ve narsisizm gibi yansimalariyla postmodernizmin
demokratik ve cogulcu oldugu iddialarinin da sorgulanmasimi giindeme getirmektedir. Bu
baglamda, bir gosteri toplumu oldugu belirtilen glintimiiz toplumunda, degerlerin,
kurumlarin ve insani iligkilerin sahtelestii vurgulanmaktadir. Gercekten de her seyin

alabildifine oyunlastirildii, sahtenin gercefine askunlagtirildigi, kiiltiirel ortamin akla

‘gelmedik Olctide gorsellestigi bir zamanda yasamaktayiz. Bugiin haber programlar ve

siyasal acik oturumlar bile, katilanlarin kigisel becerilerini ve sevimliliklerini g&stermeye

calistiklart sovlara aacmmaagoﬁo&ﬁ%

Postmodernizme ickin olan nitelikler ve degerler onu tamumlamay: zorlagtirmaktadar.
Bu nedenle ortada bir ¢ok tanim olmasina ragmen, bu siireci nitelikli bir sekilde anlatan bir
tanim bulmak son derece zor goriinmektedir. ‘‘Modernite sonrasi anlammna gelen
postmodernite, modern toplum ve kiiltiiriin i¢ine girdigi yeni bir durumu betimlemektedir.
Bu yeni durumda teknoloji ve enformasyonun sekli degismis, {iretimin yerini
tilketim,gercekligin yerini imaj, biitlinlin yerini par¢alanma almus, bliylik anlatilar inkéira
yonelinmis, yiiksek kiiltiir terkedilmis ve popiiler kiiltiir hakim konum kazanmistir. Bunun
felsefi diizeyde formiilasyonu ve megrulastinm postmodernizm; Bati-digi toplumlara

. .. . 1
sirayeti ise postmodernlesme’dir.’ 110

Postmodernizm, kiiltiirel séylemin yeniden tanimlanmasinda heterojenligi ve farkliligi
Ozgirlestirici giicler olarak ©On plana cikarmaktadir. Bu cergevede, parcalanma,
belirlenemezlik ve biitiin evrensel ‘biitiinctil’ sGylemlere karst derin bir gilivensizlik,
postmodernist diisiincenin temel o&zellikleridir. Felsefede pragmatizmin yeniden kesfi,
Foucault’nun tarihteki slireksizlik ve farklilik konularindaki vurgusu ve ‘basit ya da
karmasik nedensellik’ yerine ‘bicim cesitliligi gGsteren korelasyonlarl’ on plana ¢ikarmasi,

etik, politika ve antropoloji alanlarinda ‘Gteki’ kavramimn gecerlilifi konusunda yeniden

108 Ay Yagar, Sanbay,Postmodern Dinsel Anomi, Mw_maqmﬁ V, Say1-4, 2002, 5.171
109 Ahmet, Oktay, Postmodernist Tahayyiile itirazlar, F_c_mw Y., Istanbul-2000, ss.13-20

119 Saribay, Postmodernite Sivil Toplum...,s.5
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dogan duyarhlik, postmodernizmin Snemli  gostergeleridir.!

Bauman’a  gore,
‘postmodernite’ kaybettifimizin farkina varmadikca, sahip bulundugumuzun farkina
varamadifirmz, bir seyin kaybimi ilan etmektedir. Modernite kavrami giintimiizde,
postmodern sylemin dogusundan dnce sahip bulundugundan ¢ok farkl bir icerige sahiptir.
Postmodern stylem, postmodernite kavraminin dayandiklarindan mahrum bulunan seylerin

tamamindan olusan, kendi modernite kavramim mm_wmﬂ.aam_ﬂm&ﬁ:m

““Posmoderniteye atfedilen temel dzellik kiiltiirlerin, geleneklerin, hayat tarzlarimin ve
dil oyunlarinin ¢ogullugudur. Postmodern diinyada ¢ogul olan seyler birbirilerinin alt ve iist
agamalan olarak ilerlemeci bir zaman silsilesi icinde diizen aramamaktadir. Postmodern
diinyanin problemi {istiin kdiltiiriin nasil globallestirilecegi degildir; kiiltiirler aras iletigimin
ve kargiliklh anlamamn nasil mﬁ.moﬁomooowamh::u J. W. Murphy’ve gore, Postmodernite
moderniteden farklilagmadir ve bu anlamda postmodernizm,modern rasyonalizm,
hiimanizm, kartezyenizm ve meta anlatilara karst gelistirilmis bir tepkiler
biitiintidiir.Postmodernizmin kendisi, egemenler adina konusmadif: iddiasindadir. Buna
gbre postmodernite, modernite déneminin ezilmisleri ve dislanmiglarn  adina
wo::mamwﬁm&n.:h Bu baglamda, postmodernistler farkhli®n vurgulamakta, cinsiyet,
etnisite,cinsellik gibi tikel kimlikleri, bu kimliklerin cgesitli tikel, ayn ayn miicadelelerini ve

ezilmigliklerini 6nde tutmaktadur. 15

S. Lash,postmodernizmin Kkiiltiirel] bir olgu oldugunu belirtmektedir. Ona gore
postmodernizm, gercekten Kkiiltiirel bir paradigma tiiriidiir. Kiiltiirel paradigmalar, bilimsel
paradigmalar gibi evrensel zamanla ilgili bi¢imlerdir. S. Lash, postmodernizm ve diger
kiiltiire] paradigmalari, deger rejimi olarak adlandirmaktadir.''® J. Alexander da, benzer

sekilde postmodernizmi kiiltiire]l kuramlar biitiinii olarak g&rmektedir. Ona gbre,

"I Harvey, A.ge., 55.21-22

127 vomunt, Bauman, ‘‘Bir Postmodern Sosyoloji Varmidir?”’, Retorik Hermenotik Ve Sosyal Bilimler
Icinde, Der. Ve Cev.: Hiisamettin Arslan, Paradigma Y., Istanbul-2002, ss.105-107

153 Aym vyer, s.114

ST W, Murphy, Postmodern Sosyal Analiz, Cev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Y., Istanbul-2000, ss.1-7
5 Ellen Meriksms, Wood, “‘Postmodern Giindem Nedir?”’ , Marksizm Ve Postmodern Giindem mmw:a_m,
Der:Ellen M. Wood- John B. Foster, Cev:Ahmet Fethi, Utopya Y., Ankara-2001, ss.7-23

16 Seott, Lash, Sociology Of Postmodernism, London And Newyork Routledge, ss.4-5
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postmodernizm son ddnemlerde iiretilen kiiltiir modelleri,bilim ve epistemoloji, sinif,
sosyal hareket, tiir ve aile iligkileri icin aciklayict bir teori olarak goriilebilmektedir. Bu

alanlarin her birinde ve digerlerinde postmodern teori orijinal yardimlar yapmsgtir.'”

Postmodernizm Kuzey Amerika’da dogan bir sey degildir. Postmodernizmin dnciileri
Alman filozoflar1; Gzellikle de Nietzsche ve Heidegger’dir. Postmodernistler, Nietzsche ve
Heidegger gibi hakikat, akil ve ahldki evrensellerin olabilirligi konusunda siipheci bir
yaklagim gelistirmektedir. On dokuzuncu yiizyill romantiklerine c¢ok benzer bicimde
postmodernistler, E.E:.: edicilikten uzak bir bugiinle kullanigsiz bir gegmis arasindaki
alacakaranlhik bir gecis diinyasinda, bilinen toplumsal haritalarin artik ise yaramadifi ve
yeni haritalarin heniiz yapiimadig1 bir dénemde yasadiklarint hissetmektedir.''® Buna gore
bugiin,postmodernizm moderniteye ait ne varsa yikmakta,ancak savundugu degerler ve
ilkeler nedeniyle yiktiklarimin yerine yenilerini koyma %Qo:owm:n_w: yoksun bulunmaktadir.
Bu nedenle iginde bulundugumuz toplumsal belirsizligi ortadan kaldirabilmek

adina,postmodern sGylemi iginde bir ¢6ziim bulmak zor gériinmektedir.

Italyan ammmwma G. Vattimo, felsefi postmodernlifin basglangicim Nietzsche’ye
dayandirmaktadir. Vattimo, Nietzsche’'nin ilerleme vasitasiyla gecmisi asma nosyonuna
nasil bir alternatif gelistirdigini ve anﬁ.:nwm nasil dagitmaya calistifini gdstermektedir.
Ona gére postmodernlik, modernlik sonrasi bir dénemle sinirlandirilamaz; aksine
postmodernlik metafizifin sona erisi olup, modernligin sonu da dahil olma iizere,
modernligin en ileri safhalarim kapsayan tarihin sonunu temsil etmektedir. Nietzsche’nin
yikma diisiincesinin kesfiyle Bat1 kiiltiirinde postmodernlik tecriibesinin gerceklesmesi

miimkiin EE._E&E.:@

Postmodernizm bir ¢cok seye meydan okumaktadir. Postmodernizm, epistemolojik
varsayimlari reddetmekte, metodolojik uzlasimlar: ¢liriitmekte, bilgi iddialarina direnmekte,

hakikatin her tiirlii versiyonunu bulaniklagtirmakta ve politika Onerilerini bir kenara

"7 Jeffrey, Alexander, Fin De Siecle Social Theory, Published By Verso, Newyork And London-1995, ss.23-
29

3panline Marie, Rosenau, Postmodernizm Ve Toplum Bilimleri, Atk Y., Cev: Tuncay Birkan, Ankara-
1998, s3.34-38

"% Gianni, Vattimo, Modernligin Sonu, Cev: Sehabettin Yalgmn, iz Y., Isanbul-1999, s5.47-49
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atmaktadar, Gercekten de postmodernizm kendini bir ¢ok noktada modern olmayan
olarak tamimlamakta ve modernlikle 0zdeslesmis ne varsa, kendi sOylemiyle celiskiye
diiserek dislamaktadir. Bu durum icinde yasadifumiz durumu son derece belirsiz hale
getirmektedir. Bugilin, tutunacak hicbir sey bulamadifimiz kaygan bir zeminde, bu yeni
varolus ve yasayls bicimine uyum saglamaya calismaktayiz. Modernlik kendi
belirsizligini,gecici bir sikinti olarak reddedebilmektedir. Her belirsizlik bunun tedavisini
iceren bir receteyle tamamlanmaktadir. Belirsizlikten kesinlige, miiphemlikten saydamliga
gecis, sadece bir vakit, bir kararlilik, kaynak ve bilgi meselesi olarak goriillmektedir.
Halbuki,belirsizligin kokiiniin asla kazinamayacagi yoOnilindeki postmodernist bilingle
yagamak ise, tamamen farkli bir meseledir. Burada olumsalliktan kagmak, kagmak istenen

durumun kendisi kadar olumsaldir.'*!

Postmodernistler, bugiiniin gec¢misten,modernin modern 6ncesinden iistiin oldugu
diigiincesini elegtirmektedir. Postmodern kisi hatirlamakta, anmakta ve yeni olanin 6zel bir
degeri oldugu yoniindeki modern ilkeyi kabul etmemektedir. Postmodernistler, diiz ¢izgisel,
evrimsel vada amach degil, anargik, baglantisiz ve hizasiz bir zaman goriisii gelistirmeye
calismakta,modern zaman anlayisinin baskict oldugunu, insan faaliyetlerini Olgiip

denetledigini m@EoE&Qo&H.EM

Postmodernistler Nietzsche’nin etkisiyle ilerlemeci tarih
anlayisin: elestirmekte, tarihin dongiisel bir karakteri oldugunu vurgulamakta ve eski ile
yeni arasindaki alt iist iligkisini reddetmektedir. Postmodernizm Baudelaire’in modernite
anlayisinin yarisini olusturan,gelip gecicilik, parcalanma siireksizlik ve kargasay biitiiniiyle
benimsemekte, ancak bu gercekligi 6zgiil bir bicimde karsilamaktadir. Ne onu agmaya ne

ona kargi durmaya, hatta ne de onun iginde bulunabilecek sonsuz ve degigmez unsurlan

tammlamaya ¢alismaktadir.'?

Her seyi bir metin olarak yorumlayan postmodernistler anlami kegfetmektense, yerine
oturtmaya calismakta, yarg: bildirmekten kaginmakta, daha sofistike olanlan hicbir seyi

savunmamakta ve reddetmemektedir. Onlar gbzlemlerini dedil okumalarini, bulgularin

120 Rosenan, A.ge., ss21

121 Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, ss.297-304
122 Rosenau, A.g.e., $5.120-121

123 Harvey, A.g.c., $5.56-60
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degil yorumlarim1  sunmaktadir. Postmodernistler bize belirlenimcilifi  deil,
belirlenemezligi, birligi degil, cesitliligi, sentezi degil, farklilify, basitlestirmeyi degil,

124 Ancak, bu ézellikleri onlari zaman

karmagiklagtirmayr sunduklarimi iddia etmektedir.
zaman paradoksal durumlara sokmaktadir.Bu 6zelliklerin bugiin bizi getirdigi yer higte i¢
agicl degildir. Saribay’a gore, postmodernizmin kendisini, ‘cogulculuk’ ve ‘farklilifa saygr’
gibi cok moda stylemlerle hos gOstermeye caligsarak, bizi stiriikledigi yer eklektizmin
goklere cikarilmasi, kisirlifin gézden kagirilmasi, ‘ne olursa olsun uyar’ ilkesinin
genellestirilmesidir. Ona gore postmodernite, ilk ve her seyden Once kiiltiirel hegemonya
cagmi ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda toplumsal ¢atigmalarin yerini kiiltlir savaglarinin

aldif anlamina gelmektedir.'

Daniel Bell postmodernizmi, yaratici ve isyankar icgtidiilerin ‘kiiltiirel kitle’ tarafindan
kurumsallastirilmas: yoluyla, modernizmin tiiketilmesi olarak tammlamaktadir. Ozellikle
de 1960’lardan itibaren aydinlarin kiiltiirel otoritesinin zayiflamasi ve bunun yerini ‘pop
art’m, popiiler kiiltiirlin, gelip gegici modanmin, kitle zevkinin almasi, kapitalist
tiiketimeiligin ve hedonizmin isareti olarak goriilmektedir. Tiiketimcilik kiiltiirtiniin tesviki
baglaminda Onem arz eden televizyonun yayginlagsmas: bu siireci Em_m:aEEmE._.sm
Giinlimiizde triinlerin kullamim degerinin yaninda onlara yiiklenen imajlar tiketime yon
vermektedir. Bunun yaninda imgelerin kendisi de meta haline gelmis, imajlar bir ¢ok bagka
alana da sirayet etmis ve politika bugiin neredeyse biitiiniiyle medyatiklesmistir. Imaj artik

pazar yerinde kimlik yaratmanin aract olarak kullanilmaktadir.'*’

Postmodernistler, modern bilgi anlayisim1 da radikal sekilde degistirmeye
calismaktadir. Z. Bauman’a gore, bilgi denilen seyden iki sekilde kusku edilebilir: Eldeki
bilginin inandiric1 ve kabul edilmis bir anlat: sunmadig olaylarla, bilgili insanlarin kabul
edecegl bir anlatrya sigmayacak olaylarin varligina isaret edilebilir; ya da bilginin sundugu
anlatimin, olanlar hakkinda anlatilabilecek en iyi anlati olmadigi sGylenebilir. Birinci tiir

kusku modern, ikinci tiir kugku ise postmoderndir. Postmodern kugku, bu yolla bilimin

124 Aym eser, $5.25-29

123 Saribay, Postmodernite Sivil Toplum...,Ss5.16-23
126 Harvey, A.g.e., 85.77-80

127 Ayni eser, §5.320-326
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otoritesini sarsmayi amaglamaktadir.'*® Lyotard, modern bilginin ii¢ kosulu oldugundan
bahsetmektedir: Temelci iddialar1 megrulastirmak {lizere meta anlatilara bagvurulmasi;
megrulagtirmanin kaginilmaz dogal sonucu olarak gayri mesruluk ve diglama; homojen
epistemolojik ve ahlfki recetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi bunun tersine,meta
anlatilara ve temelcilige karsi cikmakta; mesrulastirma temalarindan sakinmakta;
heterojenlikten, cogulluktan, siirekli yenilikten ve katihmeilarin iizerinde anlagtiklan kural

koyma mekanizmalarindan ve mikro politikadan yana m_wsmﬁma:.;o

Postmodernistler modern teoriyi reddetmekte, bir ¢ok teorinin oldugu ve hicbirinin
digerinden daha iistiin oldugunu iddia edemeyecegini belirimekte ve modern teorinin iddia
ettifi gibi, epistemolojik bir gerceklik olmadigim sdylemektedir. Onlara gore teori
gizlemekte, carpitmakta ve bulamiklastirmaktadir. Teori, yabancilagmus, uygunsuz ve
ahenksiz bir seydir; rakip giicleri diglamak,diizenlemek ve denetlemek anlamina

mﬁBoEm&ﬁac

‘‘Bauman,modern sosyal bilimlerin, zorunlulugu anlattiklarini sanarak
olumsallig1; evrenselligi anlattiklarim diigiinerek ,wﬁ&:wr mekan ve zaman dis1 hakikati
anlattiklarnt diistinerek gelenekle sinirlh yorumu; saydamlhigi anlattiklarini sanarak karar
verilemezligi; diinyanin kesinligini anlattiklarini sanarak insani durumun gegicilifini ve
doga diizenini anlattiklarimi sanarak insan tasariminin miiphemligini agikladiklarini®

savunmaktadir.'!

Buraya kadar postmoderniteye iliskin genel bir sunum yapilmaya ¢aligiimuistir. Ancak
postmodernizmi ve ona iligkin tartigmalar1 daha iyi anlamak acisindan, postmodern sdylem
icindeki bir takim O©nemli simalara definmek yerinde olacaktir. A. Touraine’e
gore,modernlige yonelik hemen hemen tiim elegtirel .mmmmzom_ma: zaafi, merkezi bir
iktidarin, yani devletin ve ya egemen simfin iktidarimin her seye kadir olmasint
varsaymalarindan ileri gelmektedir. Foucault’ya gore ise, modern liberal toplumda iktidar
her yerde ve hicbir yerdedir ve toplumsal orgiitlenme iktidarin kullamm tarafindan

yonetilmektedir. Iktidar normallestirmedir, bu mekanizmay1 istikrarh bir bigimde ortaya

28 Baumnan, Modernlik Ve Miiphemlik, ss.304-311
12 Best-Kellner, A.g.e., $5.203

130 Rosenau, Age., $8.139-141

131 Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, ss.296
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¢ikaran toplumun biitiiniidiir. Foucault,bireyin iktidann 6zgiil bir teknolojisi olan ‘disiplin’
tarafindan iiretilmis bir gerceklik oldugunu séylemektedir.'** Foucault’ya gére, iktidar ne
bir tozdiir ne de kékeni uzun uzadiya aragtinlmast gereken bir seydir. Iktidar yalmzca
bireyler arasindaki bir iliskidir. Tktidarin karakteristigi bazi insanlarin baska insanlarin
davramsglarini az cok belirleyebilmesidir. Insanlarin insanlar tarafindan y&netilmesi belli bir
rasyonalite tarzim gerektirmektedir. Foucault, direnilmesi gerekenin iktidarin kendisi

degil,bu rasyonalite tarz oldugunu belirtmektedir.'*?

Foucault, iktidar iligkilerini anlamak igin direnis odaklarin: arastirmamin gerektifine
inanmaktadir. Foucault’ya gore, direnis iktidara kars: degil, bir iktidar bigimine karsidir. Bu
iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligini belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasasini
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eden, bireyi 6zne yapan iktidar bicimidir."**
Foucault, toplumlar1 yoneten iki stratejiyi belirlemektedir: ‘“Halka yOnelen bir makro
strateji ve bireylere yOnelen bir mikro strateji. ‘‘Foucault’ya gore, ‘birey olma’ siirecini
diizenlemek icin ‘disiplin® denen modern bir teknik, uysal bedenlerin olusumunda yaygin
olarak uygulanmigtir. Disiplin, amacma ulagmak i¢in, bireylesme siireciyle birlegsmis

toplumsal sinir fikrini kullanmaktadir.'®

Foucault’nun modernlik ve hlimanizm elestirisiyle birlikte ‘‘insanin Oliimtiinii ilan
edisi’’ ve toplum, bilgi, s6ylem ve iktidar iizerine yeni perspektifler gelistirmesi, onu
postmodern diisiincenin zengin bir kaynag: haline getirmistir. Foucault, modern iktidar ve
bilgi bicimleri arasindaki ortak bir ylizeyin, yeni tahakkiim bicimlerinin yaratiimasina
hizmet ettifini savunarak, akil, Szglirlesme ve ilerlemenin egitlenmesini reddeden bir
Aydmlanma karsiti gelenege yaslanmugtir.'*® Foucault, Aydinlanma’mn tarihsel ilerleme
inancim bir késeye firlatan Nietzscheci bir konumun izinden gitmekte, ancak, ironik bir

sekilde modern ¢agin bir ilerleme oldugunu diistinmektedir. Bilgi ve sdylemin sistematik

132 Touraine, Modernligin Eletirisi, ss.186-194

13 Michel, Foucault, Ozne Ve iktidar, Cev:Osman Akinhay, Ayrint Y., Istanbul-2000, 55.55-57
§.>u5_ eser, $5.61-68

135 Orhan, Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, Alfa Y., Bursa-2003, ss.164-173

135 Best-Kellner, A.g.e., $5.52-55
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insasini, toplumsal pratiklerle iist {iste dil sistemleri olarak kavramaktadir. Postmodern teori
genel olarak aklin ve 6zgiirliigiin modern esitlenimini reddetmekte, modern rasyonellik
bicimlerini baskic1 ve indirgeyici olduklar1 gerekcesiyle sorunsallastirmaktadir. *'Foucault,
iktidar analizinde postmodern yénler olmasina,modernizmin rasyonellik anlayisina elestirel
yaklagmasina, Aydinlanmanin temel bazi1 degerlerini elestirmesine ramen, onun mirasinin

anahtar konumlarin sahiplenmektedir.

Foucault’dan farklt olarak, Deleuze ve Guattari’nin kapitalist ekonominin
dinamiklerinin {izerine caligmalari, bilgi ve rasyonelligin elestirisinden ziyade kapitalist
toplum elestirisidir; dolayisiyla onlarin analizi geleneksel Marksist kategorilere daha ¢ok
yaslanmaktadir. Deleuze ve Guattari makro yapilarinin analizine dair ayrintili bir elestiri
gelistirmektedir.'*® Deleuze’un erken déneminde 6zcii olmayan, temsili olmayan, gogulcu,
anti-hiimanist ve kararh anti diyalektik karaktere sahip bir postmodern epistemoloji insa
etmesinde Nietzsche'nin diisiincesi vazgecilmez bir rol oynamustir. Nietzsche’nin tiim
varlik kategorilerine karsi girigtigi saldir1, slirekli akis, doniisiim, olus ve dinami diinya
goriisli, Deleuze ve Guattari’nin arzu kavram ve Bati felsefesine yonelik elestirilerinde
etkili olmugtur. Onlarin ortaya athdr ‘sizo analiz’ modern ikili karsitliklart yap1r bozuma
ugratan,modern &zne teorilerinden, temsili diigiince tarzlanndan ve totallestirici

pratiklerden kopan postmodern bir teori olarak maaﬂnﬁﬁm&ﬁao

Posmodern diinyamin en onemli simalarindan biri de Baudrillard’dir. Baudrillard’a
gore, postmodern toplum, modern endiistri toplumunun Stesinde bir tiikketim toplumudur ve
yeni tiiketim bicimi taklitler aracilifiyla yayilmaktadir. Tiiketim toplumunun diizeni
onceden belirlenmis tiiketim bi¢imleri tarafindan kosullandirilmus yapay bir diizen ve sahte
bir gerceklik tarafindan kurulmaktadir. Tiiketim toplumu medyalar tarafindan kendisine bir
gosteri biciminde sunulan bilgiyi de tiim anlamiyla birlikte tiiketen kitlelerden
oEmamwS&H..Ko Baudrillard, kitlenin siirekli mesaj bombardimanina tutulmaktan, siirekli

olarak satin almaya,tiiketmeye, calismaya, oy kullanmaya, bir kanat beslemeye ya da

55&5_ eser, $8.56-60

138 Ayni eser, ss.102-104
199 Ayn1 eser, ss.106-113
"0 Harvey, A.g.e., 55.63-68
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toplumsal hayata katilmaya kiskirttlmaktan bezdigini ve hin¢ besledifini savunmaktadir.

Bunun sonucunda kayitsiz kitleler sessiz bir yigin haline m&Ean&ﬂE

w.mcaa:ma.m gére, simiilasyonlar toplumunda modeller ya da kodlar tecriibeyi
yapilandirmakta ve model ile gercek arasindaki aynim asinmaktadir. Hiper-gerceklik,
gercek ve gercek olmayan arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasina isaret etmektedir Bir
model uyarinca olusturulan gercek, gercekten daha gercek hale gelmektedir. Hiper-
gercekligin  ilerlemesiyle birlikte simiilasyonlar bizzat gergekligi  olusturmaya
baglamaktadir. Postmodern medya ortaminda enformasyon ve elence, imaj ve politika
arasindaki smur infilak edip ice gocmektedir.'*? Baudrillard’a gore, giiniimiiz postmodern
toplumunda - salt bir gergeklik diizeyinden stz edebilmek ne kadar zorsa,illiizyondan
bahsetmekte o kadar zordur.Illiizyondan bahsetmek imkansizdir, ¢iinkii ortada gergek diye
bir sey kalmamustir. Baudrillard, bundan bdyle gercegin iiretildigi siirecin yalitilabilmesinin
imkansizlastigi gibi, gercegi kamtlayabilmenin de imkansizlastifin belirtmektedir. Hiper-
gerceklik ve simiilasyon, insam her tiirlii ilke ve amagtan caydirabilecei gibi, caydiricihif

uzun siire kullanmus olan iktidara karst da kullanabilmektedir.'*?

Baudrillard, bir postmodern simiilasyon c¢aginda, toplum teorisinin klasik
gondergelerinin ortadan kalktigi bir modeller, kodlar, enformasyon ve medya tarafindan
belirlenme ¢aginda Foucault'nun teorisinin eskimis olmasindan 6tiirii onu unutmamizi
onermektedir. Ona gore Foucault, iktidanin c¢oZul ve karmasik oldufunu gdrmiis
ancak,tamamen soyut hale geldigini ve artik hicbir kurumda temsil edilemeyecegini
gorememigtir. Baudrillard’a gore, postmodern diinya anlamdan yoksundur;teorilerin
herhangi bir giivenli limana demir atmak igin boslukta aktigi bir nihilizm evrenidir.'**
Baudrillard’in postmodern teorisinin biyilik bir kisom, @iretimin, gergefin, toplumsalin,
tarthin ve modernligin difer ©nemli goriiniimlerinin sona erisinin ya da gbtzden

kaybolusunun kavramsallastirmasini icermektedir. Baudrillard, ilerde hicbir tayin edici

1 Jean,Baudrillard, Sessiz Yigmlarm Gélgesinde Toplumsalin Somun, Cev: Opuz Adamir, Dogu Bat1 Y.,
Istanbul-2003, s5.25-32

142 Best-Kellner, A.g.e., s5.147-152

'“*Tean, Baudrillard, Simiilakrlar Ve Simiilasyon, Cev: Oguz Adanir, Dogu Bati Y., istanbul-2003, ss,43-55
14+ Best-Kellner, A.g.e., s5.152-160
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olayin karsimiza c¢ikmayacad geleceksiz bir gelecekle yiiz yiize oldugumuzun

belirtmekedir.'*

Best ve Kellner’a gore, Baudrillard’in izerinde durdugu konumlar oldukca ylizeyseldir
ve dagimik genellemeler, agir1 soyutlamalar, géstergebilimsel idealizm ve sik sik tekrarlanan
sOyle banalliklerle karakterize olmaktadur: ‘°Biz simiilasyonlarin, entropinin, fraktal
oznelerin, kayitsizligin, transvestizmin bir orji sonrasi durumundayiz.””'*® Baudrillard bir
simiilasyonlar ve hiper gerceklik caginda gergegin artik varolmadigini iddia etigi, seylerin
bugiinkii ger¢ek durumlarina bagvurarak.kendi kendisiyle celismektedir. Best ve Kellner,
Baudrillard’in yiizeyselliginin ve baya@ilifimin c¢agdas Kkiiltiiriin  yilizeyselligini  ve
bayagiligini artirdigini belirtmektedir. Baudrillard, teorisini tam da yadsidifi seyin iizerine

kurmaktadir: Tarih ve toplumsal gerceklik.'*’

Bir diger énemli postmodern sima olan J. F. Lyotard’in tabiriyle ‘biiyiik anlatilar’in
cokiisii, bir ¢ok gdzlemci tarafindan ‘her sey miibah’ durumuna, evrensel basibosluga,
dolayisiyla da nihayet, ahléki ve toplumsal diizenlerin yikilmasina davetiye ¢ikaran bir sey
olarak korkuyla izlenmektedir. Diglama giicii zayif olan postmodernlikte, kesin bir kopus
ve farklilasma bulunmamaktadir. Sinirlara simir koyan postmodernligin, kendi ayirt edici
ozelligi olan farkliha modernligi de dahil etmesi gerekmektedir."® Bu anlamda,
postmodernligin kendi kimligini ve temel degerlerini inkir etmeden modernligi dislamas:
miimkiin degildir. Foucanlt ve Lyotard gibi yazarlar,her seyin birbirine baglanmasim ya da
temsil edilmesini saglayacak bir iist anlat1 fikrini biitiiniiyle reddetmektedir. Onlara gore
evrensel ve ebedi hakikatlerin varoldugunu farz etsek bile bunlar dile getirilemez.
Lyotard’a gore, toplumsal baZlar dilseldir, ama tek bir iplikten degil, belirsiz sayida dil

oyunundan dokunmusgtur.'*’

Lyotard, her seyden once biitiinsellestirici ve evrensellestirici teorilere ve metotlara

saldirirken  tiim teorik diizlemlerde ve soylemlerde farklilik ve cogullugun en Onemli

143 Aym eser, 85.165-171

5 Aym eser, ss.171-173

"7 Aym eser, 85.173-175

198 Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, ss.322-328
9 Harvey, A.g.e., 55.60-65
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savunucusu olarak One cikmaktadir. Soylemlerin heterojenligini vurgulayan Lyotard,
teorik, pratik, estetik yarg: gibi bolgelerin 6zerk olduklanmi kendilerine 6zgii kurallarn ve
ol¢iitleri oldugunu savunmaktadir.’® Lyotard, Bat felsefesinin bir dizi iki kutuplu karsithk
etrafinda oOrglitlendigini belirtmekte ve bu karsihklarin bir yakasinda yer alanlan
savunmaya girismektedir. Lyotard, imgeleri, bicimleri ve betileri hem rasyonalist hem de
metinselci sOylem teorilerinden gordiikleri elestiriden, bedelini Gdeyerek kurtarmaya

m&&Emﬁm&hE

Lyotard’a gore, belirliligin artisiyla belirsizligin azaldigi dogru degildir, belirsizlikte
aym Ol¢lide artmaktadir. Siirekli farklilagabilen bir iglev, bir bilgi paradigmasi ve &n
agiklama olarak onceligini kaybetmektedir. Postmodern bilim kendisini karar verilemezler,
agik denetimin simrlari, eksik enformasyon tarafindan karakterize edilen catismalar,
pragmatik paradokslarla ilgili kilarak, kendi evrimini slireksiz, yenilenemez ve paradoksal
olarak kurumsallagtirmakta ve bilgi kelimesinin anlamim degistirmekte, bilineni

degil,bilinmeyeni iiretmektedir.””

Lyotard, teorilerin gizli anlatilar oldugunu ve kendimizi
kaptirmamamuz gerektifini savunmakta, Bafi rasyonalizmi ve aragsalligimin tahakkiimii
altindaki perspektiflerin yerine gececek bir postmodern epistemoloji gelistirmeye

mm:mamﬁma_ha 3

Best ve Kellner’a gore, Lyotard biitiinsellestirici, evrensel ve indirgemeci teorilere
kars: ¢cikmakta, ancak, kendisi modernlikten dramatik bir kopusun gerceklestigini varsayan
bir postmodern durum anlayisi gelistirmekte sakinca gdrmemektedir. Bunun yaminda
Lyotard, bir yandan dil oyunlarimn ¢ogulluguna cagri yaparken, dte yandan &te yandan
biiyiilk anlatilart bu oyundan diglamaktadir. Best ve Kellner, Lyotard’in kendi
epistemolojisiyle  tutarli  olsaydr  ‘post’” oyununa hi¢ dahil olmayacagini
sOylemektedir;ciinkii ‘post’ terminolojisi insan1 bir ana anlatiya, totallestirici
biitiinsellestirmeye ve tarihsel ardisik diisiinmeyi barindiran bir sdylem icine sokmaktadir.

Son olarak denilebilir ki, Lyotard’m teorisi tim postmodern teorilerde goriilen bir

150 Best-Kellner, A.g.e., 55.180-182

51 Aym eser, s5.185-187

¥21F, Lyotard, Postmodern Durum, Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Y., Ankara-2000, s5.117-128
153 Best-Kellner, A.g.e., $5.201-202
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eksiklikten muzdariptir: Toplum teorisinin ve kapsamli bir toplum analizinin eksikligi.'™*

Touraine, giinlimiizde yasanan durumu postmodern yerine,boliinmiis modernlik olarak
nitelemeyi daha uygun bulmaktadir. Ciinkii ona gore modernizmin akilcilastirmaya
indirgenmesinin elestirisinin doSuracag sonu¢, karst modern ya da postmodern
olmamalidir. SOz konusu olan tersine, modernliin yildiz1 parlayan akileilik tarafindan
unutulmus ya da karg1 ¢ikilmug bir yéniiniin yeniden kesfidir. Hepimiz ayni dlinyaya aidiz
ama o diinya kirtlmis, parcalanmug bir diinyadir. Touraine, yeniden modernlikten séz
edebilmek icin bu parcalan yapistiracak bir ilke arar ve bulur: Ozne.'” Bu cercevede,
Touraine,icinde bulundugumuz durumu kurum disilasma ve toplum disilasma ile
karakterize etmektedir. Birincisi olan kurum disilasma, yasal diizeneklerin derleyip
korudugu normlarin ortadan kalkisini, ikincisi olan toplum disilasma ise, yagsam diinyasimin
olusmasinda etkin olan ~foplumsal rol, norm ve degerlerin ortadan kalkisim
tantmlamaktadir. ,HoE.mEP bu ikisinin olusturdufu modern -disilagsmanin  ashinda

moderntigin tersinden baska bir sey olmadigini belirtmektedir. '

Bugiin yasanan tartismalarda en ¢ok {istiinde durulan soru sudur: Postmodern gercekten
terimin icerdii gibi bir sonraya mu isaret etmektedir? Tinin diyalektigine, ilerleme
diislincesine, Ozne felsefelerine, liberalizmin ({initer ve rasyonel bireyine saldmilar
kendilerini ancak saldirdiklari seyle iligkili olarak tamimlayabiliyor, bununla kalmayip
gelecege iliskin bir tasvir vermekten kaciniyorsa ve kimi durumlarda bunu yapmakta
zorlamyorsa,terimin igerdigi sonra konusunda temkinli olmak gerekmektedir. Modern ve
postmodern arasinda koklii bir kopus oldugunu ima etmek her seyden Once tarihe bir
biitiinliilk atfetmek ve bizim tarih igindeki yerimizi kesin olarak tanimlayabilecegimiz

anlamina mo_Eowﬁ&n.;q

Boyle bir durum ise postmodern sdylemin reddettigi ilerlemeci bir
tarih anlayisimi gerektirdigi gibi, boyle bir toplumsal gec¢is bir meta anlatiya ihtiyag

duymaktadir. Posmoderniteye bu sekilde bir anlam atfetmek onu en ¢ok elestirdigi modern

154 Aym eser, s8.210-215

'3 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss.242-248

136 Touraine, Birlikte Yasayabilecek Miyiz, ss.55-71

5"Mehmet, Kiigiik, “‘Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Diénemlesirmenin Ironisi’’, Modernite

Versus Postmodernite Mﬂnmmu Der:Mehme Kiigiik,Vadi Y., Ankara-2000, ss.23-24
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nosyonlarla kaynagtirmak anlamina geldiginden kavramin barindirdi@i “‘sonra’ gergekten

belirsiz bir anlama sahip olmaktadir.

A. Giddens’a gore, ‘‘postmodern’ modernitenin sonug¢larinin radikallesmesini ifade
eden ve ‘‘yiiksek modernlik’’ olarak adlandirabilecegimiz bir durum veya d&nemdir.
Giddens, modernligin kurumlarindan uzaklasip yeni ve farkh bir toplumsal diizene doZru
yonelis olarak postmodernizmin esasen varolmadifim séylemektedir. Cilinkii ona gore
postmodernizm bir ‘‘farkinda olug”’tur: Bir de degisimlerin gerceklestigini kesfetmek.
Giddens sunu savunmaktadir: ‘“‘Cogunlukla postmodern olarak nitelenen olgularin ¢ogu
gercekte varlik ve yoklugun tarihsel yonden yeni sayilabilecek yollarla birbirine karistig
bir diinyada yasama deneyimiyle ilgilidir’>."*® Giddens’a gére, modernligin &tesinde
olusmakta olan bir diizenin ana hatlarim algilayabiliriz. Bu diizen ‘postmodern’dir; ama su
anda bir goklari tarafindan anlatilandan ¢ok farklidir. Postmodernlikien modernligin yerine
geciyormus gibi séz etmek, simdi olanaksiz olduu iddia edilen o tek seyi yardima
cagirmak gibidir: Tarihe bir biitiinliik vermek ve onun igindeki yerimizi Kesin olarak
belirlemek. Giddens’a gore, bugiin s6z konusu olan durumu modernligi alt etmekten ¢ok
onun kendisini anlamaya baglamas: gibi goérmek daha anlamlidir. Yaganan gelismeler bizi
modernligin &tesine gotlirmekten ¢ok onun diisiinimselliinin daha iyi anlagilmasin

saglamaktadir. 19

Postmodernizm Giddens’a gore, sunlan ifade etmektedir: ‘‘Higbir seyin tam bir
kesinlikle bilinemeyecedini kegfetmis durumdayiz, ¢iinkii epistemolojinin Onceki tiim
temellerinin giivenilir olmadig1 ortaya ¢ikmustir; tarihte feleolojive yer yoktur, dolayisiyla
ilerlemenin hicbir versiyonu kabul edilemez; ckolojik kaygilarin ve yeni toplumsal
hareketlerin etkisiyle yeni bir siyasal ve toplumsal giindem ortaya QEE@E:._% Touraine
de Giddens’a benzer bigimde buglin yasadigimz olaylarin modernlikten kesin bir kopus
icermedigini dustinmektedir. Touraine’e gore, bugin nasil ki ilerleme ve gelisme
hayallerinin alt {ist ettigi biiylik dengelere geri doniilmiiyorsa, modernlikten postmodernlige

de gecilmemektedir. Bitmekte olan iki yiizyih tanimlamaya calistifinuzda,bu donem bir

¥Giddens, Zikreden: Saribay, Postmodernite Sivil Toplum...,Ss.14-15
1¥Giddens, A.g.e.,S5.49-52
160 Ayn eser, $5.48-49
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sinirli modernlik dénemi olarak dederlendirilmelidir. Touraine, on dokuzuncu yiizyilin
ortasindan itibaren modernlik fikrinin,onun modernlesme olarak kavramsallastirdigi sey
tarafindan, ekonomik olmayan ve modern olmayan kaynaklarin seferber edilmesi tarafindan

sreiildiigiinii belirtmektedir.'®!

Z. Bauman, tarihte hicbir seyin tamamen bitmediginden ve higbir projenin
tamamlanamayacagindan bahsetmektedir. Ona gore modernlik hala bizimle beraber ve
gerceklestirilemeyen umutlarin ve kendi kendilerini yeniden iireten kurumlarda kemiklesen
cikarlarin baskis: olarak yasamaktadir. Modernlik yolcular kendilerini simdi bulunduklar
noktaya getiren geminin tasartmindaki ciddi hatalarin farkina varmaktadir. Postmodernlik,
kendi kendisine, durumuna ve gecmiste yaptiklarina daha derinlemesine, dikkatle ve
sagduyuyla bakan ve degisme gereksinimi hisseden modernlikten bagka bir sey degildir.'®
David Harvey de modernizmin uzun tarihiyle Postmodernizm arasinda, farkliliktan ¢ok
stireklilik oldugunu vurgulamaktadir. Harvey, postmodernizmi modernizmin bagrinda

“Ozgll bir kriz olarak gormenin daha anlamh oldufunu yazmaktadir. Ona gore
postmodernizm, Gtekinin anlasilamayaca mmm&:.n_aa 1sranyla, calisma lizerinde degil,
metin iizerinde yogunlagmasiyla, yap1 bozumu yoéniinde nihilizme varan egilimiyle, estetigi
etige tercih etmesiyle asmya kagmaktadir. Piyasayla uyusma arayan kanadiysa

postmodernizmi yeni muhafazakérlifin kanalina akitmaktadur,'®

Habermas ise, postmodern teoriyi modernligi terk etmekle elestirir. Derrida’mn
metafizik ve dil felsefesi elestirisinin musevi mesihciligiyle ve irrasyonalizmle fl&rt ettigini
iddia eder. Dahas1 Habermas, Derrida’y1 felsefenin 6zerkligini kaybetmesine ve retorik ile
edebiyat icerisinde c¢oziilip dagilmasma yol acacak sekilde felsefeyi edebiyata
doniistiirmekle suclar. Habermas, Foucault'nun &znellik ve meodernlifin kurumlarina
yonelik elestirisini takdir eder, ancak Foucault’nun modern kurumlar: elestirmek igin temel
alacag bir konumu olmadig1 ve o nedenle etik ve politika icin gerekli bir temelden yoksun

164

oldufuna inamir.” Seyla Benhabib de Habermas gibi modernligin tamamlanmams bir

18! Touraine, Modernligin Elestirisi s5.401-404

162 Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, ss.345-348
1% [farvey, Ag..e., s5.137-138

164 Best - Kellner, A.g.e., $5.293-295
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proje olarak gdriir ve onun bazi degerlerinin muhafaza edilmesi gerektigini diigiiniir. Bu
degerler: Her kisinin insan tiiriiniin tiyesi olmas: sifatiyla evrensel saygl gbrmeye layik
oldugunu bildiren ideallere bagh ahldki ve politik evrensellik; bireyin ahldki 6zerkligi;
ekonomik ve toplumsal adalet ve esitlik; demokratik katilim ve adalet ilkeleriyle
bagdastirilabilir en kapsamli sivil, politik Ozgiirliikkler ve insanlar arasinda dayamsmaci

birliklerin oEmEEHEmma:.am

Habermas’in postmodernizm ve postmodern teorisyenlere iligkin elestirileri kimi
noktalarda yerinde olasina karsin, bu calismanin temel aldifi yaklasim Giddens’in
yaklagimina daha yakin bulunmaktadir. Postmodernizm, on dokuzuncu yiizy1l icinde ortaya
ctkmus toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel doniisiimlerin radikallesmesidir. On dokuzuncu
yiizyilda modernizmin kitlelerle kucaklasmaya baslamas: bir sonraki yiizyilda yasamakta
oldugumuz sonuclan doguwrmustur. Bu konu ikinci béliimde daha derinlemesine ele
alinacaktir. Ashnda c¢alisma boyunca s8ylenmeye cahgilam su climleler c¢ok iyi

Ozetlemektedir:

“Yirminci yiigythin diisiinsel bir muhasebesi on dokuzuncu vizyihn ftinsel
manzarast goz oniine alinmadan tam yapilamaz. Bdyle bir muhasebede ilk elde, iki
yiizyll arastnda postmodernizmin  simgeledigi bir kopuklugun degil, siirekliligin
oldugu vurgulanmalidir. Postmodernizm, daha ¢ok miodernizm karsttt, son tahlilde
Aydinlanma karsiti bir diigiince ve tavrin ifadesi olarak sunulmugtur. Eger
postmodernizm, on dokuzuncu yiizyldan kopuk, sadece yirminci yiizyllda ortaya
ctkmis bir olgu olarak ele alinirsa, bu sunuga itiraz etmek belki zorlasir. Fakat, on
dokuzuncu viizytlin sonundaki toplumsal, kiiltiirel ve diigiinsel durumlarla bagintist
diigtiniildiigiinde postmodernizm o durumlarin radikallesmesi olarak net bir goriiniim

kazamr’ 166

165 Benhabib, A.g.e., 55.117
156 Ali Yagar, Saribay, Fin De Siecle 2000, Bilgi Ve Diisiince Dergisi, Sayi: Ekim-2002, 5.20

53



3.POSTMODERNIZM VE PARCALANMIS KAMUSAL ALAN

Giiniimiiziin parcalanmus, _SHB_mm_F belirsizliklerle dolu olan ve ‘anominin
kurumsallastift’ toplumsal yapisinda kamusal alana ve 6nceki donemlerde ona atfedilen
degerlere olan inang Nmﬁnm&:m durumdadir. Akademik ve entelektiiel diinyada kamusal
alan teorisi {izerine calisan diisiiniirlerin neredeyse tamarmi kamusal alamin bir gerileme
icinde olduguna isaret etmektedir. Bu gerileme ve/veya ¢okiisiin nedeni olarak ta bugiiniin
diinyasinda iginde bulundugumuz toplumsal, siyasal, kiiltlirel ve ekonomik durumlar
gosterilmektedir. Ancak burada kamusal alanda bugiin goriilen bu doniisiimlerin nedenini
tek bir nedene baglamak veya yakin gecmiste aramak eksik bir analize neden olacaktir,
Bugiin yasanan bir ¢ok déniisiim gibi,kamusal alanda yasanan bu ddniigiimiin de kiikeninin
on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda gelisen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gelismelerde

aranmasi gerekmektedir.

R. Sennet, gilinlimiiz toplumunu resmetmek i¢in U¢ Onemli unsura dikkat
cekmektedir.Buna gore gliniimiizde etkin olan goriis, kisiler arasindaki yakinhgin ahlaki bir
deger oldugudur. Yine giiniimiiziin en O©nemli Ozelliklerinden biri,bagkalariyla
yakinlasmanin samimi deneyimlerle bireysel kisiligin gelistirilmesidir. Gliniimiiziin miti
ise,toplumdaki kotiiliiklerin timiintin kisi disilia, yabancilasmaya ve sofukluga iliskin
kotiiliikler olarak anlagilabilecegini varsaymaktadir. Bu iigiiniin toplaom daha &nce,on
dokuzuncu yiizyildaki doniigiimlerin zemin hazirladigi belirtilen mahremiyet ideolojisidir.
Sennet’a gore, bu ideoloji politik kategorileri psikolojik kategorilere doniistiirmektedir.
Mahremiyet ideolojisi tanrisiz bir toplumun maneviyatim tamimlamaktadir. Bu ideoloji
toplumda yerlestik¢e insanlar toplumsal yasamdan kagarak 6zel yasam alaninda bir diizen

ilkesi aramaya _umﬂmnzmnﬁ_a

Sennet, kamusal yasamin on dokuzuncu yiizyildaki bunaliminin bu hastalikl fikirleri
dogurdugunu belirtmektedir. On dokuzuncu yiizy1l kamusal kiiltiiriiniin Aydinlanma devri
kamusal kiiltiirliyle iligkili olmas1 gibi, bugiin i¢cinde bulundugumuz kamusalliga inangsizlik
ta on dokuzuncu ylizyilda bu alanin igine girdigi karmasa ile ilintilidir. Sennet’a gore, kamu

i¢inde kisilik terimleri bir celiskidir ve en sonunda kisilik terimleri kamusal erimini yok

187 Sennet, A.g.e., $5.333-335
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etmistir. Sonucta, akiif bicimde kamusal alanda goriis ve fikirlerini sergileyebilen kisilerin
Ozel ve listlin kigilikli olduklart diisiiniilmeye baglandi. Yine yirminci yiizyilda iletisim
kolayligi kutsansa bile medyanin izleyiciler safinda cok fazla pasiflik dofurmasina

mmﬁ_amwﬁma_ﬁam

Giinlimilizde insanlar medyalar tarafindan bir bilgi bombardimanina
tutulmaktadir. Bugiiniin insan: hi¢ siiphesiz atalarindan daha cok sey bilmekte ama bu onun
karsilastigs olaylar karsisinda aktif bir bicimde eylemde bulunmasim saglamamaktadir.
Giiniimiiziin toplumundaki bu iletisim kolaylig1 ve habere kolay ulasilabilmesi sonucunda
bilgi ile eylem arasindaki bag kopmustur. S. Mestrovic bilgiyle eylem arasindaki bagin
duygu oldugunu ve bugiin iginde yasadigimiz ‘duygu 6tesi toplumda’ bu bagin koptugunu
sOylemektedir. Giiniimiiziin bireyi hi¢bir seyin kendisini riske atmaya degeceZine

inanmamaktadir.

R. Sennet, giinlimiiz toplumunu tammlamak i¢in kullandi@gn mahrem toplum
kavraminin iki yanli oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi olan narsisizm
toplumsal iligkilerde etkilidir ve kiginin duygularim agiga vurma deneyimi yikici hale
gelmigtir. On dokuzuncu yiizyilla bagintili olan bu Ozelliklere sahip narsisizmin bir
toplumda seferber edilebilmesi, insanlarnn duygu ve giidiilerin ele gelmeyen tonlan
tizerinde odaklagmalari i¢in, grup egosuna uygun bir davramigin askiya alinmasini gerekli
kilmaktadir.® Bu yondeki adimlar on dokuzuncu yiizyillda atilmstir. On dokuzuncu
yiizyillda modernizmin degerlerinin kitlelere ulagmas1 bir sonraki yiizyilda narsisizm ve
gosterisgilik olarak karsimuza ¢ikmigtir. Artik énemli olan ne yapufimz degil yaptugimz
hakkinda ne hissettiginizdir. Bugiin toplumsal yasam baglilik gosterdigimiz bir gerceklik

degil sadece bir arag olarak goriilmektedir.

Habermas da kamusal alanin temellerinin sarsilmasinda iletisim endiistrisinin roliinii
vurgulamaktadir. letisim aginin  ticarilesmesiyle, yaymn kuruluslanmn &rgiitlenme
derecesinin artmasiyla, iletisim yollartmin yonlendirilme diizeyi artmigstir. Sonugta medya
iktidar1, yonlendirmeci bir sekilde kullamldigindan, aleniyet ilkesinin masumiyetini yok
eden yeni bir giic oraya cikmustir. Kitle iletisim araglarinca hem onceden yapilandirilan

hem de egemen olunan kamusallik; sadece gilic elde etmek icin defil, insanlarin

1% Aymi eser, s5.335-337
169 Aym eser, 5§5.336-340
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davramslarin: etkileyen iletisim akislarina hakim olmak iizere, iktidarla donanms bir alan
haline doniismiistiir.'’® Sennet’a gore de, elektronik iletisim kamusal yagsam fikrine son
verilmesine neden olan araglardan biridir. Sennet, medyanin toplumsal gruplarin birbirileri
hakkindaki bilgi birikimlerini olaganiistii artiriken, fiili bag kurmayr gereksizlestirdiginden
bahsetmektedir. Bu etkilerine ragmen,medya sadece ge¢misin sessizliginin pekistirilmesini
saglamistir. Kitlesel medya, toplumda olanlar hakkinda insanlarm sahip oldugu bilgiyi

artirrken , onlarm bu bilgiyi eyleme déniistiirmelerini sonsuza dek engellemektedir.'”!

Habermas’in kamusallik anlayisinin déniistimiinii analiz ederken ulastif1 sonug, siyasal
agidan etkin olandan Gzelci olana, kiiltiirel akil iiretenden kiiltiir tiiketen kamusal topluluga
dogru diiz cizgisel bir gelisme oldugudur. Kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ige gegmesiyle
birlikte, siyasal otoriteler yalmzca mal ve toplumsal emegin degis tokusunun yapildig
serbest pazarda siyasal otorite olarak kalmamakta, aym zamanda toplumsal giicler de yeni
siyasal islevlere sahip olmaktadir. Bu bir bakima kamusallifin burjuva toplumu

tncesindeki haline dénmesidir.'”?

R. Sennet’a gore de modern toplumdaki insanlar bir
sanatt olmayan aktdrler haline gelmistir. Insanlar artik bir icraci degildir. Kamusal
kimlikteki bu doniisiimleri, ifadenin anlammdaki déniistim izlemistir. Kamusal diinyada
ifade,duygu durumlarimin igerdigi anlamlarnyla takdimidir; mahrem toplumda ise duygu

takdimi kisi digidar.!”

Habermas kamusalligin yapisal doniiglimiiniin, devletle ekonominin ddniisiimiiniin
yataginda aktigin1 belirtmektedir. Habermas’a gore, devletle ekonominin birbirine
kavugmasi, burjuva dzel hukuku ile liberal temel haklar anlayismin olusturdugu toplumsal
modelin altindaki topragi kaydirmaktadir. Habermas genigleyen kitle basinin etkisiyle
bilgilenme ve eglenmenin birbirine kangigini belirtmektedir.'™ Habermas, 6zel hayatin
kamusallagmasiyla aym &l¢iide kamusalliginda mahremiyetin bicimlerine biiriindiiglinden

bahsetmektedir. Ona gore Ozel alanla kamusal alamin mekanlan arasindaki aynm kesin

' Habermas, A.g.e., 55.31-32
7! Sennet, A.g.e., 58.363-369
172 Habermas, A.g.c., 55.32-36
' Sennet, A.g.e., 55.401-404
17" Habermas, A.g.e. $5.25-32
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simirlarini ﬁmzdmwﬁm?:m Bugiin kamusal alamin alansal olarak genislediine, ancak
islevsel olarak zayifladiina tamk olmaktayiz. Kamusal alan &zel alami da icgine alacak
bicimde geniglemekte ancak bu durum onun temel niteliklerinde doniisiimlere neden
olmaktadir. Bu durumun etkisiyle insanlar kamusal alanda 6zel kimlikleriyle giriinmeye
baglamiglar, bu da kamusal alanda gerceklestirilen eylemde yapilandan cok yapamn &n

plana gectigi bir durum yaratmustir.

Giuiniimiizde demokrasi teorisinde, demokrasi ‘halkin iktidari® seklindeki tanimindan
uzaklagarak yeni bir goriinlim kazanmustir. Bu y&n 6znelerin ¢ogulculuna dair énemli bir
vurguyu icermektedir. Ciinki her seyden Once gilincel demokratik miicadele ekonomik ve
politik olanla sinirh eclan bir iktidar miicadelesi olmaktan ¢ok, kadinlardan escinsellere,
bolgelerden etnik azinliklara uzanan bir yelpazede bir ¢ok yeni haklarin tammlanmasma ve
talep edilmesine denk m&EoEw&h:o Sanbay’a gore, bugiin 6zel/kamusal kargith&gm asan,
Ozelin kamusallagtifi kamusalin dzellestigi durumu goézeten bir kavramsallagtirmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Ona gore bu ikili karsith@in yerine, A. Wolfe'un teklif ettii gibi, Gzel,
kamusal ve farkli kamusalliklar ayrimi konulabilir. Ancak bu ayrim ikili karsithgin zayif
yonlerini kapatabilecek &zellige sahip olsa da, devlet etkisi disindaki gruplarin haklan
mutlaklastirmalan ve fazla par¢alanmanin bireyleri birbirinden kopararak, sosyal baglarin

glinlimiiz postmodern toplumunda oldugu gibi sanal hale gelmesi riskini tagtmaktadur.'”’

Arendt’in goériislert de kamusal alamin geriledigi yoniindedir. Arendt’e gbre modern
cagin ortaya c¢ikisina kamusal alanin batisi eslik emistir. Insanlar artik tamamen 6zel hale
gelmistir. Arendt, insanlarm yeni hapishanelerini, hepsinin kendi tekil deneyimlerinin
Oznelligi olarak tammlamaktadir. Sadece tek bir yamyla goriilmeye baslandiinda ve
kendisini sadece tek bir perspektiften sunmasina izin verildiginde, ortak diinyanin sonu
gelmis demektir.'’”® Sennet da, Bati toplumlarinin Steki yonelimlilikten i¢ y&nelimlilik
benzeri bir duruma gecmekte olduklarindan bahsetmektedir. Yalmzca kisisel olmayan

anlama kodlanyla iistesinden gelinebilecek sorunlara, insanlar kigisel duygulan agisindan

173 Aym eser, s8.278-79
176 Sanbay, Kamusal Alan Diyalojik..., ss.1
77 Aymi eser, $5.6-10

178 Arendt, A.g.e., $5.92-103

57



wmw_mmamﬁma:.:o

P. Marie Rosenau, kamusal alan teorisinin postmodernistlerin ¢ok ilgisini c¢ektigini,
ciinkii bu teorinin temsili gerektirmedigini ve modern temsili demokrasiye onunda elestirel
baktigimi iddia etmektedir. Ona gore bazi posmodernistler, 6zel alandan ayr bir kamusal
alanin canlandinlmasmdan yanadir; bunun sahici postmodern teoriyi olugturacafini umar.
Baz1 postmodernistlerse kamusal alanin ¢ékmesinden rahatsizlik duyar, ama bunun temsilin
krizi ile iligkilendirmez. Giindelik hayat deneyimine siZinarak, kamusal alan ¢oziilse bile
6zel alanin 6zel kalmaya devam edecegini umar.'¥® Radikal postmodernistler, postmodern
bir ¢agda kamusal alanin diriltilebileceginden kuskuludurlar. Onlara gore kamusal alan
modern baskinin bir parcasidir, ¢iinkli bu alandaki tartigmalar giice dayanmaktadir. Ayrica,
onlar kamusal alan icin gerekli olan &znenin yagayabilirliginden kugkuludur. Narsist
posmodern bireylerin doldurduBu bir diinyada kamusal alan imkansizdir. Bu bireyler i¢in
beklentilerini artirmak, kamusal s6ylemin kurallarina uymaktan ¢ok,bunlara ragmen nasil
daha cok elde edebilecekleri anlamina gelmektedir. Eger kamusal alan yasayacaksa
bireylere daha fazla se¢me sansi verilecektir; bireyler daha fazla sorumluluk {istlenmeyi
kabul etmek zorunda kalacaktr, ki tam da narsist postmodern bireyin kacindifn seydir

Uﬁ.ﬂwﬂ

Giinlimiizde insanlar kamusal meseleler hakkinda kafa yormayr reddetmektedir. Bu
durum kamusal alamn icerifini yok etmistir. Artik iceriksiz bir kamusal alan vardir ve
boyle bir kamusal alamin tek islevi 6zel alanlar arasinda bir gecis yeri olmaktir. Glinimiiz
kamusalimi ifade eden olgular: Cokiis, parcalanma, kisisellik, kitle iletisim araclarinin
yarattig pasiflik, bireysel haz ve tiiketim, narsisizm, egoizm ve gdsterigciliktir. Bugiiniin
kamusal alani on sekizinci ve on dokuzuncu yilizyilin istikrarli, homojen, giivenli ve belirli
kamusal alam degildir. Giiniimiiziin kamusal1 belirsizliklerle ve tehlikelerle dolu, anomik
bir kamusal alandir. On dokuzuncu yiizyilda modern degerlerin kitlelerle bulusmas: sonucu
ortaya cikan etkiler giiniimiiz kamusalimn sekillenmesinde &nemli etkilere sahiptir.

Toplumsal ve kiiltiirel yapida narsisizm, tiiketimcilik, hedonizm, egoizm ve gosteriscilik

17 Sermet, A.g.e., $5.330-340
180 Rosenau, A.g.e., s5.167-170
181 Aymi eser, s5.170-174
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gibi etkilere neden olan bu doniisiimlerin etkileri kamusal alana da sirayet etmistir. Sunu
sOyleyebiliriz ki, hem toplumsal kiiltiirel ve siyasal yapimn hem de kamusal alanin bugiin
iginde bulundugu durumun anlagilmasi i¢in, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar birlikte

g6z dnilinde bulundurulmalidir.

IV.FARKLI KAMUSAL ALAN KAVRAMSALLASTIRMALARI
1.HANNAH ARENDT VE SIYASAL OLANIN SINIRI OLARAK KAMUSAL ALAN

Hannah Arendt’e gére, kamusallilk modern toplumlarda siyaset ahldk birlikteligini
saflayacak tek ilkedir. Ciinkii kamusallik, siyasal muhakemeyi miimkiin kilan yarginin
ilkesi olara algilanmaktadir. Kamusallik, siyasal olgular1 dogru, yanlis, hakli, haksiz olarak

degerlendirirken uymak zorunda oldugumuz ilkedir.'®

Kamusallik ilkesinin Arendt icin
vurgulanmast gereken en Onemli Ozellifi, gizliligi dislamasidir.Yargimin gizlilikten
uzak,kamuda uluorta yiiriitiilmesi zorunlulugn hem siyasal hem de ahliki bir ilkedir. Eger
bir eylem,bir karar gizli tutuluyorsa, bu eylem ve karar ahldki olarak yanlsg,siyasal
toplulugun iiyelerince kabul edilemez niteliktedir. Siyasal olacaksa, tiim goriisler, fikirler,

eylemler, amaglar ve kararlar kamusal alana getirilmelidir.'®

Arendt icin kamusallifin vurgulanmas:i gereken ikinci oOzelligi iletilebilirliktir.
[letilebilirlik bir toplulukta savunulan ¢ikarin, goriisiin ya da amacin ne denli simrh bir
kesimi ilgilendirdigine bakilmaksizin, digerlerine iletilebilir sekilde kamuya sunulmasi,
kamusallik iginde tamitilmasi, savunulmas1 geregidir. Iletilebilirligin kamusallik agisindan
olumlayic1 yénii, Arendt’e gore, bencil, par¢alanmig ve yalmzca istemeden temellendirilmis
goriis ya da eylemlerin dogrudan us’a degil de, bir topluluk anlayiga katilarak, siyasal netlik
kazanmalarim1  saglamasindadir. Arendt’in kendisinin farkina varmadifi belki de
vurgulamaktan kacindign bir katki daha séz konusudur: Kamusallik anlayisi yasal-yasal

olmayan, adil-adaletsiz ayrimlarinin yaninda bir ayrimi daha giindeme getirir: Siyasal-

182 Deveci, A.g.m., s5.103-104
183 Aymi eser, ss.108-109
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siyasal o__.:mu\mu.ah Arendt’in kamusallik anlayis1 bir siyaset-ahlék birlikteligini destekler.

Onun kamusallik ilkesi siyasal olanin sinirimt ¢izmede saglam bir mesruiyet 8l¢iitii sunar.

Arendt’e gore modern diinyada toplumsal olan ile siyasal olan arasindaki mesafe ¢ok
daha azdir. B6yle bir islevsellestirme bu iki alan arasindaki ciddi bir mesafeyi kavramay:
olanaksizlastirir, bu da bir ideoloji sorunu degildir. Ciinkii toplumun, yani hanenin ve
ekonomik etkinliklerin kamu alamna cikiglanyla , ev idaresiyle dnceleri ailenin 6zel alanina
ait olan biitiin sorunlar kolektif bir hale gelmistir. Antiklerin hanenin dar alamm agmak ve
siyasetin alanina yiikselmek icin her giin gecmek zorunda olduklan mesafenin ortadan
kalkist tamamen modern bir gorlingiidiir. Antikitenin §zel alam ile feodalizmin sekiiler

alani tamamen aymidir.’®

Arendt’e gbre, toplumun yiikselisiyle ailenin ¢okiisii arasinda yasanan bu bariz ¢akisma
ailenin ona karsibk gelen toplumsal gruplar tarafindan yutuldugunu gostermektedir.
Toplum bir zamanlar sadece hanenin mahrum edildigi eylem olanagini her diizeyde
dislarmstir. Toplum her kosulda egitlenir; modern diinyada esitligin zaferi, toplumun kamu
alamm fethettigi ve ayrim ile farkin bireyin 5zel meselesi durumuna geldigi gergeginin
siyasi ve yasal olarak tescilinden baska bir sey degildir. Toplum sadece yasamak ugruna
karsilikhi bagimliligin kamusal 6nem kazandig1 ve sadece yalin kalicilik ile ilgili etkinlerin
kamu yasaminda boy gostermesine imkan tamidifi bir bigcimdir. Toplumsal olanin

yiikselisiyle kamusal olanin ¢okiisii es zamanhdir.®

Arendt’e giore kamusal alan bir ydniiyle zuhur olunan ortam, diger yoniiyle bir arada
tutan diinyadir. Yani hem her seyi herkes goriir, deneyimler paylasilmakta, eylemler
yorumlanmakta, kimlikler aciklanmakta, hem de bizi bir araya getirmekte ama birbirimizin
tizerimize yikilmamizi &nlemektedir. Arendt’¢i kamusal alan, eylemsel ve sdylemsel bir
alandir, toplumsali eksen alan bir biiyiikliiktedir, bir arada yagamamn sinirlarini inga etme

slirecidir. Arendt’e gbre bir yerin kamusal alan olarak isimlendirilmesi i¢in o yerin

181 Aym eser, 55.110-111
185 Arendt, Age.,ss.70-73
186 Ayni eser, s5.77-83
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konusma ve ikna yoluyla ortak eylem ve iktidar yeri haline gelmesi mmaow_dmﬁo&n.;q
Arendt’in modernlik kogullarinda toplumsalin dogusu ve kamusalin ¢okiistine iligkin tespiti,
insanhk tarihini diigiinme egilimidir. Arendt’e gore, kamu diinyasi, igerisinde ahléki ve
politik biiylikliigiin, kahramanhk ve iistiinliifiin agifa vuruldugu, teshir edildigi ve
paylasildifi bir alani temsil etmektedir. Bu alanda kisiler taninma,mevcudiyet ve

onaylanma uZruna miicadele vermektedir. '

Arendt’e gore, modern ¢afin dogusuna kamu alamnin batisi eslik etmistir. Arendt
kamusal alan lizerine yazdiklarinda ortak diinyamn sonunun geldifini iddia etmektedir.
Onun diislincesinde ortak bir diinyanin kosullar1 alinda gercekligi olusturan, herkesteki
mevcut ortak doga degil, konum farkliliklaria ve perspektif cesitliliine ragmen her kiginin
ayni nesneyle ilgileniyor olmasidir. Eger bir nesnenin aynilig: artik fark edilebilir olmaktan
cikmigsa,insanlarin ortak dogasimin da, ortak diinyamin da ugradigi bu tahribati dnlemesi

miimkiin olamaz.'®

Arendt insanlarin artik tamamen &zel hale geldikleribagkalarim
gormek ve duymak; onlar tarafindan gdoriilmek ve duyulmak olanaZm bu gekilde
yitirdiklerinden bahsetmektedir. O da diger bir ¢ok kamusal alan teorisyeni gibi kamusal

alan teorisini onun ¢oziiliisi tizerine kurmaktadir.
2.JURGEN HABERMAS VE ILETIiSIMSEL KAMU ALANI

Habermas moderniteyi bitmemis bir proje olarak gérmektedir. Postmodernlerden farkli
olarak modernitenin hem muhafaza edilmesini, hem de yeniden canlandirilmasim sart
kosmaktadir. Habermas’a gére modernitenin biitiin olanaklar: heniiz tiiketilmis degildir ve
aklin deva olabilecegi dertler halen insanlifin éniinde durmaktadir. Habermas modernligin
ilerici buldugu dgelerini giiclii bir sekilde savunurken, onun baskici ve yikici boyutlarint da
elestirmektedir. Modernlik, iletisimsel akilsallikta bulunan potansiyelin noksan olarak
hayata gecmesini temsil eden ‘tamamlanmamug bir proje’dir. Ayrica Habermas,
>%&Em=5mo_ rasyonellik projesinin gdzden gecirilmesi, akil kavraminin yeniden inga

edilmesi ve Ozne merkezli rasyonalizm gelenefinin  elestirilmesi icinde c¢agrida

187 Sanibay, Kamusal Alan Diyalojik..., ss.4-5
138 Benhabib, Age., ss.128-130
1% Arendt, A.g.e., 55.80-90
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bulunmaktadir.'®® Habermas, posmodernistleri giindelik hayati ve onun pratiklerini
bilmemekle suglamaktadir. Giindelik hayata verdigi bu énem Habermas’in kamusal alanla
ilgili soylediklerini daha da ilging kilmaktadir. Habermas’in kamusal alan teorisi bu
mm:.mEm acisindan da farkls bir dneme sahiptir. Bu ¢alisma giiniimiiz kamusal alamyla
Habermas’in ortaya koymaya c¢ahstifn  kamusal alan modelini birlikte okumaya

mm:mmamw.wow:m_mﬂ_,\o varsa siireklilikleri analiz etmeyi amaclamaktadir.

Habermas’a gore, hayatin temel sartlar1 bir istem yapisina sahiptir. Bu temel sartlar
insan tiirtiniin kendini korumasi ve kendini kurmasidir. Bu iki sartin temel ifadesi ‘emek’ ve
‘etkilesim’dir. Habermas’a gore, insan tlirilinlin yeniden {iretim ve kendini kurma
slireclerinin sartlari, emek ve etkilesim (iletisimsel eylem) tarafindan kiiltiirel o_m.ﬂ.mw
kurulmaktadir. Toplumsal hayatin yeniden iiretimi yalmzca, emek ve etkilesimde ya da
insanlann kendini kurma ve koruma etkinliklerinde kullandiklar1 bilginin anfam ve islevini
ima eden bu yeniden liretimi bilgilendiren, bir kendini bicimlendirme siireci varsa

miimkiindiir.'*!

Sosyolojik olarak diigiiniildiigiinde, aracsal ve iletisimsel eylem emek ve
etkilesim yoluyla teknik ve pratik istemlerin yayilmasindan tiiremektedir. Bu aynmlarin
birbiriyle olan iligkiselligi deneyimin ¢ogullugunu gérebilmek igin yeterli olmaktadir.Insan
bu ¢ogullukta yasayan toplumsal bir varhiktir. Toplum da bu ¢ogullugun bir par¢asi olan bir

biittinliiktiir; ancak toplum kendi ¢ogulluuna mmema.Gu

Habermas, kamusal alan kavramiyla kendi icinde bir anlamda kamu oyuna benzer bir
alanin olugabilecegi, toplumsal yasamin bir parcasini tammlamaktadir. Ona gore kitle
iletisim araglan biiyiik bir kamusal alam iletisim ihtiyacim karsilayan ¢nemli araglardir.
Kamusal alandan _umrmo&_&wmumm, kamuoyunda tartisilan konunun bir sekilde devletle ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Habermas’a gore, devlet, otoritesini siyasal kamu alaninda icra
etmekten sorumlu olsa da,bu alanm bir parcas: degildir."”® Habermas’in belirttigi ‘burjuva

kamusu’ Avrupa orta cafinda dogmus olan burjuva toplumun iginde anlasiimahdir.

199 Alex, Callinicos, Toplum Kurami, Cev: Yasemin Tezgiden ,lletisim Y., Istanbul-2004, s5.417-422
YlAhmet, Cigdem, Akil Ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Y., Ankara-1997, s5.67-74/ Tom, Bottomore,
Frankfurt Okuly, Cev:Ahmet Cigdem ,Ara Y., Istanbul-1989, s5.62-72

192 Aym eser, $5.91-93

% Habermas, A.g.e., ss.181-183
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Yaklagik yiizyildan beri bu kamunun temelleri sarsilmaktadir. Habermas kamusal alanin
temellerinin sarsilmasinda iletisim endiistrisinin 6nemini vurgulamaktadir. Iletisim agmin
ticari bir nitelik kazanmasiyla, gereken sermayenin artmasiyla ve yayin kuruluslarimin
orgiitlenme seviyelerinin artistyla kamusal iletisim gittikce daha ¢ok baski ve ayiklanmaya

tabi hale mo_amnn.@

Habermas’a gore, iletisimsel eylem,en az iki 6zne tarafindan bilinen davrams
hakkindaki karsilikli  beklentilerce ortaya konulan, ortak duyumsal normlarca
mesgrulagtirilmaktadir. Yaptirimlarla kuvvetlendirilen, iletisimsel eyleme kilavuzluk eden
toplumsal normlar ve bunlarin kullandif1 gecerlilik iddialart *‘karsilikli anlagsmanin dzneler
arasthiginda’ deZerlendirilebilir. Iletisimsel eylem igin ‘eylem yonlendirici kurallar’;
‘toplumsal normlar’dir; ‘tanimlama diizeyi’; ‘Ozneler arasi bir gekilde paylasilan siradan
dil’dir; ‘tammlama tiiri’; ‘davramglar hakkindaki karsilikli _umw_o:_“mﬂ,&H.H_omﬂamo_
eylemin iglevi kurumlarin siirdiiriilmesidir.'® Habermas, biitiiniiyle 6zgiir ve esit “‘insan
failleri’’ arasindaki mutlak anlamda zorlamasiz ve sinirsiz tartigma durumuna génderme
yapmak igin ‘ideal konugma durumu’ terimini kullanmaktadir. Habermas tiim faillerin
gerceklestirdikleri her eylemde ideal konusma durumunu Onceden kabul etmeleri
gerektigini  iddia etmektedir. Boyle bir ideal konusma durumunda, &zglir ve esit olan
insanlar hem kendilerini ilgilendiren konularda tartismaya girismekte hem de bu
tartismanin kural ve kosullann: belirlemeye calismaktadir. Habermas ideal konugma

durumunda insanlar arasinda bir konsensiis olugtugunu iddia etmektedir.'*®

Bugiin yasamin her alaminda ihtiya¢ duydugumuz devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesi nasil olanak kazanacaktir? Habermas’a gére, bu soruya verilecek
anlaml bir cevap kendisine baslangi¢ noktasi olarak su temel savi almalidir: Demokratik
yonetim biirokratik modern devletin yalmzca hukukun distiinliigii ilkesi yoluyla
denetlenmesi anlamina gelmelidir. Aym zamanda, alttan denetimi saglayan ve karar alma

stireclerine katilim1 gerceklestirecek bir kamusal iletisim mekaminin varlign da devlet-

9 Aym eser, §5.25-32
15 Cipdem, Akal Ve Toplumun Ozgiirlesimi, ss.98-102
156 Raymond, Geuss, Elestirel Teori, Cev:Ferda Keskin, Ayrint1 Y., stanbul-2002, $5.99-103
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toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim i¢in gerekli wo,mcEﬁ.Gq Liberal
demokrasinin i¢inde bulundugu krizin ancak onun katibmet bir demokrasiye
doniistiiriilmesiyle ¢oziilebilecegi ima edilmektedir. Habermas bu doniiglimiin
gerceklesmesi igin iki kuramsal manevra yapmaktadir. Birincisi, yontemsel diizeyde devlet-
sivil toplum karsithig1 temelinde kurulan geleneksel toplum anlayigindan, *‘siyasal toplum/
ekonomik toplumy/ sivil toplum’ temelinde kurulacak ii¢ boyutlu toplum modeline

AmomBo_&th

Habermas’a g0re, siyaset toplumsal iliskileri olusturan bireysel ve kolektif
kimliklerin birbiriyle bagimli varlik kosullarini fark etmelerini saglayan ve bu kimlikler
arasinda belli bir Olciide dayanismayr olasi kilan sorgulama (tartigma) miizakere
etkinligidir. Habermas bu noktada ikinci kuramsal manevrasini yapmakta ve sivil toplumu

kamusal alan olarak tammlamaktadir.'”

Habermas, {iic boyutlu toplum modeli cercevesinde gelistirdigi kamusal alan
kavrammyla cumhuriyetci ve liberal modellerin bir sentezini sunmaktadir. Fuat Keyman, bu
kavramin iki temel alanda sorgulanmasi gerektiZini belirtmektedir. Birincisi kamusal alanin
tagiyict aktdrleri kimlerdir ve neden diyaloga girmeyi kabul etmektedir? sorusu, Habermas
tarafindan yanitlanmanustir. Farkliliklann taminmasina dayali kimlik siyasetinin siyasal
sOyleminin belirleyici duruma geldigi ge¢ modern zamanlarda,iletisimsel ussallifa adapte
olacagini varsaydigimiz modern benlige dayali kamusal alan, ne 6l¢lide farkliliklarin bir
arada yasamasina izin verecektir? ** Eger kamusal alan farkli kimlikler arasi diyalogu
iceren bir alan ise , o zaman ge¢ modern toplumun karmagsik yapisina karsilik verebilecek
bir ¢coZulculuk anlayis: iizerinde de durulmalidir. Bu noktada, Habermas’m ii¢ boyutlu

toplum modeli bize yamt vermemekte ve ciddi bir cogulenluk tartismasi baglatmaktadir. !

Habermas’a gére, kamusallifin yapisal doniisiimii,aslinda homojen ve soyut bireyi

merkeze alan burjuva kamusundan gergek toplumsal hayatta sivil toplum tarafindan

g, Fuat, Keyman, Kamusal Alan Ve “Cumhuriyetci Liberalizm®’: Tiirkiye’de Demokrasi Sorunu,
Dogu Bat1 Diislince Dergisi, Say1:5, 55.58-59

%8 Ayni eser, 5.60

99 Ayni eser, s.61

200 Ayni eser, 55.62-64

0 Ayni eser, 55.64-67
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yaratilan farklilagmis kamuya gegisin ifadesidir. Habermas’in tarihsel bir kategori olarak
gordiigii ‘burjuva kamusu’ on yedinci ve on sekizinci yiizyll Avrupa’sinda canlilik bulan
kamusal yasamdir ve bugiinkii kamusal yasamdan oldukca farklidir.”® O giinkii kamu 6zel
alandaki farkli egilimlere aleniyet kazandiran ve ortak mekanda aym potaya getiren bir
kamuydu. Oysa giliniimiiziin kamusu 0zel alani harmonize eden bir kamu degildir.
Habermas’in dikkat c¢ektigi Aydinlanma dSneminin kamusu ‘‘homojen ve soyut bireyi’’
temele alan bir kamnydu. Kamunun merkezinde yer alan bu &znenin disinda 6zel alana

mahkum edilmis bir zneler kitlesi bulunmaktaydi.*®

Soyutlamaya dayali kamusallik anlayisi demokrasinin gelisimine paralel olarak bir
dontisim yasamaya baslamistir. Habermas’in kamunun yapisal déniisiimii konusunda
ulastifi sonug,siyasal agidan etkin olandan zelci olana, kiiltlirel akil iiretenden kiiltiir

204 <“Habermas’c1

tiketen kamusal topluluga dofru diiz g¢izgisel bir gelisme oldugudur.
anlayis saptirilmamisg bir eylem ve sdylem siirecini tasvir etmektedir. Ancak bunu yaparken
bile ‘samimi iletisim’ gibi bir 6znel niyeti hareket noktas: almaktadir. Modern diinyada
gelenek, gecmise ait bir tarz olmasindan otiirli gecerliligini yitirmektedir. Bundan sonra
gelenegin mesriluga,simdinin sorunlan agisindan gelenegin verimli ve yaratici sekilde
temelliik edilmesine yaslanmaktadir. Bu iic acidan da bakildiginda katilim ilkesi

modernligin ana &n mﬂ.&&iéo&:ag&H.Ma

Bu modernist katilim anlayisimin dogurdugu anlayisa gére kamusal alan, onay alma ve
oliimsiizlilk ugrunda bir politik seckinler grubu arasinda gecen bir rekabet alami olarak
anlagilmamakta; genel toplumsal normlardan ve kolektif politik kararlardan etkilenenlerin
bunlarin olugturulmasinda, benimsenmesinde stz sahibi olmalarim saglayacak yordamlarin

yaratilmasi olarak demokratik bir sekilde kavranilmaktadir.”*®

Habermas’in ortaya koydugu
bu anlayisa gore kamusal alan, genel toplumsal ve politik eylem normlarindan

etkilenenlerin bunlarin gecerliligini sorgulamaya giristikleri yer ve zamanda olugmaktadir.

22 Habermas, A.g.e., $8.37-56
203 Caha, A.g.m., s5.75-76

2% Habermas, A.g.e., $5.280-300
203 Benhabib, A.g.e., 85.146-147
206 Ayni eser, 55.147-149
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Ashnda bu konuda ne kadar degerlendirme varsa o kadar kamu bulunmaktadir. Iletisimsel
kamusal alan modeli, temel haklara ve tzgirlikklere itaat edilmesi ve oyuna katilinmasi
kosullarinin ~ ve oyun Kkurallarinin oyun iginde tartisma konusu edilebilmesine izin
vermektedir. Demokratik politika da hicbir sey kamusal tartismamn disinda degildir.?"’
Ancak, kamusal alanin gecirdigi déniisimler onu bir iletisim ve katilim alam olarak
EEB_mBmu.: arik miimkiin kilmamaktadir. Guniimtiziin kamusali on sekizinci yiizyilin
burjuva kamusundan c¢ok farklt bir goriiniim cizmektedir. Habermas’in tanimladigi
iletisimsel kamusal alanla giinlimiiziin kamusu arasindaki karsilastirma bir sonraki

béliimde, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olaylar temelinde yapilacaktir.

3.RICHARD SENNET; THEATRUM MUNDI’'DEN MAHREM TOPLUMA
KAMUSAL ALAN

R. Sennet, kamusal yasamin yasadi doniisiimii analiz ederken, kamusal alanin §1diigii

4

sonucuna varmakta, kamusal alanin 6ldiigii bu toplumsal yapiyt da ‘‘mahrem toplum’’
olarak adlandirmaktadir. Sennet, kamusal alanin en hareketli oldugu dénemi on sekizinci
yiizyilin sonu olarak belirlemekte, bu dénemdeki kamusal yasamu anlatmak icin tiyatro ve
sokak arasinda bir bag kurmaya calismaktadir. Gegmise doniip baktifimuzda sahnede
inanilir olanla sokakta inanilir olan arasmda bir képrii kuruldugunu séylemek daha yerinde
olacaktir. Sennet’a gore, sokak ile sahne arasinda kurulan bu koprii, sokaktaki yasama bir

sekil kazandirmigtir. Bu kdprii insanlara kigisel clamayan bir zeminde sosyallesme imkam

saglamaktadir.2%

Sennet’a gore, tiyatrodaki ve sokaktaki inang-arasindaki iligki biri beden diZeri stzle
ilgili iki ilkeye gore islemekteydi. Birincisi, manken olarak beden;ikincisi igaret sistemleri
olarak konugmaydi. On sekizinci ylizyilda evdeki giyim kisinin bedenine ve ihtiyaglarina
yamt vermekte, sokaktaki giyim ise otekilere onun kim oldugunu biliyormus gibi davranma

209

hakki tammaktaydi. Isaret sistemi olarak konugmamn gerceklestigzi mekanlar

kahvehanelerdi. Burada gerceklestirilen konusmada mevki ayrimlar1 gecici olarak askiya

7 Ayni eser, §5.150-153
8 Sennet, A.g.e., 55.95-96
9 Ayni eser, 55.97-106
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almmakta ve sohbet bir dogallik icinde gelismekteydi. Oradaki herkesin kim olursa olsun
konu ne olursa olsun konugmaya katilma hakki vardi. On sekizinci ylizyilin ortalarindan
itibaren isaretler sistemi olarak konusma kuliipler ve parklar tarafindan tehdit edilmeye

cmm_msu:ﬂ:.ms

On sekizinci yiizyildaki kamusal insan bir aktor icraciydi. Bir aktor olarak kamusal
insan imgesi ¢agristmlar yapsa da eksiktir. Clinkii esas olan onun arkasinda durup ona bir
cisim kazandirmaktir. Duygularin takdimi olarak ifade sistemi i¢inde kamusal alandaki
insanin aktér olarak bir kimligi bulunmaktadir. Bu kimlik onu ve 6tekileri toplumsal bir bag
ile WzmmﬁBmwSaFm: Sennet, on doknzuncu yiizyilda kisiligin kamusal alana girmesiyle
kamusal alanin bu goriiniigii radikal bir doniisiim ge¢irmistir. Kisilifin kamusal alanda boy
gostermesinin nedeni toplumsal yapida oraya cikan yeni bir sekiiler diinya goriigtidiir.
Ayrica on ‘dokuzuncu yiizyilda kamusal alandaki giyinis tarzinda da bir nétrlesme
gerceklesmistir. Kamusal alandaki bu doniisiimler sahne ve sokak arasindaki bagi da
kopartmigtir. Bu ytizyilda kendini aktif bicimde ifade edenlerin sayis1 ¢ok azalmis ve
kamusal alanda genis bir pasif kitle ortaya m:c.EmE.m_p

Sennet’a gore, on dokuzuncu yiizyilda kisiligin kamusal alana girmesi bir sonraki
yiizyilda ortaya ctkan mahrem toplumun zeminini hazilamistir. Giinlimiizde kisi disi
yasanti anlamsiz ve toplumsal karmagsiklik ta bas edilemez goriinmektedir. Benlige iliskin
bir seyler anlatan, onu tanimlamaya, gelistirmeye ya da degistirmeye yarayan deneyimler
ise,vazgecilmez bir ilgi alam haline gelmistir. Mahrem toplumda tiim fenomenler kisilik

sorunlarina déniistiiriilmeye baglanmstir.*’

Narsisizm ve yikici gemeinscahft temelinde
olusan mahrem toplumda sessizlik ve pasiflik bir hak haline gelmis,ancak pasif kitleler

kamusal alan da terk etmemistir.

Sennet’a gore, giiniimiizde kamusal yasam bir yiikiimliiliife déniismiistiir. Insanlarin

yabancilarla kurduklan iligkilerde gosterdikleri tutumlar iyimser bir yaklagimla resmi ve

210 Aym eser, 55.116-122
Ay eser, 55.148-150
M2 Ayni eser, $3.200-260
23 Aym eser, 5§5.285-291
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yavan, kotiimser anlamdaysa sahtedir.*"* Psisik yagamlarin toplumsal kogsullardan ve cevre
etkilerinden bagimsiz olmadifi nesnel olarak ortadayken, kamusallifin geri ¢ekilmesiyle
birlikte psisenin kendine ait bir yasam oldugu fikri yayginlik kazanmaktadir. Bu
kamusallik sonras1 denilebilecek %mEmm_E.m gore psisik yasam Oylesine degerli ve hassastir
ki, toplum yasamnin acimasiz gercekleriyle yiiz ylize birakilirsa solup gidecek, ancak
korunup yalitilirsa serpilip gelisecektir. Bu yaklasimin sonucu olarak her bireyin
benligi,onun temel kaygis1 haline gelmistir: kendini tamimak artik diinyay! tamimanin bir

arac1 degildir, basl basina bir amagtir.*'

Sennet da diger kamusal alan teorisyenleri gibi kamusal alanin ¢&kiis i¢cinde olduguna
inanmakta ve bugiin kamusal alanin &zel alanlar icinde bir gecis alam1 haline geldigine
savunmaktadir. Giiniimiiziin insan1 kamusal alanda bir eylemde bulunmaya yanasmamakta
sessiz kalmay1 yeglemektedir. Bu konu bir sonraki béliimde daha aynntili incelenecektir.
Ikinci boliimde on dokuzuncu yiizyildaki déniigiimler, bunlarin sonucunda ortaya gikan
kitlesellesme ve tiiketim toplumu, tiiketimin gosterisci bir tarza biirlinmesi, gosterisci
tiketimin degerleri ve kurumlann da hedef almasi ve kamusal alanda gosterisgilik

anlatilmaya calisilacaktir.

24 Ayt eser, $5.15-17

215 Aym eser, 5s.17-19
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IKINCI BOLUM: ILETISIMSEL KAMUNUN GOSTERISCI TUKETIMI VE
GOSTERISCI INSAN TiPiNIN ASILMASI

Bir onceki boliimde yer verdifimiz bir ¢ok diigiiniiriin de belirttigi gibi kdamusal alan
bir ¢Okiis icinde bulunmaktadir. Giiniimiize kadar kesintilerle de olsa varlifim siirdiiren
Antik kamusal alan modeli, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda zirveyi ve krizi birlikte
yasamustir. Bu krizi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yaplardaki doniisime baglamak
miimkiindiir. On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren belirmeye baslayan ve
modern degerleri doniisiime ugratan siirecler kamusal alan iizerinde de benzer etkileri
dogurmustur. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilin sonunda yasanan bu siirecin giiniimiizde
ulastifi noktayr bu bdliimde analizimize dahil etmeye calisacagiz. Yirminci yiizyilin
sonunda ve yirmi birinci ylizyithn basinda ortaya ¢ikan 6nemli doniisiimler on dokuzuncu
yiizyitlin sonunda yasanan ve fin de siecle diigiiniirleri olarak adlandirilan diigiiniirler

tarafindan analiz edilen dnemli gelismelerin radikallesmis birer halidir.

Bu boliimde, yasanan tiim bu diniisiimler baglantilar icinde analiz etmeye
girisilecektir. Bu analiz sirasinda izleyecegimiz yol ilk béliimdeki gibi, kronolojik bir
indirgemecilige diismeden siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bir tarihsel arka plan gikarmak
olacaktr. On dokuzuncu ve yirminci ylizyillda yasanan gelismeleri incelerken dénemin
diigliniirlerinin geligtirdikleri analizler bize 1sik tutacaktir. Bu b@liimde &ncelikle on
dokuzuncu yizyil sonunda yasanan donlislimler fin de siecle ruhu ve diigiiniirleri goz
Oniinde tutularak incelenecektir. Bunun ardindan on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktifina
iddia edilen kitle toplumu ve tiiketim kiiltiirii olgular1 aciklanmaya caligilacaktir. Daha
sonra bu olgularn yiizyil sonra, nasil radikallesip, farkli alanlara sirayet ettikleri kamusal
alan cercevesinde analiz edilecektir. Boliimiin sonunda ise F. W. Nietzsche’den yola
cikarak bugiin icinde bulundugumuz durumdan cikma yolumuzun olup olmadif

arastirilacaktir.
I.ON DOKUZUNCU YUZYIL KULTUREL VE TOPLUMSAL iKLiMi

On dokuzuncu yiizy1l gerek tarihciler gerekse sosyologlar, siyaset bilimciler ve
antropologlar tarafindan ikiye ayrilarak analiz edilmektedir. Bunun sebebi on dokuzuncu

yizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve bugiin icinde bulundugumuz sorunlara zemin
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hazirlayan doniistimlerin yarattii ©onemli etkilerdir. On dokuzuncu yiizyil c¢esitli
alanlardaki calismalarda kazandigi popiilerligi de bu &zellifine borgludur. Elbette bu
gelismeler on dokuzuncu yiizyilin ortasinda birden belirmemistir. Bunlari hazirlayan

gelismelere konumuz cergevesinde bir nceki boliimde deginmeye calisilmustir.

Bu baglamda, D. Harvey’e gére, on dokuzuncu yiizyithn sonunda modernizmin
yapisinda meydana gelen ao@.mﬂ.nr hem kiiltiirel ve toplumsal yasantida hem de politik ve
ekonomik hayatta Snemli doniisiimlere neden olmustur. Bu degisimin kiiltiirel ve toplumsal
yagama etkileri yabancilagma, kitlesellesme, tiiketim c¢ilginlii, egoizm, narsisizm,
hedonizm, kiiltiiriin metalagmas: ve eglenceye doniistiiriilmesi ile bireylerin sessiz yiZinlar
arasina katilmasi seklinde olurken, politik ve ekonomik hayata etkileri ise irrasyonellesme
yOniinde o_s.EmEH.ma D. Harvey’in yaptifn vurgulamalar gercekten de bu dénemin krizli
dogasini son derece iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu donemi ele alan bir ¢ok diisiiniir
de yasanan donemdeki ¢okils ve yozlasmaya dikkat ¢ekmekte, Gzellikle kiiltiirel ve

toplumsal degisimlere gbnderme yapmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda kiiltiirde bir bunalimin yasandifn goz ardi edilemez. Hannah
Arendt, ‘‘Ge¢misle Gelecek Arasinda’” isimli eserinde bu bunalimi analiz ederken sanatci
ve sanat eserinin durumunu odak almaktadir. Arendt on dokuzuncu yiizyilda ortaya
cikmaya baglayan kitle toplumunda kalan son bireyin sanat¢i oldugunu belirtir. Ona gire,en
yiiksek kiiltiir nesnelerinin,yani sanat eserlerinin topluma aykin bir nitelik tasimasi kitle
toplumunun doZusundan &nce toplum ile kiiltiir arasindaki antagonizmamn varhina isaret
etmektedir. Arendt on dokuzuncu yiizyilda ortaya konulan sanat eserlerinde bigim ve iislup
ugruna anlamdan yapilan eksiltmenin sanatin, ‘‘gercekten’” kopmasiyla yakindan iligkili
oldugunu belirtir. On dokuzuncu yiizyil Kitle toplumunda kiiltlirel degerler de diger degerler
gibi muamele goren birer miibadele degeri halini almislar ve tiiketime konu m&_nmm_o_,&ﬁu:
Uretim iliskileri, kentlerin niifusundaki yiiksek hizl: artis, kiiltiirii ve sanati yifinlarla

birlestirme cabalari, zorunlu eZitim, devlet tarafindan ylirlitlilen gerceklik politikalari,

kitlesel basinn etkileri, eglence ve kiiltiir endiistrilerinin yarattiklari tahribatlar gibi bir ¢ok

218 Harvey, A.g.c., s5.42-47
NHannah, Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, Cev:Bahadir Sina Sener, fletisim Y., Istanbul-1996, S5.233-
250
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kitlesellestirici etki kiiltlirde ve toplumsal yapida bir ¢oziilmeye yol agmugtir.

Yiiz yilin sonu (fin de siecle) olarak kavramsallagtinlan ve S. G. Mestrovic’e gire, on
dokuzuncu yiizyilda, yiizyitlin sonu gibi yalin bir anlamdan ziyade, daha farkli bir anlam
ifade etmesi icin icat edilen bu terim ¢dkiis kavramiyla da yakindan iligkilidir. Bu yaklagim
tarzi modernitenin yoz, hastalikl, ¢iirlimiis ve dejenere yonlerini ima etmektedir. *‘Cokiis”’
(decadence) anamu itibariyle genellikle, modern sehirler irklar arasi iligkiler, aile, toplumsal
cinsiyetler aras: iligkiler ve ahlaki durumlara atfen kullamlmaktadir.*'® Ali Yasar Saribay,
on dokuzuncu ylizyilin sonunu ifade eden bu terimin ilk defa Fransa’da 1880’lerde bir
yiizythn bitisini ve buna yol acan sebepleri de gostermek icin kullanildigini belirtmektedir.
Ona gére, toplumsal tabakalagsmanin mevcut durumu, Kkitlelerin elitlerin hakimiyetini
kiracak gekilde etkili hale gelmesi ydniinde degismeye baslamisti. Modern kentli hayat tarzi
elitlerin tekelinde olan bazi toplumsal ve kiiltiirel olanaklar1 genis kitlelerin niifuzuna
acmistir. Bu ise beraberinde toplumsal céziilmeyi getirmis, egemen kiiltiir ve kesimler,
yerlesik degerleri alaya alan kitlenin yol ac¢tig1 bu ¢dziilmeyi, kendi degerlerinin altin1 oyan
bir ¢dkiis (decadence) olarak gérmiistiir. Yiizyil sonu (fin de siecle), iste bu degerlerle

6zdes bir yiizyilin sona erisidir. **°

On dokuzuncu yiizyil sonunda, dénemin ruhu ve diigiiniirleri ancak on dokuzuncu
yiizyilin genel toplumsal ve kiiltiirel cercevesi i¢inde anlasilabilir. Buna gbre, Avrupa
niifusu (1800 ile 1914arasinda) 180 milyondan 460 milyona firlamug,bu demografik
patlama on yedinci yilizyildan bu yana ilerleyip gelen ilkelerle, liberal demokrasi, bilimsel
deney ve sanayilesme ilkeleriyle birleserek yeni diinyay:, yani kitlelerin diinyasini ortaya
cikartmugtir. On dokuzuncu yiizyila kadar aydinlar, siradan insanlarin kendi eylemlerini bir
din haline getirmelerini Onleyebilmiglerdir. Nabi Avci’ya goére, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda yasanan koklii degisimle beraber aydinlar politik tutkularin egemen oldugu bir
oyuna dahil olmuslar ve o giline kadar halkin kaba gercekg¢ilifini denetleyen, dizginleyen bu

seckinler onu com_mimu\o ve hatta onlan kiskirtmaya cmm_mn:m_ma:.mmo

28 5. G., Mestrovic, Uygar Barbarhk, Cev: Mehmet Ozay, Acilim Kitap, Tatanbul-2004, 5.7
1% Sartbay, Fin De Siecle..., s.1
220 Nabi, Avc, Enformatik Cehalet, Kitabevi Y., Istanbul-1999, ss.12-18
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Neil Postman, okumus-okumamig, bilgili-cahil, geng-yash gibi ayrimlarin basili
kiiltiiriin egemenligindeki toplumlann sosyal gercekligi oldugunu belirtmektedir. Oysa, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve herkesin her seyden ayni anda
haberdar olmasim saglayan teknoloji temelli, gorsel-isitsel iletisim, bu farklibiklar ortadan
kaldirarak, tiim toplumlarin, distan yénlendirilmis, tek boyutlu gergekliklere doniismelerine

neden o_EcmEH..ME

Bu baglamdakitle iletisim araclarimin gelisimi kitlesellesme, tek
tiplesme, mwi_mmam yoniinde etkide bulunarak, daha dnceleri seckinlerin tekelinde bulunan
bazi ayricaliklarin genis kesimlere yayilmasim saglamustir. Ancak niceliksel genisleme
beraberinde niteliksel bir genislemeyi getiremediginden bu durum kiiltiirel ve toplumsal

alanda ortaya cikan bir ¢6ziilmeye neden olmustur.

A. Swingewood, kitle kiiltiirli kurammin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelistirilmeye baslandifini ileri siirmektedir. Bu d&nemde,diisliniirler yasanan
gelismelerinde etkisiyle, kitlelerin ve kitle kiiltiiriiniin Uzerinde yogunlagmaya
baglamislardir. Nietzsche, artik modern topluma karst tehdidi burjuva degerlerinin
olugturmadigin belirtmektedir.Nietzsche’ye gore, yiiksek kiiltiire yonelik tehdit, vasat bir
kitlenin doymak bilmeyen ftaleplerinden ve ideolojisinden kaynaklanmaktadir.
Nietzsche’nin .wo:omeNB elestirisini gelistiren O. y Gasset de toplumu tistiin azinliklar ve

niteliksiz kitleler olarak ikiye mﬁﬁEmﬁﬁNS

Ortega y Gasset’e gore, ortalama insan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Oniinde hicbir engel gbrmemistir. Varolugsun sinirlarim zorlayacak hicbir sey
kalmamistir. Ortalama insan,artitk herkesin kanun Oniinde esit oldugunu bilmektedir.
Gasset’e gére, on dokuzuncu yiizyilin sagasi, liberal demokrasi, bilimsel deneyim ve
sanayilesmenin kegfedilmesinde degil, onlarin asilmasindadir. Bu yorum 1s18inda,
giinlimiiziin kitle N,&NBSE psikolojisinin iki ana &zelligi, onun hayati arzularinin
dizginlerinden kurtularak yayilmasi ve kendi varligimi neler kolaylastirmigsa onlarin

tiimiine birden minnet duymasidir. Ciinkii, kitleler yalnizca kendi refahlaryla ilgilenmekte,

“1Dog. Dr. Giil, Batus, ‘‘Neil Postman’’, Kadife Karanhik Iginde, Su Y., Istanbul-2003, 55.280-282
22 Alan, Swingewood, Kitle Kiltiirii Efsanesi, Cev: Aykut Kongu, Bilim Ve Sanat Y., Ankara-1996, ss.17-
29
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o refahi saglayan sebeplere yabanci kalmaktadir.**® On dokuzuncu yiizyll medeniyeti
Oylesine bir dzellige sahiptir ki, ortalama insant sadece Oniine konan vasitalarin bollugunu
idrak ettigi, onlarin yaratilmasindaki aci ve 1stiraplardan hi¢ birini diigiinmedigi bir stiper
bolluk diinyas1 icindeki yerini almasmna miisaade eder. O camimin istedifini yapmak icin

hayata katilan insandir.”**

A Touraine'e gore, on dokuzuncu yiizyil ashinda epik bir yiizyildir. A. Touraine, on
dokuzuncu yiizyilin sonundan giiniimiize degin icinde yasadifinuz kiiltiirel ve toplumsal
alanda bir birlik olmadifim; bu alamn modernligin yeni bir evresini degil céziilmesini
olusturdugunu belirtmektedir. On dokuzuncu yilizyilin ortasindan yirminci yiizyihin ortasina
kadar gecen ylizyil, akilci diinyamn par¢alanma dénemi olmasina karsin, bu dénemde o
dinyanm yerine gececek yeni bir birlestirici ilke ya da daha karmagik bir model
olmarmustir.>* Touraine gibi bir ok diisiiniiriin vurguladig: sekilde halen bu siirecin devam
ettigi bir gecis déneminde yasamaktayiz. Baska bir deyisle, on dokuzuncu yiizyilm ikinci
yarisindan once varolan, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda tatunumu saglayan,diinyay:
ve varolussalligimizi anlamlandirmada insanlifa yol gosteren ilke ve degerler,on
dokuzuncu yiizyithn ikinci yarisindan itibaren ¢oziilme siirecine girmistir. Bu ¢dziilme
siirecinin baslangicindan sonra bu ilke ve de@erlerin yerine konulacak bagka ilke ve
degerler bulunamadig: gibi, bunlarin yerine yeni degerler koyma isi de anlamsiz bulunmaya
baglanmustir. Tim insanlik bu anomik,belirsizliklerle dolu ortamda yasamaya mahkum

kalmustir.

On sekizinci yiizyil, insanlara devlette ve dinde, ahlikta ve ekonomide tarihsel olarak
gelismis biitlin baglardan kurtulma ¢agnisinda bulunmus, kékeninde iyi ve biitiin insanlarda
ortak olan insan dogasim, dizginsizce gelistirme imkam tanimistir.”*® On dokuzuncu yiizyil
ise,0zgilirliglin yan: sira insanin ve isinin uzmanlagsmasint gerektirmistir. Bu uzmanlagma

her bireyi digerlerinden farkli kilip vazgecilmez hale getirecek ama ayni zamanda onun

0Ortega Y Gasset, Kiitlelerin Isyam, Cev:Nejat Muallimoglu, Bedir Y., Istanbul-1992, ss.47-52

24 Aym eser, 55.83-90

25 Touraine, Modernligin.., ss.116-122

226 Stephen J., Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 2, Cev:Savag Aktur, Dost Y., Ankara-2002, s5.70-83(Bin

sekiz yiiz kirk sekiz devrimleri bu baglamda ele alinabilecek en yaygin kitlesel huzursuzluklardandr,)
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bagkalarinin faaliyetlerine daha bagimh olmasma neden olacakur.**” On dokuzuncu
yiizyilda ortaya cikan bu uzmanlasma yabancilasmayr da beraberinde getirmistir. Insanlar
artik dnceki yiizyillarin bir ¢ok alanda bir cok sey bilen insanlar degildirler. Insanlar artik
sadece diinyanin o kiigiiciik parcasina ait her seyi bilmektedirler, fakat bagka hi¢bir alana ait
bir sey bilmemektedirler. Bu durum bir yandan yeni alanlarin ortaya ¢ikmasina neden oHEu

parcalanmay artirirken diger yandan karsibhkh bagimhilig hat safhaya yiikselmistir.

On dokuzuncu yiizyil iizerine son derece etkileyici analizler ortaya koyan
diistiniirlerden biri de R. Sennet’dir. R. Sennet on dokuzuncu yiizyilda gerceklesen
degigsimleri incelerken goziinii biiylik kentlerin sokaklarina, yeni ortaya ¢ikan fabrika ve
magazalara ve koklli bir doniisiim geciren on dokuzuncu yiizyil toplumsal aktdrlerine
¢evirir. On dokuzuncu yiizyilda kentlerin yasadign yogun niifus artist toplumsal simflar
arasindaki yaliilmuglign daha da artirmugtir. R. Sennet’in magazalarin dogusuna Em_c.:
gelistirdigi analiz on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan kitlesellesme, kitlesel tiiketim,
narsisizm ve tek tiplesme ydniinde aydimnlaticidir. Ciinkii fabrikamn tamamlayicist ve
kurumsallagmis biirokrasinin triinii olan magazalar yine de bir alic1 kitlesi olmaksizin
basariya ulasamayacaklardir. Iste bu noktada sahneye kentlere akin eden niifus ¢ikmustir.
Ticaretteki bu degisim, mallardaki standartlasmay1 ve bunun sonucu olarak kitlesellesmeyi
doguran etkenlerden biridir.*® Tiim gelismeler ve eikilegsimler bize gdstermektedir ki on
dokuzuncu yiizythn sonu tiiketim toplumunun ilk izlerinin goriinlir olmaya basladif1 bir
ylizyildir. Bunu stylerken sadece tiiketimde ortaya ¢ikan artigt gbz ontine alinmamaktadir.
Bunun yan1 sira tiiketimin ve tiiketicinin tiiketme aligkanliklarimin gecirdigi degisimleri de

g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

R. Sennet’in on dokuzuncu yiizyila yonelik analizi tiiketirndeki bu degisimlerle simrh
degildir. R. Sennet,bunun yam sira, on dokuzuncu yiizyilda giyimin nasil ve nicin
nétriestigi sorulannin yamtim1 aramaktadir. Ona gore birinci sorunun yaniti giyinme ve
makine arasindaki yeni bir iligkiyi kapsamaktaydi. Bu ¢agda sehirdeki maddi ylkselisi veri

alirsak.insanlann kalabaliklara karisarak korunmak istedigini sdyleyebiliriz. Ancak, imgeler

mﬁmooﬂmm, Simmel, ‘“Metropol Ve Tinsel Hayat’’ , Modern Kiiltiirde Gatigma Icinde, Cev:Nazile Kalayci,
Istanbul-2003, ss,85-86
28 Sennet, A.g.e., ss180-199
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tek renklilestikce giyinenin kisiliginin gostergeleri olarak daha cok ilgi ¢ekmeye
baglamustir. Bu donemin toplumsal aktdrleri bir yandan bireysel ilgiden korunmak
istemekte, Gte yandan kisisel duygu durumlanna yénelik ip uglar1 bulabilmek icin dis
goriinlisti inceleyerek celiskili bir durum yaratmaktadir. R. Sennet’a gore, kisiligin kamusal
alana girmesiyle kamusal insanmin kisiliginde ortaya ¢ikan béliinme bu dénemin kiiltiirel ve
toplumsal yapida meydana getirdigi doniislimii ¢ok 1yi dzetlemektedir. Bu dénemde kendini
aktif bir bigimde ifade edebilenlerin sayis1 azalirken, bu azinhfin karsisinda sessiz
¢ogunluklardan olugan bir izleyici kitlesi ortaya cikmustr. Bu sessiz ¢oZunluk kamusal
katilimda bulunmadi@ gibi kamusal alan: da terk etmemis, bir kisseden olanlart seyretmeyi

momq:mmﬁmuo

Modernizm on dokuzuncu yiizyilda zirveyi ve krizi birlikte u\mmmimcﬁ Modernizm bir
¢ok alanda zirveye ulagtiktan sonra toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda krize girmekten
kurtulamamigtir. O. Paz, on dokuzuncu ylizyill bir yandan modernitenin dorugu olarak
goriirken Ote yandan modernitenin krize girdigi bir ¢ag olarak algilamaktadir. Ona gre, on
sekizinci ylizyilda cesitli polemikleri de icinde barindiran elestirel diisiinceler Avrupa
iilkelerinin hemen hepsi ve ABD tarafindan paylagilan ilkeler haline gelmistir. Bati
uygarlif biiylimiig, genislemis ve kendi kendini onaylammstir. Ancak, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda Bati uygarh@mn merkezlerinde, inan¢ ve deger sistemlerini oldugu
kadar, politik, ekonomik ve toplumsal kurumlar1t da etkileyen bir rahatsizlik bas

gostermistir. Icinde bulundugumuz yiizyil ise bu krizin gelisip radikallestigi bir ¢agdir.*°

P. Wagner’e gore, on dokuzuncu yiizyilin toplumsal sekillenimi giiclii bir paradoksun
damgasim1 tagimaktadir. Bir yandan yiikselmekte olan seckinler modern, bireyci ve
rasyonalist Kiiltiirii gelistirmektedir ve bunun kargisina c¢ikacak herhangi bir alternatifi yok
etme egilimi tasimaktadir, 6te yandan kendine yeterli bir bireyci liberalizmin imkansizlig:
konusunda da goriisler s6z konusudur.®! On dokuzuncu yiizyilin ortasindan 1920’lere
kadar modernligin dinamikleri konusunda ©nemli sorusturmalar birbirinin pesi sira

gelistirilmistir. Ge¢ on dokuzuncu yiizyillda entelektiieller liberal teorinin hem siyasette,

229 Aymi eser, $5.214-284
B0paz, A.g.m., ss.189-198
zi Wagner, A.g.e., $5.120-121
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hem de ekonomide toplumsal pratikleri anlama ve bu pratikler i¢in 6lgiitler saZlama
konusunda basarisiz oldugunun farkindaydilar. Bu entelektiiller farkli yonlerden liberal

teoriye ve modernlifie yonelik elestiriler gelistirmistir.”*

On dokuzuncu yiizyilin diigiinsel diinyas1 gercekten c¢ok zengindir. Bugilin isimlerini
andifimz pek ¢ok dnemli diigliniir on dokuzuncu yiizyilda Ozellikle de on dokuzuncu
yiizyilin sonunda yasamistir. Bu nedenle bugtine ve bugiin iginde bulundugumuz sorunlara
151k tutabilmek amaciyla on dokuzuncu yiizyilin diisiinsel bir haritasini ¢ikarmak son derece
onemlidir. On dokuzuncu yiizyilin diisiinsel diinyasina,aslinda daha a:ooﬁ yiizyillarin
diisiinsel gelisimine de etki etmis iki zit efilim damgasin1 vurmustur; on dokuzuncu
yiizyilda daha net cizgilerle ayirt edilebilen ve belirginlesen bu egilimler iyimserlik ve
kotiimserlik egilimleridir. Bu ¢agin Onemli diigliniirlerinin bir ¢ofu Schopenhauer’in
felsefesinin etkisiyle gelismekte olan olaylara kargi kotiimser bir yaklasim sergileyerek bu
" olaylara ve bu olaylarin yasanmasina neden oldugunu diisiindiikleri degerlere yénelik
elestirel bir yaklasim gelistirmistir. Baz1 diisiiniirlerse bu olaylan katihmin genislemesi,
kitlelerin elit degerlerle bulusmasi, daha cok insamn modern degerleri Gzlimsemesi,
esitlik,d emokrasinin gelismesi ve sanatin kitlelerle kucaklagsmasi gibi baglamlarda

degerlendirerek, bu cagda yaganan degisimlere kars: olumlu bir yaklagim gelistirmistir.

S. Mestrovic, fin de siecle digliniirlerinin kotiimser tutumlarinin genel agiklamasini su

noktalarda bulduguna dikkat ¢ekmektedir:

“Irade akilci zihinden daha giicliidiir ve iradenin modern toplumun
dagilmasiyla aym zamanda gergeklesen aydinlanmasinin ardindan iradenin
bastirdarak diizenlenebilmesi imkansiz hale gelir. Sonuc: Kendilerini bask:
altinda tutan engelleri giiriiltiiyle asarak yikan arzularm  oliimsiiz
sonsuzlugu olarak Durkheim’in anomisi; mutsuziuga yol acmayr goze
alarak uygarligt ortaya c¢ikaran Eros’un besledigi Freud'un id’i;
Nietzsche’nin  Apolloncu  formlanindan dogan  Diyonizyak  giicleri;
Tonnies’in Gemeinschaft'mmin yerine gecen Gesselschaft’'in rasyonel iradesi

ve Simmel’in Modern Kiiltiirde Catisma calismast da dahil olmak tizere, bu

232 Wagner, A.g.e., s5.122-125
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catismanin bir cok farkly versiyonu.’ 233

On dokuzuncu yiizyi1l sona ererken toplumsal hayata kinizm (kynicism) ile sinizm
{cynicism) arasindaki miicadele damgasim vurmustur. Kinizm kitlelerin, alt tabakalarin,
resmi kiiltiirii alaya alarak reddetmesini; sinizm ise egemen kiltiiriin kitlenin yol agtif:
toplumsal ¢o6ziilmeye gosterdigi tepkiyi dile getirmektedir. Sloterdjik’in tammladig
anlamda kinizm, egemen Kkiiltiire kars1 herkesin kendi gercegini insa edigini merkeze aldif
icin,on dokuzuncu yiizyil sonunda, sanat yoluyla kiiltiir hayati1 da bir dontisiim yasamigtir:
Realizmin dayandigi aklin normlarimin vyerini psikolojik-6znel deneyimlere dayanan
bireysel degerlerin alis1.”* S. Zizek’e gore ise kinizm halkin alt tabakalarn resmi kiiltiirii
ironi yoluyla reddetmesini temsil etmektedir: Klasik kinik islem, egemen resmi ideolojinin
agirbash ciddi havalarimin karsisina giindelik siradanli@i ¢ikartmak ve bunlarla alay etmek,
bdylelikle de ideolojik laflarin yiice soylulugunun ardinda gizlenen bencil ¢ikarlari,giddeti
ve kaba iktidar hirsini teshir etmektir. Sinizm ise, egemen kiiltiiriin bu kinik bozusturmaya
verdigi cevaptir: Ideolojik evrenselligin ardindaki tikel cikari, ideolojik maske ile gerceklik

arasindaki mesafeyi tammakta, ama yine de maskeyi korumak i¢in nedenler bulmaktadir.”®

S. gom_H.oEo, ““The Coming Fin de Siecle’’ isimli eserinde on dokuzuncu yiizyil sonu
toplumsal ve kiiltlirel manzarasini anlamak acisindan son derece Onemli figiirlerden biri
olan Dandy tiplemesinden bahsetmektedir. Baudelaire’in 1863 yilinda yayinlanan ‘‘Modern

Hayatin Ressami’’2*

isimli caliymasindaki Dandy tammlamas: ile Durkheim’in anomik
egoist tammlamas1 arasindaki benzerlikler cercevesinde Dandy tiplemesi Mestrovic’in
ilgisini cekmistir. Baudelaire, Dandy’lerden aylak, zengin ve kendi modalariyla iligkili olan
mutlulugu kalic1 ugrasilart se¢melerine ragmen 1stirap ¢eken ideal modern birey tipi olarak
soz etmektedir. Dahas1 Baudelaire, Dandyism’i kendi kurallar olan bir sosyal kurum hatta
bir din olarak gtrmektedir. Ona gore ‘““Dandy bir glin batimudir, sicaklifi olmayan,

melankolik, gorkemli bir yildizdir’’. Baudelaire gibi Durkheim da romantik kahramanin

233 S.G., Mestrovic, The Coming Fin De Sicle, London And New York: Routledge-1991, 5.70
231 Saribay, Fin De Siecle..., $5.19-20

3 Nurdogan, Rigel, “*Slavoj Zizek’’ , Kadife Karanlik Iginde, ss.335-339

236 Oww.anm. Baudelaire, Modern Hayatin Ressam, Cev:Ali Berktay, Hetisim Y., {stanbul-2003
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¢cokmits olduguna inanmaktadir.”’

Ali Yasar Saribay da on dokuzuncu yiizyilda kiiltiirel hayatta ortaya cikan cokiis ve
kitlelerin artan etkisinin dogurdugu tepkileri anlayabilmek amaciyla C. Budelaire’in Dandy

kavramina bagvurmaktadir. Ona gére;

“Dandyizm olarak armilan kiiltiirel akimher seyden dnce estetize
edilmis bir hayat tarzimt Onemseyen aristokratik ruhlu bireysel tavr
onemsemekteydi. Bununla beraber Dandy’ler burjuva degerleri
reddediyorlar, kendilerini hichir yere ait gérmiiyorlar ve kan baglar
olmamas: durumunda bile,aristokratlar gibi olmaya Odzeniyorlard:. Bu
cercevede Dandy tiplemesinin, kendini var etme gayreti ve hirsinn
temellendirdigi bireysellige;sahst etrafinda kiilt (tapint) yaratmaya yonelik
narsisizme,; nihayet, bu her iki ozelligin kiskirtng dipsiz arzular beslemeye
tekabiil ettigi séylenebilir. Dandy tipini yaratan temel kosulkitlenin
estetikten yoksun kabaligimin mezivet seklinde sunulusuna gdsterilen
tepkidir. Bu anlamda, Dandyizm, modern kiiltiirel degerleri alaya alan

o 2
kitlenin alaya alhnmasidir.”**®

Ali Yagar Saribay’in buradaki iddias1 Dandyizmin moderniteye eklemlenmede biling
ali bir model olusturdugu, fakat farklhh bir yorumlamayla postmodern kiiltiire ySnelik bir

anomiye yol actigidir.

On dokuzuncu yiizyihn tiim bu karmagasimi ortaya koymanin yolunun cagin
diisiintirlerinden yola cikmaktir. On dokuzuncu yilizyil sonu diisiiniirleri,gizli mizaclarin
pozitivistlerin gdzlemleri icin ilgilerini ¢gekmedigini varsaymaktadir. S. Mestrovic’e gore,
on dokuzuncu yiizyil sonu diistiniirleri ikili bir yapiy, bir diializmi ortaya koymakta ve bu
diializmin ortadan kaldirlamayacagina inanmaktadir.”®® On dokuzuncu yiizyilin insani ve
degerleri degerlendirmesi belli bir morale ve bu moralin defer yargilarina dayamir. Bu

moral,stiriice degerlendirmelerin meydana getirdigi moraldir. On dokuzuncu ylizyil Avrupa

37 Mestrovic, The Coming Fin..., 55.75-79
3% Saribay, Postmodern Dinsel..., 5.175

239 Mestrovic, The Coming Fin..., s5.36-48
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moralinin,zit ama ikincisi birincinin sonucu olan degerlendirme tarzlanndan biri,
Hiristiyanhifin degerlendirme tarzi; digeriyse onun kars: kutbu, aym zamanda sonucu olan
bilimei-pozitivist degerlendirme tarzidir**® On dokuzuncu yiizyll sonu diisiiniirlerinin
yapmaya c¢alistifi da bir madalyonun iki yiizii gibi olan, birbirlerinin zitth gibi goriinen
ancak birbirilerinin sonucu olan bu iki degerlendirme tarzimin ikisine karg1 da elestirel bir

yaklagim gelistirebilmektir.

Bu degerlendirme tarzlarma karst en sert elestirilerden biri F. Nietzsche’den
gelmigtir.Nietzsche on dokuzuncu yiizyilin sonunda: “‘En yilksek degerlerin kendilerini
mmwma.mwﬂomma&ﬁoa: bir durumun yasandifim ve nihilizmin kapida oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Avrupa kiltiiri sanki bir felakete dogru ilerlemektedir. *“Yillar
boyunca daha da biiyliyen bir gerilimle; huzursuz, siddet dolu, boylu boyunca nihayete

2241 Njjetzsche’nin

erigsmeyi ozleyen, artik yansitmayan yansitmaktan korkan bir nehir gibi
felsefesinin temeli bir modernizm ve akilciik elestirisi tizerine oturmustur. On dokuzuncu
ylizyihn sonunda ortaya ¢ikan toplumsal ve kiiltiirel ¢&ziilme Nietzsche nin anlatisinda son
derece agik bir sekilde mam._mn Oniine serilmektedir. Ona gore bu ¢ag nihilizm cagidir ve o
felsefesini nihilizmi alt etme {izerine kurmustur. Nietzsche bunun igin irrasyonel giicleri
harekete gecirmeye calisir. Modern bilgi ve hakikat kavramlarim elegtirir, anti-hiimanist
bir yaklasim gelistirir ve ebedi doniis anlayigiyla modern ilerlemeci tarih anlayisina karst

cikar. Nietzsche Iyinin Ve Kétiiniin Otesinde isimli kitabinda s6yle demektedir:

“‘Bizi hala nice tehlikeli seriivene kigkirtan, hakikat istemi, filozoflarn
simdiye dek saygryla soz ettigi su tinlii hakikatperstlik: karsimiza simdiden
ne sorunlar cikardi, bu hakikati isteme!... Sonunda inancimiz sarsildi,
sabrimizi yitirdik, doniiverdik sirtimizisne harika degil mi?... Nedir bu
icimizde hakikati isteyven? Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki neden

hakikat olmayam degil - Belirsizlig i- Hatta bilgisizligi 724

Guntimiiziin postmodern teorisyenleri teorilerini biiyiik &lclide Nietzsche’nin

20 Toanna, Kuguradi, Nietzsche Ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Y., Ankara-1999, s5.95-96
! Harvey, A.g.¢., 5.306
2 ., Nietzsche, m%m_..mn Ve Kitiiniin Otesinde, Cev: Ahmet Inam, Yorum Y., Istanbul-2001, 5.7
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felsefesine dayandirmaya caligmaktadir, Ancak bu teoriyenlerin bir cogu Nietzsche’de
gormek istediklerini goriip, sOylemek istediklerini Nietzsche’ye sOyletmektedir. Oysa,
Nietzsche’yi on dokuzuncu yiizyill sonu diistince ikliminden, dénemin kiiltiirel, siyasal,
toplumsal ve diisiinsel evreninden kopartarak onu anlamaya ve onun felsefesini
anlamlandirmaya calismak zor ve yanlis bir cabadir. Postmodernistlerin on dokuzuncu
yiizy1ll sonu diisliniirlerinden yararlanma cabalar1 daha cok bu y&ndedir. Bu yiizden bu
teorisyenlerin eserlerinde, S. Mestrovic’in sdyledigi gibi, on dokuzuncu ylizyil diisiincesine

ait diigiince kinntilarindan bagka bir sey mevcut degildir.

Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil sonundaki siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapiy1
elestirirken kullandit kavramlardan biride ‘‘iist insan’’ kavrarmdir. Nietzsche fin de sicle
toplumunu tanimlamak i¢in ‘‘son insan’’ kavramuni kullanmaktadir. Ona gore son insan alt
edilmesi ve asilmasi gereken bir insan tipidir. Son insan hayvanla iist insan arasina
kurulmusg tehlikeli bir kopriidiir. Hosnutlugunu maksimize etmek ve aciyl minimize etmek
son insanin biricik amacidir. Bu durum ancak esit haklarin varoldugu bir zeminde ortaya
cikar. Nihilizmle birlikte temelci bir zemin ortadan kalktigi icin iyiler ile ilgili kisisel
tercihler Gnemli hale gelmistir.Bu anlamda son insan siirii vizyonunun gegeklesmesidir. Ust
insanin gerceklige teslim olmamak gibi bir ideali savunmasina kargin son insan arzularim
takip etmek ve aci ¢ekmemek anlaminda konformisttir. Kendini alt etmenin karsiti olan
kendini koruma arzusu son insanmin en 6nemli arzusudur. Nietzsche’ye gbre bundan boyle
kendinden nefret edemeyecegi i¢in son insan en bayagi insandir. O herkesin kendisiyle esit
olmasini ister. Esitlik ideali bir anlamda toplumun aynilagmasina Nietzsche’nin ifadesiyle
siirli haline gelmesine yol mmmﬂ.na Bu aciklamalar on dokuzuncu yiizyihn Kkiiltiirel ve
toplumsal ortamini betimleyen pasiflik, sessizlik, kitlesellesme, narsisizm, egoizm gibi

dzellikleri gdzler Oniine sermektedir.

Nietzsche’ye gdre, on dokuzuncu ylizyll Avrupa’simin toplumu ¢ken bir toplumdur.
Bu toplumda kiiltiirlii olmamin ancak rolii oynanabilmektedir. Cokiintii, insanl1Zin ana,dogal
giidiilerinden biisbiitiin sapmasi, deger yargilarimin soysuzlagmas: demektir. Bu ¢okiintliniin

nedeni hristiyanhgin insan ve diinya goriisiine dayanan Bati’min siirii ahléki, sonuclan ise

3 Kiigiikalp, A.g.c., $5.37-45
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zaaf-kotiiliik; hastalik-hastalikcilik; sug-sugluluk; anargsizm, dizginsizlik ve yikicilarin
ortaya ¢ikmasidir. On dokuzuncu yiizyilin ahlakini besleyen sozler sunlardir: G6z yumma,
duygudashgin, acimanin genisligi, objektf olma, isteme cksikligi, kurallara karsi dzgiir
olma, sahtekarlifa karg1 hakikat diizensizlik ve 8lciistizliik yerine tutku, karmagiklik yerine
derinliktir.*** Nietzsche, hakikat istencinin viicut vermis oldugn metafizik gelenegin bu
hakikat istencinin bir sonucu olarak nihilistik bir mahiyet kazandiZin1 ve bir (decadence)
¢Okiis kiiltiirdl haline geldigini belirtmektedir. Ona gore simdiye kadar decadence’a karst
verilen savagsta filozoflarin ve ahldkeilarin akla yonelik vurgular: bir kandirmacadan baska
bir sey degildir. Ciinkii decadece’a kars: secilen arag ve kurtulug olarak secilen seyde bir

. v g 2
decadence ifadesidir.’®

Nietzsche’ye gére, on dokuzuncu yiizy1ll Avrupa kiiltiird, stirii degerlendirmelerine ve
bunlarin catismasina dayanan bir kiiltiirdiir: Bilime, insan aklmmin simirsiz giicline ve
insanlarin egitliine olan inanciyla insanlan iyimser yapmak isteyen bir kiiltlir. Avrupa’nin
moral degerler sistemi dinsel arka plamimi yitirince nihilizme dogru yonelmistir. On
dokuzuncu yiizy1l sonlart Avrupa’simin biitiin yagam ifadelerinde kendini gosteren ¢okiintii,
Avrupa kiildiriiniin magnamgmﬁﬁm Nietzsche dofalligim kaybetmis bir kiiltiirle
hesaplasmaktadir. Bu dogallik yitimi ise Sokrates sonrasi filozoflarin giic istemine, ig
glidilere karst onu dizginleyecek akli koymalar: ile baglamustirModern insan ¢okiintti
yasamaktadir. Nietzsche’nin Tannnin 81diigiinii ilan etmesiyle, hastalikli, orta dereceli hale
getirilmis Avrupa insam yasadifi bosluk nedeniyle degersizligi ve anlamsizligi

genellestirmistir.**’

Bu baglamda, S. Mestrovic’e gére, on dokuzuncu yiizyilda moderniteyi, ilerlemeciligi,
barbarlif1, ¢liriimeyi, yozlasmayi, akileilifin baskisimi  elestiren bir ¢ok diisiiniir
Schopenhauer’in felsefesinden faydalanmigtir. Nietzsche’nin de hocast olan Schopenhauer

hosgoriiniin, adaletin ya da nezaketin aydmnlanmug toplumsal diizenden dogacagini vaat

2 Kuguradi, A.g.c., 55.100-105

M Aym eser, §5.73-76

6 Aym eser, 55.143-151

*THediye, Ekinci, *‘Biiyiik Ogle’’ , Kayg: Felsefe Dergisi, Uludag Universitesi Felsefe Toplulugu, Bahar —
2002, 55.21-25
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etmemektedir ve postmodernistlerin ileri siirdiikleri isyanlarina baslamadan uzun zaman
once Aydinlanmanmin bu iki yiizliiliikklerini agifa c¢ikarmaya baglamustir. Nietzsche,
Schopenhauver’s kesfettifinde sevincini ve hayretini ifade etme konusunda kendini
tutamanustir. iki felsefeci arasindaki en bityiik benzerlik diyalektik bir ilke olarak akil-
duygu ayrimum devam ettirmelerinde goriilmektedir. Bu her iki diisliniirlin aydinlanma
felsefesine  yonelttikleri elegtirilerinde  bulugtuklars  noktadir. “BSimmel’'e  gore,
Schopenhauer’dan dnce gelen biitlin filozoflar insami rasyonel bir varlik olarak kabul
etmigtir. Schopenhauer, 1stirabin mutluluktan iistiin oldugu bir kiiltiri benimseyerek,
istirab1 varolusunun merkezi kdklerinden biiytiyen a priori bir tanim haline getirmistir.
Simmel, Schopenhauer’in felsefesini yogun fin de siecle kotiimserliginin sembolii olarak

mawéoﬁo&ﬁko

Schopenhauer’in diigiince cizgisi gdzlendiginde gercekten de fin de sicle diistince ruhu
acitk sekilde goriilmektedir. Ancak glinlimiiz postmodernist diisliniirleri Nietzsche’yi
gbklere cikarirken, onun hocast ve diisiincelerinden cok etkilendigi bir filozof olan
Schopenhauer’s gdrmezden gelmektedir. Mestrovic’e gore, Schopenhauer felsefesi,yaygin
bir sekilde Kant’in anti tezi ve Nietzsche’'nin kaynad olarak bilinmektedir. Buna ragmen
postmodernistlerin Schopenhauer’t gz ardi etmesi ve yillarca elestirdikten sonra Kant’i

hala temel almas: ilging gériinmektedir.?™

Ciinkii, Schopenhaver, Aydinlanma projesini
Kant’in gahsinda elestirmektedir. Buna gore: ‘“‘Aydinlanma ‘hayat istencinin gliciinii
azaltmaz,onun arzularmin ufkunu genigletir.Bilgi, Gnceden her nasilsa kisitlanmig olan ya
da en azindan ilkel ve kayitsiz olan istenci serbest birakir.”’*' Bu baglamda Simmel’in
‘“Schopenhaver ve Nietzsche’’ isimli eseri yirminci yiizyilin bir ¢ok toplum bilimeisi
tarafindan g6z ardi edilmesine karsin son derece Onemlidir. Simmel, bu eserinde
postmodernist baZlamda ihmal edilen i¢ goriileri cok daha Onceden incelemistir.
Schopenhauer ve Nietzsche,Kant’in akli 6n plana ¢ikartmasina karst ¢ikmus ve irrasyonel

istege biiyilk Onem atfetmistir. Bu iki digsiiniir Nietzsche’'nin isteZin kotli y&niind

2%¥Mestrovic, Uygar Barbarhk, ss.90-100/ F., Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev:Cemal Atila,
Say Y., Istanbul-2003, ss.13-18

249 S.G., Mestrovic, The Coming Fin..., s5.54-58

20 Ayn1 eser, 5.114

*! ganibay, Fin De Siecle..., 5.20
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gormesinden,yani sinirsiz giiclin barbarca kullanilmasindan ve Schopenhauver’in istencin

duyarl yoniinii gérmesiyle alay etmesinden Gtiirii birbirlerinden ayriimaktadir.>

““Schopenhauer,epistemolojik, metafizik ve etik temeller nedeniyle
Kant’a meydan okumugtur. Ciinkii Schopenhauer’a gire, moralite belli
aliskanbiklar sergileyen, belli bir karaktere sahip,belli bir insan tiiriine
dayantyordu. Merhamet ahldki iyinin ayirt edici isaretidir. Karakter ahliki
evlemin temelidir. Schopenhauer Aydinlanmayr genelinde savunmasiz
insamin ‘yasama isteginden’ kaynaklanan bir hayatta kalama tekniginden
daha fazla bir sey olarak kabul etmistir. Aydinlanmayt insant hayvandan ya
da dogamin geri kalamndan ayiran bir sey olarak gdrmek insamin bir
fikridir. Bu elestiriler ve bu tanumlamalar baglaminda degerlendirildiginde
Schopenhauer’m tamumladid .SE: tipi, fin de siecle diisiiniirlerine
Aydinlanma projesinin elestirisinde ilham veren tarafindan ydnlendirilen

irrasyonel bir varliktir.’ 253

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Nietzsche ve Schopenhauer’in modern bireye y6nelik bu
elestirilerini topluma doZru genislemistir. S. Mestrovic, ‘‘Durkheim And Postmodern
Culture’’ isimli ¢alismasinda Adorno, Fromm, Horkheimer, Benjamin ve difer elestirel
teorisyenlerin, toplumlarinda Dbireyler gibi hasta olabileceklerini savunduklarim
belirtmektedir. Bu baglamda, T. Adorno’nun ‘‘Kiiltlir Endiistrisi’’ kavrarm modern
toplumlardaki narsisizm olgusuna isaret etmektedir. Hasta toplumlar narsisizm, ben
merkezcilik, egoizm, konformizm gibi ozellikler géstermektedir. Modern toplumlarmn sahip
oldugu c¢eliskili durumu aciklamak i¢in Durkheim ise, Schopenhauer’in felsefesinden yola
cikarak homo duplex kavramin geligtirmigtir.Buna gére bir toplumun iiyelerini yonlendiren
iki tiir motivasyon vardir:irasyonel ve irrasyonel istem. Insan alt ve iist 6zellikler olmak

254 Ancak Durkheim’in amaci Descartes’in zihin ve beden

tizere ikili bir yapiya sahiptir.
ayrimina dayanan diializmden farbik bir aynim gelistirmektir. O insam olusturan ikili

yapinin birbirinden ayr1 degil aksine etkilesimli ve biitiinliiklii bir yapida bulundugunu

52 Mestrovic, Uygar Barbarhk, ss.114-128
3% Mestrovic, Uygar Barbarhk, s5.93-97/ Sanbay, Fin De Sicle, 5.20
Big, G., Mestrovic, Durkheim And Postmodern Culture, New York Routledge, 1992, 55.55-39
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belirtmektedir.>’

Durkheim’in gelistirdigi homo duplex kavrami aslinda onun anomi kavraminin bir
parcasidir. Durkheim anomi kavramuna toplumun &ziine musallat olan sonsuz arzular
durumu olarak atfta bulunurken, cagdas sosyologlar tarafindan bu kavram genelde asiri
rasyonel kuralsizhik olarak yanhs anlasilmaktadir. S. Mestrovic’e gére, Durkheim bu
kavramm toplumda kétiimserlik, biiyiil ve {iziintii ile sonuglanan Nietzscheci dejenerasyona
kadar tuhaf ve paradoksal ilerleme kosuluna isaret etmek iizere on dokuzuncu ylizyil
diigiince baglaminin tiimii i¢in kullanmigtir2>® Ali Yagar Sanibay da ‘‘Postmodern Dinsel
Anomi” isimli makalesinde Durkheim’in anomi kavramina iligkin benzer seyler
sOylemektedir. Ona gére, Durkheim anomi kavramim bugiin yanlis anlas;ildigs sekliyle
kuralsizlik olarak hicbir zaman tanimlamamistir. Ona gore anomi kuralsizlik olarak degil
ama,belki her tiir verili kurala aykin irrasyonel bir davranis olarak tanimlanabilir.Dahasi
Saribay’a gére, Durkheim anomiyi giinahin sekiiler sekli saymaktadir.Durkheim’in anomisi
ikili bir olumsuzluk tagimaktadir: Brincisi Schopenhauer’in isaret ettigi ‘istencin tiranisi’
ikincisi ise ‘dipsiz arzular’in tatmin edilmemesinin dogurdugu aci ¢ekmenin ortaya
cikmasidir. Sonu¢ olarak anomi kavramui bir yandan insanin iki katmanli bir 6zellik
igcermesine isaret ederken, diger yandan toplumun anlamanin yolunun bu iki katmam
birlikte gdrmekten ama irrasyonel olam1 ©6n planda tutmaktan gerektigine isaret

etmektedir.”’

Insamin doZasinda bulunan ikilik aym anda yéneldigimiz cifte varolugla uygunluk
igerisindedir. Bunlardan biri salt bireyselcidir ve organizmarmizda kok salmistr; digeri ise
toplumsaldir ve toplumun bize yansimig halinden baska bir sey degildir.Durkheim’a gore,
insan rasyonalitesinin temeli toplumdur. Akil tek basina neden olamaz. Ancak Durkheim’a
gbre, rasyonalite temel noktasit isten¢ olan bedenden tlirememistir. Schopenhauver gibi
aslinda Durkheim de her iki dzellifin esit derecede dogal olduklarini ve sonug itibariyle

insanoglunun arzularnnin doga tarafindan doymak bilmedigini ve aciya katlanmaya yol

235 Seref, Giinday, Zihin Felsefesi, Asa K., Bursa-2003, s5.33-34
6 Mestrovic, Uygar Barbarlik, ss.176-177
257 Saribay, Postmodern Dinsel Anomi, Hm_mq.@mﬂ V, 2002, Sayi:4, ss5.171-174
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agmasina ragmen, homo duplex’in alt ozelliginin daha giiclii oldugunu varsaymaktadir.?*®

Bu durum Aydinlanmacilanin rasyonel birey ve rasyonel bireysel davranis ideallerine ters
diismektedir. Sonug¢ itibariyle, rasyonalite toplum tarafindan bireye ne Kkadar
benimsetilmeye calisilirsa calisilsin bireyin icindeki irrasyonel katman hicbir zaman
ortadan kaldirilamamakta ve bireysel davramglar onun etkisinden kurtarilamamaktadir.
Toplumsal rasyonalite tarafindan diplere bastirilsa da zamani geldiinde bir yerde ortaya
cikar. Eger insamn bu iki katmanli yapisini g6z ardr edersek asla insanin tiim davranis ve
tutumlarin1 agiklamamiz miimkiin olmaz. Ozellikle bireyin toplum tarafindan sug olarak

kabul edilen davraniglar1 nasil sergiledigini agiklamak oldukga giiclesir.

*‘Schopenhauer’in felsefesinde cisimlesen ve Nietzsche’nin felsefesinde doruk
noktasina varan anlayis cergevesinde modernitenin,Aydinlanma ile baslayan ‘aklin
Hiikiimranhi@’nmin , on dokuzuncu yilizyihn sonunda kiiltiirel hayatta bir c¢okiis’e
(decadence) yol agtifim Durkheim de kabul etmektedir. Egemen kiiltir ve degerler,
toplumsal hayatta hakimiyeti giderek artan kitleler tarafindan alaya alinmakta ve bu tam da
Durkheim’in anladif: ve anomi olarak adlandirdi@: anlamda bir toplumsal ¢éziilmeye igaret
etmektedir: Kitle hakimiyeti, modernitenin sagladigi yeni imkanlara karg1 egoizmi tesvik
ederek, akla karst arzulayan istenci kigkirtmakta, higbir degere inanmayan irrasyonelligi 6n

plana cikartmaktadir.”’ 239

Durkheim gibi insamn ikili yapisina dikkat ceken bir bagka
diislinlir ise S. Freud’dur. Ona gdre, bireyler her zaman icin toplumun ve uygarligin
potansiyel diigmanidir; fakat, Freud aym zamanda,toplum ve uygarlifin da bireye zararh
oldugunu diisiinmektedir. Hem Durkheim hem de Freud, asla statik olmayan,uygarlik
ilerledikce ve insanlik degistikce, deisen alt ve iist Ozellikler arasinda dinamik bir denge
aramaktadir. Dahas1 istencin diigiinceden ya da duygunun akildan daha gii¢lii oldugu

yontindeki Schopenhauer’in kétiimser inancini ﬁmﬁmmsmﬁm&hm%

Schopenhauer’in felsefesinden yola ¢ikarak Aydinlanma’ya ve onun rasyonalitesine
yonelik elestiriler gelistiren on dokuzuncu yiizyll sonu disiiniirlerinden biri de G.

Simmel’dir. G. Simmel gelistirdi@i analizde gdziinii biiylik kentlere,onlarin dinamiklerine

2% Mestrovic, Uygar Barbarhk, ss.230-240
259 Saribay, Postmodern...,,S.174
260 Mestrovic, Uygar Barbarhk, ss.169-176
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ve on dokuzuncu yiizyilda bu kentlerin gecirdii degisimlere ¢evirmektedir. W. Jung,
Simmel’i analiz ettifi calismasinin baginda onun dogdugu kent olan Berlin’in on
dokuzuncu yiizyilda ge¢irdigi doniisimi anlatr. Aslinda onun Berlin’e dair anlattiklart o
donemde tiim Avrupa’da yasananlara isik tutacak gelismelerdir. Berlin’de on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yansinda kentlesme siirecinin baglamasiyla birlikte kentin gériinilimiinde de
onemli deZisimler olmugtur. Kent kalabaliktan,insan selinden gecilmez bir hal almistir.
Kent insanlar dahil her seyi tiiketen obur bir tiiketiciye ddniigmiistiir.Berlin, tekil insanin
kitle icinde eriyip gittigi bir yer olup ¢itkmustir. G. Simmel iste béyle bir diinyaya gozlerini

mmn;m:ﬁma

G. Simmel ‘‘Metropol Ve Tinsel Hayat”” adli makalesinde on dokuzuncu yiizyilda
kentlerde yasanan toplumsal ve kiltlirel donisiimii son derece etkileyici bir sekilde
resmetmektedir. Onun inceleme mekanmi olarak kenti se¢mesinin sebebi, bu dénemde
yasanan ddniigiimlerin yansimalarini en iyi biiylik kentlerde bulabilecegine inanmasidir.
Ona gore, insan farkliliklar1 kaydeden bir varliktir. Metropol hayati icinde hizla akip giden
i¢ ve dig uyaricilar zihni, birbiri ardina gelen anlik farklarla stirekli uyarmaktadir.Metropol
hayati,metropol insamindaki yiiksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturmakta,
metropoliin ezici gliciine kars: 6znel hayat1 koruyan bu zihinsellik, bir cok yone dagilarak
birbirinden ayr1 sayisiz fenomenle biitiinlesmektedir. Simmel’e gore, metropole 6zgii hayat
tarzinda birbirinden uzaklasma olarak goriinen sey, aslinda onun temel toplumlagma

tarzlarindan biridir.*%*

G. Simmel’e goére, metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Para
ekonomisi ile zihin egemenligi birbirine derinden bagli bulunmaktadir.Ikisi de insanlan ve
seyleri katiksiz bir tarafsizlikla ele almaktadir. Paranin hesaba dayali dogasi, hayatm
6geleri arasindaki iliskilere yeni bir kesinlik kazandirmis, 6zdesliklerin ve farklihiklarin
belirlenmesine bir kesinlik, anlasmalara ve sdzlesmelere netlik getirmistir. Simmel’e gére,
seylerin cesitliligini esdeZer kilan paraen korkung diizleyicidir; ¢iinkii para, her tiir nitel

farki, ‘fiyati ne’ sorusuyla ifade etmekte, olanca renksizligi ve kayitsizhigiyla, biitiin

ElWerner, Jung, George Simmel Yasanu Sosyolojisi Felsefesi, Cev: Dogan Ozlem, Ark Y., Ankara-1995,
55.7-10
2 G.,Simmel, A.g.m., $5.85-100
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degerlerin ortak noktasi haline gelmektedir. Her sey aym seviyede durmakta ve yalnizca
kapladiklan alanin hacmiyle birbirinden aynlmaktadir. Simmel’in en 6nemli tespitlerinden
biri de,metropollerde nesnel tinin, &znel tin ilizerinde agulik kazanmasidir.?®® Para
nesnelerin miibadele edilebilirlifi demek olan ekonomik iligki kargisinda kavramsal bir
varolug kazanmasiyla soyut bir meta deferi géstermektedir. Simmel’e gére, her giin ve her
yonden bakildifinda egya kiiltiiriiniin kapsamu genislemektedir; artik 6znel kiiltiir, bu esya
kiiltiiriinii ancak gittik¢e agilan bir uzakliktan izler ve sadece ¢ok az bir hizla kendi form ve
iceriklerini gelistirebilir.”®* J. Crary’ye gore de, fotograf ve para, toplumsal iktidarin aym
degeri tasiyan bicimleri haline gelmistir. Her ikisi de &znelerin tiimiind, deger bigme ve
arzudan olusan tek bir kiiresel ag icinde, birbirine baglayan ve birlestiren, ayni derecede

biitiinlestirici sistemlerdir.2®

G. Simmel ‘‘Para Felsefesi’” isimli 6nemli eserinde modern kiiltiiriin para simgesi
altinda sekillenisini anlatmaktadir. Simmel paranin geylestirici, aynilastinc: ve diizlestirici
etkileri iizerinde durur. Para kendisini bir deger &l¢iitii olarak sunar, en sonunda her seyin
Olgiisii olur ve yegane deger haline gelir. On dokuzuncu yiizy1! sonundaki ve bugiinkii
geligmeleri, tiiketimi, egoizmi, meta fetisizmini, kitlesellesmeyi, tek tiplesmeyi, hedonizmi
v.b. anlamak icin paramin sembolik ve etkilesimsel islevlerini, deger 6l¢iitii olma 6zelligini
¢ok iyi bir sekilde anlamamiz gerekmektedir. Simmel paray1 soyut deZerin temsilcisi olarak
goriir. Para evrensel degisimin simgesi ve kolaylastiricisi islevine sahiptir. Para evrensel bir
toplumsal bélinmeye neden olarak bireysel ve niteliksel olarak belirlenen her seyin
yvalmzca sayisal, niceliksel belirlenme ile erigilebilen az ya da cok,sik ya da seyrek bulunan

o renksiz unsurlar olarak yorumlanmasina neden olmaktadir.?*®

Bugiin biiyiik kentlerde iletisim zayiflamig ve cok dar bir cerceveye indirgenmisgtir.
Simmel bu durumu ¢ok &nceleri ortaya koymus ve bu durumun on dokuzuncu yiizyilda

ortaya ciktifim géstermigtir. Ona gore, iletisimsel bir iglevi olan bakma,modernlikte artik

263 Aym eser, s5.85-100

% Jung, A.g.e., 55.60-73

65§ onathan, Crary, Gozlemcinin Teknikleri, Cev: Elif Daldeniz, Metis Y., Istanbul-2004

26,, Simmel, Philosophy Of Money, Cev:Tom Bottomore- David Frisby, London-1990, Ozellikle 1-2 Ve 3.
Bioliimler/ Ahmet, .Owﬁmw. Metropol Ve imgelem, Is Kiiltiir Y. , istanbul-2002, ss.9-19

87



kavrayici olmaktan ¢ikimistir ve boslufa diismistiir. Bakma artik sayisiz izlenimlerin,
nesnelerin, esyanin ve insan kitlelerinin ezici baskisi altindadir. Bu durum daha sonra
yonsiizliik duygusuna gétiirmekte ve birey kendini her yerde kapanmus kapilar oniinde
bulmaktadir. iletisimde git gide kaybolmakta ve bakma bizzat kendine yonelmektedir.
Simmel’e gore, on dokuzuncu yiizyilda artik insanlar bir mekanda beklesirken birbirileriyle
konusmamakta bunun sonucunda, duyular arasindaki iletisimin iyice Koptufu bir

yabancilasma durumu ortaya m_gmwﬁma:.ma

A. Giddens da modern kayitsizlasma dedigi
olgu da aynt yonde belirlemelerde bulunur. Kentin hizla ve yogun bir sekilde akan hayati
icinde insanlarin  birbirilerine uzun uzun bakmalann  artik  tehdit olarak
algilanmaktadir.insanlar  kitleler iginde giivenlifi, goérmemekte ve konusmamakta

bulmaktadir.

Postmodernistler gibi on dokuzuncu yiizyil sonu disiiniirleri de a priori, evrensel akil
kavramina itiraz etmislerdir. Ancak akiler olmayan bir séylem icin dayanak ve referans
noktas1 bulmuslardir. Rasyonalite icin dayanak noktas: olan seyin irrasyonalite oldugu
varsayillmustir. Schopenhauer’a gore isteng kordiir, tiranik bir yapiya sahiptir, biitiin giict
kendisinde toplamugtir ve &D_ onun aract konumundadir.*®® Pek ¢ok on dokuzuncu yiizyil
diigliniiriine gore, her bir analiz duygu ve akil tarafindan algilanabildigi siirece kimi
actlardan faydali bilgi saglamaktadir. Hem sanat, hem de bilim sunumlarla
ilgilenmektedir,gerceklikle degil; her iki alan da istenci ve istencin duygusal, sezgisel
manifestolarin _.manmEm&ﬁN% Goriildiigi gibi fin de siecle diigliniirlerinin yapmaya
calistifi bir Aydinlanma ve rasyonalizm karsithd yoluyla duygulart sosyal bilimlerin,
toplumsal ve kiiltiirel analizlerin icine sokmaktir. Bunu yaparken de Aydinlanmacilarin
diistiigii hataya diismeden, yani insam tek boyutlu olarak gérmeden,hem aklin hem de
duygunun varlifina dikkat c¢ekmektedirler. Ancak insana ait diialiteleri gbz ardi
etmemelerine karsin, insanmn sahip oldugu alt &zellikleri {ist &zelliklerin  Gniine

koymaktadirlar.

Aslinda, on dokuzuncu yilizyil, diinyanin sanayilesmis lilkeler tarafindan kesfedildigi ve

67 Ayni eser, 55.86-89
68 Mestrovic, The Coming Fin..., s5.119-123
%9 Ayni eser, s5.190-194
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bir anlamda sosyo-politik ve kiiltiirel agidan yeniden bigimlendirildigi siirecin baglangicidir.
Sinirlarin ortadan kalkmasinin bir ifadesi olan bdyle bir dénemde, enformasyon alaninda
simirsiz ve izl bir yaptlanmanin zorunlulugu, teknolojinin iletisim alanina girmesini
kacinilmaz kilmus, telgraf ve fotograf sahip olduklari hiz ve gorsellik aracihfiyla
bilgilenme siirecindeki geleneksel yapiyr ortadan kaldirmustir. On dokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde ¢ofu insan icin inanmanin temeli okumak degil gérmek oEEmEH.Mé
Bilme ihtiyaci duymadan bilgi kilolar1 yutan modern insanin,biitiinliikten, birlikten, merkez
ve ¢ekirdekten yoksun olmasi dogaldir; her yonden gelen etkilesimler, glinliik duanin yerini
alan gazeteler, tren ve telgrafla gelen etkiler bitkin modern insana kaldiramayacagi bir
cesitlilik saglamaktadir. On dokuzuncu ylizyilin modern biliminde bilgi tutkusu, bilme

sevgisi eksiktir.?”!

Gerg¢ekten de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel ve toplumsal
alanlarin ¢esitli veghelerinde ortaya ¢ikan ve yiizyilin sonunda yayginlik kazanan tiim bu
gelismeler hem geceklestikleri donem agisindan, hem de glinlimiiz agisindan son derece
Onemlidir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ve bu ¢alismanin analiz etmeye giristigi siyasal,
toplumsal ve kiiltlirel sorunlar on dokuzuncu ylizyilin sonunda doruga crkan déniisiimlerin
bir sonucu olarak ortaya cikmuglardir. Bu ¢aga bu kadar Onem vermemiz ve bu g¢agda
yaganan sorunlara egilmemizin sebebi cagin bu ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Giiniimiize 151k tutan radikallesmis, karmasiklasmis ve iginden ¢ikilmaz bir hal almig gibi
gbriinen bu problemlerin on dokuzuncu yiizyillm disiinsel, toplumsal ve kiiltiirel bir
muhasebesi yapilmadan yeterince dogru bir sekilde anlasilamayacafi goriilmektedir. Bu
nedenle bir sonraki bagbikta on dokuzuncu yiizyithin en belirgin goriingileri olan ve
birbirileriyle yakindan iligkili, kitle kiiltlirii ve tiiketim toplumu olgularinin ortaya ¢ikiglar

ve gelismelerine daha aynntili bir sekilde deginilecektir.

ILKITLE KULTURU VE TUKETIM TOPLUMUNUN KAVRAMSAL VE
TARIHSEL ARKAPLANI

Kitleler, yiginlar, kiitleler, mommwm yiginlar; tiim bu kavramlar 6ziinde ayni gerceklije

21 Batus, Agm., s5.287-290
1 Kuguradi, A.g.e., ss.100-105
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génderme yapmaktadirlar. Kitleler kimi zaman insanlarin toplami kimi zamansa insanlarin
toplamundan olugan bir organizma olarak goriilmiistiir. Her ne kadar daha Onceleri de
benzer goriingiilere rastlansa da bugiin anladiginuz anlamda kitlenin ortaya cikigt on
dokuzuncu yiizyila, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir.
Bu déneme kadar yasanan gelismeler on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
doruga ulagmis ve bu da toplumsal ve kiiltiirel yapida, siyaset, ekonomi ve ticarette dnemli
doniisiimlere neden olmugstur.Tiim bu alanlarda yasanan gelismeleri birbirinden kopuk bir
sekilde degerlendirmek olanaksizdir. Calismanin amaci da bu gelismeleri degerlendirirken,
yasananiar1 bu biitiinliik i¢inde gérmek, ancak onlarin sosyal ve kiiltiirel yoniine daha fazla
agirthk vererek, ¢ikarimlarim bu yonde gergeklestirmektir. Bu baglamda on dokuzuncu
yiizyillda ortaya c¢ikip giliniimiizde radikal bir hal aldigina inandiZumz kitle kiiltirli ve
tiikketim toplumu olgularimi miimkiin oldugunca birbirileriyle iliskili sekilde ele almaya
calisacagiz. Zaten bu iki olgunun oraya ¢ikis, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi i¢ ice
ve etkilesimli bir sekilde gerceklesmistir.

1.KITLESELESMENIN ORTAYA CIKISI:SESSiZ YIGINLARIN YUKSELEN
ETKISI

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda sekillenmeye baglayan toplumsa yapiya
baktifimizda birbiriyle g¢eligkili gibi goriinen bir durumla kargsilasinz. Bir yanda toplumsal
yapida ve kiiltiirel arenada yer alan Eﬂgommﬁ_OWBo, 4te yanda bu toplumu olusturan kitlelerde
belirgin hale gelen egoizm, narsisizm ve bireysel arzularin sonsuzluunun koriikledigi
titketim hastalifi, on dokuzuncu yiizyilin sonundaki toplumu resmetmektedir. Ancak bu
durum birbiriyle celigkili gibi dursa da aslinda aym goriingtiniin iki farkli vechesinden
bagka bir sey degildir. Bir 6nceki baglikta iizerinde durdugumuz gibi, on dokuzuncu
ytizyilin krizli yapisi bir yandan kitlesellesme y&niinde etkilerde c::,u:c%omu diger yandan
bununla iligkili bir sekilde toplumda ve kiiltlirde yukarida saydiZimiz hastalik belirtilerinin
goriilmesine neden olmaktadir. Aslinda bu tek tek bireylerde ortaya ¢ikan bir rahatsizlik
olmaktan &te, toplumsal bir hastalik dahasi toplumun bir hastalifidir. Bu hastalik dyle bir
hastaliktir ki ona yakalananlar bu durumdan bir rahatsizlik duyma bir yana tuhaf bir sekilde
haz almaktadir.

On dokuzuncu yiizyil toplumn ashinda bir gecis toplumudur ve bu nedenle bir gecis
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toplumunun banndirdift sikintili, krizli ve belirsizliklerle dolu goriintiiyii gozler niine
sermektedir. Bu ¢agm toplumsal yapisi diialist bir nitelik arz etmektedir. Toplumun
barindirdigt bu iki katmanli yapi, katmanlar arasindaki ¢ekismeyi kaginilmaz kilmakiadir.
Ciinkii bir yanda hakim kiiltiir ve deZerleriyle seckinler, diger yanda bu kiiltiir ve degerlerle
alay eden, onlara kars:1 ¢ikan ve kendi kiiltiir ve degerlerini yayginlastirmaya caligan kitleler
bulunmaktadir. Bu baglamda seckinler sahip olduklan hakim konumu, degerleri ve kiiltiirii
muhafaza etmeye ¢alisirken kitleler bu degerlere meydan okumakta ve bu degerler tizerinde
bir ¢dziilmeye neden olmaktadirlar. Sloterdjik tarafindan sinizm ve kinizm arasinda yaganan
bir miicadele olarak aciklanan bu durum on dokuzuncu yiizyilin sonunda, toplumsal ve
kiiltiirel yapida bir ¢oziilmeyle sona ermis ve bir ylizyil sonra kitleler ve onlarin sahip
oldugu kiiltiir ve degerler yayginlagsarak hakim konuma yiikselmislerdir. Bu baglamda
cevabim aramarmuz gereken sorular; kitleler, kitlesellesme ve kitle kiiltliriinlin nasil ortaya
cikifr ile ¢oziilme ve cokiisiin neden daha 6nce ve ya sonra degil de on dokuzuncu yiizyilin

sonunda gerceklestigidir.

Kitle toplumu kavramimin tarihsel kokeni, modern sinifli toplumun belirmesi ic¢in
gerekli toplumsal , siyasal ve ekonomik kosullar1 hazirlayan Bati Avrupa kapitalizminin on
dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisindaki hizh geligsimine baglanir. Kitle toplumunun ideal
nitelikleri kapitalist is b&liimiiniin gelismesi, bliylik ¢aph fabrika orgiitlenmesi ve meta
tiretimi,niifosun  kentlerde yogunlasmasi, kentlerin bilylimesi, karar alma siirecinin
merkezilesmesi, evrensel iletisim sistemleri, kitlesel siyasal hareketlerin biiyiimesidir.”"™
Kitle kiiltlirti kuramina elestirel yaklasan A. Swingewood un bu aciklamalar her ne kadar
kitle toplumunun ortaya c¢ikisina iliskin bize bir fikir verse de toplumsal ve kiiltiirel
degiskeleri bilyilik dlciide dista birakip sadece ekonomik, teknolojik ve siyasal gelismeleri

one ¢ikardig igin kitle toplumunun net bir resmini ¢izmekten uzaktir.

R. Williams, kitle kavrarm ve kitlelerin, yeni bir on dokuzuncu yiizy1l asagilama terimi

olarak daha Onceki giliruh teriminin yerine kullanildifini belirtir. Ona gore endiistriyel

2 Swingewood, A.g.e., 55.17-18
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devrimin ve kent yasaminin fiziksel kitlesellestiriciligi de bunu c&wmmammmaimmhﬁw Kitle
igin en uygun niteleme; ‘herkes ve ya hi¢ kimse’dir. Kitlenin oraya ¢ikisi sanayi devrimi
ile baslar. Kitle genelde olumsuz cagrisimlar yapmustir. Bunun en 6nemli nedeni kitlelerin
suursuz hareket etmeleridir. G. Le Bon, kitlenin sahip oldugu ruh halinin tek tek bireylerin
sahip oldugu ruh halinden farkli bir sey oldugu gercefini ortaya koymaktadir. Kitle insan
toplulugunun ortak bilincini ve ya ortak egilimini ifade eder.kitle icinde herkes kendi
disindakilerin tiimiinii kapsayan bir mitosa yonelik davranis sergilemektedir. Bu nedenle
kitle diisiinen degil hisseden bir varlik olarak nitelenir. Kitlesellik hem bireyselligin hem de

toplumsallifin kendi kabuguna moEHBomE:.NK

On dokuzuncu yiizyildan itibaren Avrupa’da beliren demografik patlama on yedinci
yiizyildan beri ilerleyip gelen ii¢ ilkeyle birleserek yeni diinyayl, yani kitlelerin diinyasim
ortaya ¢ikartmugtir, Benda’ya gire de insanlar temelde iki gruba ayrilirlar:bir yanda mensup
oldugu simfi ne olursa olsun maddi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinmeyen siradan
insanlarin olugturdugu kitleler, diger yanda da, kitlelerden apayri onlart bir Glgiide denetim
altinda tutan; pratik amaclar giitmeyen,belirli bir sanatla ve ya ilimle ve ya sadece metafizik

spekiilasyonlarla mesgul olan mwa_:_ﬁ.ﬁm

Kitle geleneksel toplum tasnifi disinda sanayilesme, kentlesme gibi gelismelerle ortaya
gikan dinamik bir olgudur. Modern kapitalist diinyada yasamin diger alanlan gibi kiiltiir de
tamamen ekonomik sistem tarafindan ele alindig: igin kiiltiiriin metalasmas, seylesmesi,
pazar kosullarina tabi kilinmas1 séz konusudur. Genis kitlelere yonelme arzusu igindeki
modern kiiltiir genig kitlelere hitap eden kiiltiirel formlar tireterek bu formlara uygun

davramglar mommmoBmwS&_..Bm

Kitleler ekonomik ve sosyal kékenleri ne olursa olsun aym
siyasal tepkiye, aym tiiketimm davranisina, aym eglence motifine, aym miizige, aym

toplumsal egilime kosullandirilmaktadir. Bizler heniiz bir marka ile yeni tamstifimizda

2% R., Williams, Televizyon Teknoloji Ve Kiiltiirel Bicim, Cev:Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Y., Ankara-
2003, 55.20-21/ Susan Buck, Morss, Riiya En.Em Ve Felaket, Cev:Tuncay Birkan, Metis Y., Istanbul-2004,
5.148

2" G., Le Bon, Zikreden: Sadik Giines, Medya Ve Kiiltiir, Vadi Y., Ankara-2001, ss.63-65

s Avel, A.ge,ss.11-21

718 Giineg, A.g.e., s5.126-131
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imgesel Onciiller onun miiptelass1 olmuslardir. Bizler bu oOnciiler tarafindan

yonlendirilmekteyiz.

Kitle kiiltiirii, kitle toplumunun kiiltiiriidiir. Herhangi bir tilke, modern ¢agin basindan
itibaren toplumun kat ettigi biitlin evrelerden gecmis olsa da, olmasa da kitleler topluma
dahil oldugunda kitle toplumu goriingiisii de varlifim siirdiirmeye baglar. Bu yeni durumda
niifusun kKitleleri olusturan kesimi, kiiltiire bog zaman ayirabilecek kadar ¢calismanin fiziksel
olarak yipratici yiikiinden kurtulmustur. Arendt toplumla kitle toplumu arasindaki baglica
farklilifin toplumun kiiltiire ihtiya¢ hissetmesi, kiiltlirel seylere defer vermesi, onlar
toplumsal metalar haline getirmesi ve onu kendi amaclar igin kullanirken tiiketmemesi
oldugunu belirtir. Oysa kitlenin ihtiyaci kiiltiir degil eSlencedir. EZlence ile dolduruldugu
varsayilan bu bog zaman insan metabolizmasi iginde bir bogluktur ve modern kosullarda bu
bosluk stirekli biiylimektedir. Kitle toplumu kiiltiirel nesneleri miisadere etmeye
basladifinda kitle kiiltiirii de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kiiltliriin kitleler arasinda
yayilmasi degil, kitle eglenecek diye kiiltiiriin yok edilmesi demektir.*”’

J. Baudrillard, kitleleri sessiz yiginlar olarak nitelemektedir. Ona g6re sessiz yiginlarin
ortaya cikis olayitarihselin toplumsala direnis devresine denk gelmektedir. Direnisin
temelinde kitle diye bir sey yoktu, tam tersine soyut ve tiirdes bir toplumsal modele karsi
gelen farkli yapilar vardir.Baudrillard’a gbre,ister politik, ister kiilltlirel, isterse reklama
Ozgli olsun kitle, iletisim araclarimin mesajlarint kargilarken edilgin bir yapiya sahip
degildir. Tek anlaml, tek tip ve zorunlu bir ¢ézme iglemine bagvurmadig: gibi mesajlar1 da
kendi bildigi gibi ¢6zmektedir. Kitleler kendilerine gonderilen her seye blok halinde ve
onlar birer gdsteriye ddniistiirerek yon degistirmektedir. Kitlelerin anlam gibi bir sorunlart

olmadig1 gibi, direnme egilimleri de wowﬂsﬁﬁm

Kitleler toplumsala ait degildirler. Onlar her
tiirlii toplumsallagsmanin mal sahibidirler. Ancak, kitleler: Anlam, politika, temsil edilme,
tarih ve ideolojinin i¢inden uyur gezer bir halde ve hepsini yadsiyarak, {istelik biitiin radikal
elestirilerin yapmak istediklerini yaparak gectiklerinde bu sonuncular ne sOyleyeceklerini

sagirmakta, gelecege yonelik elestirici bir devrim, prestij devrimi, toplumsal ve arzu

2 Arendt, Gegmisle Gelecek..., $5.233-250

2781 ean, Baudrillard, Sessiz Yiginlarin..., ss.40-44

93



devrimi diislemeye cmm_mamﬁm&amhﬁu

R. Sennet, on dokuzuncu ylizyilda sanayinin ve kitlesel fabrika iiretiminin biliyiik
kentlerde goriilen niifus artisiyla birlesmesinin kitlesellesmeyi dogurduguna dikkat
cekmektedir. Kitlesel olarak {iretilen iriinler kalabah3a kangsma imkam vermigtir.
Metropolitenler bir yandan kamusal alanda bulunmak istemis, te yandan da bireysel
ilgiden korunmaya caligmustir. Bu celiskili bir duruma yol a¢mis,ancak makineler onlara

28 Sennet’in “‘Kamusal Insanin Cokiigli’’nde anlattify gibi,on

istediklerini saglamistir.
dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan makine iiretimi ve onu tamamlayan magazalarin
ortaya cikmasi gibi gelismeler kitlesellesme iizerinde son derece Onemli etkilerde
bulunmustur. Ancak bunlar, kitlesellesmenin, kamusal aktdriin sessiz izleyiciye
d6niismesinin, tiketimin anlam degistirmesinin sebebi degil, olsa olsa sonucudur. R.
Sennet’tn da belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bu degisimler, yeni bir

toplumsal yapinin ortaya ¢ikigiyla ilgilidir.

Kitle kiiltiirti ve kitle toplumuna yonelik iki tarz yaklasim sdz konusudur. Bunlardan
biri kitle kiiltiirii ve kitle toplumuna olumsuz bakip, onlara karsi elestirel bir yaklagim
gelistirirken, bir diger yaklasim ise kitle kiiltiirline karsi olumlu yaklagarak, onun iyi
yonlerini On plana cikarmaya calisir. Birinci grupta yer alan disiiniirler, kitle kiiltiiriine
kars1 kitle tarafindan c¢Okiintiiye ugratilan,alaya alinan ve reddedilen seckinci degerleri
savunarak, kitlelere ve onlarin savundugu degerlere kars: elestirel bir tavir takinurlar. Tkinci
grupta yer alan digtiniirler ise daha cok, demokrasi, cofulculuk, kiiltiiriin kitlelere
yayilmas1 gibi soylemlerle kitle kiiltiiriiniin olumlu bir yam oldugunu ortaya koymaya
caligirlar. Kitle kiiltiirii ve toplumuna ydnelik elestirel analize girismeden dnce bu yapilara

kars1 olumlu bir yaklasim gelistiren diisiiniirlerin goriislerini 6zetlemek yerinde olacaktir.

Shills’e gore, kitle toplumu kavramini,sanayi toplumu kavramindan bagimsiz olarak
diigiinmemek gerekir. Shills toplumu {i¢ katmana aymrir. Onun séziinii ettifi yiiksek kiiltiir
katmani, diger kiiltiir diizeylerinden en basta ele aldig1 konularin ciddi olugsuyla aynhr. Orta

kiiltiir katmani ise, tek tek bireylerin tutkulan, ézlemleri, iddialar: ne olursa olsun , yitksek

2 Aymi eser, §5.52-54
0 Sennet, A.g.e., §5.216-219
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kiiltiir diizeyinin kistaslarimi karsilamaktan vzak,daha az orijinal, daha kolay ¢ogaltilabilen
katmandir. Kaba kiiltlir katmam ise, soyutlama diizeyi diisiik, sembolik muhtevas1 zayif

kiiltiirel etkinliklerin olusturdugu kiiltiir qﬁoﬁ&hmﬁ

Kitle toplumunun kiiltiirel yapis1 gbz
oniine ahindifinda daha cok alttaki iki katmanin etkili oldugu gézlenir. Kitle toplumunda
kiiltiire] tiiketimin artmasinin nedeni, niifusun daha biiylik boliimiiniin bos zaman
ayricalifina kavusmasi, ¢calisma zamanlarinda daha az gii¢ harcanmaya baglanmasi, ¢alisan
simiflarin gelir diizeyinin artmasi, okur yazarlik diizeyinin yiikselmesi, bireyselliin ve
dinya nimetlerinden pay almamn utanilacak bir sey olmadif: diigiincesinin
yayginlagmasidir. Ayrica gelisen iiretim tekniklerinin kiiltiir alanina da uygulanmasi bu
yapiy1 destekiemistir. Ancak su husus belirtilmelidir ki tiim bu sayilanlar kitle kiiltiiriiniin
sebebi degil olsa olsa sonucudur. Bu baglamda kiiltiir kitlelere yayilmamig aksine kitlelerin

anlayisiyla Kiiltiir tahribata ugratilmustir. Yani kitle kiiltiiriine olumlu yaklaganlarin

gosterdigi kiiltiire] gelismeler, niceliksel ve tiiketime yonelik gelismelerdir.

Herbert J. Gans’a gore, dnemli olan, her toplumun kendi tiyelerinin estetik taleplerine,
istek ve korkularina, geliskinlik diizeyi ne olursa olsun duygusal tepkilerine, sembolik
diizenlemelerine, anlam yeteneklerine, kendi toplumlarini anlama ihtiyaclarina, bog
vakitlerini degerlendirme arzularma cevap vermek zorunda olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, kitle kiiltiirii de belli bir seviyede billurlasmms toplumsal bir karsiliktir. Bu
w.mwam:. kitle kiiltiiriiniin dier insanca etkinliklerden bafimsiz olamayaca aciktir.
Gans,herkesin kendi zevkine uygun kiiltlir diizeyini kendisinin secebilmesini kiiltiirel
cogulculuk olarak yorumlamaktadir.?®? Kitle iletisim araglarinin bityiik cogunlugunun kér
amagch 6zel kuruluslanin denetiminde oldugu, tiiketici konumundaki kitlelerin ise taleplerini
seslendirebilecek bir biling ve drgiitlenme diizeyine sahip olmadiklar: diigiiniilecek olursa,
Gans’in sOyledikleri pek de gercekci goriinmemektedir. Ayrnica kiiltlirll bir meta gibi,
serbest piyasada, istenilen tiirde olani satin alinabilen bir seymis gibi gbstermek zaten onu

bir tiiketim nesnesi haline getirerek asli tanimindan ve islevinden uzaklagtirmaktir,

A. Swingewood’a gbre, kitle Kkiiltiirii tezinin biitiin cesitlerinde,degerlerin krizi ve

megruiyet sorunu,demokrasinin nihai olarak tehdit altina girdigi bir teknolojik zorunlulugun

A1 Avel, A.g.e.,8s.31-34
282 Aym eser, §s.34-37
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isleyisine mekanik bir sekilde baglanmaktadir. Swingewood, giinlimiizdeki durumun Kkitle
kiiltiiri mii yoksa kiiltiirliin demokratiklesmesi mi oldugu tartigmasim giindeme

283 Kitle kiiltiiriinii elestirenlerin aksine, Swingewood, kitle kiiltiiriiniin,

getirmektedir.
toplumunun ve kitlesel tiiketimin nimetlerinden bahsetmektedir. Ona gore gecmise fazla
romantik bir bakis, egitim standartlarimin yiikselmesinin, bog zaman ve refahin artisimin,
cagdas sanayi toplumunun ve yliksek diizeyde kitle tiikketiminin kosullarini yarattig
gercegini dikkate almamaktadir. Klasik romanlarmm ve klasik miizik kayitlanmn ucuz
baskilarinin eristigi yiiksek satis rakamlarinin da kamtladigi gibi, giderek daha cok kisi
yiiksek kiiltiir trtinlerini tiiketmektedir. Swingewood, tiiketim kapitalizminin tiirdes ve
kiiltiirel acidan basit kitle degil, farklr bedeni diizeyleri, farklh seyirci ve tiiketiciler
olusturdugunu belirtmektedir.*** Swingewood, yiiksek ve mmmm__ kiiltiir tartigmalarinin yiiksek
kiiltiirii taktir etmek i¢in efsaneler yaratarak ge¢misi romantiklestirip, tarihsizlestirdigini
ileri stirmektedir.”® Ancak onun bakis agis1 bugiin pazar icin iretilen kitle kiiltiirii

eserlerinin deferinin satis rakamlanyla &l¢iildiigiinii, reklam ve manipiilasyon yoluyla bu

rakamlarin yukan g¢ekilmeye calisildifint gz ardi eder.

W. Benjamin, kitlelerin belirmesi, hepside kiiltiire karst diinyevi bir tutum takinan,
sanat ve edebiyatin estetik degil de, olgusal ve giindelik anlatimi eZilimini destekleyen, is
béliimiindeki yogun degisiklikler, kentlesmenin hizli gelisimi ve metalann kitlesel
liretimiyle baglantili oldugunu belirtmektedir. Benjamin’e gore, kapitalist kiiltiir,
demokratik, kollektivist bir kiiltiirtin geligimi i¢cin muazzam bir potansiyele sahiptir. Onun
aksine, S. Kracauer, teknolojinin kiiltlirel yeniden iretim igin Snemi konusunda onunla
uyusmakla birlikte Hollywood filmleri ve Alman sinemasi ¢oziimlemelerinde, kitlesel
siistin roliinli sanatsal oldugu kadar toplumsal olarak da anlamli bulmaktadir. Totaliter
toplumlarda gercekten de toplum yukaridan biitiinlestirilerek, siyasal olarak pasif ve
yonlendirilen bir kitle yaratmaya calisilmaktadir. Swingewood’a gére, eger kiiltiir insanin
kendi insanlifini, amaclarini ve Szgiirliik askimi ifade ettigi bir arag ise, ‘kitle kiiltlirii

kuramu’ tiim bunlarin reddidir. *‘Efsane olarak kitle kiiltiirii kuramt’’ burjuva demokratik ve

283 Swingewood, A.g.c., s5.145-146
4 Ayni eser, ss.41-45
283 Ayni eser, s5.145-150
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totaliter tahakkiimii mesrulaghrmaktadir, >

Kiilttir, sanat ve onlarin eserlerinin deferinin, 6neminin, islevinin ve konumunun bu
tarz bakis acilariyla niceliksel bir perspektife indirgenmesi kiiltiiriin ve sanatin birer tiiketim
nesnesi haline getirilmesini mesrolastirmistir. Boylece, kiiltiiriin ve toplumsal yapinin kitle
iletisim araglari, ldiiltiir ozn_mmﬁmr para ckonomisi, kapitalist tiiketim anlayigsi, meta
fetigizmi, narsisizm ve egoizm tarafindan getirildigi anomik durum goz ardi edilmektedir.
S6z konusu unsurlarin ortaya ¢ikardifi bu hibritlesmis ve git gide birbirine benzeyen,

kiiltiirel ve toplumsal yapilarn yok sayan perspektif yaniltici bir iyimserlik i¢indedir.

Bugiin bir ¢ok klasik kiiltlir ve sanat eserinin kolay ulasilacak durumda bulunmast
glintimiizlin kiiltliriinlin zengin ve farklilasmis oldugu anlamina gelmez. Aksine bugiin, A.
Huxley’in iddia ettii gibi kimsenin kitap okumak istemedidi, pasifizme ve egoizme
stiriikleyecek diizeyde enformasyon yagmuruna tutuldugumuz, hakikati umursamadigimiz,
duygu sdmiiriistine dayanan icki alemleri ve tek bagina ipe asili bir tenis topuyla oyalanmak
gibi seylerle Omiir tiiketen Snemsiz bir kiiltiire doniistiiriilmiis bir yapida yasiyoruz. A.
Swingewood un ileri siirdligii gibi, demokrasi ve c¢ogulculufun sonucu olarak kitle
toplumunun ortaya ¢iktifi dogru degildir.Bugiin insanlar bir fikir sahibi olmak, o fikri
savunmak, siyasal katihmda bulunmak, diinya sorunlan {izerine diisiinmek,eylemde
bulunmak gibi seylerle ilgilenmemekte, eger icinde eZlence ve sov yoksa haberleri dahi
izlememektedir. Bugiinlin insanim bir gseyler yapmak icin harekete gecirebilecek baglica
giicler; tiiketim, eZlence, gosteris ve kisisel varlift korumak gibi narsist ve egoist
giidiilerdir. Elbette ki diinyanin bunlardan ibaret oldugu iddia edilemez, ancak bu ydnde bir
egilim giin gectikce giiclenmektedir.

Kitle toplumu ve kitle kiiltiirtine karg1 olumlu yaklagan bu distintirlerin aksine bir ¢ok
diislinlir bu kavram ve yapilara yonelik elestirel bir yaklagim gelistirmistir. Giintimiiz kitle
kiiltiirtine yonelik baglica iki elestiri saptayabiliriz. Birincisi kitle kiiltlirliniin zorunlu olarak
imal edilmesinden &tiirii dziinde yapay oldugunu savunan yaygin goriistiir. Ikinci elestiri

isekitle kiiltirliniin  kiiltlir endistrisi yoluyla yanhig ihtiyaclart uyararak Kkitleleri

B Ayn1 eser, 55.179-187
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pasiflestiren, anonimlestirici ideoloji olarak goriilmesi gerektigini ne siirmektedir.?*” Kitle
toplumuna ve Kkiiltiiriine yonelik elestirel yaklasim sergileyen diisiiniirler icinde en
Onemlilerinden biri F. Nietzsche’dir. Nietzsche, yasadifn ylizyilda ortaya ¢ikan kiiltiirel ve
toplumsal ¢Oziilmeyi goriip bunu Avrupa kiiltiiriiniin ¢Okiisii olarak yorumlamistir. Ona
gore iki tiir ahldk vardir: Birincisi efendi ahldki, ikincisi siirii ahlakidir. On dokuzuncu
ylizyil insan1 degerlerin degerlendirilmesinde siirlice degerlendirmelerin meydana getirdigi
bir ahldka sahiptir. On dokuzuncu yiizyilhln modern insam1 ¢Okmiis bir insandir.
Nietzsche’ye gére modern topluma kars: tehdit artik kitlelerden ve onlarin doymak bilmez
taleplerinden gelmektedir. Nietzsche her tiirlit esitlik talebine karsi ¢ikarak kitlelere ve

kollektivist taleplere yonelik elestirel bir yaklagim gelistirmeye ¢alismustir.

O. y Gasset de, Nietzsche’nin kollektivizm elestirisini gelistirerek bir kitle toplumu
clestirisi ortaya koymustur. Ona gore toplum, biri ortalama kitleler digeri ise seckin
azinliklar olmak iizere iki katmandan olugmaktadir ve kitleler on dokuzuncu yiizyilda

0. y Gasset,zamanmmizda

yiikselise gecerek yoOnetimi ele gegirmeye baglamislardir
topluma hakim olan,karar verenin kitle adamu oldugunu belirtir. Ger¢ekten de kitlelerin
zaferinin en etkili oldugu iilkelerde siyasi hayatin giinit giiniine yasandigim hayretle
gormekteyiz. Kamu otoritesi kitlelerin temsilcisinin elinde bulunmaktadir. Kitle
adami,hayatinin her hangi bir amaci1 olmayan ve kendini akintiya kaptirmig bir adamdir. Bu
yizden,elindeki imkfnlar ve gilice ragmen, hicbir yapici faaliyeti yoktur ve bugiin
zamammizin kaderini bu tiir insan tayin etmektedir.?® Gasset’e gore, simdiye kadar
baskalarmin idare ettigi ortalama insan, diinyay1 kendisinin idare etmesi gerektigine karar
vermigtir. Hayatin kolay, bereketli oldugu,tehditlerin bulunmadigy yoniindeki fikir,
~ ortalama insanin yeteneklerini miikemmel ve tam olarak gérmesine neden olmaktadir. Kitle
adami insan davramglarinda her hangi bir simr tanimadan, digerlerine saygi beslemeden,

her konuya miidahale etmekte, kendi siradan goriislerini kabul ettirmeye ¢alismaktadir,

Gasset, kitle adamini mirasyedi bir simarik ¢ocuk olarak goriir. Kitle adamuni ayakta tutan

#7G_Stauth- B. S. Turner, Nostalji, Postmodernizm Ve Kitle Kiiltiirii Elestirisi, Modernite Versus
Postmodemite Iginde, Cev:Mehmet Kiiciik, Vadi Y., Ankara-2000, ss.405-407

8 Gasset, A.g.e.,8.27

289 Ayni eser, ss.41-44
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Gegmis zamanlarda ortalama bir insan i¢in hayat biitlin ¢evresini kaplayan gii¢liikler,
tehlikeler, ihtiyaclar, kaderin tehditleri, digerlerine baglilik anlamlarina gelirken, yeni
diinya hemen hemen sinirsiz imkanlarm, giizellifin ve kimseye bagl olmayisin bir sahasi
olarak goriinmektedir.Seckin adamla ortalama adam arasindaki fark, birincisinin
kendisinden biiyiik taleplerde bulunmasi, ikincisinin kendisinden hicbir talepte
bulunmamasi, haliyle yetinen, kendi kendinden memnun insan olmasidir. Gasset’e gore,
asalet kendinden daha iistiin olanlara kendini adamak, otelerdeki diizeye erisme yolunda

miicadele etmekle es anlamlidir.®!

Kitlelerin ayaklanmasini,ortalama insamin ruhunun
ortadan kaybolmasinda aramak gerekmektedir. Kitle insam kendini miikemmel kabul
etmektedir. Giintimiizde ortalama bir insan kainatta olup bitenler veya olmas1 gerekenler
hakkinda en kesin fikirlere sahiptir. Bu yiizden duyma yetisini yitirmigtir. Gerekli olan her
sey kendinde oldugu icin dinlemesi igin bir neden kalmanustir. Gasset’e gore, siradan bir
insanin ne fikirleri iyi fikirlerdir, ne de sahip oldugu kiitiir iyi bir kiiltiirdiir. Fikir sahibi
olmak Em:\, bir insanin ona sahip olmasini gerektiren sebepleri olduguna inanmas1 ve
bunun sonucunda, akil denen bir seyin, anlastlir hakikatler diinyasinin varlifina inanmasi

mﬂogoﬁo&n.ucm

Kitle kiiltiirine yonelik en 6nemli elestirilerden biri de Frankfurt Okulu tarafindan
geligtirilmigtir. Buna gore kitle kiiltlirii ve toplumunun ortaya ¢ikmasinin nedeni kiiltiir
endiistrisi tarafindan uygulanan politikalardir. Kitle kiiltiirii bireyler igin yanls
gereksinmeler tiretmektedir. Modern sanat, kKitle kiiltiiriiniin bireysellik iizerinde yikici
etkilerde bulunmasina tepkisel duyarlihik gostermistir. Kiiltiir endiistrisi, kiginin sosyal statii
ve rolliniin gereklerini onaylayabilmesi icin, ne gibi gereksinmeleri olmas1 ve dolayisiyla
hangi metalar tiiketmesi gerektigini simgesel bicimde belirlemektedir. Adorno ve
Horkheimer’a gore, kiiltiirlin endiistrilesmesindeki amag; kiiltiirli metalagtirmak, bireyleri

kitle kiltiriniin aracilifiyla ait olduklar statii gruplarna uygun tiiketim bigimlerine

glidilemek ve varolan ekonomik yapiyr haklilastirmaktir. Kiiltiir endiistrisi, tiketiciyi

290 Ayn eser, 55.83-90
2! Aym eser, £5.53-57
2 Aym eser, §5.59-65

99



diisiinceye yoneltmemekte, aksine ona diinyamin hazir yorumlarim sunmamaktadir. Kitle
kiiltiiriiniin araci ve tiiketicisi olmus olan kigi yorum yapma yetenegini yitirdifinden bu
yorumlar1 kabul etmektedir. Kitle toplumunda biitiin kiiltiirler birbirilerine kanstirilarak

tecimsel hale getirilmistir.”

Bir ¢ok diisiiniire gore kitle toplumu, halkin pasif, ilgisiz, atomize sekilde cogaltldig,
geleneksel sadakat bag ve ortakliklann c¢oziildiigii, acik secik gikar ve goriisleri temsil eden
tutarl: gruplanin yok oldugu ve igindeki insanlarin tipki firetilen birer tiiketiciler haline
geldikleri rahat, yar: refah yar polis toplumu olarak nitelendirilmektedir. Elestire] Okulun
ilk nesil teorisyenlerine gére, ailenin kiiltiir iiretici ve aktaric1 islevinin kiiltiir endistrisine
ve onun vazgecilmez aract olan kitle iletisim araglarina gecmesi kitle kiiltiiriintin dogusuna
yol agmugtir. Kitle iletisim araclanim yonlendirenler gereken degerleri iletmekte ve kisiye
~sosyallestirici yonlerde miikemmel bir egitim vermektedir. Bunun sonucunda diinyadaki

sorunlara tamamen ilgisiz yonlendirilmis bir biling ortaya ¢ikmaktadir.?**

Erhan Atiker,H. Marcuse’un ‘‘Tek Boyutlu insan’’ isimli eserini yorumlayarak modern
kapitalist toplumun rasyonel gibi gériinmesine ragmen aslinda irrasyonel oldugunu, ¢linkii
iretimin insanca yasamin gerceklestirilebilmesi icin arag¢ olacagi yerde kendi basina amac
haline geldigini ileri slirmektedir. Ona gore Ozel yasamin denetlenmesi bireylerin iiretim
aygitina bagimli medyalar tarafindan bilinclendirilmesi ile gerceklesir. Tilketime ydnelik
yasam bicimleri yanhs bilin¢ haline geldikten ve toplumsal rollerin iceriklerine girdikten
sonra artik baska tiirde yasam olanaklari engellenmis demektir. Bireyler {iretim aygitlarinin
¢ikarlart dogrultusunda ashnda gereksiz olan tiiketim bigimlerine digsandan giidiilendirilerek
cesitli tiiketim kaliplarim benimsediklerinde, gereksinmelerini karsilamak igin daha c¢ok
caligmak zorunda kalmaktadir. Tiiketim toplumunda arzu ve duygular da birer tiiketim
nesnesi haline gelmektedir. Bu durum kiiltiir endiistrisinin c¢esitli {iriinleri aracihifiyla
yaydif tiikketim ideolojisi ile moamow_mﬂhma

Baz: diisiiniirler Frankfurt Okulunu karamsar olarak nitelemekte ve okulun iiyelerini

elestirmekiedir. Bu diisiiniirler Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin olmasi imkansiz bir insani

293 Atiker, A.g.e., $8.52-59
= Swingewood, A.g.e., $5.29-35
25 Aym eser, 55.59-65
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miikemmellik iilkiisiine baglandiklarim ve hem kendi toplumlarina, hem de insanlarina
kars1 tiksinti duyduklarim iddia etmektedir. E. Shils,Frankfurt Okulunu kotiimser olarak
nitelemekte ve bunu fagsizm ve tiiketim kapitalizmi karsisinda Avrupa Marksist hareketinin
ugramus oldugu yenilgiye baglamaktadir. Bu elestirilerin = Amerika’da yasadiklar
siirgiinden kaynaklandigini ileri siirmektedir.*® Swingewood’a gore, Frankfurt Okulu’nun
Marksist kuramlarnin temelinde, kapitalist toplumun bir kitle toplumu modeli oldugu
anlayigt yatmaktadir, Bu toplumda, Marx’in devrimci simmfi artik kiiltiir endiistrisi
tarafindan yukandan eklemlenmekte ve bu baskin ideoloji edilgen ve uysal kitle tarafindan
dayatilmaktadir. Toplumsal diizen, kitle iletisim araglarimi etkin olarak kontrol eden
yonetici sinifin ideolojik tahakkiimii mora:EQ_Pmmﬁms&nzaoﬁo&ﬁm&

Ashnda Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin kitle toplumu hakkinda sdylediklerini toptan
olumsuz ve yanhs olarak nitelemek dogru degildir. Ancak, Frankfurt Okulu’nun kitle
kiiltiirii elestirisinde kitleler, tamamen pasif ve edilgen, bagka bir deyisle kendisine kiiltiir
endiistrisi tarafindan sunulan her seye boyun efen bir tutum icinde aowﬁ_mn&irdmwﬁm&ﬁ
Bu sekilde giidiilenmis kitleler hicbir ¢ikis noktas: olmayan yapilar olarak tammlanmakta
ve bir Kkaramsarlifa disiilmektedir. XKitle toplumu ve kiiltiirliniin ortaya cikisiyla
birlikte kiiltiirde ve degerlerde bir yozlagsma goriilmiis, kitleler yeni kiiltiire] yap: icinde
yonlendirilmeye cahsilmistir. Frankfurt Okulunun goremedigi insanin diialist yapisi ve
onlindeki yolun hicbir zaman tek olmadifi olmustur. Fin de siecle diisliniirleri, Frankfurt
Okulu’nun ortaya koymaya g¢alistifi kuramm eksiklerini agsan bir kitle kiiltiirii kuramuni
olusturmayi bagarabilmisgtir.

On dokuzuncu yiizyil sonu diigiiniirlerinin en 6nemlileri arasinda yer alan G. Simmel,
““Metropol Ve Tinsel Hayat”” adli makalesinde ve onunla iligkili olan ‘‘Para Felsefesi’”
adli eserinde paramin kentsel yagsam igindeki diizlestirici, farkhiliklart esdeger kilici, tek
tiplestirici etkisinden sdz etmektedir. Ona gore para ekonomisiyle hesaplh bir kesinlige
ulasilmasiyla doga bilimlerinin diinyayr sabitleme ¢abasi birbiriyle nyumludur. mouboa:.
cesitlilifini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir; ¢iinkii para her tiirlii nitel fark

ortadan kaldirmaktadir,®® Paranin bu ozelligi biiyiik kentlerde daha carpic1 olarak

6 Swingewood, A.g.e., 55.41-44
»7 Aym eser, $5.117-120
28Gimmel, A.gm.,ss.85-102
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goriilmektedir. Daha fazla niifusun bulundugu kentlerde daha fazla insani iligkinin
gerceklesmesi beklenmektedir. Ancak kentlerde insani iliskiler kir yasammna gore daha
seyrektir.Insanlar birbirilerine benzedikce adeta birbirilerini iten ayni yiiklii cubuklar gibi
birbirilerine degmeden kent yasami i¢inde dolagsmaktadir.

Simmel’e gére, para ekonomisi ile rasyonalitenin egemenlifi arasinda bir baginti
vardir.Bunlann ortak ynleri,insanlarin esyalar ele alisindaki tarafsizliklari, notraliteleridir.
Para egyalanin tiim cesitliligini ortak ol¢iiliir kilmakla, bunlarin arasindaki nitel farklar
sadece onlara bigilen miktar fark: aracilifiyla ifade etmekle, renksizlifi ve ayrimsizligi
dolayisiyla tiim deferlerin ad koyucusu olarak kendini ileri siirmekle;en korkutucu
kodlayiciya ma:mmaowﬁo&ﬁmo@ Para egyalar iizerinde uyguladiklarin: insanlar tizerinde de
uygulamakta ve insanlarin sivri yerlerini torpiillemektedir. Bu durum on dokuzuncu
yiizyilda kitlesellesmenin ortaya ¢ikarmasi yoniinde énemli bir etken olmustur. Simmel bu
cagda yasamin para ekonomisi aracilifiyla nesnellesmesini glindeme getirmistir. On
dokuzuncu yiizyilda esya kiiltiiriintin kapsami Gznel kiiltiir karsisinda genislemektedir.
Simmel ilerlemenin vardig1 son noktayr miibadele toplumu olarak nitelemekte, bu toplumda
her sey metalastifim ve paranin her seyin oOlclisii oldugunu iddia etmektedir.*® Kitle
kiiltliri her seyi birbirine kaynastirmakta, kanstirmakta ve homojenlesmis bir kiiltiir
yaratmaktadir. Sonucta kiiltlir karsi konulmaz bir sekilde torpiilenmekte ve standartlar
kaybolmaktadir:  Kapitalist  kiiltiir ve yapitlan  mefaya  doénilismektedir.  Bu
cercevede, kiiltiiriin islevi, eglendirmek, saptirmak ve bilinci topyekiin edilgenlik noktasina
En:HmQBmWQH.mS

Kitle geleneksel toplum tasnifi disinda sanayilesme, kentlesme gibi gelismelerle ortaya
¢ikan dinamik bir olgudur. Modern kapitalist diinyada yagamun diger alanlari gibi kiiltiir de
tamamen ekonomik sistem tarafindan ele alindif1 igin, kiiltiirlin metalasmasi, seylesmesi,
pazar kosullarina tabi kilinmas: s6z konusudur. Genis kitlelere yonelme arzusu i¢indeki
modern kiiltiir onlara hitap eden kiiltiirel formlar tireterek bu formlara uygun davranisiar

302

sergilemektedir.”™ Kitleler ekonomik ve sosyal kékenleri ne olursa olsun aynt siyasal

2 Simmel, Zikreden: Jung, A.g.e., $5.53-63
30 A ym1 eser, $5.53-63

3 Swingewood, A.g.e., ss.15-17

3% Giines, A.g.e., 55.126-131
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tepkiye,aym tiiketim davramgina, aym eglence motifine, aym miizife, aym toplumsal
egilime kosullandirilmaktadir. Bizler heniiz bir marka ile yeni tamstifimizda imgesel
onciiler onun tutkunu olmustur. Bizler heniiz bir olguyla yeni karsilastifimizda onlar ¢oktan
deneyim kazanmigtir. Karsimizda imgeler hari¢, Oykiindiigiimiiz hicbir gercek kisilik
bulunmamaktadir. Hepimiz giindelik yasamimiza renk getirmesi veya i¢inde yasadifimiz
toplumla biitiinlesmemizi saglamas: umuduyla kurgusal deneyimlere yaslanmaktayiz. Kitle
toplumunun, kiiltiiriiniin ve kitlesellesmenin temelinde biiyiik bir yanilgi bulunmaktadir. Bu
bityiik yanilgi,kalabaliklar hakkindaki sezgilerimizdir.>*

Kitle toplumsalin i¢in icin kaynadifn ve dur durak tammayan bir simiilasyon siireci
tarafindan yutulan giderek daha yogun goriiniime sahip olan bir alandir. Akliniza
gelebilecek her stok siddet yiikliidiir. Bir tepkisizlik odag) olan kitle aym zamanda yepyeni,
aciklanmas: olanaksiz ve digsa doniik siddetten farkli bir siddet bi¢ciminin de merkezidir.
Kitlenin kurnazlifi, kuralina gbére oynamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak kitle daha da
ileri gitmekte ve icine kapatildig simiilasyon siirecine, amacglanni asan ve yok edici bir

hiper-simiilasyon siireciyle karsilik vermektedir.>*

Kitleler, kitle iletisim araglan ve
terSrizm arasindaki bu tclii iliski, giinlimiiz agisindan sessizce biiyliyen mutlak bir siddeti
betimlemektedir. Kitle kendi bagina buyruk womm&mgmo bagka bir yolu olmadigindan tek
bir yola gider: Ling eder.®

0. y Gasset’e gore, Avrupa ahldki bir prensipten mahrum birakilmigtir. Kitle adami
eski ahldki prensibi degistirmek istememigstir, sadece kendi hayat anlayisimin merkezinde
her hangi bir ahléki prensibe bagli olmadan yasamak istemistir. Bugilin yeni ahldk
diizeninden sz edenler sadece yeni bir gayr1 ahlaki durumu yaratmaktadir. Kitle adamu 6zii
itibariyle insamin kendini bir seye adama hissi, hizmet ve yilikiimliilik suuru olan
moraliteden yoksundur. Gasset'e gore,kitle adaminin durumu “‘amoral’’ degil, immoral

{gayn mEmEv&w.mom Kilelerin toplumsal ile olan etkilesimleri bu durumun ortaya

¢rkmasinda son derece dnemli etkilerde bulunmustur.

303 Ayni eser, s5.182-192

3% Baudrillard, Simulakrlar..., ss.101-119
30 Baudrillard, Sessiz Yigmlarm..., ss.52-54
38 Aym eser, 55.151-153
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Baudrillard’a gore, toplumsal adli kérdiigiim, her seyi siinger gibi emen bir gbnderene
doniiserek,ne oldugu hem bilinen hem de bilinmeyen kitlelerin etrafinda durmadan
donmektedir. Kitleler miknatislanabilir, ¢linkii toplumsal denen sey onlan statik bir elektrik
giicti gibi sanp sarmalamaktadir. Kitleler tepkisizliktir, tepkisizligin, notr olanin giiciidiir.
Kitlelerde her zaman icin gizli bir enerji bulunmaktadir Kitlelerin ne gec¢miste, ne de
gelecekte yazabilecekleri bir tarihleri vardir. Onlann giicli giinceldir. Bu gii¢ onlarin
sessizliklerinde yatmaktadir. Baudrillard’a gore, kitle toplumsalin iginde kayboldugu bir
kara deliktir. Kitleler sosyolojik bir gerceklige de sahip degildir. Ayrica, kitlede her iki
yone dogru kutuplasma da yoktur’® Baudrillard, sessiz yigmlar olarak adlandirdign
kitlelerin toplumsali yuttugunu ve kitlelerin toplumsalin sonunu getirdigini belirtmektedir.
Agyrica bu durum toplumsal ile birlikte siyasal olanin da sonunun geldigini ima etmektedir.

Toplumsal agik sec¢ik ve tek anlamli bir siire¢ degildir. Kitle iletisim araglar: ve haberle
hizlanan siire¢ en iist yayginlagma diizeyine ulagmaktadir. Biitiin kitle iletisim araglar1 ve
biitiin haberler;bir yandan daha ¢ok toplumsal iiretirlerken, &te yandan toplumsal iligkilerle
toplumsalin kendini nétralize etmektedir. Judith Lazar’a gore, kitle iletisimi, iletisimsel
uygulama,iletisimei ve dinleyici kitle gibi li¢ bilesimle gerceklesen &zel, etkilesimli bir

308 HoE_Ede kendi tirettigi kitleler tarafindan emilmektedir. Bu baglamda,

slirectir.
Baudrillard toplumsala ne olduguyla ilgili bazi1 varsayimlar oraya atar:

“1. Toplumsal diye bir sey hichbir zaman varolmanugtir. Toplumsal bir
iliski hicbir zaman soz konusu olmanugtir. 2. Toplumsal diye bir sey her
zaman varolmustur. Ustelik her gecen giin daha da gelismektedir. Her seyin
igine girmekte ve ortalikta toplumsaldan bagska bir sey goriilmemektedir. Bu
durumda toplumsalin icine giderek daha da battifinuz sdylenebilir. Bu
durumda toplumsal olmiistiir diyemeyiz. Ciinkii toplumsal bundan biyle bir
oliim depolama alami anlamina gelmekiedir. 3. Toplumsal diye bir sey

vardir,ancak su anda Oyle bir sey yoktur. Ciinkii o uyumlu bir uzam ve

gerceklik ilkest olarak varolmugtur. Artik toplumsala ait perspektif bir uzam

3B audrillard, Sessiz Yignlarin. .., ss.11-16
3% Judith, Lazar, iletigim Bilimi, Cen: Cengiz Amk, Vadi Y., Ankara-2001, $5.61-62
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yoktur. Bugiin gercek ile modelin birbirine kanistigt simiilasyon
uzaminday1z. Bu hiper gerceklik toplumsall da yok ermigtir.>”

J. Baudrillard’a gére, bugiin is gbrebilen tek génderenin adi sessiz ¢ogunluktur. Sessiz
cofgunlugun ya da kitlelerin diissel bir génderen olmasi onun var olmadifi anlamina
gelmez. Bunun anlami sessiz ¢ogunlugun artik temsil edilemeyecek bir durumda olmasidir.
Bugilin iktidanin tepkisizlestirdigi sey (kitle) kendi oliimiiniin gostergesine doniigmiistiir.
Tiim c¢abalarin amac: kitlenin yeniden sessizlife donmesini, tepkisizlesmesini
engelleyebilmek ve y&niendirilebilir bir yap1 olarak kalmasim saglamaktir, ancak ig isten
gecmistir. Kitle sahip oldugu toplumsal enerjiyi tiiketebildigi olglide bir kitle olarak
algilanabilmektedir. Kitle biitiin toplumsal enerjiyi yuttugu gibi onu yansitmamaktadir. O

insam bezdiren bir suskunluktur.>'°

Kitle bir 6zneler grubu ve bir nesne olmama tersligini
basarmistir. Baudrillard’a gdre, kitle ne bir 0Ozneye doniistlirilebilir ne de
giidiimlenebilir.Bugiin tarihin sesi kesilmistir, c¢iinkii artik giinliik olaylar seslerini
citkarmaya baglamistir. Baudrillard, depolitize edilmis kitlelerin politikanin gerisinde degil
ilerisinde oldugunu savunur.*!!

Kitle kiiltiirli ve toplumuna iligskin analizleri inceledigimizde biiyiik bir cogunlugunun
kitle iletisim araglarina 6zel bir 6nem atfettigini goriiriiz. Kitle iletisim araclan daha bir cok
etken ile beraber kitlesellesmenin ortaya ¢ikiginda etkili olmustur. Ancak gecirdigi hizhi
donlisiimler ve yaganan teknolojik gelismeler, kitle iletisim araclarinin Sneminin daha da
neden olmustur. Ozellikle giliniimiizde varolan en biiyiik kitlenin,televizyon karsisindaki
kitle oldugu ileri siriilmektedir. Ancak kitle iletisim araglarinin ve kitle iletisiminin ortaya
cikisi televizyon ile baslamamustir. Matbaanin, gazetelerin, telgrafin ve radyonun ortaya
cikisi ¢cok daha dnceleri gerceklesmis ve kitlesellesme y6niindeki ilk egilimlerin olugmasi
da bu donemlere rastlamistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen basinin
kitlesellesmesi ve telgrafin icad: kitle kiiltiirliniin ortaya ¢ikist lizerinde son derece etkili
olmustur.

M. Mc Luhan, ‘‘Gutenberg Galaksisi’® isimli ¢aligmasinda matbaanin ve yazili

kiiltiiriin ortaya cikisimin tek tiplesme ve Kkitlesellesme yoniindeki etkilerine gondermeler

wswmcn_a:mav Sessiz Yiginlarin..., s5.55-72
3 5>u:.: eser, §8.25-32
m:>u:: eser, §5.33-39
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yapmaktadir. Ona gore kitlesel olarak tiiketilen ilk meta Kitaptir.’'”

Kitle iletisimi,
glinlimiizde simrlar1 belli toplumsal islevlerden Ote, genel diisiinme ve yasama bigiminin
paylasilmasidir. Ancak bunlar rast gele olusmaz, aksine her olgunun degisim degeri
olciisiinde konumlandirtldift ve niceliklerin egemen kilindigi kiiltir\biling endiistrisi
icinde,enformasyon iiretiminin bizzat kendisi c¢ikarlara tabidir. Kitle toplumunun ruhuna
uygun kiiltiirlenme bigimi tek tip anonim ve kolektif bir kimlik i¢inde tekrarlamir. Giiniimiiz
endiistri toplumu, bir temel ihtiyaglar kiiltlirtine dogru, hayati esyalar cergevesinde
diizenlemektedir. Modern uluslarin kaderi haline gelen enformatik, kitle tiiketim kiiltiirii
toplumun ruh ve akil hasaliklari olarak hizla yayilmaktadir. Bu durum bilgi ve enformasyon
kadar, tiiketim, gosteri ve eglence, Kkitlesellesme, anonimlesme, soyutlanma ve
yabancilasma olgulariyla beraber yasanmaktadir.*"”

Kitle iletisim araglarinin bizi bir diinyadan haberdar ettigi dogrudur, ama bu diinya
bizim yasadifimiz degil, haberdar oldugumuz bir diinyadir. Kitle iletisim araglarimn
gercekten ne oldugu, nasil isledigi daha dogrusu nasil isletildigi konusunda pek ayrnintili
bilgi sahibi olmayan sokaktaki insan bu konularda ya hic diislinmemekte ve biitiin
varhgyla teslim olmakta; ya da i¢ giidiisel bir savunmay: se¢enlerin yaptif1 gibi, bunlardan
bazilarina kapanirken,giivenilir buldugu bazilarmna agilabilmektedir.>** A. ve H. Toffler gibi
yazarlar i¢inde bulundugumuz cagr yeni bir iletisimn-bilisim ¢ag olarak kutsamaktadir. Ve
bu teknolojilerin topluma katillm yodnlinde olumlu etkide bulunabilecegini iddia

etmektedir.’’

Aslinda R. Sennet’in belirttiZi gibi, kitlesel medya toplumda olup bitenler
iizerine insanlarin sahip oldugu bilgiyi sonsuza dek aritirken, onlarin bu bilgiyi politik
eyleme doniigtiirmelerini sonsuza dek engeller. Radyo ve televizyon izleyicinin
miidahalesine izin vermez; yaymn siirerken politikaciya tepki gésterecek olursamiz,onun bir
sonraki climlesini kacirabilirsiniz. Size onun bir sey anlatabilmesi i¢in sessiz olmaniz
gerekmektedir. Pasiflik bu teknolojinin mantiidir. Sennet’a gore, kitlesel medya on

dokuzuncu ylizyillda tiyatro ve konser salonlarinda bicimlenmeye baglayan, kalabalik

312 M., Mc Luhan, Gutenberg Galaksisi, Cev: Giil Cagali Giiven, Yky., Istanbul-2001, s5.369-388
33 Om.:om. Age.,ss11-17

314 Avel, Age., s5.81-88

s Melih, Arat, Yonetimin Gelecegi, Data Teknik Y., Tstanbul-2001, s5.31-36
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halinde sessiz kalma tarzlarimi pekistirmektedir. Giiniimiiziin insan1 daha ¢ok sey goriir ve
daha az karsihkli iliskiye girmektedir.*'®

Kitle toplumu, kalabalik kent yasarm i¢inde toplu calisma, ulasim, dinlenme ve iskan
ortamlarinda, teknolojik yenilenmeye bagh olarak, ihtiyaglann kitlesel enformasyonla
karsilanmas: ile ortaya ¢ikan yeni bir toplum yapisidir. Kitle iletisim araglari da kitle
kiiltiiriinii {ireten, cogaltan, yayan araclardir. Modern kitle toplumunda kiiltiir, kendine 6zgii
dretim kosullarn olan ve ancak ekonomik sistemin bir pargasi olarak degerlendirilmesi
miimkiin bir endiistridir.’"” Elektronik somiirgecilik zihinsel egemenlikler yoluyla
insanlann,kitlelerin  davramislanini, arzularini, inan¢larim, yasam bigimlerini, tiiketim
aligkanliklarim, siyasal ve ideolojik tercihlerini belirlemeye mm:mamwﬁmm:.w 18

Kitle iletisimi ve tiiketiminin modern bigimleri uzlasimsal iislup ilkelerinin ve kiiltiirel
farkliliklarin tehdit edilerek,meydan okumalarla karsilastifn bir aylak toplum yaratmustir.
Bu durum zorunlu olarak seckin standartlarin ciiriiyiisiine neden olan kiiltiiriin diizlenmesini
glindeme getirmistir. Kitle tliketim kiiltiiriiniin ortaya cikisi, ulusal kiiltiir ve tecriibenin
yine belli derecede diizlenmesini doguran kitle egitiminin ve tek tip eZitim sistemlerinin
gelismesiyle yakindan iligkilidir. 19 A, Oktay’a gore, Kkitle kiiltiirii ve kitle iletisim araglan
sorunu temelinde siyasal bir sorundur. Ciinkii kitle kiiltlirli, dogrudan iktidarin séylemini
pekistirmeye,yonetilen bagimli smmif ve kesimleri bu sdyleme igsellestirmeye ,onlarin
gonlilii nzalarmm direterek, kendisinin destekgisi ya da sug ortagi haline getirmeye
caligmaktadir. Kitle iletisim araglar, kullandigr sézel ve gostergesel dil ile tiim giindelik
pratikleri anlamlandirmakta ve tanmimlamaktadir. Kitle kiiftiirii son asamada ideolojik bir
islev gormektedir.*?

Kitle iletigsim araglari, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki tiiketim ve kiiltiir kaliplarina
Ozgi arah@ bilyik ©lclide kapatmaktadir. Buna karsin Ozgiirlesme olanaklanyla,

tutsaklasma olanaklari i¢i ice gegmis durumdadir. Bireyi evine, odasina, isyerine hapseden

ve goriiniiste kigisel dzerkligini artiran araclar ve teknolojiler bireyi toplumsal baglarindan

316 gennet, A.g.e., 55.363-368

7 Giines, A.g.e., $6.119-125

38 Aym eser, 55.40-45

319 Stauth-Turner, A.g.m., ss.416-421

320 Ahmet, Oktay, Medya Ve Hedonizm, Yon Y., Istanbul-1993, s5.169-177
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koparmakta, bireycilestirmektedir. Bagka bir deyigle, kigisel c¢ikarlan1 iizerine
yogunlastirarak %m_:EmwSa:.mE “Kitlesellesmenin, tuhaflagmanin, tiiketimciligin,
hedonizmin hzla tirmandifn bir kiiltiir ikliminde genis kitlelerin ilgi ve begenisini
kazanmamin yeni bir yontemi olarak popiilizm, medyanin biricik can simidi haline
gelmistir. Onca kuralsizhifin, diizensizligin icinde ekonomik ve toplumsal agcidan dnemli
farkliliklar1 olan toplum kesimleri, olusturulan yapay toplumsal kimliklerde bulusarak;
gosterige, tilketime, imgeye ve slogana dayali anlik birliktelikler oEmEHEmEmQEE:.m 2

Baudrillard’a gore, iletisim araglan toplumsallasmayr saglamaya yonelik araclar
degil,toplumsalin kitleler icinde icin i¢in kaynamasim saglayan araclardir. Burada anlam,
anlama ait tiim iceriklerin egemen bir iletisim araci tarafindan yutulmas:
demektir.Igeriklerin igin igin kaynamasi, anlamin emilmesi, iletisim aracinin giderek
anlamsizlasmasi, iletisim diyalektiginin tamamiyla modelin kisir dongiilesmis bicimi iginde
eriyip gitmesidir. Toplumsalin kitleler icinde icin icin kaynamasi insanda bir felaket
duygusu yaratarak umutsuzluga kapilmasina neden olabilir. Iste bu noktada sorulmas:
gereken soru: Kitleleri biiyilleyen sey iletisim araglart rmdir, yoksa kitleler mi iletigim
araclarim bir gosteri araci olmaya zorlamaktadirlar, sorusudur’>

Aslinda bu sorunun kesin bir cevabim vermek son derece zordur. Bugiin toplumsal ve
kiiltiirel yapida her sey Oylesine birbirine kartgmis ve i¢ ice ge¢mis durumdadir ki, kitle
kiiltiiriintin kitle iletisim araglarinin sebebi mi, yoksa sonucu mu olduguna cevap vermek
olanaksiz hale gelmektedir. Bir yandan kitle iletisim araglar: ve onlar1 yonlendirenler kendi
¢ikarlart dogrultusunda kitleleri manipiile ederken, 6te yandan kitleler de edindikleri yeni
konumda kitle iletisim araglarim kendi degerleri ve kiiltiirleri cercevesinde kullanmaktadir.
Kitleler ve kitle iletisim araglar arasindaki bu karsilikli etkilesimin bir yonii gz ard
edilirse degerlendirme eksik kalacaktir. Baudrillard da, hiper uyum caginda Kitlelerin
sadece gisteriyle ugragtiklarim, kitleleri kayitsiz, sessiz bir cogunluk haline getiren baglica
giiciin enformasyon ve medyanin ¢ofalmasi oldugunu belirtirken, benzer seyleri

sOylemektedir.

3 Aym eser, 55.82-83
a2 Giines, A.g.e., 5.180
23 Baudrillard, Simulakrlar..., ss.125-135
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D. Mc Donald’a gore, kitle kiiltiirii mtisterileri, katlimlan yalmzca satin almakla
almamak arasinda bir tercihle sinirli olan, edilgen tiiketicilerden olusmus bir kiiltiirddir,
Leavis ve Horkheimer’a gore ise, kitle kiiltiiriiniin en koétii yam zevklerimizi sadece
yavanlastirmakla degil, ayn1 zamanda totaliterlige giden yolu acarak, kabalastirmakla tehdit
etmesidir.Baga bir deyisle, bu tanimlar da, kitle kiiltiiriintin yiiksek kiiltlir trlinlerinin
degerini diiglirdliglinii iddia etmektedir. Kitle kiiltiriiniin triinleri eglence endiistrisi
tarafindan insanlarin kiiltiirel ihtiyaglarii tatmin etmek degil, sdmiirmek igin
o_:mEEHBmEma:.uﬁ

Giliniimiiz kitle olgusunun en yaygin bicimi medya karsisindaki bireylerdir. Sadik
Giines’e gore kitle iletisimi baglamindaki kitle tek tek bireylerden olugmaktadir. Kitle ruhu
temel giidiilerde biitiinlesen bir cocuksuluktur. Kitlenin kendi iginde muhalefeti yoktur,
¢linkii kitle birliktelife inanmig bireylerden olusmaktadir. Siireksizlik i¢inde ortaya ¢ikan
kitle hareketinin Oncesi ve sonrasi yoktur, anliktir. *‘Bireysellifin gecersizlestifi, ancak
bunun yaninda bireyciliin sonuna kadar tahrik edildifi yarismaci piyasa toplumunda Kkitle,
ortalamanimn ve poplilerin kutsanmasim saglamaktadir. Kitle toplumundaki tiim
kutsallastirmalar totemcilikte oldugu gibi sembolik 6ze tapinmadir. Estetize edilmeyenin
kolaylikla elendigi bu arkaik inanigta, teknoloji en giiclii tanridir. Modernizmin kendi
kurallarim igletebildigi kitle toplumu defisime doymayan,tiiketimle Gzdes her yeninin
karsisinda saygihi olan toplumdur. 3%

Giiniimiiz kiiltiirel tretim kosullan, teknolojik cogaltmalar ve ekonomik tekeller
baglamindaki kitle kiiltiiriine y&nelik bir yapiya sahiptir. Kitle iletisimi aracilifiyla her giin
biraz daha gelisen bir tiiketim kiiltiirii i¢inde, kiiresel-evrensel baz1 temalardan bahsetmek
miimkiindiir. Burada artik bagkaldir: ile k&leligin, erdemlilikle eblehligin, diiriistliik ile
sahtekarhgm, adalet ile vahsetin, bilgi ile cehaletin, zenginlik ile yoksullugun, gercek ile
imgenin i¢ ice, yan yana ve bir arada bulunduklari,birbirileriyle sasirtica bir bigimde
biitiinlestikleri bir kiiltiirel ortam sz konusudur.*?® Kitle iletigiminde araca bagh olarak
hem icerigin hazirlanmasinda, hem de sunulmasinda bicim belirleyicidir. Bu durum,

kiiltiirel - tiretimin piyasa kosullarina uyarlanmasiyla acgiklanabilir. Kitle kiiltiiriiniin

324 Swingewood, A.g.e., ss.145-150
% Giines, A.g.e., 55.66-72
326 Aymi eser, 58.131-139
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etkisiyle, diin meslek erbabinin @N.wms,cwowmo_ duyumlarla tirettifini; bugiin markasi, imaji,
reklami, kendisinden Once piyasayr saran uzmanlar iiretmektedir.’”  Kitle iletisim
teknolojilerindeki geligmelerin, nitelikli sanat, edebiyat ve diisiince {iriinlerinin daha genis
kitleler tarafindan paylasilmasi imkanini verdigi dogrudur, ancak bu nicel yayilmanin, nitel
bir siflasma karsilifinda gergeklestigi unutulmamalidir. Bu yiizden kitle kiiltiirii iginde
iiretilen ve kitle iletisim araclarinca yayilan liriinler 6ziinde bir tiiketim ideolojisinin izlerini
tasimaktadir.

Eskiden kitlelerin sessizliginden s6z edilmekteydi. Ancak, Baudrilard’a gbre bu dnceki
kusaklarin ugrastifn bir olaydi. Giinlimiizde kitleleri harekete geciren sey, kopma degil
bulagsmadir. Kitlelerin karmagik fantezileriyle kamuoyu yoklamalarina ve tahminlere
“mikrop bulagtirmasidir’’. Belirleyici olan ¢ekimserlikleri ya da  sessizlikleri
degil,belirsizlik carklarimi kullanmalandir. Gegmiste kitlelerin gniillii koleliklerinden

328 Tamamen

yararlanilirken, giiniimiizde goniilsiiz belirsizliklerinden yaralanilmaktadir.
parcalanmig bir siyasal gercegin i¢inde yasamaktayiz. Bir yanda politik teplum,diger yanda
ondan git gide kopan gergek toplum bulunmaktadir. Gergek toplum politik toplumla
ilgilenmez,ama ayn1 zamanda bunu bir gosteri gibi izler. Boylece, medya, sonunda bir ise
yarar ve gisteri toplumu, biitiin anlami vahgi bir ironide bulur: Kitleler, politik smifin
yaptif1 yolsuzluklarin ortaya ¢ikisi boyunca, kendilerini temsil edenlerin is géremezligini
mmﬁmﬁﬁoﬁm&w.mm@

On dokuzuncu yiizythn ikinci yarisindan itibaren goriiniir bir hale gelen ve giintimiizde
cok daha karmagik, belirsiz ve icinden cikilmaz bir hal alarak radikallesen tiim bu
gelismelerin ortaya c¢ikardigi kiiltlirel ve toplumsal yap1 ve bu yapilar icinde varolan birey
tipi asil Uzerinde durmamuz gereken konulardir.Bu noktada yeni bir kavramsallastirma
ortaya koymak gerekli goriinmekiedir. S. Mestrovic,giiniimiiziin toplumunu tammlarken
““‘duygu otesi toplum’’ terimini kullanmaktadir. Bu oyle bir toplumdur ki, daha &nceki

caglarda olsaydi ¢ok heyecanlandirici olaylar ve krizler denebilecek seylere insanlar tepki

*T Ayni eser, 55.139-148
328 Baudrillard, Kétiiliigiin. .., ss.41-47
% Baudrillard, Tam Ekran, Gev:Bahadir Giilmez, Yap: Kredi Y., Istanbul-2002, s5.67-71
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gostermemektedir.Bireyler bezgin,bir seye bulasmaya tovbeli hale gelmis ama olaylarin
anlamli oldugunu yeterince iyi bilecek kadar akillidir.”*®

S. Mestrovic’e gore, cagdas Bati toplumlari sentetik duygularin, benlik, dtekiler ve bir
biitiin halinde kiiltiir endiistrisi tarafindan genis capta manipiilasyonunun temeli haline
geldidi yeni bir gelisme safhasina girmektedir. Cagdas bireyin atalarindan ¢ok sey bildigi
dogrudur ama bilgi, eylemin ortaya c¢ikmasi igin yeterli degildir. Eylem duygular ve akil
arasindaki baglantiyr varsayar. Duygu otesi toplumda bu baglanti kopmustur. icinde
yasadigimuz cagn, kitlesel simiilasyon ¢afi ve gegmisin yeniden ¢evrime sokuldugu bir ¢ag
oldugu ve bu cafin goriintste koksliz dolasan kurgularin tahakkiimii altina girdigi
sOylenebilir. Mestrovic, bu ¢agda duygularin yok olmadifim sadece mekaniklegtiSini

maﬁonﬁﬁo&n.ma

Bugiin normalligin de sekil degistirdigine tanik olmaktayiz. Gergek
diinyada insani degerlerin yok olmasina katlanamayanlar deli sayilirken, insani kéklerinden
kopmus insanlar normal kabul edilerek onaylanmaktadir.**>

Bugiin sik¢a telaffuz edilen, kitlesellesme, mc donalds’lasma, bireycilesme, hedonizm,
narsisizm, titketim ¢ilginlifi gibi gelismeler Mestrovic’in bahsettigi toplumsal yapinin bagat
goriingiileri haline gelmis olgulardir. Ayrica, duygu Gteci birey tipi ile Nietzsche’nin son
insam arasindaki benzerlikler olduk¢a dikkat cekicidir. Bu da gostermektedir ki,
Nietzsche’nin asmaya calistifi toplum ve birey tipi bugiiniin toplumu ve bireyidir.Bu birey
ve toplumun ko&kenleri on dokuzuncn yiizyilln sonunda yasanan gelismelerde
bulunmaktadir. Bu nedenle Schopenhauver’dan Nietzsche’ye, Veblen’den Simmel’e,

Durkheim’dan Freud’a kadar tiim fin de siecle diisiiniirleri on dokuzuncu yiizyilin sonu ile

giiniimiiz arasindaki baglantiy1 kurmada bize yol gdsterecektir.

2.TUKETIM TOPLUMU: SESSIZ YIGINLARIN DiPSiZ ARZULARI

A. Touraine, tilketim toplumuna girisle modernlikten cikisi es anlamh bir gelisme
olarak gorme egilimindedir. Cilinkii ona gdre, modernligi en iyi tanimlayan, tutumlarin ve
edimcilerin modernlesme siirecindeki yerleriyle; yani 6nde, yanda, arkada, altta ya da iistte

olmalariyla belirlenmesidir. Touraine’e gore, liretim manfifiyla tiiketim mantifr bugiin

uucUmSP Riesman, Duygu Otesi Toplum ( Onsiz), Cev:Abdullah Yilmaz, Ayrmtu Y., Istanbul-1999, s5.48-50
3 Mestrovic, Duygu Otesi Toplumda... , 55.51-59
32 Arno, Gruen, Normaligin Deliligi, Cev: ilknur igan, Citlembik Y., Istanbul-2003
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birbirine yabanci hale gelmistir.* A, Touraine’e kargi cikilabilir, ¢iinkii titketimin mantig
ile iiretimin mantif1 pek o kadar da birbirinden kopuk degildir. Aksine tiiketim ve tretim
birbirlerini tamamlayan ve karsilikhh etkilesim icinde bulunan siireg¢lerdir. Aym
zamanda,tiiketim ile Gretim arasindaki bu iligki hic de modernizmin temel dinamiklerine
aykir1 degildir. Tiiketim ve iiretim bir madalyonun iki yiizii gibidir ve bu ikisi arasindaki
Eﬂm iyi gézlendiginde goriilecektir ki, bu iki olgunun varolmalar1 birbirlerine baghdir.
Tiiketim ve dolayisiyla tiiketim toplumunu doguran etkiler aslinda sanayi devrimi ve onu
izleyen iiretim seklindeki degisimin sonucu ortaya ¢ikan gelismelerdir. Elbette ki tiim bu
sdreci iktisadi bir dil ve mantikla aciklayacak degiliz, ancak su da ortadadir ki tiiketim ve
tiretim bir siirecin birbirinden koparilamaz vecheleridir.

Bugiin anladifimiz anlamda tiiketim on dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
ortaya ¢ikan gelismelerden kaynaklanmaktadir. Ancak daha dnceki boliim ve kisimlarda bu
defisim ve doniisiimler uzun uzun anlatildifindan burada bunlara tekrar deginilmeyecektir.
Calismanin bundan sonraki kisminda bu gelismelerin yarattifi toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerin neler oldugu ve zaman iginde bunlarin nasil bir degisim c¢izgisi izledigi
incelenecektir. Su belirtilmelidir ki ne tiiketim ne de tiiketim toplumu baz ¢evrelerin iddia
ettigi gibi yakin donemde ortaya cikmis ve postmodern topluma Szgii seylerdir. Bugiin
““modernlikten kopug’’ olarak goriilen gelismeler son birkag on yilda ortaya ¢ikmadigi gibi,
tiiketim toplumu da aym sekilde son birkag on yil i¢inde ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle bu
tiiketimin,onun yarattif1 toplumsal ve kiiltiirel yapinin son zamanlarda aldifi karmasik,
belirsiz ve radikal haline bakip da bu durumu postmodern sdyleme igine mél etmeye
calismak son derece yanlis bir tutumdur. Elbette ki modern sistem icinde Onemli
doniigiimler yasanmugtir, fakat bu doniisiimler ¢ok daha Once ortaya ¢ikmis, modernizmin
icinde barindirdi1g1 celigkilerin lirfiniidiir.

Bu baglamda modernizmi Aydinlanma degerleriyle es deger olarak gdrmek biraz
yamltic1 olacaktir, ¢linkii modernizmin Aydinlanma degerlerinden uzaklasmasi ve rasyonel
bir siire¢ olarak baslayan modernizmin irrasyonel bir kimlige biirlinmesi ¢ok Onceleri
baglamis ve modernizme ydnelik ilk elestiriler onun icinden gelmistir. Ancak giinlimiizde

bazi diisiiniirler modernizmin iginden gelen bu elestirileri modernizmin yasadigi

33 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss.164-165
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doniiglimlere yonelik elestiriler olarak yorumlamakiadir. Erhan Atiker’e gére, aslinda
modernizmin tepkisi, yiksek kiiltiirii yozlagtiran kiiltlir endistrisine karsidir. Kiiltiirel
modernizmin elestirdigi olgu, kitle toplumunun yasam bicimidir. Ekonomi, kiiltlirii
ticarilestirerek gorsel ve yazinsal kiiltiiriin iiriinlerini piyasaya siirmektedir. Burada amag,
eglendirici ve kandirici bicimde tiiketiciyi gercek olmayan bir diinyaya cekip kar
saglamaktir. Kiiltiir endiistrisi, yiiksek kiiltiirii de tiiketim nesnesi haline getirmistir. D. Bell,
post endiistriyel toplumda sosyal yiikselmenin, gipta edilen mesleki pozisyonlara erismek
degil de gipta edilen tiiketim topluluklarina katilmak oldugunu iddia etmektedir ***

M. Weber, Protestan Ahldki Ve Kapitalizmin Ruhu’nda, insamin doZal olarak daha
fazla para ve daha fazla calismaya alhisik olmadiini, tersine sadece alisik oldugu sekilde
yasamaya ve bunun icin gerekeni kazanmaya calistiim yazmistir.>> Ancak bugiin durum
oldukca farklidir. Insanlar farkli yagam tarzlanm ve tiiketim kaliplanm gbrerek onlara
ozenmektedir. Bu &zenti onlarda bunlara ulasabilmek ugruna daha ¢ok kazanmamn ve
calismamn yollann1 aramak icin itici bir gii¢ olusturmaktadir. Aynca, bugiin insan
ihtiyaglari,insanlarin yasam bigimi, tiiketim ve bos zaman degerlendirme tarzlarn anhik
degisimlere konu olabilmektedir. Bu da insanlarin ¢alisma sekil ve zamanlarini,her zaman
daha cok kazanmak iizerine kurmalarina neden olmaktadir. Clinkii giiniimiiziin insam anlik
tatminlerin Gtesine gecememekte, siirekli yeni ve tilkenmez istekler iginde yasamaya
mahkum olmaktadir.

Modern donemin baglarinda tliketiciler,yasamlarinda 6nemli bir rol oynayan tiiketimin
onlara kendilerini diger sosyal statli gruplarindan ayirt edebilme yollar1 sagladigin
diistinmekteydiler. Tiiketim olgusu bu gruplart olusturan insanlarin bir toplumsal kimlik
duygusuna sahip olmalarim saglamaktaydi. Bu baglamda Thorstein Veblen, Kuzey
Amerika’'nin yeni zengin orta simfini aragtirmugtir. Bu arastirmasinda Veblen bu grubun
zengin iyelerini Avrupa’daki tist simfin yasamlanmi taklit etmeye calisan yeni bir
aristokrasi sinifi olarak gdrmektedir. Bu grubu olugturanlar zenginliklerini ‘‘gdsterisci bir

tiiketim’’ seklinde mmamm_ngmwﬁow&.&m Giinliik yasam kaliplan icinde tiiketimin &nemli bir

334 Atiker, A.ge., ss.25-42

5 Max, Weber, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Giirata, Ayrag Y., Ankara-1997,
§8.53-54

336 Robert, Bocock, Tiiketim, Cev: Irem Kutluk, Dost Kitabevi Y., Ankara-1997, s5.20-25
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rol oynadig: bir diger grup da Berlin’de yasayanlardi. Bu grup ise, G. Simme] tarafindan
gozlemlenmistir. Simmel’e gore,modern tiiketim kaliplar1 bir oOlgiide sehir ve onun
banliySlerinden olugan metropollerde yagamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir,
Sehir yasam belli bir tarza sahip olma bilincini ve hem belli bir gruba has belirleyici
ozellikleri hem de bireysel secimleri yansitabilecek bir alan iginde tiiketme gereksinimini
artirmaktadir. Sehirdeki birey daha ¢ok bir kimlik duygusu yaratabilmek, kim olarak
algilanmay arzu ettigini belirtebilmek amaciyla titketmektedir. Bu durum da bir fark edilir
olma savagina yol agmaktadir.”’

Kent yasamu icinde iletisimin git gide yok olmasi, insanlarm birbirlerine daha az bakar
ve birbirileriyle daha az konugur olmalart anlik etkilegimierin ¢nemini artirmistir, Ayrica
kentte insanlarin birbirilerine dikkatli sekilde bakmalart tehdit olarak algilanmaya
baslayinca modern kayitsizlik denen olgu ortaya cikmustir. Boyle bir ortamda insanlarin
karsilarindakilerle uzun uzun konugarak ya da bakisarak iletisim kurmalar: olanaksiz hale
geldigi icin kentte dolasan insanlar acisindan en kisa siirede kendileri hakkinda bir fikir
verebilmek ve miimkin oldufunca c¢abuk kargisindakilere kendisinin kim oldugunu
anlatmak cok dnemli hale gelmistir. Ancak R. Sennet’in da belirttigi gibi, goriiniiglerin tek
tiplestigi bir ortamda dig goriiniigiin bu kadar énemli hale gelmesi ironik ve celigkili bir
durum yaramustir. Bu gelismelerin yarattifs sonu¢ bireyciliin, egoizmin, aynilagmamn,
narsisizmin ve gosterisin kendilerini tiiketim aracilifiyla ifade etmesi ve yayginlagsmasi
olmugtur.

Amerikali otomobil tireticisi Henry Ford’un getirdigi yenilikler bat1 kapitalizmi igcinde
dnemli déniisiimlere sebep olmustur. Fordizm olarak adlandirilan bu gelismeler toplu
dretim ve toplu tiiketimin yolunu agmustir. Fordizmde iiretimin hedefi, benzer mallardan
olugan toplu bir pazarin tiiketicileridir. Fordist seri tiretim ve toplu titketim ddneminde yeni
tiketici gruplan tiiremigtir. Bu gruplar satin aldiklari diriinlerde se¢im yapmaya
baslamiglardir. W@W_maﬁm aracilifiyla cesitli iiriinlerde marka imajlan yerlestirilmigtir.
Daha sonraki dénemlerde, tiiketimin yasamlarinda 6nemli roller oynadifa yeni gruplar

ortaya c¢ikmistir. Bu gruplanin tiilketim kaliplarini belirleyen en Snemli etken, kimlik

337 Aym eser, §8.24-27
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duygusunun olusumu olmustur. Bu tiir titketim kaliplar1 kimin grup liyesi olabilecegini,
kimin olamayacagini tammlayabilecek unsurlardar.”*®

Bu baglamda, gilinlimiiziin toplumunda semboller ve imajlar ©on plana cikmig
goriinmektedir. Modern insanin toplumla kurmak istedigi sembolik bag, ¢ogu kez satin
alma davramisinda somutlanan yarismact ve tiiketici egilimleridir. Gliniimiizde her tiirl
hegemonik iligkiyi siirdiirmeye déniik putlastirmalar diinyasaldir. Markalarin, rozetlerin,
amblemlerin, imajlarn gélgesine s1inan modern insamin en biiyiik tatminlerinden biri bu
putlagtirmalardir. Cagdag insanin hurafelere, ikonlara ve putlara olan saygisinin ardinda
derin bir varolma bunalim1 bulunmaktadir. Modern kapitalist diinyanin insan dogasina
yalniz tilketim ydniinde bicimlenebilir bir kimlikle yaklasmasi; yabancilasma, yalmzlagma,
metalagma v.b. durumlarla beraber, tiiketici bilincinin kendine doniik algilamalarima yeni
belirsizliklerin egemen olmasina yol mm::m:hwww

Kimligin anlam: hem kisilere, hem de seylere iliskindir. Modern toplumda bunlarin
ikisi de saglamliklarini, kesinliklerini ve siirekliliklerini yitirmigtir. Dayanikli nesnelerden
olusan diinyanin yerini, anlik tiiketim i¢in tasarlanan ve bir kere kullanildiktan sonra atilan
bir diinya almistr. Boyle bir dinyada kimlikler, tipki bir kostlim degistirmek
gibi,benimsenebilmekte ve atilabilmektedir. Iyi oriilmiis ve dayamkli kimlik artik bir
avantaj degil, her gecen giin biraz daha fazla dezavantaj haline gelmektedir.>*® ““Ben
kimim?’’ sorusu kapitalist sistem i¢inde bir ¢ok kisi tarafindan mesleki rolden ¢ok tiiketim
kaliplarina gore cevaplanmaya baglanan bir soru olmustur. Tiiketim mallarnim almaya giicii
yeten insanlarin bunlarin titketiminden elde ettigi zevkler, bu mallan satin alabilenleri ¢cogu
ve modern tiiketimin mallarim almaya giicii yetmeyenlerin bir kism tarafindan iyi bir sey
olarak tanimlanmaktadir. Bir kere uyanan tiiketici arzularimin toplumsal olarak kontrol
altina alinmas: giictiir. Diinyada tiiketim arzulannin, toplu iletisim araglart ve modern
reklamcilik araciligiyla diirtiilenmesi, olusturnlmas: ve anlatima kavusturulmas: sonucu
kendisine sunulan mallart fark eden gruplarin sayisi giderek arttik¢a, kimlik ve yasam

hedefini titketim aracihigiyla olusturanlarin sayisi da artmaktadir.>*!

338 Bocock, A.g.e., 85.36-41
3 Giines, A.g.e., 55.192-197
34 Bauman, Postmodernligin... , ss.124-132

! Bocock, A.g.e., ss.113-122
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Hayal, fikir, duygu ve diisiincelerin miihendisliklerce planlanmis -medya vasitasiyla
paketlenip dagitilan- {irlinleri, gece glindliiz,devamli bir sekilde varolusumuza
saldirmaktadir. I. [llich’e gore, bugiin iki husus agiklik kazanms durumdadir: 1. Dilde
meydana gelen degisiklik,ihtiyac-tatmin iligkilerinin gittikce bliyliyen halkasinin yapisina
uygun diismektedir. 2. Senlik ara¢lariyla manipiilatif endiistriyel iiriinler arasindaki bu yer
degisimi gercekten de bir evrensel olgu olup, diinyanin farkli yerlerindeki farkli insanlar

acimasizca farksizlastrmaktadar.’*

Gelisme biitlin toplumlarda benzer bir etkiyi ortaya
cikarmagtir. Herkes, aym tiir makineler, fabrikalar, klinikler, televizyon stiidyolar1 ve beyin
takimlarindan kopup gelen {iriinlere bagimliligin yeni bir agna diigiirlilmiistiir. Bu
bagimlhihg tatmin etmek icinse ayni seylerden daha ¢ok miktarda iiretilmesi gerekmektedir.
Giinlimiiz endiistri toplumu, kendisine sunulan seye ihtiya¢ duymak iizere miihendisin
acentasi tarafindan egitilecek gelecegin tiiketicisi igin tasarlamip, standartiagtinlmis iiriinler
cergevesinde diizenlemektedir.>**

“Tiiketimin genislemesi nesnel kiiltiiriin geniglemesine baglidir. Bir nesne ne kadar
nesnel ve gayn sahsi olursa, o kadar ¢ok insana hitap eder. Bu tiir tiiketilebilir maddeler
insanlar arasinda s6z konusu olan 6znel begeni farklan dikkate alinarak tasarlanmaz.”’
Simmel burada 1smarlama tiiketim ile kitlesel tiiketimi karsilastirmaktadir.I1ki tiiketiciye,
metayla iliski kurma imkani verirken, ikincisinde meta tiiketici agisindan digsal, 6zerk bir
sey olarak kalmaktadir.>** Simmel’in de belirttigi gibi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren nesnel Kkiiltliriin, Oznel kiiltiir karsisinda yiikselise gectifi
gozlemlenmektedir. Bu durumun ortaya cikan kitlesellesme ve tliketim toplumu ile
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Nesnel kiiltiiriin bu hizli trmamst giiniimiizde hat sathaya
yiikselmig, tiketim, nesnellesme ve metalasma, Kiiltiirel, sosyal, siyasal ve duygusal
degerler alanina da sirayet etmistir.

Her seyin hizli bir sekilde tiiketildigi ¢cagimizda, tiiketim kavrami da farkli bir boyut ve
anlam kazanmstir. Tiiketim artik bireyin bir etkinligi degildir, birey igin bir zorunluluga

doniigmilis durumdadir. BOyle bir anlayisin egemen oldugu tiiketim toplumlarindaysa

gercek ihtiyaclarla yapay ihtiyaglar arasindaki ayrim ortadan kalkmugtir. Bu toplumsal

32 Ivan, Hllich, Tiiketim Koleligi, Cev: Mesut Karagahan, Pmar Y., istanbul-2002, s5.19-22
% Aym eser, 55.23-28
3 Simmel, A.g.e., 5.38-41
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yapida,medya tarafindan yansitilan haberlerdeki anlaminda ftiiketildigi goriilmektedir.
Baudrillard, kitlelerin anlamu Onemsemeyip gosteri istedikleri gériisiindedir. Buna gére,
anlam yerine gosteri isteyen kitleleri, iceriklerin ya da kodun ciddiyetine inandirmak igin
gsterilen hicbir caba yeterli olmamaktadir. Onlar, iginde bir gdsteri bulunmasi kaydiyla

biitlin igeriklere SE:BmEma:.EH.m&

Gosterinin goriiniir kildig1 hem var,hem de yok olan
diinya, yasanmigs her sey iizerinde hakim olan meta diinyasidir. Gosteri metanin toplumsal
yagam: timiyle isgal etmeyi basardifi andir. Goriilebilen sadece metayla kurulan iligki
olmakla kalmaz, ondan bagka bir sey de gériillemez. Gériilen diinya meta %E\mma:.ma
Insanlar artk gelismis toplumlarda yalmzca yagamlarimi stirdiirmek igin degil, ayni
zamanda tiiketim mallarim almaya giicleri yetsin diye calismaktadir. Reklami yapilan
mallar calisan insanlarin ¢alismalarinin hedefi ve 6diilii olarak islev gormektedir. Tiketim,
cagimizda neredeyse bu diinyaya ait olmayan, gercekiistli, sembolik bir diizeye erigmistir.
Tiiketilen mallar ve deneyimler 6nceden paketlenmis, diizenlenmis, yaratilmig ve tiiketicide
istenen tepkiyi uyandirmak {izere kodlanmustir. Tiketim mallar, insanlarin kimlik
duygularini, tiiketim kaliplan icindeki sembollerin kullanimi aracilifiyla olusturduklart bir

yontemin parcalart haline gelmistir.*’

Biiyiik bir kapitalist iiretim endiistrisine sahip
olmayan iilkelerde bile insanlar kapitalizmin {irlinlerini titketmek i¢in arzu duymaktadir.
Modern tiiketimi ¢evreleyen sembolleri anlamak ve onlara cevap verebilmek i¢in yeterli bir
kapasite gelistirmek de tiiketim mantug ile aym deZerler kapsarmndadir. Modern
titketimcilik, semboller dizisinin potansiyel tiiketici i¢in anlagilir hale gelmesine de baglidir.
Satiglann gerceklestirilebilmesi i¢in, reklam ve promosyonlarin, potansiyel tiiketicinin
arzularina seslenmesi mﬁoﬁn.ﬁm

A. Mattelard’a gore, global bir iletisim caginda yasamaktayiz. Askerlerin ve devlet
adamlarimin uzun siire ugrasip da bagsaramadiklarini, bilim adamlar1 ve teknoloji uzmanlar:
gerceklestirmistir. Diinyanin bir pazar yeri haline geldigine hi¢ kusku yoktur. Uluslararasi

piyasada basarili olmanmin yolu, global iiriinleri ve markalar1 piyasaya siirmek, yani biitlin

¥57uhal, Oker, ‘‘Baudrillard’’, Kadife Karanlik i¢inde, s5.248-256

¥6Guy,Debord, Gisteri Toplumu, Cev: Aysen Ekmekei- Oktay Tagkent, Ayrint1 Y., Istanbul-1996, s5.24-31
7 Bocack, Apge., $5.56-59

3 Ay eser, $5.60-64
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diinyada standartlasmug drtinleri pazarlamaktan momEowﬁo&ﬁro Ancak, artik piyasada
sadece mallar ve hizmetler pazarlanip tliketilmemektedir. Bugiin, tiiketim metalarin
diinyasindan, degerler ve kurumlar diinyasina da sirayet etmistir. Artik insanlar bu
degerlerin ve kurumlarin gosteris ve gériiniirlilk ugruna tilketilmesine liziilmek bir yana, bu
durumdan tuhaf bir sekilde haz duymaktadir. A. Huxley’'in “‘Cesur Yeni Diinya’’s1 yavas
yavas gercefe doniismektedir.

Baska bir deyisle dlinya iki slirecin bir araya gelmeye yiiz tuttugu bir ¢ikmaza dogru
ilerlemektedir. I. Illich de bu durumu ¢ok dogru bir sekilde tespit etmistir:

“Her gecen giin daha az sayida insan temel tercih sahibi oluyor.
Niifustaki arng genis dlciide reklam ediliyor ve panik yaratiltyor. Niifus
patlamast hayal giiciinii istila ediyor ama, toplumsal hayal giiciiniin yavas
yavag ilerleyen kiorelimi, markalar arasindaki tercihteki cogalis seklinde
akla uygun hale getiriliyor... Iki siirec bir ¢ikmaz sokakta bulusuyor:
Kiiciilen hayal giiclerimiz, isteklerini tatmin icin sunulan, imrenilen
toplumlardaki paketlerden bagka bir yol diisiinemezken, niifus patlamast,
gida maddelerinden gebelik dnleyici ilaglara kadar her sey icin daha cok
titketici temin ediyor.’ 350

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, tiiketici merkezli liretim yapildigint iddia eden esnek
iiretim ve post-fordist anlatilar pek de gercekei gorlinmemektedir. Bu sdylemlere gore,
bugiin, tiretilecek mali veya hizmeti tiiketicinin talebinin ya da ihtiyacinin belirlemesi
gerekirken, firetici ve pazarlayici konumunda olanlar tarafindan, potansiyel tiiketicilerde
kurgusal ve yapay ihtiyaglar yaratilmak yoluyla,iiretilecek mal ve hizmetler
belirlenmektedir. Moda aracilifiyla da her iiriin daha piyasaya girdigi anda eskimis duruma
diigiirtilmekte ve bir kullan-at anlayis1 tiiketicilerde yerlestirilmeye calisilmaktadir.
Piyasaya yeni slriilecek bir iiriin énce kiiciik bir Oncii grup tarafindan kullamImakta,
kitleler de bu grubun yasam ve tliketim aligkanliklarina oOzendirilerek, onlan takibe
kosullandirtlmaktadir. Artik iiriinlerin degil, sadece insanlarin zihinlerinde uyandirilmaya

calisilan giidiilerin, eksikliklerin ve bogluk hissinin reklami yapilmaktadir. Piyasaya siiriilen

* Armand, Mattelard, Beyin igfal Sebekesi, Cev:Isin Giirbiiz, Ayrint Y., Istanbul-1995, 55.82-90

30 illich, A.g.e., 55.91-107
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iirlin de bu boslugu doldurabilecek tek care gibi sunularak kiginin ona ihtiya¢ duymasi
saglanmaktadir. Bagka bir deyisle, 6nce kiside varolmayan bir eksiklik varmus gibi
gosterilerek ya da bir korku kisinin zihnine yerlestirilerek ihtiyaglar yaratilmakta daha
sonra ise kisiyi bu durumdan kurtaracak kahraman {iriin piyasaya stiriilmektedir. Tiiketiciler
de toplumsal yap icinde bulunmak istedikleri yere veya goriinmek istedikleri sekle gore bu
stirecin neresinde bulunacaklarina ve hangi etkenin kendilerini ne kadar etkilemesine izin
vereceklerine karar vermektedir.

Yagsadigimz kentlerde hepimiz her giin yiizlerce reklam imgesiyle karsilasiyoruz.
Kargimuza bu kadar sik ¢ikan bagka bir imge yoktur. Tarihte bagka hicbir toplum boylesine
kalabalik bir imgeler y1gin1 ve bdylesine yoZun bir mesaj bombardiman1 gormemistir. Insan
bunlart aklinda tutabilir ya da unutabilir, ama gérmezden gelemez. Reklam imgeleri,
yenilenip durmalari, zamana uydurulmalar: bakimindan anliktir. Reklamin alicinin segme
Ozglirliigl, treticinin girigim 6zgiirliigii gibi ozgiirliiklerle ilgili oldugu savunulur. Ancak
reklam i¢imizde bulunan dogal bir zevk aclifin isleyerek ise baglar. Reklam 6ziinde 6zlem
uyandiricidir; gegmisi gelecege satmaya caligir. Reklanin dayandig: temel huzursuzluk su
korkudan dogar: Hicbir seyin yoksa, sen de hi¢ olursun. Reklamcilik, tiiketimi
demokrasinin yerine gecen bir seye déniistiirmiigtiir. >

Giinlimiizde bireye empoze edilen degerler, daha ¢ok firetim ve daha ¢ok tiiketim
ekseninde Orgiitlenen ¢agdas toplumun yiicelttigi degerlerdir. Bu toplumsal yapida tiretim
ve tilketim, biitlin deZerlerin ve bu degerleri bir biitiin haline getiren kitle kiiltiiriiniin
kurucu d8eleri olmaktadir, Nabi Avci’ya gire, modern insanin bilince ihtiyac: yoktur. Onun
icin bilgi edinmek yeterlidir. Yasamin neredeyse biitiintinii kapsayacak sekilde kabaca
titketim toplurmunun kurallarina uymak yeterlidir. Nasil giyinirseniz, nasil beslenirseniz
sizin igin idealdir. Size hangi model araba daha ¢ok yakugir, kiiltiirlii sayilabilmeniz i¢in ne
tiir etkinliklere katilmaniz gerekir, hangi siyasi goriig karsisinda nasil tavir almalisimz,bunu
nasil ifade etmelisiniz,yani bagtan asag nasil yasamahsimz. Imgesel alemin asil esprisi,
insan dogasinda varclan e@ilimleri ben’in simir tamimazlify icinde Ozgiirlestirmektir.

Kendini Ozglir hissetmenin bedeli-bir cep telefonu operattriiniin reklaminda denilmeye

= John, Berger, Gérme Bicimleri, Cev: Yurdanur Salman, Metis Y., Tstanbul-2003, s5.129-154
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calisildig1 gibi- sadece tiiketmektir. Bdylece sizin icin ustalikla hazirlanmis bir alemde
yolculuk edebilirsiniz.*>

Baudrillard, tilketimin her zaman semboller ve gistergelerin titketimi demek oldugunu
savunmugtur. Ona gore tiikketimin, mahlin alicisimin, aktif bicimde katildigi ve satin alinan
mallar1 sergileyerek bir kimlik duygusu yarattifi ve bu duygunun korundugu siire¢ olarak
kavramsallastirilmas: gerekmektedir. Tilketim olgusu, hem kolektif hem de bireysel kimlik
duygularinin sembolik olusumunu igeren etkin bir siire¢ haline gelmistir. Tiiketim yapma
beklentisi i¢inde olmamn, tiiketim yapmaktan daha eglendirici olmasi stk yasanan bir
deneyimdir. Baudrillard’a gore, tiiketim idealist bir uygulamadir, yani tiiketilenler nesneler
degil,diisiincelerdir. Tiiketim bir eksiklik duygusu tfizerine kurulmustur, bu da onu sinirsiz
yapan seydir.®® 1. Tllich’in belirttigi gibi giiniimiiziin toplumsal ve kiiltiirel yapisi
uzmanlarnn sekillendirmesine tabidir. Halk, uzmanin kendilerine ihtiya¢ diye dayattifi
seyin eksikligini duymaya hazir hale gelmedikce, uzman meslekler, egemen ve
kabiliyetsizlestirici seylere doniigemezdi. Giinlimiiziin diinyasinda iiriinlerin hizh devir
daimi istekleri yiizeysellestirmektedir. Bu baglarnda, planlanmis ihtiyaglarin bir sonucu
olan yiiksek oranlardaki tiiketim, gittikce artan tiiketici ilgisizligini, potansiyel olarak
hissedilen ihtivaglara tegvik etmektedir.>>

Vatandagin uzman hakimiyetiyle kabiliyetsizlestirilmesi, illiizyonun giicliyle
tammlanmaktadir. [k ‘‘k&lelestirici illizyon, insanlarin tiiketiciler olarak dogdupu ve
biitiin hedeflerine mal ve hizmetleri satin alarak ulagabilecekleridir. Insanlar glintimiizde
zaman israf edici stiratlilifin, aptallagtirici egitimin ve hasta edici tibbin esirleri haline
gelmektedir. Diger bir illlizyon biiylime sinirlarin tayin i¢in uzmanlara yonelmektir. Emir
alarak, ihtivac duymak iizere toplumsallastinlmis olan biitiin insanlarin neye ihtiyag

duymadiklarnm sdylemeye hazir olduklar farz edilmektedir.>

Goriildiigii gibi her alanda
uygulanan bu uzman hakimiyeti kitlesellesmeni ve tiiketimciliZin dogusunda ve

yayginlagmasinda son derece etkilidir. Hayatimizi yénlendiren bu uzmanlar ve onlarin

352 Avel, A.ge., s8.45-49
353 Bocock, A.g.e., 58.73-76
354 illich, A.g.e., s5.55-61

335 Ayni eser, §5.63-80
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uygulamalarnna ragmen insanlann hala ¢cok genis bir secme 6zgiirliigii icinde bulundugu ve
tilketim kararlanmi kendilerinin verdikleri iddialarn son derece traji-komik olmaktadir.
Bugiin insanlar, Mestrovic’in dedifi gibi, ‘‘tercihlerin samanyolu galaksisi’’yle karst
karsiyadir.

M. Douglas ve B. Isherwood, reklamciligin hilelerine av olan kukla bir tiiketiciyi ve
higbir akla uygun giidii olmadan kiskangca rekabet eden tiiketicileri varsayan tiiketim
teorilerinin sagma ve tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Bunun gibi irrasyonel tiiketici
davrams1 agiklamalan, hicbir ciddi tilketim teorisi, toplumsal elestiri zorunlulugundan
kacinamazken, iktisat¢ilar ahlaken tarafsiz ve yargilardan arinmis bir teorileri olmast
gerektifine inandifn icin gecerlilik kazanmistir. Douglas ve Isherwood’a gore, bireyler
tilkketimlerini yonlendirirken c¢evrelerini g6z Onlinde bulundururlar ve tiiketimlerini
cevrelerindekilerle senkronize etmeye mm:mima.umm Ancak bu aciklamalar pek de giincel
gerceklikle ortiismemelktedir.

Bu yaklasimun eksikligi gelisen kitle iletisim teknolojisini, bunun toplumsal, kiiltiirel
yapilara etkisini ve insanin ikili yapisini, sonsuz arzularmm géz ardi etmesidir. Bugiin kitle
iletigim araclan zellikle televizyon ve bilgisayar, 6yle bir toplumsal evren yaratmigtir ki
insanlar yakin ¢evrelerine karsi daha kapali bir hale gelirken kendisinden kilometrelerce
uzaktakilere komgu gibi yasamaktadirlar. Insanlar artik gevreleriyle cemaat yapisindaki gibi
organik iligkiler kurmaktan kacinmakta, buna karsin televizyon ve bilgisayarin karsisinda
farkli bir etkilesim diinyasiyla i¢ i¢e yasamaktadirlar. Giiniimiiz diinyasinda ortalama bir
insanin televizyon basinda gecirdigi siire géz dniinde tutulursa ve televizyonun yapmakta
oldugu mesaj bombardiman diisiiniiliirse, birde buna insanin arzulannin dipsizligi eklenirse
neyin, kimi, nasil senkronize ettigi daha agik goriilecektir. Bu baglarnda, bugiin bir gecis
toplumunda yasadifimza kusku yoktur.

J. Baudrillard, i¢inde bulundugumuz durumu bir orji sonras: hali olarak nitelemektedir.
Ona gore orji, tam da modernligin ve her alandaki ¢zgiirliigiin patladid andir. Bu tam bir
orjidir; gercedin, ussalin, elestirelin ve kars1 elestirelin, biiylimenin ve biiyiime krizinin

orjisidir: ‘‘Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iligkin her tiirlii sanal tiretim ve asin

wumg._uocmﬁm - B.Isherwood, Tiitketimin Antropolojisi, Cev:Erden Atilla Aytekin, Dost Y., Ankara-1999,
$5.99-103
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tiretim yollarim kat ettik. Simdi her sey 6zgiir ve hep birlikte sorunla kars1 karsiyayiz: Orji
bitti, simdi ne yapacagiz? Artik yalnizca orji ve Ozgiirlesme simiilasyonu yapmak geliyor
elimizden.””®’ Ancak bu kamiya varabilmemiz icin énce modernizmi sorgulamamiz
gerekmektedir. Modernizmin ge¢misi on altinc yiizyila kadar gerilere gotiiriilebilmektedir,
goaons\_.NE ortaya ciktifi zamanlardan bugiinlere kadar énemli deisimler géstermesine
ragmen tiim bunlar modernizmi geride biraktifimiz anlamina gelmemektedir.

Buglin hala i¢inde bulundugumuz toplumsal yapiy1 anlamamz acisindan modernizm,
modern degerler ve modernizme ait kavramlar gegerliligini siirdiirmektedir. Giintimiiz
insan1 bir tiir anlam bunalimi i¢indedir. Gergek kisilik, anlamin biraz daha buharlagip yok
olmasima neden olmaktadir. Anlamla birlikte asil yok olan kendilik (sahsiyet) tir. Sadik
Giines’e gore, modern toplum esas itibariyle soyut bir toplum olup, kisinin kisiliginden
haberdar olmasi; anlam, realite ve Ozgiirliik kavramlarini kavrayabilmesi konusunda kisiye
yardimci olma yetenegini yitirmektedir. Imgesel diinya biling miihendislerinin tasarladig
ve kitle iletisim araglaninca co@alulip yayilan bir diinyadir. Bireyciligin, bencilligin,
hedonizmin onca dayatmasi kargisinda kendilikle beraber, &znellik de yok olmaktadir.
Kiiltiir, kitleselligin, popiilerligin, tiketimin ve enformasyonun igine gO&miiliip
wmu&o_amﬁma:.,&m

Guniimiizde kiiltiirel, toplumsal ve siyasal arenada Snemli doniisiimlerin yasandig
agikardir. Bazi diigliniirler bu yagananlar son otuz yil i¢inde ortaya ¢ikmis olan gelismeler
olarak goriip, postmodern kiiltiir ve toplum baglaminda analiz etmektedir. Bu gelismelerin
baglangicim1  ve kokenini gdrmek i¢in on dokuzuncu yiizyidin sonuna bakmak
gerekmektedir. Yoksa icinde bulundugumuz ¢afi ve yasadifimz doniigiimleri anlamamiz
imkansizlagir, Eger bugiin bir ¢ok alanda farkli bir ortamda yasiyorsak ve buna bir isim
vermek gerekecekse bu isim yine modernite i¢inde bulunmalidir. Ciinkii bu gelismeler
modernizmin zirvesine ulastif bir cagda, on dokuzuncu yiizyilda belirmeye baglamigtir. Bu
¢ag modernizm ve modern kiiltiir i¢in hem bir zirve hem de bir kriz dénemidir. Bu durumu
adlandmirken ve analiz ederken tiim bunlar g6z oOniinde tutulmahdir. Postmodernizm,

modernizmin aksine, oyunun bir nesne olmadan da oynandifim, oyunun merkezi bir

37 ean, Baudrillard, Kotitliigiin Seffaflig1, Cev: Isik Ergiiden, Ayrmt Y., Istanbul-2004, ss.9-10
38 Giines, A.g.e., 55.50-59
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yoklukla harekete gectifini gdstermek yerine dofrudan doZruya nesneyi teshir etmekten,
onu kendi kayitsiz ve keyfi karakterini goriintir kilmasina izin vermekten ibarettir. Bu
nedenle modernizm ile postmodernizm arasindaki karsithk basit bir art zamanlhlifa
m:&wmmumBmB@Eo&hm%

Z. Bauman’a gore, tiiketici yonelimli postmodern toplumda bireyler, haz arayici ya da
duyum toplayict rollerinin kanaatleri altinda toplumsal olarak bicimlenirken; modern
toplumda tam tersi bir durum sdz konusudur. Postmodern zirve deneyimi, gosteri ya da tatil
paketlerini satarken bunlarin higbirinin daha &nce hi¢ yasanmarmus, Oncekilerden daha

yogun duyumlar1 yagsamayi vaat ettiini ileri siirmektedir.>*®

Modern toplumda arithifin
olgtiti tiiketicilik oyununa katilma becerisi oldugu i¢in, bertaraf edilmesi gereken bir sorun
olarak, bu oyunun diginda kalanlar eksikli tiiketicilerdir. Modern devlet daha &nceki
donemlerde yaptiga gibi, kir olarak gordiigii bu gruplan ayiklamaya ve toplumsal yapinin
disina ¢ikarmaya calismaktadir. Bauman’a gére, postmodern diinya bu tiiketim ¢Opiinii
ayirma igini de diizensizlestirmektedir. Buna gore atiklarin yok edilmesinin maliyeti,
kazandirilmasindan daha ¢oksa o zaman buna &ncelik verilmelidir.*®’

Erhan Atiker’e goére, postmodern sanat, 6zellikle tiiketim toplumunun devamini ve
gelismesini garanti altina almak islevini istlenmigtir. D. Kellner,toplumsal alanda
postmodernizmin ortaya ¢ikisi ile sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma gecisin aym
zamanda gerceklestigini belirtmektedir. Bu silirecte sanat tiiketimi artrma iglevi
{istlenmigtir. Baudrillard’a gore ise, postmodern toplum bir tiiketim toplumudur ve yeni
tiiketim bicimleri taklitler aracihi@iyla yayilmaktadir. Tiiketim toplumu, kendine medya
tarafindan bir gbsteri olarak sunulan bilgiyi de tiim anlamiyla birlikte tiiketen kitlelerden
olugur. Medyanin g&steri oyunlarina bagimli hale elen bireyler, gosterilerin igeriklerini
tabulastirmakta ve bunun sonucunda da anlamlarim tiiketmektedir. Boylece bu oyunlar

362

onlar1 diiglinmeye defil tliketmeye yoneltmektedir. Tiiketim toplumunda arzu ve

duygularda tiiketimin nesnesi haline gelmekte ve iyi yasam secenekleri kisitlanmaktadir.

39 Slavoj, Zizek, Yamuk Bakmak, Cev:Tuncay Birkan, Metis Y., Istanbul-2004, s5.190-196

360 Z, Banman, Posmodernlik ve Hosnutsuzluklar:, noﬁwamm Tiirkmen, Ayrint1 Y., fstanbul-2000, s5.254-
259

31 Ayni eser, 55.25-28

%62 Atiker,Age.,85.65-77

123



Bagka bir deyisle, neyin daha cok arzu edilecedi ve tiiketilecedi birey tarafindan degil onu
yonlendirenler tarafindan belirlenmektedir.

Giinlimiiz toplumlarinda ¢ocuklar tiiketici olmayt 6grenmek zorundadir; ¢linkii onlar
diinyaya, modern kapitalizmin sundugu mallan tiilketmek i¢in bir arzuyla birlikte gelmezler.
Bununla beraber, kapitalizmde bebekler ve ¢ocuklar arzulayan tliketiciler olmaya alistinilsa
bile, bu onlan birer makineye cevirmeyecektir. Insanlar sembol tireten ve sembol tiiketen
varliklardir. Tiiketici olmak yalmzca gostergelere verilen mekanik veya biyolojik bir tepki
degil, kiiltiirel ve psikolojik sembollere bagh bir mmam.&.,umu Tiiketim toplumunun hem
tarihsel arka planini hem de giintimiizdeki tiiketimin yapisim anlamak istiyorsak,
insanoglunun varclusunu olusturan dualiteleri gtz dniinde bulundurmarmz gerekmektedir.
Insanin varolussal yapist daha 6nce de belirttiZimiz gibi iki katmandan olusur. Insanm
varolusunda ne akli duygudan, ne de iyiyi kétiiden ayirabiliriz. Aydinlanmanin bugiin bu
kadar elestirilmesinin sebebi, akla merkezi bir dnem vererek duyguyu yok saymasidir.
Ancak Aydinlanmamn duygulart yok saymasi onlan orfadan kaldurmamigtir. Bu da
rasyonel bir slire¢ olarak tasarlanan ve baglayan Aydinlanmayi irrasyonel bir siirece
doéniigmiistiir.

Klasik kapitalizmde varsayildigi gibi insanlar her adimlarinda rasyonel kararlar
alip,rasyonel bir sekilde davranan bireyler degildir. Ciinkii insanlarin aldiklar1 kararlar
bireyin varolusunda bulunan iki katman tarafindan da etkilenmektedir. On dokuzuncu
yiizy:l sonu digiiniirleri bu iki katmandan irrasyonel olamimin daha etkili oldugunu
savunmaktadir. Mestrovic’e gore, Durkheim’in anomi kavramu ashnda zihnin agin
uyarilmas1 olarak bir modernlik elestirisidir, ¢iinkii insamin biling alammn geniglemesi
anomiyi olusturan ‘‘arzularin sonsuzlugunun’ temel :omm&&,h Durkheim’in  anomi
kavrami ¢ok kisa olarak ne kadar cok sey bilirsek o kadar cok sey isteyeceZimizi ve
arzulartmizin asla tatmin olmayacagimi ifade etmektedir. Modern ve uzantisi olan
postmodern toplumlar o kadar cok secenek ve sonsuz sayida nesne sunmaktadir ki, sonunda
Durkheim’in anomik tipi, sonsuz ihtiya¢lara ve ardindan umutsuz bir bikkinhik haline

teslim olmaktadir.*®*

33 Bocock, A.g.e., $5.88-100
364 Mestrovic, Duygu Otesi..., $5.95-96
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Tiiketim toplumunun bireyi kederden uzak durmayr yasamumin bashica amaci
bilmektedir. ‘“Medyatik hedonizin’’ yasamun her alanimi ve her anim hazzin kendisi olarak
algilatmaya ©6zen gOstermektedir. Biitiinliyle esya merkezli olan kiiltiir, bos zamam
diizenleyip drgiitlerken doyumsuzluklari doyuma cevirmeyi, egemenlik iligkilerini
perdelemeyi, siyasal dilin giddetini ve uwzlagsmazh@imi rutinlestirmeyi ongormektedir.
Giiniimiiziin diinyas: tiiketim nesneleri ile kaplanmustir. Bu diinyada nesnelerin kullanim
degerleri degil, tiiketim degerleri 6n plana gikmaktadir.**> Modern toplum,insan iradesinin,
¢znelliginin ve niyetinin giderek agir1 bireycilik tarafindan emildigi, gizlendigi ve bireycilik

adina insan eyleminin dogrudan kisisel tatmine yoneltildigi bir toplumdur. Medya ve kiiltiir

neyi nasil algilayacafinmzin, anlatacagimizin biitiin arag¢ ve gereclerinin; yol ve

yontemlerinin ortak adidir. Biri digerinden ayn diigliniilemez, biri digerini etkiler ve
belirler. Ozellikle giiniimiiziin modern kitle toplumunda medya ve kiiltiiriin belirleyiciligi
iist diizeydedir.

Giintimiiz diinyasinda insanlar kendilerinin istedikleri gibi goriinmelerini saglayacak
her seyi tilketmeye meyillidirler. Tiiketim dogal ihtiyaclarin karsilanmas: islevinden ¢ok
uzun zaman once styrilmistir. Uzmanlar, kér arayist icindeki yatinmeilar ve kitle iletisim
araclarimin yarattifi yapay ihtiyacglar on dokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana tiiketim
kaliplarini ydnlendirmektedir. Bugiin ise, tiiketim aliskanliklarinda on dokuzuncu yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikan egoist, ben merkezci, narsist &zellikler radikallesme egilimine girmis
bulunmaktadir. Insanlar, bugiin sadece mal ve hizmetleri degil, goriintii ve imajlari, dahasi
duygulari, kurum ve degerleri de tiiketmektedir. Giiniimiiziin insam i¢in énemli olan neye
ihtiyact oldugu degil, neyin onu goriiniir kilacagi, yani varolugunu ispat etmesine yardimci
olacagidir. Bu anlamda bugiin ge¢misin son derece dnemli bir kurumu olan kamusal alan da
gbriinme ugruna tiiketime maruz kalmaktadir. Mestrovic’e gére, ‘‘Riesman’in kamusal
eglence, politika, haber ve genelde medyatik tiiketim nosyonu, Veblen’in gisterisci
titketim kavraminin yaratict bir uzantisidir. Riesman’1n ¢izdigi haliyle teki-yonelimli tipin
amacsiz Ozlemi, amaglarin ve arzu nesnelerinin samanyolu tarafindan ketlenen hisler
Durkheim’in  arzulann modernist sonsuzlugunu igeren anomi kavramimin bir

uzantisidir.”>?% S, Mestrovic,gelistirmeye calistifi duygu Otesi foplum modeli ile tiim

33 Oktay, Medya ve Hedonizm..., ss.195-200
%65 Mestrovic, Duygubtesi Toplum, ss.122
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bunlarin dogurdugu etkilerin ortaya cikardigi toplumsal ve Kkiiltiirel sonuclan analiz
etmektedir. Ashinda hem Veblen’in gosterisci tipi, hem Durkheim’in anomik tipi, hem
Riesman’in 6teki yonelimli tipi, hem de Mestrovic’in duygu &teci mmm oziinde Nietzsche’nin
son insamndan bagkas1 degildir. Bu model ve nosyonlar Schopenhauer’in felsefesinden
kokenlenmektedir. Bu baglamda bir sonraki kisimda, giiniimiiziin tiiketim olgusu ve toplum
yapisinin almig oldugu krizli hal tiim bu yaklagimlar géz éntinde bulundurularak, kamusal

almin i¢inde bulundugu doniisiim ¢ercevesinde analiz edilmeye caligilacaktir.

IILILETISIMSEL KAMUNUN GOSTERISCi TUKETIMI

Bugiin anladigimz anlamda tiiketimin ortaya c¢ikisi modernitenin ve sanayilesmenin
dorugu olarak goriillen on dokuzuncu yiizyilda gerceklesmis ve bu yiizyilin ikinci
yansindan itibaren bag gsteren toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin de yogun etkisiyle
bugiinkii halini almigtir. Giiniimiizde gercekten de siyasal, toplumsal ve kiiltiirel hayatta
cok o¢nemli doniisimlerin yasandifmi ve bu dOniiglimlerin bireysel varolusumuzu
anlamlandirmamiz {izerinde son derece dnemli etkilerde bulundugunu inkir edemeyiz. On
dokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana yasadigimz stireg tiikketim anlayisimizda ve tiiketim
kaliplarimmzda da 6nemli denilebilecek doniisiimler ortaya cikarmis ve bu gelismeler
bugiin, tiiketimin tarihsel doniigiim siirecinde yeni bir evreye gecmesine neden olmugtur.
Bir onceki kisimda daha cok titketim kavrami ve olgusunun ne oldugu,nasil ortaya
ciktifi,ne gibi degisimler gecirdigi, kiiltiirel ve How_ca.m& alanda ne gibi doniigiimlere neden
oldugu acgiklanmaya caligilmistir. Bu kisimda ise, daha c¢ok tiiketim den bugiin ne
anladigimiz ve bugilinkii tiiketim aligkanliklarirmzi yonlendiren unsurlarin, giidiilerin neler
oldugu ve tiiketim olgusunun alaninin nerelere kadar genisledigi gibi konular kamusal alan
Wmim.n: cergevesinde incelenmeye girisilecektir. |

Antropologlar, ulusal ve uluslararast Orgiitler, gruplar ve bireyler arasinda bir ag
seklinde olusan ve diinyay1 adeta tek bir mekana doniistiiren ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel iligkilerin, en cok gerektirdigi ihtiyacin ‘kabul grme’ (recognition) oldugu
konusunda hemfikirdirler. Bu ihtiyaci kargilamada kiiltiir en dnemli rolii oynamaktadir.
Kiiltiirel bir olgu olarak globallesmeyi, tiirdeslestirici bir siire¢ seklinde gérenler, giyimden
beslenme tarzina, televizyon dizilerinden bilgisayar programlarnna, kadin haklanindan

escinsel 6zgiirlitklerine kadar, diinya 6lceginde tek tip bir kiiltiirlin dayatildigini, dayatilan
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bu kiiltiiriin de aslinda Bati toplumlarimin orta kiiltiirli oldugunu ileri siirmektedir. Bu siireci
Bat: toplumlarinin kiiltiir kodlarinin, Batt dis1 toplumlarca maddi bir tiiketimde bulunur gibi
tiiketilmesi seklinde tanimlamak mimkiindiir. Tipki mal ve para gibi,toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarin da edinilmesinin ve gosteriminin vazgecilmez bir arzu olarak toplumda
yerlesmesinin nedeni, bu arzunun o topluma aidiyet duygular1 yaratmada, bireylere
toplumsal statii saglamada, nihai olarak kendini modern tarzda var etmede islevsel
olmastdir.*®” Topluluk bir y&niiyle bir insan grubunun iiyeleri arasinda ortak bir seylerin
oldugunu, difer yOniiyle bu ortak seylerin onlar1 difer gruplarin liyelerinden ayirdifini
ifade eder. Bu anlamda, topluluk, benzerlik ve farklilif: es anli olarak ima etmektedir. Sinir,
tanim geregi bir topulufun nerede baglayip nerede bittifine isaret eder, toplulugun kimligini

barndirir.>®®

Ancak yukanida anlatilan siirecte bu sinirlar belirsizlesmekte, bu durum da,
bireyleri, gruplan, kiiltiirleri ve bireylerin kimlik arayiglarini etkilemektedir. T. Veblen, on
dokuzuncu yiizyilda bu siirecin nasil belirmeye bagladifinmi analiz etmeye calismistir.
Veblen’e goire, Sehirdeki birey daha ¢ok, bir kimlik duygusu yaratabilmek, kim olarak
algilanmay1 arzu ettigini belirtebilmek amaciyla titketmektedir. Bu durum bitip tilkenmek
bilmeyen bir fark edilir olma savagimina yol agmaktadir. Ciinkii orta ve daha alt diizeyde
sosyal statiiye sahip gruplar,daha yiiksek statiiye sahip gruplarin bir kisim aligkanhklarin
taklit ettikce, bu yiiksek gruplar, devaml olarak kendi tiiketim kaliplarim degistirmek
zorunda kalirlar.*®® ““The Theory Of Leisure Class’’ isimli eserinde, Veblen, on dokuzuncu
yiizyilda tireyen Amerikali yeni zengin siniflarla ilgilenmis, bu gruplarim Avrupah
aristokrat yasam tarzini taklit etme egiliminde olduklarimi,ama yanhs anlagilmalar
yiiziinden ilging sonuclarla karsilastiklarim belirtmistir. Bu baglamda, ¢alismayan kesimin
barigsever goriinimlii centilmenleri, yiyecek, icecek, uyusturucu, barinma, hizmet, siis
egyast, givim kusam, silah ve askeri techizat, eglence, muskalar, tapinilacak seyler ve
tanrilar gibi her seyin en iyisinden bol bol tiikketmektedir. Ancak bu insanlarin bdyle her
seyin en iyisinden bol bol tiiketebilme zorunluluklariyla yakindan iliskili olarak; bunlarin

en uygun nasil kullanilacaklarimi bilmek gibi bir zorunluluklann da bulunmaktadir. Bog

37 Alj Yagar, Sanibay, Modernitenin ronisi Olarak Globallesme, Everest Y., Istanbul-2004 s5.39-45

3% Anthony Paul, Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev: Mehmet Kiiciik, Dost Kitabevi Y., Ankara-
1999, s5.7-12

*9 Bocock, A.g.e., s5.25-27
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zamanlarla dolu hayatlar: nasil gerekiyorsa 6yle yasanmalidir. Asil tavirlart ve yasamlar,
gosterisgi aylakliklar1 ve gdsterisci tiikketim standartlari ile uyum iginde olan unsurlardir.’”

Géosterisci tiiketim, Omer Demir ve Mustafa Acar tarafindan hazirlanan *‘Sosyal
bilimler S&zliigii’’nde; toplumsal hiyerarside simif degistirerek tist katmanlara tirmanan
tilketicilerin,mallarin fiyatlarinin yiikselmesi Karsisinda taleplerini azaltmak yerine
artirmalari; daha ucuz ve tasarruf saglayici maddelerle ihtiyaclanm giderebilecekleri
halde,d aha pahali maddeleri tercih etmeleri seklinde oraya cikan, gtsteris amach yaptiklan
tiketim olarak tamumlanmaktadir. Bu tarz tiiketimde insanlar bir mal sahip oldugu nitelik
ve dzelliklerinden dolay: degil, ¢ok az sayida insan tarafindan kullanilmasi nedeniyle sahip
oldupu farklilastirici 6zellikten dolayr tercih etmektedir.’’! Bu  tarz bir tiketimin
glinimiizde etkisini hissettirmesinin ve hatta bir onceki yiizyilldan daha da radikal bir
sekilde bagka alanlara da sirayet ederck yayilmasinin g¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenleri
glinlimiiziin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iletisimsel yapisinda aramak son derece dogru
olacaktir. Bu yapilarin gegirdifi doniisiimler ve hali hazirda sahip bulunduklar: durumlar
birbiriyle kargilikhi etkilesim igindedir. Bu nedenle bdyle bir analize girigirken, bu
yapilardan herhangi birini ve onlarda meydana gelen doniisiimleri birbirinden ayr
tutmamiz olanaksizdir. Calismanmin bu kisminda giiniimiiziin toplumsal, kiiltiirel, iletisimsel
acidan sahip oldugu yapm siyasal agidan irdelenecektir

Bu analizde temel alacagimiz iki yazar ve iki kitap bulunmaktadir. Bunlar yirminci
yiizyilin ilk yansinda yazilmis ve yirminci ytizyihin en taminmig kara iitopyalar haline
gelmis kitaplardir. Bunlardan birincisi G. Orwell’in 1948 yilinda yazdig ve bu tarihten bir
yil sonra yaymlanan ‘“1984°°°"? isimli romamdir. Orwell, bu romamnda bir gizetim
toplumunu resmetmektedir. Romamn gectifi devletin ideolojisi su i sloganda
sekillenmigtir: ‘‘Savag baristir, 6zgiirliik kéleliktir, bilgisizlik kuvvettir. ** Ulkenin her yeri
tele ekranlarla, gizli mikrofonlarla ve diigiince polisi ile gdzetim altinda tutulmakta ve
insanlarin tim yasamlar: izlenmektedir. Ayrica, tele ekran ideolojik bir baski araci islevi
gormektedir. Hiikiimet dort bakanliktan olugmaktadir. Dogruluk bakanlifi, haberler,

eflence, egitim, giizel sanatlar ve gercedi yeniden sekillendirmekle ugragmaktadir. Sevgi

310 Thorstem, Veblen, The Theory Of Leisure Class, Dover Publications, New York-1994, s5.43-63
1 mer, Demir - Mustafa, Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Y., Ankara-1998
372 George, Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirt, Cev: Nuran Akgoren, Can Y., Isanbul-2004
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Bakanhi@, yasalan ve diizeni korumakta, diisiince sucu isleyenleri 1slah etmeye
caligmaktadir. Bolluk bakanh@i, ekonomik olaylarnin sorumlulugunu ele almigtir. Barig
bakanhi ise, savunma ve saldirt gibi giivenlikle ilgili konularla ilgilenmektedir. Ulkede
yerlestirilmeye ¢aligilan ve yeni konus adi verilen dil, miimkiin oldugunca kelime sayisim
azaltarak diisiinmeyi imkansiz kilmaya ¢aligilmaktadir.

»+373 isimli kara

Ikinci olarak ele alacagimiz kitap ise, A. Huxley’in ‘‘Cesur Yeni Diinya
iitopyasidir. Bu romanda Ford’un ilk T modelini cikardigi tarih milat olarak kabul
edilmektedir ve roman Ford’dan sonra 632’de, bu istikrar yihinda gegmektedir. Ford dokuz
yillik savag ve ardindan gelen ekonomik bunalimin cifte felaketinden sonra kurnlmus bir
kiiresel kast sistemi olan Diinya Devleti'nin Onde gelen ilahidir. Diinya Devleti’nin
istikran, biyolojik miihendislik ve insam1 her yonden kosullandinlmanin
gerceklestirilmesiyle saflanmaktadir. Bu devletin standartlastinlmig iki milyar yurttas
sadece on bin soyadim ﬁmﬁﬁ%mﬁm&h Bu insanlar, diinyaya aowmaw gelmemis ve dnceden
belirlenmis rollerini gergeklestirmek igin kuluckadan cikarlmistir. Cocuklukta edilgen
itaatin,maddi tiikketimin ve Oniine gelenle yatip kakmamin erdemleri uykuda &gretim
(hipnopedya) vyoluyla kendilerine telkin edilmektedir. Yasamun ileri asamalarinda
yurttaglara ticretsiz  haplar verilmekte ve yurttaglar stiri  halinde cemaat
terennlimleri,dayanisma ayinleri icin toplanmaktadir. Cemaat, 6zdeslik ve istikrar, Diinya
Devletinin temelleridir. Bu devlete simiflar bebekler dogmadan planlanmakta ve daha sonra
telkin yoluyla simif ayrimi pekistirilmektedir.

Devietin sinirlann disinda yasamasina izin verilen insanlar da gesitli ‘‘Vahsi Ayn
Bolgeleri’’nde yasamaktadir. Fordgil cehennemden elekirikli tellerle ayrildiklarindan hala
evlenip cocuk dogurmakta ve eskisi gibi Olmektedirler. Huxley de Veblen gibi,
Amerika’min geleceginin diinyanin gelecegi olacafi konusunda kehanetini bin dokuz yiiz
yirmilerde geligtirmistir. Basta bu diizeni yermek icin yazmaya giristigi bu roman, daha
sonra parlamenter demokrasiden {imidini kesmesiyle kendisi acisindan bir umuda
dontigmustiir. Bizi rasyonel bir 6ngériintin gereklerini yapmaya ve bu dogrultuda zahmete

girmeye zorlamayacak kigiler tarafindan yonetilmeye boyun efmeyi savunmustur, Bu

373 Aldous, Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev: Umit Tosun, Ithaki Y., Isanbul-2000
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kitapta anlattifn teknikler onun politik sorunlara uygulanabilecegini ileri stirdiigii
tekniklerin karsihiklaridr >
R. Williams, ‘‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort”’lin genelde en kotii geleceZe 6rnek olarak
alindiginm belirtmektedir. Ona gore Orwell’in bahsettigi diinya ortaya ¢ikmamigtir. Aslinda
Orwell da b&yle bir kehanette bulunmak i¢in yazmamistir bu romant.>” Ancak giiniimiiziin
toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik durumunu goz 6niinde bulunduracak
olursak gdzetimin mzla yiikseldigi ve yiikselmeye devam edecegine iliskin belirtilerin
oldugunu gorebiliriz. Elbette ki bu Orwell’in bahsettigi anlamda bir gézetim degildir, ama
en az onunki kadar yogun bir gézetimdir. Hakan Senbir,*‘Z Son Insan m1’* isimli kitabinda,
Orwell’in “‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’’teki iddialarimin kismen de olsa gerceklestifinden
bahsetmektedir. Orwell''n burada ortaya koydugu. gozetlenen diinya, siyasal bir
gbzetlemenin izlerini tagimaktadir. Hakan Senbir’in bahsettigi gozetleme sekli ise,mal ve
hizmet aligverisi ile elde edilen bilgilerin takibi ile aligveriscilerin gbzetlenmesidir. Ona
gire gozetlenen dilnyanin abartisi, 6zel hizmet sunmanin yamnda, 6zel hayata ¢ok fazla
miidahale anlamina gelmektedir. Kisi elbette sadece pazarlamadan kaynaklanan sebeplerle
gozetlenmektedir. Artan terdr tehdidinin gliven fayimi kirmasi da 6nemli nedenlerden
biridir. Hakan Senbir, sonugta gozetlendigimiz ve daha fazla gdzetlenecegimiz kesin
demektedir. ‘‘Her yerde kameralarla gézetleniyoruz, cep telefonumuzdan yerimiz belli
oluyor, oto yoldan ve kopriiden OGS ile geciyoruz, kredi kartimizla aligveris yapiyoruz.
Tiim bunlar yerimizi belli ediyor’ > 376
S. Mestrovic de, Orwell’c1 argiimanlan giiniimiiziin duygu 6tesi toplumuna uyarlamaya
gayret etmekte ve ‘“Bin Dokuz Yiiz Seksen Dortt’’te gecen argiimanlarin duygu teci
karsiliklanimi sunmaya calismaktadir. Bu argiimanlar duygu otesi baglamda su sekilde
yeniden formiile edilebilir:
** ‘Savag barigtir’ : Hakikaten Oyle, ABD baskanlart son yillarda kongrenin
onayimt almadan rutin olarak Amerikan askerlerini savasa ginderdi,clinkii

nihayetinde askerler savas yapmaya degil barisi kurmaya gidivorlardi. ‘Biiyiik

birader sizi izliyor’ : Eger iginin ehli bir halkla iliskiler firmasinin hizmetlerine

3*David, Bradshaw, **Cesur Yeni Diinya Uzerine’’, Cesur Yeni Diinya Iginde, Cev:Savas Kilig, ss.335-349
375 Raymond, Williams, Orwell, Cev: Nejat Bayramoglu, Afa Y., Istanbul-1985, $5.91-97
376 Hakan, Senbir, Z Son Insan My, Okuyan Us Y., TIstanbul-2004, ss.36-44
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burun kwracak vya da politik  gruplarin  tavsiyelerine kulak asmayacak
QEEQEN.NQ:QS vapictlar sizi yerle bir eder. Akran grubunun [cevrenizin] giicti
hiikiimetinkinden biiyiikken biiyiik biraderin sizi izlemesine ne gerek var. ‘Haber
konus’: Eglen konus. Zira artik kimse haberlerle eglence arasindaki farklihign
anlatamaz. ‘Cift Diigiin’ : Duygusal temizlik Mmedya sihirbazlart kadar politikacilar
da bir meseleye dikkatimizi cekmek icin bizi duygusal olarak askiya almak zorunda
olduklarimi  biliyorlar. ‘Ozgiirliik koleliktir.’ : Ozgiirliik iyidir kolelik degil.
Tiiketiciler binlerce farkli iiriin, secenek ve fikir arasindan istedigini secmekte Szgiir
oldugu miiddetce kilelik kaygist tasimak da ne oluyor. ‘Cehalet kuvvettir’ : Cehalet
tyi oldugu kadar cool’dur da. Cehaletin yanina nezaketi katarsaniz basart garantidir.
‘Gecmisi kontrol eden gelecegi de kontrol eder’: Simdiyi kontrol eden gecmisi de
kontrol eder. Tarih artik olgular degil, hayal giiciinii ilgilendiren bir meseledir.
Gecmise karst duygusal tepkilerini kontrol eden gelecegi Am kontrol eder.’””

Tiim bunlar gergek olabilir ve bunlar Orwell’1 bir par¢a hakl da c¢ikarabilir. Ancak asil
dikkat ¢ekilmesi gereken husus, giiniimiiziin insanlarinin gézetlemek ve gdzetlenmekten bir
rahatsizlik duymak bir yana, bu durumu tuhaf bir sekilde normal bir durummus gibi
kabullenmeleri hatta bu durumdan zevk almalandir. Bu da ister istemez A. Huxley’i akla
getirmektedir. N. Postman, bin dokuz yiliz seksen dort yili gelip de kehanet
gerceklesmeyince sagduyu sahibi bazi Amerikalilarin kendilerine &vgiiler diizmeye
bagladiklarint belirmektedir. Oysa Postman’a goére, Orwel’in Ongoriistinden bagka bir
Ongorintn daha bulundugunu unutmustuk. Bu da, A. Huxley’in Cesur Yeni Diinya’siydi.
Orwell’in uyarist distan dayatilan baskinin bize boyun egdirecegi yoniindedir. Huxley’in
goriigiine gore ise,insanlar1 6zerklikleri, olgunluklar: ve tarihlerinden yoksun birakmak icin
Biiyiik Birader’e gerek yoktur. Ayrica Mestrovic’in, Orwell’in argiimanlarinin duygu Otesi
karsiliklar olarak sundugu mHm@Hm:_mﬂ Orwell’in haklilifim degil biiyiik Olcilide -haksiz
ciktifina isaret eder gibidir.

Huxley’e gore, insanlar siire¢ iginde tiizerlerindeki baskidan hoslanmaya,diislince
yetilerini dumura u@ratan teknolojileri yiiceltmeye baslayacaklardir. Orwell, kitaplan

yasaklayacak olanlardan korkuyordu. Huxley’in korkusu, kitap okuyacak kimsenin

37 Mestrovic, Duyguitesi ..., s3.54-59
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kalmayacagt seklindeydi. Orwell, bizi enformasyonsuz birakacaklardan, Huxley, pasiflige
ve egoizme siiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan korkuyordu.
Orwell, hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley, hakikatin umursamazlik denizinde
bogulmasindan korkuyordu.Orwell, tutsak bir kiiitlir haline gelmemizden, Huxley duygu
sOmiirlisiine dayanan icki alemleri ve tek basina ipe asili bir tenis topuyla oyalanmak gibi
seylerle Omiir tilketen Gnemsiz bir kiiltiire aa%miomnwgoz korkuyordu... Kisaca Orwell
bizi nefret ettifimiz seylerin mahvetmesinden korkarken, Huxley bizi sevdigimiz seylerin

mahvedeceginden korkuyordu.’”®

Bugiin diinyamiza, toplumumuza ve Kkiiltlirlimiize
baktigimizda Huxley’in daha hakli ¢iktifim ve giderek ‘‘Cesur Yeni Diinya’’ya daha da
cok yaklastifimizi sOyleyebiliriz. Giiniimiiziin diinyasi, Huxley’in ortaya koydugu diinya
ile her gecen giin daha ¢ok ortiisiir hale gelmektedir. Bu durumda, gelisen tip ve genetik
teknolojileri ile televizyon ve diger iletisim araglarinin etkisi giderek yasamnuzin her
boyutunu belirlemektedir. |

N. Postman’a gére, bir kiiltiirtin ruhunun tilkenmesinin iki yolu vardir. Birincisinde
(Orwell’a1 yol), kiiltiir bir hapishaneye doniisiirken, ikincisinde (Huxley’ci yol), kiiltiir bir
hicve doniigiir. Huxley’in bize Ogrettigi, ileri teknoloji ¢aginda ruhsal tahribatlann,
gorlintlisti kugkuculugu ve nefreti yansitan birinden ziyade, giiler yiizlii bir diismandan
kaynaklandif1 diisiincesidir. Huxleyci kehanette gardiyanlara, kapilara ya da hakikat
bakanliklarina gerek yoktur. Biiyitk birader bizi kendi istefiyle gizetlemez. Biz onu izleriz.
Bir halk anlamsiz seylerle eglendigi, kiiltiirel yasamin araliksiz eglence turlann seklinde
tanimlandigy, ciddi kamusal konusmalarin bebeklerin cikardig: seslere benzedigi, halkin
kendisinin bir izleyici kitlesine dondiigii zaman artik ulus riskle yiiz yiize gelmis, kiiltiiriin
Oliimii agik bir olasihik halini almistir. Huxley,‘“Cesur Yeni Diinya’’daki insanlarin basina
gelen belalarin,onlarin diistinmek yerine bunlara giilmelerinden degil, neye giildiiklerini ve
disiinmeyi neden  biraktuklarini  bilmemelerinden  kaynaklandigini  anlatmaya
mm:mBmEma:.ﬁo

On dokuzuncu yiizyilin ortasina dogru giindeme gelen bir fikir, yirminci yiizyilda yeni
bir kamusal s8ylem metaforu saglamistir. Bu fikrin ortaya m_wh._mm_ matbaanin hakim oldugu

yorumlama ¢aginin temellerini yikmis ve gdsteri ¢aginin temelini atrmigtir. Bu yeni fikir,

378 Neil, Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, Cev: Osman Akinhay, Ayninti Y., Istanbul-2004, ss.6-8
3% Aym eser, ss.172-180
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ulasimin ve iletigimin birbirinden aynlabilecedi, enformasyon akiginda mekénin kaginilmaz
bir kisitlayict etken olmadigadir. On dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin
baglarinda elektronik iletisime dahil olan her arag, telgraf ve fotografin énciiliigiinii takip
etmigtir. Sinema gibi araclar goriintiiniin hakimiyetini pekistirirken, radyo gibi araglar da
giderek konusmayi goriintiiniin tamamlayict unsuru diizeyine indirmistir. Biitiin bunlan bir
arada diisiindiifiimiizde yeni bir diinyanin (cesitli olaylarin goriis alamina girdigi sonra
hemen kayboldugu bir ce diinyas1) yarauldif acikuir. Ancak televizyonun ortaya cikisina
kadar boyle bir diinyada yasamaya basladifimiz iddia edilememistir.’*® Bununla birlikte,
M. Mc Luhan, yeni iletisim ara¢larinin yeni bir szlIii kiiltiir caginin baglamasim sagladigim
iddia etmigtir.

W. Ong da M. Mc Luhan gibi, yeni iletisim ara¢larinin bizi ikinci bir sozli kiiltiir

cagina soktugunu iddia etmektedir. !

Ancak Televizyonun ortaya ¢ikisiyla séz, goriintiiyii
tamamlayan bir unsur haline gelmistir. G. Sartori’ye gore, televizyonun etkisiyle, yazili
kiiltiiriin tiriinl olan homo sapiens (bilen insan), gdriintlinlin sesi iktidardan diisiirmesiyle,
yerini  homo videns’e (gbren insan) birakmustir. Televizyon insanin dogasim
degistirmektedir. Homo sapiens’i yegane kilan Ozelligi, sembolik yeteneZidir. Insan
tamamen fiziksel bir evrende degil, ayn1 zamanda sembolik bir evrende de yagar.insam
difer tim canli varliklardan ayiran temel Ozellifi konugan bir hayvan (animal loquax)
olmasidir. Aym zamanda insan diigiinme ve tanima yetenegine sahiptir. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda yasanan teknolojik gelismeler - matbaa, telgraf, fotograf, telefon ve
radyo- insan lizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Fakat homo sapiens iizerindeki en
onemli kinlma, yirminci ylizyilin ortalarinda televizyonun yasamumiza girmesiyle ortaya
cikmustir.*®* Gérme, konusmadan ve sozciiklerden énce gelmistir, ¢iinkii bizi cevreleyen
diinyada yerimizi gorerek buluruz. Bir seyi gordiikten hemen sonra aym zamanda
kendimizin de goriilebilecegini fark ederiz. Bagka bir deyisle, karsimizdakinin gozleri

bizimkilerle birleserek bizi goriinenler diinyasimn bir pargast olduumuza inandirr.®

30 Ayni eser, 55.84-91

38 Walter, Ong, Sézlii Ve Yazh Kiiltiir, Cev: Sema Postacioglu Banon, Metis Y., Istanbul-1999, ss.160-163
32Giovanni, Sartori, Gérmenin iktidan, Cev: Giil Batus- Bahar Ulakan, Kara Kutu Y., Isanbul-2004, ss.11-
20

33 John,Berger,Age.,$s.7-15
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Televizyonun iglevi uzaktan gormek, hangi mesafede olursa olsun, goriilecek olam1 bir
izleyici kitlesinin huzuruna getirmektir. Televizyon izleyicisi sembolik bir hayvandan ¢ok
gbren bir hayvan olarak tanumlanabilir. Bu insanlar icin goriilebilen seyler, sdzel
aktanmlardan daha anlamli ve gecerlidir. Televizyon diger iletigim araglarinin bir uzantisi
degil, anlama ve gorme arasindaki iligkiyi altiist eden yepyeni bir gerceklik olmustur.
Televizyon sadece bir iletisim araci degil yepyeni bir insan tipi yaratan yeni bir giictiir. En
onemli temel gerceklik, ilk egitimini okuldan degil, televizyondan alan ¢ocugun gorsellik
tizerine kurulu diinyanin gériinlimleri ile sekillenen bir canli oldugudur. Temel sorun, dogru
ile yanlist ayirt etme yetisine erismemis ¢ocugun gdrdiigii her seyi bellegine kaydetmesidir.
Sartori’ye gore, c¢ocuklar okulun, devletin, mesleklerin diinyasinda kacgaklar gibi
yirlimektedir. Cocuklar, okulda hizla unutacaklart dersleri tembelce dinlemekte,
kahramanlarinin posterlerinin oldugu odalarina kapamp, kendi gosterilerini izlemekte ve
sokaklarda kendi miiziklerine dalmus yiirimektedirler. Ancak gece vakti diskoteklerde bir
o6rnek olmanin verdigi gii¢ ile birbirilerine sarilip tek viicut olmus dansgilar gibi
sallandiklarmda kolektifligin muthulugunu yagsamaktadirlar,**

Seksenli yilarda televizyon kiiltiirii sekillendirir mi, yoksa yalnizca yansitir mi, sorusu
cok ilging bulunmustur. Ancak televizyon bizim kiiltiiriimiiz haline gelmeye baglayinca, bu
soru da gegerlilifini yitirmistir. Televizyon kiiltiirlimiizii biiyiik bir degisime uZratarak
muazzam bir gosteri sahnesi yaratmistir. Televizyon iist ara¢ statiistine, yalnizca diinyaya
iligkin bilgilerimizi degil, aym zamanda bilme yolarina iligkin bilgilerimizi de yonlendiren
bir ara¢ statiisiine yiikselmistir. Bu baZlamda, televizyon artik bizi biiyillememekte,
zihnimizi  kanstirmamaktadir.  Televizyonda izlenenlerin  gerekliliginden  kugkn
duyulmamaktadir. Televizyonun sundugu bakis acisi fark edilmemektedir. Kusku yok
ki,sonunda bu durumu seve seve benimsemeye ve hog olarak nitelemeye baglayabiliriz.
Huxley’in de gerceklesmesinden korktugu sey tam olarak budur zaten.™® G. Sartori’ye
gore, ortadaki temel gercek, goriintiiniin, hemen hemen higbir anlagtlirhik iiretmedigidir.
Goriintii agiklanmalidir ve ekrandan yansiyan goriintii kurgusal olarak yetersizdir. Gérme

anlamay1 mmEZomE.BoEo&ﬁu 86

4 Sartori, A.g.e., $5.20-30
35 postman, A.g.e., 58.91-95
3% Sartor, A.g.e., $5.36-38
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Televizyon eglendirici olmaktan &te, eglenmeyi, her tiirlii deneyimimizin temsilinin
dogal cercevesi haline getirmektedir. Televizyon bizi diinyayla hep yakimn iliski icinde
tutmakta ama bunu bize giliimseyen c¢ehremizin higte defismedii bir yiizle
yaptirmaktadir. Sorun televizyonun bize eglendirici temalar sunmasi degil, biitiin temalarin
eglence olarak sunulmasidir. N. Postman’a gore, eglence televizyondaki her tiirlii s6ylemin
iist ideolojisidir. Diisiinmek, televizyonda pek etkili olmaz ciinkii onun pek goriilecek bir
yam yoktur ve diisiinmek bir temsil sanati degildir. Oysa televizyon bir temsil sanati
istemektedir. Gorsel ilginin gerekliliklerini,yani gésterinin degerlerini karsilamak amaciyla
fikirlerin iceriinin geri plana atilmasi zorunluludu bu aracin dogasindan
Wm%:mw_ngmﬁmm_ﬁqu

Giiniimiiziin toplumsal, kiiitiirel ve siyasal yapis: i¢inde televizyonun sugu;sapkinlar,
kizginlari, abartanlan, yalancilar ayricalikli tutmastdir. Televizyon, absiirdliigl, aptallig
ve sagmalif1 harekete gecirir ve ddiillendirir. G. Sartori’ye gore, cehalet sanki tertemiz, saf,
ilkel bir varh@in yeniden olusturulmasi gibi, neredeyse bir erdem haline getirilmistir. Ayni
zamanda, zihinsel tutarsizlik ve degersizlik, zarafet duygusu olarak ifade edilmistir.>®® En
Onemli iistlinligi insanlan alikoymak, ovalamak ve eglendirmek olan televizyon aym
zamanda basarilt bir diizenleyici olarak yasamimiz istila etmektedir. Cocuklar yarattiktan
sonra,yetigkinleri de bilgilendirerek bicimlendirmeyi ya da etkilemeyi siirdirmektedir.
Televizyon miithis bir kanaat olusturucusudur. Bugiin insanlar, dzellikle televizyonun
onlar1 kanaat sahibi olmaya ittigini ammmsgosmwﬁo&%%

Televizyonun amac: diinyayr bir enformasyon olarak iiretmek ve bu enformasyona bir
anlam kazandirmaktir. Goriintiilerle olay: eskittigi ve kotiiye kullandig: icin, televizyonun
diinyayla olan baglantis1 sanal olarak kesilmis, kendi evreninde anlarmndan yoksun bir
gisteren gibi, dolagik yollara girmeye baglamistir. Televizyonun, kimligi belirsiz bir
izleyici kitlesine hitap etmesi sonucu, kendisiyle konusmaktan bagka bir iglevi kalmamistir.
Televizyon gercek diinyay: bir reality show’a doniistirmektedir.®®® K. Robins’e gbre,

ekranlar aracih@yla yeni bir diinya diizeninin dogduguna tamk olmaktayiz. Bu kiiltiirde

7 Postman, A.g.e., 5s.97-112

3 Sartori, A.g.c. ss.118-123

39 Aym eser, §5.49-51

30 Bandrilard, Tam Ekran, ss.139-143
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insanfarla karsilasmamiz da daha c¢ok ekranlardaki imajlann aracilifiyla miimkiin
olmaktadir. Ekran yoluyla diinyay1 gtrebilecegimiz gibi, aym zamanda gordiiklerimizin
sonuglarindan ve etkilerinden de etkilenmis oluruz. K. Robins, gelistirilen bu yeni vizyon
teknolojilerini bir gerileme mantif icinde ele almamiz gerektiZini savunmaktadir. Gérmek
diinyanin icinde olmaktir, ama imaj ve vizyon teknolojileriyle diinyaya yOnelmek daha
sorunlu hale mo_E_.mnw.mS

Televizyon daha genis bir hedef kitleye ulasugi icin radyodan daha fazla
bilgilendirmektedir. Ancak ilerleme burada durmakta ¢linkii televizyon herhangi bir iletisim
aracindan daha az -enformasyon vermektedir. Ayrica televizyonla birlikte binlerce
haberden, sadece gorsellesebilenler secilmeye baslanmustir. Televizyonun her zaman
gostermek zorunda oldugu inanci yerlestikce, her seyin filme ¢ekilmesi de bir zorunluluk
olarak algilanir olmustur. Gd&stermek zorunlulugu bir siire sonra, kendini gostermek
arznsunu dogurmaktadir. Bu siire¢, ancak bir kamera ve bir Ecrm_&as{mz_w_ ile olusan,
televizyon tarafindan, televizyon i¢in hazirlannmg haberlerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Sonugta gorlilebilir olan, bizi goriilebilirliin  tutsagt  haline

ma.a:d@wﬁm&ﬁw&

Yeni vizyon ve imaj teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi, insanin ayagini
yerden kesmesi ve her seye giicli yetermig gibi bir iktidar duygusu yaratmasidir. K.
Robins’e gore, bugiinden farkli bir gelecek, etrafimiz1 kusatan gerceklikten ¢ok daha hos
bir gerceklik gérmek isteyen ortak bir vizyon vardir. Ona gore bu vizyon, yasadiZimz
diinyaya kor gbzlerle bakan bir vizyondur. Bu diizen i¢inde insanlar yeni bir kimlik arayis:
icine girmistir. Giiniimiizde, gercek diinyada yitirilen degerlerin ve ideallerin ‘‘sanal
gerceklik’” alaninda yeniden elde edilecegi mmmmnm_nﬁﬁo&hu&

Baudrillard’a gore, artik kendimize bir kimlik aramaya vaktimiz yoktur. Bize anhk bir
bellek,ivedi bir baglanti, bizzat 4n icinde kontrol edilebilecek, reklam amach bir kimlik
gerekmektedir. Herkes kendi gériintimiinii (look) aramaktadir. Kendi varhifim bahane
etmek olanaksi1z olduguna gore, kala kala goriintisiinii gostermek kalmaktadir. Aruk
‘varim,oradayim’ degil, ‘ben goriiniiriim, ben goriintiiyim’ ilkesi gecerlidir. Narsisizm bile

denemeyecek bu durum, bunun adi derinligi olmayan bir disa doniikliik, reklam amaci

¥ Kevin, Robins, Imaj, Cev: Nurcay Tiirkoglu, Aynnt1 Y., Istanbul-1999, s5.19-68
¥2 Qartord, A.g.e., 55.62-68
3 Robins, A.g.e., s5.139-169
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giiden bir tiir safliktir. G&riiniim, bir tiir goriintii, dokunularak algilanabilen bir tiir gbriintii
gibidir.,bakig1 bile etkilemez. Sadece salt bir etki uyandirir ve bu etkinin 6zel bir anlami
yoktur. Goriiniim, bir farkliliklar oyunu da degildir, farklilik oyunu olduguna inanmaksizin
farklilik oyunu oynar. Kendisi olmak, gelip gecici bir performansa déniigiir, yarini yoktur,
sade bir diinyada biiylisii bozulmus bir ozenticiliktir,**

J. Baudrillard’a goére, Televizyon her tiirlii tarihsel olaya son verebilen bir aractir.
Tarihsel olaylar, televizyon adli soguk iletisim araciyla yeniden isitilarak, kendileri de
soguk olan kitlelere sunulmakiadir. Sonug olarak ger¢ek olay bir iyi niyetli felaket estetigi
sayesinde unutulmaya mahkum edilmektedir. Her seyin televizyon ve haber diizeyinde olup
bittigi bir diinyada yasamaktayiz. Televizyon giinliik yasantinin bir modeli, olup bitecekieri
Onceden haber veren bir arag, yani gercekle gercek diinya arasina girerek,ikisi arasindaki
bad1 koparan bir seydir.**> Medya giindelik yagam kilavuzu olarak,atacagimiz her adim icin
uygun modeller dnermektedir. Pozitivist diinya gdériislinde, iradenin ve niyetin Onemi
yoktur. Medya, modern toplumda, yalmz insan etkinlifini tilketimle g¢evreleyen kar
anlayisiyla degil, aym1 zamanda Kkitlesel coskunluklar aracilifiyla bilimin, sanatin ve
siyasetin bir tiir vitrin icinde sergilendifi gdsteri anlayisiyla da, kisiligi
nesnellestirmektedir. Gdsteri toplumu tamimlamasint haklilagtiran bu olgu, kisiligi, yasamak
ve inanmak arasinda bir tercih icine sokmaktadir. Kendimiz gibi olamamak caresizligi,
bizleri genellestirilmis bir baskasi gibi olmaya itmektedir.*

Giiniimiiz toplumlarnnda bireyler medyanin yogun saldirisina maruz kalmaktadir. Artuk
giindelik hayatimizi1 biiyiik 6lctide belirleyen medyadir. Ne yiyecegimizi, ne giyecegimizi,
ne yapacafimizi ve de en 6nemlisi ne diislinecegimizi farkina bile varmadan onun arzulari
cercevesinde belirlemekteyiz. Medya, duygularimizi ve diisiincelerimizi ele gegirmekte,
bizi tirettigi tek tip kaliplarla ruhsuzlastirmaktadir. Sonugta geriye, tipki A. Huxley’in Cesur
Yeni Diinya’sinda oldugu gibi, duyarsiz, sinik, hemen her seyi kabul edecek, tiiketim
cilgim, bencil ya da bireysel diistinen insanlardan olusan bir yifindan bagka bir sey
kalmamaktadir. N. Postman’in da dedidi gibi, artik okumak degil, gOrmek, anlamak

degil,bakmak Snemlidir. Sinif, yas, egitim diizeyi ayirt edilmeksizin, herkes her seyi aym

394 Baudrillard, Tam Ekran, ss.17-21
35 Baudrillard, Simulakrlar..., ss.85-96
¥ Giines, A.g.¢., 53.77-85
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zamanda gormekte ve duymakta, bu da enformasyonun Kkalitesini diisiirerek,
bilgilendirmekten ¢ok _mwﬂo:&aamu\o yonelik bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir.*’
Teknik olarak kitle iletisim araglar: sosyo-kiiltiirel gercekligi aciklik ve siireklilik iginde ne
kurar, ne de yansitir. Bunun da &tesinde medya programcilart gerceklifi yansitmak ve
yaratmak kaygisi i¢inde degildir. Bunun yerine onlar bazi yonlerden bizi kusatan ¢evreye
benzeyen, bazi ydnlerden de ondan farkli olan ¢ykiileri sembolik kesitler de kullanarak

tiretme kaygisi @:mo&h%m

Postmodern medya ortaminda enformasyon, cglence, imaj ve politika arasindaki simir
infilak edip ice go¢mektedir. Baudrillard’in infilak edip i¢ce gb¢me teorisi, anlamin
medyada ice gdcmesi, medyanin ve toplumsalin da kitlelerde ige gdemesi dahil olmak
iizere, simrlarin ¢dkmesine yol acan bir toplumsal entropi siirecini betimlemektedir.
Baudrillard, kitlelerin silirekli mesaj bombardimamna tutulmaktan ve siirekli satin almaya,
tiketmeye, calismaya, oy kullanmaya, bir kanaat beslemeye ve toplumsal yasama
katilmaya kiskirtilmaktan bezdigini ve hing besledigini savunmaktadir. Boylece kayitsiz
kitleler, tiim anlamun, mesajlarin ve kigkirtmalarin bir kara delik tarafindan yutulmuggasina
infilak edip, i¢e gictiigii kasvetli bir sessiz y1Zin haline gelmektedir.*® ster politik, ister
egitici, isterse kiltiirel icerikli olsun sonugta niyet anlam ileterek kitleleri anlamin
egemenligi altina almaktir. Ancak kitleler bu akiler iletisim zorlamasmna kars:
koymaktadirlar.Onlar anlam yerine gosteri istemektedir. Gosteri isteyen insanlara mesaj
verilmeye calisilmaktadir. Oysa onlar, icinde gosteri olmas: sartiyla tiim igeriklere
Swamwﬁmn_:.éo

Bugiin bir gdsteri toplumu iginde yasadifumz yonilinde bir ¢ok goriis mevcuttur. Bir
cok sosyal bilimci ve iletisimei yasadifinmz toplumun bir gosteri toplumuna déniigtiigii
yoniinde goriigler ileri stirmektedir. Bu baglamda sanat, siyaset, kiiltir, degerler ve
kurumlar gibi bir ¢ok unsur da, gosteri ve gdsteris cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu

calismanin asil amaci gosteriyi ve gosterigi, tiiketim olgusu ile iligkisi gercevesinde cle

¥7 Batug, A.g.m., 5.290-291
3% James, Lull, Medya iletisim Kiiltiir, Cev:Nazife Giingér, Vadi Y., Ankara-2001, ss.104-115
¥ Best - Kellner, A.g.e., s5.148-152
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alarak.bu yeni gdsteris¢i tiiketimin nerelere sirayet ettigini mamﬁoao_w oldugundan, bir ¢ok
seyin akil almaz sekilde gbrsellestigi giiniimiiz ortaminda, bdyle bir konuyu degerler ve
kururnsal yapilar etrafinda analiz etmektir. Béyle bir analiz ise, gercektende ilging sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle kamusal alan ve onun iligkili oldugu o6zel alan kavramlari
arasindaki etkilesim ve ddniistimler bu baglamda incelendiginde, gdrsellesmenin ve gésteris
olgusunun kurumsal ve kavramsal algilayisimizi nasil alt ust ettifi acik bir sekilde
goriilebilir. Gliniimiizde adeta tiim smirlarn siliklesip ortadan kalkmaya bagladig,
kurumlar, degerler ve yapilarin i¢ ice gectigi bir ortam karstmizdadir. Boyle bir durumun
ortaya ¢itkmasinda tiiketim toplumunun goésteri toplumu ile bulugmasi son derece 6nemli bir
etkiye sahiptir.

Gosteri kendini hem toplum olarak hem toplumun bir parcasi olarak ve hem de bir
birlestirme araci olarak sunmaktadir. Kendi biitiinliigii icinde gosteri,mevcut iiretim tarzinin
hem sonucu hem de tasansidir. Gosteri, gercek toplumun gercek disgth@imin can alici
noktasidir. O, liretimde 6nceden yapilmis se¢imin her alanda onaylanmasi ve bunun sonucu
olan tiiketimdir. Goésteri gercek anlamda altiist edilmis diinyaya doZru bir yanhshk
adimidir. Gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez bir olumluluk olarak sunmakta *‘goriinen
sey iyidir, iyi olan sey goriiniir’” demekte, bagka bir sey dememektedir. Modern endiistriye
dayanan toplum temelde gosteri yanlisidir. Gosteri glinlimiizde {retilen nesnelerin
kacimilmaz siisii, sistemin rasyonellifinin genel aciklamas: ve imaj nesnelerini dofrudan

401 yirminci

bigimlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak, giincel toplumun esas liretimidir.
yiizyll boyunca, gereksinmeler yoZun topum miihendislifi projesinin, bir tiiketim
toplumunun yaratilmasimin temeli olmustur.Bugiin televizyon izleyicileri, satin almayi
ogrenerek dogrudan reklamcilara ¢alisir hale mo_amma.as Bu nokta gdsteri ve tiiketimin
bulustugu noktadir.

Gosteri, maddi olarak insanlar arasindaki ayrilik ve uzaklasmanin ifadesidir. Gosteride
yogunlagnug olan sahtekérlifin yeni gilicliniin temeli bu tiretimde yatmakta ve bu iiretim
sayesinde nesneler yigimyla birlikte insani kélelestiren yabanct varliklarin yeni alani da

gelismektedir. Gosteri kendi biitlinliigli icinde seyircinin imajidir. Benlik ve diinya

arasindaki simirlar, diinyanin varlik ve yokluunu kusatan benligin ezilmesiyle ortadan

1 Debord, A.g.e., s5.14-17
2 Nick Dyer, Witheford, Siber Marx, Cev: Ali Gakiroglu, Aykin Y., [stanbul-2004, ss.175-183
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kaldiran gosteri, goriiniisiin Grglitlenmesiyle saglanan sahtekarlikla, biitiin yasanmis
hakikati bastirarak dogru ile yanlis arasindaki sinin da ortadan kaldirmaktadir.*®® Kisiligin
silinmesi, gosteri normlarina somut olarak boyun egmis, bu sekilde otantik deneyimleri
tanima ve dolayisiyla da bireysel tercihlerini kesfetmekten, daha da uzaklasmis bir
varolusun kosullarim beraberinde getirmektedir. Bireyler boyle bir toplumda bir nebze
olsun dikkate alinmak istiyorlarsa paradoksal olarak siirekli kendilerini yadsimak zorunda
kalacaklardr.***

G. Debord’un betimledigi bu durum, giiniimiizde &zellikle kentlerde bireysel varolug
tizerinde siirekli bir sekilde islemekte ve olumsuz sonuclarin dogmasina neden olmaktadir.
Simmel bu durumun bagka bir vechesine dikkat ¢cekmektedir. Bireyin kisisellifini ortaya
koyma cabasi, genel bir kaytsizlikla kargilastiginda, kendinin digerlerinden farklr oldugunu
gosterme ¢abasi ortaya ¢ikmakta, hatta sonunda insan kasitl bir sekilde tuhaf olmaya tegvik
edilmektedir. Bagka bir deyisle, metropolde bireyler aras1 temaslar daha kisa ve seyrek
oldugundan, goze ¢arpma ve fark edilme ihtiyac1 daha ¢ok kendini géstermektedir. Insanlar
kentte kendilerini alabildigince ¢abuk ve &zlii bir sekilde ifade etme, en kisa slirede en
carpict izlenimi birakma zorunluluguyla karsi karsiya bulmaktadir. Bu yabancilastirict
nesnel kiiltlir karsisinda insanlar ya degerlere karsi kayitsizlagmakta, ya da dis diinyaya
karst bikkin bir tavir sergileyerek, i¢ diinyalarina memsamwﬁmn_:.ha Ancak Simmel’in
sOylediginin aksine, bugiin insanlar bu nesnel kiiltlir karsisinda onun araclarindan, yani
gosteri toplumunun araclarindan faydalanarak ona cevap vermekte, bunu yaparken de
tilketimi en dnemli yol olarak gérmektedir.

Gosteri metalagma yoluyla, ayakta kalma miicadelesini tatminle dzdeslestirir. Gosteri,
parann Gteki yiizlidiir. Biitlin metalarin soyut genel esdegeri, paranin gelismis, modern
tamarnlayicisidir. Gosteri sadece bakilan paradir. O sadece sahte kullanimin hizmetkén
degil, bizzat kendisi yasamn sahte kullantmudir.**® Gosterinin tagtyrcist olan toplum, az
gelismis bolgeleri, sadece iktisadi hegemonyasi ile egemenligi altina almaz, onlara gbsteri

toplumu olarak egemen olur. Tipki insanlara sahip olmak istedikleri sahte mallart sunmast

3 Debord, A.g.e., s5.112-116
% Ayni eser, ss.141-144
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gibi,yerel devrimcilere de yanhs devrim modelleri sunar. Seylesmis insan, metayla olan
samimiyetinin kanitim herkese duyurur. Meta fetisizminde insan, tipki eski dini fetisizmin
iiyelerinde ve mucize iiriinii kigilerde goriilen, kendinden ge¢me anlarina benzeyen atesli
cosku durumuna ulagir.*” Bugiin gdsteri, diinyamizin her alanina sirayet etmis durumdadr.

Politikarmuz, dinimiz, haberlerimiz, sporumuz, egitimimiz ticaretimiz; protesto
unsurunun, hatta halkin etkisinin izine dahi rastlanmayan gésteri diinyasimin uzantilarina
déniigmekiedir. Televizyonda s&ylem, biiyilk oranda gorsel imajla yansitilmakta, yani
televizyon konusmay: sozciiklerle degil, goriintiilerle aktarmaktadir. Politik sahnede imaj
yaraticist Kisinin ortaya ¢ikmasi ve s6z yazarimin geri plana diismesi, televizyonun diger
iletisim arag¢larindan farklt bir icerik talep ettigini kanitlamaktadir. Bugilin kiiltiiriimiiziin
s6z merkezli iceriginin kaybolup goriinti merkezli bir igerik kazanmasina tamklik

mB@wﬂoﬁN.ém

N. Postman’a gore, politika tipki gdsteriye benzemektedir. Gosteri, bagarn
fikrini tamamen diglamamakta,yine de onun asil hedefi insanlar1 memnun etmek,kullandigt
temel ara¢ ise becerikli olmaktir. Politika gésteriye benziyorsa, o zaman temel fikir basart,
berraklik ya da diirlistlik pesinde kosmak degil, sanki o vasiflara sahipmigsiniz gibi
ma&sEowmm.ée

Gosteri cagina gecisle birlikte, haberdeki gorselligin 6n plana c¢ikanldifn ve bir
anlamda gercekligin iistiiniin Ortiilmeye caligildigim gérmekteyiz. Gosteri cagimi baglatan
yegane ara¢ olan televizyondan gelen gdrsellik, diger kitle iletigim araglarina yayilmus,
boylelikle gorsellikle gelen gosterinin habere biiylik etkisi olmugtur. Televizyon,
simiilasyon evreninde gercekligin tamamm goriintii ve sozlere doniistiirerek, gercekligi
teknoloji yoluyla saf disi birakmaktadir. Medya cag bir gosteri ¢agidir. Baudrillard’a gore,
gosteri caf ise, ideolojinin yerine kozmetigin gectigi, hakikatin imaja yenik diistiigii, her
seyin eglenceli bir bicimde sunularak iceriksizlestirildigi, miithis bir enformasyon
bombardimanimin insanlan parcalara ayirarak tepkisizlestirdifi, hafizanin, algilama ve

muhakeme yeteneginin kayboldugu bir dsnemdir.*'°

“U Ayni eser, §5.32-38

0% postman, A.g.e., $5.12-20

“® Ayni eser, s5.141-144

“%uhal, Oker, Baudrillard, ss5.256-261
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Gosteri ve imaj politikasi ¢aginda, politik séylemin yalmiz ideolojik icerigi degil, aym
zamanda tarihsel icerigi de bosatilmistir. Televizyon kitaplar1 yasaklamaz, sadece onlarin
yerine geger. Televizyonu idare edenler enformasyon elde etme olanaginuzi kisitlamazlar,
tam tersine genisletirler. Hi¢ araliksiz izlememiz icin ellerinden geleni yaparlar.Oysa
izledigimiz sey, enformasyonu, basitlestirilmis, tarihsel icerikleri bosaltilmig, baglanundan
koparilmis bicimde sunan, yani enformasyonu eglence paketine sokan bir aragtir. Her
tirden tiranlar kitleleri eglenceye ydnlendirmeye c¢alismugtir, ancak onlarin bir ¢ogu
kitlelerin eglendirici olmayacak seyleri umursamayacaklan bir durumun gergeklesecegini

1 Huxley’in 6n goriileri dogrultusunda mnm%m koydugu diinya, bu

tahmin edememistir.
baglamda giinlimiiziin toplumu ile drtiismektedir. Buglin insanlar adeta kosullandirilmig
gibi sadece elenceye ve gisteriye yonelmeye dogru gitmektedir.

Giinlimiizde gosteri toplumunun hizla yayginlastigini gézlemlemekteyiz. Gosteri ve
gosteris gibi olgular giderek ve hizla daha ¢ok alana sirayet etmekte ve etkisi altina aldif
alanlarda radikal doniiglimlere neden olmaktadir. Hatta bu olgular varolussal karakterimiz
tizerinde etkili olan baglica etkenler haline gelmeye baglayarak, tiim yasanimzi ddniigiime
ugramaktadir. Giiniimiizde varolan tiim yapilar, alanlar, kurumlar, degerler ve yasantilar
gosteriden ibaret degildir. Fakat bu yonde nemli ve hiza gelisen bir egilimin oldugu da gz
ard1 edilemez. Baudrillard, iginde bulundufumuz bu durumu analiz eden ve Onemli
sonuglar elde eden diigiiniirlerden biridir. Ancak &zellikle son dénem yazilarinda abartili
aciklamalara girigmesi ve gercekliin arttk varolmadigi, gercekte artik higbir seyin
varolmadi@ iddialarmda bulunmasi,yasanan doniistimler konusunda fazlaca karamsar bir
tutum i¢ine girmis oldugunun gdstermektedir.

Bir kéken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine
hiper gercek yani simiilasyon denmektedir. Baudrillard’a gére, gergek ya da hakikate 6zgii
perspektifle bir iliskimiz kalmadifini gosteren farkl bir uzama gegis olayiyla birlikte, tim
gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon cagina girilmistir. Simiile etmek, —
mis gibi yapmak degildir. Mesela bir hastaligi simiile eden kisi kendisinde bu hastalifin
belirtilerinin gdriilldiigll kisidir. Simiilasyon, gercekle sahte ve gercekle diigsel arasindaki

farki yok etmeye ma_mamﬁma:.ﬁp Baudrillard, Disneyland’: biitiin simiilakr diizenlerinin

4 Postman, A.g.e., $5.153-158

12 Baudrillard, Simiilakrlar..., ss.15-23
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i¢ ige gegmis oldugu bir model olarak gormektedir. Ona g6re bu diigsel evren kendine
diisen gorevi basariyla yerine getirmektedir. Disneyland’in her kosesinde Amerika nin
sahip oldugu degerler minyatiirlestirilmekte ve ¢izgi filmler aracilifiyla ¢ogaltilmaktadir.
Buras1 gercefe Ozgii bir diigsellifi liretmek icin tasarlanmig bir ikona makinesidir. Bu
eglence merkezi yeniden saghiga kavusturma gorevini yerine getiren bir yapiya da
sahiptir.*'® Disneyland, adeta burada analiz etmeye calisugimz gosteri toplumunun ve
gosterisgi titketimin minyatiirlestirilmig bir sekilde goriilebilecegi bir prototiptir.

Gosteri toplumunda bireylerin ilgisini geken tek sey gosterileri izlemek degil aym
zamanda gosterinin bir pargast haline gelmektir. Daha Gnce de belirtildigi gibi,gdsteri
bagimlilif bir siire sonra goriinme arzusunu dogurmakta, bireyler de bu arzularini yerine
getirmek ugruna gdsterisei bir tiiketime girigsmektedir. Bu baglamda aslinda radikallesenin
sadece tiiketim toplumu olmadifi, su an iginde yasadigimiz toplumun,gosteri toplumunun
da radikallesmis bir hali oldugu sdylenebilir. Bugiin kitleler sadece gosteriyi izleyerek
tatmin olmamakta, kendileri de gésterinin icinde goriinmek istemektedir. On dokuzuncu
ylizyilin sonunda, Sennet’in deyimiyle kisiliin kamusal alana girmesiyle, sessizlige
biirlinen kitleler, bugiin varoluslarim1 gdstermek ve ben de vanm demek igin gdriinme
arzusu icine girmektedir. Bu durum tiiketim anlayisina da etkide bulunmaktadir. Ciinki
goriinmek isteyen bireyler, bu amac¢ ugruna hemen tiiketimi seferber etmekte ve
goriinmelerini saglayacak her seyi ne oldufuna bakmaksizin gosteris¢i bir bigimde
tilketmektedir. Bu noktada, Veblen’in gdsteris¢i tiiketim ve aylak simif kuramina dénmek
-yerinde olacaktir. Ancak bunun 6ncesinde Veblen’in yasadifi ¢cagda gosteriscilifin nasil ve
hangi unsurlarin etkisi ile ortaya ¢iktifini ele almak gereli goriilmektedir.

Kitlenin kiiltiirel hayatta artan etkisinin dogurdugu tepkileri anlayabilmek igin C.
Baudelaire’in, Dandy kavramina bagvurmak gerekir. Dandyism olarak anilan akim her
seyden Once, estetize edilmig bir hayat tarzini1 benimseyen, aristokratik ruhlu bireysel tavri
onemsemektedir. Bununla beraber, Dandy’ler kendilerini hicbir yere ait gérmemekte ve
kan baglar1 olmasa bile, aristokratlar gibi davranmaya 6zenmektedir. Dandy tiplemesinin,
kendini var etme gayreti ve hirsimin temellendirdigi bireysellife; sahs: etrafinda kiilt

yaratmaya yonelik narsisizme; nihayet, bu her iki 6zelligin kiskuttigi dipsiz arzulari

3 Aym eser, §5.25-34
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_umm_oao%o denk geldigi ifade edilebilir. Dandy tiplemesine neden olan temel unsur, modern
degerleri alaya alan kitle karsisindaki elegtirel tutumdur.*™*

Bu noktada Saribay bir iddiada bulunmaktadir. Dandyism, kitlelerce kendini
moderniteye eklemlemede biling alt1 bir model olusturmug, fakat farkli bir yorumlamayla
postmodern kiiltiire Ozgi bir anomiye yol agmustir. ‘‘Kitlenin modern degerleri
olumsuzlayarak baslayan sorgulayicilif;; kabul g&rme yiniinde moderniteyle
eklemlenmeye yol agmug; bu eklemlenmeyle modernitenin farkli bir algilanigi ve yasanist
kendini gostermigtir. Sonugta modernitenin defisimine paralel olarak anomi de mahiyet
degistirmigtir. Dandyism’in estetik endigelerinin gosteriscilik; bireysellige verdigi énemin
egoistlik olarak algilanmasi, kitlenin moderniteyle eklemlenmesinin tiriinleri olmustur.””*?
Bu iddia ¢ok Onemli bir noktaya i1gtk tutmakta ve hem modernite/postmodernite
tartigmalarina yonelik etkili bir aciklamada bulunmakta hem de on dokuzuncu yiizyilin
sonunda yasanan kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin giiniimiize doniik etkileri ve sonuclarim
actklamada bize son derece etkili bir yol gostermektedir. Bu analiz sayesinde, bir takim
diigiiniirler gibi moderniteyi elestirirken, onu tersten okuyup farklh bir gey gibi sunmak
tuzagina diismeden olumlu bir yaklasim mm:msa_og.:.ﬁta

Ali Yasar Sarnibay, postmodern kiiltiirlin iki yiizlinlin oldugunu ve hangi yiiziin etkili
olacaginin toplumsal alanin mahiyetine ve o alandaki eyleyenlere baglh olarak ortaya
¢ikacagim belirtmektedir. Bununla beraber, ona gore, mevcut bilgisel iligkilerin ve kiiltiirel
yonelimlerin verileri 1s131inda, postmodern kiiltiiriin negatif yam agir basmaktadir. Bunu
sOylerken,postmodern kiiltiirti kapitalizm gibi maddi bir zemin iizerine insa olarak
gérmenin; bu zeminin moral degerleri dislayan sekilde tamamen gosterigci ve egoistik
sekilde dosenmis oldugunun Onemi g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Egoizm ve
gosteriscilik birbirini beslemektedir. Egoist olan, gosterisi, kendini 6n plana ¢ikarmanin en
6nemli kaynag: olarak gérmekte, gisteriscilik de, kendini bagkalagtiran farklara sahip bir
egonun varhifina isaret etmektedir. Egoizmin diga vurumu olarak gdsteriscilik, son tahlilde

sahip olunan Ozel degerleri bile degersizlestirirken; ayn1 zamanda onlar1 ilgi ¢gekme ugruna

“1* Saribay, Postmodern Dinsel..., s5.175
3 Ayni eser, 55,176
M6 1ohn, Zerzan, Gelecekteki Tlkel, Cev: Cemal Alila, Kaos Y., Istanbul-2000. (Zerzan bu kitabinda modemn

ilerleme anlayisini tersten okumaktadir.}
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siradanlagtirmaktadir.*’” Egoizm hayattaki sayisiz tasanlarimizi gerceklestirebilecek bir
firsatla karsilastifimizda, ne kadar saklamaya caligsak da, kendini a¢i1ga vuran bir giigtiir ve
Ozii geredi simirsizdar, '8

Ali Yasar Saribay’in Veblen’den cikarsadign bu gériiglerin gliniimiiz toplumunda nasil
bir seyir izledigini gbzlemlemek agisindan S. Mestrovic’e ve onun duygu &tesi toplum
kavramina bagvurmak faydal olacaktir. Mestrovic’e gore, duygu oteci tipler pek ¢ok
sentetik duygu hissedebilir, ama bunlan eyleme dokemez.*”® Giiniimiiziin duygu oteci
tipleri her yerde ve her alanda ne kadar duygu varsa yasayabileceklerini bilir ve asla
duygularin sahicilifini gostermek i¢in ona uygun bir eyleme kalkismaz. Duygu &teci tipler
hicbir taahhiit alina girmez. Duygularin likks bir mal gibi tiiketildigi,duygu 6teci tiiketimde
en Onemli faktor kisinin tarafsizhifini, ikircimli biitiin taraflara sempati duyma yetisini her
zaman korumasidir. Yoksa bagka her sey eyleme yol mmm&Eﬁﬁo

T. Veblen’in ““The Theory Of Leisure Class’” isimli ¢alismasindaki yararsizhk ve
fazlalik nosyonlarini hatirlayacak olursak, duygu otecilik cagdas toplumsal hayatin her
yoniiniin yararsiz ve liikks oldugu varsayimim rahatga kabullenir. Veblen’in zamanindaki
aylak simifin ahgkanliklan cagdas zamanlarda tiim siniflara sirayet etmigtir. Bagka bir
deyisle toplumda hemen her sey bir estetik haline gelmis, estetik kiiltlir ve sanat alanlaryla
simrl olmaktan ¢ikmigtir. Modernizm,sanatin stmrlarindan kurtulmusg, politika, hukuk ve

egitim gibi 6teki modern kurumlara sirayet etmigtir.*”!

Duygu &tesi toplumla beraber 6zel
ve kamusal meseleler arasindaki sinir da belirsizlesmistir. Elekironik medya dylesine giiclit
hale gelmis ve her seyi Oylesine icine almustir ki, tamamen sanal geceklife dayanan siber
toplumlardan bahsedilmeye baglanmigtir. D. Riesman,kendilerini ¢evresindekilerin
yargilamasina tabi kilan 6teki-yonelimli tiplerden bahsederken acaba iinliller kadar siradan
insanlarinda kelimenin tam anlammyla soyunduklan, hayatlanmn en mahrem sirlarini

anlattiklan programlari diistinmiis olabilir miydi?*?

a7 Aym eser, 55176-177

418 Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev:Selahattin Hilav, Sosyal Y., Istanbul 2002, s5.68-70
¥ Mestrovic, Duygudtesi Toplum, ss.51-54

420 Aym eser, 55.143-147

21 Aym eser, §5.99-16

22 Ay eser, 55.122-127
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Veblen’in bu bagyapit nitelifindeki eserinde ileri siirdiigli en énemli argiimaniardan
biri de, Amerikan kiiltiiriiniin giderek biitiin diinyay1 saracak olan ¢agdag barbarli1 temsil
etmekte oldugudur. Onun gésterigci tiiketim kavrami, Baudrilard’in modern insanin acima
duygusu yaratan bakig acisi icin temel bir dayanak noktasi haline gelmistir. Buna gore
kurgular denizinde kaybolan postmodern insan icin moderligin bityiik anlatilarindan geriye
kalan tek referans noktas: tiiketimdir. Postmodern Amerika’da tiiketimden baska sadece
siddet vardir. Her iki diisiiniir de Amerika’yr barbarlik ve uygarh@in bir arada
bulunabilirligi igin bir sembol olarak kullanmaktadir. Veblen barbarligi, aligkanliklar ve
diger kiiltiirel olgular arasina yerlestirirken, Baudrillard, postmodern siddetin koksiiz ve
kiiltiirsiiz oldugunu gostermektedir,

Veblen’in bin sekiz yiiz doksanlar Amerika’sim bin dokuz yiiz doksanlar Amerika’sina
uyarlamak ilging olacaktir: Maddi yelpazenin iist tarafinda refahin toplanmasi, alt tarafinda
mahrumiyeti ima etmektedir. Aylak simmifin kurumsallasmasi, kendi i¢ eylemsizligi ve
degisime kars: direnisle kiiltlirel de@ismeyi - gOsterisci tiiketimi, israfi, muhafazakarlifinin
buyurganligiyla ve kendisine yarar1 olan refahin esit olmayan dagitim sistemini devam
ettirmesiyle- engellemektedir. Aylak sinifin aliskanhklan, &zelikle statii, prestij ve hicbir
ise yaramayan goOsteris pesinde kosmalari, orta ve alt simflara sirayet etmektedir.
Giinlimiizde tiim maddi esgyalar, kendini ifade etmede ve nihayetinde gii¢ ve basan elde
etmede gerekli goriilmektedir. Aylak sinif eglenmek amaciyla savag cifirtkanlifi yapmakta
ve alt siiflarin kendilerini taklit etmeleri icin yagmaci bir tavir sergilemektedir.***
Veblen’in ortaya koydugu gosterisci tavirlar, daha da radikal bir hal alarak alt siniflara
sirayet etmeye baglamistir. Veblen, israfa yol acan her nesneyi prestij saglayici ve barbarca
olarak nitelemektedir. Bu baglamda postmodern kiiltiir biiylik diciide barbarcadir.

Bu noktada tekrar, Saribay’in analizine geri dénmek ¢ok yerinde olacaktir. Ona gore
on dokuzuncu yiizyihn toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel bir muhasebesini yapmadan bugiin
icinde bulundugumuz durumu anlamak olanaksizdir. B&yle bir muhasebede oOncelikle
postmodernizmin bir kopusu degil, siirekliligi simgeledigi vurgulanmalidir. Postmodernizm

yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmus bir olgu olmayip, calismanin bagindan bu yana anlatmaya

cahsthfimiz on dokuzuncu yiizyihn diisiinsel manzaras:i ile iligkilidir. Yirminci

2 Mestrovic, Uygar Barbarlik, ss.7-25
24 Aymi eser, 55.25-34
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ylizyil kiiltiirel bakimdan on dokuzuncu yiizyilin diisiinse] ve tinsel dogasini oldugu yerden
stirdiiren bir yapiya sahiptir. Yalmzca bir farkla: Yirminci yiizyilda siradan insan narsisizm
mertebesinde kahramanlagtirilmig, kahraman insan da siradanlagtinlmstir. Sonug itibariyle,
postmodernizm,ana tabi olmay: ylicelterek, kitsch’i degerlerin degeri yaparak, mesafeyi
karanlifa gomerek, nihayet nihilizme davetiye c¢ikararak, moderniteyi asamamigtir;tam
tersine radikallestirmis ve ‘her seyin miibah’ sayildig: bir sekilde m:ozniomaaamaﬁ%m

Sartbay, anomi kavramini bu baglamda, ‘‘her tiirlit verili kurala aykir’’’lifa zit yonde
kullanmaktadir,yani anomi dediginde, kapitalizm temelinde,aslinda aykin olmasi gereken
baglamdan cikarilip, ‘‘her tiirli verili kurala uygunluun’” gézetilmesini kastetmektedir.
Onu postmodern yapan da bu dzelligidir: Zithiklarin ‘her sey miibah’ anlayisinca bir arada
var olabilme Kkabiliyetini edinmis olmasi. Postmodern anomi dipsiz arzulann tatmin
edilememesinden dogan bir ac1 cekmeye degil, aksine, bizzat arzudan dogan bir hedonizme
denk gelmektedir. Dini baglama oturtulursa,dini eksik yasamanin verdidi bir acidan ¢ok,
dindar goriinmeden alinan bir zevkin daha baskin igledigi sdylenebilir. Clinkli, mottosu
“‘gbriinliyorum, o halde varim’’ olan bir kiiltiirde gbriinmeme yarayan ne ise, var olmami
da o saZlayacak demektir.**® Bugiin mottosu ‘‘goriiniiyorum, o halde” varim’ olan
postmodern kiiltiir icinde, tiiketimcilik, artik bir hayat tarzi olarak, sadece teknolojiyi,
miizi§i, modayi, sporu degil, degerler ve kurumlan dahi meta gibi tiiketilir kilmakta ve
kendini gostermenin, bu yolla varolmamn aract haline gelmis bulunmaktadir. Tiim bu
unsurlart gosterisci tilketim nesnesi haline getiren ise, bu unsurlarin ekonomiklesmis birer
kiiltiirel deger haline gelmesidir. Bu durum pek ¢ok alana uzatilabilir. Bu ¢alisma da ise
kamusal alan baglaminda, kamusal alanin ve katilumin gosterisci sekilde nasil tiiketildigi
anlatilmaya ¢aligmaktadir.

Sorokin’e gore, degisim ¢agdan caga bir siiper sistemden diZerine veya ayni ¢ag iginde
bir siiper sistemin alt formuna gecis seklinde gerceklesir. Sorokin, degisimin, diigiinsel,
duyumsal ve iilkiisel sistemler halinde bir seyir izledigini savunmaktadir. Diigiinsel
sistemde tek gercek hakikat ve deger, kadir-i mutlak olan ve diinyayr yaratan Tanndir. On
ikinci yiizyilin sonunda tek gercek ve degerin duyusallik ilkesine dayandinldigi duyumsal

sistem ortaya ¢ikmustir. Duyumsal sistem *‘duyu organlarim sayesinde gordiigiim, isittigim,

25 Saribay, Fin De Sicle..., s5.20-21
426 Sanbay, Postmodern Dinsel..., s5.178-179

147



kokladiim ve dokundufum seyler gercektir ve deferdir’” diislincesini biinyesinde
barindirmaktadir. Ulkiisel sistem ise kismen duyusal, kismen de duyu iistii boyutlari
icermektedir. Sorokin, yirminci yiizyilin en biiylik krizi olarak,duyumsal kiiltiiriin sona
ermesi sonucu yeni bir kiiltlire krizli gegisi gostermektedir. Bu kiiltiir iilkiisel kiiltiirduir.
Ancak, Ali Yagar Sanbay’a gore, Yirminci ylizyihn sonunda duyumsal kiiltiir hala
hakimdir.Insanlar ne pahasina olursa olsun, giindelik hayatlannda somut etkilere sahip
durumlar tarafindan yonlendirilmekten vazgecmemistir.*’ Ali Yasar Saribay, bu cercevede
Sorokin’e itiraz etmektedir.

“Tiiketimciligin  getirdigi bir yiiz goz olma; teknolojik imkanlarin
sagladift  hedonizmin bir  “‘bananeciligi; maddi cikarlarin  sildigi
duygudagsihik... sadece wmxmmw hayatin olaganhgimin gostergeleri olarak
islemedi;modernitenin ve postmodernitenin ressamlart olarak diinya ahvalini
de resmetti. Artik ortalikta ne Simmel’in saygiline de Schopernhauer’in
istirap duyan insam var. Ama, Durkheim’in anomik ve Veblen'in gdsterigci
figiirleri hakim konumda. Ve bir kisir dongii yeni yiigylda da siiriip gidiyor:

Kriz bireyleri insansizlastirarak derinlegiyor, derinlestikce insansizlagtirma
yeni bir form ve hayat tarzt olarak kendini gosteriyor. Bu durum ise krizi kriz
olmaktan ¢ikanp ginlitk hayatta olagan hale getirivor. Bireyler istirap
duymadikliarn sozde kriz karsisinda kagigqr bir tavir alarak o krizi sanal
olarak sekilde alt etmeye yoneliyorlar:yani tiiketiyorlar, teknolojiyle
oynuyorlar, egoist ¢cikarlar: maksimum kilmanin acimasiz savasin veriyorlar,
somut ve maddi olamt bag tact ediyorlar. Yeni bir medeniyet degiladeta
insansizlastirimug bir diinya kuruyorlar. 428
Dolayisiyla kamusal alan ve kamusal séylem olgulari, bunlarin gegirdigi doniislimler
incelendiginde karsimiza gercekten Snemli sonuclar ¢ikacakiir. Burada tekrar kamusal alan
kavramina ve kamusal alan teorilerine geri doniilmeyecektir. Bu konulara c¢alismanin
birinci boéliimiinde genis bir sekilde deginilmistir. Calismada yer verdigimiz belli basgh
kamusal alan teorisyenleri, genelde kamusal alanin tarihsel bir arka planim ¢ikararak bugiin

icinde bulundugu durumu incelemistir. Bu calisma ise, kamusal alanin geg¢irdigi déniisiime

*27 Saribay, Fin De Sicle..., ss,21-22

sm><E eser, .22
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ve onun bugiin i¢inde bulundugu duruma 151k tutacak gelismeleri analiz ederken, kiiltiirel
ve toplumsal unsurlara daha fazla agirlik vermistir.

Bu cercevede iletisimsel kamusal alanmn ortadan kaybolugunun icinde bulundugumuz
kiiltiirel ve toplumsal sartlara ve bu sartlar1 doguran doniisiimlere bagh oldugu sdylenebilir.
Elbette buradaki amac indirgemeci bir bakis agisiyla kiiltiirel ve toplumsal olam temele
yerlestirmek ve bunlara bir belirleyicilik atfetmek degildir. Bu calismanmin bakis acisinin
miimkiin oldugunca disiplinler arasi1 olmasina dikkat edilmis ve sosyolojik bir perspektif
daima goz Oniinde bulundurulmustur. Fakat su sdylenebilir ki, giiniimiiziin toplumsal ve
kiiltiire] yapis1 bir ¢ok alana sirayet etmis ve bu alanlarda yikici etkiler birakarak onlarin
yapilarinda onemli doniisiimlere neden olmustur. Toplumumuzun anomik ve gosterisci
yapisi, bugiin degerler ve kurumlar tizerinde son derece yikic1 ve olumsuz etkiler birakarak
calismaktadir. Sanibay, ‘‘Postmodern Dinsel Anomi’’ isimli makalesinde bu toplumsal
yapimn dinsel yasam iizerindeki etkilerine deginmistir. Bu agidan su sdylenebilir
ki,gbsterisei tilketim ve toplumun anomik yapisi girdigi her alanda, o alamin degerlerini
kabul gdorme ve fark edilme ugruna dedersizlestirmektedir.

Bugiin kamusal alamn icinde bulundugu durum da bundan farksizdir. Ozellikle, J.
Habermas’in kavramsallagtirmasinda karsimiza ¢ikan ve giinlimiiziin toplumsal sorunlarina
bir ¢dziim olarak sunulan iletisimsel eylem, iletisimsel etik ve bu baglamda olusan
iletisimsel kamusal alan buglin imkansiz hale gelmistir. Aslinda toplumda ve kamusal
alanda iletisimin siliklesmeye baslamasi, yeni ortaya ¢ikmus bir olgu degildir. G. Simmel ve
R. Sennet’in teorilerinden yola cikarak sOyleyebiliriz ki, toplumda ve kamusal alanda
iletisimin ortadan kaybolmaya baglamasi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kendini gdstermistir. R. Sennet, bunun sebebi olarak kisiligin kamusal alana
girmesini  gosterirken, Simmel ise metropolin karmagik toplumsal yapismin ve
kalabaligimin iletigimi olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedir. Sennet, bu gelismeler
sonucunda kamusal alamin, kamusal diyaloga girmeye devam eden kamusal aktdrler ve
kamusal alanda herhangi bir etkinlifie girismeyen, ancak onu terk etmeye de yanagmayan
kalabalik izleyici kitleler olmak tizere ikiye bdliindiiglinden bahsetmektedir. Simmel de,
metropoliin karmagik yapist icinde kendini ifade etmek isteyen insanmin cesitli yollara
basvurdugunu, bunlara cevap alamadifindaysa icine kapanmak ve ya dis diinyay

umursamamak gibi tepkiler verdigini belirtmektedir.
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Ancak J. Habermas, bugiiniin toplumsal sorunlarimn toplum bilimlerindeki uzmanlar
tarafindan ¢éziilebilecek ve toplumun zorunlu evriminden kaynaklanan teknik problemler
olarak gérmeyip, onlan kamunun siyasal tartismalarina sunulmasi zorunlu sorunlar olarak

ele almaktadir.*?

Habermas’in ideal konugma durumu dedigi konusmamn, evrensel ve
zorunlu iletisimsel ©n gerektirimleri olarak ifade ettifi sey gii¢lii etik varsayimlar:
gerektirmektedir. Bunlar ise bizden sunlan istemektedir: 1. Konusma ve eyleme yetenegine
sahip soylesinin katilimecilan olma hakkini kabul etmek. 2. Bu kosulla ayrica sdylesilerde
her bir kiginin cesitli s6z edimlerini ge¢eklestirmeye, yeni konu baghklarini devreye
sokmaya,séylesinin 6n varsayimlanmn disiinime tabi tutulmasim istemeye yonelik ayni
simetrik hakka sahip olmasim kabul etmek.**

Bir “‘insan fail”’ (6zne olarak insan) olmak, Habermas’a gére, en azindan potansiyel
bir konusma cemaatine katitmaktir. “‘Insan fail>> olarak gordiigiimiiz herkes, neyin 6zgiir
ve zorlamasiz tartigma kosullarim saglayacag: ‘wo::mcsam bizimle anlagma godstermek
zorunda kalacaktir. Habermas, biitlinivle dzglir ve esit “‘insan failler’” arasindaki mutlak
anlamda zorlamasiz ve sinirsiz tartisma durumuna goénderme yapmak igin ideal konusma
durumu terimini kullanir. Habermas, ideal konugsma durumunu askin bir hakikat, dzgiirliik
ve rasyonellik kriteri olarak kullanmaktadw. O, tiim faillerin gerceklestirdikleri her
eylemde, ideal konusma durumunu Onceden kabul etmeleri ve Oyle olmadifina inanmak
igin nedenleri bile olsa, sanki durumlart idealmis gibi davranmalan gerektiZine

inanmaktadir.*!

Habermas stratejik eyleme, baska bir deyisle toplumsal yasanti diinyasim
somiirgelestirme tehlikesi tasiyan, aragsallik ve yararcihik hedefine yoneltilmis us ve
eyleme karsi, kendi ozgiil gecerlilik 6zelliklerine sahip eylem bigimlerini ortaya
koymaktadir.Gercedi soylemeyi, kendi kendisine zorunlu kilan nesnel, biligsel
eylem,eylemin ahldksal dogrulugunu hedefleyen kisiler arasi eylem, ictenlifi varsayan

anlatimsal ov;oB.am

“BBottomore, A.g.e., 55.82-95

430 Benhabib, A.g.e., $5.52-55

43 Geuss, A.g.e., $5.97-105

42 rmand - Michele, Mattelart, Tletisim Kuramlar Tarihi, Cev: Merih Zillioglu, fletigim Y., Istanbul-1998,
s5.113-115

150



J. Habermas’in ortaya koymaya ¢ahistif iletisimsel eylem, topluma genel anlamda
kilavuzluk eden normian kavramaya y6nelen insani anlama ve bireylerin karsilikli olarak
birbirlerini  tamimalar1 anlamina gelmekiedir. Habermas, iletisimi  toplumsal
mekana;toplumsal rollerin 6grenilmesi, toplumsal kimligin kavranilmasi, kiiltiirel bilginin
aktarilmasi, kutsalliin dillendirilerek eyleme gecirilmesi, grup dayamsmasinin
olusturulmasiyla  dolayimlayarak gbtiirmektedir. Iletigim toplumsal olammn igine
tasindifinda yalnizca anlasmaya varmayla simrli degildir, ayn1 zamanda yagsam alanina
tiimiiyle yayilmig eylemler biitiiniidiir.* Tletisimsel eylem kuramu Habermas’a cesitli
sekillerde hizmet etmektedir. Oncelikle oldukga giiclii bir rasyonellik kavramim giindelik
yagsamin sOylemine yerlestirerek, her tiirlii gérecelik ve kuskuculugu bertaraf etmektedir.
Ikincisi, iletisimsel akilcilik kavraminin siyasal sonuglar1 bulunmaktadir. Her konusmanin
hedefi olarak zorlamaya dayanmayan anlasmanin kabuliiyle iistii kapal: olarak benimsenen
nokta,boyle bir anlasmaya dayali toplum kavrayisidir. Uclinciisii, aragsal aklin yalmzca bir
ugragl oldugu bu karmasik ve farklilagmug akileilik kavrami, Em@wﬂammxs tek yOnlii
rasyonellik kavramindan kagmasini mmwﬂmamwﬁma:.&#

J. Habermas, iletisim etkinlifine katilanlarca gozetilmesi gereken dort ilke
onermektedir: Konusmaciyla dinleyicinin birbirini anlayabilmesi ig¢in konusmaci anlasilir
bir ifade se¢melidir; konugmaci dinleyicinin onun bilgisinden pay alabilmesi igin bir
6nermenin icerifini aktarma niyetinde olmalidir; konusmaci, dinleyicinin ona
giivenebilmesi icin niyetlerini diiriistce ifade etmelidir; nihayet, konusmac: dinleyicinin
bildirimi kabul edebilmesi icin, varolan degerler ve normlar 1s1g1nda hakh olan bir bildirimi
secmelidir.*®> Bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere Habermas, gerceklesebilirligi gayet
sorgulanabilir olan bir eylem kurami ortaya koymakta ve bu kurami giintimiiz toplumsal
sorunlarina ¢6ziim olarak sunmaktadir.

Gortildiigii gibi J. Habermas, ideal bir iletisim ve konusma diizenini ortaya koymaya
caligmaktadir. Onun yapmaya cahstifn sadece bu ideal diizenin nasil olmasi gerektigini
ortaya koymaktir. Ancak Habermas, bu ideal iletisimin nasil ortaya ¢ikacagi, insanlarin bu

iletisimin normlarini niye kabul edecedi ve neden diSer insanlarla diyalofa girmek

#33 Eser, Koker, Politikamin Tletisimi iletsimin Politikasi, Vadi Y., Ankara-1998, ss.60-67
\.&&P_Qr Callinicos, Postmodernizme Hayir, Cev: Sebnem Pala, Ayrag Y., Ankara-2001, ss151-157
33 paul, Ricoeur, Stz Edimleri Kuram Ve Etik, Cev: Atakan Alunirs, Asa Y., Bursa-2000, $5.20-21
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isteyecekleri gibi sorularim yamtimt vermemektedir. Giintimiiziin toplumsal, kiiltiirel ve her
seyden dnemlisi siyasal yapisim goz éniinde bulundurdugumuzda, béyle bir ideal iletigim
sisteminin ortaya ¢ikmast imkansiz goriilmektedir. Ciinkii insanlar bugiin :om.ﬂam_ girmeyi
istememektedirler. On dokuzuncu yiizyihin sonunda yaganan doniigiimler ve yirminci
yiizyillda bu doniistimlerin aldif1 radikal hal ve bunlarin toplumsal yapimizda meydana
getirdigi etkiler, insanlarin diger insanlarla Habermas’in 6n gordiigii bicimde bir iletigime
girmelerini imkansiz kilmaktadur. .

Insanlar arasmda iletigimi daha da kolaylastiracaklart ileri siiriilen cesitli iletigim
araclann aksine insanlan birbirilerinden uzaklastirnustir. Guniimiiziin insaminin atalarina
oranla cok daha fazla sey bildigini ve diinyadan daha ¢ok haberdar oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu enformasyon ve iletisim artis1 insanlarda dis diinyaya yonelik bir tepkisizligi ve
eylemsizligi dogurmugstur. Mestrovic’in de ileri siirdiigli gibi, eylemin ortaya ¢ikmast icin
bilgi yeterli degildir.Eylem akil ve duygu arasinda bir baglantiyn varsaymaktadir.
Giiniimiizde akil ile duygu arasindaki bu baglant1 kopmustur. Giiniimiizde duygular ortadan
kalkmamig ama mekaniklegmigtir. Buglin toplumumuz gecmisin 6lii  duyularindan
beslenmektedir. Gilinlimiizdeki enformasyon tiiketimi, pek ¢ok insani ¢ogalan bu ikinci el
duygularin dikizei tiiketicilerine doniistirmektedir. Bugiin profesyonel kanaat yapicilar
hangi konuda ne diiglinecegimizi belirlemekte ve tiim bunlar bizde ortammn sanki dnceden
prova edilmis ve tasarlanmus oldugu siiphesi uyandirmaktadir. Bagka bir deyisle, insanlar
medya tarafindan farksizlastirilmis dikizcilere mazmmaa_amﬁo&ﬁﬁm

Baudrillard’a gére, bugiin karsiliklhh konugmanin ve eylemin yerini ortak yiizeylilik ya
da etkilesim denilen olgu almistir. Insanlar artik birbirlerine degmeden iletisim
kurmaktadir™’ Gelisen teknolojik imkanlar insanlara birbirlerine dokunmadan, birbirlerinin
yiiziinii gérmeden, birbirlerini tanimadan iletisim kurma imkam vermektedir. Adina iletigim
denilebilirse giiniimiiziin insan1 bu sekilde bir. iletisimi se¢mektedir. Insanlar ya
televizyonlan baginda diinyamn geri kalamindan haberdar olmakta ya da bilgisayarinin
bagina gecerek hi¢ tammadifi, gérmedigi ve belki de hi¢ gbrmeyecegi insanlarla stylesiye
girismektedir. Kisacast gelisen teknolojilerle bir bilgi ve iletisim toplumuna girdigimiz

yoniindeki iddialar pek de gercek¢i goriinmemektedir. Bu baglamda, artik on sekizinci

43¢ Mestrovic, Duygu Otesi...., s5.86-89
BT ean, Baudrillard, Amerika, Cev: Yasar Avung, Ayrint1 Y., istanbul-1996, s5.39-49
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yiizyilin sonundaki iletisimsel kamusal alana geri dénmek ya da onu tekrar canlandirmak
¢ok zordur. Ciinkii giinlimiiziin insam bdyle bir durumu tehlike olarak algifayacak ve biiyiik
olasilikla b&yle bir eyleme girismeye yanagsmayacaktr.

S. Mestrovic’in giiniimiiziin toplumu oldugunu belirttigi duygu éteci toplum, makine
kiiltirintin  bir uzantisidir. Mestrovic’e gore, G. Orwell, totalitarizmden endige
duymaktaydi. Ancak, duygu oOtecilikie ortaya ¢ikti ki bu nazik ve gekici totalitarizm
kizginliga ve isyana yol agmamaktadir. Duygu o6tecilik duygusal karmagayr Onlemek,
duygusal iliskilerde basi boslugu engellemek, duygusal hayatn vahsi bdolgelerini
medenilestirmek ve genelde toplumsal diinyanin bakimli bir makine kadar diizgiin islemesi
igin duygulart diizenlemek amaciyla tasarlanmis bir sistemdir. Sahici duygusal hayat ise
cefall, zaman isteyen ve kestirilemez iligkiler biitiiniidiir.”® Mestrovic’e gore, duygu
ttecilik dalgasini geri ¢evirmek, belli tarihten sonra liretilmis biitiin makineleri pargalamak
ve bunlarin etrafinda ki zihinsel aliskanhiklan terk etmekle aymdir. Duygusal alan soz
konusu oldugunda, kisi belli tarihten sonra icat edilmis her duygu &teci formiilii yok etmek
ve aym zamanda bu etkilesimlerin getirdigi aligkanlikiarn da oradan kaldirmak zorunda
kalacaktir. Béyle bir durumda pargalanan her duygu &teci formiillin yerini, yenisinin almasi
WmmE:BmNEH..&c

Goriildiigti gibi i¢inde bulundugumuz durumla miicadele etmek oldukga zor
goriinmektedir. Ozellikle kamusal alan gibi gercekten giiniimiize kadar cok &nemli
doniislimler gecirmis bir alami icinde bulundugu durumdan kurtarip, ona tekrar hayat
vermek gercekten zordur. Bugiin kamusal alan, alansal olarak genisledigi ol¢iide islevsel
olarak zayiflamis ve &zel alan tarafindan isgal edilmistir. Kamusal alan 6zellestikce ya da
ozel olan kamusallastik¢a gercekten cok karmagik ve ironik bir durum ortaya ¢ikmigtir.
Daha onceleri mahrem ve Ozel seyler olarak, 6zel alamin karanhk diinyasinda saklanan
sirlar bugiin bir bir giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Ancak bundan daha da ilging olan
insanlarin,kendilerinin veya bir bagkasinin ¢zel yasamlarimin bu sekilde ortalikta dolagmasi
ve kamusal hale gelerek kamusal alam islevsel olarak etkisiz ve gosterisel bir hale
biirlindiirmesinden rahatsizhk duymak bir yana, bu durumdan tuhaf bir sekilde haz

duymalaridir.

3% Mestrovic, Duygu Otesi..., s5.277-282
" Aym eser, 55.282-290
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Insanlar &zel hayatin dzelliginin kalmamas: kadar, kamusalin da kamusal karakterini
bu yiizden yitirmesini dnemsememekte ve ortaya ¢ikan, zaman zaman da kurgusal olarak
yaratilan bu gisterileri kamusal alanin ortadan kaybolmasi pahasina zevkle seyretmektedir.
Tabi gosterinin bu sekilde seyredilmesinin dogurdugu onun bir parcasi olma ve goriinme
ihtiyaci, insanlar1 tim Ozel olaylarinmi ortalifa dokmeye itmektedir. Kendilerini higbir
sekilde ifade sansi bulamayan kitleler 6zel hayat endiistrisi diyebilecegimiz olgunun da
yardimiyla, kendilerini gOstermenin ve bu bi¢imde varoluslarimi ispat etmenin yollarini
aramaktadir. Tliim bu gelismeler bir zamanlar merkezi bir konuma sahip olan kamusal alan
olgusunun da en sonunda, tiim deger ve kurumlar gibi, kitleler tarafindan gsterigci sekilde
tiiketilmesine neden olmaktadir.

N. Giirbilek’e gére, Bati’da 6zel hayatin tarihi, 6zel hayat denen ca__moan iizerindeki
ortiinlin kaldirilmasinin tarihi oldugu kadar, bu bdlgenin sistemli bir bilginin nesnesine
doniistiirilmesinin, sdyleme gecirilmesinin, sbze kiskartilmasimin, haz ve zevklerin
mSEmsaEgmmEE., nihayet insanlarin &zel hayatlarini itirafa ¢agrilmalarimin tarihidir.
Kuskusuz bir 6zel hayat endiistrisinden sz etmek miimkiindiir. Biitiin deZer alanlar1 gibi,
oznelligin alani da bir kez kitle iletisim araclarinca kusatilinca, bazi mesleklerin ortaya
cikmasi dogaldir. Ama bu siireci sadece bir pazar arayisiyla 6zetlemek miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bunlar bir 6zgiirlesme vaadiyle birlikte varolmaktadir. Insanlar yabancilardan
uzak tutuklan kapilar bir an icin bagkalarina actirmus, kamusal alandaki bogluk, mahrem
olanin kamusallagmasi ile doldurulmaya mm:m:nﬁm:n.io

Avangart tavirlh basarili bir reklam fotofrafcisi olan A. Warhol, ylksek burjuva
kiiltliriiniin,bir zamanlar yiiksek modernistlerin inandifinin aksine, zorlastirarak degil de
kolaylastirarak asilabilecegini géren ilk kisi oEEmmE..ﬁ_ Simdi A. Warhol’un séyledigi gibi
herkesin on bes dakikalifina gohret olacagi bir g¢afa girmis bulunuyoruz. Bu cagin
toplumsal yapisindaki bagat tipler de Veblen’in gosterisci tipi ile Durkheim’in anomik
tipidir. Giliniimiiziin gosterisci tiiketim toplumu A. Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sindaki
toplumla oldukca benzesmektedir. Bu gergevede sorulmas: gereken, bu topum yapisini ve

bu insan tiplerini agabilmek i¢in ne yapilmas: gerektii sorusudur. Aslinda bu toplum ve

** Nurdan, Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Y., Istanbul-2001, s5.55-69
41 Iyek, Pountain- David, Robins, Cool Bir Tavrin Anatomisi, Cev: Aslt Aca, Aynnn Y., Istanbul-2002,
$5.130-134
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insan tiplerini agmanin yolu sosyolojik ve kiiltiirel bir yeniden degerlendirmeden gegse
de,bu nokta da felsefenin yardimina ihtiyacimiz oldugu da gz ardi edilermez. Daha dncede
belirttiim gibi, giiniimiiz insanim adlandirmak ve tanimlamak i¢in kullanilan; gosterisci,
anomik, duygu Gteci, oteki yGnelimli gibi insan tipleri F. Nietzsche’nin ‘‘son insan’’
kavrami altinda toplanabilir. Biz su anda Nietzsche’nin bahsettigi felaket déneminde
bulunuyoruz, bu donemi asmak, degerleri yeniden degerlendirmek i¢in son insamn alt

edilmesi ve ‘“iist insan’’a ulasilmas1 gerekmektedir.

IV.GOSTERISCi INSAN TiPiNi ASMAK: DEGERLERIN YENIDEN
DEGERLENDIRMESI

Nietzsche, nihilizmin ne oldugu sorusunu ‘“‘en yiiksek degerlerin kendini
degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi’’ seklinde
yamtlamaktadir. Tanrinin 6limiiniin ardindan artik insan varhifina defer ve anlam
verebilecek hichir merkez fikri kalmarmstir. Modern zamanlarda insan eski degerini
kaybedince, modern insan igin geriye sadece keskin bir anlamda kendisinin hicligi
kalmstir. Heidegger de nihilizmin tarihsel bir siirec olarak ele alinmas: gerektigini ifade
etmektedir. Nietzsche,nihilizmin kdkeninde Bati metafizik gelenegini ve hristiyan ahlak
tgretilerini bulmaktadir. Ona gére iki bin yillik Avrupa tarihinde, siirii ahldki egemen
olmustur. Degerlere yonelik yaklasima siiriice dederlemeler ve anlamlandirmalar hakim
olunca, degerlerin kaynagi olan insan basarilar1 da buna bagh olarak ortadan kalkmaya
baglamistir.Degerlerin ortadan kalkmasi,onlara yonelik degerlendirmeleri de,morali de
ortadan kaldirmus ve bu durum ‘anlamin’ yitmesi anlaminda nihilizme yol agmustir.Bu
baglamda, Nietzsche, akla inanmalarindan dolayr insanlarin, kurgusal bir diinyaya
gonderme yapan kategoriler lehine bu diinyanin degerini diisiirdiiklerini soyler.**
, Nietzsche’nin felsefesinin ©zii Bati metafizik gelenefinde ve hristiyan ahlik
ogretilerinde sekillenen nihilizmi alt etme cabasidir. Bu nedenle nihilizmin ne olduguna
iliskin goriiglere deginmek yerinde olacaktir. Nihilizm bir u¢ deneyimden bagka bir ug
deneyime, mutlak dinsel ve ahldksal degerlere inanmaktan hiclife inanmaya mmmmmmw.

Simdiye dek inandigimiz. degerlerin, kesin akibetlerini belirlemek ve bu deZerlerin

42 Kiiciikalp, A.g.c., s5.14-21
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gercekten sahip oldufu degeri ortaya ¢ikarmak igin nihilizm deneyiminden gecilmesi
zorunlu hale gelmistir. Nihilizmin temel nedenleri Bat1 din ve felsefesinin derinlerine kok
salmistir. Nietzsche’ye gore, tim degerler ve idealler, yasama yalanlar olarak bagladiklari,
sonra kamlara doniistiikleri ve en sonunda erdemler olarak adlandiriddiklart bir siiregten
gecmigtir. Ama modern nihilizm ¢aginda bu siire¢ kesintiye ugramis ve ‘yalan’ bir yalan
olarak, ‘dogru olmayan’ da bir yagsam kosulu olarak kabul edilir ancak hale m&ammﬁﬁm

G. Vattimo’ya gore, nihilist felsefe, gelencksel metafizik diigiincenin biitlin hakikat
iddialarim ¢6zmeyi amaclar; bu ¢6zme siireci de ancak s6z konusu hakikatlerin tipki diger
beseri inang veya kanaatler gibi 6znel degerler ve hatalar oldufu gosterilinceye kadar
devam eder. Bu ¢ercevede Nietzsche, nihilist bir agidan bakildiginda metafizigin insanligin
temel hatalarim1 sanki temel hakikatlermis gibi irdeleyen bir bilim oldugunu ifade eder.
Nihilizm projesinin amaci, tiim akil sistemlerinin aslinda kanaat sistemleri oldugu ve
rasyonel metafizik diisiincenin temeli olan mantigin ise aslhinda yalmzca bir retorik
oldugnnu gostermektir.**! Nietzsche, temel ve hakikat :.8%0553: ¢oziildiigli ddnemde
diiglince faaliyetinin gorevinin elestiri degil,yitkma oldugunu iddia eder. Diisiincenin
goreviher hakikat iddiasinda mevcut bulunan hatalar1 géstermek suretiyle modernlik ve
metafizigin giicli kategorilerini igeriden ¢Ozmektir. Nietzsche’'nin yikma teorisi tiim
hakikatin, tim gerceklifin ve modernligin metafizik diisiincesinin 6ziinli hatanin
olugturdugunu tekrar tekrar kesfetmeyi amaglar. Nietzsche’nin yikma kuraminin gosterdigi
gibi gecmis, hatalar tarihinden ibaret olabilir, fakat biz ge¢misi daima hatirlamali ve
yeniden yorumlamaliyiz.**

Heidegger’in tamumladi@i anlamda nihilizm, icinde varliktan hicbir seyin kalmadig
siire¢ ile aynidir. Bu durum insanlifin varlif unutusunu simgeler; fakat bu demek degildir
ki,nihilizm insamin unutulan fakat yok olmayan varh@in saglamlifina dayanarak sifinacag
bir bilgi aldatmacasidir. Nietzsche’ye gore, tiim nihilizm stireci, Tanr1’nin 6limii veya tiim
yiice degerlerin degersizlesmesi olarak Ozetlenebilirken, Heidegger icin varlik defere
doniistiiriilerek yok edilmistir. Heidegger’e gore, nihilizmin 6tesine gegmek miimkiin olsa

bile, Nietzsche’ye gére, nihilizmin olgunlagmasi, bekleyip limit edebilecegimiz tek seydir.

“Keith , Ansell, Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev: Cem Soydemir, Aynnt1 Y., [sanbul-1998, $5.56-62
4 Snyder, A.g.m., Modernligin Sonu Iginde,Ss.13-16
M5 Aym eser, $.47-56
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Heidegger'ci anlamda nihilizm varlifin miibadele degerine indirgenisi anlamna gelir.
Nietzsche’nin felsefesinde tanrimin Olmesinin sebebi, bilginin artik nihai sebepler pesine
diigmemesi ve insanhifin Oliimsiiz bir ruha inanma ihtiyaci duymamasidir. Varhigin
miibadele degerinde eritilmesi, yani gercek diinyanin masala doniigsmesi,gercekligin
giictiniin zayiflatilmasima kargin nihilistiktir. Genellestirilmis miibadele degeri diinyasinda
her sey bir hikayedir. Bu hikaye esas itibariyle kitle iletisim araclariyla yazilmaktadir. Kitle
iletisim araglar dilin bize gecmisten ve diger kiiltiirlerden getirdigi mesaj gelenegiyle ic
Eo&ﬁt@

Bu baglamda degerlendirdifimizde sunu syleyebiliriz ki, Nietzsche nihilizmin
kaynaklan olarak gordiigii Hiristiyan ahlak 6gretisi ve Bati metafizik gelenegini alt etmeye
caligmaktadir. O, ahldki degerlerin bir sorgulamaya ihtiyaci oldufunu diisiinmektedir.
Nietzsche’ye gore, ahldki duygularnn tarihi ii¢ ana evreden gegmektedir. Ilkin tek tek
eylemler, giidiileri hi¢ dikkate alinmayip, sadece yararli ve zararli sonuglar: yiiziinden iyi
yada kéti olarak tamimlanmaktadir.Ne var ki bu tamimlamalarin kékeni cok gecmeden
unutulmakta ve eylemlerin kendilerinde, sonuglari dikkate alinmadan iyi ve koti
niteliklerin oldugu sanisina kapilinmaktadir. Boylece iyi ya da koti olmak giidiilere
atfedilmekte, eylemlere kendinde ¢ift anlamit olarak bakilmaktadir. Daha ileri gidilip iyi ya
da kot sifatlart artik tek tek giidiilere degil, bir giidiiniin bir bitkinin topraktan filizlenmesi
gibi bliylidiigii yere, insamin tiim ©ztine verilmektedir. Simdi, bu &ziin de sorumlu
olamayacagi; yani insamin hicbir sey icin, ne 6zii ne eylemleri, ne de etkileri i¢in sorumlu
tutulamayacag1 kesfedilmektedir. Bdylelikle ahliki duygularin tarihinin, bir yamilgimin
tarihi oldugu bilgisine varymaktadur,*’

“Filozoflardan, kendilerini iyinin ve kotiiniin dtesine koymalarin
istedigim biliniyor, onlardan ahldki yargt yamlgisuun iistiinde olmalarin
istivorum. Ahldki olgular diye bir sey yoktur. Ahlaki yarg: da dinsel yarg:
gibi olmayan gercekliklere dayamyor.””**

Nietzsche, insanlifin yakinda gerceklesebilecegine inandifi bir felaket duygusu

tagimakta oldugunu, ama ayni zamanda yeni safaklann, yeni giineslerin ve yeni denizlerin

j

46 yattimo, A.g.e., 55.73-83
" Eriedrich, Nietzsche ,insanca Pek insanca L., Cev: Mustafa Tiizel, ithaki Y., istanbul-2003, ss.61-63
448 Friedrich, Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, Cev: Hiiseyin Kaytan, Babil Y., Istanbul-2003, ss.54-55

157



g

{istli kapali anlatimim ve ozlemini de barindirdigim belirtmektedir. Ona gére nihilizmin
ortaya ¢ikisi ¢cagimiz acisindan kagimilmazdir. Ciinkii nihilizm, “‘bityiik degerlerimizin ve
ideallerimizin mantiksal sonucunu temsil etmektedir’” ve bu da , bu degerlerin sahip oldugu
degeri ortaya ¢ikarmamizdan Once, nihilizmi deneyimlemek zorunda oldugumuz anlamina
gelmektedir. Aklin kategorileri, insamin hesaplanabilir ve denetlenebilir bir diinyaya
duydugu ihtiyaci karsilamak iizere kullamilirlar. Boylece Nietzsche,nihilizmin o:mu\m cikis
nedenini aklin kategorilerine duyulan inang olarak yorumlayabilir, ¢linkii insanlan
diinyanin degerini tamamen kurmaca bir diinyaya gore élcmeye yonelten de Nietzsche’ye
gbre, bu inanctir. Nietzsche, ahldk, Hiristiyanlhik ve hakikat de dahil olmak izere, tiim
biiylik seylerin bir kendini alt etme edimiyle kendi yikimlanna yol acacaklarina
inanmaktadir.**’

Nietzsche, buradan yola gikarak bir sorgulamaya girismeye ¢calismisur. Ona gore ahlaki
degerlerin bir elestirisine ihtiyag duyulmaktadir, bu nedenle dnce bu degerlerin kendi
degerleri sorgulanmahdir. Insanlar awwoa,manmmm yaratilmis seyler olarak maanw yerine,
verili nesneler olarak gormekte ve simdinin kategorilerini diiz, diisiincesiz bir bicimde
gecmige yansitmaktadir. Nietzsche’ye gore, iyilik ve o6zgecilik veya fayda arasindaki
baglant: hicbir sekilde dogal degildir ve degerlendirmenin kdkeninde, dogrunun izinin
siiriilmesi gibi bir sorun s6z konusu olmamaktadir. Nietzsche’'nin geleneksel ahldk
tarihlerine kars: cikisina, kendi yaklasimimin yeniligi ve Onemine iliskin bazen asiriya
kagan iddialarina, oncelikle degerlerin ve kurumlarin dogasina iliskin diiz gizgisel ve dural
anlayisa duydugu tiksinti yol agmaktadir,*°

Nietzsche’nin ahlak elestirisi ahlakin kendisinin degil, her hangi bir ahldkin evrensellik
iddiasimin  reddedilmesini igermektedir. Nietzsche’nin ahlikin soykiitiifii iizerine
arastirmast,oldugumuz hale nasil geldigimize iliskin bir sorusturma sonucunda varilan
noktanin nihilizm olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, nihilizm, esasinda hakim olan
monolitik ahlak geleneginin, cileci idealin bir u\mmma&:., Nihilizm hakikat isteminin,
metafizik ahldk diigiincesinin kendine kars1 islemesi ve nihayetinde onu tahrip etmesinin bir

sonucudur. Nietzsche’nin ahlikin soykiitiifii iizerine aragtirmasi, bu anlamda nihilizmi

asmaya yonelik ilk adimdir. Ikinci adimsa oldugumuz halin Stesine gegmeyi, kendimizi alt

449 Pearson, A.g.e., 55.245-250
450 A Jexander, Nehemas, Edebiyat Olarak Hayat, Cev: Cem Soydemir, Ayrmnti Y., Istanbul-1999, ss.151-160
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etmeyi gerektirmektedir. Bu durum benligimizi doniistirmeye yonelik olan gli¢ istemi

prensibini zorunlu kilmaktadir.*!

Tiim bunlar bir zincirin parcalart gibi Nietzsce’nin
Ogretisinin  Ggeleri ve iist insana giden yolun duraklaridir. Bunlar iist insana giden
yolda,insanlarin adim adim uygulamasi gereken recetelerdir.

Bu yolda insan Oncelikle varolan ve yiriirliikte olan moralin disina g¢ikmalidir.
Nietzsche bu yolda insanin gecirmesi gereken degisimleri ii¢ asamada ele almaktadir. Bu
agamalardan ilkinde varolan insan tipi, siirii insamdir. Siirii insani, biitiin degerlerin, insanla
ilgili her seyin degerlendirilmesi, kendisinden 6nce yapilmis olan insandir. Kisinin tek
w,mwmomw_ bunlara gére yasamaktir. Siirii insam igin biitiin insanlar esittir. Insanlar arasinda
yap1 ve deger ayrilifi gérmenin, insanlari basamaklandirmanin bag diigmanidir. Stirli insani
daha ileriye gotiiriildiigiinde son insan ortaya ¢ikar. Son insan iginde hic bogluk tasimayan,
kendi kendini kiiglimseyemeyen, kendisine giilemeyen, bilimin her seyi basarabilecegini
diigiinen, degerli seyleri kirip doken, popiiler yapan insandir,*?

Ozgiir insan ise, moral dig1 insandir. Ozgiir insan iginde yetistigi ve yasadigi siiriiden
kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri kendi gozleriyle gtrmek isteyen
insandir. Gecerli olan moralden kopma; o zamana kadar degerlere yiiklenilen anlarmn
boslugunu gérme, kisiyi nereye gétiiriir? Bu kisi i¢in iki yol vardir. Kisinin o zamana kadar
baglh oldugu, degerli saydifn her seyi defersiz ve anlamsiz gdrmesi kigiyi yanlig bir
genellemeye gotlirebilir: Her sey birdir, hicbir sey defismez, diinya anlamsizdir, E_Bo_
insan1 bogar, hicbir sey hakiki degildir, her seye izin vardir diye dislinlip pasif nihilizme
saplanabilir.ikincisi ise aktif nihilizmdir. Kisinin yapip ettikleriyle koptugu moralin deger
yargilarim1 kirmak, yok etmek istemesidir. Aktif nihilizm yaratici olacak kisilerin
kendileriyle hesaplagmalari, iyilegsme dénemleridir.*?

Kisinin kendi hayatina evet demesi, hayatin1 oldugu gibi bir daha ve bir daha aym
hayati yagsamaya hazir olmasi, c_c rm%m_u:,cmmwm_ tirlii olmasina imkan gdrmemesi, bu
hayatina ‘efer’siz bakmasidir. Hayata evet demek, oldugu gibi hayati savunmak, aciya da

evet demek, aciyi da istemek ve savunmaktir. Bu anlamda Nietzsche’nin ele aldid iigiincli

insan tipi yaratici insandir. Yaratici insan kendine glivenen, kendinden emin adimlarla

1 Kiigiikalp, A.g.c.,85.23-30
32 Ay eser, $5.27-53
53 Aym eser, $5.53-69

159



yiirtiyen insandir; ¢iinkii o kendi kendini eZitmis, uzun bir disiplinden gecirmis ve kendi
kendini avucu i¢ine almus insandir. Yaratici insan, oldugu gibi olmakla dviiniir. O ddevler
ve sorumluluklar yiiklenebilen bir insandir. Yaratici insan insanlar, insanlarin
gelecegini, kendisini seven insandir. Onun sevgisi acimanin ve bagiglamanin dtesinde olan
bir sevgidir. Onun sevgisi, gecmigi kurtarmak,ge¢mise yeni bir anlam katmak, degerleri
yeniden degerlendirmek demektir. Yaratici insan yeni degerler ortaya koyan insandir.
*Simdi’’ yaratict insan icin ancak gelecegin bir parcasidir; eskiyi gelecek icin yeniden
degerlendiren yaratici kisinin bagarilar: ayn1 zamanda gelecegine de yon vermektedir. O her
boyle idi’yi boyle istedim’e ¢evirmektedir. Yaratici olmak hem ceki¢ hem de tag olmayi
moaowa:doﬁo&ﬁa#

Peki iist insana giden bu yolda insan baglh oldugu moralin degerlerinden nasil
kopacaktir? Bu degerleri nasil yikip alt edecektir? Hayata evet demeyi, yaratici olmayi,
iyinin ve kétiiniin 6tesinde olmayi, oldugu gibi olmay1 nasil bagaracaktir? Onun bu yolda
kullanacag: araglar ve ydntemler nelerdir? Ise tiim bu sorularin cevaplarini, Nietzsche’nin
iist insan Ogretisinin parcalan olan giic istemi, ebedi tekerriir ve (amor fafi) kader sevgisi
kavramlart ve Ggretilerinde bulabiliriz. Nietzsche , bu kavramlar ile {ist insana giden yolu
adim adim g&stermigtir. ‘‘Zerdiist Boyle Diyordu’’, Niezsche’nin iist insan Ofretisini
sekillendirdigi en Onemli eseridir. Zerdiist,insanlara iist insana giden yolu, nasil iist insan
olunacagini anlatir. Zerdiist: ‘“Ust insam1 dgretiyorum ben sizlere. Insan agilmasi gereken
bir seydir. Biitiin varliklar simdiye dek kendilerinden iistlin bir sey yarattilar: Sizler bu
biiylikk meddin ceziri olmayr ve insani agmak yerine hayvanhiga geri ddnmeyi mi
istiyorsunuz’’ diyerek, asil amacim1 anlatir ve insanlara diinyaya bagh kalmayr ogiitler:
““‘Kardeglerim bagli kalin yeryliziine ve inanmayin size diinya &tesi uwmutlardan
bahsedenlere! Zehir sacanlardir onlar, bilerek ya da bilmeyerek’® Zerdiist, {ist insanin yer
yiizinlin anlami oldugunu ileri siirer ve insanlarnn hayata ve yeryiiziine evet demeye
mmwc,:..&m

Nietzsche’nin iist insan égretisinin en dnemli unsurlarindan biri gii¢ istemi nosyonudur.
Buna gére, isteme diye bir sey yoktur, ancak bir seyi istemek vardir. Isteme, kendini daimi

kilmaya yonelik bir etkinliktir. Kendi yikimina yoneltildifinde bile bir etkinlik olmay:

3 Aym eser, 55.77-85
ﬁmmlnn_:.nru Nietzsche, Zerdiist Bayle Diyordu, Cev: Osman Derinsu, Varhk Y., {stanbul-1999, s.19s
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sirdiiren ve bu nedenle kendini daimi kilan bir etkinlik olan gii¢ istemi, diinyadaki her
seyde bulunmaktadir. Gii¢ istemi diinyadaki her seyin birbirine bagli oldugu ve karsilikh
baglantihihiklanin da tam olarak karakterlerine 6zgii oldugu gercegine dayanmaktadir. Bu
baglamda, giic istemi fiziksel veya zihinsel, belirli bir etki ve niifuz alamm elinden
geldigince genisletmeye dayali bir etkinliktir. Nietzsche'ye gore, diinya, hi¢hir parcanin
onsuz varolamayacag bir biitiin olup, bir bagimsiz birimler yigim degildir.* ¢ Giig istemi
metafizik bir goriis degildir. Ciinkii diinyamn belirlenmemigligi ve degerlerin ¢oklugu
iizerine vurgusu aracilifiyla, cogul diinya goriisiintin gecerli oldufunda diretir. Bir tiir
dogmatik yaklagimlar sz konusu oldufunda bile kendiliginden, bizzat goriisil -
reddetmez, yalmzca bu goriisiin kabul edilebilecek tek goriis olma iddiasim reddeder.*’

Istemenin ©ziti olarak glic isteminin 6zii, biitiin ger¢ek olanlarin  gergek
oziidiir.Nietzsche, m:m istemi varh@n derin Oziidiir, demektedir. Gii¢ istemi olarak
isteme,daha ¢ok giici buyurmadir. Kendisine daha fazla giiclenme yetkisi veren istemenin
belli bir zamanda bulundugu giic basamaZinn tistiine ¢ikabilmesi igin, ulagilan bu diizey
giivenli kilimip saglama baglanmalidir. Genelde isteme, daha gli¢lii olmay1 istemekle,
gelismeyi,ek olarak bu gelismenin araglarim istemekle aym seydir. Gli¢ istemi dziinde
deger koyan istemedir. Gii¢ istemi,kendi saf Oziinde agikca ortaya ¢ikar ¢ikmaz, deger
koymanin hem temeli hem de alam olur. Gii¢, karsi konulmaz gii¢ olmak istedigi
siirece,yasamin hicbir zenginligi onu yatigtiramaz. O Oteye gegmek icin daha giiclii olma
hakk: ister. Boylece isteme slirekli bir sekilde, kendiyle ayni olarak aymya geri doner.
Bagka bir deyisle, 0zii gili¢ istemi olan biitiin varolanlarin varolma bi¢imi, aynin ebedi
doniisiidiir. Bu anlamda giic istemi nihilizmin agilmasinin yoludur.*®

Nietzsche’ye gore, bilgi ile giic arasinda doZrudan bir iligki s6z konusudur. Bilgi giiciin
araci olup, giiciin yiikselmesiyle bilginin yiikselmesi arasinda dofrudan bir iliski soz
konusudur. Nietzsche, gii¢ istemini varolan her seyin 6zii olarak goriir. Giig istemi, biitiin
her seyin aciklayici ilkesidir. Gii¢ istemi nosyonundaki gii¢, bir 6zne tarafindan, eksik

oldugundan dolayr arzulanan bir nesneye karsilik gelmeyip, kendine boyun egdirme

4% Nehemas, A.g.e., ss.111-124

7 Ayt eser, 5s.143-148

“¥Martin, Heidegger, Nietzsche’nin Tanr Oldii Sézii Ve Diinya Resimleri Cagi, Cev: Levent Ozsar, Asa
K., Bursa-2001, ss.30-54
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anlaminda istemenin §ziinii ifade eder. Bir biitlin olarak yasam gii¢ isteminden ibarettir.
Yasayan her sey bizzat yasamasindan Otiirii, yasammn kendisine direnen her seyle miicadele
eder ve onlarin {istesinden gelmek ister. Nietzsche, giic isterni nosyonunu, Bati metafizik
gelenedinin ve Hiristiyan ahlak Ogretisinin sebep oldugu nihilizmi asmak ve kendisinin
Otesine gecen, degerleri yeniden degerleyen ist insam aramak dogZruliusunda ortaya
koymustur. Bu baglamda Tanri’nin §liimii, insanin yaraticih@inin kesfedilmesi anlamina
ma?.&u

Nietzsche, Tannmn ©6ldiigii haberini ilk kez *‘Sen Bilim’’de ‘Kag¢ik Adam’ adli
bslimde verir*®: Ople oncesi aydinhiginda bir fener yakarak, pazar yerinde kosarken
durmadan ‘““Tann’y1 annyorum!’’ diye bagiran kacik adamun tavri, oradakilerin ¢ogu tanriya
inanmayanlar oldugu icin bir kahkaha patlamasina yol acar. Sorular sorarak onunla alay
ederler. Kagik adam onlann arasina sigrayip, bakiglariyla onlar1 delip gegerek ‘‘Tanrn
nerede?’’ diye sorar ve ekler, ‘‘sunu da sdyleyecegim onu biz 6ldiirdiik- sizlerle ben. Onun
katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim icebilir? Biitlin ¢evreni silmemiz i¢in
bize bu stingeri kim verdi? Onu glinesinin zincirlerinden kurtaruken ne yaptik biz
yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Ust alt kaldi m1? Sanki
sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz?.. Giderek daha ¢ok gece gelmiyor mu?..
Tanr1 61dii! Tanr 61dii! Onu Sldiiren de biziz!’” Nietzsche,burada nihilizm ¢aginin geligini
ilan eder ve Tanr’mn yerine ne konacagini agiklar. ‘‘Biitlin katillerin katili olan biz nasil
avunacagiz?Kim temizleyecek bu kam bizden? Bu ancak eylemi geceklestirene yaragir
sayildigi icin bizim Tann olmamiz gerekmiyor mu? ’’ Daha sonra Kacgik adam erken
geldigini sGyleyerek feneri yere atar ve soyle devam eder: *‘Bu tekinsiz olagelme daha
yolda, yolculugunu siirdiirliyor. O daha insanlarin kulagina ulasmadi.”

“Tanrnin 6liitmiiyle’” nihilizm caf baslamistir. Bu olayla birlikte insanlar kendilerinin
istiinde tutunulabilecek agkin bir deger ve defer koyucudan yoksun kalmustir. Bu
yoksunluk insanlarda, i¢inde bulunulan boslugu dolduracak yeni seyleri arama egilimine
neden olmustur. Tanrimin 6limii ile insanogln onun tahtina bir ¢ok sey yigmustir. Bu yeni
putlar pasif nihilizme saplanmis insamin afyonlandir. Nietzsche, iste tam da bu iki yol

ayriminda durmusg ancak, yeni putlar dikmemis ve sadece bu yeni yol ayriminda duran

3 Kiigiikalp, A.g.e., $5.30-37
460 Friedrich, Nietzsche, Sen Bilim, Cev: Levent @Nmmh Asa K., Bursa-2003, ss.130-131
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yaratict insana, aktif nihilizm yolunu isaret etmistir. Bu c¢ercevede, insanin sec¢imini
belirleyecek olan sey, o insanin degerlendirme giicii ve yapisidir. ‘‘Insamin segimini
belirleyebilecek gii¢,bogazma yilan inerken onu 1sirip atabilme giiciidtir’’. Yagsamin
oziindeki giicii elde etmek, ancak yasarmmiza asil kasteden seyi goriip, onu 1sirip
atabilmektir. Bu da en cok mevcut degerleri yeniden degerlemekle olur.*s! Peki insan bunu
nasil basarabilecektir? mes degerleri yeniden deZerlemek icin girecegi bu yola nasil
ulagacaktir?

Bu baglamda, Nietzsche insanlara ebedi tekerriir ve amor fati nosyonlarin1 anlatmaya
calisir. Ebedi tekerriir, kozmolojik bir hipotez olarak yorumlanir. Kozmolojik bir goriis
olma sifatiyla da, evrende zaten olup bitmig olan her seyin, tam da su anda gerceklesmekte
olan her seyin ve gelecekte wﬂmww_ommoaw her geyin, c¢oktan gergeklesmis oldugunu ve
tamamen ayni diizende sonsuz kereler tekrar gerceklesecedini savunur. Bu tekrarlamalar

462 Nietzsche, ebedi

arasinda hicbir cesitleme ve dolayisiyla hicbir etkilesim yoktur.
tekerriird, diinya tarihini olusturan tekil olaylara degil, doganin dongiilerinin sonsuz
tekrarlanigim vurgulayan bir din olan Dionysos¢ulukla iliskilendirir. Onun altim ¢izdigi
nokta, Dionysosculugun bu dongiilerin her boyutunu, hatta yozlagsma ve bozulmaya
dayanan evreleri bile yiicelttigi mﬂ.mowm&h&u

Ebedi doniis deneyimiyle yasamun trajik o&zelliginden kurtulmaya cahsmaktan
vazgecip, yasamu onaylamayr OZreniriz. Eger benligimiz ve eylemlerimiz birbirinden
ayrilamiyor ve eylemlerimiz aynmi zamanda karakterimizi ifade ediyorsa, ebedi doniis
diizeni icerisinde bu, kendimizi sonsuza dek yineleyecegimiz anlamina gelir. Eger
kendimizden ve eylemlerimizden memnun degilsek.ebedi doniis diizeni igcinde hosnut
olmadifimiz eylemlerimiz ve benlifimizin sonsuza dek yinelenecefini unutmamamiz
gerekir. Bu noktada ebedi doniis diisiincesi hognut olmadifimiz eylemlerimizi terk

etmemizin, yani benlifimizi donustiirmemizin itici giicii olur. Ancak, bu sekilde bayagi

yanlanimizin iistesinden gelmeye yonelik bir arastirmaya girmemiz, yani kendimizi alt

h_am_a:or Agm.,ss21-25
452 Nehemas, A.g.e., ss.193-198
83 Aym eser, 55.198-203
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etmemiz séz konusu olabilir.***

anlatmaktadir:
“Su kapiya bak!.. Su uzun yol arkamizdaki: Bir ebediyet siirer .Ondeki
bu uzun yol da baska bir ebediyettir. Birbirine karsittir bunlar, bu
vollar,;birbirlerini iterler bagslarryla; ve burada bu kapida birlegirier.

Kapinin adi iistiinde yazili: An... Su An’a bak! Kapidan, An’dan, o uzun

sonu gelmez bir yol uzaniyor geriye dogru: bir ebediyer var arkamizda. Her

yiiriiyebilen, daha dnce yiiriimiis olmali degil mi bu yolu? Her olabilen daha
once olmuys bitmis ve gecmis olmali degil mi? Ve her gey daha dnce var
idiyse:Bu ana ne dersin,ciice? Bu kapuun da,onceden varolmus olmasi
gerekmez mi? Ve er sey bu amn biitin gelecek seyleri kendine cekecegi
bicimde birbirine siki stkiya bagl degil midir? Dolayisiyla kendini de
cekecegi bicimde.” ™"

“Her sey gider, her gey geri gelir, varlik ¢cark: sonsuzca doner. Her gey
oliir, her sey ciceklenir yeniden; varlik yili siiriip gider ebediyen. Her sey
kirtlir, her sey birlesir yeniden, ebediyen kurar kendini ayni varliklar. Biitiin
nesneler ayrilwrlar, biitiin nesneler zNEEE%&&& veniden; varhik halkas:
vefali kalir kendine ebediyen. Her an yeniden baslar varlik; her ‘bura’min
yaminda ‘ora’ denen yuvarlak doner. Orta her verdedir. Ebediyet yolu
egridir.”*

‘‘...Biitiin geylerin sonrasizca doniip geldigini, onlarla birlikte bizim de
sonsuz kereler varoldugumuzu, daha dte de bizimle birlikte biitiin seylerin
de. Son biiyiik bir olus yili, biitiin yillar icinde dev gibi bir yil bulundugunu
ogretirsin: bu yil bir kum saati gibi, biteviye yeniden cevrilmeli ki,aksinda
bosalsin yeniden: Ovyle ki biitiin bu yilar benzeridir birbirilerinin,en
biiyiikte de en kiiciikte de, oyle ki her biiyiik yilda biz kendimizin ayniyiz, en

biiyiikte de, en kiigiikte de.”"*

4 Kiigiikalp, A.g.c., ss.43-45
465 Priedrich, Nietzsche,Zerdiist..., s5.126-130
46 A yny eser, 5.176

h:w.‘.%Cq: eser, 5.178

Nietzsche, ‘‘Zerdiist Béyle Diyordu’’da ebedi donlisii s6yle
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Nietzsche’ye gore, eger herhangi bir sey farkli bir bicimde gerceklesmis olsaydi, her
seyin farkli bi¢imde gergeklesmis olmasi gerekirdi, eZer herhangi bir sey tekrar
gerceklesseydi, her seyin tekrar ger¢eklesmesi gerekirdi. Nietzsche nin Zerdiist’iin ligiincii
béliimiinde anlatmaya calistift sey, sonunda diinyada Onemsiz ve ifreng olan her sevi,
Onemsiz ve igreng olmayan seyler ugruna tekrar basindan gecirmeyi istemesidir. Ebedi
tekerrlir diinyaya iliskin bir teori degil, benlige iliskin bir gortistiir. Bu baglamda,
Nietzsche, kiginin ebedi tekerriir konusunda umutsuz bir duruma diismesini degil, buna

468 pir sekilde farkli olmayr istemek,her

neseyle karsiik verebilmesini beklemektedir.
acidan farkli olmayi istemek anlamina gelir; bu da gercekie imkansiz olan bir seyi istemek,
bagka birisi olmay: istemek demektir. Kisinin farkl biri olmay1 istemesi,ayni zamanda tim
diinyanin farkli olmasim istemesi anlamina gelir. Ciinkii her sey karsilikh bir etkilesim
icindedir. Nietzsche, ebedi tekerriirde bu hayatin,bu diinyamin miimkiin olan tek diinya
oldugunu kesfeder. Bir hayat ancak biitiinliyle kabul edilmesi kosuluyla hakh
cikarilabilir.*®

Kisinin ebedi doniiste onayladig: sey, kendini alt etme olarak yagsamdir, 8yle ki ezeli ve
ebedi olarak kendini yaratan ve kendini yok eden bir gii¢ olarak yasam ve yitip gitme,
Oliilm, deisim ve yok olug olarak yasamin yasasi; Nietzsche'nin de belirttigi gibi bu
karsithk ve savasa evet demeyi de icerir. I¢inde bulundugumuz ¢agin sorunu, yaraticthin
nihilizm deneyimi tarafindan yavaglastinlmis olmasidir. Nietzsche, tarih ve uygarlifin
hakikatinin, tlirli korumanin her seyden 6nce gelmesi, bireyinse hicbir dnemi olmamasi
oldugunu ileri siirer. Bu hakikate giilebildigimizdeyse, der, kahkahalarumz, bilgelikle bir

419 Bu baglamda, gercekligi oldugu

ittifak kuracak ve boylelikle ‘sen bilim’ dogacaktir.
haliyle neseli bir sekilde onaylamaya ¢aba harcamali ve yasama karsi, mutlak ve kosulsuz
ahldki yargimn iyi ve kétiisiiniin Otesinde bir tutuma ulagmaliyiz. Nietzsche’ye gore,
harekete gecirici kuvvet tiimden gii¢ istemi olarak anlasilmalidir; giic tam da bu noktada
istemin nereye gittigi ve ne oldugunu tanimlar. Nietzsche,yasayan her canlinin yapabilecegi

her seyi kendini korumak icin degil, daha fazla olmak igin yaptifim savunur. Giic

468 Nehemas, A.g.c..55.204-212
9 Ayni eser, 55.212-222

410 Pearson, A.g.e., $8.77-81
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istemi,yasayan her seyin beslemek, biiyiitmek ve gelistirmek zorunda oldugu, arzuyu ifade
eder. Yagamin yasasi kendini koruma degil, kendini alt etmedir.*”!

Kendini alt etmenin yolu da O&ncelikle hayata evet demekten ve amor fati’den
gecmektedir. Amor fati iist insanin tabiatina isaret etmektedir. Ust insan diinyanin kaderini
hakiki bir gekilde onaylayan ve tasan maksimal gii¢ hissinin kabuliinii deneyimleyen bir
varhiktir. Nietzsche’de amor fati zorunlulugun bir sevgisi ve insanin biiyiikliglinlin bir
isareti olarak sunulmaktadir. Amor fati, Nietzsche’nin varolusun yazgisal karakterine
yonelik vurgusu nedeniyle yasam sevgisi olarak.tanumlanmaktadir. Eylemler karakterin
ifadesidirler. Baska bir deyisle, eylemler benligin &ykiisel tarihini olugturur. Bu baglamda,
amor fati, gli¢ hissimizin maksimal olabilirligini sunar. Amor fati gii¢ hissindeki artig olarak
tanimlanan mutluluk kavramsallastirmasi baglaminda, kaderin biitliintine yonelik bir
sevgidir. Amor fati, yasamin evetlenmesi anlamina gelmektedir. Yasama evet demek bir
anlamda, yasamin trajik oldugunun kabul edilmesi demektir. Bu da yagamin nihai ve ahlaki
amaclardan yoksun oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Hayata evet demek
varlik cemberinin sonsuz doniisiinii kavramak ve istemek demektir.*’?

Goriildiigii gibi, glic istemi, ebedi déniis ve amor fati nosyonlar: birbirileriyle karsilikli
etkilesim i¢indedir ve bu nosyonlar bir biitiiniin, yani Nietzsche’nin iist insan &gretisinin
ayrilmaz pargalaridir. Ust insana giden yolun haritasimi olusturan bu kavramlar, insan1 bu
yolculuk sirasinda ulagmasi gercken hedefe ulastirmakla sorumludur. Nietzsche nin
Ongordiigli gibi, insanlarin nihilizm c¢agimin geldigini gérmesi, nihilizmin kaynag olan
ahlik ve degerlerden kopup, onlan alt etmesi gerektigini anlayabilmesi ve kendinde bunu
gerceklestirecek giicti bulabilmesi igin bu mo@oamﬁz etkilesimli bir biitinlik i¢inde
degerlendirilmesi ve islemesi gerekir. \wsomw bu sayede insan kendisinin alt edilmesi
gereken bir varlik oldugunu ve kendini alt etmeden nihilizm tarafindan degerden diisiiriilen
degerleri yeniden degerleyemeyecegini anlar.

Kendini alt etme, nihilizmin alt edilmesinin, yani degerlerin yeniden degerleyecek olan
iist insana ulasilmasinin bir 6n kosuludur. Degerleri yeniden degerleyecek olan iist insan
nosyonu,iyinin ve kotiliniin Stesinde, yani ahlakin Stesinde gerceklik kazanabilir. Nietzsche,

fistinsandan ahlaki kendisinin altinda hisseden insan olarak s6z eder. Ustinsan, hakikat ve

1 Ayny eser, 55.69-76
2 Riiciikalp, A.g.e., $5.42-43
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inang olmaksizin yasamay! bildiginden saglkli bir insamn prototipidir. Ust insan
kendine,tutkularina, giiclerine ve zayifliklarina hakim olan insandir. O varlifin tabiatim
hissettiginde igrenir, bu nedenle insandir ama pek insanca degildir.*”> Nietzsche, iistinsana
ve insanin neden alt edilmesi ve asilmasi gereken bir varlik olduguna iligkin diisiincelerini
Zerdiigt’iin 6n konugmalarinda aktarmaktadir. Ona gore insan, hayvanla {ist insan arasina
gerilmis bir iptir: Tehlikeli bir gecis tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geri bakis, tehlikeli
bir iirperis ve duraklays. Insanda biiyiik olan onun bir amag degil, bir képrii, bir karsiya
gecis, bir batig olmasidir.*”* Nietzsche, insanin neden asilmas: gereken bir sey oldugunu su
ciimlelerle agiklar:
“Gergek su ki: Insan kirli bir nehirdir. Kirli bir nehri kirlenmeden igine
alabilmek icin bir deniz olmak gerekir. Goriiyorsunuz, insandan daha tistiin
olmayr dgretiyorum size. Ustinsan iste bu deniz; sizin biiyiik asagilamaniz
icinde yok olabilir insan. 1475
Batmakta olan insan kendisinden daha iistiin ve daha soylu bir seyin lizerine, 6tesine
gecmekte oldugundan kendisini kutsayacaktir. Zerdiist, istemi ge¢mis saplantisindan
kurtaracak bir 6greti arayigindadir. Yasamin anlami, yasadifimiz ve yasayacafimiz haliyle
yasamin kendisi disinda hi¢bir yerde bulunmaz. Ebedi doniis 6gretisi, bize yasamin trajik
ozelliginden kurtulmay: degil, yasami onaylamay1 6gretir. Yapmakta oldugumuz her sey ve
bunlart yapma bicimimiz kim oldugumuzla ilgilidir. Kisi, ebedi tekerriirii onaylarken,
sonsuzlugun onu olumsuzlamadigr aksine onu tamamladifi, zamanin kesintisiz ve devinen
hareketini benimsemektedir.*® Nietzsche, anlatmaya calistifn seyi sdyle Gzetlemektedir:
“En ¢ok endise duyanlar soruyorlar bugiin. Insan nasil korunacak? Zerdiist ise ilk ve tek
kisi olarak soruyor: Insan nasil asilacak? Ey kardeslerim, insanoglunda sevebilecegim
benim, onun bir karsiya gecis ve batis olmasidir... Asin ey kardeslerim, kiiciik erdemleri,
kiigiik kurnazliklar, kili kirk yaran 6zenmeyi, karincalar misali kaynasmayi, sefilce rahat
diiskiinliigiinii, en biiyiik cogunlugun saadetini... Insan daha iyi ve daha kétii olmahdir, en

kétit,iistinsanin en iyisi i¢in elzemdir. Yiikseklere ¢ikmak istiyorsamz kendi bacaklarinizi

473 Ayni eser, 5§5.40-42

474 Nietzsche, Zerdiist..., s5.22-23

15 Friedrich,Nietzsche, Aforizmalar, Cev: Ali Akdeniz, Babil Y., Istanbul-2003, 5.40
476 Pearson, A.g.e., s5.140-137
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kullamniz. Giilmeyi 6grenin, kendinize gerektigince giilmeyi. Kendinizden &te giilmeyi
greniniz. Giizel giilmeyi de unutmayiniz ha!”’**”’

Asla bir tstinsan varolmamuastir der, Zerdiist, ¢linkli insan daha nasil batilacaZim
ogrenmek zorundadir. Battifirmzda biiyiikk hor gtrme amm yasanz; yani su anki
mutluluklarimizin, aklimizin, merhametimizin, adalet ve erdemimizin bizim igin
igrenclesmeye, tiksindirici olmaya basgladii am. Zerdiist, ebedi tekerriir Ogretisi
aracilifryla kisinin nasil batilacagini &grenebilecegini gosterir. Oncelikle, daha &nce de
belirtildigi gibi, insanmn bir amag¢ degil bir koprii oldugunu ogrenmemiz gerekir.*”®
Nietzsche, iistinsanla, kendine giivenen tam bir kisiliZin, miimkiin olan en miilkermnmel,en
olgun gerceklesmesini kastetmektedir. Ona gore halkin ¢cofunludu, yalmzcea boliik pérgiik
ve eksik,tamamlanmamig insan drnekleridir. Ustinsan kusursuz bir bi¢imde samimidir: O
oldugu gibi goriiniir, goriindiigii gibi olur. Ustinsan tamamen dogaldir, hayat1 dzerk ve
kendili wm:am:&m. O dogru olam bagkasi tarafindan kendisine dikte edilen bir emir yiiziinden
degil kendiliginden yapar. Ustinsam karakterize oam: sey,kendi isteklerine boyun egmeye
g6z yummada merhametli olmak degil, kendini kontrol etmede siddetli olmaktir.*”
Nietzsche {istinsanin ortaya c¢ikisini ancak tim bu anlatilan &gretilerin agama agama
gecilmesine baglar ve iste o noktada miijdeyi soyle verir:

w “Insan burada her an asiumaktadir. Ustinsan kavrami en biiyiik
gercek olmustur burada, simdiye dek insanda biiyiik bilinen ne varsa, hepsi
de sonsuz ucurumlar boyu geride kalmigtir.’ 450

Ustinsanin sahsinda karakterize olan kendini alt etmeye yénelik bu arzunun karsiti
ise,son insamin yasama yonelik tavrimt belirleyen kendini koruma arzusudur. Son insan
mutlulugu kesfetmis olan ve kendini korumaktan hognut olan bir insanli ifade eder:
Bundan boyle riske atilmaya ve denemelere girmeye inanmaz, artik gercekten hicbir seye
inanmaz. Tutku ve baglanimdan yoksundur. Bu tip insanligin tutumu da, her bakis agis1 esit

derecede kabul edilebildiginden, artik hi¢hir begeni ayrimi ve defer yargisinin bulunmadig:

17 Nietzsche, Zerdiist..., s5.228-236

1 pearson, A.g.e., s5.137-138

9 Abraham, Wolf, Nietzsche’nin Felsefesi, Cev: Sabahattin Cevikbag -H. Subhi Erden, Babil Y., Istanbul-
2003, ss.112-124

*0 Eriedrich, Nietzsche, Ecco Homo, Cev: Emel Tan, Seren Y., Ankara-1993, 5.99
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bos bir gorelilifin tutumu olacaktir. Olsa olsa, ne iyi ne kotill, ne zengin ne yoksul, ne
hilkmeden ne itaat eden olmaktir.Herkes aym seyi ister, herkes aymidir. Nietzsche, {istinsan
nosyonuyla soylu bir insan eylemliligini yeniden kurmaya cahsir. Son insan maddi teselli
pesindeyken, iistinsan yasamim biiyiik eylemler ugruna harcamaya hazirdir. Ustinsan
isteyerek iyinin ve kotiiniin Stesinde durmak anlamina gelir. Ustinsan bir ideal degildir,
iistiin veya tistte de degildir. “‘Ben gelecegin insanint hakli ¢ikaran ve gegmisteki insanlii
kurtaran kisiyi severim, ¢iinkii simdiki insanlikla batmak ister 0.’ der Nmﬁammﬁ.&_

Ustinsan soyut ve askin bir sey olmaktan &te insani miikemmelligi cisimlestiren bir
kavramdir. Ustinsanin ideal olma 6zelligi, gerceklikle baristk olmasina ragmen, aymi
zamanda ona teslim olmama ve onu asmaya yonelik bir vurguyu igeriyor olmasindan
kaynaklanir. Son insamn biricik amaci ise, hosnutlugu maksimize etmek ve aciyr minimize
etmektir. Bu amag¢ kendini egit haklar semas1 icinde ortaya koyar, Son insan siirii
vizyonunun gerceklesmesidir. Ustinsanin gerceklige teslim olmamak anlaminda bir ideal
sunuyor olmasina karsin, son insan arzularim takip etmek ve aci cekmekten kurtulmak
anlaminda konformisttir. Nietzsche’ye gdre artik kendinden nefret edemeyecegi icin son
insan en bayaZi insandir. O herkesin kendisiyle esit olmasim ister. Esitlik ideali insanin
aynilagmasina, Nietzsche’'nin ifadesiyle bir siirii haline gelmesine yol agacagi icin mesafe
pathos’unun ortadan kalkmasim icerir. Mesafe pathos’u, bir anlamda halihazirdaki halimizi
alt etmemize ve onun Otesine ge¢memizin gereklilifine, oldugumuz hal ile kendimizi alt
ettigimiz hal arasindaki mesafeyi algilamamizi saglayarak isaret eder.*®

Nietzsche, Avrupa nihilizminin dért 6nemli déneminden sdz etmis, kendi ¢aginin da
{iciincii dénemi olusturdugunu sdylemistir. Kendi ¢aginin {i¢ biiyiik duygu — hor gérme,
acima ve yikma - ¢afi, karamsarhiin yayildifi, nihilizmin kapida bekledigi cag oldugunu
stylemistir. Bu ¢ag1 felaket déneminin izleyecegini — nihilizmin kapidan iceri girecegi cag
- ; sonra yerler glimbiir glimbiir [savaglarla] sarsildiktan sonra, bu nihilizmin agilacagi, akla
hayale gelmeyen bir kendine gelme cafimin, yeni sorularla gelecegini de sdylemisgtir.

Bugiinkii diinya bu felaket déneminde goriinmektedir.*** Bu baglamda, Nietzsche, felaket

481 Pearson, A.g.c., s5.138-140
82 Kiiciikalp, A.g.e., 55.37-40
3 Kuguradi, A.g.e., s5.161-162
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donemine son verecek olan tistinsanin ve onun deZerlerinin kendi ¢aginda varolmadigim ve
daha sonraki dénemlerde gelmesi gerektigini belirtmektedir:

“Bir giin bu ciiriiyen, kendi kendinden kuskulu cagimizdan daha giiclii bir

cagda gelmeli o biiyiik sevgi ve nefret adami,kurtarict insan, zorlayict giicii,

onu wa tiirlti sapmadan, sapmalarin dtesine gecmekten alikoyan kisi;bir

basina olusu, onu sanki hakikatten kactigy samlarak yanhs anlagilan

yaratict ruh. Yalmz hakikate dalisi, gomiiliisii, hakikatin icine isleyisi, o

yeniden giin isigina kavusunca, bu hakikatin kurtulusunu yerine getirirken:

Bugiine dek egemen olmug idealin siiriikledigi yoldan kurtaracaknr bizi.

Bizi yalnizca egemen idealden degil, ondan cikarak nihilizmden kurtaran bu

gelecegin insani... gelmeli artik bir giin. » 2454

Bu kismin basinda belirttigimiz ve kistm boyunca yapmaya calistifumiz analizden de
anlagilacag: gibi Nietzsche, son insan nosyonuyla glinlimiiziin mrmﬁ:sr onun degerleri ve
inanglartyla da, giiniimiiziin degerlerini ve inanglarini resmetmektedir. Gergektende sunu
s6yleyebiliriz ki, bugiin Nietzsche’nin &ngdrdiigli felaket dénemini yasamaktayiz. iginde
bulundugumuz toplumsal, kiiltiire]l ve insani kosullar bu durumun en dnemli gostergeleridir.
Bu calisma boyunca deginmeye ¢alistifimiz giiniimiiz toplumsal, kiiltiirel ve insani yapisim
tamimlama ve adlandirma calismalari, her ne kadar hali hazirdaki durumumuza kismi olarak
farkln acilardan yaklasmug, farkli yonleri analiz etmeye girismis veya bu duruma iligkin
farklh isimlendirmelere — gosteris¢i toplum, duygu &tesi toplum, anomik toplum, &teki
yonelimli toplum - girismig olsalar da aslinda hepsinin isaret ettifi insan tipi ve toplum
yapisi Nietzsche’nin tammladify felaket déneminin bagat tipi olan son insan ve onun
olusturdugu toplumsal ve kiiltiirel degerlerle ortiismektedir. Hatta daha da ileri giderek sunu
diyebiliriz ki, tiim bu tanimlama ve analizler, Nietzsche’nin kuraminin farkli vechelerini
resmetmekte ve giiniimiize uyarlamaktadir.
Bu noktada su soru akla gelmektedir: Peki bu insan tipi, toplum ve kiiltiir yapist nasil

asilacaktir? Acikcast buraya kadar ele aldifimuz higbir ¢calisma bu yénde somut bir éneride
bulunmamaktadir. Bu baglamda ve icinde bulundugumuz kosullarda, her ne kadar bu

durumun ¢oziimiiniin sosyolojik olacagina inanilsa da, sosyolojik vefveya kiiltiirel bir

“Eriedrich, Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, Cev: Hiiseyin Koralman, Nil Y., Ankara-1990, ss.110-
111
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¢oziim 6n goriilmemektedir. Elbette ki bireysel baglamda bir takim 6nerilerde bulunulabilir,
ancak bunlarda kesin ve radikal bir ¢ziim olusturmayacaktir. Bu cercevede Nietzsche’nin
son insani agma ve onu alt etme yniinde dnerdigi, buraya kadar anlattifimiz 63reti ve yol
haritast bu durumun ¢éziimiinde belki bir umut veya bir fikir verebilmesi acisindan yararh
goriilmektedir. Gergekten Nietzsche’'nin dngordiigii gibi bu felaket donemini aktif nihilizm
vasitasiyla agip iyilesme yoluna girecek miyiz, yoksa bir umutsuzluk icinde yuvarlanmaya
devam mi edecegiz, bunu zaman goésterecek.

Nietzsche, Ustinsana, yani degerleri yeniden degerleyecek o kurtariciya ulasmak icin
once nihilizmi deneyimleinemiz gerektigini, mevcut degerlerden koparak onlan yiktiktan
ve ebedi doniisii kavrayip hayata evet dedikten sonra,yani bu iyilesme donemini agtiktan
sonra o yaratici insana ulasacafimiz zamanin gelecegini belirtmektedir. Degerlerin yeniden
degerlendirilmesi yolunda, Nietzsche bize akiif nihilizmi 6nermektedir. Degerleri yeniden
degerlendirirken, bu degerlerin tamamen yok sayilmasi ve bu degerlerden insan zihninin ve
vasamimin tamamen arindirilmast ile baslaniimasi gerekmektedir. Aktif nihilizm, kisinin
yapip ettikleriyle koptugu moralin deger yargilarim kirmak, yok etmek istemesidir. Aktif
nihilizm, bir ara durumdur, bir iyilesme dénemidir. Bu basamaklar1 basariyla gecen dzgiir
insan,artik kendi yaraticilii ile moralin degerlerinin karsisinda yeni degerler koyabilen bir
yetkinlik derecesine erigmis ve artik yeni bir déneme girmistir. Moralin tiim degerlerini
geride birakan insan burada artik cocuklasmug, zihnini tamamen bogaltip, saflastirmastir.
Nietzsche’nin iyinin ve kétiiniin Stesi nitelemesi ile betimlemek istedigi sey, moralin ve
sirtiniin degerlerinin insam ve onun degerini yansitmadil, bu degerlerin yadsinarak
m:mm.SE gercek degerinin ortaya konabilecegini, kendi degerlerini yaratan iistinsan: isaret
etmeye %asmzwma.&m

Tyinin ve kétiiniin 6tesinde olmak iyi ve kotii nitelikler arasinda kurulan iliskilerin
simdiye kadar nasil dijslintildiiklerini g&rmek, bunlarin aslinda nasil iligkili olduklarim
kavramak ve bu iligki ile bu iligkinin igerdigi her geyi yeniden degerlendirmek demektir.
Iyinin ve kétiiniin 6tesinde olmak, geleneksel ahliki degerleri ne olursa olsun, kisinin
ozelliklerinin ve niteliklerinin tiimiiniin, denetim altindaki tutarli bir biitiine ddniistiirecek

bicimde birlestirmek demektir. Nietzsche’ye gore, en giliclii insanlar, yani yaraticilar,

*Metin, Erbil, ““Iyinin Ve Kitiiniin (tesinde Nietzsche’’, Kayg Felsefe Dergisi, Sayi:1, Bahar-
2002,55.33-36
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ideallerini bagka insanlarin ideallerine karsi siirdiirlip bagka insanlart kendi imgelerinde
yeniden yarattiklar Slgiide kotii olmak zorundadir. "% Giiclii ruh, insani bir edimin ve
icraatin nedenini aradif: taktirde bunu her zaman sahsiyetlerin gli¢ isteminde bulacaktir.
Nietzsche, ahléki nihilizm karsisina, yaratict ferdi istemin, kendisi i¢in belirledifi araclar
konumlandirir. Gliclii kisilik, zayif kisiligin iyisini ve kotiislinii belirleyen, kudreti kabul
etmez. Yasa ve amagclarim kendisi belirlemek isteyen gii¢lii kisilik, zayif olan tarafindan,
kotil ve giinahkér olarak tamimlanir. Gii¢lii kisilik geleneksel diizenleri ihlal ettigi icin 6fke
vyandirir, O yagam amacimi yaratici benlifin gelismesinde arar. Yaratici insana ulagma
noktasinda insanin giic uygulamasi wme:BmNE_..Aﬁ

Nietzsche’nin durdugu yol ayriminda girilecek yolu secmek cok Onemlidir, ¢linki
secilecek yolun bizi gotiirecefi yer beklentimizden cok farkii olabilir. Pasif nihilizmde
nihilizmin Ustesinden gelmekten ziyade, reaktif gliclerin pasif bir gsekilde yavas yavas
solmast sdz konusudur. Pasif nihilizm, rvhun giicliniin geri c¢ekilmesi anlaminda
nihilizmdir. Bu anlamiyla nihilizm, degerlerin yoklugunun koétlimser bir yaklasimla
benimsenmesidir. Heidegger'e gore, degerlerin degersizlesmesinden kaynaklanan
kétiimserlik,nihilizmin ilkel bi¢imine denk gelir. Bu ilkel bicimin &6tesinde yer alan
tamamlanmis nihilizm ise, yeni degerler icin bir karsi hareket anlamina gelir. Tamamlanmis
nihilizm, Nietzsche’nin ruhun giiclenmesinin  bir isareti olarak kavradiin aktif
nihilizmdir. Aktif nihilizm i¢indeki kisi aruk inanmadif moralin deder yargilanni kinp yok
etmek ister. Bu yok etme isteZinin sebebi ise, ahldkin ve nihilizmin Stesinde degerlerin
yeniden deZerlendirildiZi ve insanin aktif giiclerini biitiinliyle hayata hakim kildig yeni bir
yol bulma gerekliligidir. Aktif nihilizm kavramsallagiirmasi Nietzsche’nin de bir anlamda
nihilizmin agilmasina, yani defersizlesen degerlerin yerine yeni deferlerin yaratilmasinin
gerekliligine isaret eder.’®®

Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlagilabilecegi gibi bu ¢aligmanin amaci, ¢agdas
bir toplumsal, siyasal ve kiiltlirel gézlemden yola ¢ikarak hali hazirda i¢inde bulundugumuz

yapilardan ve insani degerlerin bu sekilde defersizlesmesinden duydugumuz rahatsizlig

gostermektir. Bu gbzlemi ortaya koymaya c¢ahisirken bir ¢ok postmodernist diigiintiriin

8 Nehemas., A.g.e., s5.271-320
7 Rudolf, Stemer, Nietzsche Ozgiirliik Savascisi, Cev: Seving Cekli, Omega Y., Istanbul-2004, s5.73-83
8 Kiiciikalp, A.g.e., $8.22-23
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yaptigt gibi bu olgulart son yirmi otuz yilda ortaya cikmis unsurlar olarak gormek
yanlhislifina diismemeye gayret edilmistir. Ayrica yasadifimiz doniisiimlerin nedenlerini on
dokuzuncu yilizyilin sonlarinda yasanan doniisiimlerle iliskilendirirken, bu duruma céziim
olabilecegini umut ettigimiz yollar da aym yerde aranmustir. |

Elbette, Nietzsche’nin 6nerdigi iistinsan Ggretisinin ve onunla iligkili nosyonlarin bazi
celigkileri olabilir. Baz1 diistiniirler, Zerdiist’{in asla bir {istinsan varolmamustir, sdziiniin
ebedi tekerriir baglaminda diisiiniildiigiinde, asla bir iistinsan varolamayacag anlamina
geldigini ve Zerdiigt’iin bunu itiraf etmesi gerektifini savunmaktadir. Kim bilir belki de
Nietzsche’nin ebedi tekerriir 6gretisiyle anlatmaya ¢alistifn belki de budur. Her sey aym
sekilde ebediyen donecekse insanlar geleneksel degerleri yikip onlarin yerine yenilerini
nasil koyacaktir? Bu nokta tipki Islamiyet’teki kader inanci gibi, bir soru isareti olarak
kalmaktadir. Baz: diigiiniirler de evrensel olarak higbir seyin baglayicihigimn kalmadif1 bir
nihilizm ¢aginda bir filozof olarak Nietzsche’nin hangi yetkiyle bir yasa koyucu olarak
konugup,insanlan yeni degerler yaratmaya yonlendirdigini sormaktadir. Nietzsche’nin buna
cevabiherkes ve hi¢ kimse igin yazma OZretisiyle yazdiklarim belirsiz bir gelecege
yonlendirmekte oldugudur. Nietzsche'nin yazdiklarinda en ¢ok tartigilanlardan biri de; her
seyin bir yorum oldugu sdziidiir. Efer her sey bir yorumdan ibaretse kacimilmaz olarak bu
soziin kendisi ve Nietzsche’nin sdyledigi her sey de bir yorum olmak durumundadir.

Ancak tiim bunlara karsin sunu sdyleyebiliriz ki baz1 celigkili gibi gériinen yanlarina
ragmen Nietzsche nin §gretisi gelecefe doniik bir umut olma 6zelligini barindirmaktadir.
Iginde bulundugumuz durumun dogru bir sekilde kavranmas: ¢oziime ulasma adina Snemli
bir adimdir. Bu baglamda diisiintildigiinde ¢alismamn asil hedeflerinden birinin de ¢éziime
ybnelik ilk adimin atiimasma katkida bulunmak oldugu sdylenebilir. Buglin, kamusal alan
buraya kadar anlatilan toplum, kiiltiir ve insan tiplerini net bir sekilde yansitmaktadir.Bu
baglamda, Mestrovic’in duygu oteci tipi, Riesman’in &teki y6nelimli tipi, Durkheim’in
anomik tipi ve Veblen’in gdsterisci tipi, yani ‘son insan’, giiniimiiz kamusalinin énemli
aktorleri konumundadir. Bugiin kamusal alanda hakimiyet kazanan yeni toplumsal
hareketleri bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Her ne kadar baslangicta ortaya cikis
amagclart ve giindeme getirdikleri talepler farli bir perspektifte degerlendirilebilirse de,

bugiin bu hareketlerin geldigi nokta kamusal alanin gésterisci tiikketimine neden olmaktadur.

173



Caligmanin son boliimii olan bir sonraki béliimde buraya kadar anlatilan teorik baglam yeni

toplumsal hareketler cer¢evesinde pratik bir analize tabi tutulmaya calhisgilacakuir.
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UCUNCU BOLUM: YENI TOPLUMSAL HAREKETLER;KAMUSAL ALANIN
GOSTERISCI SAHIPLER]

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baglayan kitle iletisim araclar
yirminci ylizyllda yayginlagarak toplumsal, kiiltiirel, siyasal iligkilerimizi ve iletisim
anlayiglarimizi donitigtiirmiistiir. On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren birikerek gelen
etkiler sonucu yayginlagan, ézellikle yirminci yiizyilin ortalarina dogru televizyonun ortaya
cikistyla bitylik bir yayginlik ve etkinlik kazanan kitle iletisim aracglarn, cagimuizin bir
iletisim c¢agi olarak kutsanmasina neden olmustur. Bu donemde bir ¢ok diisiiniir, kitle
iletisim araglar1 ve iletisim teknolojilerindeki izl gelisimin, diinyayr daha kiiglik bir yer
haline getirecefini ve insanlar1 birbirine yaklastiracafini  savunmustur. Basinin
kitlesellesmesi, radyonun yayginlasmast ve televizyonun icadiyla birlikte insanlarin artik
dinya lizerinde  yasananlara  yabanci  kalmayacaklari, uzaklarda  yasayan
insanlara,toplumlara ve kiiltiirlere daha yakin olacaklari, bu sekilde evrensel bir diyalogun
gelisecefi timit edilmistir.

Oysa, buglin kitle iletisim araclarimin ve iletigim olgusunun geldigi konum
gozlendiginde bu beklentilerin gerceklesmedigi goriilmektedir. Insanlar1 birbirine
yaklagtirmas1 ve insanlar arasi iletigimi artirmast beklenen kitle iletisim araclari,bu
beklentilerin aksine iletisim olgusunda ve iletisim anlayisitrmzda koklii déniistimlere neden
olmustur. Bu déntisiimler cercevesinde, kitle iletisim araclart ve hizla gelisen iletisim
teknolojileri insanlann toplumsal alandan yalitarak kurgusal bir gercekligin igine
cekmektedir. Ozellikle televizyonun gerceklestirdigi etkiler bugiin iletisimin ortadan
kakmasina neden olmaktadir. Insanlan titketim, hazcihik, gosteriscilik, egoizm, narsisizm,
hedonizm ve kabul gérme yoniinde kiskirtan televizyon, toplumsal iletisimi son derece
olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Giiniimiizde insanlarin, gelismig iletisim teknolojilerine rafmen, neden iletisim
kuormaktan, difer insanlarla diyaloga girmekten kacgindigi, televizyon ve bilgisayar
sayesinde son derece diga acik bir ilgiyle donanmug gibi goriiniirken, nasil olup da yakin
gevresine kargt bu kadar tepkisiz kaldift en ¢ok tartisilan konular haline gelmistir. Bu
sorularin cevabini ararken ele alinmasi gereken asil unsur, insanlarin neden iletisime
girmeye yanagmadiklar: degil, iletisimin neden ve nasil déniisiim gecirdigidir. Bu baglamda

calisma boyunca anlatilmaya calisildigr gibi, on dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya cikan
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ve yirminci yiizyllda daha da radikal bir hal alan doniigiimler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. On dokuzuncu yiizyihn sonunda ortaya c¢ikan, kitlesellesme,
titketimcilik, narsisizm ve kiiltiirel ¢kiis yirminci yiizyilda gelisen iletisim teknolojilerinin,
ozellikle de televizyonun etkileriyle birleserek toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda bir
¢dziilmeye neden olmustur.

Tiiketim toplumunun gosteri toplumuyla bir araya gelmesi sonucu ortaya c¢ikan
gosterisci titketim toplumu buraya kadar anlatilan durumun en radikal halidir. Bu yap
icinde her tiirli defer ve kurum anlam degistirirken, gosteri ve tiikketim olgulart da bu
degisimden kurtulamamustir. Bugilin insanlar yalmzca ihtiyaglarim gidermek igin
tilketmedilderi gibi, sadece mallar1 ve hizmetleri de tiiketmemektedir. Giiniimiizde
tiiketim,mallar ve hizmetlerden degerler ve kurumlara sirayet etmis durumdadir. Bugiin
insanlar kabul gormek ve varoluslarim ispat etmek igin gdsteriggi tiiketim toplumunun
araglarini simirsizea kullanmakta, gériinmek ugruna bugiine kadar 6zenle saklayip korudugu
degerleri ve kurumlan tiketmektedir. Mottosu, *‘Gériiniiyorum, o halde varim’ olan,
gisterigci  tilketim toplumunda, toplumsal ve Kkiiltirel yapilarda yogun ¢Oziilme
yasanmaktadir.

Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan izleyici insan tipi, bugiin bir
doniisiim gecirerek gdsterise¢i insan tipine doniismektedir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda
ortaya cikan sessiz kitleler higbir sekilde kendini ifade sans1 bulamadiklan igin, giiniimiizde
kendi varoluglarint ispat etmenin yolunu gériinmekte bulmaktadir. Bu durumda gdsteri
toplumunun ve Ozellikle televizyonun Onemli bir payr bulunmaktadir. Uzun zaman
televizyonun kendisine sundufu gosteriyi izleyen kitleler, daha sonra gésterinin bir parcasi
olmaya karar vermis ve gOriinmek uZruna ©6zel hayatim teshir etmeye baglamistir.
Zamamimizda bu durum son derece radikal bir hal almig, bir ¢ok toplumsal kurumun ve
degerin bu sekilde tiiketilmesine yol agmugtir. Insanlar uzun caglar boyunca en yakin
cevrelerinden bile sakladiklart mahrem sirlarimi, bugiin gortinmek uZruna milyonlann
gozleri dnilinde sergilemektedir.

Bu anlamda bir sektdr haline gelen 6zel yasam gozetleyiciligi ve teshirciligi, bugiin
yasam diinyammzi ve iletisim anlayisimuzi tahrip etmektedir. Yakin cevresindekilerden
kendilerini yalitan insanlar, paradoksal bir sekilde hi¢ tamimadiklari, gormedikleri,

bilmedikleri insanlarin &niinde 6zel hayatlarim sergilemektedir. Ozel yasam endiistrisi
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televizyonda diizenledifi gbzetleme yarigmalar1 vasitasiyla bir yandan 6zel yasamlan
kamusallagtirirken, diger yandan kamusahn icerigini bosaltarak, kamusal alam 6zel olanin
gOsterildii yer, yani goOsterinin zemini konumuna indirgemektedir. Bu yarigmalar
sayesinde bir anlifina yanip s6nen yildizlarin dogusuna ve batigina tank olunmaktadir. Bu
durum toplumsal psikolojiyi de tahrip etmekte, kisa siireli sohretler ve 6zel hayatn
teshirinin yarattigi tahribatlar, toplumsal yapiy1 kaotik bir hale getirmektedir. Giiniimiiziin
toplumsal ve kiiltiirel yapisi, Bey’in de belirtti3i gibi, eZlenceyi hayatimizin merkezine
yerlestirerek varolmanm kosulu olarak goriinmeyi zorunlu kilmaktadir.*® Bugtin bir
anlamda gilindelik yasamin magazinlestirilmesine tamik olunmaktadir. Televizyon
programlar1 hicbir Ozellifi bulunmayan,siradan insanlari ve onlarin hayatim ekrana
tastyarak, hem glindelik hayat: magazinlestirmekte hem &zel hayatlan gosterisellestirmekte
hem de kamusal alanin gosterisci bir sekilde tiiketimine neden olmaktadar,

Bugiin kamusal alanin i¢inde bulundugu krizi bu ¢ercevede aciklamak miimkiin ve
gerekli gbrilnmektedir. Kamusal alanin Antik donemden bu yana siire gelen yapisinn igine
girdigi krizin nedeni, kamusal alam bir goriinme, kabul gérme ve varolma alam olarak
gbren farkl kimliklerin bu alamn yapisinda meydana getirdikleri doniistimdiir. Insanlarin
karnusal alanda &zel talep ve kimlikleriyle goriinmeye baglamasi, kamusal alani1 ¢éziillmeye
ngratmis, dahast kamusalin 6zellesmesine neden olmustur. Kozanoglu’nun da dedigi gibi,
gintimiiziin kiiltiirid bir tiir kimlik acgozliiliigii tarafindan bicimlendirilmektedir.‘ ‘Baticilik,
Baullik, yerellik, dogululuk, keskin laiklik, vurgulu dindarlik, muhafazakarhk,
milliyetcilik, siddet, savag ¢iZliklari, baris dilekleri... Tiim bunlar rahathkla bir araya
gelebilmigtir.” Iginde bulundugumuz kiiltiir bir yandan bizi benzestirirken, &te yandan bizi
birbirimizden farklilastirmakta, yani benzestirmekte ancak birlestirememektedir.*

Kahraman’a goére, bugiin rontgencilerin yerini teshirciler almistir. Istemesek
de kacinsak da insanlar 6zel hayatlarini bize agmakta diretmektedir. Bu durum bir yandan
ozel hayatin Ozelligini olumsuz sekilde etkilerken, 6te yandan toplumu iletigimsiz bir

491

iletisimin i¢ine sokmaktadir.™ Kent yasami i¢inde gdz goze dahi gelmekten kagindigimiz

insanlarin ¢zel hayatlarinin bu kadar icinde olmak iletigimi daha da imkansiz kilmaktadir.

“ Hakim, Bey, T.A.Z.., Cev: Rahmi Ogdiil, Stiidyo Imge, Istanbul-2002, 5.34
#0 Can, Kozanoglu, Pop Cags Atesi, Tletisim Y., istanbul-1995, s5.127-131
*! Hasan Biilent, Kahraman, Kitle Kiiltiirii Kitlelerin Afyonu, Agora Y., Istanbul-2003, 55.244-247
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Gosterigci tiiketim toplumunun yarattig etkilerle ¢dziilmeye ugrayan toplumsal yasantimiz
diger insanlarla iletisime girmemizi hem anlamsiz hem de imkansiz hale getirmektedir.
Goriinmek isteyen insan icin cevresindeki insanlar birer izleyiciden &te bir sey
olmadigindan onlarla iletisime girmek de pek anlamh olmamaktadir. .

Bu ortamda yasanan toplumsal kiltiirel ve siyasal sorunlart giindeme taszimak da
problemli hale gelmektedir. Ciinkii kitlelerin nelerden haberdar olacagi, hangi haberlerin
kitlelere aktarilacagi, diinya imajimin hangi kelimelerle cizilecegi kitle iletisim araglarim
ellerinde tutanlar tarafindan belirlenmektedir. Bir anlamda gosterisci tiiketim toplumunun
araclarim kullanmayan ve bu toplumun kurallarina uymayanlarin E.mc:. sekilde gdriinmesi
ve herhangi bir seyi giindeme getirmesi imkansiz goriinmektedir. Bu baglamda yeni
toplumsal hareketler,giinlimiizde pek ¢ok a:oE,: konuyu goriintir kilmaya caligsmaktadr.
Yeni toplumsal hareketler, cevre problemleri, savaslarin yarattigi tahribatlar, silahlanmanin
olumsuz etkileri, aclik, yoksulluk ve insan haklart gibi bir cok nemli konuyu giindeme
getirmeye c¢alisirken, onlart goriiniir kilmak adina gosteri toplumunun araclarindan
faydalanmaktadir. Bu sayede bu problemleri goriiniir kilsalar da, medya mesajinin anlik
etkisi nedeniyle etkileri sinirlt kalan yeni toplumsal hareketler,yine de gdsteri toplumunun
tiiketimcei yapisi icinde Onemli islevler yerine getirmektedir. Ancak su da belirtilmelidir ki,
yeni toplumsa hareketlerin baz: gesitleri - cinsiyet ve kimlik hareketleri gibi - kamusal
alana tagidiklar: 6zel kimlik ve taleplerle, kamusal alanin ¢oziilmesine neden olmaktadir.

Bu cercevede, yeni toplumsal harcketler gésterisci tiiketim toplumu i¢inde onun
araclarim kullanarak goriiniir hale gelmelerine ragmen diger unsurlardan ayr1 tutulmaktadir.
Elbette yeni toplumsal hareketlerin kendi iclerinde pek g¢ok Onemli problemleri
bulunmaktadir. Ancak bu hareketlerin asil problemleri,onlarin yapilarini ve eylem tarzlarini
etkileyen gosterigci tiiketim toplumunun yaratmig oldufu toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
zemindir. Bu zeminde bir takim Snemli konular1 goériinlir kilmaya calisan yeni toplumsal
hareketler, elbette ki caligmanin ikinci bliimiinde ¢izilmeye caligilan yozlagsmanin iginde
yer almamaktadir. Ancak bu hareketler, iginde bulundugumuz bu durumda, w.%s.ﬁw
istediklerini gerceklestirebilmek icin bu yapinun kurallarina uymak zorunda kalmakta, fakat
yine bu sebepten dolay: etkileri sinirli olmaktadir. Pek ¢ok kez sahit olundugu gibi, bir ¢ok
protesto hareketi bir dénem medyanin da etkisiyle kamuoyunun giindemine oturmakta,

fakat bu etkinlik ¢cok uzun siirmemektedir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler, buraya
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kadar cizilmis olunan goOsteris¢i tliketim toplumunda siyaset yapmanm ve kamusal

iletisimde bulunmanin zorlugunu géstermek adina son derece dnemli Grneklerdir.

LTELEVIZYONDA KAMUSAL TARTISMA: ¢“DUSUNCE KAMPI” VE
GOSTERISCI TUKETIM

Kamuoyu yaratmak, giinlimiizde televizyonun en ©nemli islevlerinden biri haline
gelmistir. Ozel televizyonlarin olmadigi donemlerde, devlet tekelindeki televizyonlar,
iktidarlar tarafindan topluma bir yon vermek amaciyla, kullanilmig, televizyon yurttas
kimliginin olusumunda etkin bir rol almigtir. Orwell’in *‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort”’te
anlatif1 tele ekran gibi, televizyon da haber veren, ancak bu haberleri hakim ideolojinin
perspektifinden aktaran bir ara¢ konumunda oEEmEh, Ozel televizyonlarin ortaya ¢ikmasi,
toplumsal iktidar ve ¢ikar odaklarinin ¢ogullasmas: ile televizyonun bu islevi .oamam:
kalkmarus sadece sekil degistirmistir. Ozel televizyonlar devlet televizyonlarmin biraktig
yerden kamuoyu olusturma igine devam etmisgtir.

Bu baglamda, televizyonlarda gerceklestirilen kamusal tartigmalar onemli bir isleve
sahip bulunmaktadir. Tartisma programlarn olarak nitelenen bu programlar, Onceleri
toplumnu ilgilendiren konularda farkli gériisleri giindeme getirerek, bir kamusal tartisma
zemini sunma amaci giitmekteyken, bugiin geldigimiz noktada toplumsal giindemi kendileri
belirleyerek, toplumun giindeme getirdikleri konularla ilgilenmesini saglamay
amaglamaktadir. Ozel tclevizyonlar zaman zaman baZli bulunduklart iktidar odag
acisindan 6nem tasiyan konulari giindeme getirirken, bazen de toplumsal giindemi
degistirmek amaciyla yapay giindemler yaratarak, bu kamusal tariigmalarin kurgusallifim
gozler Oniine sermektedir. Elbette iyi niyetle ve ustaca gerceklestirilmeye caligiian
programlarda bulunmakta, ancak televizyonun sahip oldugu ozellikler ve yap1 kamusal
tartisma yapmay: ve bdyle bir tartismanin gerceklestirilebilecegi zemini olugturmayi
oldukca zorlagtirmaktadir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz gosterisci tiiketim toplumunda televizyonun yliklendigi
misyon gdz Oniinde bulunduruldugunda boyle bir kamusal tartigma ortamim televizyon
vasitasiyla olusturmak bir kat daha zorlasmaktadir. Bugiin televizyon 6zel hayatlarm
gbzlenmesinin ve teshirinin bir aracisina doniismeye cmm_gma. Her gecen giin sayilan

hizla artan 6zel hayat1 temel alan programlar, bugilin Syle bir noktaya varmustir ki, bu
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durum gosterigci tiiketimin yarattifi tahribati gérmek acisindan son derece Onemli hale
gelmistir. Toplumsal yap: i¢inde hicbir zeminde kendini ifade sanst bulamayan kitleler,
televizyonlarda Ozel hayatlarim yari kurgu yarn gercek ortaya dokerek, kendini
gbstermenin ve bu yolla varolusunu ispatlamanin yollanm aramaktadir. Bu durum bir
yandan toplumsal hafizamzda ve toplumsal kurumlarimizda tamiri imkansiz tahribatlara
neden olurken, diger yandan bir kaos ortami yaratan gosterigin diger yapilara da sirayet
ederek onlar1 da tiiketmesine neden olmaktadir. Isin tuhaf tarafi 6zel hayatlarim ekranlar
aracilifiyla diinyaya acan insanlarin, yillarca bliyiik bir &zenle sakladiklar1 bu mahrem
yasantilarin, bu sekilde gériinme ugruna tiiketilmesinden rahatsizlik duymak bir yana, bu
durumdan biiyilk bir zevk almasidir.

Bu noktada, bizi asil ilgilendiren konu ise, bu durumun siyasal alana yansimalaridir.
Kamusal tartisma mekani olma iddiasindaki televizyon programlari, giiniimiiziin toplumsal
diinyasinda yaganan bu kaotik durumun diginda kalamamaktadir. Neredeyse haftanin her
glinii toplumsal glindemle ilgili veya ilgisiz bir ¢cok konunun tartigildifs programlar, her
gecen giin biraz daha bu gOsteriye dahil olmaktadir. Devlet televizyonu déneminde
sunucular tarafindan sunulan bu programlar, bugiin sovmenlerce sunulmaktadir.Ayrica artik
bu programlarin bir konu hakkinda farkh gériigleri giindeme getirerek, bir diyalog saglamak
gibi bir iddiasi da bulunmamaktadir. Giinlimiiziin tartigma programlan daha ¢ok farkl
goriislerin yanstinldign ya da carpistirildign bir durumn yansitmaktadir. Bunun en énemli
kaniti farkli kesimlerden katilacak kisiler belirlenirken, katilimcilann radikalliklerinin
onlarin programa katilma oranim artirmakta olmasidir. Oyle ki,bazi1 kisiler kadrolu konuk
misali, tim programlara katitlmaktadir. Sovmenler ise, sovu daha gorsel kilmak igin bu
katilimcilar: birbirinin izerine kigkirtma gorevi tistlenmektedir.

Bu baglamda, son donemde diizenlenen ve ‘‘Gelin-Kaynana’’ programlarimi andiran
bir politik tartisma programi bu yaganilan durumun zirvesi olmustur. ‘‘Diisiince Kamp1™
isimli bu tartisma programu, yukarida anlatildifn gibi degisik kesimlerden radikal kisileri bir
otelde toplayarak onlar1 yaristirmay: amacglayan bir programdir. Programda giin boyu
degisik konular tartisiimakta, katilimcilar kendi perspektiflerinden bu konulara aciklik
getirmeye caligmaktadir. Ayrica seyirciler ‘‘kisa mesaj’’ gondererek veya aksamlar
telefonla canli baglanti yaparak programa katilmakta ve yukarida degindigimiz

muadillerinde oldugu gibi programi renklendirmektedir. Seyircilerin bir diger isleviyse tiim
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bu tarz programlarda oldugu gibi,taraftan olduklan adaya oy gdndererek yarisma ortamin
tamamlamaktir. Her ne kadar tim katihimeilar ve yapimcilar baslangicta, bu programt
““Gelin-Kaynana’’ programlarina tepki olarak yaptiklanm dile getirseler de, son tahlilde
“‘Diisiince Kamp1’’da bir farkla, bu programlarla aym igleve biiriinmekten kurtulamarmstir:
Digerleri bireylerin 6zel hayatlanm gosterisci sekilde tiiketirken, o kamusal alam gosterigci
bir sekilde tiiketmigtir.

“Diiglince Kamp1’’nin bir diger islevi de, giiniimiizde iletisimsel bir kamu alanint
ortaya ¢ikarmamin zorlugunu gostermesidir. Programda ilk giinlerde yasanan atesli
tartigmalar, ilerleyen giinlerde katilimcilanin giindelik yasantilarmin ve tavla turnuvalarinin
gerisinde kalmustir. Giindelik yasantilan sergilenen katilimcilar, gilindizleri bir yandan
goriiniiglerini diizeltmis, diger yandan bir yansmaya hazirlamir gibi rakibini alt edecek
argiimanlar toplamaya calismistir. Bu da géstermektedir ki, programda bagarihi olmamin ve
¢cok oy almamn yolu, sadece iyi konusup rakibini alt etmekten degil, ayn1 zamanda iyi
goriinmekten gecmektedir. Katilimeilar bu ugurda i¢ bir fedakarliktan ¢cekinmemisgtir.

Gerek katihmcilar, gerek telefonla katilanlar arasinda gegen diyaloglar, gerekse ‘‘kisa
mesaj’’ ile ekrana yansiyan stzler gbriilmeye deder bir sov ortaya koymustur: ‘‘Mehter
takimimi tutanlardan, bilgisayarna komiinist virlis gelenlere, tiirkiiciliife merak
salanlardan, AB diismanlarinin 1slah olmasi icin dua edenlere, kirk yiilik kaglarim iyi
goriinmek ugruna aldiranlardan, basbakam elestirenleri yumurta ile tehdit edenlere kadar®’
bir cok sey programin bir sova doniigmesine yetmistir. Programin sonu ise savcilikta
bitmistir. Bu cercevede, ‘‘Diiglince Kampir’® c¢alismamamizda anlatmaya calistiimuz
iletisimsel kamunun gosterigci tiiketimi ile bire bir Ortiismektedir. Habermas’in ideal
konugma durumm olarak tanimladifi olgu, bugiin ne yazik ki kurgusal sovlardan baska
hicbir yerde ortaya ¢ikamamaktadir. Gercekten diizeyli tartismalar ise, gecenin ilerleyen bir
saatinde nadiren ekrana gelmekte ve ne yazik ki izleyicilerce tesadiifen goriillmektedir. Bu
durum kamusal alanin gelecegi agisindan gercekten iiziicii bir durumdur,

Bugiin bir ¢ok sey medya tarafindan tiiketime konu edilmekte, tabii bunun sonucunda
bir ¢cok alanda yasanan tahribatlar gériinmektedir. Bir yandan Nietzsche’nin ‘‘Tann $1dii’’
s@ziiniin iistiine, yeni tanrilarin gdsterisci dogusuna ve batisina tanik olurken, diger yanda
ideolojilerin ve kitlesel hareketlerin Sldiigiine dair goriislerin {istiine, yeni toplumsal

hareketlerin gdsterisci dofusu ve batigina tamk olunmaktadir. Elbette bu durum
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bahsettifimiz alanlarin ve diger bir ¢ok alamn gosterig¢i tilketimi pahasina
gerceklesmektedir. Buglin yasadiklarimmz, ashinda Andy Warhol’un tamimlamaya
calistiklariyla birebir oOrtiismektedir. Herkes ve her sey on bes dakikalifina iinli
olmakta,ancak bu on bes dakikalifina yasanan sbhretin yarattifi tahribat bir Gmiir
giderilememektedir. Eskiden kendi 6zel alanimizda hatta icimizde sakladiginmuz bir ¢ok
sey,bugiin kamusal alanda milyonlarca insanin &nlinde yasanmaktadir. Hayatimizin
boylesine &:ﬁmoaozamﬂam sonucu, giderek gerceklifini yitirmig ve bir oyuna doniismiis
hayatlara sahip olmamiz seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumun farkina vararak kendi
tizerimize gelistirecegimiz diisiintimsel bir ¢aba belki de bize bir ¢ikig yolu sunabilir.

Toplumsal hareketler ve ekonomik, kiiltirel ve siyasal yapilarda ortaya c¢ikan
gelismeler arasinda gliglii bir etkilesim vardwr. Zaman zaman toplumsal hareketler
gerceklestirdikleri eylemler ve uyguladiklar1 politikalarla bu yapilara yonelik 6nemli
etkilerde bulunmus, zaman zaman da bu yapilarda yaganan doniigiimlerden etkilenmekten
kurtulamamustir. Bu baglamda yasadifimiz siirecte ortaya cikan kitlesellesme, aynilasma,
tilketim ve gdsterig gibi olgular bir yandan toplumsal hareketler tizerinde &nemli etkilerde
bulunurken, diger yandan toplumsal hareketler gecirdikleri doniigiimler sonucu
gerceklestirdikleri eylemlerle, yasamakta oldugumuz bu siireci derinlestirmistir.

Calismada buraya kadar nedenleri, sonuglari, tarihsel arka planlan ve gelisimleri ile
bugiin yasamakta oldugumuz problemlere neden olduklarina inandigimiz déniiglimler
anlatilmugtir. Bu ¢ercevede, iiglincili bdlimde toplumsal hareketler ve yasadiklart degisim
siireci analiz edilecektir. Ozellikle calismanin temel hipotezi olan kamusal alanin gosterisci
tilketimi baglaminda ele alacafimz ‘‘yeni toplumsal hareketler’’, ilk iki bdliimde ¢izmeye
caligtifimiz cerceveyi tamamlar niteliktedir. Yeni toplumsal hareketler, bu yap1 iginde

kamusal iletisimde bulunmanin zorlugunu géstermek agisindan son derece dnemlidir

ILTOPLUMSAL HAREKETLER:KAVRAMLAR VE KURAMLAR

Toplumsal hareket, kolektif bir edimcinin bir toplumun degerlerini, kiiltiirel
egilimlerini ele gegirmek igin gbsterdigi bir ¢abadir. Toplumsal bir hareket, aym zamanda
hem toplumsal bir ¢atisma hem de kiiltiirel bir tasaridir. Bu ydnetenlerin hareketi icin
de,yonetilenlerinki icin de gecerlidir. Toplumsal hareketler, her zaman hem kiiltiirel

degerlerin gerceklesmesini hem de toplumsal bir rakip karsisinda zafer kazanilmasint
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amaglamaktadir. Talebe dayali bir miicadele kendiliginden bir toplumsal hareket degildir.
Bu tiir bir miicadelenin toplumsal bir harekete doniisebilmesi igin, sanayi toplumunun
degerleri adina konusmasi ve bizzat kendi rakiplerine karst o degerlerin savunuculuguna
soyunmast gerekmektedir. A. Touraine’e gore, tiim toplumsal hareketler, icten ice
parcalanmis durumdadir, c¢iinkii higbiri aym anda ve aym bicimde akilcilagtirma ve
dznellestirmeye hizmet edememektedir. Ona gbre 6znenin savunulmasi, Gznellestirme
toplumsal hareketlerle uyumludur, ciinkii herhangi bir toplumun kiiltiirel y&nelimleri, o
toplumun {izerinde degildir ve toplumsal ¢atsmalann kendilerine verdigi toplumsal
bicimden, yonetici sinifin cikarlariyla top yekiin 6zdeslesmeden, en asin &zerklige kadar
giden bicimden ayrilamamaktadir.**

Klasik sosyolojiye gére, toplumsal hareketler yapisal gerginlige, ekonomik krize ve
modernlesmeye tepki olarak ortaya ¢ikan olgulardir. Modernlegme, biitiinlesme ve gelisme
stireci tamamlandiginda, hareketler toplumsal hayatta artik yeri olmayacak gegici cabalar
biitiiniidiir. Hareketlerin aktorleri de sisteme entegre olmamig, marjinal ve irrasyonel

493 Toplumsal hareketlerin analizinde klasik sosyoloji iki asir1 ugta dolagsmaktadsr:

tiplerdir.
Kolektif hareketi ya yapisal bir krizin sonucu, ya da ortak inanglarin bir ifadesi olarak
agiklamaktadir. Tlk yaklagim, kolektif davranisin icindeki catisma boyutunu goz ards
edip,onu marjinal bir konuma indirgerken, ikincisi belirli bir toplumsal durumdan kolektif
harekete gecisi aciklayamamaktadir,

Onemli kolektif hareket teorisyenlerinden Smelser, kolektif davranisi, modernlesme
stirecinin dogurdugu yapisal degisimlere tepki olarak ortaya cikan irrasyonel ve gecici
hareket olarak degerlendirmektedir. Bu tip bir analiz ilk 6nce toplumsal hareketleri marjinal
olarak nitelemekte; fakir ve koksiiz insanlarin da bu hareketin tabamim olusturduklarim ileri
siirmektedir. Ikinci olarak toplumsal hareketleri, modernlesme siirecinin meyvelerinden

herkes faydalandifinda zayiflayacak, gecici bir olgn olarak degerlendirmekiedir.

Dolayistyla klasik toplumsal hareketler sosyolojisi, defisimin gercek dinamiZinin

2 Touraine, Modernligin Elestirisi, ss.262-271
93 Kenan, Cayir, ‘Yeni Sosyal Hareketler’’, Sunus, Der:Kenan Cayir, Kakniis Y., Istanbul-1999, s5.7-9
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toplumda degil, tarihte oldugunu savunmakta, toplumsal hareketleri devam eden yapisal
degisimlerin bir yansimas: olarak gérmektedir,***

Bununla beraber, bireyler rahatsizhk duyduklan geylere karsi direnir ya da bunlan
cesitli yollarla protesto eder, orgiitlerdeki rollerinden uzaklasir, hoslanmadiklar kurallar
gormezden gelir, elestirir ve yakinir. Bireylerin kanun koyuculara ya da gazetelere mektup
yazmas:t durumunda oldugu gibi, sessiz direnigler daha kamusal hale gelebilir. Baska
protestocular mitinglerde konugur, bazilan da bombali mektup gdnderir. Protestocular
genellikle gruplar halinde orgiitlenir ve bu gruplarin tiimii toplumsal hareketleri meydana
getirir. Toplumsal hareketler kurumsal yollanin disindaki yollarla toplumun bazt yonlerini
degistirme amaci giiden, siradan insanlarin olusturdugu Orgiitlii gruplarca yiiriitiilen,

bilin¢li, ortak ve gorece devamlilik gosteren mm@m_maﬁ.%m

Toplumsal hareketler
savunmaciliklarina ve sinirhliklarna karsin, toplumsal déniisiimiin ve yeni bir bakis
acisimn Onemli unsurlaridir. Ayrica yer aldiklar alan da toplumsal hareketleri 6nemli
kilmaktadir. Toplumsal hareketler kurumlarin varolmadigi, hizmet sunmadifi, halkin
cikarlanmin ¢ignendigi ve bu c¢ikarlarla celistikleri alanlarda miicadele etmektedir. Bir
toplumsal harekete neden olan ve onu destekleyen kogullar ortadan kalktifinda, hareket de
kaybolmaktadir. Hareket hedeflerini gergeklestirdiginde ya da bu hedefler 6nemsiz duruma
geldiginde cekiciligini yitirmektedir.** |

Bir toplum hareketine katilanlar, bir toplu eylemin icinde yer alarak hos goriillmeyecek
olana bir son vermek istemekte, ama inamglarla eylem arasinda higbir zaman ortadan
kalkmayacak .bir mesafenin korunmasim, tilkkenmek bilmez bir karsi c¢ikis ve umut
kaynaginin stirmesini de savunmaktadirlar. Her toplum hareketinin iki yonii bulunmaktadir:
Biri diigiilkiisel, 6teki ideolojik. Toplumsal hareket, diigiilkiisel y&niinde eyleyen Gznenin
haklanyla dzdeglesmekte; ideolojik yoniinde de toplumsal bir muhalife karsi savagima

odaklanmaktadir:*’ Kurulu diizeni degistirerek, kendileri veya diinya icin daha iyi bir

% Kenan, Cayir, Toplumsal Sahnenin Yeni Aktirleri:Yeni Sosyal Hareketler, Yeni Sosyal Hareketler
fcinde, ss.13-14

95 James M., Jasper, Ahlaki Protesto Sanati, Cev: Senem Oner, Aynint Y., Istanbul-2002, ss.26-29

% Andre Gunder, Frank- Marta, Fuentes, ‘‘Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez’’, Cev: Ahmet Giirata -
Tamil Bora, Birikim Dergisi, Say1:16, Agustos-1990, s5.36-37

1 Touraine, Birlikte Yasayabilecek miyiz, s5.131-136
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diizen arayis: icindeki hareketlerin atak, saldiri konumunda olanlar1 ¢ok az bulunmaktadir.
Pek cok toplumsal hareket saldirilar karsisinda,yeni kazamimlara destek vermektedir.
Gecmiste ve giiniimiizde farkliliklar1 olan toplumsal hareketlerin eger herhangi bir ortak
karakteristikleri varsa, bu bireysel giidillemede bir adalet duygusunu, bir ahlaki giicii,
toplumsal iktidarin  gelismesi icinde toplumsal seferberlikler yaratma giiciinii
paylasmalaridir. Toplumsal hareketler, bu noktadan sonra, paylastiklart ahldki adaletsizlik
duygusuna kars: mensuplanni saldirtya/savunmaya doniik olarak seferber etmekte ve aym
zamanda giiclerini katilumeilariin toplumsal seferberligi ile dogurarak, kullanmaktadir.**®

Ban Avrupal diigiiniirler toplumsal hareket ve protestonun gecirdigi asamalan goyle
belirlemektedir: Orta cagdan on dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar koyliller ya dini
hareketler diizenlemis ya da geleneksel haklarin: kisitlayan girisimler gibi onlara agikca
yoneltilen tehditlere ve seckin simifin diizenlemelerine tepki gdstermistir. Modern ¢agin
basinda kentler ortaya ¢tkmaya baslayinca kent sakinleri haksizlik yapan kisilere karsi
dogrudan harekete gecmeye baglamistir. Fransiz Devrimi sirasinda boykot, toplu dilekce ve
sehir ayaklanmalar1 gibi, daha genel amagcl bagka protesto bicimleri ortaya ¢ikmistr. Once
burjuvalar, sonra da endlistrilesme ile ortaya ¢ikan is¢i simifinca benimsenen bu taktikler, J.
Jasper tarafindan ‘‘yurttashk hareketleri’’olarak tamimlanmaktadir. Bu tiir hareketler
endiistri iscileri, kadinlar ve daha sonra irk azinliklar1 da dahil olmak iizere biitiin diglanmis
gruplarin iiyelerinin timiiniin katthmin gerektirmektedir. Bu wﬁmwwmoa: yani sira, icinde
yagadiklari toplumun siyasi ekonomik ve egitim diizeyine uyum saglamis bireylerin
olusturdugu “‘yurttaghk sonrasi hareketler” ortaya ¢ikmugtir. Bu hareketler o dénemde
yoksulluga ve ahldksizlia kars: yiiriitlilen hareketler iken, son otuz yil iginde,cevrenin
korunmasina, silahsizlanma, bans, alternatif saghk, hayat tarzinin korunmasi, hayvan
haklar gibi endiistrilesme sonras1 amaglar pesinde kosmaya baslamigtir.*”

A. Giddens, dort adet toplumsal hareket tipi éngrmektedir. Bunlardan is¢i hareketleri,
cikis noktalan ve eylem alanlan, kapitalist girisimciligin yayitlimiyla sinurlt olan miicadeleci
birliklerdir. Kaynaklarnint modern devletin gézetim iglemleri alaninda bulan ifade 6ziirliigii
yanhs1 demokratik hareketler, analitik olarak ve tarihsel acidan, is¢i hareketlerinden ayn

tutulmaktadir. Bunlar genelde siyasi katilim haklariyla ilgili olduklart kadar bazi ulusgu

**®*Frank- Fuentes, A.g.m., ss.31-32
499 Jasper, A.g.e., §8.30-34
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hareket bicimlerini de icermektedir. Bu iki hareket eskidir ve yerlesiklik kazanmagtir. Diger
toplumsal hareket tiirleri gbrece yenidir. Bunlardan barig hareketleri, miicadele alani olarak
askeri ve polis gliciinii de icerecek bigimde siddet araglarinin denetimi arenasini segmistir.
Ekolojik hareketlerin savagim alamiysa — bu kategoriye karsi-kiiltiir hareketleri de
eklenebilir-  yaratilmug c¢evredir. Bu hareketlerin ktkeni on dokuzuncu ylizyilda
bulunmaktadir. Toplumsal harcketler olasi geleceklerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
araglan saglamaktadir, ancak daha giivenli ve insancil bir dlinyaya kavusmak icin gereken
degisikliklerin biricik temeli degildir.>®

Toplumsal hareketlerin yapisina iligkin geligtirilen birka¢ yaklagim s6z konusudur.
Bunlardan ilkinde, toplumsal hareketler, ‘‘kalabalik miti’’ ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bu teorisyenlere gore bir kalabalifa donlismeleri, bu kigilerin tek bagmayken
hissedebileceklerinden, diisiinebileceklerinden ve hareket edeceklerinden ¢ok farkl sekilde
hareket etmelerine neden olan bir zihne sahi olmalarna yol agmaktadir. Kitle toplumu
kuramcilari, kitle protestosunun, insanlarin arag, grup ya da kurumlarla baglarimin
olmamasi sonucunda ortaya ¢iktigm belirtmektedir.*®!

Diger bir yaklasim olan rasyonalist yaklasim ise, bireylerin kolektif bir harekete
katilmadan &6nce, bunun getirecefi muhtemel kir ve zaran hesaplamaya calistifim
savunmaktadir. Buna gore, rasyonellik hesap yapmak demektir. Bu cercevede toplumsal
baglamlar segimleri etkilememekte, her toplumda insanlar refahi azamilestirme giidiistine
gore hareket etmekiedir. Kiiltiirel ve kurumsal baglamlar nemlidir, ¢iinkii baz1 baglamlar,
kaynak dagilimim1 ve manevra alamim belirleyen bir dizi yasal sinirlandirmaya firsat
sunmaktadir. Ampirik kanitlar goz Oniine alindiinda rasyonalistler, ¢ogunlukla insanlarin
ve Orglitlerin  kazang ve me,smw_m: azamilestirmeyi degil, belli bir kazan¢ ve kaynak
miktariyla tatmin olabilmeyi amagcladiklarint kabul etmigtir. Rasyonalistlerin kollarindan
biri olan oyun kuramu strateji etkilesimini her seyin tstiinde tutmaktadir. Oyun kuramlari,
temel metaforu olan oyun aracihifiyla, sonucun actk uclu oldugunu varsaymaktadir. Her

oyuncunun kafasinda 6biir oyuncunun ne yapacagi konusunda beklentisi bulunmaktadir.’®

30 Giddens, Modernligin..., ss.153-157
301 Jasper, A.g.e., $5.52-36
M2 Aym eser, §5.56-65
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Toplumsal hareketlere yonelik bir diger kuram ise, kaynak mobilizasyonu kuramudir.
Kaynak mobilizasyonu kuramcilarmin asil katkilari, protestonun siyasetin olagan bir
parcas1 oldugunu, protestoculann mantkh hedeflere ulagamaya caligan normal insanlar
olduklarini, neyi bagarabileceklerinin belirlenmesinde ellerindeki ekonomik kaynaklarin
yardim ettiZini gdstermektir. Mobilizasyon kuramcilan bir bakima sadece bireylerin degil,
gruplarin ve Orgiitlerin de getiri/maliyet hesab1 yaptiklarim kabul ederek, modellerine
Orgiitleri ve kimi zaman da siyasi ve tarihi baglam dahil eden rasyonalistlerdir. Bu
kuramcilardan bazilar, siyaseti ve devleti, dolayisiyla stratejiyi daha cok vurgulayan bir
kuram gelistirmistir. Bu kuramcilann basta geleni, maddi kaynaklarin 6nemini kabul
eden,ama ayn1 zamanda mobilizasyon faalivetlerini, sehirlesme, endiistrilesme, ulus
devletin mowcm: ve ulusal piyasanin gelismesi baglamina yerlestiren Tilly’dir. Tilly,
devletin ve sirketlerin biiylimesiyle kolektif hareketin de nasil biiyiidiigiinii ve aktiflestigini
gostermeye caligmustir.”®

J. Jasper’a gore, toplumsal hareketlerin doért boyutu vardir. Siyasi siire¢ kuramcilan
kaynaklar ve stratejiler lizerinde yoZunlagmaktadir. Strateji genellikle, toplumsal diinyay:
dontistiirme cabasinm igerir. Stratejiye ozerklik vermek, kesin kaynak tanimim1 korumakla
birlikte, kaynaklar1 daha kapsamli sekilde degerlendirmemizi saglamaktadir. Giig
kaynaklara dayanmaktadir. Kaynaklar, kisilerin kendilerini beklenmeyen saldirilara karst
korumalarina yardim etmekte ve stratejilerin daha cesitli ve siirekli bicimde uygulanmasini
saglamaktadir. Diger bir boyut olan kiiltiir ise, diinyayl anlama cabasidir. Kiiltiir her seyi
ortiik olandan acik olana tagimaktadir. Kiiltiir kamusal olarak cisimlesmekte, ama aym
zamanda bireylerin zihinlerine yerleserek, burada biyografi alam ile kesismektedir. Ayrica
kaynaklar: kullanmay: ve strateji secimleri yapmay: zihinlerimize yerlesen bir ¢esit miras
bize Ogretmektedir. Her bireyin kafasimn icinde hem kiiltir hem de biyografi
bulunmaktadir: Bir bireyin difer bireylerle paylastifi ortiik ve acik zihinsel unsurlar
kiiltiirel, paylagsmadiklariysa biyografiktir. Biyografi boyutu bir bireyin mizaca bagh
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.’® Toplumsal hareketlerin yapt taslart olan bu dort

boyut onlarin biinyesinde karsilikh etkilesim halinde bulunmaktadir.

N

S Ayni eser, §5.65-80
UE>U:.= eser, §5.85-105
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Toplumsal hareketlerin Orgiitleyicileri, iiye toplamak ic¢in yogunlasmig simgeleri
kullanmaktadir. Zengin yogunlagmus bir simge kendine iiye ¢ekmektedir. Simgeler birden
cok ise, insanlann ilgisiz kalmasina neden olmaktadir. Simgeler birden cok yere
géndermede bulunmakta, c¢lnkii Kkiiltiire] anlamlarin farkli diizeylerini ya da tek bir
diizeydeki farkli anlamlan1 cagnstirmaktadir. Simgelerin roliiniin, bir kitlede yeni
cagrisimlar uyandiran baglantisal, ya da kitlenin diinyasini yaratmasina yardum eden kurucu
bir ozellige sahip oldugu mmmanm_owzaowﬁn&ﬁma Simgeler toplumsal eylemi orgiitleyen
gruplarca kurgulanarak _uwmu;o sunulmaktadir. Birey kendisine sunulan bir cok farklhi
simgeden uygun gordiigii ya da gordiiklerini segerek, o gruba yonelik bir aidiyet
gelistirmekte ve toplumsal harekete katilmaktadir. Simgeler grup aidiyeti ve grup kimligi
tizerindeki etkileri ile toplumsal harekete yeni iiyeler kazandirmaktadir.

Kolektif ayinler katithmcilara temel ahldki adanmishiklanni hatirlatmakta, giiclii
duygulan ateslemekte ve grup icindeki dayanismayi bir bizlik duygusuyla pekistirmektedir.
Ritiieller ise, bir grubun inan¢larim &zel zamanlarda ve mekanlarda simgesel olarak
cisimlestirmektedir. Ritiiel, hareketin &nemli ve Ozel oldugu konusunda katilimcilarin
beklentilerini artiran bir dikkat yogunlastirma islevi iistlenmektedir. Ritiiel giinliik hayatin
disinda bir tarih, yer ve faaliyet belirlemekte, pek ¢ok sekillerde, toplumsal hareketleri canli
ve saglikh kilmakta ve duygusal bir diizenin iginde, hareketin kiiltiirel siireclerinin bir
cofunu bir araya toplamaktadir. Ritiiel eylemlerde uyanan duygularda ve etkinligin
diizenlenmesinde yaraticilifa da izin vermektedir. Toplumsal hareketlerin icinde iiretilen
duygular, ilk agamada kisiyi liye olmaya iten duygulara ters konumda bulunmaktadir.
Harekete katilmakla ortaya ¢ikan duygular sadece gelistirilmemis, ayni zamanda z.mSEE_m
ve bir bireyin harekete katilmadan 6nce gelistiremeyecegi duygulardir.>%

Bir toplumsal hareket, kendisi aracilifiyla kiiltiirel yonelimlerin, tarihsellik alaninin bir
toplumsal Orgiitlenme bicimine donistiiriildigii catisma davramsidir, Bugiin  highir
toplumsal hareket, catigmalann tiimiinii ve toplumsal degisim giiclerini, bir ulusal toplum
icinde tammlamamaktadir. Sonugta miicadele alam, toplumsal hareketlerin hakikatiyle
iliskili olarak gittikce dzerklesmekte ve kolektif davramg gittikce toplumsal anti-hareketler

denilen olguya dogru bir yonelim gdstermektedir. Touraine’e gore, bir toplumsal hareket,

05 Ay eser, 55.244-248
8 Aym eser, 55.276-283
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tarihselliZin bi¢imi, kiiltiirel yatinm, bilgi ve ahl8k modelleri iizerindeki hakimiyeti ya da
bagimlilig: ile tammlanan bir toplumsal smifin, bu kiiltiirel modellere y6nelmis ¢atismac:
hareketidir.>”’

Tehlikelerine ragmen, modern protesto hem katilmcilara hem de topluma yaral
olabilmektedir. Bireylere ahléki sezilerini incelemek ve dile getirmek veya ilkeler lizerinde
degisiklikler yapmak i¢in bir firsat sunmaktadir. Kolektif ve _Schm._ kisi bir durug
benimseyebilmekte, kendi kimligini tammlayabilmekte, haksizhga karsi gelebilmektedir.
Protestonun sonuglar1, meveut sorunlar hakkinda kullanigh bilgiyi ya da bazi seyleri daha
iyi yapabilme tekniklerini de icermektedir. Protestocularin armaganlarindan biri de tartisma
yapmalaridir; tartigsma Snemlidir, ¢linkii bakis acilarimn ve deerlerin tartisilmasimin ve
stnanmasinin  oniini mmEmEm&hmom J. Jasper’in saydifn tim bu faydalarina ragmen
toplumsal hareketler gliniimiizde ¢ok dnemli déniigiimler yasamaktadir. Bir sonraki kisirnda
ele alacagimz yeni toplumsal hareketler ve gilintimiiziin anomik ve kaotik ortaminda
onlarinda radikalleserek ortaya c¢ikardiklar degisik hareketler, toplumsal hareketlerin bu
fayda ve anlamlarimn iceriksizlesmesine neden olmaktadir. Yukarida sayilan islevlerle
kamusal alana ¢ikan toplumsal hareketler, bugiin onu anlamsizca ve umarsizca tiiketen

gruplarla doldurmugtur.

ILYENI TOPLUMSAL HAREKETLER:KAMUSAL ALANIN GOSTERISCI
AKTORLERI

Son on yilda toplumsal hareketleri inceleyenler kiiltliriin énemini yeniden kegfetmis,
dikkatlerini yeniden fikirlerin ve ideolojilerin siyasi eylemdeki roliine yoneltmis, kiiltiir
fikrini, duragan, biligsel ag sistemlerinin Gtesine tagimis ve eylem tarzlarinin simirlarimin
icine itmistir. Bin dokuz yiiz yetmislerde ¢ofu kuramci, ekonomik tiretim hakkindaki
bilginin artan dnemine dayanan ve fiziksel malzemenin endiistrivel yollarla islenmesi
seklinde tretim faaliyetlerinin yerini, simgelerle, bilgiye ve insan iliskilerine belli bir
amaca gdre yon verilmesinin aldig1, endiistri-sonras1 bir toplumun ortaya ciktifim: fark
etmistir. Bu yeni toplumsal hareketler, ekonomi pastasindan alinacak paylar ufruna degil

de kiiltiirel anlamlar ve bos zaman etkinliklerinin niteligi, 6zerklik ve demokrasi ugruna

07 Alain, Touraine, *‘Toplumdan Toplumsal Harekete’’, Yeni Sosyal Harcketler F;:mmu ss.47-51
8 yasper, Age., s5.513-516
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verilen miicadeleleri giindeme tasimistir. Ogrenci hareketleri, feminizm, ekoloji ve bars
hareketleri bu baglamda aowﬂ._g&nzamﬁm&ﬁm 0

Son yillarda ortaya cikan kolektif hareket tipleri yas, cinsiyet farkliliklari, saglik,
dogayla iliski ve insan neslinin devami gibi daha Once giindeme gelmemis toplumsal
celigkilerden kaynaklanmakta ve sosyolojik analizde Snem kazanmaktadir. Hareketler
sosyal yapilardir. Bir krizin sonucundan ve inanglarin ifadesinden ziyade, kolektif harcket
Orgiitsel bir yatrrimla inga edilmektedir. Toplumsal hareketler, eylem sistemleridir; bu tarz
bir toplumsal olgunun gériiniir gevsek yapisina ragmen, hareketin biitiinliigi ve
devamhlifi,bireylerin ve gruplann entegrasyonu ve karsiikli bafimlilifn olmadan
saglanamamaktadir. A. Melucci,bir toplumsal hareketi dayanismaya dayali, bir catisma
tasiyan, yer aldifn sistemin simirlanm zorlayan bir kolektif hareket bigimi olarak
tammlamaktadir.>'® Yeni toplumsal hareketlerin politize ettikleri konular ne &zel ne de
kamusaldir. Yeni toplumsal hareketlerin ilgi sahasina giren temalar, toprak, hareket alam
yahut beden, saglik ve cinsel kimlik gibi hayat alani ile ilgili konular; komsuluk, sehir ve
fiziksel cevre, kiiltiirel, etnik ve ulusal miras, kimlik ve genelde insanlifin devarm gibi
konulari HQ.Bo_am&ﬁm 1

Toplumsal siniflarin parcalanmasiyla birlikte biiyiik Slciide iki kutuplu sinifsal bir
toplumsal yap1 ilizerine insa edilmis bulunan ve basglica bilesenleri partiler meclisler
sendikalar olan modern politikamn krizi bag géstermigtir. Bunun sonucunda kurumsal ve
yerel diizeydeki iktidar miicadelelerinin ya da tekil konular {izerinde yogunlasan
miicadelelerin nitelendirdigi mikro politika olarak adlandirilan yeni politika tarzlarn ortaya
cikmigstir. Niikleer silahlanma karsiti  hareketler, feminist talepleri ve ekolojiyi

sorunsallagtiran hareketler, bu yeni politika alanlarimn agilmasinda bas rolii oynamstir.”'?

Yeni toplumsal hareketler, emegin somiiriilmesine indirgenilemeyecek, ¢ok katli iktidar ve

39 Jasper, A.g.e., s5.118-123

319 Alberto, Melucei, ‘‘Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumast’’, Yeni Sosyal Hareketler iginde,
ss.81-87 ‘

S laus, Offe, ““Yeni Sosyal Hareketler:Kurumsal Politikanin Sinirlarin Zorlanmasy’’, Yeni Sosyal
Hareketler Iginde, $5.53-66

32 Mehmet, Kiiciik, ‘‘Entellektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern’, Modernite Versus
Postmodernite Icinde, s5.60-62
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baski kurma kaynaklarina dikkat ceken, daha demokratik politik miicadele ve katilim
bicimlerinin olusturulmasina cagrida bulunarak, is¢i hareketlerinin Oncelifine yaslanan
geleneksel Marksist politika anlayislarina kars: giiclii bir itiraz1 ortaya koymaktadir. S. Best
ve D. Kellner’a gore, yeni toplumsal hareketler proletaryanin hegemonyas: yerine,
merkezsizlestirilmis politik ittifaklar dnermektedir. Boylelikle yeni toplumsal hareketler,
postmodern merkezsizlestirme ve farklilik ilkelerini &ndelemekte,toplumsal ve Kiiltiirel
bagintilarin politiklestirilmesi acisindan yeni politikalar ortaya cikartmakta ve sonucta
sosyalist projeyi bir radikal demokrasi projesi olarak yeniden tanimlamaktadur.”"?

Yeni toplumsal hareketler, kapitalist toplumun biinyesinde, dogrudan emek-sermaye
alani Q_m:a,m_a celigkilerin kapsamlihigimi ve derinlifini gostermekte, yeniden iiretim
alamnin siyasallagtirilmasinin  6nemini belirginlestirmektedir. Ayrica yeni toplumsal
hareketler, genis kitlelerin bu celiskiler ekseninde ve daha Gnemlisi, iktisadi olmayan
ihtiyag-talep baglamlan ¢ercevesinde, anti-kapitalist dogrultuda seferber edilme imkanlarin:
ortaya koymaktadir. Bir biitlin olarak bu hareketlerin bir baska 6nemli hizmeti; iktisat-asir:
bicimde yayilan kapitalist is b&liimiiniin en vahim acihimlarindan biri olan siyasetin
mesleklesmesi ve uzmanlagsmasina karsi, yerlesik sosyalist hareketin ihmal ettigi bir
reddiyeyi giindeme getirmesidir.”'*

Eski toplumsal hareketler, 6zellikle de isci hareketleri, ya siyasal bask: gruplarina ya da
en yoksul kategorilerin degil de, licretlilerden olusan yeni orta smifin ¢alistifn sektorleri
loncaci mantikla savunan aracilara doniislirken, yeni toplumsal hareketler érgiitlenmeleri ve
stirekli eylem yetenekleri kisith olmakla birlikte, ayn1 zamanda hem toplumsal hem de
Idiltiire] nitelikli sorun ve catigmalardan olugan yeni bir kusag: ortaya gikartmaktadir. Kamn
alan1 buglin, ¢cogu kimse yalmiz siyasal zaaflarim gorse bile,bu yeni hareketlerle dolu
bulunmaktadir. Kendilerini siyasal olmayan izleklerle, asir1 derecede genel iddialarla ve
yine asir1 derecede tikel amaclardan olusan bir karmanin icine kapatmalarina ragmen, yeni
baskaldirilarin yeni toplum tiirli yaratmay: degil, yasarm degistirmeyi, yasama hakkini, ifade

Ozgiirligiini, kisisel bir yasam tarzin: 6zgiirce segme hakkim savunduklan sdylenmektedir.

313 Best - Kellner, A.g.e., ss.41-42
314 Tanil, Bora, ‘‘Yeni Toplumsal Hareketlere Dair Notlar”, Birikim Dergisi, Sayi:13, Mayis-1990, ss.51-
53
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Bu yeni toplumsal hareketlerin merkezindeki ahliksal biling, kimlik ve sayginhkia
baglantih goriilmektedir.>'>

Bu baglamda kimliklerini kamusal alanda sergileyen aktorler, bunlarin kamusal alanda
kabul gérmesini saglamak ve dolayisiyla kendini gostermek yoluyla varclugsal bir
girisimde bulunmaktadir. Bu zamana kadar &zel alamin duvarlar: arkasinda gizlenmis olan
bir ¢ok sey bugiin kamusal alam isgal etmektedir. Bu kamusal alanin gdsterisgi
tiiketiminden baska bir anlama gelmemektedir. Siyasi ideolojilerin ¢ogu sadece siyasal
eylemin her zaman 6zel kalacak isteklere genel bir 6nem kazandsrabilecegini kesinlerken,
toplumsal hareket diisiincesi her toplumsal yapilanmamnin merkezinde bir temel catismanin
oldugunu kamtlamaya c¢aligmaktadir. Peki bdyle bir catisma giiniimiizde de siirmekte
midir? Bir cok diisiintiriin  aksine A. Touraine, °‘‘Bilgi cagimin programh
toplumunda,sanayilesme sonrasi toplumunda, bugilinkii toplumumuzda’® bdyle bir
catigmanin varoldugunu ileri siirmektedir. Touraine, *‘Birlikte Yasayabilecek miyiz’’ isimli
kitabinda glinimiizde ugruna savasilan deferin Onemine isaret etmektedir: ‘‘Birlikte
yagayabilecek miyiz yoksa tersine, kendimizi farkliliklarmmiza kapanmaya ya da
kiiresellesen ekonominin yarattifi kitle toplumunun edilgen tiiketicilerine doniismeye mi
terk edecegiz?'

Klasik toplumsal hareket anlayis1 bang hareketleri, ¢evrecilik hareketleri, anti-niikleer
hareketler, kadin, lezbiyen ve gay hareketlerinin altmish ve yetmisli yillarda Amerika ve
Avrupa’da ortaya cikistyla sorgulanmaya baglanmistir. Cilinkii bu hareketler, ¢ogulculuk,
demokrasi ve giiclii bir sivil toplum ile nitelenen toplumlarda ortaya cikmistir. Bu
hareketler acik bir sekilde sosyal ve ekonomik bir ¢dkiisiin yansimasi degildir. Aktérleri de
klasik paradigmanin tepkisel, anomik ve kéksiiz aktOr imajina uymamaktadir. Bu aktorler
belirli hedeflere ve rasyonel stratejilere sahip bulunmaktadir. Miicadeleleri de ekonomik
olmaktan cok, kimligi rahatca ifade edebilme, katihm ve sivil haklar gibi kavramlar
cergevesinde kiiltiirel alanda gerceklesmektedir. Bu hareketler siyasal partilerle degil,

hareketin hedefleri dogrultusunda kamuoyu ve medya destefi saflamaya calisan

profesyonel toplumsal hareket orgiitleriyle mobilize olmaya mm:mamﬁmmn.m: Yeni

315 Touraine, Modernligin Elestirisi, 55.271-280
3% Touraine, Birlikte Yasayabilecek miyiz, ss.139-166

317 Cayir, Toplumsal Sahnenin..., ss.14-15
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toplumsal hareketlerin hedefledii alan ne devlet ne de piyasa mekanizmasidir. Bu alan
sivil toplumdur. Touraine’e gire, sivil toplum bu toplumsal hareketlerin aydinlik tarafidir,
beraber yiikselir ve diiserler. Her ikisinin de devletten belli bir &zerklige ihtiyaci vardir.
Bununla birlikte yeni toplumsal hareketler devleti hedeflememektedir.’'®
Eskiler gibi yeni toplurmsal hareketler de, ortaya c¢iktiklan toplum baglamindan
bagimsiz degildir. A. Touraine,yeni toplumsal hareketleri, kendisinin post-endiistriyel
toplum paradigmasina oturtmaktadir. Post-endiistriyel toplum, yeni giic merkezi ve yeni
iliski bicimleriyle tanimlanan yeni bir toplum tipidir. Touraine’e gére, ¢agdas toplumsal
hareketler yenidir, ¢linkii miicadelesi post-endiistrivel toplum tarafindan agilan alanda
gerceklesmektedir. Bu alan artk devlet degil, sivil toplumdur. Touraine bu toplumsal
hareketlerin, sivil toplum yapisi iizerindeki miicadelelerden doZdugunu belirtmektedir.
Yeni toplumsal harcketlerin ortaya ¢ikisi toplumsal hareketler ve siyasal yap1 arasindaki
iligkilerin dontisiimiinti simgelemektedir.’’® Yeni toplumsal hareketler hedefleri agisindan
da gecmisin Utopyacit hareketlerinden farkhidir. Yeni toplumsal hareketler, iitopyaci
hareketlerin aksine, modern toplumun yapisal farklilagmasimi savunmakta ve stratejik
olmayan hareket icin alan acmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri kendilerini,
hayat tarzlarint savunmak ve bunun icin alanlarim genigletmeye caligmakla sinirlamakta ve
romantik mitlerden vazgecmektedir. Yeni hareketlerin aktorleri, dis diinyadan c¢ok
kendilerine ynelmektedir. Yeni hareketlerin toplumsal temelini yeni bir orta simifla
aciklayan tezlere kargin, bu hareketlerin tabanmimin simfsal temellerle aciklanamayacaZim
savunan goriisler de bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketler eskilerin aksine, esnek ve
adem-i merkeziyeici bir yapiya sahiptir. Orgiite kaulim bireyin iradesindedir ve kararlar
miizakere ile alinmaktadir.>®
Post-Endiistriyel toplumlar artik ekonomik temelde yiikselmemektedir;
ekonomik,politik ve Kiltiirel yapilanin artan biitiinlegmelerine sahne
olmaktadir. Toplumsal catismalar  geleneksel ekonomik/endiistriyel

sistemden kiiltiirel alana kaymaktadr. Catismadaki aktdrler gecicidir ve

318 Jean, Cohen, “‘Strateji Ya da Kimlik:Yeni Teorik Paradigmalar Ve Sosyal Hareketler””, Yeni Sosyal
Hareketler Iginde, ss.120-129 .
1% Cayir, Toplumsal Sahnenin..., s.16
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islevieri problemi goriiniir kilmak, topluma belirli bir alanda temel bir
problemin oldugunu ilan etmektir. Aktorler bir cesit yeni medyadir ve
toplumsal hareketin yeni bir anlami ve ydnelimi icin,sembolik ve kiiltiirel
menfaatleri ugruna savasmaktadir. Yeni toplumsal catismalarin alam sistem
tarafindan  yaratilmakiadr. Giiniimiiziin toplumsal cansmalar: sistemin
kiiltiirel idiretimini de etkiledikleri icin sadece politik boyutlu degildir.
Giintimiiz hareketleri giindelik hayatta i¢ ice gecmis kiiciik gruplardan
olusan bir af seklindedir. Her ne kadar kiiciik gruplardan olussalar
dahareket agr bir degis tokus sistemidir. Bu tip aglar coklu iivelige
miisaade etmektedir. Grup icin istenen aktivizm kisa donemlidir ve bireysel
olarak zaman ayirma ve duygusal dayamgma bir cok grupta katilim icin
istenen bir kosuldur. Cagdas hareketlerin yeni drgiitsel form hedefleri icin
sadece bir ara¢ degildir.Hareket kiiltiirel kodlara odaklandigr icin hareketin
formu bir mesajdir?

C. Offe’ye gire, yeni toplumsal hareketlerin toplumsal yapisal kompozisyonu hakkinda
bilinen sey, bu hareketlerin yeni orta sinifin énemli bir kesiminde kok ,@:E:mca_:. A.
Giddens’a gére, bu simf, simfimn farkinda ama simf bilincine sahip degildir.Yeni
toplumsal hareketlerin aktorlerinin karakteristigi, yiiksek egitimli, ekonomik giivenceye
sahip ve hizmet sektdriinde calhisiyor olmalandir. Ancak bu gruplar diger grup ve
tabakalarla ittifak kurma egilimindedir. Yeni toplumsal hareketler simf hareketlerinden
farklidir, ¢iinkii farkh simiflardan ve simf olmayanlardan olusan degisik unsurlarm
ittifakinca sahneye konulmaktadir. Ayrica bu, tiretim modelinin temel aktérleri arasindaki
bir catisma degil, her unsuru iceren bir ittifaktir ve talepler simuf temelli degil ya evrensel ya
da yereldir.’*

Yeni toplumsal harcketlerin niteliklerinden biri de bu hareketlerin, katilimeilarinin
toplumsal rolleri ile acik bir iliski sergilememesidir. Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal
tabani konusunda sinifsal yapiy1 agan bir egilim s6z konusudur. Yeni toplumsal hareketlerin
ideolojik cergevesi, is¢i simnifi hareketi ile kolektif hareket igin biitiinlestirici ve

homojenlestirici bir unsur olarak, Marksist ideoloji anlayisiyla tam zit bir konumda

mm_go_aoor A gm., s5.88-93
220ffe, A.g.m. , $8.67-72
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durmaktadir. Yeni toplumsal hareketler yeni ya da daha Onceleri zayif olan bir kimlik
boyutunun ortaya cikis siirecini yansitmaktadir.Bu hareketlerde bireysel ve kolektif
arasindaki iliski bulamiklagsmaktadir. Yeni toplumsal hareketler insan hayatimin kigisel
yonlerini yansitmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin gruplarimin orgiitlenmesi ve
¢ogalmasimin, Bati demokrasilerindeki katilim kanallarinin giivenilirlik krizi ile iligkisi
bulunmaktadir.’**

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikist konusunda C. Offe, farkli bir gergeve
¢izmektedir. Ona gore yeni toplumsal hareketler Bati’da refah toplumu modeline y&nelen
tehditlerle beraber ortaya ¢ikmustir. Ellili yillarin baglarinda sosyal,ekonomik ve siyasal
diizen liberal refah modeli ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu modelin temel degerleri biiyiime,
refah ve refahin kitlelere aktarimudir. Refah toplumu kavraminin altinda yatan varsayim,
“‘titketim merkezli hayat tarzimin insanlarin cofunun enerjisini tiiketecegi ve kamu
politikalarina katilimin bir ¢ok vatandasin hayatinda marjinal bir éneme sahip olacag:’’dir.
Bu ortamda hakim kolektif aktdrler olan, kurumsallasmis bask: gruplan ve siyasal partiler
de,6zel hayatin degerini ve katthmi degersizlestiren bir diizeni vurgulamaktadir. Yeni
toplumsal hareketlerin dile getirdigi talepler ise, refah devletinin bollisiim Uzerindeki
kurumsal gatisma modelinden farklilagsmaktadir. Bu hareketler ekonomik biliylimeden ¢ok
hayatin ekonomik olmayan yonlerine vurgu yapmaktadir. Yeni toplumsal hareketler
tarafindan ortaya konan talepler, refah toplumu modeliyle ¢ercevelenemeyecek iceriktedir.
Artik sorulan soru, ‘‘tehlike altindaki hayat tarzlarimin nasil savunulacagi ve yeni hayat
tarzlarinin pratige nasil sokulacagidir’’ >

Yeni toplumsal hareketlerde farkli olan degerler degil, bunlarin hayata gegirilis tarzidir.
Bu hareketlerin, anti-modernist ya da post-materyalist degil, modernlesmenin modern bir
elestirisi oldugu séylenebilmekte, ¢iinkii temelleri modern hiimanizm, tarihsel materyalizm
ve Aydinlanma’nin dzgiirlesmeci fikirlerinde yatmaktadir. Yeni paradigmalarin temalan,
ayn: zamanda toplumsal ger¢ekligi, mahrumiyetlerin genislemesi, kontroliin derinlesmesi
ve kurumsal yenilenmenin durmas: ile tamimlayan bir goriisle de yakindan iliskili

bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin tiim temalar:, hayatin kendisinin ekonomik,

>B*Hank, Johnston - Enrique, Larana - Joseph R., Guslfield, ‘‘Kimlikler Sikayetler ve Yeni Toplumsal
Hareketler”’, Yeni Sosyal Hareketler F,Eam, $5.131-138

3% Cayir, Toplumsal Sahnenin..., s5.17-18
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askeri, teknolojik ve politik rasyonalizasyonunun kér dinamiklerinin tehdidi altinda oldugu
konusunda kesismektedir. Bu hareketler modern degerlerin toptan reddinden ziyade, bu
degerlerin secici bir radikalizasyonu olarak goriilmektedir. Yeni paradigma politik ve
ekonomik modernlesmenin yerine getirilmemis sdzleri ve ters etkilerinin elestirisine oldugu
kadar, bu modernlesmenin bagarisina da mmwmuamwﬁm&hmﬁ

Yeni toplumsal hareketleri agiklayan iki tiir paradigma bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi olan,eski toplumsal hareketleri anlatirken degindifimiz, kaynak mobilizasyonu
paradigmasi, ¢cagdas hareketleri daha ¢ok politik diizeyde ele almakta, mevcut gatigsmalan
ya diglanmig toplumsal gruplarin sisteme katilma miicadelesinin, ya da kaynaklann farkh
bir bicimde dagittmimin bir talebi olarak aciklamaktadir. Kaynak mobilizasyonu
paradigmas1 teorisyenleri, kolektif hareketin,stratejik mantikla bireylerin ¢ikarlarimin
rasyonel takibi oldugunu ileri stirmektedir. Bir hareketin basansi politik aktér olarak
taninma ya da maddi kazancin artinlmasina baghdir. Yeni toplumsal hareketler sadece
direnmek yerine, giic ve kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olmaya ¢alismaktadir. Sonug
olarak kaynak mobilizasyonu paradigmast kendisini, giiclin stratejik kullamimi ile
sinirlayarak,giincel catismalann politik boyutu iizerinde wom::_mmamwﬁma:.umm

Ikinci paradigma olan yeni toplumsal hareketler paradigmastnin teorisyenleri ise, yeni
hareketlerin siyasi diizlemde degisikligi hedefleyen sosyo-politik yoniinii degil, mevcut
degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini simgeleyen sosyo-kiiltiirel
boyutunu 6ne cikarmaktadir. Onde gelen elen diisiiniirlerinden A. Touraine,toplumsal
hareketi bir duruma tepki olarak gérmemekte, aksine o durumun aktdrler arasindaki
degisen iligkilerin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Ona goére toplum durumlarin degil,
toplumsal hareket ve iliskilerin sahnelendigi bir oyundur ve bu oyun toplumsal ¢catigmalarla
yeniden ve yeniden yazilmaktadir. Touraine, toplumsal hareketler sosyolojisinin, kiiltiirel
alanin kontrolii igin miicadele eden, toplumsal gii¢ler sistemi olarak tamimlanabilecek
toplum modelinden bagimsiz olmayaca@in ileri siirmektedir. Kiiltiirel alan en &nemli
catismalar icin temel hedeftir. Toplumsal hareket devlete degil, toplumsal bir muhalife

yonelmis bir harekettir. Iki rakip paradigmanin yeni toplumsal hareketlerin siyasal ve

kiiltiirel boyutlan arasinda tatmin edici olmayan bir se¢cim yapmak zorunda birakmasim

23 Offe, A.g.m., 58.72-79

528 Cayir, Toplumsal Sahnenin..., ss.20-22
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clestiren Cohen ve Arato iki paradigmayr birlestirmeye calisan bir yaklasim
mo:maammmﬁ%q

Yeni toplumsal hareketler kavrami, yakin zamandaki pek ¢ok gelismeye gdndermede
bulunmaktadir. Bunlardan biri; siyasi cabalarin olaylan izleyen kamuyu hedefleyen
simgesel agiklamalar1 icermesini zorunlu kilan televizyonun, insan hayatinda giderek daha
fazla ver kaplamasidir. Buna ilaveten vyeni katilimcilar eskilerden daha farkh
olabilmektedir: Yeni katilimcilar, temiz hava, demokratik isyerleri ya da cok Kkiiltiirlii
egitim gibi degisik taleplerde bulunabilmelerini miimkiin kilacak kadar, ekonomik

giivenceye ve yurttaghk haklarma sahip olan ayricalikli mEEma:..mmm

Toplumsal yapidaki
degisim toplumsal alanda faaliyet goOsteren aktdrleri ve bu aktorlerin taleplerini de
degistirmigtir. Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilarla toplumsal hareketler arasinda bir
karsiliklilik séz konusudur. .

Kiiltiir sadece eylemde viicut bulmamakta, aynca bir giidii ve ama¢ roli de
iistlenmektedir. Hareketlerin icine baktifimizda, bireysel protestoculan harekete katilmaya
yonelten sayisiz giidii oldugu goriilmekte, bu giidiiler ¢cogunlukla kalabalik kuramlarinin
irrasyonel giidiileri ile mobilizasyon ve rasyonel secim modellerinin hesap¢1 giidiileri
arasinda yer almaktadir. Insan bir kere hareket iginde yer aldiginda, siyasi faaliyet
genellikle pek cok insanin kimliginin ve yagsama bi¢iminin en &nemli bileseni haline
gelmektedir. Bu durum &zellikle, iiyeleri bir davadan &tekine gegen yeni toplumsal
hareketler icin gecerlidir. Hareket kiiltiirli kendimizi ve diinyamizi yeniden yaratmak icin
sahip oldugumuz becerileri de Eoﬂ:aﬁo&humo

Kiiltiirel duyarhilhiklari en gdriiniir bicimde sekillendiren medyadir, medya aym
zamanda protestocularin mesajlarim ve hareket kimliklerini yaymakta kullandiklar ana
kanaldir. Yeni toplumsal hareket kuramcilarina gore, medya Kkiiltlirel anlamlart
protestoculardan kitleye ve kitleden protestoculara yaymaktadir. Kitlenin beklentileri ve
gazetecilik normlari, haber kaynaklari, edittrlerin ve yoneticilerin begenileri, sahiplerin ve
reklamcilarin sansiirii ve her iletisim aracimn teknik kisitlamalart da dahil olmak iizere,

medyanin halka sunduklarim sekillendiren kuvvetler genis bir literatiirde tanimlanmaktadir.

27 Aym eser, $8.23-27
528 Jasper, A.g.c., s5.124-126
39 Aymi eser, 55.133-142
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Kiiltirel anlamlar iizerinde etki yaratmay: bagaranlar genellikle bunu medyaya erisimleri
sayesinde yapabilmektedir. Medyanin somutlastirmasi olmadan bir hareket kimligi
olamamaktadir. Medya sagduyumuzu, farkli kimlik tanimlarim ve sdzciilerin yayabilecedi
mesajlar1 sekillendirmektedir.>*®

Giinlimiiz hareketleri i¢inde kurumlari, hiikiimetleri ve politikalar1 etkileyen bir Gge,
kiiltiiriin, dilin ve aligkanlhiklarin yenilenmesi yoniinde bir istem bulunmaktadir. Bunun yam
sira hareketler, modernlesmenin ve kiiltiirel yenilenmenin &tesinde, toplumu dier baz
konularda da sorgulamaktadir: Kodlara kim karar vermektedir, normalligin kurallarim kim
belirlemektedir, farkhiliklarin alam neresidir, bir kisi asimile olmadan farklilifi kabul
edilerek nasil taninabilir? Tiim kolektif hareket bigimleri sembolik diizlemdeki hakim
mantig1 tehdit etmekte, kodlarin tammim, ger¢ekligin adlandirilmasini sorgulamaktadir. Bu
hareketler aynm1 zamanda, yaptiklar1 ya da daha ¢ok bir seyi nasil yaptiklar: yoluyla topluma
baska seylerin de miimkiin oldugu mesajin: vermektedir.”*!

J. Ziegler, giiniimiizde uygulanan bask: sistemlerinin en &nemli silahlarindan birinin
sessizlik oldufunu diigtinmektedir. Ziegler’e gore, onlarin kimseyi ikna etmek gibi bir
dertleri bulunmamaktadir. Kamuoyunu yonlendirmek icin kaginilmaz olan medyatik araglar
ve piyasalarin egemenlifi tiimiiyle ellerindeyken boyle bir seye girismeleri gereksizdir.
Ziegler, bu sessizlige kars1 miicadelede cesitli yontemler 6nermektedir. Bunlardan en bagta
geleni gilicii elinde tutanlarin bir diinya zirvesi diizenledikleri her yerde, aym tarihte
alternatif toplantilar diizenleyerek medya mensuplan 6niinde elestirilerini, dneri ve hak
taleplerini agiklamaktir. Bu eylemler yeni sivil toplumu somutlagtiran olgulardir. Ikinci
yontem de gontillii katilimlarina acik yiirityiigler diizenlemektir. Bu eylemde bir veya birkag
iilkeyi bastan basa gecmek sz konusudur. Bir difer yéntem ise, kamu alaninin yeniden
sahiplenilmesi eylemidir. Bu eylemde de bir cadde veya bulvar iki bastan kesilmekte,
cadirlar kurulmakta, konser, tiyatro ve tartigma gibi etkinlikler yapilmaktadir.*

Ziegler bu eylemlerden bahsederken gdsteri kavramint kullanmaktadir. Bu gercekien

de giintimiiziin toplumsal eylemlerinin ruhuna uygun bir kullanimdir. Ancak eylemlerin bu

30Aym eser, 55.407-412

1 Melueei, A.g.m., s5.101-107

*2Jean, Ziegler, Diinyanm Yeni Sahipleri Ve Onlara Direnenler, Cev: Mahmut Nedim Demirtas, Altn
Kitaplar Y., fstanbul-2004, s5.283-208
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sekilde gosteri havasina biirlinmesi ve medya merkeze alinarak yapilmasi onlari sadece bir
anhifina etkili kilmaktadir. Ziegler, gbsterinin ve medya mesajinin etkisinin anlik &zelligini
goz ard1 etmektedir. Bu eylemcilerin infernet iizerinden harekete ge¢mekte olmalart da
benzer sonuclar dogurmaktadir. Bu etkili bir sekilde eylemcileri bir araya getirmesine
Karsin,bir arada tutmaya yetmemektedir. Bu kadar farkh ve cesitli grubu ahenkli bir sekilde
bir arada tutmaya imkan olmadig: i¢in barigcil nitelikli gosteriler, giivenlik gliglerinin de
zaman zaman uyguladiklan hatalh stratejilerle savas goriiniimiine biiriinmektedir. Yeni
toplumsal hareketler de onemli olan kitlesellik degil de, goriintr ve etkili olmak
oldugundan bdyle uyumlu bir birliktelige gerek de bulunmamaktadir.

%@E toplumsal hareketler gercektende pek cok ©nemli konuyu kamuoyunun
giindemine tasimaktadir. Ancak yeni toplumsal hareketler de pek ¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Bu hareketlerin giinlimiizde aldigi sekle ve kullandiklar eylem tarzlarina
baktifimizda,onlarin da toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapimin gosteris¢i ve tiiketimci
cergevesine hapsolmaktan kurtulamadiklar goriilmektedir. Giindeme tasidiklart yeni
problemler ve eylem alanlari, kamusal alanin yapisinda ©nemli doniislimlere neden
olmakta, dahasi kamusal alamin kamusal kimligi {izerinde O©nemli tahribatlara yol
agmaktadir. Daha onceleri 6zel alana hapsedilmis olan bir ¢ok unsur, bugiin yeni toplumsal
hareketler tarafindan kamusal alana taginarak, bir yandan kamusal alanin sinirlari 6zel alana
dogru genisletilmekte, te yandan sinirlarn genisleyen kamusal alan bu yolla islev kaybina
ugramaktadir, Insanlarin 6zel kimliklerini kamusal alana tagimalar1 ve kamusal alanda 6zel
alanda olduklar1 gibi goriinmeleri sonucu, kamusal alan taminma ve kabul gérme ugruna
tiikketilen bir olguya doniistiiriilmektedir. Eylemlerinde gosteri toplumunun araglarim
kullanmalart yeni toplumsal hareketlerin en zayif noktas: olarak gdriinmektedir.

Kimi zaman medyayr bu sekilde kullanmak, sanki kitlelere ulagsmada ve seslerini
duyurmada etkili oluyormus izlenimi verse de, medyamn ve gdsterisci kiiltiiriin anlik etkisi
nedeniyle eylem daha bitmeden yok olmaya baslamaktadir. Ayrica son zamanlarda daha da
radikallegen bu hareketler iyice hedefsizleserek, sadece kendini gostermek ve bu yolla
kendi varligini ispat etmek ugruna kamusal alam tiiketmeye baslamustir. Internet iizerinden
haberlesen baz1 gruplann belirledikleri bir yerde toplanip, segtikleri ilging eylemi yaparak
ayni hizla dagilmalar: seklinde gerceklesen bu hareketler, gelinen noktayl son derece agik

bir sekilde gézler &niine sermektedir. Bu baglamda daha da Onemli olan katilimcilarin,
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kolektif eylemi ve protestoyu eksik ve yanlis bir sekilde gerceklestirmekten rahatsizlik
duymak bir yana, bundan zevk almalaridir. Bu durum Saribay’in tammladigi anlamda
postmodern bir anomidir ve bugiin bir ¢ok alanda gdriildiigii gibi kamusal alanda da
goriilmekte ve kamusal alanin gosteris¢i bir sekilde tiiketimine neden olmaktadr. Yeni
toplumsal hareketleri de giindeme getirdikleri konular ve eylem tarzlan nedeniyle bu
cerceveye oturtmak yerinde olacaktir. Bergama’da gerceklestirilen protesto hareketi de

kullanilan eylem tarz1 nedeniyle bu baglamda degerlendirilebilecek bir harekettir.

IVBERGAMA  HAREKETi: GOSTERIS NESNESININ GOSTERISCi
PROTESTOSU )

Doksanli y1larin bagindan bu yana Bergama’da yiiriitiilen, ddnem ddnem ¢ok etkili olan
ve toplumsal hareket literatiiriimiize bir cok yenilikler katan protesto hareketleriyle kars:
wmﬁmu& bulunmaktayiz. Bergama’da yillarca yiiriitiilen bu protesto hareketi hem toplumsal
hem kiiltiire] hem de siyasal alanda biiyilik yankilar uyandirmig ve genis ¢aph tartigmalara
yol acmistir. Olayla ilgili c¢ok farkli iddialar ortaya atilmug ve ozellikle Necip
Hablemitoglu'nun yazdigl ‘‘Alman Vakiflani Bergama Dosyas:’’ isimli kitaptaki iddialarla
konu uluslar arasi platforma tasinmustir. Bu siiregten itibaren basinin ve medyanin daha da
fazla ilgisini ¢cekmeyi basaran bu olay, uzun zaman giindemden diigmemis ve Necip
Hablemitoglu’na diizenlenen suikastle birlikte konuyla ilgili karmasa hat safhaya
ulagsmustir. Bu noktada, Bergamada gercekten ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir:
Tirkiye’de ve diinyada esine az rastlamir diizeyde bagarili bir toplumsal inisiyatif ve
protesto hareketi mi, yoksa disaridan desteklenen ve ardinda gizli ¢ikarlarin oldugu
giidiimlii bir hareket mi? Aslinda calisma agisindan dnem tasiyan olayin dis destekli olup
olmadigl degil, protestocularin kullandifi eylem tarzi ve protesto yontemleridir. Ancak
olayin anlagilabilmesi acisindan Bergama’da yasanan siireci Ozetlemek gerekli
goriinmektedir.

Latince’de adi Aurum olan altin, tiim diinyada 6zellikle Anadolu’da binlerce yildir
sevilen ve biiyiiliymiis gibi istenen bir metaldir. Kadimnlarin ekonomik ve sosyal
giivencelerinin olmadifn iilkelerde, kadinlar altim giivence olarak gérmektedir. Bu kadar
istenmesine kargin, altimin insan yagsamina pek bir faydas: bulunmamaktadir. Diinyada her

yil iiretilen alimin yiizde seksen besi taki olarak, ylizde besi elektronik amacli olarak
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kullanilmakta, yiizde onu da merkez bankalarimin kasalarinda durmaktadir. ITU Metaliirji
profestrii Ismail Duman, bir gram altnin elde edilmesi icin, {i¢ tondan fazla toprak ve
kayanin parcalanmasi, su degirmenlerinde 8giitiilmesi, sonra da icinde siyaniir olan suda
asitli bir kiikiirt karisimda ayristinnlmasi gerektigini belirtmektedir. Altun karbona yapigarak
diger madenlerden ayrilmakta, o toprak ve kayanin en az bir tonu zehirli metallerle bir daha
temizlenemeyecek sekilde kirlenmektedir.***

Gelismis iilkeler kendi iilkelerinde cevre koruma faaliyetleri ve 6nlemleri artinca, altin
¢ikarmak igin az gelismis iilkelere hiicum etmis ve bunu bir kalkinma yolu gibi sunmustur.
Ancak, az gelismis iilkelerdeki madencilik projelerinde rant ¢ok uluslu sirketlere
giderken,risk yoksullara diismektedir. Bugiin bir madeni atiklarimi temizleyerek kapatmanin
maliyeti,bir niikleer santrali kapatmamin maliyetini bulmaktadir. Cok uluslu sirketler
verdikleri sdzleri tutmayip, maden kapandiginda arkalarinda hayalete donmiis, yasanmaz
halde yerler birakmaktadir. Madeni isletme sirasinda yaganmasi olas1 ve yaganan kazalar da
hayati felg etmektedir. Bolivya’da, Romanya’da, Giiney Ispanya’da, Kirgizistan’da,
Filipinler’de, Guyana’da, Giiney Afrika’da,Ekvator’da, Colorado’da, Giiney Carolina’da
yaganan kazalar bunlara Ornektir. Diinyada altin madenciligi ile kalkinan {ilke
bulunmamaktadir. ABD’nin Wisconsin eyaletinde, Cek Cumhuriyetin’de, Kaliforniya’da ve
Kosta Rika’da altin madenciligi yasaklanmg durumdadir,>*

Eurogold,lzmir’in Bergama ilgesine on kilometre uzaktaki Ovacik, Camkdy, Narlica
koylerinin ortasinda, iilkenin en verimli havzalarindan biri olan Bakir¢ay havzasinda, on
hektarlik alanda altn arama ruhsat almistir. Maden Ovacik kdyiiniin iginde, Camkdy’e de
elli metre uzakta kurnlmustur. Firma Tiirkiye'ye sekiz yilhgma altmus milyon dolar
ddemeyi taahhiit etmistir. Ancak, ITU Cevre Miihendisligi Bokim Baskan1 Prof. Dr. Ilhan
Talinlt’nin bir makalesine gore, firmanin sekiz yilda elde edecedi gelir on bes milyon iki
yiiz. bin dolar, atiklanin bertaraf edilmesi icin gereken miktar ise bes yiiz yetmis iki milyon
dolar olacak,dahasi yorede tarim yok edilecek ve Anadolu’nun en yesil bélgelerinden biri
¢ollestirilecektir. Ayrica tarihi bir yer olan Bergama, her yil dért yiiz bin turist cekmektedir.
Altin madeni bunu da olumsuz etkileyecektir. Bunun yaninda firma verilerine gore iki yiiz

otuz sekiz kisiye isg verilecek ve personelin yiizde yetmis besi yore halkindan

3% {Jstiin Bilgen, Reinart, Biz Toprag Bilirik, Metis Y., Istanbul-2003, ss.19-21
3 Aym eser, s5.21-28
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olugturulacakuir. Bu son derece 6nemsiz sayilabilecek derecede diigiik bir is o_mumma_ﬁmuu
Laboratuar deneyleri, Ovacik’taki atk havuzunda kullanilan gegirimsiz Ortiilerin sabit
basing altunda on binde bir sizdirdifini gostermektedir. Ovacik’taki altin madeni deprem
tehlikesi yiiksek olan bir bolgede yer almakta ve iki ayn fay hattina cok yakin bir konumda
bulunmaktadir. Yag1 yetmisi gegmis olan Ovacikh kéyliler, yirmi iki Eylil bin dokuz yiiz
otuz dokuzda kdylerinin biraz kuzeye tasinmasina neden olan depremi c¢ok iyi
hatirlamaktadir. *‘Koyiimiiz suradaydi’” diye gosterdikleri yerde bugiin madenin atik
havuzu bulunmaktadir.>*®

Ancak Bergama’daki altin madeni ve orada yagananlara iligkin tiim iddialar bunlarla
stmirh degildir. Necip Hablemitoglu,“Alman Vakiflan Ve Bergama Dosyasi’’ isimli
kitabinda burada altin ¢ikarilmasina karg1 olanlann arkasinda, Almanya’nin destekledigi
Alman vakiflarinin oldugunu iddia etmekte ve bu iddialarim baz: temellere oturtmaktadir,
N. Hablemitoglu, bu kitabinda Almanlarin,dzellikle de radikal milliyet¢i gruplarin
atalarinin Anadolu’da yasadifini ve Anadolu’nun bir Alman vatam oldufunu ispat etmeye
yonelik ¢abalar icinde olduklarim belirtmektedir. N. Hablemitoglu’na gére, Almanlarin
Bergama’ya ilgisi bin sekiz yiiz altmig beslere kadar dayanmaktadir.Bu tarihten itibaren-
yapilan kazilarda elde edilen buluntular Almanya’ya kagirilmistir. Almanya Bergama’y1 o
kadar yagmalamustir ki, sadece Zeus sunagim sergileyebilmek i¢in ayn bir miize agmak
gerekmistir. >’

N. Hablemitoglu’na gire, Almanya’min Bergama’da asil ilgilendigi konu artik, dinsel,
etnik, mezhepsel ya da arkeolojik degil, altin konusudur. Almanya’nin altin rezervi tiim
diinyamin altin rezervinden daha fazladir ve altin fiyatlan diiglis icindedir. Bu yilizden
Almanya, alun fiyatlarim1 yiikseltmek ic¢in altin Gretimini diistirmeyi hedeflemektedir.Bu
amagcla, Tiirkiye, Peru, Gana ve Hindistan gibi dis gecirebilecegi tilkelerde altin tiretimini

engellemeye calismaktadir. Tlirkiye her yil iki milyar dolarlik altun ithal etmekte ve bunun

535 Aym eser, $5.28-30

336 Ayni eser, 5.33-34

331 Necip, Hablemitoglu, Alman Valkaflar1 Ve Bergama Dosyasi, Toplumsal Doniigim Y., Istanbul-2003,
§5.57-61
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bliyitk  kisrmmi  Almanya’dan  gerceklestirmektedir. Bu  Almanya icin  bile
kiicitmsenemeyecek bir miktardur.>*®

N. Hablemitoglu, Almanya’nin Bergama’ya kars1 olan ilgisinin, Ovacik’ta zengin altin
yataklarimin bulunmasiyla yeniden yogunlastifimi belirtmektedir. Bu ilginin en Gnemli
nedenlerinden birinin de altinmn Tiirkiye tarafindan degil, Avustralya kékenli Eurogold adl
sirket tarafindan bulunmug olmasidir. Bunun ardindan Tiirkiye’de bulunan zengin altin
yataklanimin bir bir ag¢iklanmaya baglanmasi, Almanya’nin engelleyici olarak devreye
girmesine neden olmustur. N. Hablemitoglu’na goére, altin madenlerinin dogrudan ve
dolaylt katkilarinin biiyiik olmasi nedeniyle ABD ve AB iilkeleri bunu istememektedir.
Almanya’nin tiretimi engellemek icin Bergama’yr secmesinin iic nedeni bulunmaktadir,
Birincisi Eurogold'un elini ¢abuk tutarak iiretime hazir hale gelmesi, ikincisi, Zeus sunagi
beklentisinin giindemden diistiriilmek istenmesi, l¢linclisi planlanan halk direnigine
onciililk etmeye uygun ii¢ Alevi Tirkmen koyiiniin mevcudiyetidir. Efer eylem basanli
olursa higbir sirket yatirim yapmaya cesaret edemeyecek ve Almanya rahatlayacaktir.>>

N. Hablemitogln Bergama’daki o.ﬁoBHoa: FIAN ““Once Gida Damisma Ve Eylem
Ap”’ isimli, bin dokuz yliz seksen altida kurulmus ve pek cok gelismekte olan iilkede bir
¢ok yatirimu gevreci hareketleri organize ederek, sabote etmis olan kurulus tarafindan
yonlendirildigini savunmaktadir. FIAN’1n Tiirkiye’deki en Onemli baglantis1 olan Birsel
Lemke, on yil Almanya’da yasamuis ve Alman Yesiller Partisinden bir parlamenter ile evli
olan bir Tiirk’tiir. wwmn_ Lemke bin dokuz yiiz doksan yilinda ‘“Yurttas Girisimi Hayir™’
organizasyonunu kurmus ancak pek ilgi gérmemistir. Bergama’daki olay sansasyonel
olarak yargiya gotiirilmiis ve dava sirasinda diizenlenen eylemlerle, Izmir Idare
Mahkemesi ve Damstay etkilenmeye ¢alisilmistir. Yine Bergama hakkinda hazirlanan rapor
Avrupa parlamentosuna gotiiriilmiis ve Tiirkiye uyanlmistir. Daha sonraki dénemlerde
Almanya faaliyetlerini yogZunlastirarak devam ettirmigtir. Cegitli yollardan yiiriitiilen
calismalara ek olarak Almanya eZer siyaniirle altin ¢ikanlirsa turist gonderilmeyecegini

séyleyerek tehditlerde bulunmustur.>*

38 Aym eser, §5.61-67
¥ Aym eser, 55.67-71
0 Ayn1 eser, 55.74-105
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N. Hablemitoglu’'na gore, Bergama’da altin iiretimine engel olan bu organizasyonda,
sadece dort kigi ve bir de bunlar tarafindan yonlendirilen ii¢ kdy halks ile bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olan ¢evreciler yer almustir. Bu dort kisiden biri clan Bergama belediye
bagkam Sefa Taskin, konuyla ilgili olarak sik sik yurt disina ¢ikmis, Avrupa Parlamentosu
toplantilarina katilmigtir. Ayrica, Sefa Tagkin Almanya’nmin cesitli yerlerinde FIAN’1n
destegiyle am.mou_mnmu toplantilara konugmaci olarak katilmug ve Bergama igin destek
istemistir. Bu organizasyondaki ikinci dnemli isim Birsel Lemke’dir.Birse]l Lemke bes
Ekim iki bin tarihinde Isve¢’te *“Yasamu Siirdiirme ve Beslenme Hakkar>® &diiliinii almis ve
burada yaptig1 konusmada Bergama konusunda faaliyet gosteren Alman akademisyenlerden
milletvekillerine, Avrupa Parlamentosu iiyelerinden Sefa Tagkin’a kadar bir cok kisiye
tesekkiir sunarak, N. HablemitoZlu'na gore, Bergama’daki uluslararas: tezgahin iligkiler
orgisiinii desifre etmigtir.>*!

Bergama ile ilgili her platformda koyliilerin avukati kimligiyle 6ne ¢ikan Senih Ozay,
bu organizasyondaki tigiincii énemli isimdir. Dérdiincii isim ise eylemleri yonlendiren,
koylilerin  onderi olan Oktay Konyar’dir. N. Hablemitoglu’nun Alman Tubingen
uzmanlarinca daha once tespit edildigini belirttii iic Alevi kdyii, Tepeksy, Pinarkdy ve
Narlica’dir. N. Hablemitoglu’na gore, kendilerine anlatilan ¢arpitilmis bilgilere inanan bu
koyliiler eylemlerinde Tiirk bayragiyla 6ne cikmug,onlar biitiin zorluklan gogiislerken,
birileri onlarin sirtindan rant elde etmigtir. Devletin en son suclayacag kisiler bu
koyliilerdir, asil sug¢ kdylilerin korkularim gideremeyen, Alman ve onlarla igbirligi yapan
yerli personeli etkisiz hale getiremeyen siyasal kararsizlik ve beceriksizlik gosteren
yoneticilerdedir.”* .

Ancak, N. Hablemitoglu'nun anlattiklan olayin sadece bir yiiziinii g&stermektedir. N.
Hablemitoglu, kitabinda bazi basit carpma ve toplama islemleri yaparak altinin iilkeye
katkisim hesaplarken, bélgenin zengin bir tarim ve turizm bélgesi oldugunu, madenin
yasam bolgelerinin i¢inde ve deprem bélgesinde kuruldugunu, madenin geride birakacaf
atiklarin bertaraf &:Bo&i: maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu ve devletin buradan sekiz
yillik vergi gelirinden bagka bir sey elde edemeyecegini gz ardi eimektedir. Almanya’nin

bu boélgede ve Tiirkiye’de bazi ¢ikarlart séz konusu olmus olsa bile,bunun bolgede, bdlge

3% Aynr eser, 5s.115-127
32 Ayni eser, 55.127-139
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halkinin muhalefetine ragmen siyaniirle altin cikarilmasimt haklilastirmayacagi da bir
gercektir.

Bergama ile ilgili temel iddialara degindikten sonra bdlgedeki olaylarin ve protesto
gosterilerinin nasil bir seyir izlediine definmek yerinde olacaktr. Bin dokuz yiiz doksan
alti Kasim’inda Bergama’daki protesto eylemleri i¢in, doniim noktas: olabilecek bir olay
gerceklesmis, Eurogold firmas: tarafindan maden bélgesinde iic bin ¢am ve bin bes yiiz
zeytin agaci kesilmistir. Bunun lizerine on bes Kasim bin dokuz yiiz doksan altt giini,
Izmir-Canakkale yolu binlerce koylii tarafindan trafife kapatlmigtr. Yirmi bes Kasim bin
dokuz yiiz doksan altida ise, binlerce Bergamali safanak yagmur altinda Bergama
sokaklarinda, elierinde tabutlarla, ‘*Mezarimizi kazmayin, Bergama’nmin altini, pamugu ve
itiintidir” sloganlariyla belediye bandosunun g¢aldifi Chopin’in cenaze marst eslifinde
%maamm&ﬂm& Bundan sonra Bergamali koyliiler bir ¢cok yerde ilging ve bir o kadarda
barigc1l ve etkileyici eylemleriyle karsimiza ¢ikmustir. Oktay Konyar,nasil bir eylem
stratejisi belirlediklerini style anlatmaktadir:

“Ulkemizde ¢cok siddet oldu altmislardan beri, siddet onaylanmiyor.Ne
yapmak gerekiyor? Siddeisiz ama direnen, siddetsiz ama orgiitlii, siddetsiz
ama ses getiren, birlikteligi destekleyen bir anlayrs lazim. Hem sivil toplum
orgiitii olmak, hem direnisci olmak, hem itaatsizlik yapmak ve burada bir
ekol yaratmak énemli. Bunu yillarca diisiindiim. Polisi tahrik etmeden,polis
lizerinde egemenlik kuracak ydntemler bulmak lazimd:. Sempatik, kibar
olmamiz lazimdi. Gandhi’'yi okudukca hayran oldum. Emperyalizme kars
onlart cildirtmus. Biz de cildirtiyoruz. Nerede, ne zaman goriinecegimiz
belli degil. Nereden cikacagimiz?.. Nereye yiiriiyecegimiz?.. Aniden ne
yapacagimiz?..”>*

Peki, Konyar’in bahsettigi sivil itaatsizlik nedir? Sivil itaatsizlik dedigimiz zaman
soyle bir temel varsayim bulunmaktadir: Olgun bir politik kiiltiiriin varlifi ve bu olgun
politik kiiltlir iizerine inga olmus,anayasal bir rejimin adeta denetim konumu. Ancak,
Saribay, sivil itaatsizlifi politik bir asama olarak degil, politik kiiltiir n_gammna:m

yaratmaya yonelik bir arag olarak gdrmektedir. Ona gore sivil itaatsizlik mensubu

43 Reinart, A.g.e., 85.51-61

*ayn1 eser, 5.59
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oldugumuz politik toplulukta nasil davranmamz gerektifine isaret eden, politik sorumluluk
ile birlikte ele alinmalidir. Bu baglamda sivil itaatsizlik, politik iktidar karsisinda bir tavir
alma olarak goriilebilir. Saribay, bu sekli, genel toplumsal ve politik eylem normlarindan
etkilenenlerin, bunlarin gegerliligini degerlendirmek iizere pratik bir iletisime katildiklar
beraberlik formu anlaminda ‘‘alternatif kamusal alan’® olarak gérmektedir. Bu acidan
bakugimzda sivil itaatsizlik yasaya aykiri olarak gergeklestirilen, v: sirada {iglincli
kisilerin daha iistiin bir hakkin: ¢ifnemeyen bariscil protesto oﬁosﬁ.&hma

Erhan Atiker’e gbre ise, sivil itaatsizlik yasalarin demokratiklestirilmesi, haklilifin
sinanmast ao@..z::m:ngm baris¢il nitelikte, ama yasal olmayan bir protesto eylemi, bagka bir
deyisle haksiz goriilen norm ve uygulamalara karsi haksizlifa ugramus kisilerin
gerceklestirdigi pasif direnis bicimidir. Amag haksizlik iddialarinin gecerliligi konusunda
yeniden tartigma igin kamuoyunu harekete gecirmektir. Bu tiir direnis eylemlerinin
temelinde yatan fikir, cesitli yasalann insan haklarina dayali anayasalara uygunlugunun -
belirlenmesini yalmizca uzmanlarin kararina birakmanin ve de yasamun yasal siiregler
sonucunda olugmas1 gercegine dayandirmanin yeterli olmadifidir. Bagka bir deyisle, sivil
itaatsizlik belli durumlarda afir haksizlik yaratict uygulamalara ve baskiya direnis hakkinin
kullantlmas1 bigiminde u\oEB_m:m_uzBmwﬁ&n.ﬁm

Bu baglamda, Bergamalilarin gerceklestirdikleri ilging ve etkileyici eylemleri protesto
hareketinin gelisim seyrini vermek amaciyla siralamak agiklayici olacaktir. Yirmi ii¢ Aralik
bin dokuz yiiz doksan alida Bergama’'da yiizlerce koyld, erkekler iistleri soyunuk
olarak,yagmur altinda sokaklarda bildiri daitmugtir. On iki Ocak bin dokuz yiiz doksan
yedide de, bin dokuz yiiz seksen dokuzda Norvec’in Bergen kentinde iglerinde Tiirkiye nin
de bulundu@u otuz doért iilkenin katihmuyla imzalanan Avrupa ekonomik komisyonu sonug
bildirgesinde yer alan, ¢evreyi kirletecek igletmeler konusunda yore halkina danisilmasini
ongoren karara dayanarak, sekiz kdyde sandik kurslmus ve jandarma denetiminde yapilan
referandumda iki bin sekiz yiiz almug alti kéyliiye madeni isteyip istemedikleri sorulmus, oy

547

verenlerin hepsi madene hayir demistir.”™’ Referandumla bir sonug alinamamasi {izerine on

dért Mart bin dokuz yliz doksan yedide Bergama Cumhuriyet Meydani’inda toplanan

345 Saribay, Kamusal Alan Diyalojik..., ss.29-32
548 Atiker, A.ge., s5.187-190
47 Reinart, A.g.e., 55.61-66
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koyliiler ¢evre goniillilleri ile birlikte ‘‘Bergama’ya Evet Siyaniire Hayu’’ sloganlanyla
mesaleler yakip, halay cekerek, uzun bir konvoyla Izmir’e girmigtir. Yirmi iki Nisanda ise,
dort bin k6ylii maden sahasini isgal etmis, Izmir valisi Kutlu Aktas’in madeni bir Ay
kapatma sozii vermesi tizerine koyliiler maden sahasini terk etmistir.>*®

Koyliilerin geceklestirdigi ilging eylemler bununla da kalmamugtir. Yirmi sekiz
Mayista koyliller ylizlerini boyayip, istleri ¢iplak, ellerinde balta, kazma, kiirek ve
sopalarla sembolik savag goriiniimiinde madenin etrafinda nobet tutmustur. Yirmi bir
Haziranda Avustralya biiyiikelcisinin Izmir Mercury Otelde diizenledigi basin toplantisin
basarak, kiirsliye gecip konusma yapan koyliiler, daha sonra kahvaltilarim yapip masaya
yiizer bin lira birakmustir. Yirmi altt Agustosta ise, Bergamali kd&yliiler en etkili
eylemlerinden birini gergeklestirmis, ii¢ otobiis dolusu kdylii Istanbul’a gidip, kendilerini
Bogaz kopriisiiniin parmakliklarina baglayarak koprii trafigini iki saat ttkamigtir. Medya
mensuplart ve trafikte bekleyen halk kéyliilere alkiglarla destek vermistir.”* Daha sonra
Bergamalilar niifus sayiminda kendilerini saydirmamak, Kiitahya’da siyaniir tanklarinin
gGtiiriildiigii tesisin Oniinde steril maskelerle tesisin girisini kapatmak, Tahkim yasasini
protesto etmek amaciyla ayaklarina teneke baglayarak yiirlimek, Bergama’dan
Canakkale’ye Kuvay-1 Milliye yiiriiylisii yapmak, hayvanlariyla madenin &niinde yiiriimek
gibi bir cok eylem %m@B_mE.ao

Iki bin bir yilimin Agustos ayinda Necip HablemitoZlu'nun yayimladigi ESE.@
Bergama’da siyaniirle altin aranmasina karst ¢ikan koyliilerin onderleri ve onlara destek
vermis olan sivil toplum kuruluglari, Almanya ¢ikarina casusluk yapmakla suglanmustir. Tki
bin iki yfliin Subat ayinda {zmir iigiincii idare Mahkemesi Saghk Bakanhiginin madene
verdigi bir yillik deneme iiretimi yapma iznini iptal ederek, madene bir ay siire
vermis,madenci firma ise, Soma’dan getirttigi is¢ilerle ‘‘Ekmegime Dokunma’ mitingi
diizenlemistir. Buna karsilik, Nisan aymda madenin kapisimin miihrii Bakanlar Kurulu
karanyla agilmig, Mayis ayinda da DGM savcisi Nuh Mete Yiiksel N. Hablemitoglu’nun
kitabindaki iddialara dayanarak bdlgede bir sorusturma baglatmig ve bir iddianame

hazirlamuigtir. Oktay Konyar, Sefa Tagkin,Senih Ozay ve Birsel Lemke casusluk

38 S Sirmt, Senuslu, Basinda Bergama Belgeseli, Nehir Y., istanbul-1997, ss.17-18
543 Reinart, A.g.e., $5.90-98
3% Ayni eser, 55.109-140

207



suclamasiyla yargilandiklar1 davadan beraat etmistir. Newmont/Normandy Ovacik altin
madenini isletmeyi, mahkeme kararlarina ragmen iki bucuk yildir siirdiirmektedir. Bélgeyi
gezen jeoloji mithendisleri sirketin madeni bildirdiginden cok fazla geniglettiini ve atik
havuzunun gimdiden dolduunu, bunun tek aciklamasimin, séylenenin ¢ok iistiinde {iretim
yapilmasi oldugunu belirimektedir.>*!

Hulki Cevizoglu, Bergama ve Alman Vakaflanyla ilgili yaptigi programlan aktardig
kitabinda Orhan Kural’a soyle demektedir: ‘‘Sayin Orhan Kural, sayin Oktay Konyar dedi
ki ‘medyanin bu davaya ilgisini cekmek icin soyunacagiz, cesitli protesto eylemleri
bulacagiz.’. Bakiniz siz de yiizlerce konferans verdiniz ama halk sizi bir magazin
programinda Hiilya Avsar ile yaptifimz dansla veya Kadir inanir ile girdiginiz sigara
tartigmasi ile tamdi’’. Oktay Konyar’in su sézii yaptiklar: eylemlerin 6zii konusunda benzer
bir mesaj vermektedir: ‘‘Belki medya olmasa onlar bizi paramparga eder.Medyanin 6niinde

yapiyoruz eylemlerimizi.’>>*

Oktay Konyar’in bu sézii Bergama hareketinin gdsterisgi
yoniinii son derece agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bergamalilarin iilkenin ¢esitli
yerlerinde gerceklestirdikleri farkli eylemler aslinda c¢alisma boyunca anlatmaya
calistifimiz gosterisgi tiiketim kavrammyla biiyiik olgiide uyusmaktadir. Bergamahlarin
hicbir eylemi basinin ve medyanin olmadig1 bir ortamda gerceklesmemistir. Eger béyle
olsaydi,bu kadar biiyiik ve Onemli bir etki yaratamazdi. Eylemlerin tarz: da medyanin
ilgisini cekecek ve bdylece seslerini kitlelere duyurmalarini saglayacak sekilde
belirlenmisti. Oktay Konyar’in da cesitli yerlerde belirttigi gibi Bergamalilar, barig¢il ama
ses getirecek, baska bir deyisle gtriinmelerini saglayacak eylemler yapmaya calismis ve
bunu on wildan fazla bir siire de basariyla siirdiirmiistiir. Ancak daha sonraki siirecte
yasanan bir ¢ok olay nedeniyle, Bergama’'nin giindemden diismesi sonucu Bergamalilarin
goriiniir eylemleri birden ortadan kayboluvermistir. Cilinkii medya igin artik tiiketilebilecek
bir malzeme &zellifi tasimamaktadir. Diger biitlin bu tarz eylemleri siirdiirenler gibi

Bergamalilar da medyay: kullanirken bir seyi unutmustur; onun anhk titketimi yiicelten ve

yayan yapisini.

1 Ayni eser, 55.141-198

2 Aym eser, 5.98
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V.KURESELLESME KARSITI HAREKETLERVE SAVAS  KARSITI
GOSTERILER

ABD’nin Irak’a saldirisinin dncesinde tiim diinyada ve Tirkiye’de yoZun bir sekilde
savas karsit1 protestolar yasanmustir. Ilk korfez savasinin aksine, biitiin diinyada savaga ve
ABD’ye karsi biiyiik bir tepki ortaya ¢ikmugtir. Her iilkede siddeti aymi olmasa da,savas
karsitlarimin yaptiklart gosteriler, bunlar1 gerceklestirme tarzlan ve bu amacla kullandiklan
araglar birbirine benzemektedir. Bu gosterilerin en ¢ok géze carpan zelligi, protestocularin
medyamn gorsel giiciinlin farkinda olmast ve bu giicii etkin bir gekilde kullanmaya
caligmasidir. Ancak bu farkindalik zaman zaman celigkili durumlann dogmasina neden
olmugtur. Savag protesto etmek lizere meydanlara ¢ikan insanlar, medyanin ve gosteri
toplumunun etkisiyle bu protesto eylemlerini kendini gdstermenin araci olarak gérmeye
baslamugtir, Diinyada ve Tiirkiye’de gordiiglimiiz savag karsit1 protestolar, adeta bir yetenek
yanigmasina dénmiistiir. Kendi yeteneklerini, dolayistyla kendini gdstermek isteyen insanlar,
savag karsith@im kamusal alanda sergilenen bir gdsteri haline getirmigtir.

Ancak tiim diinyada yofun katihmli ve etkin gosteriler de diizenlenmistir. Halil
Turhanli’ya  gbre, savas wﬁ.m_n‘ ‘ gosterilere  cok sayida insamn  katilmasi
kiiciimsenmemeli,dahas1 bin dokuz yiiz altmuslarda protesto gosterilerinin salt ahlaki
nedenlerle savaga kargi duran ve politik agidan i1lunli olan pek cok insami giderek
radikallestirdigi unutulmamalidir. Savas karsiti gosteriler, bu anlamda biling yiikseltme
pratigi olarak goriilmektedir. Ward Churchil ise, savas aleyhtar gosterilerde sivil itaatsizlik
eylemlerinin, giderek sOmiirii diizeniyle radikal bir hesaplasma kaygisi S@,Emwmﬁ orta
stiflarin  vicdanini rahatlatabilecek, bir “‘teselli bdlgesi’’ yaratmasi ihtimalinden sz
etmektedir. Ona giire ,mm<mm karsithgr “‘teselli bolesi’ nin disina tasmadig1 miiddetce savasla
beslenen devlet tarafindan biiyiik bir tehlike olarak goriilmemekte; ¢iinkii bu alan kolaylikla
denetlenmekte ve bu alanda gerceklestirilen 3.;9.&9. etkisizlestirilmektedir.”> Churchil’in
sOzlinii ettigi konu aslinda kamusal alanin gecirmis oldugu doéntisiimle ilgilidir. Kamusal
alan,bir iletisim, katillm ve tartisma mekam olma o&zelliini yitirip 6zel hayatlarin
sergilendigi bir alan haline geldigi icin, savas karsiti gosteriler boyle bir kimlige

biiriinmekte, hatta daha da radikalleserek, varolugsal gosterilere doniistiiriilmektedir.

3 Halil, Turhanh, Kahinler Ve Miijdeciler, Ne Kitaplar Y., istanbul-2004, s5.17-20
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Savas karsiti protestolarda en cok anarsistler dikkat ¢cekmektedir. Turhanli’ya gore,
Anarsistler katildiklan her savas karsiti gosteriyi bin dokuz yiiz doksan dokuzda Seatle’da
ivme kazanan Kkiiresellesme karsitt gosterilerle biitiinlestirerek, Churchil’in anlattig
anlamda bir meydan okumay1 gerceklestirmektedir. Halil Turhanli, glinfimiizde anarsizmin
ronesansindan s0z etmenin abartih olmayacagim diisiinmektedir. Ona gore bunun temelinde
kiiresel adalet ve esitlik miicadelesinin ¢ekirde@ini anarsistlerin olugturmas: yatmaktadir.
Bugiiniin eylemcileri ge¢misin mirasim1 sahiplenmekte, ancak bu miras1 yirmi birinci
yiizyilin getirdigi yeni eylem bicimleriyle kaynastirmaktadr.”

Bu baglamda ele alabilecegimiz yapilardan biri BDY (Bomba Degil Yiyecek) dir.
BDY bin dokuz yiiz yetmislerde Seabrook niikleer santralinin kurulmasim1 dnlemek igin
yuriitillen kampanya sirasinda dogmus, ilk adimim bin dokuz yiiz seksenlerde Boston’da
atmustir. BDY eylemcileri, harekete sempati duyanlardan aldiklar1 malzemelerle komiinal
mutfaklarda yoksulara evsizlere yemek dagitmaya baslamigtir. BDY kisa siirede pek ¢ok
sehre yayillmug, dergiler cikarmis, ‘‘mikro gii¢lii radyolar’” aracilifiyla yoksullara ve
evsizlere seslenmis, onlari mutfagina davet etmigtir. BDY hayirsever bir kurulug olmanin
Otesinde bir misyon tstlendigi igin, faaliyetlerini aclan doyurmakla sinirlamamisg, insanlart
yoksulluklarinin kaynagi hakkinda E_Em_mzm#:mmmhma

BDY eylemcileri, idam cezasimn kaldirilmast ve Avrupa’da rkgiligin ortadan
kaldirilmas: icin eylemler diizenlemektedir. Bizi asil ilgilendiren nokta ise onlarin
kullandiklar: eylem tarzlanidir. BDY gibi Orgiitler, kamusal alanlar1 yeniden ele gegirmeye
ve Ozgiirlilk sitelerine doniistirmeye calismaktadir. *‘Sokaklart Geri Al eylem grubu,
trafige kapattifi sokaklarda festivaller diizenlerken, ‘‘Oncii Bahgivanlar’ ise, bog alanlara
cicek ekerek oralara parklar kurmaktadir. BDY bin dokuz yiiz seksen sekizde San
Fransisco’da iki kamusal alam ele gecirme eylemi diizenlemistir. Bunlardan ilkinde,
belediye saraymin tam karsisinda onlarca ¢adirdan olusan evsizler kampinin kurulmasint
saglamis, yoksul insanlar: bir araya getirerek onlarin yoksullugunu gériintir kilmugstir. Ikinci

eylemde ise, yiizlerce insanin tabaklarn corba kazanlarina vurarak Golden Gate parkina

Ay eser, $5.31-33

33 Ayni eser, 5.33-35
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yiiriimesini saglamistir. Halil Turhanli’ ya gére, BDY sadece yemek dagitmamakta, en genis
anlamiyla katilime1 demokrasiyi o_mcs_mms_,amﬁm&ﬁ&m

Bu tip hareketler gercekten zaman zaman cok etkii ve ©nemli eylemler
gerceklestirmekte, fakat bu eylemlerin etkisi siirli kalmaktadir. Ciinkii bu hareketlerin
kullandiklar: eylem tarzlar1 ve diizenledikleri gosteriler, gerceklestirdikleri eylemlerin
etkisinin anlik olmasina neden olmaktadir. Gdsterigci tilketim toplumuna,onun ortaya
koydugu sisteme ve onun iizerine insa oldufu zemin olan kapitalizme kargi ¢ikan bu
eylemciler, eylemlerinde gosteri toplumunun araclarim kullanarak kendi i¢lerinde celiskiye
diiymektedir. Elbette medya ve gosteri toplumunun araglan kitlelere ulasmada, goriiniir
olmada son derce etkilidir, ancak giintimiizde medya mesajlar1 o kadar hizli ve yogun
akmaktadir ki, bir sonraki mesaj bir 6ncekinin izini silmektedir. Bu yoZunluk i¢inde bu tip
protesto hareketlerinin etkisi de bir an goriinlip kaybolmaktadir. Hatta giintimiizde kamusal
alanda &yle ilging hareketler ortaya ¢ikmaktadir ki, bu durum gosteri toplumunun geldigi
noktayr gizler dniine sermektedir. Internet iizerinden haberlesen bazi gruplar, bir caddede
durup gékyliziine bakmak, bir magazaya gidip hep birlikte bir maskotu izlemek, yine bir
caddede toplanip yastik savasi %mﬁBmw_ ve toplandiklar: hizla dagilmak gibi ilging gosteriler
yaparak, kamusal alanda gériinmeye caligmaktadir. Bu insanlarin bir seyi protesto etmek
gibi bir dertleri de bulunmamaktadir. Onlar kamusal alam kendilerini gdsterebilecekleri bir

sahne olarak gérmektedir.

mmm.b&\:_ eser, 55.,35-36
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SONUC

Bugiin medyanin, goriinmenin, gozetlemenin, gosterisin, tliketimin, gosterisci
tilketimin ve Ozel hayatin kamusallasmasinin en ¢ok konusulan ve tartigilan konular
oldugunu syleyebiliriz. Son yillarda yasadifimiz ve kékeni on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisina dayanan bir takim geligmeler toplumsal, kiiltiirel ve siyasal diinyamizda son derece
onemli doniigiimlere yol agmistir. Bu gelismemeler ¢esitli alanlardaki tammlamalarimizdan
kullandigimiz kavramlara ve yasayis bigimlerimizden varolus bigimlerimize kadar pek ¢ok
unsuru muglaklastirmigtir. Bugiin bir gecis doneminde yasadigimiz ve her alanda yasanan
onemli doniisimlerle sersemlemis durumda oldugumuz, géz ardi edilemez bir gercektir.
Icinde bulundugumuz kaotik ve anomik ortamda yolumuzu bulmamiz ve bir amaca
yonelmemiz ¢ok zor goriinmektedir.

Icinde bulundugumuz déniisiimlere kaynak olusturan ve on dokuzuncu yitzyihn ikinci
yarisindan bu yana gelisim gosteren kitle kiiltiirii, tiiketim toplumu, gdsteris meraki ve
kabul gorme ihtiyaci gibi olgular bugiin 6ylesine radikallesmistir ki, maddi unsur ve
alanlar1 asarak duygular, degerler ve kurumlar alanina sirayet etmistir. Bu balamnda
giinimiizde dinden siyasete, egitimden sivil topluma ve de asktan nefrete kadar bir ¢ok
alanda farkli bir gerceklik alani ile yiiz yiize gelmis bulunmaktayiz. Tiim bu alanlarda adeta
gercekligini yitirmis ve masallasmig tecriibeler yasamaktayiz. Bugilin yasadigimiz,

(13 33

yaptigimuz ve deneyimledigimiz her seyi —mi$ gibi yasamakta, yapmakta ve
deneyimlemekteyiz. Bize sunulan ve bizim de karsilikli etkilesim yoluyla dolayli olarak
belirlediimiz kurgulanmig gerceklikler diinyasinda her yasanti sanki daha Once
deneyimlenmis gibi goriinmektedir.

Giinliimiizde medya teknolojileri ve iletisim araglart Sylesine gelisim gostermistir
ki,medya adeta yasantimzi, kisgiligimizi ve varolusumuzu belirleyen bir unsur haline
gelmistir. Bugiin her yere aym hizla yayilan ve her yerde ayni hizla, aynmi sekilde tiiketilen
medya mesajlar1 vasitasiyla, diinya ylizeyinde her gegen giin birbirine daha ¢ok benzeyen
bir insan yigim ortaya ¢ikmaktadir. Medya bir yandan sundugu imajlarla tiiketimi
yayginlagtirirken, diger yandan yarattif farkli gerceklik diizeniyle insanlart varolduklar
gerceklik diizeninden kopartmakta ve farkls bir sekilde konumlandirmaktadir. Medyanin en

tnemli etkilerinden biri de goriinme ve kabul gérme ihtiyaglari tizerinde olmaktadir. Bugiin

insanlar goriinmek ve bu yoldan kendi varoluslarini ispatlamak, ‘‘Ben de varim,buradayim,
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iste gbrinliyorum’’, diyebilmek ugruna yogun bir ¢aba gostermektedir. Medyanin sundugu
0zel hayat alanina ait gorilintiilerin bu ¢abalarin en énemli sebebi oldugu sdylenebilmekte,
¢linkii ozel hayatlari, mahrem diinyalar1 gézetleme durumu bir siire sonra gdriinme ydniinde
bir ihtiyaca yol acmaktadir.

Bu cercevede degerlendirildiginde buglin biiylik bir luzla yayilan gdriinme ve gsteris
tutkusu bir ¢ok alanda onarilmasi ¢ok zor tahribatlara neden olmaktadir. Bu alanlardan biri
de katitllm, kendini ifade etme ve toplumsal bir takim konulart miizakere etme gibi
konularda ¢ok nemli bir isleve sahip olan kamusal alandir. Kamusal alan insanlarin tiim
toplumu ilgilendiren konular: tartigmak, miizakere etmek ve bir karara baglamak iizere
iletisim kurduklar1 ve demokrasinin de iizerine inga oldugu bir alandir. Ancak kamusal alan
giinlimiizde Oylesine Onemli doniisiimler yasamistir ki sahip oldugu tiim bu &zellikleri
yitirme noktasina gelmistir. Insanlar eskiden 6zel alanda yasadiklarn bir ¢cok seyi bugiin
kamusal alanda yasamaya baglamstir. Ozel kimliklerin ve 6zel yasanularn bu sekilde
kamusal alana ¢ikmasi ve goriiniir hale gelmesi kamusal alanin yapisinda ¢ok Gnemli
dontisimler yaratmistir. Simurlan 6zel alana dogru genisleyen ve alansal olarak biiyiiyen
kamusal alan,iglevsel olarak zayiflamaktadir. Bu durum daha da radikalleserek, kamusal
alani insanlarin salt kendilerini gdstermek, goriinmek ve bu yolla kendi varoluglarim
ispatlamak icin ¢iktiklarin bir alana doniistirmektedir. Daha da vahim olam insanlarin bu
eksik ve yanlig deneyimlerden rahatsizlik duymak bir yana tuhaf bir haz almasidir.

Icinde bulundupumuz bu doniigimler kamusal alamn 6nemli aktdrlerinden biri
olan,toplumsal hareketlerin de yapilarinda ¢nemli doniisiimlere yol a¢gmaktadir. Son otuz
yil icinde ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler, eylem alanlar1 ve tarzlart agisindan
eskilerinden son derece farkli bir goriintli ¢izmektedir. Bu hareketler yasanan gelismelere
kosut olarak bir yandan gittik¢e birbirine benzeyen kisileri etrafinda toplarken, dte yandan
bir ¢ok alt kimligi ortaya cikarp kamusal alana tasiyarak, kamusal alanda yasanan
dontligimlere hiz kazandirmaktadir. Yeni toplumsal hareketler Orgiitlii, slirekli eylem
halinde olan ve biiyiik kitlelerle hareket eden eski hareketlerin aksine daha kii¢iik gruplarla
ancak daha c¢ok ses getirebilecek eylemler yapmaya calismaktadir. Bu hareketler gelisen
medya teknolojilerinde ¢ok iyi bir sekilde yararlanarak genis kitlelere ulagmaktadir. Ancak
unuttuklar bir sey vardir o da medyanin anlik etkisidir. Medya &niinde gerceklestirdikleri

eylemlerle hedeflerine ulasmaya c¢alisan bu hareketler, son yillarda Gylesine radikal bir hal
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almistir ki, bir amaca hizmet etmekten ¢ok kendilerini kamusal alanda gdstermek i¢in bir
araya gelen insanlar ortalikta boy gostermeye baglarmstir. Bir anlamda yeni toplumsal
hareketler kamusal alamin gosterisgi bir sekilde tiiketilmesinde pay sahibi olan unsurlar
haline gelmistir.

Yasanan tiilm bu gelismeler ve onlarin giin gegtikce radikallegsmesiyle ortaya cikan
degisik bigcimleri, yeni bir toplum ve kiiltiir yapis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni toplum
yapisim nasil adlandinirsak adlandiralim, icinde bulundugumuz durum pek i¢ agic
gozilkmemektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni toplum ve Kkiiltiir yapisinda hakim konumda olan
insan tipi, Nietzsche'nin son insam ile oOrtiigmektedir. Bugiin bizler Nietzsche’nin on
dokuzuncu yiizyilin sonunda gelecefi iddia ettifi felaket ¢aginda yasamaktayiz. Ancak
Nietzsche, bu felaket ¢afindan ¢ikis konusunda fimitsiz degildir. Nietzsche, felaket ¢aginin
ardindan son insanin agilacag: ve iist insanin ortaya ¢ikacadi bir donem yasanacagini ileri
siirmektedir. Nietzsche’nin soyledigi gibi son insam1 agmanin miimkiin ya da onun
gosterdigi yol ayrimunda aktif nihilizmi se¢menin ¢oziim olup olmadifi konusunda,
bugiinden bir sey sdylemek zor gériinmektedir. Ancak ¢coziime giden yolda ilk adim iginde
bulundugumuz durumu iyi bir sekilde analiz etmektir. Umarim bu galisma da bu yolda

kiiglik de olsa bir destek saglayacaktir.
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