Seyit COSKUN’
Gadamer’de Her meneutik Y 6ntem

Ozet
Gadamer, doga ve tin bilimleri ayrim: temelinde, insansal edimler ve kurumlar
alantnailigkin bilginin olanakliligina yonelik anlama ve yorumlama yontemi olan
hermeneutik yontemden ayri bir felsefi hermeneutik Gnerir. Bu ydntem,
geleneksdl hermeneutik yontemden farkli olarak aym zamanda bir pratik
felsefedir. Bu anlamda, Gadamerci hermeneutik yontemin pratik felsefe olarak ele
alinis1 arastird maktadr.
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Her meneutik Verfahren Von Gadamer

Zusammungfassung

Gadamer schlégt hinsichtlich der hermeneutik Verfahren vor, das eigentlich Natur
und Geisteswissenschaft im unterschungsgrundsatz sowie von menschlichen
erwerbsgrundlage her eine andere philosophische Hermeneutik ist. Nicht wie
bisher das traditionelle (verstehen und kommentierien) Verfahren. Der
Unterschied zu dem traditionellen igt, das es praktische Philosophie ist. In dem
Sinewird der gadamerische Hermeneutik a's praktische Philosophie erforscht.

Schllisselwor ter

Natur und Gelsteswissenschaft, Erkléren, Verstehen, Interpretation,
Phil osophische Hermeneutik.
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Giris

Bilgileri konusuna ya da olguya gore ilk simiflayan Aristoteles'tir. Bilindigi gibi
ona gore, hilgiler teorik, pratik ve poetik olmak Uzere Uge ayrilir. 17. ve 18. ylzyildan
itibaren doga bilimlerinin gelisimiyle birlikte dogabilimsal yontem, bilginin ideal
modeli sayildi. Dogabilimsel yéntem insani olgulari anlamanin da yontemi kabul edildi.
Bu, pozitif bir bilim idediyle tarihsel, toplumsa ve kdltirel alanlarin kurulmaya
calisiimasi, insani olgulart anlamak yerine, icinden ¢ikilmaz bir hae getirdi. Bu
dogrultuda baslayan bir doga bilimleri ve insan-tin (Geisteswissenschaft) bilimleri
tartismasi, olgularin ayrimina bagl: bir yontem arayisina yol acti. Bu yontem sadece tin
bilimlerine 6zgl bir yontem olmaliydi. Boyles bir yontemi Dilthey, tin bilimlerinin
doga bilimleri gibi kesinlikli bir bilgi idedi olarak, epistemolgjik agidan
temellendirmeye calisir. Ona gore, istek, deger ve amaglarimiza bagli olarak, yasanan
bir gergeklige ait tinsdl olgulari, duyu verilerine iliskin tasarimlar olan dis gergeklikten
yani fenomenlerden daha kesinlikli bilebiliriz. Dolayisiyla dogal dinyaya iliskin
duyusal verilerin salt zihinsd tasarimlar altinda ortaya konulan agiklayici yonteminden
farkli olarak, yasantiya ait i¢ deneyimde verili olan tinsel olgulara iliskin yeniden
Uretici, bir anlamaagimlama yontemi gereklidir. Bizim bu makalede amacimiz,
Gadamer’in tin bilimlerine 6zgll yontemi nasil ortaya koydugunu ve temellendirdigini
gbstermektir.

Tin Bilimlerinin Ydntem Sorunu

Y éntem sorunu, fenomenlerin bilgisi s6z konusu oldugunda, bu bilgiyi (dogru-
kesin), nasl elde etmemiz gerektigi konusunda karsimiza cikmaktachr. Hakikatin
bilgisini Platon, adinda bilinenin ve unutulanin agiga c¢ikarilmasi, hatirlanmas diye
anlar. Bunun yolu da idealara diyalektik tarzda ulagmaktir. Aristoteles ise, nesne ve
konularina baglh yapmis oldugu ayrimla teorik, pratik ve poetik bilgilerden elde edilen
hakikatin farklil1gin da bize gostermeye caligmustir.

Modern bilimde de yontem sorunu, o6ncelikli problem olmustur. Bacon’la
birlikte, bilginin objesi doga ve yontemi de deneyim oldu. Galileo dogayr mekanist
tarzda agikladh ve doga bilgisini matematiksel bir dile doktl; boylece bilimsd yonteme
kesin seklini verdi. Mekanik doga anlayisina sahip olan Descartes da, kesin ve dogru
bilginin olanaklilig: igin yontem sorunu Uzerinde durmustur. Acgik ve secik bir bilgi
imk&nt igin  matematiksel  bilgiyi  6rnek alan Descartes, kendisinden  kusku
duyulmayacak hir dayanak noktasi bulmak amaciyla “cogito” dan yola ¢ikarak, sezgisel
bicimde apacik olabilecek bir bilgi elde eder. Bu anlamda, modern felsefeyle baslayan
anlayis Heidegger'e gore, Platon ve Aristoteles'in epistemolgjistler olarak yeniden
yorumlanmasiyla, “bir bilgi teorisi, bir diinya teorisinden 6nce kuruimak durumundaydi.
O zamandan beri epistemol oji felsefenin temdlidir” (Heidegger1998: 74).

Dogru ve kesin bilgi olanagina iligskin epistemolojik bir temellendirme, bir
anlamda “algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordir” diyen Kant'ta, rasyonalist ve
ampirist gelenegin sentezi olarak ortaya konulur. Bu sentez, dogru ve kesin hilgiyi
ortaya koyacak aklin olanakliligint ve sinirlarim géstermektedir. Bilgimiz, bu dinyayla
sinirlt olarak aklin duyu verilerini islemesiyle kurulacaktir. Akil bunu, kendinde
bulunan a priori ilkeler, yani kategoriler araciligiyla olanakli kilacaktir. Artik her seyin
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nedeni sinirl algi yetenegine bagli insan olmustur. Bilimsel bilgi olarak olgular bilgisini
temle alan pozitivizm, sat bu dinya yani olgular Uzerinde calistigini iddia ederek
kendini temellendirir.

19. yuzyilda, doga bilimlerindeki gelismelerin dogurdugu ilerleme inanci, bu
bilgi yonteminin toplumsal ve kultirel alanlara aktarilmasina neden olmustur. Gergek
bilginin olgu bilgisi, dolayisiyla bilimse bilgi oldugu inanctyla Auguste Comte, bu
yontem ve bilgi anlayisint toplumsal ve tarihsel olgular alanina uygular. Sosyolojiyi,
doga bilimleri anlaminda bir bilim olarak, sosyal olay ve olgular1 agiklama bilimi yapar.
Nasil ki, fizik olgular arast nedensdl iliskileri ele aliyorsa, sosyoloji de sosyal olay ve
olgular arasindaki iliskileri ele alacaktir. Comte'un bu ilerlemeci ve butinlikgl bir
bilim anlayisin, Marx’ta bilimsal tarihi materyalizm olarak da gorebiliriz.

Yeni-pozitivistler, bilimselci anlayisi (Feigl, Schilick, Carnap, Russdl, Ayer)
farkli bir baglamda, dilsd ¢ozimlemder temdinde daha da ileriye géturir. Bir
Onermenin dogrulugu ampirik olarak gosterilebilmelidir; eger gosterilemiyorsa, bu
Onerme anlamsizdir:

...benim bir deneysel varsayimdan bekledigim, onun gercekten kesinlikle
dogrulanabilir olmast degil, olabilir bir duyu-deneyinin, onun dogrulugunu ya da
yanlishgim belirlemekle ilgili olmasidir. Eger bir saymaca (putetive) 6nerme bu
ilkeyi karsilayamazsa ve bir totoloji (dogrusal gegerli 6nerme) de degilse, onun
metafizik oldugunu ve metafizik olduguna gore de ne dogru ne de yanlis,
gergekten anlamsiz ol dugunu kabul ediyorum (Ayer 1998: 9).

Bu, adinda birlikli bir bilim ideali ve dogrulanabilir bir bilgi olarak bitin
bilimleri bilimsal bilgi anlayisina gore kurmaktir. Dolayisiyla el estirilen metafiziksel
tutumu farkl1 bicimde takinmaktir.

Yeni-pozitivizmin, bilim felsefes alamndaki egemenligi  c¢esitli  eestirel
bakislarla kirilmigtir. Bilimsdl bilgi Uzerine yapilan tartismalarda, Ozellikle klasik
“dogrulama kura1” anlayisina karsilik Popper'in “yanlhislama kurami,” Kuhn'un
“goreikci ve devrimci” bilim anlayislar:, bilimse bilgiye olan anlayis1 degistirmistir.
Bu tartigmalardan -doga bilimleri ve kiiltdr bilimleri (insan veyatin bilimleri)-, iki farkl
bilim felsefes gelenegi ortaya cikmustir. Doga bilimleri felsefesine karsilik gelisen
kdltar bilimleri felsefesinin gelisimi Almanya'da, bir yandan Schleiermaher ve
Diltheyci gelenek ve daha sonra onlardan etkilenen Heidegger ve Gadamerci
hermeneutik anlayis, diger yandan yeni-Kantg Okul (Windelband, Rickert, Cassirer).
Bu gelenek, “sosyal bilimler olarak adlandirilan bilimler grubunun doga bilimi
modeline gére konumlanamayacag, bu bilimler grubunun konu ve yéntem bakimindan
doga bilimi moddinden farkli bir bilim modeline gdre konumlandirilip
temellendirilebilecegi iddiasindan hareket etmistir” (Ozlem 1996: 13).

Doga bilimi ve tin bilimi ayrimimin ortaya konmasinda, tarih ve doga alninin
epistemolojik  Ozeliklerinin - karsilagtinlmast  bu aanlarin yontem  farklihigin
anlamamiza yardimcr ol acaktir.
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Doga Alam Tarih Alam
-Cansiz-hilingsiz -Canli-bilincli
-Mekan mantig - Zaman mantig
-Mekanik isleyisten dolay: bir diizenlilik - Gelisme ve degismeden dolay: diizensizlik
- Olgularin surekliligi - Olaylarin siireksiZigi
- Sureklilikten dolayr nedensellik - Bilinglilikten dolay: bir amaglilik
- Nedensdllikten dolay: zorunluluk - Amagliliktan dolay: bir gereklilik
- Olgu dogrudan gozlenebilir - Olay veya olgu dolayl1 gozlenmekte
- Gbzlem ve deney - Betimleme ve anlama
- Genel Yasalar ve Onermeler - Tekil Yargilar
- Onermder dogru ve yanhis olgiitine gore ee | - Onermeeri hakh ya da haksiz élgiitiine gore ee
ainir. ainir.
- Dogrudan yargilar - Dolayl yargilar

Geleneksel Her meneutigin DénUsima

Bildirme, haber verme, anlama, yorumlama ve agiklama gibi anlamlar1 iceren
hermeneutik, antik Yunan'da Tanrilarin elgis olan Hermes'in, Tanrilarin mesajlarim
insanlara iletmesinden kaynaklanan bir bagka dinyaya ait olan bildirimin, icinde
yasanilan dinyada anlasilmasint saglayacak bicimde anlama, yorumlama ve agimlanis
gbstermektedir.

Bir baska diinyaya ait olamn, anlama ve yorumlama yoluyla anlasilir ve acik
kilinmas: biciminde dinsel, dilsel ve hukuksal metinler Gzerinden yapilan bu etkinlik,
bir hermeneutik yontem anlayistmin gelismesine olanak saglamustir.  Sirecte bu
etkinligin tarihsel, toplumsal ve kiltirel alanlara yonelik bir yéntem olarak uygulanmast
anlayisi, bu alanlarin doga bilimsel bilgi anlayisina gére kurulmasindan dolayr ortaya
cikan ontolojik ve epistemolojik sorunlar nedeniyle, tinsd-insansa aamn doga
alamindan farkl: bir bicimde gorilmesi gerektigi tavrindan hareket eder. Bu anlamda bir
hermeneutik anlayis, doga alnindaki deneyim ve teoriklestirmeyle, tinsd-insansal
anmndaki deneyim ve hilginin farkli olmasi gerektigidir. Doga amindaki bir
gendlestirme tavriyla tarih alanina yanasamayiz, ¢linkti bu alandaki olgu ve olaylarin
bir defaligi, bizim onlarn genelestirmemize olanak vermez. Dolayisiyla burada
takinacagimiz tavir genéllestirici bir agiklama degil, biricikligi icinde olay ve olguyu
anlama ve yorumlamadir. Bu hermeneutik bir tavir olarak dncelikle Schieiermacher’ da
daha sonra Dilthey’ da karsimiza ¢ikan anlama ve yorumlama yontemidir.

Gadamere goére, Schleiermacher hermeneutigi evrensel bir anlama ve agiklama
Ogretis haine getirmeyi denemistir. Onun icin “anlam, metnin dehdar-arasilik
temelinde Uretken tekraricir” (Ozlem 1995: 14). Bu iretkenlik, bir baska dinyaya ait
olanmin yeniden bir yapilandiriimas: olarak, metni, onu Ureten zihinden daha iyi anlama
ve aciklama tavridir. Schleiermacherci hermeneutik model, Ben ile Sen’in arasindaki
iliskide varilan karsilikl1 anlayista, gegmis Tini bugin gibi kavrayarak, baska olan bir
tamdik gibi karsilama ve anlamadir. Metnin yorumcusu, metni ortaya koyan dehayr
anlamak ve onun niyetini agiga cikarmak icin, psikolgjik bir 6zdeslesimle kendini onun



Gadamer’de Hermeneutik Yontem

i, JKOVYOL 2009712 31

yerine koyarak, onun hissettiklerini  hissedip, metnin anlam ve niyetini  agik
kilabilecektir.

Bitin ve pagadan olusan hermeneutik daire iliskisnde, Schieiermacherci 6znel
ve nesndl boyutlar bir arada islemektedir. Bir taraftan, yorumcunun, metnin yazarimn
zihinsdl faaliyetine nifuz edebilmek icin kendini onun yerine koymasi ve o metni
yaratma ammin bir yaratisi olarak gérirken, diger taraftan metni yazarimn diger biitin
yapitlariyla bitinsel bir zihin baglam: icine yerlestirmektir. Buna karsilik Gadamer,
Schlelermacher’in - metne iliskin  6znd ve nesnd boyutlart igeren  hermeneutik
dongusellik anlayisina katilmaz. Ona gore, anlamak istedigimiz metne yonelik bir
yorumlamada, kendimizi, o metnin yazarinin yerine koyamayiz, boyle bir psikoljik
Ozdeslemeyi saglamayiz, ayrica metnin yazarimn zihinsel faaliyetine nifuz etmeyi
denemeyiz, yalnizca bize aktarilan seyin anlamimin, dnemini ve amacim kavramaya
calisinz. Diger yandan, asil iliski kurdugumuz beklentimizi belirleyen ve anlamamizi
yonlendiren sey gelenekle paylastiginuz seydir. “Dolayisiyla, bu daire 6znel yénden de
nesnel yonden de salt bicimsel bir 6zellik tasimaz. Tersine, metin ile onu anlayacak olan
arasinda kurulan uzam iginde hikmint yarittr. Y orumeunun amact kendini metin ile
metnin icerdigi seyler arasinda bir araci haline getirmektir” (Gadamer 1990: 100).

Anlama ve yorumlama tavri tarihsel olamn, icinde bulunulan dinyaya ait
olmayann biricikligini gbz éniinde bulunduran bir tavir olarak gorelikcidir. Anlama ve
yorumlamayla ortaya ¢ikan gordilikgiligi asma yoninde Dilthey nesnd tarihsel bilgi
Uzerinde durmustur. Gadmar’e gére, Dilthey, Kant’in “ Salt Aklin Elestiris’'ne’ karsilik
yazmis oldugu “Tarihsel Akil Elestiris’yle’ saf bir tarih bilimi nasil mimkin
olabilecegini saglamaya calismistir. Bu doga bilimleri benzeri bir nesnellik istegiyle
tarihse bilincini nesnellestirme istegini dogurmustur.

Dilthey’de romantik hermeneutik ve idealist-timevarimsal bilgi epigemolo-
jisinin Millci anlayig1 bir araya gelmistir. Romantik hermeneutigin ‘Ben-Sen’ iligkisini
devam ettiren Dilthey, tarihi bir metin gibi gorerek, tarihse metni bir yorumcunun
simdisinde ve kendi bilissel yasantisinda anlamini agiga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda o,
natiralist agiklayict bir psikoloji  karsisina, tin-bilimlerine 6zgl bir psikolgjiyi
gecirmektedir. Metin ve yorumcu zamandastirlar, dolayisiyla, sorularimizi karsinizda
duran bir nesneye, her yaniti iceren bir nesneye yoneltmis olmaktayizdir. “Bu agidan
bakarsak Dilthey yiklendigi gorevi tam anlamyla basarmustir: Tarihsel dinyay: desifre
edilecek bir metin gibi distinmekle, insan bilimlerine epistemol ojik temeli saglamustir”
(a.g.e, 93). Bu anlamda, tarihsel gegcmisi incelenmesi gereken bir deneyim degil de,
dssifre edilecek bir metin gibi gérme, Dilthey'le romantik hermeneutikgiler arasindaki
onemli bir farktir.

Gadamer, geleneksdl hermeneutik anlayisin doga bilimsel yonteme benzeme
kaygisiyla hareket etme tavrina karsilik olarak, praksis oncelikli felsefi bir hermeneutik
anlayis1 gerekliligini bu eestiriler (izerinden temellendirmeye calisir. insansal diinya
tecriibes ve yasam praksisinin bitiininde “anlamamn nasl olanakli” oldugu sorusu,
ozndligin bitin anlama iligkilerini, hatta anlama bilimleri metodunda, onlarin norm ve
kurallarini da 6nceden iceren bir sorunu isaret eder. O, bu sorunun cevabinin ancak,
Heidegger’'in insansal Dasein’inin zamansal varolusunda, anlamanin Dasein’in varlik
tarz1 olarak temellendirilmesinde olanakli olacagini vurgulamaktadir (Gadamer 1960:
XV, XVI). Dolayisiyla, yasam praksisinin anlamini ve yorumunu ortaya koyacak bir
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felsefi temelli bir hermeneutik anlayis olanagi, Heideggerci Varlik anlayisi yardinyla
ortaya konulabilecektir.

Gadamer’ e gore Heidegger, Dilthey'dan yola ¢ikarak anlamanin varolussal bir
olay olduguna iliskin radikal bir ontolgjik distinme gdlistirir ve anlamamn her tiriini
insansal Dasein’nin bir tasarimi olarak temellendirir. Bu temellendirmede “gelecege
yonelik olan insan varolusuna dayandirilan bir tarih bilincinin yapisi  sorununu,
ontolojik bir degerlendirmeyle ele alan odur” (Gadamer 1990: 96). Diger taraftan
Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yontemini kendi varlik felsefes icin donUsttrdr.
Fenomenolgjik yontem Dasein’a uygulandiginda tarihsel bir 6zellik kazanmr ve salt
soyut olarak, transendental Ben'in yonelimsal ve indirgeyici tavrinda, 6ziin-gorilenmesi
yonteminden cikip, Dasein'1 “anlama’ yontemine doniserek somutluk kazamr. Bu
anlamda Heidegger, yontemi, “bir yandan Husserl’in 6blr yandan Dilthey'in cabalariyla
bagdastirmak ister” (Ozlem 1995: 193). Bu bagdastirma soyut ile somutun, teori ile
pratigin bir araya getirilmesi olarak yasanti dinyasindaki bilinci, insansal Dasein’i
anlamadir. Zamansallik olarak Dasein, diinyaya dismis potansiyel bir varolmakta olan
varliktir, dolayisiyla bitiin yapip etmelerinde kendini var etmek, otantikligine kavusmak
ister. Varligi anlama ¢abasi icinde, onunla syl esiye giren, diyalog kuran varolan olarak
insan, diger varolanlardan ayri olarak Varhigin ev sahipligini Ostlenir. Cunkd “dil
varhgin evidir, insan onun konutunda yasar” (Bubner 1993: 53). Dolayisiyla Gadamer
icin hermeneutik arastirma, bir Varlik sorgulamas ve son noktada dil arastirmasidr;
¢inki “anlasilabilen varlik dildir.” Dolayisiyla, yasam praksis de bu dil icinde
acimlanacaktir.

Felsefi Her meneutigin Pratik Felsefe Olarak Olanakhhg:

Gadamer, tarih bilinci sorununun tim Avrupa yi ilgilendirmesi ve ozellikle de
Almanya da belli bir felsefi rol oynamasi nedeniyle bu konunun kendisine belli bir
goérev yukledigini, bu gorevin de “ Schleiermacher ve Dilthey tarzindaki bir hermeneutik
metodol ojiden, Geisteswissenschaften’in doga bilimlerine gore 6zel konumu baglamin-
daki bir hermeneutik felsefeye gegisi gerceklestirme” (Gadamer 1990: 80) oldugunu
belirtmektedir.

Gadamer’in felsefi bir hermeneutikle ortaya koymaya calistigi sey, geleneksel
hermeneutikte oldugu gibi, ne doga bilimsel yénteme benzer bir metodol oji ol usturmak
ne de anlamanmin bir sanat 6gretisini kurmaktir: “Benim gergek amacim, felsefi bir
amactir. Sorgulanan ne yaptiginuz ya da ne yapacaginz degil, istem ve eylemlerimizin
Otesinde bize ne oldugudur” (Gadamer 1960: XIV). Felsefi hermeneutik, bunu agiga
cikaracak bir tarih bilinci temeinde anlama, yorumlama ve uygulama olanaginm
gbstermeye calisacaktir.

Felsefi hermeneutik, hermeneutigin, romantik hermeneutikle birlikte anlama ve
yorumlama olarak ikiye indirgenen 6zdligini, anlama, yorumlama ve uygulama UclU
yapisin igerecek bicimde yeniden kurmayr saglayacaktir. Bu kurulus, teori ve pratigin
bir aradais gordugu bir praksis felsefes olanagini da bize verecektir. Hermeneutigin bu
Ucli yamsint agik hicimde teolojik ve hukuksa metinlerin  incelenmesinde
gormekteyizdir.
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Teolojik hermeneutikte, tanrisal buyruklari-vahyi anlama ve yorumlama ayni
zamanda bu buyruklara iligkin ritleller olarak bir pratigi de icermektedir. Ayni sekilde,
hukuksa hermeneutikte de yasalar anlama ve yorumlamayla birlikte, yasamdaki
uygulayimlar: ve yaptinmlar: agisindan somut bir igerik kazanmaktadirlar. Bu anlamda
hermeneutigin prakss yamnmin agiga ¢ikarilmasi, onun teorik ilgi ve pratik uygulayim
arasindaki bagin yeniden kurulmasini gerektirmektedir. Bu aym zamanda, teorik ilgi ve
bilginin egemenligindeki bilim ¢aginda praksisle kopan bagin yeniden kurulmasinm
saglayacaktir. Bu bagi, biz, Antik Yunan'da teorik ilginin dogru yasam bigimini
gosterme bakimindan praksiste agimlanisinda gormekteyiz.

Gadamer’'e gdre, “anlama ve yorumlama sanati veya teoris ach altinda
hermeneutik, 18. ylzyilin geleneksal Alman ifadesiyle sanat-6gretisi, adinda Yunan
Techne'sinin  bir cevirisiydi ve techne olarak hermeneutik gramatik, retorik ve
diyalektik gibi bicimleri birbirine yaklastirmaktaydi” (Gadamer 1976: 78). Techne,
Antik Yunan'da gend olarak bilme anlaminda epistemeyle ayni anlama sahipken,
Arigoteles tarafindan neyin gizini nasil agtiklar1 bakimindan ayrilir. “Techne, yalmizca
el becerilerine dayal1 etkinlikler ve hiinerler icin degil, ayni zamanda zihin sanatlar icin
ve guzel sanatlar icinde kullanmlan bir addir. ...6ne ¢cikarmaya poiesis e aittir, o poetik bir
seydir” (Heidegger 1997: 66). Poetik etkinligin bilimi techne, bir seyi “6ne-gikarma’,
“gizini-agma’ teorik ilgis olarak bir “detheia’ (hakikat-dogruluk) ve aym zamanda
meydana getirme sanat1 olarak da bir praksistir. Dolayisiyla, Antik Y unanda teori ve
praksisin isleyisi, modern karsitlhiktan farkl: bicimde gérinmekteydi.

Gadamer’ e gore, teori ve pratik arasindaki “klasik karsitlik, bilginin bir karsitligi,
bilim ve bilimin uygulayimi arasindaki bir karsitlik degildi” (Gadamer 1976: 80).
Modern karsithk daha c¢ok teorinin pratigi éncelemess ve onun Uzerini Ortmesi
biciminde islemektedir. Bu Kkarsithgi, Heidegger, bize, hakikat ya da “aletheia’
kavramina yonelik yorumunda gostermektedir. Antik Yunan'da hakikat, bir “gizini-
acma’ ve “6ne-gikarma’ bigiminde, bir meydana getirme etkinligi olarak teorik ilgi ve
pratigi bir arada islemekteyken, modern bilim ve teknikte hakikat, “d-atinda
bulundurma’ olarak, depolama ve saklama anlaminda, insansal varolusu tehdit edici bir
“cerceveleme’ biciminde islemektedir.

Gadamer icin praksis, en genis anlamda yasamin iliski tarzlarnmn formile
edilmesidir. Praksis, yasamda varolma ve eylem arasinda bulunmaktadir. Praksisin
Arigotelesci kavramu, ‘Polis'teki 6zgir yurttasin durumuna uygulandiginda 6zgl bir
icerim kazanmaktadir. Praksis, yasamin “prohairesis’i (olanaklar arasinda bilingli-6zgur
tercih) araciligiyla kendini géstermektedir. Aritoteles, etik anlayisinda bitin aciklhigiyla
bunu dustinmis olup, teorik ilgilere hasredilmis yasam, “phronesis’ (basiret-saggor,
sagduyu) erdemini icermekteydi. Bu anlamda hermeneutikte de, teorik ilgi ve pratik
uygulayim arasindaki ayni degisim icerimine sahibiz. Dolayisiyla, “pratik felsefenin
blyuk gelenegi, bir hermeneutikte hayatta kalmaktadir ki, o, felsefi bilincin bir
icerimidir’ (a.g.e, 108). Bu felsefi biling, cevaplardan ¢ok praksiste yol gosterici
sorularlailgilenen bir biling olarak agimlanmaktadr.

Bir metnin yorumunda, yorumun praksis karsisnda teorik bir tutum soz
konusudur; ama aym zamanda, onun iginde, yorumlanmus tecribenin iletisimselliginde
acilan bir dinya-yonelimi de varolmaktadir. Dolayisiyla, bu teorik tutumla anlamamn
pratik tecriibesinde temsil edilen sey yalmzca bilingle Uretilmektedir. Bu, bir anlamda
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Arigoteles’in ahlak felsefesinin olanakliliginda ortaya koymus oldugu teorik bilincin
dogru yasam bicimlerinin betimlenmesi ve insansa yasam tecribesinin somut
uygulayiminda yol gosterici olmast bicimindeki gibi, bunun bizim ilgilerimiz ve
uygulayimimiz icinde gegerliligi olmasidir. Somut pratik agir baslilik ve geneli bilme
istegi arsindaki Kkarsilikli bagintimn  birbirini sirekli agimlayict islevsdligi gibi,
“anlamanin praksiss ve anlamamn tecribes hakkindaki teorik bilinglilik; felsefi
hermeneutik ve 6zgul kendilik-kavrayisi birbirinden ayrilmazlar” (a.g.e., 109). Nasil ki
ahlak bilinci ayn1 zamanda pratik ahlak bilgisi ve ahlaki varolustur, aym sekilde tarih
bilinci de pratik tarih bilgis ve tarihsal varolustur. Dolayisiyla, bu biling dogru bir
bicimde ancak felsefi hermeneutikte acimlanabil ecektir.

Tarihsdl hilincin 6z-biling olarak yanlis bir yontem kaygisiyla belirlenmis
acimlamsint - Gadamer, Schleiermacher ve Dilthey'in  temsil  ettigi  romantik
hermeneutikte gérmektedir. “Romantik hermeneutik, tarihsel deneyimle bilimsel bilgi
arasindaki temel farki maskeler, insan bilimlerinin bilgi biciminin 6zdeki tarihsdligini
ihmal etmemize ve bu bilimleri doga bilimlerinin metodolijisine uydurmamiza yol acar”
(Gadamer 1990: 93). Dolayisiyla Gadamer icin, tarihsel bilincin dogru bir agimlanisim
saglayacak felsefi bir hermeneutik olanagi, Heideggerci Dasein’in zamansal varolusu ve
dinyaya atilmishgimn o6n-anlayist temelinde, hermeneutik dairenin  anlamadaki
ontolojik yap1 olarak yeniden olusturulmasiyla saglanacaktir.

Gadamer’ e gore, atilmighik ve proje varlik olarak 6n-anlamaya sahip Dasein’in
tarihsel varolusu temelinde Heidegger’in anlama ve yorumu belirlemesi, hermeneutik
daireye, gelenekten farkli olarak derin bir anlam kazandirmistir. Clnkl Heidegger
onces hermeneutik anlayis kendini, biitin ile pargalar arasindaki bigimsel bir iliskinin
cerceves icine yerlestirmisti. Bu, bir anlamda, hermeneutik daireyi bittinin anlamimn
ongorilmes ve 6ngdrilen bu anlamin daha sonra parcalarda ifade bulmast bigiminde
bir diyalektik olarak belirlemekti. Oysa Heideggerci anlama gore, hermeneutik daire, bir
kisir dongui diizeyine indirgenemezdi. “Bu dairede, en ilkse tirde bir bilmenin olanag:
gizlidir. Bu olanag1 gercekten yakalamamiz ancak, yorumumuzu yaparken ilk, son ve
sirekli isimizin, 6ngdrimiizin ve 6n-anlayisimizin bize fanteziler ve popller kavramlar
tarafindan sunulmasina izin vermemek ve bilimsel temamizi saglam temellere oturtmak
icin Onyargilart seylerin kendileri yoluyla formile etmek oldugunu anlamamizla
mumkindir” (a.g.e., 100).

Gadamer agisindan hermeneutigin Heideggerci anlami, “nesnenin kendisine
uyarlanmis” bir anlama olanaginin nasil olacagim agiklamaktadir. Buradaki nesne,
tarihse bir bilgi olarak metindir. Dolayistyla dlglilebilir, belirlenebilir, somut bir varlik
degildir. Metin olarak nesne ile 0 nesneyi anlayacak olamn zamansa varoluslari
temedir. Ancak anlasilabilir olanla anlagilanin tarihsd olmalari nedeniyle bir
turdeglikleri degil de, yakinliklar sdz konusudur. Tarihsel bilincin ve metnin yakinhigi,
belli bir kdltire, bir gelenege ve dile ait olmalar1 bakinundan bir yakinlik olarak
anlasiimalidir. Bu yakinlik ayni zamanda Gadamer icin, bir gelenek etkis olarak,
Onyargi ve anlamanin dnceden verilmis ufku olarak gérilmektedir. Ona gore, “...kultur
mirast, her birimizin kendini gorecegi bir aynadir. Gelenegin gergekligi hi¢ de bir bilgi
sorunu  degildir; aktarilmis  bir igerigin, kendiliginden ve Uretken bigimde
O6zimsenmesidir” (a.g.e, 98). Gelenek aym zamanda hir otorite olarak islemektedir.
“Otorite, kor bir itaati talep eden ve dustinmeyi yasaklayan glicin Ustinligi degildir.
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Otoritenin gercek 6z0, akil-chst degil, daha cok aklin kendinde bir yasasi olmasina
dayanmaktadir” (Gadamer 1967: 41). Bu ayni zamanda anlama ve yorumlamada daha
iyvi bir kavrayis ve anlayisin olanakliliginailiskin bir agikliktir.

Anlagilacak tarihsel nesne olarak metin, hem bir gelenekte ifadesini bulmus
anlama nesnesinin kendising, hem de bu nesnenin bize hitap edebilecegi bir gelenege
iliskin oldugudur. Dolayisiyla bir gelenege aidiyetiyle baskaligi ve zamansa uzakligi
bir aradadir. Bir arada bulunmada bir yorumcunun metin karsisinda takinacag: tavir,
egemen beklentileri ve dnyargilan cercevesinde metnin bittnine iliskin bir 6n-anlama
gdlistirmes olacaktir. Bu 6n-anlama, metni okuma siirecinde stirekli olarak diizeltilecek
bir 6n-projenin isleyisidir. Bu, aymi zamanda yorumcunun metin karsisindaki
acikhigidir. Yabanci ve uzak olana karst tavirda, on-yargi ve egemen kabullerin
isleyisine, “baska insanlarin gorislerine ya da metne acik olmak demek, zaten bunlarin
dogrudan dogruya bizim kendi géris sistemimize yerlesmis olmalari, daha dogrusu
bizim kendimizi bunlara gore yerlestirmis olmamiz demektir” (Gadamer 1990: 102).
Dolayisiyla hermeneutik tutumun kosulu, kendi goris ve 6n-yargilarinuzin bilincinde
olmak ve bunlarin asiriliklarim yontmaktir.

Gadamerci hermeneutikte metnin yorumcuya ya da yorumcunun metne olan
zamansal uzakligi, anlama agisindan olumlu ve Uretici bir islev gdrmektedir. Oysa
geleneksal hermeneutik, bu uzakligin geri getirilmesi ya da anlagilacak olanla anlayamn
Ozdeslestirilmesiyle ortadan kaldiriimas: gereken bir sey olarak gérmuslerdi. Gadamer
icin zamansal uzaklik “...gegcmisin gelisini destekleyen ve buginiin koklerini barindiran
bir zemindir. ...kapatilacak bir mesafe degil, giderek bir gelenek olusturabilecek
Ogelerin yasayan surekliligidir” (a.g.e., 104). Zamansa uzaklik, metne iliskin farkli ve
acimlayict anlama ve yorumlarla stirekli bir evrensellesme hareketi icinde, bir dizi yeni
Onyargi gdistirir. Bu onyargilar, gercek anlamaya yol gosterecek olan mesru
Onyargilardir. Boyldikle “zamansa uzaklik” sayesinde, mesru onyargilarla, mesru
olmayanlar ve kor dnyargilarla, aydinlatict 6nyargilar birbirinden ayrilabil ecektir.

Bilincin tarihsel olarak konumlandiriimasinda, metni anlamaya yondik
hermeneutik daire iliskisi iginde, genel olarak yargilar ve 6ncelikle giincd 6nyargilar:
“ayrac icine almak”tir. Bu slrecte 6neceki ve yeni dnyargilar arasinda diyalektik iliski,
benim olan otantik gorusle, benim olacak olan otantik olmayan goéris arasindadir. “Bu
diyalektigin evrensd aracisi ise, bir géristin ényargr olarak ortaya citkmasinin, eski bir
‘benim’i yeni bir ‘benim’ e donUstiirmesi, kabul edilemez bir baskay: otantik bir baskaya
cevirmes ve boyldikle onu baskalig: icinde ve baskaligina karsin icermes ve asimile
etmesidir” (a.g.e, 105). Bu bir anlamda kendi baglarina varmis gibi gérinen ufuklarin
kaynagsmasidir. Kaynasmay: saglayan hermeneutik dairenin isleyisi, ulasiimayr bekleyen
anlamin gercek btinllgl, kavrayis genisledikce ve i¢ ice daireler biciminde
yenilendikce ortaya cikmaya baglar. Biitlnse ve son anlamin mikemmel i¢ tutarlilig,
tam anlamanin dl¢uttdir. Tutarlilik yoksa anlamanin eksik oldugu sdylenebilir.

Gadamer icin, hermeneutigin dogru kavranmis tarihsel gerceklik (zerine
dustinebilmesinin kosulu, “tarihsel Uretkenlik” ilkesine uymaktir. Bu, bir yandan
tarihsel bir gergeklik ve diger taraftan 6burind bilen tarihsel anlamamn gergekligidir.
Bu gecmis ile simdi arasinda bir dolayim saglayarak, gegmisin kendini bize sunacag: ve
bize sedenecegi bir bakis agisini gdistirmektir. Bilincin tarihsel bir Uretkenlige
acilabilmes ise, anlam ve dil arasindaki bir iliskide ortaya gikacaktir. “Dil varhigin
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eviyse” ve “anlagilabilecek varlik dilse” insan dile geldiginde Varliga yani hakikate yol
alwyorsa, “tarihsel 6z-biling ya da tarih hilinci, felsefenin ebedi gorevinin terk edilmesi
degil, her zaman baslica amaciniz olan gercege ulasmada bize bagislanms bir yoldur”
(a.g.e, 106). Tarihsd bhiling kendini dilde acarken, dile gelenin anlami ve yorumu
hakikati agiga cikaracaktir. Dolayisiyla hakikat tarihsel olamin dilsel anlami haline
gelmistir.

Sonug

Insani ya da tarihsel olay ve olgular icin doga bilimlerinden farkli bir yontem
olmas gerektigi anlayisiyla baglayan tartismalar sirecinde bicimlenen hermeneutik,
gdlinen son noktada, insamin kendini anlamasinin ve bitinse olarek her seyi
aciklamasinin gekiciliginde, biricik yontem haine gelmistir; sanki doga bilimleri ve
insan bilimleri rolleri degismislerdi.

Heidegger’in, hermeneutigi varlik temelinde yeniden agimlamasiyla, insanin
kendini anlamasimin varligi anlamasi oldugu biciminde ortaya ¢ikan bitiinselci tavrinda,
hakikate artitk sship olunabilirdi; c¢unkid her tirld anlama varligi anlama olacakti.
Gadamer’in bu temelde, fesefi hermeneutigini praksise iliskin bir kavrayis olarak
belirlemeye calismasi, sanki praksse iliskin Pl&oncu anlayist yeniden canlandirma
Ozlemi vardir. Dolayisiyla, teori ve praksis arasinda modern karsitligi asmaya galisirken,
praksis, anlamamin bitunlUkel bir hakikat kavrayisinda teorinin icine yeniden
distrmektedir.

Gadamer’in, felsefi hermeneutigi praksis olarak kavrayisina iliskin drnek
gosterdigi dinsd ve hukuksal hermeneutik, somut agilimda, kendi alanlariyla sinirli
kalan bir igerime sahiptir. Gergi dinsd hermeneutik bitin bir yasami diizenleme
iddiasiyla agimlanmakta, ama sekillerizasyon sirecinde sinirlar: da belirlenmistir. Oysa
varhik temeli bir felsefi hermeneutikten cikacak praksis, bitin yasamsal alana iliskin
kurum ve yonelimleri belirleyici bir yaptirimi da ortaya koyacaktir.

Gadamer’in tarihsdl bilincin ufkunda gegmis ve simdiyi kaynastirmas: ve bu
kaynastirmada otorite olarak gelenegin etkisinin yorumu belirlemesi, yorumcumun
konumunu anlamsizlastirmaktadir; sanki hakikat kendiliginden aciliyormus da,
yorumcu acilan bu hakikati izlemektedir. Dolayisiyla, agilan hakikatte, yorumcu,
yorumunun en son yorum olmadigim kavramasindan gegmektedir. Bu ise, otorite olarak
gelenek ya da ortak aklin bireysel anlamayr anlamsizlastirmaya yonelik bir isleyisi
getirecektir. Eger bu hermeneutik, eylemi dizenleyici praksis olarak agimlamirsa,
bireysel yasam diinyalar1 da ortak aklin egemenligi altinda ezil ecektir.
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