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OZET

Antik¢agda Anadolu’nun kuzeybatisi Bithynia olarak adlandwrilmaktayd.
Kuzeyinde Pontus Euxenius, batisinda Hellespontus ve Rhyndakos (=Kocagay),
gilineyinde ise Sangarios (=Sakarya) nehirleri bélgenin sumirlarint belirliyordu.
Dogu simirmmin tam olarak nerede sona erdigini soylemek olduk¢a zordur. Antik
kaynaklar Bithynia’'daki civitas’lar hakkinda farkli bilgiler vermektedirler. Yagsh
Plinius Historia Naturalis adli eserinde Bithynia’da 12 tane civitas oldugunu
belirtmekte ve bunlar: batidan doguya dogru su sekilde siralamaktadir: Caesarea-
Germanice, Apamea, Prusa, Prusias ad Mare, Nikaia, Nikomedia, Prusias ad
Hypius, luliopolis, Bithynium-Claudiopolis (=Bolu), Creteia-Flaviopolis, Khalkedon
ve Byzantium. Eyaletin baskenti Nikomedia idi. Khalkedon ve Byzantium civitas
libera (hiir ve ézgiir) statiistindeki kentlerdi. Amasyal tinlii cografyaci Strabon 'un
eserinde ise Cretia-Flaviopolis, Prusias, luliopolis ve Caesarea-Germanice gibi
Bithynia civitas larimin isimleri ge¢mez.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, civitas, Strabon, Plinius, Roma
imparatorlugu.

ABSTRACT

The Civitates in Bithynia According to the Ancient Sources

North western Anatolia was known as Bithynia in antiquity. At the North
Pontus Euxenius, at the west Hellespontus and Rhyndacus (=Kocagay), on the south
Sangarios (=Sakarya) river determine the borders of the region. It is difficult to say
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exactly where the Eastern boundary is ended. The ancient sources are to give
different information about the civitates of Bithynia. In his Historia Naturalis the
Elder Pliny also stated that there were 12 civitates in Bithynia as follows: Caesarea-
Germanice, Apamea, Prusa, Prusias ad Mare, Nicaea, Nikomedia, Prusias ad
Hypium, luliopolis, Bithynium-Claudiopolis, Creteia-Flaviopolis, Chalcedon and
Byzantium. Nicomedeia was the capital of the province. Chalcedon and Byzantium
were in the status of free cities. The famous geographer Strabo of Amaseia never
mention the names of Cretia-Flaviopolis, Prusias, luliopolis ve Caesarea-
Germanice cities in his Geopraphika.

Key Words: Bithynia, civitas, Strabo, Plinius, Roman Empire.

Civitas (¢og. civitates) Cumhuriyet doneminde “Roma Yurttaglari”
anlaminda kullanilan bir terimken, imparatorluk doéneminden itibaren
Grekler’deki polis sdzciigiiniin yerine kullanilmaya baslanmistir.” Ancak
kelimenin tam anlami belirsiz olup; devlet, site, vatan, iilke anlamlarina da
gelmekteydi. Cicero’ya gore civitas, bir birlik halinde orgiitlenmis yurttaglar
toplulugudur ve onlarin hukuki durumunu ifade eder; diger bir ifadeyle
yurttaglik anlamma gelir.”> Baska bir tanima gore civitas, yurttaslarm
cogunlugunun iizerinde ikamet ettigi yerdir.® Buna gore civitas’lar
imparatorluktaki sehirleri ifade etmektedir. Biz de makalemizde civitas’1 bu
tammma uygun olarak kullanacagiz. Civitas’larin da polis’ler gibi kendi
demos, ekklesia ve boule gibi meclisleri ve buralarda gdrevli magistrat’lar
vardi. Ancak civitas’lardaki memuriyet gorevlerini sadece zengin
vatandaslar iistlenebiliyordu.* Yaptiklar1 gorevler icin higbir iicret almiyorlar
ve bunun karsiliginda émiir boyu kent boule’sinin iiyesi oluyorlard.” Eyalet
valisine karst sorumluydular. Roma’ya 6denecek vergi miktar1 eksik ise
tamamlamak, kamu harcamalari, caddelerin ve suyollarinin bakimu,
oyunlarin diizenlenmesi, dini festivallerin organizasyonu vb. gibi pek ¢ok
sorumluluk kentteki bu zengin smifa yiiklenmisti.®

Roma civitas’larinin Yunan polis’lerinden temel farki egemenlik
unsuruna sahip olmamalariydi. Civitas’lar kendi meclisleri olan otonom
yapilarmig gibi goriinseler de aslinda tamamen Roma’nin eyalet valisinin
denetimi altinda idiler. Roma’nin ozellikle M.O. 2. yiizyildan itibaren

! Long, 1875, s. 291.

“...quid est enim civitas nisi iuris societas civium?”(Civitas ayn1 hukuka tabi yurttaglar
toplulugu degil de nedir?) Cic. pub. 1.49; Kugik, 2005, s. 22.

¥ Kiigtik, 2005, s. 22.

Plin. epist. X 79; Magie, 1950, s. 641. Prusa kentindeki zengin vatandaglar i¢in bkz.
Magie, 1950, s. 589; Jones, 1978, s. 1 vd.

5 Plin. epist. X 112-113.
®  Magie, 1950, s. 643.
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dogudaki Yunan polislerini egemenlik altina almasiyla birlikte polis’lerin
yerini civitas’lar almaya baslamistir. Her civitas ordunun yiiriiyiisii sirasinda
ihtiyaglarmin karsilanmasi, vergilerin toplanmasi, yollarin bakimi ve
yapiminda 6nemli rol oynar. Eyaletlerdeki yollarin yapim ve onarimi bizzat
imparatora karst sorumlu olan procurator’larin yetkisinde oldugundan
civitas’lar boyle durumlarda procurator’lara her tiirlii yardimi yapmak
zorundaydilar.” Civitas’lar gerektiginde Senatus’a yada imparatora
sorunlarimi iletmek icin kentin ileri gelen vatandaslarindan elgiler secip
gonderip sorunlarina ¢6ziim aramiglardir.

Civitas terimini bu sekilde acikliga kavusturduktan sonra ele
alacagimiz Bithynia bdlgesinin sinirlari, cografi durumu ve tarihi hakkinda
kisa bir giris yapmanin faydali olacagini disiiniiyorum. Roma Oncesi
yerlesim yerlerinin tespiti bize Roma donemi yerlesmeleri hakkinda 6nemli
ipuglar1 verecektir. Ayrica civitas olarak nitelendirilebilecek yerlesmelere de
151k tutacaktir. Bir yerlesime civitas denilebilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine
getirmis olmas1 gerekiyordu: kentin sorunlarmin gorisiiliip karara varildigi
meclislere sahip olmak, sikke basmak, tiyatro, agora gibi kamu binalarinin
bulunmasi, vb. Bithynia bolgesindeki civitas’lari degerlendirirken de antik
donemdeki kriterleri saglayip saglamadiklarina bakacagiz.

Bithynia M.O. 74 yilinda Roma’nin miras yoluyla devraldig
Hellenistik  kralliklardan  biridir. ~ Kuzeybati  Anadolu’nun  daglk
cografyasinda yer alir. Kuzeyinde Pontus Euxenius (=Karadeniz), batisinda
Hellespontus® ve Rhyndakos® (=Kocagay), giineyinde ise Sangarios
(=Sakarya) nehri tarafindan sinirlandirilmistir.”® Dogusunda Paphlagonia,
giineyinde Phrygia ve Galatia, batida ise Mysia bolgeleriyle komsudur.
Bithynia topraklarinin doguda tam olarak nerede son buldugunu sdylemek
oldukca guctir. Kiyt kesiminde Bithynia’nin Herakleia (=Karadeniz
Ereglisi) topraklarina kadar uzanmasi miimkiin gérinmemektedir.** Kabaca
ana hatlarin1 verdigimiz bu sinirlar donem dénem degisikliklere ugramistir.
Ozellikle yayilmaci politikalar izleyen Bithynia krallar1 bu simirlarm gok
Otesine gecmisglerdir. Ancak siyasal sinirlar zaman zaman degismis olsa da
cografi olarak yukarida simirlarini verdigimiz boélge Bithynia olarak

7 Mitchell, 1993, s. 124 vd.; Magie, 1950, s. 547.
®  Strab. X113.2.
Plin. nat. V 142: “... Horisius et Rhyndacus, ante Lycus vocatus; oritur in stagno Artynia

iuxta Miletopolim, recipit Maceston et plerosque alios, Asiam Bithyniamque
disterminans.”

Strab. XII 4.1: “Bithynia doguda Paphlagonialilar, Mariandialilar Epiktetoslar, kuzeyde
Pontos Denizi, batida Propontis, giineye dogru Mysia ve Phrygia Epiktetos ile
stnrlanmisgtir”.

11 Xen. anab. VI 4.1; Strab. XI1 3.2; IGR 11 79.

10
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adlandirilmistir. Bithynia terimi siyasal degil daha ¢ok cografi bir anlam
ifade etmektedir.

M.O. 3. yiizyilin ortalarinda Bithynia krali Ziaelias tarafindan ele
gegirilen Cretia (=Gerede) ve Paphlagonia sinir bolgesindeki Bithynium
(=Bolu) kentleri Bithynia smurlar1 i¢inde idi.*> 1. Prusias (M.O. 232-
M.0.183) Herakleia sinirlar1 icerisindeki Kieros ve Tieion’u Bithynia
topraklarina katmistir.™® Ardindan Bithynia’nin sinirlarii Rhyndakos Irmag
(Kocagay) ile Olympos’a (=Uludag) kadar genisletmistir."* Karadeniz
kiyisindaki Herakleia kentinin kultlrel agidan Paphlagonia veya Pontus
bolgelerinden birine verilmesi daha uygun olsa da bu kenti farkli bir yere
koymak gerekir.

M.O. 74 yilinda IV. Nikomedes’in kralligm1 Roma’ya miras
birakmasiyla Bithynia bolgesi Roma sinirlarn igerisine alinmigtir. Pontus
krali VI. Mithridates bu oldubittiyi kabul etmeyerek Roma’ya savas agmustir.
Bunun (zerine Roma Senatosu Pompeiusu VI. Mithridates ile savasmak
iizere Kiiglik Asia’ya gondermistir. VI. Mithridates’i yenen Pompeius
bolgede yeni diizenlemeler yapmistir. Lex Pompeia adi verilen bu
diizenlemelere gore Pontus Kralligi topraklarinin biiyiik boliimii Bithynia’ya
dahil edilmis ve Bithynia-Pontus eyaleti olusturulmustur.*

II. Triumvirlik ile Dogunun tek hakimi olan Marcus Antonius
dogudaki birgok bolgeyi birbirinden ayirarak yeni diizenlemeler yapmustir.
Buna gore daha once Lex Pompeia ile Bithynia eyaleti sinirlari igerisine
almis olan Pontus topraklari; Pontus Polemoniacus ve Pontus Galaticus
olmak iizere ikiye ayrilmustir. Bu topraklarin bir daha asla Bithynia-Pontus
eyaleti ile birlesmedigini ifade etmek gerekir. Sozii gecen bdlgenin bu
sekilde tanzim edilmesi sonrasinda Eupoteria-Magnapolis, Caberia-
NeoCaesarea, Zela, Megalopolis-Sebasteia ve  Phazimos-Neapolis
kentlerinin Bithynia-Pontus eyalet birliginden ayrildig: anlasiimaktadir.™

Augustus (M.O. 27-M.S. 14) bircok alanda oldugu gibi eyalet
yonetiminde de kokli degisiklikler yapmistir. Roma’da Cumbhuriyet
doneminde Senato tarafindan secilen proconsuller tarafindan yonetilen
eyaletler M.O. 27 kabul edilen bir Senatus Consultum ile Senato eyaletleri ve

12 Meyer, 1897, s. 517; Brandis, 1897, s. 524 vd.; Bosch, 1935, s. 67.
1% Magie, 1950, s. 309 vd.; Lewis, 1973, s. 9.
1% Strab. XII 4.3; Magie, 1950, s. 306; Doganct, 2003, s. 75.

5 Kaya, 2000, s.124; Radice, 1969, s. 18; Ridley, 1987, s. 209; Kaya, 1998, s. 165 vd.;
Freeman, 2003, s. 405.

8 Bosch, 1935, s. 71.
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imparator eyaletleri olarak iki gruba ayrilmustir.”” Bununla birlikte Bithynia-
Pontus eyaleti eskiden oldugu gibi yine Senato idaresine birakilmistir.*®

Imparator Domitianus civitas’larm ekonomik durumunu denetlemek
amaciyla curator’larint1 gondermistir. Boylece goriiniiste otonom olan
civitas’larin igislerine miidahalede bulunmustur. Roma imparatorlari
Traianus (M.S. 98-117) ve Hadrianus (M.S. 117-138) yeni bir eyalet
politikasinin temellerini atmislardir. Bu politika degisikliginin temel nedeni
eyalet sehirlerinin asir1 harcamalar1 ve bunun neticesinde igine diistiikleri
mali ¢okintidir." Traianus Bithynia’daki civitas’larin mali durumlarimi
diizeltmek amaciyla da birtakim tedbirler almustir. Oncelikle Bithynia-
Pontus eyaleti gegici olarak imparator eyaleti statiisiine alinmis ve Plinius
tek yetkili olarak eyalete vali olarak gonderilmistir.”® Bithynia-Pontus eyaleti
hakkindaki bilgilerimizin ¢ogunu Plinius’un eyalet valisi oldugu donemde
imparator Traianus’a yazdigi ve imparatorun da bunlara verdigi cevabi
mektuplara borgluyuz. Bu mektuplar eyaletin idaresi, sosyo-ekonomik
durumu, adli yapisi, eyaletteki civitas’lar ve statileri, civitas’lar ile eyalet
valisi arasindaki iliskiler, eyaletin sinirlar1 vb. gibi konularda 6nemli bilgiler
vermektedir.

Antik kaynaklar Bithynia’daki civitas’lar hakkinda farkli bilgiler
vermektedirler. Bu bilgiler ancak nimizmatik ve epigrafik malzemelerle
desteklenirse giivenilir sonuglara ulagilabilir. Ciinkii bazen antik yazarlarin
bahsetmedigi bazi yerlesimlerin sikke bastiklarini, siyasal organlara sahip
olduklarimi niimizmatik ve epigrafik malzemeler yardimiyla 6greniyoruz. Bir
nevi civitas olan bu yerlesimlerden antik¢ag yazarlarinin bahsetmemis
olmalar1 da diger bir soru isareti olarak kalmaktadir. Biz oncelikle antik¢ag
yazarlarinin eselerinden yola ¢ikarak Bithynia civitas’lart hakkindaki
goriislerine deginecegiz. Daha sonra da bu yerlesimleri teker teker ele alip
niimizmatik, epigrafik ve arkeolojik malzemeler yardimiyla civitas olma
kriterlerini saglayip sagmadiklarini inceleyecegiz.

Bir yerlesim yerine civitas denilebilmesi igin orada mutlaka bir
boule’nin bulunmasi gerekiyordu. Roma déneminde boule imparatorun 6zel
onayiyla veya yerel censor’lar tarafindan secilen varlikli insanlardan
olusmaktaydi.”> Bu meclisin Uyelerine bouleutai denilmekteydi. Lex
Pompeia’da yerel meclisteki senatorlerin censor’lar tarafindan bu gorevi

7 Strab. 111 5.20; Brunt, 1984, s. 432; Harris-Ryde, 1980, s. 875; Scullard, 1982, s. 217 vd.;
Demircioglu, 1970, s. 450.

18 Strab. XVII 3.24; Dio Cass. LI 12.2-5.

1 Berger, 1991, s. 379; McFayden, 1921, s. 49.

20 Magie, 1950, s. 596; Richardson, 2001, s. 75; ILS 2927; Brunt, 1984, s. 432.
2L Plin. epist. X 70; X 122; X 39; Dion Chr. XLV 9.
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Oomiir boyu fistlenmek iizere secildikleri ve bu kisilerin ancak belirli
nedenlerden otiirii gérevlerinden azledilmelerinin miimkiin olduguna isaret
eden bir takim maddeler yer almistir.”? Boule kentin resmi yonetim
organtydi. Burasi kent siyasetinin sekillendigi ve vatandaglik sorunlarinin
gortigiildiigii bir kurum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Boule’nin Roma
acisindan en Onemli iglevi civitas’tan toplanan vergilerin eyalet valisine
ulastirilmasi idi.*®

Byzantion
{inslaminople
- Chalkedon
Nikomedia
Drepanon

{Helenopolis)

® Kios ~o Nikaia
Apameia

v e Prusa
0 20 ,  40km

Harita 1: Roma Déneminde Bithynia®

Bithynia’da ele gecen cursus yaztlar1 kentlerdeki kamu gorevlileri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Kentlerdeki en diisiik kamu gérevlileri
Augusteia Antoninia oyunlarinin  agonothetes’i ve dekaprotos idi.%

2 | anger, 1981, s. 24.

2 Abbott-Johnson, 1926, s. 113.

2 Nielsen, 2008, s. 18.

% IGR 111 60, 61, 63, 67; Dorner, 1952, nr. 5, 10.
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Dekaprotos’un gorevi oncelikli olarak finansal konularla ilgiliydi.*® Bu
gorevlinin yaptig1 isler kentin finansal isleriyle ilgilenen agoronomos
tarafindan denetlenmekteydi. Agoronomos kentin mali islerini yiirliten en Ust
makamdi. Bu gOrevi basariyla yiiriiten kimseler bir iist goéreve, yani
grammateus veya boule sckreterligine getirilirlerdi.?’ Bu memuriyetleri
yerine getiren kigiler boule {iyesi olurlardi. Boule i¢indeki diger bir
memuriyet ise poleitographon idi. Bu gorevlinin kayit tutan bir memur veya
grammateus’a bagl bir ¢esit sekreter oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica ¢ok
ayricalikli bir memuriyet olan censor (timetes) sehir yonetimindeki en
yiikksek makamdi. Boule iiyelerini se¢mek, iiyelikten ¢ikarmak, vatandas
listelerini gozden gecirerek gereken diizeltmeleri yapmak vb. gibi 6nemli
gorevleri viiriitiyordu.?® Eyalet sehirlerindeki en yiiksek memuriyet ise
arkhon’luk idi.

Bithynia cografyasi ve buradaki civitas’lar hakkinda bilgi veren
antikcag yazarlarinin basinda Amasyali iinlii cografyact Strabon gelir.
Strabon Geographika adli eserinde Bithynia’daki Nikaia, Nikomedia, Prusa,
Apameia, Khalkedon, Kios gibi belli basl civitas’lardan bahsetmektedir.
Strabon’a gore imparator Tiberius doneminde (M.S. 14-37) Bithynia ile
ilintili olan Pontus ise su civitas’lardan olusuyordu: Herakleia, Tios,
Amastris, Abonoteishos, Sinope ve Amisos.”® Strabon eserinde Cretia-
Flaviopolis, Prusias, Iluliopolis ve Caesarea-Germanice gibi Bithynia
civitas’larindan bahsetmez.

Bithynia’daki civitas’lar hakkinda bilgi veren diger antik¢ag yazari
Yash Plinius’tur. M.S. 77°de yazdigi Historia Naturalis adli eserinde
Bithynia’da 12 tane civitas oldugunu belirtmektedir.*® Plinius bu civitas’lar1
batidan doguya dogru su sekilde siralanmaktadir: Caesarea-Germanice,
Apamea, Prusa, Prusias ad Mare, Nikaia, Nikomedia, Prusias ad Hypius,
luliopolis, Bithynium-Claudiopolis (=Bolu), Creteia-Flaviopolis, Khalkedon
ve Byzantium.*

Simdi antik¢ag yazarlarimin civitas olarak nitelendirdikleri veya
nitelendirmedikleri bu yerlesimleri teker teker ele alip makalemizin basinda
belirttigimiz civitas olma sartlarini tasiy1p tasimadiklarina bakacagiz. Burada
oncelikle Bithynia’daki kentlerin kurulus donemleri ve statiilerine deginmek

% Abbott-Johnson, 1926, s. 94-95; IGR 111 60.
2T IGR 111 69.

%8 Pplin. epist. X 112; X 114; IGR 111 60.

2 Strab. XII 3.

%0 Plin. nat. VV 143; Mitchell, 1984, s. 123.

L Plin. V 143; Harris-Ryde, 1980, s. 880.
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gerekir. Khalkedon, Kios* ve Herakleia eski Grek yerlesimleriydi. Deniz
kiyisinda kurulmus olan bu kentler Bithynia krallik doneminden once sikke
basma hakkima sahiptiler.*® Bithynia krallik doneminde bunlara ek olarak
Nikomedia, Nikaia, Apameia, Prusa, Bithynium, Cretia ve Prusias kentlerini
gorayoruz. Ancak bu kentlerin hig biri krallik doneminde sikke basmamustir.

Neticede antik¢ag yazarlarinin eserlerindeki eksiklikleri epigrafik ve
niimizmatik malzemeler yardimiyla tamamladigimizda Bithynia’da civitas
Ozelligi tasiyan oniki adet yerlesim oldugu sonucuna ulasiyoruz. Bu
civitas’lar sunlardir: Nikomedeia, Nikaia, Prusa, Kios, Khalkedon,
Byzantium, Bithynium, Apameia, Caesarea-Germanice, Cretia-Flaviopolis,
Prusias ad Hypius, luliopolis.

Nikomedia kenti Bithynia krali I. Nikomedes tarafindan kurulmus ve
kralligim baskenti yapilmistir.** M.O. 74’den itibaren de Roma’nin Bithynia
eyaletinin baskenti olmustur.*® Cumhuriyet déneminde Lex Pompeia ile
civitas statiisii verilen kent sikke basmaya baslamistir.®® ilk bronz sikkeler
M.O. 47°de eyalet valisi olan Gaius Vibius Pansa déneminde basiimustir.*’
Yazitlar kentte onemli meselelerin goriisiildiigii bir boule oldugunu teyit
etmektedir.® Ayrica eyaletin bassehri olarak kentte koinon (eyalet meclisi)
binasi da bulunuyordu.* Nikomedia, neokoros unvanimi alarak Roma’nin
dostu ve miittefiki olmustur.”® Augustus déneminde “Roma ve Augustus”
kiiltii 6nem kazanmustir.** Kent, imparatorluk déneminde Claudius’dan
Hadrianus’a kadar olan zaman diliminde kendi admna sikke basmustir.*

32 Strab. XI1 4.3; Plin. nat. V 144: “...amnes Hylas et Cios cum oppido eiusdem nominis...”;

Ptol. geogr. V 1.

% RG, s. 290-297, nr. 1-44 (Khalkedon); RG, s. 311-315, nr. 1-20 (Kios); RG, s. 345-355,
nr. 1-61 (Herakleia).

34 Strab. XI14.2; Plin. nat. V 148.

® RG, s. 519-520, nr. 29-35. Nikomedia’nin Bithynia eyaletinin metropolisi oldugunu
gosteren ilk sikkeler imparator Claudius déneminde bastirilmustir. (RG, s. 516, nr. 14).

RG, s. 514-5, nr. 1-9 (Nikomedia). Bu sikkeler uzerinde eyalet valisi C. Papirius
Carbo’nun (M.O. 62-59) ismini goriiyoruz.

87 Macro, 1980, s. 665 vd.

% Dorner, 1941, nr. 23-24.

39 Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665; Jones, 1971, s. 159.

0 Harris-Ryde, 1980, s. 895; Jones, 1971, s. 324; Ridley, 1987, s. 387.

“1 Dio Cass. 11 20.7.

42 RG, s. 235, nr. 1-5 (Claudius); RG, s. 236, nr. 7-8 (Vespasianus); RG, s. 237, nr. 12-13
(Titus); RG, s. 238, nr. 19-21 (Domitianus); RG, s. 239, nr. 27-28 (Traianus); RG, s. 239-
240, nr. 29-33 (Hadrianus).
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Yazitlardan kentte protos arkhon® ve gymnasiarch gibi memurlarin kent
yonetiminde etkin roller iistlendikleri anlasilmaktadir.*

Nikaia, Askanios Golii kiyisinda kurulmus eski yerlesimlerden
biridir. Ik olarak Ancore veya Helicore olarak adlandirilmis, Hellenistik
donemde Iskender’in generallerinden Antigonos buray1 Antigoneia adiyla
yeniden kurmustur.”® Daha sonra Lysimakhos kentin adii Nikaia olarak
degistirmistir.®® M.0O. 4.-3. yiizyillardan itibaren Askanios Goéliiniin
dogusundaki verimli topraklardan elde ettigi iirlinlerle ve Kios {izerinden
yaptig1 ticaretle zenginlesmistir."’ Strabon tarafindan metropolis olarak
adlandirilmakla  birlikte hi¢cbir zaman resmi olarak bu unvam
kullanmamustir.”® Lex Pompeia ile civitas statiisii verilen Nikaia Roma
Cumhuriyet déneminden itibaren sikke basmustir.”® M.O. 47°de eyalet valisi
olan Gaius Vibius Pansa doneminde kente bronz sikke basma hakki
verilmistir.>® Kentte bir boule ve demos’un varhigini biliyoruz.** Yazitlara
gore kentteki en yiiksek yonetim organi Arkhon’lar Kurulunun baskani
protos arkhon olarak adlandirilmaktaydi.®’Bithynia valisi Gen¢ Plinius
imparator Traianus’a yazdigr mektuplarda Nikaia’nin yanlis insaat projeleri
ve Nikomedia ile arasindaki rekabet yiiziinden mali acidan ¢ok kotii
durumda oldugundan bahsetmektedir.”® Plinius kentin mali durumunun
diizeltilmesi i¢in tedbirler almustir.

Prusa kenti Mysia Olympos’unun Kkuzeybati yamaglarinda
Hannibal’in tavsiyesiyle Bithynia krali I. Prusias tarafindan kurulmustur.>*
M.O. 74°de Roma’ nin Bithynia eyaletinin bir pargasi olmustur. Cumhuriyet
doneminde Lex Pompeia ile civitas statusi kazanan Prusa ayni donemde
sikke basma hakki kazanmustir. Bronz olan bu ilk sikkeler eyalet valisi C.

3 IGR 111 7; D6rner, 1941, nr. 126; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 30.
4 schneider-Karnapp, 1938, nr. 20; Dérner, 1941, nr. 126.

% Strab. XI14.7.

4 Strab. XI14.7.

47 Storey, 1998, s. 35.

8 Strab. XI14.7.

4 RG, s.397-8, nr. 2-10 (Nikaia).

%0 Macro, 1980, s. 665 vd.

1 CIG 3745; Langer, 1981, s. 57.

%2 M.S. 3. yiizylla ait bir yazit Nikaia’da protos arkhon’luk yapmis Onesimos adl bir
kisiden bahsetmektedir. (IGR Il 7; Dérner, 1941, nr. 126; Scheinder-Karnapp, 1938, nr.
30; Sherk, 1992, s. 233; Ameling, 1984, s. 24-25.

% Plin. epist. X 31; X 37; X 39; X 40; X 83; X 84.

% Strab. XII 4.3; Plin. nat. VV 148: “...intus in Bithynia Prusa ad Hannibale sub Olympo
condita.”; Harris-Ryde, 1980, s. 861; Rawson, 1982, s. 360.
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Papirius Carbo tarafindan M.O. 61°den itibaren basilmaya baslanmustir.”
Prusa, M.O. 47°de eyalet valisi olan Gaius Vibius Pansa déneminde de bronz
sikke basmaya devam etmistir.”® Caesar’m &ldiiriilmesinden sonra patlak
veren i¢ savas doneminden itibaren sikke basmayan kentin Nero (M.S. 54-
68) déneminden itibaren yeniden sikke basimina basladigi anlasiimaktadir.®
Prusa Traianus’dan (M.S. 98-117) Gallienus (M.S. 253-268) donemine kadar
bir dizi kent sikkesi basmustir.”® Lex Pompeia kentteki boule’yi kalic1 hale
getirmistir.>® Traianaus ekonomik nedenlerle kent boule’sine yeni Uyeler
alinmasina izin vermistir.*° Plinius’un mektuplar1 kentte yogun bir imar
faaliyetinin oldugunu da gostermektedir. Bu donemde kiitiiphane ve hamam
gibi kamu binalart insa edilmisti.®® Prusa’nin eyaletteki Gnemli
civitas’lardan biri oldugunu gosteren diger bir kanit da kentin sahip oldugu
mahkeme diizenleme hakkidir (conventus).®

Kios Gemlik Korfezinin dogu ucunda kurulmus bir liman
yerlesimidir. Kentin kurulusu Arganoutlara kadar dayanmaktadir.*® M.O. 4.
yiizyilida zenginlesmis ve ilk altin stater’lerini basmustir.’® Hellenistik
donemde Makedonya Krali V. Philip kenti ele gegirip Bithynia krali I.
Prusias’a vermistir. Kral da kentin ismini Prusias olarak degistirrnistir.65
Diger Bithynia kentleri gibi Kios da M.O. 74’de Roma’nin Bithynia
eyaletinin bir parg¢asi durumuna gelmistir. Lex Pompeia ile birlikte basta
Kios olmak Uzere eski yerlesimlerden birkagina sikke basimu ile iligkili bir
takim sinirlamalar getirilse de®® M.O. 47°de eyalet valisi Gaius Vibius Pansa
déneminde tekrar bronz sikke basma hakki verilmistir.®” Kentle ilgili

% SNG Cophenagen, nr. 584; RG, s. 576, nr. 1 (Prusa).
% Macro, 1980, s. 665 vd.
% RG,s. 577, nr. 5-6.

% RG,s. 577-8, nr. 7-16 (Traianus); RG, s. 578, nr. 17 (Marcus Aurelius); RG, s. 579-583,
nr. 18-58 (Commodus); RG, 584, nr. 61-65 (Pertinax); RG, s. 585-7, nr. 68-84 (Septimus
Severus); RG, s. 588-590, nr. 93-108 (Caracalla); RG, s. 590-1, nr. 109-118 (Geta); RG, s.
591-2, nr. 119-123 (Macrinus); RG, s. 592, nr. 124-128; RG, s. 593-4, nr. 135-137
(Severus Alexander); RG, s. 601, nr. 185-185 (Gallianus).

59 Ddrner, 1941, nr. 26; Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s.
665.

8 Pplin. epist. X 39; Dion Chr. XLV 3.

1 Plin. epist. X 23; Ridley, 1987, s. 477; Radice, 1962, s. 160.

82 Dion Chr. XL 10; XL 33; XLV 6; XLV 10.

83 Strab. X1 4.3; Storey, 1998, s. 31.

8 RG,s. 311, nr. 1-2.

% Polyb. XV 22; XV 23; Strab. XII 4.3; Harris-Ryde, 1980, s. 861; Rawson, 1982, s. 359.
8 RG, s. 309-310 (Kios).

7 Macro, 1980, s. 665 vd.
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sorunlarin goriisiildiigii bir boule bulunuyordu.®® Yazitlarda kentte gorevli
gymnasiarch’lardan bahsedilmektedir.®®

Bithynium kenti Nikomedia’dan baslayip Paphlagonia iizerinden
Pontus’a giden yol ftizerinde kurulmustur. Bithynia krali I. Nikomedes
tarafindan kuruldugu diisiiniilen kent”® Bithynia’nn en dogusundaki
yerlesimlerden biridir.”" Lex Pompeia’dan once burasi tam bir civitas
degildi. Lex Pompeia ile civitas statlsu kazanan kent sikke basmaya
baslanustir.”” Bitynia eyaleti valisi Gaius Vibius Pansa déneminde M.O.
47°de bronz sikke basmaya devam etmistir.” Imparator Claudius’un
Bithynium i¢in olduk¢a ugras verdigi anlasiimaktadir.”* Kent halki da
imparatora olan minnettarligint ifade etmek i¢in kentin ismini Claudiopolis
olarak degistirmistir.” Bithynium Hadrianus’un gézdesi olan Antonius’un
dogum yeri olmasi nedeniyle imparatorun &zel ilgisine mahzar olmus ve
Hadriane unvanini almustir.”® Bu dénemde basilan kent sikkeleri iizerinde
Antonius’a yer verilmesi de bununla ilgili olmalidir.”” Bithynium bir civitas
olarak kent meselelerinin konusulup karara baglandig1 bir boule’ye sahipti.”
Ayrica yazitlarda kentte gorevli gymnasiarch’lardan bahsedilmektedir.”

Prusias ad Hypius® ilk olarak Cierus adiyla bugiinkii Diizce
yakinlarindaki Konuralp/Uskiibii yoresinde kurulmustur.®® Bithynia krali L.
Prusias burayi ele gegirmis ve Prusias ad Hypius adiyla yeniden kurmustur.®
Ptolomaios Prusias ad Hypius’u civitas olarak nitelendirmekte ve s6z konusu
yerlesimin  Bithynia-Pontus eyaleti smirlart i¢inde oldugunu ifade

%8 IGR Ill 22; CIG 3726; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Jones, 1971, s. 159.
8 Schneider-Karnapp, 1938, nr. 20; Dérner, 1941, nr. 126.

™ Plin. nat. V 148; “... ceterum intus in Bithynia colonia Apamena, Agrippenses,
luliopolitae, Bithynion...”; Harris-Ryde, 1980, s. 880; Jones, 1971, s. 151.

T Strab. X1 4.7; Magie, 1950, s. 307 ve s. 1190, nr. 22; Harris-Ryde, 1980, s. 880.

2. RG, s. 268, nr. 1-3 ( Bithynium-Claudiopolis).

™ Macro, 1980, s. 665 vd.

™ Marek, 2003, s. 45; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

™ Harris-Ryde, 1980, s. 880; Marek, 2003, s. 45;

® RG, s. 270; Harris-Ryde, 1980, s. 895.

7RG, s. 270, nr. 13-18; Dio Cass. LXIX 11.2.

® IGR 11 74-75; CIG 3804; Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34.

™ Schneider-Karnapp, 1938, nr. 20; Dérner, 1941, nr. 126.

8 Plin. nat. V 148: “...quae prius Olbia et Prusias, item altera sub Hypio monte.”; ilk
kuruldugunda kentin ismi Kieros idi. Bithynia krali 1. Prusias kentin admi Prusias ad
Hypium olarak degistirmistir. (Harris-Ryde, 1980, s. 861 vd.).

8 Plin. nat. V 148; Storey, 1998, s. 39; Tasliklioglu, 1955, s. 81 vd.

8 Plin. nat. VV 148: “...sub Hypio monte...”; Harris-Ryde, 1980, s. 861.

177



etmektedir.® Kent imparator Vespasianus doéneminden itibaren sikke
basmistir.®* Kentte kamu yasamu hakkinda bilgi veren bircok yazit
bulunmustur. Cursus yazitlart kentte agonothetes ve dekaprotos gibi kamu
gorevlilerinin oldugunu gostermektedir.® Ayrica yazitlarda gordiigiimiiz
boule ve demos’un grammateus’u olarak adlandirilan memuriyet kentte
siyasal meselelerin  gorisiildigic  bir boule bulundugunu agik¢a
gostermektedir.®® Yazitlar yardimiyla Prusias kentinde en yiiksek memurluk
olan arkhon’luk kurumunun varligint kesin olarak biliyoruz.®

luliopolis Bithynia’nin i¢ bdliimiinde dogudan gelip Nikaia’ya giden
anayol lizerinde kurulmustur.®® Hem Yashi Plinius hem de Geng Plinius
tarafindan Bithynia kentleri arasinda gosterilmektedir.® ilk olarak Gordiu
Come adiyla kurulan kent Augustus doneminde Bithynia eyaletine katilmis
ve Iuliopolis adin1 almistir. Ancak fazla bliyiimemis ve Plinius’un tabiriyle
“prexeigua civitas” olarak kalmistir.*® luliopolis, imparator Vespasianus
(M.S. 69-79) doéneminde sikke basma hakki kazanmustir. ** Ptolemaeus bu
yerlesimin Bithynia-Pontus eyaleti icindeki bir civitas oldugunu ifade
etmektedir.”

Cretia-Flaviopolis (=Gerede) Bithynium’un dogusunda ayni yol
giizergahi iizerinde kurulmustur.® Bithynia krali Ziaelas tarafindan Bithynia
topraklarma katilmustir.®® Krallik déneminde adi ¢ok fazla duyulmasa da
doguya giden yollarin kavsak noktasinda bulunmasi nedeniyle imparator
Vespasianus’un dikkatini ¢ekmistir. Vespasianus buray1 Flaviopolis adiyla
yeniden kurmus ve kent bu dénemden itibaren civitas statiisiinii kazanmigtir.
% Vespasianus ile birlikte boule’ye sahip olma hakkim elde etmistir. Bir

8 Ptol. geogr. V 1.

8 RG, s. 603-614, nr. 1-79 (Prusias).

8 IGR 111 60, 61, 63, 67; Dorner, 1952, nr. 5, 10.

8 Dérner, 1952, nr. 1-4.

8 IGR 111 65, 67; Sherk, 1992, s. 243.

8 Plin. nat. V 148; Plin. epist. X 77; Harris-Ryde, 1980, s. 877.

8 Plin. nat. V 143: “.nunc sunt XII civitates inter quas Gordiu Come, quae luliopolis
vocatur.”; Plin. epist. X 77: “Dispice an etiam luliopolitanis simili ratione consulendum
putes, quorum civitas, cum sit perexigua...”; Plin. epist. X 78: “luliopolitanis
succurrendum eodem modo putaverimus, onerabimus nos exemplo; plures enim eo quanto
infirmiores erunt idem petent.”.

% Pplin. epist. X 77.

%8RG, s. 385, nr. 2 (luliopolis).
%2 Pptol. geogr. V 1.

% Harris-Ryde, 1980, s. 880.
% Ppolyb. 111 2.5.

% Haris-Ryde, 1980, s. 880.
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civitas olarak Antoninus Pius doneminden itibaren sikke basmaya
baslamustir.*® Yasli Plinius Cretia-Flaviopolis’i Bithynia civitas’lari arasinda
saymamaktadir. Ancak Plinius’un bahsettigi Agrippenses’in Cretia-
Flaviopolis olmast muhtemeldir. Cretia-Agrippenses eslesmesini ©Oneren
goriisti kabul edersek Cretia-Flaviopolis’in Plinius’un 12 Bithynia kentinden
biri oldugunu sdyleyebiliriz. Ptolemaios kenti Bithynia civitas’larindan biri
olarak gostermektedir.®’

Caesarea-Germanice imparatorluk déneminde Bithynia’da kurulan
Ug kentten biridir. Augustus doneminde M.0.20°de kurulmustur. Daha sonra
Germanicus M.S. 17-19 yillarinda doguya yaptigi gezi sirasinda kenti
yeniden kurmus ve bu nedenle kent Germanice unvanmi almustir.”® Antik
yazarlarin kent hakkinda verdikleri bilgiler yetersizdir. Yaslt Plinius kentin
Rhyndakos (=Kocagay) ile Apameia arasinda bir yerde kuruldugunu
belirtmistir.*® Ptolemaios ise Caesarea’y1 i¢ kisimdaki kentler arasina
yerlestirir.'® F.W. Hasluck Caesareanin lokalizasyonu i¢in Prusa’mn 15
km. batisinda Olympos’un eteklerindeki Tahtali Koyiinii dnermektedir."™
Hasluck’a gore kent liman olarak Trigleia’y1 (=Tirilye) kullanmustir. Civitas
statisti  kazanan kentin gegici de olsa hemen sikke basimina giristigi
saptanmuistir.’® Strabon’un eserini kaleme aldig: tarihte bu yerlesimin ¢oktan
kuruldugunun bilinmesine karsin yazarin kentin varligindan heniiz haberdar
olmadig1 anlasilmaktadir.

Myrleia Prusa’nin kuzeybatisindaki Kios Korfezinde Kolophonlular
tarafindan kurulmustur.'® Makedonya kral1 V. Philip Pergamon Kralli: ile
yaptig1 savasta kenti ele ge¢irmis ve kayinbiraderi olan Bithynia krali L
Prusias’a vermistir. I. Prusias kenti yeniden insa etmis ve kentin adim
Apamea olarak degistirmistir.’® Prusali hatip Dion Chrysostomos
Apameia’nin gemi yapimi ve ticaret sayesinde zenginlestigini ve Prusa’ya

% RG, .. 333-334; nr. 1-4.

" Ptol. geogr. V 1.

% RG, s. 281; Harris-Ryde, 1980, s. 877; Jones, 1940, s. 69.

% Plin. nat., V 143: “...et intus Helgas oppidum, quae Germanicopolis...”; Haris-Ryde,
1980, s. 877.
100 pto|. geogr. V 1.14.

101 Hasluck, 1910, s. 187 vd.

102 Caesarea Germanice bundan sonra da araliklarla sikke basmaya devam etmistir. RG, s.

281, nr. 1 (Tiberius); RG, s. 281, nr. 2 (Vespasianus); RG, s. 281, nr. 3-4 (Hadrianus; RG,
s. 281-2, nr. 5-9 (Pescennius Niger); RG, 282, nr. 10-12 (Septimus Severus); RG, s. 283,
nr. 16 (Caracalla).

102 plin. nat. V 148.
10% Strab. XI1 4.3; Haris-Ryde, 1980, s. 861.
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liman olarak hizmet ettigini belirtmistir.'® Pompeius’un Dogudaki
diizenlemelerinden sonra sikke basmaya baslamistir.'® M.O. 47°de Gaius
Vibius Pansa’nmin eyalet valiligi sirasinda bronz sikke basmaya devam
etmistir.'”’ Apameia’ya Roma doneminde Caesar tarafindan colonia statiisil
verilmis'® ve M.O. 44 yilindan itibaren Colonia lulia Concordia Apameia
adm  almistir.’® Apameia coloniae olarak gerek politik gerekse
vatandaglarina sundugu haklar bakimindan eyaletin diger kentlerinden farkli
bir statilye sahipti.*® Bir colonia olarak lus Italicum’a tabii idi ve bu yasa
eyalet gorevlilerinin miidahalesine karsi yerel yonetime belli bir derece yerel
yargilama yetkisi veriyordu. Kent imparator Traianus donemine kadar eyalet
valilerinin denetiminden muafti. Ancak imparator Traianus eyalet valisi olan
Plinius’un kenti mali konularda denetleyebilecegini belirtmistir."** Kentte
sorunlarin goriisiildiigii bir boule de bulunmaktaydi.'*?

Khalkedon ve Byzantium Bithynia eyaletindeki civitas libera (hir ve
ozgiir) statiisiindeki kentlerdi.*® Khalkedon M.O. 7. yiizyilda Bosphorus’ta
Byzantium’un karsisinda Megaralilar tarafindan kurulmustur.*** M.O. 5. ve
4. yizyillarda genis bir Ozgiirlik ve bagimsizlia sahipti. Bu statiisiinii
Bithynia krallar1 zamaninda da korumustur.™ Kent M.O. 74’de
Nikomedes’in 6lumiinden sonra kurulan Bithynia eyaletine civitas libera
olarak dahil edilmistir. Pompeius’un Bithynia’daki diizenlemelerinden sonra
sikke basmaya baslamis ancak sikkelerde civitas libera unvanim
kullanmamistir. Kentin vatandaslar1 eyalet valisinin baskanlik ettigi
conventus mahkemelerine tabi degildi. Geng Plinius mektuplarinda kent
hakkinda bilgi vermez.

1% Dion Chr. XL 30-33.

106 RG, s. 340-341, nr. 28-31.

107 Macro, 1980, s. 665 vd.

198 Haris-Ryde, 1980, s. 873; Macro, 1980, s. 675.
109 strab. X1, 4.3; Magie, 1950, s. 306 vd.

10 plin, epist. X 47/48; Plin. nat. V, 143: “..sicut Apamea, quae nunc Myrlea
Colophoniorum..”; Plin. nat. V, 149: “...ceterum intus in Bithynia colonia Apamena,...”.;
Ptol. geogr. V 1; Sherwin-White, 1973, s. 320; Erdemir, 2004, s. 175.

111 plin, epist. X 47-48.

12 Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665; Jones, 1971, s. 159.

13 Civitas libera statiisiindeki kentlerin bagimsiz statiisii sarth ve ancak Roma’nin tek tarafl
istegiyle oluyordu. Roma’nin buradaki asil amaci kentlerin Roma’ya hizmet etmelerini
saglamakti. Sehirler ancak Roma’ya bagli kaldiklari miiddetce bagimsizliklarini
koruyabiliyorlardi. (Erdemir, 2004, s. 172). Imparatorluk déneminden itibaren Roma
imparatorlar1 curator adi verilen ozel temsilcileri aracilifiyla stk sik bu kentlerin i
islerine miidahale etmislerdir.

14 Strab. X1 4.2.

15 Harris-Ryde, 1980, s. 860.
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Byzantium kenti Lex Pompeia ile Bithynia-Pontus eyaletine
baglanmistir. Bigimsel olarak eyalet valisinin denetimi altindadir ancak
toprak egemenligine de sahiptir. Kendi kamu gorevlileri, boule’si ve
mahkemeleri vardir.''® Augustus déneminde otonom tipte giimiis sikkeler
basmustir.*”” Imparatorlar kentin giivenligini saglamak amaciyla siirlari
icine bir garnizon yerlestirilmesini de igeren bir dizi nlemler almuslardir.™®
Byzantium’un 6nemli yollarin kesisme noktasindaki konumu bagimsizlik
statiisii taninmasinda etkili olmustur.’*® Bosporus’un Avrupa yakasinda
olmasina ragmen Byzantium kenti idari agidan Bithynia’ya baglydi.*?°

Sonug olarak Bithynia’da bir kismu eski Grek déneminden kalma, bir
kismi Bithynia krallariin kurdugu, diger bir kismu da Roma ddéneminde
kurulmus toplam 12 tane civitas oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonuca antik¢ag
yazarlarmin verdikleri bilgileri epigrafik ve niimizmatik malzemelerle
destekleyerek ulastik. Bithynia eyaletindeki civitas’lart bu sekilde
siraladiktan sonra genel bir degerlendirme yapmanin faydali olacagina
inantyorum.

Roma’nin civitas’lara karsi uyguladigi politikalar donem donem
farklilik gostermistir. Cumhuriyet déneminde yeni kurulan eyaletlere siyasi
ve ekonomik agidan yararlanilmasi gereken birer unsur olarak bakilmistir.
Imparatorluk déneminde ise Roma’nin eyaletlere bakis acis1 tamamen
degismistir. Imparatorlar, Cumhuriyet déneminin eyaletleri bir sémiiri
unsuru olarak goren politikasim terk etmis ve eyaletlerdeki civitas’larin
ekonomik bakimdan kalkindirilmasi ve idari agidan gelistirilmesi igin caba
harcamiglardir. Bu amagla civitas’lardaki bayindirlik faaliyetlerine biiyiik
katkida bulunmuslardir. Ornegin imparator Vespasianus doneminde Prusa,
Tieium ve Sinope gibi birbirinden oldukga uzak mesafedeki kentlerde
bulunan mil taglar1 imparatorun eyaletteki ulasim agina ne derece Gnem
verildiginin bir isaretidir."® M.S. 2. yiizyildan itibaren Bithynia’daki
civitas’larin biiyllk miktarda sikke basmis olmalar1 eyaletteki refah
seviyesinin yiikseldigini gostermektedir. Eyaletteki buttn civitas’lar M.S. 3.
yiizyihn ikinci yarisina kadar sikke basmaya devam etmislerdir.'?

18 Diiriigken-Ozbayoglu, 2001, s. 83, nr. 75.
U7 Grant, 1946, s. 476.

18 plin. epist. X 77-78; Langer, 1981, s. 48.
19 Erdemir, 2004, s. 174.

120 plin, epist. X 77.

121 Sahin, 1981, s. 150a, nr. 1008.

122 Bijthynia eyaletinde sikke basan civitas’lar icin bkz. RG, s. 603-614, nr. 1-79 (Prusias ad
Hypius); RG, s. 576-601, nr. 1-187 (Prusa); RG, s. 397-511, nr. 1-873 (Nikaia); RG, s.
514-572, nr. 1-421 (Nikomedia); RG, s. 247-264, nr. 1-123 (Apamea); RG, s. 268-279, nr.
1-72 (Bithynium); RG, s. 281-287, nr. 1-41 (Caesarea Germanice); RG, s. 290-308, nr. 1-
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Roma normal kosullar altinda kentleri yerel idarede serbest
birakmustir. Ancak gerek gordiigiinde de miidahale etmekten ¢ekinmemistir.
Ozellikle M.S. 1. ve 2. yiizyillar boyunca civitas’larm o6zgiirliikleri
genisletilmis ve yerel yonetimdeki etkinlikleri kademe kademe arttirilmistir.
Ancak M.S. 3. yiizyil ortalarindan itibaren sehirlerin i¢ine distiikleri mali
krizler nedeniyle yerel yonetimlerin yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir.
Neticede Roma déneminde civitas’lar daha 6nceden sahip olduklari gii¢lerini
kaybetmisler ve Roma’nin ¢ikarlarina hizmet etmislerdir.
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Harita 2: Roma Doneminde Bithynia Civitas’lar1 '#

118 (Khalkedon); RG, s. 311-332, nr. 1-138 (Kios); RG, s. 333-340, nr. 1-43 (Cretia
Flaviopolis); Bosch, 1935, s. 91.

123 corsten, 2006, s. 87.
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