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Silenus Maskesinde Bir Ayna:
Platon Diyaloglarinda Sokrates Figur U

Ozet

Bu makdede Platon diyaloglarimin bir sahne olusu ve tasicigi gorsel mimetik
unsurun metin olarak felsefeyi konu edinen bu yapitlarda ne anlama geldigi
sorgularyor. Ozellikle de Sokrates'te somutlasan sophos figuriinin iginde
bulundugu sahneyi aym zamanda disindan kusatan 6zelliginin, metnin yazari
Platon’un kendisini bir anlatici olarak silmesiyle olan bagi ortaya konuluyor.
Israrla felsefe Uzerine higbir sey yazmadigini sdyleyen Platon’un, yegéne
konusunu fesefenin olusturdugu diyaloglar: Uzerinden nasil anlasiimas: gerektigi
bu anlamda sorulmasi gereken bir soru olarak ortaya cikiyor. Bu sorgulamalar
sonucunda sophos maskesinde yazarin hupokrites (nasil kullamildigina bagl
olarak aktér ya da ikiyuzll) olarak sahne dma ihtimainin ifade edilmesiyle de
yazi son buluyor.
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A Mirror Disguised in Silenus M ask:
Socratic Figurein Platonic Dialogues

Abstract

This essay questions the meaning of Plato’s dialogues insofar each of them has a
particular scene and stage of their own which is mimetic and visua in essencein
contrast to their being basically written texts. Also the relaion of Plato as the
writer who erases himself in the enfolding of the scene of the didogue, to that of
sophos of which Socrates is the well known embodiment in his encircling of the
scene heisinis considered and questioned. Insistently denying that he has never
written any text on philosophy, Plato must be questioned in his aims insofar his
dialogues are nothing but texts the subject of which is none other than philosophy.
In the light of those questions the possibility that Plato as the author/writer of
did ogues could be taking stage in them not as himsalf but as hupokrites (actor or
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hypocrite according to the usage) behind the mask of sophos is suggested as an
outcome.

Key Terms

Philosophy, Philosophos, Sophos, Hupokrites, Textual Against Visual,
Mimesis, Scene and Stage, Mask.

Platon “ikinci” olarak siniflandirilan mektubunda, Platon diyaloglart olarak
bilinen killiyata atfen, eger kendi adina yazili metinlerden soz edilecekse, bunlarin;
“Sokrates'in her an glizel sdzlerinden ibaret” oldugunu sdyler. Eger bu ifadeyi dogru
kabul edecek olursak, demek ki Sokrates bizim “Platon Diyaloglart” olarak bildigimiz
metinlerin asil yazaridir. Bu durumda, Platon’u, yazdigi diyaloglarin Sokrates'in
sizlerinin yaziya gegirilmesinden baska bir sey olmadigim kastettiginde nasil anlamak
gerekir?

Bu sorunun yaniti, icerik itibariyle metinlerden cikariimast pek mumkin
gorinmeyen bir 6zellik gostermekle birlikte, Platon diyaloglarinin temel bir 6zdlliginin
tespiti bize oldukca 6nemli bir ipucu saglamaktadir. Platon diyaloglari, kendisinden
sonraki felsefe metinlerinin tersne dogrudan bir felsefe metni degil, felsefeyi konu
edinen bir oyun metni, bir senaryodur. Bu tespit bir felsefe metni igin Urk{ttcl gelebilir,
ancak mesele tam da budur, ¢iinkli Platon diyaloglar bir felsefe metni degildir. Nasil
olsun ki; felsefe sozcligli kusatict bicimde Platon tarafindan ne oldugunda ilk kez bu
metinlerde konu edilmis ancak o da zéten bir oyun olarak sahneye konulmustur.
Mektuplarina bakildiginda ise durum aciktir; felsefe bir muhakeme meselesi degildir,
dolayisiyla da metinle ifadesi imkansizdir. Iste Platon diyaloglarinin bir oyun metni
olusu bu nedenle edebi bir yaklasim sayilmamalidir, ¢linkii bu metinlerin birer
dramaturji  olduklart unutuldugu slirece, hem bundan hareketle yazarim bir
dramatourgos olarak kendi izini tasiyan eserinden yakalamak, hem de eserin yegane
konusu olan felsefeyi hangi anlamda ele adigim anlamak tam olarak mimkin
olmayacaktir.

Bir kez bu durum anlasilir da Platon diyaloglarimn bir drama oluslar ile
felsefeyi konu edinmis olmalarn arasinda bir farklihik olmacdigi, tersine aslinda her
ikisnin de timiyle uyumlu ve aym amag icin yazarnca biraraya getirildikleri
anlagilirsa, diyaloglarin okunmasinda su ilgi g¢ekici durumla karsilagilir; diyalog
metinlerini olusturan sbzclkler &deta bir bilgisayarin programlama zeminini olusturan O
ve 1 kodlarinda oldugu gibi birer harf oluslarinda kaybolarak bizi bildigimiz tirden
yazil1 bir metin yerine dogrudan gorsel bir sahneile bas basa birakarlar. iste bu nedenle,
denilebilir ki, ‘sahne' nin edebi bir unsur olarak felsefi olandan ayri muamele gérmesi,
Platon diyaloglarimn bir bitiin olarak gérilmesini ve tam olarak anlasilip kusatilmasim
bugiine dek imkénsiz kilmistir. Bunun nedeni Platon diyaloglarimin okurlarinin, bir
metni okuduklarim sanmirken, aslinda timiyle bir sahnede gecen oyunu seyrediyor
olduklarin biitin sonuglart ile tam olarak kavrayamamalaridir. Burada sorun tek basina
ne metinde ne de sahnededir, ¢linkil bir metinde yazarin ya da anlaticinin varligr agiktir,
bir sahnede ise oyunun gercek olmadiginin herkes farkindadir. Oysa bir metin, bir
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tiyatro oyunu icin yazilmacigi agik bicimde bizatihi felsefeyi konu edinerek
okuyucusunu hir sahne ile bas basa birakiyorsa, bu durumda okuyucunun sshnede
gbrdigu her seyi bir metinde oldugu gibi birebir alma ve dahasi bu nedenle okudugunu
temsilen degil de gercekten gérdigivokudugu gibi sanmasi icten bile degildir. Bu
durumun en dramatik sonucu ise bu metinlerde fel sefe yapildigimin samimast yiiziinden,
okuyanin da boylelikle kendisinin de felsefe yapabilecegi seklindeki derin adamstir.
Oysa okudugu metnin bir sahne oldugunu iyi kavrayan bir kimse, Platon’ un, aksine, tam
da felsefenin metinle yapilabilir bir faaliyet olmadigini gostermek igin bu tir bir metin
teknigi kullandigint hemen anlar, ¢linkl sahneye bakan biri, bir seyirci olarak sahnede
olmadigint bilir. Bu nedenle de gerek oyun gerekse seyircinin sahneyi kusatan bakisi
tumayle bir mimes's, ya da bagka bir deyisle taklide dayalidir. Dolayisiyla da mimesis' e
dayal1 bir metinden edinilen bilgi de mimetik olmaktan Gteye gidemez.

Diger yandan bu metin tekniginin bir bagska yonu ise yazarimin kendisini metin
Uzerinden &deta ortadan kaldirmasidir. Baska bir deyisle, Platon diyaloglarinda,
kelimeerin dlinerek yerini bir gorse sahneye birakmasi ile yazarin bir oyun yazarina
donuserek kendisini ortadan kaldirmasi timuiyle ayni seylerdir. Bir oyun yazari oyunda
yarattigi karakterlerden ve diyeim felaket ve kétlltUkten ne kadar sorumlu tutulursa
Platon’ da fel sefe Uzerine yazmaktan o kadar sorumlu tutulabilir. Bu yiizden, “ben hig
bir zaman yazmadim” derken Platon ciddiye alinmalidir, ¢linkli gercekten de zaten
dogrudan felsefeyi ortaya koyan metinler degildir bunlar; felsefeyi konu edinen, tarihi
ve yasanmis tecrlbelerle ile ici ice gegmis seyahatndme notlarindan olusan sahne
metinleri, senaryolardir. Elbette bu durum diyaloglarin birer ‘kronik’, birer tarihi belge
olarak alinmasi gerektigi anlamina da gelmemelidir. Yine de ornegin, “ Sokrates'in
Savunmas” olarak da bilinen Apologia, adi unsuru olarak tzelikle “erken” olarak
anilan diyaloglarin merkezinde yer alan Sokrates'in yargilanmasinin, gergek bir olayin
tim arka planiyla verildigi ve bu héliyle zamam asan bir rol dagilinn 6rgisiinin
hissettirildigi essiz bir tarih sahnesi sergiler.

Iste tam burada Platon diyaloglar: ile ilgili oldukca énemli bir sorun kendisini
belli eder; Platon diyaloglarindaki Sokrates figlrl gercegi ne kadar yansitmaktacr?
Platon, eger mektubunda syledigini dikkate alacak olursak, yansitmanin da ¢tesin de
zéten bitin diyaloglarin onun  sozleri  oldugunu sdylemektedir. Bakildiginda,
diyaloglarin eksenindeki figriin, her zaman, ele aldigi meseleye timiyle vakif goriinen
bir bilge kisi olarak sophos oldugu gértlir ve agirlikli olarak ta bu figir Sokrates'tir.
Peki diyaloglardaki Sokrates kimdir?

Platon’un diyaloglarda Sokrates'i bize nasil sundugunu anlamak icin, bakisinmz
Agathon’ un evinde verilen sumposion’ un (ickili sohbet meclisi) sahnesine gevirmeliyiz.
Sumposion tim diyaloglar icinde philosophos u sahneye cikaran tek diyalogdur ve bu
nedenle de dikkatle bakildiginda philosophia’'mn da Platon distincesinde ne anlam
tasidigint anlamanin da yegéne imkanint igerir. Davette sirayla biitin konusmacilar eros
Uzerine bir konusma yapar ve en son szl Sokrates alir. eros un philosophia’ nin hangi
anlamda esasimi olusturdugunu ifade eden konusmasi biter bitmez dis kapidan garultiler
duyulur; gelen Alkibiades'tir. Ustelik sarhostur ve palchr kiildir iceri girip sohbete
katilmak istedigini sdylerken Sokrates'i fark eder. Herkesin birer konusma yaptigim
Ogrenir ve onun da bir konusma yapmasi sdylenir. Kendinden oOnceki bltln
konusmacilar Sokrates haric eros'u bir sdylem icinde anlatmislarcr, Sokrates ise
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Diotima adindaki bir kadin sophos ile eros Uizerine aralarinda gegen konusmay: aktarir.
Oysa Alkibiades eros u timlyle yasachg: bir tecriibe olarak aktaracagim imé eder. Bu
amacla konusmasimi gendl anlamda eros a degil 6zel olarak Sokrates e ve onu tvmeye
ayiracagim bdirtir. Bunu yaparken de Sokrates'in hakikate uygun bir tasvirini (eikon)
Gizecegini sdyler ve buna da Sokrates'i sahit gosterir.

Alkibiades ilk olarak Sokrates'i Silenus maskelerine benzetir. Bunlar Silenus
basindan yapilan, agzinda kaval ve fllt tirl calgilar oldugu halde ortalarindan ikiye
acilabilir ve icinde Tanr1 heykelcikleri barindirir maske seklinde bistlerdir. Hemen
sonra ise satir Marsiyas a benzetir ve tipki onun gibi Sokrates'te; “kelimelerle ayn:
buyult etkiyi soylesi yaptig: kimsenin Uzerinde olusturur” der. Bu flitin kendi
Uzerindeki dramatik etkilerini uzun uzun anlattiktan sonra da sunu énemle vurgular;

“bu yaptigim benzetme asl:na timiyle sadiktir, ne var ki hi¢ kimse Sokrates'i
bilmiyor, oysa ben biliyorum ve sdz verdigim gibi size anlatacagim.”

Bunun Uzerine de Silenus benzetmesine geri doner: Sokrates sanki her seyden
habersiz gibi gosterir kendisini, oysa bu onun Silenus maskesidir; hele bir acilmaya
gorsiin, ne giizelliklerle doludur. Alkibiades bunu bizzat misahede etmis ve Sokrates'in
Silenus maskesini acarak onda ki ilahi guizelligi kendi gozleriyle gormiistir. Oysa bu
durumun, ikinci kez vurgu ile digerlerinin gozinden kagmus olabilecegini, ancak
kendisinin Sokrates'i “gordigini” yinder. Boylece, Sokrates'in maskesinin ardinda
saklanan guizellige (kalos) &sik olan Alkibiades, Sokrates'in pesine duser ve bu amagla
onu bas basa kalabilecekleri kendi evine davet eder.

Bu Alkibides'in konugsmasimin en 6nemli kismdir, ¢iinki mesdenin hi¢ bir
bicimde sandig1 gibi olmadigini bu tecriibe sonucu 6grenecektir. Sokrates'i evine davet
eden Alkibides'in amaci, donemindeki pek ¢ok Ust sinif tyesi Atinali gibi, erkekligin
bir tir gosterges geregi, duydugu sevginin de dogal bir sonucu olarak Sokrates ile
birlikte olmaktir. Bu amacla Sokrates' e duydugu aski ve hayranligi ona itiraf etmek
ister, clnki genc ve yakisikli bir soylu olarak onun da kendisine kayitsiz
kalmayacagindan emindir. Bu amacina ulasmak icin de sohbetin uygun bir yerinde,
Sokrates'in, erdemli bir insan olmak icin kendisne sectigi yegéne uygun kimse
oldugunu sdyleyerek, kollarina atilmaya hazir oldugunu bdlirtir. iste tam burada
Sokrates su veciz ifadede bulunur;

“Sevgili Alkibiades, gercekten de yice bir amag edinmise benziyorsun; tabii
eger bende s9z ettigin gibi bir glic var ve seni de dahaiyi biri yapacaksa. Sahiden
de benim sende gordigiimden daha bilyuk bir giizellik gdrmis olmalisin bende.
Eger buna dayanarak benimle guizellik alisverisine gireceksen hakikaten benden
fayda goreceksin demektir. Altina kars1 bakir veriyorsun; guizelligin gorintusina
verip kendisini almak demek bu. Ne var ki sen yine de iyi bak sevgili dostum;
benim adinda bir hi¢ olusumu gézden kaciriyor olmayasin. DUstincenin gorisl
ilkin ne zaman keskinlesir? Bedenin gozi kisildiginda. Oysa senin oraya gelmene
dahacok var”

Bu sozler, yalmzca, bitun diyaloglar iginde philosophia’ nin bir erosfiili 6zinde
ne anlama geldigini ifade eden bir yeganelik tasimakla kalmaz, ayn1 zamanda tek bir
paragrafta hem philosophos u hem de eros'la yoneldigi sophos u, maskesinin atindaki
asil yiziinde belli eder. Alkibiades Sokrates'in Silenus maskesinde gordiigl glzelligin
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Sokrates'in sahaina ait oldugunu sanmaktadir, oysa Sokrates, ¢oktan su ya da bu olarak
belirlenmekten kurtulmustur. “Butin bildigim hi¢c bir sey bilmedigimdir” dediginde
Sokrates'in bu bilmemede aym1 zamanda kendisini de bir olmama olarak ifade ettigi
anlasiimadikca Sokrates'in kim oldugu asla gerektigi sekilde kavranamaz. Dahast bu
durum diyalog sahnesinde Platon tarafindan timiyle okuyucu/seyirci i¢in sunulmus
olmast bakimindan da Sokrates'in sdylediklerindeki anlamin, bir nikte olarak, ne
durumu bizzat yasayan Alkibiades ne de bundan hi¢ bir bicimde haberdéar olmayan
oradaki davetliler icin olmadigina 6zellikle dikkati cekmek gerekir.

Alkibiades kendisndeki istidat ve kébiliyet 6lclisiinde Sokrates tarafindan eros
yoluyla philosophia’ya cezbedilirken, bu cezbenin tesiri altinda Sokrates in maskesini
aralayarak gordigi glizelligi ona atfeder ve dogrudan Sokrates'in sahsina ya da Latince
adlandirldigr sekliyle persona’ sina (ki oynanan rol ve maske anlamlarina birlikte gelir)
yondlik bir arzu duyar. Oysa Sokrates'te buldugunu sandigi “Ilahi giizellik” adinda
diger tim insanlar gibi kendisinde “saklicir” ve bununicin “baska’ bir sahsi arzu ediyor
olmasi, sahip olmak istediginin kendisinde olusuna sevk amaci tasir. Bu bakimdan her
ne kadar eros un bedensel bir yoni de olsa, eros a asil anlamim veren “giizel olan” (to
kalon) kendisinin disginda olmacig: icindir ki Alkibiades'in kalici glizellik igin gegici
guzellik olan bedenini Sokrates e pahal1 bir hediye gibi sunmasi, aslinda tam anlamiyla
bir erotik komedidir. Oysa Sokrates, Alkibiadesin bu aisverise ihtiyaci olmadigim
soyllyor; sunacag: bakira karsilik almak istedigi altinin da kendisinde bulundugunu imé
ediyor. Ancak bunun icin Alkibiades in éniindeki asil engel, giizelligin sahip olunmasi
gereken bir sey oldugunu sanmasidir. Oysa guzelligin elde edilmesine hi¢ gerek yoktur,
¢ink( aranan zéten arayamin kendisnde hazir ve nézirdir. Sokrates'in Alkibiades e
hitaben; “daha senin oraya gelmene ¢ok var” derken kastettigi de esasen bu idrakten
Alkibiades'in yoksun olusudur. Demek ki o sira Alkibiades daha philosophia’ mn
basindadir ve durumu hentiz tam anlayamadig: icin Sokrates'i kendisine &sik edecegini
sanirken o Sokrates e &sik olmus; ava giderken avianmustir. Bunu da konusmasinda sik
sik vurgular zaten ve “bari sen” der konusmasinin sonunda Sokrates'in cazibesi altinda
oldugunu fark ettigi Agathon’a: “bunlar: duy da benim gibi dise kalka blyume”.

Demek ki Sokrates'in yiizli, Silenus maskesinin ardinda, salis olusundan azéde
bakana kendisini yansitan bir aynadir. O h&lde philosophia da, kalos'a yénelen eros
neticesinde bu aynaya bakanda olusan bir “kendini hatirlama’ olarak tezahir
etmektedir. Yine aym sebepten dolayi, denilebilir ki Platon disiUincesinde anamnesis,
sanildigr gibi mitolojik degil, timiyle tecribi ontolojik bir kdken tasir. Bu anlamda
anamnesis, ontolojik bir hafiza kayn olarak nitelendirilebilecek bir ‘amneziden’, ‘an’
degillemesiyle neyi yitirmis oldugunu hatirlayarak kurtulmaktan baska bir anlam
tasimaz. Demek ki sophos’ un yiizll, gorebilene kendisini gosteren ve her nasilsa o hélde
oldugunu hatirlatan bir ayna olup, tasichigi persona atinda coktan “silinmistir”.!
Y Uzlesmenin asil anlam da budur; aynaya bakan kendisini ne héldeyse dyle gorir ve bu
aynaya yalnizca philosophos un baktigim distinmek de ayrica hata olur. Eger Sokrates
baldiran zehrini icmek ya da yasadigi sehri terk etmek secenegi ile karst karsiya
birakilmissa, buna neden, hakikati bir iktidar micadelesi olarak anlayan Sofistlerin

! Bu durumda denilebilir ki asinda Alkibiades bir bakima Narkisos'tur, ciinkii kendini
Sokrates'e verisi suda yansimasini gorerek &sik olan Narkisos un kendisini suya birakmasina
benzer.
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ipligini pazara gikaran ve bu yuzden 6fke ve gekemezliklerini ‘ cezbetmis!” olan aym
ozelligidir. Ve nasil Alkibiades guizelligi kendisinin disinda sandig: igin Sokrates'te
gbrdigl guzelligi elde etmek amaciyla onu bir “sahis’ olarak arzulamssa, “gencligi
ayart:p kot yola dustriyor” diyerek onu mahkemeye veren Meletus, Anitus ve Lukos
da Sokrates e atfettikleri suglamalarin aslinda ondan yansiyan kendi fiilleri oldugunu
goremedikleri icindir ki Sokratesten bir “salus’ olarak nefret etmis ve ortada
kalkmasin istemiglerdir.

Bu yapilan yorum ve tespit neticesinde insamin aklina Platon diyaloglart ve
ekseninde yer alan Sokrates figlrl baglaminda pek ¢ok soru gelmektedir: Bu durumda
Sokrates'in bir aynaya donlsen Silenus maskesi ile Platon’un bir anlatict olarak
metinden kendisini ortadan kaldirmasi arasinda ne gibi bir iliski vardir? Platon bu
metinler bana ait degil derken; “kendisinin bir yazar ve metnin sahibi olarak silinmesi
ile agilan gorsd bir sahne’ kadettigi agik olduguna gore, Sokrates'in Silenus
maskesinin agilmast ile bir aynaya donlsen yizinden ilhamla mi bdyles bir metin
teknigini olusturmustur? Mektuplarinda; “ben hi¢c bir zaman felsefe Uzerine bir sey
yazmadimi’ ve “yaz en fazla bir oyun olarak al:nabilir” derken Platon adinda
diyaloglarin philosophia ile ilgili kendi tecribesinin aynasindan yansiyan gorsd
mimetik bir temsilinden ibaret oldugunu mu kastetmistir? Diyaloglar icin; “adnda
Sokratesin her zaman yeni glzel soZeridir” ifades bu durumda ne anlama
gelmektedir? Bu takdirde Platon’un sophos u adinda kendisinden yansitarak sahneye
koymus oldugunu sdylemek gerekmez mi? Oysa kendisi de bir ayna olan sophos bu
durumda nasil sahneye konulabilir? Baska bir deyisle aynaya nasil aynatutulur? Tutulsa
bile bu bize, ayna hakkinda, yansittigimin bir hiclik (ouden 6n) olmasindan baska ne
gosterebilir?

Diyaloglara bakildiginda sahnede daima ya Sokrates'i ya da meseldere hakim
bir sophos figlrinu eksende goérilyoruz. Bu eksen konum sophos un aym zamanda
dogal olarak icinde bulundugu sahneyi disindan kusatmus olmasimi gerektiren bir
durumu ifade eder. Bunun anlam sophos un sahnede zorunlu olarak maskesi/sahsi
(persona) ile yer aldigi, ancak icinde bulundugu sahneyi -tipki bir oyuncunun aym
zamanda oynadig: rolden/maskeden ayr1 kendi kimliginin/ytzinin olmasinda oldugu
gibi- disindan &deta bir aynanin icine bakarmscasina seyretmesidir. Bu durum,
Platon’un bir yazar olarak kendisini ortadan kaldirmasi ile goriinir hale gelen sahnenin
anlamina dasik tutar, ¢linkii sahne ayni zamanda sadece onu kusatan sophos a aittir. O
hélde buldugu metin teknigi yolu ile kendisini bir yazar olarak silen ve felsefe hig
yazmachm diyen Platon asinda karsinnza Shakespear’in “bitin dinya’ olarak
nitdendirdigi “bir sahne€” olarak cikiyorsa bu ne anlama gelmektedir? Mademki
diyaloglarin sahnesi de aslinda temsili olarak ekseninde yer alan sophos undur, dyleyse
sophos persona’smn ardindaki de, eserinin arkasina gizlenen Platon’dur. Burada
sophos ve sahnesinin birbirinden ayrilmaz olusu ile bir yapitin kendisini meydana
getiren sanatcisimin izi, eseri olusu birbirini mikemmel bir bicimde tamamlar. Platon
kendisini yazar olarak “saklarken”, asinda daha ilahi bir niifuzla kendisini “sahne’
olarak “acmakla’, kendisinde sahnelenen her seyi de mutlak bir bicimde kusathus
oluyor. Bu kusatilanlara, ayna olmasi sebebiyle “bir hi¢” olan sophos “bir sey” olarak
dahil edilemeyecegine gore de geriye bir tek ihtimal kaliyor; sophos rolinde hupokrites

2 Aynanin yansitma ozelligi her seyden énce kendisini bir ayna olarak gizler.
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(oyuncu) olarek bizzat sahne alan Platon. Bu nedenle diyaloglar tam da bir oyun
olusunun itirafiyla, yazarini hi¢ ummadig: sekilde ele veriyor, ¢inki Eski Yunan'da
anildig1 ismiyle hupokrites eger oyuncu olusunu sakliyorsa, demek ki olmadig: bir seyi
olmus gibi gosteriyordur ki bu da hupokrites sdzclginin ginimizde kabul géren
ikiylzlGlOk anlamim verir. Yok eger saklamiyorsa, o zaman da Platon’a bir sophos'u
oynamaya neden gerek duydugunu sormak gerekir. iste bunun gerekgesinin Platon’ un
soyledigi gibi oyun olup olmadigi, asil Uzerine disinilmesi gereken mesele olarak,
bize, kendi sahnesinden senaryo yazarim ‘sophos persona’sinda bir “hupokrites’
olusunda kusatma imkéam veriyor.
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