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Iktidarin Kaynagi, Araglar ve Yozlastiric1 Etkisi
Oz

Bu calismada iktidar kavrami ele alinip incelenmektedir. Oncelikle, iktidarin tarihi kisaca izah edilmektedir.
Tktidarin ne oldugu ortaya konulduktan sonra iktidarmn kaynagi ve araglar hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica
iktidarin yozlastirict etkisi de ¢alismanin kapsami igerisindedir. Kisilik, miilkiyet ve orgiit iktidarin kaynaklari
olarak degerlendirilmektedir. Iktidarin araclari ise caydirma, odiillendirme ve ikna etme-kosullandirma
seklinde verilmektedir. iktidar bir insani deneyimdir. Insanlar arasindaki iliskilere bagl olarak ortaya cikan
iktidar hayatin her alaninda vardir. Evrensel bir deneyim olmasi nedeniyle her insan bir sekilde iktidari
kullanmistir. Hepimiz, ¢ok sayida iktidar yapilariyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu iktidar yapilarinin
birgogu giinliik hayatin normal yonleridir. Orgiitlenmis bir toplulukta yasayan her insan, hayatmi bir dizi
iktidar yapisi arasinda gecirir. iktidar insan hayatinin her asamasinda bulunmaktadir. Insanlarin bir arada
yasadiklar1 her yerde iktidar vardir ve iktidar insanlar arasindaki iligkilere bagh olarak kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Kisilik, Miilkiyet, Orgiit, Yozlasma.

The Source, Tools and Corrupt Effects of Power

Abstract

In this study, the concept of power is handled and analyzed. First of all, the history of power is explained
briefly. After revealing what power is, information about the source and tools of power is given. In addition,
the degenerating effect of the power is also within the scope of the study. Personality, property and
organization are considered as sources of power. The tools of power are given as deterrence, rewarding and
persuasion-conditioning. Power is a human experience. The power that emerges due to the relations between
people is present in all areas of life. Because it is a universal experience, every human being has exercised
power in some way. We are all confronted with a multitude of power structures. Many of these power
structures are normal aspects of daily life. Every person living in an organized community spends his life
among a series of power structures. Power exists at every stage of human life. Wherever people live together,
there is power and power arises spontaneously depending on the relationships between people.
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Giris

Yunan mitolojisindeki ilk sairlerden Hesiodos, Teogoni’de insanlarin giinliik
islerinden iktidarin nasil ortaya c¢iktigin1 giizel bir sekilde yorumlar. Hesiodos un
mitleri, anlamsiz bir kaostan ¢ikan iktidarin, anarsi ve kargasanin anti-tezi halini
almasinin sairane bir {slupla hikaye edilisidir. Zeus’un Titanlarla yaptigi savas
tamamen bunu gostermektedir. Zeus, iyilik ve kotiiliikleriyle iktidar1 kisiliginde somut
hale getirmistir. Iktidar1 olup bitenlerin ve bundan bdyle diizenin bir dl¢iide tahmin ve
kontrolii ugrunda kullandigindan, kendisini yiice bir konuma yerlestirmistir. Zeus,
kaosu dizginleyip kontrol altinda tutabilmis ama onu biitiiniiyle yok edemedigi icin
tekrar bagkaldirmasini da 6nleyememistir. Giintimiizde oldugu gibi o dénemde de kaba
ve dehsetli bir sekilde ortaya ¢ikmis olsa da iktidar, kaosa tercih ediliyordu. iktidarin
kaosa tercih edilmesinde diisiince ve akil en 6nemli gorevi iistlendigi gibi her seye
ragmen iktidara meydan okuma islevini de yerine getiriyordu. Ciinkii diisiince ve akl
biitiiniiyle kontrol altma alip yok etmek miimkiin degildir. Iktidarin, diisiince, akil ve
bilgi olmaksizin varligin1 devam ettirmesi imkansiz denecek derecede zordur. Diisiince,
akil ve bilginin iiriinlerini kendisi i¢in araglar olarak kullanan iktidar, onlarin her an
kendisine kars1 koymak isteyeceklerini de géz 6niinde bulundurmak zorundadir (Berle

1980: 13-14).

Onu elinde bulunduranlarin uyguladig sekli ile iktidarin yazili tarih ile baslayan
bir gergek oldugu soylenebilir. Hayvanlar arasinda bile oOrgiitlenmis bir gii¢
kullanimindan s6z edenler, iktidarin insanlardan once var oldugunu dile
getirmektedirler. Magara hayat1 yasayan insanlarin tarihi iizerine yapilan ¢alismalardan
hareketle, magaralarin igerisindeki resimlerde, avcilarin, gii¢lii ve ¢evik hayvanlari,
aralarindan birinin onu Oldiirecegi ana kadar yorduklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir
orgiitlenme, bir plan hazirlayabilecek, emirler verebilecek, bu emirlerin yerine
getirilmesini  saglayabilecek ve muhtemelen, o6ldiiriilen hayvami grup arasinda
boliistiirecek bir lideri gerektirir. Bir liderin, kabile reisinin veya kralin elindeki

iktidarin 6rneklerine en eski arkeolojik kazilarda da rastlanmaktadir. Bir din adaminin,
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samanin ve toplum igerisinde bilgece hareket eden bir kisinin temsil ettigi diisiince
sisteminin de iktidar1 elinde tutanlarla birlikte var oldugu ve varligin1 devam ettirdigi
tarihsel olgular arasindadir. iktidar bu anlamda her zaman dinsel 6zellik tasiyan otorite
veya giiclerle baglant1 icerisinde olmustur. Hatta arkaik ya da degil toplumsal ve siyasal
hicbir iktidar yapisi agskin bir odaga gonderme yapmadan varligini siirdiiremez (Akal

1998: 105).

Iktidar, insanin bir dzelligidir. Iktidar, ona sahip olan biri oldugu zaman vardir.
Iktidara ulasma arzusu her insanda bulunur. Evrensel bir insan deneyimi oldugu igin
hayatlarinin herhangi bir déoneminde kii¢iik ¢apli da olsa elinde iktidar bulundurmayan
ve onu kullanmayan hi¢ kimse yoktur. Bir annenin ¢ocuklar1 {izerinde, bir babanin ailesi
lizerinde, yaslh bir insanin kendinden gen¢ olanlar iizerinde belli bir iktidarindan sz
edilebilir. Hepimiz, ¢ok sayida iktidar yapilariyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu
iktidar yapilarinin bircogu giinliilk hayatin normal yonleridir: Kalabalik bir kavsaktaki
polis memuru, bir miikellefin vergisi lizerinde duran maliye gorevlisi, bir sehir planlama
miidiirti, bir sirketin ya da igerisinde yer aldigimiz herhangi bir kurumun yoneticisi vb.
Orgiitlenmis bir toplulukta yasayan her insan, hayatini bir dizi iktidar yapisi arasinda
gecirir. Iktidar aslinda insan hayatinin her asamasinda bulunmaktadir. insanlarin bir
arada yasadiklar1 her yerde iktidar vardir ve iktidar, insanlar arasindaki iligkilere baglh

olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Berle 1980: 32).

Bir insan Deneyimi Olarak Iktidar

Sahip olma, denetim altinda tutma, yonlendirme, hizaya getirme, kontrol
edebilme, bir seyi yapabilme kapasitesi ya da giicii anlamlarina gelen iktidar, toplumsal
yasamin temel ve kacinilmaz bir boyutudur (Sinclair 2000: 1215). ‘Bir iradenin, sosyal
iligkiler cercevesi icerisinde ona karsi gelinmesi durumunda bile uygulanabilmesi
olanagi’ (Weber 1962: 117) seklinde tanimlanabilecek olan iktidar, yalnizca kuramsal
olarak diisiiniiliip degerlendirilebilecek bir sorun olmayip ayni zamanda insanlarin
deneyimlerinin de bir pargasidir. ‘Kendi iradesiyle, diger insanlarin davranislarini

belirleme yetisi’ olarak da tanimlanan iktidar sayesinde bazi insanlar, baska insanlara
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kendi iradelerini ve amagclarint empoze etmeye calisirlar. Bu sekilde bir irade dayatma
ve onun belirledigi hedefe ulasma kapasitesi ne denli biiylik olursa iktidar da o denli
biiyiik olur (Galbraith 2004: 12). Temeli, insanin tutma ve koruma giidiilerine kadar
geri gotiiriilebilecek olan iktidara yalnizca devletin sahip oldugunu sdylemek dogru
degildir. Iktidara her birey ve herhangi bir bicimde birlik olarak &rgiitlenmis her grup
sahiptir. Aslinda iktidara sahip olma arzusunun insanin dogasinda oldugu sdylenebilir.
Russel’in ifadesiyle, insanin sonsuz arzular1 arasinda en gii¢lii olanlar, iktidar ve ihtisam
arzusudur (Russel 2003: 11). Bu iki arzu birbiriyle yakinlik gosterse de ayni sey
degillerdir. Ancak ihtisam ve sohret sahibi olmanin da ¢ogunlukla iktidar sahibi olmaya
bagli oldugu sOylenebilir. Diger taraftan ihtisam ve sohret sahibi olan insanlarin her
zaman olmasa da cogunlukla iktidar ellerine alabilecek bir giiclerinin oldugu da goz

ard1 edilmemelidir.

Taraflar arasindaki iliskilere gondermede bulunan iktidar iliskileri, rizaya veya
siddete dayal iliskilerden farklidir ve kendi basina bir durum olarak alinmayip bir iligki
seklinde degerlendirilmelidir. Ciinkii o bir isleyis halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
iktidarin isleyisi bireysel ya da kolektif yalnizca taraflar arasindaki bir iliski degildir;
iktidarin isleyisi bazilarinin baskalari iizerindeki eylem kipidir. Bu demektir ki yalnizca
birilerinin baskalarina uyguladig: iktidar vardir. Yani iktidar bir etkinlikte bir eylemde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle iktidar, baskalarinin eylemlerinin degistirilmesi
ve manipiile edilmesine yonelik bir iradedir. Iktidar sahibi olan kisi ya da kisiler ya
baskalar1 icin belirledikleri bir eylem bi¢imini onlara dayatmakta veya baskalarinin
eylem olanaklar1 arasindan kendi iktidarlar1 icin uygun diisecek olan bir eylem
olanagina onlar1 yonlendirmeye ¢aligmakta ya da onlarin s6z konusu eylem olanagini
tercih etmelerine zemin hazirlamaya ugrasmaktadirlar. ktidar iliskisinde baskalarmnin
eylemlerinin degistirilmesi amaclansa da bir iktidar iliskisini tanimlayan, dogrudan ve
aracisiz olarak bagkalar1 lizerinde degil; bagkalarimin eylemleri iizerinde eylemde
bulunan bir eylem kipi olmasidir (Foucault 2000: 72-73). Iktidar tam anlamiyla gergekte
seyler ilizerinde bir gii¢ sorunu olarak degil, bagkalar lizerinde, baskalarinin eylemleri

iizerinde bir egemenlik sorunu olarak ortaya ¢ikar. iktidar fiziksel siddet biciminde
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bedenlerimize degil eylemlerimize etkide bulunur ve yalnizca 6zgiir 6znelere 6zgiir

olduklar1 siirece uygulanir (Merguior 1986: 145).

Baskalarinin eylemlerini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi olmasi
dolayisiyla iktidar iliskisinde her zaman 6tekinin bir tiir tahakkiim altina alinmasi s6z
konusudur. Tahakkiimde ise yapmalisin/yapmamalisin seklinde dile getirilebilecek olan
emretme/yasaklama durumu s6z konusudur. Ancak bu iliski hiikmeden-hiikmedilen
halini aldig1 zaman kuralli bir iligki bile olsa her iki tarafta bulunanlarin dogal
hallerinden uzaklasma ihtimali vardir. Dogal olan durum ve ortamdan uzaklasmak ise
yozlasmaya bir baslangic olusturmaktadir. fktidara sahip olanlarda ve ona maruz
kalanlarda meydana gelecek olan yozlasma, iktidarin ortaya ¢ikmasina neden olan
kaynaklar ve iktidarin uygulanmasinda miiracaat edilen araglardan bagimsiz olarak ele
almamaz. Iktidar kendi basma bir sey olarak diisiiniilemeyecegi i¢in onun ortaya
c¢ikmasina neden olan kaynaklar ve ona uygulanma olanagi veren araglarin zaman
icerisinde geg¢irmis oldugu degisim ve doniisiimler iktidar iligkilerinin de degisim ve
dontisiimiine neden olurlar. Baskalarinin  eylemlerinin  yonlendirilmesi  ve
degistirilmesine yonelik olan iktidar iliskisinin isleyisini saglayacak araclar ve iktidar
iligkilerini uygulayanlara uygulama yetkisini veren kaynaklar iktidarin ontolojik ve
epistemolojik temellerini olusturmaktadir. Bu nedenle epistemolojik anlamda iktidarla
bilgiyi birbirinden ayirma olanagi yoktur. Iktidar iliskisi, bilgi alanimin karsilikli
baglantili yapisina dayanir. Bilen 6zne ve bilinen biitlin nesneler, birbiriyle icicelik arz
eden bilgi ve iktidarin temel alanlarinin, tarihsel doniisiimlerinin etkisi olarak

diistiniilmelidir (Foucault 1991: 27-28).

Iktidarin Kaynaklari ve Araclar

Hangi tiir iktidar olursa olsun onu kendisini ortaya ¢ikaracak olan iktidar
iligkisinin isleyisini saglayan araglar ve sozii edilen iktidar iligkilerine bagli olarak
ortaya c¢ikan iktidar1 uygulama yetkisi veren kaynaklardan bagimsiz diisiinme olanagi
yoktur. Iktidarin kaynaklar1 kisilik, miilkiyet ve orgiitlenmedir (Galbraith 2004: 15).

Iktidarin bu kaynaklar1 karsisinda, onlarla degisik sekillerde kombinezonlar olusturacak

216



Miicella CAN, “iktidarin Kaynag, Araclari ve Yozsaltiric1 EtKisi,”
Kaygi, 20(1)/2021: 212-238.

olan cesitli araglardan s6z edilebilir. Bu araglar aracilifiyla iktidar sahiplerinin
iktidarlarin1 devam ettirmeleri saglanmaktadir. Iktidarin uygulanmasinda kendilerine
miiracaat edilen araglar ise caydirma, odillendirme ve ikna etmedir. Kaynaklar ve
araclar arasinda olusacak olan basit bir iliskiye gore kisilik, genellikle zor kullanma ve
caydirma araglarini tercih etmektedir. Bir bagka anlatimla caydirici bir giice sahip olma
genellikle kisiligin kendisine miiracaat ettigi araglarin basinda gelir. Miilkiyet
odiillendirmeyi orgiit ise ¢ogunlukla ikna etme yolunu tercih eder. Kisi ya da kisilerin
eylemlerini degistirmenin yolu ya onlara kars1 zor kullanma-caydirma, ddiillendirme ya
da onlar1 ikna etmedir. iktidarin ara¢ ve kaynaklari, iktidara sahip olan kisi ya da
kisilerin elinde zaman ve mekana gore degisik bicimlerde ortaya ¢iksa da ozleri
itibariyle herhangi bir farkliliktan s6z etmek zordur. Hemen hemen her iktidarin
kendilerine az ya da ¢ok basvurabilecegi bu ara¢ ve kaynaklar her baglamda bir
etkileyen ve etkilenen iligkisini ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle iktidardan soz
edildigi zaman, kendisini iktidar olarak somutlastiran bir iradenin giiclinii baskalarina
nasil kabul ettirecegi ve baskalarinin rizasini nasil elde edecegi sorunundan sz ediliyor
demektir. iktidar denen somut iradenin kendisini baskalarina kabul ettirmesi, iktidarmn
mesruiyeti yani baskalarmin rizasiyla dogrudan baglantihdir. iktidarin kullanimiyla
iligkili bu durum, onun toplumsal, siyasal ve ahlaki olarak hakli kilinmasimni gerektirir.
Ciinkii iktidar kullanimi ¢ok kere bazi kisilerin ¢ikarlarinin bagkalar1 tarafindan
engellenmesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Barry 2003: 98). Bu nedenle iktidarin
kullanimi, ayn1 zamanda onu kullananlara birtakim sorumluluklar da yiikler. ‘A’nin B
tizerinde iktidar sahibi oldugunu ifade etmekle, A’min B’nin eyleminden veya
durumundan bir dereceye kadar hakli olarak sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulagmak
arasinda Ozel olarak yakin bir iliski bulunmaktadir.” (Connolly 1983: 95). Bu tiir
yaklasimlarda iktidar, bir seye iktidar anlaminda olmaktan ¢ok hemen hemen her zaman
bir seyin lizerinde iktidar anlaminda yorumlanir. Buradaki bir seyden kasit, iktidarin bir
iligki seklinde ortaya ¢ikmasindan dolayi, baskalarinin iktidarin etkisine maruz kalan
eylemleridir. Bagkalarinin eylemlerini degistirmeye yonelik bir gii¢c olarak ortaya ¢ikan

iktidar, caydirma, odiillendirme ve ikna araglarma basvurur. Iktidarin kullanimi igin
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gerekli olan bu her li¢ ara¢ ayni zamanda iktidarin bu adlarla anilmasina da neden

olmaktadir.

Zor ya da caydirici bir gii¢ aracilifiyla ortaya konulmaya calisilan iktidar zorlayici
ya da caydirici iktidar olarak nitelendirilmektedir. Caydirict iktidar, kendisi i¢in nesne
alan1 olarak belirledigi kisi ya da kisilerin tercihlerinden vazge¢cmelerini saglayacak
kadar can sikintis1 ve aci vaat eden bir gergeklestirme kosulu ileri siirerek bireyin ya da
birey gruplarinin kararlarii belirleme giicline sahiptir. Bu gii¢ sayesinde kendisi i¢in
nesne alani olarak diisiindiigii her seyi kendine boyun egdirmege calisir. Caydirict
iktidar her zaman hedef nesne olarak belirledigi eylemlerin degistirilmesi ve onlarin
yerine kendisinin kabul edebilecegi yeni birtakim eylem bicimlerini yerlestirmeyi
amaglamaktadir (Galbraith 2004: 14,23). Zor ya da siddete maruz kalan insanin
gerceklestirmeyi diisiindiigii eylem ya da eylemlerini degistirme ihtimali her zaman
vardir. Hatta kisilerin eylemlerini degistirmesi i¢in kosullarin ¢ok da acimasiz olmasi
gerekmez. Caydirict iktidar, her ne kadar zora ya da siddete bagvurarak kisilerin
eylemlerini degistirmeyi hedeflese de s6z konusu iktidarin nesne alani olarak belirledigi
insanlarin igerisinde bulunduklar1 toplumsal, siyasal ve psikolojik kosullar oldukca
onemlidir. Ciinkli insanlarin igerisinde bulunduklar1 kosullar, onlarin eylemlerinin
degistirilmesini kolaylastiric1 ya da zorlastirict bir zemin durumundadir. Ornegin,
iktidarin nesne alanini olusturan insanlarin siyasal ve psikolojik acidan igerisinde
bulunduklar1 korku atmosferi, onlarin eylemlerinin degistirilip yonlendirilmesine
cogunlukla kolaylastirici etkide bulunur. Hatta siyasal iktidarlarin insanlarin diisiiniis ve
davranig tarzlarim1 degistirmeye calismalar1 ve bu c¢abalarinda basarili olmalari, egemen
olduklar1 toplumlarda yaydiklar1 korku havasi ve elestirel yetenegin gelismesini
engelleyen araglara sahip olmalarina baglidir (Tormey 1992: 38). Siyasal iktidarlarin
yaydigr korku havasi, iktidarin etki alaninda bulunan insanlarda kendilerine
uygulanacak zor ya da fiziksel gii¢ kaygisi yaratmaktadir. Cilinkii toplumsal diizeni
stirdiiren ve kendini yeniden lireten her iktidar yikicilik 6zelligini igeren siddet 6gesine
sahiptir. Bu nedenle iktidar kendi basina var olamaz ve kendini yeniden iiretme giiciiniin

yanisira kendini ortadan kaldirabilme yetisine de sahiptir (Riches 1989: 73).
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Caydirict iktidar ¢ogunlukla maddi cezaya dayanir. Dayanilmaz diizeyde
profesyonelce kurgulanmis iskenceler, organ kesmek, dldiirmek bu tiir cezalardan
bazilaridir. Tarih boyunca, degisik sekiller altinda da olsa bu tiir cezalarin uygulandigi
toplumlar, ibret olsun diye verilen cezalarin agirligini hafifleten, bu cezalarin kolayca
zulme doniisebilmesini engelleyen, bu cezalarin infazinin gergeklesmesine engel olan
cesitli hukuki diizenlemeler yapmislardir. Caydiricr iktidarin cezay1 bir caydirma etkeni
olarak kullanmasi, istenen itaatin aciliyeti veya yaygimnligl, onun saglanmasinin
giicliiliigii ya da 6nemiyle dogrudan orantilidir. Bu baglamda degerlendirildigi zaman,
pek ¢ok toplumun 6liime, tecaviize ve diger fiziki saldirganliklara engel olmay1 zorunlu
gormeleri ve potansiyel katille saldirgani, en azindan bu eylemler bakimindan
toplulugun iradesine kesinlikle boyun egdirmek istemeleri olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle sozii edilen suglara, siradan hirsizliga, gece ¢evreyi rahatsiz etmeye ya da trafik
kurallarin1 ¢ignemeye verilenden daha agir bir yaptirnrm uygulanmaktadir (Galbraith
2004: 24).

Daha once de dile getirdigimiz gibi iktidarin araglar1 ve kaynaklari arasinda
biitiiniiyle 6zellesmis olmasa da onemli bir iliski bulunmaktadir. Kaynak ve arag
arasindaki bu iliski biri digerini ortadan kaldiran ya da birinin digeri tarafindan
biitiiniiyle belirlendigi bir iliski olarak diisiiniilmemelidir. Iktidarm ontolojik temelini
olusturuyor olarak goriinen ve iktidarin kendilerine bagl olarak ortaya ¢iktigi kabul
edilebilecek olan kisilik, miilkiyet ve orgiitlenmeyle iktidarin araglar1 arasinda kargilikli
olarak etkilesim s6z konusudur. Kisilik hem biyolojik hem psikolojik ve hem de
toplumsal acgidan bir gii¢ kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Kisilik bu yonleriyle
caydiric1 iktidar i¢in temel olusturmaktadir (Galbraith 2004: 45). Kisiligin bir gii¢
kaynagi olarak kabul edilmesi sadece modern toplumlara 6zgii bir durum degil;
gelismemis-uygarlasmamis, toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin cesitlilik arz
etmedigi toplumlar da bile s6z konusudur. Hatta siyasal ve ekonomik agidan
farklilagmanin yasanmadigi, hayatin her yoniiyle ilkel denilebilecek seviyede olan
toplumlarda kisilik, 6zellikle de zora dayali bir iktidarin uygulanmasinda, 6nemli gii¢

kaynaklarindan birisi belki de en énemlisidir. Ornegin, otoriter liderler, yalmzca kisilik
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giiciiyle yonetebilmek amaciyla devletin olagan mekanizmasini yikabilir ya da bir
kenara atabilirler. Mussolini bir arkadasina yazdigi mektupta ‘Oniindeki ¢alilar
temizlemek’ i¢in miicadele ettigini, ‘kendisinin giiclii bir adam oldugu i¢in ayaklarinin
altindaki otlara takilip diismeyecegini’ ifade etmektedir (Sennett 1992: 172). Tanri’nin
iktidar1 elinde bulunduran insanlara bir tilki kuyrugu degil, stivari kilici verdigini
diisiinen otoriter yoneticiler, belirli bir tistlinliik duygusu, baskalar1 tizerinde egemenlige
sahip olma zevki, hakli olmanin belirli bir giiveni ve tahakkiim edici bir huya sahip
olma oOzelligini kendi karakterlerinin ayirict nitelikleri olarak diistiniirler (Jouvenel

1997: 150).

Modern toplumda, kisiligin bilesime girdigi en Onemli kombinezon onu
kosullandirma giiciiyle birlestiren kombinezondur. Etkileyici kisilik, baskalar1 iizerinde
yarattigr kanaat ve olusturdugu niifuzla itaati dogurur. Kisiligin, onu inandirici,
kosullandirict gii¢ haline getiren yonleri nelerdir? Eskiden kisinin kendini yonlendiren
ve her Oliimliiniin erisemedigi dogatistii giiclerle iliskide oldugu yolundaki o yaygin
inanis c¢ok Onemliydi. Bu inanig bugin de Onemini korumaktadir. Cesitli din
onderlerinin kendilerinin dogaiistii birtakim giiglere sahip olduklarini soyleyerek
etraflarina kalabaliklar1 toplamalar1 bunun acik 6rnegidir. Buglin diinyanin birgok
iilkesinde din kaynakli oldugunu soyleyerek dogaiistii giliclere sahip oldugunu iddia
eden bircok hareket onderi, kendisine tabi olan insanlarin iradelerini ortadan kaldirip
Ozgiirce karar vererek eylemde bulunabilmelerini engellemektedir. Kisiligin mutlak
anlamda gii¢ sahibi oldugunun kabul edildigi, toplumsal ve siyasal orgiitlenmelerin bu
anlayis cercevesinde sekillendigi toplumlarda yasayan insanlar, lider ya da efendi olarak
kabul edilen kisilerin iradelerine, ¢ogunlukla goniillii bir sekilde, itaat ederek
yasamaktadirlar. Bu tiir iliskilerin yogun oldugu birliktelikler, o iilkelerdeki siyasal
orgilitlenmelerin toplumsal temellerini olusturdugu i¢in s6z konusu tlkelerdeki siyasal
parti ya da gruplarin liderlerine de kutsallik atfedilmektedir. Boylece, siyasal partilerin
olusumu da yukaridan asagiya dogru sekillenmekte ve otoriter hiyerarsik bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Hatta herhangi bir siyasal partiye oy veren insan, bu isi dinsel bir gérevmis

gibi algilayip kendi siyasal varliginin nedeni olarak oy verdigi partiyi gordiigii i¢in parti
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lideri olarak kabul edilen kisinin hatadan masun olduguna inanmaktadir (Can 2005: 79).
Efendilik ya da 6nderlik konumunda bulunan insanlar, kendilerinin ulasmis olduklari
mevkilere calisilarak ulagilamayacagini ve buralara ulagsmanin biricik yolunun tanrisal
esine bagli oldugunu iddia ederek insanlar1 aldatmakta ve kendilerinde birtakim gizil
giiclerin oldugunu sdyleyerek insanlarin akillarin1 ve bedenlerini somiirmektedirler.
Dinsel kaynakli oldugunu iddia eden boylesi yapilanmalarin hemen hemen hepsinde bu
tiirden iliskilerin oldugu soOylenebilir. Tarihte niceleri, insanlara ¢ok biiylik sevgi
duydugunu sdyleyen bir hiimanist olarak ¢ikmistir yola ama sonunda bir kan denizine
ulasmistir. Cemaatgi iligkilerin egemen oldugu toplumlardaki sosyal hareketlerin
liderleri, genellikle kendileri i¢in bir sey istemediklerini dile getirirler (Rand 1993: 683).
Insan aklinm, tanrnmn iradesi olarak isimlendirdikleri ve kendi arzularinca dile
getirdikleri seye boyun egmesini isterler. Insanin deger standardi, Tanr1’yr memnun
etmektir, Tanri’nin standartlariysa insanin anlama giiciiniin 6tesindedir ve iman geregi
kabul edilmek zorundadir. Tanri’nin standartlarimi elestirmek ya da dogru olup
olmadiklarin1 incelemek amaciyla gosterilecek olan herhangi bir rasyonel caba
lanetlenmis bir ¢abadir ve tanri tarafindan asla kabul gérmeyecektir. Tanrtyr memnun
etmenin yolu onun yeryiiziindeki temsilcilerini memnun etmektir. Ciinkii onlar, tanrisal
niteliklerle donandiklarina inandiklari i¢in tanr1 adina hareket ettiklerini iddia ederler.
Diinyadaki insanlar1 yonetecek, iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlis1 onlara agiklayacak
olanlar, tanrinin bu segkin kullaridir. Kendilerinin tanrinin segkin kullar1 olduklarini
sOyleyen bu insanlara gore, diinyadaki diger insanlarin biricik gorevleri, soru
sormaksizin kendilerine itaat etmeleridir. Iktidarin kaynaklar1 arasinda yer alan kisiligin
etkileyici Ozelliklerinden daha alt diizeyde yer alan zihinsel yetenekler, agiklik ve
kavrayis keskinligi, cekicilik, diiriistliik, niikte, gosteris ve diger bir¢cok oOzellik rol
oynar.

Kosullandirma ve ikna giiciinii kullanmay1 saglayan niteliklerden bazilarinin zeka
ya da ifadeyle dogrudan bir iliskisi vardir. Kisinin kendisine olan mutlak giiveni

kosullandirma ve iknada dolayisiyla bagkalarinin itaatini saglamada belirleyici bir

faktordiir. Bunun da zeka ile zorunlu bir iliskisi yoktur hatta bazen onun karsitiyla
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iligkisi olabilir. Yine de modern siyasi literatiirde, iktidarin icrasinda kisiligin roliinii
abartma yoniinde asir1 bir egilim goriilmektedir. Bu yanlis egilimi besleyen birgok
neden bulunmaktadir: Ornegin, biiyiik bir liderin tarihi bakimdan mutlak iistiinligi.
Tarihteki bliyiik liderler arasinda bagkalarini birlestirme ya da kendi amaglaria boyun
egdirme yetenegine sahip pek cok insan vardir. Kisilikleri onlara degisik sekillerde
cezalandirma, odiillendirme ve kosullandirma yoluna bagvurma olanagi vermistir. Bu
gibi insanlar ve bir taklit 6rnegi olarak daha kisiliksiz yoneticiler bile yiiceltilirler ve
hayranlikla izlenirler. Boylece zenginliklerine ya da orgiitlerine atfedilmesi gereken sey
onlarin kisilikleriyle izah edilmektedir (Galbraith 2004: 48). iktidara kaynaklik etmesi
acisindan kisiligin roliinii abartan 6nemli bir etken de parazit etkisi denilen seydir.
Iktidarin araclarini elinde bulunduran kisi, onun golgesinde yasamak ve etkisini
paylagmak isteyenler icin dogal bir ¢ekim giiciine sahiptir. Bu kisi, her seyi kendi

kisiligiyle, liderlik nitelikleriyle bagardigini 6ne siirer, herkes de sonunda buna inanir.

Iktidarin bir diger kaynag: ise miilkiyettir. Miilkiyet iktidarin en kaba bicimde
uygulanmasina olanak saglar. Bu uygulamayla bir kisi bir baskasini, kayitsiz kosulsuz
satin alir ve onu kendi iradesine boyun egdirir. Patron is¢isine, zengin soforiine, bask1
grubu kendi siyaset adamlarin1 bu yolla kendi amaglarina boyun egdirir. Miilkiyetle
iktidar arasindaki bag Oylesine basit ve dolaysizdir ki eskiden her sey onunla izah
edilirdi. Marksizme gore miilkiyet iktidarin yalnizca belirleyici kaynagi degil biricik
kaynagidir. Kapitalist sistemin biitiinliigiinii saglayan bag dokusudur. Hatta burjuva
miilkiyeti simif ¢atismalarina, birtakim insanlarin baska birtakim insanlar tarafindan
sOmiiriilmesine ya da ¢ogunlugun azinlik tarafindan somiiriilmesine dayanan liretim ve
miilk edinme tarzinin en son ve en tam ifadesi olarak goriilmektedir (Marx-Engels
2003: 83). Miilkiyet, 6zel kisilerin elinde kaldikca, baska hi¢ kimse iktidara sahip
olamaz. Bu nedenle Marksizme gore miilkiyetin kaldirilmas1 gerekmektedir. Iktidarin
onemli bir kaynagi olan miilkiyetin, iktidarin yozlagsmasinda ve iktidar1 elinde
bulunduranlarin birer zorba haline gelmelerindeki etkisi dolayisiyla miilkiyet ayricaligin
ve zorbaligin bas nedenidir. (Proudhon 1998: 257). Memur ya da milletvekillerinin,

thaleye katilan sirketlerce ve yabanci devletler tarafindan riigvetle satin alinmasi
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durumunda oldugu gibi, iktidarin koétiye kullanilmasi ya da yetkinin agilmasi
konusunda yapilan her arastirma, sorunun dogrudan dogruya paranin yani miilkiyetin

gayrimesru kullanimindan kaynaklandigini géstermektedir.

Miilkiyet, iktidarin {i¢ kaynagindan birisi olmasina karsin yakin gegmiste 6nemini
orgiite kaptirmistir. Devlette oldugu gibi biitiin biiyiik isletmelerde eskiden miilkiyete,
mali kaynaklara bagli olan iktidar, giiniimiizde bireylerin is birligine, biirokrasiye
dayanmaktadir. Yine miilkiyet, iktidarin araclarini ele gecirmede eskisine gore daha az
ise yaramaktadir. Eskiden miilkiyet cezalandirma tehdidiyle itaati saglayabiliyordu.
Ozel miilkiyet onu elinde bulunduranlara kéleleri, hizmetgileri, serfleri cezalandirma ve
is¢ilerin bagkaldirisin1 kirmak t{izere kamu otoritesini géreve ¢agirma hakki veriyordu.
Bu uygulamalar kaldirilmis ve yasal destegini yitirmistir bugiin. Zengin artik parasini
oy satin almaya harcamiyor; onun yerine televizyonda reklam sekanslar1 satin aliyor ve
bununla, goriiglerine taraftar bulmay1 umuyor. Zenginlik, kosullandirma ve ikna giicline
belli bir dlglide de olsa her zaman sahiptir. Eskiden zenginlik &yle bir prestijden
yararlaniyordu ki onu elinde bulunduran bir iktidar, kazanmak i¢in hi¢bir 6diil sunma
geregi duymuyordu. Zengin kisinin diisiinceleri ve sozleri kendiliginden baskalarinin
katihmmi sagliyordu. Ciinki zenginlerin ihtisami, onlara odiillendirme ve
kosullandirma giiciiniin kapilarin1 otomatik olarak agacak diizeydeydi. Bugiin de kimi
zenginler siyaset, ekonomi, kisisel tutum ya da insanlar aras1 iliskilerinin
zenginliklerinden ve zenginligin onlara verdigi istlinliik anlayisindan dolayr ciddiye
alinmasi gerektigi seklindeki duyguyu tasimaya devam ediyorlar (Galbraith 2004: 55).
Ancak gilinlimiizde insanlarin gelirlerinin asgari ge¢im diizeyinin tstiine yiikselmis
olmasi, igsizlik tazminati, sosyal giivenlik ve emekli sandiklar1 ddiillendirici iktidarin
etkisini yumusatmis ve onun temeli olan miilkiyetin 6nemini azaltmistir. Yine de
miilkiyet, her giin milyonlarca insanin ¢alisma hayatin1 kendine baglamaya devam
etmektedir. Biiyiilk ekonomik isletmelerdeki yoneticilerin dinamizm ve diisiinceleri

acisindan onlara esin kaynagi olan etkenlerden biridir.

Miilkiyete ve kisilige dayali iktidarin ¢okiisii, Orgiitiin yiikselisiyle dogrudan
baglantilidir. Bu iki iktidar seklinin Orgiitiin kaynaklik ettigi iktidar oniinde biiyiik
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olgiide geriledigi ve giic kaybettigi bir gercektir. Iktidarin diger iki kaynagma goére
orgiit, 6zellikle modern ¢agda biiyiik 6nem tasimaktadir. Sinif olsun herhangi bir grup
olsun hi¢bir kolektif topluluk, iktidar1 kendi basina kullanamaz kullanamayacaktir.
Bunun i¢in de baska bir faktdr gereklidir: Orgiit. Devlet olarak ortaya c¢ikan sekli de
dahil olmak tizere orgiit, her iktidarin nihai kaynagidir. Gergekten de miilkiyet ve kisilik
ancak oOrgiitten destek alarak insani iktidara ulastirir. Orgiit, caydirici iktidar
kullanabilir. Miilkiyetle olagan iliskisi i¢inde odiillendirici iktidar1 elinde tutar. Tim
bunlardan ayr1 olarak ve 6zellikle modern sekliyle ikna edici ve kosullandirict iktidar
islevi goriir. Ikna etme ve kosullandirma islevi, 6rgiitiin tiim var olus nedenidir. Orgiitiin
belli bir amaci1 giiden birey ya da gruplarin is birligi olarak tanimlanmasi, onun temel
karakteristigini ortaya koymaktadir. Uyeleri, genellikle 6rgiit digindaki birey ya da
gruplarin itaatini saglamaktan ibaret bir ortak amaci izlemek {iizere, baglhliklar1 farkli

derecelerde olsa da topluca orgiitiin iradesine boyun egmislerdir (Galbraith 2004: 60).

Aslinda orgiit diistincesi, genel ve birbirleriyle uyumlu birtakim kurallara tabidir.
Orgiit, caydirici iktidar1 kullanabilir; miilkiyetle olan iliskisi baglaminda &diillendirici
iktidart elinde tutar; 6zellikle modern sekliyle ikna edici ve kosullandirici iktidar islevi
goriir. Iktidar kaynagi olarak orgiitiin temel dzelliklerinden birisi, onun iki farkl1 varolus
bi¢imi arasindaki simetride gizlidir: Orgiit amaglarina kendi i¢inden hizmet etmedikge,
iiyesi olmayan insanlari o amaglarin hizmetine sokamaz. Orgiit iktidarinin dis
diinyadaki gii¢ ve yaptiriciligi, kendi i¢inde elde ettigi itaatin derinlik ve saglamligina
baglidir. Bir orgiitiin giicii, diger iktidar sekilleriyle kurdugu is birligiyle dogru
orantilidir. Herhangi bir orgiit, caydiriciliga, odiillendiricilige ve kosullandiricilia etkili
bir sekilde sahipse giicliidiir, degilse zayiftir. Ornegin, gii¢lii ve kapsamli bir 6rgiit olan
devlet, genellikle iktidarin her kaynagimi etkin bir sekilde kullanmaya caligir.
Merkezden cevreye dogru tahakkiim akisini ve ¢evreden merkeze dogru itaat akisini
saglamak icin gerekli olan askeri ve ideolojik giicler seklinde degerlendirilen, bi¢cimi ve
etkinligi bakimindan en yliksek diizeyde bir orgiit olan devlet, memurlarin1 kendisine
itaat etmeye zorlar (Lourau 2001: 14). Devlet, yalnizca memurlar1 degil; egemenligi

altinda bulundurdugu insanlarin hepsini kendisine itaat ettirmek icin iktidarin gerekli
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kildig1 her aract devreye sokmaya caligir. Ancak devletin yalnizca kuvvete dayanarak
yonetme kapasitesi her zaman kisitlhi olmustur. Tamamen baskici, her yerde hazir ve
nazir devlet mitosu, toplumun ezilen kesiminde toplumsal tevekkiile yol acan bir korku
ve giligslizlik duygusu yaratarak devlet mekanizmasma ¢ok iyi hizmet eden bir
kurgudur. Devlet iktidar1 karsisindaki korku ve kayitsizlik bu iktidari olanakli kilan
toplumsal kosullandirmanin {iriinleridir (Bookchin 1994: 187). Insanlar1 koruma ve
yonetme islevleriyle ortaya ¢ikmis olan devlet acisindan iktidar, en basit haliyle ‘biraz
riza eklenmis gii¢’ olarak tanimlanir. Koruma i¢in 6nkosul giictiir. Ancak tek basina
gii¢, diizen sistemini siirekli kilamayacagindan iktidar, gii¢ ve rizanin karisimindan
ortaya ¢ikar. Sonug olarak eger diizen, adalet ile en yiiksek noktasina erisecekse, iktidar
da otoriteye yani mesru iktidara doniismelidir. Ister bir iilke olsun ister bir sirket veya
baska herhangi bir kurum olsun asagi yukari saglam ve yonetilenlerin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen diisliince ve ideallere dayanmayan bir iktidar organi varligini
uzun siire devam ettiremez. Yani kendisini destekleyecek bir yapidan mahrum olan
iktidar sonunda kendini yikar. Mesru dayanagi olmayan bir iktidar1 ellerinde
bulunduranlar ¢ilginlagir ve bu giicii mesru bir sekilde kendinden sonra gelenlere
aktaramazlar (Berle 1980: 32). Hangi sekilde olursa olsun herhangi bir diislince sistemi
tarafindan desteklenen ya da desteklenmeyen her iktidar zaman igerisinde dogas1 geregi
yozlasir. Her ne kadar koruma, diizen ve adalet araglar1 iktidarin mesruiyeti i¢in 6nemli
dayanaklar olsa bile devlet iktidarin1 da bu yozlasmanin disinda tutma olanag: yoktur.
Dolayisiyla biz burada genel olarak iktidarin yozlastiric1 6zelligini, 6zelde siyasal
iktidarin nasil yozlastirdigini, cesitli siyasal yozlagsma Ornekleriyle, gostermeye

calisacagiz.

iktidar ve Yozlasma

Iktidara sahip olanlarda ve ona maruz kalanlarda, 6zellikle siyasal iktidar alaninda
yoneten ve yonetilenlerde ortaya ¢ikacak olan yozlasma, iktidarin varligina neden olan
kaynaklar ve iktidarin uygulanmasinda miiracaat edilen araglardan bagimsiz olarak ele

alinamaz. Iktidar kendi basma bir sey olarak diisiiniilemeyecegi icin onun ortaya
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c¢ikmasina neden olan kaynaklar ve ona uygulanma olanagi veren araglarin zaman
icerisinde gecirmis oldugu degisim ve doniisiimler iktidar iliskilerinin de baskalasimina
neden olurlar. iktidar iliskilerinde en fazla degisime ve doniisiime ugrayan iktidarin
uygulanmasmi saglayan araglardir. Iktidarin araglari ne sekilde degisirse degissin,
iktidarin dogasinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Dolayisiyla iktidarin
dogas1 geregi yozlastirma 6zelligi de iktidarin mevcudiyetine bagl olarak varligini

devam ettirir.

Iktidarin kaynag1i ve araclarmin karsilikli iliskilerine dayali olarak siyasal
kararlarin alinma siirecinde ortaya ¢ikan siyasal yozlagma, siyasal iktidarin dogal bir
sonucu gibi goriinmektedir. Kaynaklar ve araglar arasinda olusacak olan basit bir
iliskiye gore kisilik, genellikle zor kullanma ve caydirma araglarini tercih etmektedir.
Bir baska anlatimla caydirict bir giice sahip olma genellikle kisiligin kendisine miiracaat
ettigi araclarin basinda gelir. Siyasal iligkilerin daha ilkel diizeyde yasandig1 geleneksel
toplumlarda kisilik hem bedensel giicii hem de manevi bir otoriteyi temsil eder
konumda bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal degisimin yok denecek derecede yavas
gerceklestigi bu toplumlarda siyasal iktidari elinde bulunduran kisi ya da kisilerin,
yonetilenleri istedikleri dogrultuda yonlendirme ve bu yozlagsmis iliski bi¢imini
kemiklestirme ihtimalleri oldukca yiiksektir. Iktidarm kaynaklar1 arasinda yer alan
kisilik, sadece geleneksel toplumlarda degil, toplumsal ve siyasal iligkilerin karmagsik
hale geldigi gelismis toplumlarda da siyasal karar siireclerinde etkin rol oynar ve

caydirici olma 6zelligini tasimaya devam eder.

Iktidarin kaynaklarindan birisi de miilkiyettir. Siyasal bir iktidar kaynag: itibariyle
miilkiyete dayali olarak ortaya ¢ikmissa bu iktidar, kisilerin eylemlerini degistirmenin
yolu olarak daha c¢ok dOdiillendirmeyi tercih eder. Siyasal kararlarin alinmasinda
miilkiyetin yani ekonomik giicii elinde bulunduranlarin etkileri tarih boyunca biitiin
toplumlarda belirleyici rol oynamistir. Miilkiyeti mutlak bir gilic olarak diisiinen
yoneticilerin, zamanla hesap sorulamaz zorbalar haline geldikleri bir gercektir.
Dolayistyla miilkiyetin giicli oraninda yoneten yonetilen arasinda bir anlamda efendi-

kole iligkisi seklinde yoz bir iligki ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir bir iliski, iktidar
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olgusunun her iki tarafinda yer alanlar1 etkileyerek, o insanlarin zamanla insani

dogalarindan uzaklagmalarina sebep olur.

Iktidarin kaynaklarindan bir digeri ise orgiittiir. ktidarin1 var kilmak ve siirekli
hale getirmek i¢in c¢ogunlukla ikna etme-kosullandirma yolunu kullanan G&rgiit,
giiniimiiz toplumlarinda iktidarin diger kaynaklarindan daha 6nemli bir hale gelmistir.
Ciinkii modern diinyadaki iktidar, cogunlukla orgiitlere dayali bir iktidardir. Ozellikle
siyasal iktidar alaninda orgiit, iktidarin hem kaynagi hem de kullanicist durumundadir.
Siyasal iktidarin en biiylik ve en yiiksek temsilcisi olan devlet de nihayetinde bir orgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli kurum ve kuruluslar (6rgiitleri) kendi igerisinde
toplayan devlet, en karmasik iliski bigimlerini bilinyesinde barindiran bir 6rgiit olmasi
nedeniyle yozlagmanin en fazla yasandigi bir yapidir. Karmasik iligkiler ag1 ve devasa
yapisiyla devlet, hangi yonetim sekline dayanirsa dayansin siyasal yozlagsmanin farkh
sekilleriyle karsilagilan bir kurumdur. Ciinkii insani iligkilerin en fazla denetime tabi
oldugu ve bir o kadar da yasalarin, ahlaki ve dini kurallarin ihlal edildigi kurum yine

devlettir.

Insani iliskilerin her cesidinde bir sekilde iktidarin ortaya ¢ikmasi mukadderdir ve
iktidarin yozlastirici niteligi onun dogasinda vardir. Ancak asil iktidar, calismamiz
boyunca dogrudan veya dolayl olarak temas ettigimiz, siyasal iktidardir. Siyasal iktidar,
dogrudan dogruya insan-Ozneler arasinda olusan iktidar olmasi nedeniyle en fazla
yozlastiric1 etkiye sahiptir. Siyasal iktidarin, iktidar1 kullananlar ve o iktidarin giiciine
maruz kalan insanlar agisindan hayatin her cephesine yonelik bozucu ve dejenere edici
etkisi siyasal yozlasma olarak degerlendirilmektedir. Siyasal yozlagsma, iktidarin giliciine
maruz kalan insanlardan daha ¢ok iktidar1 kullananlarin yasadigi negatif bir degisim
stirecidir. Bu tiir bir degisim, Oncelikle kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
yasanan riigvet, irtikap, zimmet sugu, akraba kayiricilik, siyasal yandaslik, yolsuzluk vb.
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kamuya yonelik hizmetlerde karsilagilan
yolsuzluk sadece parasal konularda degil, s6z konusu hizmetlerin her tiiriinde
gozlenmektedir. Kamusal yetkinin mesru olmayan kullanimini igeren davranig ve

eylemlerin tiimiinii kapsayan yolsuzluk, yozlastirici etkisini hem siyasal giicii
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kullananlarin hukuk ve ahlak kurallarimi ihlal etmelerinde hem de iktidarin nesnesi
durumunda bulunan insanlarin iktidar sahiplerine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmelerinde ve nihayet siire¢ igerisinde toplumsal iligkilerin her tiirlinde

gostermektedir.

Siyasal yozlasma, sadece riisvet, yolsuzluk gibi parasal konularda degil aym
zamanda iktidar1 elinde bulunduran insanlarin yapmalar1 gereken isleri yapmamalari
durumunda ya da yapmamalar1 gereken isleri yapmalar1 durumunda da karsimiza
cikmaktadir. Siyasal iktidar1 kullanma yetkisine sahip olan insanlarin, degisik
faktorlerin etkisiyle bilincinde olarak ya da olmayarak asli gorevlerini yerine
getirmemeleri sadece siyasal aktorlerin degil ayni zaman da siyasal kurumlarin
yozlagmasina da zemin hazirlamaktadir. Kurumlarin ve bireylerin yozlasmasi ise
birbirinden bagimsiz isleyen bir siire¢ degil; karsilikli etkilesime dayali bir olgudur.
Riigvet, zimmet, adam kayirmacilik gibi siyasal nitelikli kirlilikler, her ne kadar
aktorlerin kamusal islerini ifa ederken yasadiklar1 yolsuzluk durumu olarak goriilse de
zamanla o insanlarin hayatlarinin her alanma niifuz ederek karakterlerinin ayrilmaz
nitelikleri haline gelmektedir. Bu kisiler, temelde kisisel ¢ikar saglama amaciyla
toplumda gecerli olan ahlaki, hukuki, dini ve her tiirli kiiltiirel normu ihlal edici
eylemlerde bulunmalar1 nedeniyle giderek bu kurumlarin etkinliginin azalmasina ya da
biitiiniiyle ortadan kalkmasina sebep olmaktadirlar. Islevsizlesme ve kétiiriimlesme
sonucu yozlasan kurumlar, bu kurumlarda yer alan insanlarin da (siyasetciler,
blirokratlar, ¢ikar ve baski gruplar1) zamanla yozlagsmalarina sebep olmakta ve olumsuz

etkilerini toplumun her kesimine yaymaktadir.

Siyasal giicii elinde bulunduran insanlarin yani iktidar sahiplerinin yozlagsmasinin
sebeplerinden birisi de kendilerine ve yakinlarma sagladiklart ayni veya nakdi
cikarlardir. Yine de ¢ikar saglamayi sadece maddi seylerle sinirlandirmamak gerekir.
Ciinkii siyasal yozlasma, kamusal islerin yerine getirilmesinde kamunun zararina olacak
sekilde 6zel ¢ikar saglamaya yonelik her tiirlii eylem ve davranisin sonucunda ortaya
cikar. Dolayisiyla siyasal yozlagma, ¢ogunlukla gizli bir sekilde isleyen bir siirectir ve

dogas1 geregi gizliligi her zaman icerisinde barindirir. Ancak siyasal yozlagsmanin
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hosgorii ile karsilandig1 toplumlarda kendisini asikar etme gibi bir huyunun oldugu da
goz ardi edilmemelidir. Sadece baskic1 toplumlarda degil, siyasal ozgiirlikklerin
yasandig1r toplumlarda da siyasal yozlasma olacagi i¢in monarsi, oligarsi ve hatta
demokratik toplumlarda da kimi donemlerde siyasal yozlasmanin hosgoriiyle

karsilandig bir gercektir.

Siyasal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan siyasal yozlagma, yerine ve zamanina gore
cok degisik sekillerde goriiniim kazanmaktadir. Ornegin, bir siyasal yozlasma durumu
olan riisvet, demokratik veya antidemokratik neredeyse her toplumda karsilagilan bir
sorundur. Riisvet, kisisel ¢ikar i¢in gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasidir. Kamusal
alanda cesitli gorev ve yetkilere sahip olan insanlarin, parasal veya bagka tiirlii
menfaatler karsiliginda birtakim kimselere digerleri aleyhine olacak sekilde ayricalikli
is yapmalar1 agikca bir riigvet durumudur. Kamu kurum ve kuruluslarinda riisvet olayi
ya bizzat kamu gorevlisinin talebine bagl olarak veya ilgili kurumda is yaptirmak
zorunda olan kisilerin, islerinin hizlandirilmas: ya da mesru olmayan bir durumun
onaylanmast vb. adina kamu gorevlisine yapmis oldugu Oneri sonucunda
gerceklesmektedir. Iki taraf arasinda gerceklesen bir degis-tokus hali olarak diisiiniilen
rigvet, tarihin en eski donemlerinde bile varligin1 devam ettirmis bir siyasal yozlasma
tirtidiir. Denilebilir ki yoneten yonetilen iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte riisvet de
var olmustur. Riisvet sucunun 6zel bir sekli de irtikaptir. Riigvet, iki tarafin rizasiyla
gerceklesen bir siyasal yozlagma tiirii iken irtikdp, kamu gorevlisinin tek tarafli olarak

karsisindakini riisvet vermeye zorlamasidir.

Bir diger siyasal yozlasma sekli de zimmet yani kendisine emanet edilen seyi
kendi mali gibi kullanmaktir. Siyasal terminolojide zimmet, kamu kurum ve
kuruluglarinda yetkili bir insanin kamusal bir kaynagi gayri mesru bir sekilde yani
yasalara aykir1 olarak kisisel ¢ikari adina harcamasi veya kullanmasidir. Ornegin bir
kamu gorevlisinin kendi 6zel aracinin yakit sarfiyatini, bulundugu konumun kendisine
sagladig1 yetkilere dayanarak, devletin kaynaklarindan karsilamasi bir tlir zimmettir ve
bu hirsizlikla es anlamlidir. Riigvet, irtikdp ve zimmet her ne sekilde gerceklesirse

gerceklessin siyasal yozlasmanin hem nedeni hem de sonucu durumundadirlar.
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Siyasal kararlarin alinma siirecinde ortaya ¢ikan diger bir siyasal yozlasma sekli
de adam kayirmaciliktir. Adam kayirmaciligin en yaygin sekli nepotizm olarak ifade
edilen akraba kayirmaciliktir. Akraba kayirmacilik ¢ogunlukla siyasal parti, grup ve
yapilarda goriilmektedir. Akraba kayirmacilik, genellikle siyasal kayirmaciligin
yasandig1 durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra
kendilerine destek olan insanlara ¢esitli sekillerde ayricalikli davranarak bu kisilere
haksiz yere menfaat sagladiklar1 ¢okca tamik olunan durumlardandir. Iktidara gelen
herhangi bir siyasal partinin yoneticisi veya yoneticilerinin, kendi akraba ya da
yakinlarin1 yetenek, basar1 ve egitim diizeylerini dikkate almaksizin, kendi cabalariyla
hicbir zaman ulagamayacaklari makamlara getirmeleri akraba kayirmaciligin en agik
Ornegidir.

Burada sinirlt sayida verdigimiz siyasal yozlasma orneklerinden de anliyoruz ki
siyasal iktidarlar, insani iligkilerin en karmasik hale geldigi ve yozlagsmanin en ¢ok
yasandigi yapilardir. Ancak yozlasma, sadece siyasal iligkiler agi1 olarak kabul edilen
siyasal iktidarlara 6zgii bir durum olmayip, iktidar iliskilerinin yasandigi her yerde

ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Devletin koruma, diizen, adalet amacglar1 yonetimin gii¢, iktidar ya da otorite
araclan ile karsilanmaktadir. Amacin araclari mesru kildigi sdylense de bu dogru
degildir. Cilinkii baz1 araglar 6ylesine ahlakdisidir ki hi¢cbir amag onlar1 hakli ¢ikaramaz.
Ahlaki yargilarimizi hedef ve yontemlere aktardigimizdan, araglar amaclar1 anlamsiz
kilabilir. Ozellikle devlet yonetimi alaninda, bunun olasi etkileri ¢ok daha kapsamlidir.
Devlet, kullandig1 araglarin dogasindan diger kurumlardan daha fazla etkilenir ve s6z
konusu araglarin istismar1 amaca zarar verebilir. Bunun gergeklesme olasiligi, iki
olgudan kaynaklanir: Devletin giicii kendi tekeli altina alma iddias1 ve ydnetimin
islevlerini yerine getirecek devlet temsilcileriyle resmi gorevlilerin secimi konusu. Bu
etkenler bir araya geldiklerinde sonug, giic tekelini biirokratlarin eline teslim etmek

anlamina gelir. Bu nedenle baski araglari gorevlilerin elleri altinda oldugundan,
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toplumun geri kalan kesimi resmi gorevlilerin insafina kalmig olabilir. Koruma, giiciin
giice karsithigina dayandig i¢in, kendini korumayi kurumsallagtirmis bir grup, fiziksel
denetim araglarinin kullanimini resmi gorevlilerine birakmaktan kacamaz. Resmi
gorevlilere birakilmis olan bu giicliin ¢ogunlugun aleyhine donmeyecegi nasil garanti
edilebilir? Bir bagka ifadeyle ‘koruyucularin kendisine kars1 bizi kim koruyacak?’ Giig
ates gibidir. Insanoglunun hizmetine sunulabilecegi gibi ona en biiyiik zararlar1 da
verebilir. Gli¢ tehlikeli bir efendidir, ates gibi bir kez denetimden ¢iktig1 zaman sinirsiz

bir yikim potansiyeli tasir.

Iktidar kimi zaman gii¢le es anlamli kullanilsa bile, gii¢ ve iktidar1 ayni seyler
olarak diistinmek yaniltict olur. Ancak giic, iktidarin kaynaklar1 ve araglariyla igigelik
gostermektedir. S6z konusu araglar ve kaynaklardan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek
olan iktidar, kendisini kullananlarin giicii oraninda yozlastiracaktir. Oyleyse,
yozlagtirmanin iktidarin dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Lord Acton’un dile
getirdigi gibi ‘iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir.” (Himmelfarb 1949:
XV). Iktidarin yozlastirmasi iki yonlii bir yozlastirmadir. Yozlastirma hem iktidarin
uygulayicilart agisindan hem de iktidarin etki-alaninda bulunanlar agisindan gegerli bir
durumdur. Iktidar iligkilerinin bulundugu her yerde bir tiir yozlastirmadan sz
edilebilmesine karsin; gercek ve yaygin anlaminda iktidar iliskileri siyasal iktidar

alaninda var oldugu i¢in asil yozlasma da bu alanda meydana gelmektedir.

Iktidar yozlastirir. Iktidart 6zel bir alanda, siyasal iktidar alaminda
degerlendirdigimizde; baslangicta 1yi niyetlerle iktidara gelen bir¢cok insanin zamanla
iktidar iligkilerinin yapist ve niteliginden dolayr bir anlayis degisikligi yasadigi ve bu
durumun da o kisinin séylem ve eylemlerine yansidig1 bir gercektir. Nice kibar ve zarif
insanlarin, iktidar iliskilerinden dolay1r s6z ve eylem agisindan birer zorba haline
geldiklerine tarih her zaman taniklik etmistir. Iktidar bir taraftan giicii elinde
bulundurmaktan dolay1 giicii elinde bulunduranlar1 yozlastirict bir etkiye sahiptir, diger
taraftan, iktidar1 elinde bulunduranlarin gesitli nedenlerle muktedir olamayislarindan

dolay1 yozlastirict bir etkide bulunur.
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Gicii elinde bulunduranlarin bu giiglerini mutlak bir gligmiis gibi gorlip zamanla
zorbalastiklar1 ve iktidara maruz kalanlar iizerinde dedigim dedik bir tavir sergilemeye
calistiklar1 bir gergektir. Ancak iktidarin alani igerisinde bulunanlarin her zaman giice
maruz kaldiklarmi sdylemek dogru degildir. Ciinkii gii¢ sOzciigil, etkisi bakimindan
dogrudan ve burada olan bir seyi, iktidardan daha dolaysiz bir bigimde zorlayict bir seyi
getirir akla. Gii¢, kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelir ama kriz ani, geri
doniissiiz karar am1 gelince gii¢ ¢iplak giic haline geri doner. iktidar daha geneldir ve
giicten daha genis bir alanda isler. Iktidar, giigten ¢ok daha fazlasini igerir ama daha az
dinamiktir. Iktidar daha torenseldir, hatta belirli bir sabir dl¢iisii vardir. Gii¢ ve iktidar
arasinda bulunan ayrim kediyle fare arasindaki iligkiyle c¢ok basit bir sekilde
orneklendirilebilir. Kedi, giicli, fareyi yakalamak, onu ele gecirmek, pencelerinin
arasinda tutmak ve nihai olarak da 6ldiirmek icin kullanir. Ama fareyle oynarken bir
baska etken daha vardir. Kedi bazen farenin gitmesine izin verir, biraz kagmasina, hatta
arkasin1 donmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik glice maruz degildir. Ancak
hala kedinin iktidar alaninin icerisinde bulunmaktadir ve her an tekrar yakalanabilir.
Eger fare derhal uzaklasirsa; kedinin iktidar alanindan ¢ikar ama artik ulasilamayacak
oldugu noktaya varana kadar hala kedinin iktidar alaninin igerisindedir. Kedinin egemen
oldugu saha, fareye yasattigi umut anlari, bir yandan da biitiin bu zaman zarfinda onu
yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmege gosterdigi ilgiyi ve yok etme niyetini
asla elden birakmamasi iktidarin bizzat kendisi olarak nitelendirilebilir. Bir baska
anlatimla mekan, umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine ger¢ek iktidar govdesi ya

da iktidarin kendisi denebilir (Canetti 1998: 281).

Iktidar yozlastirir. Iktidara gelme ya da iktidar elde etme arzusu, basit bir arzu
olmadig1 gibi, zamanla, iktidara sahip olan bir¢ok insanda bir hirsa doniisiir. Iktidara
gelen ve elde ettigi iktidar1 birakmak ya da baskalarina devretmek istemeyenler,
cogunlukla hirslarinin kurbami olurlar. Iktidar, dogas1 geregi, iktidar1 icra eden insanlar
kendi olusum ve isleyis kosullar1 dogrultusunda degistirip doniistiiriir. Bu insanlar
zamanla Oyle bir hale gelirler ki kendi ¢ikarlarinin disinda hicbir seyi diisiinmez olurlar.

Iktidar1 ellerinde bulundurma istegi ve cikarlarini koruma telasast onlarin gozlerini kor
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eder. Siirekli olarak iktidarda kalma amagclar1 i¢in her tiirlii aracin mesru olabilecegine
inanmaktan geri durmazlar. Iktidar1 ellerinde bulunduran bu insanlar, bencil degil
0zgeci olduklarimi ve yonetilenlerin ¢ikar1 i¢in belli ideallere ulasmalar1 gerektigini
iddia ettikleri miiddetge iistiinliiklerini siirdiirmeye devam ederler. Bu insanlar, iktidar
kullandiklar1 kesime karsi, siirekli kendi ¢ikarlarini koruyor izlenimi vermemek igin
degisik kisiliklerde ortaya ¢ikarlar. Profesyonel bir politikact iseler her gittikleri yere ve
yoreye gore agiz degistirip yeni ylizlerle orada bulunan insanlarin karsisina ¢ikarlar. Bu
kisilerin herhangi bir ilkeleri yoktur. Birakin kalabaliklar, tek tek kisilere karsi bile
oldukea farkli davranip farkl yiizlerle iliskilerini devam ettirmege ¢aligirlar. Bu nedenle
boyle insanlarin iki yliziinden degil, iki yiliz yiiziinden s6z etmek daha dogru olur. Her
yiiz onlar i¢in bir maske durumunda oldugundan farkli olduklarini diistindiikleri kisi ve
gruplara kars1 bir maskeyi ¢ikarip digerini takarlar. Boylece iktidarin yozlastirdigi bu
kisilerin karsilastiginiz yiizlerine ya da maskelerine gore onlar1 ne ise o olarak ifade
edecek bir tanim yapamazsiniz. Belirli bir tanimlar1 olmadigi i¢in her zaman ve mekana
gore maske degistirmeleri dolayisiyla onlara giivenecek olan kisiler de her seferinde
yanilacaklardir. O an ki maskeye gore yaptiginiz tanim, birka¢ saat ya da bir giin
sonraki maskeye uymayacagi igin siz, eskiyip atilmis ya da bir bagka yerde kullanilmak

izere bir kenara birakilmis maskeyle kalakalirsiniz.

Yozlagma, yapay bir durum olup aslindan uzaklasma anlamina geldigi igin
iktidarin yozlastirdig1 bu insanlarin herhangi bir orijinalitesi yoktur. Kendilerine 6zgii
ve biitliniiyle dogalarinin geregi olan bir seyleri kalmadigi i¢in bu insanlar kisilikleri
itibariyle de pargali bir goriiniim arz ederler. Bu pargali ve belirlenemeyen kisilikleri
dogrultusunda ortaya koyduklar1 s6z ve davranislari da onlarin karsisinda bulunan
insanlar tarafindan ya hi¢ anlasilmayacaktir veya o tiir insanlara benzemeye ¢alisanlar
tarafindan anlasiliyormus muamelesi gorecektir. Ozellikle totaliter-fasist rejimlerde bu
kisilere kars1 kralin ¢iplak oldugunu sdyleyecek kimse c¢ikamadigindan dolayr sozii
edilen cok yiizlii kisiler, giligsiizlerin giiciinden yararlanarak kendi iktidarlarin1 devam

ettireceklerdir.
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Iktidar yozlastirir. Iktidar1 elinde bulunduran kisi ya da kisilerin zamanla
rantiyecilik duygular1 gelisir ve boylece baskalarinin emegine goz dikerler. Ciinkii onlar
haksiz kazanca bayilirlar. Uzun yillar iktidarda kalabilmeleri icin iktidarin otoritesini
kullanarak  devletin elindeki iktisadi kaynaklardan taraftarlarinin  comertge
yararlanmalarini saglarlar. Boylece kendilerinin etrafinda her kosul ve durumda onlarla
hareket edecek ve onlara her tiirlii destegi saglayacak bir ag olustururlar. iktidarmn
yozlastirdig1 bu kisilerin ilkesel bir tutarliliklar1 ve temel ahlaki degerlere bagliliklar
gibi bir durumlar1 s6z konusu olmadigi i¢in yalan sdylemeye de o derece yatkinliklar
vardir. iktidarda bulunmak igin her yolun mesru oldugunu diisiinen bu insanlar, giiciin
rozetten ve silahtan degil yalan sdylemekten geldigine ve iktidart daim kilmanin
yolunun biiyiik yalan sdylemekten ve bagkalarinin bu yalanlara katilmalarini
saglamaktan gectigine inanmirlar. Iktidar1 elinde bulunduran bu yozlasmis kisiler,
yalanlarmi gerekgelendirebilmek icin degisik yol ve yontem bulma becerilerine sahip
kisilerdir. Ancak bu kisilerin siyasi etkinliklerinde herhangi bir ilkeye bagli olmayislari
ve kusatict bir takim ahlaki degerlerden biitlinliyle uzak olmalari, iktidar koltugunda
oturduklar1 ve kamu giiciinii kullandiklar1 miiddetce yikici, tahrip edici araclara
doniismektedir. Iktidarm yozlastirdigi bu kisiler, kendilerine benzemeyen ve iktidara
talip olan baska insanlar c¢esitli entrika ve dalaverelerle ya yipratip ortadan kaldirmaya
veya o insanlar1 kendilerine benzetmeye calisirlar. Farkli diislincelerin ve farkli
diistinenlerin var olan diizeni sarsabileceginin bilincinde olan bu insanlar, her zaman

mevcut durumun devamindan yanadirlar.

Iktidar, biiyiik veya kiiciik her durumda ve her yerde vardir ve aym yasalar
cercevesinde varligimi devam ettirir. Uluslararas1 diizeyde iiretim yapan bir sirketin
baskan1 veya yerel bir bankanin miidiirii, kendi etkinlik alani i¢inde karar alip emirler
verirken, bir devletin yoneticisi durumunda olan kisinin iktidarint uygulama tarzina
benzer bir sekilde hareket eder. Kuskusuz bu insanlarin sahip oldugu giiciin boyutlari,
devlet baskan1 ya da basbakanin elinde bulunan iktidar yetkisine gore olduk¢a siirlidir.
Bu durumda bile s6z konusu insanlar ayn1 kurallara tabi olarak iktidarlarini stirdiiriirler.

Iktidarlarmi smirh bir ¢ergevede bile olsa yiiriiten insanlarin elindeki giig, bir diisiince
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ya da ahlak sistemi tarafindan desteklenmiyorsa ya kendi kuvvet ve saglamligini
dolayisiyla gercekle olan iligkisini kaybeder veya giicii kullananlarin yozlagmasi
neticesinde etkisiz hale gelir. Demek ki iktidar1 elinde bulunduran insanlarin
cevresindeki hayatla rasyonel bir iliski kurmadiklari miiddet¢e yozlasmalarini
engelleyecek bir durumdan s6z etme olanagi yoktur. Bir iligki olarak ortaya ¢ikan
iktidarin yozlagmasi, taraflardan her ikisini de etkiler ve yozlagmanin alani genislemis
olur. Dolayisiyla nerede iktidar varsa orada yozlagsmanin da var oldugu sdylenebilir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi iktidarin yozlasmasi ve yozlastirmasi onun dogasi
geregidir. Iktidar ne derece kaba ve siddetli olursa yozlastirma giicii de o derece artar.
Iktidara yonelik yapmis oldugumuz bu ¢dziimleme ve degerlendirmeler neticesinde
diyebiliriz ki iktidarin, 6zellikle siyasal iktidarin yozlagsmasi ve yozlagtirmasinin en
onemli sebebi, iktidarin sinirlandirilmamasidir. Sinirlandirilmayan iktidar salt bir gii¢
olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla salt gii¢, giice maruz kalan iktidar nesnelerinin
(iktidarin bilincinde olan insanlarin) hareket imkanini daraltir yani o6zgiirliiklerini

¢ignemis olur.

Tarih boyunca 6zgiirliige yonelik en biiylik tehdit siyasal iktidardan yani devletten
gelmistir ve bundan sonra da dyle olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Demek ki
bir yerde Ozgiirliiglin teminat altina alinabilmesi i¢in otoritenin, kamu iktidarinin
stmirlanmast  gerekir. Iktidarin  smirlanmamasi iktidar1 zamanla yozlastiracaktir.
Ozgiirliigiin korunabilmesi i¢in iktidarin yozlasmasi 6nlenmelidir. Iktidarin yozlasmasi
ve yozlastirmast her yerde olacagi icin toplumsal hayatimizi; Ozellikle siyasal
hayatimiz1 iktidarm sinirlandirilmas esasi iizerine bina etmeliyiz. Iktidar meselelerinde
insanlar genellikle kendileri gibi olanlarin iktidarda bulunmasini arzu ederler. Bunun
hem kendileri hem de mesela igerisinde yasadiklar1 toplum ve memleket igin iyi
olacagini diisiiniirler. Bagka bir ifadeyle iktidarda onlar gibi olanlar varsa endise etmeye
gerek olmadigint sanirlar. Oysa Lord Acton bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Iktidarda kimin oldugunu birakip iktidarin smirlt olup olmadigina bakilmas: gerektigini
ogiitlemektedir. Lord Acton'n diisiincesi acisindan bakildigi zaman siyasi iktidarin

sahibinin inanan m1 ateist mi, laik mi anti laik mi oldugunun bir 6nemi yoktur. Bunlar,
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aslinda yonetilenleri ikinci derecede ilgilendirecek seylerdir. Ilk olarak bakilmasi
gereken sey iktidarin smirli olup olmadigidir. iktidar smirli degilse iktidar sahipleri
kisisel ozellik ve inanglar1 ne olursa olsun yozlasacaktir. Bu yozlasma, beraberinde bir
siirii stkint1 yaratacaktir. Ozgiirliigiin gasp edilmesi bunlardan biridir. Yolsuzluk,
tahakkiim ve diger insan haklarinin ¢ignenmesi de yozlasmanin neticesi olarak ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle iktidarlar mutlaka ama mutlaka sinirli olmalidir. Iktidar sahibinin

veya iktidar1 kullanan gruplarin 6zellikleri ne olursa olsun bu boyle olmalidir.
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