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KURESELLESME ve UNIVERSITE

Rana A. ARSLANOGLU"

“Bilgiyle bagimhiliktan kurtulma diisiincesi diinyaya hakim olmak demek
degildir. Bagimhliktan kurtulmak daha cok diisiinsel olarak hatalardan, yanlis
inancglardan kendini kurtarmaktir; kendi diisiincelerimizi elestirmek icin akli
ozgiir kilmakar.”

Karl. R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist

Ozet

Kiiresellesme siirecinin iiniversitelerin gelisimini etkilemesi temel olarak
toplumsal iliskiler biitiiniinde bilginin yeri ve anlaminin degisimi ve bilgi iiretim
siireglerinin farklilagmast ile iliskilidir. Bilgi giiniimiizde iiretim siirecine yardimci
bir faktér olmaktan ¢ikmus bilgi tiretiminin kendisi bir endiistri haline gelmistir.
Bunun sonucunda bilgi iiretimi giderek iiniversite disinda gerceklesmeye
baslamistir. Bilgi olusturma ile bilgilenme arasindaki mesafe giderek geligmis,
merkez iilke insani icin kapanirken az gelismis ¢evre iilkesi insani icinse sorunlu,
ulasilmasi gii¢ hale gelmistir. Bu dogrultuda yazi icinde oncelikle iiniversitenin
Sfarklilasan roliinii degerlendirmek igin tarihsel siirecte tiniversiteyi olusturan
dinamikler ele alinmis daha sonra ise Tiirk toplumsal yapisinda iiniversite olusum
siireci bati ile karsilastirmali bir yapida degerlendirilerek aciklanmistir. Kiire-
sellesme stirecinde onerilen Amerikan tipi iglevsel iiniversite modelinin toplumsal
yapmn i¢gsel ozelliklerine bakilarak ele alinmasi diger bir deyisle kiiresel ile yerel
arasindaki sosyal ve ekonomik etkilesimlerin géz ardr edilmemesine yonelik analiz
ise yazinin sonug béliimiinii olugturmaktadir.
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Abstract

The effect of globalization process over universities and their development
programs is precisely related with the differentiation of knowledge producing
processes throughout the society. In todays globalized world, knowledge itself is
revalued or reshaped as a specific industry. The distance between knowlwdge
producing and information gathering processes is relatively small in industrialized
countries however it is day by day enlarging in developing countries. In order to
evaluate those differences the origin and the historical background of the Turkish
and European universities is stated in a comparable manner. A new university
model which is proposed as a functional American university must be analyzed
carefully, that is insisting to interrelate global and local differences throughout the
economic and social changes of the society.

Keywords: Globalization, universities, information societies.

1. GIRIS

Kiiresellesme kavramui ister ampirik gerceklik isterse retorik mit
olarak ele alinsin tiim diinya yiizeyinde degisiklik yaratmakta, ge¢ 20. ve
erken 21. yy’in egemen sdylemi olmaya devem etmektedir. Kiiresellesme
teorileri agirlikli olarak Giddens (1990), Harvey (1989) ve Robertson’un
(1992) gelistirdikleri eksenlerde yer almistir. Giddens kiiresellesmeyi uzak
yerlesimlerin birbirleriyle iligkilendirildigi, yerel olusumlarin millerce
Otedeki olaylarla bi¢imlendirildigi diinya g¢apindaki toplumsal iliskilerin
yogunlagmasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore kiiresellesme zaman ve
mekan iginde gerceklesen bir doniisiimdiir. Toplumsal eylem yerel baglam-
larindan ¢ikartilarak zaman ve mekan iginde yeniden iliskilendirilmektedir.
Harvey, kiiresellesmeyi zaman ve mekan deneyiminde giderek artan oranda
farklilasma olarak agiklar. Robertson ise kiiresellesmeyi siiregleri 6ne alarak
tanimlamaktadir. Onun yaklasiminda yerel ve kiiresel arasindaki etkilesim
belirleyici olmaktadir. Kiiresel siirecte yerel olan insa edilmektedir.
Robertson buna ek olarak kiiresellesme siirecinin yeni olmadigim kiiresel-
lesmenin giderek hizlanan fazlara sahip oldugunu ve baslangicinin 15. yy. la
kadar indirilebilecegini belirtir (1992:58). D. Held ve A. Mc Grew (1999:16)
ise kiiresellesmeyi sosyal iliskilerin doniisiimii olarak tanimlarlar. Toplumsal
eylemler yaygin, yogun, hizli bir sekilde etkilenme ve doniisme siirecine
girmistir.

Kiiresellesme siirecinin diinya {izerindeki somut goriiniimleri
nelerdir sorusu ile konuya bakildiginda ise i) devlet egemenligi ve kiiresel
diinya ekonomisi arasinda gittikge biiyliyen “u¢urumlar” ii) zaman —mekan
sitkismishiginin iletisim ve bilgi teknolojileri ile ayrilmasi iii) kiiresellesme
etkisiyle artan hareketlilik sonucunda giderek daha fazla insanin (gé¢men ya
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da miilteci) olarak batiya ulasmasi, buna paralel olarak ise “6teki” olarak
kurgulanip disarida birakilan ile ilgili stereotiplerin giderek sorgulanmaya
baglamasi iv) bilginin toplumda degisen rolii ve konumu cevaplari ile karsi-
lagilir.

Kiiresellesme siireci en genis sinirlartyla giderek hizlanan bir top-
lumsal degisme siireci, liniversite ise tarihsel/kurumsal bilgi iiretim ve
toplumu yonlendirme o&zellikleriyle beraber diisiintildiigiinde sézkonusu
saptamalarin tiimiiyle iliskisel bir platformda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Ancak iiniversitenin tarihsel siirecteki islevi olan bilgi olugturmak ve
bu siirecte bilgiyle toplumlarin gelismesini yonlendirme ekseninden konuya
bakildiginda ise {iniversiteyi etkileyen en temel faktdrlerden biri olarak
toplumsal iligkiler biitiinii i¢inde bilginin yeri ve anlamimin degismesi one
¢tkmaktadir. Cok kullanilan “bilgi toplumu” kavrami ile anlatilmak istenen
de bir dl¢iide budur. Sanayi kapitalizminde bilgi, liretime bir destek niteligi
tasirken, bugiin destek niteliginden ¢ikmis, bilginin kendisi en dnemli iiretim
giiclerinden, sermaye birikim hizini belirleyen en 6nemli etmenlerden biri
haline gelmistir. Giinlimiiziin kiiresellesme siirecinde yer alan toplumlarinda
bilgi, iiretim siirecine yardimci bir eleman olmaktan uzaklagsmis bilgi
iiretiminin kendisi bir endiistri haline gelmistir. Bilginin toplumsal iligkiler
biitlinli igerisindeki yerinin degismesinin bir diger 6nemli sonucu ise bilgi
iiretiminin giderek hizlanmasi ve bunun sonucu olarak da mevcut bilgilerin
eskimesidir. Bilginin degisen konumunun bir diger anlami da bilgiye
erismenin toplumdaki esitsizlik kaynaklarindan biri haline gelmesidir (Isik,
1995: 100). Bilginin toplumdaki esitsizligi arttirma konusunda etkilerini
batida kiiresellesme siirecinde hizlanan bir mantikla iligkili olarak degerlen-
dirmek gereklidir. Bu mantik ¢ergevesinin temel 6zellikleri sunlardir:

1) Durmaksizin geligen bir liretim ortaminda yenilik gelistirme yete-
negi can alic1 hale gelmektedir. Onceleri belirleyici olan iiretimi rasyonalize
edebilmedir. Oysa artik rasyonallestirme yontemleri herkes tarafindan bilinir
bir hale geldi. Rekabet edebilmek isteyen mutlaka yenilesme yetenegini
yliksek tutmak zorunda. Yenilesme yetenegi ise sadece iiriin alaninda sinirl
kalmiyor, bunun yaninda insan kaynaklari ile de ilgili bir konum aliyor.
Yenilesmeyi en fazla talep eden iliski bigimi ise Ozellikle bilgiyi hizmet
veren/miisteri iliskisinde ele aldigimizda 6ncelik kazaniyor.

2) Bilgi {iretimi-toplumsal siirecler arasindaki iliskide yeni bir
mantiktan sz ettiren ikinci gelisme nicelik/nitelik baglantisindaki iligkilerin
degismesi. Sanayi toplumu, her ne kadar, niteligi 6nemsese de niceligi daha
fazla onemser, uzun donemde nicelik degisikliklerinin niteligi farklilas-
tiracagl beklentisi i¢inde kalinirdi. Simdi ise insan kaynaklari ve bilgiyi talep
edene hizmet etme niteliginin nem kazanmasi ile beraber nitelik anlayisi 6n
plana gegmektedir.
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3) Aymi dogrultudaki {iglincli gelisme ise, yenilik yaratma ve
iistiinliik kurma konusunda esas destegin insan kaynaklarinca saglanmasi ile
iligkilidir. Nicelige agirlik veren bir kitlesel tiikketim sisteminde insan kay-
nagl yalnizca say1 itibari ile ve verimlilik anlayigina ayak uydurma
becerisine paralel olarak degerlendirilmekteydi. Oysa yeni ortamda, hizmet
basarisinin, 6grenme yeteneginin devreye sokulmasi ile nitelik artis1 6nem
kazanmistir. Sanayi toplumunun tek boyutlu insanmi yerine karar verebilen,
eyleme gecebilen ve en onemlisi hem tek basina, hem de digerleriyle bir
arada 6grenebilen ve boylece kendini degistirebilen insan tipine olan gerek-
sinim hizla artmigtir (Ugur, 1993: 155-156).

Bilgi ve toplum arasindaki etkilesim ¢ercevesinde bilginin iiretilmesi
ve kullanilmasina iliskin gerceklesen degisiklikler toplumsal yapiyi iilkeler
diizeyinde farkli etkilemektedir. Bu durum aymi zamanda {ilkelerin kiiresel-
lesme siireclerine karsi aldiklar1 konumlarla da iligkilidir. Bu siiregte bilginin
gelistigi yerler akademik atmosferin digina tagmaya baslamistir. Buna paralel
olarak da bilimsel bilgi iiretiminin giderek artan oranda sosyal sorumluluk
tagidig1 goriilmektedir. Bu durum o6zellikle niikleer gii¢, genetik caligmalar
ile iligkili konularda belirleyici olmaktadir (Veltz, 2001: 58).

Universite kiiresellesme etkilesiminde 6ne ¢ikan yonleri tekrar
elestirel bir gozle degerlendirdigimizde bilgi iiretiminin {iniversite diginda
gerceklesmesi, giderek artan sosyal sorumluluk, bilgi ile bilgilenme (6greni)
(knowledge-information) arasindaki iligkinin farklilagsmasi 6nem kazanmak-
tadir. Bilgi olusturma ile bilgilenme arasindaki mesafe giderek gelismis
merkez iilke insani i¢in kapanirken az gelismis gevre iilke insan1 igin ise
sorunlu, ulagilmasi gii¢ hale gelmektedir. Bu dogrultuda tiniversitenin farkli-
lagsan roliinii degerlendirmek igin tarihsel siliregte iniversiteyi olusturan
dinamiklere kisa bir g6z atmak gerekecektir.

2. TARIHSEL SURECTE UNIVERSITENIN OLUSUM
DINAMIKLERI

Universitenin  kurumsal gelisimine iliskin literatiirde iki farkli
goriisiin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki tiniversitenin Bati
Avrupa’da lonca gelenegi icinde 12. ylizyildan baslayarak gelistigini digeri
ise bir yiliksek okul olarak Siimerlere kadar dayandirilan bir gelenekte
sekillendigini 6ne siirmektedir. N. Kramer’e goére Stimer’de ilk okullar,
milattan 6nce 3000°l1 yillarin ortalarina dogru mabetler biinyesinde dog-
dular. Bunlarin baglica iglevleri okuma yazma 6gretmek ve saray ile mabet
kadrolarini yetistirmekti. Taner Timur goriiglerini Kramer ile iliskilendirerek
iiniversite ile toplumsal degisme arasindaki etkilesimi inceledigi galigma-
sinda (2000: 34) iiniversitelerin ortagag Avrupa’sina 6zgii bir kurum olarak
ele alinmasinin ¢ok dogru olmadigimi yiiksek dgrenim siirecinin son halkasi
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yonetici ziimreleri yetistiren bir okul olarak alinmasmin daha gergekei
oldugunu belirtmektedir. Timur’un yaklasimina toplumsal degisme siireci ve
iiniversite arasindaki iliskiyi degerlendirme siiregleri agisindan katilmakla
birlikte konuyu bizde ve Avrupa’da {iniversitenin gelisimi acisindan kiyas-
lamal1 bir diizlemde ele alabilmek i¢in Bati Avrupa’daki gelisim siirecine
biraz daha yakindan bakmanin anlamli oldugu gériisiindeyim. Buna ek
olarak Avrupa’da iiniversitenin dogusunun ana hatlar itibari ile tartisilma-
sinin gliniimiizde Amerikan iiniversitelerinin islevsel farklilasmasini daha
anlagilir kilacagi diislincesindeyim. Bu tavrin diger bir dnemli noktasi ise
bugiin iiniversite ve kiiresellesme bagliginda incelenen ¢aligmalarin agirlikli
olarak Amerikan {iniversite modelinin ¢ergevesinde yayginlagsmasi siirecin
degerlendirilmesini daha anlasilir kilacaktir. Bu durum kanimca yazinin
basinda belirttigim liniversite ve sosyal sorumluluk konusunda 6nemli bir
tarihsel duragin agiklanmasi niteligini de tasimaktadir.

Avrupa’da {niversitenin gelisim silirecine bakmak iiniversite
ozerkligi ile gelisen toplumsal mekanizmalar1 aydinlatici bir etkiye sahiptir.
Le Goff (1994: 91) XIII. ylizyili Avrupa’da iiniversitenin ylizyili olarak nite-
lemektedir. Universite bir kurum olarak ortacag kentinde sekillenmistir.
Ortagag kentinin toplumsal tarih analizlerinde farklilasan yonii birey ve
bireysel ozglirliiklerin kentsel mekan baglaminda gelismesi ile iliskilidir.
Bireysel 6zgiirliik pratiklerinin yasandig1 baglam ise lonca orgiitleri gerge-
vesinde gelismistir. Serif Mardin’in tanimlamalariyla (1984: 1918-1922)
loncalarin en Onemli etkinligi bir toplumsal ara alan olarak “hiikmi
sahsiyet”ler olusturmalaridir. Bu dogrultuda Ortagag kenti feodalizmden
kapitalizme geciste vatandashk haklarinin gelistigi, kapitalist girisimcinin
olustugu mekan olarak 6ne ¢ikmistir. Universite bu ¢agda bilgi iiretim lon-
casi olarak kok salmustir. Ortacagda kentsoylularin {ireterek kazandigi top-
lumsal farklilagsma beraberinde lonca orgiitlenme geleneginin yesermesine
uygun bir ortam hazirlamigtir. Bu siirecte {iniversitelerin 6zerkligine giden
yol kilise ve laik iktidara kars1 miicadele ile olusmustur. Avrupa’da Bologna,
Oxford ve Paris iiniversitelerinin gelisim tarihi birbirinden farkli siirecler
izler gibi goriinse de toplumsal kuruluslarin etkilesimi agisindan tarim dist
iiretim hacminin artis1 kentsoylularin gliglenmesi ve giderek modern devletin
kurulus siiregleri ile ilgilidir. Ornegin Paris {iniversitesine bakildiginda 12.
yiizy1l oncesine kadar tiim ortagag iiniversiteleri gibi kilisenin denetiminde
oldugu goriiliir. Ancak Fransa’da modern devletin kurulus siirecinde,
Paris’in ekonomik olarak canlilik kazanmasina paralel olarak, kilise yiik-
selen ders talebini karsilayamamis ve bazi hocalara katedral diginda ders
okutma izni vermistir. Kilise denetimini siirdiirmek i¢in Onceleri {iniversite
hocalarinin kilisenin bulundugu adada kalmasini zorunlu tutmustur. Top-
lumsal gelismeye paralel olarak hocalar kente yayilmaya baslamistir. Yayil-
ma gelistikce tiniversite loncasinin giicii artmigtir (Tekeli, 1980: 25).
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Universitenin 6zerkligini kazanma siirecinde etkili olan bir diger
boyut ise laik iktidarlara kars1 yasanmigtir. Modern devletin olugma siirecin-
de krallar, idari memurlarin yetistigi, prestij sagladigini diisiindiikleri iiniver-
site lizerinde egemenlik kurmak istemektedirler. Paris’te 6grencilerle krallik
giicleri kars1 karsiya gelmis ¢atismalardan sonra {iniversite 6zerkligi bir daha
kaybedilmemek iizere kazanilmigtir. Avrupa’da tniversite 6zerkligini elde
etme siirecinde kentsoylularla da catisan tiniversite toplumsal yerini saglam-
lastirmistir. Kentsoylularla giristigi catigmalar daha ziyade giindelik hayat
pratikleriyle ilgili olarak sekillenmektedir. Bir 6rnek olmak {izere hoca ve
ogrencilerin kiralan diislirmeleri, zahire fiyatlarindaki artislar1 engellemeleri
verilebilir. Bu siirecten {iniversitenin kazanimi ii¢ alanda ayricaliga daya-
narak olugmustur:Hukuksal 6zerklik, grev ve kentten gerektiginde ayrilma
hakki, iiniversite unvanlarini verme tekeli (Le-Goff, 1994: 102) Burada
ozellikle belirtmeyi istedigim nokta iiniversite 6zerkligine dair kavramlagtir-
malarin bu tarihsel siire¢ icinde sekillenmesidir. Universite kendi icinde
diisiinme temellerini, hoca ve 6grenci yetistirme ritiiellerini gergeklestirerek
kazanimlarmi korumustur. Ortega Y Gaset, ortacag {iniversitesini genel kiil-
tiir agirlikli olarak tanimlamaktadir. Ortagagda genel kiiltiir o ¢ag insaninin
evren ve insanlik iistiine sahip oldugu fikirler dizgesidir. Universite skolastik
yontem ile bilgi elde etme ¢ercevesinde yasami bir kaos olarak algilamadan
kurtaracak fikirler dizgesini iireten mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giliniimiizdeki tiniversite anlayisim etkileyen en énemli degisme 19.
yy. da Almanya’da ortaya ¢ikan “Von Humboldt Universitesi” ile olmustur.
Bu modelle bireysel bilgi liretiminden toplu bilgi iiretimine ge¢ilmistir. Buna
aragtirma iiniversitesi de denilmektedir. Enstitiiler, kiitiiphaneleri ve
laboratuarlartyla bir bilim adaminin kendi basina sahip olamayacagi, bilimin
iiretilmesi i¢in gereken iiretim araglarini saglamaktadir. Bu modelde egitim
bir kamu hizmeti olarak tretilmektedir. Sanayi iiretiminde destek hizmeti
saglayan bilimsel bilgi {iretimi bu iniversite catisinda gelismistir. Burada
belirleyici olan nokta sozkonusu gelenegin Ozerk iiniversite catisinda
yiikselmesidir. Humboldt {iniversitesinin Almanya i¢in belirleyici bir gelis-
me saglamasi ve bilimsel bilgi iiretiminde liderlerden biri haline getirmesi
modelin sikca uygulanmasinin nedenlerinden biri olmustur. Tirkiye’de
gerek 1933 gerek 1946’da iiniversite yeniden diizenlenirken benimsenen
model de bu olmustur (Tekeli, 1994: 38).

Avrupa’daki 6zerk iiniversite ve Humboldt Universitesi deneyle-
rinden tamamen farkli bir gelisim Amerikan iiniversitelerinde yasanmistir.
Bu deneyin carpiciligini 6ncelikle Max Weber’in goézlemlerinden yola
cikarak degerlendirmek aydinlatict olacaktir. Weber Amerikan {iniversite-
lerini her seyin “aligveris” esasina dayandigi kurumlar olarak nitelemektedir.
Alman iiniversite geleneginden giden bir sosyal bilimci i¢in 6grenci 6gretim
iiyesi iligkisinin diizeyini gozlemesini izlemek sasirticidir. Bunu soyle ifade
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eder: “Amerikan tiniversitelerinde 6grenci, profesorii hakkinda basit bir fikre
sahiptir:nasil sebze saticisi annesine lahana satan biriyse, profesori de
kendine bilgiler ve yontemler satan biridir”. Aligverise dayanan bu sistem
iiniversitenin hizmet iireten islevini one ¢ikartmistir. ABD {iniversitelerinin
hizmet/miisteri iligkisi etrafinda sekillenmesinin nedenlerinin analizi derin
koklere sahip olmakla birlikte kisaca ABD’de toplumsal kuruluslarin sosyal
stiregler icinde etkilesim tarihine Avrupa sonrast ve Avrupa etkilesimli bir
siirecte olusmasi ile iliskili oldugunu diisiiniiyorum. Universitenin Avrupa
tarihi i¢inde 6zerk bir kurum haline gelmesi, Amerika’da bir model olarak
uygulanmasini olanakli kilmistir.

ABD finiversitelerine kiiresellesme ile etkilesim g¢ercevesinde tekrar
donmek iizere bundan sonra anahatlar1 ile Tiirkiye’de iiniversitenin tarihsel
gelisim ¢izgisine bakmak gerekecektir. Bilindigi gibi bu ¢izgi enderun ve
medreseler ¢ergevesinde olugsmaktadir. Enderunda saray i¢in gereken devlet
adami ve kimi teknik kadrolar yetistirilirken medreselerde ulemalar
egitilmektedir. Medreseler devletin 6nemli bir kurumu olarak varliklarini
siirdiirmiiglerdir. Bunlar arasinda en 6nemlileri Fatih’in 8 sahn ya da sahn-
seman medreseleridir. Bu medereselerin herbiri islam hukukunun bugiinlii
anlamda birer fakiiltesidir. Bu medreselerde okuyan 6grenci sayisinin toplam
192 oldugu dikkate alindiginda nasil bir elit egitimi oldugu anlasiimaktadir
(Tekeli, 1980: 18). Medreselerde egitim ortacag kentinde oldugu gibi
skolastik yontem ile gerceklesmektedir. Ancak burada asil farklilasan nokta
Bati Avrupa ile Osmanli toplumsal kuruluslar1 arasindaki 6nemli nitelik
farkindan gelmektedir. Bu yazi gercevesinde konunun derinliklerine girmek
anlaml1 degildir. Ancak konu ile iliskili olarak sdylenmesi gereken Osmanl
toplumsal kurulusunda yonetici elitin Weberyan bir tarzda ifade edilen
patrimonyal nitelikleridir. S6zkonusu nitelikler merkezde giiclii ve giiciinii
ne kadar sinirlayacagina kendisinin karar verdigi bir padisah, biirokrasi ve
ulemanin toplumsal yap1 {izerinde kurdugu giiclii sosyal kontrol ile ifade
edilir. Boyle bir yap1 i¢inde medreselerin {iniversite kurumlagmasina dogru
yol alamayacagi agiktir. Bu saptama kendisini 1863°de Dariilfunun’un
acilmasiyla dogrulamaktadir. Tanzimatla birlikte etkili olmaya baslayan
modernlesme siireci pes pese okullar ve yiiksek okullarin agilisin1 gliindeme
getirmistir. Mektebi Miilkiye, Mektebi Tibbiyeyi Miilkiye sirasiyla (1859)
ve (1866), Dariilmuallimin (1847) yillarinda ac¢ilmigtir. Modernlesme ¢aba-
lar1 II. Mesrutiyet Donemi sonrasinda, Dariilfununun yeniden Dariilfununi
Osmani olarak orgilitlenmesini giindeme getirmistir. O zamana kadar II.
Abdiilhamid’in kaygilari nedeniyle programa alinmayan tarih,edebiyat ve
felsefe dersleri konmustur. Kisa gelismelerle ve anahatlartyla ifade edilmeye
calisilan bu siiregte Dariilfunun’u gelistirme tasarilart hazirlanmigtir. Bu
stirecte 19 Alman ve 1 Macar profesdr getirilmistir. Amacglanan V.
Humboldt geleneginde oldugu gibi arastirmact bir {iniversite kurmaktir. Bu
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dénem Osmanli’nin batidan geri kalmisliginin nedenlerini sorgulamaya
basladig1 ve yansimalarini 1919 nizamnamesi ile gordiigiimiiz donemdir. Bu
tasarida Dariilfunun ilim sahibi ve devamlilik i¢inde bulunmasi i¢in kendi
iciglerinde 6zerk olmasi lazimdir denmektedir. Bu yasay1 1924°te cikartilan
dariilfununa tiizel kisilik veren yasa izlemektedir. Dariilfununun modern bir
iniversite haline gelmesi 1933 yilinda miimkiin olmustur. Dariilfunun
kapatilarak Istanbul Universitesi acildi. Tekeli (1980: 97) yeni iiniversitenin
kadrosunu ii¢ kaynaktan sagladigini belirtmektedir. Bunlar; Dariilfunundan
iniversiteye gegen hocalar, Cumhuriyet yillarinda Avrupa’ya gitmis ve
orada yetismis olan kisiler ile yabanci profesdrler olusturmaktadir. Bu
Tiirkiye’de Von Humboldt tipi iiniversitenin gelismesine yardim eden
unsurlardan biridir. Egitimin kamu eli ile bir hizmet olarak iiretilmesi ve
Tiirkiye’nin sanayilesme siireglerinde devlet destegi ile sanayici olustu-
rulmasi siireglerinde egitimin bir destek hizmet olarak kullanilmasi bu
donemin belirleyici 6zellikleri olarak verilebilir. Ayrica belirtilmesi gereken
bir temel nokta ise yeni tiniversitenin 6zerklik ilkesini reddeden, devletgi ve
devrimci bir anlayisla orgiitlenmesidir (Timur, 2000: 233). Devlet eli ile
topyekun bir modernlesme-sanayilesme ekseni i¢inde bilimin bu amaca
hizmet eden islev olarak degerlendirilmesi bu yapilanmanin nedenleri olarak
sayilabilir. Olduk¢a hizli olarak ilerledigimiz tarihsel siiregte 1946 reformu
diger belirleyici donemdir. 1946’da ¢ikartilan 4936 sayili yasa ¢ok partili
hayata gecise paralel olarak iiniversite Ozerkligini yeniden gilindeme
getiriyordu. 4936 sayili yasada oldukc¢a 6nemli saglikli bir tespitin yapil-
digim goriiyoruz: Universitelerin yonetim sekilleri igin umumi bir sistem
olmamakta ve degisik memleketler tiniversitelerin yonetimleri tarihi, milli,
ekonomik hatta dini ve mezhebi sebeplerden dolay1 farkli sekiller goster-
mekle beraber, aralarinda esasli benzerlikler ve miisterek temeller vardir. Bu
miigterek temellerden bazilar iiniversitelerin bilimsel, yonetsel 6zerklikleri
olmasi, organlarii se¢gme yetkisine sahip olmalaridir. Bu ifadeden de
anlagildig1 gibi tiniversite V. Humboldt modelini izleyerek ortak bir diinya
egitim sistemi i¢inde degerlendiriliyordu. S6zkonusu yasa ile tek iiniversiteli
sistemden ¢ok iiniversiteli sisteme geg¢ildiginden, esgiidiimii saglamak {izere
“Universiteler Arast Kurul” ortaya ¢ikmustir. Anahatlarim aktardigim buraya
kadar olan gelismeleri dikkate aldigimizda iiniversitelerin Tirkiye nin
toplumsal yapisinda devletin ideolojisini yeniden iireten bir konum olarak
“ozerkligi” elde edip kaybettigini bunun Avrupa iiniversitelerinin toplumsal
tarihinden farkli bir yoriinge izledigini gérmekteyiz.

Universite ve devlet arasindaki iliski 12 Mart 1971 izleyen siiregte
1750 sayili yasa ile yeniden devlet diizenlemeci bir yapilanma ile karsi
karsiya gelmistir. Bu yasa iginde 1961 yasasinda degistirilen 6zerklik ile
ilgili hikkiimlerin ¢ikartilmasidir. Bu degisiklik {iniversite 6zerkligini diizen-
leyen maddeden idari Ozerkligi ve tniversite Ogretim iiyelerinin siyasi
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partilere girmesini serbest kilan hiikmii ¢ikarmaktadir. Yasa kapsaminda
ogretimin hedefini milli tarih ve suuruna sahip,milliyet¢i aydinlar olarak
koyuyor buna ek olarak iiniversitenin birinci hedefini Ogretim olarak
belirliyordu. Devletin {iiniversite iizerindeki yonlendirici ve diizenlemeci
tavr1 kendisini agik bir sekilde 12 Eyliil 1980 YOK yasas1 ile gdstermistir.
Yiiksekogretim Kanunu 1981 yilinda kabul edilmis 1982 yilinda ise bazi
maddeleri degistirilmistir. Bu arada getirilen onemli degisiklikler: 1) Uni-
versite, akademi ve yiiksekokullarin,meslek ve sanat okullar1 dahil bir araya
getirilerek tek c¢ati altinda toplanmasi ve farkli kanunlara gore hazirlanmis
akademik unvanlarin esdeger ilan edilmesi, 2) Eskiden 6zyonetim ilkesi uya-
rinca, liyakata dayal se¢imlerle doldurulan makamlarin yukaridan asagiya
dogru atamalarla oOrgiitlenmesi, 3) 1975 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce
hukuka aykir bulunarak iptal edilen Yiiksek Ogretim Kurulunun bir kere
daha genis yetkilerle yaratilmasi. Burada yine {iniversitenin temel islevi
olarak 6gretim gorevleriyle donatildigin1 gérmekteyiz.

Tiirk toplumsal yapisindaki gelismeleri izlerken devlet ve iiniversite
arasindaki etkilesimde iiniversitenin adeta devletin “terbiye edilmesi gereken
cocugu” konumuna sokulmasi kdklerini patrimonyal yapidaki koklii sosyal
kontrol geleneginde bulmaktadir. Devlet diinya sistemi igindeki iktisadi
yapilarla krize girdik¢e gorevini neden iyi yapamadin der gibi iiniversiteyi
sorumlu tutmaktadir. Kanimca bunun temel nedenlerinden birisi toplumsal
yapt i¢inde sanayilesme-kentlesme-modernlesme dinamiklerinin toplumsal
kuruluslarin 6zgiil yapilarn i¢cinde yasanmayip bati ile etkilesimli bir cer-
cevede gerceklesmesidir. Tirkiye kapitalistlesme/modernlesme siirecini bir
cevre iilkesi olarak yasamak durumunda kalmistir. Bunun anlami ise
sanayilesme ve modern devletin olugsmasi siirecinde 6nce iktisadi yapilarin
gelismis merkez iilkelerin etkisine girmesi, siyasi yapilarin ise bu siireci
mesrulastirma ¢ercevesinde gelismeleridir. Bu siiregte egitim kurumlart sik
sik giinah ke¢isi konumuna diisiiriilmiistiir.

3. SONUC YERINE: KURESELLESMENIN UNIVERSITE
UZERINDEKI ETKILERI

Kiresellesme belirtildigi gibi, uluslararasi iletisim aglari, ekonomi-
lerin biitlinlesmesi ve kiiltiirlerin baglantis1 ile ilgilidir. Bunun bir baska
acidan ifadesi ise yerelin i¢indeki kiireselin fark edilmesi ve yerelin kiiresel
diizeyde insasidir. Bu siiregte iiniversitenin etkisi ulus asir1 bir platformda
yerel ile kiireselin etkilesimi gergevesinde ele alinmak durumundadir. Bu
etkilesim iginde ulus devlet ile (6zellikle az gelismis lilkeler icin) diinya
ekonomisi arasindaki gerilimin artist 6nemle ortada durmaktadir. Diinya
ekonomisi iginde kiiresellesme giidiisii ile hareket eden sirketler iletigim
teknolojilerinin verdigi imkanlardan yararlanarak ticaret ve yatirim
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faaliyetlerini genisletmege ve yaymaya ¢aligmaktadirlar. Buna paralel olarak
gelismis diinya kapitalist sisteminin merkezini teskil ede devletler, diger
iilkelere yonelik politikalarim iliskilendirmek bunlar tizerinde baski olus-
turmak, diinya ticaret ve yatirim diizenini sekillendirmek i¢in zamanla artan
ol¢iide “uluslararas1” kuruluslart (BM’Y1; NATO’yu, GATT 1, Para Fonunu,
Diinya Bankasini) kullanarak kendi politikalarin1 yaymayr hedeflemekte-
dirler (Somel, 2002: 142) Ekonomik kiiresellesmenin belirledigi giliniimiiz
diinyasma en uygun diisen model kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi ABD
liniversitelerinin bir bdliimiinde uygulanan sirket tipi liniversite modelidir.
Bu model Max Weber’in sagkinlikla gdzlemledigi O6grenci-miisteri-sirket
iiclemesi iginde gelisen modeldir: 1) Bu dogrultuda yeni bilgi tabanh
ekonominin gereklerine uyan iiniversitelerin basarili olacagi dolayisiyla is
cevreleri ile iliskilerini gelistirecekleri beklenmektedir. 2) Bu baglamda
{iniversiteler arasinda hiyerarsik farkliliklarin olusacagi kesindir. 3) Univer-
sitelerin kendi kendini yoOnlendiren-6grenen Orgiitler olmalar1 hedeflen-
mektedir. Universitelerin bu dogrultuda sekillenmelerine dair bakislari
arttirmak miimkiindiir. Universitelerin uluslararas1 elit topluluklar olarak
alimmalar1 miimkiindiir Birbirleriyle iliskili bir diizlemde arastirmalarini
yapmak, tartismak,uluslar- arasi hakemli dergilerde yayinlanan yazilar, ser-
best ticaret kurallarina bagli olarak {iretilen akademik bilgi, kendi alaninda
degerli bir akademisyenden onay almak, akreditasyon siirecleri, uluslararasi
burslar akademik yasantinin kiiresel siirecte artan iirlinleridir. Diger taraftan
internet ortami ile saglanan bilgilenme, iletisim, ve kollaborasyon dnemlidir.
Internet ortamn bilginin karsilikli insa edilebilecegi bir ortak calisma me-
kanidir. Bu ortamda bilgi tartisilir, dontistiiriiliir, ortak projeler gelistirile-
bilir. Bdylece iiniversitenin yeniden 6grenme gorevi yerine getirilmis olur.
Bu dogrultuda tniversiteler siirekli verimlilik iireterek gelisen kurumlar
olarak varliklarin siirdiireceklerdir (Burbules, N., 2000: 273). Universitenin
bu siiregte is alani, kamu sektori, ile birlikte hibrid ortakliklar kurmalari
beklenmektedir. Bu tanimlanan modelin kolaylikla Amerikan tiniversiteleri
icin igledigi goriilmektedir. Amerikan tiniversitelerinde buna ek olarak diin-
yanin gerisinin ne durumda olduguna dair 6grenme programlar: gelistirildigi
gorlilmektedir (Glanz, 2000: 343). Amerikan iniversitelerinde Amerikan
egitimini diinyay1 farkli bolgelerden gérme cabalari, farkli kiiltiirleri anlama
cabalarinin ve bir diinya vatandasi yetistirme amacglarinin da giindeme gel-
digi goriilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar kiiresel iletisim teknolojilerinin sundugu
olanaklar ve bilgi ile ekonomi arasindaki iligkinin farklilagmasi ile baglan-
tilidir. Konuyu diger eksene yerelin 6n plana ¢ikartilmasina ¢evirdigimizde
iiniversitenin kiiltiir iiretme boyutu ile karsilasmaktayiz. Ortega Y Gaset
1932’lerde yaptig1 Ispanyol {iniversitelerini yeniden yapilandirma konus-
malarinda liniversitenin misyonunu incelerken temel gézlemini kiiltiiriin yok
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olusu ile iligkili olarak yapmaktadir. Onun kiiltiirden kastettigi bireyin
yasami iligkili oldugu baglam iginde adlandirmasi, i¢inde bulundugu ortamin
farkinda olmasidir. Toplumsal ve bireyselin birlikte doniisiimii {izerinde
durmaktadir. Ortega Y. Gaset iiniversitenin bilimsel arastirma ve meslek
egitimi yaninda gizli gibi duran kiiltiir islevini énemsemektedir. Endiistri
uygarligmin yarattigr “’kitle adamima” karsi ¢ikan Y Gaset, bu tipi seylesmis
basmakalip, her tirlii sosyal sorumluluktan kaginan insan tipi olarak
tanimlamaktadir. Ortega Y Gaset’in ¢agindan haberdar olmasi gereken insan
tipi Derrida’nin yeni sorumluluk anlayisinda kendini gostermektedir. Bu
anlayis iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan biri tiniversitenin geleneginin
olusmasimin kosullarin1 giivenceye almak digeri ise bellegi gelecege agmak
olarak sekillendirdigi gelecek modellemesini yapmaktir. Gelecek model-
lemesini yapmak kavrami en iyi sekilde {iniversite-kent arasindaki iligkinin
diger bir deyisle kiiresel olan ile yerel olanin iliskilendirilmesi ile anla-
silabilir. Burada yapilmasi gerekenin Amerikan isletme tipi model anla-
yisiin teknolojik kazanimlar igeren saptamalarinin ihmal edilmeden yerel
kiiltiirel siireglerle iligkilerin kurulmasi, yerel kiiltiirel siirecler i¢inde gele-
negin yeniden iretimi mekanizmalarinin mesrulastirilmas1 gercegidir.
Universiteler igin bu siirecte cizilebilecek iyi gelecek senaryolarinin hayata
gecmesi dar ekonomik paradigmanin digindan bakis agilarinin gelistirilmesi
ile miimkiin olabilecektir.
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