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Ozet

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, politika yapicilari ve
arastirmacilarin  yogun ilgisini ¢ekmektedir. Bu iliskiyi ortaya koyan ampirik
kanmitlar karmagiktir ve ikna edici degildir. Bu ¢alismada, Johansen-Juselius ve
Stock-Watson esbiitiinlesme testleri ile Toda-Yamamoto nedensellik testleri
kullanilarak, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Tiirkiye
ekonomisi baglaminda 1970-2009 periyodunda incelenmektedir. Esbiitiinlesme test
sonuglar, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin varligini ortaya
koymaktadwr. Baska bir ifadeyle, enerji tiiketimi ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
ve gii¢clii bir etkiye sahiptir. Ayrica Toda-Yamamoto test sonuglari enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasinda her hangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de enerji darligimin ekonomik biiyiimeyi
negatif olarak etkiliyebilecegini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime, Esbiitiinlesme,
Nedensellik.

The Impact of Energy Consumption on Economic Growth:
The Case of Turkey

Abstract

The relationship between energy consumption and economic growth has
attracted a lot of interest from policy makers and researchers. Empirical evidence
linking this relationship has been mixed and inconclusive. This study examines the
link between energy consumption and economic growth for Turkish Economy over
period 1970-2009 by employing Johansen-Juselius and Stock-Watson cointegration
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tests and Toda-Yamamoto causality tests. The results of cointegration tests show
that there is a cointegration relationship between variables. In other words, energy
consumption has a positive and strong affect on economic growth. Further, the
results of Toda-Yamamoto test indicate that there is no causal relationship between
energy consumption and economic growth. This results mean that energy shortness
can affect economic growth negatively in Turkey.

Key Words: Energy Consumption, Economic Growth, Cointegration,
Causality.

1. GIRIS

Uretim ve tiiketim faaliyetlerinin énemli bir kisminin girdi olarak
enerjiyi gerekli kilmasi, enerjinin ekonomik biiylimenin siiriikleyici giicii
olup olmadigi konusunu giindeme getirmistir. Adam Smith’den bu yana
geleneksel iktisatcilar sermaye, isgiicii ve dogal kaynaklar iizerinde
durmuglar, bu girdiler 17 ve 18’nci yiizyil ekonomilerinin temel bilesenleri
olmustur. Ancak, 19. yiizyilda sanayilesmis {ilkelerin ortaya ¢ikmasi
dordiincii temel girdi olarak enerjiyi on plana ¢ikarmustir. 1970’li yillarda
yasanan enerji  krizleri, enerjinin ekonomideki Onemini daha da
belirginlestirmistir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
teorik literatlir farkli goriisleri giindeme getirmektedir. Dunkerley (1982);
Ebohon (1996); Stern (1997) ve Templet (1999)’e gobre ekonomik
biiylimenin temel kaynagi enerji tiiketimidir. Bu yaklasimda ekonomik ve
teknolojik gelismenin saglanmasinda isgiicli ve sermayenin tamamlayicisi
olarak enerjinin 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilir. Yu ve Choi (1985)
basta olmak iizere ikinci goriisli savunanlar ise enerjinin ekonomik
biiylimede asgari ya da nétr bir rol oynadigini diigliniirler ve bunu “yansizlik
hipotezi” olarak ortaya koyarlar. Bu hipotez, enerjinin bir Glkenin milli
gelirinde oldukga kii¢iik bir paya sahip olmasi nedeniyle ekonomik
biiylimeyi etkileyemeyecegini one siirer.

Teorik literatiirde yasanan bu tartigmalar, ampirik literatiirde de
kendisini hissettirmigtir. 1970’li yillarin petrol krizlerini takiben &zellikle
Kraft ve Kraft (1978); Akarca ve Long (1979, 1980) enerji kullaniminin
GSYIH biiyiimesi ile pozitif yonde iliski iginde oldugunu savunan
arglimanlar1 desteklemeye c¢alismistir. Yu ve Hwang (1984) ile Yu ve Choi
(1985)’nun c¢alismalart ise degiskenler arasinda her hangi bir iliskinin
bulunmadigint ortaya ¢ikarmistir. Enerji tiiketimi ile ekonomik buylme
arasindaki iliski hakkinda bir ¢cok ¢alisma olmasina ragmen ampirik sonuglar
farkli bulgular ortaya ¢ikarmis ve bu konuda bir fikir birligi saglanamamustir.

Bu caligmada enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
Turkiye ekonomisi baglaminda ampirik olarak test edilmektedir. Caligma
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1970-2009 periyodunu kapsamakta, Johansen-Juselius (1990) ve Stock-
Watson (1993) es biitiinlesme testleri ile Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testlerini kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle, burada bir
esbiitinlesme ve nedensellik iliskisi analiz edilmektedir. Politika
perspektifinden bakildiginda ise ¢alismanin bulgular1 Snemli politika
cikarimlart sunabilecektir. Calismanin bundan sonraki boliimleri ise su
sekilde belirlenmistir. Ikinci béliimde enerji ile ekonomik biiyiime iliskisi
teorik ve ampirik literatiir baglaminda tartissimaktadir. Ugiincii boliim
ekonometrik model ve veri seti, dordinci bélim ise ekonometrik metodoloji
tizerinde yogunlagmaktadir. Besinci boliimde ampirik analizlerin sonuglar
ele alinmaktadir. Sonug ve politika ¢ikarimlari ile ¢alisma son bulmaktadir.

2. ENERJI VE EKONOMIK BUYUME iLISKIiSi:
TEORIK VE AMPIRIK LITERATUR

2.1. Teorik Literatir

Solow (1956) biiylime modeli basta olmak iizere ilk biiylime
modelleri'  teknolojik  gelismenin nasil  gergeklesecegi  konusunu
aciklayamamis, dissal teknolojik gelismenin varligini kabul etmistir.
Teknolojik gelismeyi igsellestirmeye calisan Arrow (1962)un yaparak
o6grenme modeli, teknolojinin modeldeki degiskenlerdeki degismelere cevap
vermesine imkan tanimustir. Ote yandan, Rebelo (1991)’nun AK tipi biiyiime
modeli ise arastirma-gelistirme faaliyetlerini ag¢ik bir sekilde
modelleyememistir. Bu modelde biiylime orani tasarruf orami tarafindan
stirekli olarak etkilenmekte, tasarruf oranindaki artiglar ekonominin blyiime
oranin yiikseltmektedir.

Aghion ve Howitt (1998) gibi Schumpeteryan buylime modellerinde
sermaye mallar1 endiistrisi aksak rekabet piyasasi Ozelligi tasir ve firmalar
monopolcii kar1 elde edebilmek igin arastirma-gelistirme faaliyetlerine
yatirim yaparlar. Yenilikler, yeni sermaye ve tliketim mallarinda bulunur.
Sermaye birikimi ve yenilikler uzun donemli biiyime oranii belirler.
Teknoloji daha kompleks oldugu i¢in yenilik sektoriinde azalan getiriler s6z
konusu olursa bu durumda ekonomi sabit bir biylme oranina sahip
olacaktir. Lucas (2002) biiyiime modelinde endiistri oncesi toplumdan

Neo-klasik iktisat sermaye, isgiici ve teknoloji olmak iizere ii¢ temel {iiretim faktorii
tizerine bina edilmistir. Sermaye, ekonomide tiretimin dnemli bir pargasidir. Neo-klasik
iktisatcilar iggiiciiniin nasil yetistirilecegi konusunda ketumdur. Onlara gore isgiicti digsal
olarak biiyiir. Teknoloji, bilgi stoku olarak tanimlanir. Ancak burada tiim ekonomik
faaliyetlerin sUrikleyicisi olan enerji faktorii goz ardi edilmistir. Beseri olmayan
kaynaklardan olan enerji, ekonomiye bir ara girdi olarak dahil olmustur. Daha basit bir
ifadeyle, enerji bir liretim faktorii degildir (Alam, 2006:1).
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modern ekonomiye doniisiimde beseri sermaye ve dogurganlik kararlariin
roliine vurgu yapar. Aghion ve Howitt ( 2009) modelinin de daha énceki ana
akim ekonomik bilyiime modelleri gibi tretim faktori olarak enerjiyi dikkate
almadig1 sdylenebilir.

Smile (1994) gibi baz1 ekonomi cografyacilari ile Wrigley (1988) ve
Allen (2009) gibi ekonomi tarihcileri enerjiyi endlstri devriminin temel
faktorti olarak gordiigii gibi, ekonomik biiyiimede de hayati bir rol
oynadigina inanmaktadirlar. Wrigley (1988) Almanya ve Britanya
ekonomilerindeki geligsmeleri tartismig, sermaye birikimine olan bagimlilig
zayiflatan uygun yeni enerji kaynaklarina sahip enerji faktorii ile sermaye
arasindaki diisiik ikame edilebilirlik durumuna vurgu yapmustir.

Enerjiyi ekonomik biiylime konusuna dahil edenler arasinda ekolojik
iktisat¢ilarin olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Georgescu-Roegen (1971);
Costanza (1980); Cleveland vd., (1984); Hall vd., (1986); Grever vd.,
(1986); Ebohon (1996); Stern (1997, 2010); Templet (1999); Ayres ve Warr
(2005) enerjinin ekonomik biiylimedeki rolii konusundaki goriislerini
ekonominin biyofiziksel temellerinden ¢ikarmaktadirlar®. Bu modeller,
enerjiyi temel bir uretim faktorl olarak kabul eder. Bu bakis agisina gore
tim degerler sermaye ve isgiicliniin yonlendirdigi enerji aktivitesinden
saglanir. Ekonomide enerji akisi, terminolojide temel girdi olarak kabul
edilen fosil yakit birikimi ve giinesin bir hizmeti olarak kabul edilir.

Gever vd., (1986)’in gelistirdigi biyofiziksel ekonomi modelinde
cografi kisitlar enerji ¢ikarim diizeyini belirlemektedir. Cleveland vd.,
(1984) ve Hall vd., (1986) teknolojinin roliinii 6Gnemsememisler, artan enerji
kullanimin verimlilik artisinin nedeni oldugunu, yeniliklerin daha fazla
enerji kullanimina izin vererek temelde verimlilik artisina neden oldugunu
tartigmiglardir. Bu nedenle artan enerji kullanimi ekonomik biiyiimenin
temel nedenidir goriisiinii paylagsmaktadirlar.

Stern (1997) sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojik gelisme
arasindaki ikamenin kaynak kithiginin giderilmesinde smirli bir rol
oynayabilecegini tartigmistir. Stern (2010) enerji girdisini ilave ederek
Solow (1956) modelini gelistirmistir. Bu modelde enerji, sermaye ve isgiicii
ile disiik ikamesi olan bir faktor konumundadir. Model, enerjinin

2 Ayres ve Kneese (1969) bu termodinamik kanunlari ele almislardir. Koruma kanunu

olarak hilinen ilk termodinamik kanunu, kiitle denge prensibini ortaya koyar. Bu kanun,
veri bir materyal ciktisi elde edebilmek i¢in ona esit diizeyde ya da daha biiyiik bir
materyalin girdi olarak iiretim siirecine katilmasini gerektirir. Bu nedenle herhangi bir
materyal ¢iktis1 iireten tretim siireci i¢in minumum dizeyde bir materyal girdisine
gereksinim vardir. Ikinci termodinamik kanunu, etkinlik kanunu olarak bilinmektedir ve
maddenin doniigiimiiniin gergeklesmesi igin minumum diizeyde de olsa bir enerjiye
gereksinim oldugunu ima eder. Bu nedenle, enerji i¢in diger tretim faktdrlerinin
ikamesinin sinirt olmalidir. Tiim ekonomik siiregler, enerjiye ihtiyag duymaktadir.
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uygunluguna ve teknolojik degisimin yapisina bagli olarak enerjinin biiyiime
tizerinde bir kisit ya da biliylimenin bir destekleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Model iki temel esitlikten olusur:

1
v=la-pNarkery s paer ®
AK =5s(Y - p.E)- K )
1 no’lu esitlik ¢ikt1 (Y) iiretebilmek i¢in sermaye (K), isgiicii (L) ve

enerji (E) girdilerinin yer aldigi bir Cobb-Douglas uretim fonksiyonunu
o-1

veo enerji ile toplam katma deger arasindaki ikame

icerir. ¢ =

esnekligini gosterir. Pg enerji fiyatini, p enerji ve katma degerin nispi
onemini yansitan parametreyi ifade eder. A ve Agenerji ve isgiiciiniin

biliylime indeksini yansitir. 2 no’lu esitlik tipki Solow (1956) modelinde
oldugu gibi sermaye talebi esitligini ifade eder. Burada sermaye asinmasi
sabit bir o oraninda gergeklesir. Bu varsayimlar, bir biiylime modelinde
esnetilebilecek varsayimlardir. 1 no’lu esitlik alan girdisini ihmal eder. Bu,
aslinda ekonominin endiistri sektoriinii igeren bir model olarak goriilebilir.

o =1vey =0 oldugunda Solow modelinin 6zel bir hali ile kars1 karsiya

kalinir ki, bu duragan durumda K ve Y isgiicli biiylime oraninda artig
gosterir. Ilave olarak, enerjinin kit ya da bol olusuna bagl olarak model ya
Solow tipi bir davranis ya da enerji kisitlamali bir davranis sergiler. Veri bir
ikame esnekligi i¢in enerji oldukga bol oldugunda sermaye stoku ve ¢iktinin
duragan durum diizeyi, Solow modelindeki gibi belirlenir. Ancak, enerjinin
nispeten kit olmasi durumunda ise duragan durum, enerji arz diizeyi ile
enerji tasarruf edici teknoloji diizeyine baglidir. Bu nedenle endiistri 6ncesi
donemde smurli alan faktérii nedeniyle enerji kit oldugundan ¢iktinin
duragan durum diizeyi, enerji tasarrufu ya da enerji etkinligi ile
belirlenmistir. Endiistri devriminden sonra enerji bol bir iiretim faktorii
haline geldiginden ekonominin uzun dénem davranisi Solow modelindeki
gibi bir davranis sergilemeye baglamistir.

S6z konusu biiylime modellerinin yani sira, Toman ve Jemelkova
(2003) enerji ve ekonomik blyiume-kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen
literatiirii ayrintili olarak incel ¢emistir. Bu yazarlar, ekonomik kalkinmanin
enerji kullanmmim siirtikledigi gortisiinii kabul ederler. Enerji ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskilerin ekonomik kalkinma siirecinin asamalarinda
farklilik gosterebilecegini iddia ederek enerji gelisiminin ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir bileseni oldugu sonucuna varmuslardir. Ornegin;
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kalkinmanin diisiik seviyelerinde enerji biyolojik kaynaklar ve beseri cabalar
ile elde edilir. Kalkinmanin orta diizeylerinde daha c¢ok islenmis
biyoyakitlar, hayvan giicli ve baz1 ticari fosil enerji kaynaklari daha da 6nem
kazanmaktadir. Kalkinmanin en ileri asamalarinda ise elektirik gibi ticari
yakitlar 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2. Ampirik Literattr

Bu teorik degerlendirmelerin yani sira, son yillarda énemli sayida
ampirik calisma enerji tiiketimi ile ekonomik biiyliime konularimin farkl
yonlerini aragtirmaktadir. Ancak, literatiirde enerji tiiketiminin ekonomik
biiyiimenin bir sonucu ya da bir nedeni olup olmadigi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir.

Bu alandaki 6ncii ¢alismalardan birisi olarak kabul edilen Kraft ve
Kraft (1978) 1947-1974 periyodu igin Amerikan ekonomisinde GSMH’den
enerji tiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik bulgusuna rastlamislardir.
Granger nedenselligi {izerinde duran Yu ve Hwang (1984) ile Yu ve Choi
(1985) Amerikan ekonomisi igin herhangi bir iligki tespit edememislerdir.
Masih ve Masih (1996) Pakistan ekonomisi i¢in ¢ift yonlii bir nedenselligin
olduguna dair kanitlar sunar. Asafu-Adjaye (2000) Hindistan ekonomisi
baglaminda enerji tiikketiminden GSYIH’ya dogru isleyen tek yonlii bir
nedenselligin varligini ispat etmistir.

Shiu ve Lum (2003) Cin ekonomisinde elektrik tuketimi ile reel
GSYIH arasindaki iliskiyi test etmistir. Calismada iki degisken arasinda
esbiitiinlesme iligskisi oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica, elektrik
tilketiminden reel GSYIH’ya dogru isleyen tek yonlii bir nedensellige
rastlanmustir.

Yemane (2004) kisi basina elektrik tiiketimi ve kisi basina reel
GSYIH arasindaki uzun donemli nedensellik iliskisini onyedi Afrika iilkesi
i¢in 1971-2001 doneminde analiz etmistir. Calisma Pesaran vd., (2001) sinir
testini ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testini kullanir. Calismanin
ampirik sonuclari, dokuz iilke ekonomisinde degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskiyi tespit etmistir. Alt1 iilkede kisi basina reel GSYIH den
kisi basina elektrik tiiketimine dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik, ii¢
iilkede ise ters yonlii bir nedenselligin varlig1 ortaya konulmustur.

Wietze ve Kees (2005) 1970-2003 periyodunda yillik verileri
kullanarak enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye
ekonomisi baglaminda arastirmistir. Engle-Granger (1987) esbiitiinlesme
testi ve hata diizeltme modelinin kullanildigi bu c¢alismanin ampirik
bulgulari, iki degisken arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin bulundugunu
gdstermektedir. Calisma, ayn1 zamanda GSYIH’den enerji tiiketimine dogru
tek yonlii bir nedenselligin varligini kanitlar.
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Haipeng vd., (2005) elektrik tiiketimi ile ekonomik bulyime
arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme
modelini kullanmigtir. 1953-2003 donemi yillik verilerinin kullanildigi ve
Cin ekonomisinin analiz edildigi bu ¢alismanin ampirik bulgusuna gore, reel
GSYIH ile elektrik tiiketimi arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig
belirlenmistir. Calisma, ayrica elektrik tiiketiminden reel GSYIH’ye dogru
isleyen tek yonlii bir nedensellik tespit etmistir.

Altimay ve Karagdl (2005) 1950-2000 periyodu icin Turkiye
ekonomisi baglaminda elektirik tiiketimi ile ekonomik bilylime arasindaki
nedensellik 1iligkisini arastirmustir. Granger (1969) nedensellik testlerinin
kullamldig1 galismanin ampirik sonuglari, elektirik tiiketiminden GSYIH
biiylimesine dogru isleyen tek yonlii bir nedenselligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Squalli ve Wilson (2006) Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi alti
iiyesi igin elektrik tiiketimi ile GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma, Pesaran vd., (2001) sinir testini ve Toda-Yamamoto
(1995) nedensellik testini kullanir. Burada, ekonomik biiyiime ile elektrik
tiikketimi arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur.

Aitor ve Aioha (2007) enerji tiketimi ile ekonomik biyime
arasindaki lineer ve nonlineer nedensellik iliskisini Ispanya ekonomisi igin
test etmistir. 1971-2005 donemine iligkin yillik verilerin kullanildig1 ¢calisma
GSYIH biiyiimesinden enerji tiiketimine dogru isleyen tek yonlii bir
nedensellik tespit etmistir. Ancak, degiskenler arasinda nonlineer nedensellik
iliskisi kanitlanamamustir.

Noor ve Siddigi (2010) 1971-2006 doéneminde bes Giiney Asya
iilkesi i¢in enerji kullanimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini inceler. Calisma, kisa ve uzun dénem tahminleri igin panel
esbiitiinlesme teknigini ve panel vektdr hata diizeltme modelini kullanir.
Kisa dénemde kisi basina GSYIH’den kisi basina enerji tiiketimine dogru
isleyen tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Sonugclar, kisi bagina enerji
tiilketimindeki %1°lik bir artisin kisi basina diisen GSYIH’de %0.13’liik bir
azalisa neden oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, enerji kullanim
ekonomik biiylimeyi caydirmaktadir.

Abaidoo (2010) GSYIH biiyiime hiz1 ile enerji tiiketimi arasindaki
nedensellik iliskisini Gana ekonomisi i¢in arastirmistir. Calisma, 39 yillik
ceyreklik veriler ile Granger (1969) ve Sims (1972) nedensellik testlerini
kullanir. Ampirik sonuglara gore, Gana ekonomisinde degiskenler arasinda
iki yonli bir nedensellige dair kanit tespit edilmistir.

Aydin  (2010) enerji tiketimi ile biiyiime iligkisini Once
toplulastirilmis denklemlerle incelemis daha sonra ayristirilmis denklemler
kullanarak birincil enerji tiiketimini olusturan kaynaklarin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkisini analiz etmistir. Ik analizde 1996:01-2004:04 dénemine
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ait iicer aylik veriler; ikinci analizde ise 1980-2004 donemi yillik verileri
kullanilarak zaman bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Toplulastirilmisg
denklemlerle yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, enetji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Enerji
tikketimindeki %1°lik bir artis ekonomik biiylimede %1.03’liikk bir artisa
neden olmaktadir. Dolayisiyla, calisma enerji odakli ekonomik biiylime
hipotezini kanitlar niteliktedir.

3. EKONOMETRIK MODEL VE VERI SETI

Bu calismada enerji tiikketimi ve ekonomik biliylime arasindaki uzun
donemli iligkiyi test etmek icin asagidaki gibi bir lineer ¢oklu regresyon
modeli kullanilmigtir:

LRGSYIH, = f(LTET,,LRIHR,, LISG,) ©)

Calisgmanin veri seti, 1970-2009 donemine iliskin Reel Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (RGSYIH), Toplam Enerji Tiiketimi (TET), Reel Thracat
(RIHR) ve Isgiicii (ISG) degiskenlerinden olusur. TUrkiye ekonomisine ait
s6z konusu zaman serileri, Dinya Bankas: ile Birlesmis Milletler
istatistiklerinden elde edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler, Tablo
I’de ayrintili olarak tanmimlanmistir. Logaritmas1 alinarak analizlere dahil
edilmis olan serilerin grafiksel gosterimi asagida goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Tanimlan

RGSYIH Reel Gayri Safi Yurt igi Hasila (2005=100; TL)
RIHR Reel ihracat (2005=100; TL)

TET Toplam Enerji Tiketimi (Petrol Esdegeri Kt.)
ISG Toplam Isgiicil

LRGSYIH Logaritmasi Alinmig RGSYIH

LRIHR Logaritmasi Alinmis RIHR

LTET Logaritmasi Alinmig TET

LISG Logaritmas! Alinmig ISG

ALRGSYIH Birinci Farki Alinmig LRGSYIH

ALRIHR Birinci Farki Alinmis LRIHR

ALTET Birinci Farki Alinmisg LTET

ALISG Birinci Farki Alinmis LISG
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4. EKONOMETRIK METODOLOJI

Caligmanin temel amaci, Tiirkiye ekonomisinde enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskinin analiz edilmesidir. Bu
nedenle degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski, Johansen-Juselius (1990)
ve Stock-Watson (1993) esbiitiinlesme testleriyle degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisinin analiz edilmesinde Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine
basvurulmustur.

4.1. Birim Kok Analizi: Phillips-Perron ve Dickey-Fuller (GLS)
Testleri

Yukarida ifade edilen testlerin yapilmasinda degiskenlerin
biitiinlesme derecelerinin belirlenmesi yani birim kdk analizi bir 6n hazirlik
niteliginde oldugundan 6ncelikle birim kok testleri dikkate alinmigtir.

Ekonometri literatiiriinde uzun bir siiredir taninmakta olan Dickey-
Fuller (DF) (1979) ve Augmented Dickey-Fuller (ADF) (1981) testleri diisiik
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bir giice® sahip olduklar1 i¢in énemli derecede elestri almaktadir. Bu nedenle
calismada Phillips-Perron (1988) ve Dickey-Fuller (GLS) (1996) testleri
tercih edilmistir.

Phillips ve Perron (PP) 1988 yilinda ozellikle finansal zaman
serilerinin analizinde popiiler olan birkac¢ birim kok testi gelistirmistir. Bu
testler, hata terimlerindeki seri korelasyon ve heteroskedastisity
problemlerine bakis acilari itibariyle ADF testlerinden ayrilmaktadir. PP

testlerinin ADF testlerine onemli bir dstiinliigii, PP testlerinin U, hata

terimindeki genel heteroskedastisity formlarina kars1 daha direngli olmasidir
(Hamilton, 1994). Bir diger avantaji, kullanicinin test regresyonlari i¢in
spesifik bir gecikme uzunluguna sahip olmayisidir. Bu testlerde maksimum
gecikme uzunlugu, Newey-West kriteri dikkate alinarak belirlenir (Newey
ve West, 1994). PP testlerinde temelde asagidaki regresyon denklemi
kullanilmaktadir:

Ayt ZIB'Dt+7Zyt71+ut )

Burada u,1(0) ya da heteroskedastik olabilir. PP testlerinde hata
terimlerindeki herhangi bir seri korelasyon ve heteroskedastisiti sorunu
t._,ve T_istatistikleri modifiye edilerek diizeltir. Bu istatistiklerin modifiye

edilmis hali Z,ve Z_olarak gosterilir ve asagidaki gibi hesaplanir:

e\ 122 -6%)(TSE(7)
Zt: 7 .tﬁzo—z /{2 A 6—2

6°ve A? asagida ifade edilen varyans parametrelerinin uyumlu
tahminleridir:

&7 = lim(T - oo)T Y E[u?]

®  Bir testin giicii, yanls olan hipotezi red etme olasihg1 ile 8lgiiliir. Dickey-Fuller (1979)

testlerinin bu agidan giicii disiiktiir. Ciinkii bu testler, birim kdk ve yakin birim kokii
ayirdetmede yetersiz kalmaktadirlar.
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2 . 1q2
2 =lim(T —> )Y E[T*s?]
t=1

T
Burada S; = Zut En kiigiik karelerin érnek varyansi G,, o”nin
t=1

uyumlu bir tahminidir ve U,” yi kullanan Newey-West’in uzun dénemli

varyans tahmini (U,), A nin uyumlu bir tahminidir. 7 = O sifir hipotezi

altinda PP’ninZ,ve Zr istatistikleri ADF test istatistiklerinde oldugu gibi

benzer asimptotik dagilimlar sergiler. Hem PP hem de ADF testlerinde sifir
hipotezi birim kokiin varligim1 ifade ederken, alternatif hipotez duraganlik
hipotezidir.

Bu ¢alismada kullanilan bir diger birim kok testi, Elliott vd., (1996)
tarafindan gelistirilmistir. DF testlerinin giicliniin diisiik olmasi nedeniyle
Elliott vd., (1996) tarafindan alternatif bir birim kok testi Onerilmistir.
Modifiye edilmis Dickey-Fuller testi olarak da bilinen bu test genelde DF-
GLS testi olarak isimlendirilmektedir. Bu test asagidaki regresyon
denklemini kullanir:

p
(1_ L)ytr—l = aozfl + zao (1_ L)ytr—l + U, (6)
j=1
,Burada u,beyaz gurdltli strecine tabi hata terimini ifade eder.
Vo, =Y, -p7.2,=(Lt)ve B, ¥,ninZ izerine olan regresyonunun
katsayisini ifade eder.

(yl’ yza ------- ) YT): [yp(l_c_ll—)yz’ ------- (1_6_ZL)yT ]’

Ho:a,=0 hipotezini H;:ap<0 hipotezine karsi test eden t-testi, DF-
GLS:- test istatistigini verir. Kritik degerler, Elliott vd., (1996) Tablo 1’den
elde edilir. DF-GLS: testinin asimptotik dagilimi, geleneksel DF testlerinde
oldugu gibidir.
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4.2. Esbiitiinlesme Analizi: Johansen-Juselius ve Stock-Watson
Testleri

Johansen-Juselius (1990) prosedurt, iki adimli Engle-Granger
(1987) prosedirunden daha stiin 6zelliklere sahiptir. Johansen ve Juselius
tarafindan Onerilen maksimum olabilirlik metodolojisi asagidaki gibi bir
VAR modeline dayanir:

Xe=u+T1 Xy + 11, X+ + 1T, X+ U, (7)

Burada X (nx1) boyutunda bir degiskenler vektori, P (nx1)
boyutunda bir sabit terimler vektorii, I1;,I1,,....., IT, (nxn) boyutunda sabit
matriksleri, u sifir ortalama ve sabit degiskenlere sahip (nx1) boyutunda bir
hata terimleri vektoriinii ifade eder. (7) no’lu denklem asagidaki gibi de ifade
edilebilir:

AX = p+ > FTAX +TX,, +e, ®)
Burada =1+, +....+I1,(1=12,.....,p-1), ve
['=—1+II, +...+I1,. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi

belirleyen T matriksinin ranki, r’nin simgeledigi bagimsiz esbiitiinlesik
vektorler sayisina esittir. =0 oldugunda X degiskenleri duragan degildir. (8)
no’lu denklem birinci farkinda klasik bir VAR sistemini niteler. Bunun yan
sira I matriksinin ranki=n ve r=n oldugunda X degiskenleri duragan olur.
r=1isel X, hata duzeltme faktorudur. r, n’den kicuk ve 1’den biytik
oldugu durumlarda c¢oklu esgbiitiinlesme vektorleri s6z konusudur. Es
biitiinlesme vektorlerinin sayisi, I ’nin karakteristik koklerinin anlamlilig
kontrol edilerek belirlenebilir.

Johansen-Juselius prosediirii, esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini
tespit edebilmek igin iki test istatistigi onerir: Iz istatistigi ve maksimum
ozdeger istatistigi. Iz testi, matriks rankimin r’ye esit ya da r’den kiigik
oldugunu ifade eden Hp hipotezini test eder. Diger test istatistigi olan
maksimum Ozdeger test istatistigi ise, esbiitiinlesme vektoriiniin r oldugunu
ifade eden Hy hipotezini, r+1 oldugunu ifade eden alternatif hipoteze karsi
test eder. Her iki test istatistiginin kritik degerleri, Johansen ve Juselius
(1990) tarafindan gelistirilen asimptotik kritik degerler ile karsilastirtlir. Her
iki test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:
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Jo=-T iln(l—ii)

i=r+1
Jowe ==Thl-1.,)

Bir diger esbiitiinlesme testi olan Stock-Watson (1993) Dinamik En
Kicuk Kareler (DEKK) yontemi ise EKK tahmincisindeki sapma ve i¢sellik
sorununu gidermek icin modele agiklayict degiskenlerin diizeyleriyle,
farklarmin gecikmelerinin ve Onciillerinin eklenmesini 6nerir. Bu sekilde
elde edilecek tahminlerden standart istatistikleri ve tablo degerlerini
kullanarak istatistiksel ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu siire¢, Johansen ve
Juselius (1990) siirecine gore daha avantajlidir. Ayrica Johansen sisteminde
bir denklemdeki parametre tahmini diger bir denklemdeki model kurma
hatasindan etkilenmekteyken, burada tek bir denklemle c¢alisildigi igin bu
durumla karsilasilmaz. DEKK tahmincilerinin 6zellikle kiigiik 6rneklemlerde
digerlerine gore daha iyi bir performans sergiledigi gosterilmistir. DEKK
tahmincilerinin  kullanilabilmesi i¢in bagimli degisken ve aciklayici
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligskisinin olmasi gerekmektedir.
Analizde kullanilacak degiskenlerin hepsi I(I) olabilecegi gibi daha yiiksek
dereceden 1(d) de olabilirler.

Stock-Watson (1993) tarafindan gelistirilen DEKK yontemi
degiskenlerin biitiinlesme derecesi fakli ve yiliksek oldugu durumda
esbiitiinlesme vektorlerinin etkin tahminine izin verir. DEKK tahmincilerine
dayali Wald istatistikleri asimptotik olarak standard X* dagilimi gosterirler.

Stock-Watson esbiitiinlesme vektorlerinin ¢ok basit bigcimde tahmini
i¢in iki alternatif tahminci gelistirmistir. Baska calismalarda degiskenlerin
hepsinin I(1) oldugu durumda kullanilan bu tahmincileri Stock-Watson 1(d)
durumu igin genellestirmistir. Degiskenlerin hepsinin I(1) oldugu ve tek bir
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu durumda, bagmmli degiskenin diger
degiskenlerin cari donemleri, farklarinin 6nciil ve gecikmeli degerleri ve
sabit terim iizerine regresyonu yapilarak EKK tahmincilerin yardimiyla
parametre tahminleri elde edilir. Bu sekilde uygulanan DEKK sirecinin
asimptotik olarak Johansen ve Juselius tahmincisine esdeger oldugu
gosterilmistir.

Burada DEKK siireci ile degiskenler arasindaki uzun dénem iligki su
regresyonla ele alinmistir:

q-1 m-1 n-1
LRGSYIH, =a + SALTET. + > @ALRIHR. + > 7ALISG,,

i=—(q-1) i=—(m-1) i=—(n-1)
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+ BLTET, + B,LIHR, + B,LISG, +u, 9)

Budenklemde, LRGSYIH, = o + B LTET, + S,LRIHR, + B,LISG,

esitligi es biutiinlesme iligkisini verir. Dikkat edilirse sag tarafta sadece
aciklayict degiskenlerin Onciilleri ve gecikmelerinin yer almasina izin verilir.

4.3. Nedensellik Analizi: Toda-Yamamoto Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini test etmede kullanilan
Toda-Yamamoto  (1995) prosediiri, k gecikmeli VAR  modeli
parametrelerine kisitlama testleri uygulamak i¢in gelistirilmis bir Wald
testine (MWALD) dayanir. k serbestlik dereceli asimptotik olarak X
dagilimi sergileyen ve serilerin diizey degerlerine uygulanabilen bu test
baslica iki asamadan olusur. Birinci asamada, optimal k gecikme uzunlugu
ve sistemdeki seriler i¢in maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) belirlenir.
Optimal gecikme uzunlugu (k) ve maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax)
belirlenmesiyle birlikte toplamda k+d,.x gecikme uzunluguna sahip
gelistirilmis VAR modeli tahmin edilir. Toda-Yamamoto prosedirinin
ikinci asamasinda, Granger nedenselligi hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in k
gecikmeli VAR katsay1 matriksine Wald testleri uygulanir.

Toda-Yamamoto prosedird, enerji girdisini iceren ekonomik

bliyime modelimiz dikkate alinarak, asagidaki denklemler ile ifade
edilebilir:

LRGSYIH, =a, + 8, Z LRGSYIH,, +5,, Z LRGSYIH, +}/1,Z LISG,., +7,, Z LISG, |

j=k+1

gzﬁl,ZLRlHRt 9, z LRIHR, | ml,ZLTETt Ay, ZLTETt ey (10)

J k+1 j=k+1

LTET, =a, + B4 Z LTET, + B, z LTET,; +7 Z LISG,; +7,; Z LISG,_; +

j=k+1 j=k+1

¢1,Z LRIHR ; +¢, Z LRIHR, +/11.Z LRGSYIH, | + 4, ZLRGSYIHI ey (11)

J k+1 j=k+1

Burada ¢, vee, hata terimlerinin sifir ortalama, sabit varyansa
sahip ve oto korelasyonun olmadig: bir beyaz giiriiltii (white noise) silirecine
tabi oldugu varsayilir. (10) no’lu denklemde sayet A, bir bltun olarak
anlamhi ise LTET degiskeni, LRGSYIH degiskeninin Granger nedenidir
denir. (11) no’lu denklemde sayet A bir biitiin olarak anlamli bulundugunda
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LRGSYIH degiskeni LTET degiskeninin Granger nedeni oldugu sonucuna
vartlir. Sayet her iki denklemde de A ler bir biitiin olarak anlamli ise bu

durumda degiskenler arasinda c¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu kanisina
varilir,

5. AMPIiRiK SONUCLAR

Bu boéliimde, ekonometrik testlerden elde edilen ampirik sonuclar
degerlendirilmektedir. Degiskenlerin  biitiinlesme  derecelerinin  tespit
edilmesinde kullanilan PP testleri sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz
olmak fiizere i¢ model dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ampirik
sonuglar, Tablo 2’de sunulmustur. Bu sonuglara gore her ii¢ modelde de
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadigi, birinci farklarn
alindiginda duragan hale geldikleri, yani I(1) olduklar goriilmektedir.

Tablo 2. PP Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli Sabitli-Trendli Sabitsiz-Trendsiz
Panel A: Duzey
RGSYIH -1.109 (2) -3.016 (1) 5.873(2)
LRIHR -0.863 (3) -2.624 (3) 4,013 (3)
LISG -2.433 (2) 1472 (1) 2.099 (3)
LTET 2172 (2) 2,774 (2) 5.135(0)
SONUC Birim Kok Birim Kok Birim Kok
Panel B: Birinci Fark
ALRGSYIHH -5.599 (2)* -5.596 (2)* -3.524 (4)*
ALRIHR -6.884 (3)* -6.817 (3)* -5.447 (5)*
ALISG -6.557 (3)* -7.566 (2)* -6.045 (4)*
ALTET -4.922 (2)* -5.247 (3)* -3.328 (3)*
SONUC Duragan Duragan Duragan

Not: * %1 diizeyinde anlamliligi gosterir. Degiskenlere ait ilk degerler test istatistigini,
parantez igindeki degerler ise Newey-West optimal uyarlama gecikmelerini verir.

Degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin belirlenmesinde DF-GLS
testlerinden de yararlamlmistir. Tablo 3’ten goriilecegi gibi, DF-GLS test
sonuglari, sabitli ve sabitli-trendli olmak tizere iki farkli model dikkate
alindiginda, degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklarimi ortaya
koymaktadir.
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Tablo 3. DF-GLS Birim Kok Test Sonuclar:

Sabitli Sabitli-Trendli
Panel A: Duzey
LRGSYIH 1.404 (0) -2.836 (0)
LRIHR 0.660 (1) -3.240 (3)
LISG 0.518 (0) -0.594 (0)
LTET 0.906 (0) -2.116 (0)
SONUC Birim Kok Birim Kok
Panel B: Birinci Fark
ALRGSYIH 5.670 (0)* -5.588 (0)*
ALRIHR 3.481 (3)* -3.543 (3)*
ALISG 6.358 (0)* -7.156 (0)*
ALTET 5.030 (0)* -5.353 (0)*
SONUC Duragan Duragan

Not: Degiskenlere ait ilk degerler test istatistigini, parantez ig¢indeki degerler ise optimal
gecikme uzunlugunu verir. * ve ** sirasiyla; %1 ve %5 diizeyinde anlamlili1 gosterir.

Degiskenlerin birim kok test sonuglarindan I(1) olduklarinin tespit

edilmesi, esbiitiinlesme analizinin gergeklestirilmesine izin vermektedir.
Johansen-Juselius testi i¢in, degiskenlerin diizey degerleriyle kurulan VAR
modeli dikkate alinarak, optimal gecikme uzunlugu AIC ve FPE kriterlerine
gore 5 olarak tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi icin
Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag AIC FPE Otokorelasyon (LM | Degisen varyans
Testi) (White Testi)

0 -1.232 8.50e-09 - -

1 -13.207 2.17e-11 16.595 (0.412) 105.611 (0.029)
2 -13.118 2.47e-11 14.782 (0.540) 186.169 (0.076)
3 -12.954 3.23e-11 22.567 (0.125) 253.750 (0.259)
4 -13.155 3.25e-11 9.313 (0.899) 327.473 (0.374)
5 -13.969* 2.12e-11* 10.253 (0.745) 314.241 (0.325)

Not: * optimal gecikme uzunlugunu gosterir. Parantez i¢indeki degerler ise olasilik
degerini verir.

Johansen-Juselius egbiitiinlesme test sonulari, %1 anlamlilik
diizeyinde degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskisinin varligim
gostermektedir. Tablo 5’te ifade edilmis olan esbiitiinlesme denklemine
gore; LTET ile LRGSYIH degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli,



Enerji Tiiketiminin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Etkisi 101

pozitif ve giiclii bir iligski s6z konusudur. Yani, uzun dénemde toplam enerji
titketimindeki %1°lik bir artis ekonomik biiyiime {izerinde %1.005’lik bir
artisa neden olmaktadir.

Tablo 5. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Test Sonu¢lar:

Hipotez Jiz istatistigi Kritik deger (%5) Jmaxistatistigi  Kritik deger (%5)
Hor=0, Har=1  74.388(0.000) 47.856 32.912 (0.009) 27.584
Ho:rs1, Har=2  41.476 (0.001) 29.797 27.341 (0.005) 21.131
Hoir<2, Har=3  14.134(0.079) 15.494 13.170 (0.073) 14.264
Ho:r<3, Ha:r=4 0.964 (0.326) 3.841 0.964 (0.326) 3.841

Esbiitiinlesme Denklemi Katsayilari
LRGSYIH Sabit LRIHR LISG LTET
11.038 -0.145 0.828 1.005
t-istatistigi - 3.767 -2.030 -5.988

Not: Parantez igindeki degerler, olasilik degerini gdsterir.

Tablo 6’da Stock-Watson testi i¢in optimal gecikme uzunlugunun
nasil belirlendigi goriilmektedir. AIC ve SC kriterlerine goére optimal
gecikme uzunlugu 3 olarak bulunmustur. Tablo 7’de ifade edildigi gibi,
katsayi testi olarak da bilinen Wald-F testine gore %1 anlamlilik diizeyinde
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Stock-
Watson DEKK analizinden elde edilen ampirik sonuclara gére toplam enerji
titketimi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif, istatistiki olarak anlamli ve
giiclii bir iligskinin varligina dair ampirik bir kanit elde edilmistir. Bu sonug,
ekonomik biiylimenin enerji elastikiyetinin 1’den biiyiikk oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Stock-Watson DEKK I¢in Optimal Gecikme Uzunlugu

NN
1 3871 -3.305 1.108 (0.347) 0.539 (0.867)
2 -4.445 -3.600 2,042 (0.166) 1.105 (0.423)
3 -4.741* -3.607* 1.167 (0.373) 0.298 (0.989)

Not: * optimal gecikme uzunlugunu gésterir. Parantez igindeki degerler, olasilik degerini verir.
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Tablo 7. Stock-Watson DEKK Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi
Sabit 15.515 3.884 (0.004)
LRIHR: -0.274 -1.796 (0.110)
LISGt 0.004 0.006 (0.994)
LTET: 1.634 3.064 (0.015)
Wald Katsayi (F) Testi 1590.520 (0.000)

Tanimlayici istatistikler

R? 0.999
Diizeltimis R? 0.996
F-istatistigi 426.995 (0.000)
Breush-Godfrey LM Testi 1.167 (0.373)
Breush-Pagan-Godfrey Testi 0.298 (0.989)
Jarque-Bera Testi 0.940 (0.624)

Not: Parantez icindeki degerler, olasilik degerini verir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda bir esbiitiinlesme
iligkinin varliginin belirlenmesi, nedensellik iligkisinin de arastirilmasina
izin vermektedir. Bu baglamda, klasik VAR modeline dayali ancak
“gelistirilmis Granger nedensellik testi” olarak bilinen Toda-Yamamoto
testlerine bagvurulmustur. Birim kok testinden elde edilen maksimum
biitiinlesme dereceleri klasik VAR analizinden elde edilen optimal gecikme
uzunluguna eklenerek K+dm.x gecikmeli gelistirilmis VAR modeli elde
edilmis ve bu modelde k gecikmeli degerlere Wald istatistigi uygulanarak
nedenselligin olup olmadig: tespit edilmistir. Wald istatistiinin olasilik
degerleri dikkate alindiginda, %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler
arasinda her hangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Tablo 8. Toda-Yamamoto Test Sonuclar:

. Wald istatistigi L.
Hipotezler K+dmax ¥ P-degeri Sonug
LRGSYIH=f(LTET) 3+1=4 3.620 0.305 Nedensellik yok
LTET=f(LRGSYIH) 6.416 0.093 Nedensellik yok

Calismanin ampirik sonuglarin1 diger c¢aligmalar ile karsilagtirmak
mimkindur. Wietze ve Kees (2005); Shiu ve Lum (2003); Haipeng vd.,
(2005); Squalli ve Wilson (2006); Aydin (2010) enerji tiiketimi ile ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir iliskinin varligmmi kanitlamiglardir.
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Calismamizin es biitiinlesme sonuglari, bu ¢aligmalarin ampirik bulgulariyla
ortiismektedir. Diger taraftan calismamizda herhangi bir nedensellik
iligkisine rastlanilmaz iken; Shiu ve Lum (2003) elektrik tiiketiminden reel
GSYIH’ya dogru, Wietze ve Kees (2005) GSYIH’den enerji tiiketimine
dogru, Haipeng vd., (2005) elektrik tiiketiminden reel GSYIH’ya dogru,
Altinay ve Karagdl (2005) elektirik tiiketiminden GSYIH biiyiimesine dogru,
Aitor ve Aioha (2007) GSYIH biiyiimesinden enerji tiiketimine dogru, Noor
ve Siddigi (2010) kisi basina GSYIH’den kisi basina enerji tiikketimine dogru
isleyen tek yonlii bir nedensellik tespit etmiglerdir.

6. SONUC VE POLITIKA CIKARIMLARI

Wrigley (1988), Smile (1994) ve Allen (2009) gibi iktisat¢ilar
enerjinin ekonomik biiylimenin O6nemli bir unsuru oldugunu kabul
etmektedirler. Ebohon (1996); Templet (1999); Stern (2010); Ayres ve Warr
(2005) gibi enerjinin ekonomik biliylimedeki rolii konusundaki goriislerini
ekonominin biyofiziksel temellerinden ¢ikaran ekolojik iktisat¢ilar da aym
goriisii paylagsmakta yani enerjiyi temel bir iiretim faktorii olarak kabul
etmektedirler.

Bu teorik temeller dikkate alinarak, bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi
icin enerji tuketimi-ekonomik biiyiime iligkisi esbiitiinlesme ve nedensellik
analizi baglaminda test edilmistir. 1970-2009 donemini kapsayan galigmada
PP ve DF-GLS birim kok test sonuglari, her bir serinin birinci farkinda
duragan oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca binaen Johansen-Juselius ve
Stock-Watson egbiitiinlesme analizleri gergeklestirilmistir. Esbiitiinlesme test
sonucglarima gore, enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde giiclii ve pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Yani,
ekonomik biiylimenin enerji elastikiyeti 1’den bilylik olarak bulunmustur.
Ayrica, gergeklestirilen Toda-Yamamoto nedensellik testlerine gore, %5
anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda her hangi bir nedensellik iliskisi
belirlenememistir. Kraft ve Kraft (1978) Amerikan ekonomisinde ekonomik
biilylimeden enerji tiiketimine dogru, Asafu-Adjaye (2000) Hindistan
ekonomisi baglaminda enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedenselligin varligini ispat etmislerdir. Masih ve Masih (1996)
ise Pakistan ekonomisi i¢in ¢ift yonli bir nedenselligin varligini ortaya
koymuslardir.

Tiirkiye ekonomisi baglaminda kanitlanmis olan bu uzun dénemli
iligkinin varligi, enerji tiikketiminin ekonomik biiyiimede oldukg¢a kritik bir
rol oynadigimi gostermektedir. Enerji sektoriinde yasanabilecek darbogazlar
iretim ve istihdamn dolayisiyla ekonomik blyumeyi negatif yonde
etkileyebilecektir. Tiirkiye enerji sektoriinii gelistirme politikalarim
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uygulamaya devam etmelidir. Enerjide 6nemli 6l¢iide disa bagimh bir iilke
olan ve ithalatin1 da sinirl sayida tlke ile gerceklestiren Tirkiye enerji arz
giivenligini saglamali yani enerji kaynaklarimi cesitlendirmelidir. Ayrica,
enerji tliketiminde verimliligin artirilmasi, fosil yakitlar ile ilgili stratejik
depolama olanaklarinin gelistirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarina 6nem
verilmesi ve niikleer enerjiden yararlanilmasi Tiirkiye ekonomisinin gelisimi
icin atilmasi gereken diger adimlardir. Diger taraftan, enerji sektoriinde yerli
katma deger arttirilabilir. Bu amagcla, yerli ve yenilenebilir kaynaklardan
iiretilen enerjinin pay1 yiikseltilmelidir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan
enerji iretimi icin ulusal firmalara tesvik yontemleri gelistirilmeli ve var
olan tesvikler de cazip hale getirilmelidir. Hiikiimetin enerji politikalarinda
uzun donemli, Ulkenin enerji potansiyelini dikkate alan, teknolojik ve ar-ge
faaliyetlerini destekleyen bir strateji belirlemesi gerekmektedir.
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