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HZ. iBRAHIM KISSASININ KELAM BAHISLERi ACISINDAN TAHLILi

Bu calismada, Hz. ibrahim’in Kur’an-1 Kerim’de gecen Kissasi esas alinarak,
O’nun dinini tebligde kullandig1 yontemler Keldm ilminin temel Kkonulariyla
iliskilendirilerek agciklanmistir. Calisma bir giris ve dort boliimden olusmaktadar.

Calismanin giris boéliimiinde arastirmanin amaci, yontem ve kaynaklar:
belirtilmistir.

Birinci boliimde Hz. Ibrahim’in hayati hakkinda kisaca bilgi verilmis, O’nun
faziletlerine deginilmistir.

Ikinci béliimde ispat-1 vacip bashg altinda Hz. ibrahim’in Allah’in varhgm
ispat etmesi incelenmistir. En'dm suresinde O’nun gok cisimlerine ilahlik atfeden
kavmine karsi hudis deliliyle cevap verdigi goriilmektedir. Hz. ibrahim bu ayetlerde
gokyiiziinde yildizlari, ayr ve giinesi gozlemekte ve bunlarin gokyiiziindeki
varhiklarim1 devam ettirememelerinden dolayi ildh olamayacaklarim ispat etmektedir.
Tevhit bashg altinda ise Hz. Ibrahim’in Allah’mn birligini ispat etmeye dair ortaya
koydugu miicadele incelenmistir.

Uciincii bolimde Bakara suresinde oliimden sonra dirilme hakkinda Hz.
ibrahim’e gosterilen mucize ba’s ve hasr etrafinda irdelenmistir. O’nun éliilerin nasil
diriltildigini gormek istemesi hakkindaki goriisler belirtilmis ve bu konuda ortaya
konulan iddialar tartisilimastir.

Dérdiincii béliimde ise Hz. Ibrahim’in, Allah’in kiinata hikimiyetini devrin
hiikiimdarina ispat etmesi Adetullah cercevesinde degerlendirilmistir. Sonu¢ boliimii
ile calisma sonlandirilmstir.

Anahtar Sozciikler

Adetullah Ba's Hagsr Hudds Hz.Ibrahim
Kelam Tevhit
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THE ANALYSIS OF STORY OF ABRAHAM ACCORDING TO THE
SUBJECT OF ISLAMIC THEOLOGY

In this study, the story of Abraham which is in the Quran, his methods which
he used to serve the religion are explained in relation to the subject of Islamic
Theology. This study consists of an introduction and four parts.

In the introduction we pointed to the aim, method and sources of the study.

At the first part, a brief information about the life of prophet Abraham was
given and his virtues were explained.

At the second part under the headline “the proof of obligatory” the proof of
Abraham about the existence of God was examined. It is seen in the surah al- En'am
that the prophet Abraham tried to convince his community who worshipped the
stars, the moon and the sun by using the proof of huduth. Prophet Abraham observed
the stars, the moon and the sun and argued that they cannot be God because they
cannot maintain their own existence. Under the headline of “Unity of God” the
struggle of Abraham to prove the unity of God was analyzed.

At the third part the miracle which was demonstrated to Abraham about
revival after death was examined based on the verses of the surah al- Bakara. The
opinions about his will to observe the resurrection were illustrated and then argued.

At the fourth part the demonstration of God’s sovereignty over the world by
Abraham to the monarch around the concept of “adetullah”. The study is finished
with the conclusion.
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ONSOZ

Inanan bir insan i¢in bagli oldugu hakikatleri ispat etmek biiyiik 6nem tasir. Zira
mi’min, bu sayede kabul ettigi hakikatlerin makul oldugunu insanlara izah etme
hakkini elde etmis olacaktir. Ozellikle giiniimiizde her gériis igin akli bir dayanak
arandig1 ve dinlerin bu zeminde ciddi sorgulamalara tabi tutuldugu da gbéz Oniinde
bulundurulursa konunun 6nemi daha iyi anlasilmis olur. Bu noktada dinlerin, ortaya
ciktiklart donemden itibaren bir ispat zeminine oturtulmaya ¢alisildigi konu ile ilgilenen
kimselerin malumudur.

Diger dinlerde oldugu gibi islam’da da bu tiir bir ispat gayretinin varligini
gormekteyiz. Ilahi kitap Kur’an-1 Kerim’de bu hususla alakali pek ¢ok &rnek gormek
miimkiindiir. Bunlar arasinda 6zellikle bir peygamberin; Allah’in varligini ve birligini
ispat etmesi, 6liimden sonra dirilis hakkinda akil ve duyulara hitap edecek deliller arama
cabasi i¢ine girmesi, kainattaki diizenin ancak Allah gibi sonsuz bir kudretin eseri
olabilecegini muhataplarina izah etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu peygamber Hz. ibrahim
(a.s.)’dir.

Bu c¢alismada Hz. ibrahim’in Kur’an’da gegen ayetlere dayanilarak dinin en
Oonemli esaslarina dair ortaya koydugu delillendirme ¢abasi incelenmistir. Bu nedenle
Islami ilimler icinde dinin akidesini ispat etmeyi temel ama¢ edinen Keldm ilminde
kullanilan metotlardan hareketle ayetler ele alinmigtir.

Calisma, bir giris ve dort boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin
amaci, ¢aligmada kullanilan yontem ve kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci bolimde Hz. Ibrahim’in hayati ve fazileti hakkinda kisaca bilgi
verilmigtir.

Ikinci boliimde “Ispat-1 Vacip” bashigi altinda dncelikle Allah’mn varligini ispat
etmede keldm alimlerinin kullandig1 bir delil olan “hudds delili”, Hz. ibrahim’in En'am
suresinde gok cisimlerinin ilah olamayacagina dair ortaya koydugu miilahazalarla
iliskilendirilerek incelenmistir. Bu noktada Hz. Ibrahim’in yasadi§i dénemin inang
yapisi, tarihsel verilerden faydalanilarak ortaya konmus, O’nun delillendirme iislubu
tartisilmustir. Ikinci olarak da Hz. Ibrahim’in Allah’m birligini insanlara anlatmak igin
ortaya koydugu miicadele ve bu konudaki degerlendirmeler zikredilmistir.

Uciincii  bolimde Hz. Ibrahim’in  6liimden sonra dirilmenin nasil
gergeklesecegini gormek istemesi ve bu meyanda O’na gosterilen mucize incelenmistir.
Ayetten yola ¢ikilarak O’nun 6liimden sonraki hayat hakkinda siiphesi olmadig: ispat
edilmis, bu konudaki degerlendirmeler esas alinarak genel bir kanaat ortaya konmustur.

Dérdiincii boliimde ise Hz. Ibrahim’in devrin hiikiimdar ile giristii bir
miinazarada Allah’in kdinattaki hiikiimranligini izah etmesi degerlendirmeye alinmistir.
O, bu tartigmada, hiikiimdarhigin verdigi kibir ile her seyi gerceklestirebilecegini
diistinen ve ilahlik iddiasinda bulunan hiikimdara O’nun giiciiniin yetemeyecegi
hadiseleri 6rnek gostererek cevap vermis ve hasmini susturmasini bilmistir. Hz.
Ibrahim’in bu ifadeleri “adetullah” bashg altinda incelenmistir. Sonug¢ bdliimiiyle
calisma sonlandirilmustir.
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esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Saim Kilavuz’a, Dog¢. Dr. Cagfer
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GIRIS

Islam dininin en temel kaynag1 Kur’an’dir. Dini hakkinda bilgi edinmek isteyen
bir Miisliiman'in ilk kaynagi, isldm ilimlerinden herhangi birisi {izerinde arastirma
yapan bir kimsenin ilk bagvurdugu kaynak eser bu ilahi kitaptir. Bir tefsircinin, bir
hadis¢inin ya da bir IslAm hukuku arastirmacisinin kendi alaniyla ilgili bir konuyu
incelerken basvurdugu ilk kaynak yine Kur’an’dir. Bu noktada Kur’an’in Islam ilimleri
agisindan ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Isldm’da Kur’an’daki ayetlere
aykiri olan higbir goriis kabul gérmemektedir. Esasen Kur’an’1n giliniimiize kadar higbir
degisiklige ugramadan gelmis olmasi, evrenselligi ve i¢inde herkese hitap edecek
konularin bulunmasi, O’nun dinin en temel kaynagi olarak goriilmesi, Peygamber
Efendimiz (s.a.v.)’in bu konudaki tutum ve tesvikleri Islim’in da temelde saglam
kalmasin1 temin etmistir. Bugilin bile din adma ortaya konulan birtakim yanlis
diistinceler eger Kur’an’a aykir1 ise kabul edilmemekte, bir siire sonra da yok olup

gitmektedir.

Amac, [slam’da temel inang konularini ispat etmek olan kelam, diger disiplinler
gibi kaynagmi Kur’an’dan almaktadir. Allah’in varlig1 ve birligi, isim ve sifatlar1 gibi,
ahiret inanci ve peygamber olgusu gibi keldmin ana konulari temellendirilirken
Kur’an’dan ayetler referans gosterilmektedir. Bu calismada da Hz. Ibrahim’in kavmiyle
miicadelesinde tutumu ve iislubu keldm ilminin temel konulariyla iliskilendirilerek
aciklanmaya calisilmistir. Fakat bu durum yanlis anlagilmamalidir. Elbette Kur’an bir
kelam kitab1 degildir, Hz. Ibrahim de bir kelamci degildir. Fakat bu ilimlerin temel
konularini ve ispat yontemlerini 6rneklendirirken bir peygamberin iislubunu ve verdigi
ornekleri kullanmak yanlis bir tutum olmasa gerektir. Zaten buradan su sonug ¢ikiyor:
Ornegin Hz. Ibrahim bir keldmc1 edasiyla hudis delilini kullanmis olmuyor; aksine
En'am suresinde Kur’an’in ovgiiyle bahsettigi bu hadisede O’nun keldm ilmindeki
hudts delili ile ortiisen tutumu ile hudas delili mesruiyet kazanmis oluyor. Bu iki husus

karistirilmamalidir.

Bu calismada ayrica su husus hedeflenmistir: Ibrahim peygamberin kullandig

akli delillerin ilahi kitabimizin muhtelif yerlerinde &viilmesi, dinimizin akla ve mantikli



diisiinceye ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Bir peygamberin éliimden sonraki
hayatin nasil gerceklesecegini Allah’tan gdstermesini istemesi siradan bir talep ya da —
hasa- saygisizlik igerikli bir istek degildir. Zaten Cenab-1 Hak da bu talebe olumlu
cevap veriyor. Bu, makul inang¢ seklinin bir 6rnegi olarak kabul edilmelidir; semavi
dinler i¢in —hatta Mekke miisrikleri icin- ¢ok &nemli bir yere sahip olan Hz. ibrahim’in
bu tiir deliller kullanmasi, inanan insanlara Allah katinda makbul bir inan¢ sekli
konusunda fikir vermelidir. Bu a¢idan boyle bir¢ok akli delili kullanmaya calisan Hz.
Ibrahim’in neden dinler tarihinin en énemli sahsiyetlerinden biri oldugu da daha iyi

anlasilacaktir.

Calismada oncelikle Kur’an’da Hz. Ibrahim ile ilgili ayetler incelenmis,
bunlardan kelamin 6nemli konularma taalluk eden ayetler serlevha kabul edilerek
calisma cesitli boliimlere ayrilmistir. Bu noktada Muhammed Fuad Abdulbaki’nin
“Mu’cemu’l- Miifehres i Elfazi’l- Kur’ani’l- Kerim” eserinden faydalanilmistir.
Bundan sonraki agsamada en eski tefsirlerden giiniimiiz tefsirlerine kadar bir¢ok Arapga
ve Tiirkce tefsir taranmig ve konu ile ilgili ayetlerin yorumlar1 degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ozellikle Zemahseri’nin “el- Kessaf”’, Imam el- Maturidi’nin “Te 'vilatu’I-
Kur’an”, Fahruddin er-Razi’nin “Et- Tefsiru'l- Kebir (Mefatihu’l- Gayb)”, isimli

eserlerine sik¢a bagvurulmustur.

Kavramlarin sdzliik ve istilah anlamlari icin ise Ibn Manzur’'un ‘“Lisanu’l-
Arab”, Ragib el- Isfahani’nin “el- Miifiedat” isimli eserleri kullanilmistir. Gerekli
goriildiigii yerlerde ayetlerin tasavvufi yorumlari icin ise ibn Arabi’nin “Tefsir-i Kebir

Tevilat” isimli eserine bagvurulmustur.
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HZ. iBRAHIM’IN HAYATI



1) HZ.iBRAHIM’IN HAYATI

A. Dogumu ve Genclik Donemi

Semavi dinlerin {igiinde de ¢ok &nemli bir yeri olan Hz. Ibrahim’in hayati
hakkinda Islami kaynaklarda fazla detayli bilgiler bulunmamaktadir. Diger dinlerin
sozlii ve yazili gelenekleri ile Israiliyyat kapsamindaki rivayetlerde bu konuda daha
fazla detayli bilgiler yer almaktadir. Burada Hiristiyan ve Yahudi kaynaklarinda Hz.
Ibrahim ile ilgili verilen bilgilere ¢cok az deginilecek, ¢ogunlukla Islami kaynaklar ve
Kur’an-1 Kerim’in Hz. ibrahim ile ilgili verdigi bilgiler zikredilecektir.

Hz. Ibrahim’in dogum tarihi ve yeri hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber
son arastirmalarin neticesinde O’nun M.OL. 2100 dolaylarinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Tevrat metinlerinin yazildig: tarihler g6z oniinde bulundurularak verilen
baska bir tarih de M.OL. 22. yy. ile 20. yy. arasindadir ki iki tarih neredeyse birbirinin
aynisidir.

Tarih kitaplarinda Hz. Ibrahim’in dogdugu yer hakkinda gesitli rivayetler
bulunmaktadir. Hz. Ibrahim’in Ahvaz bolgesindeki Sis’ ta, Babil’deki Kfisa denilen
yerde ya da Kesker sinirindaki Verka’da dogdugu belirtilir. Harran’da dogdugu da
rivayetler arasindadir. Isldmi kaynaklarda gecen ve Tevrat’taki bilgilerin de kuvvetle
isaret ettigi husus dikkate almirsa O’nun Urfa’da dogup biiyiidiigii, Nemrut’la
miicadelesinden sonra Harran’a gog¢ ettigi oradan da Filistin’e gitmis oldugu goriist agir
basmaktadir.' Bunlarin disinda zikredilen baska bir rivayete gore Kife ile Basra
arasinda bulundugu belirtilen Ur sehrine, Hz. Ibrahim’in babasi oldugu kabul edilen
Azer, hanimini getirmis ve Hz. Ibrahim burada dogmustur.

Hz. Ibrahim’in ¢cocukluk ve genclik donemlerine ait bilgilerin gogunlugu Yahudi
kaynaklarindan elde edilmekle beraber bu bilgiler Islami kaynaklarla biiyiik olciide
benzerlik arz etmektedir. Konu ile ilgili, Hz. ibrahim’in bulundugu Ur sehrine ait

oldugu kabul edilen baz1 kitabelerin okunmasiyla elde edilen bilgilerden o donemde

! Harman, Omer Faruk, “ibrahim” , DI4, ¢.5, s. 267, istanbul, 1996



sehrin onemli bir ticaret merkezi oldugu ve halkin asir1 maddeci bir anlayisa sahip
oldugu ortaya konulmaktadir.”

fbnu’l Esir (6l. 1289), Israili oldugu kabul edilen rivayetlere ¢ok fazla
deginmeden Hz. Ibrahim’in dogumu hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Buna gore Hz.
Ibrahim’in diinyaya gelisinden hemen 6nce miineccimler, Nemrut’a gelerek Ibrahim
adinda birinin ortaya ¢ikip kendi dininden ayrilacagini, ona karsi duracagini ve onun
hiikiimranligin1 sarsacagini sdylemisler, putlar1 kiracagimi haber vermislerdir. Bunun
tizerine de Nemrut birtakim tedbirler almistir. Elmalili Hamdi Yazir ise konu ile ilgili
rivayetlere hi¢ deginmez. Sadece Hz. Ibrahim’in niibiivvetten itibaren miicadelesinden
bahseder. Onun babasiyla, kavmiyle ve Nemrut’la olan miicadelesini anlatir. Hz.
[brahim’in imtihanlardan gegtigini, fakat bu imtihanlar1 basararak Allah’in rizasini
kazandigini, Allah’tan; kendisinden sonraki nesillerin onu hayirla anmalarin istedigini
ve bu duasmin kabul edildigini, bundan dolayr da Hz. Ibrahim’in Miisrik Araplar,

Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarca sevildigini belirtmektedir.’

B. Peygamberlik Miicadelesi

Peygamberlikle gérevlendirilen Hz. Ibrahim, kavmine gonderildiginde ilk dnce
babasini Allah’a inanmaya davet etmis fakat babasi onu taglamakla tehdit etmistir.* Hz.
Ibrahim’in babasinin bu tepkisi iizerine takindig1 yumusak tavir, teblig usuliinde
gosterilmesi gereken tavri 6rneklemesi agisindan dikkate deger goriilmiistir.

Bundan sonra Hz. Ibrahim kavmine Allah inancin1 anlatmaya baslar.
Aragtirmalara gore Sabiilik inancina mensup oldugu kabul edilen kavmini bu
inancindan vazgecirmek icin onlara yildiza, aya ve giinese tapmanin anlamsiz oldugunu
anlatmaya c¢aligmistir. En'dm suresinde gecen ayetler bu olay1 anlatmaktadir. Hz.
Ibrahim bir gece gokyiiziinde yildizlar goriir ve “Bu Benim Rabbimdir.” der. Yildiz
kaybolup gidince de “Ben batanlar: sevmem!” der. Sonra ayin dogusuyla beraber “O

halde Rabbim budur.” der fakat o da batinca “Rabbim beni hidayete erdirmeseydi ben

2 Mevdudi, Ebu’l-A’14, Tarih Boyunca Tevhit Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, trc. Ahmet Asrar,
c. 1,s.445-446, 3. bs., Pinar Yay., Istanbul 1992.

3 Bkz. Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 6, s. 234, Ak¢ag yay. Istanbul, t.y.
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sapkinlardan olurdum!”’der. Sonra giinesin dogdugunu goriince de “Bu en biiyiikleri, o
halde Rabbim budur!” dedikten sonra onun da batip kayboldugunu goriince “Ey
kavmim! Ben sizin Allah’a ortak kostugunuz her seyden uzagim, ben yiiziimii yeri ve
g6gii yoktan yaratana cevirdim, ben miisriklerden degilim!” demistir.”

Bu ifadelerden Hz. Ibrahim’in -kisa bir siireligine de olsa- s6z konusu gok
cisimlerini ilah olarak addettigi diisiiniilmemelidir. Zira ayetlerdeki ifadeler bile bizi bu
yanlisa diismekten koruyacak mahiyettedir. “Rabbim beni hidayete erdirmeseydi”,
“ben yiiziimii siz miisriklerden ¢evirdim, Allah’a yonelttim.” vb. ifadeler O’nun Allah’a
iman konusunda bir probleminin olmadigini izah etmek i¢in yeterlidir. Dolayisiyla bu
ifadeler bir muhavere iislubu, bir tartisma yontemi olarak kabul edilmelidir.

Hz. Ibrahim kavmini putlara tapmaktan uzaklasmaya cagirmis, bu konudaki
miicadelesi Kur’an’da detayl1 bir sekilde anlatilmistir. Buna gore yore halkinin sehirden
uzaklastig1 bir zamanda Hz. Ibrahim, putlarin hepsini bir balta ile kirar; yalmz bir putu
saglam birakarak putlar1 kirdig1 baltay1 da onun boynuna asar. Halk geri dondiiglinde
putlar1 hakkinda olumsuz sézler sarf ettiklerine sahit olduklar1 Hz. Ibrahim’den hesap
sorarlar. O’na “Bunu sen mi yaptin?” diye sorarlar. O da biiyilk puta sormalari
gerektigini ¢iinkii baltanin onun boynunda oldugunu sdyleyince onun bdyle bir sey
yapmaya muktedir olamayacagini itiraf eden halka Hz. Ibrahim son sdzii sdylemistir:
“O halde fayda ya da zarar kendisinden umulamayacak bir tas parcasina tapmanizin
anlami nedir?” YoOre halki i¢ diinyalarinda kisa bir muhakemeden sonra ayni
inat¢iliklarina devam ederek onu cezalandirmakla tehdit ederler. Ve onu yaktiklari
devasa bir atese atarlar fakat ates Hz. ibrahim’i yakmaz. ® Hz. ibrahim bu olaydan sonra
Hz. Lat ile buray: terk eder.

Bakara suresinde ayrica Hz. ibrahim’in Nemrut oldugu kabul edilen kisi ile ilgili
miinazarasi da ge¢mektedir. Buna gére Nemrut Hz. ibrahim’e “Rabbin kimdir?” diye
sormus, Hz. Ibrahim de “Benim rabbim hayat veren ve hayati alandir.” diye cevap

vermistir. Bunun {izerine Nemrut “Ben de 6ldiiriir ve diriltirim.” deyince Hz. ibrahim

> Hudds delili ile ilgili bolimde bu ayetler detayli olarak incelenmistir; bu ifadelerin sadece basit bir
gbzlem sonucu ortaya konulan gériisler olmadigi, Hz. Ibrahim’in, yore halkinin inang yapisini
derinlemesine bildigi goriilmektedir.
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onun gili¢c yetiremeyecegi, ayrica mugalataya sapamayacagi bir alana intikal etmis ve
“Benim Rabbim giinesi dogudan doguruyor hadi sen de batidan getirsene!” deyince
Nemrut sdyleyecek s6z bulamamustir.”

Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Allah’mn 6liileri nasil dirilttigini gérmek istemesi de
anlatilmaktadir. Bu talebi iizerine Allah“ Inanmiyor musun?” demis, O, inandigini1 ama
kalbinin tatmin olmas1 i¢in bdyle bir talepte bulundugunu sdylemistir. Allah da ona dort
kusu almasini, onlar1 kendine aligtirdiktan sonra parcalayip daglarin tepesine bu
parcalart koymasini, sonra da onlara seslenmesini sOylemistir. Kuslar pargalari
birleserek Hz. Ibrahim’in yanina varmislardir.®

Kur’an’da gegen bu olaylarin gergeklestigi zamanla alakali net bir sey sdylemek
oldukca zordur. Yalmz putlar1 kirma hadisesinde miisriklerin zikrettigi “Ibrahim diye
bir gencin putlar: diline doladigini duymustuk ™ ifadesinden, Hz. ibrahim’in onlar1 daha
once de uyardigi sonucuna varabiliriz. Fakat bu Nemrut ile miinazarasindan sonra da
gerceklesmis olmamalidir. Zira yine yukarida zikredilen ayetten Onun halk tarafindan
cok da iyi bilinmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Hz. Ibrahim uzun siire gocuk sahibi olamamustir. Yast ilerleyince ikinci hanimi
olan Hacer’ den Hz. Ismail, ilk esi Sare’den de Hz. Ishak dogmus, Hz. Ibrahim Sare’nin
istegi lizerine Hz. Ismail ve Hz. Hacer’i getirip Mekke’ye yerlestirmistir. Ara sira onlari
gelip burada ziyaret ettigi rivayetlerde gegmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. ibrahim’in nerede ve nasil vefat ettigi konusunda bir

bilgi yer almamaktadir.

2) HZ. iBRAHIM’IN FAZILETI
Semavi dinlerin ortak degeri olmasi ve yiiceligi herkesce kabul edilmesi
bakimindan Hz. Ibrahim, insanlik tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisidir. Hatta
cahiliye Araplarinin bile Onun faziletini ifade ettiklerini ve kendilerini onun soyundan

kabul ederek bununla &viindiiklerini bilmekteyiz. Ozellikle ii¢ semavi din mensuplart

7 Bakara 2/258. Konu “Adetullah” bsliimiinde islenecektir.
¥ Bakara 2/260
? Enbiya 21/60



onun faziletini ifade ederler; sdéz konusu dinlerin kitaplarinda da Hz. ibrahim’in
yiiceligini anlatan ayetler mevcuttur:

Ahd-i Atik’te Hz. ibrahim Allah’in dostu olarak tavsif edilmis,'® diger bazi
Yahudi kaynaklarinda da onun dindarligi ve Allah’a olan yakinligi vurgulanmistir.'
Ahd-i Atik’te gecen ve Hz. Ibrahim’in biitiin insanlik¢a kutsal olmasini ifade eden bazi
ayetlerde de Rabb’in, Hz. Ibrahim’i biiyiik bir millet edecegini, onu miibarek
kilacagini'? ve onu birgok milletin “babasi” kilacagim'® sdylemektedir.

Ahd-i Cedit de Hz. ibrahim’in “herkesin babasi” oldugunu'* ifade eder. incil
bize Hz. Isa’mn O’nun soyundan geldigini sdylemektedir. "Ahd-i Cedit disindaki
Hiristiyan kaynaklarinda onun salih bir insan oldugundan bahsedilmis, hem Ahd-i Cedit
hem de Ahd-i Atik’te onun “inananlarin babasi oldugu” ifade edilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de de Hz. Ibrahim’in faziletini anlatan bir¢ok ayet mevcuttur.
Hz. ibrahim’in ismi Kur’an’da 69 defa gecmektedir.'® Kur’an, Hz. ibrahim’e goklerin
ve yerin melekdtunun verildigini'’ sdylemekte, Onu Kitab-1 Mukaddes’te belirtildigi
gibi “inananlarin babas1” olarak tavsif etmektedir.'® Ayrica Allah’in onu dost edindigi'’,
onun gercekten inanmis kullardan oldugu®, dosdogru bir peygamber oldugu®', ¢ok icli,
yumusak huylu ve kendini Allah’a adamus bir kimse oldugu® da ifade edilerek
oviilmektedir. Yine Kitab-1 Mukaddes’le paralel olarak Onun soyuna peygamberlik
verildigini vurgulamaktadir.®

Hz. ibrahim’i Kur’an-1 Kerim’de ve Incil disindaki Hiristiyan kaynaklarda

Allah’m varligini akilla bulan bir sahsiyet olarak gérmekteyiz. Bu, dinin insanin anlay1s

"% fsaya 41/8

"' Harman, a.g.md. s. 267

12 K jtab- Mukaddes, Tekvin, 12, 1-3
PTekvin, 17, 4

4 Romalilar, 4,13

"> Harman, a.g.md. s.270

16 Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el/-Mu’cemu ‘I-Mufehres li Elfazi’l- Kur'ani’l Kerim, s. 3, Daru’l- Hadis
Kabhire, 2001
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ve yapismna uygun bir sekilde insanlara takdim edilmesi gerektiginin en Onemli
delillerinden birisidir.

Kur’an’da Hz. Ibrahim i¢in “Miisliiman” vurgusunun yapilmasi, onun Yahudi,
Hiristiyan ya da puta tapan bir miisrik olmadiginin, Miislim oldugunun ** belirtilmesi,
Onun tevhit inancinin yerlesmesinde oynadigi rolii ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Hz. Ibrahim Kur’an’in da anlatimiyla inanan insan portresini ¢izerek biitiin
miiminlere O6rnek olmus bir peygamberdir. Tebliginde insanlara korii koriine
baglanmanin yanlishigini anlatmis, ecdat taklitciligini yererek onlart akil ve vicdanlarini
kullanmaya davet etmis, dine bagliligin ne demek oldugunu yasantisiyla izah etmis,
sadakat timsali olmus bir peygamberdir. O, tebligde yumusak bir lslup kullanarak
insanlara dini anlatmada takinmalar1 gereken tavri gostermis, Allah’a sirk kosanlara
yaptiklar1 yanlist kendi kendilerine itiraf ettirecek bir {islupla bir teblig kahramani
olmustur. Kur’an’da ve ¢esitli hadislerde Allah’a nasil dua edilmesi gerektigini de biz
Hz. Ibrahim’den 6grenmekteyiz. Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v.)’in de
isaret etmesiyle bugiin Miisliimanlar namazlarinda ve diger zamanlarda Hz. ibrahim’in
ettigi dualar1 etmektedirler.

Hz. ibrahim kendisine suhuf indirilen dort peygamberden biridir, ona suhuf
indirildigi Kur’an’da da ge¢mektedir. ’Siiphesiz kendisine kitap génderilmis olmasi bir

peygamber i¢in seckinliktir. Hz. ibrahim bu yéniiyle de se¢kinligini ispat etmistir. *°

** Al-i Imran 3/ 67
> A’1a 87/18-19
%% Daha genis bilgi i¢in bkz. Canan, ibrahim, Hz. Ibrahim den Mesajlar, Isik yay. istanbul, 2004
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ISPAT-I VACIP
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New Stamp


I. HUDUS

A. Tanrimin Varhginin Ispati Acisindan Hudis

Insanlik tarihi, baslangicindan bugiine inceleme konusu edildiginde inang
mefthumunun neredeyse insanin fizyolojik varligiyla beraber var oldugu gercegiyle
karsilagilmaktadir. Giinlimiiz ilim anlayisinin tabiriyle bu inang; ister ilkel bir inang
olsun, isterse daha ileri bir diisiince ve birikimin neticesi miitekamil bir sistem olsun
varligm1 daima hissettirmistir. Genellikle din adi altinda sistemlesen bu inanma
ameliyesi insanlik tarihinin ilim, siyasi tarih, medeniyet anlayisini1 da sekillendiren esas
unsurlarin basinda olagelmistir.

Dini bir sisteme miintesip olan insanlar, inandiklar1 varliklar1 ilmi planda ispat
etme gayretinde bulunmus, bu konuda ¢esitli deliller ileri stirmiiglerdir. Kimi kainattaki
miilkemmel diizen ve intizama deginmis, buradan hareketle inandiklar1 tanrinin varligini
ispat etmeye calismis, kimi alemin azametini nazara vererek bunlarin yaraticisinin iistiin
kudret sahibi bir varlik olabilecegini sdylemis bazen de bu deliller birer mukaddime
addedilmis ve ispat gayretleri detaylandirilmistir. Bu gayret, teoloji ilminin

tesekkiiliinde en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir.

Kainatta miisahede edilen varliklarda meydana gelen degisiklik ve sonradan
meydana gelmenin Tanrinin varli§i konusunda delil olmasi hususu, diisiince tarihinde
Tanr1 ve onun varligi konusunda s6z sOyleyen kisiler i¢cin bir dayanak noktasi teskil
etmistir. Diisiincenin vardigi nokta farkli olsa da biz ¢esitli inang ve diislince
sistemlerinde bu diisiinceye kaynaklik edecek unsurlar gérmekteyiz. Ornegin Hindu
inan¢ sisteminde bazi ekollerin yeryiiziiniin de bir yaraticist olduguna inandigini,
“yerylizliniin de bir iirlin ve sonu¢ oldugunu ve bunlarin kendilerinden 6nce gelen bir

varligin iiriinii olduklarini kabul ettiklerini” gérmekteyiz.>’

Platon (61. M. OL. 347) Tanrr’'mn varhigina delil getirmede kullandig1 hareket
delilini izah ederken yedi tiirlii hareketin varligindan bahsetmektedir. Bu baglamda O,

alemin hareketinin dairevi bir hareket oldugunu ve bu tiir bir hareketin alemin “giicii

2" Kilavuz, Ulvi Murat, Isldm Keldminda Kozmolojik Delil (Hudiis- Imkdn), basilmamis doktora tezi, s.
12, UUSBE, Bursa, 2007
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disinda” bir hareket oldugunu belirtmis, bu hareketin sebebinin ancak diisiinen bir varlik

olabilecegini sdylemis, boylece Tanri’nin varligina ulasmistir.”®

Her ne kadar Tanr tasavvurlari teizmin Tanr1 anlayisina bazi noktalarda ters
diisse de Platon ve Aristoteles ( 6. M. OL.322) tarafindan ortaya konulan ilk
“muharrik” diisincesinde de temel argiiman olarak kullanilan ‘“hareket”in bir nevi
“sonradan olus” u ismam ettigini sOyleyebiliriz; adi gecen filozoflarin, hareket eden
varhigin zatindan kaynaklanmadigi, dolayisiyla baska bir varlik tarafindan ortaya
konulan bir hareketin varligindan bahsettigine dair agiklamalarindan bu ifadelerin

kozmolojik delile bir 6n dayanak teskil ettigi neticesi ¢ikarilabilir.”’

Yeni Platoncu okulun temsilcilerinden Yahya en- Nahvi ( 6l. 575) alemin kadim
oldugu tezini, alemdeki “degisim ve doniisim”iin teselsiilii netice verecegini
vurgulayarak reddetmis, alemin hadis oldugunu vurgulamistir. Thomas Aquinas ( Ol.
1274) da hareket ve degisim temeline dayanan bir delillendime sistemi ortaya koymus,
sonradan meydana gelmenin Tanri’nin varligini ispat etmedeki yeri ve 6nemine isaret

etmistir.*

Yenicag Alman felsefesinin ilk 6nemli filozofu kabul edilen’’ Leibniz ( 1.
1729) Tanri’nin varhigina dair dort farkli delil kullanmis, bunlar arasinda kozmolojik
delil dahilinde bir seyin var olmasinin yeter sebebi veya akli bir delili bulunmasi
gerektigini sdylemis ve bu yeter sebebin varliklarda bizatihl bulunamayacagini, baska
varliklarca belirlenebilecegini vurgulamistir. Delilin sonraki kisimlarinda ise Tanri’nin

- 2
varlig1 sonucuna ulagmaktadir.’

Islam keldsminda Alemin hadis olduguna dair delilleri daha genis bir sekilde
gormekteyiz. Bu, Kur’an- 1 Kerim’in yaratilisin sade Allah’a ait oldugu vurgusunu sik
stk zikretmesinin tabii bir neticesi kabul edilebilir. Belirtildigi gibi bu, bir yaraticinin

var olduguna dair ortaya konulan saglam bir delildir.

2 Cubukgu, ibrahim Agah, Islim Felsefesinde Allah’n Varhigimn Delilleri, s. 8, AUIF yay. Ankara, 1971
¥ Kilavuz, a.g.e. s. 16-19

O Age, 34

3! Cubukgu, a.g.e. s. 32

2 Kilavuz, a.g.e. s. 37-38
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B. Islim Kelaminda Hudiis

Kelamin en 6nemli tartisma konusu ispat-1 vaciptir. Bu ilmin tesekkiiliiniin
baslangicinda her ne kadar sifatlar bahsi, biiylik giinah isleyenin durumu gibi faktorler
rol oynasa da sonraki donemlerde Allah’in varliginin ispatt meselesinin diger konularin
Oniinde yer aldigini sodyleyebiliriz. Siiphesiz ilmin gayesi nazara verildiginde Allah’in
varligmni ispat, diger delillerden daha &nemli olmaktadir. ilk dénemlerde bu konunun
tartismaya ac¢ilmamasimi  kigilerin - Allah’in  varligina inanma konusunda bir
problemlerinin olmamasina ve konuyu tartismaya agacak karsit goriislerle muhatap
olunmamasina baglayabiliriz.

Arapga “h-d-s” fiilinin mastar1 olarak kullanilan ve “sonradan meydana gelmek”
33 demek olan hudds, “bir araz ya da bir cevher olsun bir nesnenin yokken var olmasi”
seklinde tanimlanmaktadir.®® Hudds kavramn Kur'an-1 Kerim’de mastar sekliyle
gecmemekle beraber® kelimenin farkli ¢ekimde kullanimlarina rastlanmakta, bunun
yaninda kelam literatiiriinde kullanilan “sonradan meydana gelme” anlamini igeren
ayetler bulunmaktadir. “Rablerinden gelen her yeni uyariy1 eglenerek dinliyorlar” *°

ayeti buna ornek olarak gosterilebilir.
Genelde li¢ mukaddime ile zikredilen hudis delili su sekilde ifade edilir:

Alem hadistir. (Yokken sonradan var edilmistir, varligindan énce yoklugu soz

konusudur.)
Her hadisin bir muhdisi (var edicisi meydana getiricisi) vardir.
Alemin muhdisi de Allah Teala’dir. '

Hudis kelam ilminde Allah’in varliginin ispatinda kullanilan en 6nemli dayanak
noktasidir. Kelam alimleri varligr “varlig1 kendi zatindan olan” ve “var olmak igin bir

baskasina muhta¢ olan” seklinde ikiye ayirmis, bunlardan ilkine “kadim” ikincisine

33 {bn Manzr, Lisanu’I-Arab, “h-d-s” md. ¢c. 2, s. 131, Daru Sader, Beyrut

34 Ragib el- isfahani, El-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, s.158, Mektebetii’l-Enclo’l-Misriyye, Kahire, 1970

35 Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemu’l-Mufehres li Elfazi’l- Kur'ani’l Kerim, s. 239, Daru’l-
Hadis, Kabhire, 2001

36 Enbiya 21/2

T Kilavuz, A. Saim, Ana hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, s. 8687, Ensar yay. istanbul, 2004
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“hadis” demislerdir. Varliklarin tamami O’nun tarafindan yaratilmistir, hadistir, yok
iken sonradan var edilmislerdir. Islam kelAminin en temel itikad1 Allah’in bu 6zelligidir.

Islam dinini diger dinlerden ayiran en énemli 6zellik budur.”®

Temelde ayn1 problemlerle ugragmalarina ragmen metot bakimindan birbirinden
ayrilan ve Islam diisiince tarihinde aralarinda ciddi tartismalarmn yasandig iki alan olan
kelam ve Islam felsefesi arasindaki en &nemli ayrilik noktalarindan birisinin
kozmolojideki bu anlayis oldugu goriilmektedir. Kelamda olmazsa olmaz bir mesele
olan huddsiin Islam filozoflarinca dnemsenmedigini, Allah’in varhginin baska yollarla
ispatia calisildigini gdrmekteyiz. Ornegin Ebu Bekir er-Razi (61. 313/925), yaratmay1
aciklarken “yoktan yaratmayi1” kabul etmemis, yaratma i¢in kullandig1 “ibda’ ve halk”
kelimelerine “var olan bir seyden baska bir sey meydana getirme” anlamini vermistir.
Kozmolojisinde “bes ezeli varlik” anlayis1 bulunan Razi’ nin bu noktada kelamin

olmazsa olmazi hudusii kabul etmedigini gt')rmekteyiz.39

Hudis deliline Kur’an-1 Kerim’den referans bulma sadedinde Cin suresi 28. ayet
delil olarak kullanilmistir “Allah... her seyi bir bir saymistir.” ayeti, kainatta var olan
her seyin sayilabilir olmasina, dolayisiyla smnirli parcalardan olustuguna delalet

etmektedir. Bu, kelamcilarin cevher metoduna kaynaklik teskil etmistir.*

Kelamcilarin ispat-1 vacipte kullandiklar1 en 6nemli delil kabul edilen hudis
delili yukarida da belirtildigi gibi “sonradan var olma” ilkesi iizerinden hareket eder. Bu

delili ilk kullananlarin Mutezile alimleri oldugu kabul edilmektedir.*!

Ebu’l —Hasan el- Eg’ari (61. 324/ 935) insanin yaratilisindaki tedriciligi esas
alarak alemin bir yaraticisi oldugu neticesine varmaktadir. Cilinkii insan bu kemale
ulagsma hususunu kendi kendine gerceklestiremez. Bir damla meni iken halden hale
giren insam1 da bu kemale eristiren birisi vardir. Ilk olusumlardan nutfenin kadim

olamayacagini, ¢linkii kadim olanin degisiklie ugrayamayacagini belirten Eg’ari,

3 Yiicedogru, Tevfik, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, s.82, Emin yay. Bursa, 2006
39 Karaman, Hiiseyin, Ebu Bekir er-Razi’ye Gére Yaratma, Atatiirk Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, say1 25, s.
111, Erzurum, 2005

* Kilavuz, a.g.e. s. 44

! Topaloglu, Bekir, “hudiis”, D4, c. 18, s. 305, [ISAM yay, istanbul, 1998
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halden hale intikalin hudis alameti oldugunu sdylemektedir. Her hadis olanin da bir
muhdise muhta¢ oldugunu ve bu muhdisin de Allah oldugunu bildirmektedir.** Bir su
damlasi iken irade ve kudret sahibi bir varliga doniismek baslangigta zayif ve muhtag
iken sonradan bir gii¢ ve kuvvete sahip olmay1 ifade eder. Insan, 6rnegin yeni dogmus
bir bebek iken kendi ihtiyaclarimi karsilamaktan acizdir. Disaridan onun ihtiyaglarini
temin eden anne- babasi olmazsa kisa bir siire i¢inde Oliip gitmesi kaginilmazdir.
Dolayisiyla bu bir acziyetin, muhta¢ olmanin ifadesidir. Fakat sonradan ayni insan
kendi ihtiyaglarim1 karsilayacak giic ve iktidara sahip olmaktadir. Bu iktidari
kendiliginden elde etmedigi agiktir. Oyleyse onu bir halden bir hale sokan baska bir
kudret vardir. O da Allah Teala’dir. Tedricilikte bu tiir bir hudas alameti bulunmaktadir.

Siinni kelamcilar i¢inde hudis delilini ayrintili ve olabildigince eksiksiz bigimde
ilk kez ele alan Ebu Mansur el- Maturidi olmustur.”” imam Maturidi (51. 333/ 944)
“Kitabu’t Tevhid” isimli eserinin birinci bolimiinde ispat-1 vacibi ele alirken alemin
hudasiine vurgu yapmistir. Maturidi, “medariku’l-‘ulum” baglaminda hudisi

degerlendirirken;

1. Miitevatir haberin Allah’in varligina delil oldugunu, bundan evvel higbir
beserin kidem iddiasiyla ortaya ¢ikmadigini veyahut bunu delillendirecek
bir ¢abaya girmedigini sOylemistir.

2. Duyular agisindan meseleyi degerlendirirken “ihtiya¢”a vurgu yapmis, var
olabilmek i¢in birilerine ya da bir seylere “muhta¢” olmanin kidemle
ortiisemeyecegini ifade etmistir.

3. Selim bir akilla yapilacak bir istidlalden ¢ikarilabilecek neticenin de alem
ve ig¢indekilerinin sonradan yaratilmis olduklar1 hakikati oldugunu
belirtmistir.**

Es’ar?’ nin izinden giden kelamcilardan Ebu Bekr Muhammed el- Bakillani (61

403/1012) cevher ve araz metoduyla alemin huddsiinu ispata ¢aligan alimlerdendir.*

2 Es’ari, Kitabii’l-lima fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Abdulaziz izzeddin Seyrevan, s. 6-7,
Beyrut- Misir, 1987

* Topaloglu, a.g.e, s. 305

* Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu 't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, ISAM yay, s. 21-30, Ankara, 2002
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Gazzali (61. 505/ 1111), alemin hadis oldugunu ve her hadisin huddasiinun bir
“sebebi” oldugunu sdylemektedir. Sebep kavramui iizerinde yaptigi aciklamalardan

“sebebin” var olmak i¢in ihtiya¢ duyulan varlik oldugu anlagilmaktadir.*

Gazzali, alemin hud@siinii cevher ve arazlardan olustugundan hareketle
ispatlamaya calismistir. Ona gére mevcudun var oldugu selim aklin bir ¢ikarsamasidir
ve aksini iddia edenlerin iddialarini1 dikkate almak yersizdir. Bundan sonra mevcudun
var olmasinin iizerinden hudusii sdyle aciklar: “Her mevcud ya bir yer isgal eder veya
etmez. Yer isgal eden herhangi bir sey birlesik degilse ona cevher deriz. Eger bu sey
baska bir seyle birlesmigse buna da cisim adimi veririz. Eger yer isgal etmeyen seyin
varligi bir cisme muhtag ise buna araz denir. Eger yer isgal etmeyen bir seyin varligi

hicbir seye muhtag degilse bu varlik yiice ve miinezzeh olan Allah tir.”™"’

Goriildiigii gibi burada da var olmak i¢in bir seye muhta¢ olma hususu
vurgulanmaktadir. Yine Gazzali, cisimlerin degismelerden hali olmadigini miisahede
ettigimizi, degisiklige maruz kalan her varligin da hadis oldugunu belirtmektedir.
Ciinkli degismeleri iceren hareket ve siikin da hadistir. Hareket ve siikiin da bir
baslangi¢c ve sonu ifade etmektedir. Bunu ayrica izah etmenin de geregi yoktur. Zira
alemdeki her seyde bir degisim alameti vardir. Ornegin insanlarda hasil olan aglik,
hastalik, tiziintii gibi durumlarin sonradan ortaya ¢ikan haller oldugunu sdylemenin

geregi yoktur; bu gayet agiktir.*®

Bir Es’ari kelamcisi olan Sehristani ( 81. 548/1153) “Nihayetu’l- ikdam fi Ilmi’l-
Kelam” isimli eserinin ilk boliimiinii dlemin hudsiine, her seyin bir baglangicinin
oldugu hakikatini ispata hasretmistir. Bunun selim bir aklin kaginilmaz bir istidlali
oldugunu ispat i¢cin de Antik Yunan filozoflarindan Thales, Anaxagoras, Anaximenes,

Phytagoras, Empedokles, Sokrat, Platon gibi filozoflar1 zikrederek onlarin da alemin

* Bakillani, Ebu Bekr Muhammed, Kitabu 't- Temhid, s.22, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut, 1957

* Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, El- Iktisat fi I'tikad (Itikatta Orta Yol), trc. Kemal Isik, s. 24, AUIF
yay. Ankara, 1962

" Gazzali, a.g.e. s. 25

®Age. s 25
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hadis olduklarina inandiklarin1 nakleder. Buradan hareketle Sehristani, “varligin bir

baslangicinin olmas1 Allah’in varligma inanmayi gerektirir” neticesini ¢ikarmaktadir.*

Alemin hadis olduguna dair soyle bir miilahaza da zikredilebilir: Biz, varliklarda
goriilen degismelere bakarak onlarin hadis olduklar1 kanaatine variriz. Zira hadis
olmasalardi1 vacip olmalar1 gerekirdi. Fakat bir vacip olmasi ziddinin kaim olmastyla
yok olmamasini gerektirir. Bu durum vaki olmadig: i¢in de hadis oldugu Sabit olmus
olur. Bu, alemin viicudunun zati icabi1 degil bagkasi tarafindan kaim oldugunu

gostermektedir.™

Hudds delili islam filozoflarinca elestiriye tabi tutulmustur. Elestirilerin
temelinde Islam filozoflarmin Aristo’dan tevariis ettikleri zamanin kadim olmasi esasi
yatmaktadir.”’ Kelam ilmi literatiiriinde filozoflarin delili olarak kabul edilen “imkan

delili”, filozoflarca hudis deliline gére daha makul sayilmis ve kabul gormiistiir.

Ismail Hakki Izmirli hudds ve imkan delili arasindaki farki ve hudis delilinin

tercih sebebi oldugunu su ifadelerle agiklar:

“Bu iki tariktan hudis tariki imkan tarikinden daha vazihtir. Ciinki miimkiin
oldugu bilinen bir miimkiin ya yok iken var olmus olandir ki boyle olan miimkiinde
ukala ittifak etmislerdir. Sek ve siipheden ari olan miimkiin iste boyle olandwr. Bila- sek
miimkiin olan her sey hadis olur. Demek oluyor ki her miimkiin hadis imis... Biz
miuimkiinii hdadis olmast itibariyle bildigimizden dolayr hddis miimkiinden daha vdzih
olur. Ciinkii biz hafiyi vazih ile biliriz. Muarrif muarreften daha vazihtir. Hudiis tariki

de imkan tarikinden daha vazihtir. >

Gortildiigi gibi miiellif burada imkan delilinin hareket noktasi olan “miimkin’i
hadis olmaya baglamakta, dolayisiyla hudhs delilinin imkan delilinden daha vazih

olduguna hitkkmetmektedir.

¥ Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, Nihayetu'l- Ikdam fi IImi’l- Keldm, s. 1, trc. Alfred Guillaume,
Oxford Univ. yay, Londra, 1934

0 Aydin, Ali Arslan, Isldm Inanglari ve Felsefesi, s. 197, Cagr1 yay. Istanbul, 1979

> Topaloglu, a.g.e. 5. 307

52 {zmirli, Ismail Hakk1, Yeni IIm-i Keldm, s. 207, Umran yay. Ankara, 1981
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Bunlardan baska son donem kelam alimleri arasinda hudiis deliline temas

edenlerin genellikle tenkit amagli yaklastiklari goriilmektedir.>

Kelam literatiiriinde hudiis deliline farkli agilardan yaklasilmig, bazi alimler
alemin huddiisiinii onun “cevher ve arazlardan” miitesekkil olmasindan hareketle ispata
calismis, bir kismu “tenahi-i alem” delilini kullanmis, bazi1 muhakkikler de “illet- malul”
delilini istimal etmeyi uygun bulmustur.’* Asagida mealleri verilen ayetlere bakildig
zaman, Allah tarafindan kavmini irsad i¢in gorevlendirilen Hz. Ibrahim’in, cisimlerin
sonradan icat edilisine ve degisiklige ugrayan her seyin alemin hadis olusuna delalet

eden istidlaline rastlamaktayiz.

C. HZ. iIBRAHIM KISSASINDA HUDUS DELILI

1. En'am suresi 74-.81. Ayetler
Tafsili veya icmali; IslAm ilimlerine dair bahisleri gérebildigimiz Kur'an’da,
hudts deliline delalet eden ayetler igerisinde cisimlerin sonradan icat edilisleriyle
alemin huddsiinii ispattan bahseden ayetler Hz Ibrahim ile babasi oldugu rivayet edilen

Azer arasindaki diyalogla baslayan En'am suresinin 74-81. ayetleridir:

Bir zaman Ibrahim atasi Azer’e: “Ne! Sen putlari tanri mi ediniyorsun?
Dogrusu ben seni de kavmini de besbelli bir sapiklik icinde goriiyorum. "demisti.

Biz Ibrahim’e (sirkin cirkinligini gosterdigimiz gibi) imaninda yakine, kesinlige
ulagmasi icin goklerin ve yerin muhtesem hiikiimranligini da 6ylece gosteriyorduk.

Gece bastirinca Ibrahim bir yildiz gordii.(Iddianiza gére) “Rabbim budur!”
dedi.

Yildiz soniince de “Ben 6yle soniip batanlart tanrt diye sevmem!” dedi.

>3 Topaloglu, a.g.e. s. 307
> Topaloglu, Bekir, Islim Keldmcilarina ve Filozoflara Gore Allah’in Varhgi, s. 8288, DIB yay.
Ankara 2001
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Sonra ayr dolunay halinde dogmus vaziyette goriince “(Iddianiza gére) Rabbim
budur!” dedi. Sonra o da batinca “Rabbim bana dogru yolu géstermeseydi mutlaka
sapmislardan olurdum.” dedi.

Daha sonra giinesi dogarken goriince (Iddianiza gore) “Rabbim, herhalde
budur, bu hepsinden daha biiyiik!” dedi. Batip kaybolunca da: “Ey halkim, ben sizin
Allah’a serik kostugunuz seylerden beriyim. Ben batil dinlerden uzaklasarak yiiziimii
gokleri ve yeri yaratan Rabbiildlemin’e yonelttim. Ben asla sizin gibi miisrik degilim.”
dedi.

Kavmi kendisiyle tartismaya giristi. O dedi ki: “Allah bana dogru yolu
gostermisken siz hala benimle onun hakkinda tartisiyor musunuz? Sizin ona ortak
kostugunuz geylerden ben hi¢bir zaman korkmam!

Rabbim ne dilerse odur. Rabbimin ilmi her seyi kapsar. Hald kendinize gelip
ders almayacak misiniz?”

Hem siz, Allah’n size tanrt olduklar: konusunda hi¢hbir delil indirmedigi seyleri
O’na ortak saymaktan korkmuyorsunuz da nasil ben sizin O’na ortak kostugunuz
seylerden korkarim?

Simdi biliyorsaniz séyleyin, bu iki taraftan hangisi korkudan emin olmakta

haklidir? >

2. Hz. Ibrahim’in Kavmiyle Miicadelesi

Bir ihtiyacin1 temin etme hususunda baska bir varliga ihtiya¢ duymak, bir
acziyet ifadesidir. Bu insan hayati i¢in bdyle iken ve kerih goriiliirken ilah konumunda
olduguna inanilan bir varlikta muhtaglik vasfinin goriilmesi onun ilah olamayacaginin
apacik bir gostergesidir. Hz. Ibrahim, peygamber génderildigi kavmine kars1 verdigi
miicadelede, onlarin basiretlerine, vicdanlarina seslenerek bagli olduklari inancin,
yildizlara tapmanin anlamsizligini, yanlisligini onlara anlatmaya ¢alismistir. Kur'an’da
delillendirme yoluyla Allah’in varliini, tevhidi, hasri ispata calistigini gérdiigiimiiz Hz.
Ibrahim, pagan kiiltiiriiniin yaygin oldugu, yildizlara ve gok cisimlerine taptiklari

bilinen bir kavme, taptiklar1 seylerin ilah olamayacaklarini izaha ¢aligmistir. Kur’an’in

55 En'am 6/74-81
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kendisine “goklerin ve yerin melekttunun verildigini™® syledigi Hz. Ibrahim, imanin

akli temellere oturmasi konusunda onder bir zattir.

Kur’an kissalar1 degerlendirmeye tabi tutulurken muhakkak o doénemin siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve dini yapis1 hakkinda birtakim 6n bilgilere sahip olunmalidir. Aksi
takdirde kissalarla anlatilmak istenen hususlarin anlagilmasinda problemler g¢ikmasi
kacmilmaz olur. Bu nedenle Hz. Ibrahim’in kavminin dini inanci hakkinda birtakim

bilgiler vermek, konunun vuzuhu agisindan faydali olacaktir.

a. Sabiilik
Kaynaklar bize Hz. Ibrahim’in kavminin Sabii dinine mensup oldugu konusunda

bilgiler vermektedir.

Sabiilik Kur’an’da ismi gegen bir dindir.’’ Arastirmalar, Sabiiligin Filistin
bolgesinde ortaya ¢ikan bir din oldugunu, sonraki donemlerde cesitli sebeplerle bu
ismin bilinen gercek Sabiilik’ten farkli olan inanglar i¢in de kullanildigini
gostermektedir. ibnu’n- Nedim (61. 995), Biruni (1. 1048) gibi islam alimleri, Sabiilik
isminin h. 228 sonras1 donemde ortaya ¢iktigini, bu zamana kadar Harran ve civarinda
Sabii isminin kullanilmadigini sdyler; Harran putperestlerinin sonraki donemde Abbasi
halifesi Me’mun (61. 833)’un tehdidinden kurtulmak i¢in kendilerine Sabii dediklerini

belirtmektedir. Gayr-1 Miislim kaynaklar da bu bilgiyi desteklemektedir. *®

Gnostik bir yapiya sahip olan ve diialist bir tanr1 anlayisi izlerinin goriildiigi bir
da uzak olmadig1 sdylenebilir. Bu dinin genel karakteristik yapisinda yildiz-gezegen
inancinin bulunmast bunun kanitidir. Zira Sabii dini kutsal kitaplar1 incelendiginde

insanin yaratilisinin  bahis konusu edildigi kisimda gezegenlerin gizlice goriisiip

0 En'am 6/75
°7 Bakara 2/62, Maide 5/69, Hacc 22/17
% Giindiiz, Sinasi, Sabiiler Son Gnostikler, s. 32, Vadi yay. Ankara, 1999
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Adem’in yaratilist hakkinda miizakerede bulunduklarindan bahsetmektedir.”® Bu, islam
inancina gore “gezegen ve yildizlara tapanlar” iddiasinin gergege uygun bir miilahaza

oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan M. OL. 3. bin yildan Harran’m yikildig1 13. yy sonuna kadar bu
yorenin dini inanglar1 incelendiginde yildiz ve gezegen kiiltiine dayali politeizmin ve
buna bagli olarak paganizmin Harran dininin en carpici karakteristik 6zelligi oldugu

.....

Mecusilik arasi bir din olarak tasvir eder.

Sabii kaynaklarda, Filistin bolgesinde Yahudiler’den gordiikleri eza sebebiyle
Yahudi figiirlerine (Adonai, Musa, Ibrahim) kars1 sik sik kétiileyici ifadelere rastlanir.*
Sehir olarak Kudiis’e karsi da bir olumsuz bakis s6z konusudur. Ornegin Ruha
Sabiilerce kot gii¢lerin kaynagidir. Kudiis’te yasayan sehir sakinlerinin tamami Ruha’

nin emrindedir.

Havvanin yaratilisim tasvir ederken karanhik giiglerin Adem ile Havva’y:
bilerek farkli cinsiyetlere ayirdigini, bunlarin birlesmeleriyle ¢ogalip diinyaya
baglanmalarini sagladigini sdyler. Bu, kadina kotli nazarla bakan gnostik yaklagimin

hareket noktasidir.%?

Filistin Sabiileri Hz. Ibrahim’e olumsuz yaklasirlar ve onu donek bir Sabii

olarak tabir ederler.%

Kaynaklar, Hz. Ibrahim’in Sabii gelenegin yaygin oldugu bilinen Harran’da
bulundugu konusunda bilgiler vermektedir. Kitab-1 Mukaddes’in “Tekvin” boliimii, Hz.
Ibrahim’in babasinin Harran’da defnedildigini, Hz. Ibrahim’in 75 yasmna kadar burada

kaldigin1 ve sonra da Kenan diyarina gogtiigiinii sdyler. Yeni Ahit’in “Resullerin Isleri”

% Giindiiz, a.g.e. s.120
O Age.s. 46

' A.ge.s. 56

2 A.ge. s.122-123

5 Age. s.143
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kitabinda da ayni bilgilere rastlanmaktadir.** islami kaynaklar da Hz. [brahim’in Kenan

iline gitmeden énce Harran’da uzun bir miiddet yasadigin kabul etmektedir.®®

Semavi dinler geleneginde kutsal kabul edilen Harran’mm bu sekilde
algilanmasinda en 6nemli katkinin Harran’in politeist ve Pagan ge¢misine ait oldugu
sOylenebilir. Kuzey Mezopotamya’nin yildiz- gezegen kiiltiir merkezi olan bu sehirde
Sabii gelenek damgasini vurmustur. Hatta bolgede hakim olan politeist anlayis, yildiza,
aya ve giinese kutsallik atfetme sehrin dokusuna da yansimis, mimari plan aya
benzetilmistir.®® Sehrin kiiltiirel tarihi agisindan dnemli olan “yedi” kavramiin yedi
gezegen oldugu asikardir. Ay, Gilines ve bes gezegenden olusan ‘“gezegenler
kiiltiiriiniin” 13. yiizyila kadar yaygm oldugu da bilinmektedir.®” Bu kiiltiir anlayis:
onlarin dini inanglarindan ileri gelen bir inamistir. Politeist Tanr1 anlayisina sahip
Harraniler yiice bir varliga inanmakla beraber “Miidebbir” adin1 verdikleri, sayilar1 yedi
veya on iki olarak zikredilen varliklar1 yiice varlikla insanlar arasinda araci ilahlar

edinmislerdir.

Hz. Omer donemindeki fetihten sonra da Harraniler’in Ay tanris1 Sin’e olan
bagliliklar1 gézden kagmamaktadir. Bununla beraber Monoteizm’e yaklasan anlayislarin
varligindan da s6z edilmektedir. Adem’i atalar1 olarak kabul etmemeleri, kendilerini Hz.
Ibrahim’e dayandirmalar1 da dikkat cekicidir.®® Filistin kokenli “gercek” Sabiilik
inancinda Hz. Ibrahim’in Yahudilerce 6nemli bir sahsiyet olmasindan dolay1
kotiilendigini belirtmistik. Bu durum, Sabiilik adi altinda temel inanglarda benzerlik
ayr bir kanittir. Fakat belirtildigi gibi bu farklilik birbirinden tamamen kopuk iki ayri
inancin ayni ismin catisi altinda birlesmesi gibi degildir. Her seyden once yildiz ve

gezegenlere tapinma olgusu, hatta gezegenlerin yaratic1 vasfinin vurgulanmasi, Filistin

5 Giindiiz, Sinasi, “Manden- Sabii Geleneginde Harran”, 1. Uluslar arasi Katililmli Bilim, Din ve Felsefe
Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, c. 1, s. 55, Selale yay. Konya, 2006

6 Kharis, Ziad, “Beytii’l- Hikme’nin ilmi Mevkii ve Harranli Alimlerin Beytii’l-Hikme’nin
Gelismesindeki Rolii”, 1. Uluslar arasi Katililmli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu
Sempozyumu, c. 1,s. 199, Selale yay. Konya, 2006

6 Altintas, Ramazan, “Harranilerin Teolojisinde Tanr1 Tasavvuru”, a.g.e. s. 124

%7 Giindiiz, a.g.e. s. 57

% Batuk, Cengiz, “Ortagag Harranilerinin Gelecek Dénem (Eskatolojik) Mitleri”, a.g.e. s. 96
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kokenli Sabiilik’te gezegenleri Adem’i yaratan tanrilar olarak zikretmeleri, Ay ve
Giines’in tanriliklarinin vurgulanmasi gibi benzer 6zellikler bu iki inang¢ arasinda bir
Harran’da pagan kiiltlirliyle karisarak bazi yeni yorumlar kazandigini sodyleyebiliriz.
Dogrusu itikat agisindan bu kadar benzerlik varken ismin kullanilmamasindan dolay1 bu
iki inancin tamamen birbirinden farkli iki din oldugunu sdylemek pek isabetli

goriinmemektedir.

Yapilan ¢alismalar Harran’da islami dénemde de etkisini devam ettiren Ay ve
Glinese tapinma olgusunun devam ettigini, Ay tanrist Sin’in Glines tanrist Samas’la
birlikte en Onemli tanrilar oldugunu ve bunun sonraki donemde Orta Asya ve
Mezopotamya’da da etkisini siirdiirdiigiinii gostermektedir.”” Bu denli koklii ve sapkin
bir inangla miicadele edebilmenin ne kadar zor oldugu asikardir. Ustelik bu kavmin
bilimsel anlamda ilerlemis bir kavim oldugunu da hesaba katarsak, miicadelenin
gerceklestigi zeminin yer yer ilmi karakter arz ettigini sOylemek yerinde olur. Bu
noktada Hz. Ibrahim’in delillerle hasmin diisiincelerini diizeltmeye c¢alismasi,
giiniimiizde de ilim ad1 altinda Allah’in varligini inkar etmeye dayali diisiincelere karsi

nasil bir tutum sergileyecegimiz konusunda bize fikir vermektedir.

Sehristani (6l. 547/1153) Sabiiler’den bahsederken onlarin kati bir ruhaniyat
anlayisina sahip olduklarini sdylemektedir ve onlarin goriislerini “Hanif ” ad1 verilen ve
peygamber seriatina tabi olan insanlarla karsilagtirmaktadir. Sabiiler’le Hanifler
arasindaki diyaloglar1 eserinde uzun uzun zikrederek diyaloglarin “beseri niibiivvetle saf
ruhanilerin mukayesesi” zemininde cereyan ettigini vurgulamaktadir.”’ Harraniler’in
inang sistemi lizerinde yapilan arastirmalarda ise onlarin peygamber miiessesesine karsi
olduklar1 konusunda bilgiler mevcuttur: Harran Sabiileri beserl bir ara¢ olmaksizin
Allah’a ulasmanin faziletine inanmalarindan dolayr herhangi bir peygamberin

kendilerine Ustlinliigiinii kabul etmezler. Ciinkii peygamberlerde de onlardaki gibi beseri

69 Bayat, Ali Haydar, “Harran, Sin ve Samas Inanglarinin Anadolu Selguklu Eserlerindeki izleri”, a.g.e, s.
64-65

70 Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, Kitabu'l- Milel ve’n-Nihal, 1 ciltte 2 cilt, c. 2, s. 9, thk.
Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l- Marife, Kahire, 1961
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levazimata ihtiyag vardir, bundan dolay: onlara itaati kabul etmezler.”' Kur’an-1 Kerim
Hz. ibrahim’in dini iizerinde yapilan tartismalarin yersiz oldugunu ifade ederken onun
ne Yahudi, ne de Hiristiyan oldugunu, “Miislim bir Hanif” oldugunu soylemektedir.”
Sehristani’ nin, Hanifleri anlatirken onlarda baskin olan niibiivvet miiessesesine saygiy1
Sabiiler’in ruhaniyata olan meyillerinin karsisina koymasi, Hz. ibrahim’in de Hanif
olarak zikredilmesi, o dénemde Hz. ibrahim’in miicadelesi ve miicadelenin cereyan
ettigi zemin konusunda bize onemli ipuglart vermektedir. Bir taraftan peygamberlik
iddiasiyla ortaya ¢ikan Hz. Ibrahim’in, diger taraftan bu miiessesenin gereksizligine
inanan Harran Sabiileri’nin, bu noktada Sehristani’ nin zikrettigi iki gruptan “yildiz ve
gezegenlere tapanlar” grubunu temsil ettigi kuvvetle muhtemeldir. Yani Hz. Ibrahim en
basta kabul edilmeyen peygamberlik olgusunun bir temsilcisi olarak ortaya cikiyor,
peygamber oldugunu soyliilyor ve kavminin —peygamberlige inanmadiklarini bildikleri
halde- onu tasdik etmesini bekliyor. Bu durum, Hz. Ibrahim’in kavmiyle olan
miicadelesinin ne denli ¢etin gectigi konusunda da bize fikir vermektedir. Buradan su
netice de c¢ikarilabilir: Bu kadar zor bir muhatap Kkitlesiyle karsi karsiya olan Hz.
Ibrahim’in, yildizlara, aya ve giinese bakarak onlarm ilah olamayacaklari hususunu
vurgulamasi siradan bir gézlem hadisesinde varilmasi kolay, delil olma konusunda zayif
kabul edilecek bir unsur olarak goriilmemelidir. Bilim merkezi olarak kabul edilen
Harran’da insanlarin inanglarim1 ugrastiklar1 bilimle temellendirme gayretinin var
oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii hi¢ kimse ilim adina ortaya koydugu hakikatlerle dini
inanglarinin ¢atismasini istemez. Bdyle bir zeminde Hz. Ibrahim’in éncelikle onlarin
dinleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve One siirdiigii delillerin onlarin nazarinda
onemsenmeyecek kadar basit olmamas1 gerekir. Bu, Islom’in peygamber anlayisina da

aykiridir.

“Ibrahim Peygamber’in Gezegen ve Putlara Tapanlarla Miicadelesi” baslhig
altinda Hz. Tbrahim’in her iki grupla da miicadele ettigini ifade eden Sehristani, burada
da Hz. ibrahim’in dini olarak tabir ettigi hanif dininin Kur’an’ da detaylariyla zikri

gecen ilzam ile Ustiinliiglinii ispat ettigini sOylemistir. “Karanlik ¢okiince 151k sacan bir

! Altintas, a.g.e. s. 126
2 Bkz. Al-i imran 3/67
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gezegen gordii ve ‘Iste Rabbim’ dedi.” ayetini yorumlarken Hz. Ibrahim’in batip gideni
degisen hareket eden bir varligin ilah olamayacagini ispat i¢in bu ifadeleri kullandigini
sdylemektedir. Ciinkii Kadim Ilah degismez ve degisen her varlik bir degistiriciye
mubhtagtir. Batip kaybolma ise ilah konumunda goriilen bir varligi kemal mertebesinden

cikarir.

Hz. ibrahim, kendilerine su veya bu sekilde gii¢ ve iktidar atfedilen yildizlar1
miisahede ederken onlarin dogduktan bir siire sonra batip gdzden kaybolduklarina sahit
olmustur. Kendilerine ilahlik atfedilen bu varliklarin ilah olamayacagin1 “ben batip
gidenleri tanr1 diye sevmem” sozleriyle ifade etmistir. Demek tesir icra eden sey i¢in,
varlik sahasinda iken bir siire sonra yok olup gitmek bir acziyet ifadesidir ve aciz bir
varlig1 ilah olarak kabullenmek miimkiin degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Maturidi, “ihtiya¢ sahibi bir varligin kadim olamayacagina, kadim olmayan bir varligin

da ilah olamayacagina” vurgu yapmusti.

Ayetlerin alemin hudiisiine delalet etmesi hususunda Es’ari kelamcis1 Fahruddin

er-Razi ( 61. 1209) nin tefsirinde detayli bilgiler verilmektedir.

Her seyden once alemde viictb, kudret, ilim ve hikmet bakimindan Allah’a denk
olacak bir serikin varligin1 kimse iddia edememistir. Sadece Seneviye hikmetli tanri ile
hikmetsiz tanriyr denk tutmustur. Fakat Allah’tan baskasina bel baglayanlar tarih
boyunca var olmuslardir. Hatta yeryiiziinlin en eski dininin putperestlik oldugu ifade

edilmektedir.”

Yildizlara ilahlik atfeden bir kavme peygamber olarak génderilen Hz. Ibrahim,
kavminin ilahlik konumuna getirdigi nesnelerin ilah olamayacaklarini ispat sadedinde
oncelikle onlarin alemin durumu iizerinde higbir etkide bulunamayacaklarini
gostermeye calismistir. Enbiya suresi 51-67. ayetlerde putlarin etkisizligini nazara
vermesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bununla beraber bugiin astronomide gok

cisimlerinin aleme etkisi konusunda —zatlar itibariyle olmasa da- kainatin kurulu diizeni

3 Razi, Fahruddin, et-Te efsiru’l- Kebir, 1 ciltte 2 cilt, c. 13, s. 35, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-
Liibnan, 1934
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igerisinde birtakim etkilere sahip olduklar1 nazar-1 itibara verilirse, En'am suresinin 74—
81. ayetlerinde de Hz. Ibrahim’in vurguladig: gibi, onlardaki “hudfis” emareleri ilahlik
davasini iptal etmektedir. Ornegin kisinin dogdugu tarihte yildizlarin konumlarina gére
onlarin bazi hususiyetlere sahip olduklarini, “bur¢” adi verilen belirli zaman
araliklarinda dogan insanlarin dogdugu burcun karakteristik vasiflarimi tasidiklarini
bilmekteyiz. Fakat bu etki yaratict olma anlamina gelmemektedir. Zira kainattaki biitiin
varliklara su veya bu sekilde bagli ve muhta¢ olan insanlarin, muhta¢ oldugu her
varligin mahliku oldugunu iddia etmek sagma bir iddia olur. Boylece yildiz ve

gezegenlerin ilah olmaktan uzak olduklari ortaya ¢ikmis olur.

b. Hudiise Isaret Eden Bir Kavram: Ufiil

Ayette hudise delalet eden kelime, Hz. Ibrahim’in miilahazalarini ifade ederken
kullandigr “uftl” kelimesidir. Ufll, “batip kaybolmak, bir seyin ortaya ¢ikip sonra da
batip kaybolmasina, goriinmez hale gelmesine” denir.” Yukaridaki tammdan hareketle
karsimiza su netice ¢ikmaktadir: Ufll eden gok cisminin, goriiniirde iken ve o anda
alem tizerinde bir tesir icra ediyor gibi goriiniirken gézden kaybolmasi onun huddsiine
delalet etmektedir. Hud@is delili hakkinda yukarida verilen bilgiler géz Oniinde
bulunduruldugu zaman delilin en 6nemli vurgusu olan “sonradan meydana gelme”

buradaki gok cisimleri i¢in s6z konusu olmaktadir.

Uftl bir hareket olmasi bakimindan hadistir. TulG’ da hareket olmast
bakimindan tipki uftil gibi hudise isaret etigi halde burada uftil kelimesi kullanilmistir.
Bunun izahi sudur: Ufiil ve tulG’ hadis olma bakimindan birbirlerine esittir. Hareketin
hudtse delalet etmesi yakini bir bilgidir ama bu, insanlardan ilmi noktada ileride
olanlarin bilebilecegi bir seydir. Ufil etmede ise yildizin, batarken kudretinin zail
olmasi s6z konusudur. Bundan dolay1 ufuliin delaleti tuld’un delaletine tercih

edilmigtir.”

™ Fahruddin Razi, a.g.e. c. 13, s. 52
® Age,s.52
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Hudas delilinin “varliklarin bir baslangicinin oldugunu ve bu baslangicinin
kendi zatindan olmadigin1” ispat iizere kurulmus bir delil olmasi, tulG’un ufile gore
hudasii daha ¢ok ifade ettigi anlamina gelmektedir. Halbuki burada Razi, ufiiliin tulG’a
gore hudlisa daha ¢ok delalet ettigini sdylemistir. Bunu izah ederken de tulu’un hudise
delaletinin daha yakini bir bilgi oldugunu sdylemekte, ufiiliin hudisa delaletinin ise
bdyle bir ilme vakif olmayanlar i¢in daha uygun olduguna isaret etmektedir. Bu da bize

Kur’ani delilin iknai bir mahiyet arz ettigini ifade eden ayr1 bir ornektir.

Sehristani ise konuya daha farkli bir bakis acis1 getirmis, hadis olma bakimindan
tulu’un uftildan daha kavi olmasma ragmen uflliin kullanildigini, ¢iinkii onlar1 puta
tapmaya yonelten nedenin yildizlarm batmalari oldugunu, Hz. Ibrahim’in ise ufiilii
kullanarak onlar1 zayif noktalarindan vurdugunu ve bunun, delillendirmenin en giigli
hali oldugunu, vurgulamaktadir.”® Kéinata yon veren, gii¢ ve tesir sahibi varhiklarin
kendileri dururken baska bir varlig1 araci olarak kullanmaya c¢alismak, Sehristani’ nin
bu iddiasin1 kuvvetlendirmektedir. Bunu o inanca miintesip insanlar her ne kadar beseri
olmayan bir varligin ancak Tanrilarla irtibat kurabilecegi teziyle agiklamaya caligsalar
da bu pek mantikli goriinmemektedir. Zaten Hz. Ibrahim’in put kirma hadisesinde
vurgulamak istedigi sey de kemal sifatlarina ya da sahip olma ya da kudretli olma
bakimindan bir insanin puttan daha {istiin olmasmna ragmen insanlarin putlara
tapmasinin anlamsizligini ortaya koymasiydi. Zayif bir varlik kendisinden daha kudretli

olan bir varliga nasil sefaat edebilir?

Hz. Ibrahim’in yildizlarmn durumlarina vakif bir kavimle miinazara ettigini
bilmekteyiz. Yildiz bilimcilere gore bir yildiz en tepedeyken giiciiniin en kuvvetli
oldugu zamanda olur. Batip kayboldugunda da gii¢ ve tesiri azalir. Hz. Ibrahim batip
kaybolan bir seyin, kudret ve kemalinin eksik olduguna, acziyet ifade ettigine dikkat

cekmek istemistir.”’

GOk cisimlerinin hadis olduklar1 ispat olunduktan sonra hadis olan bir varligin

ilah olamayacagina dair su agiklamalar getirilebilir: Rab ve ilah, “ihtiyaglarin varip

76 Sehristani, a.g.e. s. 53
77 Fahruddin er- Razi, a.g.e. s. 53
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kendisine dayandig1 varlik” demektir. Batmalar1 onlarin hadis olduklarina delalet eder.
Hadis bir varlik ise varligi konusunda baskasina muhtactir, kendi kendine var olamaz,
s6z konusu varligin zati, sifatlar1 da yine kendinden degildir; rab ve ilahtan maksat
varligin zat1 ve sifatlarini yaratan kisi olmasidir. Yani kadim ve kadir bir fail-i muhtar
olmas1 gerekir. Dolayisiyla ihtiyaclarin varip kendisine dayandigi varligin hadis varlik
gibi bast ve sonu olan bir varlik olmasi degil, ezeli bir varlik olmasi gerekir. Aksi
takdirde mesele teselsiilii gerektirir. Teselsiil ise muhaldir. O halde ilahin kudretinin
ezeli olmasi gerekir. Ezeli oldugu bu sekilde ispat edildikten sonra F. Razi, ezeli olan bu
ilahin mahlikunun “miimkiin” olma vasfindan hareketle sonradan yaratildigina delil

getirmeye calisir:

“Bu (ezeli varligin) makduru (mahliku) olan o sey, miimkiin varlik olmasi
bakimindan ancak O ilahin makduru olabilir. Halbuki biitiin miimkiin varliklarin
“imkdan” (ddhilinde oluslari) aymdir. Binaenaleyh bazi miimkiin varliklarin Allah’in
makduru (mahlitku) olusuna sebep olan seyin, her miimkinde mevcut oldugu Sabit olur.
Bundan dolayr her miimkin varligin, Allah’in makduru (vani kudret-i ilahiye ile
yaratilmig) olmasi gerekir. Bu Sabit olunca bu makamin dogrulugunu yakini delillerle
Usul (tevhid) ilminde acikladigimiz gibi, miimkin varliklardan hi¢cbirinin O (ilah)
olmaksizin meydana gelmesi imkant yoktur. Velhasil diyebiliriz ki: Yildizlarin batip
kaybolmalarinin —her ne kadar bu husus ancak bir¢ok mukaddime ile elde edilse bile-
onlarin muhdes olduklar: gésterilen delillerle Sabit olmus olur. Hem sonra o yildizlarin
bizzat kendilerinin muhdes oluslart her ne kadar bu hususta ancak pek ¢ok
mukaddimelerle elde edilse bile bunlarin yaratmaya ve var etmeye kadir olduklarinin
imkdnsiz oldugunu soylemeyi gerektirir. Kur'an’in delillerinde mukaddimelerin ancak
temel unsurlart zikredilir, detay ve tafsilat ise ancak cedel (miinazara ve miinakasa)
ilmine diiser. Binaenaleyh Hak Tedld bu iki mukaddimeyi remz ve isaret yoluyla
zikredince, yildizlarin yaratmaya ve var etmeye kadir olamayacaklarimin anlatilmast

hususunda bu iki mukaddime ile yetinilmistir. Iste bu sebeple Hz. Ibrahim (a.s.) batip
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kaybolan varliklar olmalarina dayanarak, o yildizlarin bu alemdeki mahliklarin rableri

ve ilahlart olamayacaklarina istidlal etmistir.”™

c. “Léa uhibbu’l —afilin” ifadesi
Enam suresi 76. ayette gegen “Ben béoyle soniip batanlar: sevmem.” ifadesi igin
F. Razi, bu ifadeden ¢esitli hiikiimlerin ¢ikarilabilecegine isaret etmis, bu hiikiimlerden
birisinin de Cenab-1 Hakk’in cisim olamayacagi hiikkmii oldugunu sdylemistir. Ayrica
degiskenligi ifade eden uful Allah i¢in diisiiniilemeyecegine goére Kerramiye’nin,
Allah’in sonradan meydana gelme bazi sifatlarla mevsuf oldugu iddiasinin batil

oldugunun da bu sekilde anlasilacagim ifade etmistir.”

“Ben boyle soniip batanlar: sevmem” ifadesi, ilahlik ve kullukta sevginin esas
olduguna isaret eder. Buna karsin yildizlarin tesirine inanan bir kavim olan Hz.
Ibrahim’in kavmi teemmiil etmeden tesir etmeye muktedir olmayan varhiklara ilah
demektedir. Halbuki onlar hareket ettikten bir siire sonra batip kaybolmaktadirlar.
Malumdur ki batip kaybolmak sonradan yaratilmislik, etkilenme, mahkiim olma, yok
olma delilidir. Hz. Ibrahim, bundan dolay1 batip kaybolan seyin ildh olamayacagini ve
batana sevgi gdstermenin sonu bosa ¢ikacak bir sapiklik oldugunu gostermek istemistir.
Yildizlarin durumu bdyle iken onlarin yerine koyduklari putlara tapinmanin ne denli bir

sapiklik oldugu izahtan varestedir.*
Muhammed Ali es-Sabuni konuya s0yle agiklama getirmektedir:

“..Hz. Ibrahim, saglam bir bakisin yildizlardan herhangi birinin ilah
olamayacagini, arkalarinda onlari yaratan, doguglarini ve batislarini, bir yerden bir
vere gidis ve intikallerini idare eden birinin varligini gésterdigini onlara 6gretmek
istedi. “Bu benim rabbimdir” sézii hasminin batil yolda oldugunu bildigi halde ona

insafla muamele eden kimsenin soziidiir. Kendi goriisiinde mutaassip degilmis gibi

" A.ge.s. 53-54
" F. Razi, a.g.e.s. 53
8 Yazir, Elmalih Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 6, s.89
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hasminmin soziinii aynen naklediyor. Zira bu davranis hakka daha iyi gotiiriir. Sonra
tekrar ona donerek iddiasim delil ile bosa ¢ikarir. Yildiz batinca Hz. Ibrahim “Ben
boyle batip gidenleri sevmem” dedi. Ciinkii mabudun durumunun degismesi ve bir

yerden baska bir yere intikali dogru degildir. Esasen bu cisimlerin niteliklerindendir.”™'

Yukaridaki ifadelerde hudise ayr1 bir vurgu yapilmaktadir:

Degisiklige ugrama ve bir yerden baska bir yere intikal, bir ilah i¢in tasavvur
edilecek seylerden degildir. Bu, cisimlerin 6zelligidir. Bu, 6zellikle filozoflarda sik

kullanimina rastladigimiz “hareket deliline” bir atif olarak diisiiniilebilir.

Son donem Islam Aalimlerinden Omer Nasuhi Bilmen, huddsii iki kisma

ayirmaktadir:

1. Hudiis-1 zamani: Bir seyin sonradan viicuda gelmesi,

2. Hudiis-i zati: Bir seyin kendi disindaki bir seye muhtag olmas1.*
Bu tasnife gore yukaridaki ayetler inceleme konusu yapildiginda hudasiin her iki

ozelliginin de sabit oldugunu gérmekteyiz. Kendi disindaki bir varliga muhta¢ olmak,

varhigimi kendi kendine ikame edememektir ki bu da sonradan viicuda gelmenin

alametidir.

Burada su sekilde bir yorum yapmak da miimkiindiir: Yildiz, onu gozlerin
ontlinde var kilan 15181n1, zidd1 olan karanlik kaim olunca kaybetmistir, bu da bir nevi
acziyet alametidir. Hz. Ibrahim aciz olan bir varliga ilah diyemeyecegini de “batip

gidenleri sevmem” diyerek anlatmaya calismistir.

Enam suresi 78. ayette gecen “haza ekber”, “bu hepsinden biiyiiktiir” ifadesinin

tahlilinde de Razi sunlar1 soyler:

Eger, “Batip kaybolma (Uful), giines icin de soz konusu olduguna gore, “Uful”
rab olugsa mani olup boylece de giinesin rab olmasi imkansiz olunca, bu imkansizlik ay

ve diger yudizlar i¢in haydi haydi séz konusudur. Bu yol ile giines hakkinda bu sozii

81 Sabuni, Muhammed Ali, Safvetu’t-Tefasir, c. 1, s. 401, Daru’l- Kur’ani’l- Kerim, Beyrut- Liibnan, 1981
82 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah Ilm-i Keldm, s 114, Bilmen yay. Istanbul
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soylemenin, ayni seyi ay ve yildizlar hakkinda séylemeye ihtiya¢ birakmadigi ortaya
¢tkar. Binaenaleyh Hak Tedla icaz ve ihtisara (ozlii ve kisa ifade kullanmaya) riayet
ederek, nigin sadece giinesi zikretmekle yetinmemistir?” denilir ise biz deriz ki: Bir
meseleyi en asagidan yukariya dogru kademe kademe yiikselerek ele almanin, o
meseleyi anlatmada izah etmede ve te’kid etmede yapacag tesir, diger iisluplarda
bulunmaz. Bu sebeple Hak Tedld nin bu hususlart bu sekilde anlatmasi daha miinasip

. 83
ve yerinde olmustur.”

Hz. Ibrahim, Kur’an’in belirttigi iizere kendisine “melek{it’ verilen bir
peygamberdi. Melekt “kalp ve basirette agilma olmasi ve boylece kalp goziiyle goriip
esyadaki parlak hikmetleri, kesin delaletleri 6grenme” olarak ifade edilmektedir.** Bu
yoniiyle Hz. Ibrahim’in kavminin inanglarimi salt goriiniisteki sekliyle bilip bu hal {izere
onlar1 ilzam etmeye ¢alistigini sdylemek safdillik olur. Kur’an’ da delillendirme yoluyla
hasmini ilzam etme ¢abasina delalet eden, akli izahlarla Allah’1, 6liimden sonraki hayati
ispat etmeye ¢alismasi, O’na has bir hususiyettir denilse abartilmis olmaz. O donemde
gilinesin “1s1k kiiresinin meliki, rablerin rabbi ve biitiin yildizlarin 151811 kendisinden
aldig1 en yiice Tanr1” olarak tanimlandigi bilinmektedir.*> Hz. ibrahim’in buradaki “en
biiylik” ifadesini salt kemmiyyet ifade eden bir biiyiikliige kars1 serdedilmis bir delil
olarak anlamamak gerekir. Giinesin o donemdeki ilah anlayisinda edindigi yer de “en
biiyiik” olmas1 idi. Bu ag¢idan degerlendirildigi zaman da Hz. Ibrahim’in bunu bildigi,
bununla beraber onun en biiyiik olmasina ragmen, rablerin rabbi ve enerjinin kaynagi
olarak goriilmesine ragmen, aciz bir varlik gibi kaybolup gitmesinin ilah olamayacagina
en biiylik delil oldugunu ispat etmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Nitekim Sehristani de “Bu
hepsinden biiyiiktiir” ibaresini degerlendirirken Hz. Ibrahim’in, onlarin giinesi Rablerin
Rabbi ve Kainatin Sahibi olarak bildiklerini ¢ok iyi bildigini sdylemektedir.*® Hz.
Ibrahim’in kavmi giinesin en biiyiik tanr1 olduguna, her seyi ona borglu olduklarina

inaniyordu. Buna karsilik olarak Hz. ibrahim, tedrici bir {islup kullanarak en yiice

% F.Razi, a.g.e. s. 55

8 ibn Kesir, Ebu’l- Fida Ismail, Tt efsiru’l- Kur’ani’l-Azim, c. 3, s. 284, Kahraman yay. Istanbul, 1985
% Altintas, Ramazan, “Harranilerin Teolojisinde Tanr1 Tasavvuru”, a.g.e, s. 130

% Sehristani, a.g.e. s. 54
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Rabbin bile akibetinin diger yildizlar gibi oldugunu sdylemektedir. Bu bize Hz.

Ibrahim’in o dénemin dini inanc1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir.

3. Baz islaim Alimlerinin Degerlendirmeleri
a. Es’ari’nin Yorumu

Stinni kelaminin 6nemli isimlerinden Ebu’l-Hasen el-Es’ar1 (v. 324/936) hudisii
degerlendirirken insanin bir damla meniden yaratildigina dair gegen ayetteki tedriciligi
esas almak suretiyle bir delillendirme yoluna gitmistir. Onun Allah’in varligini ispat
sadedinde ortaya koydugu goriis Iimam-1 Azam Ebu Hanife (v. 150/767) *nin goriisiine
biiyiik 6l¢iide benzemektedir. Su kadar1 var ki Ebu Hanife alemdeki degisikligi esas
alirken Eg’arl Ozelde insan1 ele almak suretiyle so6z konusu tedricilige isaret
etmektedir.’” Gazzali 6ncesi Es’ari kelaminin énemli isimlerinden birisi olan imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni (v. 478/1085) Hz. Ibrahim’in En'Am suresinde yildizlarin ilah
olamayacaklarina dair kullandig1 delille Es’ari’nin delilini irtibatlandirmaktadir.
Cuveyni, oOncelikle insanin bir damla meniden yaratildigi goriisiinii teyid etmeye
calismistir. Bu meyanda O, her insanin bu gercegi bildigini ve kisinin, babasinin
varligiin da yine bdylece aciklandigini sdylemektedir. Su halde bu geriye gidis ya
sonsuza kadar devam edecektir —ki bu teselsiilii gerektirir ve bu da muhaldir- ya da ona
bir baslangi¢ tayin etmek gereklidir. Bir baglangicin zorunlulugunu ispat ettikten sonra
bu baslangicin tabiatin geregi olamayacagini, boyle olmasi i¢in tabiatin kadim olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Tabiatin bu kideme sahip olmadigina da soyle agiklik
getirmektedir: Eger tabiat kadim ise, tipki ilk seferde oldugu gibi, bir damla meni

bulunmaksizin insan1 varlik sahasina ¢ikarabilmesi gerekir.

Bundan sonra Cuveyni, Hz. Ibrahim’in kavmi tarafindan ilahlik atfedilen gok

cisimlerinin, nutfe olmaksizin insanin varlik sahasina ¢ikmasint

¥ Kalavuz, Ulvi Murat, Isldm Keldminda Kozmolojik Delil, s. 65
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gerceklestiremeyeceklerini ispata, gok cisimlerinin diizenli hareketlerinden insanin

ortaya ¢iktig1 iddiasini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. 88

b. imam el-Maturidi’nin Yorumu
Kelam ilminin en 6nemli simalarindan Ebu Mansur el- Maturidi’ nin goriislerine
baktiimiz zaman s6z konusu ayetlerin yorumuna ayri1 bir bakis agisi getirdigini

goriiyoruz. Bu, O’nun kelam ilmine kattig1 yeni bir okuyusun bir tezahtirtidiir.

Ebu Mansur el-Maturidi (61. 333/944), Ehl-i Siinnet keldminin en Onemli
sistematik ekollerinden birinin kurucusudur. Kendi adiyla anilan mezhebin akil ve
verilerine verdigi ehemmiyet Islim keldmmin olusumunda dnemli bir yere sahiptir.
Islam kelaminda bilgi kaynaklarmi belirlemede éncii isim Maturidi’dir. Kendinden 6nce
tartisitlmamis meseleleri kelam ilminin konular1 arasina dahil etmesi de onun miimeyyiz
vasiflarindan birisi olmustur. imam Maturidi’ nin akil ve duyularin yaninda “haber-i
sadik™1 da en az digerleri kadar bilgi edinme yollarindan birisi olarak zikretmesi de bilgi
anlayisinda ortaya koydugu 6nemli yeniliklerden birisidir.*’ Ustelik O bu bakis agisimin
Islami ilimlerin geneline tesmil edilmesi gerektigini diisiindiigiinden bu diisiincesini
fikih ve tefsir gibi diger alanlara da tatbik etmeye caligmistir. Bu noktada aklin
verilerini kullanmada “akilc1 keldm akimi™ olarak bilinen Mutezile’den daha az akilci
degildir.”® Akla bdylesine 6nem veren bir alimin Hz. ibrahim’in akli delilleri igin

yaptig1 yorumlar ¢alismamiz agisindan dnem arz etmektedir.

Maturidi, “Te’vilatu’l-Kur’an” isimli tefsir eserinde konuyla ilgili ayetlerin
yorumunda, yukarida bahsedilen 6zelliklerine muvafik bir tarzda agiklamalar yapmustir.
Bu meyanda Hz. ibrahim’in Allah’1 akli bir istidlal neticesinde ve dogru bir haberle
buldugu sonucuna varmaktadir. Hz. Ibrahim’in Allah’1 bulma konusunda ¢izdigi yol

onun “Rabbin duyu organlariyla bilinemeyecegine” hakikatine gotiirmiistiir. Esasen Hz.

% Kilavuz, s. 127

% Kutlu, Sénmez, Imam Maturidi ve Maturidilik, Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve
Maturidilik Mezhebi (segki) Kitabiyat, s. 23, Ankara, 2003

% Kutlu, a.g.e. s. 22-23
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Ibrahim’in akli istidlale yonelmesi de bu neticenin elde edilmesinde énemli bir paya
sahiptir. AkIi istidlal siirecinden sonra Hz. Ibrahim’in “Eger Rabbim beni dogru yola
eristirmeseydi beni dogru yola eristirmeseydi muhakkak ki ben sapmislardan olurdum”
I ifadesi de bu konuda kendisine ulasmus bir haberin varhigmi hissettirmektedir.
Maturidi, bu kissadan ¢ikarilacak neticeyi soyle 6zetlemektedir: Allah’1 bulmada esas

fonksiyonel olan akil ve haberdir. Duyu organlari1 bu konuda bilgi vermekten

yoksundur.

Ayetlerin tefsirinde esas vurgu Hz. Ibrahim’in En'am suresinde gecen hadise
esnasinda mii’min olup olmamasiyla ilgili olsa bile” hudfisa dair isaretlere
rastlanmakta, rab olacak varligin zail olamayacagini, daimi olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun yaninda ilah konumundaki bir varligin baskasinin giicii ve kuvvetinin
tesiriyle giiclinli yitirmesini de rububiyete muhalif bir durum olarak ifade etmis,
yildizlarin ayin 15181min tesiriyle goriinmez oluslari, ayin da giinesin zuhuruyla beraber

1s181min goriillememesini ilahlik vasfina aykir diistiigiini belirtmistir.”

¢. Mantik ilmi agisindan bir yaklasim: Imam el- Gazzali Ornegi
Islam diisiince tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi olan Huccetu’l-islam
Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el- Gazzali (6. 505/ 1111) Hz. Ibrahim’in
delilini mantia dair yazmis oldugu “El-Kistasu’l-Miistakim” isimli eserinde uzun uzun
anlatmistir. Bakara 2/258 ve En'Am 6/76-78. ayetler baglaminda Hz. Ibrahim’in

delillerini mantik kurallar1 ¢er¢evesinde izah etmeye ¢aligmustir.

Gazzali’ye gore Kur’an, icaz ve hazf mizanlariyla hakikati ifade etmeye

caligmaktadir. Bu konuda oncelikle Bakara suresi 2/258. ayette O’nun Nemrut’la olan

' Bkz. En'am 6/78

%2 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mansur, Te vilatu’l —Kur’an, ¢c. 5, s.117, Mizan
yay. Istanbul, 2006

3 Maturidi, a.g.e. s.113-116

 Age.s 114
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miinazarasini  zikretmistir.”” Bundan sonra ayin batisindan sonra onun ilah

olamayacagina dair delili zikretmistir. “Ben soniip batanlar1 sevmem.” ifadesi i¢in;
Ay baticidir.
[1ah batict degildir.
O halde ay ilah degildir.

seklinde bir akil yiiriitmenin bir mantik Ol¢lisi oldugunu ifade etmistir.
Soylenildigi gibi Kur’an, icaz ve hazf iizerine kurulmustur. Bunun tahlilini yapmak ise
insanin bilgisini kullanmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Akil yiiriitmeyle elde ettigimiz bilgi

ise ayin ilah olamayacagini bize gostermektedir. Bu da ancak su iki asli bilmekle olur:
Ay baticidir.
flah batic1 degildir.

Bu iki asil bilindigi zaman zorunlu olarak ayin ilah olamayacag: bilgisi ortaya

¢ikmis olur.

Bu konuda kamerin ilah olamayacagina bu iki asildan hareketle ulasilacagindan
emin oldugunu ve bunu kabul ettigini sdyleyen bir kisi, kamerin batmasinin duyu
organlariyla bilinebilecegini fakat ilahin batic1 olmamasinin ne duyu organlariyla, ne de
zorunlu bir bilgiyle bilinemeyecegini sdylerse ona su sekilde cevap verilir: Hz. Ibrahim,
ilah olan bir varligin batict olmayacagini biliyordu. Bu bilgi ilk anda akla gelen bir bilgi
degil diger iki asildan elde edilmis bir bilgidir ve bu bilgilerin kullanimindan ilah olan
varli§in miitegayyir olmayan, degisiklige ugramayan bir varlik oldugu hakikati ortaya
cikar. Biitiin degisiklie ugrayan seyler hadistir. Uflll ise bizzat bir tagyirdir, bir
degismedir. Dolayisiyla bu konuda ortaya konulan 6l¢ii bizzat Hz. ibrahim’in indindeki

bu bilginin bir tezahiiriidiir.”®

% Bkz. Bakara 2/258
% Gazzali, El- Kistasu'l- Mustakim, Mecmuatu Resaili’l- Imam el- Gazzali, s.21, Daru’l- Kutubi’l-
[lmiye, Beyrut- Liibnan, 1987
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Bu noktada kiyaslanan iki sey arasindaki “tebayiin” iin meselenin anlasilmasinda
onemli bir yere sahip oldugunu vurgulayan Gazzali, ilah olan varlifin batmay1
reddetmesi, kamerin de uful ettiginin Sabitlenmesiyle ay ve ilah methumlar1 arasinda
bir ayr1 olusun Sabit oldugunu belirtmektedir. Ciinkii iki kavramdan birisine yiiklenen
bir vasif bir digerinde nefyediliyorsa bu iki sey “miitebayin” yani birbirinden farkl

seylerdir.”’

Gazzali, bu 0lciliniin Cenab-1 Hak tarafindan Hz. Peygamber (sav)’e atasi Hz.
Ibrahim’e iktidaen &gretildigini sdyledikten sonra bunu Kur’an-1 Kerim’den verdigi

orneklerle izah eder:

Yahudiler Allah’in dostu olduklarini iddia etmisler, bu konuda da asagida meali

verilen ayet nazil olmustur:

“De ki ey Yahudiler! Allah’in dostlar: oldugunuz iddia ediyorsaniz haydi oliimii
temenni edin; eger soziiniizde dogru iseniz! Onlar, kendi elleriyle yapip ettiklerinden

Otiirii Oliimii temenni etmezler. Allah zalimleri bilir.” *®

Malumdur ki dost dostuna kavusmay1 temenni eder. Fakat Yahudiler Allah’a
kavusma vesilesi olan oliimii asla temenni etmezler. Buradan onlarin Allah’in dostlar1
olmadig bilgisi zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Burada “temenni” velayetin vasfi olmus
fakat bu vasif Yahudiler’den nefyedilmistir. Dolayisiyla Yahudi ve veli “miitebayin”

kavramlardir. Ciinkii birindeki bir vasif bir digeri i¢in soz konusu degildir.”

Burada bir anlamda yiice bir rabbi takdis de s6z konusudur. Hz. Ibrahim burada
rabbinden cismaniyet vasiflarini nefyetmekle onu takdis etmektedir. ilah miitehayyiz bir
cevher degildir. Clinkii ilah bir sebebe bagh bir varlik olamaz, bagka bir seyin varligiyla

kaim olamaz. Her miitehayyiz ise yer kaplamasini bir sebebe bagli olarak

TAge. s2l
* Cuma 62/6-7
% Gazzali, a.g.e. s. 22
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gerceklestirildiginden dolayi ilahin cevher olmadigi ortaya cikar. Araz da degildir ¢iinkii
araz hayy ve alim degildir. Fakat ilah hayy ve alimdir. O halde ilah araz degildir. '®°

Gazzali’nin hudis delilini cevher ve arazlarin hadis olduklar1 diisiincesinden
hareketle ispat etmeye calistigmni bilmekteyiz. el-Iktisad isimli eserinde Allah’n
varligin1 hudas baglaminda degerlendirirken Once cevherlerin sonra da arazlarin hadis
oldugunu ispat etmeye calistigin1 goriiyoruz. Yukaridaki ifadeler bu bakis agisiyla ayni

paralelliktedir.

Imam Gazzali, sonralar1 Bat1 felsefesindeki seklini Descartes’te (6l. 1650)
gorecegimiz “metodik siiphecilik” adi altinda sistemlesen bir diisiince sekliyle hakikate
ulagsma yolunu bulmustur. Bilindigi gibi metodik siiphe, yenilmeyen ve askida kalan bir
stiphe degil gercege gotiiren bir siiphedir. Siiphecilik, bu sekliyle gercege ulastiran bir
metot haline gelmistir.'”" Bunun yaninda O, Hz. ibrahim kissasini yorumlarken benzer
bir siiphe anlayisiyla hareket etmektedir. Bilindigi gibi Hz. Ibrahim 6nce putlarin
ilahligindan siiphe etmis, onlarin ilah olmadiklarint anlayinca yildiza yonelmis, onun da
batmasiyla olgun bir ilah olamayacagini anlamistir. Ayni1 seyi sirasiyla ay ve giines igin
de tatbik etmis ve en sonunda gercek Allah’t bulmustur. Kur’an’in 6vgiiyle bahsettigi
bir sahis olan Hz. Ibrahim’in yildiza, aya ve giinese “Bu benim rabbimdir” demesini
sathi bir bakis agistyla okuyarak bunun Hz. ibrahim’in ilah arayisinm bir {iriinii
olduguna kanaat getirmenin yanlis bir yorum olacag1 izahtan varestedir. Bu noktada
Islam alimlerinin ittifak ettigi genel kanaatin Hz. Ibrahim’in bu sirada Allah’1 biliyor
oldugu, bunu kavmine, taptiklar1 seylerin ilah olmaktan uzak oldugunu izah etme
seklinde oldugunu bilmekteyiz. Bu noktada Gazzali’ nin bunu kendi siiphe anlayisina
bir delil olarak serdetmesi takdire sayan bir durumdur. Ciinkii Hz. Ibrahim, Allah’tan
siiphe ettigi i¢in degil, yapict ve neticeye gotiiren bir siiphe sistemiyle hareket etmis,
ilah olacak varligin vasiflarini ilah zannedilen varliklarda bulunmadigini delillendirerek
izaha calismistir. Bu noktada soyle bir bakis acis1 da zikredilebilir: Hz. Ibrahim,

hasminin goriisiinii kabul ediyormus gibi bir iislupla séz konusu varliklara ilah diye

10 A ge, 5.23
1" Cubukgu, ibrahim Agah, Gazzali ve Siiphecilik, s. 103, A.U.LF. yay. Ankara, 1964
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yonelmis fakat onlarin ilah olamayacaklarini gerekcesiyle bildirmistir. Kuskusuz bu
tislup daha etkilidir. Zira tanr1 diye tapinilan varliklarin ilah olamayacaklar1 ispat
olununca, zikredilen vasiflara sahip varligin ilah olarak kabul ettirilmesi de muhakkak

daha kolay olacaktir.

Hz. ibrahim’in gék cisimlerine ilah diye ydnelmesini O’nun peygamberlik
vazifesiyle bagdasacak bir sekilde yorumlamak gerekir. Yoksa sadece ayetin zahirine
bakarak yapilacak yanlis bir yorum sonradan bir¢ok problemi beraberinde getirecektir.
Bu konuda alimler Hz. Ibrahim’in bu miilahazalar1 esnasinda iman sahibi olduklari
konusunda miittefiktirler. Aksi takdirde bizim ismet ve fetanet sifatlarmma sahip
olduklarina inandigimiz peygamberlerin giinah isleyen varliklar oldugunu kabul
etmemiz gerekir ki bu da birgok sorunu beraberinde getirir. Ya da Allah’a iman gibi akil
ve mantia uygun bir kabulii gerceklestirememis bir peygamberin fetanetinden
bahsetmek nasil miimkiin olacaktir? Dolayisiyla Hz. Ibrahim’in bu esnada mii’'min
olmadig1 kanisi, bunun gibi daha bir¢ok problemin ortaya ¢ikaracagi yanlis bir bakis

agis1 olacaktir.

Mucize ile desteklenen peygamberlerin akli delillere dayanarak gorevini yerine
getirmeye c¢alismas1 bize Isldm’in akli delillere verdigi onem hakkinda da fikir
vermektedir. Ellerinde muhataplarmi “aciz birakacak™ birtakim harikulade olaylar
gerceklesmesine ragmen akla ve mantiga yonelinmesi, insanin yapisini nazara alarak

ona gore bir ispat yolu ¢izmenin gostergesidir.

Kur’an kendilerine gonderilen peygamberleri kabul etmeyen kavimleri
anlatirken onlarin “Bize peygamber olarak bir beser mi gonderdi?” sorularina
“Yeryiiziinde gezip tozan melekler olsaydi siiphesiz biz onlara peygamber olarak

» 19 seklinde cevap vererek konunun akla, mantiga ve beseri

melekleri gonderirdik.
hayat sartlarina uygun olmasina isaret etmektedir. Zira gozleri dniinde meydana gelen
mucizeleri kabul etmeyip onlar1 “sihir, biiyli” olarak vasfedildigini de bilmekteyiz.

Bunun i¢in Islam dini akla ve mantiga en az nakle 6nem verdigi kadar 6nem vermis,

192 fsra 17/ 94-95
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onun mesruiyetini gz ardi etmemistir. Hz. ibrahim bu konuda gercekten dnemli bir
ornektir. Insanlik tarihinde bu kadar &nemli bir sahsin akli delillere dayanarak

peygamberlik gorevini yerine getirmesi dinin teblig anlayisina dair karinelerdir.

d. Kissamin Yorumuna Farkh Bir Bakis: Tabatabai Ornegi
Yukarida gesitli yerlerde Hz. ibrahim’in kavminin dini hakkinda bilgi sahibi
olduguna isaret edilmisti; genel kanaat bu sekilde olmakla beraber 6zellikle ilk donem
tefsirlerinde Hz. Ibrahim’in sz konusu ifadelerinden Onun yillarca bir magarada
yasadig1 ve gokyliziinii ilk kez gordiikten sonra onlarin ilah oluslarini sorguladigina dair
rivayetler yer almaktadir. Ornegin Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde bu rivayet
anlatilmaktadir. Bununla beraber bazi cagdas tefsirlerde de bu rivayetin kabul edildigi

goriilmektedir. Tabatabai bunlardan birisidir.

Muhammed Hiiseyin Tabatabai (61. 1981) En'am suresindeki ayetlerde ifadelerin
gayet acik oldugunu, Hz. Ibrahim’in o dénemin dini hakkinda bilgi sahibi olmaksizin
yildizlarin, ay ve giinesin ilah olamayacagina hiikkmettigini soylemektedir. Dolayisiyla
bu konuda herhangi bir tartigmaya gerek olmadigini, tefsirciler arasindaki rivayet
farkliliklarinin da Israiliyat menseli hurafelerin kullamlmasindan kaynaklandigini

sOylemektedir. Objektif bir nazarin durumu bu sekilde anlayacagini ifade etmektedir:

“Bu ayetler iizerinde objektif bir tavirla durup diisiinen bir kimse Hz. Ibrahim ile
soydaslart arasinda gegen konusmalar: aktaran bu sozlerin, o giine kadar yerin
altindaki bir oyukta veya bir magarada sadece beslenme ve giyinme gibi temel var olus
viikiimliiliiklerini  yerine getirmekten baska bir fonksiyon icra etmeyen, Jrnegin
gokyiiziinii ve paril paril parlayan yildizlar: hi¢ seyretmeyen, géz kamagstirici isiklariyla
ayt ve giinesi gormeyen, kalabalik bireyleriyle, genis iilkeleriyle, farkll diigiinceleriyle
degisik amag ve hedefleriyle, tiirlii din ve mezhepleriyle bir insan toplulugunun
arasinda hi¢ yasamayan bir kimse tarafindan soylendiginden kusku duymaz. Sonra bu
insan bir tesadiif sonucu hi¢ tamik olmadigi olgularla karsilasir. Gok cisimlerini ve

biiyiik kara parcalarim gériir. Insan topluluklarini seyreder.
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... Bu insan gordiikleri karsisinda saskina donmiistiir. Gozlemledigi garip seyler
zihnini allak bullak etmistir. Yakinlik kurdugu birine ilgisini ¢eken, hayranligina sebep
olan ve goziine takilan her seyi sormaya basliyor. Bu hali, u¢suz bucaksiz gokyiiziine
bakan, oradaki 151k veren lambalart ve parlayan ¢igeklerini, goge serpistirilmis
vildizlart seyreden ¢ocuklarda gorebiliyoruz. Sonra bu ¢ocuklar tertemiz fitratlariyla
annelerine sorarlar: Bu gordiigiim, sevdigim ve hayran kaldigim seyler nedir? Bunlart

kim oraya ast1? Kim onlart aydinlatti? Onlart yapan kimdir?” 103

Yukarida ifade edilen goriislere katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira Hz.
Ibrahim ile ilgili Kur’an’da gegen diger kissalara baktigimiz zaman Bakara suresinde
Nemrut’la miinazaraya girisen ve Kur’an’in da tabiriyle hasmini “sagkina ¢eviren”
delillerle konusan, 6liimden sonraki hayata inandigini agikca ifade etmesine ragmen bu
konu hakkinda apacik bir biirhan talep eden, Enbiya suresinde insanlarin putlara
taptigini bildigi asikar oldugu halde onlari kirarak insanlar1 ger¢ege uyandirmak i¢in bir
nevi bir “uyarma senaryosu” diizenleyen birisinin “ilkel fitrat diizeyinde bir insan”
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Aksine, belirtilen hususiyetler iistiin bir
zekanin iirlintidiir ve ne yaptigini bilen bir insanin tavirlaridir. Bu noktada daha genis ve
derin bir nazarla bakilmali, insanlik tarihine yon veren ve mesruiyeti herkesce kabul
goren bir sahsiyet hakkinda konusuldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun gibi,
Hz. Ibrahim’in o&liileri dirilmesini gormek isteyisini imanindaki bir eksiklikten
kaynaklandigini diisiinmek ya da Hz. Ibrahim’in yildizlar hakkindaki miitalaalari
esnasinda iman etmemis oldugunu diisiinmek de yine yanlis bir yargi olacaktir. Aksine
Kur’an’da bir¢ok vasfindan dolay:1 oviilen bir peygamberin, ilahi kitapta birden fazla
yerde arastirict bir iislup kullanmasi1 ve delillerini gostererek ve isteyerek davasinin
hakliligin1 ortaya koymaya ¢aligmast Onun kendisinden sonra gelenlere Allah tarafindan

onemli bir 6rnek olarak nazara verilmesinin bir gostergesi olabilir.

Yazar, uygar insanin temiz fitrata sahip olmamasindan dolay1 yaratilis lizerinde

diisinme melekesini kaybettigini, zihninin siirekli mesgul olmasindan dolay1 zihinsel

19 Tabatabai, Muhammed Hiiseyn, EI- Mizan fi Tefsiri’l-Kur an, trc. Vahdettin Ince, c. 7, s. 228, Kevser
yay. Istanbul, 2003
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bir tenhalik yasayamadigini, buna karsilik toplum hayatina istirak etmemis bir insanin
bu tiir diisiincelere ¢ok kolay meyledebildigini'® séylemektedir. Bu, bir noktadan dogru
olmakla beraber yaratilis hakkinda diisiinmek toplum i¢inde yasayan bir insan i¢in de
miimkiindiir. Bu agiktir. Buna ek olarak dinsel ayinlerin, lahuti arastirmalarin Dogu
toplumlarinda Bati’dakilere gore daha c¢ok goriilmesi de zihni duru insanlarin
diisinmeye daha ¢ok meylettigine delil oldugu seklinde bir goriis serdedilmistir. Bu
goriistin de dogruluk pay1 olmakla beraber konumuzla baglanti kuruldugu zaman Hz.
Ibrahim’in o esnada ilkel bir diisiinceye sahip oldugunu ifade eden bir diisiince
olmaktan uzak oldugunu goriiriiz. Zira ilkel diizeyde birtakim ifadelerle diisiinceyi
meleke haline getirmis bir topluma tebligde bulunmak bos bir ugrastir. Bir peygamberin

hicbir bilgi olmadan bir kavme irsatta bulunmasi da akildan uzak bir ihtimaldir.

Yildizlarin batip kaybolmalar1 hadis olduklarini ve onlar yaratacak bir varliga
muhtag¢ olduklarint gdsterdigine gore yildizlar1 ve felekleri yaratan bir varlik onlardan

daha kiigiik olan insan1 da yaratabilir.'” Bu da tedriciligi gosteren ayri bir delildir.

En'am suresi 79. ayette yaratmaya isaret etmede kullanilan “f-t-r” fiili, yoktan
yaratmaya delalet eden bir fiill olmasi hasebiyle, Onceki ii¢ ayette o donemdeki
toplumun inanglarim1 bir varsayim olarak kabul edip ciiriitme yoluna giden Hz.
Ibrahim’in hudisii ve muhdisi vurgulama amaciyla kullandigi bir fiil olarak
addedilebilir. Hz. Ibrahim, yiiziinii gokleri ve yeri yoktan yaratan, evveli ve sonu
olmayan, 6ldiiren ve dirilten bir Allah’a yonelttigini, boyle bir ildha inandigini, zira ildh
olabilecek bir varligin ancak yukarida zikredilen vasiflara sahip bir varlik olabilecegini

ifade etmistir.106

Sonug olarak Hz. Ibrahim En'Am suresi 76-79. ayetlerde yildizlara, aya ve
giinese ilahlik atfeden kavmine kars1 ortaya koydugu miicadele tarzi, Kelam ilminin
ispat-1 vacip konusunda en 6nemli delili mahiyetindeki hudis deliline bir 6rnek olarak

kabul edilmis, bu manada bu ilmin delilinin de mesruiyeti i¢in bir dayanak olmustur.

104 Tabatabai, a.g.e,s. 229

' Miimin, 40/57

1% Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l Beyan an Te vili Ayi’l- Kur’an, ¢.9, s. 363, Riyad —
Suudi Arabistan, 2003

41



Ciinkii Islami ilimlerin hepsi kendilerini Kur’an’a dayandirma gayretinde
bulunmuslardir. Bununla beraber risalet gorevini yerine getirme konusunda kendisine
mucizeler verilmis olmasina ragmen, Hz. Ibrahim’in akli delillere miiracaat etmesi de
dikkat ¢eken ayri bir dzelliktir. Bu noktada Hz. Ibrahim’in bu tutumunun Islam alimleri
icin onemli bir drnek, izlenmesi gereken bir metot olarak degerlendirildigini goriiyoruz.
Ucg semavi din agisindan énemli olan bir sahsiyet olan Hz. Ibrahim’in, akla ve manti§a
uygun agiklamalarda bulunmast ve bu yaklasimlarin Kur’an’da —ozellikle- Hz.
brahim’in dilinden ifade edilmesi islam dininin peygamber anlayisinin diger dinlere

nispeten daha makul oldugunu géstermektedir

II. TEVHIT
A. Allah’n Birligi: Tevhit

Diinya tarihi genel olarak incelendiginde dinler ve onlarin getirdigi sistemlerin,
tarihin sekillenmesinde ne denli 6nemli rol oynadig: anlasilacaktir. Bugiin dini ve onun
insan hayatinin her alanindaki etkisini gérmezlikten gelmeye calisan bazi kimseler olsa
da, dinin diinyanin sekillenmesinde en onemli etken oldugu herkesin malumudur. Bu
dinler arasinda “semavi dinler” olarak adlandirilan dinlerde ortak bazi hususiyetler géze
carpmaktadir. Bunlardan en 6nemli olan1 Allah inancinda “birligin” esas alinmasidir.
Tarih boyunca Allah’in emirlerini insanlara yaymaya ¢alisan peygamberlerin '*’
getirdikleri en biiylik ve ortak deger tevhit olmustur. Peygamberler Allah’1 inkar eden
topluluklara degil, ¢esitli nesneleri yontarak ona ilah diye tapan, “fetis” denilen bu
nesnelere ibadet eden kimselere Allah’in birligini duyurmak i¢in gelmislerdir. Yoksa bir
Allah’a inanma ihtiyaci zaten insanin yapisinda mevcuttur; bu, yaratici tarafindan onun
fitratina yerlestirilmistir. Tek bir Allah’a inanmak onun mantigina ve ruhunun talebine

108

daha muvafiktir. Fakat bu inanma ameliyesinin en dogal sekli tevhittir; bunun

17 Kur’an tarihte insanlarm peygambersiz birakilmadigmni, her kavme bir peygamber gonderdigini
soylemektedir. (Bkz. Isra 17/15). Ayrica her iimmeti bir nezir (uyaric1 ) géndermek suretiyle uyardigini
da belirtmektedir. (Bkz. Fatir 35/24)

% Kur'an’da bunu ifade eden birok ayet mevcuttur. Ornegin Yusuf suresi 39. ayette soyle
buyrulmaktadir: “Ey tutuklu arkadaglarim! Ayr1 ayri bir siirii uydurma rabler mi daha iyidir yoksa her
seyden istlin olan bir tek Allah m1?” Bu ayetten sunlar anlagilmaktadir: Eger insanlar bir siirii tanrilar
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disindaki inang sistemleri tevhitten bir sapmayi ifade eder. Muhakkak her dinin iddias1
evrensel degerlerin diinyaya hakim kilinmasidir; fakat tevhidin olmadig: bir dini inancin
bunu gerceklestiremedigi acik¢a goriilmektedir. Ciinkii tevhitten sapmak, kainati ve
onda olup biteni idaresi altinda bulunduran Zatin rizas1 digina ¢ikmak ve O’na karsi

gelmek demektir:

Ben inaniyorum ki bilmek kurtulustur; Veda dogru soyliiyor. Ahlak kurtulustur,
Zerdiist dogru soyliiyor. Allah’a ask bir kurtulustur; Taoizm dogru soyliiyor. Biitiin
insanlara karsi muhabbet kurtulustur; Hiristiyanlik dogru soyliiyor. Ama biitiin bu
dogrular bir kosula bagh olarak dogrudurlar. Biitiin bu kurtulus gerekgeleri tek bir
temel ve esas iizerinde bir tek diinya goriisii ve kanun tizerinde soylenmelidir. O da

tevhittir.

...Eger insanlara kars1 sevgiden tevhit esasini soker alirsak o zaman muhabbet
onursuzluga ya da i¢giidiiye doniisiir. ‘Sezar in elinde zillet ve kolelige mahkim edilen
halkina da Sezar ve Rum imparatoruna da sevgi besle.’ Evet, burada muhabbet zillete

déniisiiyor. Oysa Islam burada muhabbet yerine cihat ve kisasi ikame etmektedir.” '”

Tevhit, Kur’an’in isaret ettigi gibi sadece zihinsel ve fikri bir telakki degildir; o
kainatin her yaninda kendini gostermektedir. Evrendeki diizen ve onun i¢indeki her sey
Allah tarafindan yaratilmistir, her sey O’nun eseridir, denetimi altindadir, hicbir sey
O’nun izni disinda ger¢ceklesmemektedir. Kisacasi kéinatta olan-biten her sey Allah’a
irca olunmaktadir: O'dur ki, sizin icin gokten bir su indirdi. Iceceginiz ondandir ve
hayvanlart otlattiginiz agaglar, bitkiler ondan sulanp filizlenmektedir. Onunla size
ekin, zeytin, hurma, tiziimler ve her ¢esit meyvelerden bitirmektedir. Siiphesiz bunda

diisiinen bir toplum igin ibret vardir. Geceyi, giindiizii, giinesi ve ayt sizin hizmetinize

edinirlerse kendi gii¢lerinin Otesine yerlestirdikleri en biiyiik otoritenin aranmasinda kalplerini farkl
yonlere yoneltecekler, bundan sonra da herkes kendi yoniine taassupla baglanip savunacaktir. Ustelik bu
dagilma ve fanatiklik, insanlar arasindaki ahenk ve samimiyeti bozan tohumlar1 tasidig1 i¢in bir kargasaya
sebep olacaktir. Buna karsimn tevhit ve tekbir bunlar1 izale eder. Insan biraz diisiinerek hareket ederse
tevhidin kendi anlayisina daha uygun oldugunu gorecektir.

19 Seriati, Ali, Hz. Ibrahim’le Bulusmak, trc. Mustafa S. Altinkaya, s. 26-27, Fecr yay. Ankara, 2005
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verdi. Yildizlar da O'nun emriyle (size) boyun egdirilmistir. Siiphesiz bunda aklin
kullanan bir toplum igin ibretler vardiwr. Yeryiiziinde yarattigi cesitli renklerdeki
hayvanlari, bitkileri de sizin hizmetinize verdi. Siiphesiz bunda ogiit alan bir toplum i¢in
ibret vardwr. O, denizi de hizmetinize verdi ki ondan taptaze et yiyesiniz ve ondan
kusanacagimz siisler ¢ikarasiniz. Goériiyorsun ki gemiler, denizi yara yara akip
gitmektedir, Allah’in litfiinii aramaniz ve O'na siikretmeniz igin. Yol bulmak igin
yvararlanilacak isaretler de yaratti. Onlar yildizlarla da yol bulurlar. Yaratan,
yvaratmayan gibi midir? Hi¢ diigiinmiiyor musunuz? Halbuki Allah’in nimetlerinin birer
birer saymaya kalksaniz sayamazsiniz. Dogrusu Allah ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir.
110

Kur’an, insanin yaratiligint da Allah’in birligiyle irtibatlandirmaktadir. Onun
yaratilig siirecini, miitkemmel viicut yapisini ilk asamasindan sonuna kadar diizenleyen

Allah’tir. '

B. Tevhidin Sozliik ve Istilahi Manalar:

Tevhit, “vahhade- yuvahhidu” fiilinin mastaridir. Sozliikkte “bir seyi tek olarak
bilmek, bir seyin tekligine kanaat getirmek” anlamlarina gelmektedir. ''* Istilahi
manada ise “Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek olmasi, esi, benzeri ve
ortagmin bulunmamas1” demektir. ' Giiniimiizde semavi dinler arasinda tevhidin en
saf seklini gordiigiimiiz Islam dininde tevhidin keyfiyeti hakkinda énemli arastirmalar
yapilmis, tevhidin delalet ettigi isimler arasindaki ince farkliliklar Islam Alimlerince
ortaya konulmus, tevhit inancinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve korunmasi adina
onemli bir sistem olusturulmustur. Bu noktada gerek Kur’an’da gerekse hadislerde
gecen ve Allah’in giizel isimleri olarak adlandirilan “Esma-i Hiisna” da Allah’in
zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olduguna isaret eden ¢esitli isimler incelenmis ve
bunlar arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. Bu isimlerden énemli bir kismi Allah’in

birligine cesitli yonlerden delalet etmekle beraber iki isim 6zellikle tevhidin mahiyetine

"9 Nahl 16/10-18

"' Bkz. Miirselat 77/20-23

"2 jsfehani Ragib, a.g.e, s. 865
" Kilavuz, A. Saim, a.g.e. s. 122
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151k tutmaktadir. Bu isimler vahid ve ehad’ dir. ' ilk duyuldugu zaman anlam
bakimindan birbirinin aynis1 zannedilebilecek bu iki isim arasinda Onemli bazi

farkliliklar mevcuttur:

1. Ehad, “sebih ve naziri olmayan” anlamina gelmektedir. Bu isim Kur’an’
da Thlas suresinde ge¢mektedir. ''> Ehad “tek, biricik” anlamini tasidig
i¢in “higbir sey hicbir sekilde Ona benzemez.” seklinde izah edilir. Islam
alimleri elif 1am takis1 almis sekliyle bu ismin Allah’tan baska higbir
varlik i¢in kullanilamayacagini sdylemektedirler. Bu ismin “benzersiz ve
tek” olmasi tlizerinde tefekkiir edildiginde biitiin selbi sifatlar1 iceren bir
isim oldugu anlagilacaktir. Bu da bizi Allah’in biitiin sifat ve fiillerinde
kamil oldugu sonucuna gotiirmektedir. Thlas suresinde ise bu ismin elif
lam takis1 almadan gelmis olmasi nefiy halinde gelmesi yani Allah’tan
baskasini kastetmis olmasindan dolayidir. '

2. Vahid ise Allah’1n “bir” olusuna isaret eder; fakat bu say1 bakimindan bir
birlik degil ortagi olmamasi bakimindan bir birlik demektir. Bu isim
Kur’an’da 30 defa gecmekte fakat bunlardan 22’ sinde Allah’in vasfi
olarak kullamlmaktadir. '

Bunlarin disinda selbi sifatlardan vahdaniyet de kelamda Allah’in birligine
delalet eden bir sifattir. Kelamda burhdn-i temanii’ ve burhdn-i tevariid Allah’in

birligine dair ortaya konulan delillerin baglicalaridir.

Tevhit islam’m en énemli davasidir. Bugiin diinyada varligim devam ettiren
dinler arasinda Allah’in birligine bu denli sik1 sikiya bagl kalan bagka bir din yoktur.
Diger dinlerin teologlar1 tevhidin kendi dinlerindeki ilah anlayisinda da bulundugunu
sOylemelerine karsin bu dinlerin yapisinda -pratikte ve dinin akidesini olusturan diger

hususlarda- tevhidin zedelendigi ve onlarin bu iddialarinda ¢ok da samimi olmadiklari

"4 Esma-i Hiisna’y1 olustururken kimi hadis alimlerinin rivayetinde bulunup kimininkinde bulunmayan
baz1 isimler vardir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna” DI4, c. 6, s. 404-
417. Burada ise hem Kur’an’da ge¢en hem de hadislerde gecen isimlerden ikisi tizerinde durulacaktir.

"> Bkz. Thlas 112/1- 4

"8 yildirim, Suat, Kur’an’da Uliihiyyet, s. 141

""" Bkz. Abdulbaki, M. Fuad, a.g.e, s. 835
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goriilmektedir. Bunu ifade sadedinde Kur’an, Ehl-1 kitab1 hep beraber bir olan Allah’a
iman etmeye davet etmekle bir anlamda onlarin samimiyetsizliklerini gozler Oniine
sermektedir. ''® Ayrica islam dininin inangla ilgili konularmi izah eden keldm ilminin
bir admin da “Tevhit ilmi” olmasi, Islim’in tevhide ne kadar 6nem verdigini

gostermektedir.

Allah, kulunun kendisine olan sadakatinin on sarti olarak kendisinden baska
varliklara kulluk edilmemesini gostermistir. Dolayisiyla tevhit, Allah’a olan sadakatin
on sartidir. Tevhidin giinliik hayata yansimalar1 da farkl: sekillerde olmustur. Bu konuda
da Miisliimanlar tevhide aykiri olacak sdz ve davranislardan sakindirilmistir. Ornegin
kisi her isine Allah’in adimi anarak baslamalidir. Yemek yerken besmele ¢ekmek,
Allah’in adim zikretmeden kesilen hayvanin etinden yememek bunlardan birkacidir.
Ozellikle bu davranislar1 bilingli bir sekilde yapmak &viilmiis bir davramstir. Dua etme
adabinda da kisi, duasina Allah’a hamdetmekle baglar, O’nun i¢in saygi ve Ovgi

ifadeleri kullanir, '*°

C. Tevhidin Kisimlar
Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri konusunda selefin yolundan giden alimler

Kur’an ayetlerine dayanarak tevhidi ii¢ kisimda ele almiglardir:

a) Rubibiyet tevhidi
b) Uldhiyet tevhidi
¢) Esma ve Sifat Tevhidi

1. Rubiibiyet Tevhidi
“Rab” kelimesi genel olarak “terbiye etmek, birinin efendisi olmak, iizerinde

tasarrufta bulunmak, taahhiit etmek, rizik vermek” gibi manalara gelmektedir. 120 gy

18 Al-i Imran, 3/64. “De ki ey Ehl-i kitap! Bizimle sizin aramizda birlesecegimiz miisterek ve adil su
s6zde karar kilalim: ‘Allah’tan bagkasina ibadet etmeyelim, O’na higbir seyi serik kogsmayalim, kimimiz
kimimizi Allah’tan bagka Rab edinmesin.” Eger bu daveti reddederlerse ‘Bizim Allah’in emirlerine itaat
eden miiminler oldugumuza sahit olun!” deyin.” Bu ayet Araplar arasinda “diyalog ayeti” olarak da
anilmaktadir.

"9 Ozbek, Abdullah, Kur’an’da Tevhit Egitimi, s.20, Esra, Istanbul, 1996

120 {sfehani, a.g.e. 5.269
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anlamlar 151831inda Allah’in kainatin gercek Rabbi oldugu, ubudiyetin yalnizca O’na
olmas1 gerektigi, kdinatta var olan biitiin varliklarin riziklarini temin eden ve onlari
terbiye edenin Allah oldugu, dolayisiyla rublbiyetin Allah’a has oldugu sdylenebilir.
Yaratiklar i¢in de “Rab” ifadesinin kullanildigi da bilinmektedir, fakat mahlikatin
rubiibiyeti gercek bir rublibiyet degildir, izafl bir rublbiyettir. Kur’an’da Allah’in
rubilibiyetine isaret eden ayetler oldukca fazladir: “De ki: ‘Size gokten ve yerden rizik
veren kimdir? O kulaklara ve gozlere malik olan kimdir? Oliiden diriyi, diriden de
oliiyii kim ¢ikariyor? Biitiin isleri kim idare ediyor?’ Hemen ‘Allah’ derler.” '*' Bir
baska ayette s0yle buyrulmaktadir: “Andolsun onlara ‘Gokleri ve yeri kim yaratti?’ diye

sorsan ‘Onlari Aziz ve Alim olan Allah yaratt.” derler.” '**

Bir baska ayette de “Eger
kendilerine ‘Sizi kim yaratti?’ diye sorarsan ‘Allah yaratti.” derler. O halde nasil oluyor

da O’nu tek ilah kabul etmekten vazgegiriliyorlar?” '** denmektedir.

Yukaridaki ayetler bir insanin rublbiyet tevhidini kabul etmekle Allah’a iman
etmis olamayacagini gostermektedir. Bunun i¢in bir insanin Allah’a imanin her yonden

miikemmellestirebilmesi ultihiyet tevhidine de hakkiyla iman edebilmesine baglhdir.

2. Ulihiyet Tevhidi

Ulthiyet tevhidi Allah’a kalp ve azalar ile O’nun belirleyip emrettigi sekilde
ibadet etmektir. Rublibiyet tevhidi Allah’in esas terbiye edici ve rizik verici oldugu,
kainat1 tasarrufunda bulundurduguna iman etmeye verilen isimdir. Fakat bu tiirlii bir
iman yeterli olmamakta, bunlarin fiillere de yansimasi gerekmektedir. Iste ulihiyet
tevhidi bunu ifade eder. Bu nedenle bu tevhit tiirline “ibadet tevhidi” de denmektedir.
Miisriklerin de Allah’1 bir olarak kabul ettiklerini bilmekteyiz; fakat onlar Allah’tan
baskasina ibadet ve tazimde bulunduklar i¢in miisrik kabul edilmektedir. Kur’an’da
farkli ayetlerde birgok peygamberin insanlart Allah’a ibadet etmeye c¢agirdigini
gormekteyiz. A’raf suresinde sirasiyla Hz. Nuh, Hz. Had, Hz. Salih, Hz. Suayb’in;

21 Yiinus 10/31
122 7uhruf 43/9
123 7Zuhruf 43/87
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Yusuf suresinde de Hz. Yusuf'un kavmini “kendisinden bagka ilah bulunmayan

Allah’a” ibadet etmeye cagirdigini gérmekteyiz.

3. Esma ve Sifat Tevhidi
Bu tevhit tiirli de Allah’mn isim ve sifatlariyla bir kabul edilmesi ve O’na bu
noktada sirk kosulmamasi anlamina gelmektedir. Ayet ve hadislerde gegen isim ve
sifatlara dogru bir bakis acisiyla bakmak ve onlarin Allah’in birligine isaret eden
yonlerine iman etmek demektir. Bilindigi gibi isim ve sifatlarin yanhs anlagilmasindan
dolay1 Islam diisiince tarihinde Islom’in ulthiyet anlayisma aykiri akimlar ortaya

cikmigtir. Bu acidan bu isim ve sifatlarin dogru anlagilmasi 6nem arz etmektedir. 124

D. Sirk

Tevhidin anlam ve igerik bakimindan karsit1 “sirk”tir. “Serike” fiilinin mastari
olan ve kifri ifade eden bu kavram ligatte “boliismek, ortaklasa kullanmak™
anlamlarina gelmektedir. '*° Istilahta ise Allah’a es, ortak ve denk bir veya birden fazla
varlik kabul etmek, Allah’a ulGhiyet, rublibiyet, yaratma, hayati verme ve alma,
riziklandirma hususunda herhangi bir varligi ortak kabul etmek anlamlarina
gelmektedir. '*° Miisrik de yukarida sayilanlar yapan anlamida ism-i fail bir kelimedir.
Kur’an ayetleri incelendigi zaman O’nun, sirki en 6dnemli diismani kabul ettigini ve
onunla miicadele ettigini gormekteyiz. Sirk de genel manada iki kisma ayrilmus,
ulthiyette sirk ve rublibiyette sirk olmak f{izere iki baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan birincisi “insan takatinin {izerinde olan evrenin yaratilmasi gibi hadiselerin
meydana gelmesinde Allah’in yaninda bagka varliklarin da tasarrufunu kabul etmek;”
ikincisi ise “bazi insanlarin vahye dayanmadan din hiikiimlerini, helal ve harami

belirleyebileceklerini, sosyal ve kiiltiirel yapiyr dinden bagimsiz bir sekilde

124 K ubat, Mehmet, Kur'an’da Tevhid, s.53-57, Safak, Istanbul, 1994
123 {sfahani, a.g.e. s. 650
126 yolcu, Mehmet, Kur’an’da Inkdr Psikolojisi, s. 61, Cira, Istanbul, 2004
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diizenleyebileceklerini kabul etmek” demektir. Hiristiyanlarda ruhbanlarin helal ve

haramu belirleme yetkisi bir tiir rubtibiyette sirk anlamu tagir. %’

Bunun diginda ayr1 bir tasnifte dinde sirk ikiye ayrilmakta; Allah’a herhangi bir
varlig1 ortak kosma biiyiik sirk, bazi islerinde Allah’tan baskasini1 da gozetmek de kiiciik
sirk olarak tavsif edilmektedir. Sirk, alan1 ¢ok genis bir kavramdir; amele bakan
yoniiyle de bir Miimin i¢in oldukca tehlike arz eden bir durumdur. Gilinliik hayatin
akisinda bir¢ok konuda insan ya da nesnelerden yardim alan kisi, farkinda olmadan
ameli sirke bulasabilmekte, kalbinden Allah’a inansa da fiillerinde O’ndan baskasina
dayanmasi miinasebetiyle sirke diismektedir. Bir varlig1 Allah’tan daha fazla sevmek de
sitk kapsaminda yer almaktadir: Insanlardan kimi, Allah'tan baska esler tutar, Allah’t
sever gibi onlart severler. Inananlar ise en ¢ok Allah’1 severler. Zulmedenler, azabi
gordiikleri zaman biitiin kuvvetin Allah'a ait oldugunu ve Allah’in azabinin ¢etin
oldugunu anlayacaklarini keske bilselerdi! '*® Gunliik hayatlarinda inanan insanlarin bu

tiir duygu ve diisiincelerle aldanmamasi gerekmektedir.

E. HZ. IBRAHIM’IN TEVHIT MUCADELESI
1. Enbiya suresi 51-69. Ayetleri
Tevhit konusunda kavmiyle girdigi miicadelesi ile Kur’an’in &vgiisiine mazhar
olan Hz. Ibrahim’in, puta tapan kavmiyle diyalogu Kur’an’da farkli yerlerde gecmekle

beraber en detayli bilgiyi Enbiya suresinde gdrmekteyiz:

“Andolsun biz, daha énceden Ibrahim'e de dogru yolu bulma yetenegini
vermistik. Zaten biz O’nun olgun insan oldugunu biliyorduk. Babasina ve kavmine
demisti ki: ‘Sizin su karsisinda durup taptiginiz heykeller nedir?’ ‘Babalarimizi onlara
tapar bulduk da onun i¢cin biz de onlara tapryoruz.’ dediler. ‘Dogrusu siz de,
babalariniz da a¢ik bir sapiklik i¢ine diigmiissiiniiz!” dedi. Dediler ki: ‘Sen bize ger¢egi

mi getirdin, yoksa saka yapanlardan misin?’ ‘Haywr,” dedi, ‘Rabbiniz, géklerin ve yerin

27 Yolcu, a.g.e. s. 68
*% Bakara 2/165
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Rabbidir ki, onlart yaratmistir. Ben de buna sahitlik edenlerdenim. Allah'a andolsun ki
siz doniip gittikten sonra putlariniza bir tuzak kuracagim!’ Nihayet Ibrahim onlari
par¢a parga etti, yalniz onlarin biiyiigiinii birakti;, belki ona miiracaat ederler diye!
Dondiikleri zaman: ‘Bunu tanrilarimiza kim yapti? Muhakkak o zalimlerden biridir.’
dediler. ‘Onlart diline dolayan bir genc isittik, kendisine Ibrahim deniliyormus.’
dediler. ‘Onu insanlarin gozii oniine getirin de nasil cezalandirilacagina tanik
olsunlar.’ dediler. Ibrahim'i getirdiler, dediler ki: ‘Ibrahim, tanrilarimiza sen mi bunu
vaptin?’ ‘Haywr’ dedi, (biiyiik putu gostererek) ‘iste su biiyiikleri yapmuis, onlara sorun,
eger konusurlarsa!’ Kendi vicdanlarina bagvurup iclerinden ‘Hakikaten sizler
haksizsiniz!” dediler. Sonra yine eski kafalarina dondiirviildiiler: ‘Sen de bilirsin ki
bunlar konusmazlar.’ dediler. ‘Peki’ dedi, ‘siz Allah’t birakip da size hi¢hbir fayda ve
zarar vermeyen seylere mi tapryorsunuz? Yuh size ve Allah'tan baska taptiklariniza!
Aklimizi kullanmiyor musunuz siz?” Dediler: ‘Onu yakin, tanrilariniza yardim edin, eger

bir is yapacaksaniz.” Biz de: ‘Ey ates, Ibrahim’e serin ve esenlik ol!’ dedik.” '*°

Muteber tefsir kitaplarinda anlatildigina gore Hz. Ibrahim, putlara ilah diye
tapan bir kavme peygamber olarak gonderilmisti. Bir puthanede barindirilan bu putlar
cesitli madenlerden yapilmis toplam yetmis iki tane put idi. Halk, bir bayram giinii téren
i¢in sehirden uzak bir mekana gittikleri sirada Hz. Ibrahim elinde bir balta ile puthaneye
girdi ve baltayla —en biiyiikleri hari¢- hepsini paramparca etti. Téren doniisii putlarin
yanma tazim i¢in geldiklerinde putlar1 paramparga bir halde gordiiler. I¢lerinden birisi
Hz. Ibrahim’in “Vallahi siz arkamzi doniip gittikten sonra putlarimiza mutlaka bir tuzak
kuragim.” 1*° séziinii duymus ve O’na sorulmasini tavsiye etmistir. Hz. ibrahim’i sorgu
i¢in getirip bunu putlarma O’nun yapip yapmadiklarini sormuslar, Hz. Ibrahim de
onlarin vicdanlarinda bir muhasebeye gitmeleri adina bu isi biiyiikk putun yaptigini,
insanlarin onu kii¢iik putlarla esit gérmesine sinirlendigi i¢in bdyle bir sey yaptigin
soylemistir. Hz. Ibrahim’in bu sozii karsisinda sasirarak bir i¢ muhasebeye giden
misrikler i¢lerinden haksiz bir davanin pesinden kostuklarini ikrar etmisler, fakat

inatlar1 onlarin dogruyu bulmalarina engel olmustur. Hz. Ibrahim’e putlarin bu isi

2% Enbiya 21/51-69
139 Enbiya 21/57
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yapamayacagini, bunu kendisinin de bildigini sdyleyince Hz. Ibrahim son noktay:
koymus ve fayda ve zarar veremeyen, kendilerini dahi koruyamayan bu varliklara nigin
ilah diye tazimde bulunduklarini sorarak onlar1 insafa getirmeye ¢aligmistir. Fakat onlar
kavmin ileri gelenlerine sorarak O’nu yakmak suretiyle tanrilarina yardim etmeleri
gerektigi kanaatine varmiglar, O’nu yakmak ic¢in biiylik bir ates yakarak O’nu igine
atmislar; fakat O Allah’in izniyle atesten ¢ikmistir. O’nun atesten sag- salim ¢ikmasi
gibi bir mucize bile onlar1 insafa getirememis, bunu sehrin ileri gelenlerine anlatmak
icin kosustuklarinda Allah onlarin lisanlarin1 degistirmis, onlar birbirlerini anlayamaz

hale gelmislerdir. *!

2. Ayetlerin Tevhit Acisindan Degerlendirilmesi

Kainatta var olan biitiin varliklar aslinda Allah’in birligine birer delildir. Bu,
vahyin birinci muhatabi insanlarin kolaylikla algilayabilecekleri bir ger¢ek iken insanlar
bunu gormezden gelmisler, anlamsiz bir seklide gii¢ ve kudretten yoksun varliklara
tapimnmuslardir. Siiphesiz nefisleri ve seytanlar da bu isi onlara giizel gostermis, “Biz
aslinda onlara tapmiyoruz, onlar birer aracidir.” gibi sozlerle de kendi kendilerini
kandirmiglardir. Gozlerinin 6niinde pargalanan onlarca putun yani baginda duran saglam
ve biiyiik puta bunu kimin yaptigini sormak akillarina bile gelmemistir. Cilinkii bir tagin
konusmasi bedahetle aciktir ki, miimkiin degildir. Onlar bedihi olarak bunu bildikleri
halde onlara ilah diye tapmaktan geri durmamuslardi. ** Hz. ibrahim insan fitratinda
Allah’1n varlig1 ve birligine olan inancin farkinda oldugu icin kendi yanliglarini onlara
gostermek suretiyle onlari irsat etmeye calismis, aklin kabul edemeyecegi belli olan bu

safsatadan insanlar1 kurtarmak i¢in onlarin vicdanlarina ve fitratlarina seslenmistir.

Ayet Hz. Ibrahim’e riisd verildigini ifade etmektedir. Riisd’iin ne oldugu
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmig, bunun niibiivvet mi yoksa muvaffak olmak ve
gerekli beyanatta bulunmak mi oldugu konusunda iki goriis ifade edilmistir. Bununla

beraber Fahruddin er- Razi bunun niibiivvet olmasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii eger

! ibn Siileyman, Mukatil, Tefsir-i Kebir, trc. Besir Eryarsoy, c. 3, 5.65-68, Isaret, Istanbul, 2006
132 Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, c. 10, s. 147
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bu ifade, muvaffakiyete ve beyanata isaret etmis olsa bunun bir peygambere verilmis bir
mevhibe oldugu diisiiniillemezdi; zira ayn1 hususiyet kafirler i¢in de gegerlidir. Alimler
bu ayetin ayn1 zamanda imani kalpte yaratanin Allah olduguna isaret ettigini
sOylemiglerdir. Riisd icin ayrica “dogru ile yanlis arasinda ayrim yapma kabiliyeti ve
yanlis s6z veya hareketten sakinma sezisi” tanimi yapilmistir. Fakat bu tanimdan da
yine riisdiin, Allah tarafindan bahsedilen bir mevhibe oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Zaten ayetin sonunda “Ve biz O’nu bilenlerdendik.” ifadesi “riisde layik

bir insan oldugunu bildigimizden dolay1 O’na bunu bahsettik.” demektir.'**

Hz. ibrahim putlardan bahsederken onlar igin “temsiller” ifadesini kullanmistir.
Bu, bazi incelikler igeren bir ifadedir. Temsil, “Allah’in yaratigi herhangi bir seye
benzeyen sey” anlamina gelen bir kelimedir; bu, putlarin ilah olmaktan uzak, Allah
tarafindan yaratilmig bir varliga benzeyen bir nesne olma demektir. Dolayisiyla bu ifade
ile Hz. Ibrahim, onlarmn ilah diye taptiklar1 seylerin Allah’in yaratmis oldugu mahliikata
benzeyen siradan varliklar oldugunu vurgulamak istemistir. Bu kelime, onlarin ilah diye
taptiklar1 seyin ilah olmadigma dair Hz. Ibrahim’in sdyledigi ilk sozdiir. Bu sdzler
ayrica nazil oldugu dénem itibariyle Miisrikler i¢in de 6nemli bir mesaj konumundaydi.
Bilindigi gibi Kureysliler Hz. ibrahim’in soyundan gelen insanlardi; onlar soylarinin
Hz. Ibrahim’e dayanmasindan gurur duyuyorlardi. Bu agidan bu ayetler onlar i¢in daha

etkileyici olmustur. '**

Miisrikler, Hz. Ibrahim’in mantikli sdzlerine verecek cevap bulamayinca
atalarin1 da bu din lizere bulduklarin1 séylemekle yetinmislerdir. Bu s6z, iman i¢in pek
de hos karsilanmayan taklit¢iligin ifadesidir. Bunu sdylerken onlar, hemen hemen biitiin
topluluklarda var olan atalara saygi mefhumunu kullanarak kendi hatalarini ortbas
etmeye caligmiglardir. Ayrica atalarinin da bu inang iizere olduklarinin belirtmekle bu
inanca sahip kisilerin sayica ¢okluguna isaret etmisler, bunun bir haklilik gerekgesi
oldugunu ima etmislerdir. Buna karsilik Hz. Ibrahim “Siz de atalarimz da sapiklik

icindesiniz.” diyerek sayica ¢oklugun hakliliga isaret edemeyecegini vurgulamistir. Bu

133 Mevdudi, a.g.e.c.3,s.274
P4 Age. s 275
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noktadan sonra Hz. Ibrahim tevhidi izah etmeye ¢alismis ve Allah’in goklerin ve yerin
Rabbi oldugunu, bunlart O’nun yarattiZini sdylemistir. Kendisinin de buna yakinen

inandiginm belirtmistir. '*°

Insan bu diinyada yasamini devam ettirebilmek icin yeryiizii ve gdkyiiziinden
sagladigt nimetlere muhtactir. Bu nimetleri insana saglayan Allah’tir; Kur’an’da
bununla ilgili birgok ayet mevcuttur. Sirke bulagsmis insanlarda ise bu nimetleri
putlardan ve seriklerden beklemek vardir; fakat insan bunlarin sadece Allah’tan
geldigine inanmali, tevhid-i rububiyete inandig1 gibi tevhid-i ulGhiyete de

136

inanmalidir.*° Hz. Ibrahim bagka bir ayette bu noktaya dikkatleri daha ¢ok ¢ekmeye

calismistir. “Babasina demisti ki: "Babacigim, isitmeyen gérmeyen ve sana hi¢bir

yarart olmayan seylere nigin tapryorsun?" "’

Hz. ibrahim, putlara bir tuzak kuracagim agik¢a ifade ederek bunun igin uygun
bir firsat kollamis, nihayet sehir halki oradan uzaklasinca gidip putlar1 bir baltayla
pargalamig, baltayr da en biiyliklerinin boynuna asmigtir. Onlarin basiretlerine ve
vicdanlarina seslenmek i¢in bu isi en biiylik putun yapmis olabilecegini sdylemis, onlar
da putun bunu yapamayacagini ifade etmisler, Hz. Ibrahim de burada son noktay1

koymus ve bu tiir varliklari ilah olarak kabul etmenin mantiksizligina isaret etmistir.

Hz. Ibrahim’in “En biiyiik puta bir sorun, belki o yapmistir.” %, “Ben

» 139
hastayim.

gibi ifadelerinin yalan olup olmadig: tartismasi séz konusu olmus,
muhakkik alimler bunun yalan olarak kabul edilemeyecegini, zira peygamberler
hakkinda boyle bir yargiya varmanin yanlis oldugunu ve bunun tariz igerikli bir s6z
olarak kabul edilmesi gerektigini soylemislerdir. Bu dogrudur; 6zellikle Kur’an’da tariz
icerikli ifadelerine sik¢a rastladigimiz bir peygamberin yalan sdyledigini kabul etmek

insafsiz bir yaklasim olacaktir. Insanlik tarihinin bu en 6nemli peygamberlerinden

birisinin yalan sdylemesi miimkiin degildir. Yoksa yalan sdyleyen birinin Kur’an’da bu

133 Razi, Fahruddin, a.g.e. c. 3, s. 457
36 Age. c3,s. 458

7 Meryem 19/42

1% Enbiya 21/63

139 Saffat 37/89
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denli 6viillmesi de izah edilemez. Burada O, tarizli bir ifade kullanarak muhatabinin
diinyasina kolayca hitap edebilme yolunu arastirmistir. '*° Bunun yaninda tefsir alimleri
ayeti yorumlarken Hz. Ibrahim’in “En  biiyiik puta bir sorun, belki o

yapmistir. “ifadesinin zaten “Bunlari ben yaptim.” anlamuni igerdigini sdylemektedir. '*!

Hz. Ibrahim’in bu tiirden ifadelerinin yalan, kandirma gibi degil bir peygambere
siradan bir insana dahi yakismayacak tavirlar olarak degerlendirmek mantiki ve itikadi
acidan uygun degildir. Ayrica bu tiir davraniglarin bu denli sik bir sekilde bir
peygamberden sidir olmasi ve bu peygamberin Kur’an’da 6vgiliye mazhar olmast bu
konuda daha olumlu diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Cogunlukla bir tiir temsil teknigi
kullanarak insanlar1 irsat etme yolunu Hz. Ibrahim ¢ok kullanmistir denilebilir. Saffat
suresinde Hz. Ibrahim’in putlar1 kirmasiyla ilgili gecen ayetlerde de yine ayn1 hususu
gorebiliriz: “Alemler icinde Nuh'a selam olsun, biitiin insanlar onu esenlikle anarlar.
Iste biz giizel davrananlari béyle miikdfatlandiririz.  Ciinkii o  bizim, inanan
kullarimizdandi. Sonra étekilerini suda bogduk. Ibrahim de onun kolundan idi. Zira
Rabbine tertemiz bir kalp getirmisti. Babasina ve kavmine: "Neye tapiyorsunuz?"
demisti. Allah'tan baska uydurma tanrilar mu istiyorsunuz? Alemlerin Rabbi hakkinda
zanminiz nedir ki O'na boyle ortaklar kostunuz?’ Yildizlara bir goz atti: ‘Ben hastayim.’
dedi. Bunun tizerine arkalarini doniip ondan kagtilar. O da gizlice onlarin tanrilarina
sokuldu: ‘Yemez misiniz?’ dedi. ‘Neyiniz var ki konusmuyorsunuz?’ Ve gizlice
tizerlerine yiiriiyiip sag eliyle onlara kuvvetli bir darbe indirdi. Puta tapanlar,
dondiiklerinde putlarini  kirilmig  goriince hemen kosarak ona gittiler. ‘Elinizle
yonttugunuz seylere mi tapryorsunuz?’ dedi. ‘Oysa sizi de yaptiginiz bu seyleri de Allah
yaratmigtir.” ‘Onun igin bir bina yapin da onu o binada atese atin.’ dediler. Ona bir

tuzak kurmak istediler, biz de onlarin tuzaklarint bosa ¢ikardik, onlari alcak diistirdiik.”
142

140 Bu gibi ifadelerin yalan sayilip sayilmayacagi konusu, bu hususta varit olan hadisler ve bunlarin
degerlendirmeleri tefsirciler tarafindan genisce ele alinmis olup konuyla baglantili olmadigindan burada
genisce yer ayirmaya gerek goriilmemistir.

" Sa’lebi, Ebd ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Nisaburi, el-Kesf ve l-beydn fi tefsiri’I-Kur an, c.
4, s. 244, Daru’l- Kutubi’l- ilmiyye, Beyrut, 2004.

% Saffat 37/79-98
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Yukaridaki ayetlerde Hz. Ibrahim’in putlara sorular sormasi, onlardan
konusmasini beklemesi onlarin bunlar1 yapacagini diisiinmesinden dolay1 degildir; bunu
kabul etmek akli basinda bir insan icin miimkiin degildir. O, burada o varliklarin
acziyetini ortaya koymak adina sdylemek istediklerini ¢ok manidar bir iislupla izah
etmeye caligmaktadir. Onlarin konusamayacagini, kendi meramlarini ifade etmekten,
ihtiyaglarimi karsilayabilmekten aciz olduklarini ifade etmek amaciyla onlara sorular
yoneltmektedir. Bu hususu diger hadiseler icin genelleyebilirizz Hz. Ibrahim’in
yildizlara, aya ve glinese “Bu Rabbimdir!” demesi, “En biiyiiklerine bir sorun belki o

yapmustir.” demesi de bu kabildendir.

Yukaridaki ayetlerde Hz. Ibrahim’in ayrica muhataplarmna birtakim sorular
yonelterek onlara hakikati anlatmaya calistigin1 da goriiyoruz. Aslinda bu Kur’an’in
kullandig1 genel bir tsluptur. Bu tiir ifadeleri siradan bir soru olarak degerlendirmemek
gerekir. Bunlara soru ya da sual yerine istifham demek daha dogru olur; zira istitham bir
meselenin anlasilmasini talep etmek demektir.'” Yukaridaki ayetlerde yoneltilen
istifhamlardan da anlasilacag: iizere Hz Ibrahim onlardan gercegi gdrmelerini istemis,
kendi elleriyle yonttuklar1 taslarin ilah olamayacagi gecegini kabul etmelerini talep

etmistir.

Hz. Ibrahim’in Suara suresinde yine putperestlerle gecen bir diyalogunda bu kez
onlara hatalarin1 ikrar ettirmek suretiyle irsatta bulundugunu goriiyoruz: Onlara
Ibrahim’in haberini de oku: “Babasina ve kavmine: ‘Neye tapiyorsunuz?’ demisti.
‘Putlara tapiyoruz, onlarin éniinde ibadete duruyoruz.’ dediler. ‘Peki’ dedi, ‘Siz dua
ettiginiz zaman onlar sizi isitiyorlar mi? Yahut size fayda veya zarar verebiliyorlar mi?’
‘Hayw, ama babalarimizin béyle yaptiklarini gordiik, (onun i¢in biz de béyle
yapyoruz).” dediler. ‘Iste gordiiniiz mii neye tapyorsunuz?’ dedi. ' Hz. ibrahim

kavminin putlara ibadet etmelerine burada iki noktada itiraz etmektedir:

1. ibadet, kulun boyun egmesinin, mabuda muhtac¢ oldugunun ifadesidir.

Fakat putperestler Hz. Ibrahim’in yénelttigi sorulara verdikleri cevaplarla

143 Celik, Muhammed, Kur’an’n Ikna Husiisiyeti, s. 261, Caglayan, Izmir, 1996

"* Suara 26/72- 75
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putlarin bunlar gegeklestirmekten aciz olduklarini kendi dilleriyle itiraf
etmektedirler.

2. Insanlar iyilige ermek ya da kétiiliiklerden korunmak amaciyla ilaha
sigmirlar, ondan medet umarlar. Oysa burada putperestler Hz. ibrahim’in
yonelttigi soruya olumsuz cevap vererek putlarin bu konudaki acziyetini
dilleriyle ikrar etmektedirler. '*°

Miisriklerin bu sorulara verdikleri cevaplar onlarin haksizliklarini ispat etmek
i¢in yeterlidir. Ciinkii onlar bu konuda Hz. ibrahim’i ilzam edecekleri yerde atalarinin
yaptig1 yanlisin arkasina siginmayi tercih etmislerdir. Bu ifade onlarin yanlis yolda

olduklarinmi kendilerine itiraf ettirmektedir.

3. Vicdanlara Seslenme

Hz. Ibrahim yaptiklar1 yanlislari yiizlerine vurunca Miisrikler vicdanen
uyanmislar ve yanlis yolda olduklarini kendi i¢lerinde itiraf etmislerdir. Vicdan, insana
daima dogruyu soyleyen ve Allah tarafindan insan fitratina yerlestirilmis bir
mekanizmadir. Bir sucgluya —sdylemedigi takdirde kimsenin onu suglayamayacagi- bir
sucu itiraf ettiren, yalan sOyleyene dogruyu sdyleten yine kisini vicdanidir. Yani
Yaratici, kullar1 yaratirken onlara yasamlarinda dogruyu ilka eden bir mekanizma
yerlestirmigtir. Fakat insan nefsine uymakta, huzursuzluk vermesine ragmen c¢ikarlari
ugruna vicdanini dinlememektedir. Vicdanin izah1 agisindan ona bagl baska bir kavram
da “fitrat”tir. Fitrat, icgiidii ve tabiat gibi insanin yaratilisindan gelen bir melekedir,
insanin aslinda olan bir seydir. Fakat i¢glidii daha c¢ok insanin maddi ihtiyaglarini
kazanmaya yonelik bir melekedir; fitrat ise daha ¢ok insani durumlarla ilgili bir
kavramdir. Hz. Ibrahim’in uyarisina vicdanlarindan onay verenler belki cezalandirilma
korkusu, belki putlara tapinmaktan elde ettikleri menfaatten Otiirii gerisin geri
donmiisler ve dogruyu sdyledigini bildigi halde Hz. Ibrahim’i ortadan kaldirmay:
planlamiglardir. Fakat Allah onlarin tuzaklarini bosa ¢ikararak peygamberini

kurtarmastir.

5 Celik, a.g.e. s. 262
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Tevhit, Kur’an’da Allah’in en biiylik davasidir. Allah inancinda birligin esas
alinmas1 Islam’in en biiyiikk meselesi olmus, tevhidi korumak adina Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den bu yana Miisliimanlar son derece dikkatli davranmuslardir. Hz. Ibrahim,
birgok yonden peygamberlere ve tiim inanan insanlara yol gdsteren bir sahsiyet olarak
Kur’an’daki saygmnlhigi vurgulanmis bir insandir. Burada da O, tarih boyunca
peygamberlerin en ¢ok ugrastiklari sirki kokiinden yok etme adina essiz bir miicadele ve
teblig ornegi sergilemistir. Insanlara putlara tapmanmin anlamsizhigin, gesitli 6rnekler
sunarak, anlatmaya calismigtir. Kendi vicdanlarinin sesini onlara duyurmus, gercegi
bizzat kendilerine itiraf ettirecek bir teblig yontemi ile hitap etmistir. Insan fitratinin bir
olan Allah’a olan baglilik ve ihtiyacini, kullandig1 takdire sayan iisluplarla insanlara
gostermistir. Fakat ayetlerden anlasildig: iizere insanlar biitiin bu hakikatlere duyarsiz
kalmig, O’nu dinlememis ve yok etmek istemislerdir. Fakat Allah, bu kiymetli
peygamberini zayi etmemis, O’nu insanlarin zararlarina ugramaktan kurtarmistir.
Inanan insanlar O’nun bu {istiin teblig metotlariyla hep éviinmiisler ve O’nu kendilerine

ornek almiglardir.
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UCUNCU BOLUM

BA’S


EMİN
New Stamp


A. Oliimden Sonraki Hayat ve Yeniden Dirilis

Diinya hayatinin son bulmasi ger¢egi, suur sahibi biitiin varliklarin karsisinda
degismeyen bir hakikat olarak durmaktadir. Canli olsun cansiz olsun her sey icin
muayyen bir var olus siliresinin oldugu ve her canlinin vakti gelince de bu diinyadan
cekip gittigi herkesin malumudur. Tabiati itibariyla bu sona erislere karsi igcinde bir
eksiklik hisseden insan, bu noktada oliimden sonra var olacak bir hayata inanmak
durumundadir. Belirtildigi gibi bu, onun fitratinin muktezasidir. Ciinkii gozi ile
gormedigi ve sehadet aleminde varligini ispat edemeyecegi bir alemin varligina
inanmasi, bu inancin onun Yaraticis1 tarafindan fitratina yerlestirildigini akla
getirmektedir. Bu baglamda 6liimsiizliik diisiincesi 6liimden sonraki hayatin en énemli
dayanaklardan birisidir. Insan, giinliik hayatta yasadigi ve zevk aldigi anlarmin
bitmesini istemedigi gibi mutlulugun yasandigi zemin olan hayatinin da bitmesini arzu
etmemektedir. Bu, onu Oliimden sonraki bir hayata inanmaya hazir hale getiren
etkenlerden birisidir. Ateist hayat goriisiiniin bunu “6limden kacis ve teselli yolu”
olarak telakki etmesi de gercegi ifade etmemektedir. Ciinkii insan1 ve Ozelliklerini
dikkate alarak konu incelenecek olursa bunun gerekliligi ve dolayisiyla varligi ortaya
cikacaktir. Yoksa ibn Haldun’un ifadesiyle gelecegi yokluk olan bir insanin varlig: da

146
anlamsizdir.

Farkli dinlerde farkli sekillerde de olsa bir 6liim Gtesi hayat inancinin var
oldugunu gormekteyiz. Bununla beraber 6liimden sonraki hayata en ¢ok vurgu yapan
semavi dinlerdir. Oliimden sonraki hayata iman etmenin semavi dinlerin inang
anlayislarinin olmazsa olmaz bir unsur olmasindan dolay1 bu dinlerde yer aldig1 iddia
edilse bile sistematik bir dine miintesip olmayan insanlarda da bu inancin goriilmesi, s6z
gelimi Oliiniin esyalariyla birlikte gomiilmesi gibi davranislar, 6liimden sonraki hayatin

fitratin bir geregi oldugunu ispat etmektedir.

1. Ruhun Varhgi ve Mahiyeti
Oliimden sonraki hayata inanmak en basta ruhun varlifina inanmay gerektirir.

Ya da tam tersinden bakilacak olursa bunun inkari ruhun yoklunun ispatin1 zorunlu

1% Karadas, Cagfer, [sldm Diigiincesinde Ahiret, s. 36, Emin yay. Bursa, 2008
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kilmaktadir. Fakat bu zamana kadar boyle bir ispat ger¢eklesmemistir. Hatta
parapsikolojide gergeklestirilen birtakim g¢alismalar ruhun varligini ispat etmektedir.
Parapsikologlar viicut organlar1 anormal bir durumdayken bile berrak bir bilincin
olabilecegini gdsteren kanitlara sahip olduklarini sdylemektedirler.'*” Bu ve benzeri
dayanaklar, ruhun varligina isaret etmekte, bu asamadan sonra ruh dedigimiz varligin

mahiyetinden 6liimden sonraki hayat inancina geg¢ilmektedir.

Diisiince tarihinde o6liimsiizliik diisiincesini ilk ele alanin Platon oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda O’nun ruhu basit bir cevher seklinde degerlendirmesi hem
Miisliman Kelamcilar hem de filozoflar tarafindan kabul gdérmiig, bunun yaninda bu

goriis Batil1 filozoflar ve Hiristiyan ilahiyatcilarca benimsenmistir.

Ruhun hem 6nceden var olduguna hem de 6liimden sonra var olacagina inanmak
onun Allah tarafindan yaratilmis olduguyla pekala bagdastirilabilir. Fakat daha 6nce de
belirtildigi gibi Platon ve Aristo felsefesindeki varlik anlayisina siki sikiya bagl kalan
Islam filozoflar1 bu konuda ciddi bir yenilik ortaya koyamamuslardir. Bununla beraber

Islam filozoflarinda da ruhun bekasini agiklayici ifadeler mevcuttur.

Cagdas Islam diisiiniirii Muhammed ikbal, Islam diisiince tarihinde ruhun
dliimsiizliigiinden ilk bahseden kisinin Ibn Riisd oldugunu vurgulamakla beraber onun
bu hususta higbir sonuca varamadigini ifade etmektedir. Bu belirsizligin nedeni,
filozoflarimizin Aristo’nun etkisi altinda kalmalari, ona siki sikiya bagli kalmalaridir.
Aslinda bu diisiiniirlerin Islam filozoflar1 olmalar1 hasebiyle islam’in bu konuda ortaya
koymus oldugu delillere de vakif olduklar1 géz oniinde bulundurulursa bu konuda
Aristo’dan daha fazla kanita sahip oldugu sdylenebilir. Buna ragmen filozoflarin bu
konuda bir agilim yapmadiklar1 gériilmektedir. Yine Ikbal bunu su ifadelerle
aciklamigtir: “Grek felsefeleri Miisliiman disiintirlerin goriis acilarin1  bir hayli

genisletmesine ragmen genellikle onlarin Kur’an ile ilgili goriislerini karartmistir.'*®

"7 Yasa, Metin, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yasam, s. 118-119, Ankara Okulu yay.
Ankara, 2001
"8 Yasa, a.g.es. 15
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Bunun yaninda bugiin yasayan ilkel kabilelerde bile ayr1 bir varlik olarak telakki
edilen ruhun varlig1 bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir. Her ne kadar tuhaf
birtakim yargilara varmis olsalar bile ilkel ve vahsi insanlarin da kendilerinden ayr1 bir

ruhun varligy, tiim insanlik i¢in genel ve ortak bir kanaat oldugunu gostermektedir.'*

2. Farkh Inanclarda Yeniden Dirilis

Ba’s inancimin diger dini inanglarda da var oldugunu gormekteyiz. Cesitli
sekillerde eski Misir, Iran ve Cin dinlerinde bu inancin isaretleri gériilmekte, yazili
kaynaklara sahip Yahudi ve Hiristiyan kitaplarinda da bu inancin varligina delalet eden

ifadelere rastlanmaktadir.'>°

Oliimden sonraki hayatin, Asr-1 Saadet déneminde materyalist inanca sahip
Araplarca inkar edildigini gormekteyiz."”' Bunun yaninda Miisrik Arap anlayisinda da
ayni inan¢ mevcuttur. Miisrik Araplar Allah’a inanmalarina ragmen'>” putlara tapiniyor,
6limden sonraki bir hayata da inanmiyorlardi; hayat1 sadece diinya hayati olarak kabul
ediyorlardi. O donemde yazilmis olan siirlerden bu bilgi elde edilmektedir. Kur’an da

onlar1 bu inancini agiklamaktadir:

“Dediler ki: "Ne varsa diinya hayatimizdir, baska bir sey yoktur. Oliiriiz, yasariz.
Bizi zamandan bagkasi helak etmiyor." Fakat onlarin bu hususta hi¢bir bilgileri yoktur.

Onlar sadece zannediyorlar.'>

Miisrik Araplarda ruh-beden ayriminin oldugunu gormekteyiz; fakat kesin bir
yokluga mahkiim oldugu kabul edilen bedenin yaninda ruhun akibeti konusunda kesin
bilgiler mevcut degildir. Ornegin Araplarca “hame” adi verilen inamsa gore dldiiriilen
kisinin ruhu, intikami alinincaya kadar mezarin {izerinde doniip durur ve “bana su

verin” der; intikami alininca da susar. Bu bir noktada ruhun varligini devam ettirdigine

1% Giinaltay, M. Semseddin, Flsefe-i Uld Isbdt-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, s. 159, insan yay. Istanbul,
1994

0 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ba’s” DI4, c. 5 s. 98, ISAM yay. istanbul, 1992

B Ozarslan, a.g.e. s. 73

132 Bkz. Lokman 31/25

133 Casiye 45/24
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bir delil olsa da hame inancinda ruhun nihai akibeti hakkinda higbir bilginin olmamasi,
Araplarin bedenle beraber ruhun da yok olduguna inandiklarmi akla getirmektedir.'**
Zira eger oliimden sonraki hayata inansalardi mutlaka o inancin geregi hakkinda
birtakim yaptirimlarin, -en azindan- Oliimden sonraki hayatin igerigi konusunda

sOylenmis birka¢ s6ziin olmas1 gerekirdi.

Ba’s konusunda Kur’an’dan 6grendigimize gore Miisriklerin alayci tutumu sz

konusudur. “Ciiriiylip gitmis bir haldeyken onlari kim diriltecektir?”'

ifadesi bu alayci
tislubun bir gostergesidir. Esasen Oliimden sora bir hayatin varligina inanmayan
insanlarin yeniden dirilisi kabul etmeleri kendi i¢inde tutarlidir. Bu bir manada onlarin
ultGhiyet goriisleri ile de irtibathidir. Cilinkii onlara gore Allah yeryiiziinii yarattiktan
sonra bir kenara cekilmis ve biitiin isleri miisriklerin ortak kabul ettikleri putlara
devretmistir; bu ortaklarin gorevleri de kendilerine inananlarin menfaatlerine gore
belirlenmistir. Diinyevi menfaatlerine, “glinliik tecriibeye bu denli bagli” olan bir sahsin
dagilip yok olmus insan bedenini yeniden diriltilecegine kolay kolay inanmasi da

beklenemezdi. '°° Bu agidan Hz. Muhammed (sav)’in teblig vazifesinin ne denli zor

oldugu da anlasilabilir.

Miisrik Araplarda Oliimden sonraki hayat inancinin olmamasi giiglii bir
karamsarligin varligini netice vermistir. Pesimist Arap sairlerinin yazdig: siirler bunun
en bariz Ornekleridir. Yarimadada azimsanmayacak sayida Yahudi ve Hiristiyan’in
yasamasina ragmen Oliimden sonraki hayata olan inancin yayilmamasi da Araplar
arasinda putperestligin ne kadar yaygm oldugu konusunda bize fikir vermektedir."”’
Kur’an’in Allah’in varligiyla ahiretin varligint neredeyse hep beraber zikretmesi de bu

hakikatin 6neminin kabul ettirilmesi konusunda dnemli bir noktadir.

Islam keldminda ba’s etrafinda ortaya ¢ikan tartismalar onun keyfiyeti iizerinde
olmustur. Kur’an bizzat bu hususu ele almakta, bir¢ok ayette yeniden diriligsin cismen

olacagi konusunda ornekler vermekte, bu inanca verdigi énemini bize anlatmaktadir:

'3 Pagaci, a.g.e, s. 65

%> Bkz. Yasin 36/78

1% pagac, a.g.e. s. 103

157 Ozarslan, Selim. Isldm 'da Oliim ve Yeniden Dirilis Ogretisi, 5.68, Kitap Diinyas1 yay. Konya, 2001
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“Insan saniyor mu ki kemiklerini derleyip toplayamayiz? Evet, derleriz; parmak

uclarim bile eski haline getirmeye giiciimiiz yeter.">*

Bu ifadeler Kur’an’in yeniden dirilis konusunda insanlarin siiphe duymasina
tepki olarak dile getirilmistir. Hatta denilebilir ki bu ve benzeri ifadelerin kesinligi,
inanan insanin siiphelerini ortadan kaldiracak kadar kesindir:“Insan, bizim kendisini
nasil bir nutfe (sperm)den yarattigimizi gérmedi mi ki, simdi apacik bir hasim kesildi?
Kendi yaratiligini unutarak bize bir mesel verdi: ‘Su ¢iiriimiis kemikleri kim diriltecek?’

dedi. De ki: ‘Onlart ilk defa yaratan diriltecek. O, her yaratmay bilir.”*

Herhangi bir 6rnegi olmaksizin bir varligi yaratabilen bir kudretin, bir 6rnegi
varlik sahasinda var olduktan sonra ayni varlig1 tekrar yaratabilmesi akildan uzak bir
hadise degildir. Hatta iade daha kolaydir.'® Ayet buna deginmektedir. “Yerin
kendilerinden yarilip c¢atlayacagi ve siiratle kosacaklari o giin; bu, ancak bize kolay

gelen bir toplamadir'®!

Gortildiigi gibi ayetler, oncelikle akildan uzak gibi gdriinen yeniden diriligin
keyfiyetini ispat etmek iizere bu inancin akildan uzak olmadigini ispat etmektedir. Bu
ayetlerden Kur’an’in cismani hasr konusunda akillarda meydana gelebilecek siipheleri
izale etme tutumu sergiledigini sOyleyebiliriz. Bu husus, cismani hasrin vukuu etrafinda
orgiilenen filozof ve keldmcilar arasindaki miicadelede Kelamcilar i¢in 6nemli bir delil

niteligindedir.

Yeniden dirilisin meydana gelmesi konusunda Islam keldmcilar1 arasinda bir
ittifak vardir; kelamcilar ba’sin vuku bulacagi konusunda birlesmislerdir. Bununla
beraber ihtilaf yeniden dirilmenin sadece bedenle mi yoksa hem beden hem de ruh ile
mi olacagi konusunda olmustur. Ehl-i slinnet, Sia, hatta akilc1 yaklagimlariyla bilinen
Mutezile’de bile bu inancin varhgini gérmekteyiz. Onde gelen Mutezili kelamcilardan

Kadi Abdulcebbar’in ahiret hallerine; beden organlarinin konusturulmasi, kitaplarin

138 Kiyamet 75/3-4

1% Yasin 36/77-79

1% Ozarslan, a.g.e. s. 161
181 Kaf 50/44
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dagitilmasi gibi seylere iman edilmesi ve bunun ikrarinin vacip oldugunu sdylemesi bu
mezhebin bu akideye verdigi onemin bir gostergesidir. Ehl-i Siinnet ve Mutezile
arasindaki en Onemli tartisma konularindan birisi olan ru’yetullah meselesinin
tartisilmas1 bile bu inancin varligimin Mutezile tarafindan kabul goérdiigiiniin bir

gostergesidir. Ciinkii Allah’mn gdzle goriiliip goriillemeyecegi tartisiimaktadir.'®?

Ba’s konusunda Allah’in mutlak yaraticiligina dikkat ¢ekilmektedir. Bir inang
olarak ba’s, bir yandan ahiretin varligi adina olmazsa olmaz bir iman rikni, diger
taraftan da 6liimden sonra tekrar bir dirilisi ifade etmesi bakimindan da Allah’in Kadir-i
Mutlak olusuna bir delil teskil eder. Dolayisiyla ba’s, ahiret hayatt mevzuunda tartigilan
konularin basinda gelmistir. Zira ¢lirliylip yok olan, pargalart muhtelif yerlere dagilan ve
topraga karisip giden insan bedeninin eski fonksiyonlarini yeniden kazanmasi 6teden
beri tartigilan ve insan mantigin1 zorlayan bir konu olagelmistir.'® Fakat buna ragmen
Kur’an’in 1srarla ve meydan okurcasina yeniden dirilmeyi nazara vermesi bu konuda
inanan bir insanin konumunu belirginlestirmeye matuf bir ¢abadir. Insan, kudretine
aklinin eremeyecegi bir Kadir-i Mutlak’la kars1 karsiyadir ve onun hiikiimranligi altinda

yeniden hayat bulacaktir.

B. Islim Keliminda “Yeniden Dirilis”

Kur’an, ¢ogu yerde Allah’in varligina imanla beraber ahiretin varligina imam
zikretmektedir. Ciinkii ahiret inanc1 Islam dininin 6ngdrdiigii ilah anlayisini tamamlar
niteliktedir. Tek ve her seye hiikkmeden bir Allah inanci olmadan ahireti anlamamiz
miimkiin degildir. Ahiret hayati adina ortaya konulan durumu her seyden 6nce mutlak
bir hiikiimranlik ve kudrete sahip bir ulithiyet anlayisiyla anlamamiz ve agiklamamiz

16

miimkiindiir. '** Dolayisiyla bu inanca dair ortaya konulacak bir ispat metodunu da bu

dogrultuda sekillendirmek gerekir.

12 Ozarslan, a.g.e. s. 207
163 Pacaci, a.g.e, s. 100 )
1% pacaci, Mehmet, Kur 'an da ve Ktab-1 Mukaddes 'te Ahiret Inanci, s. 109, Nin yay. Istanbul, 1994
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Dinin akidesinin ispat ve izahi vazifesini {istlenen keldm ilmi, 6liimden sonraki
hayatin varligini ispat konusunu Allah’in varligiyla beraber en 6nemli iki konu olarak
belirlemis, iman esaslarin1 bu iki esas iizerine bina etmistir. Oliimden sonraki hayat1 ve

2

ahiret halleri “sem’iyyat” baslig1 altinda ele alan kelam, “ba’s” kavramiyla 6limden

sonraki dirilis akidesini ispata ¢alismaktadir.

1. Ba’s’in Kelime ve Istilahi Manasi
Kelime anlami “bir seyi kaldirmak, harekete gegirmek veya gondermek” olan
ba’s Kur’an da hem mastar hem de fiil sekliyle kullanilmistir. Farkli ayetlerde yer alan
kullanimlarina bakilarak ba’s kavraminin beseri ve ilahi olmak {izere iki ayr1 anlama
geldigi ifade edilmektedir. Beseri bir manada kullanildigi zaman “yerinden kaldirma”
anlami tasimaktadir. Ilahi anlamdaki kullanimina gelince o da iki tiirlii olur: Birincisi;

13

. maddi varliklari, cins ve tiirleri yoktan var etme, yaratma seklinde olur. ikincisi:

Oliileri diriltmek seklinde olur.”'®

Islam kelaminda, kiyametin kopmasiyla birlikte Israfil (a.s)’in sdra ikinci kez
tiflemesiyle tiim canli varliklarin hesap igin tekrar diriltilmesine “ba’s” adi
verilmektedir. Iman esaslarinin istinbat edildigi “Cibril hadisi” olarak bilinen hadiste de
gecen bir akide olan ba’s, Kur’an-1 Kerim’de de sik¢a gegmektedir. Kur’an’da “yeniden

59166

c g R . c g 167
dirilis giinii” anlaminda “yevmu’l- ba’s ve “yeniden dirilis” anlaminda “ba’s”

kavrami kullanilmistir.

2. Cismani Hasr
Bedenin iadesi konusunun ilk donem Keldm tartismalarinda ispat-1 vacip, ilim
vb. konular kadar tartisilmadigini gérmekteyiz. Bu konunun felsefenin Islami meseleler

girmesinden sonra tartisma konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ifade edildigi gibi

165 Ragib el- Isfahani, EI-Miifiedat fi Garibi’l-Kur’an, s. 68, Mektebetii’l-Enclo’l-Misriyye, Kahire, 1970
1% Rum 30/56
1" Hacc 22/5
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bu sem’iyyat bahislerinden olmasi hasebiyle bu konu zaten tartismaya acik bir konu
degildi. Ustelik Kur’an’da konu ile ilgili ¢ok sayida oldukga agik ifade edilebilecek ayet

gecmektedir, bu da meselenin irdelenmesini gereksiz kilmaktadir. '®®

Islam diisiince tarihinin en énemli meselelerinden birisi olan tekfir hadisesinin
bir vechini cismani hasr teskil eder. Yeniden dirilisin keyfiyeti, Keldmcilar ve Islam
filozoflar1 arasinda tartisma konusu olmustur; Ehl-1 stinnet kelami, 6liimden sonra tekrar
dirilmenin hem beden hem de ruh ile olacagini sdylerken filozoflar bu dirilmenin sadece
ruh ile olacagmi sdylemektedir. Bu hususta Allah’in Kadir-i Mutlak olusu inanci,
problemin ¢dzlimiinde 6nemli bir 6n kabul olarak zikredilebilir. Kur’an ayetleri bu
konuda misalleri verdikten sonra Cendb-1 Hakk’in bu ismine atifta bulunmaktadir.'”® Bu
isim “kudreti tam olan, kudretine higbir sekilde acz bulagsmayan veya hikmetin
iktizasina gore- ne eksik ne fazla olmayarak- istedigini yapan” demektir. Allah’tan
baskas1 bu isimle nitelenemez; kudret sifat1 yaratiklar hakkinda sinirhidir, bir insan igin

“suna kadirdir, buna kadirdir.” denilebilir fakat mutlak manada kadirdir denilemez.'”

Kudret sifatinin ispat-1 vacip i¢in delil olarak kullanilmasi, Bakara suresinde Hz.

Ibrahim ile Nemrut arasinda gecen diyalogda daha genis bir sekilde islenecektir.

Ispati konusunda gercekten de &nemli ¢ikmazlari olan yeniden dirilisi kabul
etmemekle Islam filozoflarinin ispat: zor bir meseleden kurtulduklar: diisiiniilse bile bu
inancin inkar1 da ayri bir sorun olmaktadir. Filozoflarin ruhun oliimsiizliigiine baglh
olarak bedenin iadesini inkar etmeleri bir bakima bedenli dirilisi kabulle ortaya ¢ikacak
problemleri izale eder gibi goriinse de bunun da birtakim problemleri beraberine
getirecegi ortadadir. Ornegin filozoflar bedenli dirilisin olmayacagina inandiklar1 i¢in
buna bagli olarak oOte diinyada aile ve akrabalik iliskilerinin de son bulacagini
diistinmektedirler. Fakat ahiret diisiincemizin dayanagi olan bu iligkiler olmaksizin biz
ne kadar mutlu olabiliriz? Ayrica insandaki degisikligin 6liimden sonraki hayatta tipki

bir “metamorfoz” gibi olacagim1i sdylemek dogru olmasa gerektir. Bu durumda

' Yasa, a.g.es. 16
1% Bkz. Kiyamet 75/3—4, Yasin 36/77-79
"0 Y1ldirim, Suat, Kur’an’da Uluhiyyet, s. 181-182, Kayihan yay. istanbul, 1997
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Oliimsiizliik kisisel ve ahlaki 6nemini yitirecektir. Dolayisiyla bdyle bir kabul birtakim
ahlaki problemleri beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan tenasiih inanc1 bdyle bagh

basina bir degisikligi ongérmesinden dolay: ahlaki olmaktan uzaktir denilebilir.'”!

Islam diisiincesinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi olan Gazzali’nin ( 6l.
1111)bu konuda filozoflara siddetle karsi c¢iktigini ve “Tehafiit el-Felasife” isimli

eserinde konuyu detaylariyla tartistigini goriiyoruz:

Her seyden once filozoflarin, insan ruhlarinin var olduktan sonra yok
olmalarinin imkansiz olduguna dair inanclarim1 reddeden Gazzali, yine filozoflarin
ruhun bedene hulil ettigini ve bundan dolay1 da bedenin yok olmasiyla beraber onun da
yok olacagina dair kanaatlerini de kabul etmez. Ciinkii beden ruhun mahalli degildir;
kuvvetleri vasitastyla ruhun kendisini kullandig1 bir alettir. Dolayisiyla aletin bozulup
yok olmast aleti kullananin da yok olmasi anlamina gelmez. Bu noktada Platon’dan
nakledilen “Insan ne ruh ne bedendir. O bedeni olan bir ruhtur.” s6zii de bedenin bir alet

olarak kabul edilmesi gerektigine bir delil olarak kabul edilebilir.

Ayrica ruhun, maddeden miicerret olan makulleri idrak etmesi gibi bedenin dahli
olmayan birtakim igler yapmasi da onun varligini siirdiirebilmesi i¢in bedene muhtag

olmadigim gdstermektedir. '

Filozoflarin, ruhlarin var olduktan sonra yok olmalarinin imkansiz olduguna dair
delilleri onlarm nefs anlayisina dayanmaktadir. Yoksa Islam Kelamcilar1 da bedenden
ayrilan ruhun bekasini inkar etmemektedirler. Hatta ruhlarin kendi adlarina yapilan
hayirlart duymasi, kabir halleri gibi durumlar ruhun bekasina ve 6liimden sonra tekrar
diriligse delalet ederler. Fakat bunun bilinmesi akil ile degil dinin bildirmesi iledir. Dinde

ahiretten sdz edilmistir, ahiret ise ruhun bekasi olmadan anlagilamaz. '

Kelam ilmi, dini meseleler hakkinda kanaatlerini dile getirirken ¢ikarimlarin

nasslara aykir1 olmamasina 6zen gostermistir. Fakat felsefede ayn1 durumun s6z konusu

""" Kog, Turan, Oliimsiizlik Diisiincesi, s. 90, iz yay. Istanbul, 2005

"2 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, T ehafiit el- Felasife, trc. Bekir Sadak, s. 215, Ahsen
yay. Istanbul, 2002

' A.ge. 5228
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oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin filozoflar bedenin dirilmesini inkar etmekle cennetteki
cismani lezzetleri de, cehennemdeki cismani azabi da inkdr etmis oluyorlar. Fakat
bunlarin Kur’an’da vaat edilen seyler olduklarimi bilmekteyiz. “Hi¢ kimse kendine

saklanmis olan mutlulugu bilmez.” '™

ve “Salih kullarima goziin gérmedigi, kulagin
isitmedigi ve higbir insanin hayaline gelmeyen seyler hazirladim.” ifadeleri bu vaatlere
delildir. Boyle degerli seylerin bulunmasi bunlardan bagkalarinin olmadigi anlamina
gelmez. Hatta ikisinin bir arada bulunmasi daha miilkemmeldir. Vaat edilen sey ise
biitlin seylerin en mikkemmelidir. Bu da miimkiindiir. Ayrica bu benzetmeleri ilahi
sifatlarla karsilagtirmamak, ayni seviyede tutmamak gerekir. Yani ilahi sifatlar i¢in
kullanilan istiva, mekan, suret, uzuv gibi ifadelerle Allah’in ahirette insanlara hazirlamis
oldugu seyleri akledebilme birbirinden farkli seylerdir. Zira akli deliller bu tiir haberi
sifatlar1 Allah’in zat1 i¢in diisinmenin muhal oldugunu ve bunlarin Allah’in kudretine

gore muhal degildir. Dolayisiyla bunlar1 anlasilan agik manalariyla kabul etmek gerekir.

Burada da Allah’in Kadir-i Mutlak olusunun nazara verildigini gérmekteyiz.

Yeniden dirilisin keyfiyeti hakkinda Gazzali, bunun Onceki bedenin
maddesinden olabilecegi gibi baska bir maddeden de olabilecegini, yeni bastan yaratilan
bir bedenle de olabilecegini soyler. Ciinkil insan ruhu ile insandir, bedeni ile degil.

Bedenin hususiyetlerinin insan mizacina etki etmesi de bu gergegi degistirmez.

Gazzali filozoflarin bedenin hasrini maddenin sonlu, ruhun ise sonsuz olmasini
gerekce gostererek inkar etmesini de dogru bulmaz. Zira onlarin bu goriislerinin alemin
kidemi ve devirlerin devamli olarak birbirini takip ettigi diisiincelerine dayandigini
sOyler. Bununla beraber Gazzali’ye gore asil problem Allah’in kudretine tam olarak
iman edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira hemen basta akleden bir insan yaratilsa
ve ona bir nutfenin ana rahminde ete-kemige biiriinen bir insana doniisecegini sdylense,
0, buna inkarcilarin cismani hasri inkar etmesinden daha sert bir inkarla kars1 koyardi.
Bununla beraber yeniden dirilisin bizim bilmedigimiz farkli yollarla da
gerceklesebilmesi miimkiindiir. Ornegin bazi hadislerde dirilme esnasinda yeryiiziinde

damlalar1 nutfeye benzeyen bir yagmurun yagacagi ve bunlarin toprakla imtiza¢ edecegi

174 Secde 32/17
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bildirilmistir. Hatta bu yeniden dirilme hadisesi bizim bilmedigimiz baska bazi
sekillerle de olabilir. '”> Kisacasi bu durumun akla aykiri goriilmesi veya akilla izah

edilememesi onun gergeklesmeyecegi anlamina gelmemelidir.

Akli izah bakimindan ciddi problemlerle karsilagilmasina ragmen o&liinden
sonraki hayatin bedenin tekrar dirilisiyle gerceklesecegini vurgulayan Keldm ilminin bu
tutumunda hi¢ siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in ba’s konusundaki kesin tavri biiyiik rol
oynamaktadir. Kur’an bu konuyu akildan uzak gorenleri siddetle elestirmekte, onlarin

bu tutumlarina ilahi kudretin sonsuzlugunu nazara vermek suretiyle cevap vermektedir.

Ruh ile beden ayr olsalar da Gazzali’ye gore insan i¢in miikemmelligin yani
hareket ve hayatiyetin tamlig1 ancak ruh- beden ikiligi ile gerceklesir. Kur’an’da ceset

ile ruhun ardi ardina yaratildigina dair gegen ayet de bunu desteklemektedir.'’®

Miitevatir haberle iadenin imkaninin Sabit oldugunu séyleyen Kelam alimleri bu
haberlerde “ma’dumun iadesinin imkansizligma" dair herhangi bir emarenin
bulunmadigin1 vurgulamaktadirlar. Bunun yaninda Allah’in kudreti biitiin miimkiinleri

kapsayacak durumdadir. Miimkiiniin yok edilmesi ve iadesi de bu kapsamdadir.'”’

Kelamcilara gore iadenin asli unsurlarla olmasi da bu ispatin ayr1 bir yoniidiir.
Bu konuda ortaya konulan goriislerin en muteber olaninin insanin biri asli, digeri eklenti
iki unsurunun bulundugu ve insanin bedeninin tekrar dirilisinin bu asli bedene gore
olacagma dair goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Insan bu asli unsura gore diriltilecektir.
Yaratiligla beraber belirlenen bu asli unsurun muhafazasi ilahi kudrete zor gelmez.
Hadislerde gecen “acbu’z- zeneb” ifadesinin de bu asli unsura paralel bir yorum oldugu
sOylenebilir. Aksi takdirde insan clizlerinin bu diinyada baska varliklarca da
kullanilmas1 gergegi karsisinda bu inancin ispati konusunda 6nemli sorunlar ortaya

cikacaktir. Yani iade bu asli clize gore olacaktir.

' A.ge.s. 234-239
76 Hicr 15/28-29, Karadas, a.g.e.s. 82-83
T A.ge.s. 92

69



Oliimden sonra bedenin dirilmesini aciklarken bazi akli miiskiilatlar ortaya ¢iksa
da Kur’an- Kerim’de cismin iadesine dair bu kadar kesin emareler varken, Kur’an bunu
Allah’in kudret sifatina bagl olarak “Parmak uclarinizi tesviye etmeye kadar buna
kadiriz”'"®*derken bedenen yeniden diriltilmeye inanma konusunda bir problemin
olmamasi gerekir. Ciinkii belirtildigi gibi bu her seyden dnce bir iman mevzuudur. Zira
bu diinya hayatinin sartlarina uygun olarak akletmemizi saglayan bir “akl-1 me’as” a
sahip oldugumuz diisiiniiliirse bizim diinyamizdan farkli bir diinyada olacak durumlar
hakkinda su an bazi seyleri tam olarak anlayamamamiz ya da bu diinya hayatinin
sartlarina uygun olarak acgiklayamamamiz normal karsilanmalidir. Bunu ahirete dair
diger haller i¢in de diisiinebiliriz. Ornegin cennet hayati konusunda diinya hayatinin
kriterlerine aykiri diisen bir¢ok nokta vardir, fakat bu cennet hayatinin varligina ve
giizelligine golge diistirmemelidir. Zira o zaman insan ahirette bulunacagindan orayi
idrak edebilecegi bir “akl-1 mead” a sahip olacaktir. Bu iki kavramla izah
edebilecegimiz ““farkli alemlerin sartlarin1 akledebilme” hususu olmaksizin imani

mevzularin birgogunda sikint1 yasayacagimiz izahtan varestedir.

Kur’an’in bu konuda cismani hasri miimkiin gormeyip inkar edenlere karsi
ortaya koymus oldugu tavir oldukca nettir. Bu genel tavra uygun bir kaniya varmak
daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla bunu ger¢eklesmesi miimkiin olmayacak bir meydan

okuma olarak gérmek yanlis olur.

Felsefeciler nefis ile ruhu ayrn iki sey olarak ele aldigindan ve beden gibi ruhu

da 6liimlii saydiklarindan ruh- beden biitiinliigii icinde tekrar dirilisi kabul etmezler.'”

“Yok olan bir cisim tekrar var olabilir mi, olabilirse nasil?”’ sorusu etrafinda
ortaya ¢ikan ma’dumun iadesinin imkani, bu tartigma etrafinda ortaya ¢ikan bir
problemdir. islim filozoflar1 “Ma’dumun iadesi imkansizdir.” kaidesine dayanarak
cismani hagrin vukuunu akla aykirt bir durum olarak kabul etmislerdir. Mu’tezile
alimleri ise ma’dumun iadesinin miimkiin oldugunu sdylemislerdir; Mutezile alimleri

ma’dumun “sey” oldugunu kabul etmisler, yok olanin “sey”in bizzat kendisinin degil

'8 Kiyamet 75/4
' A.ge.s. 94
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“viicut sifat’” oldugunu kabul etmislerdir. Ehl-1 siinnet alimleri ise bir sey yok
oldugunda onun zatinin da yok oldugunu kabul etmisler fakat bu yokluk halinin onda
devamli bir sifat olmadigin1 sdylemislerdir. Ayrica Allah’in kudreti agisindan ayniyla
iadenin imkansiz olmadigini sdylemislerdir. Buna delil olarak da su agiklamay1
getirmislerdir: Bir sey yok oldugunda onda var olabilmenin imkan1 baki kalir. Allah da
biitiin miimkinata kadirdir. Boylece Allah’in bir sey yok oldugunda onu tekrar var

etmeye kadir oldugu anlasilmis olur.'*

Filozoflarin ma’dumun iadesinin inkarina karsi Keldmcilar da aym kaideyi
nefyetmek suretiyle filozoflarin yanlighgmni ortaya koymaya calismiglardir. Bu
Kelamcilardan  birisi  Fahruddin er-Razi’dir. Razi, yeniden dirilisin cismen
gerceklesmesi konusunda “helak olma” kavraminin delil olamayacagini izah etmektedir.

Ona gore “Her sey helak olup gidicidir.”"™

ayetindeki “helak olma”, “faydalanilmaktan
cikma” anlami tagimaktadir. Cisimler Oliip dagilinca da bdyle olur, faydali bir hal
olmaktan cikar. Dolayisiyla helak olma yok olmak demek degildir.'"™ Cismani hasrin
miimkiin oldugu konusunda soOyle bir delil de ileri siiriilebilir: Tekrar yaratma
miimkiindiir, ¢linkii imkan yapana ve olana goredir. Olan’a gore cismin kendisinde
bulunan nitelikleri kabul etmesi 6zii bakimmdan onda mevcut olan bir durumdur. Oz
bakimindan olan mevcuttur, bu kabullenme daimidir. Yapan’a gore gelince, Allah

cliz’ileri bildiginden dolay1 her sahsin ciizlerini ayniyla bilip onlar1 toplamaya kadirdir.

Durum boyle olunca tekrar yaratma da miimkiindiir.

Razi, tiim bunlardan 6nce yeniden yaratmanin var oldugunu, bunun haber-i resul
ile sabit bulundugunu ve buna inamlmasi gerektigini vurgulamaktadir.'"® Ona gére
hasrin kabulii ma’dumun iadesinin imkania baglidir; bunun miimkiin oldugu kabul

edilmedikce bu meselenin ispati tamamlanamaz.'®*

180 Razi, Fahruddin, Kitabu'l- Erbain fi Usuli’d- Din, s. 271, Daru’l- Cil yay. Kahire, 2004

181 Kasas, 28/88

182 Razi, Fahruddin, Muhassalu Efkari’l- Miitekaddimin ve’l- Miiteahhirin mine’l- ‘Ulema ve’l- Hukema
ve’l- Miitekellimin, s. 235, Mektebetu’l- Kulliyati’l- Ezheriyye, Kahire, t.y.

'8 Razi, a.g.e. s 234

'8 ALge.s. 234
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Baska bir agidan bakildiginda bilim diinyasinda yapilan arastirmalar, varlik
sahasinda bulunan her seyin tabiatta —aymi formuyla olmasa da- bulundugunu
sOylemektedir. Maddenin korunumu ilkesi olarak belirtilen ilkeye gore tabiatta higbir
sey yok olmamaktadir, bagka bir sekilde de olsa kainattaki yerini muhafaza etmektedir.
Dolayisiyla nihai anlamda bir yok olus s6z konusu degildir. Razi’nin ifade ettigi gibi
kiyametle birlikte her seyin yok olmasi, Kur’ani tabirle helak olmasi demek, onlarin o
an itibariyle faydalanilan bir halden ¢ikmalari anlamina gelmektedir. Yoksa clizlerden
miitesekkil bir varligin ciizleri yok olmuyorsa o da yok olmuyor anlami ¢ikarilmaktadir.
Yine ayni sekilde insan 6ldiikten sonra da pargalar1 dagilir fakat yok olmaz. Bu cismani
hasrin vukuuna akli bir delil olarak telakki edilebilir. Fakat bu kabulle beraber biitiin
problemler ¢oziilmemektedir. Tabiatta korunan bu unsurlarin birden fazla canlinin ortak
unsuru olmast meselesi bir sonraki asamada ortaya ¢ikan bir durum olmaktadir. Buna
aciklik getirmek i¢in de daha 6nce zikrettigimiz gibi bir uzvu olusturan parcalar asli ve
eklenti olmak iizere ikiye ayrilmis, dirilmenin esas asli unsura gore olacagi kanaati

yayginlik kazanmistir.

C. Hz. ibrahim ve Yeniden Dirilis
1. Bakara suresi 260. Ayet Degerlendirmeleri
Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim’in 6liimden sonraki hayatin nasil olacagina dair

Allah’tan bir delil talep etmesi hadisesi Bakara suresi 260. ayette anlatilmaktadir:

Bir vakit de Ibrahim: “Ya Rabbi! Oliileri nasil diriltecegini bana gosterir
misin?” demisti. Allah “Yoksa inanmadin mi?” dedi. Ibrahim “Elbette inandim, lakin
surf kalbim mutmain olsun istedim.” diye cevap verdi. Allah ona “Dort kusu tut, onlari
kendine alistir. Sonra kesip her dagin basina onlardan birer par¢a koy. Sonra da onlar

cagir; kosa kosa sana geleceklerdir.” dedi. Ivi bil ki Allah azizdir, Hakimdir."®

Oliimden sonraki hayata inanmak, daha ¢ok imana taalluk eden bir meseledir.

Bu akidenin varligini ispat i¢in pek tabii akli birtakim deliller vardir, bu da 6liimden

185 Bakara 2/260
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sonraki hayatin varligini ispat konusunda ikna edici olabilmektedir. Fakat gayb alemine
ait bir mesele oldugundan dolay1 gozle goriilen bir ispat yontemiyle ispat edilemez, bu
hususta akil ve vicdan daha ¢ok belirleyici olmaktadir. Ba’s, Kelam ilminde
“sem’iyyat” bahisleri arasinda yer almaktadir; bilindigi gibi sem’iyyat bahisleri, mevcut
bilgilerden elde edilen birtakim ¢ikarimlar olmayip ¢ogunlukla peygamber araciligiyla
bildirilen bilgilerdir. Dolayisiyla akli delillerle ispati her zaman miimkiin

olmayabilmektedir.

2. Hz. ibrahim’in Oliimden Sonraki Hayat Hakkinda Siiphesi Olup

Olmadig1 Meselesi
Hz. Ibrahim’in Kur'an’da zikri gecen hadiselerin vukuu esnasinda peygamber
olup olmadig1 konuyla ilgili en 6nemli tartismalardan birini tegkil eder. En'am suresi 76-
79. ayetlerde gectigi gibi ba’s ile ilgili bu ayetlerde de onun bu yénii tartisma konusu
olmustur. Fakat su kadar1 var ki ayette gegen “Inanmiyor musun” sorusuna Hz.

~ . 66

Ibrahim’in verdigi “evet” yamti meselenin anlagilmasina énemli bir dayanak olmustur.
Bu konuda Hz. ibrahim’in gérme talebini gerekcelendirirken kullandig1 “tatmin olma”

ifadesi konunun vuzuhu agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayet lizerinde degerlendirmelerde bulunan alimler, degerlendirmelerinin ¢cogunu
Hz. ibrahim’in talebinin keyfiyetine hasretmislerdir. Bu konuda genel kanaat, Hz.
Ibrahim’in bu konuda bir siiphesi oldugundan dolay1 degil, imanda derece bakimindan
daha yiiksek mertebelere varmak ve Allah’a bu vesile ile daha ¢ok yaklasmak amaciyla

boyle bir talepte bulundugunu ifade etmektedirler.

Konu ile ilgili tefsir kitaplar1 ve peygamberler tarihi kitaplarinda Hz. ibrahim’in
Allah’in oliileri nasil dirilttigini gérmek istemesi ile ilgili farkli rivayetler yer
almaktadir. Biz burada hadislerle tefsir yolunu segen Ibn Kesir’in tefsirinden

yararlanmak istiyoruz.

Ibrahim (a.s.) Nemrut’a “Benim Rabbim dirilten ve éldiirendir.” dediginde bu
konuda ilme’l- yakin derecesinden ayne’l-yakin derecesine yiikselmek ve bunu bizzat

gozleriyle gormek isteyip “Rabbim o6liileri nasil dirilttigini bana goster.” demis, Allah
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Teala da “Inanmiyor musun?” demisti. O buna cevaben “Hayir! Oyle degil; fakat

kalbim mutmain olsun istiyorum.” demisti.

Bu konuda Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in Hz. Ibrahim igin siiphe isnadinin
bile caiz olmadigim ifade ettigi hadisler mevcuttur. Hz. Ibrahim’e Allah, dért kus
almasini, onlar1 kendisine alistirmasini sdylemisti. Rivayetlere gore bu kuslar giivercin,
horoz, tavus ve karga idi. Hz. Ibrahim de dort kusu alip kesti. Onlar1 parcalay1p tiiylerini
yolduktan sonra tekrar boliimlere ayirarak dort ya da yedi dagin basma birer parca
koydu. Sonra da kuslarin baglarini ellerine alip onlar1 ¢agirdi. Kuslar bu ses iizerine
pargalar1 bir araya gelmek suretiyle tekrar birleserek Hz. Ibrahim’e dogru ugtular. Bu
rivayet zikredildikten sonra ibn Kesir O’nun hakkinda siipheye diismenin caiz

olmadigini ifade etmektedir. '*°

Imam Maturidi Hz. ibrahim’in 6liilerin nasil diriltildigini gérmek istemesinin
siiphe anlamina gelmedigini vurguladiktan sonra onun bunu bizzat gbzleriyle gérmek
istedigi i¢in bu talepte bulundugunu sdylemektedir. Ciinkii “haber insanlarin nezdinde
gozle gormek gibi degildir.” Maturidi bu ifadeyi Heysemi’nin Mecmeu 'z-Zevaid’inde
gecen sahih bir hadis olarak zikretmektedir. Bununla beraber bu talebin Hz. ibrahim’in
yeniden diriltilmenin keyfiyeti hakkinda nefsiyle tartismasinin bir {iriinii olabilecegini

de belirtmektedir.'®’

Meselenin akli izahatia da yer veren Imam Maturidi Hz. ibrahim’in bu sualle
hissi bir delil elde etmeye ¢alistigini séylemektedir. Ciinkii Hz. Ibrahim’in delilleri hep
akli deliller idi. Diger peygamberlerin delilleri ise hissi ve akli delillerdi. Dolayistyla
Hz. Ibrahim de hissi bir delilinin olmasin1 istemistir. Ornegin Zekeriya (a.s.) Allah’tan
evlat istemis, yas¢a biiyiik olmasina ragmen kendisine Yahya (a.s.) miijdelenmis, o da
buna karsilik bir delil istemistir. Bunun {izerine kendisine isaret disinda ii¢ giin siireyle

kimseyle konusmamasi bir delil kilinmugtir.'®®

18 ibn Kesir, Tefsiru’l- Kur’ani’l- Azim Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, ¢. 3, s.1034-1035, Cagn yay,
Istanbul, 1993

'87 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Te vilatu’-Kur’an, c. 2, s. 173, Mizan yay. Istanbul, 2005

8 Age. s.175
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Mu’tezili olmasina ragmen yazdigi tefsir Stinni alimlerce de ¢ok itibar géren ve
stk sik miiracaat edilen Zemahseri ( 6l. 538/1144) tefsirinde konu ile ilgili detayl

aciklamalara yer vermektedir.

Zemahseri’ye gore Hz. Ibrahim “Oliileri nasil dirilteceksin?” sorusunu siiphe
duydugundan dolay1 sdylememistir ya da Allah’in ihya etmedeki kudretinden siiphe
ettiginden dolay1r bu soruyu tevcih etmemistir. Onun bu sualden maksadi ihyanin
keyfiyetini 6grenmek istemesidir. Bu, imanin tevakkuf edemeyecegi bir konuda ilim
sahibi olma talebinden baska bir sey degildir. Sorunun “keyfe” soru edatiyla sorulmasi
da bu konuya 151k tutar mahiyettedir; sorunun “keyfe” sorusuyla sorulmasi siiphe
edilmedigini gosterir. SOyle ki; “Zeyd’in insanlar arasindaki durumu nasildir?” seklinde
“keyfe” edatiyla sorulan bir soru Zeyd’in insanlar arasindaki konumunu, nasilligimi

O0grenme amacli sorulmus bir sorudur; insanlar arasinda olup olmadiginin siibutu i¢in

degildir.'®

Hz. Ibrahim’in bu talebi aynm1 zamanda kesin bilgiden kesin miisahedeye gegme
maksadi tasimaktadir. Ciinkli O, “inantyorum” demek suretiyle imanini ikrar etmede,
siipheden uzak oldugunu beyan etmektedir. Yoksa bu, siipheye isaret eden bir ifade
degildir. Bu konuda Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in “Biz siipheye ibrahim’den daha
yakiniz.” mealindeki hadisi de O’nun u tavrinin siiphe duyulacak bir sey olmadiginin
gbstergesidir. Yani “Hz. Ibrahim, siiphe etmemistir, hakkinda siiphe edilmesi de dogru

bir davranis degildir. Biz siiphe etmiyorsak ibrahim de siiphe etmiyordur.” demektir.'”

Ayrica Cenab-1 Hakk’m “Inanmiyor musun?” istifhaminda bir aciz birakma
durumu sdz konusudur. Yani Allah, Hz. Ibrahim’in &liilerin nasil diriltilecegine dair
Rabbinden bir talepte bulunmasinin meydana getirecegi siipheyi izale etmek maksadiyla
O’na “Inanmiyor musun?” diye sormus, Hz. Ibrahim’in “beld” ifadesiyle cevap

vermesini temin etmekle akla gelecek herhangi bir siipheyi izale etmistir. '

'8 Zemahseri, el-Kessaf, c. 1, .492-493, Mektebetu Abekan yay. Riyad, 1998
10 Zemahseri, a.g.e. s. 492
PLA.ge. s. 492
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Fahruddin er-Razi, konu hakkinda s6z sdyleyenlerin goriislerinin on iki bashk
seklinde zikrettikten sonra esas itibar edilecek goriisiin Hz. Ibrahim’in 6liimden sonraki
hayat hakkinda bir siiphesinin olmadig1 seklindeki yorum oldugunu sdylemektedir. Bu
hususta Kelam Alimlerinin goriislerine de deginmektedir. Istidlali olan ilme sek ve
siiphe ar1z olabilmektedir. Hz, Ibrahim bu talebiyle sek ve siiphenin 4riz olamayacagi
zaruri bir ilim talebinde bulunmustur. Yoksa aslinda her iki durumda da yakini inang

bulunmaktadir.

Bu noktada ortaya ilimlerin bazilarinin bazilarindan iistiin olmasinin cevazi
meselesi ¢ikmaktadir. Buna gdre bir insan bir konuda ilim sahibi oldugunda o seyin
ziddin1 ya caiz goriir veya gormez. Eger caiz goriirse bu kesin ve kat’1 ilim olamaz;
kuvvetli ve galip bir zan olmus olur. Eger hicbir sekilde ziddin1 caiz gérmezse o zaman
ilimlerde bir farklilik s6z konusu olmaz. Bu degerlendirmeleri zikreden Razi “Eger bu
talep Allah’in diriltmeye kadir olduguna dair inan¢ hususunda itminan talebidir dersek

ilimler arasindaki farklilik konusu bir problem teskil edecektir.” demektedir.

Burada biz, Hz. Ibrahim’in 6liimden sonraki hayata imani hususunda bir
stiphesinin oldugundan bahsetmemekteyiz. Bu asikardir, fakat O’nun 6liimden sonraki
hayatin nasil oldugunu gérmek istemesi ayr1 bir seydir, 6liimde sonraki hayata inanmasi
ayr1 bir seydir. Hz. ibrahim iman ettigini beyan etmekte, itminan talebinde bulundugunu
belirtmektedir. Allah tarafindan bu talep miisahedeye dayali mucizevi bir hadise ile
temin edilmistir. Su halde 6liimden sonraki hayatin var olup olmamasina iman ayr1 bir

mevzu, onun imanin derecesine bakan yonii ayr1 bir mevzudur.

Konu ile ilgili Elmalili Hamdi Yazir’in tefsirinde de 6nemli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Hamdi Yazir da diger alimler gibi Hz. ibrahim’in talebinin imandaki bir
siiphe ile ilgili olmadigin sdyler. Yazir, Hz. ibrahim’in itminan istegini kesin bilgiden
kesin miisahedeye ge¢mek i¢in arz edilen bir talep olarak degerlendirmistir. Ona gore
bu talebin gergeklesmesiyle Hz. ibrahim Allah’in “hayy” oldugunu bilmesinin yaninda
“muhyi” olusunu da idrak etmistir. Bagka bir deyisle bu, “hayat feyzinin yaninda
diriltme feyzine de ulagma arzusundan” ortaya ¢ikan bir taleptir. Bu da Allah’in bir

sifatina daha yakini bir imanla inanmanin neticesi olarak mertebenin artmasi anlamina
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gelmektedir. '** Kesin bilgiden kesin miisahedeye gecme isteginin Hz. Ibrahim’in bu
durumunu agiklama konusunda tefsircilerin genel kanaati oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta
Ebu’l Ala el- Mevdudi (1903- 1979) teblig vazifesini ifa edecek bir peygamberin teblig
ettigi seylere kesin miisahedeyle inanmasi gerektigini, bunun tebligini daha iyi bir
sekilde yerine getirmesi icin sart oldugunu sdyler.'”® Yoksa peygamber liimden sonraki
hayata bu soruyu sormadan evvel de —pek tabii- inantyordu. “Her ne kadar
peygamberler, peygamber olarak tayin edilmeden Once de bunlarin tliimiine
inaniyorlarsa da peygamberligin 6zelligi ve 6zel bir goreve tayin edilmeleri nedeniyle

bu gergeklikleri gozleriyle miisahede etmeleri gerekiyordu.”'”*

3

Kelam bir seyi ispat i¢in ortaya konulan deliller siralanirken “yakin” den
bahsedilmektedir. Sozliikte “siiphesiz, kesin, gercek (bilgi) olarak tanimlanan “yakin”,

1stilahta “vakia mutabik olmak sartiyla Sabit ve kesin itikat” olarak tarif edilmektedir.'”

Yakin bilgi, selim akla sahip olan i¢in hicbir siipheye mahal birakmayan bir
bilgidir. Yakinin ¢esitli dereceleri olmakla beraber mutlak yakin i¢in “ilme’l-yakin,

AN

ayne’l-yakin, hakka’l- yakin”seklind, e bir tasnif yapilmistir. Bunlarin arasindan ayne’l-
yakin; “dis tecriibelerin ve miisahedelerin verdigi bilgi” olarak tarif edilmektedir. Bu
noktada Hz. Ibrahim’in de Allah’m &liileri nasil dirilttigini gérmek istemesini bir
ayne’l-yakin talebi olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii Hz. Ibrahim 6liimden sonra tekrar
dirilmeye inandigi halde Allah’tan bunu ona gostermesini talep etmis, inanip
inanmadig1 soruldugunda inandigini ikrar etmis'®® fakat o bu talebiyle “miisahedenin

doguracagi apacik kesinligi elde etmek” istemistir. Bunun yaninda “Haber gozle

gormek gibi degildir.” manasindaki hadis de bu gergegi ifade etmektedir.'”’

Hz. Ibrahim’in 6liilerin diriltilmesini gérmek istemesi konusunda zikredilen
bir rivayetten bahsetmekte fayda var: Hz. Ibrahim yolda yiiriirken kuslar tarafindan

parcalanmis, kemikleri ortaya ¢ikmig bir hayvan gérmiis. onu bu halde goriince durup

92 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 256, Ak¢ag yay. Istanbul, t.y.
193 Mevdudi, Ebu’l- Ala, T efhimu’l- Kur’an, c.1, s. 223, Bengisu yay. Istanbul, 1997

4 Age,5.224

%5 Topaloglu, Bekir; Keldm Ilmi Giris, s. 73—74, Damla yay. istanbul, 1981

1% Bkz. Bakara 2/260

7 Topaloglu, a.g.e s. 74
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diisiinmeye baslamis: “Ya Rabbi! biliyorum sen bu hayvanin viicudunu bir araya
getirmeye, kemiklerini derleyip toplamaya kadirsin. Fakat bunu nasil yapacagin1 bana

gdstermeni istiyorum!

Hz. Ibrahim’in bir miisahedesi iizerine bdyle bir talepte bulunmasi akla daha
yatkin goriinmektedir. Buna karsilik Allah, ¢ok yakin buldugu bir kulunun istegini
yerine getirmis ve bunu gerceklestirmistir. Bu konuda Allah’in sevdigi kullarina ¢okga

iltifat ettigi bilinen bir gercektir.'”®

3. Ayetin Tasavvufi Yorumu

Yaratilis, basiretle bakabilenler icin varlik alemi adina mucizevi bir
hadisedir. Bu sirr1 kavrayabilen insanlar, kainatta belirli zaman araliklarinda hayat
sahnesine ¢ikan varliklarin bu halinden yaratilis ve onun arka planindaki ilahi kudret ve
mesietini miitalaa etmekte, imanlarin1 bir kere daha tazelemektedir. insanoglu kendi
yaratilisina sahit tutulmamistir; fakat Allah, kainatta siirekli cereyan eden yaratilis ve
olim silsilesiyle insanlara bu hakikati anlatmaya ¢aligmis, onlara yeniden yaratilist
tabiatta numuneleriyle gdostermis; Kur’an’da da kainattaki dongliyli yeniden yaratilisa
bir ornek olarak vermistir. Dolayisiyla yaratilis ve yokluktan sonra onun tekrarlanisi
ilah sanatin esrarlarindandir. Iste Hz. Ibrahim, bu sirrin derinlerine inmeyi istemis,
zevk-i ruhaniye olan talebini dile getirmistir. Imanin bu tiir bir zevk-i ruhani ile
pekistirilmesi onun tebliginde de kolaylastiric1 bir unsur olacaktir. insan i¢in tecriibenin
verdigi zevk, gabya imanin verdigi zevkten farklidir. Bunun 6tesinde artik bagka bir
burhan sekli tasavvur olunamaz. Hz. Ibrahim, imanin akla hitap eden zevkinin &tesinde
ruhunun da bu zevkle hemhal olmasi i¢in boyle bir talepte bulunmustur. Bu talebe de

Cenab-1 Hak, zevkin tarifini ve agiklamasini irade ettiginden dolay1 cevap vermistir. '*

Tasavvufta itminan’in ruhun vardigi en iist mertebelerden birisi olarak kabul

edildigini gérmekteyiz. Ruh bu makamda biitiin dalgalanmalardan arinmis ve her

198 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, c. 1,.s. 460-462, Yeni Ufuklar yay. Istanbul, 1988
199 Kutub, Muhammed Seyyid, Fi Zilali’l- Kur’an, trc. 1. Hakki Sengiiler, M. Emin Sarag, Bekir Karliga,
c.2, s. 68-69, Hikmet yay. Istanbul, 1971
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yoniiyle Allah’1t goren, onu isteyen bir halete biirinmiistiir. Bu noktada kisi artik
“yakin” in en iist derecesindedir. Dolayisiyla itminan talebinin bir eksiklikten degil de

Allah’a yakinlagsma arzusunun bir gostergesi oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Tasavvuf gelenegine bagl olarak yazilmis bazi tefsirler Ornegin Muhyiddin Ibn
Arabi’ye (0l. 1165—-1239) nispet edilen Tefsir-i Kebir Tevilat adl1 eserde su agiklama yer

alir:

Hz. ibrahim “Ey Rabbim, olileri nasil dirilttigini bana géster!” demekle
Allah’tan kendisini yakini makamindan miisahede makamina ulastirmasini talep
etmistir. Cenab-1 Hakk’in Hz. Ibrahim’e soru sormasi da Onun 6liimden sonraki hayati
yakinen bilip bilmedigini gdstermesi igindir. Hz. Ibrahim ise ayne’l yakine erismek
istedigini ifade etmek istemis ve kalbinin tatmin olmasini istedigini sOylemistir. Bunun
tizerine Cenab-1 Hakk Ona her birisi beseri bir kuvveti simgeleyen dort kusu almasini
emretmistir. Rivayetlerde bu kuslarin tavus kusu, horoz, karga ve giivercin oldugu
anlatilmaktadir. Her bir kus bir beseri kuvveti simgelemektedir. Tavus kusu kendini
begenmislige isarettir. Horoz sehvete, karga ihtirasa ve giivercin de evcillesebilmesi,
insana alismasi ve siislii goriinlimiiyle diinya sevgisine isarettir. “Onlar1 yanina al.”
ifadesinde ise sozii gecen kuvvetlerin basibos birakilmamasi gerektigi ifade edilmek
istenmistir. Onlarin kendi alanlarina ait zevklerin pesinde kosmalarina izin verilmemesi
gerektigi sOylenmistir. Burada kisinin insaniyetinin geregi sahip oldugu hayvani
latifelerine kars1 dikkatli olmasi gerektigi hatirlatilmistir. Rivayetlerde kuslarin
tiylerinin yolunup pargalanmasinin bu latifelerinin faaliyetlerinden alikonulup
tabiatlarinin riyazetle terbiye edilmesine isaret edilmistir. “Her dagin basina onlardan
bir parca koy.” derken de o latifelerin tamamen yok edilmeksizin koklerinin ve asillarini
insanin  dort unsuru olan bedenin dort riknlinde Sabit tutulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Rivayetlerde daglar yedi tane oldugu sdylenmektedir; bu insanin yedi
organina isaret eder. Ayrica s6z konusu latifelerin siirekli bir idare altinda tutulmasi
gerektigi hatirlatilmis, eger onlara karst dikkatli olunmazsa serbest kalip o kuvvetlerin

kendi nefislerini arzularina gore hareket edecegi ifade edilmektedir. Fakat bunlarin zabti
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miimkiin olursa o zaman onlar da kendi heveslerine gore degil kisinin yonelimlerine

gore yasamak durumunda kalacag hatirlatilmaktadir.®

Yukarida verilen Ornekte goriildiigii gibi her bir unsur insanin sehevi

ozelliklerinden biri olarak tavsif edilmis, meselenin ahlaki yorumuna deginilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda Kur’an’in Hz. Ibrahim ve onun gibi gérme talebinde
diger peygamberlere karsi tutumunu biitiinciil bir bakis agisiyla incelemek, bu gibi
taleplerin bir iman eksikliginden kaynaklanmadigini agik bir sekilde ortaya koyacaktir.
Kur’an Hz. Ibrahim’in mii’minler i¢in “giizel bir 6rnek™™' oldugunu, onun Yahudi,
Hiristiyan ya da miisrik olmadigim Hanif bir Miislim oldugunu®®* belirtmistir. Bu gibi

ifadeler dururken onun imanindan siiphe etmemek gerekir.

Hz. ibrahim’in &liilerin nasil dirildigini gérmek istemesini bir bakima Hz.
Musa’nin Allah’t gérmek istemesine benzetebiliriz. Bilindigi gibi Hz. Musa Cenab-1
Hak ile konusmasi esnasinda onu gérmek istedigini soylemisti’; onun bu istegi
Allah’in varligindan siiphe duydugu icin ya da goziiyle gormedigi i¢in imanindaki bir
eksiklikten dolay1 degil, Allah’1 gérmekten elde edecegi manevi hazza ulasmak ve ona
daha yakin olmak istemesinden dolayi idi. Bu hususta hi¢ kimsenin onun imani
hakkinda siiphe duydugu goriilmemistir. Aym1 sekilde Hz. Ibrahim de &liilerin

diriltilmesini Allah’a olan yakinliginin artmasi ve daha 6nce de belirtildigi gibi kesin bir

miisahedeye vakif olmak amaciyla istedigini sdyleyebiliriz.

Peygamberlere yiiklenen teblig gorevi zor bir vazifedir. Insanlara ¢ikarlarina
ters gelen mevzulara inanmaya davet etmek, inandiklar1 takdirde bazi yiikiimliiliklerin
altima girecekleri seylere iman etmelerini istemek kolay degildir. Bu konuda
peygamberlerin teblig vazifesini yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklar1 Kur’an da
zikretmekte, onlarin alaya alindigini, mecnunluk, kahinlik ya da sihirbazlikla itham

edildigini hatta canlarina kastedildigini anlatmaktadir. Boyle zor bir gorevi iistlenen

200 ibn Arab, Muhyiddin, Tefsir-i Kebir Te’vilat, trc. Vahdettin Ince, c. 1, s. 158-159, Kitsan yay.
Istanbul, t.y.

2! Miimtehine 60/4

202 Al-i imran 3/68

29 A’raf 7/143
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peygamberlerin iman edilmesi gereken seyleri anlatirken kendi i¢ alemlerinde de
doygunluga ulasmalar1 tebligin salahiyeti acisindan 6nem arz etmektedir. Byle bir
talebi olmasa bile Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed (sav)’in en sikintili oldugu bir
donemde Isra ve Mi’rac olaylariyla desteklenmesini de benzer bir durum olarak

»204 ifadesini

zikredebiliriz. Nitekim Kur’an da “ayetlerimizi gosterelim diye
kullanmistir. Boylece Allah, tebligin zorluguna karsi1 peygamberine destek olmustur.
Zira anlatic1 anlatilacak seye ne kadar vakif ise netice de o kadar isabetli olacaktir. Bu

acidan bakildig1 zaman Hz. Ibrahim’in bu isteginin yerinde oldugu anlasilacaktir.

Allah isterse Oliileri hicbir sebebe bagli olmadan da yaratabilir. Fakat diinyada
cari bir hikmet orgiisii bulunmaktadir ve her sey bu kanuna gore islemektedir. Yoksa
Allah’in izzeti hikmetine, hikmeti de izzetine miinafi degildir O biitlin miimkinata
hakim ve giicii yetendir. Hicbir sebebe maglup olmayan iistiin bir izzet sahibidir. Fakat
adetullah geregi bu diinyada bir seyin meydana gelmesi i¢in bazi sartlar1 yerine
getirmek gerekir, sebepleri yerine getirdikten sonra o fiilin gerceklesmesi miimkiin
olabilmektedir. Fakat Allah istemezse —biitlin sebepler tam olarak yerine getirilmis olsa
dahi- o hadise gerceklesmez; bu gergek, bu diinyada yasadigimiz hayatta islerimizde sik
stk miisahede ettigimiz bir gergektir. Yani Allah izzetini sebeplerin eline birakmis

degildir. Dolayisiyla Allah isterse oliileri de higbir sebebe bagli olmadan diriltebilir.

“Onlart kendine alistir” ifadesinde de Onemli incelikler bulunmaktadir. Bu
ifade ile Allah Hz. Ibrahim’e “onlar1 kendine meylettir, kendine bagla, biitiin
gercekliklerine vakif ol, karakterleri ve kendine has 6zellikleriyle bil ve tan1” demek
istemistir. Boylelikle onlar kendilerine has kimlikleriyle Hz. Ibrahim’in ilmine dahil
olacak, nefsine katilacaklar, Hz. Ibrahim de kendi istegiyle Allah’a tam olarak
donecektir; bu sekliyle bu 6rnek, mahlikatin tekrar diriltilip Allah’a donmesine bir
misal olacaktir. Bu ise ilim ve irade arasindaki ilginin ortaya ¢ikisindan sonra dirilmenin

“ol” emriyle bir anda gerceklesecegini ifade etmektedir.

204 Bkz. Isra 17/1
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Insan kendi zihninde ilmi sekli olan bir seyi béliip parcalara ayirsa, duman gibi
dort bir yana savursa, sonra onu eski haline getirip “gel” dese o sey —eger Allah
unutturmazsa- eski haline déner. Insan kendi hakimiyet alanima ait olan bir seyde bu
sekilde tasarrufta bulunabiliyorsa Allah da kendi hiikiimranligina tabi olan biitiin kainat

ve i¢indekilere Oylece hiikkmedebilir.

Neticede karsimiza su gercekler ¢ikmaktadir: Isldm inanciin biitiinliigii
acisindan oliimden sonraki hayat olmazsa olmaz bir unsurdur. Zira Kur’an, bu hayatta
Allah’in emrettiklerini yapan ve ona inanan miiminleri cennetle miijdelemekte, kéfirleri
ise cehennemle korkutmaktadir. Mutlak adalet sahibi oldugunu ilahi kitabinda defalarca
belirten, bu adalete aykir1 davranmasi miimkiin olmayan bir yaraticinin, bu diinyada tam
anlamiyla yerine gelmeyen adaletini saglayacagi baska reel bir diinyanin var olacagi
aklin ve vahiyle bize kadar ulasan dogrulugu tartisilmaz hakikatlerin geregidir.
Dolayistyla mutlak surette bir dliimden sonraki hayat olmalidir. insan bu diinyadaki
donanimi bakimindan ve Allah’in muradi geregi 6liimden sonraki hayat adina bazi akli
problemlerle karsilagsa da bu, oOliimden sonraki hayatin ve yeniden dirilmenin
gerceklesecegine dair ortaya konan delilleri yok sayacak kadar ikna edici olmamalidir.
Bagka bir deyisle ortada 6liimden sonra yeniden dirilmeye bu kadar delil varken bazi

cikmazlarin varligi bu gercege olan iman1 sarsmamalidir.
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DORDUNCU BOLUM

ADETULLAH


EMİN
New Stamp


A. Allah’in Varhgmna En Biiyiik Delil: Kainat

Insan, var oldugu giinden bu yana i¢inde yasadig1 diinyanin diizeni hakkinda hep
merak icinde olmus, onu arastirip sorgulamaya ¢alismustir. Ozellikle tabiattaki diizen ve
miikemmellik onun daima dikkatini ¢ekmistir. Insan eliyle yapilmasi miimkiin olmayan
bu diizenin mutlaka bir yaraticisi oldugu diisiiniilmiig, ilahi davete icabet edenler ve
fitratinin sesine kulak verenler bu etkenin Allah oldugunu kabul etmis, fakat gelen
vahye itibar etmeyenler tabiattaki unsurlardan bazilarina ilahlik atfetmistir. Birinin
dogruyu oOtekinin yanlis1 ifade ettigi bu iki diisiincedeki ortak nokta ise kainatta mevcut
diizenin insan takatinin ¢ok tizerinde oldugu ve bu diizeni ancak insaniistii bir varligin
yapabilecegi hakikatidir. Allah’a inanmamakta 1srar edenlerin baska bir iddias1 da
kainatin bu miilkemmellige “kendi kendine” sahip oldugu seklindeki goriistiir ki bugiin
bile bilim diinyasinda bdyle mesnetsiz bir diisiinceye inanan, alaninda yetkin bilim
adamlarmin var oldugunu goriiyoruz. Bu da Allah’a iman konusunda akil, mantik ve
muhakemenin 6tesinde bir etkenin varligim gdzler 6niine sermektedir.””

Pozitivist anlayisin bilim diinyasina hakim olmasiyla beraber Allah inancini
bertaraf edecek teoriler ortaya ¢ikmis, bunlar bilim diinyasini sekillendiren temel taglar
haline gelmistir. Fakat yeni bir yiizyilin ilk yillarin1 yasadigimiz su giinlerde bu tiir bir
bilim anlayisinin ciddi anlamda sorgulandigina sahit oluyoruz. Avrupa’da bilim
diinyasinda yeniliklere 6nayak olan bir¢ok iilkede bu teorilerin dogrulugu tartisilmakta,
hatta su zamana kadar ders kitaplarinda islenen bu konular ders kitaplarindan
kaldirilmaktadir) Bilim ve kesifler ilerledik¢e kainatin var olmasi hakkinda ilah
diisiincesinin daha agir bastigini miigahede etmekteyiz. Bu hakikatlerin ortaya
cikmastyla beraber kainattaki nizamin gergek sahibinin ortaya ¢ikmasi ve bunun isin
ehli tarafindan kabul edilmesi bu asamadan sonra kuvvetli bir ihtimal olarak

goriinmektedir.

Islam diinyasi, bilim diinyasindaki bu degisikliklere kayitsiz kalmanus, iddialar:
degerlendirmeye alarak ulthiyet anlayisina aykiri olan evrimci ve pozitivist akimlarin

iddialarim1 kabul etmemistir. Kelam ilmi de kendi icinde yenilik ¢abalarina girmis, séz

% Hz. ibrahim’in tevhidi yayma adina ortaya koydugu miicadelede bu etkenin mahiyeti tartisilacaktr.
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konusu akimlarin yanlis diisiincelerini bertaraf edecek metotlar gelistirme ihtiyaci

duymustur. Bu konuda yirminci asrin baslarinda itibaren gesitli eserler telif edilmistir.
206

1. Gaye ve Nizam Delili

Kitabimiz Kur’an-1 Kerim’e baktigimiz zaman tabiattaki bir¢ok varligin yaratilis
Ozellikleri nazara verilerek bu harikulade varliklar Allah’a nispet edilmektedir. Aslinda
Kur’an’a gore var olan her sey Allah’in var olusuna delildir ve bunlarin hepsi Allah’in
sanatidir:

1) Goklerin yaratilmasi, yiikseltilmesi ve ona bir 6l¢ii konmas1 >/, direksiz

bir sekilde durabilmesi ***

2) Giines, ay ve gezegenlerin yaratilmasi >’

3) Gece ve giindiiziin diizenli bir sekilde art arda gelmesi *"°

4) Yiiksek daglarin yaratilmasi ve diinyay1 dengeleyici rolii *'!

. A .. . . .. . 212
5) Riizgarlarin estirilmesi ve insan i¢in bir rahmet unsuru kilinmast

Bunun gibi daha nice konularda Kur’an, kainatin sahibinin Allah

oldugunu insanlara bildirmektedir.

Temel amac1 Allah’in varligini ispat etmek olan kelam ilminde “gaye ve nizam
delili” adr altinda islenen delilde kainattaki bu harikulade diizenin Allah’in varligma
isaret ettigini goriiyoruz. Keldm, ispat-1 vacip konusunda meseleleri ele alis tarzi ve
delillendirme yontemi ile —bazen ciddi boyutlara varan iisluplarla- elestirilmistir. Bu
meyanda Keldmda en biiyiik deliller olarak kabul edebilecegimiz “hudis ve imkan”

delillerinin halkin anlayis seviyesine uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmesi bir

296 Ozervarl, M. Said, Keldmda Yenilik Arayislar, ISAM yay. istanbul, 2008
297 Rum 30/72, Rahman 55/7

298 1 okman 31/10, Mii’min 40/64, Ra’d 13/2

29 Fatir 35/13, Yasin 36/38-40

21 Yasin 26/40

2 Nahl 16/15

212 Neml 27/63, Casiye 45/5
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anlamda tabii karsilanabilir. Fakat gaye ve nizam delili boyle degildir. Ciinkii burada
herkesin kolaylikla miisahede edebilecegi bir delil vardir: kainat ve icindekiler.
Dolayisiyla higbir ilmi dayanaga gerek duymadan da aklin ve mantigin yol
gostermesiyle alemin diizen ve nizamindan Allah’in varhigina ulasmak miimkiindiir.
Kur’an’da herkesin ilk okuyusta anlayabilecegi tarzda acik ayetlerle bu delile kaynak
teskil edecek yiizlerce ayetin bulunmasi da bu delili mesru kilan baska bir unsurdur.
Kur’an’in 1srarla goklerin, yerin ve iginde bulunan her seyin sahibi olarak Allah-u
Teald’y1 gostermesi bosuna degildir. Ciinkii bunlar kainatta Allah’in varligma ve
birligine, yegane hiikiim sahibi olduguna en biiyilik delillerdir. Keldm ilminde gaye ve

nizam delilini ii¢ 6nerme ile ifade etmekteyiz:
Kainat birbirine uygun bir sebepler sistemidir.
Sebepler manzumesi olan her sey alim ve akil bir illetin eseridir.
O halde kainat alim ve akil bir miiessirin eseridir, o da Allah’tir.?"?

Bu delile 6zellikle evrim teorisini savunan Batili filozof ve bilim adamlar karsi
¢tkmig, Miisliiman alimler de bu iddialara cevap vermislerdir. Bu delilin Kur’an
referanslt olmasinin yaninda en eski zamanlarda Sokrates ve Cigeron tarafindan
kullanilmast ve kolayca anlasilir olmasi da onun eski zamanlardan beri makul ve

muteber goriildiigiine isaret etmektedir.

Islam literatiiriinde sonraki asirlarda ortaya ¢ikan “Adetullah” kavrami, kainattaki
nizam ve intizamin yegane yaraticisi olarak Allah’1 gosteren énemli bir tartisma alani
olusturmustur. Tartisma alan diyoruz ¢ilinkii sonraki donemlerde “stinnetullah’la
karistirtlan ve birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram sadece lugavi bir karigtirma
degildir; zamana bagli olarak degisen ilim telakkisinin dile yansimasi olarak ortaya

¢ikmistir. Simdi bu iki kavram tanitilacaktir.

13 Topaloglu, Bekir, Islim Keldmcilarina ve Filozoflara Gore Allah’in Varlig (Isbdt-1 Vacib), s. 141
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2. Siinnetullah- Adetullah Ayrim

Stinnetullah, Arapga “s-n-n” fiil kokiinden tiireyen “siinnet” ve “lafzatullahn
olusturdugu bir tamlama olarak, Kur’an’da yer alan bir kavramdir. Tamlamay1 olusturan
her iki kelimenin Araplar tarafindan sik sik kullanildigina sahit olunsa da, bu terkibin
Islam &ncesinde kullanildigina dair herhangi bir delil yoktur. Bu kavram Kur’an’a has
bir kavramdir. Siinnetullah Kur’an’da bes ayette gecmektedir.”'* Bunun yaninda siinnet
kelimesinin ¢ogul formuyla ya da bir tamlama sekliyle de Kur’an’da yer aldigini
goriiyoruz. Stinnetullah kelimesi Arapga bir tamlama olup “Allah’in dosdogru yolu,
Allah’in uyulan 6rnegi, Allah’m adeti” anlamlarina gelmektedir. Adetullah kavrani da
yine bir Arap¢a tamlama olup Kur’an’da gegmemektedir. Fakat bu iki kavram Islam
literatiirtinde 6nemli konularin agiklanmasinda biiyiik islev gérmiistiir.

Stinnetullahin Kur’an’da gectigi anlamina baktigimiz zaman kelimenin bugiinkii
algilanis1 arasinda bir anlam kaymasi oldugunu fark edebiliriz. Ilk dénemde Kur’an’in
ifade ettigi anlamla zihinlerde yer eden bu kavramin sonraki zamanlarda “tabiat
kanunlar1 biitiini” olarak algilandig1 gergegiyle karsilagsmaktayiz. Dolayisiyla bu
konuda sdyle bir yorum da yapilabilir: Toplumsal yasalar1 ifade eden “siinnetullah” ile
Allah’in koymus oldugu tabiat kanunlar1 anlamina gelen “adetullah” anlam bakimindan
birbirinden tamamen kopuk degildir. Insan hayatinmn iki ayr1 yoniine hitap eden diizeni
saglayan bu kurallar arasinda siki1 bir baglantinin varligindan sz edilebilir. Her seyden
once diizenin saglanmasi agisindan hem tabiat kanunlarina hem de toplumsal kanunlara
ihtiyag vardir. Insan topluluklarma hiikkmeden, “sunu yaparsaniz iistiin bir topluluk
olursunuz, sunu yaparsaniz helak olursunuz” tiiriinden diizeni saglayict birtakim
kurallara ihtiya¢ vardir. Bu tiir kurallarin varlig1 bir noktadan sonra aklin da 6ngordiigii
kurallar olmaya baslar. Insan tabiata ait zorunlu kanunlar1 zaten kabullenmis
goriinmektedir. Ornegin yercekimi kuvvetini kabullendigi ve varlig iizerinde tartismaya
dahi girigmedigi gibi insanoglu, bu tiirlii toplumsal kurallar1 da gerekli gormeye baslar.

O, istese de bu zorunluluktan bagimsiz olamaz. Bugiin insanin tabiat {izerine yaptigi

1% Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu cemu’l- Miifehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 451 Kelimenin
gectigi ayetler ise sunlardir:33/38, 33/62, 35/43, 40/85, 48/23. Bu bes ayette siinnetullah kelimesi sekiz
kere gegmektedir. Bunun yaninda siinnetu’l-evvelin, siinnet, siinen gibi degisik kullanimi da mevcuttur.

87



caligmalar tabiat kanunlarimi degistirme amaclh degildir; giicliniin yettigi nispette ona
hiikmetmeye matuftur. Bunun yaninda tabiat kanunlarinin, kendisini kesfetmek i¢in
caba sarf eden insana onu dar kaliplardan kurtaracak menfezler a¢tigi da ayri bir
hakikattir. Hayatin akiginda bu iki kanunlar biitiinii birbiriyle hareket etme

mecburiyetindedir.

Degismenin imkansiz oldugu tabiat kanunlari gibi toplumsal kanunlarda da
degismezlik s6z konusudur, bu kanunlara mutlak surette uyulmasi gerekir. Burada bir
anlamda bir zorunluluk oldugu gorilmektedir. Fakat bu zorunluluk yanlis
anlagilmamalidir. Burada insan1 zorlamaya tabi tutma anlami yoktur; kurallara uyup
uymamanin sonuglarina katlanmak s6z konusudur. Kendi hiir iradesiyle gerceklestirdigi
fiilinin sonuglarin1 kabullenmek de iradenin hiirriyetini kisitlayan bir durum degildir.?"
Buradan su netice ¢ikmaktadir: Insan tabiat kanunlarmin varligim sorgulayamayacagi
gibi toplumsal kanunlarin da varligini sorgulayamaz. Ciinkii her ikisi de degistirmeye
insanin giicliniin yetemeyecegi birtakim kanunlar 6ngoriir. Kur’an Rahman suresinde
adetullaha isaret ederek insanlari ve cinleri Allah’in yaratti§i smirlarin disma ¢ikip

cikamayacaklari konusunda muhataplarina gézdagi vermekte, neticede onlarin Allah’in

izni olmaksizin bu sinirlardan ¢ikamayacagma hitkmetmektedir.*'®

Bununla beraber hem adetullahta hem de siinnetullahta bir kanuniyet fikri 6n
planda olsa da Kur'an’daki kullaniminin tabiat kanunlarini ifade edecek bir anlam
icerdigini sOylemek zorlama bir sonug olacaktir. Yani adetullah kavramu ile siinnetullah
yanlis bir sekilde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir; fakat Kur’an’in kelimeleri
kullanim sekli, kavramlar1 birbirlerine karistirmaya mahal birakmayacak sekilde net
olarak ortaya koymaktadir. Bu anlam kaymasimin Kur’an’dan baska birtakim sebepleri

vardir.

Allah’1in slinnetinden kastedilen sey ¢ogu zaman farkli anlamlar1 da igeren bir

sekilde  kullanilmaktadir. Bu, sadece siradan bir algit hatasi  olarak

215 Tok, Nuri, Kur’an da Siinnetullah ve Helak Edilen Kavimler, s. 38-39, Etiit yay, Samsun, 1998
*16 Rahman 55/23. “Ey ins ve cin toplulugu! Yapabilirseniz haydi goklerin ve yerin hududundan gegin
bakalim! Ama gecemezsiniz, ancak iistiin bir gii¢, kuvvetli bir delil ve ilimle gegebilirsiniz.”
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degerlendirilmemelidir; selef bu konuda kavramlar1 birbirinden net bir sekilde ayirmistir
fakat son iki yiizyilda bu kavram ¢ogunlukla “tabiat kanunlar’” anlaminda kullanilmaya
baslanmustir. Fakat Kur’an’da bu manada bir kullanim kesinlikle yoktur.”'” Cesitli
donemlerde Isldm Alimleri de bu farkliliga vurgu yapmis, miifessirlerin cogunlugu
siinnetullah1, “Allah’in koydugu hiikiimlere baskaldiran kavimleri ansizin gelip
yakalayacak olan ka¢inilmaz son” olarak tavsif etmistir. Razi, siinnetullahin biitiin
timmetlerde gegerli olan ilahi yasalar oldugunu sdylemistir. Muhammed Kutub ise
stinnetullaht Allah’in insanlar1 yeryiiziinde idare etmek i¢in koydugu kurallar olarak
tarif etmis ve bu kavramin tabiat kanunlarindan ayr1 bir mahiyet arz ettigini
belirtmistir.'® Islam ilim geleneginin en eski tefsirlerinde bile siinnetullahin toplumsal
kanunlar, adetullahin da fiziki kanunlar anlaminda kullanilmasina ragmen®'’ 6zellikle
Gazzali (6l. 1111) sonrast donemden giiniimiize kadar uzanan ¢izgide ilk sdylendiginde
tabiat kanunlar1 oldugu seklinde algilanmasinin sebebi son yiizyilda bazi kimselerin bu

kavramu tabiat kanunlar: olarak tarif etmesidir.

Stinnetullahin tabiat kanunlar1 olarak da kullanilmasinin Gazzali sonras1 doneme
denk gelmesi, felsefenin Islam ilim literatiiriine girmesi ve Islam kelaminin en dnemli
tartisma konularindan birisi olan mucizenin tartisma konularindan biri haline gelmesi ile
yakindan iligkilidir. Tabiat kanunlaria “adetullah” isminin verilmesi bir yandan tabiat
kanunlarim Allah’in “siinnet”inin teminati altina almis oluyordu. Bununla beraber Islam
alimleri bu degismeyen “adet” ile bu adete aykir1 olan mucizeler arasindaki uyusmazligi

bertaraf etmek adina bu iki kavrami uzlastirma gayretine girmislerdir.”*’

Degisen diinyada pozitif ilimlerin etki alanini biitiin ilim dallarina yaymasiyla

beraber —bir anlamda- bu duruma karsi hazirliksiz yakalanan Islami terminoloji bu

27 Tok, a.g.e. s. 27-29

2870k, a.g.e. s. 29

219 Ornegin Rummani ( 61. 996) Kur’an’in i’cazini anlattigi eserinde nazim itibartyla olaganiistii olusunu
anlatirken “haric ani’l-ade” kavramini kullanmaktadir. Kur’an’in mucizelere benzemesi yoniiyle de adet
tabirini kullanmasindan Onun bu kelimeye fiziksel kanunlar manasini hamlettigini agikca gorebiliriz. Eser
adi gir! Onun ¢agdast olan muhaddis Hattabi (61. 992) de adetullah tabirine ayni anlami vermektedir.
Cagdas iki alimin bu kelimeyi ayni anlamda kullanmasi o dénemde fiziki kanunlar1 ifade etmek igin
adetullah kavraminm kullanildig1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Omer
Ozsoy “Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlastiriimast” s. 6768, Fecr yay. Ankara, 1994

220 Ozsoy, Omer, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlastiriimast, s. 71, Fecr yay. Ankara, 1994
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kavrami kullanmaya basladi. Siinnetullah tabiri Allah’in kainatta koymus oldugu tabiat
kurallar biitlinii olarak algilanmaya basladi. Fakat belirtildigi gibi Kur’an-1 Kerim’de bu
anlamdan bahsedilmemesi kelimenin zaten yanlis olan kullanim alanini daraltmig ve
artik bu kullanimin yanlisligin1 zikredenlerin sayist ¢ogalmistir. Sosyal bilimlerin son
iki ylizyilda ivme kazanmasi ile birlikte Kur’an’da zaten sosyal hayatin degismezligine

isaret eden bu kavram Kur’an’da kullanildig1 sekliyle kullanilmaya baslandi.”*!

Kainatta ¢iplak gozle bile kolayca miisahede edilebilen bir diizen ve nizam
vardir. Bu husus bugiin bilimsel ¢alismalarin bu miikemmel unsurlar1 ortaya ¢ikarmaya
calismasiyla daha da belirgin hale gelmistir. Fakat Allah’mn varligim1 kabul etmeyen
kisilerce bu miikemmel diizenin var edilmesi Allah’a izafe edilmemis, nizam bizzat
kainatin kendisine mal edilmistir. Kur’an da fiziki alemde bir nizamin varligin1 sik sik
dile getirmektedir.”** Daglardaki azamet, gece ve giindiiziin art arda siralanmasindaki
hikmet, hayvanlardaki icgiidiisel o6zellikler Kur’an’in nazara verdigi ozelliklerden
birkacidir. Fakat O, bu miikemmel diizenin bir sahibi olmasi gerektigini vurgulamus,
tabiattaki bu intizamdan Allah’in bir oldugu ger¢egi nazara verilmeye ¢alismistir. Zira
bu miikemmel diizen ¢ogul bir ilah anlayisinin beraberinde getirecegi karmasadan uzak
bir nizamu ifade eder.’” Allah’mn mahlikati yaratmasimn amaci da zaten O’nun
varligini, birligini ve nasilligin1 anlatmaktir. Bunun yaninda Kur’an bu diizenin higbir
zaman hic¢bir sartla degistirilemez bir diizen olmadigini, Allah’1n, dilediginde bu diizeni
biitiin biitiin yok edebilecegini de séylemektedir.”** Diizenin gergek sahibi de bu diizen
lizerinde gergekten tasarruf edebilme yetkisine sahip olan bir kimse olmalidir. Iste
Allah’1 kdinat iizerinde yegane s6z sahibi yapan yon de budur. Sarsilmaz ve degismez
gibi goriinen kainattaki diizeni degistirebilme giicii o diizeni koyan ve idare eden kisinin
yapabilecegi bir sey olmalidir. Yoksa diinya ve igindekiler iizerinde her tasarrufta
bulunan kisinin ilahlik davasina girmesi gerekir ki bu da akildan uzak bir netice olur.

Ozellikle teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde bilim adamlar1 birgok kesiflerde

21 Ozsoy, a.g.e, s. 70

*22 Bkz. Miilk 67/3-4, Yasin 36/38-40, Neml 27/88 vd.

33 Enbiya 21/22. “Eger yeryiiziinde ve gokyiiziinde Allah’tan bagka ilahlar olsaydi muhakkak ki yer de
gok de fesada ugrardi.”

22 Bkz. Furkan 25/45-46, Kasas 28/71-72, Sura 42/33. Oregin Sura 33. ayetin meali “Eger O isterse
riizgar1 durdurur, gemilerse denizin iistiinde durakalir.”
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bulunmakta ve bu kesiflerden elde ettikleri bilgilerle de tabiata 6zgili baz1 hususlara

miidahale edebilmektedir fakat bu bir ilahlik gostergesi olarak kabul edilmemelidir.

Dinler ve peygamberler tarihinde adetullahin gecgici bir siire i¢in icra
olunmamasi olarak gorebilecegimiz mucize olgusu da adetullahin anlagiimasi
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Sozliikte ““ aciz birakan” anlamina gelen mucize,
tabiat kanunlarin1 “yaran” ve tabiatiistii, olaganiistii hadiseler olup peygamberlerin
elinde gerceklesen, Allah tarafindan peygamberin peygamberligine bir delil isteyen
kisinin talebi iizerine Allah’m izni ile ortaya konulan bir olaydir. Adetullahin gegerliligi
mucize ile kisa siireli§ine ortadan kalkmaktadir, bu ise kainatta kurulu diizene hakim
olan giiciin izni ile o diizene bir miidahale anlamina gelmektedir.”*> Mucize sihir, biiyii
gibi bir olay degildir; zaten biiyii ve sihir gibi olaylar yine adetullah i¢indeki kanunlarin
bir tir kullanimindan ibarettir. Mucize, inat eden kimsenin inadinda daha fazla israr
etmemesi ve inanmama hususunda bir mazeret ileri siirememesi i¢in onlara bir anlamda

sOylenen son sozdiir.

B. Bakara Suresi 258. Ayet Degerlendirmeleri

Tek Allah inancinin toplumda yerlestirilmesi i¢in verdigi miicadelede ¢esitli
usuller deneyen ve bu konuda diger Miisliimanlara da 6rnek olan Hz. ibrahim’i bu kez
de Nemrut’un karsisinda onun sordugu sorulara verdigi cevaplardaki ince noktalar ve
rublbiyetin temel dinamiklerine yaptig1 vurgu ile gérmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda gecen miinazara Bakara
suresinde soyle anlatilmaktadir: “Allah kendisine hiikiimranlik verdigi icin simararak
Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartisan kisinin haline bir baksana! Ibrahim ona: ‘Benim
Rabbim hayati veren ve hayati alandir.’ deyince ‘Ben de yasatir ve oldiiriiriim.” dedi.

Bunun iizerine Ibrahim ‘Iste Allah giinesi dogudan dogduruyor; haydi sen de batidan

3 Kilavuz, A. Saim, a.g.e. s. 252
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dogdur bakalim!’ der demez kdfir donakaldi. Zaten Allah zalimleri hidayet etmez,

. 11226
emellerine kavusturmaz.

Yukarida anlatilan miinazara Tevrat’ta gegmemektedir fakat Talmut’ ta detayli
bir sekilde anlatilmaktadir. Talmud’a gore Hz. Ibrahim’in babasi Nemrut’un
baskumandanmi ve hiikiimdarin ¢ok yakininda olan bir kimseydi. Ibrahim (a.s.) ise
cocukluktan beri iginde Allah sevgisi tastyan bir insan idi. Hz. Ibrahim biiyiiyiince
Allah’in birligi inancini ilan etmeye basladi. Allah’a sirk kosanlar1 da lanetledi. Bunu
gostermek icin de putlar1 kirdi. Bunun iizerine babasi oglu Hz. Ibrahim’i Nemrut’a
sikdyet etti, onun cezalandirilmasini istedi. Hz. Ibrahim bunun iizerine Nemrut’un
karsisina getirildi ve miinazara orada basladi. Hz. Ibrahim Nemrut’u Rab olarak
tanimadigini, Rabbinin Allah oldugunu ifade etti. Nemrut buna ragmen onun delillerini

kiistahga cliriitmeye calist1 fakat onu alt edemedi.

Talmud’a gore bu miinakasadan sonra Nemrut Hz. Ibrahim’i hapis ettirdi. Sonra

da hiikiimdar ve kurul onun diri diri yakilmasina karar verdi.

Islami kaynaklarda konu —az da olsa- farkli detaylarla anlatilmaktadir. Diinya
saltanatma giivenerek tanrilik iddiasina kalkisan kral Nemrut’u Hz. Ibrahim Hakk’a
kulluga cagirmis, Nemrut da ilah olarak kendisinden baska kimseyi gérmemistir. Hz.
Ibrahim ilah olabilmek i¢in &ldiirmek ve diriltme kudretine sahip olmak gerektigini
bildirmis, “Benim Rabbim diriltir ve 6ldiirlir.” demisti. Nemrut da mugalataya sapip
“Ben de oldiiriir ve diriltirim; diledigimi sag birakir diledigimi 6ldiirlirim” deyince Hz.
Ibrahim “Benim Rabbim giinesi dogudan dogurup batidan batirir. Sen de eger tanri isen

‘,9

glinesi batidan getirsene!” deyince inkdrct Nemrut bu delil karsisinda sdyleyecek sz

bulamamus, sasirip kalmugtir.”?’

Tefsirlerde bu konuda c¢ok fazla teferruat olmasina ragmen rivayetleri
zikretmenin konumuzun izahati agisindan bir faydasi olmadigi icin detaylara yer

vermiyoruz.

*20 Bakara 2/258
27 Ates, Stileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. 1, s. 457, Yeni Ufuklar yay. Istanbul, 1988
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Ayetleri Zemahgeri (61. 538) sOyle degerlendirmektedir: Ayetin basindaki
“Gormedin mi?” ifadesi Nemrut’un Allah hakkinda Hz. Ibrahim ile tartismasini ve Onu
inkar etmesini garipseme, bu tavirlar1 taacciiple karsilama anlami tagimaktadir. Hem
soru edati hem de gérmeyi ifade eden “terd” kelimesi bu anlami icermektedir.”*®
Kendisine miilk verildigi i¢in simardigina dair ifadede de su iki husus akla gelmektedir:
Ya Allah’1in ona miilk vermesine karsilik o siikretmesi gerekirken o inatla Allah’a kars1
koymus ve inatgilik etmistir. Ya da miilk vermesine karsin onun nankdrliik ederek
Allah’in yegane ilah olmasi konusunda Allah’in peygamberiyle tartigmaya girmesi

elestirilmistir.

Bu hususta akla soyle bir soru gelebilir: Allah kendisine isyan eden ve kendisini
kabul etmeyen bir kafire ni¢in miilk bahsetsin? Bu konuya aciklik getiren Zemahseri,
Allah’in ona miilkii onu cezalandirmak i¢in verdigini, bunu istidra¢ nevinden kabul
etmek gerektigini ifade etmektedir. Yani Allah ona o mali- miilkii vermekle onu
batirmay1 murat etmistir, bu agidan Onun miilk vermesi de imtihan i¢indir; kendisine

bas kaldiran birine ikramda bulunmak i¢in degildir.

Nemrut “Ben de 6ldiiriir ve diriltirim.” deyince Hz. Ibrahim bu “ahmakg¢a” cevap
karsisinda onun o Keldmini ilzam etme yoluna gitmemistir, onunla ayn1 dogrultuda
tartismaya girismemistir. Onu birakip Nemrut’un gili¢ yetirmeyecegi bir alana intikal

etmistir; adetullaha.”*’

1. islam Tarihinden Bir Ornek: Miibahele Olay1

Islam tarihinde benzer bir tutumu Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed
(s.a.v.)” in sergiledigini gormekteyiz: Hicretin dokuzuncu yilinda Necran

Hiristiyanlarini temsil eden yaklasik yetmis kisilik kalabalik bir heyet Medine’ye geldi.

2 Bununla beraber Zemahseri, soz konusu ifadenin aynismin, bir sonraki ayette harap olmus bir sehre
ugradigi zaman oranin yeniden diriltilmesi hususunda taacciibiinii dile getiren kisi- ki kaynaklar bu sahsin
Uzeyir (a.s.) oldugunu sdylemektedir.- icin de kullandigin1 séylemektedir. Bkz. Zemahseri, Ebu’l- Kasim
Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessaf ‘an Hakaiki't-Tenzil ve Uyiinu’l- Ekavil, c. 1, .38

2 Zemahseri, a.g.e. c.1, 5.387-388
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Heyette onlarin dini ve diinyevi liderlerinin yaninda kavimlerinin 6nde gelen birkag
sahsiyeti daha bulunuyordu. Gelis amaglart Peygamber Efendimizle Islam’in
Hiristiyanlik hakkindaki tenkitleri hakkinda tartismaya girmekti. Hz. Peygamber (s.a.v.)
onlar1 nezaketle karsiladi. Onlarin Mescid-i Nebevi’de ayinlerini yapmalarina miisaade
etti. Ardindan Hz. Isa’nin mahiyeti konusunda Hz. Peygamber (s.a.v.) ile tartismaya
giriserek Hz. Isa’nin tanriligi konusunda israr ettiler. Hz. Peygamber (s.a.v.) onlari
fikren ikna etmek istediyse de onlar buna da olumsuz cevap vermediler ve Hz. Isa
tanridir iddiasini 1srarla avunmaya devam ettiler. Hz. Peygamber (s.a.v.) de onlara inen
su ayetlerle cevap verdi: "Onun (Isa’'mn) hakkinda gelen gercek bilgiden sonra kim
seninle miinakasaya kalkisirsa de ki: Gelin ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimizi ve
kadinlarimizi, kendimizi ve kendinizi ¢agiralim da hep birden cdn u goniilden
yalvararak Allah’in lanetinin yalancilarin iizerine olmasini dileyelim!”’

Bu, akli delilden anlamayan insanlara sunulmus bir ¢dziim sekli olarak Islam
tarthinde yerini almis bir hadisedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kararli ve kesin tavri
karsisinda Necran Hiristiyanlar1 afallamis ve Kur’an’in yapmis oldugu bu teklifi
reddetmislerdir. Clinkii Onun peygamber oldugunu g6z oniinde bulundurarak boyle bir
lanetlesmeden korkmus ve “Eger bu bir peygamber ise bunu kabul etmek bizim
helakimiz olur.”diye diislindiikleri i¢in bu teklifi kabul etmemislerdir. Cizye vermeye
raz1 olduklarini bildirip yurtlarina donmek istediklerini ve aralarinda hakemlik gorevini
iistlenecek birini istediklerini sdylemislerdir. Hz. Peygamber de onlarla beraber Ebu
Ubeyde (r.a.)’yi gondermistir. Hatta miistesrik bir rahip olan L. Massignon, “Medine
Miibahelesi” isimli bir ¢alismasinda Necran Hiristiyanlarinin bu teklife olumlu cevap

231

vermemelerinden dolay1 duydugu iiziintiiyii ifade etmistir.”' Bu olay Islam tarihinde de

“Miibahele olay1” olarak gecmektedir.

Yukarida anlatilan miibahele olayiyla Hz. Ibrahim’in Nemrut’un sorusuna baska
bir konuya gecerek cevap verme olayinda soyle bir benzerlik vardir: Her iki olayda da
meselenin i¢ yiiziinii bildikleri halde —inatla, taassupla vb. sebeplerle -muhatabina itiraz

eden sahislar goriilmektedir. Dolayistyla akli hicbir izahi kabul etmeyecegi kesin birine

3 Al-i Imran 3/61
1 Yildirim, Suat, Meveut Kaynaklara Gore Hiristivanlik, s. 15, Isik yay. Istanbul, 2005
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kars1t onlar1 caresiz birakacak delillerle cevap vermek en saglikli yoldur. Bu sekilde
miinazaraya son vermekle tartisma gereksiz yere uzamamis olacaktir. Bu tutum ayrica
kars1 tarafin miinazaraya niyetli olmadigini, inadi iizerine devam ettigini de olay1

miisahede eden insanlara ispat eden bir davranistir.

2. Ayet Lafizlar1 Uzerine Degerlendirmeler

Imam Maturidi (61. 941) sdz konusu ayeti yorumlarken keldm ilminde dnemli
birtakim konulara deginmistir. Maturidi ’ye gore “Gormedin mi” sorusu Nemrut’un
tavrin1 garipseme anlamu igerir. Fil suresinde “Goérmedin mi Rabbin fil sahiplerine ne

17722 sorusundaki “Gormedin mi? ifadesi de ayni anlami tasimaktadir. Burada s6z

yapt
konusu davranist bir anlamda yadirgama vardir ve Nemrut ’un ciiretkarligi
elestirilmektedir. “Tartist1” kelimesinde ise miinazara ilmi olan kelamin mesruiyetine
bir delil vardir. Burada bir tartisma zikredilmis ve tartismanin sonunda Hz. Ibrahim’in
verdigi cevap methedilmistir. Ayrica ayetteki “Ibrahim’in Rabbi hakkinda” ibaresinde
de Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda detayli agiklamalara yer veren Kelam ilminin, bu
konular hakkinda goriis beyaninda bulunmak ve bunlar tartisma konusu yapmanin men
edilmesinin reddine dair isaretler vardir. Bu, aslinda akilli Miisliiman'in yapmasi
gereken bir seydir. Ciinkii Allah her Miisliimani kafirleri bir olan Allah’a iman etmeye
cagirmakla ve bu yolda miicadele etmekle gorevlendirmistir. Kisi bu yolla Allah’1
tantyacak ve Onun marifetine ulasmakla ona yakinlasma yollarini bulacaktir. insanlara
da bu sekilde Allah’1 anlatacaktir. Nitekim peygamberler de kafirleri bir olan Allah’a
inanmay1 ve Ondan baskasini ilah edinmemeye ¢agirmakla emrolunmuslardir. Sayet biz
bir kéfiri Allah’in varligina ve birligine iman etmeye davet edersek, o da muhakkak bu
konuda bizden delil ve a¢iklama isteyecektir. Nemrut’un talebi de bundan ibarettir. Zira
Hz. Ibrahim de onun bu sorusuna cevap verme yolunu tutmus, soruyu yok saymamustir.
Dolayisiyla bu konuda ispat, ancak miinazara ve hiiccetlerle gergeklesebilir. Bundan

dolay1 burada tevhit hakkinda tartismanin miibahligina bir delil s6z konusudur.

232 Bkz. Fil 106/1
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Imam Maturidi bu noktada Mutezile’nin aslah teorisini ciiriitmeye dayali
delillerini ortaya koymaktadir. Mutezile mensuplar1 bu ayeti yorumlarken ayette
kendisine miilk verildigi ifade edilen kisinin kafir kimse degil Hz. Ibrahim oldugunu
iddia etmektedirler. Buna delil olarak da “Benim ahdim zalimleri kusatmaz” ayetini
gostermektedirler.>® Onlara gore ayette Allah’in ahdinin zalimleri kusatmadig: ifade
edilmektedir; miilk de O’nun ahdidir. Konunun anlasilmasi agisindan burada s6z konusu
teori hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Mutezile’nin iizerinde durdugu bir
prensip olan aslaha gore, kul i¢in Allah Teadla’nin hayirli olan1 yaratmasi Allah iizerine
vaciptir. Bu husus “vuclib ‘ale’llah” olarak ifade edilmektedir. Allah hikmeti geregi
kullar1 i¢in zararh olani yaratmaz, onun hikmeti kullar1 i¢in hayirli olan1 gdzetmesini
gerektirmektedir. Ser adina ortaya konulan fiillerin hepsi de insanlarin kendi iradeleriyle
ortaya koyduklar fiillerdir. Dolayisiyla bu gériis Islam kelaminda ¢okca tartisilan “bir
seyin Allah iizerine vacip olmasi1” goriisii ile ve “kul kendi fiilinin yaraticisidir.”

goriisityle  ilgilidir.*

Burada da Mu’tezile alimleri aslah prensibini géz Oniinde
bulundurarak Hz. Ibrahim’in karsisinda bulunan melike Allah’in miilk vermis oldugunu
kabul etmemektedirler. Zira bu goriise gore Allah’in bir kafire miilk vermesi caiz
degildir. Aslah teorisi baglaminda ortaya konulan bu kanaati ¢iiriitiirken Imam Maturidi
sOyle bir delil kullanmaktadir: Burada bir kafirle Hz. Ibrahim arasindaki tartismadan soz
edilmektedir. Eger s6z konusu miilk Hz. Ibrahim’in olsaydi, kafirin olmasaydi o kimse
Hz. Ibrahim ile tartismaya gii¢ yetiremezdi. Ciinkii onda giic ifade eden bir illet
olmayacakti. Bu, miilk sahibi kimsenin kafir kimse oldugunu ispatlamaktadir. Ayrica
ayette gecen “Ben de oldiiriir ve diriltirim” ifadesi i¢in kaynaklarda gecen bir rivayete
gore Nemrut iki adam getirip bunlardan birisini Oldiirerek digerini sag birakmis ve
kendisinin de oldiirmeye ve diriltmeye kadir oldugunu iddia etmistir. Bu hadise Hz.
Ibrahim’in gozleri 6niinde cereyan etmistir. Eger bu kimse Nemrut olmasaydi Hz.
Ibrahim olacakt1 fakat dyle olmadig1 gériilmektedir. Buradan da kastedilen kimsenin

kafir kimse oldugu Sabit olur. Ayni zamanda miilk yaratilista iki seyden biri ile olur: ya

fazilet, seref, dinde iistiinliik ve izzetten olur ya da mal cihetinden olur. Burada kafir

** Bakara 2/104
% Aydinli, Osman, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Mu 'tezile nin Olusumu ve Ebu’l- Huzeyl Allaf,
s.207, Ankara Okulu yay. Ankara, 2001
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kimse i¢in birinci cihetten olmadigina gore ikinci cihet olan maldan olmaktadir. Bu da
miilk sahibi kimsenin Nemrut olduguna ayr1 bir delildir. Miilk Nemrut’a imtihan i¢in

verilmigti. Zira insanlar zenginlik ve sihhatle imtihan olduklar1 ayetle sabittir.

Yukarida anlatilanlara paralel olarak ayetin tefsirine devam eden Maturidi
“Benim Rabbim hayati veren ve alandir” ifadesinin Nemrut’un sormus oldugu zimni bir
soruya cevap oldugunu sodylemektedir. Zira Hz. Musa ile Firavun arasinda gegen

diyalogda da Firavun Hz. Musa’ya “Senin Rabbin kimdir”’ diye sormustur.

Nemrut’un Hz. Ibrahim’in Allah’in hayati veren ve alan olmasina iliskin verdigi
cevaba iki kisiden birini 6ldiirlip digerini sag birakarak karsi cevap vermesi lizerine Hz.
Ibrahim “Allah giinesi dogudan getiriyor, o halde sen de batidan getirsene!” seklinde
cevap vermistir. Burada Hz. Ibrahim’in tartismaya basladigi konumdan farkli bir
konuma c¢ektigi konusundaki iddialara Maturidi agiklik getirmektedir. Bu ifade bir
kesinti, tartismay1 sonlandirma ve cevap vermekten imtina etmek olarak goriinmektedir.
Ciinkii bir illetten dolay1 bir konuda birisiyle miinazarada bulunan bir kimse diger bir
delile gegmeden dnce ayni illetin tamamlanmasi i¢in bir nevi garanti verir. Bagka birisi
ile istigal etmeye kalkarsa bu, diger delil i¢in garanti ve s6z verme adina bir inkita olur.
Ciinkii onun cevabi1 su anlama gelir: Ben senin yaptigini yaptyorum ya da bu diri varlik
zaten diri idi, fakat benim kastettigim 6liiyii diriltmektir. Fakat Ibrahim (a.s.) insanlar
tizerinde onun acziyetini gostermek istedi ¢linkii Nemrut’un tutumu hile ve kandirma
ifade eden bir tavirdi. Zaten Nemrut da bu sozleriyle kavmini kandirmaya ve kalplerini
etkilemeye calismistir. Hz. Ibrahim ise buna karsilik olarak onun acziyetini gdsterecek
daha agik ve kalpleri ikna edecek bir hiiccet gdstermek istemistir. Ustelik gosterdigi
hiiccet Allah’tan baska hi¢ kimsenin gii¢ yetiremeyecegi bir fiil hakkinda idi. Bu sekilde
Hz. Ibrahim bir insanin giiciiniin asla yetemeyecegi bir fiille, giinesi batidan getirme isi
ile Nemrut’a cevap vermistir. Nemrut’un giinesi batidan getirmekten aciz oldugu Sabit
olunca diger is konusunda yani 6liimii ve hayati hak olarak verme hususunda da aciz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu cevap iizerine Nemrut’un tartismay1 kesip daha fazla
tartismadigr ve sustugu “Kdfir apisip kaldi.” ifadesinden anlasilmaktadir. Ayetin
fezlekesinde gecen zalim ifadesi “bir seyi yerinde bagka bir yere koyan kisi” anlamina

gelmektedir. Burada Nemrut da delillerin yerini degistirmeye ¢alismaktadir.
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Nemrut’un Hz. ibrahim’in “Benim Rabbim hayati veren ve alandir.” sozii
lizerine vermis oldugu cevabi Kur’an’in ifadesiyle simarikligin bir tezahiirii olarak da
anlamak miimkiindiir. Zira bir yonden bakildig1 zaman Hz. ibrahim’in sdyledigi seyin
ne anlama geldigini anlamamak ortalama akla sahip bir insan i¢in miimkiin degildir.
Nemrut, belki de bu delili de ispatlayacak durumda olmadigini bildigi i¢in isi yokusa
siirmeye ¢alismis, Hz. ibrahim’in ihya ve imateyi Allah’a nispetini ¢arpitmaya ugrasmis
fakat Hz. Ibrahim’in ferasetiyle farkli bir delili karsisinda buluvermis ve buna hicbir
cevap verememistir. Aslinda bir yoniiyle hiikiimranlik iddiasinda bulunan bir insan1 bu
seklide hilkkmedemeyecegi seyleri ona hatirlatarak ilzam etmeye c¢alismak, diinyevi
kudrete sahip oldugu i¢in simaran bir insana verilebilecek en giizel cevaplardan biridir.
Zira o, hiilkmetmekten yoksun oldugu seyleri karsisinda goriince kendi malikiyetinin
zafiyetinin farkina varacak ve bundan son derece rahatsizlik duyacaktir. Kur’an Nemrut
icin s1marik tabirini kullanmakta gecekten haklidir; ¢iinkii comertlik ve ihsana karsi bu
sekilde nankorlilk etmek gercekten de simarikliktir. Giiniimiizde insanlarin kesif ve
icatlar sonucu Allah’in varligini inkar etmesi ya da agik¢asi meydan okudugunu ifade
etmesi de bu tiirden bir simarikliktir. Ilim diinyas1 ne kadar gelisirse gelissin, insanoglu
hayatin kesfinde ne kadar ilerlerse ilerlesin Allah’in baglamasini istedigi bir hayati
sonlandirmaya ve onun son bulmasini istedigi bir hayati da devam ettirmeye giicii
yetmemistir ve yetmeyecektir. Yine Hz. Ibrahim’in ikinci deliline paralel olarak
kainatta meydana gelen giinesin dogup batmasi, aym hareketleri, diinyanin doniisii ve
gece ile giindiiziin art arda siralanmasi gibi adetullahin degismez kanunlarina miidahale

etmeye de kudreti kafi gelmemistir.

3. Ayetlerin Mantik Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi

Hiiccetii’l- Islam Imam Gazzali (81. 1111) mantik iizerine yazdig1 “El- Kistasu’l-
Miistakim” adli eserinde Hz. Ibrahim’in ortaya koydugu delilleri mantik ilmi agisindan
degerlendirmis ve bunlari Kur’an’in ortaya koydugu “dosdogru bir oOl¢ii” olarak
degerlendirmistir. Kur’an, bize ait akidelerin ispatinda bize en saglam yolu gdsteren en

onemli kaynagimizdir. Islami ilimlerin hepsi Kur’an’dan kendi ilimlerinin mesruiyetine
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dair delil arama gayreti i¢inde olmuslardir. Keldm ilmi agisindan da burada ayni
hususun etkin oldugunu goriiyoruz. S6z konusu ayetten Once ayetin anlasilmasi
acisindan onunla baglantili olarak vurgulanmasi gereken birka¢ nokta daha vardir. Bu
hususta Nahl suresi 125. ayet inanmayanlarla miicadele konusunda degerlendirmelerin
referans noktasi kabul edilmektedir. >*° Kime neyi nasil anlatacagimiz konusunda bize
yol gdsteren bu ayeti Islam diisiince tarihi boyunca bir¢ok alim kendi goriisiinii ispat
etme adma delil olarak kullanmislardir. Ornegin ibn Riisd ( 6l. 1198) bu ayeti
yorumlarken ayetteki “hikmet”in felsefeye isaret ettigini sOylemektedir. Gazzali de bir
Kelam alimi olarak “en giizel miicadele tarz1” ifadesinde kelami miicadele tarzi olan
“cedel” e ve miinazaraya mesruiyeti i¢in bir delil oldugunu ifade etmektedir. **°

Ayet, farkli anlayis ve bilgi diizeyine sahip insanlarla muhatap olurken onlara
kars1 takinilmasi gereken tavrin da farkli olmasi gerektigini bize gostermektedir.
Mev’ize-1 hasene yoluyla hakikatleri algilayan bir insana hikmet yoluyla dini anlatmak
heniiz annesinin siitiiyle beslenebilen bir ¢ocugu kus etiyle beslemek gibidir. Cocuk, bu
eti nasil hazmedemezse 6giitle dini algilayan ve hikmetle akli karisan insan da dini
Oylece anlayamaz, 6grendiklerini hazmedemez. Hikmetle ve kesin delillerle kanaatlerini
olusturan bir insana giizel 6giitle deliller sunmak ise giiclii- kuvvetli bir adam siitle
beslemek gibidir. Boyle bir adamu da siitle beslemek ona tiksinti verir. Giizel olmayan
bir tarzda cidal ehli ile miicadele etmek de yanlis bir tutumdur. Bu, bir ¢6l bedevisini
alisik olmadig1 halde hurma yerine bugday ekmegi ile beslemek gibidir; sehirli insan1 da
bugday ekmegi yerine kuru hurma ile beslemek de ayni sonucu doguracak bir hatadir.
Aslinda bugday ekmegi de hurma da makbul gidalardir fakat ona alisik olmayan
insanlar1 bu gidalardan biriyle beslemek onlara zarar verecektir. Dolayisiyla cidal ehli
ile de miicadelenin giizel bir tarzda, onlarin anlayis ve yapisina uygun bir tarzda olmasi

gerekir. Bu ayetin 15181 dogrultusunda Hz. Ibrahim ile Nemrut arasindaki miinazaranin

25 Bkz. Nahl 16/125. “Sen insanlari Allah’in yoluna hikmetle, giizel ve makul ogiitlerle davet et;
gerektigi zaman da onlarla en giizel tarzda miicadele et!

6 Ayet insanlarin ii¢ kisma ayrildigmi soylemektedir: hikmetle ¢agirma, kamil, alim ve esyanin
hakikatine vakif olan insanlara isaret etmektedir. fkinci grup insanlar da fitrati bozulmamis, akli
delilerden ¢ok giizel s6z ve ogiitlerle dogru yolu arastiran insanlardir. Ugiincii kisim ise Allah’a
inanmayan insanlar olup bunlarla da miicadele tarzinin giizel bir zeminde tutulmasi buyrulmustur. Bu,
onlarin gercegi bulmasi ve saadete erigebilmeleri igindir. Miifessirlerin ¢cogunlugunun bu ayeti bu sekilde
yorumladigini gérmekteyiz.
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keyfiyetine de ayn1 nazarla bakacak olursak Hz. Ibrahim’in, muhatabinin anlayisin1 goz
oniinde bulundurarak hareket ettigini fark ediyoruz. Hz. ibrahim “Rabbim hayat: veren
ve alandir.” deyince Nemrut, bu soziin ifade ettigi derinligi anlayacak seviyede olmadigi
icin “Ben de diriltir ve dldiiriiriim.” demisti. Hz. ibrahim de onun bunu algilayamadigin
goriince onun anlayisina daha yakin bir delil ortaya koydu: “Allah gilinesi dogudan
getiriyor, haydi sen de batidan getirsene!”deyince Nemrut sdyleyecek s6z bulamamisti.
Ciinkii bu cevap onun algilama diizeyi ve anlayisina uygun bir cevap olmustu. Hz.
Ibrahim bu konuda onunla miinakasaya yeltenmedi. Ciinkii Nemrut bir insani
katletmenin hayati alma manasma geldigini zannediyordu. Halbuki biz biliyoruz ki
bunlar birbirinden ayr1 kavramlardir. Katil ayr1 seydir, hayat1 almak ayr1 seydir. Kelam
ilmi konularindan “ecel- kaza- kader” bahisleri bu konuyu derinlemesine izah etmeye
calisir. Fakat Nemrut bu gercegi anlayacak anlayisa sahip degildi. Hz. Ibrahim’in ise
kastettigi yok etme degil ona hayat vermedir. >*’ Yani 6ldiirmeye Hz. ibrahim’in verdigi

anlami Nemrut algilayacak seviyede degildir.

Kur’an boylece insanlara Allah’1 ve dini anlatmada kullanilmas1 gereken Olgtileri
ifade etmektedir. Bu konuda biz saglam ornekler sunmaktadir. Bu o6lgiiler Allah
tarafindan konulmus, mesruiyeti ilan edilmis, Cebrail tarafindan peygamberlere
6gretilmis ve peygamberler tarafindan da kullamlmus 6liilerdir. »*® Tarih sahnesinin ilk
perdesinde Kur’an, s6z konusu akli delilleri kullanmada Hz. Ibrahim’i bize 6rnek olarak
gostermektedir. Hz. Ibrahim’in hasmm Nemrut ilahlik davasinda bulunmustu. Fakat
ittifakla bilinen bir gercektir ki ilahlik her seye giicli yetmek demektir; ilah kainatta olup
biten her seye giic yetirebilen varliktir. Hz. Ibrahim de zaten bu meyanda “Benim
Rabbim hayat1 veren ve alandir, her seye giicii yetendir.” demisti. Fakat O, Nemrut’un
verdigi cevap lizerine onun bu hakikati algilamaktan yoksun oldugunu fark etti ve
Nemrut’a gore daha agik olacak bir delille ona cevap verdi. Nemrut “Ben de 6ldiiriir ve
diriltirim.” derken ben de cinsi miinasebet yoluyla nutfenin olusmasini saglar, insanlarin
Oliimlerine karar vererek de onlarin hayatini ellerinden alirnm demek istemisti. Fakat bu

cevap gosteriyordu ki Nemrut Hz. Ibrahim’in séyledigi seye cevap verecek anlayista

27 Gazzali, El- Kistasu'l- Mustakim, s. 67
¥ Gazzali, a.ge.s. 11
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biri degildi. Hz. Ibrahim de “Benim Rabbim giinesi dogudan getiriyor, haydi sen de
batidan getirsene!” diyerek Nemrut *un anlayacagi dilden konusmustur. Hz. Ibrahim’in

béylece delilleri kullanmast Allah tarafindan viilmiistiir. 2>

Burada Kur’ani {isluba dair bir noktayr belirtmek gerekirse ayette kullanilan
delilde sunu gormekteyiz: Kur’an icaz ve hazf iizere bina olunmustur. Bu ayette de

sOyle bir hazf ve icaz s6z konusudur:
“Glinese hilkkmetmeye gii¢ yetiren varlik ilahtir.
Benim Ilahim giinese hiikmedendir.
Oyleyse (Ey Nemrut!) Ilah senin ve benzerlerinin diginda olan bir varliktir.”

Bu sekilde iki ashi ortaya koyduktan sonra sonu¢ hakkinda siiphe etmemek
gerekir. Bunun acilimi yapilirsa su miilahazalara variriz: Ilah giinese hiikmiinii
gecirebilen kimsedir. Cilinkii ilah olan varlik —hem kafirlerin hem de Miisliimanlarin
malumu oldugu tizere- her seye giicii yetendir. Glines “her seyden bir seydir.” Bu
hakikat de herkesin malumudur. Zira Allah’tan bagska Nemrut ve 6teki varliklarin giinesi
hareket ettirmeye giiciiniin yetmedigi bilinen bir husustur. Bu iki mukaddimeden
kastedilen ise sudur: ilah giinesi hareket ettiren ve ona hiikmedebilendir. Ikinci asildan
ise Nemrut’un giinesi hareket ettirmeye giicliniin yetmedigini 6greniyoruz. Bu ikisinden

sonra Nemrut’un ilah olamayacag, ilahin ancak Allah oldugu ortaya gikacaktir.*’

Fahruddin er-Razi ayeti degerlendirirken kendisine miilk verilen kisinin Hz.
Ibrahim mi yoksa Nemrut mu oldugu konusundaki goriisleri ve bu gériislerin
hiiccetlerini zikrettikten sonra s6z konusu kisinin Nemrut oldugu kanaatini tasidigini
ifade etmistir. Ona gore kendisine Allah tarafindan miilk bahsedilmis olan Nemrut'un,
Onceleri inanan bir insan iken sonrasinda bahsedilen miilkiin kendisini simartmasindan
dolay1 inkdra sapmis olabilecegini, bunun akildan uzak bir ihtimal olmadigimni

sOylemektedir. Bir taraftan da ayetteki ifadeyi takip eden diger ifadelerden s6z konusu

29 Bkz. En’am 6/83
M A ge. sl5
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kisinin Nemrut oldugu kolayca anlasilabilir. Zira ayetin devamindan da anlasilacagi
lizere miilkiin kendisini simarttig1 i¢cin muhatabiyla tartismaya girisen ve Allah’in
mevcudiyetini ya da rublibiyetini inkar eden bir kimseden bahsedilmektedir. Bu tutum
bir peygamber olan Hz. Ibrahim’e ait olamayacagina gére bu kimsenin Nemrut oldugu

zaten ortaya ¢ikacaktr. 2*!

Siiphesiz Hz. Ibrahim, Nemrut 'un Allah’in mahiyeti hakkinda sordugu soru
tizerine Rabbinin kim oldugunu anlatmak i¢in “Benim Rabbim hayati veren ve alandir.”
Cevabint vermistir. Kur’an’da bu nitelikteki hazfler ¢oktur. Ayrica Hz. Musa’nin
Firavun ile miicadelesinde Kur’an Firavun’un sorusunu agikca zikretmis, buna karsilik
olarak Hz. Musa da Allah’in goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin sahibi oldugunu

sdylemistir.*?

4. Esma Ve Sifat-1 llahiye Bakimindan Bir inceleme

Esma ve sifatin ilahi zatin anlasilmasinda ¢ok onemli bir fonksiyonu vardir.
Ciinkii insanlar duyu organlarmin kendilerine sagladigi bilgilerle olay ve durumlar
hakkinda anlamli yargilar ortaya koyabilmektedir. Kainati1 ve icindekileri yaratan bir
ilahin olduguna aklen inanmakla birlikte madde Ozelligi tasimadigindan dolay:
insanlarin ilah hakkinda bilgi sahibi olmalar1 imkansizdir. Dolayisiyla insan Allah’1 da
insan ve kainatla olan iligkisi baglaminda taniyabilir. Esma ve sifat da Allah- alem
iligkisine 1s1k tutan bir alan oldugundan dolay1 Allah’in anlasilmasi i¢in en onemli
dayanaklardir. Tarihte IslAm filozoflarmin Allah’a isim ve sifat yakistirmasi yapmasini
sakincal1 bulduklarini gériiyoruz. Islom’in ulihiyet anlayisina bir zarar gelmemesi igin
olsa bile kii¢iik bir sorgulamayla onlarin da Allah’1 niteleyen bazi isimlere muhtag
oldugunu gorebiliriz. Bununla beraber filozoflarin bu konudaki hassasiyetini de bir

noktada hakli gérmek lazimdir. Cilinkii dinler ve mezhepler tarihinde bu hususu istismar

241 Razi, Fahruddin, Ez-T efsiru’l- Kebir, ¢.7,s.23, Daru’l- Thyai’t-Turasi’l- Arabi, Beyrut, 1934

2 Suara19/23-24. Ayetlerin mealleri soyledir: “( Ey Musa!) Alemlerin Rabbi nedir? (Musa): "Goklerin,
yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbidir. Eger ger¢ekten inanan kimseler iseniz (bunu
anlarsiniz)," dedi.
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ettiginden ya da dogru bir sekilde anlamadigindan dolay1 dini akideye zarar veren

243 . .
Bu da esma ve sifat konusunda hassasiyetin iist

bircok goriis ortaya atilmistir.
seviyede tutulmas: gerektigini salik vermektedir. Islam teolojisinde en énemli tartisma
konularindan birisi olmasinin yaninda diger problemlerden bir kisminin da Allah’in zat1
ve sifatlarinin anlasilma c¢abasindan kaynaklandigmi goriiyoruz. Ornegin Vahdet-i
Viicut bunlardan birisidir.

Dinimizin bilgi kaynaklarinda sik sik esma ve sifatlardan bahsedilmesi agisindan
meseleye bakacak olursak bu isim ve sifatlarin kainatta taallukunun ve tecellisinin
olmas1 gerekir. Yoksa bu isimlerin bos ve muattal oldugu diislincesi ortaya ¢ikar; bu da

tanrilik 6zelliklerine aykiridir.**

Insan, kainatin bir parcasi olarak ruh diinyasinda bir yaraticrya inanmak
durumundadir. Bu, onun i¢in en temel ihtiyaclardan birisidir. Akl1 istidlaller sonucu bir
ilahin varligina inanan insan bundan sonraki asamada Onunla ruhi baglanti kurma
ihtiyaci duyar. Bunun i¢in de esma en dnemli kaynak konumundadir. Kur’an da Allah’1
boylelikle isimlerle zikreder ve insanlara Allah hakkinda bilgiler verir. Ayrica ayetlerin
bu konuya benzer bazi konularda ortaya koyduklar1 tutumlar dikkate alinirsa bilinenden
hareketle bilinmeyen hakkinda bilgi edinmede insan yapisina uygun olan bir tanitim
tarzinin daha makul oldugu ortaya c¢ikacaktir.**> Ornegin kendilerine Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in peygamber olarak gonderilmesini kabul etmeyenler, onlara melek gibi
dogaiistii bir varligin peygamber olarak gonderilmesi gerektigini, kendileri gibi bir insan
olan Hz. Muhammed (s.a.v.)’i ilahi davetin habercisi olarak kabul edemeyeceklerini
sOylemislerdir. Kur’an bu talebi mantiksiz bulur ve onlara esas makul olanin insanin
insana melegin de melege yapacag: rehberlik oldugunu soyler.”*® Dolayisiyla Cenab-1
Hak kullarina hazirlamis oldugu imtihan diinyasinda her seyi onun yapisina ve

anlayisina uygun bir sekle getirmis, kurulu diizeni insanlarin Onu bulmasina engel teskil

3 Nemrut’ un Hz. ibrahim’in “Benim Rabbim hayati veren ve alandir.” demesini anlamamasi ya da
ciddi teolojik bir tartismaya konu olabilecek bir konuyu saptirmaya ¢alismast da bu kabildendir.

2% Karadas, Cagfer, Isldm Diisiincesinde Ahiret, $.22

245 Topaloglu, Bekir, “Esma-i Hiisna”, DIA, c. 11, s. 404, Ankara, 1995

6 sra 17/94-95. “Zaten insanlarin ekserisinin, kendilerine hidayet geldigi halde iman etmemelerinin
baslica sebebi: © Allah bula bula bir insan mi1 secip halka gonderdi?’ demeleridir. Onlara de ki: Eger
yerytiziinde melekler yerlesip dolagsalardi o zaman biz onlara melek el¢i gonderirdik.”
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edecek bir yapidan uzak tutmustur. Onlara onlarin dilinden anlayacak “iglerinden”
elciler gondermek suretiyle dinini anlatmistir. Yani Kur’an insanin yap1 ve karakterini
dikkate alarak ona sorumluluklar yiiklemistir. Buna Kur’an’in ser’i bazi hiikiimlerde
insanin yap1 ve karakterini, toplumsal hayat tarzin1 dikkate alarak hiikiim vermeyi ya da
kanun koymay1 insana birakmasini da ekleyebiliriz. Iste ilahi tebligdeki bu incelik
insanlarin merakini en ¢ok celbeden konularin basinda gelen Allah’in mahiyeti
konusunda da kendini gostermis ve Allah, kendisini tanitmak i¢in insanlarin algi
diinyasina uygun kavramlar kullanmistir. Allah’in isim ve sifatlar1 bu agidan Allah’1
anlamamizi ve tanmimamizi saglayan Oonemli kaynaklardir. Allah’in esma ve sifatlar
boyutuyla ayeti inceleyecek olursak bu ayetin anlasilmasinda “kadir, muktedir, kadir”

isimlerinin 6nemli oldugunu goriiriiz.

Kur’an’da “k-d-r” fiil kokiinden tiireyen ve “kadir, kadir ve muktedir” olarak {i¢
ayr1 formda kullanilan, anlamca aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber genel olarak
“hilkmetmek, giic yetirmek” manalarini igeren li¢ isim Allah’a nispet edilmektedir.

Bunun disinda Kur’an’da bu fiilden tiireyen kelimelerin “seref, azamet™*, “gecim

darligr™*®, “tezyin etmek, giizellestirmek™*’, birok ayette gegen “tayin ve takdir” (bir
seyi iyice diisiinerek planlayip diizenlemek, ilim ve hikmetle yapmak)®’, “bir isi saglam
yapmak™®', bircok yerde de “kudret, gii¢ kapasite” anlamlarinda kullanildigin
goriiyoruz ki son zikrettigimiz mananin bizim konumuzla en yakin iliskili anlam
oldugunu soyleyebiliriz. Kudret ifadesinin iizerinde biraz durmak gerekir. Kudret de
Vacibu’l-Viicud’un sifatlarindan biridir; varlik veya yokluk bu sifat yoluyla tercih
edilir. Vacibu’l-Viicud, ilim ve iradesiyle kainati yarattigina gore bunlar
gerceklestirecek bir kudrete sahip olmasi da zorunludur; ¢ilinkii ilim ve irade sahibi bir
varlik ancak kudret sahibi ise irade ve ilme uygun bir fiil yapabilir. Allah’in kudretinin

de bu kainattaki mahlikat: yaratabilecek bir kudret oldugu hakikati ortaya ¢ikar. Burada

kudretin kemal noktada oldugunun vurgulanmasi gerekir. Zira diger sifatlar gibi kudret

27 Kadir 97/1-5

248 Talak 65/7

24 Miirselat 77/23

20 Yunus 10/5, Furkan 25/2, Yasin 36/39, Fussilet 41/10, Vakia 6/60, Miizzemmil 73/20, Miiddessir
74/19-20.

21 Sebe’ 34/11
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sifatinda da mertebeler s6z konusudur. Fakat hicbir varligin kudretinin Allah’in

kudretiyle es tutulamayacagi hakikati Allah’mn ortaya koydugu fiillerle Sabittir;

yaratilmig varliklarin mitkemmelligi ve kainat {izerinde tasarruf sahibi oldugu, giinesi

dogudan dogurup batidan batirma gibi bagka bir varligin giiciiniin yetemeyecegi asikar

bir fiille Sabittir.”>* Simdi Allah’in subiti sifatlarindan birisi olarak degerlendirilen bu

sifatla baglantili olarak Kur’an’da gecen isimlerin ii¢ilinii teker teker ele alalim:

a)  “k-d-r” fiilinin ism-i faili olarak kullanilan “el- kadir”

23 Kur’an biitiin bu ayetlerde gecen

Kur’an’da yedi kez ge¢mektedir.
“kadir” kelimesini ‘ala harf-i ceri ile kullanmistir ki bu “Allah’1n gii¢ ve
kudretinin ayette gegen biitlin hususlara yettigini, O’nun hakkinda
hi¢cbir zaman acziyet disiiniilemeyecegini” vurgulamaktadir. Bunun
disinda Kur’an-1 Kerim’de sadece Allah hakkinda kullanilan “azamet
cem’i” olarak kullanilan “kadir(n, kadirin” sekliyle de kullanildigi

% ki bu da soz konusu sifatin Allah’in ul@thiyetinin

ayetler mevcuttur
ispati hakkinda 6zel bir yeri olduguna dair bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. **° Bu ismin ¢ogunlukla dliimden sonraki hayat icin
kullanildigini gérmekteyiz. **°

b) Kur’an’da “fail” vezninde bir miibalaga sifat1 seklinde

R4

gecen “kadir” 45 ayette gegmekte olup ¢ogunlukla “ve hiive ‘ala kiilli
sey’in kadir” terkibiyle ge¢mektedir. Bunun disinda bazi esma ile
birlikte gectigini gérmekteyiz. “Kudreti tam olan, hakkinda higbir
zaman acziyet dusiiniilemeyen” seklinde tanimlanan bu ismin de
konumuzun izahi agisindan onem arz ettigini sOyleyebiliriz. Bu isim

Allah’n kainatta olan biten biitiin hadiselere gii¢ yetirebildigi anlamini

tasimaktadir. Kéainatta tasarrufta bulunan insanin kudretinin yetmedigi

22 Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi, $.99—100, trc. Sabri Hizmetli, Fecr yay. Ankara, 1986

3 En’am 6/37, sra17/99, Yasin 36/81, Ahkaf 46/33, Kiyame 75/40, Tarik 86/8

23 Mii’minun 23/18, Mearic 70/40, Kiyame 75/4, Miirselat 77/23

% Yurdagiir, Metin, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisna, Allah’m Isimleri, s. 204-205, Marifet yay.

Istanbul, 1996

26 y1ldirim, Suat, Ku'an’da Ulithiyet, s.18, Kaythan yay. Istanbul, 1987
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alanlar vardir. Fakat akil ve vicdanla diisiiniildiigiinde bu oluslarin
biling sahibi ve kudreti sonsuz bir varlik tarafindan yapilmis oldugu
anlasilacaktir. Bu da bizi kadir olan Allah’in varligina gétiirecektir. Hz.
Ibrahim de Nemrut’a giiciiniin yetemeyecegi, ancak Allah’m kudretinin
eseri olabilecek bir delille cevap vermis, onu giines iizerinde tasarrufta
bulunmaya davet etmisti. Nemrut ise buna karsilik higbir cevap
verememistir. Nemrut bdoylelikle kadir olmadigim1 kendi de idrak
etmistir.

Kudret, ilmin takdiri ve irade ile bir sey icat etme kabiliyetidir.
Kadir bir seyi isterse yapabilen isterse de yapmayan kimse demektir.
Ornegin Allah dilese su anda kiyameti ikame etmeye kadirdir. Ama
murat etmedigi i¢in bunu yapmamaktadir. Kiyametin ne zaman
kopacagi ezelde tayin ve tespit edilmistir. Fakat bunun bdyle olmasi
kudreti smirlamak anlamma gelmez. Ilim- irade — kudret sifati
ticliisiinden irade burada dengeleyici bir 6zellige sahip olarak Allah’in
ilmiyle her sey i¢in bir zaman takdir ettigini, bunu boyle murat ettigini
ve zamani gelince de kudretinin taallukuyla bunu gergeklestirecegini
ifade etmektedir. Allah dilerse giinesi batidan getirmeye kadirdir. Fakat
adetullah geregi bunu yapmamaktadir. Ciinkii adetullahin islemesini
murat eden de, diledigi zaman bu isleyisi bozacak olan da yine Odur.
Insan iradesi ise bunlarin hi¢ birisine gii¢ yetiremez. Esasen Kur’an
insanin yaptig1 fiilleri de Allah’a izafe etmektedir. “Sizi de

yaptiklarimzi da yaratan Allah’tir.” %’

ayeti bunun en 6nemli kaniti
olarak Keldm ilminde kullanilagelmistir. Ciinkii insan ancak miimkiin
olan seylere gii¢c yetirebilir, onun yaratma ve hayat verme ozelligi

yoktur.*®

27 Saffat 37/96

2% Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Esma-i Hiisna Serhi, trc. M. Fersat, s. 177-178,
Fersat yay. Istanbul, 1972
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¢) Kuran’da ii¢ ayette™

Allah’1t niteleyen bir isim olan
muktedir, kudret mastarindan tiiremis bir isimdir. Yine bir ifadede de
“azamet cem’i” suretiyle “muktedirun” seklinde ge¢mektedir. **° Bu
isim “kendisine hi¢bir sey miimteni’ olmayan, hi¢ kimsenin siddet ve
kuvvet yoluyla kendisine karsi ¢ikamayacagi tam ve kamil kudret
sahibi” olarak tanimlanmaktadir. Kudret “iktidar’dan gelmektedir;
dolayistyla bu ifade kudrete gore daha umumidir, mutlaktir. *' Bu isim
de yine acziyetin Allah hakkinda gecerli olamayacagini ifade
etmektedir. O’nun kudretinin bir hududu olmadigindan higbir seyi
yapmak Ona agir gelmez. Onun kudreti agisindan kolaylik, zorluk diye
bir ayrim séz konusu degildir. Bir insanin canini almak da giinesi
kaldirip baska bir yonden dogmasini saglamak da Onun i¢in aynidir.
Kudrette derece insan i¢in s6z konusu olan bir 6zelliktir. Bunun yanina
“muktedir” isminin igaret ettigi baska bir anlam da “Allah’1in yapmadig1
bircok seyi dilediginde yapma kudretine sahip oldugu ve imkéansiz
denilen seyin Onun hakkinda diisiiniilemeyecegidir. Kendi kudretini
Allah’in  kudretiyle kiyaslamaya kalkan Nemrut’'un da iginden
¢tkamadig1 husus budur. O, Hz. Ibrahim’le miinazarasinda énce sozii
izafl bir kudrete isaret eden ‘“hiikiimranlig1 altinda bulunan bir insanin
6liimiine karar vermek ya da sag birakma yoniinde hiikiim vermek” ile
saptirarak anlagilmaz bir agilim yapmus, fakat hakkinda muhalin caiz
olmadig1 bir kudrete isaret eden —giines gibi kainatta hayatin idamesine
yonelik bliylik bir etkene hitkmetme- ona delil olarak sunulunca higbir

sey yapamamistir.

En'am suresi 74-81. ayetlerde oldugu gibi burada da Hz. Ibrahim’in hasmina

g0k cisimlerini kullanarak delil getirmesi de dikkate deger bir husustur. O dénemde bu

cisimlere “ilah” dendigini ve yore halkinin gok cisimlerine tapmay1 esas alan “Sabiilik”

239 K ehf 18/45, Kamer 54/42, 55

260 7uhruf 40/42

21 y1ldirim, Suat, a.g.e. s.181
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dinine mensup oldugu bundan Onceki bdliimlerde zikredilmisti. Elbette ki Hz.
[brahim’in hayati boyunca farkli yénlere gog ettigini bilmekteyiz. Fakat Sabiilik
konusunu detayli olarak isledigimiz “Hudiis” boliimiinde bu dinin Filistin’i de i¢ine alan
bliylik bir alana hiikmettigini agiklamistik. Sabiilik olmasa bile gok cisimlerine
tapmmanin o donemde biliyiikk bir cografyayr etkisi altina aldig1 bilinmektedir.
Dolayisiyla meseleye bir de bu acidan bakilabilir: Toplumun ilah dedigi bir varliga dahi
hiikkmedebilecek yegane muktedir Allah’tir. Hz. Ibrahim’in bu meyanda bir delil ortaya

koymus olmasi da muhtemeldir.

5. Hz. ibrahim’in iki Delili Arasindaki Miinasebet

Nemrut’un sordugu soruya “Benim Rabbim o6ldiiriir ve diriltir.” seklinde cevap
veren Hz. Ibrahim’e hasminin verdigi cevap iizerine Hz. Ibrahim, onu diizeltmeye
calismamis, ona altindan kalkamayacagi bir soru ile mukabele etmistir. Islam
alimlerince bu durum degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bircok miifessir bu tavrin
mabhiyetini tartigmig, kimi bunun mantiki incelemesini yapmig, kimi de ahlaki yonden
tartigma etigine bakan yoniine dikkat cekmistir. Bazi tefsirler ise bunlara gerek
duymamis ve Nemrut’un bu cevabmi “diisiik zekalilik” olarak degerlendirmistir.262
Kelamda ise tartisma daha cok Hz. Ibrahim’in bu tutumunun bir delilden baska bir
delile gecme olup olmadig etrafinda yogunlasmistir. Konuyu keldmi agidan
degerlendirenlerden birisi de Fahruddin er-Razi’dir. Razi’ye gére Hz. Ibrahim’in delili
sorulan soruya cevap olmasi agisindan gayet yerindedir. Ciinkii subuti sifatlardan olan
kudretin insan i¢in anlami farkli Allah Teala i¢in anlami farklidir. Esas ayrim da burada
ortaya ¢ikmaktadir: Hz. Ibrahim bunu anlamayan —ya da anlamak istemeyen- Nemrut’a
kars1 kadiriyetin Allah ve insana bakan yoniiniin farkliligim1 ortaya koyacak bir delil

sundu. Zira diriltip 6ldiirme Allah’a mahsustur. Gegmiste hi¢ kimse hayati1 sona eren bir

varhig1 tekrar hayata dondiirmeye giic yetirememistir; bugiin de bunu hi¢ kimse

2 Ornegin Celaleyn tefsiri bu degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Celaleddin el- Mahalli- Celaleddin es-
Suyuti, Tefsir-i Celaleyn, trc. Talha Alp, A. Kadir Yilmaz, Orhan Ercakar, c.1, s.262, Yasin yay. Istanbul,
2005
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yapamamaktadir. Clinkli gercek manada hayati almak ve vermek Allah’a mahsustur.
Her seye “muktedir” olmak Allah’a has bir vasiftir. Bununla beraber her giin yasanan
bir hayata sahip olmay1 ve her canlinin mukadderati olan 6liimii, ziyadesiyle sahit
olmamiza ragmen bugiin bile tam olarak algilayamamaktayiz. Eceli gelen bir varliktan
Olimii bertaraf etmek bir yana, onu bir saat geciktirmeye ya da One almaya bile

263 By konuda ilmimiz olsa bile bu ilim, irade ve kudretle

giiclimiiz yetmemektedir.
desteklenmez ise yine bir anlam tasimaz; ilmin irade ve kudretle desteklenmesi gerekir.
Fakat mahlikatin diriltme ve 6ldiirme konusunda aciz kaldiklar1 agikardir. Bunu yapan
baska bir varlik vardir o da Allah’tir, her seye giicii yeten yegane varliktir. Dolayisiyla
Hz. Ibrahim’in Nemrut *un Allah’1 tavsif etmesi seklindeki sorusuna Allah’in hayati
veren ve alan oldugunu ifade etmesi yerinde bir delildir. Burada tartisilmasi gereken
nokta sudur: Hz Ibrahim ilk delili zayif buldugu igin mi ikinci bir delili serdetmistir?
Eger boyle ise bu, istidlalde bulunan kisinin bir delilden bagka bir delile gegmesinin
caiz oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu da miinazarada bulunan kisinin yetkinligine
zarar verecek nitelikte bir davranistir.

Bu zaviyeden bakildiginda her iki delil incelendiginde bunun bir delilden bir
baska delile gegcmek olmadig1 anlagilmaktadir. Zira ilk delilin nazara verdigi 6ldiirme ve
diriltme fiillerinin ortalama bir insan tarafindan gerceklestirilemeyecegi akli basinda her
insanin varabilecegi bir sonuctur. Bilim ve teknolojinin bu kadar ilerledigi bir zamanda
dahi 6liim engellenememekte ve bir varliga can vermek ya da hayat1 bahsetmek hicbir
beser tarafindan gerceklestirilememektedir. Esasen oldiirme ve diriltmeye muktedir
olmakla giinesi batidan getirebilme arasinda kadiriyet bakimindan hi¢bir fark yoktur.
Fakat burada su husus agir basmustir: Nemrut Hz. Ibrahim’in 6ldiirme ve diriltme
deliline Onun sdylemek istedigine hi¢ de paralel olmayan bir cevap vermekle bir
anlamda isi yokusa siirmeye calismistir. Hz. Ibrahim ise kendi delilinin salahiyetinden
0diin vermeden ve Nemrut *un hakkinda tartismaya dahi giremeyecegi tabiatin en biiytik
ve en etkin unsurlarindan biri olan giinese hiikiimranligi bu kez Ornek olarak
gostermistir. Nemrut bu kez kibrinin uzanamadig bir arglimanla kars1 karsiya kalmis ve

buna higbir cevap verememis, sasirip kalmistir.

203 Bkz. Araf 7/34, Ytnus 10/49, Nahl 16/61
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Miinazara usuliinde bir delilden baska bir delile gegmek caiz degildir. Fakat
burada delil degistirme yoktur; bir misalden baska bir misale ge¢cmek vardir. Yani
delilin niteligi aymidir, ikisi de sadece Allah’in gii¢ yetirebilecegi tlirden fiillerdir.

Burada farkli misaller halinde gdsterilmistir. Misalleri degistirmek de caizdir.

Hz. Ibrahim kendisiyle mesru bir platformda miinazarada bulunmaya niyetli
olmayan Nemrut "un bu demagoji igerikli ifadesine daha farkli bir cevap da verebilirdi.
Fakat muhtemelen O, halkin nazarinda Nemrut ’un ilahlik davasi konusunda ne denli
haksiz oldugunu ispat etmek i¢in bu yolu tercih etmis, ona onun elinin yetisemeyecegi
bir delille cevap vererek onu susturmustur. Miinazara ortami hakkinda kesin bilgiye
sahip olmamakla beraber hadisenin halk tarafindan duyulmus oldugu ya da miisahede
edildigi kuvvetle muhtemeldir. Hatirlanacag1 tizere Hz. Musa da Firavun ile
miicadelesinde halkin gorebilecegi bir zeminde miinazaray1r gergeklestirmisti. Bu,
tebligin niifuz alaninin genis olmasi ve miisahedeye agik olmasi dolayisiyla tercih edilen
bir yontemdir.

Ezciimle niibiivvet vazifesini yerine getirirken kullandigi yontem ve ifadeler
biitiin peygamberlere ve dinini yaymaya ¢alisan insanlara ¢ok degerli 6rnekler teskil
eden Hz. Ibrahim, Kur’an’in da ovgiisiinii almis bir peygamber olarak bu kez de
hasmiyla diyalogunda ona elinin uzanamayacagi delillerle cevap vermis, onu
susturmustur. Allah’in varliginin en biiyiik delillerinden birisi olan kainatta kurulu bu
mitkemmel diizeni tipki Kur’an’in yaptigi gibi sahibinin varligina bir delil olarak
gostermis, insan inadinin elinin yetisemeyecegi noktalardan Allah’in varligini ve

hiikiimranligini ortaya koymustur.
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SONUC

Peygamberler arasinda biitiin dinlerin ortak kabul noktasi olmasiyla ve
faziletiyle insanliga drnek olan Hz. Ibrahim, Kur’an-1 Kerim’de de biiyiik bir évgiiye
mazhar olmus bir peygamberdir. Kur’an’da anlatildigi sekliyle teblig vazifesinde
kullanmis oldugu ydntemler Islom Alimlerinin dikkatini ¢ekmis, bu konuda farkli

yorumlar yapilmistir.

GOk cisimlerinin ilah kabul edildigi bir toplumda Allah’in varligin1 ve ay, gilines
ve yildizlarin ilah olamayacagini ilan ve ispat eden Hz. Ibrahim’in kullandig1 iislup
dikkate degerdir. O, gokyiiziinde beliren ve bir siire sonra da yok olup giden gok
cisimlerinin, kendi varliklarin1 dahi devam ettirememelerinden Otiirii, yaratici olma
vasfindan uzak oldugunu ifade etmistir. Beliren cisimlere “Bu Rabbimdir.” deyisi
kimilerince farkli yorumlanmistir. Bu ifade sekli bazi alimlerin O’nun heniiz Allah’1
tanimadan ve bilmeden bdyle bir miilahazaya kapilmis oldugunu, fakat akliyla ve
fitratinin yonlendirmesiyle onlarin ilah olamayacaklarini anladigini1 sdylemektedirler.
Fakat bu goriis muteber goriinmemektedir. Hem ayetlerde Hz. Ibrahim’in Allah’m
hidayeti lizere oldugundan bahsetmesi, hem kullanilan iislubun teblig yonteminde mesru
bir {islup olmasi Hz. Ibrahim’in bu miilahazasi sirasinda mii’'min oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica o donemin dini inanc1 hakkinda yapilan arastirmalar ayetteki
ifadelerle karsilastirildigi zaman Hz. Ibrahim’in halkin dini inancina vakif oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Glines i¢in “Bu en biiyliktiir.” demesi sadece kitlesel bir
biiyiikliigii ifade etmemektedir, s6z konusu inancin hiyerarsisinde en iist mertebede
giinesin olmasina isaret etmektedir. Bu hadise teblig metodunda bir tiir temsil olarak

degerlendirilmistir.
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Bir baska hadisede eline bir balta alip sehir halkinin ilah kabul ettigi putlar
kirarak onlar1 uyarmaya ¢alisan Hz. ibrahim’in ayette kullandig1 ifadelerin “aldatmaya
dayali gergek dis1 ifadeler” olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilmis, neticede bunun
bir peygambere izafe edilemeyecegi ortaya konulmustur. Zira ayette gegen ifadeler de
halkin bu olay1 Hz. Ibrahim’in gergeklestirdigini bildiklerini gdstermektedir. Bu, Hz.
[brahim’in, tebligde insanlar1 uyarmak adima farkli metotlar denemesine bir érnektir. O,
insanlarin vicdanlarina seslenerek onlar1 uyarmaya ¢alismis, -ayetten anlasildigina gore-

bunu da basarmistir.

Dinin en 6nemli akidelerinden birisi olan 6liimden sonraki hayatin nasil olacag:
konusunda Hz. Ibrahim’in Allah’tan bir delil talep etmesi de yine bazi kimseler
tarafindan siipheyle karsilanmistir. Halbuki ayetin zahirinden bile O’nun ba’s ve
hasirden siiphe etmedigi anlasilmaktadir. Bu, O’nun kendi ikraridir. Bununla beraber
Allah’m O’nun bu talebine bir mucize gostererek cevap vermesi de bu talebin
mesruiyetini ifade etmektedir. Insan aklinin almadig1 bir hadise olsa da ba’s ve cismani
hasrin Allah’in izniyle bir sekilde mutlaka gergeklesecegini anlatan bu hadisede Hz.
Ibrahim, imanin1 ikrar ile beraber kalbinin tatmin olmasi i¢in bunu istedigini sdylemekle
insanoglunun ayr1 bir vasfina deginmis, imanda tatmin olma hususunun insan i¢in ne
kadar énemli oldugunu vurgulamak istemistir. Kur’an’da Hz. Isa ve havarileri ile ilgili
bir ayette de havariler, Allah’tan kendileri i¢in bir sofra indirmesini istemis, Hz. Isa’nin
uyarist iizerine imanlarmi ikrar etmis ve tatmin olmak istediklerini sdylemislerdir.
Neticede onlarin da bu talebi karsiliksiz kalmamistir. Tasavvufta “itminan” adi altinda

islenen konu ile bu tiir taleplerin mesruiyeti desteklenmistir.

Bir baska ayette Nemrut’la giristigi miinazarada ilahlik davasinda bulunan
Nemrut’a verdigi cevapla onu sasirtmis, ilah olacak varligin kainatta cari olan
“adetullah™ a her durumda, istisnasiz hakim olmasi1 gerektigini ifade ederek ultthiyetin

ayr1 bir yoniine vurgu yapmistir.

Bu 6rnekler incelendigi zaman ortaya su sonug¢ ¢ikmaktadir: Hz. ibrahim gerek
tislubu gerekse delilleriyle inanan insanlara rehberlik etmis 6rnek bir sahsiyettir. Gerek

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) gerekse alaninda séz sahibi alimlerin de ifade ettigi gibi
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O, asla eksik ya da yanlis bir iislup kullanmamis, aksine insan1 ve onun 6zelliklerini
dikkate alarak uyarmaya caligmistir. Din egitiminin ¢ok tartisildigi giiniimiizde O’nun

teblig metodu ve tislubu mutlak surette dikkate alinmalidir.
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