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KAYNAK KULLANIMINDA ETKINLIK ACISINDAN
CEVRE KIRLENMESI VE KIRLENME VERGiSi

Hasan ERTURK"

OZET

Ekonomik agidan ¢evre kirlenmesi kaynak kullaninunda etkinsizlige ve
toplumsal refahta azalmaya neden olan bir olgudur. Bu olumsuz etkinin
giderilebilmesi kit bir kaynak olan cevre kapasitesinin etkin kullanimi ile
olanaklidir. Cevre kapasitesinin etkin kullanimini saglayact bir ara¢ olarak
kirlenme vergileri onerilmekzedir. Ancak kirlenme vergisinin etkinlik saglayc
bir bigimde kullanimi uygulamada bazi giicliikleri icermektedir. Bu giicliikler
nedeniyle Kkirlenme vergisi diizeyinin standartlara gire belirlenmesi
onerilmektedir.

SUMMARY

Environmental Pollution for Effective in Source Using and
Pollution Tax

Economically, environmental pollution is a fact that cause loss in the
social welfare and uneffectiveness in using sources. This negative effect is
avoided by using effective environmental capacity which is scarce sources.
Pollution tax which means to provide environmental capacity using effectively
is proposed. But in practice using pollution tax effectively implicates some
difficulties. For this reason, it is proposed that level of pollution tax must be
dererminated according to the standarts.

* Dog. Dr.; Uludag Univ. Iktisadi ve Idari Br‘!inlaller Fakiiltesi Kanu Yénetimi Bolinii,
Kentlegme ve Cevre Sorunlart Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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1. GIRIS

Toplumlarin gesitli sosyo-ekonomik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
gevre kirlenmesinin temel 6zelligi, ¢cevresel degerlerde istenilmeyen ve zarara
yol agan degismeler oldufuna gore, bu olgu ekonomik anlamda olumsuz bir
dissallik olarak nitelenebilir'. Bir piyasa ekonomisinde “digsalliklarin var
olmasi halinde ise, diger kosullar gerceklestirilse bile, kaynak dagiliminda
etkinlik ve toplumsal refahin optimizasyonu gerceklesmemektedir®. Ciinkii bir
piyasa ekonomisinde dissalliklar etkinlifin temel kosulu olan mallarin
fiyatinin (Marjinal Sosyal Faydasinin) marjinal sosyal maliyetine esitlenmesi
kosulunun gergeklesmemesine yol agmaktadir. Bu badlamda olumsuz bir
digsallik olan c¢evre kirlenmesi de, kaynak daZihminda etkinsizlife ve
toplumsal refahta azalmaya neden olan bir olgudur. Bu nedenle kirlenme
sorunu agisindan ¢evrenin emme kapasitesinin etkin kullanimi saZlandidi
Olgiide toplumsal refahta etkinlik saglanabilecektir. Cevrenin etkin kullanimi
ise, toplumsal agidan etkin bir kirlenme diizeyinin saflanmasi ile olanakhidir.
Bunun icin de dncelikle bir optimum ¢evre kalitesi diizeyinin belirlenmesi ve

daha sonra da bu diizeyi saglayacak uygun bir politika aracinin kullaniimasi
gerekmektedir.

2. TOPLUMSAL ACIDAN OPTiMUM CEVRE KALITESI DUZEYI

Kaynak kullanimi agisindan bakildiginda c¢evre kirlenmesinin
toplumsal refah tizerindeki etkisi iki yonlii olmaktadir®. Cevre kirlenmesi

I A.V. Kneese, D.C. Herfindahl, “Tools for Analysing Some Environmentals Problems® Economic
Thinking and Pollution Problems”, (ed: D.A.L. Auld) Toronto: University of Toronto Press. 1972,
s. 14. Hasan ERTURK, "Cevre Kirlenmesinin Ekonomik Anlam® U.U.LI.B.F. Dergisi. Cilt: VI,
Sayl:.z. (Kz_ns:m 1985) ss: 19-25 Hasan Ertiirk, "Toplumsal Refah ve Cevre Kirlenmesi®, U.U.LLB.F.
Dergisi, Cilt: VIL, Say1: 2 (Kasim 1986). ss: 21-28. Digsalliklar belirli bir etkinlik sonucu toplumun
diger bireylerinin fayda ve tiretim fonksiyonlarinda ortaya gikan ve bedeli ddenmemis etkiler olarak
tammmlanabilir. Digsalliklar boyle bir etki fayda seklinde ise olumiu digsailik, maliyet scklinde
olmas: halinde ise olumsuz digsallik olarak nitelenmektedir. Digsalliklar konusunda!ayl’mllll bilgi igin
bi_;z; Mishan '“'I‘he Postwar Literature on Externalities: An Interpretative Essay”, Journal of "ico;omic
anrs_amre: Cilt: IX, (March 1971) ss: 2-3; J.M. Buchanan, W.M. Graig S(Uh.hlehine *Externality”
Readings in Welfare Economics, (ed: K.J.Arrow, T.B. Scitovsky) AFA l:ichard D 1,.“’,;,, inc 1969
ss: 19-21; Neil Singer, Public Microeconomics, Boston: Lite, Bmwiq and Com ‘an 1977”55- 34:
93; Da\_fid ?ollard, Prices, Markets and Welfare, London: Faber and Faber ]pg-r);_' J _';969 A
Koutsoyiannis, Modern Microeconomics, 2. ed., London: MacMillan Press I,i;.'I. I\;‘;‘;: s;: 541-545.
Bir piyasa ckonomisinde toplumsal refalun optimizasyonu icin her bir mahin fiyatinin o mahn marjinal
sosyal maliyetine esit olmasi gerekir. Bu durumun gergeklesmesi ise. t ks cosull
gerceklesmesinin yamsira, ekonomide sadece & B o tam TekALERug e

(8]

x zel mallanin tretilmesi calfot
ko§u!!ar1n1n gergeklesmesine baglidir. Ayrninuih bilgi icin bkz: éullu&:‘jvea tlmsml:k{a;l;m .;)_}:1;?:::1
Winch; Analytical Welfare Economics, Middlesex: Pe : . a.g.e., ss: 72-77;: D.M.

nquin Modern Economics, 1971, ss: 77-89.
3 D.W. Pearce; Environmental Economics; New York: L
g - i : Longman Inc., 1976; s. 73; A Myrick
Freeman 111 v.d. The Economics of Envir: - S Llkes Y
1973, ss: 80-82 tronmental Policy, New York: John Wiley and Sons, Inc.,
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olgusu nedeniyle toplum bir yandan gevre kalitesindeki azalmalar sonucu
zarara katlanirken, difer yandan kirlenmenin kontrolii igin yapilacak
harcamalar nedeniyle toplumun iiretken kapasitesinde bir azalma meydana
gelmektedir. Bu baglamda cevre kirlenmesi nedeniyle toplumsal refahta
meydana gelen azalma, toplam zararin parasal dederi (digsallifin parasal
degeri - D) ile kirlenmeyi kontrol amaciyla yapilan harcamalar yani
kirlenmenin kontrolii nedeniyle katlanilan maliyetlerin (Kontrol maliyetleri -
K) toplam: kadar olacaktir.

Toplumsal acidan uygun olan ¢Oziim cevreden elde edilen net
faydalarin maksimize edilmesidir. Diger bir anlatim ile toplumsal agidan etkin
bir gevre kalitesi diizeyi, ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle katlanilan maliyetler
ile bunun kontroli i¢in katlanilan maliyetlerin toplamimimn minimum oldugu
diizeydir. Nitekim bu diizey marjinal kontrol maliyetleri ile marjinal digsal
maliyetlerin birbirine esit oldufu noktada saglanabilmektedir. Marjinal kontrol
maliyetleri (MK); bir birim daha fazla ¢evre kalitesi elde etmek igin toplumun
katlanacag maliyetleri gsterirken; marjinal digsal maliyetler (MD) ise; cevre
kalitesinde bir birim artigin, topluma saglayacag: fayday: ifade etmektedir.
Bilindigi gibi, bir faaliyetin optimum diizeyi, o faaliyetten elde edilen faydanin
(fiyatin) o faaliyetin maliyetine esit olmasi ile saZlanabilmektedir®.

3. ZARAR FONKSIiYONLARI VE KONTROL MALIYETLERI

Yukarida agiklanan yontemle toplumsal acidan etkin ¢evre kalitesinin
belirlenebilmesi i¢in kirlenmeyi kontrol yOnetiminin zarar verici faaliyette
bulunan firmalarin, hem kontrol maliyet fonksiyonlarini hem de zarar (digsal
maliyet) fonksiyonlarini bilmesi gerekir. Oysa uygulamada bu fonksiyonlarin
belirlenmesinde bazi giicliikler bulunmaktadir. Etkin cevre kalitesinin
belirlenmesinde kontrol maliyetleri fonksiyonu acisindan karsilasilabilecek bir
giigliik, ekonomik biiylime ve yeniliklere gore degisen teknoloji ve boylece
kontrol maliyetlerinde meydana gelebilecek degismelerdir’. Ayrica bu
konudaki diger bir simrlama do8al olaylar hakkinda gelecekteki bilgi
yetersizligidir. Uygulamada karsilagilan asil giicliik zarar fonksiyonlarinin
belirlenmesi yoniinde olmaktadir. Zarar fonksiyonu, bir kirletici maddenin,
miktar: ile bu maddenin kalitatif etkileri arasindaki iliskileri ifade eder®. Diger
bir anlaum ile zarar fonksiyonlari kirlenmenin negatif digsal etkisini

4 Hasan Eniirk; Tralik Tikamkhgimin Ekonomik Analizi ve Kentici Yollarin Fiyatlandinlmasi, Bursa:
U.11. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimanug Doktora Tezi. 1985, s. 18.

5  Freeman i ve Digerleri; a.g.c., s. 92.

6  J.B. Opschoor, “Damage by Environmental Pollution the Case of Noise Annoyance”. Environmental
Economics, Volume: 2, Methods (ed: P. Nijkamp) Lieden: Maninus Nijhoff Social Sciences
Division, 1976, ss: 113-130; Robert L. Bish ve Hugh O. Nourse: Urban Economics and Policy
Analysis. New York: Mc Graw Hill Book Company, 1975, ss: 329-330.
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tanimlayan fonksiyonlardir. Eger bu etkiler parasal birimlerle ifade
‘edilebilirse, parasal zarar fonksiyonu belirlenebilir. Ancak uygulamada
kirlenmenin yarattug! zararlarin tiimiine parasal degerler bigmek giictir.
Nitekim toplumsal agidan etkin bir gevre kalitesi diizeyinin belirlenmesi, zarar
ve kontrol fonksiyonlarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan giicliikler nedeniyle
bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlar g¢evre kirlenmesi ile micadelede
yararlanilacak araglarin belirlenmesini de giiglestirirken, uygun bir politika
araci bazi giicliiklerin agilmasinda yardimei olabilmektedir.

4. POLITIKA ARACLARI

Ekonomi teorisinde, etkinlik ilkesine dayali bir c¢evre koruma
politikasinin arzulanan amacini gergeklestirmede en uygun araglarin parasal
yonlendirme araglari olarak nitelenebilecek kirlilik vergileri ve siibvansiyonlar
olabilecegi ileri siiriilmektedir’. Ancak uygulamada en ¢ok kullamilan araclar
ise direkt kontroller olarak tamimlanan araclardir.

4.1. Direkt Kontroller

Direkt kontroller, belirlenen kirlenme standartlarina gore kirletici
faaliyetlere yasaklama, sinirlama getirmekten olusmaktadir®. Dolayisiyla bu
politika aracinin basarisi temelde kirliliZin kontrol edilecegi diizeyi gdsteren
standartlarin dogru olarak belirlenmesine ve kirlenme politikasim yiiriiten
yonetim mekanizmasinin giicliligiine baglidir®. Ayrica standart belirlemeye
dayah direkt kontroller, gevre kalitesi agisindan arzulanan standartlara
ulagmayi saglasalar bile, toplumsal kaynaklarin israfina yol agarak etkinsizlie
neden olurlar'®. Bu nedenle bu araglar kaynak dagilimimda etkinligi saglama
agisindan dezavantaja sahiptirler.

Direkt kontrollere dayali bir politikamin kaynak dagihiminda
etkinsizlie yol agmasinin yanisira, uygulamada tercih edilmesini engelleyen
bazi difer olumsuz yanlari da bulunmaktadir''. Bunlardan birincisi, belirlenen
standartlara uyulup uyulmadigini denetlemek amaciyla kullanilacak izleme
araclarimin pahalih@idir. Bu baglamda bu aracin yonetimi maliyeti olmaktadir.

7 William J. Baumol, "Environmental Protection at Minimum Cost: The Pollution Tax", Social

Accounting: Theory, Issues and Cases (ed: Lee J. Secidler. 1 I.. Sei Melvi
o 3 - . L .. Se geles: Melville

Publishing Company, 1975, s. 241. - sulle) Lon Mgt

8 Wall‘acc-()alcs. William Baumol, "The .]nslrumcms for Environmental Policy™ Economics Analysis
of Environmental Problems (Ed: Elwin J. Mills) New York: National Burcau Conferance Series.
1975 5. 97.

9  Baumol, a.g.m., ss: 240-246. R

10 Baumol, a.g.m., s: 242.

11 Oates, Baumol; a.g.m. s: 105; Richardson, a.g.e.. s: 302
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Ikincisi bu araglarin kamu otoritesinin ilgi diizeyindeki azalmaya bagl olarak
baz: diizensizlikleri ve belirsizlikleri gostermesidir.

Kisaca, direkt kontroller etkinlik ilkesine dayali bir politika igin
uygun araclar degildir. Ancak bu araclar etkin bir yontem ile gevre
kirlenmesinde arzulanan dlgiilerde azalma saglayabilirler'>. Ayrica bu politika
araglarindan olan yasaklama, zarar fonksiyonlar1 DDT orneginde oldugu gibi
stok zarar fonksiyonu bigiminde oldufunda uygun bir aragur'.

Benzer sekilde kentsel alanlarda hava kirlenmesinin cok zararh
boyutlara varmasi halinde, motorlu araglarin kullanimi, 1sinma araglarinin
vakilmasi gibi etkinliklerin yasaklanmasi veya simirlandirilmas: disiinilebilir.

4.2. Parasal Yénlendirme Araclari

Parasal yonlendirme araglarinin teorik temelini, Pigou'nun olumsuz
digsalliklarin azaltilmast igin "uygun vergi”, olumlu digsalliklarin tegviki igin
"siibvansiyon" diisiincesi olusturmaktadir’, Nitekim kirlilik vergilerini
savunanlar g¢evre kirlenmesini olumsuz bir dissallik olarak nitelerken,
siibvansiyonlan savunanlar alinan dnlemlerle ¢evre kirlenmesindeki azalmayi
olumiu dissallik olarak nitelemektedirler.

4.2.1. Kirlenme Vergileri

Kirlenme sorunlarina etkinlik yaklasimi bu sorunlarin bir dissal
maliyet oldugu ve bu maliyetlerin etkin (Pareto-optimal) diizeyinin
arastirilmasi gerektigi diisiincesine dayanir'®. Ancak etkin diizey, kirlenmenin
hic olmadigi yani sifir diizeyi degil, belirli bir pozitif diizeyidir. Kamu
otoritesi, ¢evrenin emici kapasitesini kullanmalar1 nedeniyle kirletici
birimlere, kirlenmenin etkin diizeyindeki, marjinal dissal maliyetlerine
(zararlarina) esit bir vergiyi yiikleyebilir'®. Nitekim boyle bir vergi, kirletici
birimleri ¢evrenin kapasitesini kullaniminda ekonomik davranmalan igin
yonlendirici olabilir. Maliyet minimizasyonu kosulu altinda herbir kirletici
birim atiklarini, kirlenmeyi Onlemek icin yapacagi yatmmlarin marjinal

12 Oates; Baumol, a.g.m., s. 107.
13 Qates: Baumol, a.g.m., s. 100.
14 Erirk, a.g.t., ss: 15-18.

I5 Pearce, a.g.e., s. 75; Freeman III ve Digerieri. a.g.e., s. 97; O.A. Davis, Andrew Whinston,
"Externalities, Welfare and the Theory of Games”, Journal of Political Economy, Volume: 70 (June
1962), ss: 241-262 ; Charles Plou, "Externalities and Corrective Taxes”, Economica, Volume: 33
(February 1966) ss: 85-87; Richard M. Zettil, Richard R. Carll, "The Basic Theory of Efficiency
Tools: The Tolled, Tolled-off and the Un-Tolled”, Traffic Congestion as a Factor in Road User
“Taxation, National Academy of Sciences, Highway Rescarch Board, Research Record, No: 47, 1964,
ss: 46.

16 Freeman Il ve Digerleri, a.g.e., s. 97.
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maliyeti, vergi diizeyine esit olana kadar azalur’”. Firmalarin tiimiinde
marjinal maliyetler vergiye esit olacagindan toplam kontrol maliyetleri
minimum olur. Ayrica farkli maliyet yapilarina sahip tirmalar arasinda
kirlenme kontrolu agisindan farkhilastirma saglanir.

Kirlenme vergileri firmalari en az maliyetli secenege tesvik
edeceginden, firmalarin daha az kirletici teknolojileri ve girdileri kullanmasin
saglayabilir'®. Ornegin bir firma vergi 6demek yerine yeni projeler treterek
atiklarini yeniden degerlemeyi (recycling) uygun bulabilir. Kisaca kirlenme
vergilerinin, kirlenmeye neden olan birimleri, en az maliyetli secenegi
belirlemeye tesvik edici, tasarruf ettirici ve yaurimlarda gevreyi dikkate
aldiricr etkileri olacaktr. Kirlenme vergilerini ¢ekici kilan diger bir hususta,
arzulanan kaynak dagilimini salamalarinin yamsira uygulamadaki isleyis
mekanizmalarinda belirsizligin olmamasidir'®. Ancak belirli izleme ve dlgiim
cihazlarim gerektiren ve kosullardaki degisime gore vergi miktarindaki
dedisimi saglayan, etkin bir vergi politikasi ¢ok maliyetli olabilecektir.

Kirlenme vergilerine iligskin diger bir sorun, kirletici firmalarin aksak
rekabet kosullari alunda ¢alismasi halinde ortaya ¢ikmaktadir™. Bu kosullarda
calisan firmalar kirlenmeyi azaltmak yerine, vergileri 6demeyi ve bunlar
tiiketiciye yansitmayt yegleyebileceklerdir. Boylece etkinlik vergisinin
arzulanan etkisi ortadan kalkmaktadir. Etkinlik vergilerinin uygulamada
kullanilabilmesi  i¢in  firmalarin  zarar  fonksiyonlarimin  bilinmesi
gerekmekiedir. Ancak daha Once de deginildigi gibi zarar fonksiyonlarmin
degerinin belirlenmesi giictlir. Ancak, zarar fonksiyonlar: belirlenemese bile
etkin kirlenme diizeyi deneme-yanilma yoluyla belirlenebilir’’. Bu durumda
mevcut zarar diizeyine gore vergi belirlenerek uygulamaya baslanabilir. Daha
sonra ise vergilerde ayarlamalar yapilarak, ¢ikti ve zarar diizeylerinde
degismeler yapilabilir. Boylece etkin kirlenme diizeyi bulunabilir. Ancak bu
yontemle etkin kirlenme diizeyinin belirlenmesi garanti olmayip bir olasilikur.

17  Ikisat teorisinde uzun yillar, tiiketicilerin faydalanm. tireticilerin kirlarim maksimize edecek sekilde

davrandiklan varsayilmistir. Ancak son yillarda bu varsayimlara karsi ¢ikilmaktadir. Maliyet
minimizasyonu, belirli bir malin diretimi veya tiiketiminde arzulanan amaca en az kaynak harcamast
ile ulasma cabasim ifade eder. Bu nedenle maliyet minimizasyonu. hem -t'ayda hem de kar
maksimizasyonu icin gerekli bir kosuldur. Aynnuh bilgi i¢in bkz: P.A, Victor, iktisadi Aqidan Cevre
Kirlenmesi, Istanbul: Ak Kiiltir Yayinlari, MacMillan iktisat Serisi, !9'78.. ss: 48-51; William J.

Baumol, Wallace E. Oates, The Theory of Environmental Policy. New Jersev-Prentic
1975, ss: 140-144. olicy, New Jersey-Prentice Hall, Inc.,

18  Freeman Il ve Diferleri, a.g.¢., 5. 97; Max E. Fleicher, Economics and Social Problems, Boston:

Hougton Mifflin Company, 1979, ss: 274-275.
19 Oates; Baumol, a.g.m., s. 103.

20 Qates; Baumol, a.g.m., s. 103; Pearce, ac.e.. s5: 7 £
: : B ; .+ a.2.e.. ss: 77-83; James M. Buchanan, "External
Diseconomies, Corrective Taxes and Market Structure”, The .‘\mcr:can Rc\:l.C an:,ni he: LIX
Number: | (March 1969) ss: 174-177. T N

21 Harry W. Richardson; Urban Economics, Hlinois: The Dryden Press: 1978, s. 301
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4.2.2. Siibvansiyonlar

Cevre kirlenmesinin nlenmesinde siibvansiyon aracinin kullaniimasi,
cevre kalitesindeki bir iyilesmenin olumlu dissallik oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu baglamda bu politika araci kirlenme vergilerine alternatif
bir arag olarak Onerilmektedir™. Siibvansiyonlar kirletmeyi azaltmalar igin,
kirletici birimlere gerekli yaturimlari yapmalari veya daha az kirletici
teknolojileri kullanmalart igin verilebilir™. Bu agidan siibvansiyon araci da
kirlenme vergisi gibi tesvik edici bir aracur.

Siibvansiyonlarin diger bir kullanim sekli, kirlenmeye yol agmayan
firmalarin desteklenmesidir. Nitekim Kneese ve Bower yapuiklar: analiz
sonucunda”... kaynak dagilimi agisindan etkinlik vergilerinin kullanilmasiyla,
kirlenmeye neden olmayanlara bir OGdeme yapilmas: arasinda fark..."
olmadigini gdstermislerdir™. Ancak etkinlik vergileri ile siibvansiyonlar
arasinda fonksiyonel olarak Gnemli farkhiik vardir™. Bu farklihik,
siibvansiyonlarin uzun donemde tam rekabet kosullarinda endiistriye girisi
kirlarin yiksekligi nedeniyle, tesvik etmesidir. Bdylece uzun ddnemde
kirlenme diizeyi artabilir. Bu nedenle etkinlik vergileri bi¢imsel olarak
siibvansiyonlara tercih edilir.

5. SONUC VE BiR ONERI

Kirlenme Vergileri ve Standartlarimin Birlikte Kullamlmasi

Kirlenme vergilerinin diizeyi kirlenmenin marjinal sosyal maliyetine
esit olarak olusturuldugunda, bu vergiler kaynak dagiliminda etkin bir dizey
saflamaktadir. Ancak bu vergilerin etkin diizeyini belirleyebilmek igin zarar
fonksiyonunun bilinmesi gerekmektedir. Fakat uygulamalarda bu fonksiyonun
belirlenmesi  giictiir. Diger yandan, standartlarin belirlenmesi ve
uygulanmalari kolaydir. Ancak bu arag, kaynak dagilimi agisindan etkinsizlie
yol acabilmektedir®®. Bu baglamda bu iki aracin birbirini tamamlayict nitelikte
birlikte kullaniimas: onerilmektedir’’. Bu Oneriye gore, arzulanan gevre

22 Qates, Baumol, a.g.m., s. 104,
23 Richardson, Urban Economics, s. 293.

24 Allen V. Kneese, B.T. Bower, Managing Water Qualily: Economics, Technology, Instutions.
Baltimore: Johns Hopkins Press, 1968, s. 57.

25 D. Bramhall, E. Mills, "A Note on the Assymmetry Between Fees and Payments” Water Resources
Research, Volume: 2 (3. Quarter 1966), ss: 615-616.

26 Richardson, Urban Economics, ss: 301-302.

27 William J. Baumol, Wallace E. Oates, "The Use of Standarts and Pricing for the Protcction of the
Environment”. Swedish Journal of Economics, Volume: 73, 1971, ss: 42-54.
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standartiarina gore vergi diizeyi olusturulabilir ve bu yolla arzulanan gevre
kalitesine ulasilabilir. Nitekim bu vergiler, firmalarin emisyon oranlarina gore
olusturularak, firmalar igin kirlenme oranlarini azaltici parasal bir
yonlendirme saglanabilir. Ancak bu goriisii savunanlarin da belirttigi gibi, bu
yontem Pareto-etkin bir sonucu yol a¢gmasa bile, cevresel standartlarin
saglanmasinda toplumsal agidan en az maliyetli bir arag temin edilmis olur,
Nitekim yapilan bir arasurmada, bu yolla belirlenecek sabit bir vergi
uygulamasiyla, su kalitesinde arzulanan standartlara ulasmanin maliyetinin,
direkt kontrol sisteminin maliyetlerinin sadece yarisi kadar oldudu

belirlenmistir’™.

Kirletici birimlerin zarar fonksiyonlarinin bilinmedigi ve uygulanan
politikanin amacinin belirli bir ¢evre standardina ulasmak oldugu bir durumda,
kirlenme vergileri direkt kontrollerin yerine kullamlabilir®. Boylece de
toplumsal agidan daha az maliyetli bir ¢evre koruma gergeklestirilebilir. Boyle
bir uygulamada uygun vergi diizeyinin kontrol maliyetlerinden yararlanarak
belirlenmesi olasidir.

Ozetle, belirlenen standartlar 6lciisiinde bir cevre kalitesi diizeyine
ulasabilmek i¢in, direkt kontroller (denetim, cezalar) yerine bu standartlara
gore olusturulan bir vergi sisteminin daha uygun bir arag oldugu séylenebilir.
Nitekim bu ara¢, devletin denetim etkinlifine gerek kalmadan sorunun piyasa
sistemi i¢inde en az yonetim maliyeti ile ¢oziimlenmesini saglayabilecektir.
Ayrica bu sistem standart belirleme aracinda oldugu gibi farkli maliyet
yapilarina sahip firmalar arasinda kaynak dagilimi agisindan  olumsuz
sonuglara yol agmayabilecektir.

Kirlenme vergileri arzulanan amaglara en az maliyetle ulasmayi ve
kf{y.nak dagllm‘?lnda etkinligi saglamalar agisindan uygun ara¢ olmakla
birlikte, cevre kirlenmesinin kontroliinde bazi durumlarda bu arag tek basind
yeterli olmayabilir™' .

' Nitekim cevre kirlenmesi diizeyi tehlikeli boyutlara vardiginda, vergi
yerine kisitlama ve yasaklama gibi direkt kontroller daha uygun ¢ozimler
saglarl ve toplumsal riski azaltir. Bu nedenle, gevre kirlenmesini onlemeye
yonelik bir diizenlemede vergileme araci yaninda, ozel durumlar icin
sml_rla.n?a, yasaklama gibi direkt kontrollerin de kullanildigr karma bir sistem
g(':.hsu.nlmelidir. Bu karma sistemde kirlenme vcrnile:i nispeten diisik
yonetim maliyetleriyle ve ekonomik acidan etkin ol m:yan ,direkt kontrollere
gerek olmadan arzulanan cevre kalitesini sa8layabilirier. Direkt kontroller ist,

28 Kneese ve Bower, a.g.e., 162

29 Freeman I1I ve Digerleri, a.g.e., s. 98,
30  Baumol ve Oates, a.g.e., ss: 137-139,

31 Oates, Baumol, a.g.m., ss: [07-108.

-194 -



nadiren ancak aniden olusan ve normal kirlenme diizeylerine oranla daha fazla
cevre zarari yaratan durumlar i¢in yedek araglar olarak kullanilabilir.
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