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RELATIONSHiP BETWEEN KNOWLEDGE AND FAITH AT KANT

Bu galigmanin amaci 17. yy. Aydinlanma doneminin en bilyiik filozofu olarak goriilen
Immanuel Kant’in bilgi ve iman anlayisini1 agiklamak ve bu ikisi arasinda Kant’in nasil bir iligki
gordiigiinii tespit etmektir. Bu amagla, Kant’in bilginin nasil miimkiin oldugunu ve hangi
esaslara dayandigin arastirdigi Transendental metod ele alinmustir.

Kant’in bu metot da amaci bilginin genisletilmesi degil diizeltilmesidir. Bundan dolay1
elestirel felsefenin (kritisizm) kurucusu olarak da goriiliir. Bu transendental felsefe de Kant’in
bilgi konusundaki temel varsayimi diisiinme ile algilamanin birbirine indirgenemez iki etkinlik
oldugudur. Duyarlik aracilig1 ile bize uzay ve zamanda nesneler, anlakta ise kategoriler aracilig1
ile de kavramlar verilir. Duyarlik bize goriiler saglar. Anlak ile de bu nesneler diigiiniiliir. Buna
gore bir nesneyi diisiinmek ile bilmek ayni sey degildir. Bu baglamda diinyanin duyu ve anlak
diinyasi olarak boliimlenmesini numen (kendinde sey) ve fenomen (goriingii) kavramlari 6nler.
Duyular bize nesneleri goriindiikleri gibi, anlak ise olduklari gibi sunar. Bu ylizden de
numenlerin agkinsal, fenomenlerin ise gorgiil (emprik) bir kullanimi vardir. Ayrica Kant’in
epistemolojisinde deneyimin kosulu nedensellik zorunlu bir yasa konumundadir. Kant i¢in olan
(olgu ve deney diinyasi) saf aklin, olmasi gereken de pratik aklin konusudur.

Kant’a gore Tanr1’nin varligini bilmek bir bilgi degil inanma konusudur. O, bu goriisiinii
acikca ortaya koymak i¢in sanma (supposing), bilme (knowing) ve inanma (believing)
kavramlar arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu soyler. Bilme, nesnel ve 6znel olarak yeterli;
inanma ise O0znel olarak yeterli ama nesnel olarak yetersiz bir gercek saymadir. Ayrica 6znel
yeterlik olan kani (conviction) da yargi sadece kendim ig¢in, nesnel yeterlik olan kesinlik
(certainty) de ise yargi herkes i¢in dogrudur.

Kant, Tanr1 buyrugunu ahlaksal 6devlerde buldugu i¢in dinin 6ziiniin ahlaksal oldugunu
sOyler. O, Tanri, oliimsiizliikk ve 6zgiirliigii pratik akilda bir postulat olarak 6ne siirer. Tanr1 ve
oliimsiizliik postulat: “en yiiksek iyi” nin gerceklesmesini miimkiin kilar. Ozgiirliik ise aklin bir
yargisi olan ahlak yasasiin temelidir. Yani Tanr ve 6liimsiizliigli kabul etmemiz bir bilgi degil
inang isidir.

Caligmanin sonunda Kant’in elestirel felsefesinde bilmenin ve inanmanin ayni realitenin
iki ayn ylzii (teorik-saf- ve pratik akil) oldugu kanisma varilmastir.

Anahtar Sozciikler
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Numen-Fenomen Sanma-Bilme-inanma Tanri-Oliimsiizliik- Saf ve Pratik Akil
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IMMANUEL KANT’TA BIiLGi- IMAN iLiSKiSi

One of the aim of this study is to explain the understanding of knowledge and faith of
Immanuel Kant who is seen as the biggest system philosopher in the period of 17. century of
Enlightenment. Another purpose of this study is to determine how Kant sees the relation
between knowledge and faith. In the name of this purpose, the Transcendental Method that Kant
studied about how knowledge is possible and which fundamentals are deprives from it has been
discussed.

With that method, the aim of Kant is not correcting the knowledge but to enlarge it. That
is why he known as the founder of critical philosophy. This transcendental philosophy is that to
think and to cognize of the basic presumptions about knowledge are two activities which cannot
be able to reduce each other. By means of sensation, object were given to us in space and time,
by means of categories, concepts were given to us in intelligence. Sensation gives us visions.
These objects are thought with intelligence. Accordingly, to think and to know an object are not
the same thing. In that context, the division of world as sensation and intelligence is prevented
by the concepts of noumenon and phenomenon. Senses present the objects as they seem, the
intelligence presents as they are. For that reason, the usage of noumenon is transcendental, but
the usage of phenomenon is empirical. In addition, in the epistemology of Kant, the
determinism which is the requirement of experience is in a position of compulsive law. To Kant,
happened (fact and world of experiment) is a matter of pure reason and the thing that should be
is a matter of practical reason.

To know of the presence of God, for Kant, is not a matter of knowledge but a matter of
belief. In order to produce this view clearly, he says that there are a crucial separation between
supposing, knowing and believing. Knowing is a taking something to be true that is objectively
and subjectively enough, believing is a taking something to be true which is subjectively enough
but objectively insufficient. Furthermore, the judgement that is in a conviction which is
subjectively efficiency is true for self, but in a conviction which is objectively certainty is true
for everyone.

Kant declares that the essence of the religion is ethical, because he finds the command
of God in morality of duty. He puts forward the God, immortality and freedom as a postulate
which is in practical reason. To him, the postulate of God and immortality makes possible the
realization of “the highest good”. Freedom is a basic of ethical law which is a judgment of
reason. That is to say, to accept God and immortality is not a matter of knowledge, but a matter
of belief.

At the end of the study, it has been concluded that in the critical philosophy of Kant
knowing and believing are two different faces (theoretical pure and practical reason) of the same
reality.

Anahtar Sozciikler
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ONSOZ

Hayat ad1 verilen su paradoksal siirecin iiyeleri olarak biz insanlar hep merak
ettik. Bu yiizden de gordiigiimiiz, gormedigimiz her ne varsa bu merakin konusu
olmaktan kurtulamadilar. Farkinda olmak ve anlamak istedik, gayret ettik ve bilmek
istedik, her seyin yolunda olduguna inanmak istedik. Peki, bildigimiz neydi? Ya da
insan olarak biz neyi bilmis olmakla Oviinebilirdik? Gergekte biliyor muyduk?
Bildigimize inanmali mrydik? Sorular bitmedi ve bitmeyecek ¢linkii soruyu soran insan.
Zihinlerimizin karigikligi, kavramlar1 da karistirmamiz sonucunu beraberinde getirdi.
Bu kavram kargasasindan kurtulabilecek miyiz bilinmez ama bu ¢alisma boylesi karisik
bir zihnin Uriiniidiir.

Neden Kant? diye sorulacak olunursa “orta yol” da olmasidir diyebilirim.
Bilginin kaynagini sorgularken Kant’in cevabini ne sadece duyu ne de sadece akil
olarak vermesi beni en c¢ok etkileyen yonii olmustur. Bu yiizden de onun “bilme” ve
“inanma” hakkinda ne sdyledigini merak ettim, bilmek istedim ve bulacagima inandim.

Belki buldum belki de bulamadim. Ama sunu sdylemem gerekiyor sanirim:
Gayret ettim. Bu gayret esnasinda arastirmada kaynak temini konusunda yardimini
esirgemeyen degerli arkadaslarrm Omer Solt, Tuba Er’e ve daima destegini yanimda
hissettigim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu arastirma esnasinda kisiligi ve genis ufkuyla model aldigim, destegini, tecriibesini ve
rehberligini esirgemeyen degerli damisman hocam Prof. Dr. Zeki Ozcan Bey’e de

tesekkiir ederim.

Miizeyyen CADIRCI
Bursa—2006
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GIRIiS

Felsefe tarihinde, genel olarak bilgi teorileri ile dis diinya kastedilmis, bu tiir
bilginin meydana gelisi ve kaynag1 gosterilmek istenmistir. Iman ile de hep metafizik
saha akla gelmis, dolayisiyla bilgi ve iman birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmistir.
Bilgi ve imanin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilisi ve imanin bilimsel kriterler
acisindan incelenmesi, inang dnermelerinin olgusal gerceklige ve herhangi bir biligsel
diizeye sahip olup olmadigi tartismalarina yol agmigtir. Oysa iman, deneysel metotlarla
dogrulanabilir bir muhtevast olmamasma karsilik kendi sistemi i¢inde tutarli,
dogrulanabilir ve agiklanabilir bir yapiya sahip olarak da diisiiniilebilir.

Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, 17. ylizy1l Aydinlanma Déneminin 6nemli
simalarindan biri olan Immanuel Kant (1724-1804)’in bilgi ve iman anlayigini
aciklamak ve bu ikisi arasinda Kant’in nasil bir iligki gordiigiinii tespit etmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin birinci boliimiinde Oncelikle bilginin ne
oldugu ve temel problemleri esas alinarak epistemolojiyle ilgili genel yaklagimlara
deginilmis ve daha sonra Kant’in bilgi anlayis1 6nemli bir eseri olan Saf Aklin Elestirisi
(Critique of Pure Reason)’nden yola ¢ikilarak onun “neyi bilebilirim?” sorusu altinda
aciklanmaya calisilmistir. Kant, bu soru baglaminda ortaya c¢ikardigi Transendental
metodla bilginin mantiki degerini, yani bilginin nasil miimkiin oldugunu ve hangi
esaslara dayandigini arastirmistir. Bu noktada Kant, bilginin genisletilmesini degil
diizeltilmesini ama¢ edinerek yalnizca nesneler degil a priori olanakli oldugu olciide
nesnelere iligkin bilgi tiirliyle ilgilendigi ve bu a priori bilginin deger ya da
degersizligini saptayacak bir denektasi vermeyi amacladig1 i¢in ¢alismasini bir 6greti
degil “agkinsal bir elestiri” olarak adlandirir. Onun burada ilgilendigi sey saf akil
yetisinin bizzat kendisini elestirmektir. Kant’a gore “askinsal felsefe” yalnizca teorik
aklin felsefesidir. Bu askinsal felsefe baglaminda bilgi, duyarlik ve anlak
(understanding) olarak iki kaynaktan dogar. Duyarlik bize nesneleri, anlak ise
diistintiliirleri verir. Bu tespit felsefe tarihinde onu, bilginin kaynagini duyularda géren
empiristler ile akilda goren rasyonalistleri uzlastirma ve elestirme noktasinda

Kritisizmin, yani elestirel felsefenin kurucusu yapmis, ayrica incelemelerini kusatici ve



sistematik bir tarzda bir araya getirmesinden dolay1 kimi ¢evrelerce felsefenin en biiyiik
sistem kurucu filozofu olarak goriilmiistiir.

Kant’in bilgi konusundaki incelemesinin ilk basamaginda biitiin yargilar
analitik-sentetik, a priori - a posteriori olarak ayirmis ve “sentetik a priori yargilar nasil
miimkiindiir?” sorusu c¢ercevesinde a priori bilginin olabilirligini, ilkelerini ve
sinirlarini belirlemeye calismistir.

Calismamizda Kant’in bilgi anlayisinin bu temel dogrultusunda ele alinmasi
hedeflenmis, onun epistemolojisini daha derli toplu belirleyebilmek amaciyla konu,
Salt Aklin Elestirisi adli eserinden yola ¢ikilarak oncelikle “Transendental Ogeler
Ogretisi” ve “Transendental Analitik” olarak iki ana béliime, daha sonra bu béliimler de
kendi i¢inde alt boliimlere ayrilmistir. Boyle bir boliimleme yapilmasinin sebebi Kant’in
Elestirisindeki dilinin ve sisteminin derinliginden dolay1 bilgi anlayisii derli toplu
yansitabilmek kaygisidir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise iman ve inan¢ kavramlarinin genel olarak
neyi icerdigi ve bu kavramlarin bilgi ile iligkisi olup olmadigi, eger bir iliski s6z konusu
ise bunun ne olabilecegi agiklanmaya calisilmis, daha sonra da Kant’in iman anlayisina
deginilmistir. Kant’in iman anlayisini belirlemede onun Pratik Aklin Elestirisi (Critique
of Practical Reason) ve Salt Aklin Simirlart Icinde Din (Religion Within the Limits of
Reason Alone) adli eserleri temel almmustir. lk elestirisinde olan (olgu ve deney
diinyas1)’1n alanini, sinirlarini belirleyen Kant, ikinci elestirisinde pratik aklin alani olan
“olmas1 gereken”e gecer ve iman da bu alanin konularindan biridir. Ona goére Tanr1 bir
bilgi degil inanma konusudur. Bu sonuca ulagabilmek i¢in Kant’in “sanma- bilme-
inanma” kavramlar1 hakkinda yaptigi ayrim ile “Neyi umabilirim?” sorusunun cevabi
iman anlayisinin i¢ersinde ele alinmustir.

Ayrica konu agisindan énem arz eden Tanri’nin varligiyla ilgili kanitlar ve bu kanitlara
Kant’in elestirileri ve cevabi, “Tanr’’y1 Bilmek Miimkiin miidiir?” sorusu baglaminda
ele alinmaya caligilmistir.

Kant’in din anlayis1 ile ahldk anlayisi arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. Bu
baglamda “en yiiksek iyi” ye ulastirma yolunda ahlak insan1 dine gotiiriir. Bu sebeple de
onun ahldk bilimi {izerine kurulmus postulatlar olarak gordiigii Tanri, 6zgiirlik ve

Oliimsiizliik konulariin Kant icin ne ifade ettigi agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde



ahlak-akil ve akil-din arasindaki iliskinin nasil oldugu sorusu da ele alinan konular
arasindadir. Son olarak da Kant’ta bilgi ve imanm akil ile iliskisinin nasil oldugu

incelenmis ve genel hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KANT’TA BILGI

I- BILGi NEDIR?

A) Bilginin Ogeleri ve Temel Problemleri

Bilgi, bilen varlik yani 6zne ile bilinmesi istenen veya bilinen varlik (nesne)
arasindaki iligki ya da olusan silire¢ sonucunda elde edilen {iriindiir. Bilginin ¢atisini
olusturan {i¢ 6ge vardir:

a) Bilen (6zne) : Bilgi sahibi olan varlik ya da nesne ile iligkiyi saglayan
unsurdur.

b) Bilinen (nesne) : Bilen 6znenin yoneldigi, hakkinda bilgi elde etmek istedigi
varlik ya da varlik alanidir.

¢) Bilgi: Oznenin amacli yonelimi sonucunda bilinen nesne ile arasinda kurdugu
iligki ve bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan iriindiir. Ortaya ¢ikan bu {iriin dilsel
yapilar i¢inde ifade, yargi, onerme adini alir.!

J. Hessen’e gore bilgide ii¢ 6nemli unsur vardir: Suje, obje ve tasavvur. O,
bilginin bu {i¢ 6énemli unsurunu géz Oniine alarak bilgi hadisesinin suje ile psikolojik,
obje ile ontolojik, tasavvur ile mantiki alemlerle temas ettigini savunur.

Suje ile obje arasindaki iligskide nesne (obje) ile olan bag1 6zne (suje) sagladigi

icin bu iliskide etkin olan taraf suje yani 6znedir. Suje ile obje arasinda bilginin
mahiyetinden gelen bir diializm vardir. Fakat bu ikisi arasindaki iliski ayn1 zamanda
karsilikli bir baghlik (korrelation) tir. Bu baglilik sadece bilgi i¢inde birbirinden
ayrilamaz fakat suje ve objenin birbiri i¢inde oluslarinda niteliklerini kaybetmezler yani
aralarindaki iliski zahiridir.?

Felsefe tarihinde bilgi fenomeni bes temel problem etrafinda ele alinmustir:

! Cevizei, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi, c.2, Etik Yaymlar1, Kelebek Matbaacilik, Istanbul, 2004, s. 381—
382.
% Hessen, J., Bilgi Theorisi, cev. Yunus Kazim Koni, Vakit Matbaast, Istanbul, 1939, s.15-17.



a) Bilginin Imkam Sorunu: Bilginin olusumunda suje ile obje arasinda bir
iligki olup olmadigin arastirir.

b) Bilginin Kaynagi Sorunu: Bilginin kaynagi akil midir, tecriibemidir? Sorusu
tizerinde yogunlasarak sujenin diialist yapisina igaret eder.

¢) Bilginin Mahiyeti Sorunu: Bilgi teorisinin suje ile obje arasindaki iligki
olmasindan yola ¢ikarak suje mi objeyi, obje mi sujeyi tayin eder? Sorusuna cevap arar
ve suje-obje iligkisi problemi ad1 altinda bilgi teorisinin ana sorunu olarak goriiliir.

d) Bilginin Cesitleri Sorunu: Burada bilgi sezgisel (intuition) ve akli (diskiirsif)
olarak iki sekilde ele alinir. Bu noktada sezgi ameli sahada, akil ise teorik sahada 6nemli
bir rol oynar. Bu ayrimdan hareketle din ve metafizik arasinda bir farklilik s6z
konusudur. Dinin konusu Tanridir ve Tanr1 bir deger olarak dini tecriibe ile kendini
gosterir. Metafizigin konusu ise kainatin sebebi olan mutlaktir. Mutlak bir varlik olarak
akil ile kendini gosterir.

e) Bilginin Hakikatinin Olciisii Sorunu: Bilginin hakiki olup olmadigini nasil

bilebiliriz, bunun 6l¢iisii nedir? sorusuna cevap arar.’

B) Epistemoloji le Tlgili Genel Yaklasimlar

Tiirkce’ de “bilgi felsefesi” anlamima gelen “epistemoloji” kelimesi eski
Yunanca’da ”bilgi” ile “bilim” anlamlarina gelen episteme/gnosis sozcikleri ile
“ogreti”, “aciklama”, “temellendirme” gibi anlamlar tasiyan /ogos’tan tiiretilmis bir
felsefe terimidir. Bu terim Ingilizce epistemology/theory of knowledge/gnoseology,
Almanca epistemologie/erkenntnistheorie/gnoseologie, Fransizca épistémologie /
théorie de la connaissance/gnoséologie kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir®.

Bilgi yontemli yiriitiilen bir refleksiyonun triiniidiir ve konusuna uygun ya da
uygun olmayan bilgi de yine bu refleksiyon tarafindan denetlenir. M.O. VI. yy.’in ilk
yarisinda felsefi anlamda bir bilgi kavramina rastlanmaz. Refleksiyon daha cok

Anaksimandros’un her seyin kokeni ve agiklayici nedeni saydig1 “aperion” iizerinedir.

Bu nedeni agiklarken Tanrilar ve mitoslar devre disi birakilir. Herakleitos ve

3
a.g.e.,s.20-24.

* Giiclii, A. Baki; Uzun Erkan; Uzun Serkan; Yolsal, Umit Hiisrev; Sarp erk ulas Felsefe Sozliigii, Bilim

ve Sanat Yayinlari, Ajans Tiirk, Ankara, 2002, s. 218-219.



Parmenides doneminde ise hakiki bilgi kavrami goriiniise iliskin bilgi kavraminin
karsisina cikartilir. Bu iki filozofla birlikte bilgi, felsefe tarihi boyunca siire giden bir
ikicilik (diialite) icine sokuldu: Kokii kendinde olan bilgi ve kokii kendinde olmayan
bilgi. Sokrates oncesi felsefe de bilgi kavrami, bilgi psikolojisi ya da fizyolojisinin
hipotezlerine  bagvurulmadan  agiklanmaya  calisilarak  ontolojik  bakimdan
temellendirilme ¢abasi icinde olan bir sorun sekline doniismiistir.’ Yani ilgi “bilen
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Ozne” degil, “bilginin konusu olan nesne “ iizerinde yogunlasmis ve bdylece bilgi
tizerine degil varlik {izerine yonelis s6z konusu olmustur. Felsefe tarihinde bilgiyi ilk
kez ciddi ve sistemli olarak bir siiphe ve elestiri konusu yapan sofistlerdir.°®

Sofistler bilgi olayinda bilen 6zne (suje)nin yerine ve birligine dikkat ¢ekerek
epistemoloji tarihinde 6nemli bir kesfin sahibi olmuslardir. Sofistik gelenek icinde yer
alan Sokrates ile birlikte soyut ve askin hakikat, insanda dogustan ve aracisiz bulunan
“logos”, aranilan ve arastirilan bir sey haline gelir ve insan logos’u ararken kendi
bilgisizliginin farkina varir. Boylece bilme yetisi ile bilinemez olana yonelme, bilme ve
bilgisizligin diyalektigi, bilgi kuraminin kalict bir ugrasi olarak Sokrates’ten glinlimiize
miras kalmigtir. Platon’un idealar ogretisi ile bilme konusundaki Sokratik apori,
objektif-ontolojik bir yone cekilir. Sokrates ile ortaya ¢ikan bilme ile bilisizlik iliskisi,
Platonla birlikte idea ile goriiniis iligskisine doniistir. Bu farkliliga dayanilarak, bilgide
objesi idealar olan hakiki bilgi (episteme) ve objesi duyusal algilar olan goriiniis bilgisi
(doxa) aymrmmi yapilir. Platoncu diyalektik indirgeme ve tlimdengelime dayanir.
Aristoteles ise hakiki bilgiyi kanitlamaci bilimin konusu yapar. Bu bilimin amac1 kendi
icinde zorunlu ilk temeli géstermek ve onu kanitlamaktir. Bu niteligiyle bu bilim deney
biliminden ayrilir. Ciinkii deney bilimi sebep (ratio, akilsal neden) i degil yalnizca
olan’1 bilir. Plotinos, Platon ve Aristoteles’in bilgi 0gretilerini bilgiye diisiincemizin
icinde bizzat sahip oldugumuzu sdyleyerek koktenci bir sekilde birlestiren filozof olarak
karsimiza ¢ikar. Onun temel hipotezi diisiince ile diisiincenin konusunun yani nous’un
birligidir ve bu birlik bilginin temellendirilmesinde dayanilan ana aksiyomdur. Felsefe

tarihinde Platoncu, Plotinosgu ve Aristotelesci gelenegin birlestirilmis halde Hristiyan

> Krings, H., Baumgartner, H. M., “Bilgi Kurami Tarihgesi”, gev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri, I¢inde s. 205-207.
% Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Zirve Ofset, Ankara, 1994. s. 27-29.



Ogretiye uygulanarak inan¢ ve bilginin ilkesel birligi sorunu ile bilginin
hiristiyanlagmas1 siireci Augustinus ile netlik kazanir. Bu noktada felsefi bilme,
dogrulanmasini inanca dayali bir mantiksalligin yansimasinda bulacaktir. Inang,
hakikatin aracisiz bilinmesi ve goriilmesini saglar ve her tiirlii bilme ve tanima igin
gerekli 6ngdrii ve tasarimdir. Hiristiyan apolojetiginin sistematik bir nitelik almasi ise
Canterbury’lu Anselm vasitasiyla Ortagag baslarinin Platonizminde gergeklesir. Artik
inang, hakikate gotiiren bir vesile (occasio) degil, bilgiyi hakiki bilgi olarak olusturan
temeldir. Bu donemde akilsal olan yaratilmis olanin tiriniidiir ve akil yoluyla kavranan
ile vahyedilen bir birlik olusturur. Denilebilir ki Ortacagda bilgi problematiginin
dorugunda, evrenin bir tanrisal yarati olarak akilsal yoldan kavranmasi yer alir. Bu
donemde bilgide diyalektik bir bagdastirmacilik yani bilen sujenin degisen nitelikleriyle
bilinmek istenen objenin degisen niteliklerinin karsilikli uyumundan dolay1 bilginin
kaynagimin akil oldugu tezi ise Aquino’lu Thomas’a aittir.’

Bilginin varlik degil de, var olan iizerine bir bilgi oldugu ve 6znel kosullarda
elde edilme gercegi goz Oniine alinarak, daima kuramsal kalan bir sey oldugu
kabullenildiginde onu kendi i¢inde, tek tek seylerin (tekil) bilgisi ve genel (evrensel)
bilgi diye ayirmak gerekir.® J. Hessen, bu ayirimi goz 6niinde bulundurarak diisiincenin
konusu ile olan iliskisini arastiran bilgi teorisine genel bilgi teorisi, diislincenin
maddesiyle yani prensipleriyle, ilkeleriyle olan iligkisini elestirel bir arastirmanin
konusu yapan bilgi teorisine ise 6zel ( hususi ) bilgi teorisi adin1 verir.” Bilgi dogasi
geregi bir genellik tasir. Ama bilginin genelligi ve tekilligi de problem olarak
degerlendirilmistir. Modern doga bilimi icersinde gelisen refleksiyon yalnizca genel
bilgiyi tanima egilimindedir. Ve 0Ozellikle Ronesans sonrasi felsefe de bilgi teorisi
felsefi arastirmanin ilk alani oldu.'

Ronesans sonrasi (XVII. yy.) yani Aydinlanma Doénemi’ne ge¢meden oOnce
Kant’in ait oldugu felsefi gelenegin temellerini anlama noktasinda Ronesans (XV-XVI.
yy.) déneminin 6nemli bir rolii vardir. Bu cagda bilgi sadece edinilen bir sey degil,

yeniyi kesfetmek ve tanimak i¢in bir arac haline gelmistir. Bu ¢ag1 simgeleyen sey bilgi

’ Krings, H., Baumgartner, H.M., s. 208-212.

¥ Cevizci, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi, s. 382.
’ Hessen, s. 13.

10 Cevizci, a.g.e., s. 382.



yoluyla dogaya niifuz etmek kadar, mevcudu degistirmek, yeni olam1 uygulamaya
gecirmektir. Bir yanda doga felsefesinde tiimevarimci yontemler, 6biir yanda tarihsel
elestirel yontemler ortaya ¢ikar. Bu donemde F. Bacon, doga bilimlerinde ve felsefede
matematiksel yontemin kullanilmasin1 gerceklestiren isimdir ve XVIIL. yiizyilin
hazirlayicist konumundadir.!

XVILI. yiizyilda Ingiltere’de baglams, XVIII. yiizyilda Fransa ve Almanya’da
olgunluga eriserek tiim Avrupa’da etkin olmus diisiince hareketinin egemen oldugu
doneme felsefe tarihinde “Aydinlanma Cag1” ya da “Akil Cagi” denir. Aydinlanma
cogunlukla “Karanlik Cag” diye anilan Ortagagla es goriilen usdisilik ve batil inanglara,
dine yonelik elestirel yaklasimiyla taninir.'* Kant’in felsefe tarihinde ait oldugu dénem
de bu c¢agdir. Onun felsefe diinyasina ne verdigini anlamak icin de bu donemi bilgi
anlayis1 noktasinda dogru anlamak konumuz agisindan oOnemlidir. Kant’in kendi
ifadesiyle “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baslamasidir. Ona gore, insan bu
duruma aklin kendisi yiiziinden degil, onu kullanmamasi yliziinden diigmistiir; ¢linkii
insan simdiye kadar aklimi kullanmamig, hep baskalarinin kilavuzluguna ihtiyag
duymustur; simdi “aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” sozii bundan bdoyle
Aydinlanma’nin parolasi olmalidir. Akli her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden
kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak 6zgiirliigii Aydinlanma igin temel sarttir.”'?
Aydinlanma yiizyilinin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan entellektiiel bir kiiltiirdiir.
Aklin aydinlattig1 dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir ilerlemeye adaydir.
17. yuzyilda felsefe, evrensel bir bilimdi. 18. ylizyilda ise daha c¢ok bir Kkiiltiir
felsefesidir, hem de hayata islemek, onu aydinlatarak yolunu gdstermek isteyen bir
kiiltiir felsefesidir. Bu ylizyilin yonetici idesi akil idealidir; bu ideale aykiri olan
goriisler bile hep onun 6lgiisii ile degerlendirilir. Akla duyulan bu asir1 inang, yiizyilin

sonlarinda Kant’in felsefesiyle ¢ok sarsilacaktir; ¢iinkii Kant “aklin giicliniin nereye

1 Krings, H., Baumgartner, HM., s. 214. )

12 Giiclii, A. Baki; Uzun, Erkan; Uzun, Serkan; Yolsal, Umit Hiisrev; Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, s.
138.

{3 Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (1784), cev. Nejat Bozkurt, Segilmis Yazilar,
I¢inde, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1984, s. 213-219.



kadar gidebilecegini, kendisine bdylesine giivenilen bu yetinin de sinirlar1 oldugunu”
gosterecektir.

Bilgi ilkesinin artik tdzsel bir sey degil, olgu ve siiregleri belirleyen ve
aydinlatan bir mekanizm olarak algilanmasi ve doga felsefesi ile doga bilimi olarak iki
bilgi alaninin ayrilmas1 XVII. yiizyilin getirdigi bir yeniliktir. Bu ayrimin nedeni, daha
cok doga biliminin modern konumundan dolayidir. Galileo ve Newton’dan 6nce fizik,
Tanr1’nin inayetine ya da insanin derinligine diisiinmesine ya da rastlantiya bagli olarak
bulgulanan ve bulanik tasarimlar ya da ¢ok genel kategori sistemleri i¢inde bir araya
toplanan, olgularin derme ¢atma bir kompleksiydi. Ama Galileo ve Newton ‘la birlikte
bilime yeni bir 6ge girmis oldu: Yontem. Boylece olgular yalnizca bulus konusu degil,
ayn1 zamanda bir kanitlama konusu oluyordu. O ana kadar bir olgular katalogu halinde
spekiilasyonlara karigmis olan bilim, bu kez dikkatle gdzlemlenen olgularin rgiin bir
biitlinli olarak, goézlemlenmis fenomenlerin rasyonel sekilde agiklanmasini saglayan
yontemlerce desteklenmis oluyordu. Fakat bu noktada yeni bir problemler dizisi ortaya
¢ikmig oldu. Bu yontemler nedir ve onlar neden dolayr basari ile kullanilabiliyorlar?
Kant bu problemin farkindaydi ve Galileo doneminden once anlamsiz sayilan su
sorunun Ustiine gitti: Salt mantiksal ve matematiksel diisiinmeyi doga hakkinda neye
dayanarak kullanabiliyoruz? Kant yontemlerin olgularin kendisinden bagimsiz
oldugunun farkinda olup bu sorun {izerine ciddiyetle egildigi i¢cin Henry Margenau’ya
gore bir doga felsefecisidir.'

Aydinlanma diisiincesinde bilgi, her seyden Once ve daima bilen 6znenin
(sujenin) kendisi hakkinda olusturdugu bir bilinci gerektirir. Bu biling, “cogito”
bilincidir. Descartes, bu bilince yontemli kuskunun indirgemeye dayali yolu iizerinde
ulasir.'® O, kendisini her tiirlii kuskunun Stesine tasiyabilecek saglam zemini diisiinen
Oznenin varliginda buldu. Digiinen 6znenin nesneden bagimsiz bir sekilde varligim
kanitlamaya calisan filozofun diisiincelerinde 6zne-nesne diializmi en yetkin formunu
bulmus ve bu form onu modern felsefenin kurucusu olarak kabul ettirmistir. Kartezyen

diializme goére 6zne ve nesne birbirinden tamamiyla bagimsiz iki ayr1 varlik alanina

4 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 291.

'S Margenau, Henry, “Doga Felsefesi”, ¢ev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, i¢inde,
Inkilap Kitabevi, Anka Basim, Istanbul, 2001, s. 263-265.

6 Krings, H., Baumgartner, H.M., s. 214.



isaret eder. Bu ayrim c¢ercevesinde bakildiginda Oznenin temel karakteristigi
“diisiinme”, mekanik yasalarin hiikiim siirdiigii bir varlik alanin1 temsil eden nesnenin
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temel karakteristigi ise “yer kaplama” niteligidir. Descartes, 6zne ve nesne arasinda
yaptigr bu ayrimla beraber, klasik felsefenin ruh-beden dikotomisini zihin-beden
dikotomisine doniistiirmiis ve daha sonraki felsefelerin de biiylik Ol¢iide s6z konusu
dikotomi {izerinde islemesine kapi acmustir. Modern felsefe bakimindan diializm,
yalnizca Descartes’in rasyonalizminde degil, aynt zamanda modern amprik gelenek
tarafindan da benimsenmistir. Rasyonalistler gibi ampiristler de 6zne ve nesneyi iki ayri
varlik alan1 olarak ele almis fakat bilginin kaynagina rasyonalistlerin aksine akli degil,
duyumu yerlestirmislerdir."”

Aydinlanma doneminde bilginin kaynagini sorgulama noktasinda iki felsefe
akimi karsimiza ¢ikar: Empirizm ve rasyonalizm. Rasyonalizm, akli bilgimizin ilksel ve
vazgecilmez tek kaynagi olarak goriir. Buna karsilik empirizm 6nceligi duyusal algiya
ya da dogrudan gdzlenebilir olan seye verir. Rasyonalistler, felsefe de Platonik gelenege
daha yakindirlar bu yiizden de Platon’un felsefesi rasyonalizmin bir tiirlidiir denilebilir.
Platon, duyumlarin hi¢bir dogruluga gotiiremeyecegine inanir. Dogruluk, kaynagini
duyusal deneyden asla ¢ikmayan idelerde (idea) bulur. Duyumlar bilgiye
gotiirmilyorlarsa, ideleri nasil bilebilecegimiz konusundaki paradoksa, iinlii “animsama
kuram1” ile yanit verir. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar ise Aydinlanma
doneminin rasyonalist filozoflaridir. Onlar rasyonalizmin bir baska tarzini ortaya atarlar.
Burada geg¢misin metafiziksel ¢izgisine doniise rastlanir ve akil yetilerine dogustan
sahip oldugumuz sdylenerek evrenin aslinda basit ve rasyonel bir yapisi olduguna
inanilir."® Leibniz, 17. yiizyiln rasyonel ve kapsayici bir bilgi kuramina ulasma
konusundaki cabalar1 birlestiren kisidir. O, bilgiyi 6zdeslik ve yeterli neden ilkeleri
lizerine kurar. Bu sistem i¢inde her obje, 6ziinden belirlenmeye elverisli sayilir. Hatta
yetkin bir isaretler sistemi (characteristica universalis) kurulabildigi takdirde tam

anlamiyla evrensel bir bilim ortaya ¢ikacaktir."

17 Kiigiikalp, Kasim, Niezsche ve Postmodernizm, Paradigma, Engin Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 59-61.
'8 Margenau, s. 267-268.
Krings, H., Baumgartner, HM., s. 216.
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J. Locke, G. Berkeley ve D. Hume gibi filozoflar ise empirik kanadin 6nemli
simalarindandir. Empristler, insan bilgisinin tiimiiniin tecriibelere —dis diinyaya iliskin
izlenimlerimize ya da duyumlara veya gozlemlere- dayandigini 6ne siirerler. J. Hessen’e
gore felsefe tarihinde bilginin nasil tesekkiil ettigi sorusuna cevaben bilgi teorisini
miistakil bir sube halinde kuran isim J. Locke’ tur. Fakat bilginin kaynagini, mahiyetini,
gercekligini sorguladigi i¢in J. Locke’ un metodu psikolojik bir metottur. Daha da genis
tutmak gerekirse esasen rasyonalizm ve empirizm insan bilgisinin psikolojik mensei
hakkindaki soruya verilmis iki cevaptir.”’

Rasyonalistler her tiirlii bilgiyi dogustan sahip oldugumuzu belirttikleri ve hakiki
bilgi saydiklar idelerde (Tanri, sonsuz t6z, vb.) bulup, bu idelerden tiireyen a priori
onermelerden tliretme yoluna giderlerken; Empristler, rasyonalistlerin basvurduklar
metafiziksel kavramlar1 bir yana birakarak onlarin yerine kdken ve yapit bakimindan
“emprik” olan bilgi kaliplarini1 koyarlar. Buna goére bilgi, baz1 baglant1 kurucu (tekrar,
animsama, cagrisim, vb.) ve emprik kokenli 6gelerin {iriiniidiir. Bu yiizden de bilgi
siireci, tozsel bir baglam degil islevsel bir baglam olarak anlasiimak zorundadir.*’

Bilginin kaynagini sorgulama noktasinda bu iki goriisten baska karsimiza
kaynag1 Aristoteles’e kadar uzanan rasyonalizm ile emprizmin sentezi olarak
goriilebilecek intellektiializm c¢ikar. Intellektiializm, rasyonel alemi tecriibeden
cikararak, bilginin seklini degil muhtevasini verir. Rasyonalizm ile empirizm arasinda
ikinci bir uzlagsma tecriibesi olarak goriilebilecek ikinci durusta kurucusu Kant olan ve
digerine gore daha rasyonalist goriinen, bilginin maddesini tecriibeden seklini
tefekkiirden c¢ikaran, dolayisiyla bilginin muhtevasini degil seklini veren Apriorizm
cikar.”? Aslina bakilirsa her iki diisiinsel durusun birbirinden ¢ok farkli oldugu da
sOylenemez. Aristoteles, zekay1 etkin ve edilgin olarak ikiye ayirmis, etkin zekanin
diistiniiliir olan1 kavradigini, edilgin zekanin ise gercekte saf bir gli¢ oldugundan dolay1
kendi basina higbir seyi diisiinemedigini ve diisiiniiliirler tarafindan aktiiellestirilmek
zorunda oldugunu iddia etmistir ve bu diisliniiliirler, kendi basina aktiiel degildir,

duyumlamaya ve imgeye baglanmislardir. Bunun sonucunda ise onlari ortaya ¢ikarmak,

20 Hessen, 13—14 ve 50-55.
2 Krings, H.; Baumgartner, H. M., s. 215.
2 Hessen, s. 56-60.
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gerceklestirmek, gostermek icin gerekli olan zeka, etkin zekadir.> Buradaki etkin —
edilgin zeka arasindaki iliski Kant’in numen-fenomen (noumena-phainomena) arasinda
yapmis oldugu ayrima benzer. Kant’a gore duyularla algilanabilen goriiniis diinyasini
fenomen; duyulur goriiniin nesnesi olmayan, asla bilinemez olan kendinde seyi ise
numen olarak isimlendirir. Numen, anlak varliklari, fenomen ise duyu varliklardir.
Numen bilinemez c¢iinkii nesneyi oldugu gibi temsil eder fakat ¢elismeye diismeksizin
diisiiniilebilir, fenomen ise bilinebilir ve nesneyi goriindiigii sekliyle temsil eder.** Fakat
J.Hessen’e gore tecriibe ile tefekkiir arasindaki iligkinin tayini iki anlayis i¢in de
birbirine zit yonde yapilir. Intellektiializm rasyonel alemi tecriibeden, Apriorizm ise
apriorik faktorii akil ve tefekkiirden cikarir. Ama goriildiigii lizere Aristoteles’e gore
rasyonel alemi ortaya ¢ikaran tecriibeyi gosterme gorevi etkin zekaya aittir yani onun
¢ikis noktasi da akildir.

Bilgi teorisinin Kita Avrupasi felsefesinde asil miimessili, ortaya ¢ikardigi
transendental metodla bilginin psikolojik tesekkiiliinii degil mantiki degerini yani
bilginin nasil miimkiin oldugunu, hangi esaslara dayandigini arastiran Immanuel Kant
(1724-1804 )’tir.”> Buraya kadar anlatilanlar Kant’in nasil bir diisiinsel siirecin i¢inden
geldigini anlama noktasinda ¢alismamiz i¢in 6nem arz eder. Diger boliimde ise asil
konumuz olan Kant’a gore bilgi nedir, hangi sartlar altinda miimkiindiir ya da degildir
ve felsefe diinyasina o déonemde Kant’in getirdigi yenilik nedir? sorularinin cevabini

bulmaya ¢alisacagiz.

II- IMMANUEL KANT’IN BILGI ANLAYISI

Immanuel Kant (1724-1804), Dogu Prusya’ nin Konisberg kasabasinda dogmus
ve hayatina ayn1 kasabada veda etmistir. Hayatin1 0gretmen ve yazar olarak gecirdi.
Konisberg iiniversitesinde fizik, matematik, felsefe ve Tanribilim c¢aligmalarinda
bulundu. 1755 yilinda ayni iiniversiteden Ozel bir tinvan (privat docent) aldi ve

matematik, fizik, mantik, metafizik, torebilim, fiziksel cografya, antropoloji, dogal

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, 1999, s. 175.
2 Kant, Critique of Pure Reason, s. 360 (B 306), 364 (B 314).
» Hessen, s. 14.
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Tanribilim ve “felsefi ansiklopedi” dersleri verdi.® Fakat Kant’in kalic1 iinii, elli yedi
yasindan sonra baglayip yetmisli yillarina dek siiren bir dizi yayina dayanmaktadir.
Bagyapit1 olarak kabul goren The critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi) 1781
yilinda yayimlanmistir. Kitap ilk basta pek anlagilmamis, bundan dolay1 Kant, iki yil
sonra, genelde Prolegomena olarak bilinen ve ilk elestirinin temel argiimanini
serilmeyen ayr1 ve ince bir cilt yaymlamis ve Saf Aklin Elestirisi’ nin biiylik Olciide
gbzden gecirilmis baskisi ancak 1787 yilinda ¢ikmistir. Bunu ¢ok kisa bir aralikla
1788’de ikinci biiyiik kritigi olan The Critique of Practical Reason (Pratik Aklin
Elestirisi) ve 1790 yilinda da tigiincii kritigi olan the Critique of Judgement (Yargi
Gliciiniin Elestirisi) izlemistir. Felsefe tarihinin temel sorunlari (neyi bilebilirim, ne
yapmaliyim, neyi umabilirim?) geleneksel sirayla Saf” Aklin Elestirisi, Pratik Aklin
Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi’ nde ele almr. Ilk Elestiri’de aklin,
rasyonalistlerin varsaydigi kadar gii¢lii olmadigim1 kanitlayan Kant, ikinci elestiri’de
aklin mutlak varolussal temelini ahldkta buldugunu gosterir; kuramsal aklin bizi
yonlendirdigi en temel kavramlardan biri, pratik aklin temel meselesi olan “6zgtirliik”
oldugundan, iki elestiri bu noktada bulusur. Bu dogrultuda ilk Elestiri bilginin kendisini
degil, bilginin olanaklilik kosullarini irdelerken, insani varolusun bilgi kosullarinin
insana hangi mesru “gerceklestirme” alanlarin1 hangi mesru yollarla a¢tigini goriiriiz ve
bu da bizi insanin kendisini gerceklestirme yollarinin ilksel, 6zsel temellerine; bu
temellerin varlik kosullarina goétiiriir. Bu dogrultudaki bir okuma uyarinca, {igiincii
elestiri’de, “estetik ve teleolojik yargilar1 akilct bir diisiince gelisimi g¢ercevesinde
birlestirir ve Saf' Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisi arasinda bir tiir koprii gibi
islev goriir.”’

Kant felsefesi icin ¢ikis noktasi, Aydinlanma disiincesinin Almanya’da
kazandig1 baglica bir form olan Leibniz-Wolff felsefesidir. Kant ilk bilgilerini bu
felsefeden edinmis, ilk yapitlarin1 bu felsefenin anlayisi ¢ergevesinde yazmisg, sonra da
bu felsefe ile tartisarak kendi goriisiine varmustir. Kant, 17. yiizy1l diisiiniirlerinden,

Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflardan kendisine miras kalan felsefeye

2% Thilly, Frank, Felsefenin Ovykiisii Cagdas Felsefe, gev. ibrahim Sener, izdiisim Yayinlar, Kurtis
matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 213.

" Cakmak, E. Efe, “Kant: Filozof Kral”, Cogito, Sonsuzlugun Simirinda Immanuel Kant, iginde, Yap1
Kredi Yaymlari, Ug-Er Ofset, Istanbul, 2005, s. 21-22.
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matematiksel kesinlik kazandirmak amaciyla ¢alismis filozoflarin basinda gelir. Ama o
felsefeden daha ¢ok metafizigi anlamaktaydi ve matematik kesinligi olan bir metafizigi
kurmay1 arzu etmekteydi. Weber, Kant’in felsefi yazilarii iki ddneme ayirarak onun bu
donemini ‘dogmatik donem’ olarak adlandirir. Leibniz-Wolff felsefesi rasyonalist bir
felsefedir ve dogru bilgiye vardiran organin kendisinde tiimel olarak gecen kavramlarin,
bilgiler ile kurallarin yerlesik (a priori) bulundugu akil olduguna inanir. Kant’in ikinci
donemi D. Hume’un etkisi altindadir. Bu donemde o, Hume’u kendisini dogmatik
uykusundan uyaran kisi olarak tanitir ve asil bu donemden sonra yeni bir felsefe ilan
edecektir. O, onaylamadan Once tartan ve bilmek iddiasinda bulunmadan 6nce bilginin
sartlarint 0grenmeye calisan bir felsefe olarak cagini bir ‘elestiri ¢agi’ olarak
isimlendirir. Rasyonalizm ve ampirizm, ayri birer epistemoloji olarak elestirisini
Kant’in diislincelerinde bulmustur. Kant sansiializmle birlikte fikirlerimizin maddesinin
yahut kumasinin bize duyular tarafindan verildigini kabul etmis; idealizmle birlikte
onlarin formlarinin aklin eseri oldugunu, duyumun verilerini kendine 6zgii kanunlariyla
fikirler haline getirenin ise akil oldugunu goérmiis ve bdylece her iki doktrinin de {istiine
yiikselerek onlarin rolatif hakikat ve hatalarimi degerlendirebilecek daha yiiksek bir
goriis noktasina ulagmigtir.”®

Kant, Elestiri’'nin her iki basimmin da onséz’ linde Saf Aklin Elestirisi nden,
kitaplarin ya da sistemlerin bir elestirisini degil de, her tiirlii deneyden bagimsiz olarak
soluk alan aklin tiim bilgilerle olan iliskisini, sonug¢ olarak da genellikle bir metafizigin
miimkiin olup olamayacagi sorusunun ¢ozlimiinii ve metafizigin hem kaynaklarinin,
hem de genisligi ile siirlarinin belirlenmesini ve biitiin bunlarin da ilkelere gore
oldugunu, ilkelerden ¢ikarildigini, yani genellikle aklin giiciiniin bir elestirisini
anladigini; eserinde izlemis oldugu yolun akli deney disinda kullanildiginda kendi
kendisiyle ¢atismaya ve boliinmeye diisiiren biitiin yanilmalarin ve yanlislar1 ortadan
kaldirmis olmak oldugunu belirtir ve bununla 6viiniir. Kant’a goére eserinde sorulmasi
gereken ana soru: Akil ve anlama yetisi, deneyden bagimsiz olarak, neyi ve nereye
kadar bilebilirler? Bu soru Kant’in metafizigin imk&ninin kaynaklarmi ve kosullarini

gosterip serimlemek ve biitiiniiyle yabani otlarin sardigi bir topragi temizlemek ve

28 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Y., Kitap Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.
303-304.
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diizenlemek zorunlulugundan dogmustur ve bilimin yolunun olabildigince ortaya
cikarilmasi akil i¢in biiylik kazang olacaktir. Mantik konusunu belirli bir bi¢cimde
siirlandirdigi i¢in bilime bir hazirlayici (propaedeutik) olarak bilimlere girisi saglayan
holii olusturur. Bilimlerde akildan gelen bir seyin varolmasi igin, onlarda, deneyden
bagimsiz a priori bir yanin bulundugunu bilmemiz gerekir; aklin bilgisi ise, ya nesneyi
ve onun kavramini (ki bir yerden verilmis olmasi gerekir) belirlemek i¢in ya da onu
gerceklestirmek igin nesnesi ile iki tiir iliski i¢cine girer. Bunlardan birincisi aklin teorik
bilgisi, ikincisi de aklin pratik bilgisidir. Igerikleri ne denli genis ya da dar olursa olsun,
once bunlardan her birinin katisiksiz (salt, saf) kismini, yani aklin nesnesini biitiiniiyle
apriori olarak belirledigi kismi en 6nce ortaya koymak gerekir. Matematik ve fizik,
konularint a priori olarak belirlemek zorunda olan aklin iki teorik bilimidirler;
matematikte akil bu belirlemesini biitlinliyle katisiksiz, salt bicimde yapar; fizikte ise
kismen boyle olur ama burada aklin bilgi kaynaklarindan bagka bilgi kaynaklar1 da goz
oniinde bulundurulur. Aklin kendisinin 6grencisi olmast gereken yerde, yalin
kavramlarla deneyden Ogrenilenlerin tiimii istiine ¢ikan, biitliinliyle disa kapali,
spekiilatif bir akil bilgisi olan metafizik’ in, bir bilimin giivenli yoluna girmede, yazgisi
bugiine dek kendisine giilmedi. Metafizikte bir bilimin giivenli yolunun heniiz
bulunamamasinin sebebi simdiye degin yanlis bir yol tutulmasidir. Spekiilatif katkisiz
akla iligkin bu elestirinin islevi de, metafizigin bu giine dek siiriip gelen calisma
yontemini degistirerek, onda geometricilerin ve fizikgilerin (doga arastiricilarinin)
ornegine benzer biitiinii kusatan bir devrime girismektir. Ve bundan dolay1 da bu elestiri
izlenecek yontem iistiine bir arastirma olup, bir bilim sistemi degildir ve spekiilatif aklin
siiri belirlemeye ¢alisir. Goriildiigii gibi Kant elestiriden aydinlatmayi, sinamayi,
tartip, belirleyip, kavranir siirlar gekmeyi anliyordu.”

Kant’a gore bu sinirin belirlenmesiyle aklin pratik kullanimini tehlikeye sokan,
hatta yok eden engeli de ortadan kaldirilmis olur. Elestiri, bir bilim olarak, aklin kendi
salt bilgisini elde etmesinde dogmatik bir yol izler. Ciinkii bilim daima dogmatik olmak
zorundadir, yani a priori kesin ilkeler iizerine dayanmasi ve kanitlarla tam olarak ispat

edilmis olmasi gerekir. Kant, felsefi bilgilerle dogruluk yolunda (hakikat)

¥ Scruton, Roger, Diisiincenin Ustalari- Kant, cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 2003, s.
94.
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ilerlenebilecedi anlamina gelen dogmatizme karsidir. Ona gore dogmatizm, kendi giicii
ve imkanlari hakkinda daha onceden bir elestiri yapmaksizin spekiilatif (salt) aklin
dogmatik bir yol izlemesidir. Elestiri’nin ¢izmis oldugu planin uygulanisinda, yani
metafizigin gelecekteki sisteminin kurulusunda, biitiin dogmatik filozoflarin en biiytigii
olarak gordiigii Wolff’un yontemini izler. Ona gére Wolff bilimin saglam yolunun nasil
acilabilecegini gosteren ilk kisidir ve Wolff’un yontemini ve ayn1 anda saf aklin elestiri
stirecini yadstyanlar, bilimin baglarin1 pargalamaktan ve felsefeyi de (doxa) sani
sevgisine dokmek yoneliminden baska bir sey yapmus olmazlar.”

Cassirer’e gore akil elestirisi incelemesi, metafizik kavramindan ve bu kavramin
caglar boyu maruz kaldigt kaderden yola ¢ikar. Kant’in Ogretisini ge¢cmisin
sistemlerinden ayiran ilk karakteristik karsitlik onun ¢ikis noktasi varlik olan ontolojinin
karsisina salt akil elestirisinde varligi bir problem ve postulat olarak ele almasidir. Eski
metafizik ontoloji idi ve hep varlik {istiine genel bazi kanaatlerle ise baslar ve buradan
hareketle nesnelerin 6zel belirlenimlerinin bilgisine dngelen seyleri arardi. Bu durum
kendilerini empirist olarak sunan dgretiler kadar, kendilerini rasyonalist sayan sistemler
icin de yaklasik olarak gegerliydi. Ciinkii empirizm ve rasyonalizm, bizim varlik
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilgi araglarini kendilerine gore yorumlamalari
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Ama bdyle bir varligin mevcut oldugu, nesnelerin
kendi baslaria bir gercekliklerinin bulundugu, diisiincenin bu nesneleri kendi i¢inde
algiladign veya yansittigi temel goriisii ortaktir. Oyleyse burada tek tek nesneler
arasindaki iligkinin nasil kavranabildigi konusunda her iki goriis arasinda daima bir
birlik vardir. Her ikisi de gergekligin, nesnelerin veya ruhun dogasi iistiine belli
sorularla igse baslarlar ve bu sorularla ilgili kendi postulatlarindan hareketle Obiir
onermelerini ¢ikarim yoluyla tiiretirler. Iste Kant’m ilk itiraz1 ve ilk talebi bu noktada
yer alir. Nesnelerin timii hakkinda genelgecer ve zorunlu bilgiyi bir sistematik doktrin
icinde verme iddiasindaki bir ontolojinin yerini salt akil elestirisi almalidir. Ontolojide,
once objeler diinyasinin herhangi belirli bir yapisi, saglam bir baslangi¢ oldugu kabul

edilir ve gorev, sadece objektif sayilan bu formun subjektiflik formuna, yani bilgi ve

30 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, Trans. Paul Guyer; Allen W. Wood, Cambridge University
Press, 1998, UK., s. 99-124 ; Kant, Immanuel, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi,
Marmara Yayimeilik, Istanbul, 1993, s.17-33.
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tasarim formuna nasil gegtigini gostermek olur. Oysa akil elestirisinde, bizzat bu gegisi
bize aciklayacak bir teoriye ihtiya¢ duyuldugunda, oncelikle gercekligin objektif oldugu
iddiasinin neyi dile getirdiginin sorgulanmasi gerektiginden yola c¢ikilir. Cilinki
objektiflik, ilksel olarak sapasaglam ve bizden ayri duran bir sey degil, tam tersine
“akil”m bir ilksel sorusudur. Bu soru asla tam bir yanit1 olmasa da onun anlamini hangi
zeminde arayacagimizi saptayabilecegimiz bir sorudur. Salt akil elestirisi yoluyla yeni
bir sekilde incelenip aydinlatilmasi gereken sey metafizigin konusu degil; her seyden
once kendilerini ancak kendi “anlik”1mizin i¢inde kavradigimiz ve ilk koklerini bu anlik
icinde gérmemiz gereken sorunlaridir.”’

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, bilginin kendisinin genisletilmesini degil yalnizca
diizeltilmesini amacladig1 ve nesneler degil apriori olanakli oldugu olciide nesnelere
iligkin bilgi tlirtiyle ilgilendigi ayrica tim a priori bilginin deger ya da degersizligini
saptayacak bir denek tas1 vermeyi amagladigi i¢in bilgi konusundaki bu ¢aligmasini bir
ogreti degil sadece “askinsal bir elestiri” olarak adlandirir ve bu askinsal elestiri onun
aragtirmasinin biricik gdrevidir. Kant’in burada ilgilendigi sey saf akil yetisinin bizzat
kendisinin elestirisidir. Ve bu elestiri bu alandaki eski ve yeni tiim ¢aligmalarin felsefi
iceriklerini degerlendirebilecek bir denek tasidir. Ona gore en yiiksek ahlak ilkeleri ve
temel kavramlari, a priori bilgiler olmasina karsin “askinsal felsefe”ye ait degildirler.
Ciinkii bu ilkeler haz ve aci, istek ve egilim vb. gibi diirtiileri kapsiyor olduklari, yani
duygularla iligkili olduklari i¢in kilgisal yani pratiktirler ve gorgiil bilgi kaynaklarina
aittirler. Oysa “askinsal felsefe” ar1 ve yalnizca teorik aklin felsefesidir. *

Kant bu amag¢ dogrultusunda elestirisini iki ana bolimde toplamistir:
Transendental Ogeler Ogretisi ve Transendental Ydéntem Ogretisi. Ik bdliim bilginin
temel 6gelerini ele alir. Bilginin temel 6gelerinin de iki alt boliimii bulunmaktadur: ilk
olarak “Transendental Estetik” boliimii diisiincenin karsisindaki bilgi faaliyetinin
0zelligi olan “duyarlik”1, “Transendental Mantik™ ise “anlak” yani “diisiinme yetisi’ni
inceler. Mantik da kendi i¢inde ikiye ayrilir: Transendental Analitik —anlama yetisini

(verstand) inceler-, Transendental Diyalektik —akil (vernunft) 1 inceler.

3! Cassirer, Ernst, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, Ozan Yaymcilik,
[stanbul, 1996, s. 156—158.

32 Kant, Immanuel, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Marmara Yayimcilik,
Istanbul, 1993, s. 47—48.
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A) TRANSENDENTAL OGELER OGRETISI (Bilginin Temel
Ogeleri)

a) Bilginin iki Kaynagi: Duyarlik ve Anlak

Kant, Ingiliz emprik diisiiniirlerinin “biitiin bilginin deneyim (tecriibe) oldugu”
tespitini, bilgi felsefesinin ¢ikisina yerlestirir. Buna gore her tiirlii bilgi 6nce deneyimle
baslar fakat bu bilginin biisbiitiin deneyimden ibaret oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
deneyim tek basina yanilticidir; kesin bir zorunluluk olarak kabul ettiremez kendini.
Burada Kant’a gore distan gelen sey ile bilgi edinen 6znenin deneyime kattig1, deneyimi
belli bir yonde diizenleyen bir tiir kalip, bi¢cim verici bir sey olmalidir. Bu baglamda
Kant’a gore insan bilgisinin belki de ortak ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan
dogan iki kokii vardir: Duyarlik ve anlak (understanding) . Duyarlik yoluyla bize
nesneler verilir. Anlak yoluyla ise diigliniiliirler. Duyularin isi gormek, anlama
yetisininki diisiinmektir. Disiinmek ise, tasarimlar1 bir bilingte birlestirmektir. Bu
birlestirme ya sirf 6zneyle ilgili olarak ortaya cikar, dolayisiyla rastlantisal ve 6zneldir,
ya da nasil oluyorsa dyle olup biter, o zaman da zorunlu veya nesneldir. Tasarimlarin bir
bilingte birlestirilmesi ile yargi olur. Dolayisiyla diisiinmek, yargida bulunmak veya
genel olarak tasarimlar1 yargilarla ilgi i¢ine sokmaktir. Boylece yargilar ya 6zneldir ya
da nesneldir. Bir bilingte birlesme ya ozdeslikten dolay1 analitiktir; ya da ¢esitli
tasarimlarin bir araya getirilmesinden ve birbirlerine eklenmelerinden dolay1 sentetiktir.
Deney, goriiniislerin (algilarin) bir bilingteki sentetik ve zorunlu baglantililigindan
olusur. Bu nedenle anlama yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin
sokulmasini gerektiren kavramlardir; ¢iinkii deney yargilarimda algilarin sentetik birligi,
zorunlu ve genelgecer olarak tasarimlanir ve bu birlik tiim sentetik yargilarin en yiiksek
ilkesidir.”> Ve duyarlik bize nesnelerin verilme kosulunu olusturan a priori tasarimlar
kapstyor olmasi Ol¢iisiinde askinsal felsefeye ait olacaktir. Kant’in bu ¢alismada a priori

bilgiden kast ettigi saltik olarak tiim deneyimden bagimsiz olan bilgidir.**

3 age.,s. 120 (A 158).
?4 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologemena, gev.
Ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1995, s. 55-56.
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A priori bilgiler emprik higbir seyle karismamis olduklar1 zaman a1 (saf) olarak
adlandirilir. Kaynagini deneyimde bulan emprik bilgi ise a posteriori bilgidir. A priori
bilgiyi deneyimle verili a posteriori bilgiden ayirt edebilmemiz i¢in gerekli olan kosul
ise zorunluluk ve smirsiz evrensellik yani kesin genel-gegerliktir. Ciinkii deneyim
Onermelerine tartisilmaz bir kesinlik kazandirmaz. Bir Onerme kayitsiz sartsiz bir
kesinlik &zelligi tastyacaksa, kokeni a priori olmalidir. Ornegin; “her defismenin
nedeni olmalidir” Snermesi buna bir 6rnektir. Kant ile Hume’un nedensellik yasasi
hakkinda ayrildig1 nokta burasidir. Hume, bu 6nermelerin duyu algilarindan tiiretildigi
i¢cin zorunlu ve genelgecer olamayacagini —ki Kant da ayni fikirdedir-, bu 6énermenin de
aligkanligin bir iirinii oldugunu savunur. Kant ise bu onermenin deneyimden gelmis
olamayacagini —ki deneyimden gelseydi zorunlu ve genelgecer olmazdi- ama zorunlu ve
genel-geger oldugunu iddia eder. Demek ki bu 6nermenin bagka bir kaynagi vardir.
Bundan sonrasini anlayabilmek icin Kant’in analitik ve sentetik yargilardan ne
anladigina bakmak lazimdir. Kisaca “analitik yargilar” ayristiran, pargalarina ayiran
yargilardir ve ¢elismezlik ilkesine” dayanirlar. Bundan dolay: da kavramlar deneysel
olsa da olmasa da, a priori yargilardir.*® Ornegin; “kiire yuvarlaktir” derken dzne’nin
kavram olarak icerdigi bir fiili (yuvarlak olma eylemini) dile getiririz. Yani kiire
kavrami, yuvarlaklik o6zelligini icermektedir. “Sentetik yargilar” ise birlestirici
yargilardir. Ozne’nin kavramsalliginda igerilmeyen bir dzellik yer alir. Ornegin; “kiire
altin rengindedir.”Burada kiire 6znesinin kavramsal olarak i¢erdigi (zorunlu) bir 6zellik
degildir, burada sentez, birlestirme yapilmistir. Bu ylizden de sentetik, yani birlestirici
yargilar1 sadece a posteriori yoldan ediniriz. Dolayisiyla boyle bir yargi genelgecer, her
yerde baglayici ve zorunlu bir yargi olamaz. Burada fciincii bir yargi tiirii ile
karsilasiriz: Sentetik a priori Snerme. Bu 6nerme tiirii genelgecer ve zorunludur. Iste
Hume’a Kant tarafindan verilecek cevap bu yargida gizlidir. Kant’a gore genel “anlama
yetisi” ve bilimler de boyle yargilar bir hayli fazladir. Matematik, doga bilimleri ve
hakiki metafizik (geleneksel metafizik degil) boyle sentetik a priori yargilan igerirler.
Peki bu nasil miimkiindiir? Iste bu nokta Kant’in elestirisinde cevabini aradig ii¢ temel

soruya igaret eder:

3 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 118 (A 152).
36 Kant, Prologemena, s. 15.
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a) Salt matematik nasil miimkiindiir?
b) Salt dogabilimi nasil miimkiindiir?
¢) Bilim olma iddias1 tasimak istiyorsa, metafizik nasil salt olabilir?*’

Iste bu sorularin cevabini arastirmak da &zel bir bilimin isi olmalidir. Kant bu
bilime “salt aklin elestirisi” adini verir.

Kant evreni de duyulur ve anlasilir olarak ikiye ayirir. Buna gore duyulur evren,
sadece goriingiileri kapsar ve bunlar salt tasarimlardir. Dolayisiyla her zaman duyusal
olarak kosulludurlar. Duyulur evrenin tasarimlari fenomenler seklinde agiga ¢iktigi igin
olumsaldir ve deney yoluyla bilinir. Buna karsilik anlasilir evren idealar1 kapsar.
Bunlarin bilgisini seylerin ar1 kavramlarindan yani idealardan tiiretmek zorundayiz.
Bundan dolay1 da onlar kosulsuz yani agkidir.*®

Kant’in elestirisindeki amaci bir varligin kosulsuz olarak zorunlu dis varligim
kanitlamak ya da duyulur evrenin goriingiilerinin var olusunun salt anlasilir bir
kosulunun imkanini temellendirmek yani metafizik yapmak degildir. Amaci yalnizca
gorgiil kosullarin yol gostericiligini birakarak askin olana sapmamasi ve in concreto
betimlemeye kapali hi¢ bir agiklama zeminini benimsememesi i¢in akli sinirlamak ve
salt emprik akil kullaniminin yasasini da genel olarak seylerin imkanmi iizerine karar
vermemesi ve anlasilir olan1 yalnizca goriingiileri agiklamada yararsiz oldugu igin
imkansiz olarak bildirmemesi i¢in sinirlamaktir.*’

Sonug¢ olarak elestirel analiz, once su iki diizlemi, “duyu izlenimlerimizin
kaynagi olan deneyim diinyas1” yani ampirik diinya ile “bu izlenimleri isleyen kaliplar
anlamindaki deneyden Once verili seylerin diizlemi”ni agik secik birbirinden ayirt
etmelidir. Duyarlik araciligiyla nesneler bize verilirler. Ve yalmizca duyarlik bize
sezgileri saglar; anlak yoluyla ise diisiiniiliirler ve kavramlar dogar. Sezgi nesne ile
dolaysiz iligkiyi saglar ve tim diigiincenin aracidir. Nesneler bize veriliyor olduklar

surece vardirlar.

Tage.,s.29.
3% Kant, Art Usun Elestirisi, s. 280.
¥ a.g.e.,s. 280.
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b) Uzay (Mekan) ve Zaman:

Kant, elestirel felsefesinde “transendental” adi altinda belli bir bilgi tiiriine
dikkat ceker. Bu bilgi bizim nesneleri bilmek i¢in edindigimiz bilginin ne tiir bir bilgi
oldugu sorusuna cevaptir. “Nesnelerin bilgisini edinirken bu tiir bilgiler a priori olarak
miimkiin miidiir?” sorusuyla da i¢ igedir. Transendental felsefe, saf aklin biitlin
ilkelerini igeren bir sistemdir ya da bu sistemi belirlemeye ¢alisan bir felsefedir. Burada
bir de ‘“her tiirli deneyim {iizerinde kalan” anlaminda; transendent (askin) kavrami
vardir. Bu kavram, “transendental felsefe” ile karistirlmamalidir. Buradaki
“transendental-askinsal” her tiirlii deneyim bilgisinden 6nce gelen anlaminda kullanilir.
Bu baglamda Kant her tiirlii deneyimden 6nce gelen ve deneyimi miimkiin kilan ilkesel
seylerin pesindedir. Transendental Estetik ve Transendental Mantik boliimleri de bu
noktada devreye girer. Burada duyu izlenimlerini siraya sokan iki diizenleyici kalip ve
ar1 sezginin a priori bilgi ilkeleri olarak uzay ve zaman kavramlariyla karsilasirniz. Uzay,
duyu verilerini yan yana, bir goriiniis olarak sunar; zorunlu ve genel gegerdir. Bu
anlamda emprik ger¢ekligi vardir. Zaman ise i¢sel duyumuzun salt gorii bigimidir.
Icimizde duygular, istekler, heyecanlar, diisinme ve tasarlamalar gibi cesitli ruhsal
durumlar gozleriz. Bu c¢esitli duygu ve i¢ faaliyetleri ne kadar farkli olursa olsunlar,
hepsinin ortak yani, zamanin iginde (art arda) ge¢meleridir ve zaman bu i¢ deneyimleri
yasamamizin kosuludur yani i¢ goriiniin a priori verilmis bi¢imidir. Baska bir ifadeyle
uzayda dis duyunun araciligiyla nesneleri, zamanda ise i¢ duyu araciligryla tiim
goriingiilerinin a priori kosulunu elde ederiz. Uzay ve zaman, i¢ ve dis deneyimin
zorunlu kosullar1 olarak tiim sezgimizin 6znel kosullaridir ve onlarla iligki igindeki tiim
nesneler yalnizca goriingiilerdir. Yani uzay ve zaman yalnizca olanakli deneyimin
nesneleri i¢in gegerlidir numenal alanin degil. Deneyimden 6grendigimiz tlimevarim
yoluyla tiiretilen goreli bir evrenselliktir. Gorilingiilerin bi¢cimleri konusunda a priori pek
cok sey soOylenebilirken, bu goriingelerin temelinde yatiyor olabilecek kendilerinde
seylere iliskin olarak hicbir sey sdylenemez. Ozne, fenomenleri kendinde sey gibi degil,
kendine goriindiigii gibi sezer. Kant bilgiyi analitik ve sentetik olarak ayirdiktan sonra
sentetik bilgilerin uzay ve zamandan a priori tiiretildigini savunur. Ve Askinsal

felsefenin genel sorununun sentetik e priori dnermeler nasil miimkiindiir? sorusuna
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cevap vermek oldugunu soyler. Sentetik a priori 6nermeler, ar1 a priori sezgiler olarak
uzay ve zamanla miimkiindiir. *°

Sonu¢ olarak burada 6nemli olan noktanin zaman ve mekan’in i¢c ve dis
diinyamizin nesneleriyle, siire¢ ve faaliyetleri ile duygu ve diisiincelerimizle olan
iliskisini belirlerken; zaman’in ve mekan’in birer gorii bigimi olduklarini, i¢ ve dis
diinyamizin goriiniiglerini, deneyimlerini belli bir diizene soktuklarin1 kavramak oldugu

sOylenilebilir.

¢) Analitik Yargilarin En Yiiksek Ilkesi: Celiski Ilkesi

Daha o6nce Kant epistemolojisinde analitik yargilarin “celismezlik ilkesi’ne
dayandigin1 sdylemistik. Burada ayrica ele almamizin nedeni Kant’in bu O6nermenin
formiilasyonunda degisiklik yapmasidir.

Bu baglamda “askinsal yargi Ogretisi’nde Kant, saf aklin ilkelerinin sistemi
olarak tiim analitik yargilarin en yiiksek ilkesinin ¢eligki onermesi oldugunu sdyler.
Yargi analitik ise ister olumlu ister olumsuz olsun, gercekligi celiski 6nermesine gore
her zaman yeterli olarak bilinebiliyor olmalidir. Hicbir seye onunla celisen bir yliklem
olamaz onermesi ¢eliski 6nermesi olarak adlandirilir ve tiim gercekligin evrensel ama
salt olumsuz bir Ol¢iitiidiir. Bu nedenle yalnizca mantiga aittir ve tiim analitik bilginin
evrensel ve yeterli ilkesi olarak gecerli sayilmalidir. Fakat bu ilkenin “bir seyin ayni
zamanda olmasi ve olmamasi imkansizdir.” Olarak belirlenebilecek formiilasyonu
dikkatsizlikten dolay:1 biitiiniiyle gereksiz olarak ona karistirilmis bir biresim 0gesi
kapsar. Kant bu karigiklig1 bir ornekle aciklar. Soyle ki, eger “egitimsiz bir insan
egitilmis degildir” dersek, bu durumda ayni zamanda kosulu orada olmalidir; ¢linkii bir
zaman egitimsiz olan biri bir bagska zaman pekala egitimli olabilir. Ama “hi¢bir
egitimsiz insan egitimli degildir” dersek, dnerme analitiktir, ¢iinkii 6zellik (egitimsizlik)
bundan bdyle Oznenin kavramini olusturmaktadir ve bu durumda aym: zamanda
kosulunun eklenmesi gerekmeksizin, olumsuz 6nerme dolaysizca celiski dnermesinden
aciktir. Kant, ilkenin formiilasyonunu degistirme nedeninin bu yolla analitik bir

6nermenin yapisini daha agik olarak anlatilmasini saglamak oldugunu soyler.*!

Y a.ge.,s. 51-65.
" a.ge.,s. 118-19.
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d) Nedensellik Yasasi

Kant’in epistemolojisinde nedensellik yasasi deneyimin zorunlu kosulu ve a
priori bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar. D. Hume ile ayrildigi noktalardan biri de bu
zorunlu olan nedensellik yasasidir. Bulundugu dénemde gecerligi hayli yiiksek olan bu
yasa daha sonralari Quantum fiziginin ortaya ¢ikardigi belirlemelerle 6nemli darbeler
alacaktir. Bu agiklamalar baglaminda Kant’in nedensellik yasasindan ne kastettigini
anlamak i¢in yine Saf Aklin Elestirisi’ne miiracaat etmemiz gerekecektir.

Kant’a gore nedenin etki ile iligkisi deneyimin kosuludur. Ardisik yani birbirini
izleyen goriingiilerin nesnel iliskileri salt alg1 yoluyla belirsiz kalir. Bu iligkinin belirli
olarak bilinebilmesi icin gorlingiilerin ardisikligini ve dolayisiyla tim baskalagimi
nedensellik yasasi altina almamiz yoluyla deneyimin kendisi yani goriingiilerin emprik
bilgisi miimkiin olmaktadir. Buna gore goriingiilerin kendisi, deneyimin nesneleri olarak
ancak bir yasa ile uyum i¢inde miimkiindiir. Bu yasa nedensellik yasasidir. Zorunlu
olarak bilinebilecek tek varolus, nedensellik yasalari ile uyum i¢inde etkilerin verili
nedenlerden gelen varolusudur. Bu yasaya gore olan her sey goriinglideki nedeni
yoluyla a priori belirlenir. Buna gore dogadaki etkilerden ancak nedenleri bize verili
olanlarin zorunluluklarmi biliriz ve zorunluluk karakteri miimkiin deneyim alanindan
Oteye erismez. Yani seylerin (tozlerin) varolusu ile degil ancak durumlarin varolusu ile
ilgili zorunlulugunu emprik nedensellik yasast ile bilebiliriz.*

Burada Kant’in Hume’un nedensellik kavramini sensiialist ag¢idan elestirisine
yaptig1 itirazdan s6z etmek gerekirse, Hume’a gore bizdeki nedensellik diisiincesi (ide)
psikolojik kaynaklidir; ¢iinkii bizim bu diislince i¢inde kavradigimiza inandigimiz
fenomenleraras1 baginti, ger¢ekte goriiye dayanir ve fenomenlerin birbirlerini sik sik
izlemelerinin “hayalgiici’miizde goreli olarak saglam psikolojik bir tasarim (baginti
tasarimi) dogurmalarinin triiniidiir. Kant bu goriise itiraz eder. Ona gdre nedensellik
kavramini doguran duyumlarin ve tasarimlarin birbirini izlemesindeki (ardisikligindaki)
kurallilik degildir. Tersine bu kavram, bizim algilar {izerine bagvurdugumuz bir kuraldir

ve biz ancak genelgeger bir nedensellikten hareketle yani objektif- zorunlu bir baglanti

2 a.g.e.,s. 149 (B 280).
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fikrini iiste koyarak bir “obje” kavrami olusturabiliriz.”> Ozetle denilebilir ki Hume i¢in
nedensellik psikolojik kaynakli iken Kant i¢in nedensellik zorunlu bir yasa
konumundadir.

Kant’a gore eylem ile goriingii degisimi arasindaki iliskide de nedensellik
yasasinin bir iglevi vardir: Goriingiiniin ¢oklusunun ayrimsanmasi her zaman ardisiktir,
pargalarin tasarimlart birbirlerini izlerler. Eger goriingiiler kendinde seyler olsalardi, o
zaman hi¢ kimse tasarimlarin ardisikligindan onlarin ¢oklusunun nesnede nasil baglh
oldugunu saptayamazdi. Ciinkii yalnizca tasarimlarimiz ile ilgileniriz ve kendinde
seylerin ne olabilecekleri bilgi alanimizin biitiinliyle disindadir. Bilginin nesne ile
bagdasmas1 gergeklik oldugu icin yalnizca emprik gercekligin bigcimsel kosullarini
sorgulayabiliriz. Bir seyin oldugunu gorgiilerken burada bunun her zaman bir kurala
gore izledigi herhangi bir sey tarafindan oOncelendigini varsayariz. Bu olmaksizin
nesneye iliskin olarak onun bir seyi izledigini sdylemek imkansizdir. Tiim deneyim ve
imkan1 anlag1 gerektirir ve anlagin bunun i¢in yaptigi ilk sey genel olarak bir nesnenin
tasarimini miimkiin kilmaktir. Bu ise anlagin goriingiiler ve digvarliklar1 iizerine
zamansal bir diizen getirmesiyle olur. Goriingiiler birbirlerine karst konumlarimni
zamanin kendisi i¢inde belirlemeli ve bunu zaman diizeni i¢inde zorunlu kilmalidirlar.
Yeterli neden 6nermesi ise miimkiin deneyimin, zamansal ardisiklik icindeki iligkileri
acisindan goriingiilerin nesnel bilgisinin zeminidir. Bu noktada giderilmesi gereken bir
bulaniklik vardir: Gorilingiiler arasindaki nedensel baglanti Onermesi Kant’in
formiiliinde bunlarin dizisel ardigikligina sinirlanmigken, uygulamada ise goriingiilerin
bir arada bulunmalarina da uyabilir ve neden ve etki eszamanli olabilir. Ornegin acik
hava serinken oda sicak olabilir. Eger nedenini arayacak olursak, sicak bir sobayi
bulabiliriz. Burada neden olarak soba, etkisi olarak odanin sicakligi ile eszamanlidir;
Oyleyse burada neden ve etki arasinda zamana gore hicbir dizisel ardisiklik yoktur;
tersine, bunlar eszamanhdirlar ve gene de yasa gecerlidir. G6z Oniinde tutulmasi
gereken sey zamanin gegisi degil ama diizenidir; iliski higbir zaman ge¢mis olmasa bile
kalir. Eger bir yastik iistiinde duran ve orada ¢ukur bir iz birakan topu neden olarak

goriirsek, o zaman neden etkisi ile eszamanlidir. Ama yine de ikisini aralarindaki

3 Cassirer, s. 198.
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dinamik baglantinin zamansal iliskisi yoluyla ayirt ederiz. Ciinkii topu yastigin {izerine
koyarsak, onceki diiz sekli iizerinde ¢ukur ortaya cikar; ama yastikta nasil oldugunu
bilmedigimiz bir ¢ukur varsa, o zaman onu kursun bir top izlemez. Buna gére zamansal
ardigiklik, onceleyen nedenin nedenselligi ile bagint1 i¢inde etkinin yegane Olgiitiidiir.
Kant’a gore nerede eylem ve dolayisiyla etki ve kuvvet varsa, orada t6z de vardir.
Gortingiilerin verimli kaynaklarinin yeri ise yalnizca tézde aranir. Eylem, nedenselligin
Oznesinin etki ile iligkisini imler. Nedensellik ilkesine goére eylemler goriingiilerin
degisiminin ilk zeminidir.**

Kant’in nedensellik ilkesini dogru ve yerinde uygulamak sartiyla, olaylar
arasinda degismez baglantilar bulunabilecegine ve bu baglantilarin matematik
formiillerle ifade edilebilecegine inanarak tabiat bilimlerini saglam bir temele
dayatabilecegi iddias1 bilimin daha sonraki yillarda gelismesiyle darbe almistir. Salt
matematigin Kant’in sandig1 gibi, ger¢ek diinyanin niteliklerini bize tanitan bir bilim
olmadigi, tam tersine Hume’un da iddia ettigi gibi, biisbiitiin analitik bir bilim oldugu
anlagilmistir. Kant’in, Euklides geometrisinin ger¢ek uzayin niteliklerini tasvir eden
sentetik a priori onermelerden meydana geldigi iddias1 bagka geometri sistemlerinin de
miimkiin oldugu anlasilinca iflas etmistir. Ayrica atom fizigindeki yeni gelismeler,
ozellikle Quantum mekanigi klasik fizigin ortaya koydugu kanunlarin 6zellikle de
nedenselligin realitenin her alaninda gecerli olmadigini, ancak diinyanin smirli bir
alanina uygulanabilecegini gdstermistir.’Makro diizeyde gegerli goriinen bu klasik
nedensellik ilkesi mikro diizeyde artik anlamsiz kalmustir.*® Fizikteki yeni kesifler
yliziinden atomlar sahasinda kesin zorunluluk ve determinizmden bahsetmenin yersiz
olmasinin sebebi bu alanda kat’i kanunlarin yerini statistik kanunlarin almis olmasidir.
Bu baglamda bilgi ve ahlak felsefesi biitiin yenilesmelerine ragmen esasinda Kantci

gelenegin umumi temayiilleri disina ¢ikamamig olsa da Aster, Kant’in sebep ve sonug

44
ag.e..s. 133-139.

* Batuhan, Hiiseyin, “Hume’un Bilim Felsefesi”, Felsefe Arkivi, iginde, C. IV, Sy. 2, istanbul Matbaast,

Istanbul, 1959, s. 132—133.

*Y11dirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s. 128.
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iliskisinin derin bir tahlilde bir “sartlar kompleks”i haline getirilmis oldugunu
diistiniir.*’

Kant’in anladig1 sekliyle nedensellik kanununun dogustan ya da a priori bilgi
olmasii Aster kabul etmez. Ona gore nedensellik kanunu bir ilkedir. 17., 18. ve 19.
ylizyillarin doga bilimi, bu ilkeyi kesin gegerlilikte bir ilke olarak, doga bilgisine temel
yapacagini sanmisti. Ancak ne bilim Oncesi “naif’ biling ne de Antik Cag doga
bilgisinin agir basan ¢igr1 bu kanunu bilir ya da ona bu yeri verir. Her bilimin yoniinii
gosterici olarak, kendisine esas yaptigi ilkeleri vardir. Bu ilkeler bilimin simdiye
kadarki gidisinde degerlerini ortaya koymus, bundan dolay1 da bilimsel goriislere temel
yapilmis oldugu i¢in relatif a priori dirler. Fakat bunlar, insan zihnine baslangicta ve
son olarak verilmis degismez bilgiler degildir. Felsefe ve bilgi teorisi, zamanlarindaki

bilimi genellikle bilimin miimkiin tek sekli olarak anlamak yanlighigina diiserler. Kant

da bu yanilgidan nasibini almistir.*®

e) Matematigin Gegerlik Imkam

Kant, elestirisinde sentetik yargilarin a priori olarak nasil miimkiin oldugunu
aciklama noktasinda matematigin sentetik a priori yargilar icermesinden dolay1 temel
sorularindan biri olan “salt matematik nasil miimkiin olabilir?” in cevabini arastirmaya
koyulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda yola ¢ikan Kant, zaman ve mekanin dista degil de
bizim zihnimizdeki, i¢imizdeki a priori diizenleyiciler olmasmin matematigin de
varolusuna imkan verdigini sOyler. Ciinkii matematik sadece zaman ve mekéin
belirlenimleriyle ugragan bir bilimdir. Geometri ise mekansal iligkileri inceler. Bu iki
bilim de deneyime basvurmadan salt i¢ gorii sayesinde zorunlu ve genelgecer Onermeler
kurarlar.*

Bu yiizden de Kant’in felsefesinde ilgilendigi bilgi tiirli, kavramlarin
yapilastirilmasindan elde edilen ve akil bilgisi olan matematiksel bilgidir. Bir kavramin

yapilastirilmasi, ona karsilik diisen sezgiyi a priori sergilemek oldugu i¢in gorgiil

" Ulken, Hilmi Ziya, “Ernst von Aster ve Bilgi Teorisi”, Felsefe Arkivi, iginde, C. II, sy. 3, istanbul,
1949, s. 60.

8 Aster, s. 151-152.

* Gordon, G. Brittan, Jr., Kant’s Ti heory of Science, Princeton University Press, New Jersey, 1978, s.
126.
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olmayan bir sezgiyi gerektirir. Bu bilginin karsisinda duran bilgi tiirii ise felsefi bilgidir.
Felsefi bilgi, kavramlardan elde edilen bir akil bilgisidir ve tikeli evrenselde irdeler ve
kavramlardan yola ¢iktig1 i¢in niteligi nesne olarak alir. Matematiksel bilgi ise a priori
bir aklin aracilifiyla evrenseli tikelde irdeler ve kavramlarin yapisindan yola ¢iktigi igin
niceligi nesne olarak alir. Kant, bu iki bilgi arasindaki ayrimi bir 6rnekle betimler. Buna
gore bir filozofa bir liggen kavrami verdigimizi ve onu kendi yolunda iiggenin ac¢ilarinin
dik acilart ile nasil bir iliskide oldugunu bulmaya biraktigimiz1 varsayarsak, elinde {i¢
dogru ¢izgi tarafindan kapatilmis ve {i¢ agist olan bir betinin kavramindan baska higbir
seyl olmadig1 i¢in bu kavram iizerine ne denli diisiinlirse diislinsiin yeni higbir sey
tiretemedigini goriirliz. Ciinkii o dogru ¢izgi kavramint ya da bir a¢1 kavramini
ayristirabilir ve durulastirabilir ama bu kavramlarda yatmayan bagka hicbir 6zellige
ulagsamaz. Fakat bu soruyu bir geometricinin Oniine koyarsak ise hemen bir iicgen
cizerek baglar. Clinkii iki dik ag¢inin toplaminin tam olarak bir noktadan bir dogru ¢izgi
icinde ¢izilebilen tiim bitigik ag¢ilarin toplamina esit oldugunu bildigi i¢in liggenin bir
kenarini uzatarak birlikte iki dik a¢1 elde eder, vb. Bdylece her zaman sezgi tarafindan
giidiilen bir ¢ikarsamalar zinciri yoluyla sorunun biitiinliyle agik ve evrensel ¢oziimiine
ulasir. Filozof, {iggen iizerine felsefe yaptig1 yani diskursif olarak iizerine diisiindiigii
icin bu yolla kendisinden yola ¢ikilmasi gereken yalin bir tanimdan 6teye ilerleyemez.
Kavramlara gore diskursif akil kullanimi ile kavramlarin yapilastirilmasi yoluyla
sezgisel akil kullanimi arasinda yaptigi bu ayrimla Kant, nesne ancak onlar yoluyla
verildigi icin bilginin olanakli sezgilerle baglantili oldugunu savunur. Bu sezgi, gorgiil
olmayan a priori bir kavramdir ve kendi i¢inde bir ar1 sezgi kapsar ve ancak bu sekilde
yapilastirilabilir. Bu noktadan hareketle eger bir kavram ile ilgili olarak sentetik bir
yargida bulunacaksak bu kavramin Otesine yani iginde onun verili oldugu sezgiye
gitmemiz gerekir. Ciinkii kavramda kapsanana takilip kalirsak yargi analitik olacak ve
diisiincenin aciklamasini verdigi i¢in bilgi verici olmayacaktir. Ama kavramdan ona
karsilik diisen ar1 ya da gorgiil sezgiye gecerek onu bu sezgide irdeleyebilir ve kavramin
nesnesine ait olanlar1 a priori ya da a posteriori bilebilirim. Burada iki bilgi kaynagi ile
karsilastyoruz: a priori ve a posteriori . A priori islem kavramlarin yapilastiriimasi
yoluyla ussal ya da matematiksel bilgi verirken, a posteriori islem ise higbir zaman

zorunlu ve apodiktik dnermeler veremeyecek olan gorgiil bilgiyi verebilir. Bu baglamda
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ilave etmek gerekirse Kant’in ait oldugu donem bilimsel agiklamanin olusumunda
matematiksel yontemlerin kullanilmasi yoniiyle Yunan biliminin modern ¢agda kendini
stirdiirdiigi bir donemdir. Matematigin deneysel yontemle birlestirilmesi sonucunda
bilimde g6z kamastiric gelismeler donemi ortaya ¢ikmustir.™

Ayrica Kant’in bu felsefi-matematiksel bilgi ayrimindan hareketle tanimlama ve
acimlama kavramlariyla da karsilagiriz. Tanimlama, bir seyin tam kavramimi kendi
siirlarinin igersinde kokensel olarak sunmaktir ve sdzciik belirleniminden baska bir sey
degildir. Toz, neden, hak, esitlik vb. gibi a priori verili kavramlar tammlanamaz.’'
Kant’a gore kavrami kendi sinirlar iginde tam olarak sunmak gorgiil bir kavram i¢in de
miimkiin degildir. Bu ylizden gorgiil bir kavram tanimlanamaz ama a¢imlanabilir.
Mesela altin kavramim ele alirsak bir kisi altinin agirlik, renk, paslanmama 6zelligini
diistintirken farkli bir kisi ise bu konuda hicbir sey bilmiyor olabilir. Kant’a gore
matematiksel tanimlamalar yanilmazken, felsefe gerekli 6geleri kapsiyor olmalarina
karsin bunlar1 heniiz tam olarak kapsamayan yanls tammlarla doludur.’® Metafizigin
yanilsamalar iste bu yanlig tanimlamalarin tirtintidiir. Eger anlama ilkelerinin kullanimi
durumunda aklimizi deneyim nesneleri disinda deneyimin simirlarinin  Gtesine
genisletmeye kalkarsak o zaman diizmece- ussal ogretiler ortaya ¢ikar. Bu oOgretiler
deneyimden bir onay alma umudu beklemedikleri gibi cliriitilme korkusu da
duymazlar.”® Ozetle Kant, elestirisinde salt matematigin imkdmm bu sekilde

aciklamstir.

f) Kavram — Nesne Iliskisi

Elestirideki amacinin diistinme yetisinin nasil miimkiin oldugunu bulmak degil,
anlama yetisinin ve aklin her tiirli deneyden bagimsiz olarak neyi, ne Olgilide
bilebilecegi sorusuna yanit vermeye c¢alismak oldugunu belirten **Kant’a gore bilgi

teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir. Teorik bilgi var olan bilmemi saglayan bilgi; pratik

*% Reichenbach, H., “Klasik Fizik’in Emprik ve Rasyonel Yonleri”, ¢ev. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi,
Icinde, s. 214.

>! Beck, Lewis White, Studies in The Philosophy of Kant, The Bobbs-Merrill Company, New York,
1965, s. 71.

32 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 335-341.

*age.,s. 229.

> Etan, Akin, Erdemli, Atilla, “Immanuel Kant Salt Aklin Elestirisi’ne Onsoz”, Felsefe Arkivi, iginde,
sy. 24, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul, 1984, s. 218.
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bilgi ise olmasi gerekeni tasarimlamami saglayan bilgidir. Buna gore aklin teorik
kullanim1 bir seyin oldugunu a priori (zorunlu olarak) bilmemi saglarken pratik
kullanimi1 ise olmasi gerekeni a priori bilmemi saglar. Bir seyin mutlak zorunlulugu
teorik bilgi alaninda bilinecekse o zaman bu ancak a prori kavramlardan olabilir ama
hi¢gbir zaman deneyim yoluyla verili bir dis varlik ile iliski i¢inde bir neden olarak
bilinmesi s6z konusu olamaz. Bir teorik bilgi hi¢cbir deneyimde erisilemeyen bir nesneyi
ya da bdyle bir nesnenin kavramlarini ilgilendiriyorsa kurguldur (Speculative) ve bu tiir
bilgi doga bilgisiyle karsitlik icindedir. Cilinkii doga bilgisi olanakli bir deneyimde
verilebilen nesnelerle ya da bunlarin yliklemleriyle ilgilidir. Burada Kant elestirisindeki
ikinci temel sorunu olan Dogabiliminin bir bilim olarak nasil miimkiin oldugu
sorusunun da cevabini vermis olur.”

Bilgiyi olustururken aklin gorevi bir ilke yoluyla baglanti vererek bilgiyi
sistematiklestirmeye calismaktir. Us, tikeli evrenselden tiiretme yetisidir. Bu ylizden
evrensel olan simdiden kendinde kesin ve verilidir. Kant bunu usun apodiktik kullanimi
olarak adlandirir. Buna karsilik usun varsayimli (hypothetical) kullanimi1 da vardir.
Usun bu kullanimi yalnizca diizenleyicidir olusturucu degildir. Ve anlak bilgilerinin
sistematik birligini ilgilendirir. Bu birlik ise kurallarin gergekliginin denek tasidir,
tasarlanmistir ve ¢oklu ve tikel anlak kullanimina bir ilke bulmaya, onu verili olmayan
durumlar iizerinde gevirmeye ve tutarli kilmaya hizmet eder.’® Us yalnizca anlak
(understanding) ile iliskidedir. Nesne ile degil anlak araciligiyla gorgiil olarak kullanilir
ve kavramlar1 diizenler.

Kant, bilgiyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirdiktan sonra kavram ve nesnenin
bu bilgi alanlariyla olan iliskisine de deginir. Kavram, her iki bilgi tiirli i¢inde gecerlidir
fakat bir kavramin nesne haline gelebilmesi i¢in duyular diinyasina ait olmas1 gerekir.
Bu da bizi Kant’in bilgi alanin deneyim diinyasiyla smirlandirdigi sonucuna
gotiirecektir.

Buna goére Kant epistemolojisinde kavramlarimiza olgusallik veren sey
deneyimdir. Deneyim olmadan kavramlarimiz yalnizca birer ideadirlar, ger¢eklikten ve

bir nesne ile iligkiden yoksundurlar. Kant’a gore tiim insan bilgisi sezgiler ile baslar

> Atayman, Veysel, Aklin Stnirlari- Kant Felsefesine Girig, Donkisot Yay., istanbul, 2005, s. 115.
%6 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 305-310.
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buradan kavramlara gecer ve idealariyla sonlanir. Bu ii¢ 6ge a priori bilgi kaynaklar
tastyor olmalarina ragmen olanakli deneyim alanmin Stesine gegemezler.”’

Kavram ile nesne arasindaki iliski {i¢ sekilde ortaya cikar: Eger kavram yalnizca
anlakta deneyimin bicimsel kosullar1 ile baglantili ise nesne olanakli; alg ile baglantili
fakat anlagin araciligiyla belirleniyorsa nesne edimsel; algilarin baglantisi yoluyla
kavramlara gére belirleniyorsa nesne zorunlu olarak adlandirilir.”®

Kavramlar mantiksal olarak karsilastirilabilirler ve bu is nesnelerin nereye ait
olduklar1 yani numenler olarak anlaga mi yoksa fenomenler olarak duyarlia mi1 ait
olduklar1 konusuyla tasalanmaya gerek olmaksizin yapilabilir. Ama bu kavramlar ile
nesnelere gitmeyi istersek o zaman bunlarin hangi bilgi yetisi i¢in (saf akil yada
duyarlik) nesneler olmalar1 gerektigini belirleme isi Kant’a gore askinsal derin-diisiince
(reflection) ile miimkiindiir. Bir kavrama duyarlikta ya da saf akilda verdigimiz yer
askinsal, kavramin altina birgok bilginin diistiigii bashk ise mantiksal yerdir. Ister bir
sey olsun ister hi¢cbir sey bir nesnenin ayirt edilmesi ise kategorilerin diizen ve
yonlendirmelerine gore ilerler.””

Kant’a gore tasarimlarimizin duyusal olmayan nedeni bizim ig¢in biitliniiyle
bilinemez ve bu ylizden de bizim tarafimizdan nesne olarak sezilemez. Tasarimlar
mekan ve zamanda deneyim birliginin yasalarina gore bagli ve belirlenebilir olduklari
siirece nesneler olarak adlandirilir. Bize verilen nesne duyularin nesneleridir. Nesnenin
verildigi yer ise miimkiin bir deneyimin baglamidir. Bu baglamdan hareketle Kant i¢in
bilim kendinde oldugu sekliyle diinya hakkinda degil de yalnizca fiili ve miimkiin
deneyimin diinyas1 hakkindadir. Bilinebilen bir seyle ilgili olma iddiasinda bulunan tiim
kavramlar, fiili ve miimkiin deneyimden yani fenomenal alandan tiiretilmek
zorundadirlar. Aksi takdirde, kavramlar ya bos olur ya da hi¢cbir zaman gegerli
kilinamazlar. Yani bilgi, Kant i¢in “miimkiin deneyim”le sinirlanmistir.*

Saf akil, olusturucu bir ilke olmadigi i¢in nesnenin ne oldugunu sdylemez. O,
diizenleyici bir ilke oldugundan dolay1 nesnenin tam kavramina ulasabilmek i¢in gorgiil

erilemenin nasil vyerine getirilecegini sOyler. Kant’a gore tasarimlanmayan nesne
y y y
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sadece diisiincedir. Bir nesnenin tasarimlanabilmesi i¢in duyarligin bir takim kosullarina
sahip olmasi gerekir. Sadece saf akil kavramlari yoluyla kavramlara nesnel
olgusalliklarin1 veremeyiz. Saf akil kavramlarinda sadece salt diisiinme bigimleri
bulunur. Burada idea ve ideal kavramlariyla karsilasiriz. Idealar saf akil kavramlaridir.
Kendilerinde onlarin in concureto sunulmalarina izin verecek higbir goriingi
bulunmadigi i¢in nesnel olgusalliktan uzaktirlar. Belli bir tamamlanmislik kapsarlar ki
miimkiin hi¢bir gorgiil bilgi buna erisemez. Onlarda us, yalnizca dizgesel bir birligi
amaglar. Buna karsilik ideal olarak adlandirilan sey nesnel olgusalliktan ideadan da
daha uzak gériiniir. Yalnizca idea tarafindan tekil bir sey olarak belirlenebilir. Insan usu
yalnizca idealar1 degil idealleri de kapsar. Bunlar diizenleyici ilkeler olarak pratik gii¢
tasirlar ve belli eylemlerin eksiksizlik imkaninin temelinde yatarlar. Ahlaksal kavramlar
biitiinliyle saf akil kavrami degildirler. Ciinkii onlarin zemininde yatan haz ya da
hoslanmama gibi gorgiil bir sey vardir. Erdem ve onunla birlikte tiim arilig1 i¢inde insan
bilgeligi birer ideadir. Ama bilge insan bir idealdir. Kant’in ahlakta Sl¢iisti bu ideal

olandir.®!
B) TRANSENDENTAL ANALITIK

a) Kategoriler (Salt Anlak Kavramlari)

Felsefe tarihinde a priori bilgi kavramimin temelinde Platon’un “idealar
kurami”nin bulundugu soylenilebilir. Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar,
insanda dogustan bilgiler bulundugunu, duyu-deneyinin bilginin 6ziine bir katkisinin
olmadigint 6ne slirmiiglerdir. Kant, bunlardan farkli olarak, zihinde deneyden Once
gelen ve deneyi olanakli kilan bir takim kavram ve kategorilerin bulundugunu 6ne
stirmiistlir. Kant’a gore bunlarin baslicalari, uzay, zaman ve nedensellik kavramlariyla,
matematik bilgisi ve Aristoteles’in kategorileri karsilig1 olarak, kendisinin “Anligin Ar1
Kavramlar1” adin1 verdigi ve her biri ti¢ boliimden olusan Nicelik, Nitelik, Bagint1 ve
Kiplik (modality) kategorileridir. Bu a priori kavram ve kategoriler, nesnelerin bilgisini
vermeyip, deneyden bilgi edinmeyi miimkiin kilan birtakim diisiinme 6geleri olarak

goriiliir.

5! Kant, Art Usun Elestirisi, s. 282-285.
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Kant bilgi kuraminda saf akil kavramlari ya da kategoriler bagh@ altinda
sentetik ve a priori sentetik ayrimi yapar. Sentetik, degisik tasarimlari1 birbirilerine
ekleme ve onlardaki ¢oklugu tek bir bilgide kavrama edimidir. Eger ¢oklu gorgiil olarak
degil de tipki uzay ve zamandaki ¢oklu gibi a priori verilmigse boyle bir sentetik aridir.
Ona gore hicbir kavram - ister emprik isterse a priori verili olsun ki verilmis olmasi
zorunludur- igerik acisindan analitik yani ¢oziimsel olarak dogamaz. Bilgiler igin
Ogeleri toplayan ve bunlar belli bir igerige birlestiren biresimdir bu yilizdende
bilgimizin ilk kaynag1 {izerine yargida bulunacaksak dikkat etmemiz gereken ilk nokta
biresimdir (synthesis). Biresim yalnizca imgelem yetisinin tiriiniidiir. Ama kavramlara
bu biresimi getirmek akla diisen bir islevdir. Ve bu islev yoluyla akil bize ger¢ek imlemi
icindeki bilgiyi saglar. 4 priori sentetik evrensel olarak tasarimlandiginda saf akil
kavramint verir. Ve bu kavram altinda ¢oklunun sentetiginde birlik zorunludur. Bu
noktada askinsal mantik devreye girer. Tasarimlar1 degil ama tasarimlarin a priori
sentetigini kavramlara getirmeyi Ogretir. Saf akil kavramlari nesnelere a priori
uygulanirlar bu yilizdende genel mantik tarafindan ortaya ¢ikarilamazlar. Kant saf aklin
bu kavramlarin1 Aristoteles’i izleyerek kategoriler olarak adlandirir. Kant’in
kategorilerle yapmaya calistig1 sey nesne ile iligkilerini biitliniiyle bir yana birakarak,
saf aklin kavramlartyla ylriitiilen islemleri bilginin kendi kendisiyle bagdasmasinin
evrensel mantiksal kurallari altina getirmektir.

Kant’a gore kategoriler kendi baslarina birer bilgi degil ama verili sezgilerden
bilgi yapmak i¢in diisiince bi¢imleridir ve duyarliktan degil anlaktan dogar. Saf anlak
kavramlart miimkiin deneyimle yani fenomenal alanla siirli oldugu igin nesnel
kullanimi igkindir. Ar1 us kavramlar: ise askinsal idealardir. Askinsal idealarin nesnel
kullanimi ise agkindir. Us anlaga, anlak ise goriingiiye, yonelir. Kategoriler de anlak
kavramlar1 oldugu icin fenomenler kategoriler yoluyla diisiiniiliir. Kant’a gore ilkelerin
olmalar1 olgusunu yalnizca saf anlak’a (understanding) yiiklemek gerekir. Yani anlak,
ilkelerin kaynagidir. Bize salt bir nesne olarak sunulabilen her sey zorunlu olarak
kurallar altinda durmalidir. Ciinkii bu kurallar olmadan goriingiiler ona karsilik diisen

nesnenin bilgisini veremezler. Ilkeler bize bir kural igin kosulu ve bileseni kapsayan
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kavrami verirlerken, deneyim ise kurallarin altinda duran durumu verir. Kategorilerin
nesnel kullanimlarinin kurallar1 ise ilkelerdir ve kategoriler tablosu bize ilkeler
tablosunun biitiiniiyle dogal diizenlemesini verir. Buna gore saf anlak’in (anlama yetisi)
ilkeleri soyledir:

1) Sezgi aksiyomlari,

2) Alg1 dncelemeleri (sezgileri),

3) Deneyim analojileri,

4) Genelinde emprik diisiincenin postiilatlari.

Sezgi aksiyomlar1 —mantik veya matematikte ispatlanmaksizin dogru kabul
edilen 6nerme; postulat-** ve alg1 6ncelemeleri, salt diskiirsif bir kesinlige yeteneklidir
ve matematiksel ilkeler olarak adlandirilir. Deneyim analojileri ve emprik diisiincenin
postiilatlar1 ise sezgisel bir kesinlige yeteneklidir ve dinamik ilkeler olarak adlandirilir.
Matematiksel kullanimin ilkeleri kosulsuz olarak zorunlu olurken, dinamik kullanimin
ilkeleri ise kendilerinde a priori zorunluluk karakterini ancak bir deneyimdeki gorgiil
diistincenin kosulu altinda dolayli olarak tasirlar. Kant bu ilkeler yoluyla matematik ve
dinamik bilimin miimkiin oldugunu sdyler. Matematiksel ilkeler, goriingiilerle yalnizca
imkanlar1 acgisindan ilgilidirler ve bunlarin hem sezgilerine hem de algilarindaki
olgusala gore matematiksel biresimin kurallari ile uyum i¢inde nasil {iretilebileceklerini
ogretir. Ornegin; giines 15131 duyumumun derecesini sézgelimi 200.000 ay 15181 yoluyla
toparlayabilir ve a priori belirleyebilir yani olusturabilirim. Bu yilizden bu ilkeler
“olusturucu (constitive) ilkeler” olarak adlandirilir. Ama goriingiilerin digvarhigini a
priori kurallar altina getirmeleri gereken dinamik ilkeler agisindan durum daha farklidir.
Ciinkii digvarlik olusturulamayacag i¢in ilkeler yalnizca digvarlik iliskilerini ilgilendirir
ve yalnizca “diizenleyici (regulative) ilkeleri” verebilirler. Bu durumda ne aksiyomlar
ne de sezgiler diisiiniilebilir, ama eger bir alg1 belirsizde olsa baska algilara karsi
zamansal bir iligki i¢cinde verilmisse, a priori sdylenebilecek tek sey zorunlu olarak,
digvarlik agisindan bu (tikel) zaman kipinde onunla nasil bagli oldugudur.** Aster’e
gore Kant icin aksiyomlarin kaynagi algidir fakat yine de “esit objeler degis

edilebilirler” 6nermesi ne kadar deney degilse, aksiyomlar da o kadar deney 6nermeleri
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degildirler. Deney onermeleri deney tarafindan bozulabilen 6nermelerdir; geometrinin
aksiyomlar1 ise ciiriitiilmezcesine dogrudurlar. Bu anlayis hakliysa mekanin,
aksiyomlarin kendisini betimledikleri gibi olmasi gerekir. Ciinkii baska tiirlii bir mekan
diistinebilir fakat somut olarak tasavvur edilemez. Deney olmaksizin “hareket mekani”
kavramamiza varamayiz.*’ Kant, “duyarligin formu” adim verdigi zamanin ve mekanin
duyarligimizin dogasi tarafindan, deneyimimize, deneyimin nesnesi olarak diinyaya
yiiklendigini savunur. Buna gore zaman ve mekan bizim i¢in deneyimin kag¢inilmaz
tarzlar1 ve yollaridir. Biz diinyay1 yalnizca bu boyutlar icinde deneyimleyebilsek de,
onlarin bizden ve deneyimimizden bagimsiz olarak varolduklari sdylenemez.
Warnock’a gore Kant i¢in mekan formu geometri, zaman formu ise aritmetik tarafindan
ayrintili olarak somutlastirilip 6rneklenir ve bu tartismali bir iddiadir. Buna gore
aritmetik ve geometri, sentetik a priori 6nermelerden meydana gelen bilgi biitliintidiir ve
onlarin verdigi bilgi, bize, deneyimde s6z konusu olan miimkiin herhangi bir
uygulamadan once verilir. Burada hala tartismali olan konu, mekansal ve zamansal
kavramlarmn geometri ve aritmetikle sinirlanip sinirlanmamasidir.*®

Felsefede analojiler matematikte temsil edilenden farkli bir seyi temsil ederler.
Matematikte bunlar iki biiyiikliik iliskisinin esitligini bildiren formiillerdir ve her zaman
olusturucudurlar. Eger orantinin iki 6gesi verilmigse bu formiiller yoluyla tigiinciisii de
verilmis olur yani olusturucudur. Ama felsefe de analoji iki nice degil iki nite/ iligkinin
esitligidir ve onda verili {i¢ iyeden dordiincii iiyenin kendisini degil ama yalnizca bu
dordiincii ile iligkiyi bilebilir ve a priori verebiliriz. Bunlar salt sezginin (goriingliniin
bi¢ciminin), algiin (alginin gerecinin) ve deneyimin (bu algilarin iliskilerinin) biresimi
ile ilgilidir. Ciinkii yalmizca diizenleyici ilkelerdir ve olusturucu olan matematiksel
ilkelerden ayrilirlar. Analojiler gegerliklerini emprik akil kullaniminin ilkeleri olarak
tasirlar. Bu ilkelerin olmalar1 gereken nesneler kendilerinde seyler olmayip yalnizca
goriingiiler olduklar1 i¢in tam bilgileri yalnizca miimkiin deneyimdir ve goriingiiler
kategorilerin degil saf akil kavramlarinin semalar1 altina alinir. Kant ilkenin kendisinde
kategorilerden yararlandigi halde ilkeleri goriingiilere uygulamada semalardan

yararlanir ve semayi ilkelerin kullaniminin anahtar1 ve kategorinin sinirlayict kosulu
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olarak goriir. Kant’ a gore analojiler bize sunu bildirirler: Tiim goriingiiler tek bir
dogada yatarlar ve onda yatiyor olmahdirlar. Cilinkii bu a priori birlik olmaksizin
deneyimin higbir birligi ve dolayisiyla onda nesnelerin higbir belirlenimi olmaz.®’
Bundan dolay1 o sezgiye kategori araciligtyla ve anlak yoluyla getirilen birlikten
s0z eder. Kategorinin duyularin tiim nesneleri agisindan a priori gegerliligi vardir. Yani
onlar fenomenlere a priori yasalar veren kavramlardir. Bu kategorilerin goriingiilerden
ve dolayisiyla goriingiilerden toplami olarak dogadan tiiretilmemis ve kendilerini onun
kalibina uyarlamamis olmalarina karsin (yoksa yalnizca gorgiil olurlardi) doganin
kendisini onlara goére yonlendirmesi gerektiginin nasil kavranacagi sorusunun cevabini
ararken Kant bizi kendinde seyler ve goriingiiler kavramlartyla tekrar karsi karsiya
getirir. Kendinde seylerin onlar1 bilen bir aklin disinda, zorunlu olarak kendi yasalliklari
olmalidir. Oysa goriingiiler var olan seylerin tasarimlari oldugu i¢in zorunlu olarak bir
yasaya tabidir. Bundan dolay1r doganin tiim goriingiileri kendilerine bu yasay1 veren
kategoriler altinda durmak zorundadirlar. Biitiin nesneleri kategoriler yoluyla diisiiniiriiz
sezgi ile de bu disiiniilen nesneyi biliriz bu ylizden sezgi duyusaldir. Kategoriler akil
icin kurallardir. Bu ylizden kendi basina hic¢bir sey bilmez sadece bilginin gerecini yani
ona nesne yoluyla verilmesi gereken sezgiyi birlestirip diizenler. Kategoriler yani saf
anlak kavramlar1 gorgiil sezgi ilizerine uygulandigi zaman bilgi olur. Kant’a gore bir
nesneyi diistinmek ile bir nesneyi bilmek ayni sey degildir. Burada bilginin iki 6gesiyle
karsilasiriz. 1lk olarak kavram ki onun yoluyla genel olarak bir nesne diisiiniiliir
(kategori) ve ikinci olarak sezgi ki bu nesne onun yoluyla verilir. Ciinkii kavrama
karsilik diisen bir sezgi verilemeseydi, kavram bi¢im agisindan bir diisiince olur ama
hicbir nesnesi olmaz ve onunla herhangi bir seye iliskin higbir bilgide miimkiin olmazdi.
Dolayisiyla bir nesnenin diisiincesi saf anlak kavrami yoluyla bizde ancak bu kavram
duyularin nesneleriyle bagintili oldugu siirece bir bilgi olabilir. Duyusal sezgi ya ari
sezgidir (uzay ve zaman) ya da duyum yoluyla uzay ve zamanda dolaysizca edimsel
olarak tasarimlananin gorgiil sezgisidir. Ar1 sezginin belirlenmesi yoluyla nesnelere
iliskin a priori bilgiler kazaniriz. Buna matematigi ornek olarak verebiliriz. Tim

matematiksel kavramlar kendi baslarina bilgiler degildirler. Saf anlak kavramlar1 ancak

57 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 109—144.
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gorgiil sezgiler iizerine uygulanabildikleri siirece bilgi saglarlar bu yilizden kategoriler
ar1 sezgi aracilifiyla bile bize seylerin higbir bilgisini saglamazlar; bunu ancak gorgiil
sezgi lzerine uygulayarak yapabilirler. Yani kategoriler gorgilil sezgi {lizerine
uygulandigi zaman bilgi olur ama bu bilgi deneyim denilen seydir. Buna gore
kategoriler seylerin bilgileri i¢in ancak miimkiin deneyimin nesneleri olarak alindiklar
siirece kullanilabilirler. Kant’a gore askinsal estetik duyusal sezgimizin ar1 bi¢iminin
kullantminin  siirlarint  belirler. Kategorilerin genel olarak duyularin nesnelerine
uygulanisinda i¢ duyu ve dis duyu kavramlariyla karsilasiriz. I¢ duyu, bilince kendimizi
ancak kendimize goriindiigii gibi sunar, kendimizde oldugumuz gibi degil. Ciinki
kendimizi yalnizca igsel olarak etkilenirken sezebiliriz. Ve bu ise kendimize karsi
edilgin olarak iligkide olmamiz gerektigi i¢in ¢eligkili goriiniir. Bu ylizdende ruh bilim
dizgelerinde i¢ duyu tam alg1 yetisiyle dzdes olarak gériiliir. i¢ duyuyu belirleyen sey
anlaktir. Ve o bize sezginin bigimini verir. I¢ sezgi s6z konusu oldugu siirece kendi
O0znemizi ancak goriinge olarak biliriz, kendinde ne olduguna gore degil. Yani i¢ duyu
bizim kendimiz tarafindan etkilenir. Dis duyularla ise nesneleri ancak digsal olarak
etkilendigimiz siirece biliriz. Kendi kendimin bir bilgisi i¢in bilincin yani sira yani
kendimi diisiinmemin yani sira birde bu diisiinceyi belirlemem i¢in bendeki ¢oklunun
bir sezgisine gereksinirim. Kant bu belirlemesiyle Descartes in “diislinliyorum o halde
varim” climlesi ile yalnizca var oldugumun bilincindeyimdir mesajimni verdigini
diistiniir. Bu tasarim bir diisiincedir, bir sezgi degil. Ve kendi kendimin bilinci kendi
kendimin bir bilgisi olmak degildir. Bilincimin yaninda sezgiye de ihtiyacim vardir. Bu
sonu¢ Descartes in 6zne- nesne diializmini sona erdirir.®®

Bu baglamda Kant her ne kadar 6zne-nesne diializmini astigin1 diisiinse de
Dilthey’e gore onun bilgi kuramu, tiim bilgi etkinliginde, Descartes’in felsefeye biraktigi
bir miras olarak, hep “akil sahibi varlik olarak insan” ile “doga”y1 karsi karsiya koyan
bir suje-obje iliskisinden hareket etmistir. Bu “bilen 6zne”nin damarlarinda gercek kan

degil katiksiz bir diisiinme etkinligi olarak akil’in imbikten gecirilmis 6zsuyu dolasir.
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Yani Dilthey’e gore Yeni¢agin ve dolayisiyla da Kant’in bilgi kuraminda, bilen 6zne,
her tiirlii “psisik ve tarihsel kimliginden yalitilmis” bir akil varligidir.*®

Emprik hicbir sey icermeyen anligin salt a priori kavramlar: kategorilerdir ve
onlarin islevi nesnel empirik yargilar ortaya koymaktir. Ilk¢ag yunan filozofu
Aristoteles, felsefe tarihinde Kategori terimini kullanan ilk filozoftur. Aristoteles igin
kategoriler hem diislincenin hem de varligin 6zniteligi iken Kant’ta yalnizca diistincenin
a priori formlarn olarak tasarlanir. Fakat her iki filozof i¢in de ortak olan nokta;
kategoriler dgretisinin diinyaya iligskin bilginin icerigini degil bi¢imini olusturmasi ve
kategorilerin klasik Aristoteles mantiginin temelinde yatan 6zne-yiiklem (ya da toz-
ilinek) mantig1 istiine bina edilmis olmasidir. Kant, kategorilerin diislinceler ile
deneyimleri zihnin tek bir farkindalik ya da kavrayisi icersinde birlestirmeye olanak
tantyan yargi tlirlerini yapilandirdigini ya da ifade ettigini dile getirmistir. O, kendi
kategoriler ¢izelgesini yargilar iistiine diisiinmesi sonucunda, nesnel diinyayr meydana
getirdigini  diislindiigii a priori kavramlardan olusturmustur. Bu diisiinceyi
Aristoteles’ten gelistirdigini belirtmis fakat ondan biitlinliyle farkli sonuglara varmistir.
Bu noktada “Doga bilimlerinin imkani neye dayanir?” ve “Hangi yargi formlari
mantifin ardina diistigli formlardir?” diye soran Kant, anlamanin saf formlarina
geleneksel mantiktaki yargi formlarindan (nicelik, nitelik, iliski, kiplik) tiiretmis,
bunlarin her birini de kendi icinde ii¢ ayr1 kategori olarak boliimlemistir. Bu noktada
Kant, kategorileri bu yargi formlarindan tiiretmenin geregini savunmus, 4 ana baslik
altinda ticlii dizilim igersinde 12 ayri kategoriyi su bi¢cimde listelemistir: Nicelik (Birlik,
Cokluk, Biitiinliik) ; Nitelik (Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlama) ; /iski (Toz- ilinek,
Neden-Etki, Karsiliklilik) ; Kiplik (Olanaklilik- Olanaksizlik, Varolma- Varolmama,
Zorunluluk-Olumsallik) . Dogrudan yarg: tiirlerinden ¢ikarilmis olmalarinin kendi
kategorilerini Aristoteles’inkiler karsisinda daha iistiin kildigini ileri siiren Kant, kendi
ortaya koydugu kategorilerle ar1 anlama yetisinin biitiin kavramlariin dizgesel olarak
bulgulanmis oldugunu dile getirmektedir. Kendi basina diislincenin formlar1 olarak
anlam kazanan kategoriler, goriilere uygulanmadik¢a bos ve verimsiz kavramlardir.

Gortide verilmeyen seylere kategorilerin uygulanmasi, higbir bilgi olusturmaz.

% Ozlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Yay., Anka basim, Istanbul, 2000, s. 75.
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Metafizikgilerin bu tarzda bilgi elde etme girisimleri, aklin {irettigi kuramsal
yanilsamalarla (illusion) sonuclanir. Yani Kant’a gore kategoriler diisiincenin en yalin
bicimleri olmalarina karsin bize herhangi bir nesneyi tanitmak gibi bir yetileri yoktur.
Biitiin gii¢lerini diisiinceden, yani goriiye verili bir durumda bulunan miimkiin deneyin
nesnelerini birlestirmekten almaktadir. Bu anlamda bilginin a priori formu gori ile
deneyin verilerini birbirine baglamakla yiikiimli bir koprii olarak, anlamanin olmazsa
olmaz kosulu olduklar1 gibi, deney birbirine bagl algilarin bigimlendirdigi bir bilgi
oldugundan, zorunlu olarak miimkiin alginin da miimkiin deneyin de kosuludurlar.
Kategoriler bu nedenle miimkiin deneyin biitiin nesnelerine, buna karst miimkiin
deneyin biitiin nesneleri de bu on iki kategoriye a priori olarak uymak zorundadirlar.
Sonug olarak kategorilerin bilgimizde gercekten kullanildigr alan, deneyim diinyasi ve
deneyimlerle sinirlandirimigstir.”

Kant’a gore bilgi duyulardan baslar, oradan anlaga gegerek usta sonlanir. Us,
sezginin gerecini islemeyi ve diisiincenin en yiiksek birligi altina getirmeyi saglayan en
yiiksek yetidir. Usun da tipki anlakta oldugu gibi bilginin tiim igerigini soyutladig1 i¢in
bir mantiksal kullanimi yani salt bigimsel kullanimi bir de duyulardan ve anlaktan
Odiing almadig1 belli kavram ve ilkelerin kokenlerini kapsadigi i¢in olgusal kullanimi
vardir. Anlak (the understanding), kurallar (rules) yetisi; us (the reason) ise ilkeler
(principles) yetisidir. Anlak, kurallar araciligiyla goriingiilerin birligini ilgilendiren; us
ise anlak kurallarinin ilkeler altinda birligini ilgilendiren bir yetidir. Us, ilk olarak
deneyime ya da herhangi bir nesneye degil anlaga yonelerek ondaki bilgiler ¢oklusuna
kavramlar yoluyla a priori birlik verir ve bu birlik usun birligi olarak adlandirilir. Kant
usun mantiksal kullaniminda dolaysizca bilinebilen ve salt ¢ikarsanabilen arasinda bir
ayrim yapar. Eger yarginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in temelde yatan bilginin disinda bir
baska yargi daha gerekliyse, tasim bir us tasimi olarak adlandirilir. Eger ¢ikarsanan
yargl daha Onceden birincide yatiyorsa ve bdylece bir ii¢lincii tasarimin araciligi
olmaksizin ondan tiiretilebiliyorsa yargi dolaysiz olarak adlandirilir. Tiim insanlar
Oliimliidiirler 6nermesinde Kimi insanlar oliimliidiirler, Kimi 6limliiler insandirlar ve

Oliimsiiz higbir sey bir insan degildir énermeleri simdiden kapsanmaktadirlar ve birinci

" Kant, Art Usun Elegtirisi, s. 210218 (B 102 - B 116).
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Oonermenin dolaysiz sonuclaridirlar. Buna karsi, Tiim bilgeler dliimliidiirler 6nermesi
temel yargida yatmaz (clinkii bilge kavrami onda bulunmaz) ve ancak bir ara yargi
aracilifiyla birinciden ¢ikarsanabilir. Her us tasiminda ilkin anlak yoluyla bir kural
diisiiniiriim (major) . Ikinci olarak, yargi yetisi aracihifiyla bir bilgiyi kuralm kosulu
altina alinm (minor) . Son olarak, bilgimi kuralin yiiklemi yoluyla ve dolayisiyla a
priori belirlerim (conclusio) . Buna gore us tasimlari, tipk: yargilar gibi anlakta bilginin
iligkilerini anlatma yollarma gore i tirliidiirler: kesin (kategorical), varsayimli
(hypothetical) ve ayrik (disjunctive) .”' Kategorik yargi, bir objeye nitelik yiikleyen ya
da bir objeyi bir kavram altina koyan yargidir ve “S Pdir” seklinde formiile edilir.
“Tahta karadir”, “insanlar 6liimliidiir” gibi. Hipotetik (kosullu) yargi, “a varsa b de
vardir” bi¢imindeki yargidir; iki kavrami kosul ve kosullu, sebep ve sonug, neden ve
etki bagintis1 haline koyan yargidir. Ayrik (disjunktif) yargi ise “a ya b ya da ¢ dir”
seklindeki smiflayici bir yargidir ve basit bir yargi olmayip tikel yargilarin bir
kombinezonudur. “yargilar ya dogru ya da yanlhstirlar”, “bir canl varlik ya hayvan ya
da bitkidir” gibi.”

Bu gibi yargi tiirlerinde diisiincemizin temel bicimleri kendilerini ele verirler. Bu
yargilar, kavramlarin olusumunu da hazirlayan yargilardir. Her bir yargi tiiriiniin
arkasinda, ona karsilik gelen kavrami diisiindiigiimiizde kavram olusturmanin biitiin
temel bigimlerini elde ederiz. Kant bunlara “kategoriler” der.”

Ozetle ifade edilecek olunursa kategoriler konusunu kavramak igin su soru ile
yola ¢ikilabilir: Nesne kavrami nasil olusuyor? Buraya kadar anlatilanlardan gordiik ki,
once dis yani deneyim diinyasi var ve biz oradan duyumlar aliyoruz; bu duyumlar
duyarlil’in bicimleri iizerinden, bize zaman ve mekan igindeki gorii’yii sagliyorlar.
Anlam yetisi (anlak) bu goriileri bu on iki kategorinin verdigi bakis agisina gore birbiri
ile diglimliyor, ilintiliyor. Bu birbirine baglama sonucunda gori malzemesiyle
olusturulan ampirik kavramlar elde ediyorum. Salt kavramlar: ise duyarlik’in salt
bicimleri ile anlama yetisi’'nin diizenleyicilerini, yani zaman ve mekdnit birbirine

bagladigimda elde ediyorum.

" ag.e.,s. 176-180.
2 Aster, s. 114,
7 Atayman, s. 109.

39



Kategoriler kuramu felsefe tarihinde birtakim elestirilere maruz kalmistir. Cagdas
felsefede siiregelen kategoriler kurami tartismasina yapilan en dikkate deger katki,
Aristoteles’in biitiiniiyle karanlikta biraktig1 kategorilerin nasil tanimlanip birbirlerinden
ayirt edilecekleri konusuna 6nemli bir 151k getiren Gilbert Ryle tarafindan yapilmistir.
Ryle icin kategoriler sayica belirsiz olmalar1 yaninda diizensizdirler. Bu yiizden
kategorilerin toplaminin sonsuz bir tipler sira diizeni olusturmalar1 ilkece imkansizdir.
Ryle ayrica, “sagmalik” diislincesinden hareketle kategori iiyeligi i¢in dikkate deger bir
smmama geligtirmistir. Buna gore, mantiksal tiirleri bakimindan ayrilik gosteren
kavramlar ya da ifadelerin birlestirilmesi tlimiiyle sagma climlelerin olugmasina yol
acmaktadir. Ryle, niteliklerin yiliklenmesinde ya da seylerin bdliimlenmesinde yasanan
karmasalar1 kategori yanlisi diye adlandirir. Onun kategori yanlist diye terimlendirdigi
bu sagmalik durumu, sozciiksel ya da dilbilgisel bir diizensizligin ya da karmasanin
sonucu olmayip, dogrudan dogruya tanim geregi mantiksal olarak yan yana dahi
konamayacak terimlerin degisik gerekcelerle birlestirilmesi gibi bos bir ¢abadan
dogmaktadir. Ryle, kabaca zihinsel durum ve siireclere iliskin ifadelerin birtakim
gozlemlenebilir eylemlerle sikica iliskili oldugunu ve maddesel olmayan bir alanla
higbir ilgisi olmadigin1 savunarak Aristoteles ve Kant’in kategorilerini “makinedeki
hayalet dogmas1” benzetmesiyle saf bir efsane olarak goriir.”*

Ayrica kategoriler insanin dig-diinyay:1 belli bir diizen i¢cinde kavramasini ve
davraniglarint bu kavrayisa gore diizenlemesini saglayan biligsel nitelikler olarak
goriildiigiinde gerek Aristoteles’in gerekse Kant’in kategoriler hakkindaki goriisleri,
insanin zaman i¢indeki deney ve bilgi birikimine bagl olarak dis diinyaya duydugu
ilginin degisebilecegini gbz Oniinde tutmadiklarindan dolayi, nesnelerin biligsel
niteliklerini agiklamak bakimindan yeterli olmadiklar1 elestirisine de maruz

kalmislardir.”

7 Ryle, Gilbert, The Concept of Mind, Hutchinson of London, The Anchor Pres Ltd., London, 1975, s.
318.
7 Hacikadiroglu, Vehbi, fnsan Felsefesi, Cem Yay., Umut Matbaasi, istanbul, 1997, s. 191.
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b) ideler (Salt Akil Kavramlari)

A priori bilme yetisi olarak aklin alaninda yer alan bir tiir kavram daha vardir;
bu kavramlar ne goriiden soyutlanmistir (empirik kavramlarda oldugu gibi) ne de
goriiye uygulanabilir olan (anligin kategorileri gibi) kavramlardir. Kant, aklin salt
kavramlar1 olarak niteledigi bu kavramlara “ideler” adimi verir. Nasil ki kategoriler
anlagin dogasinda bulunan kavramlarsa, ideler de aklin dogasinda zorunlu olarak
bulunan kavramlardir. Ideler keyfe bagl olarak tiiretilmis seyler degildirler; onlar aklin
dogasindan zorunlulukla tiireyen seylerdir ve askindirlar (transcendent) yani biitiin
deneyimin sinirini asarlar; dolayisiyla deneyimde bir transcendental ide’ye tam uygun
gelecek higbir nesne bulunamaz.”

Boylece Kant’in a priori bilme yetisine iligkin ¢oziimlemesine kosut olarak a
priori kavramlarin bir dokiimii elde edilmis olur: Duyarligin formlar1 olarak uzay ve
zaman (salt goriiler) ; salt anligin kavramlar olarak kategoriler ve salt aklin kavrami
olarak ideler. Metafizik ise olabilir herhangi bir deneyimle hicbir sekilde ilintili
olmayan salt akil kavramlariyla (ideler) ugrasir. Matematik ve doga bilimini miimkiin
kilan da salt goriiler ve kategorilerdir. Bunlar deneyimle olan baglantilari nedeniyle
biitiin yasal bilgiyi iiretebilirler. ideler bu kosulu yerine getiremedikleri icin bilgice
gecerlik tasimayan metafizik anlatimlara yol agmaktadirlar.”’

Kant’in bilgi teorisinden hareketle bakildiginda, akil, 6z-bilginin tiim ayirt edici
ozelliklerinin altinda siralandiklart en iistiin biligsel yeti olarak goriilmelidir. Ancak saf
akil bizim diislincelerimize girdigi zaman “yanilsamanin mantig1” bizi aldatmaya baslar.
Saf akil, kavramlar1 degil de, tim emprik kosullarin ortadan kaldirildig1 “diisiinceleri”
kullanarak kendine has yargilarda bulunmasi olgusu ile ayirt edilir. Yanilsamanin
mantig1 “diyalektik” tir. O ka¢inilmaz olarak yanliglik ve celiski ile sona ermelidir.
Yanhshga yonelik bu egilim tesadiifi degil ickindir.”®

Kant, akil elestirisinde, saf aklin sentetik a priori ilkeler ve kurallar kapsayip

kapsamadigini ve bu ilkelerin neden olustugunu belirler. Ona gére us tasimi (syllogism)

% a.g.e.,s. 401-402 (B 383 / B384).

7 Altug, Taylan, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Etik Yayinlari, Baris Matbaa, Istanbul, 2004,
s. 16-19.

®ag.e.,s. 65.
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sezgilerle higbir ilgisi yoktur. Ve onlar1 kurallar altina getirmekle ilgilenmez; tersine,
kavram ve yargilarla ilgilenir. Ar1 us nesnelerle ilgilendigi zaman bile yalnizca anlak ve
yargilartyla dolaysiz bagint1 i¢indedir (anlak ilk olarak duyulara ve bunlarin sezgilerine
yoneliktir ¢linkii onlarin nesnelerini belirler) . Usun birligi miimkiin bir deneyimin
birligi degildir. Ve anlak birligi olan boyle bir birlikten 6zsel olarak ayrilir. “Olan her
seyin bir nedeni vardir” 6nermesi us yoluyla bilinen ve getirilen bir ilke degildir. Bu
ilke deneyimin birligini miimkiin kilar. Mantiksal kullanimda usun kendine gore ilkesi
anlagin  kosullu bilgileri i¢in kosulsuzu bulmak ve bununla onun birligini
tamamlamaktir. Bu mantiksal diizgiiniin bir ar1 us ilkesi olabilmesi i¢in sentetik olmasi
gerekir. Bu ilkeden degisik sentetik Onermelerde dogmalidir ama ar1 anlak bunlara
iligkin hi¢bir sey bilmez c¢ilinkii yalnizca bilgisi ve biresimi her zaman kosullu olan
miimkiin bir deneyimin nesneleriyle ilgilenir. Fakat ar1 usun ilkelerinin hi¢bir zaman
yeterli bir gorgiil kullanimi olmaz, yani agkindirlar. Ve bu ilke anlagin tiim ilkelerinden
biitiinliyle ayridir. Us kavramlar1 kavramaya, anlak kavramlar ise algilar1 anlamaya
hizmet ederler. Us kavramlar1 deneyim nesnesi degildir. Kant ar1 anlak kavramlarini
kategoriler olarak, ar1 usun kavramlarini da askinsal idealar olarak adlandirir. Kant idea
ile askinsal idea arasinda bir ayrim yapar. Ideadan duyuda ona karsilik diisen higbir
nesnenin verilmedigi zorunlu bir us kavramini anlar. Fakat agkinsal idealar deneyimin
bilgisini saltik (mutlak) bir kosullar biitiinliigii tarafindan belirlenmis gordiikleri igin ar1
usun kavramlaridir. Keyfi olarak degil usun kendi dogas1 yoluyla verilmiglerdir ve buna
gore zorunlu olarak biitiin anlak kullanimu ile iligkilidirler. Deneyimde hi¢bir zaman
askinsal ideaya yeterli olacak bir nesne bulunmadigi i¢in tiim deneyimin sinirlarinin
Otesine gecerler ve askindirlar. Burada ar1 us kavramlarinin nesnel kullaniminin her
zaman agkin, ar1 anlak kavramlarinin kullaniminin ise dogalar1 ile uyumlu olarak her
zaman igkin oldugunu ¢iinkii yalnizca miimkiin deneyimle sinirli oldugunu
hatirlamamiz  gerekir. Us, bilginin belli bir mantiksal bi¢iminin yetisi olarak
goriildiigiinde ¢ikarsama yani yargida bulunma yetisidir.”

Genel olarak tim arn kavramlar tasarimlarin sentetik birligi ile ar1 usun

kavramlar1 (askinsal idealar) ise genel olarak tiim kosullarin kosulsuz sentetik birligi ile

" ag.e.,s. 181-88.
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ilgilidirler. Buna gore tiim askinsal idealar ii¢ sinif altina getirilir: birincisi; diisiinen
6znenin kosulsuz (mutlak) birliginin, ikincisi; goriingiiniin kosullarinin dizisinin mutlak
birliginin, igiinciisii; genel olarak diisiincenin tim nesnelerini kosulunun mutlak
birligini kapsar. Diisliinen 6zne ruh bilimin nesnesidir, tiim goriingiilerin toplami1 (evren)
evren bilimi ve diisiiniilebilen her seyin imkaninin en yiiksek kosulunu kapsayan sey
(tiim varliklarm varlig1) Tanr1 bilimin nesnesidir. Oyle ise ar1 us bir agkinsal ruh gretisi
(psychologia rationalis) i¢in, bir agskinsal evren bilimi (cosmologia rationalis) i¢in ve
son olarak bir agkinsal Tanr bilgisi (Theologia transcendentalis) i¢in idea saglar. Anlak
(understanding) bu bilimlerden herhangi birinin salt bir taslagini bile veremez. Bu
bilimler yalnizca ar1 usun ar1 ve gergek birer {iriinii ya da sorunudurlar. Bunlar
kategorilerin yol gostericiligini izlerler. Ciinkii ar1 us dogrudan dogruya nesnelerle degil
ama onlarin anlak kavramlart ile iliski i¢indedir. Bu askinsal idealar ile nesnel
cikarsama mimkiin degildir. Onlar usumuzun dogasindan Oznel bir tiiretilislerini
istlenirler. Ar1 usun yegane amaci kosullar yaninda biresimin mutlak biitiinligiidiir.
Mutlak tamamlanmislik ile hicbir ilgisi yoktur. Biitiin bir kosullar dizisini var saymak
ve boylece onu anlaga a priori sunmak i¢in bu amaca ihtiya¢ duyar. Sonug olarak
askinsal idealarin kendileri arasinda belli bir baglant1 ve birlik vardir. Ve ar1 us onlar
araciligiyla ilgilerini bir dizgiye toparlar. Kendi kendinin (ruhun) bilgisinden evrenin
bilgisine ve bunun araciligtyla kok-varliga ilerleme, usun onciillerden yargiya mantiksal

ilerleyisi gibi dogal bir ilerleyistir. *

¢) Askinsal Dediiksiyon

A priori olan kategoriler, yani her tiirlii deneyimden 6nce anlama yetisi i¢inde
dogustan bulunan bu temel O6geler, deneyim diinyasinin nesneleriyle (stiregleriyle)
bulusabiliyor; onlarin bilgisini sunuyorlar. Kant epistemolojisinde asil soru burada
durur. Peki nasil oluyor da, bu a priori bigimlerin araciligiyla nesneleri bilebiliyorum?

5581

Kant cevabi, “askinsal dediiksiyon” yani “salt anlama yetisinin tiiretimi”® olarak

tanimlayabilece§imiz boliimde verir.

% age.,s. 181-91.
' Atayman, s. 112.
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Bu amag dogrultusunda Kant, emprik ve askinsal ¢ikarsama (dediiksiyon) ayrimi
yapar. Dediiksiyon, dogru Onciillerden kalktiginda, zorunlu olarak dogru sonu¢ veren
¢ikarim tiiriidiir.*® Emprik dediiksiyon kavramuin deneyim yoluyla kazanilis yolunu
gosterir. Agkinsal dediiksiyon ise kavramlarin nesnelerle a priori bagintili olabilme
yollarim1 agiklar. Ciinkii ar1 a priori yani tim deneyimden biitiiniiyle bagimsiz
kavramlarin hicbir deneyimden almadiklari nesnelerle nasil iliskide olabildikleri
bilinmelidir. Biitiiniiyle ayri1 olmalarina karsin yinede nesnelerle biitiiniiyle a priori
bagintili olmada birbirleriyle bagdasan iki tiir kavram vardir: duyarligin bigimleri olarak
uzay ve zaman kavramlari, anlagin kavramlar1 olarak kategoriler. Bunlarin her ikisinin
de emprik ¢ikarsamalarina girismek biitiiniiyle bos bir ¢aba olacaktir; ¢ilinkii dogalarinin
ayirt edici yani tam olarak nesneleri ile bunlarin tasarimlari i¢in deneyimden higbir sey
odiing almaksizin bagmtili olmalarinda yatar. Oyleyse bunlarin bir ¢ikarsamasi
zorunluysa, bu her zaman agkinsal olmalidir. Fakat saf a priori miimkiin bir
cikarsamanin tek yolu olarak askinsal cizgilerde ilerlenme kabul edilmis olsa da yinede
bu ¢ikarsamanin vazgecilmeyecek denli zorunlu oldugu acgik degildir. Kant’a gore bir
nesnenin bilgisini miimkiin kilan iki kosul vardir: birincisi nesnenin bir goriingii olarak
verilmesini saglayan sezgi, ikincisi ise bu sezgiye karsilik dlisen nesnenin
diisiiniilmesini saglayan kavram. Buna gore tiim deneyim bir seyin verilmesini saglayan
duyusal sezginin disinda birde sezgide verilen -ya da goriinen-nesnenin kavramini
kapsar. Buna gore duyarlik bize bigimleri, akil ise kurallar1 verir. Ve genel olarak
nesnenin kavramlar1 a priori kosullar olarak tiim deneyim bilgisinin temelinde yatarlar.
Bu yilizden a priori kavramlar olarak kategorilerin nesnel gecerlilikleri deneyimin
(diislincenin bi¢imine gore) yalnizca kategoriler yoluyla olanakli olmasma dayanir.
Ciinkii deneyim nesneleri ile zorunlu olarak ve a priori bagmtihdirlar, herhangi bir
deneyim nesnesi ise genel olarak ancak kategoriler araciligiyla diisiiniilebilir. Boylece
tim a piori kavramlarin askinsal ¢ikarsamasmin bir ilkesi vardir bu ilke sudur: bu
kavramlar deneyimlerin imkani i¢in a priori kosullar olarak kabul edilmelidirler.
Deneyim olanagimin nesnel zeminini veren kavramlar tam bu nedenle zorunludurlar.

Tiim deneyimin olanaginin kosullarin1 kapsayan ve kendileri baska hicbir zihinsel

82 Yildirim, s. 248.
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yetiden tiiretilemeyen {i¢ yeti vardir: duyu, imgelem yetisi ve tam algi. Bu yetilerin
gorgiil kullanim disinda birde agkinsal kullanimlar1 vardir ki yalnizca bigimi ilgilendirir
ve a priori miimkindir. **

Kant’a gore saf akil kavramlarinin nasil miimkiin olduklarini bilmeyi istiyorsak
deneyimin imkanina dayanak olan ve goriingiilerde gorgiil her sey soyutlandigi zaman
deneyimin zemininde yatan a priori kosullarin neler olduklarini arastirmamiz gerekir.
Deneyimin bu bigimsel ve nesnel kosulunu evrensel ve yeterli olarak anlatan kavrami
Kant saf akil kavrami olarak adlandirir. Bu kavramlar (Tanr1 kavrami durumunda
oldugu gibi) deneyimin izleyebilecek oldugundan daha Gteye genisletilmis olabilirler.
Ama tiim a priori bilgilerin 6geleri, giderek olumsal ve sagma sapan kurgulamalarin
Ogeleri bile, deneyimden tiiretilemiyor olsalar da (yoksa a priori bilgiler olamazlard),
yinede her zaman miimkiin bir deneyimin ve bunun bir nesnesinin saf a priori
kosullarin1 kapsiyor olmalidirlar, yoksa onlar yoluyla hicbir sey diisiiniilemez ve hicbir
veri olmaksizin, kendileri diisiincede bile ortaya ¢ikmazlardi her deneyimde igerilen saf
diisiinceyi a priori kapsayan bu kavramlar1 Kant kategorilerde bulur. Ve nesnenin
kategoriler araciligryla disiiniilebildigini kanitlamaya calisarak onlarin yeterli bir
cikarsamasina ve nesnel gegerliliklerinin aklanmasina g¢alisir. Buna paralel olarak da
deneyimin imkaninin a priori temelini olusturan 6znel kaynaklari askinsal dogalari
(gorglil degil) agisindan irdeler. Buna goére bilgi karsilagtirilan ve bagintilanan
tasarimlarin bir biitiinlidiir. Ve deneyimi miimkiin kilan {i¢ 6znel bilgi kaynag1 vardir:
zihnin sezgideki degisikleri olarak tasarimlarin ayrimsanmas: (apprehension), bunlarin
imgelemde yeniden iiretilmeleri (re-prodiction) ve kavramda taninmalar: (recognition)
bu ii¢ 6znel bilgi kaynagi bilgide zorunlu olarak bulunan kendiligindenlik (spontanite) i
ifade eder.*

Kant’a gore bilingte zorunlu bir birlik vardir. Bu birlik @ priori zorunludur. Ve
bu zorunluluk olmazsa bilgi nesnesiz olur. Ve bilgi ancak bu sekilde miimkiindiir.*> 4
priori bilgiler olarak kategorilerin imkanini agiklama noktasinda Kant bizi fenomen ve

numen kavramlariyla tanigtirir. Fenomen yani goriingtiler yalnizca tasarimlardir bunun

¥ age.,s. 81-84.
¥ a.g.e.,s. 85-87.
% Forster, Eckart, “Kant’s Notion of Philosophy”, The Monist, Vol. 72, No. 2, April, 1989, s. 300.
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karsisinda ise kendilerinde seyler yani numen kavrami karsimiza ¢ikar. Fenomenlerin
bilgi olmasi evrensel ve zorunlu bir yasayla miimkiindiir. Bu noktada kategoriler
devreye girer. Nesneleri goriingiiler yani fenomenler i¢in diisiinmenin temel kavramlari
olan kategorilerin bu islevinden dolay1 a priori nesnel gecerlilikleri vardir. Aklin genel
olarak nesnelerle iligkisi ve onlar1 a priori bilme imkani1 s6z konusu oldugunda gorgiil
(emprik) kullanimi miimkiin kilan a priori temeller yani ii¢ 6znel bilgi kaynag1 vardir:
duyu (sense), imgelem yetisi (imagination) ve tamalg: (apperception) . Duyu goriingiileri
gorgiil olarak algida temsil eder, imgelem yetisi ¢agristmda (ve yeniden-iiretimde),
tamalgr ise bu yeniden iretilmis tasarimlarin verilmesini saglayan goriingiiler ile
0zdesliginin emprik bilincinde ve dolayisiyla tanimada (recegnition) temsil eder. Bu
baglamda Kant sezgi ile biling arasindaki iliskiye dikkat c¢eker. Tiim sezgiler, eger
bilingte bulunamiyorlarsa bizim i¢in birer higtirler ve bizimle en kii¢iik bir ilgileri
yoktur. Ve bilgi ancak onlarin dogrudan ya da dolayli olarak bilince katilabiliyor
olmalariyla miimkiindiir. Ve biz bu iliskinin a priori bilincindeyizdir. Ciinkii bunlar
bende ancak tiim baskalariyla birlikte bir bilince ait olmalar1 yoluyla bir seyi temsil
edebilirler. Burada Kant’in agkinsal bir biling olarak gordiigii salt Ben tasarimi dikkat
ceker. Tim tasarimlarin miimkiin bir gorgiil biling ile zorunlu bir iligkisi vardir. Eger
olmasaydi tasarimlarin var olduklarini sdyleyemezdik. Tiim gorgiil bilincin tiim tikel
deneyime Onceleyen askinsal bir bilinci ile zorunlu bir iliskisi vardir bu ylizden bilgide
tim bilincin tek bir bilince (benim kendimin) ait olmasi saltik olarak zorunludur.
Buradaki salt ben tasarimi Kant’ta idealizm olarak adlandirilan bakis agisimnin kilit
kavramidir. Buradan su sonuca variriz. Saf akil kavramlar1 a priori dir. Deneyimle
iligkisi zorunludur ¢iinkii bilgimiz yalnizca goriingiilerle ilgilidir ve bunlarin olanagi
bizim kendimizde ya‘[ar.86

Kant’a gore agkinsal felsefenin baglanmasi gereken en yliksek nokta tam alginin
sentetik birligidir. Ve aslinda bu tam alg1 yetisi aklin kendisidir. Akil bilgi yetisidir.
Bilgi ise verili tasarimlarin bir nesne ile belirli bagintilarindan olusur. Nesne de
kavraminda verili bir sezginin c¢oklusunun birlestirilmis oldugu kendiliktir. Tim

tasarimlarin birlesmesi ise bilincin birligini gerektirir. Bilincin birligi tasarimlarin bir

% a.g.e.,s. 87-93.
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nesne ile bagintilarini, béylece nesnel gecerliliklerini ve buna gore bilgiler olmalarini
saglar. Oyleyse aklm imkani bilincin birligi {izerine dayanir. ilk saf akil bilgisi tam
alginin a priori sentetik birliginin ilkesidir. Bu bilgi ile aklin geri kalan kullanimi onun
lizerine dayanir. Ve ayni zamanda duyusal sezginin tim kosullarindan da biitiiniiyle
bagimsizdir. Bilincin sentetik birligi tiim bilginin nesnel bir kosuludur yalnizca bir
nesneyi bilmek icin benim kendi gereksindigim bir kosul degildir; her algi bana bir
nesne olmak i¢in onun altinda durmalidir. Ciinkii bagka tiirlii ve bu biresim olmaksizin
coklu kendini bir bilingte birlestiremez. Burada tamalginin askinsal birligi (the trans
cendental unity of apperception) ile karsilasiriz. Bu birlik bir sezgide verili ¢oklunun
tiimiiniin nesnenin bir kavraminda birlestirilmesini saglayan birliktir. Bu nedenle nesnel
olarak adlandirilir ve bilincin 6znel birliginden ayirt edilmelidir ¢linkii bu sonuncusu i¢
duyunun bir belirleyenidir. Yalnizca a priori birlik nesnel olarak gegerlidir tam alg1 ise
Ozneldir. Yani oz bilincin nesnel birligi (self-consciousness) tam alginin askinsal
birligiyle miimkiindiir.*” Ozetle, “tam alg1”, Leibniz metafiziginden 6diing alman bir
terimdir ve 6znenin “bana aittir” diyebilecegi herhangi bir deneyimi ifade eder. Diger
deyisle tamalgi terimi, “6z bilince dayali deneyim” anlamina gelmektedir. Tamalgi
birligi ise benim tiim algilarima eslik eden Kant’in Descartes versiyonu “diisliniiyorum”
undan olusur ve her seyin goriindiigii gibi oldugu ve oldugu gibi goriindiigii nesnellik
durumunu tanimlar. Ancak nesnel gercekler bilgisine sahip olmayan hi¢ kimse
nesnelligin bakis agisina sahip olamaz. Bu yiizden boylesi bir kisi, olduklarindan daha
farkli goriinen ve onun kisisel perspektifinden bagimsiz olarak var olabilen seylerin
diinyasina ait olmalidir. Kategorilerin nesnel tiimdengelimi, ”askinsal tamalgi birligi”
olarak tanimlanan 6z-bilin¢g dayanak noktasindan baslar ve bu birlik Kant felsefesinin
6nemli bir kismii bir embriyo olarak i¢inde barmdirir.®

Buna gore Kant, sentetik yargilarin en yiiksek ilkesini, her nesne miimkiin bir
deneyimde sezginin ¢oklusunun sentetik birliginin zorunlu kosullar1 altinda durur olarak
verir. Sentetik a priori yargilarin imkéani ve bunlarin gecerliklerinin kosul ve alanlarinin
belirlenmesi genel mantigin degil askinsal mantifin en Onemli sorunudur. Bu

arastirmanin tamamlanmasiyla saf aklin alan ve sinirlart belirlenmis olacaktir. Saf aklin

¥ a.g.e.,s.98-101.
88 Scruton, s. 46-50.
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sinirlarini belirlemek ise agkinsal felsefenin amacidir. Deneyimin imkani tiim a priori
bilgilerimize nesnel olgusallik veren seydir ama deneyim, goriingiilerin sentetik birligi
tizerine dayanir ve boyle bir sentez olmaksizin bir bilgi olmak yerine algilarin bir
rapsodisi olur ki bastan sona baglantili bir bilincin kurallarinin higbir baglamima ve
dolayisiyla tamalgmin askmsal ve zorunlu birligine uymaz. Oyleyse deneyimin
temelinde bicimin a priori ilkeleri yani goriingiilerin biresimindeki evrensel birlik
kurallar1 yatar. Bu iliskinin disinda sentetik a priori 6nermeler biitlinliyle imkansizdir.
Ciinkii kavramlarinin sentetik birliginin nesnel olgusallik sergileyebilmesini saglayacak
hicbir nesneleri yoktur.®

Ozetle ifade etmek gerekirse Kant’in analitik/sentetik yargilar ayrmminin
temelinde onun “sentetik birlik” kavrami yatar. Eger Kant’1 anlamak i¢in anahtar bir
kavramdan soz edilecekse, bu kavram ancak “sentetik birlik” olabilir. Diinyanin birligi
sadece agkinsal diizeyde tiim 6zneler icin birliklidir; oysa diinyanin emprik birligi her
Oznenin kendi deneyimlerine bagimli, dolayisiyla rastlantisaldir, tiim 6zneler i¢in ayni
olacagi iddia edilemez. Sentetik birlik, diinyanin insan i¢in kendinde bir birligin
olmadigi, bu birligi insanin kendisinin kurdugu anlamina gelir. Diinyanin kendisinin
insan i¢in bir birligi yoktur, ¢ilinkii insanin hazir buldugu, salt ¢okluktan ibarettir ve o
siirekli olarak bu ¢okluga bir birlik vermek zorundadir. Oznenin cesitli deneyleri
arasinda yine 6znenin kendisinin kurmak zorunda oldugu bir birlige ihtiya¢ olmasaydi;
yani Oznenin tiim deneyleri, sirf ayn1 diinyada yapilmis deneyler olmak bakimindan
kendiliklerinden yapisal bir birlik i¢inde olsalardi, insanin yanildigini1 gérmesi biisbiitiin
imkansizlasirdi. Bu goriise uygun olarak her deney baglami, diinyanin kendinde

birliginin bir pargasi, bir alt birligi olmalidir.”

d) Askinsal Mantik Ve Hakikat Problemi

Kant’in bu boliimde cevabini aradigi soru sudur: Nasil oluyor da anlama yetisi
dedigimiz diistinen merci kavramlara ulasabiliyor? Anlama yetimiz, belli bir nesneyle
ilintili ve onunla Ortiisen kavramlar1t nasil olusturuyor ve olustururken nasil bir yol

izliyor? Onun bu sorularin cevabini ararken mantik ile ilgilenmesinin sebebi, mantigin

¥ a.g.e.,s. 119-20.
% Reyhani, Nebil, “Kant’ta Sentetik Birlik Fikri”, Cogito, sy. 41-42, istanbul, 2005, s. 97—103.
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anlama yetisi’nin kavramlar1 birbirine diiglimleme faaliyetini inceleyen bir dal
olmasidir. Bu baglamda Aristoteles mantiginin ilkelerine bagl kalir ama onun derdi
“dogru yargilara, sonuglara (¢ikarsamalara) ulasabilmek i¢in kavramlar1 nasil
birbirlerine baglamaliyim?”’sorusu degildir.”’

Bu amag¢ dogrultusunda Kant, “genel mantik”la “askinsal mantik™ arasinda bir
ayrim yapar. Genel mantik ar1 ve uygulamali olarak ikiye ayrilir. Uygulamali olan kisim
emprik ilkelerle ilgilenir. Ar1 olan kisim ise hicbir gorgiil ilkesi olmaksizin a priori
ilkelerle ilgilenir. Genel mantik bilginin kokeniyle ilgilenmez sadece tasarimlari irdeler
ve bunu aklin Olgiit aldig1r yasalara gore yapar. Yani yalnizca tasarimlar igin
saglanabilecek anlak bi¢imiyle ilgilenir. Buna alternatif olarak Kant, askinsal mantigi
onerir. Askinsal mantik, bilginin tiim igerigini soyutlamayan bir mantiktir. O, nesnenin
sadece ar1 diislincesinin kurallarin1 kapsar ve tim gorgiil igerikli bilgileri dislar.
Askinsal mantiga gore deneyim nesneleri ile e priori iliskili olabilme imkanina sahip
olan bilgi agkinsaldir. Bu noktada askinsal ve emprik bilgi ayrimi karsimiza ¢ikar. Ve
Askinsal bilginin nesneleriyle bagitisinin degil bilgilerin elestirisiyle ilgilidir. Askinsal
mantifin fonksiyonu ise bu tiir agkinsal bilgilerin kdkenini, alanin1 ve evrensel
gecerliligini belirlemektir. Kant ‘a gore mantik¢ilar1 kdseye sikistiran ve acinacak bir
sofizme diisiiren {inlii eski ve sahte soru sudur: Gergeklik (truth) ya da hakikat nedir?
Burada gerceklik bilginin nesnesiyle uyusmasi olarak tanimlanir ve kabul edilir. Kant
acisindan da bu tanim dogrudur fakat Kant’a gore asil bilinmesi gereken sey hakikat
degil her bilginin evrensel ve giivenilir Slgiitiiniin ne oldugudur. Bu soru Kant’1
epistemolojisinde digerlerinden (mantikg¢ilar, metafizik¢iler) ayiran 6nemli bir sorudur.

Gergekligin neye dayandigmi belirlemek i¢in Kant, Elestirinin sonlarinda
gercek-saymanin bir kant m1 yoksa kandirma m1 oldugunu saptamaya caligir. Ona gore
gergek- sayma, anlamamizda nesnel zeminler {izerine dayandigi halde yargida
bulunanin zihnindeki 6zel nedenleri de gerektiren bir olaydir. Eger bu gercek sayma
herkes i¢in gegerliyse zemini nesnel olarak yeterli oldugu icin kan: (conviction), sadece
Oznenin tikel karakterinde bulunuyorsa kandirma (persuasion) olur. Kandirma yalnizca

O0znede yatan yarginin zemini nesnel sayildigi i¢in salt bir yanilsamadir ve kisisel bir

' Atayman, s. 107-108.
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gecerligi vardir. Gergeklik (truth) nesne ile bagdasmaya dayanir. Gergek- saymanin bir
kan1 m1 yoksa bir kandirma m1 oldugunu saptamanin denek tasi onu iletme ve her insan
akli icin gegerli bulma imkani olarak digsaldir. Boylece yargilarin birbirleriyle
anlagmalarinin zemininin, 6zneler arasi ayrima bakilmaksizin ortak bir zemin iizerine ya
da nesne iizerine dayanarak nesne ile bagdasmasi gibi bir kabullenim s6z konusudur ve
bu yolla yargmimn ger¢ekligi kamtlanmis olur.”” Buradan hareketle Kant’mn derdinin
bilgide 6znellikten ziyade evrensellige ulagsma gayretinde oldugu sdylenilebilir.

Theodor Adorno’ya gore Kant’ taki hakikat kavrami, zamandan bagimsiz bir
hakikat kavramidir ve bu kavram Kant¢1 felsefenin en temel giidiilerinden biridir.
Kant’in sentetik a priori yargilara ilgisi, hakikatin zamandan bagimsiz olmasini
gercekten istemesiyle baglantilidir. Bu baglanti Kant® taki en biiyiik giicliiklerden
biridir. O, bir yandan daha 6nce kimsenin yapamadigi bir sey yapmis, zamanin, bilginin
—ve dolayisiyla, sozde zamandan bagimsiz tiim bilginin de- zorunlu kosulu oldugunu ve
bir sezgi formu olarak var oldugunu kavramistir. Ote yandan, zamanin gegmesini bir tiir
zaaf olarak, yetkeci, giivenilir bir “bilgi” tarafindan alt edilmesi gereken bir sey olarak
goriir. Bu da, sentetik a priori yargilarin olanakli olup olmadigi ve nasil olanakli oldugu
sorusunun Elestiri’de neden bu kadar énemli yer tuttugunu a¢ikliyor.”

Kant’in “askinsal mantik” hakkindaki izlenimleri birtakim elestirilere hedef
olmustur. Ornegin; E. von Aster, diisiinmeyi konusmadan ne 6lciide ¢ikarabilecegini ve
dil formlarinin objelerin formlarma, yapilarina ne kadar uygun oldugunu saptama
noktasinda Antik¢ag mantiginin ana akimi Aristoteles mantigiyla modern mantigin ana
akimi olan Kant’in mantigiin birbirlerine biitiinliyle karsit olduklarini savunur.
Aristoteles, diisiinmemizin objeleri yansittii; konusmamizin da diisiinmeyi tam ve
dosdogru yansitmakta oldugu kanisindadir. Bu ylizden Aristoteles, dilin yapisinin
objelerin yapisini yansittigina inanir ve onun ilkece ontolojik olan mantig1 dili ¢ikis
noktasi olarak alir. Fakat Kant, climle formlarinin yani dilin, diislinmemizin yapisini
dogru olarak yansittig1; ama diisiinmenin objelerin bir kopyasini ¢ikarmak olmadigini
tam tersine, duyu gereclerine diisiinme formlarinin yardimiyla bir bi¢im kazandirmak

oldugu ve ancak diistinmenin etkinligi sonucunda objelerin olustugu, yani bizim

%2 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 372-373.
% Adorno, s. 65.
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objelere kendi diisiinme formlarimizi zorla kabul ettirdigimiz kanisindadir. Sonug
olarak Aristoteles’e gore, nitelikleri olmak objelerin yapist geregidir. Kant’a goreyse,
tam tersine, biz objelere nitelikler yiikleriz; ¢iinkii biz bu bi¢cimde diisiiniiriiz; ¢ilinkii
diisinmemiz her yerde 6znelerle yiiklemler olusturmaya yani zihnimizin bu formlarimni

kullanmaya caligir.”

e) Askinsal Yargi Giicii

Kant’in epistemolojisinde anlama yetisi, on iki kategoriden hangisini
karsisindaki diizensiz malzemeye uygulamasi gerektigini “yarg: giicii” sayesinde
belirler. Yani Kant’a gére anlama yetisi, yargi giicii sayesinde uygun kategoriyi bulup
uygulamaya imkan veriyor.

Kant’a gore ilkelerin analitigi yalnizca yargi giicii i¢in bir dlgiittiir. Genel mantik
yiiksek bilgi yetileriyle ¢akisan bir plan iizerine kurulmustur. Bunlar anlak, yarg: yetisi
ve us tur. Anlak kavramlarla, yargi yetisi yargilarla, akil ise tasimlarla ilgilenir.
Askinsal mantik ise yalnizca ar1 a priori bilgilerin igerigi lizerine sinirli oldugu igin
genel mantiga dykiinemez. Ciinkii usun askinsal kullanimi1 hi¢bir bicimde nesnel olarak
gecerli degildir. Ve buna gore gergeklik mantiina yani analitige ait olamaz. Tersine bir
yanilsama mantig1 olarak askinsal diyalektik adi altinda skolastik 6greti yapisinin tikel
bir bolimiinii olusturur. Buna gore anlak ve yargi yetisi nesnel olarak gegerli
kullanimlarinin §lgiitlerini askinsal mantikta bulurlar ve onun analitik boliimiine
aittirler. Ama us, nesneler lizerine bir seyi a priori belirleme ve bilgiyi olanakl
deneyimin sinirlart Gtesine genisletme ¢abalarinda biitiiniiyle diyalektiktir. Ve
yanilsamal1 6ne siiriimleri analitigin kapsamasi gereken tiirde bir dlgiite uyarlanmaz. Bu
ylzden ilkelerin analitigi yalnizca yargi yetisi i¢in bir Olgiit olacak ve olan a priori
kurallar i¢in kosullar kapsayan akil kavramlarinin goriingiilere nasil uygulanacagini
Ogretecektir. Bu nedenle Kant tema olarak anlagin ilkelerini almasina karsin “yargi
yetisi dgretisi” adlandirmasini kullanmistir. Anlak kurallar yetisidir. Ve yargi yetisi de
bir seyin verili bir kural altinda durup durmadigini ayirt etme yetisidir. Anlak kurallar
yoluyla 6grenmeye ve donatilmaya yetenekli olsa da yargi yetisi 6zel bir yetenektir.

Ogretilmez ancak uygulanabilir. Kendine 6zgii yan1 ise sagduyu denilen seydir. Genel

9 Aster, s. 15.
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mantik yargi yetisi i¢in higbir kural veremez fakat agskinsal mantigin yargi yetisini saf
akil kullaniminda belirli kurallar yoluyla dogrultma ve giivenilir kilma gibi kendine
Ozgii bir gorevi vardir. Askinsal felsefenin 6zgilin tarafi nesneleri ile a priori bagintil
olmalar1 gerekene ve bu ylizden gegerlilikleri a posteriori gosterilemeyen kavramlarla
ilgilenmesidir. Ve bu 6zellik onu matematik disindaki 6gretici bilimler karsisinda {istiin
kilar.”

Kategorilerin bigim ve diizen vermeleri gereken malzeme ile kategorilerin
kendileri arasindaki baglanti halkasi zaman’dir. Gérii’niin biitiin o ¢esitli, farkli coklugu
zamana tabidir; dolayisiyla her bir kategoriye bir zaman semasi1 karsilik gelir. Kant
béylece yargi giiciiniin isleyisini agiklamis olur.”® Anlama yetisi’nin dogru kategoriyi
gerekli malzemeye uygulamasini saglayan zaman sayesinde, ortaya bir uyumsuzluk ve

yanlig kategori uygulama sorunu ¢ikmuyor.

f) Askinsal idealizm

Kant, kendi “elestirel” idealizminin O6zelliklerini Descartes’in ve Berkeley’in
idealizmi karsisinda siirekli sinirlamak amaciyla deney “form”unu belirlemeye yonelik
kendi diisiincelerini, “popiiler” ve “igerikli” psikolojist idealizmin iddialar1 karsisinda
savunmay1 dener.”’

Bu ama¢ dogrultusunda Kant’in elestirisinde ¢iirlitmeye ¢alistigi iki idealizm
tiiri vardir. Birincisi Descartes’in problematik idealizmdir ki, salt bir emprik varsayimi
belirli olarak bildirir. ikincisi ise Berkeley’in dogmatik idealizmidir ki, mekanin
ayrilmaz kosullar1 oldugu seylerle birlikte kendinde olanaksiz bir sey oldugunu ve bu
nedenle mekandaki tim seylerin de yalnizca imgeler (idealar) olduklarini ileri siirer.
Kant’in elestirdigi bu iki kuram uzayda bizim disimizdaki nesnelerin varoluslarinin ya
salt belirsiz ve kanitlanamaz ya da yanlis ve imkansiz olduklarini savunur. Kant’a gore
Descartes’in idealizmi, yeterli bir kanitlama bulununcaya dek hi¢bir kesin yargiya
inanilamayacagin1 kabul ettigi dl¢lide ussaldir ve saglam temelli bir felsefi diisiinme

yoluna uygundur. Kant elestirisinde dis seylere iliskin olarak imgelerimizin yaninda

% Kant, Art Usun Elestirisi., s. 112.
" age.,s. 113-17.
7 Cassirer, s. 207.
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deneyimimizin de oldugunu gostererek Descartes’in bu goriislinii ¢iirlitmeye calisir.
Buna gore i¢ deneyimimiz ancak dis deneyim varsayimi altinda miimkiindiir. Idealizm,
yegane dolaysiz deneyimin i¢ deneyim oldugunu ve ondan dis seyleri yalnizca
cikarsayabilecegimizi kabul eder. Ama Kant’a gore kendi 6z varolusumun bilinci ayni
zamanda digimdaki baska seylerin varoluglarinin da dolaysiz bilincidir. Buna goére dis
deneyim aslinda dolaysizdir ve yalnizca onun araciligiyla i¢ deneyim olanaklidir. Kant,
genel olarak i¢ deneyimin dis deneyim yoluyla olanakli oldugunu kanitlayarak
Descartes’in idealizmini ¢iiriittiigii savunur.”

Akil elestirisi psikolojist “idealizm”e oldugu kadar, dogmatik “realizm”e de
karsidir. Ciinkii akil elestirisi, ne tamamen bir “ben kavrami elestirisi”, ne de tamamen
bir “obje kavrami elestirisi” olmak ister.” Bu hedef dogrultusunda Kant, elestirdigi
idealizm tiirlerinin kargisina agkinsal idealizm Ogretisini ¢ikarir. Bu “askinsal idealizm”,
empirizm ile rasyonalizm arasinda bir orta yol teskil eder.'” Bu dgretiye gore mekanda
ya da zamanda sezilen her sey, dolayisiyla bizim i¢in miimkiin olan bir deneyimin
nesneleri gorilingiiler yani tasarimlardir ve bu tasarimlarin diisiincelerimizin disinda
kendilerinde temellendirilmis bir varoluslar1 yoktur. Kant’in agkinsal idealizmi mekanda
sezilebilir olduklar1 yolda dis sezginin nesnelerini ve i¢ duyu tarafindan
tasarimlandiklar1 yolda zamandaki tiim baskalasimlar1 edimsel olarak kabul eder. Clinkii
mekan, dis olarak adlandirilan sezginin bir bi¢imidir ve ondaki nesneler olmaksizin
hicbir gorgiil tasarim olamayacag i¢in ondaki uzaml seyleri edimsel (real) olarak kabul
etmeliyiz. Ayni kabullenis zaman i¢inde gegerlidir. Ama o mekéanin kendisi, bu zaman
ve mekanla birlikte tiim goriingiiler, kendilerinde seyler degil yalnizca tasarimlardir ve
zihnimiz disinda varolamazlar. Buna goére deneyimin nesneleri hicbir zaman
kendilerinde degil, sadece deneyimde verilirler ve onun disinda varolamazlar. Ornegin;
boyle bir sey algilamamis olsak da ayda yasayanlarin olabilecegini kabul etmeliyiz. Bu
kabullenis ile biz deneyimin mimkiin ilerleyisinde orada yasayanlarla
karsilagabilecegimize isaret eder. Ciinkii gorgiil ilerlemenin yasalarina gore bir algi ile

baglant1 icinde duran seyler gercektir. Gorilingiiler yalnizca tasarimlar olarak ancak

% Kant, Art Usun Elestirisi., s. 147-149.
9 Cassirer, s. 208.
100 Scruton, s. 56.
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algida gercektirler. Algi ise goriingiiniin yani gorgil bir tasarimin gergekligidir.
Kendinde sey s6z konusu oldugunda duyularimiz ve miimkiin deneyim ile iliski
olmaksizin kendinde varoldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki zaman ve mekan yalnizca
duyarligimizin belirlenimidirler ve zaman ve mekanda olan (goriingili) kendinde bir sey
degil tasarimdir ve bizde (algida) verilidir.'"!

Cresson, Kant’in transendental idealizm olarak agikladigi idealizm tiirlini
“suurun idealizm™i olarak goriir. Ona gore Kant mutlak bir idealist olmadig: i¢in hakl
olarak sistemine “kritik idealizm” denmistir. Idealizm olusu sisteminde fikrin tasavvur
ettigi alemin, kendi nazarinda bir fikir alemi olmasindan dolayidir. Fakat Kant, fikrin
tasavvur ettigi lemin disinda gercekler alemi, bir “numen” mevcuttur ve kendisine gore
bu alem gercektir ama bilinemez. O, analitik olarak duyumlarin ve zihnin a priori
sekilleri bulundugunu ispat etmis ve daha sonra da saf aklin ilkelerini dediiksiyon diye
adlandirdigi metotla ispata c¢alismistir. Bu baglamda onun ¢alismasi ciiretli bir
tesebbiistiir. Kant’in nazarinda madde, a priori olarak dediiksiyon suretiyle yani
timdengelimle getirilemeyen bir veri’dir. Onun madde hakkindaki bu goriisii suur
idealistlerinin kendisine serzeniste bulunduklar1 bir husustur. Onlara gére sadece suurun
sartlart ve olusu iizerinde felsefesini temellendirmedigi i¢in ve numen’den
vazgecmedigi icin Kant ¢ekingen davranmistir. Sonug olarak Kant’in idealizmi iddia
ettigi sekilde mutlak bir idealizm olmadigi gibi tam olarak suurun idealizmi olarak da
goriilemez ve idealistlerin baz1 doktrinleri ne derece karanlik goriiliirse goriinsiin hepsi
de biz herhangi bir seyi ancak onun hakkinda edindigimiz fikirlerle taniyabiliyoruz
hakikatine dayanirlar. Bu noktada Kant da ayni hakikate dayanir.'®

Scruton’a gore de Kant’in “agkinsal idealizm” teorisi, subjektif tiimdengelim
tarafindan belirlenen anlama yasalarinin, objektif tiimdengelimde kanitlanan a priori
dogrularla ayn1 oldugunu ima etmektedir. Yani s6z konusu teori bilenin yetenekleri ile
bilinenin dogas1 arasinda ¢ok 6zel bir uyum oldugunu sezindirmektedir. A priori bilgiyi
miimkiin kilan da bu uyumdur. Bu teoriden ¢ikan sonuca gore, anlamaya yon veren

“diistince bigimleri” ve gercekligin a priori yapisi kesin bir iletisim i¢indedir. Diinya

" g.g.e., 5. 255-56. '
102 Cresson, André, Filozofik Sistemler, cev. Dr. S. J. Becarano, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1962, s.128—
38.
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bizim onu diisiindiiglimiiz gibidir ve biz onu oldugu gibi diisiinmekteyiz. Kant’1
yorumlamakta ortaya c¢ikan tiim giicliikler, su iki Onermeden hangisinin
vurgulandigindan kaynaklanmaktadir: Diinyanin a priori yapisini belirleyen sey bizim
diistincemiz midir? Yoksa onu nasil digiinmemiz gerektigini belirleyen sey diinyanin
kendisi midir?'”

Cassirer’in ifadesiyle Kant’in “transendental idealizm” emprik bilginin
ozelligini bozmay1 diisiinmez; tersine o, kendi asli gérevini, tam da emprik bilginin
ozelligini belirlemede bulur. Kant’in kendi alan1 “deneyin verimli topraklari”dir. Fakat
burada “deney” kavrami yeni elestirel belirlenimi altinda kullanilmaktadir. Yani deney
alaninda bile, bizim ise, objelerin gozlemlenmesiyle degil, tersine bilgi olanaklarimizin
analizi ile baglamamiz s6z konusudur. Transendental elestirinin gorevi salt matematigin
basvurdugu “birlik” kavrami ile analoji i¢inde, dogay1 genel ve temel bir ilkeden
hareketle agiklamaktir. Bu gorev iyi kavranildi mi artik rasyonalizmin de, empirizmin
de tek yanlilig1 asilir. Ciinkii rasyonalizm —ki sadece kavramlarla ugrasir- de empirizm —
ki sadece algi ve deneyle ugrasir- de sadece tek bir yonden hareket ederler; oysa gorev,
yonler arasindaki 6zel iliskiyi belirlemektir. Iste transendental elestirinin farkliligim bu
iliskinin kendisinden hareket etmek olusturmaktadir. Fakat bu belirlemeyle sorun
¢Oziilmiis olmaz sadece en genel ¢ergevesi i¢ine yerlestirilmis olur.'®

Idealizm s6z konusu oldugunda Kant’m Alman idealizmi ile baglantisindan da
s6z edilmesi yerinde olur. Uluslararasi bir akim olan 18. yiizyilin Aydinlanma
felsefesinin 6zii ve temeli, aklin ve matematik diisiincenin basarisina dayanir.
Aydinlanma ve Fransiz Devriminden sonra Avrupa felsefesinin birligi bozulmus, bu
felsefe icinde bir béliinme olmustur: Bir yandan Fransa ve Ingiltere’de pozitivizm agir
basan bir felsefe ¢igirt olmus, obilir yandan Almanya’da Geist Felsefesi ya da Alman
Idealizmi denilen spekiilatif bir felsefe gelismistir. Bu iki ¢1gr1 birbirinden ayiran baslica
goriis, metafizik karsisindaki tutumlaridir:  Geist felsefesi metafizige baghdir,
pozitivizm ise metafizik ile her tiirlii bag1 koparir. Geist felsefesi, Aydinlanma ve

Fransiz Devriminden sonraki bir restauration (yeniden kurulus) felsefesi olarak

anlagilabilir. Kalkinmak i¢in gerekli giicii din kaynagindan hatta mistisizmden

103 Scruton, s. 36.
1% Cassirer, s. 175-177.
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devsirmistir. Geist, alman felsefesinin gelismesinde gitgide belirmis olan karanlik bir
kavramdir. Bu kavramin olusumunda Kant’in da katkilar1 olmustur. Geist kavraminin
kokiinii, Kant’in “transcendental apperception” ya da “transendental biling” kavraminda
goriiriiz. Transendental biling, herkes i¢in ayni olan bir gergegi karsilayan tiimel bir
bilingtir. Her biri kendi iginde kapali tek tek bilinglerin evreni ayni bigimde
kavramalarin1 saglayan bu askinsal bilingtir. “Bu c¢esitten bir biling, nasil oluyor da
herkes de bulunabiliyor?” sorusu, Kant felsefesinde ¢oziilmemis bir bilmece olarak

kalmistir.'”

g) Postiilat

Kant postiilat terimini nesnel olarak sentetik olan dnermelerde gelenegin aksine
matematikteki anlamiyla kullanir. Onun epistemlojisinde postiilat, bir 6énermeyi hicbir
aklama ya da kanitlama gerekmeksizin dolaysizca pekin olarak kabul etmek degildir.
Ciinkii sentetik onermeler s6z konusu oldugunda, bunlar ne denli acik olurlarsa olsun,
onlart higbir ¢ikarsama olmaksizin kosulsuzca onay vermeyi kabul edersek, aklin
elestirisi tamamiyla yiter; ve metafizigin arsiz bos savlari kendilerini hi¢gbir zaman eksik
etmedikleri i¢in aklimiz tiim yanilsamalar karsisinda agik kalir ve metafizigin bu
bossavlarini onaylamanin 6niine gecemez. Bir seyin kavramina bir a priori belirlenim
sentetik olarak eklendigi zaman boyle bir 6nermenin kanit1 olmasa bile en azindan 6ne
siirdiiklerini aklayacak bir ¢ikarsamasi kesinlikle saglanmalidir. Kant’a gore seylere
iliskin kavramimizi higbir yolda artirmayan ama yalnizca genel olarak bilgi yetisi ile
birlesme yolunu gosteren onermeler postiilattir ve modalite (kiplik) ilkeleri bu anlamda
postiilata ornektir.'” Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde de postulati bu anlamda
kullanarak, Tanri, 6zgiirliik ve Sliimsiizliigii pratik aklin postulatlar1 yapmis ve ahlak
anlayisindan yola ¢ikarak iman konusunda da bu postulatlar vasitasiyla diisiincelerini

temellendirmistir.

%05 Gokberk, Macit, “Positivism ve Geist Felsefesi”, Felsefe Arkivi, iginde, sy. 12, Istanbul Matbaas,
Istanbul, 1961, s. 24-26.
19 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 151-152.
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h) Numen-Fenomen Ayrimi

Yalnizca argiimanla kanitlayabildigimiz sentetik a priori onermeler diinyaya
uygulanmakla birlikte, diinyadan deneyim ya da gozlem yoluyla tiiretilemiyorlarsa biz
onlara nasil ulasiyoruz? Bu soru Kant epistemolojisinin 6ziinii olusturur ve burada
Kant’in biiyiik bir 6nem atfettigi bir ayrimdan, onun “kendinde seyler” admi verdigi
varlik alan1 ya da “kendinde” oldugu sekliyle diinya ile goriiniisler arasindaki ayrimdan
s0z etmek gerekir. Kant kendinde seyler s6z konusu oldugunda, bizim onlarla ilgili
hicbir beklentimizin olamayacagini, kendinde seylerin her ne ise o olduklarini ve onlarla
ilgili yapabilecegimiz hi¢cbir sey bulunmadigini soyler. Bununla birlikte
deneyimledigimiz bi¢imiyle, kendisini bize deneyimin konusu olarak sundugu sekliyle
diinya konusuna, “gdriliniisler” diinyasina gecerseniz, Kant bunun farkli bir konu
oldugunu soyler zira deneyimin 6znelerinin meydana getirdigi bir cemaat ya da topluluk
tarafindan deneyimlenen, hakkinda konusulan ve bilinen bir diinyanin, deneyimin bir
sekilde nesnesi ya da konusu olabilmesi i¢in, yerine getirmek durumunda oldugu belirli
kosullar ~ vardir. Deneyimleyebildigimiz veya algilayabildigimiz her sey,
deneyimlenmek veya algilanmak ya da bilinmek durumunda olana baglidir; bununla
birlikte, o, bir yandan da deneyimlenmek, algilamak ve bilmek icin sahip oldugumuz
donanim ya da araglara bagli bulunur ve bizim yap1 ya da donanimimiza uygun
diismeyen hig¢bir sey bizim tarafimizdan deneyimlenemez, algilanamaz ya da bilinemez.
Warnock’a gore Kant’ta 6zgiin olan nokta deneyimleyen ve algilayan bir 6znenin belli
bir algilama tarzina, kendisinin “duyusal sezgi” adin1 verdigi bir yetiye sahip olmasi
gerektigi disilincesidir. Yani yalnizca algilayan 6znenin yeteneklerine uygun diisen
seyler algilanabilir. Bizim deneyimle ilgili baz1 olgulara degil, fakat deneyimi miimkiin
kilan zorunlu (a priori ) kosullara sahip oldugumuz diislincesi Kant’in epistemolojiye
temel ve Ozgilin katkisidir. Onu bu noktaya getiren analitik a priori ve sentetik a
posteriori yargilarin yaninda diinya hakkinda olmakla birlikte, deneyim yoluyla
dogrulanabilir ya da gecerli kilinabilir olmayan, diinya ile ilgili olarak dogru ya da
yanlis olmakla birlikte, 6nceden bilinebilir olan ya da yalnizca argliimanla kanitlanan,
diinyaya uygulanan fakat diinyaya iliskin gozlemden tiiretilmeyen sentetik a priori
yvargilara da sahip oldugumuz diislincesidir. Kant’in bundan sonra kendisi ig¢in

Ongordiigii programda anlama yetisinin formlarinin tam olarak ne olduguna iligskin tam
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ve ayrintili bir arastirma gerceklestirerek tiim miimkiin bilginin sinirlarini belirlemeye
calisir. Bu sinirlarin diginda kalan bir sey bizim i¢in kesinlikle bilinebilir degildir.
Buradan hareketle zaman ve mekanin deneyimden bagimsiz bir gercekligi yoktur. Ayni
sey nedenler icin de gecerlidir; buna gore, bdyle bir diinyadaki olaylar, birbirlerine
nedensel bir iligkiyle baglanmig gibi goriilmelidir, ama deneyimden bagimsiz olarak var
olan nedensel bagintilardan s6z etmek anlamli degildir ve bilimin basarisini miimkiin
kilan sey bu olgulardir ve bilim yalmizca fiili ve miimkiin deneyimin diinyasi
hakkindadir. Bilgi Kant i¢in “miimkiin deneyim” le yani fenomenal alanla
smirlandirilmigtir.'”’

Kant¢1 diislince bilginin olusumunda hem 6zneyi hem de nesneyi bir araya
getiren niteligi ile bir anlamda 6zne-nesne diializmini asmaya yonelik bir ¢aba olarak
goriilse de, s6z konusu diializm Kant’ta numen-fenomen dikotomisi seklinde yeniden
karsimiza ¢ikmaktadir.'®® Kant’taki numen-fenomen ayrimi bizi bilginin maddesiyle
formu arasinda yapilmis olan bir ayriliga da goétiirtir. Madde ve form arasindaki bu
ayrilis, temelde tecriibeye irca edilemeyen zorunlu a priori lerin kabul edilmesinin bir
sonucudur.'”

Kant’a gore goriingiiler, bir seyin duyularla iligkisinden olusur ve saf kategoriler
yoluyla diisiiniilemez fakat kategorilerin birligine gére nesneler olarak diisiiniildiikleri
siirece fenomenler olarak adlandirilirlar. Yalnizca anlagin nesneleri olan fakat duyusal
bir sezgiye verilebilen seyler ise numenler olarak adlandirilir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir. Goriinglilerin Askinsal Estetik tarafindan sinirlanan kavramlari
kendiliginden numenin nesnel olgusalligin1 verir ve bu nesnelerin fenomenler ve
numenler olarak ve dolayisiyla diinyanin duyu ve anlak diinyasi olarak bdliinmesini
aklar. Eger duyular bize bir seyi yalnizca goriindiigii gibi temsil ediyorlarsa, o zaman bu
bir sey yine de kendinde bir sey olmalidir yani i¢inde hi¢bir duyusallik bulunmayan ve
yalnizca saltik olarak nesnel olgusallik tasiyan bir bilgi miimkiin olmalidir. Bununla
nesneler olduklar: gibi temsil edilirken, buna kars1 anlagimizin gorgiil kullaniminda ise

seyler yalnizca gériindiikleri gibi bilinebileceklerdir. Kant’a gore fenomenleri duyu

7 Magee, s. 178-185.
' Kiiciikalp, s. 62.
19 Ulken, “Ernst von Aster ve Bilgi Teorisi”, s. 59.
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varliklari, numenleri ise anlak varliklar1 olarak adlandirabiliriz. Numenler, duyusal
bilginin simrlarimi belirtir. Leibniz’in hatasi, goriingiilere iligkin tasarimlarimizin
karigikligindan Gtiirii onlara fenomenler adini veriyor olsa da goriingiileri kendinde
seyler olarak alip, bdylece onlar1 anlasilirlar yani saf aklin nesneleri olarak gormesidir
Kant’a gore ve Leibniz boylelikle goriingiileri akilsallastirdi. Locke’de anlak
kavramlarini toplu olarak duyusallastirarak onlar1 yalnizca emprik ya da yalitilmis derin
diistince kavramlar1 olarak bildirmistir. Gerek Leibniz gerekse Locke, biitiiniiyle ayri
olmalarina karsin ancak baglanti icindeyken seyler iizerine nesnel olarak gegerli yargilar
iiretebilen iki tasarim kaynagini anlak ve duyarlikta aramak yerine, bu iki kaynaktan
sadece birine sarilmis ve bunu dolaysizca kendilerinde seylerle bagintili olarak ve
otekini ise birincinin tasarimlarini karigtirmaktan ya da diizenlemekten baska bir sey
yapmiyor olarak gérmiisler ve bilginin kaynagi konusunda eksik sonuglara varmislardir.
"0 Kant’in da ifade ettigi gibi onun bilgi konusundaki temel varsayimi diisiinme ile
algilamanin birbirine indirgenemez, geri gotiiriilemez, bilgiyi kuran bir etkinlik
oldugudur. Kant’in bu tespiti onun elestirel felsefesinin takip ettigi yolu anlayabilme
acisindan 6nemlidir. Onun felsefe tarihinde bilginin kaynagi konusunda rasyonalistleri
ve empiristleri uzlastiran, sistem kurucu filozof olarak kabul edilmesinin kaniti bu
ifadelerdir.

Numen ve fenomen kavramlarina tekrar doniilecek olunursa Kant
epistemolojisinde numenin olumlu ve olumsuz iki anlami oldugu goriiliir: Eger numen
ile duyusal sezgimizin nesnesi olmadig él¢iide bir seyi anliyorsak ve boylece onu sezme
yolumuzu soyutluyorsak o zaman bu olumsuz bir numendir. Ama numen ile duyusal
olmayan sezginin bir nesnesini anliyorsak o zaman 6zel bir sezgi tiiriinli —anliksal sezgi
tiriinii  varsaymis olur ki — bize 0zgli bir sezgi kipi degildir ve imkanini bile
anlayamayiz. Bu ise o/lum/u anlamda numen olacaktir. Numen higbir bigimde olumlu bir
sey degil, herhangi bir nesnenin belirli bir bilgisi degildir. Yalnizca genel olarak bir
seyin diisiincesini imler ki bunda duyusal sezginin tiim bi¢imi benim tarafimdan
soyutlanir. Burada kategorilerin numen ve femomenle iliskisine baktigimizda su sonucu

goriiriiz: Kategori, numeni diisiinemez ¢iinkii o yalnizca bir diigiince islevidir. Onunla

"9 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 165 (B 320).
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bana hicbir nesne verilmez ama sezgide verilebilen diisiiniiliir. Kategori, gorgiil sezgi
acisindan gegerlidir ve onu bir nesnenin kavram altina getirmeye yarar.

Kant’a gore numen kavrami higbir ¢eliski kapsamayan ve verili kavramlarin
siirlanigi olarak baska bilgilerle baglantili olan, nesnel olgusalligi ise higbir yolda
bilinemeyen bir kavram olarak problematiktir. Numen kavrami yani bir kendinde sey
olarak (yalnizca saf akil yoluyla) diisiiniilecek bir seyin kavrami higbir bigimde ¢eliskili
degildir ¢linkii duyarlik i¢in bunun miimkiin tek sezgi tiirii oldugunu ileri siiremeyiz.
Numenlerin imkan1 anlagilamaz ve gorlingiilerin digindaki alan bizim i¢in bostur; baska
bir deyisle, problematik olarak o alandan daha Oteye uzanan bir anlagimiz vardir.
Burada numen kavrami, duyarligin bossavlarini sinirlayarak salt olumsuz bir kullanima
acik olan bir sinir kavram (boundary-concept) olarak goriiliir. Anlagimiz duyular
tarafindan sinirlanmaz, tersine kendilerinde seyleri numenler olarak adlandirarak
kendisi duyarligi siirlar. Ama bununla hemen kendisini de sinirlayarak numenleri
hicbir kategori yoluyla bilemeyecegini anlar ve dolayisiyla onlar1 bilinmeyen bir sey adi
altinda diistinmeye yoOnelir. Anlak, yalnmizca kavraminda neyin yattigini bilmekle
ilgilenir; kavramin kendisinin neyle iligkili olabilecegine biitiiniiyle ilgisizdir. Duyular
bize nesneleri goriindiikleri gibi, anlak ise olduklar: gibi sunar. '

Sonu¢ olarak, metafizigin kendisine yoneldigi “kendinde seyler’e (belirsiz
nesnelere) iliskin olarak ortaya konan ‘“noumena” kavrami, elestirel kullanimda
siirlandirict bir kavram olarak her zaman negatif ve bostur. Fakat pozitif kullanimda -
duyu dist bir goriiniin nesnesi olma durumunda- kavramin metafiziksel bir igerigi
vardir. Metafiziksel icerik, anligin-duyarlig1 sinirlamak ic¢in- kendisinin koydugu siniri
asmast yani diislincenin genel formlar1 olarak kategorilerin kendinde seylere
uygulanmasi olanagindan dogar ve bu olanak mantik¢ca dista birakilamaz. Ancak
mantikca c¢elismezlik, varlikta diislinlilmiis olan seyin gercek olabilirligini saglamaz. Bu
nedenle kategorilerin deneyim dist kullanimi her zaman problematiktir.''

Ozetle ifade etmek gerekirse Kant epistemolojisinde numenlerin askinsal,

fenomenlerin ise gorgiil bir kullanimi vardir.'" Biz salt uzay ve salt zamanin temel

" a.ge., s 159-164.
"2 Altug, s. 32.
"3 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 155.
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formlarina dayanarak fenomenleri bir-arada-olma ve birbirlerini-izleme (ardisiklik) gibi
bir diizen i¢inde taniriz.'"

Saf Aklin Elestirisi, bu “noumenon” ve “kendinde sey” Ogretisiyle sona erer.
Olan (olgu ve deney diinyasi) s6z konusu oldugu siirece, “noumemon” ve “kendinde
sey” “olumlu anlik”in degil; “olumsuz anlik”in ugrastig1 kavramlardir. Cassirer’e gore
bir deney elestirisi olarak “Saf aklin elestirisi’nin bu kavramlar1 burada olumsuz olarak
nitelemesi dogaldir. Kant, teorik akil elestirisi i¢cinde noumenon ve kendinde sey oniine
koydugu engel ve simirlari, 6zellikle pratik akil elestirisinde “kosulsuzu konumlarken
ortadan kaldiracaktir. Ciinkii pratik akil elestirisiyle birlikte Kant, olan’dan (olgu ve
deney diinyasindan) olmasi gereken’e gececek ve bu olmasi gereken, burada
diisiiniiliir bir sey, bir “kosulsuz “olarak, bu noumenon alani iginde goriilecektir. Saf
akil elestirisinde karanlik goriinen noumenon ve kendinde sey (ding an sich) 6gretisi ilk
kez pratik akil elestirisi i¢inde gelistirilen Ozgiirliik Ogretisine bagimntilandirilarak
aydinlik kazanir. Cilinkii “Saf Aklin Elestirisi”, deney bilgisinin sistematik diizenine
yonelir ve emprik varolus ¢evresinin disina ¢ikmaz ve bilginin siirlarini bdyle ¢izmeye
calisir.'”” Bu baglamdan yola ¢ikilarak Kant’in diisiindiigii bigimiyle felsefenin, insanin

yalnizca olgu-deneyimiyle simirli olmayan fakat bagka deneyim alanlarina da (ahlak,

estetik gibi) agilan tiimel bir anlama etkinligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.''®

1) Askinsal Diyalektik

Kant felsefesinde, askinsal estetik ve analitik, deneyin i¢cinde ve onun temel
ilkeleri araciligiyla verili olan ve bu haliyle “obje” adini alabilen seyin bilgisel
kosullarin1 gostermeye yonelirken; askinsal diyalektik, ters yonden hareketle, bu
kosullarin bilincinde olmaksizin ortaya atilmis olan yanlis “obje” kavramlarini akil
elestirisi altinda ayiklamak ister. “Obje”ye obje iistiine bilgi elde etme kosullarini goz
ard1 ederek egilen geleneksel gorlisler bir “hakikat mantig1’” pesinde kosarlarken,
askinsal diyalektik, tersine bir “gdriinlis mantig1”, bir “fenomenal mantik” olmak

ister.''” Bu amac dogrultusunda Kant’mn diyalektikteki maksadi, diinyay1 “oldugu gibi”

14 Cassirer, s. 215.
5 g.g.e.,s.228.
"6 Altug, s. 34.

17 Cassirer, s. 212.
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bilemeyecegimizi gostermektir denilebilir. Kant’a gore “kosullandirilmamis” bilgi i¢in
caba harcamamaliyiz. Akil kaginilmaz olarak bizi “kosullandirilmamis olan™, yani
nihai dayanak noktasini arastirmaya yoneltir. Bu akil diislincesi tiim metafizik
yanilsamalarin da kaynaginmi icermektedir. Ciinkii sahip oldugumuzu mesru bigcimde
iddia  edebilecegimiz tiim bilgi olast deneyimin  “kosullarina”  tabidir.
Kosullandirilmamis olanin bilgisi i¢in ¢abalamak demek, bilgiyi miimkiin kilan
kosullarin otesi i¢in ¢abalamak demektir. Buna ragmen Kant askinlik cabasinin
kac¢inilmaz oldugunu savunur. Her bir durumda aklin “kosullandirilmamis olan”a
yonelik ilerleyisi, perspektif tarafindan miidahale edilmeyen bir bilgi arayisidir.'™®

Kant genel olarak diyalektigi bir yamilsama mantigi olarak adlandirir. Bu
yanilsamanin karsisina dogruluklari i¢in bir denek tasi olmadig: i¢cin deneyime yonelik
olarak kullanilmayacak olan ilkeleri etkileyen askinsal yanilsamay1 getirir. Ona gore bu
yanilsama, elestirinin tiim uyarilarina karsin, bizi biitiiniiyle kategorilerin gorgiil
kullanimlarinin 6tesine c¢eker ve saf aklin geniglemesi gibi bir aldatmacayla oyalar.
Uygulamalart miimkiin deneyimin sinirlar i¢inde tutulan ilkeler i¢kin, uygulamalar1 bu
siirlart gecen edimsel ilkeler ise agkindir. Askin ilkeler bizi tim sinir taslarin
devirmeye ve hicbir sinirlama tanimayan biitiinliyle yeni bir alami ele gecirmeye
yoneltirler. Ar1 anlak kavramlart miimkiin deneyimle sinirli oldugu i¢in ickin olmasina
ragmen ar1 us kavramlar askindir. Kant burada askinsal (trancendental) ile askin
(trancendent) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimdan yola ¢ikarak da biitiiniiyle
mantiksal kural agisindan bir dikkat eksikliginden kaynaklanan diizmece g¢ikarsamalar
durumundaki yanilsamaya mantiksal yanilsama, askinsal elestiri tarafindan ortaya
cikarildiktan ve higligi acgikca gosterildikten sonra bile sona ermeyen yanilsamaya
askinsal yanilsama adin1 verir. Ornegin, Diinyanin zamanda bir baslangic1 olmalidir
onermesindeki yanilsama agkinsaldir. Kant’in elestirisinde agkinsal diyalektik, askin
yargilarin yanilsamalarini ortaya sermekle ve ayn1 zamanda bunlarin aldaticiligina karsi
Onleyici olmakla yetinecektir. Ama yanilsamanin biitiinliyle ortadan kalkmas1 miimkiin
degildir. Clinkii buradaki yanilsama 6znel ilkeler lizerine dayanan fakat bize kendisini

nesnel diye yutturan dogal ve kaginilmaz bir yanilsamadir. Saf aklin bu dogal ve

18 Scruton, s. 64.
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ka¢milmaz diyalektigi acemi birinin insanlarin kafalarin1 karistirmak i¢in yapay olarak
yarattig1 bir diyalektik degildir. Tersine, bu engellenemeyen bir yolda insan aklina baglh
olan ve uydurmalar1 ortaya serildikten sonra bile aldatmacalari sona ermeyecek ve
durmaksizin aklin her zaman giderilmeleri gereken gegici sapmalara diistirecek bir
diyalektiktir. Ozetleyecek olursak Kant icin insan akli “dogal bir yanilsama” altinda
olan bir varliktir. Bu dogal yanilsamanin bir sonucu olarak da, siirekli metafiziksel
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorular insanin bilme etkinliginden zorunlulukla tiireyen
sorulardir. Aklin bu egiliminin dogal kullanimi, akli diyalektik tasimlara gotiiriir ki, bu
alanda ulasilan sonuglar, goriintii ve g¢elismelerden baska bir sey degildir.119 Genel
mantik Kant’a gore yalnizca yargida bulunmak i¢in bir Olgiittiir. Hi¢ kimse mantik
yoluyla nesneler iizerine yargida bulunmayi ve herhangi bir sey ileri siirmeyi goze
alamaz bunun i¢in her seyden Once bunlar iizerine mantiktan ayri olarak giivenilir
bilginin toparlanmasi gerekir. Ancak bu sekilde bilginin kullanimi ve tutarli bir biitiine
baglanmas1 mantiksal yasalarla uyum ic¢inde sorgulanabilir ve sinanabilir. Mantik bilgi
icin bir ara¢ (organon) olarak goriildiigiinde her zaman bir yanilsama mantigidir yani
diyalektiktir. Cilinkii mantik bize bilginin igerigi iizerine hicbir sey 6gretmez, tersine
yalnizca akil ile bagdagmanin bigimsel kosullarini ortaya koyar ve bu kosullar bunun
disinda nesneler agisindan biitliniiyle ilgisiz olduklari i¢in, onu bilgiyi genisletmek ve
arttirmak i¢in bir ara¢ (organon) olarak kullanma yoniindeki bos ve haksiz istek

gevezelikten daha oteye varamaz.'”

Oysa Kant, elestirisinin basinda bilginin
genisgletilmesinin degil diizeltilmesinin amag¢ olarak alinmasinin bilginin ne oldugu ve
sinirlar1 konusunda bize yardimei olacagini séylemisti.

Bu nedenle Kant diyalektik adlandirmasini daha ¢ok diyalektik yanilsamalarin
elestirisi olarak mantigin kapsamina almis ve incelemesini bu baglamda ilerletmistir.
Kant, elestirisinde “Askinsal Analitik” ad1 altinda, akil yetisinin kendisini ayristirmay1
ve boylece a priori kavramlarin olanagini arastirmayi amag edinerek kavramlar1 dogus
yerleri olan anlakta arar ve bu yetinin genel olarak ar1 kullanimini ¢éziimlemeye calisir.

Buna gore kavramlar diisincenin kendiligindenligi iizerine dayanirlar. Yarg: ise bir

nesnenin dolayli bilgisi yani onun tasariminin tasarimidir. Ve her yargida birgok tasarim

" Altug, s. 30.
120 K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 70.
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icin gecerli olan bir kavram vardir. Akil, bir diisiinme yetisidir, diislince ise kavramlar
yoluyla bilgidir. Kavramlar da heniiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi bir tasarimi
ile bagmtihdirlar. Sonu¢ olarak transendental diyalektigin konusu Kant
epistemolojisinde “akil”dir. Genel olarak Kant epistemolojisinde anlama yetisi ile akil
arasinda islev farkliligi vardir fakat bu boliimde aklin anlami biraz daha daraltilarak
“idealar, ilksel diislinceler olusturma yetenegi” haline gelmistir. Buna karsilik “anlama

yetisi”ni ise transendental analitigin inceleme alamdir.'*!

i) Saf Aklin Antimomisi

Antinomi, deger bakimindan ayn1 kabul edilen iki tezin birbirine karsi olusu ya
da iki diisiince, iki kavram, iki hiikiim arasindaki celiski hali olarak tanimlanir.'*

Kant, evren idesi ve bu ide cercevesinde yapilmis olan hayale dayanan —Kant
diliyle- diyalektik temellendirmeleri “Saf Aklin Antinomileri” adli boliimde ele alir ve
dort antinomiden bahseder. Yani Kant i¢in kozmolojinin yanilsamalar1 “antinomiler”
olarak adlandiriliyor. Bir antinomi, ayni dayanak noktasindan bir onermeyi hem
tiiretmemizi hem de ¢iirlitmemizi saglayan tuhaf bir yanlis mantiktir. Kant’a gore bir
antinominin her iki tarafi tiiretilirken, ayn1 yanlis varsayim yapilmak zorundadir. Bu
elestirinin amaci1 s6z konusu yanlig varsayimi ortadan kaldirmak ve onun aklin

“diisiincelerinden”  birinin  uygulanimindan  dogdugunu  gostermektir.'?

Kant,
antinomilerde zaman ve mekan baglar1 ile baglanmis olan biz insanlar icin, seylerin
biitiiniinti kavramak isteyen evren idesinin higbir sekilde gergeklikle doldurulamayacak
bos bir kavram oldugunu gosteriyor. Ciinkii biz insanlar i¢in gergek bilgi, algi alaninin
boyutlari i¢ginde miimkiindiir. Kant bu bdliimde 6nce biitiin inandirict delilleriyle tezleri,
bunlarin karsisina da yine aym giicte olan antitezleri koyuyor. Bdylece bize aklin
diyalektigini gosteriyor. Kant’a gore sirf tasarimlar olan goriiniisler, kendi basina seyler

yerine kondu; bundan da aklin antinomisinin tiim garip gosterileri ¢ikti. Ona gore

goriiniis deneyde kullanildig1 siirece hakikati meydana getirir, ama deneyin sinirini

2! Atayman, s. 118. ) ]
122 Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozlitk, Ulke yaymlari, Istanbul, 1994.
123 Scruton, s. 66—67.
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gecip askin oldugu anda kuruntudan bagka bir sey ortaya ¢ikmaz. Metafizigi aldatan iste
bu gercektir.'**

Birinci antinomi yer kaplama ve bdliinme ile ilgilidir. Nicelikten yola ¢ikan
metafizik teorilere gore; evren kapali sonlu bir seydir. Bu metafizik teorilerden baskalari
da, evreni mekan bakimindan sinirsiz, zaman bakimindan sonsuz yani hep varolmus ve
varolacak bir biitlin olarak goriirler. Kant genglik doneminde bu diisiincelere katilarak
evrenin sonsuz ve sonrasiz oldugu tezini savunuyordu. Kant’a gdre ise biz evrenin ne
sonlu ne de sonsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii biz kavramlarimizi baslangicini ve
sonunu bilemedigimiz, bunun i¢in de tam olarak belirleyemeyecegimiz zaman ve
mekana bagl algilarla doldurabiliriz.

Kant’mm ele aldig1 ikinci antinomi ise sudur: Atomcular ve Leibniz’in
diisiincelerini benimseyenler i¢in evren, basit boliinemez 6gelerden olusmaktadir. Bagka
metafizikgiler, 6rnegin Descartes i¢in ise madde mekana bagl bir kesintisizliktir yani
sonsuza kadar boliinebilir. Spinoza’ya gore de varlik bir kontinuumdur. Kant’a gore ise
gercekte biz, varligin ne basit bir substans oldugundan yani fizik monadlardan; ne de
varligin sonsuza kadar boliinebilirliginden s6z edebiliriz. Biz evreni ve evrenin
maddesini ancak zaman-mekan kosullarina bagli olarak bilebiliriz. Bu kosullar i¢inde ne
en kiiclik par¢aya ne de sonsuza kadar boliinebilirlilige -son seylere- asla ulasilamaz.
Yer kaplama ve boliinmeyle ilgili olan bu iki antinomiye Kant, “matematik antinomi”
ler adim verir. ikinci grup “dinamik antinomi”ler ise baglant1 kategorilerindeki ilkelerle
1; modalite ile ilgilidir. Kant’in felsefesinin en 6nemli diigiincelerinden birisi nedensellik
ile ilgili olan &zgiirliik antinomisi adim alan iglincii antinomide ortaya ¢ikar. Bu
antinomi, bizi “Salt Aklin Elestirisi’nin simirlar1 disina, “Pratik Aklin Elestirisi’ne
gotlirecektir. Kant, aklin idelerini sayarken ¢ogu kez ruh, evren ve Tanr yerine; Tanri,
Ozgiurliik ve 6liimstizliikk de der. Evren konusunun bir pargasi olarak 6zgiirliik sorunu, bu
idelerin en Onemlisi olarak goriiliir. Evrende olup biten olaylari, neden-sonug¢ bagi
icinde kavrar ve biliriz. Insanin kavrayan ve baglayan anlama yetenegi dogal olarak, hep
kosullar i¢inde ve bunlara bagli goriiniir. Burada karsit iki tez karsimiza ¢ikar. Birincisi,

Kant’in karsitez dedigi Hobbes ve Spinoza gibi nedensellik ilkesinin mutlakligini

{24 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
Ioanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1995, s. 42.
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savunanlar. Buna kars1 olan tez ise neden-sonug dizisi boyunca geriye dogru gidersek,
artik hi¢bir nedenin sonucu olmayan ve bu dizinin onunla basladigi, kendisi i¢in higbir
neden gerektirmeyen, kosula bagli olmayan bir ilk neden ilkesini savunur. Kosula baglh
olmayan bu nedene Kant, “6zgiirlik” ya da “6zglirligin nedenselligi” adin1 verir.
Evrenin var ve olaylarinin bir baslangict oldugunu, yaratildigini ileri siiren biitiin
metafizik teoriler, Aristoteles’in izleyicisi olarak, bir “ilk hareketi veren”den s6z derler;
hicbir kosula bagli olmayan bir aktivite anlaminda bir “evrensel 6zgiirliikten, yani
evrenin olusunda artik higbir kosula bagli olmayan bir ilk nedenden, &zgiirliikten s6z
ederler. Kant’a gore gercekte bu durum aklin diyalektiginden baska bir sey degildir;
yani hayale dayanan “gorlintli mantigi”nin, aklin yanilsamasini, her iki yodnden
kanitlamasidir. Ik neden hakkindaki diisiinceler algiya dayanarak gosterilemediginden,
bir i¢ kazanamazlar ve bos diislinceler olmaktan kurtulamazlar.

Kant felsefesinde nedenselligin, doga arastirmalarinda, doga bilimlerinde, bir
doga yasasi1 olarak tam bir gecerligi vardir. Nedensellik yasasinin duyular diinyasi
alanindaki gecerligi genel ve zorunludur. Diger yandan ise “Ozglirligiin
nedenselligi”nin, numende, “kendi bagina varolan varlik” alaninda kesin olarak
savunulamasa da gecerli oldugu diisiiniilebilir. Bu tiir bir nedensellik —6zgiirliigiin
nedenselligi- artik goriiniis diinyasinin nedensellik yasasina bagl olmayacaktir. Ama
bundan dolay1 onun bir yasasizlik olmasi da gerekmez.”6zgiirlgiin nedenselligi” kendi
icinden, yapisindan gelen bir “belirleme”den (determination) yoksun olamaz. Ugiincii
antinomide ileri siiriilen karsit diistinceler, birbirleriyle uyusmaz degildirler. Bu her iki
nedensellik de, birbirine zarar vermeden birlikte varolabilir: 6zgiirliiglin nedenselligi,
intellegibel (diisiiniiliir) alanda; doga yasalarinin dayandigi nedensellik ise, goriiniis
diinyasinda. Ama bu her iki etkinin birbirinden tamamen ayr1 olan iki alanda bulunmasi
demek degildir. Cilinkii zaman-mekan i¢indeki doga diisiiniiliir diinyanin goriiniistinden
baska bir sey degildir. Goriinlis alaninda ortaya c¢ikan bir etki, zaman bakimindan
kendinden 6nce gelen bir olayin sonucu oldugu gibi; ayni zamanda “diisiiniiliir olan”in
goriiniis alanina ¢ikmasidir. Bu noktada Kant, dogadaki zorunlulugun genel yasasi ile
ozgiirliigiin nedenselliginin birlesmesi olanagmi gostermek istiyor. insan bir yaniyla
nedensellige tabi bir yamyla da 6zgiir bir varlik. insan duyusal nitelikteki yaninda olup

bitenlerle, bu yoniiyle bir doga pargasi. Insanin 6zgiir yani da temeli duyulara dayanan
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receptiviteyi asan akil varliginda bulunur. Ozgiirliik, bilme alaninda degil, pratik alanda
etkilidir. Bu antinomiyle kozmolojik bir ide, insanin akla dayanan eylemlerinde
gerceklesme imkani bulur. Burada eylem, aklin nedenselligi bakimindan ilk baslangi¢
olarak geligsmesiz bir sekilde 6zgiir, goriiniiglerin dizisi bakimindan ise bir alt baglangi¢
olarak sirf goriinlis oldugundan doga zorunluluguna bagimli olarak bir agidan G6zgiir
diger agidan ise bagimhidir.'* Kant’m 6zgiirlik hakkindaki bu diisiinceleri Salt Aklin
Elestirisi’'nde yer alan ve bunu Pratik Aklin Elestirisi yani insan1 ahlak varligi olan
tarafini ele alan yapitina baglayarak koprii rolii oynayan diisiincelerdir.

Dordiincii antinomi ise evren onun pargast ya da nedeni olarak mutlak zorunlu
bir varliga aittir tezine karsit olarak ne evrende ne de evrenin diginda onun nedeni olan
mutlak zorunlu higbir varlik yoktur tezinin savunuldugu antinomidir. Tanr idesi ile
rasyonel teoloji ugrasmakta, tanrmin varligi ve tanrisal varligin yapis1 hakkinda, din
kitaplarinin Ogrettiklerine bagli kalmadan akla dayanarak kanitlamalar yapmakta,
diisiinceler ileri siirmektedir. Kant’a gore bu ide, aklin spekiilasyonlarin1 gelisigiizel
diizmesinden dogmus; ya da sadece dinlerin ortaya attiklari bir ide degildir. Bu ide
kaynagin1 aklin varlik yapisinda bulur; aklin hi¢bir kosula baghh olmayana
uzanmasindan dogar. Bu en yiiksek varlik tasavvuru Platon’dan beri biitiin
metafiziklerin tarih boyunca siire gelen idesidir. Metafizik, dogal bir yetenek olarak
temelini insan bir akil varlig1 olmasinda bulur. Metafizik, salt aklin bir bilimi olarak,
hicbir kosula bagli olmayan, mutlak “bir’in varligin1 ve yapisin1 gosterip kanitlamak
istiyor. Aristoteles’ten baslayarak, kilise babalarindan, skolastiklerden Descartes’a,
Spinoza, Malebranche, Leibniz ve Wolff’a kadar yapilan biitiin Tanr1 kanitlamalari,
kendilerini saglam ve giivenli buluyorlardi. Kant’a gore burada da yine salt aklin
yanilsamasi; diyalektigi ya da goriinti mantig1 ile kars1 karsiyayiz. Burada aklin
kendisinden ayrilamayan bir idesi obje olarak kavranabilen, gosterilebilen bir varliga
cevriliyor ve “seylestiriliyor”. Halbuki gercekte bizim bilebildigimiz biitiin gercekler,
substans ve giicler, ancak zaman-mekan i¢indeki duyu verilerinin duyusal gergeklikleri

olabilir. “En ger¢ek varlik” ise, seylerin imkanmin kaynagi, seylerin kendisine

125 Kant, Prolegomena, s. 100.
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dayandigi ilk temel olarak diisiiniiliiyor. Cogu kez de bu biitiin ger¢ek seylerin ideali,

sadece seylestirilmekle kalmiyor ayni zamanda kisilestiriliyor. '

Aristoteles’ten Kant’a kadar tiim metafizikte, Tanr1 idesi “mutlak 6z”, “mutlak
varlik” olarak diisiiniiliiyordu. Fakat Kant bu Tanr1 idesini bir mutlak varlik ya da 6z
olmaktan ¢ikarip, onu emprik arastirmada bag kurucu bir ilke durumuna getirmis ve bu
bir paradoks icermistir. Ciinkii Tanr1 kavraminin bu anlami, bu kavramin ‘“askin”
olmasinda yatar. Fakat Kant elestirel bakis acist altinda, bu kavrayisi da degistirmis ve
mantiksal bakimdan miimkiin olanin yerine, 6zel deney imkani kavramina ge¢cmis ve
“deney imkani’nda bile, temel zemin olarak bilgi kavramlarinin analizinden varilmistir.
Ve dolayisiyla her tiirlii kavramin (ruh ve evren kavramlarinin yani sira Tanri
kavraminin da) deger ve objektif gegerligi bu zemine yani bilgi kavramlarinin analizine
bagli kilinmistir. Tanr1 kavrami metafizikteki gibi mutlak bir varlik degil ancak bir akil
idesi, belli bir bilgi postiilatidir. Ciinkii miimkiin deney objelerinin niteliksel biitlinliigii
verili degil tersine ancak akil tarafindan yiikiimlenilmis, ylikletilmis yani verilenmis bir
biitiinliiktiir.">’

Kant, antinomilerin bu karsit savlarmin bizim i¢in yararli olabilecegi
inancindadir. Soyle ki; Askinsal Estetikte goriingiiler dogrudan kanitlanmisti fakat bu
kanitlamalardan doyum bulmayanlar antinomilerin sistemi ile goriingiilerin askinsal
idealliklerini dolayli yoldan kanitlamasindan dolay1 ikna olabilir. Bu sekilde birbirine
karsit olan uslamlamalar kendi haline birakildig1 zaman yargilarimizin diizeltilmesine
hizmet ederler ve bu fonksiyonuyla da yararlidirlar. Goriingiilerin agkinsal ideallikleri
yoluyla anlatmak istedigi goriingiilerin tasarimlarimiz disinda higbir sey oldugudur. Bu
gbzlem Kant epistemolojisi i¢in 6nemlidir. Askinsal felsefeye gore nesnesi verilmis
olan sorular akil tarafindan ¢oziimlenebilir. Ciinkii bizi soruyu sorma konumuna getiren
kavramin kendisi bizi bu soruyu yanitlamaya da yetenekli kilmalidir ve nesne ile
kavramin disinda karsilasilamaz. Kant, bu tespiti askinsal felsefenin 6zgiinliigii olarak
goriir. Belirli higbir yiiklem yoluyla diisliniilemeyen bir seyin yapisina iliskin bir soru,
biitiiniiyle bize verilebilecek nesnelerin alan1 disinda koyuldugu i¢in, biitliinliyle hi¢ ve

biitiinliyle bostur. Kant bu bos sorularla metafizigin ilgili oldugunu disiiniir. Yani

126 Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s. 107-18.
127 Cassirer, s. 219-25.
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metafizigin sorular1 bilgi verici degildir. Metafizigin sorularinin usumuzun G&tesinde
oldugunu itiraf etmemiz bizi kurtarmaz. Ciinkii bu sorular diisiincelerimizden baska
hi¢bir yerde verilemeyecek bir nesneyi yani goriingiilerin sentezinin mutlak olarak
kosulsuz bitiinliiglinii ilgilendirirler. Bu konuda kendi 6z kavramlarimizdan ¢ikarak
kesin higbir sey sodyleyemiyor ve belirleyemiyor olmamizin nedeni ideamizin
kendisidir. Bu sorun higbir ¢6ziime izin vermeyen bir sorundur. Kant’a gore ¢ézlimleri
bizi giigliige diisiiren bu idealarin higbir nesnesi deneyim yoluyla bilinemez, ¢iinkii
bunun i¢in bu eksiksiz sezginin diginda, mutlak biitiinliigiin tamamlanmis bir sentezi ve
bilinci gerekir ki hi¢gbir gorgiil bilgi yoluyla bu olanakli degildir. Bu sorularin ¢6zliimiini
deneyimde bulamasak da nesneye neyin yiikleneceginin belirsiz oldugunu
sOyleyemeyiz. Clinkii nesnemiz yalnizca beynimizdedir ve onun disinda verili olamaz.
Elestirel ¢oziim tam kesinlige yetenekli oldugu i¢in sorulari nesnel olarak degil ona
dayanak olan bilginin temeli agisindan inceler.

Antinomilerden yola ¢ikarak hangi sorularin ¢oziimlenebilir olabilecegini
belirleyen Kant, bu noktadan hareketle ahlak ile doga bilimi arasinda 6nemli farkliliklar
goriir. Buna gore ahlakin genel ilkelerinde higbir sey belirsiz olamaz ¢iinkii 6nermeler
ya biitiiniiyle bos ve anlamsizdir ya da yalmzca us- kavramlarimizdan tiiretilmis
olmalidirlar. Buna karsilik doga bilimde bir sanilar ¢oklugu vardir ve bu sanilardan
hicbir kesinlik beklenemez. Ciinkii doganin goriingiileri bize kavramlarimizdan
bagimsiz olarak verilen nesnelerdir ve bu ylizden anahtarlar1 bizde ve saf diislincede
degil bizim disimizda yatar. Bu nedenle bir¢ok durumda anahtar bulunamadigi igin
hicbir kesin ¢6ziim beklenemez.'*®

Kant’in antinomiler baslig1 altinda ele aldig1 evrenbilimsel idealar ve onlarla
birlikte karsilikli catigsma icindeki yalanci-ussal onesiiriimler, idealarin nesnelerinin bize
verilis yollar1 gibi bos ve salt imgesel bir kavram iizerine dayanabilirler. Kant, bdyle bir
kuskunun bizi uzun siiredir yanilgiya diisiiren yanilsamay1 aciga serip dogru bir yola
yoneltebilecegini savunur.'?

Kant, antinomilerde birbirine karsit olan savlarin her ikisinin de hakl

olabilecegini de diisiiniir. Bu savlarin hakli olma gerekgeleri bakis agilaridir. Bunu bir

128 K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 251-53.
2 g.g.e.,s.255.
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ornekle betimler: Farkli savlar 6ne siiren kisilerden birincisi “ay kendi ekseni ¢evresinde
doner ciinkii diinyaya siirekli aym yiizii déniik” diyor. Ikincisi “ay kendi ekseni
cevresinde donmez ¢iinkii diinyaya siirekli ayni yiizi doniik *“ diyor. Kant’a gore her
birinin ayin devimini gozlemek ic¢in sectigi bakis agisina gore her iki ¢ikarsama da
dogrudur.130 Bu diisiincesine ilave olarak Prolegomena’da Kant, celisen iki 6nermenin
her ikisinin birden yanlis olamayacagini fakat her iki dnermenin de temelinde bulunan
kavram celiskili ise ikisinin birden yanlis olabilecegini sdyler. Sozgelisi su iki dnerme:
“bir dort koseli daire yuvarlaktir” ve “bir dort koseli daire yuvarlak degildir”
Oonermelerinin ikisi de yanlistir. Birinci 6nermede so6zii edilen dairenin yuvarlak olmasi
yanhistir, ¢linkii dort koselidir; ama yuvarlak olmadigi, yani dort koseli oldugu da
yanlistir. Bir kavramin olanaksizliginin mantiksal belirtisi, bu kavram varsayilinca,
celisen iki 6nermenin ayni zamanda yanlis olmasi, dolayistyla, bu ikisi arasinda tiglincii
bir sey diisiiniilemeyeceginden, o kavramla hicbir seyin diisiiniillemeyecegini soyler."
Kant’in Newton fiziginden yola ¢ikarak nedensellik yasasi geregince ulastigi bu sonug
giiniimiizde Quantum fiziginin “belirsizlik ilkesi” ile her 6lgmede farkli degerlerle
karsilagilabilecegi —bire bir (one one) iliskisi degil, bire cok (one many) iliskisi- tezi ile
clriitiilmustiir. Buna gore bir c¢ikarimda Onciillerin birbirlerine nedensel olarak
baglanmadiklar tespit edilerek nedensellik yasasi yadsinmistir. Nedensellik semasinda
meydana gelen bu degisimin bir¢ok paradoksu ortadan kaldirmasi kurami giiglii
kilmistir fakat bu degisim baz1 filozoflara da temel bir gili¢lik gibi goriinmektedir.
Henry Margenau’ya gore Quantum mekaniginin kesfi, nedensellik iliizyonunu ortadan
kaldirarak, rasyonalizm ve empirizm tartismasina yeni bir tarzda bakmak gerektigini
gostermistir. Quantum mekanigi, bize bu tartismanin temelsiz bir dalagsma olarak daha
fazla uzatilmamasi1 gerektigini Ogretmistir. Artik rasyonalizm, emprik yoldan elde
edilmis sonuclarin aynasi olmak gibi bir amaca hizmet edemez ve bunun gibi empirizm
de kendini tek tek gozlemler i¢in higbir kurgucu 6geye dayanamayan bir konum i¢inde

132
bulunamaz.

B0 g.g.e.,s.244.

B! Kant, Prolegomena, s. 95. ) .

132 Margenau, Henry, “Doga Felsefesi”, ¢ev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, i¢inde, s.
287-291.
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j) Bilim Olarak Metafizigin imkam

Kant icin birinci sirada s6z konusu olan, metafizik olarak felsefenin
temellendirilmesiydi, yani spekiilatif akildi. Ona gore metafizigin olabilirligi sorunu

akla ya da bilmeye iliskin bir olgu sorunudur.'”

Kant ‘a gore metafizik bilim olarak
olmasa da dogal bir egilim olarak edimseldir. Metafizigi reddedemeyiz. Metafizigin
sorunlar1: Tanri, 6zgiirlik ve olimsiizliiktiir. Yontemi ise baslangicta dogmatikti fakat
Kant’in metafizige onerdigi alternatif yontem: akil tim a priori bilgilere nasil ulasabilir,
hangi alan, gecerlik ve degerde olabilir sorularina cevap arayan bir yontem olmalidir
tipki matematik gibi. Ancak o zaman metafizigin bir bilim olarak imkanindan s6z
edebiliriz."** Metafizigi buradaki fonksiyonu salt kurgu olarak bilgiyi genisletmek degil

135

yanilgilar1 6nlemek i¢in hizmet etmektir. °° Matematiksel dogrular1 yapay (sentetik) a

priori olarak kabul etmis olmasi, Kant’in felsefesinin ayirt edici niteliklerinden
biridir."**

Anlama yetisinin biitlin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde verilmesi
ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir; buna karsilik aklin askin bilgileri, yani ideleri
s6z konusu oldugunda, deneyde verilemezler; ilkeleri de deneyle ne dogrulanabilir, ne
de ciiriitiilebilir. Bu nedenle, bunlarda gizlenebilecek olan yanilgiy: saf akildan bagskasi
bulamaz; bu da ¢ok zordur. Ciinkii akil ideleri aracilifiyla dogal bir bicimde diyalektik
olur ve bu kag¢inilmaz kuruntu, seylerin herhangi bir nesnel arastirilmasiyla degil, sirf
Oznel bir arastirmayla_ idelerin kaynagi olan aklin kendisinin arastirilmasiyla- sinirlar
i¢inde tutulabilir. Idelerin, yani saf akil kavramlarinin kategorilerden ya da saf anlama
yetisi kavramlarindan —tiir, kaynak ve kullanilis bakimindan biisbiitiin farkli bilgiler
olarak- ayirt edilmesi, a priori bilgilerin sistemini kapsayacak bir bilimin
temellendirilmesinde 6nemli bir 6gedir. Boyle bir ayirim yapilmazsa Kant’a gore
metafizik bir bilim olabilmesi miimkiin degildir."*’

Kant’in metafizik karsisindaki elestirel tutumu, kendinde seylerin dogasina

iliskin olarak firetilen diisiincelerin anlamin1 yadsimak yoniinde degil, yalnizca bu

3 Altug, s. 36.

134 Kant, Ar1 Usun Elestirisi., s. 45.
135 g.g.e,5. 376-83.

136 Scruton, s. 45.

137 Kant, Prolegomena, s. 81-82.
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tiirden sorulara kesin yanitlar bulma olanagmi yadsimak yéniindedir. Insan aklinin en
yiiksek, en son seylere yonelik sorularina tiiketici karsiliklar bulunamiyor olmasi, bu
tiirden sorusturmalari yasaklamanin gerekgesi olamaz.'*®

Akl bilimsel elestirinin olanakli kildig1 bir disiplin dizginlemez ve sinirlamazsa
askin sonuglar olarak da goriilebilecek metafizik bilim degil kuruntu olur ya da kendi
icinde tartigmali olan diyalektik sonuglar ¢ikarir. Kant, metafizigin bilim olabilmesi
noktasinda metafizik yargilarin nesnel gegerligiyle degil, metafizik yargilara iligkin
dogal yatkinlikla ilgilenir ve bu sorunun cevabini metafizigin sistemi digsinda olan
Antropolojide bulur. Ona gore metafizige iliskin ¢ikarimlar bir sanidir. Bu 6zelliginden
dolay1 aklin metafizikteki kurgusal kullanilisinin ahlaktaki pratik kullanilisiyla zorunlu
olarak birlik icinde olmasi gerekir. Olanakli biitiin bilimler arasinda metafizigin bir
ayricaligr vardir: O tamliga erisebilir ve artitk degismeyecegi ve yeni buluslarla
genisleyebilecegi bir duruma getirebilir; ¢iinkii burada akil, yeti olarak ilkelerini tam ve
her tiirlii yanlis anlamay1 engelleyecek bir sekilde belirleyince, artik saf aklin a priori
bilecegi, hatta hakli olarak sorabilecegi bir sey kalmaz. Boylesine belirli ve
tamamlanmig bir bilgiye ulasmay1 emin bir sekilde ummanin birgok yarar1 bir kenara
birakilsa bile 6zel bir ¢ekiciligi vardir. Kant’in burada kastettigi metafizik dogmatik
metafizik degildir. O, dogmatik metafizigin diisiis zamaninin geldigini, buna karsilik,
aklin saglam ve tamamlanmis bir elestirisi araciligryla metafizi§in yeniden dogma
zamaninin geldigini sdyleyebilmek i¢in bir¢ok seyin eksik oldugunu sdyler. En 6nemli
eksiklik ise ortak bir Ol¢liniin olmayisidir. Diinya metafizik diistincelere doymustur;
insanlarin aradigi sey, bu bilimin olanagi, bu bilimde kesinligin tiiretilebilecegi
kaynaklar ve saf aklin diyalektik kuruntusunu dogrudan ayirmak i¢in emin olg¢iitlerdir.
Kant bu amag¢ dogrultusunda “sentetik a priori bilginin olanag1” konusuna yonelir ve bu
soruyu elestirisinin yoneldigi asil sorun olarak gdsterir.'*

Kant a gore metafizigin arastirmasimin gercek erekleri olarak yalnizca {i¢ ideasi
vardir: Tanri, 6zgiirlik ve 6liimsiizliik. Ikinci kavram birinci ile baglandigi zaman,
zorunlu bir yargi olarak iiclinciiye gotiirmesi gerekir. Metafizigin kendisiyle ugrastigi

baska her sey onu bu idealara ve bunlarin olgusalliklarina gotiirmek i¢in bir arag¢ olarak

B8 Altug, s. 33.
139 Kant, Prolegomena, s. 117-33.
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hizmet eder. Metafizik bu idealara doganin dtesine ge¢cmek icin ihtiyag duyar. Idealar
lizerine i¢gdrii Tanr1 bilimi, ahldki ve bu ikisinin bilesimi yoluyla dini yalnizca pratik
akil yetisi lizerine bagimli kilacaktir. Ruh &gretisinden ¢ikarak evren Ogretisine ve
ondan Tanri’'nin bilgisine ilerleyebiliriz.'"* ilk ide psikolojik, ikincisi kozmolojik,
ticlinciisii teolojiktir. Bu ti¢ idenin her biri kendi tarzinda diyalektigin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar. Bundan dolay saf aklin biitlin diyalektiginin paralogismlere, antinomiye
ve saf aklin idealine boliimlenmesi buna dayanlr.141

Metafizik, matematik ve doga biliminin bizi yalnizca goriiniislere gétiirmesine
ve duyusal goriiniin nesnesi olmayan alanin disinda kalmasina karsit olarak saf aklin
rastgele ya da bile bile degil fakat aklin dogal yapisinin kendisinin gotiirdiigli diyalektik
cabalar1 sirasinda bizi smirlara gotiiriir. Askinsal ideler de bize yalmiz aklin saf
kullaniliginin sinirlarint gostermekle kalmaz ayni zamanda bu ideleri belirleme yolunu
da gosterirler; en sevgili ¢ocugu olarak metafizigi dogurmus olan aklimizin bu dogal
kurulusunun amaci ve yarar1 da budur. Kant’a gore metafizigin dogusunu belirsiz
rastlantilara degil de biiyilk amaglar i¢in diizenlenmis bir ilk ¢ekirdege yiiklemek
gerekir. Clinkii metafizik, ana cizgileri bakimindan doga tarafindan, diger bilimlerden
daha ¢ok i¢imize konmustur; rastgele bir secimin ya da ondan biisbiitiin ayrilan
deneylerin gelismesi sirasinda rastlantisal bir genislemenin iiriinii olamaz.'*

Kant’in elestirel c¢oziimlemesinde, kendinde seylerin kuramsal bilgisinin
olanaksizlig1 temel tez olarak konmus ve ayrica bu tiir sorularin insan aklindaki zorunlu
temeli de gosterilmistir. Kant i¢in kendinde seyleri, yani asla bilinemez olani dile
getirmek kacginilmazdir. Ciinkii kendinde sey, bilginin nesnel olmayan ama goz ardi
edilemeyecek temelini gdsteren seydir. O, bilgi formunun bi¢im almamis maddesidir.
Ister dile getirilebilir olsun isterse dile getirilemez olsun, insan diisiincesi en sonunda
gelip “kendinde sey”e dayanir. Kant noumena’nin bilinemez oldugunu fakat celismeye
diismeksizin diisiintilebilir oldugunu gdstermekle; metafizigin (felsefenin) bir bilim

olarak degil, fakat genel olarak olabilirliginin, insanin bilme yetisinde igerildigini

belirtmis olmaktadir. Kant’in sdyledigi metafiziksel dnermelerin anlamsiz olduklari

140 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 191 (B397).
4! Kant, Prolegomena, s. 83.
"2 g.g.e.,5s.107-8.
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degil, tersine bu Onermelerin belli bir bigimde biitiiniiyle anlamlidirlar. Metafizigin
kendi tarzinda dile getirdigi seyle, diisiiniiliir (intelligible) seyler olarak anlamlidirlar;
fakat buradaki giicliik, ne hakkinda konusulmakta oldugunun bulunmasindadir.'®
Oeser’e gore Olimiinden iki yiiz yil sonra felsefe diinyasinda Kant’a dair
goriinen manzara sudur: Kant’in bilimsel yontemi metafizife sokma denemesi
basarisizliga ugramis olsa da, o transendental bir bilim teorisinin temellerini atmayi,
yalnizca ekler ve notlar bigiminde de olsa 6nemli 6l¢iide basarmistir. Nesnelerle degil
nesneler hakkindaki bilimsel bilgiyle ilgili olan arastirmalar1 transendental olarak
niteleyen terminolojiyi Kant baslatmistir. Popper’a gore de Kant’in en onemli basarisi,
onun nesnellik iddiasindaki her bilimsel deneyin, her bilginin ancak yasalliklar
bulundugunda olanakli oldugunu kesin bir bigimde kanitlamig olmasidir. Popper bu
basariy1, “bilgi teorisi agisindan anlamli bir bulus” olarak degerlendirir. Bu bulus bizi,
teorik bilimlerin mesruiyetine iliskin sorular1 onlarin var olusuna bagvurarak
yanitlayamayacagimiza; bu yiizden de hukuk sorusunu olgu sorusundan kesin bi¢imde
ayirt etmemiz gerektigi sonucuna gotiiriir. Fakat Kant’in “transendental dediiksiyon”a
vermis oldugu sentetik doniis Popper’e gore “kendi bulusuna iliskin bir yanlis
anlamadir. Bu kendi kendisini yanlis anlamanin baslica nedeni Kant’in akil
yiiriitmesinde bilgi psikolojisi ve bilgi teorisi yaklasimlarimi kokten bir bicimde
karistirmis olmasidir, yani miimkiin deneyimin 6znel kosullarinin doganin nesnel
yasalligina uygunlugu sorunu bilgi teorisi sorunu degil ancak olugsal- bilgi psikolojisi

sorunu ya da olussal-biyolojik sorun olarak diisiiniilmelidir.'**

k) Salt Bir Akil Varhg Olarak Bilen insan

Kant epistemolojisinde “salt bir akil varlig1” tasarlayarak, bu varligin karsisina
dis diinyay1 koyup bilgi problemine egilmis ve “diisiinen ben”in bigcimsel isleyisi olarak
algiladigt Descartes’in ~ “diisliniiyorum” Onermesini mantiksal bir bozukvargi

(paralogism) olarak goriip, bu bozukvargiyi elestirerek bilgi kuramini agiklamistir.

" Altug, s. 33. ' )
14 Oeser, Erhard, “Giiniimiiz Bilim Teorisi I¢in Kant’in Giincelligi”, ¢ev. Omer B. Albayrak,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, sy. 5, Istanbul, 2004, s. 30-33.
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Bu amag¢ dogrultusunda Kant’a gére mantiksal bozukvargilar icerigi ne olursa
olsun bir tasimin bi¢im agisindan yanlighigindan olusurlar. Ama askinsal bir bozuk
varginin bigime gore yanlis ¢ikarsamada bulunma olarak askinsal bir zemini vardir. Bu
tiir bir yanlig ¢ikarsama zeminini insan aklinin dogasinda bulur. Ve kagmilmaz olsa da
¢Ozlimsiiz olmayan bir yanilsamay1 kendisinde tasir. Bu boliimde Kant, Descartes’ 1n
diisiiniiyorum  Onermesindeki yapmis oldugu yanilsamayi agiklamaya calisir.
Diisiiniiyorum, gorgiil bir énermedir ve Varim 6nermesini kendi i¢inde kapsar. Ama
diisiinen her sey vardir diyemem, ¢iinkii o zaman diisiince 6zelligi tiim varliklar1 zorunlu
varlik yapacaktir. Buna gore benim varolusum, Descartes’in ileri siirdiigii gibi,
Diisiinliyorum Onermesinden c¢ikarsaniyor olarak goriilemez ama onunla O6zdestir.
Diislinliyorum 6nermesi belirsiz bir gorgiil sezgiyi (algty1) anlatir ve varolus burada
hentiiz bir kategori degildir. Kant’a gore bu onermenin gorgiil bir 6nerme olmasi, bu
onermedeki Benin diislinceye ait oldugu i¢in anliksal olmasi anlamina gelir.

Descartes’in “diislinliyorum” Onermesinde bir nesneyi yalnizca diistinmekle
degil ama yalnizca verili bir sezgiyi tlim diisiinceyi olusturan bilincin birligi agisindan
belirleyerek bilebilirim. Oyle ise kendimi bilmem diisiiniiyor olarak kendimin bilincinle
olmamla degil ancak kendimin sezgisinin diisiincenin islevi agisindan belirlenmis olarak
bilincinde olmamla miimkiindiir. Nesne belirleyen degil yalmizca belirlenebilir
‘kendi’nin yani i¢ sezgimin bilincidir. Tiim yargilarda ben, yargi olusturan iliskinin
belirleyici 6znesiyimdir. Her diisiince edimindeki Ben’in tekil bir sey olmasi ve 6zneler
cokluguna coziilememesi, buna gére de mantiksal olarak yalin bir 6zneyi gostermesi
simdiden diisiincenin kavraminda yatmaktadir ve bundan dolay1 analitik bir 6nermedir;
ama bu diisiinen Ben’in yalin bir t6z oldugu anlamina gelmez ¢iinkii bu sonuncu 6nerme
o zaman sentetik bir onerme olacaktir. Bilincinde oldugum tiim coklularda kendi
kendimle 6zdesimdir 6nermesi de benzer olarak kavramlarin kendilerinde yatan ve
dolayisiyla analitik olan bir onermedir. O zaman genel olarak diisiincede kendi
kendimin bilincinin ¢éziimlemesi (analitigi) yoluyla kendi kendimin nesne olarak bilinci
acisindan en kiigiik bir sey kazanilmis olmaz. Burada genel olarak diisiincenin mantiksal
acimlamasi yanlislikla nesnenin metafiziksel bir belirlenimi olarak alinmigtir. Kant’a
gore tiim diisiinen varliklarin kendilerinde yalin tozler olduklar1 a priori kanitlanabilir

olsaydi ve bu kanitlamanin sonucunda kisiligi ayrilmaz olarak kendilerinde tasidiklar
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ve kendilerinin tlim 0&zdekten ayr1 birer varolus olarak bilincinde olduklar
gosterilebilseydi, bu yolda duyusal diinyanin 6tesine bir adim atacak ve numenlerin
alanina girmis olacakti. O zamanda hi¢ kimse bu alandan daha Gteye ilerleyemeyecekti.
“Diislinen her varlik yalin bir toézdiir” 6nermesi sentetik a priori bir dnermedir ¢iinki
ona temel olan kavramin 6tesine geger ve o kavrami hicbir deneyimde verilemeyecek
bir yiiklem ekler. Oyleyse sentetik a priori Snermeler miimkiin deneyimin nesneleriyle
baginti i¢cinde ve bu deneyimin kendisinin imkaninin ilkeleri olarak miimkiin ve
kendilerinde seylere de uygulanabilecektir. Ve bu sonu¢ Kant’a gore tehlike arz eder
fakat ¢oziilebilir. Salt yiiklem olarak degil ama kendi basina 6zne olarak var olabilen bir
seyin kavramimin kendisinde hi¢bir nesnel olgusallik tagimadigi yani kavrama ait
olabilecek herhangi bir nesnenin olup olmadig1 bilinemez ¢iinkii bdyle bir tiirlin var
olma imkan1 anlagilamaz ve buna gore kavram ne olursa olsun bilgi veremez. Eger t6z
ad1 herhangi bir verilebilen nesneyi gosterecek yani bir bilgi olacaksa, kavramin nesnel
olgusalliginin kalic1 kosulu olarak kalict bir sezginin temelde yatiyor olmasi gerekir.
Fakat i¢ sezgide kalic1 higbir sey yoktur, ciinkii Ben yalmzca diisiincemin bilincidir.'*
Durali’ya gore Kant, “diisiinen ben”in bigimsel isleyisini kendine arastirma konusu
yaparak diisiinen beni duygudan soyutlamistir. Duyumlayan psikolojik ben’den farkl
olarak, big¢imsel diislinen transendental O6zne, ahldk ile bilimsel bilgi binasinin
mimaridir.'°

Cassirer’in de 6zetledigi gibi Kant, bu bdliimde ruh-t6z hakkindaki geleneksel
belirlemeler yerine, ruh idesinin bilgisel belirlenimine yo6nelir. Edimin
boliinemezliginden hareketle, bu edimin ardinda duran ve ona temel olan bir béliinmez
nesnenin varoldugu iddiasina bizi gecirecek olan higbir koprii yoktur. Bu yiizden
kendimin (ruh olarak) kesinligi, “diislinliyorum” 6nermesinde i¢erilmis degildir; tersine
bu kesinlik “diisliniyorum”un i¢inde yatmaktadir. Boyle bakildiginda, kartezyen
“cogito ergo sum” c¢ikarimi yanilticidir; ¢iinkii burada cogito Onermesi (“ben

diisiiniiyorum”) totolojiktir, ¢iinkii bu onciilden “ben varim” sonucuna gecilirken,

145 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 216—29.
¢ Dyral, Saban Teoman, “Vefatinin Ikiytiziinct Yilinda Immanuel Kant’t Anarken”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, sy. 5, Istanbul, 2004, s. 10.
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buradaki “Ben”, en az oranda bile ¢okluktan, fenomenlerden elde edilmis bir tasarim
degildir; o sadece mantiksaldir.'*’

Kant epistemolojisinin dogabilimsel bilginin olanak ve sinirlarini oldukg¢a yetkin
bicimde c¢oOziimleyen bir salt akil elestirisi gelistirmis oldugu soylenilebilir fakat
Yenicag’a mal edilebilecek bu gelisme de bazi elestirilere hedef olmustur. Ornegin;
Dilthey’e gore Kant’in bilgi kurami, “teorik akil”in yetkin bir ¢ézlimlemesini yaptigi
halde bu bilgi kurami, tiim bilgi etkinliginde Descartes’in felsefeye bir miras olarak
biraktig1 “akil sahibi varlik olarak insan” ile “doga”y1 kars1 karsiya koyan bir suje-obje
iliskisinden hareket etmistir. Kant’in bilgi kuraminda bilen 6zne, her tiirlii “psisik ve
tarihsel kimliginden yalitilmig” bir akil varligi olarak goriiliir. Akil sahibi olma
niteliginin “insanin total kimligi nin belli bir yanidir. Insanin akil sahibi olmas1 yaninda
isteyen, hisseden, amaglar koyan bir yapisi da vardir. Bilgi problematiginde insanin bu
total kimligi ele alinmalidir. Yani isteyen, hisseden ve bir seyler tasarlayip amaglar
koyan konumu ile insani, bilginin ve bilgi kavramlariin (dis diinya, zaman, toz, ilk
neden vb.) a¢iklanmasinda da temele koymak; bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece
algi, tasarim ve diistinme malzemesiyle dokunmus seyler olup olmadiklarina yonelmek
gerekir. Oysa Yenicagin bilgi kurami insanin bu biitlinciil olusumunu goéz ardi edip,
bilginin olabilirlik ve smirlarin1 duyusallik-zihinsellik iligkisi ¢ercevesinde arastirmis,
bilginin mahiyetini bu g¢erceve icersinde saptamis ve bu saptamanin is1ginda inang,
deger, yargi ve kanilarimizin irdelenmesine gecen bir epistemolojizm olmustur. Kant’ta
bir “salt akil varlig1” tasarlayip bu akil varligimi total kimliginden koparmistir ya da
kopardigii sanmustir.'*® Dilthey’in bu elestirisi Kant’in bilgi kuramma yapilan en
anlamli elestiri olarak goriilebilir. Bilgi ve iman arasindaki iliskiye bu elestiri

baglaminda bakildiginda daha biitiinciil bir bakis acis1 elde edilebilir.

III- KANT EPiSTEMOLOJISININ AYIRT EDICI
OZELLIKLERI

Kant’in bilgi konusundaki temel varsayimi, diisiinme (yargt verme) ile

algilamanin (goriileme) birbirine indirgenemez, geri gotiiriillemez, bilgiyi kuran iki

147 ag.e.,s.213-4.
8 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 75-76.
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temel etkinlik oldugudur. Kant’a gore hem empiristlerin hem rasyonalistlerin bilgi
konusundaki goriisleri tek yanlidir. Rasyonalistler hakiki bilimsel bilgi i¢in vazgegilmez
bir dnemi olan tecriibe ya da sezginin katkisini kiigiimserler. Empiristler ise tecriibenin
Ooneminin bilincindedirler fakat kendileriyle tecriilbemizin diizenledigi kavramlarin ya da
formel yapinin 6nemini fark edemezler. O halde “igeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz
sezgiler de kordiir. Oyleyse, kavramlarimizi duyusal hale getirme, yani sezgide onlara
nesne ekleme; sezgilerimizi de anlasilir kilma yani onlar1 kavramlarin altina yerlestirme
zorunlulugu vardir.”'® Bu noktadan hareketle Kant Elestiri’nin ilk boliimiimiinde (The
Transcendental Aesthetic) Grekge, algiyla ve duyularla kavranan anlamina gelen
Aisthesis’in a priori yaninin arastirilmasini transcendental felsefesinin 6devi olarak
goriir ve aklimizin iki ayr1 yetisi arasinda kesin bir ayrim yapar: Anlik ve duyarlik.
Duyarlik araciligiyla bize nesneler verilir ve goriiler ( sezgiler) saglanir; anlik ile ise bu
nesneler diisiiniilir ve kavramlar dogar. Bu iki yeti, birbirine indirgenemez ve
birbirinden tiiretilemez fakat bilgi bakimindan birbirlerini karsilikli olarak gerektirirler
ve onlar farkli paylarla bilginin temelindedirler.”® Duyarlik, mekdnda ve zamanda
verilmig olan seyleri alimlama yetisidir (receptivity) . Bu bakimdan mekan ve zaman,
nesnelerin bize verilmesinin kosullaridir ve biitiin goriilerin temelinde bulunan zorunlu
tasarimlar olarak duyarlhigin salt formlaridir. Bu formlar ruhta a priori olarak tiimiiyle
hazirdirlar. Yani onlar goriiden soyutlanmis emprik kavramlar degil goriinlin salt
formlaridirlar. Onlar empirik degil a priori goridiirler. Kant’in zaman ve mekam
duyusal kosullara bagl kalmayan, salt olan bir alg1 olarak gdstermesi Heimsoeth’e gore
Kant’in en Onemli basarilarindan biridir ve klasik geometri bu temel {izerinde
kurulmusgtur. "'Anlik ise kavramlar araciligiyla bilgi liretme yetisidir. Kavram da bir
baglayip birlestirme (combination) veya sentez kuralidir. Bu baglayip birlestirme
nesnelerde bulunmaz, anlik tarafindan gergeklestirilir.'”> O halde biitiin kavramlar —a
priori ya da empirik- baglayip birlestirme kurallaridir ve kaynaklarin1 anlikta bulurlar.
Biitiin goriiler yani sezgiler, duyulur olduklarindan, duyumlamalara (affection)

dayanirlar; buna karsilik kavramlar islevlere dayanirlar. Islev ile kastedilen cesitli

149 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, s. 193 (B 76).
0 g.g.e.,s. 155 (B 33).

5! Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s. 81.

12 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 134).

78



tasarimlar1 tek bir ortak tasarim altinda toplama ediminin birligidir. Kavramlar
diisiincenin kendiligindenligine (spontaneity) dayanir, duyulur goriiler ise izlenimlerin
alimlanmasna (receptivity) dayanir.'>

Saf Aklin Elestirisi’nin ii¢ c¢ekirdek ve temel kavrami vardir: Subjektif,
Transendental ve Sentetik a priori. Subjektiflik, Kant felsefesinde Kopernikuscu
doniisiimiin genelinde ifade ettiginden baska bir anlam tagimaz. O, ¢ikis yolunun objede
degil, tersine belirli bir objektiflik formuna (ister teorik, ister etik ya da estetik tarzlarda
olsun) dayanmasi gereken bir 6zel bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmasi
gerekecegini gosterir. Bu bir kez kavrandi mi, bireysellik ve keyfilik anlamlarina
tutuklanmis olan “subjektiflik” kavraminin bu gibi biitlin yan anlamlar1 ortadan kalkar.
Bilgi objesinin 6zelligini belirlemek i¢in ise bilgi islevlerinin 6zelligini ele alarak
baslamak gerekir. BOyle olunca burada soru konusu olan “subjektiflik”, bilgi
islevlerinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akilin subjektifliginin keyfilik ya da
psikolojik-fiziksel kokenli bir organizma subjektifligine doniistiiriilmesi Kant
felsefesinde imkansizdir. Ciinkii Kantc¢1 anlamdaki subjektiflik bunu asmak i¢in yani
transendental oldugunu gdstermek icin konumlanmaktadir. Kant’in metafizigin objeden
degil, tersine bilgiden yola c¢ikarak ele alinabilecegini bildirmesiyle ilk kez metafizik
onun anladig1 anlamda “subjektiflik” altina girmis ve yerini bulmus olur. Kant, objelerin
degil, objeler hakkinda bilgi edinme tarzimizin (a priori olarak miimkiin olabildigi
stirece) bilgisine “transendental” yani askinsal adini verir. Bu yiizden ne uzay ne de
uzayin herhangi bir geometrik belirlenimi, a priori olarak bir agkinsal tasarimdirlar;
tersine askinsal olan, bu tasarimlarin artik emprik kokenli olmadiklarinin ama onlarin
yine de apriori imis gibi deney objeleri iistiine iliskilendirilebilir olmalarinin bilgisi
olarak adlandirilabilir."** Bizzat ozgilirliikk diislincesi bile, kendi bagina alindiginda,
askinsal olarak adlandirilamaz; tersine Ozgiirliik, bir 6dev bilincini ve boylece de
“gereklilik” alaninin tiim yapisin1 temellendiren bir bilgiye onkosul olarak ihtiyag
duyar. Bunu saptadigimiz anda yani “askinsal”’dan ne kastedildigini kavradigimiz anda,
tim temel kavramlarin hangi anlamda kullanildigi aciga ¢ikar. Kant felsefesinde

sentetik @ priori kavrammin ne ifade ettigini geometri ve aritmetiin yontemiyle

13 g.g.e., 5. 205 (B93).
% g.g.e.,s. 181 (B366).
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geleneksel emprik kavram kurma yontemini formel mantigin yontemi karsisina koyunca
anlayabiliriz. Bilgi imkanlari, karsimizda duran seyle (obje ile) kurulan bagin diginda ve
hatta objeden bagimsiz bir baglam olusturmaktadir. Bilgi ise objeden gelenin bu baglam
icersinde islenmesinin bir iriiniidiir. Bu gibi onermeleri bize saglayan deney degil
formel mantiktir. Formel manti§in “genel yarg1” kalibi, gézleme ongelir ve gozlemi
belirler. Mantik, sadece bizim zaten objeler hakkinda sahip oldugumuz kavramlari
boliimlemeye hizmet eder. Fakat bu kavramlarin hangi bilgi kaynagindan bize geldikleri
mantigin i¢cinde kalinarak arastirilamaz. Geometri, aritmetik ve mekanigin 6nermelerini
bize zorunlu gosteren sey, bizim Ozelliklerini sonradan 6grenmis oldugumuz fiziksel
nesneler degil, bu dnermelere ickin olarak sokulmus olan yer kaplamanin ideal sinirlari
icinde 6ne koydugumuz simirlardir ve bu 6nermeler bu yiizden genelgeger goriiniirler.
Biz nesneler hakkinda ancak onlarin i¢ine bizzat koydugumuz seyi a priori biliriz. Bu
ylizden de ilksel olarak objelerin diisinmemizi ve tasarimlarimizi belirledigi
sOylenemez. Bu noktada sentetik a priori, gerceklik alani icinde Kant’in bize sundugu
denek tas1 olarak karsimiza gikar.'”

Kant’in temel kavrayisi, insan bilgisini agiklama problemi i¢in ayirict bir
¢Ozlime izin verir. O, bilingli bir bicimde, Galileo, Torricelli ve Stahl gibi bilim
adamlarinin g6z kamastirict basarilarini ima ederek, felsefeye katkisini metafizikte “bir
Kopernik devrimi”, daha onceki felsefi kabullerin ise Kopernik’in astronomi alaninda

156 David West, Kant’in

basardiklariyla kiyaslanabilir bir yikilisi olarak tasvir eder.
devriminin bir anlamda insan 6znesini diinyanin merkezindeki eski konumuna iade
etmesini ilging goriir.””” Birgit Recki’ye gore Kant’in bilgi sorunu ile ilgili tasarisi
Kopernik’teki bakis acis1 degisimiyle biiylik benzerlik icinde, epistemolojik olarak
seyleri hareketsiz birakip bilen 0Ozneyi etkin kilarak, geleneksel metafizigin
sagmaliklari1 ve ©On kavramlarini ortadan kaldirmaktir. Locke’tan Hume’a kadar
Anglosakson empirizmi O6znel yontem tartismasina yogunlasmisti. Kant emprik

Oznellikle yetinmeyip, yani 6zneyi psikolojik olarak ve biitliin bireysel nitelikleriyle

konu edinmek yerine, onu herkes i¢in zorunlu oldugu kabul edilen etkinliklerin

155 Cassirer, Kant’in Yasami ve dgretisi, s. 163-174.

13 K ant, Critique of Pure Reason, s. 109 (B XIII).

157 West, David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar1, Engin
Yaymecilik, Istanbul, 1998, s. 35.
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tastyicis1 olarak ele alip, kendi programinda, Anglosakson kazanimlarin disina
belirleyici bir adim atar: Ozne, a priori —deneyimden bagimsiz olarak- bilinebilecek
olan seyin doruk noktasidir. B, Recki bunu“ézneye Kopernik¢i doniis” olarak
isimlendirir."”® Theodor W. Adorno’ya gore ise Kant ‘a bdyle bir ham formiille bakmak
yanlistir, ¢linkii felsefe de 6znellige doniis felsefenin modern tarihinde Kant’tan c¢ok
daha 6ncelere, Descartes’e kadar gider. Kant’in énemli habercilerinden Ingiliz David
Hume’un bir anlamda Kant’tan daha Oznelci oldugu soylenebilir. Salt Aklin
Elestirisi’nin getirdigi yenilik, aklin kendisini diisiiniime tabi kilmasidir, Kopernik
devriminin 6ziinde ise bu diisiince yatar. Ayrica Saf Aklin Elestirisi 6zne ve O0zneye
dontisten daha ¢ok bilmenin nesnel dogasiyla ilgilidir. Bu yiizden de Kant¢1 proje
bilmenin nesnelliginden vazge¢mek icin Oznelligi benimsemesiyle degil 6znedeki
nesnelligi nesnel bir gerceklik olarak temellendirmeye yonelik bir proje olarak
karakterize edilmelidir. Kant¢1 felsefe Ozneyi vurgulayarak nesnelligi azaltan ve
kisitlayan (Kant dncesi egemen) goriise karsit bir felsefedir. Kant, arastirmasinin iki
yonii oldugunu soyler; biri nesnelerle ilgilidir, digeri ise “saf anlama yetisini,
olanakliligin1 ve temelindeki bilme yetilerini arastirir, boylece onun 6znel yoOniinii
anlamaya c¢alisir fakat Kant i¢in esas konu, diisiinme yetisinin nasil olanakli oldugunu
degil, anlama yetisinin ve aklin, deneyimlerin 6tesinde neyi ne kadar bilebilecegidir.
Dolayisiyla Kant’in bir tiir 6znelci olduguna iliskin yaygin anlayisa teslim olmak
yerine, Saf Aklin Elestirisi’nin ilgi alaninin; bilmenin nesnel dogasim1 kurmak ya da
kurtarmak oldugunu bastan kabul etmek, Kant’1 daha iyi anlamamiza neden olacaktir.
Kant’in felsefesinin iki yOniiniin birbiriyle siirekli ¢atisma halinde olmasi bu durumu

degistirmez.'”

Bu bakis acisindan hareketle Kant’in epistemoloji konusunda asil
probleminin subjektivite degil universitite yani tikel olanlar nasil evrensel bilgi olur?
Sorusuna cevap bulmak oldugunu sdylenebilir. Nesnellik yani bilginin gegerliligi,
Oznellikten gidilerek yani bilginin imkani1 ve sinirlar {izerinde diisiiniilerek yaratilmasi

Kant’in temel tezidir denilebilir.

1 Recki, Birgit, “Kant ve Aydinlanma”, Cogito, sy. 41-42, Istanbul, 2005, s. 198-199.
159 Adorno, Theodor W., “Askmsallik Kavrami Uzerine”, Cogito, Iginde, sy. 41-42, Istanbul, 2005, s. 56—
57.
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Kant’in epistemolojisinin en onemli 06zelligi aklin, Mutlak olanin alanina
sapma, Kant’in deyisiyle “diisiiniiliir diinyalara sapma” hakki olmadigina yonelik bir
kanyla yola ¢ikmasidir.'® Bu ayaklarimizin yere saglam basabilmesini agiklar, bunun
sayesinde neyi olumlu anlamda ve kesin olarak bilebilecegimizi biliriz. Saf Aklin
Elestirisi, metafizik olarak nitelenen sorulara verdigi yanitlardan ¢ok, bu sorulara yanit
vermeyi kahramanca ve stoaci bir kayitsizlikla reddettigi i¢in gligliidiir. Kant’ta bunu
olanakl kilan aklin 6zdiisiiniimsel dogasidir. Yani akil sahibi bir varlik olarak ben kendi
aklim {izerinde diigiiniimde bulunmakta 6zgliriim ve bu diisiiniim araciligiyla, aklin neyi
yapip neyi yapamayacagma karar verebilirim. Ozdiisiiniimiin cifte dogasi, Kant’in
deneyimi temellendirdigini iddia etmesini saglar; diger yandan bu bilginin Gtesine
gitmemizi ve Mutlak olana iliskin spekiildsyona girismemizi engeller. Kant’a gore
metafizik, akil bilgisinin bir alan1 olarak tarif edilmekte, akla kendi dogasi araciligiyla —
yanitlayamayacagi- sorularin yoneltildigi bir alan olarak betimlenmektedir. Onun goz
onlinde bulundurdugu metafizik Descartes’la baslayan, gelenek halinde Spinoza,
Leibniz, Christian Wolff ve égrencilerinde siirdiiriilen rasyonalizmin varlik teorisidir.'®’
Bu metafizik salt akla dayanarak kurulmustur ve aklin yanitlayamayacagi sorularin
yoneltildigi bir alandir. Ciinkii s6z konusu sorularin yanitlanmasi insanin biitiin bilme
yetisini agmaktadir. Kant felsefesi matematiksel doga bilimlerine biiyiik bir giiven duyar
ve acik bir bicimde bu bilimlerin ruhuyla doludur. Bu nokta Kant felsefesinde nelerin
icerildigini gormek ve bu felsefeyi anlamak icin Onem arz eder. Salt soyut
spekiilasyonlarin sunamadigi mutlak bilgiyi, bilimin sagladigina yonelik varsayim temel
alinirsa metafizigin salt diisiinceden mutlak kesinliklere varma girisimlerinin hep
basarisiz oldugu One siiriilebilir. Kant Elestirisi'ne Sentetik a priori yargilar nasil
miimkiindiir? sorusuyla baglar. Bu soru salt aklin ¢oziilmesi gereken asil problemidir.
Metafizigin simdiye kadar kesin olmama ve ¢elismelerden ileri gelen bocalama nedeni,
daha 6nceden bu problemin hatta analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimi aklina
getirmemis olmasidir. Yargilar sentetik ya da analitik olabilir. Heimsoeth’e gore

Kant’in yargilar1 analitik ve sentetik olarak ayirma amact rasyonalizmi terk

10 K ant, Critique of Pure Reason, s. 381.
1! Heimsoeth, Immanul Kant’in Felsefesi, s. 65.
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etmektir.'®Analitik yargi aciklayan, sentetik yargi ise bilgimizi genisleten, cogaltan
yargidir. Yiikklemdeki kavram 6znedeki kavrama bir sey eklerse o yargi sentetiktir;
yiiklem 6znenin sadece bir tekrar1 oldugunda ise yargi analitiktir. Analitik yargi 6znede
bulunan seyi agiga cikarttiklari i¢in bilgi vermez ve totolojidir. Kant bu kavramlarla a
priori ve a posteriori kavramlarin birlestirir. Analitik kavramlar totolojik olduklari i¢in
kesinlikle ve kosulsuzca gecerlidir yani a priori dir. Ciinkii onlar gergekte yarg: degildir
ve ¢iiriitiilemezler. Onlar sadece bastan kabul edilmis tanimlarmn tekrarlaridirlar. Ote
yanda sentetik yargilar apriori ya da a posteriori olabilirler. Yani, bir sey hakkinda bir
bildirim yapar, bir yargida bulunursaniz, o halde bu ya deneyimden dogar ya da
kavramda igerilmiyorsa da zorunlu olabilir. Dolayisiyla “Tiim insanlar oSliimlidiir”
dersek, bu deneyimden ¢ikan bir yargidir, ¢iinkii 6liimliiliikk “insan” kavramina igkin
degildir. Ancak, “Tiim cisimler uzam iginde yer alir” ciimlesi bir analitik yargidir. Yani
uzam ic¢inde yer almak, cisim kavrami i¢inde bulunmaz, buna ragmen tiim cisimler
uzamda yer alma niteligine zorunlulukla sahiptir.'®® Salt doga bilimlerinde —6rnegin
nedensellik yasasi, kuvvetlerin esitligi (etki-tepki), biitiin doga bilimlerindeki deneylerin
kendisine dayanmasi ilkesi gibi Doga bilimlerinin temellerini olusturan ilkeler- ve
matematikte sentetik a priori yargilar egemendir. Metafizigin yargilarinin ise sentetik a
priori oldugu ise problemlidir. Kant’a gore metafizik, deneyime dayanmadigi icin
kurgusal (spekiilatif) bilgidir ve bu bilginin amaci1 sentetik a priori yargilara varmak
olmaldir. Fakat metafizik deneyimi, denenebilirligi asip duyular iistiine g¢ikmak

1% Kant’a gore biitiin filozoflar arasinda bu problemi inceleyip ¢ézmeye en ¢ok

istiyor.
yaklasan David Hume olmustur. Fakat Hume, nedenin sonuglari ile baglantisini sentetik
yargida durdurmus ve bdyle bir bagliligi a priori bir ilke lizerine kurmanin tiimiiyle
imkansiz oldugunu meydana ¢ikardigini sanmistir; boyle oldugu icin de onun ¢ikardig:
sonuca gore, bizim metafizik dedigimiz her sey, gergekte deneyden alinmig ve
zihnimizin aliskanlig1 dolayisiyla zorunluluk kiligina sokulduktan sonra aklin bir bilgisi

165

sav1 ile ortaya konmus bir kuruntudan ibarettir. > Eger Hume problemi biitiin genelligi

16z a.g.e.,s.75.

13 K ant, Critique of Pure Reason, s. 130-33.

164 Heimsoeth, s. 76-78.

195 Bkz., Hume David, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Oruoba, Hacettepe
Univ. Yay., Ankara, 1976.
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ile gbz Oniine getirmis olsaydi, asil salt felsefeyi kokiinden yikan bu iddianin higbir seyi
¢oziimlemedigini anlayacak ve onu asla One slirmeyecekti; ¢linkii salt matematik de
sentetik a priori yargilar icerdiginden, Hume’un kanitlarina goére bilim alaninda ona da
yer vermemek gerekecekti, yani o, salt matematigin de olamayacagini gorecekti. Oysa
matematikte de hi¢ kuskusuz sentetik a priori 6nermeler bulundugundan, sagduyusu
onu bu tiir iddiadan koruyacakti; Hume kendi savinin bdyle bir sonuca varacagini
gorebilseydi hemen bu akil yiiriitmeden vazgegerdi.'®

Hume’un tutarli bir lojik analize dayanan siipheciligini giiniiniin tabiat
bilimlerine uygulamaya kalkmasi Newton hayrani bir filozof olan Kant {izerinde sarsic1
bir etki yapmustir. Kant bu sarsma ile “dogmatik uykusu”’ndan uyanacak yani biitiin
metafizik spekulasyonlarin boslugunu anlayacak ve Hume’un basladigi “metafizigi
yikma” igine daha koklii, daha sistemli bir sekilde devam edecektir ama burada Kant’in
anlayamadig1 sey “tabiat bilimleri”nin de ayni sekilde yikilabilecegidir. Bir yandan
klasik metafizige son vuruslari indirirken, 6biir yandan Hume’un yikmaya yeltendigi
tabiat bilimlerini felsefe yoniinden temellendirme isini iizerine alan Kant bu gorevini
bilgilerimizin ¢ifte kaynagi oldugunu gostererek tamamlamistir. Hume, tabiat
bilimlerinin kokten empirist bir bilgi-6gretisi temeli iizerine kurulamayacagini
gostermistir. Simdi Hume gibi Kant’a gore de “gergek bilim apodiktik (kanitlanabilir)
bir kesinligi olan bilimdir”. Boyle bir kesinligi de ancak akil saglayabilir. Kant Hume’u
zaruretin lojik bir karakteri oldugunu gdrmesi dolayisiyla kesin bilginin ancak
matematikle miimkiin olabilecegini, olaylar diinyasiyla ilgili bilgilerimizin higbir zaman
“dogrumsu” olmaktan oteye gecemeyeceklerini gostermis olmasini elestirmis oldugu
halde bugiin modern doga bilimleri Hume’un bu sonuglarini benimsemis goriintir.
Bugiin nedensellik kanunlar1 yerine descriptive ve statistik kanunlardan s6z edilisi bunu
gosteriyor. Ayrica kanun kavraminin eski mutlakliindan vazgecip daha algcakgoniillii
bir kavram olan hipotezle isbirligi etmesi de bundandir. Artik “kanun” kavrami deyince

dis diinyanin gergek yapisini matematik bir kesinlikte dile getiren bir dnerme degil,

1 Kant, Critique of Pure Reason, s. 226 (B 128); Prolegomena, s. 5-10.
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olaylar arasinda var olmasi kuvvetle beklenen (probable) bir baglantiy1 yaklagik bir
tarzda dile getiren bir genelleme “denemesi” anliyoruz.'’

Kantci felsefede pek ¢ok farklr akil kavramiyla karsilasiriz:

a) Deneyim yargilarina bir temel olusturan son derece genellestirilmis
Oonermelere atifta bulundugu i¢in sentetik a priori yargilara uygun olan matematiksel
doga bilimlerinin akil kavrami,

b) Deneyim biinyesindeki maddi, olgusal yargilara atifta bulunan emprik akil
kavrami,

¢) Saf Aklin Elestirisi’ nin elestirel ya da negatif nesnesini veren metafizik
yargilar,

d) Tiim bunlar1 birbirine baglayan pratik felsefi yargilar.

Kant’in bazen bir araya, bazense kars1 karsiya getirdigi tim bu alanlar arasindaki
karsilikli iligkileri ancak aralarindaki ayrimin bir aynilik, 6zdeslik 68esi varsaydigi fark
edilirse anlasilabilir ve bu 6ge sayesinde birbirleriyle kiyaslanacak konuma getirilebilir
ve bu Kant’ta en kolay goz ardi edilen seydir. Diger bir deyisle burada 6zdeslik ve
karsitlik ilkesi iizerine temellenen geleneksel Aristoteles¢i bir mantik s6z konusudur.
Felsefenin farkli yonlerini bir araya getirerek, kendisine ait cesitli alanlarda sinanan
birlestirici 6ge akildir ve bu akil, formel mantik ilkeleri tarafindan bir defada tim
zamanlar i¢in tanimlanan ve elestirel olmayan bir yolla kabul edilen bir akil bi¢imidir.
8

Akil konusundaki ayrimlar, ayni aklin farkli nesnelere uygulanmasindan dogar. '

Kant’ 1n aklin elestirisini dayandirdigi temel kavram, “agkinsallik kavrami” dir. Kant:
Nesnelere iliskin olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu 6lgiide, nesnelere iligkin
bilgi tiiriimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal (transcendental) diye adlandirtyorum.'®’
(vurgu yazara aittir) .
Dolayisiyla askinsal arastirma; zihnin gecerli sentetik a priori yargilari, ani
deneyimden bagimsiz yargilar1 One siirme imkanini nereye kadar gotiirebilecegi

baglaminda, bir zihin ve biling arastirmasidir. Insan aklinin kendisindeki bilgi

formlarini arastiran ¢éziimlemedir. Kant tiim felsefesini eklemledigi en iist noktanin

17 Batuhan, s. 131-33.
168 Adorno, s. 67.
' Kant, Art Usun Elestirisi, s. 149 (A 12).
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askimsallik kavrami oldugunu soyler.'”® Kant, bir yandan varolan gercekligin birligini ve
varlik kavramimi bilincin alaninda kurar'’', ama diger yandan, var olan her seyi bu
biling alanindan tiiretmeyi reddeder. Kant’in idealist olarak goriilmesinin arkasinda ise
bu ¢eligki vardir. Modern terminolojide “ontolojik fark” denen seyin bilinci, yani bir
seyin biitliniiyle kavramina indirgenemeyecegi, nesneyle 6znenin denk diisemeyecegi
bilinci, Kant’ta giicli bir sekilde gelistirilir. O, her seyi, aklin “birligine”
indirgemektense (ki bazen indirgiyormus gibi goriiniir) ; tutarsizlii yegler; verili bir
seyle karsilagtiginda her tiir agiklamasiz fenomenin felsefesine girmesini tercih eder. Bu
sayisiz giliclik dogurur, c¢ilinkii Kant’in amaci ayni zamanda sistem yaratmaktir.
Heimsoeth ‘e gore ise Kant felsefesine yayinladig: ti¢ Elestiri’ (Critique) den dolay1
Kritisim adint 19. yiizy1l sonunda Yeni Kant¢ilar verdi. Aslinda Kant’in amaci1 kapali,
sinirlanmig  bir sistem kurmak degil, gelecekteki felsefe arastirmalari igin yol
hazirlamaktir. Kant’in ilk Elestiri’sini yeni bir felsefe i¢in 6n 6greti olarak gdstermesi
de bunun kanitidir.'”

Bilgi siirecinin temellendirilmesi ve bilgi iriiniiniin kanitlanmas1 Kant’ta
birbirinden ayrilmaz islevsel bir baglanti i¢indedir. Buna ilaveten Kant bilginin 6znesi
ve nesnesi arasindaki iligkisinin a priori temellendirmesini yapmis ve buna da “6zgiil
bilgi teorisi” adin1 vermistir. Popper’e gore bu, Aristoteles’ten Kant’a dek klasik bilgi
teorisinin sorunu ortaya koyus tarzi olmustur ve bu tarz dogruluga iliskin bir uygunluk
teorisinden bagka bir sey ortaya koymamistir. Kant’in bu ortaya koyus tarzinin ¢oziimii
genel bir doga yasalliginin varliginin zorunlulugunu ya da bir timevarim ilkesinin bilgi
teorisi agisindan a prioligini, anlam yetimizin dogaya yasalar dayatti§i, kendi
bicimlerinin damgasint vurdugu varsayimiyla aciklamak ve giivence altina almak
istemesindedir. Fakat Popper’in diigiincesine gore bu basladigi noktaya geri donen bir
varsayimdir. Ona gore Ozgiil bir bilgi teorisi bilimsel ifadelerin gegerlik talebinin
sonradan analizi olarak ortaya cikabilir.'” Ginlikk yasayistaki temellendirmeler ile
bilimdeki temellendirmeler sorulardan bagimsiz bir anlatimla ortaya ¢iktig1 halde felsefi

temellendirmeler sorularindan ayri diisiintilemez. “Sentetik apriori yargilar vardir”

0 g.g.e.,s. 247 (B 133).
" g.g.e.,s.376.

172 Heimsoeth, s. 65.

173 Oeser, s. 34-37.
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ciimlesi Kant’in epistemolojisindeki temel iddialardan biridir. Bu, Kant’a gore siiphe
gbtiirmez bir gercektir. Bu iddianin tam bir anlami1 olabilmesi i¢in 6zel sorusuna geri
gotiliriilmesi, cevap olarak verildigi soruya baglanmasi gerekir. Kant’in sorusu ise,
“sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” sorusudur. Yani Kant’in cevabi, sorusunu
gerektirir. Felsefeler iddialarin, tezlerin degil sorularin merkezi etrafinda kurulur.
Felsefedeki iddialar, tezler, goriisler aslinda daha once sorulmus olan sorulara birer
cevap olarak anlam kazanirlar. Sorular1 bir tarafa birakip sadece iddialar1 goz oniinde
bulunduran felsefe dnermeleri iizerindeki tartigmalar ise verimsiz tartigmalardir. Kant’in
“sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” tartismasi da bdyle bir verimsiz tartisma
olarak goriilmelidir.'” Bu baglamda diisiiniilecek olursa Kant, Tanrt’nin varligi ile ilgili
olan ontolojik kanita yaptig1 elestirisinde, “Tanr1 vardir” 6nermesinde varligir Tanri’nin
zatina bir sey ekleyen bir yiiklem olmadig i¢in sentetik bir 6nerme olarak goriir. Buna
gore varlik yiiklem olmadigi icin Tanri ile varlik arasinda zaruri bir iliski yoktur.'”
“Sentetik a priori yargilar vardir” Onermesi de ayni bakis acgisiyla diisiiniildiigiinde
sentetik bir Onerme olarak goriilecektir. Kant’in bizzat kendisinin iddia ettigi gibi
varligin yiikklem olmadig: diisiincesinden hareket edersek sentetik a priori yargilarla
varlik arasinda da zaruri bir iliski goriilemez. “Sentetik a priori yargilar nasil
miimkiindiir?” sorusu, bu yargilarin gercekte var oldugu 6n kabuliinden ¢iktig1 icin ve
sentetik bir 6nerme oldugundan dolay1 bilgi vermedigi i¢in kanitlanmasi da miimkiin
degildir. Kant’in bu baglamda kendi i¢inde celiskiye diistiigli de disiintilebilir.
Dolayisiyla Kant elestirdigi metafizik dnermeleri yanilsama, kuruntu olarak gosterirken
ayni yanilsamayi saf akil elestirisinin daha basinda ele almis oldugu 6nermeyle bizzat
kendisi yapmistir diye de diisiiniilebilir.

Bu boliimde genel epistemolojinin bilgi kurami ana hatlartyla agikladiktan sonra
Kant’in bu kurama yeni olarak ne sdyledigi ve epistemolojinin tarihinde nasil bir yer
edindigi ifade edilmeye c¢alisildi. Ikinci béliimde ise temel problemimiz imanin ne
oldugu ve Kant’in iman anlayigin1 arastirmak daha sonra da Kant felsefesinde akil

karsisinda bilme ve inanmanin konumunu belirlemeye ¢alismaktir.

174 Uygur, Nermi, “Felsefede Temellendirme”, Felsefe Arkivi, iginde, sy. 42, istanbul Matbaasi, istanbul,
1961, 5. 33-34. o .
' Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., izmir, 2001, s. 36-37.
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IKiNCi BOLUM

KANT’TA IMAN

I- IMAN NEDIR?

Iman, dinler igin 6nemli anahtar sozciiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve semavi din iizere kurulu teolojilerin en merkezi kavramlaridan biridir. Insanin alg1
diinyasinin 6tesinde bir gerceklige sahip bulunan seyler, yani gayb ile ilgili bir tutum
olan iman (dini inang) 1 temel unsuru Allah inancidir. Dini hayat tabiatiistii kudretli bir
varlig1 kabul ve tasdik ile baglamaktadir. Bir anlamda kisi Allah’in mutlak hakimiyet ve
otoritesini kabul ederek ilahi iradeye teslim olmakta ve baglanmaktadir.'’® Buradaki
teslimiyet bilingli ve istekli bir boyun egmeyi ifade eder. ilgi ile baslayip kusku, inang
ve bilgi asamalarindan gecen birey, sonucta bunlarin hepsini asan subjektif bir kesinlige
ulasir. Imanin bu kesinligi her tiirlii tereddiidii ve kuskuyu dislamaktadir.'”” Dinamik bir
tabiata sahip olan iman olayinin birbirini tamamlayan ii¢ boyutu bulunur. Onun hiikkiim
olma bakimindan zihinsel, teslimiyet ve boyun egme bakimindan duygusal, davranisa
déniisme bakimindan da iradi bir yonii vardir.'”®

Bilim ve imanin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilisi ve imanin bilimsel
kriterler acisindan incelenmesi, inan¢ dnermelerinin olgusal gergeklige ve herhangi bir
bilissel diizeye sahip olup olmadigi tartismalarina yol agmustir. Iman, deneysel
metotlarla dogrulanabilir bir muhtevasi olmamasina karsilik kendi sistemi i¢inde tutarli,
dogrulanabilir ve agiklanabilir bir yapiya sahiptir.'”” Ancak o, hem rasyonel olmayan

bilingalt1 diirtiileri hem de rasyonel bilincin yapilarini tagir. Bu baglamda her iman

'7® Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, T.D.V. Yay., Ankara, 1998, 5. 156. '

177 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, M.U. .LF.A.V. Yay., Emre Matbaasi, Istanbul, 2002, s.
90-91.

178 peker, Hiseyin, Din Psikolojisi, Aksiseda Matbaasi, Samsun, 2000, s. 61.

17 Erdem, s. 41.
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eyleminde, biitiinciil bir kabul ve teslimiyet olayinin ayrilmaz bir 6gesi olarak kognitif
bir tasdik bulunmaktadir.'®

Iman da duygunun da énemli bir rolii vardir. Zira géniillii bir boyun egis ancak
duygularin katilimiyla gerceklesebilmektedir. Imanin gelistirilerek yasatilmasi da daha
cok  duygusal unsurlarla  saglanabilmektedir. = Nitekim  tam  teslimiyeti
gerceklestirebilecek bir irade hareketi, ilahi sevgi ve korku ile beslenen dinamik bir
kaynaga sahiptir.'"®" James’e gore de dini inanglar yani iman rasyonel cikarimlar
degildirler; tam tersine onlar, psisik olgulardir ve imana, kanitlamaya yarayan akil
yiiriitmelerden ve belgelerden cok, duygularin 6zel mantigi hakimdir.'® Duygusal
yasantilar, zihinsel kanaatten farkli olarak tiim benligin yasadigi karisik bir sentezdir.
Imanda da oldukca grift olan ve cesitlilik arz eden bu duygusal boyut, sevgi, korku,
teslimiyet, ihlas, giiven gibi hislerden tesekkiil eder. '**

Kiside dini duygu ve dini bilincin eyleme doniismesi “irade giicii’ne baghdir.
Dini diisiince ve duygu eylem haline doniismezse orada dini bir iradeden bahsetmek
miimkiin degildir. Psikoloji agisindan din, kisinin dini duygu ve bilincinin etkiledigi
davranislarla var olmaktadir. Iman etmek sadece kelimelerle ifade edilmis bir inanci
akla getirmeyip, iman eden kisinin sorumluluklarini ifade eden bir sadakati de akla
getirir.'"™ Sonug olarak kisinin hayatina bir yap: ve devamlilik kazandiran iman, ne
sadece zihnin bir iirlinii, ne iradenin ¢abasi, ne de duygusal hareketlerin sonucu olarak
goriiliir. Tiim kisiligin bir eylemi olarak iman, kisisel yasamin merkezinde gergeklesir
ve onun bitliin &gelerini igerir. Yani iman g¢esitli unsurlarin bir araya gelerek

olusturdugu bir biitiindjir.

A) Iman — inanc iliskisi

Gerek bilgi gerekse imanin tam olarak agiga kavusturulabilmesi i¢in herseyden
once inancin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Ciinkli imanla ilgili ortaya konulan ve

hatta iman1 bir inang¢ olarak niteleyebilen farkli goriisler, inancin farkli sekillerde

180 Biger, Ramazan, “Imani Bilissel Yapisinin Ana Dinamikleri ve Etkileri”, EKEV Akademi Dergisi,
sy. 18, Yil: 8, Erzurum, 2004, s. 19.

B g.g.e.,s. 167.

182 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C.I11, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 57.

183 Kasapoglu, Abdurrahman, Kur’an’da iman Psikolojisi, Y alnizkurt Yay., istanbul, 1997, s. 35.

'8 Armaner, Neda, Din Psikolojisine Girig, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1980, s. 118.
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anlasilmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Inang (belief), fikridir yani
teolojik ve felsefidir; iman (faith) ise daha ziyade dinidir; fakat fikri yonii yani inang
anlami da vardir. Bu bakimdan, Pascal’in ifade ettigi gibi, “filozoflarin Tanris1” s6z
konusu oldugunda inang; Ishak, Ibrahim ve Yakub’un yani dinin Tanris1 s6z konusu
olunca iman kullanilmaktadir. Bu demektir ki her “Tanr1 inanci” “Tanriya iman”
degildir. Mesela, Aristo’nun bir “Hareket etmeyen hareket ettiricinin var oldugu inanc1”
Tanr’ya iman olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii Inang, insamin pratik hayati
tizerinde herhangi bir etki icra etsin veya etmesin, o, bir seyi sadece fikren tasdiktir.
Imanin net bir bigimde ortaya konulmasini giiglestiren bu farkliliklarin bir 6lgiide
bertaraf edilmesi i¢in inancin ayrintili olarak ele alinmasi gerekir. Her inan¢ taniminda
en azindan ima edilmesi gereken anlam, bir seyi dogru veya yanlis olma ihtimali
hakkinda zan ya da kanaatten kaynaklanan az veya c¢ok bir giiven tastyan subjektif bir
duyguya dayanarak kabul veya reddetme anlamidir.'™

Iman ve inan¢ kavramlari arasindaki fark cogunlukla psikolojik olup oldukca
onemlidir. Inang (belief), daha ¢ok statik bir terimdir ve inanilan obje ya da &neriye
kars1 giiclii pozitif bir duygusal bir tutumu ihtiva etmez. Iman (faith) ise, daha cok
dinamik bir terimdir ve tutkulu bir baghhg dogurur.'®Yani iman psikolojik olarak
inangtan daha kompleks bir yapiya sahiptir. Inancta bilissel siirecler daha agir basarken,
imanda ise duygusal yon daha agir basmaktadir. Inang dinsel ilginin en diisiik formudur
ve gercekte genellikle herhangi bir otantik dinsel iliski olmaksizin da isleyebilir187 fakat
inangtan imana gegilince dogrulama ihtimali kalmamasina ragmen giiven, samimiyet ve

teslimiyet daha gii¢lii olmaktadir.

B) iman-Bilgi Iliskisi
Felsefe tarihinde bilgi ile “dogru inan¢” ve “dogrulanmis inang¢” arasinda ayrim

yapan ilk filozof Eflatun’dur. O, gerek Menon, gerekse Theaetetus gibi diyaloglarinda

dogru inancin ve dogrulanmis inancin birer bilgi sayilip sayilamayacagi meseleleri

185 Ozcan, Hanefi, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 58.

186 Clark, Walter H., “Iman Problemi”, cev. Ali Riza Aydin, Birey ve Din, iginde, insan Yay., istanbul,
2004, s. 67.

87 Wilber, Ken, Transandantal Sosyoloji, cev. Cemil Polat, Insan Yay., Pasahan Matbaas1, Istanbul,
1995, s. 81.
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tizerinde durdugu gibi, ayrica yanlis inancin da miimkiin olabilecegi fikrini giindeme
getirmistir. Buna gore o, dogru inanci bilgi saymaz. Ayrica dogrulanmis yani temelleri
ve sebepleri gosterilmis inaninda bilgi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda
endiseleri vardir. Eflatun bir dogru inancin bilgi haline gelebilmesi i¢in dogrulanmasini
ve dogrulamada yapilan ispat vb. islemlerin, ortaya konulan biitiin delillerin
anlasilmasini gerekli goriir. Eflatun’dan kaynaklanan bu “anlama” diisiincesi ¢ok kabul
gormiis bir diisiincedir; hatta Hristiyan inang sisteminde yer alan ‘“anlamak igin
inantyorum” seklindeki formiilde bu Grek diislince ve doktrininin etkisi sezilmektedir.
Rasyonalizmin temsilcilerinden olan Descartes ile bilgi, “ya apagik hakikatin, ya da
zorunlu olarak dogru olan 6nermelerin farkinda olma” seklinde anlasilmaya baslanmis
ve epistemolojik drnekler de genellikle matematikten saglanmistir. Bir seyi bilmek, onu
ispat etmekle ayni sayilmis; hatta Descartes’in etkisiyle bir seyi bilmenin, zaten zorunlu
olarak, o seyin dogru olmasi anlamma geldigi iddia edilmistir. inancta ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir, yani o kendi kriterini i¢inde tasimamaktadir. Buna karsilik
empiristler i¢in ise bilgi, bir “bilgi iddiasidir” ve en azindan dogrulanmaya hazir bir
iddia olarak goriilmesi gerekir. J.Locke, bilgide suje agisindan s6z konusu olan
kesinligin obje agisindan da net bir sekilde vuku bulmasi gerektigini One siirer.
Russell’a gore de bir inancin bilgi adin1 alabilmesi i¢in saglam bir mantiki temele de
dayanmas1 gerekir. Eger bir dogru inang¢ bilinen oOnciillerden saglam bir sonug
cikarmayla elde edilmemisse yani dogru bir inang, yanlis bir inangtan ¢ikarilmissa veya
dogru onciillerden yanlig bir akil yiiriitmeyle ¢ikarilmigsa, o bilgi degildir. Bilgiyle ilgili
olarak ortaya konulan bu 6lgiiler gz 6niine alindiginda, inang ya bilgiye tamamen zit
olmakta ya da bilginin dogrulanmadan onceki bir alt basamagini olusturmaktadir.
Ciinkii bilgi kesin olma durumunu, inang ise maksimum seviyedeki “emin olus”u dista
tutmay ifade eder. Inancta da kesinlik vardir fakat bu kesinlik bilgideki gibi objektif
degil subjektiftir. Bu bakimdan, inan¢ bir Onermenin dogrulugu konusunda ikna
edilmedir denilebilir. Dolayisiyla bilgi inanci kesinligi bakimindan dista tutar ve bilgi
adin1 alinca da inan¢ olmaktan ¢ikar. Eger bilgiden bir inan¢ olarak s6z edeceksek
“dogrulanmis dogru inan¢” demek en uygun olanidir. Inang konusu olan seyler, sujeler
ayr1 olmak kaydiyla aym anda hem inan¢ hem de bilgi konusu olamaz. Inang

dogrulanmadig: siirece hiikiim yoniinden kesindir, fakat bilgi degildir. Inanc1 bilgiden
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ayiran en onemli 6zellik, bilgideki objektif kesinliktir. Inangta hiikiim eksikse o zan
olur. Ciinkii gerek bilgide gerekse inangta hiikiim tamdir, ancak objesi bakimindan
yanlis olma ihtimali vardir. Suje yoniinden ise inancla bilgi yoniinden herhangi bir fark
yoktur. Yani inanan acisindan inangta yanlishik bulunmasi miimkiin degildir. Inanglar
varoluglar1 bakimindan zihne, dogruluk ve yanligliklari bakimindan da objelerine
baghidirlar. Sonu¢ olarak inangla bilgi arasinda kesinlik bakimindan biiyiik bir fark
vardir; inan¢ subjektif kesinlige, bilgi ise hem subjektif hem de objektif kesinlige
sahiptir. inancin kesinligi {izerinde 1srar fazla edilirse, o, iman olur.'®

Insan bir seyin ne oldugunu bildigini sdyledigi zaman onun &yle olduguna
inandigin1 da sdylemis oluyor. Bu bakimdan inancin, onu bilgiden agikca ayirt edecek
bir tanimin1 vermek kolay degildir. Buna ragmen inangla bilgi arasindaki ayirim, en
belirgin bi¢imiyle dilde kendini gosterir. Belli bir yolun belli bir yere gotiirdiigiinii
bildiren kimse, kendisinin yolun nereye gotlirdiigiine inandigin1 degil, bunu bildigini
sOyler. Tanr1’ya iyi kulluk eden kimsenin cennete gidecegini 6ne siiren kimse ise, bunu
bildigini degil buna inandigmi sodyler. Bu iki bildirim incelendiginde, bilginin
dogrulugunun denetlenebilir tiirden, inancin ise denetlenemez tiirden oldugu goriiliir.
Sonug olarak bilgi ve inang arasindaki ayrimi acik bir tanimlamaya bagli olarak
belirlemedigimiz halde bir yandan “denetlenebilirlik™ dlciitiine, bir yandan da inang ve
bilgi sozciiklerinin dildeki kullanimina bagli olarak bir belirleme yapilabilir. Buna ilave
olarak inancin yanlis bilgi oldugunu sdyleyenler olmustur. Fakat inangla yanlis bilgi
arasindaki en belirgin ayrim; yanls bilginin “diizeltilebilirlik” 6zelligidir. Genellikle
inanglarin insana verdigi zarar ya da yarar dogrudan gozlenemediginden inanglarin
zamanla kendiliginden diizelmesi s6z konusu degildir. Fakat yanlis bir bilgi insana zarar
verecek bir diizeyde olursa yeni deneyler sonucunda yanlislik ortaya cikartilir ve
diizeltilebilir.'™

Bir baska goriise gore gerek bilme gerekse inanma sujenin degerlere
cevrilmesine ait birer davranistir. Fakat bilme yalnizca degerleri kavramakla kalmayip
dogrudan dogruya deger olmayani, gercegi ve hakikati de tespit ettigi i¢in inanmadan

daha genis bir alana sahiptir. Suyun seffaf, tasin agir oldugunu biliyorum deriz, burada

188 Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, s. 69-79.
'S Hacikadiroglu, s. 73-74.
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duyu verilerinin vermis oldugu sani, siiphe, kani, tahmin derecelerinden gecerek kesin
bilgi derecesine kadar yiikseliriz. Bilgi, kontrol edilebilirlik ve zaman-dis1 olma
ozelliklerine sahiptir. Bilgi ile inanma ayni sey olmamalarina ragmen bilgi cesitlerinin
biiyiik bir kism1 aym zamanda inanma konusu teskil ederler. Inanma bilmeyle ahenkli
bir sekilde meydana geliyorsa buna pozitif inanma, bilmeyle karsit bir halde ise negatif
inanma denir. Pozitif inanmaya Hume’un felsefesinde hiikiimlerimizi, hatta timevarim
ilkesini inanmadan ¢ikarmaya ¢alismasi 6rnek olarak verilebilir. Negatif inanmalar ise
kontroliin imkansiz olmasi, yalniz miimkiin, tekil vakalara ¢evrilmis olmasi, duyu
verilerinin karsit1 olan bir diizen yaratmaya kalkmasi ile digerinden ayrilir. Duygusal
yiik bu inanma da zihnin yerini alir. Imancihigin (fideizm) goriisii bu tarda bir inanma
anlayisina dayanmaktadir. Her inanma hiikiim olmak bakimindan zihni, “teslimiyet” ve
boyun egme olmak bakimindan duygusal, eylem agligi ve deger davranisi olmak
bakimindan da iradi olarak goriiniir. Inanma, dnce bir hiikiimdiir. Ciinkii her hiikiim
yalniz bir gercegi tespit etmekle kalmaz, o ger¢ek hakkinda bizi karara goétiiren fiile
gecer. Bir sey hakkinda dogrudur veya yanhistir demek, o seyin yalniz var oldugunu
bilmek degil ayn1 zamanda onun olmasindan dolay1 nasil hareket edilecegini belirlemek
demektir. Bunun i¢in de her hiikiim inanmayla baslar. Inanmanin iradi bir hal olmas1
onda bir eylem baslangicinin var olmasi anlamma gelir. Inanan kisi egilimlerinden
baslayarak aligkanliklarin1 ve biitiin iradi etkinliini inanmanin yoneldigi hedefte
kullanir. Inanmanm zihni ve duygusal manzaralart bu iradi halin hazirhg
konumundadir. Inanmanm karsit1 siiphe etmektir. Bu anlamda siiphe Descartes’in iddia
ettigi gibi bilginin degil, bilgiyi muhteva alan deger inanmasinin sarsilmas: demektir.'*’
Sonug¢ olarak inanma, bilme degildir fakat onun hiikiim olmak bakimindan zihinsel
olmasi akil ile olumlu bir iligkisi oldugunun gdstergesidir.

Bu goriise paralel olarak imanin kendi i¢inde tutarli bir yapiya sahip olmasinin
sonucu olarak iman ile bilgi arasinda olumlu bir iligki oldugu da savunulur. Bu bakis
acisina gore metafizik alanda sadece iman degil bilgide vardir. Bilgi alanlar1 6znel ve
nesnel ya da duygusal ve deneyimsel olarak ikiye ayrilirsa metafizik alanda nasil bir

bilgiye sahip oldugumuz daha iyi anlagilacaktir. Insan tecriibesi sadece duyular ile elde

1 (Jlken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Aytemiz Kitabevi, Ankara, ?, s. 357-68.
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edilen deneyimler olmayip, ayni zamanda duygular vasitasiyla elde edilen bir
birikimdir. Oznellik ve nesnellik 6zelligi insanda bir biitiin olarak bulundugundan,
duygular ile duyular birbirinden kopuk yetenekler olmayip, birbiriyle iliskilidir. Bu
durumda metafizik alanla ilgili bilginin 6znellik vasfina sahip oldugu sdylenilebilir.
Soyle ki; 6znel bilgide kisisel tecriibe daha etkin oldugundan 6znel olanmi bagkasina
aciklayabilir fakat ispat edemeyiz. Kisi boyle bir bilginin dogrulugunu kendisi bulmak
ve ispatin1 da kendisi yapmak durumundadir. Yani 6znel bilginin ispati da 6zneldir.
Diger taraftan nesnel bilgi degismeyip her yerde ve herkes i¢in aynidir. Nesnel bilgide
matematiksel bir kesinlik oldugundan bu tiir bilgileri kabul edip etmemekte hiir degiliz.
Boyle bir bilgi celiskiye diisiilmeden inkar edilemez. Héalbuki 06znel bilginin
dogrulugunu kabul etmemekle ¢eliskiye diismeyiz. Bunun i¢in de insan bdyle bir bilgi
konusunda hiirdiir. Bu durumda 6znel alan imanin alani olup, iman etmemiz gereken
konular bu alana girer. Tanri’ya iman, ahirete iman vb. gibi konular 6znel alanin en
belirgin nesnesidir. Bilgi ile iman arasindaki iliskide dis diinyada ve metafizik alanda
hem bilgi hem de iman s6z konusudur. D1s diinyada iman oldugu gibi, metafizik alanla
ilgili imanda da 6znel dahi olsa yine de bir bilgi vardir. Bu durumda 6znellik ve
nesnellik her iki alan i¢in de gegerli olup, dis diinya bilgisinde 6znelligin rolii fazla
degilken, metafizik bilgide aksine fazladir. Yani inanip inanmamakta serbesttir. Sonug
olarak iman ile bilgi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu sdylenilebilir.""

Iman, bilgiye dayali bir tasdik olup bilmeyle ve kavramayla ilgili (kognitif) bir
muhtevaya sahip olarak goriildiigiinde buradaki bilginin nasil bir bilgi oldugunun ve ne
gibi oOzellikler tasidigimin agikliga kavusturulmasi ve ayrica imanin bir bilgi gibi
diisiiniiliip diisiiniilmeyeceginin veya hangi ortamlarda diisiiniilebileceginin belirtilmesi
gerekir. Felsefe imani bilgi ile zan arasina yerlestirir ve onu bilgiden daha agag1 ve onun
bir alt derecesi olarak goriir.'**

Bunun tabi bir sonucu olarak da Tanri’ya inanmak i¢in O’nun hakkinda bir
seyler bilmenin gerekli olmadigi; O’nun daima “askin” sayilmasi ve “igkin”likle

siirlandirilmamasi gerektigi, aksi halde bu sinirlandirmada Tanr1’nin degil, baska seyin

1 Erdem, Dr. Sabri, ” Bilgi-iman iliskisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 4, Sy. 1, 1990, s. 38—41.
192 Buber, Tanrt Tutulmast, cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay., Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2000, s.
49-50.
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kastedilmis olacagi, dolayisiyla hakiki imanin sadece “basit” bir Tanri’ya iman oldugu
vurgulanmistir. Iman daha asagi derecede bir delile dayandigi ve dini otoriteyle
desteklenmesi gerektigi diisiiniilerek bilgiyle karsi karsiya getirilmistir. Oysa bilgiden
once olan ve bilgiye zit olan iman degil inangtir; iman bilgi ile birlikte bulunabilir. Her
ikisinin de temelini inang olusturur ve her ikisinde de tasdik vardir. Ancak objesi geregi,
bilgide insan tasdik etmek zorundadir, imanda ise bu noktada irade devreye girer.
Imanda “dogru inang”, bilgide ise “dogrulanmis dogru inang¢” kesinligi vardir. Iste bu
noktada iman ile bilgi, birbirini ortadan kaldirmadan, birbirinden ayrilmaktadir. Fakat
hi¢ bir bilgi iman1 ihtiva etmedigi halde, bazen iman bilgiye dayanabilmekte ve imanin
muhtevasin1 bilgi olusturabilmektedir. Bir iman bagliligi ile kabul edilen bilgi,
degerinden hicbir sey kaybetmemekte, tam tersine, kendisine birtakim duygusal
unsurlar da katilarak degeri daha da artmaktadir. Bu tespitten hareketle iman ve bilginin
birbirini diglamadig1 yani bilinen bir seyin ayni anda inanilan bir sey de olabilecegini
soyleyebiliriz. Iman bilgiye zit degil ilave bir seydir. imanla bilgi arasinda soz
edilebilecek tek zitlik “dogrulanmamis dogru inanca dayali” olan imanin hakikat
degeriyle, “dogrulanmis dogru inan¢” diye isimlendirilen bilginin hakikat degeri
arasindadir. Bu dogrulanmamis dogru inancin temel aldig1 bilgi tiirii “dini bilgi” olarak
isimlendirilir. Bu anlamda dini bilgi adin1 almis olan imana da “kisisel bilgi” adi
verilebilir. Dini bilginin objesi olan seyler insanin bilimsel tarzda bilme giiciinii asan
seylerdir. Bu yiizden, insanin onlarla ilgili bilgisi her zaman subjektiftir. Dini bilgi ile
diger alanlardaki bilgi, objeleri akli olmakla birlikte, ortak bir epistemolojik yapiy1
paylasir. Mesela biz 6niimiizde hazir olan seyleri algilayarak, hazir olmayan seyleri ise
haklarinda birtakim inanglara sahip olarak biliriz. Bu iki bilis tarz1 B. Russel’de “tanima
yoluyla bilme” ve “tanimlama yoluyla bilme”ye benzetilebilir. Ancak dini bilgideki
tanima duyusal degil duygusaldir, yani yaninda hissederek “farkinda olma”; tanimlama
ise birtakim Onermelere dayanarak delil getirme, varligina hiikmetme anlamindadir.
Tanr ile insan arasindaki iletisimi saglayan ve inanan (suje) ile inanilan (obje) arasinda
kurulmus olan, mevcut zihni iliskiye canlilik getiren sey ise vahiydir. Yani vahiy,
Tanri’nin kendini agmasidir. Iman da insanin O’na verdigi olumlu bir cevaptir.

Dolayisiyla Tanr1’ya iman, Tanri’nin var oldugunu kisisel bir tarzda dogrudan bilme ve
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O’nun niteliklerini bildiren vahiy 6nermelerinin dogrulugunu ve kesinlini tasdik etme
anlamia gelmektedir."””

Iman ile bilgi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, iman dogrulanamadigindan ve
objektif degerden yoksun fakat inancin da istiinde oldugu i¢in imanin kesinliginin
hi¢gbir zaman bilginin kesinligi kadar kesin olmadigi goriiliir. Fakat iman, belli bir
sonucun isteyerek 1srarla kabul edilmesi anlaminda anlasilirsa bu baglamda bilgiyi asan
bir fonksiyona sahiptir. iman1 bilinen bir sonucun, delilin gerektirdiginden daha fazla
bir gliven ve 1srarla kabul edilmesi ve hayata aktarilmasi anlaminda ele alirsak imanin
sinirinin bilgiyi astigini ve bilginin gidemedigi yere kadar gidebildigini ve sonug olarak
da imanin bilgiden daha kapsamli oldugunu séyleyebiliriz.'"*

Sonug olarak denilebilir ki nihai noktada iman, vahiy yoluyla bildirilen seylerin,
yani vahye dayal1 bilginin dogrulugunu kabul ve tasdik etmektir. Iste bu, imanin kendisi
bilgi olmadig1 halde bilgiye dayanmasi; bilgiden sonra gelip ona ilave olan ve onu asan

bir sey, ani bir tasdik olmas1 demektir.
II- KANT’IN TANRI ANLAYISI

A) Tanrr’y1 bilmek miimkiin miidiir?

Kant’in Tanr1 hakkinda ne sdyledigini anlamak i¢in 6ncelikle onun Tanri’nin
varligiyla ilgili olan kanitlara karsi nasil bir tavir aldiginm1 bilmek gerekir. Tanri’nin
varligin1 “ispat etmek” veya en azindan boyle bir fikri ¢abaya koyulmak felsefe ve
ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir. Kant’ta bu merkezi problemin farkindadir
ve Saf Aklhin Elestirisinde Kant’a gore spekulatif (speculative) akil araciligiyla
Tanri’nin varolusunu kanitlamanin ii¢ yolu vardir: Fiziksel-tanribilimsel (physico-
theological), evrenbilimsel (cosmological) ve varlik-bilimsel (ontological) . Bu ii¢ kaniti

Kant su sekilde ele alarak elestirir:

195 Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, s. 99-111. )
194 Keklik, N., “Bilgi Nazariyesi ve Iman”, Islam Diigiincesi, Y1l:1, sy. 3, Eyliil 1967, Istanbul, s. 139-43.
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a) Ontolojik Kanit ve Kant’in Elestirisi:

Kant’in elestirdigi ilk kanit a priori bir kanit olarak goriilen ve diger kanitlardan
farkli olarak “miikemmel varlik” kavramini varis noktasi olarak degil, ¢ikis noktasi
olarak gdren “ontolojik kanit”tir. Bu kanit1 felsefeye maleden Hiristiyan ilahiyatinin
birgok meselesine Aristoteles mantigini1 kullanarak ve Yeni Platonculugun 15181 altinda
bakan Aziz Anselm (1033-1109)’dir. Anselm, Tanrmin varligini, “Tanr1” kavraminin
tahlilinden c¢ikarmaya calisir. Onun Tanri ile kastettigi sey, “kendisinden daha
miikemmeli tasavvur edilemeyen varlik”tir. Insanda bdyle miikkemmel bir Tanr1 idesi
mevcuttur. Bu delili daha sonralar1 17. yiizyilda rasyonalizme altin ¢agini yasatan
Descartes, Spinoza ve Leibniz biiylik bir canlilik kazandirmiglardir. Leibniz’in ontolojik
delile bakisi Anselm’inkinden farklidir. O, “miikemmel varlik” ile “Tanr1” kavramlari
arasinda kurulan esitli§e itiraz ederek, Tanr1 kavraminda “varlik”in yani sira ii¢ ayri
sifatta toplanabilecek yetkinlikleri de dikkate almak zorunda oldugumuzu savunur. Bu
yetkinlikler kudret, ilim ve irade sifatlaridir. Kudret, varolan her seyin kaynagidir; bilgi,
biitlin 6zellikleriyle birlikte idealar1 temsil eder; alemdeki her tiirlii degismenin kaynagi
olan irade ise, “Tanri, miimkiinler arasindan en iyi olani seger ve yaratir” ilkesine gore
faaliyet gosterir. Iste bu ii¢ temel yetkinlik varlik kavramiyla tutarlilik arz ederler.
Tanr1’y1 kendi kendisiyle tutarsiz kilacak, yani O’nun bilgi, kudret ve iradesini
zorlayacak hi¢bir sinirlama bulunamaz. O halde, Tanr1 fikri mantiken saglam ve tutarl
bir fikirdir. Boyle bir fikirden “Tanr1 zorunlu olarak vardir” fikrini ¢ikarabiliriz ¢linkii
O’nun yoklugunu diistinmek Tanr1 kavramia bir tutarsizlik, bir celigki getirir.
Descartes ise bu delili su temel Onciile dayandirir: Eger A’nin B’yi mantiken igerdigi
acik ve segik olarak goriiliirse, A’nin B’yi hakikatte de i¢erdigi anlasilir. Descartes, bu
delilde 6nce mitkemmel varlik kavramiyla basliyor, sonra bdyle bir varlik i¢in “varligin
zorunlulugunu One siirliyor; yani bir bakima “zorunlu varlik™ orta terim olarak takdim
ediyor ve sonunda kavramdan gergeklige gegiyor. Descartes’e gore, bir sanatkar, yaptigi
bir seye nasil miihriinii basarsa, Tanr1 da “miikemmel varlik” fikrini bizim ruhlarimiza

adeta damga gibi basmistir. Ozetle Descartes i¢in Tanri’nm yoklugunu diisiinmek
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mantiki bir ¢eliskidir, ¢linkii onun varlig1 zaruridir. Ben Tanr1’y1 diisiindiiglim i¢in O
var degildir. O var oldugu icin ben O’nu diisiiniiyorum.'”

Kant’in ontolojik delildeki muhatabi Leibniz ve Descartes’tir. Ona gore
Descartes “tanr1 vardir” onermesini analitik bir hiikiim olarak ele almistir. S6z konusu
onermede varlik, Tanri’nin zatina bir sey ekleyen bir yiikklem degildir. Tanr fikri ile
varlik arasinda zaruri bir iliski yoktur. Kant, Descartes’e olan itirazlarina varligin
yiiklem olmadigint gostermeye caligir. Ona gore varliga dair hiikiimlerimiz analitik
degil sentetiktir. Ornegin, ben yiiz dolarin varligmni tasavvur edebilirim. Ama bu, yiiz

dolarin gercekten var oldugu anlamina gelmez. Hayali yliz dolarla gercek yiiz dolar say1

bakimindan aynidir. Ama biri gegege tekabiil ettigi halde, digeri etmemektedir.'”

b) Kozmolojik Kanit ve Kant’in Elestirisi:

Kozmolojik delil, “kosmos”dan, yani “adlem”den Tanri’nin varligina gitmeye
calisan, en eski ve koklii delildir. Bu delilin ilk ve basit sekilleri Platon ve Aristoteles’te
goriiliir. Sokrates Oncesi “Tabiat Filozoflar1” da biitiin degismelerin gerisindeki
degismeyen, her seyin ilk ilkesini (arkhe) aramaya koyulduklar1 halde diislince
sistemlerinde maddi diinyanin sinirlarini biitliniiyle asarak derli toplu bir teolojiye
ulasamadiklar1 i¢in bu kategoriye girmezler. Platon, hareketi nasil agiklayabilecegimiz
tizerinde zihin yoran bir filozoftur. Ona gore, hareket bir varliga ya disaridan gelir yahut
kendi kendine viicud bulur. Diinyadaki biitiin hareket de nihai kaynagini bir Ruh’ta
bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi olan ve kozmos’u ydneten bir Ruh vardir.
Aristoteles ise hareketi, nihai noktada ‘“hareket etmeyen bir hareket ettirici’ye
dayanarak aciklayabilecegimizi One siirer. Bu hareket ettirici giig, Aristoteles
kozmolojisi i¢in gerekliydi. Ona gore, potansiyel (kuvve) halde bulunan bir sey, bilfiil
varolan baska bir sey sebep olmadikca, gerceklik kazanamaz. Bu durumda alemdeki
biitiin potansiyelligin gerceklik kazanmasini saglayan Ilk Muharrik’in var olmasi icap
eder. Bu ilk muharrik ise tamdir, ezelidir ve bilfiil gercektir. Kant’in bu kanit
baglaminda elestirdigi filozof olan Leibniz ise kozmolojik delili, Bati1 teizminin klasik

delili olarak goriir. O, bu delile “yeter sebep ilkesi”ni odak noktasi yaparak agiklama

195 Aydin, Din Felsefesi, s. 29-35.
19 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 290—94.
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getirmeye calisir. Alemdeki her sey miimkiindiir; onlarm nasil iseler dylece var olmalari
bir takim sebeplere baglidir. Biitiiniiyle dlem miimkiin varliklardan meydana geldigine
gbre, onun da miimkiin olmast gerekir. Sonuglar-sebepler diizeninin sonsuza kadar
gitme imkanina sahip olmasi diislincesi bize bu konuda bir agiklama getirmez. Onlar
yine de miimkiindiirler ve agiklanabilmeleri icin kendi diinyalar1 disinda bulunan bir
yeter-sebebe muhtagtirlar. O halde alemden bagka olan zorunlu bir varligin bulunmasi
gerekir ki miimkiin olan bir alemin varligini agiklayabilelim. Leibniz’in delilinde alemin
bir baslangici oldugu fikri 6nemli degildir."’

a) Kant’in bu konudaki elestirisini iki noktada toplayabilmek miimkiindiir:
Kozmolojik delil, nihai basamakta ontolojik delile dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
delil, tecriibeden yola ¢ikiyor ama bunu zorunlu varligin ispat1 i¢in bir basamak kabul
ediyor. Oysa beseri tecriibeden yola ¢ikmak bizi boyle bir sonuca gotiirmez.

b) Kozmolojik delil gerek sebep kavramini gerekse sebeplilik ilkesini yerinde
kullanmamaktadir. Buradaki yanilsama, nedensellik ilkesinin ontolojik bir ilke olarak
goriilmesi yani bu ilkede “kendi basina varolan”in varligin ilkesi sayilmasi veya bu
ilkenin bize bilgi veren, bilgimizi kuran —konstitutif- bir ilke olarak kullanilmasidir.
Aslinda bu ilke, doga olaylarinin zaman-mekan kosullarinin bir ilkesidir. Burada
tecriibeye dayali bir akil yiirlitmede bulunularak, kullanilan tecriibi terim ve ilkeler
askin bir alana tasiriliyor ki bu miimkiin degildir. Alem iginde goriilen sebep-sonug
iligkisinden hareket ederek Tanri’y1 “dlemin sebebi” olarak ortaya koyamayiz. Biz
ancak bazi seylerin, bagka bazi seylerin zorunlu sonucu oldugunu bilebiliriz. Mutlak bir
zorunluluk aklin sadece bir idesidir. Mutlak zorunlulugun ger¢ek olanagi hakkinda
hicbir sey sdyleyemeyiz. Kant’a gore zorunluluk s6zii ancak dnermelere uygulandigi
zaman agik secik bir anlam ifade eder. Ornegin; “bekar” kelimesi ile “hi¢ evlenmemis
kisi” arasindaki iligki bu tiirden bir zorunluluk arz eder. Dolayisiyla bir seyin varligini
One siiren hi¢gbir 6nerme, zorunlu olamaz; ¢iinkii onun yoklugu da diisiiniilebilir ve zaten

varlik da bir yiiklem degildir.'®

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 41-56.
18 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 294-98.
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¢) Teleolojik Kamit ve Kant’in Elestirisi:

Bu delil, Tanrimin varligini fiziksel dogadan yani evrenden ¢ikarir ve evrende
goriilen diizen ve gaye fikrine dayanir. Buna gore evrende varliklarina sahit oldugumuz
her seyde bir diizen gérmekteyiz. Varliklarda goriilen bu diizen ise belli gayelere hizmet
etmekte ve alemde hayatin devamini saglamaktadir. Ne diizen ne de gaye kendi basina
ortaya c¢ikamayacaglr ve varliklar da kendi kendilerine bir diizen ve gaye segme
imkanina sahip olmadiklari i¢in dlemde bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve
inayet sahibi bir varligi bulunmasi gerekir. iste bu varlik Tanr1’dir. Bat: felsefesinde bu
delille ilgili tartismalarin kokleri Anaxagoras’a kadar gider. Platon’un doga felsefesini
aciklayan Timaios adli diyalogundaki Demiurgos da, evrenin kurucusu, bir mimar
olarak diistiniilmistiir. Evrenin maddesi ona verilmistir; o da bu maddeye evrenin
diizenini vermistir."”> Ona gore yildizlarin diizenli hareketlerini ve evrendeki diizeni
anlayan bir insan i¢in inan¢ yolunun agilacagini sdyler. Aristoteles’de hocas1 Platon’un
izinden giderek gdk cisimlerinin diizenli hareketlerini tetkik edince diizenleyici bir
Varlik’in mevcudiyeti fikrine gidilebilecegini soyler.””

Bu delile Kant gencliginde ¢ok onem verdigi halde daha sonralari buna itiraz
etmistir. Kant, bu tiir kanitlamalarda aklin goriintii mantiginin ¢aligtigini; burada insan
aklinin diyalektigi ile karsilagildigin1 gosterir. Bu kanitlamalardaki benzetmeler, kanitlar
bir dogruluk olasilig1 tasisalar bile kesin bilgiler olamazlar. Bu benzetmeler suna
dayaniyor: yiiksek ve giizel kiiltiir yapitlar1 arkasinda, nasil bunlar1 yaratan kisi
diisiiniilityorsa, dogadaki diizenin arkasinda da bu diizenin kurucusu diisliniilmelidir.
Kant’a gore burada, evreni yaratan degil, evreni kuran bir ustanin diigiiniilmesi daha
dogru olurdu. Ciinkii gilizellik ve amaca uygunluk, seylerin maddeleriyle degil
formlariyla ilgilidir. Evrene diizen veren yiiksek bir varlik tasavvuru, “her seyin ilk
nedeni”, diislincenin diyalektiginden dogar ve insan bilgisi i¢in bdyle bir “ilk nedeni”
bilebilmek miimkiin degildir.*'

Ayrica Kant’a gore saf teorik aklin Tanri’ya iligskin olarak bize verdigi her

askinsal kavram hicbir sekilde nesnel bir gecerlilige sahip degildir. Yalnizca gorgiil

199 Heimsoeth, s. 120.
2% Aydin, Din Felsefesi, s. 62—68.
2" Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 300—4.
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olgusalligin en yliksek ve zorunlu birliginin dayanagi olan bir seyin ideasini sagladigi
icin bu kavramlar bu anlamda degisiktir.

Eger tanrisal bir varlig1 var sayarsak ne en yliksek eksizliginin i¢ olanagi nede
var olusunun zorunlulugu iizerine en kii¢iik bir kavramimiz yoktur. Yine de olumsal
ilgilendiren tiim sorulara doyurucu bir yanit verebilir ve akla gorgiil kullaniminda
aramakta oldugu en biiyiik birlik acisindan en eksiksiz doyumu saglayabiliriz.

Ona gore {i¢ tiir agkinsal ideanin (ruh bilimsel, evren bilimsel ve Tanr1 bilimsel)
kendilerine karsilik diisen higbir nesne ile ve bunun higbir belirlenimi ile dogrudan
iliskisi yoktur. Bu idealar gorgiil bilgi ¢oklusunun sistematik birligi i¢in diizenleyici
(olusturucu degil c¢iinkii nesneye iligskin bilgimizi genisletemez) ilkeler olarak bu idealar
gorglil bilgininin smirlar1  i¢inde yalmizca anlak ilkelerin kullanimi yoluyla
olabileceginden daha iyi diizenlenmesini ve diizeltilmesini saglarlar. Kant’a gore
Tanri’ya iliskin higbir kavrama sahip degiliz. Tanr1 kavrami ideamizin askinsal bir
nesnesidir. Ve bu nesnenin olgusallik, t6z, nedensellik v.b. kavramlarina gore kendinde
gercekligini var sayamayiz. Cilinkii bu kavramlar duyulur evrenden biitiintiyle ayr1 bir
sey lizerinde en kiigiik bir uygulamadan bile yoksundurlar. O zaman aklin en iist neden
olarak bir en yiiksek varlik sayiltis1 yalnizca goreli olarak duyulur evreninin sistematik
birligi ugruna disiiniiliir ve yalmzca ideadaki bir “bir sey”dir. Onun kendinde ne

olduguna iliskin higbir kavramimiz yoktur. 2%

Kant’a gore Tanr1 yani en yiiksek varlik
ideas1 olusturucu degil diizenleyici bir kullanima sahiptir. Fakat geleneksel felsefe bunu
olusturucu bir ilke olarak gordiigii i¢in aldatict bir yanilsama yoluyla dogmatiklige ve
imgesel bilgilere sahip olmuslar ve boylelikle ¢eliskiler ve ¢atigsmalar {iretmislerdir. Ruh
bilimsel ideay1 evreni ve Tanr1’y1 salt teorik aklin diizenleyici ilkeleri olarak goriirsek
diyalektik yanilsamadan kurtularak celiskiler ve c¢atismalar iiretmekten kurtulmus
oluruz. *”?

Ozetle Tanr’min varligm ve ruhun O6liimsiizliiginii kuramsal bakimdan
bilmemiz Kant’a gére miimkiin degildir. Eger boyle giivenilir bir bilgiye erisilseydi,
Tanri, Oliimsiizlik mutlak egemenlikleriyle sonsuz olarak gdzlimiiziin Oniinde

bulunurdu. Bu durumda Kant i¢in Tanr1 ve oliimsiizliglin bir ahlak kavrami olmasi

02 g.ge.,s.319-21.
% g.ge.,s321-28.
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nedeniyle ahlak yasasmna 6devden degil umut ve korkudan uyulurdu. O zaman da
eylemlere de gercek bir ahlaksal deger verilemezdi. Bu kavramlarin bize kapali kalmasi
sonucunda gergekten ahlaksal olan, dogrudan dogruya yasaya yonelen diisiiniis ortaya
cikar. Boylece Tanrisal bilgelik bize kapali kalmakla, bize acilmasindan “daha az
saygiya deger degildir”.?** Biz Tanri ve oliimsiizliik idelerini insanlardan aldigimiz
yiiklemlerle belirlersek salt akil ilkelerinin duyulastirilmasi anlaminda  bir
insanbi¢imcilige diiseriz ve bu da Kant’in goziinde bir bagnazhktlr.205

Bir nesneye iliskin kavramimiz neyi ve ne denli kapsiyor olursa olsun, eger
nesneye bir varolus yiikleyeceksek onun disina ¢ikmamiz gerekir. Duyularin nesneleri
s0z konusu oldugunda gorgiil yasalara gore ve algilarimizin baglantilari ile nesneye bir
varolus ylikleyebiliriz. Ama saf diislincenin nesnelerinden biri olan Tanr1 s6z konusu
oldugunda, biitiinliyle a priori bilinmesi gerekecegi i¢in Tanrimin digvarligini
bilmemizin hi¢bir yolu yoktur. Algi yoluyla ya da bir seyi algi ile baglayan tasimlar
yoluyla olsun varolusa iliskin bilincimiz biitiinliyle deneyimin birligine aittir. Bu alanin
disindaki herhangi bir varolus, mutlak bir sekilde imkansiz oldugunu ileri siirelemese de
hi¢bir bicimde aklanamayacak olan bir sayithidir. Sentetik bilginin olanaginin olgiitii
yalnizca deneyde aranmalidir. Bir ideanin nesnesi higbir zaman ideaya ait degildir.
Leibniz, yiiksek bir ideal varligin mevcudiyetini a priori anlayamadigi i¢in ve ontolojik
(kartezyen) kanit da bir “en yiiksek varligin” varolusunu kavramlardan ¢ikarsamaya

2% Kant’in bu diisiincesine ek olarak Theodor Deman,

calistig icin yanlis yapmustir.
dinin sadece duygudan ibaret ve kazanilmig bir bilgiden hareketle elde edilmis bir
tiimevarim oldugunu kabul etmeyerek dinin bir de zihinsel 6zelliginden bahseder. Ona
gbre dine uygun olan bilgi sanki zekaya bir sirmis gibi goriinen Tanri’ya dair bilgidir.
Sirrin ne olduguna dair verdigimiz cevap da dinin anladigi anlamda iman adini alir.
Iman, Tanri’yr Tanri’min diisiindiigii sekilde kabul eder ve ona insanin zihinsel
bilgisinin giicliyle degil de, miiminin inandig1 Tanri’nin sahip oldugu bilginin geregi
olarak baglanir. Sonug olarak iman, objesinin mahiyetinden dolay1 bilgiyi ihmal eder.

Bu obje hakkinda Tanri’nin sdyledigi seyi dile getirir fakat onu akli gercekliklere

2% K ant, Immanuel, Pratik Akhin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk; Fiisun Akatli, Tiirkiye
Felsefe Kurumu yay., Ankara, 1999, s. 158-60.

5 g.g.es. 148.

29 K ant, Art Usun Elestirisi, s. 293.
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indirgemez. Felsefe bu noktada Tanr1 hakkinda, aklin ilkelerine gore ve kavramlar
araciligiyla hiikiim vererek hatali davranmistir. Deman, Tanr1’ya dair felsefi bilgiyi, her
akli ispat1 zihnin obje iizerindeki bir nevi zaferinin belirtisi olarak gordiigii i¢in, zekanin
bir hakimiyet tesebbiisii seklinde tasvir eder.””” Kant’a gére de Tanri kamtlamalarinda
metafizik gelenek aklin kendisinden ayrilmayan bir idesini (Tanri’y1), obje olarak
kavranabilen ve gosterilebilen bir varlifa ceviriyor, seylestiriyor, kisilestiriyor. Bu
ylizden de Kant i¢in Tanr1 kanitlamalar1 salt aklin bir yanilsamasi, diyalektigi ya da
goriintii mantigidir. Burada metafizikgilerin ugrastigi sorunlar, insan aklinin yapisindan
gelmektedir. Bunun i¢in de Tanr1 kanitlanamayan ve yadsinamayan vazgeg¢ilmez bir
kavramdir. Fakat bu kavram bilginin konusu olmadigi i¢in metafizik de bilim
degildir.**®

Kant’in Tanr1 kanitlamalarina kars1 yaptigi bu elestiri ayn1 zamanda, salt aklin
spekiilatif ilkelerine dayanarak yapilan biitiin teolojilerinde elestirisidir. Kant burada,
sadece Tanr1 kanitlamalarinin da yetersizligini gostermekle kalmiyor; her seyin temeli
olan bir varligin varlik niteliklerini tanimlamaya ve bilmeye insan aklinin yeterli
olmadigin1 gosteriyor. Kant, Tanr1 kanitlamalar1 ciddi bir elestiriye tuttugu halde
kendisi de Tanr1’y1 salt pratik aklin postulati olarak ortaya koyar ve kimi gevrelerce

onun bu postulatt da bir kanit olarak goriiliir.
B) Saf Pratik Aklin Postiilat1 Olarak Tanri

a) Neyi umabilirim?
Kant’a gore aklin gerek teorik gerekse pratik tiim ilgileri su ii¢ soruda birlesirler:

Neyi bilebilirim?

Ne yapmam gerekir?

Ne umabilirim?

Kant, ilk sorunun yanitlarini tiiketerek aklin kendisiyle yetinmek zorunda kaldig1
ve pratik olana bakmadig: slirece kendisiyle doyum bulmak i¢in iyi bir nedeni oldugu

yanitini ilk elestirisinde bulmakla oviiniir. Ona gore ikinci soru yalnizca kilgisal (pratik)

27 Deman, Theodor, “Din ve Bilgi”, gev. Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilart I, Iginde, Alfa Yay., Melis
Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 132-33.
*% Heimsoeth, s. 117-18.
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dir. Askinsal degil ama ahlaksaldir ve dolayisiyla kendinde elestirimizi higbir bi¢imde
ilgilendirmez. Ugiincii soru; Yapmam gerekeni yaparsam ne umabilirim? Sorusu ise
ayn1 zamanda teorik ve pratiktir. Birinci soru sonunda su yargiya ulasir: Bir sey olur (en
son olanakli eregi belirleyen), ¢linkii bir seyin yer almasi gerekir; ikincisi ise: bir sey
olur (en yiiksek neden olarak etkin olan), ¢iinkii bir sey yer alir. Ozetleyecek olursak
Kant’a gore Tanri’nin varlig1 “neyi bilebilirim?” sorusuyla degil, “ne timit edebilirim?”
sorusu ile ilgilidir.*” Kant’m inanmaya yer hazirlamak igin, bilgiyi kaldirmak zorunda
kalmasinin gerekgesidir. Burada terk edilen bilgi, metafizik bilgidir. inanmanin dinsel
inanmayla ilgisi yoktur. Buradaki inanma ahlakin otonomisine inanmadir.”'® Yani Kant
aklin yoOnettigi iradenin kendi kendisini yoOnettigi otonom olan ahlak yasalarni

yliceltmek i¢in bilgiyi ortadan kaldird1.

b) Ahlaktan Tanrr’ya Gidis (Pasif Bir Tanri-Aktif Bir Ahlak)

Kant ahlak yoluyla Tanri’nin varligimi temellendirmeye calisirken biiytlik bir
zorlukla kars1 karsiya kaldiginin farkindadir. O, bir yandan ahlakin otonomlugunu
korumak, 6te yandan da inang¢ ile ahldk arasinda makul bir bagin varoldugunu
gostermek zorundadir. Boyle bir cabada ahldktan inanca gidilmek suretiyle imanin
rasyonelligi ortaya konacak ama inangtan yola ¢ikilmak suretiyle ahlakin
temellendirilmesine gidilmeyecektir. Baska bir deyisle ahlaki teolojiye “evet” ama
teolojik ahlaka “hayir” denecektir. >

Kant’1n ¢ikis noktast, insanin ahlaki bir varlik oldugu gergegine dayanir.”' Insan
ahlakli olmaya mecbur bir varliktir. Onu mutluluga layik kilan da yine ahlakliliktir.
Kant’in ahladkinda mutluluk ise tiim egilimlerimizin doyumudur. O, mutluluk
giidiisiinden tiireyen pratik yasayr pragmatik (saggori kurall) ; mutlu olmaya
varasirliktan baska hicbir giidiisii olmayan yasay1 ise ahldksal (tore-yasasi) olarak
adlandirir. Pragmatik yasa mutluluktan pay almayi istiyorsak ne yapilmasi gerektigini
ogiitlerken, tore yasasi ise egilimleri ve onlar1 doyuracak doga araglarini soyutlayarak

yalnizca ussal bir varligin Ozgiirliigiini ve bu 0Ozgirligin ilkelere mutlulugun

29 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 367 (B 834).

210 Heimsoeth, s. 56.

2" Aydin, Din Felsefesi, s. 97.

*12 Forster, Eckart, “ Kant’s Notion of Philosophy”, The Monist, Vol. 72, No. 2, April, 1989, s. 300.
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paylastirilmasi ile bagdasabilmesini saglayan yegane zorunlu kosullari irdeler. Bu
noktada da saf aklin idealar1 iizerine dayanabilir ve a priori bilinebilir. Ahlaksal akil-
ilkeleri doga yasalarin1 degil ozgiir eylemleri {iretebilirler. Fakat insanin varlik
yapisinda aklin gosterdigi “olmasi gereken”e karsit bir c¢abanin da oldugu
unutulmamalidir.*”® Saf aklin ilkelerinin pratik yani ahldksal kullaniminda nesnel
olgusalliklar1 vardir. Kant diisiincesinde diinya tiim yasalar ile uyum i¢inde oldugu
stirece (ki ussal varligin 6zgiirliigiine gore olabilecegi ve zorunlu torellik yasalarina gore
olmasi gereken budur) ahldaksal bir diinyadir. Burada tiim kosullar (erekler) ve ahlakin
tiim engelleri (insanin zayiflik ya da diisiikliigli) soyutlandig1 i¢in bu diinyay1 anlasilir
diinya olarak diisiiniilmelidir. Duyulur diinya ise bu diinyay1 bu anlasilir diinya ideasina
miimkiin oldugu 6l¢iide uygun kilmaya ¢aligir. Kendi kendini ddiillendiren ahlak dizgesi
salt bir ideadir ve herkesin yapmasi gerekeni bir en iist iradeden kaynaklaniyormus gibi
yapmasi kosulu iizerine dayanir. Pratik yasalar, aym1 zamanda eylemlerin 6znel
zeminleri (6znel ilkeler) olduklari siirece maksimler olarak adlandirilir. Torelligin arilik
ve sonuglarna gore yargilanmasi idealara gore olurken, yasalarina wuyma ise
maksimlere gore olur. Biitiin yasam silirecimizin torel maksimlere altgiidiimlii olmasi
zorunludur; ama aym1 zamanda akil salt bir idea olan ahlaksal yasa ile igslemsel bir
nedeni baglanmadik¢a bunun olmasi miimkiin degildir. Buna goére bir Tanr1 olmaksizin
ve bizim i¢in simdi goriinmeyen ama umut edilebilir bir diinya olmaksizin torellik
(morality) idealar1 onay ve hayranlik nesneleridir ama amag¢ ve eylem giidiileri
degildirler. Ciinkii her ussal varlik i¢in dogal olan ve aymi saf akil tarafindan a priori
belirlenerek zorunlu kilinan eregi biitlinliigii i¢inde yerine getiremezler. Kant burada salt
anlasilir bir diinya karsisina duyulur diinyay1 getirir ve buna paralel olarak da ahlaksal-
Tanr1 bilim (moral theology) ile kurgul - Tanribilim (speculative theology) ayrim
yaparak, ahlaksal Tanri-bilimin tek, en eksiksiz ve ussal bir kok- varlik kavramina
gotiirdigli ve inandirdigr igin, nesnel zeminlerden c¢ikarak boyle bir kok- varlik
kavramini bize belirtmesi bile s6z konusu olmayan kurgul -Tanri bilimden {istiin
oldugunu belirtir. Bu diisiinceden hareketle doga nedenlerini 6ne koyarak bu nedenleri

kendisine bagimli kilabilecegimiz tek bir varligi kanitlayabilecek anlamli bir zemin

213 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. ioanna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay., Ankara, 2002, s. 77.
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bulamayiz.*'* Kant Tanrinin varlig: ile ilgili kanitlara karsi olmasina ragmen kendi
ahlak sistemi i¢in Tanr1’y1 bir ara¢ olarak kullanmig ve ahlak postiilati ile bu defa o bir
kanit tiirii gelistirmistir. Kant, salt doga olarak gordiigii duyulur diinya ile bir 6zgiirliik
sistemi olarak gordiigii anlasilir ya da ahlaksal diinyay1 yani pratik akil ile spekulatif
akl bir askinsal Tanribilim altinda birlestirir ve doganin erekselligini seylerin i¢ olanagi
ile a priori ayrilmamacasina baglanmis olmasi gereken zeminlere baglar. Burada
evrensel ve zorunlu doga yasalarina gore tiim seyler kokenlerini bir kok-varligin mutlak
zorunlugunda bulurlar yani tiim ¢okluda bir birlik (kesrette vahdet) séz konusudur.?"
Ozetle ifade etmek gerekirse Kant’a gore Tanr1, “Neyi bilebilirim?” sorusuyla
degil, “Ne timid edebilirim?” sorusuyla ilgilidir. Tanri’nin varolup olmadigini saf akil
kararlagtiramadig1 i¢in O’nun varligin1 bir bilgi sorunu olarak ele almamiz miimkiin
degildir. Askin sorular ancak askin cevaplara cevaz verdigi i¢in bize bu konudaki agkin
cevabi1 verecek olan akil pratik akildir. Saf aklin bu pratik kullanimi ahlak ilkelerinin
zorunlulugunu ortaya koyar, teorik alandaki kullanimi da mutluluga layik olundugu
6l¢iide mutlu olma {imidine diismemizde yer vermemizin zorunlulugunu ortaya koyar.
O halde ahlak sistemi mutlu olma iimidine siki1 sikiya baglidir. Ahlaklilikla mutluluk
arasinda var oldugu diisiiniilen zorunlu iliski ancak ahlak kanunlarina gore diinyay1
yoneten bir Mutlak akil tasavvur edildigi zaman hesaba katilabilir. Bu akil ise pratik
akildir. Bu akilda Tanri’nin varligi, diinya diizeninin bir ahlak diizeni olmasi i¢in
zorunludur. Kant’in ahlakinda “en yiiksek iyi”, ahlaklilik ile mutlulugun insan igin
birlesmesidir. Bir an i¢in Tanri’nin varolmadigini diislinecek olursak bu “en yliksek
iyi”nin de gerceklesmesini diisiinemeyiz. Kant, Tanr1 postulatin1 ahlak kanununun
genel-gecerligi i¢in degil en yiiksek iyinin ger¢eklesme {imidi i¢in koyuyor. inanma da

béyle bir timidin vazgegilmez temeli oluyor. *'°

Kant, duyular diinyas1 ile akil diinyasin
birbirinden ayirdig1 i¢in sonunda bu iki diinyay birlikte diistinmek zorundaydi. Bunun
icin de diinyanin disinda bir varligin mevcudiyeti gerekli goriilmekteydi.

Ahlaki hayatin verilerinden hareket ederek, Tanrinin varligina gitme

diisiincesine bir kanit formu kazandirma serefi, felsefe tarihinde Kant’a aittir. Saf aklin

24 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.367-372.

M g.ge.,s. 371

216 Erley, J. H., “Kant’s Philosophy of Religion”, The Monist Devoted to The Philosophy of Science,
Vol. XXXV, The Open Court Publishing Company, London, 1925, s. 272.
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elestirisi’nde Wolff’un formiillestirdigi sekliyle ontolojik, kozmolojik ve fiziko-teolojik
kanitlar1 elestiren Kant, ayn1 eserin sonlarina dogru ahlaktan Tanrinin varligina gidisin
ipucglarin1 gdstermistir. Yani Kant’in ahlak felsefesinde Tanr1 ahlak i¢in vardir. Buna
gore biz eylemlerin Tanrinin buyruklari olmalarindan &tiirii baglayiciliklart olduklarini
diisiinemeyiz; tersine eylemleri kendilerine karsi bir i¢ ylkiimliliiglimiiz oldugu i¢in
tanrisal buyruklar olarak gérmeliyiz. Bu noktada ahlaksal Tanr1 bilimin yalnizca ickin
bir kullanimi vardir ve bizi yeryliziindeki yazgimizi yerine getirmeye yonelterek
kategorik (sartsiz) buyruklarla muhatap eder. Askin bir kullanim s6z konusu oldugunda
yasami dogru yonlendirmede ahlaksal olarak yasa verici bir usun onciiligilinii terk
ederek onu dolaysizca en yiiksek varlik ideasina baglamak gibi bir bagnazlik ve giderek
dinsizlige varma s6z konusu olur. Boyle bir bagnazlikta hipotetik (sartli) buyruklarla
muhatap olma durumu vardir ve bu durum pratik aklin en son ereklerini saptirarak bosa
cikarmak anlamma gelir.?'” Bir Tanrmin varolup olmadigmn saf akil kararlastiramaz.
Tanrmin varligim1 bir bilgi sorunu olarak ele alma, ya kategorileri kendileri igin
mimkiin olan tecriibe alaninin smirlar1 Gtesine zorla itmek, ya da tabiatla ilgili
tasavvurlarimizi Tanri’ya atfetmek demek olur. Boyle bir ¢abada bilgi alaninda ickin
olarak kullanilan aklin sentetik ilkelerinin askin bir kullanima sokulmasi gerekir ki
mutlak bir varlik hakkinda bilgi edinmemiz miimkiin olsun. Bizdeki anlama giicii boyle
bir seye elvermez. Kant’a gére Askin sorular ancak askin cevaplara izin verirler. Bu
askin cevabi da bize ancak saf pratik akil verir.*'®

Kant’in ahlak delilinde Tanr1 bir postulat olarak vardir. Bu delil, Kant’in
elestirdigi kanitlardan farkli olarak, objektiflik iddiasinda olan bir delil degildir. Kant’in
buradaki tutumu soyle 6zetlenebilir: Tanri’nin varligini kabul etme, bir bilgi meselesi
degil iman meselesidir. Kant, bu tutumuna agiklik getirmek i¢in kendi epistemolojisinde
“sanma”, “bilme” ve “inanma” kavramlarma agiklik getirmisti.*'’Burada inanmay1 da
spekulatif-dogmatik inang, pragmatik inan¢ ve ahlaki-pratik inang¢ olarak {ice ayiran
Kant’in ahlak delili, ahlak a¢isindan zorunlu olan inang tiiri olan ahlaki-pratik inanci

saglar. Bu delilin amaci, slipheciye Tanri’nin varoldugunu ispat etmeye galigsmaz.

2 q.g.e., $.372-373. )

218 Aydin, Mehmet, Tanri-Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Emel Matbaas1, Ankara, 1991, s.
39.

219 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 372-74.
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Sadece sunu soyler: Eger siipheci, ahlakliliga uygun diisin bir bi¢imde diisiinmek
istiyorsa, pratik aklin maksimleri 1s1¢inda Tanri’nin varoldugunu o6ne siiren hiikmii
kabul etmek zorunda kalacaktir.”*

Ozetleyecek olursak ahlak kanitinin en iyi bicimde ortaya konusuna ilk defa
ikinci elestiride yani Pratik Aklin Elestirisi nde tanik olmaktayiz. Bu eserde en yliksek
iyinin nasil gerceklestirilebilecegi tlizerinde durulmus, 6zellikle ahlaklilikla mutluluk
arasindaki iligki konu edinilerek ahlak kanitina agiklik getirilmek istenmistir. Ahlak
kanitinin, ortaya ¢ikmasina neden oldugu problemlerin ¢oziimii de {igiincii elestiride
yani Yargigiiciiniin Elestirisi'nde ele alinmistir. Kant, ilk elestirisinde nesnel bilgi
iddiasin1 anlagin yasa koyucu formlar iizerinde, eylemin ahlaksalligin1 da saf akil
olarak iradenin Ozerkligi ilizerinde temellendirir. Estetik deneyimi de diigiiniimsel
yargigiiciine, yani anlik ve imgelemin belli tarzdaki ortak etkinligine geri gotiiriir.
221 Ahlak teleolojisinden ahlak teolojisine nasil gecilecegini Kant bu elestirisinde
gosterir. Ahlak kamtma dokunan diger onemli bir eser de Saf Aklin Simrlart Iginde
Din’dir. Bu eserdeki biitiin tartigmalarin altin1 ¢izen gergek, ahlak kanitidir. Kotiilitk
kavrami, ahlaki hayatta Tanri’nin inayetinin rolii, ahlaki bir toplumun kurulmasi, dinin

rasyonel ve tarihi acilardan incelenmesi eserde islenen belli bagh konulardir.**

II-KANT’IN IMAN ANLAYISI

Kant’a gore Tanr1’nin varligini kabul etmek bir bilgi degil inanma konusudur. O,
bu goriisiinii agikca ortaya koymak icin sanma (opinig), inanma (believing) ve bilme
(knowing) kavramlar1 arasinda 6nemli bir ayrimin oldugunu sdyler. Sanma, bilingli
olarak nesnel ama 0znel olarak da yetersiz bir ger¢ek-sanmadir. Eger gercek-sayma
yalnizca 6znel olarak yeterli ama nesnel olarak yetersiz goriiliirse inanma olur. Nesnel
oldugu gibi Oznel olarak da yeterli gergek-sayma ise bilmedir. Subjektif yeterlige
dayanan bir kabul ediste yani ger¢ek saymada yarginin dogruluguna kanaat getirme
vardir. Objektif yeterlige ise kesinlik atfederiz. Oznel yeterlik kam (conviction) da yargi

benim kendim i¢in, nesnel yeterlik olan kesinlik (certainty) te ise yargi herkes i¢in

22 Aydin, Din Felsefesi, s.108.

21 Recki, “Kant ve Aydmlanma”, Cogito, s. 207.

222 Bkz., Kant, Immanuel, Religion within the Limits of Reason Alone, Trans. Theodor M.Greene, Hoyt
H. Hudson, Harper & Row Publishers, New York, 1960.
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dogrudur. Kant’a gore saf akil araciligiyla yargilarda saniya higbir bicimde izin
verilmez ¢iinkii bu tiir yargilar gorgiil zeminlere dayanmazlar, tersine bu yargilarda her
sey zorunludur ve a priori bilinmesi gerektigi i¢in baglanti ilkesi evrensellik ve
zorunlulugu ve dolayisiyla eksiksiz pekinligi gerektirir, yoksa gerceklige iligskin higbir
yonlendirme s6z konusu olmayacaktir. Buna gore ar1 matematikte san1 sagmadir; ya
bilmek gerekir ya da tiim yargilardan kaginmak. Ahlak ilkeleri icin de ayni sey
gecerlidir, ¢ilinkli bir eylem ona izin verildigi sanistyla géze alinmamali, tersine bu
bilinmelidir. Aklin agkinsal kullaniminda san1 ¢ok az, bilme ise ¢ok fazladir. Yalnizca
pratik bagint1 (practical relation) i¢inde teorik olarak yetersiz ger¢ek sayma tutumu
inanma olarak adlandirilabilir. Bu pratik bakis agis1 ya beceri ya da ahlékilik (morality)
ile ilgili olabilir. Beceri istege bagli ve olumsal, ahlakilik ise mutlak bir sekilde zorunlu
ereklerle ilgilidir. Bir erek bir kez kabul edilir edilmez ona erismenin kosullari
varsayimsal olarak zorunludur. Bu zorunluluk 6znel olarak yeterlidir. Bu durumda
varsayimim ve belli kosullar1 gergek saymam yalnizca olumsal bir imandir ve Kant’in
diliyle bu pragmatik bir inan¢tir. Eger altinda erege erisilecek baska higbir kosul
bilmiyorsam ama varsayimim mutlak olarak ve herkes igin yeterliyse zorunlu bir
imandir. Burada iki iman tiirii ile karsilasiniz: Ogretisel inanc¢ (doctrinal belief) ve
ahlaksal inan¢ (moral belief) . Inang, yalnizca bir ideanin bize sagladig1 kilavuzluk ile
bizi ideaya sarilmaya iten ve bunu onun teorik agidan hesabini verecek bir durumda
olmamizi gerektirmeksizin yapan ussal etkinliklerimizin gelistirilmesi tizerindeki 6znel
etkiyle ilgilidir. Salt 6gretisel inan¢ kendi iginde yalpalayan bir sey tasir; sik sik
spekiilasyonda karsilagilan giicliiklerden 6tiirli sonunda her zaman ona geri donsek de
onun disina atiliriz. Ahlaksal imanda ise bir seyin olmasi yani tiim adimlarda ahlaki
yasalara uygun davranmak mutlak olarak zorunludur. Erek burada yadsinamayacak bir
sekilde saptanmistir ve i¢gdriiye gore bu eregin pratik bir gecerlilik tagimasinin tek bir
kosulu vardir: bir Tanrinin ve gelecek bir diinyanin olmasi. Ahlaki buyruk ayni
zamanda bir postiilat oldugu i¢in (¢iinkii us boyle olmasini bildirir), kaginilmaz olarak
Tanrinin varolusuna ve gelecek bir yasama inaniriz ve bu inanci higbir seyin
sarsamayacagindan kuskumuz yoktur. Cilinkii boylelikle kendimizden tiksinmeksizin
yadstyamayacigimiz ahlaki ilkelerimizin kendileri yikilacaktir. Kant’a gore bir kimse

Tanrmin ve bir gelecek yasamin oldugunu bilemez, ¢linkii bilgi iletilebilir olandir. Kani
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ise mantiksal degil ama ahlaksal bir kesinliktir ve 6znel zeminler (ahlaksal duyus)
lizerine dayandigi i¢in, higbir zaman ahlaksal olarak kesindir ki tanr1 vardir diyemem
ama Ben ahlaksal olarak kesinimdir ki vb. diyebilirim. Yani bir Tanriya ve o&teki
diinyaya inan¢ ahlaksal duyusumla Gylesine i¢ ice ge¢mistir ki, 0te diinyaya inancimi
yitirmem tehlikesi ancak Tanriya inancimin benden koparilabileceginden kaygilanmam
denli s6z konusudur. Burada us inanci ahldksal duyuslar varsayimi {izerine
temellendirilmistir.”?

Goriildiigi gibi Kant inanmay1 iige ayirir:

a) Ogretisel ya da Spekiilatif-Dogmatik inanc: Spekulatif veya teorik yolla
Tanri’min varhigint kanitlayabilecegini One siiren teologun inanci bdyle bir inangtir.
Burada inang, bilgi gibi ele alinmaktadir. Kant, bdyle bir inancin yanlis bir temel
lizerine oturduguna inanir. Ona gore bilgiye dayanarak lehte veya aleyhte herhangi bir
yargida bulunamayiz. Inancin olusmasini saglayan ve teorik bakimdan objektif olmayan
etkenler bilimin desteginden yoksun olduklari i¢in bagkalarina aktarilamazlar.

b) Pragmatik Inan¢: Bu, subjektif bakimdan bile ancak bir dereceye kadar
yeterli olan zorunsuz ve miimkiin bir inangtir. Hastasina yardim etmek zorunda kaldigi
halde hastaligin ne oldugunu tam olarak bilmeyen bir doktorun durumunu ele alalim. O,
hastaligin belirtilerini dikkate alacak ve baska caresi olmadigi i¢in uygun bir tedavi
yontemi uygulamak zorunda kalacaktir. Onun hastalik konusundaki inanci zorunlu bir
temelden yoksun olan pragmatik bir inangtir.

¢) Ahliki-Pratik Inan¢: Kant’a gore asil zorunlu olan inang budur. Ahlak
kanitinin bize kazandirdigi bu inang, bilgide oldugu gibi objektif ve subjektifligin
bulundugu bir yeterlikten yoksun olsa bile, ahlaki pratik a¢idan zorunludur. Kant, ahlak
kanitinin  kozmolojik ve teleolojik kanitlar gibi objektif yeterlik iddiasinda
bulunmadigini ¢iinkii hi¢ kimsenin Tanr1’nin varligin1 ve ahiret hayatini bilemeyecegini
sOyler. Saf teorik akil biitiin ¢cabalarina ragmen bilgi sinirinin disina ¢ikamiyorsa, burada
biz pratik acidan ahlak yoluyla Tanr1’ya gidebiliriz. Boyle bir inang subjektif bir temele
(ahlak bilincine) dayandigi icin “ahlaken kesindir ki Tanr1 vardir” seklinde bir ifadeyi

degil “ben, ahlaken eminim ki Tanr1 vardir” seklindeki bir ifadeyi kullanmaliyim.

22 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 373-376.
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Kant’a gore inan¢ konusunda bilginin inkar edilmesinde korkulacak bir sey yoktur.
Hatta o, bu alanda bilginin arzu edilebilirliginden bile siiphe etmektedir. Tanr1, inancin
degil de bilginin konusu olsayd1 insanin 6zgiirliigiinden ve ahlakin otonomlugundan s6z
etmek miimkiin olmazdi. Fakat inanci bilgiden ayirmak onu akil-dist (irrational) bir
alana itmek demek degildir. Ciinkii bizi inanmaya gotiiren ahlak verileri gergektirler ve
ahlaki fikirler insanin rasyonelliginin en acik belirtileridir; ¢iinkii burada
davranislarimiz1 diizenleyen akil faaliyet gostermektedir. Tanri’nin varligini kanitlamak
icin kullanilagelmis olan klasik kanitlarin (ontolojik, kozmolojik ve teleolojik) yetersiz
olmalar1 ve bir¢ok filozof tarafindan 6zellikle de Hume ve Kant tarafindan siddetle
elestirilmistir. Kant’in ahlak postiilati, kimilerince fiziko-teolojik bir kanit olarak
goriiliir. Onun spekiilatif kanitlar arasinda teleolojik kanita ayri bir énem vermesi ve bu
kanitin ahlak kanitina yardimci oldugunu sdylemesi bu diisiinceye sebep olmustur fakat
Kant bunu kabul etmez. Diinyada fiziko-teolojinin varhigin1 gosteren yeterli sayida
verinin bulunmas1 ahlak kanit1 i¢in zorunlu bir sart degildir fakat onu destekler. Aslinda
fiziko-teolojiden hareket etmek bile bizi diinyanin bir Sebep’i oldugu diislincesine
gotrebilir. Bu teleoloji tabiatta bir dizi gayelerin bulunduguna taniklik eder ama tabiatta
birtakim gayeler gérmek baska, bir “son gaye” gérmek ise daha baskadir. Bu sonuncu
gayeyi belirleyen pratik akildir. Bu son gayenin teorik aklin ihtiyaclarina cevap verecek
bicimde aciklanmasi ancak reflektif yolla (refleksiyona dayanan bir yargiyla)
yapilabilir. Kant’a gore, eger nesneler hakkinda diigiiniirken tam ve objektif bir ilkeden
ve kanundan yoksunsak varacagimiz yargilar reflektif olur. Bu yargi ancak tek tek
durumlar i¢in gecerli olup genel kognitif bir temele dayanmaz. Eger bir yarg1 objektif
kanun, ilke ve kavramlara dayanirsa o zaman da “tanimlayici ve belirleyici”
(determinant) olur. Reflektif yargi sayesinde sadece bir Tanrinin varligina degil, boyle
bir varlik hakkinda, analoji yoluyla da olsa, neler sdyleyebilecegimize dair bir imkana
kavugmus oluruz. Ahlak kanitinin en 6nemli yararlarindan biri de budur. Bu baglamda
ahlak ilkesi Tanri’y1 “en yiiksek yetkinlige sahip” bir diinya yaraticis1 varsayimiyla
olanakli bir kavram olarak izin verir. Tanri, Kant felsefesinde “her seyi bilen”, “tam

giiclii”, “her yerde hazir” ve “Oncesiz-sonrasiz”dir. Tanr1 hakkindaki bu sifatlar ahlak
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yasasmin belirlemeleri ile olusur, bu yiizden de ahldka ait bir kavramdir.”** Fiziko-
teleolojinin varabilecegi sebep kavrami, teoloji igin yeterli degildir. Oysa ahlak yolu
izlenerek varilan teolojide Tanri-insan iliskisi sarsilmaz bi¢imde kurulmus olur. Son
gaye kavrami, pratik akilla ilgili oldugundan o, herhangi bir tecriilbe verisine
dayanilarak ortaya konamaz. Biz tabiattaki diger gayelerin, son gaye ile
uyusabileceklerini sadece diisilinebiliriz; ¢linkii tabiat son gayenin gerceklesmesine
biisbiitlin kars1 olsaydi onun gergeklesmesi imkansiz olurdu.”** P. Guyer’e gore burada
kendi ahlaki diisiincemizin doga icinde yer aldigini savunabiliriz. Kant bunu agikca
ifade etmese de argiimanlarinin ardinda bdyle bir plan yatar. Dolayisiyla tercih ve
edimlerimizin sonuglar1 {izerinde diistinme zorunlulugu ancak doga icinde

. . « 226
miumkindiir.

Fakat Warnock, Kant’in sisteminde irade ve diinyay1 kokli bir bigimde
ayirdigi ve bu sorunun Kant’in bas edemedigi en biiylik giicliik olarak goriilebilecegini
diisiiniir.”’

Kant’a gore bizi Tanri’nin varligina diisiincesine gotiiren son gaye fikrinin yeri
fiziko-teleoloji degil, ahlaki-teleolojidir. Biz ancak ahlaki-teleolojiden ahlaki teolojiye
gecebiliriz. Insanla ilgili birgok sorunun ¢oziimii de bdyle bir gegisinimkanina bagldir.
Ahlak kaniti bir bakima fiziko-teleolojinin, mahiyeti geregi yapmadig1 seyi yapiyor;
yani insani inanmaya gotiiriiyor. Kant’a gore fiziko-teleoloji bizi saglam bir teoloji
aramaya zorlar fakat kendisi boyle bir teoloji kuramaz ve fiziko-teleoloji sinirlar1 i¢cinde
kaldigimiz siirece Tanr1’ya tecriibe diinyasinda atfettigimiz kavramlar: atfetmek zorunda
kalacagiz. Bu durum bizi antropomorfizme gotiriir. O, her ne kadar smrli bir
antropomorfizmin yararina inanmaktaysa da bu konuda asirilifa gitmenin sonunu
Demonoloji —Tanri’y1 tam anlamiyla antropomorfik kavramlarla tasvir etme- ye
varacagma inanir. Kant, dogmatik antroporfizm ile sembolik antropomorfizmi
birbirinden ayirir. Birincisi sonlu varliklarin 6zelliklerini ¢ekinmeden Tanri’ya atfeder;

228

ikincisi ise analojiye dayanarak Tanri’ya birtakim sifatlar®™™ —“her seyi bilen”, “tam

224 X ant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 151.

P age.,s. 144.

226 Guyer, Paul, “The Unity of Reason”, The Monist, Vol. 72, No. 2, April, 1989, s. 159.
227 Magee, s. 189.

228Kant, a.g.e.,s. 151.
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gliclii”, her yerde hazir”, “Gncesiz-sonrasiz” vb.- verir. Bu sifatlar1 sembolik olarak
degil de sematik olarak diisiiniirsek kati bir antropomorfizme diiseriz.*”’

M.Aydin’a gore Kant’in ahldk kaniti ve bu kamitin igerdigi hususlar, zaman
zaman hem Tanri’nin varligina inananlart hem de inanmayanlar1 tatmin etmekten uzak
kalmistir. O Tanr1’y1 bilgi alaninin digina ittigi hatta ahlak alaninda bile Tanr1’ya faal
bir rol vermekten kacindigi, dini inanci ahlak kurallarina uyma bi¢iminde tanimladigi ve
Tanr1’dan sz etmesine ragmen antropomorfizmden kurtulamadig i¢in teisti; Tanr1’ya
inanmamayla nihilizmi ve ahlaki karamsarligi denk goérmeye yoneldigi, ahlakin
otonomluguna ragmen Tanri’nin varligr diisiincesinden vazge¢medigi, dolayisiyla
onceleri sistemin kovdugu teolojiyi daha sonra baska bir yolla da olsa felsefesine
yerlestirmeye calistigl i¢in de ateisti memnun edememistir. Bu duruma sadece Kant’1
elestirenlerin kisisel yorum ve tutumlari degil, bizzat Kant’in kendisi de neden
olmustur. Soyle ki:

a) Kant felsefesinde inanma ve bilme agik goriinmemektedir. Kant, “objektif
yeterlilik” ile “herkes i¢in gegerli olan™1 anlatmak istedigini fakat ahladk kaniti
yardimiyla vardigimiz inancin da “herkes icin subjektif olarak yeterli ve mutlak”
oldugunu sdyler. Saf akil i¢in bir hipotezden ibaret olan Tanri, pratik akil alaninda
postulat olarak konmakta ve bu yolla bir “obje”ye sahip olmaktadir. Pratik diigiinme
kendi alani icinde bir bilgi artis1 olusturmaktadir; fakat bu bilginin teorik alanda
kullanilmast miimkiin degildir. Akil (teorik ve pratik yoniiyle birlikte) “Tanr1 vardir”
diyebiliyor, fakat O’nu tanimlamaya ve belirlemeye gidemiyor. Saf akil diizeyinde
higbir objesi olmayan askin ve regiilatif -diizenleyici- ideler (Tanr1, ruh ve 6zgiirliik),
pratik akil sayesinde objeleri olan igkin ve konstitutif —olusturucu- duruma geliyorlar.
Buna gore teorik akil, pratik aklin ¢abalari sonucu bir seyler kazanmig olur ve Kant
buna “bilgi artis1” (pratik agidan) der. Buna ragmen bu bilgiyi tanimlayici ve belirleyici
bir nitelikte gérmez. Kant, ahlak kanitin1 yikmaya c¢alistig1 teorik kanitlardan birine
doniismesini Onlemek i¢in Tanri’’min varligini bilgi alaninin disinda tutar ve onu bir
postulat olarak koyar. Ciinkii postulatin bilgi a¢isindan kanitlanmas1 gerekmez; o sadece

pratik aklin bir geregi olarak konur.

22 K ant, Prolegomena, s. 111.
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b) Kant’in arzu ve ihtiyagtan Tanri’nin varli§ina gecisi de birtakim itirazlara
hedef olmustur. Kant, Tanri’nin varligina inanmanin bir “arzu” ve “ihtiya¢” oldugunu
sOyler. Fakat Kant’a gore aklin ihtiyaci olan inanma, bir icgiidiiden dogmaz. Akil,
duygu ve yonelislerimizden bagimsiz olarak kendi ihtiyaclarini belirleyebilir. Bundan
dolay1 “en yiiksek iyi”’nin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan sartlar karsisindaki tavrimizi
sadece “istiyorum”la degil, “mecburum” la dile getiririz. Aydin’a gore Kant, Tanr1’nin

3

varligint subjektif bir arzuya dayandirmadigi gibi bir “varsayim”a da dayandirmaz.
Ciinkii burada saf akil diizeyinde bir hipotez olan Tanri’nin varlig pratik akil diizeyinde
bir objeye kavugmakta ve inan¢ kesinlik kazanmaktadir. Tanr1 islerimizin metodik bir
bicimde ele alinmasimi kolaylastiran “uydurulmus” bir kavram veya bir zihin
“fiksiyon”u degildir. H. Vaihinger’in meshur “sanki felsefesi” (The Philosophy of As-
If) nin etkisinde kalan bazi diisiiniirler, Kant’mn postulatlarini birer zihin fiksiyonlari
biciminde degerlendirmislerdir: “Tanri, var mis gibi davran”, “6zgir miigsiin gibi
hareket et” vb. Vaihinger yalniz dinde degil bilimde de bir dizi zihin fiksiyonlarina
dayandigimizi 6ne siirer. Fakat Kant’in ahlak teolojisini, “Tanr1 yoktur ama siz O’nu hig
degilse ahlakin bir geregi olarak varsaymali ve bu sekilde hareket etmelisiniz” seklinde
yorumlamaya asla elverisli degildir.

c) Kant’a yapilan diger itiraz da ahlak kanitinin temeli olan “en yiiksek iyi”
kavraminin iki Ogesi arasindaki iliski ile ilgilidir. Kant, kendi basmna iyi olarak
ahlaklilig1 kabul ediyor, mutlulugu ise emprik bir sey olarak goriiyordu. Kant ahlaklilik
ve mutluluk ayiriminda asiriliga gitmis, numen ve numen varligini ayni anda yasayan
insanin gercek durumunu c¢ok farkli bigimde ele almistir. Aydin’a gore ahlaklilik ve
mutluluk Kant’in géstermek istedigi kadar heterojen degildir. Mutluluk, ahlak kanununa
uymanin bir nedeni degil sonucu olabilir ve bu sonu¢ kismen bu diinyada fakat tam
olarak &teki diinyada gergeklesir. Mutluluk bir suur halidir. Bu hal ahlak alanindaki
ilerleyisi izleyerek her an daha bir derinlik kazanir. En yiiksek inin gerceklesebilecegi
timidini gili¢lendiren belirtilerin icerdigi mutluluk suuru, su anda yasadigimiz hayatin

gercek dokusu icindedir. Aydin’a gore ahlaklilik ve mutluluk iligkisini bu sekilde
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gormek, Tanri’nin varligina ve ruhun 6liimsiizliigiine olan inancin giiclinden higbir sey
alip gotiirmez. >

Kant’in ahlak deliline yapilan en anlaml itiraz linguistik anlayis ekseninde
yapilmis oldugu itirazdir denilebilir. Buna gore ahlaki tecriibenin bizi Tanri’nin
varligina gotiiren bir delil oldugunu sdylemek yerine; bu tecriibe, Tanri’nin varligina
“isaret eder”, ya da “atifta bulunur” demek daha dogru olur. Bu sekilde ahlakin

otonomlugu da korunmus olur.”®' Bu baglamda denilebilir ki bilgi alanma ait olmayan

Tanri, ispat edilmesi gereken bir kavram degil, isaret eden bir gostergedir.

A) Din - Ahlak iliskisi

Din-ahlak baglantisi ise Kant’ta su bigimde belirir: Kendi basina gegerli olan
ahlak yasasi en yiiksek iyinin gerceklesmesine caligmay1 gerekli kilar. Bu en yiiksek
iyinin ger¢eklesmesi ise ancak, Tanri’nm etkinligi araciligi ile diisiiniilebilir. Oyleyse
yiikiimleyici giicli iginde ahldk dine bagimli degildir, tam tersine —en yiiksek iyi
yolunda- ahlak insani dine gotiiriir. Tanr1 buyrugunu ahlaksal 6devlerde gordiigiimiize
gore dinin 6zii ahlaksaldir. Ahlaksal eylem yalnizca 6devden ¢ikmalidir, umut ve korku
gibi yarar gozeten higbir itici giic araya karismamalidir. (Tanrisal ceza ve 6diil gibi) .
Ahlak bir mutluluk &gretisi olamaz. Oteki diinyadaki mutluluga “umut” ancak —bdyle
kilacak bir 6greti degildir, yalnizca bizi mutluluga layik kilmasi gerekir. Ayrica Tanrisal
yaratigin son ereginin insanlar1 mutlu kilmak oldugu da diisiiniilmeli, tam tersine en son
erek en yliksek iyi olmali; bunun da asil ve ilk parcasi ahlakliliktir. Ahlak hi¢bir zaman
mutluluk ogretisi olarak ele alinmamalidir. Boylece Kant en yiiksek deger mutluluk
oldugunda bu erege ulasmada ahlak da bir ara¢ olacagi i¢in mutluluk 6gretisini kesin
alarak yadsir. Ancak mutlulugun bir degeri olmadigin1 da hi¢bir zaman sdylemez,
yalnizca mutlulugun akilli varhgin en yiiksek eregi olamayacagin soyler.”
Kant’in postulatlar 6gretisi material bir deger yargisina dayanir, yani postulat da

deney diinyasi, en yiiksek iyinin gergeklesebilecegi bir obiir diinya ile tamamlanmalidir.

29 Aydin, Din Felsefesi, s. 56-63.
Blgge.,s. 112.
22 K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 140—43.
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Tanr ve Olimsiizliiglin var olusu degerlidir ahlaksal bakimdan var olmalar1 gereklidir.
Burada bir varlik yargist bir deger yargisina dayandirilabilir mi diye sorulabilir.
Postulatlar kuramsal dogmalar degil, pratik bakimdan zorunlu varsaymmlardir. Oyleyse
Kant’a gore Tanr1 ve dliimsiizligii kabul etmemiz bir bilgi degil, inang isidir.>*’

Kant’a gore bizi ancak ahlak bilimi iizerine kurulmus postulatlar Tanri’ya
gobtiirdiigli icin Tanr1 kavraminin fizikle yani en genis anlamiyla doga Ogretisi ile de,
doga felsefesi anlaminda fizikotesi ile de ilgisi yoktur; tam tersine Tanr1 kavrami ahlak
ogretisine iligkin bir ahlak kavramidir. Ancak ahlaktan yola ¢ikilarak “ilk varlik” yani
Tann {izerinde “tam belirlenmis bir kavrama” erisebiliriz. Ama postulatlar yolu ile
Tanri’'mn niteliklerini degil yalnizca var olusunu bilebiliriz. Oyleyse “Tanr1 salt bir
s6zden baska bir sey degildir” diisiincesini Kant’in goziinde sallantili bir duruma sokar.
Emprik yolla Tanr’nin tam belirlenmis kavramina higbir zaman erisemeyiz. Oyleyse bu
kavramu pratik aklin bir nesnesi (objesi) olarak gérmek zorundayiz.”** Kant bu noktada
felsefesi acgisindan ug¢ bir formiilasyona ulasir: “Tanr1’y1 (pratik akil ile) diisiinmek ve
O’na inanmak Ozdes bir edimdir. Ancak bu iman, Kant’in Transendental felsefesi
acisindan Tanri’nin mevcut olmasi ile sonuglanmaz. Bir Tanri’nin var olup olmadigin
sormak mantiksizdir. Tanri, benim disimda olan bir mevcudiyet degil yalnizca igimizde
ahlaki olan bir iliski ya da diisiincedir.”’Sonug olarak Tanri, fizigin yani kuramsal aklin
bir kavrami degil, bir ahlak kavramidir. Onun iman anlayisinda bu baglamda pasif bir
Tanr1’nin ve aktif bir ahlakin s6z konusu oldugu sdylenilebilir. Ciinkii Kant i¢in Tanri,
ahlak i¢in vardir.

Saf akil icin bir hipotezden ibaret olan Tanri**®, pratik akil alaminda bir postulat
olarak konuldugunda bir objeye de sahip olmus olur. Bundan dolay1 da pratik diisiinme
kendi alani i¢inde bir bilgi artis1 olusturmaktadir; fakat bu bilginin teorik alanda
kullanilmast miimkiin degildir. Buna ragmen, pratik postulatlar yardimiyla saf
problematik diisiince bir geceklik kazaniyor ve bu sayede bilgisi artmis oluyor. Akil,
teorik ve pratik yoniiyle “Tanr1 vardir” diyebiliyor fakat O’nu tanimlamaya ve

belirlemeye gidemiyor. Saf akil diizeyinde higcbir objesi olmayan askin ve regulatif

23 Akarsu, Bedia, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., Istanbul, 1999, s. 153.
2% K ant, Pratik Akhn Elestirisi., s. 150-52.

25 Buber, s. 65.

26 Kant, Art Usun Elestirisi, s.151.
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ideler (Tanr1, ruh ve 6zgiirliik), pratik akil sayesinde objeleri olan ickin ve konstitutif
duruma geliyorlar. Boyle bir bilgi artisi elde edilir edilmez akil bunu rahatca
kullanabilecektir. Batil inanglarin kaynagi olan antropomorfizmi, duyulariistii varliklar
hakkinda bilgi verdigini iddia eden fanatizmi ve benzeri inanglar1 6nleyecektir.”>’
Postulat ve bilgi arasindaki iliskiyi ele alan Kant bu belirlemeden sonra bu
postuldtlarin kaynagi konusunda bir belirleme yapar. Buna gore kuramsal aklin bir
gereksinmesi  “varsayim”lara (hypothese) , pratik aklin bir gereksinmesi ise
“postulat”lara gotirlir. Varsayimlar glivensizdir, akilla ilgili olan sanilardir. Postulatlar
ise 0devle temellenir, “kendi kendisi i¢in zorunlu (apodiktik) olan belli yasalara yani
ahlak yasasina dayanirlar. Ancak bu gereksinmeyi Kant, egilimlerden ¢ikan 6znel bir
gereksinmeden ayirir. Burada nesnel bir gereksinme, en yiiksek iyinin gerceklesme
imkanini kabul etme, buna inanma gereksinmesi s6z konusudur. Bu inan¢ buyurulmus
degil yargilarimizin zgiir olarak istenmis bir belirlenimidir. Oyleyse bizim kuramsal
aklimizin 6znel bir gereksinmesi ile celiski icinde degildir.*® Cassirer’in yorumuyla
Kant’in kuramsal felsefesi ile ahlak 6gretisini birlestiren ana tema “6zerklik diisiincesi”
yani bilmede ve istemede kendi kendine yasa koyma talebidir.”*’ Bu yasa koyma
talebinin gergceklesmesi ve insanin kendisini ara¢ olarak degil bir amag olarak gormesi

240 . . C e e
Kant’in felsefesinde insanin kendisini bir amac

icin tek kosul ise Kant’a gore ahlaktir.
olarak gormesinin arkasinda Aydinlanma donemine ait olan hiimanist karakterin yattig1
diisiiniilebilir.

Baz1 gevrelerce Kant’in din ile ilgili diislincelerinin temelinde piyetizimin etkisi
oldugu diisliniiliir. Cagdaslarindan bazilarinin tersine Kant, Aydinlanma felsefesinin
ahlak ve din i¢in ciddi bir problem yarattiginin kesinlikle farkindaydi. Ciinkii her seyin
Otesinde, maddi neden ve sonuglarin bir alt alta dizilis olarak, katisiksiz bir bicimde
mekanist bir diinya goriisii, 6zgiirliikk ve ahlaki sorumluluk kavramlarinin altin1 kaziyor
gibi goriliniir. Aydinlanmanin bilimsel rasyonalitesinin ahlaki ilke ya da buyruklari nasil

olup da destekleyebilecegi ( Hume’un terimiyle ‘olmasi gereken’in yani degerin nasil

olup da ‘olan’dan yani olgudan cikarilabilecegi) hususu da acik degildir. Insan

27 K ant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 145-47.

28 g.ge.,s. 153-58.

29 Recki, s. 213 (61. dipnot).

0 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2002, s. 52.

117



eylemlerine iliskin nesnel bir ahlaki deger bigmenin temelleri de goézle goriiliir bir
bicimde cokertilir. Kant’in buna tepkisi, ahlaki yargi i¢in, bilimsel akildan bagimsiz
olan saglam bir temel tespit etmeyi amaglayan, ikili bir stratejiden olusur. Her seyden
once, saf aklin elestirisi, bilimsel rasyonalite ya da anlam yetisinin asir1 iddialarina,
ahlak ve dinin iddialarin1 reddetmek ic¢in degil, tam tamina ‘inanca kapi agmak’ i¢in
sinir ¢eker. Onun kendi dini inanglari, teolojik 6gretiden ziyade, ibadete dnem veren
Lutherci bir akim olan Piyetizmden etkilenmistir.”*'

Kant, Salt Aklin Simirlart Icinde Din ( Religion within the Limits of Reason
Alone) adli eserinde de dini kendi 6devlerimizi Tanri1 buyruklari olarak tanimak
seklinde tanimlar. Bu din taniminda da merkezde “6dev” kavrami yer almaktadir.
Ciinkii Kant’in din felsefesinin igerigi, etiginin ig¢erigini hakli ¢ikarma dogrultusundadir.
Buna gore saf aklin smirlan icinde kalindigi siirece din, vahiy kavramini tanimaz ve
boyle bir kavrami tanimaya da ihtiyaci ve izni yoktur. Ve bu anlamda din, saf ahlak
icerigi olmaktan baska hi¢bir 6neme sahip degildir. Burada ahlakliligin kendi agisindan
(hem istence uygun objektif, hem de yapabilmeye uygun subjektif anlamda) dine
ihtiyaci yoktur; tersine ahlaklilik igin saf pratik akil yeterlidir. Ciinkii ahlak 6zgiir ve
0zgiir oldugu icin kendini yalnizca kendi akliyla kosulsuz yasalara baglayan varlik olan
insan kavrami lizerinde temellendirilebilir. Bu yiizden insanin kendi 6devini tanimak
icin kendi iistiinde bir varlik idesine (Tanr1’ya) ihtiyaci yoktur.*** insam eyleme ge¢mek
icin harekete geciren neden ise sadece ahlak yasasidir. Bu baglamda Kant’in ahlak
yasasinin tiiretimi (dediiksiyonu) ve temellendirmesi, en kiiciik bir duyusal destegi
oldugu kadar, askin bir “mutlak™ da disarida birakir. Onun olumlu dinden bekledigi
ahlaksal akil dini 6lciitlerini kendisine rehber kilip, bu yolla kendisini siirekli asip
tarihsel siire¢ ve islevini tamamlamay1 yine kendisinin saglamasidir. Buna karsilik
insanin iyi (ahlakli) yasam disinda Tanri’nin hosuna gitmek icin herhangi bir sey
yapabilecegi inancim da dzel bir “dinsel kuruntu” olarak goriir. Igerigi bakimindan din,

ancak akil dini olarak saf etikten ayrilmamali, etikten yalnizca kendi formu bakimindan

> West, s. 41-42.
22 Kant, Immanuel, Religion within the Limits of Reason Alone, Trans. Theodor M.Greene, Hoyt H.
Hudson, Harper & Row Publishers, New York, 1960, s. 3—4.
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yani “kisilestirme” yoluyla ayrilmalidir. Ama bu kisilestirme formu bile 6zel olarak
dine ait degil bilincin temel islevlerinden biri olan “estetik” isleve aittir. Bu yiizden de
dinsellik 6zel ve kendi yasasina sahip bir biling alani olarak degil; tersine yalnizca
nitelikleri daha once belirlenmis ve birbirleri karsisinda sinirlar ¢izilmis olan alan ve
“yetiler”in  birbirlerine ge¢melerinde ortaya c¢ikan yeni bir iliski olarak
goériinmektedir.**

Kant, din konusu hakkinda amacinin akil dinini gelistirmek oldugunu sdyler ve
bu yiizden de belirli tarihsel inang formlarimi elestirmekle ilgilenmez. Bu akil dinini
gelistirme noktasinda metafizik ile din arasindaki iliskiye deginir. Kant’a gore metafizik
dinin temeli olamaz fakat her zaman onun bir siperi olarak kalmalidir. Tabiat1 geregi
diyalektik olan insan akli metafizik adli bilim olmadan yapamaz. Metafizik, akl
denetleyen ve bilimsel ve tam olarak inandirict bir 6z- bilgi yoluyla yasasiz bir

244 Bzetle denilebilir

spekiilatif aklin dinde ya da ahlakta neden olacagi yikimlar1 onler.
ki metafizik bilgiyi genisletmez fakat dini sinamak, ondaki yanilgilar1 6nlemek ig¢in
hizmet eder.

Ayrica din “olgu”su, bir Onceki sistemin bir sonrakini yadsir goriindiigi
metafiziksel sistemler olgusuyla aynmi1 goriiniime sahiptir. Metafizik ve din, goreli olarak
stiregelen ve temel ¢izgileri bakimindan ayni konumda bulunan tarihsel olgulardir. Bu
ylizden de din Oncelikle empirik olgusalligi icinde goriilmelidir. Boyle bakildiginda
dinde iki temel yon ayirt edilebilir. Din bir yandan bir toplumsal kurum olarak verili
olana bagimhdir; 6biir yandan ise o bir ideallestirme ile verili olan1 hep asmaya
yoneliktir. Din, verili olana kendi tasarimlarinin “rasyonel” yoldan hakli ¢ikarilmasi i¢in
yonelir. Kant burada Lessing’in dinin “eksoterik™ (agiklanmis, herkesin anladigi) ve
“esoterik” (gizli, Batini) yonleri ayrimini benimser. Buna bagli olarak da dogmatik
diisiince karsisinda “pozitif” bir tutum alir ve mevcut olan din olgusunu saf aklin
taleplerine uygun olarak bicimlendirmek iizere, dine kendi olmuslugu i¢inde miidahale
etmez. Hiristiyanligin Ggretisi ile hiristiyanlik hakkinda sahip olunan haberleri bu
diisiince paralelinde birbirinden ayiran Kant, 6gretiyi saf olarak gorebilmek icin, onun

icerdigi ahlaksal 6gretiyi, Yeni Ahit’e sonradan katilan her seyden ¢dzmeyi amaglar.

8 Cassirer, s. 488 (414. dipnot).
% Kant, Art Usun Elestirisi, s. 382 (A 850).
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Kant, tarihsel bir olgu olarak din karsisinda akilci bir iyimserlige sahiptir. Buna gore
tarihsel gerceklik i¢indeki goriiniimiiyle din, bu gerceklige uygun formlar1 almak
zorundadir. O, iletilebilir (kitlelerce anlasilip benimsenebilir) olmasi i¢in, duyusal
iletme araglarina tutunmak zorundadir. Yani dinin toplumsal yasamda etkili olabilmesi
icin, ortak toplumsal yasamin kesin dis diizen ve yikiimliiliiklerine gore kendini
ayarlamak durumundadir.**Hiristiyanligin yiizlerce yildir siirmekte olmasi, Kant i¢in
Hiristiyanlikta genelgecer bir yon bulunabileceginin kanitidir. Kant Hiristiyanlik
disindaki dinler karsisinda her tiirlii yabanci fenomene ilgi gosteren bir gézlemei tutumu
icindedir. Kant’in din yazilarinda gengligindeki ilk pietist izlenimlerinin baskis1 goriiliir.
Pietism, Kant’in din 0&gretisi de icinde olmak iizere ‘“ahlaksal” din kitaplarini
yorumlama ilkesine farkli bir gegerlik getirmistir. Ortagagdan itibaren taninan bu
yorum, daha sonra Yeni Ahit yorumunu protestanca bir kalip i¢cinde benimsemistir,
Kant’ta gencliginden beri Yeni Ahit’in ahlaksal etkisini gengliginden beri {izerinde
hissetmistir. Bu yilizden de Cassirer’e gore o, pratik aklin kosulsuz onceligi olarak,
6nem verdigi her dinsel simgenin altinda nihai olarak etik bir anlam artyordu.**®

Dinin ahlak bakimindan en onemli sorunlarindan birisi, insan dogasindaki
kotiinlin kaynagidir. Tek tek insanlarin hayatlar1 ya da genel insanlik tarihi géz 6niinde
tutulursa, yapilmasi gereken sey bilindigi halde onun ¢ignendigi, ahlak yasasina karsi
acikca hareket edildigi goriiliir. Bu sekilde yapilan hareketin sebebi bagka bir yerde
degil insan dogasinin kdklerinde yani fitratinda aranmalidir. Yani kétiiliige kars1 egilim
fitridir ve onu tamamen ortadan kaldirmamiz miimkiin degildir. Kant’in kotiiniin
kaynagini insanda gérme diislincesinin temelinde J.J. Rousseau’nun izleri vardir. Kant’a
gore insanlarda ddev karsisinda egilimlerin {istiin gelmesi; duyulardan gelen isteklerin,
ahlak buyruklar karsisinda agir basmasi egilimi vardir. Koklii olan yani insana kokten
bagli olan bu koétiiye karsi egilimin kaynagi, insan i¢in kavranamaz bir sey olarak kalir.
Ay sekilde pratik aklin ahlak yasalari da bu kavranamazlik icinde kavranabilir.”*’

Kant, felsefesinde din ile ahlak arasinda kurdugu iliski sonucunda dini ahlak

icine hapsettigi noktasinda ahldk ile dini birbirinden ayr1 seyler olarak goren

245 Cassirer, s. 410.
0 g.ge.,s. 411-13.
27 Heimsoeth, s. 183.
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diisiintirlerce elestirilmistir. Bu elestirilerden biri de Gusdorf’a aittir. Buna gore
Gusdorf, klasik felsefenin, insan, diinya ve Tanri’nin, bir ve ayn1 realiteye yoneltilmis
ic ayr bakis agisinin objeleri oldugunu savunur. Kant’tan itibaren de felsefe, insan ve
diinya konusunda tutarli bir sdylemi ger¢eklestirmenin miimkiin oldugunu ancak Tanr1
hakkinda ayn1 seyi yapamayacagimizi ortaya koymustur. Yani Rasyonel Teoloji zorunlu
olarak, rasyonel psikoloji’nin veya rasyonel kozmoloji’nin statiisiinden farkli bir statiiye
sahiptir. Insan ve nesneler bize karsimizda duran somut varliklar olarak verilmislerdir.
Tefekkiiriin belirlenimleri, bilimin 6lgiileri insan1 ve nesneleri bagka yerden ¢ok, suraya
veya buraya yerlestirerek kesin bir sekilde tanimlamaya izin verirler. Oysa ortak
duyunun basit dini tasavvurlarindan kurtulursak, Tanri’y1i, insan ve nesneleri
diisiindiigiimiiz gibi diisiinemeyiz. Tanr1’y1 bize agiklama ve temellendirme iddiasindaki
her tasavvur, O’nun ger¢ek Oziinii ¢arpitir. Kabul veya reddedilen agkin varlik yani
Tanr, akli kategorilere indirgenemeyen bir vahiyle inanan kiginin bilincine verilmistir.
Oysa filozoflarin tanrisi, felsefe iistadlarinin 6zellestirdikleri ve felsefi patentli Tanr
gibi gériinmektedir. Kant, Isa-Mesih’te “iyi ilkenin kisilestirilmis fikri’ni goriiyordu.
Boylece Kant’a gore Hiristiyan vahyinin Tanrinin oglu diye gordiigi kisi, pratik aklin
Incil’inin miijdecisinden baskas1 degildir. Yani filozoflarin tanris1 Tanr1 olduguna
inanilan bir filozoftur. Oysa filozof, Tanri’nin ve degerin insani diislinceler ve
faaliyetler diizeyindeki yansimalarini, iz diisiimlerini ve somutlastirmalarin1 kavramakla
yetinmelidir. Bagka bir deyisle iman ahlaki degerlerle 6zdes degildir. O, ger¢ekligini iyi
ve kotiiniin Otesinde kazanir. Kant 6rneginde oldugu gibi, Tanri’ya karsit odevleri
insanlara kars1 6deve indirgemeye calisan liberal veya modernist her ¢aba, iki alani
birbirine karistirir ve dini istegin derin anlamina ihanet eder. Liberalizm, iman1 Kant
metafizigindeki iyiyi istemeye indirger, bu indirgenmis Tanr1 ahlaki garanti altina almak
icin dine uzak bir postiilattan bagka bir sey degildir. Ahlake¢ilik imanda vahyedilmig
unsuru tanimaz. Boylece din, Kantcilikta ahlak kategorilerine hapsedilir. Ahlakeilik,
tiimiiyle disaridaki konformizme yol agma, adetler icin teolojik bagnazlik kadar zararh

bir Ortodoksluk ruhuna neden olma riskiyle karsi karslyadlr.248 Yani gelenegin koydugu

28 Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Alfa yay., Melisa Matbaacilik, istanbul, 2000, s.
12, 70-80.
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kat1 kurallara elestirel bir degerlendirme yapmadan uyulmasi sonucunda ahlakta fanatik
egilimler ve bagnazlik tehlikesi s6z konusudur.

Theodor Deman’a gore de dindarlik ve ahlakilik ayni sey degildir; onlarin her
ikisi de, insan ruhunda ayr1 ve Ozel bir yetenegi temsil eder. Ahlakilik, iyiyi yapma
diizeni, din de beni, Tanr1 karsisinda itaatkar kilma diizenidir. Ahlaki yetenegimiz,
tiimiiyle davramisimizla ilgilidir ve onda teorik hi¢bir 6ge olmamalidir. Dine gelince,
onu, Tanri’yla duygusal bag kurmadan ve sujenin davranisindan ibaret goéremeyiz.
Dinin, inanan kiginin subjektif tutumlarindan ibaret olmadiginin gosterilmesi, ancak
dinde objektif, genelgecer bilginin bulunmasina baglidir. O nedenle dinin, gercek
lizerine bir sorusturma olan bir bilgiyi igerip icermedigini bilme, ¢oziilmesi gereken bir
problemdir. Bu agidan baktigimizda ahlaki diizen iyinin bilgisini de icinde tasir ve
benim, su veya bu tarzda verdigim bir hilkkme baglidir. Bu hiikiimden iyiligin neden
ibaret oldugunu belirlemeye, yani ahlaki davramisima direktifler verecek bir bilgiyi
kurmaya kadar gidebilirim. Dini diizen, “Tanrisal”in kesin bir bilgisini igerir ve sadece
bir hiikiimle iliskisi oldugunda ortaya ¢ikar. O hiikiim de “dini duygumun yoneldigi
obje gercekten vardir” seklinde verdigim hiikiimdiir. Boylece din iizerine tesir eden ve
git gide kesinlesen bir bilginin hakim rolii ortaya ¢ikar. En iy1 Tanr1 bilgisi, daha halis
yapilan ibadete zemin hazirlar. O zaman bilgi, dindeki yabanci bir 6ge degildir; bundan
dolay1 dindeki bilgiyi incelemek de, dini yetkinlestiren, dinde dogal gelisimini siirdiiren
bir dgeyi incelemektir. Deman’a gore dine yabanci olmayan bdyle bir bilgi “dini bilgi”
dir. Bu bilginin konusu, diinyay1 askin ve dini reaksiyon uyandiran bir varlik olan
Tanri’dir. Din, imandan figkirir ve entelektiiel ilkelerden g¢abayla cikarilan pratik bir
sonug gibi elde edilmez. Imanm dile getirdigi énermeler ve iligkiler, inanilan objenin
sirrina saygl gosterirler ve insani, Tanri’nin niifuz edilmez diisiincesinin kargisina
koymazlar. Bu tasvir edilen iman, zekanin dinidir. Ve zekanin iman1 benimsemeye hazir
oldugu yerde, ruhun tiimiiyle dindar olmasi sasirtict degildir. Miiminin bilgisinde dini
duygunun bariz vasfi olan itaat karakterine de dikkat ceken Deman, felsefenin bir fetih,
dinin de bir itaat oldugunu sodyler. Din, imanla birlestiginde tek diisiincesi, Tanr1’ya
kars1 6devlerin yerine getirilmesidir. Clinkii iman, bizim Tanr1’ya karsi olan borcumuzu
sOylemektedir. Bundan dolayr da dinin amaci, Tanri’’ya olan borcun o6denmesini

saglamak, O’nun insan iizerindeki hakkini teslim etmektir. Bu baglamda din, bir zaruret
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duygusu goriiniisli altinda ortaya ¢ikar —ki dinin ayirt edici niteligidir- fakat bu goriiniis,
zarurete ragmen sevk ve samimiyeti de igerir. Sonu¢ olarak miiminin zekasinin tabiati,
kabul ettigi esrarli hakikatlerin karsisinda bozulmaz. Onun goérevi diisiinmektir. iman
ise anlama pesindeki zekadir ve zihinsel arastirmaya agilan alan bu sekilde sonsuz

olur.?¥

B) Din - Ozgiirliik iliskisi

Kant’in din hakkindaki dogmalarin ¢oziimlenmesi ve elestirisi, tek bir felsefi
sorunla iligkilidir ve bu sorun icinde birlesirler: Ozgiirliik. Din 6gretisinin her yerinde
Kant igin bu ézgiirliik kavraminin 6zel bir yonii ve yorumu s6z konusudur. Ozgiirliik;
heteronomi ve otonomi karsitligi, duyulur diinya ve diisiiniiliir diinya karsitligi, tim
dinsel ogretilerin ortilk ve simgesel bir form icinde isaret ettikleri kokensel olgudur.
Kant’in din felsefesinin yontemi, bu baglami agik kilmaya yoneliktir. O, dinin 6zel
icerigi yerine bir “manevi kurtulus kavrami” koymustur. Fakat bu kurtulus motifi
Kant’in din 6gretisi i¢in, 6zgiirliik probleminin belirli bir serimi olmaktan baska hicbir
anlaminin olmadig1 soOylenebilir. Kant, ahldksal sujenin eyleminin yerini alacak,
dogaiistii ve tanrisal bir miidahale ile gerceklesecek hicbir “kurtulus™u tanimaz ve
hosgormez. Kant’in din &gretisi i¢in tek bir agiklama ilkesi vardir. Bu ilke inang
Ogretilerinin 6zel anlam ve amacini aydinlatir; ama elestirel ahlakin ortaya koydugu
nedenlerden dolay1, burada daha 6tede bir agiklama yapilamaz. Bu konuda yapilabilecek
tek sey, dini kendi kavranilamazlig i¢cinde kavramaktir. Din de ahlak da, her biri kendi
dilinde ayn1 konuyu konusurlar.>

Kant felsefesinde iki tiir 6zgiirliik kavramiyla karsilasiriz. Birincisi nedenselligi
doga yasasina gore ve zamana gore belirleyen bir bagka nedenin altinda durmayan ve
bir durumu kendiliginden baslatma yetisi olarak anlasilan evren bilimsel anlamda
Ozgurliktiir. Kant’a gore 0zglirliik bu anlamda deneyimden 6diing alinmig higbir sey
kapsamadigi i¢in ve nesnesi higbir deneyimde belirli olarak verilmediginden dolay1 bir
ar1 askinsal ideadir. Ikinci 6zgiirliik tiirii ise bu askinsal 6zgiirliik ideas: {izerine dayanan

pratik 0zgiirliik kavramidir. Bu 6zgiirliikk kavrami 6zgiirliiglin imkanina iliskin soruyu

249 Deman, s. 131-35.
230 Cassirer, s. 413-14.

123



her zaman kusatan giiclityii olusturan kavramdir.>' Ozgiirliik, Kant’in ahlak anlayisinda
onemli olan bir kavramdir. Ona gore pratik anlamda ozgiirliik, iradenin duyusallik
diirtiileri yoluyla zorlanmadan bagimsizligidir. Ciinkii bir irade patolojik olarak
(duyusallik giidiileri yoluyla) etkilendigi 6l¢iide duyusaldir. Ve eger patolojik olarak
zorunlu kilinabiliyorsa hayvancadir. Insansal irade de ise insan kendini duyusal
diirtiilerin zorlamasindan bagimsiz olarak kendiliginden belirleyebilme yetisiyle
donatilidir. Bu yiizdende duyusallik onun eylemini zorunlu kilmaz. Eger duyulur
evrende tiim nedensellik yalnizca doga olsaydi her olay bir bagkasi tarafindan zamanda
zorunlu yasalara gore belirleniyor olacak ve dolayisiyla goriingiilerin iradeyi belirliyor
olduklar1 siirece her eylemi doga sonuglari olarak zorunlu kilmalar1 gerekecekti; bu
yiizden askinsal 6zglirliiglin ortadan kaldirilmas1 ayn1 zamanda pratik 6zgiirliigii de yok
edecektir. Clinkii pratik ozgiirlik bir seyin olmamis olmasina karsin gene de olmus
olmas1 gerektigini ve dolayisiyla bunun goriingiideki nedeninin bizim irademizde bir
nedenselligin yatiyor olmasini dislayacak bir yolda belirleyici olmadigini var sayar. Bu
nedensellik dogal nedenlerden bagimsiz olarak ve giderek bunlarin giic ve etkilerine
aykir1 olarak zaman diizelinde gorgiil yasalara gore belirlenen bir seyi iiretebilir. Ve
dolayisiyla bir olaylar dizisini biitiinliyle kendiliginden baglatabilir. Burada Kant’in
ozellikle belirtmek istedigi nokta sudur: bir doga baglaminda tiim goriingiilerin bastan
sona giden baglantilar1 degismez bir yasa oldugu i¢in goriingiilerin olgusallig1 iizerinde
dik bashlikla diretilmesi Ozgiirliigiin zorunlu olarak yok olmasini getirecektir. Bu
gorilisii savunanlar doga ile Ozgiirliigii birlestirmeyi basaramamislardir. Kant’a gore
Ozgiirlik genel olarak olanakhidir. Ve dogal nedensellik yasasinin evrenselligi ile
birlikte durabilir. Bunlarin her ikisi de degisik iliskilerde bir ve ayni olayda ayni
zamanda yer alabilirler, yeter ki bu eylemler anlasilir ya da duyulur nedenleri ile
karsilastirlmis olsunlar.”>

Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa Kant ahlaki kavramlarimizin bir anlaminin
olmasini, irade 6zgiirliigiiniin belli dlciitler i¢inde bir ger¢ekligi olmasina zorunlu kilar.

Ve bunun olabilmesi i¢in de, varligimizin en azindan bir par¢asinin hareket halindeki

B! Werkmeister, W.H., Kant-The Architectonic and Development of His Philosopy, Open Court
Publishing Company, London, 1980, s. 93.
22 Kant, Art Usun Elestirisi s. 270-273.
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maddenin bilimsel yasalar tarafindan yonetilen emprik diinyasindan bagimsiz olmasi
yani bedenlerimizi “istege ya da iradi se¢ime bagli olarak™ hareket ettirmenin bizim i¢in
mimkiin olmast gerekir. Magee, bu baglamda “6zgiir” teriminin, “ bilimsel yasalar
tarafindan ydnetilmeme” anlamina gelebilecegini savunur.”>> Bu baglamda bu 6zgiirliik
anlayisindan yola ¢ikildiginda Kant i¢in “din 6zgiirliigii”’niin temelinde Tanr1 idesi
(fikri) kendi aklimizin ig¢inden tiiremekte oldugu i¢in, gorevlerimizi Tanrisal buyruklar
olarak tanimak, bilmek gorevi yatar; bu yiizden de dindarlik da kendimize kars
gorevlerimizden biri olarak goriilmelidir.*>*

Boylece Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde Tanri, oliimsiizliik ve 6zgiirliigii bir
postulat olarak ne siirer. Ozgiir oldugumuz inanci da gercekte kuramsal bir 6greti degil
pratik bir bakimdan zorunlu bir varsayimdir. Ama Tanr1 ve Oliimsiizliige inang
Ozgirliige inang kadar giivenilir bir temele dayanmaz. Tanr1 ve 6liimsiizlik olmadan
yalnizca en yiiksek iyinin gerceklesmesi miimkiin olmazdi, oysa 6zgiirlik olmadan
genel olarak ahlaklilik miimkiin olmaz. En yiiksek iyinin gerceklesmesi gerekliligi,
erdemin Odiillendigi zaman daha degerli bir sey olacagi gibi materyal bir deger
yargisina dayanir, oysa 6zgiirlitk aklin bir olgusu olan ahlak yasasmin temelidir.*>
Kant’in ahlak alaninda 6zgiirliikk “noumenon”unun derin anlamin1 kavramasinda aracilik
eden isim J.J. Rousseau (1712—-1778)’dur. Ona epistemolojisinde evren fenomenini
anlamasina yardimci olan isim ise Newton (1641-1727)’du. Bu iki isim konumuz
acisindan onem arz eder. Kant bilgi kuraminda Newton’dan yola ¢iktig1 i¢in “doga”
kavraminda bir nesnellik, diizenlilik ve yasa goriiyordu. Rousseau’nun diisiincesinde ise
“dogaya doniis”, kisisel i¢ Ozgiirliige, subjektif duygu ve diirtiilerin basibosluguna bir
doniis olarak goriiniir. Nasil ki Newton gok cisimlerinin objektif kurallarin1 arayip
ortaya koymussa, Rousseau’da insani egilim ve eylemlerin objektif, ahlaksal normlarini
araylp koymustur.”>® Ayrica Rousseau, dinin bir zihin isi degil goniil isi oldugunu
diisiinerek, onun duygulardan kaynaklandigini savunur. Ve ona gore ruh; ozdek-
olmayan, 6zgiir ve 6liimsiizdiir; gelecek yasam da bu diinyada kétiiliigiin alt edilmesiyle

gerceklesir. Kant kendi ifadesiyle insanliga saygi goéstermeyi ve giivenmeyi onun

3 Magee, s. 186.

% Atayman, s. 172.
255 Akarsu, s. 154.

236 Cassirer, s. 101-02.
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sayesinde 6grenmistir.”>’Bu baglamda Kant felsefesinde Rousseau’nun da katkisiyla
bilgide de, eylemde de karsimizda insan oOzgirliigiini ve bu 0Ozgiirliglin
somutlagtirmalarin1 bulmaktayiz. Ama burada tek tek insan degil, toplum i¢indeki insan
s0z konusudur. Clinkii Kant’a gore aklin gelisimi tek insanda degil, toplum i¢inde ve
toplumla miimkiindiir. Kisacasi, teknik, din, bilim, dil, sanat, felsefe olarak tarih ve
kiiltiirde bulabilecegimiz ne varsa toplum icindeki insanin damgasini tasimaktadir.*®
Kant’in bilgide de ahlak ve dolayisiyla dinde de tiim insanlik i¢in genel-geger olani yani
evrensel olan1 arama c¢abasinin altinda onun insanlik ile ilgili bu gorligiiniin yattig

diisiiniilebilir. Bu baglamda onun agkinsal felsefesinde amacinin 6znellikten ziyade

biitiin 6zneler i¢in s6z konusu olabilecek bir nesnellik oldugu sdylenilebilir.

C) Din — Ahlak ve Akil Tliskisi

Felsefe tarihinde ahlaki dindisi temellerden biri lizerine temellendiren filozoflar
arasinda ahlak ilkelerinin evrensel olmas1 gerektigini 1srarla ilk defa vurgulayan filozof
Kant’tir. O, bilgide, ahlakta ve estetikte hep a priori olan1 aramistir. Onun biitiin kaygisi
a priori olan1 bulmak ve temellendirmektir. Bu noktada 6znellikten siyrilip tiimel olarak
gecen, yani herkese kendilerini zorunlulukla kabul ettiren nesnel bigimlere varmak
istenir. A priori kavraminin Kant’in hem teorik hem de pratik alanda egemen olmasinin
sebebi bu evrensellik arayisidir.> Ancak pratik akil ile temellendirdigi ahlak ilkelerinin
Kant’in iddia ettigi anlamda evrensel nitelik tasimasi miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii Kant’a gore ahlaki degerlerin nihai kaynagi duygulari, tutkulari, ihtiras ve
egilimleri yaninda akil yetisine de sahip olan insandir. Boyle bir varligin her zaman
rasyonel olarak hareket etmesini beklemek, insan1 biitiinliigii i¢inde degerlendirmemek
demektir. Ahlak ilkelerinin evrensel karakterde olabilmesi i¢in zaman ve mekana gore
degisken olmamas1 yani mutlak olmasi gerekir. Degerlerin mutlak olmasi ancak mutlak
bir varligin koymasiyla miimkiin olacaktir. Tabiati geregi hem ruhi hem de fiziki
sartlardan etkilenen bir varligin koydugu degerlerin mutlak olmasi diisiiniilemez. Kant

pratik akil ile temellendirdigi teorisini, Tanr1 ile tamamlamak zorunda kalmistir. Clinkii

7 Thally, s. 211-12.
238 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 194-95. ]
2 Gokberk, Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, Yap1 Kredi Yay., Istanbul; 1997, s. 59-62.
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pratik akil seviyesinde kalindigi miiddetce Kant’in ahldki, insam1 {imitsizlige
diisiirmektedir. Ancak, Kant’in ahlak sistemini kendisiyle tamamladigi bu Tanri, dini
muhtevadan soyutlanmis durumdadir. Kant’in Tanris1 sadece pratik aklin bir ihtiyacini
tatminden, pragmatik bir inanistan ibaret kalmakta, varligi veya yoklugu hicbir
ontolojik esasa dayanmamaktadir. Kant’in ahlak ilkelerinin evrensel olmasini
savunmasi ve bir eylemin sonucunun o eylemin ahlékiligini belirleyemeyecegini
vurgulamasi ahlak felsefesinde onemli bir asamadir. Bu baglamdan hareketle ahlaki
deger eylemin sonucunda degil arka planindaki irade ve niyet de aranmalidir. Fakat
Kant, evrensel ahlak ilkeleri ile mutlak degerlerin altyapisi1 demek olan dini temeli
ithmal etmis ve buna paralel olarak da birtakim ¢ikmazlarin i¢ine diigmiistiir ki bunlar1
da ¢oziime kavusturamamistir. Din ile temellenmeyen teorilerin hepsinde eksik olan
unsur, ahlak ilkelerinin belirlenmesinde zaman ve zemine gore degismeyen, vahiy gibi,
sabit bir Olciitiin olmayisidir. Boyle sabit bir ol¢iitten yoksunluk ise ahlaki relativizm ve
siipheciligi davet etmektedir. Din ile temellenen teoride “yapmalisin” buyrugu, sade
ahlaki bir yiikiimliligii degil ayn1 zamanda dini bir vecibeyi de ifade etmektedir. Ahlak
ilkeleri bizi ahlakli kilamazlar. Onlar buyurur, kinar fakat motive edemezler. Bu
noktada ihtiyag duyulan sey bizi ahldk ilkelerine uygun hareket etmeye muktedir
kilacak bir motivasyon kaynagidir. Ahlaka bdyle bir motivasyon kaynagi olusturacak
olan da sevap va’di ve ceza korkusu ile dindir. Dini temel, ahlaki sahaya farkli bir boyut
getirir. Bu boyut da agkin bir Tanr1’ya inan¢ boyutudur. Warnock’un ifadesiyle” eger
otorite yoksa gercek buyruk da yok demektir. Eger Tanr1 yoksa her sey miibahtir demek
de dogrudur.” Yani Tanr1 yoksa ahldken hi¢bir sey emredilmemis ve
yasaklanmamuistir.”*

Iman ile akil arasindaki iliski s6z konusu oldugunda Kant, felsefesinde yalm bir
bicimde teoloji konusunun bilgiye ait bir konu olamayacagini1 géstermeye ¢alisir. Tanr1
ve ruh hakkinda konugsmaya kalkti§imiz zaman, s0yledigimiz seyler anlamli olmadigi
icin emprik olarak ya da apriori bir bicimde kanitlayamayiz. Yani biz Tanr1 hakkinda
konustugumuzda aslinda ne sdyledigimizi bilmedigimiz ya da sdylemekte oldugumuz

seylerin hicbir anlam ifade etmedigi gibi bir sonugla karsilasiriz. Warnock’a gore

0 Kulig, Recep, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 158—-63.
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Kant’in bu sonucu ¢ok goniilslizce ¢ikarsadigi aciktir.”®! Sonuc olarak Kant’a gore
inang, bilgiyle ilgili ya da kanitlamaya elverisli bir konu degildir. Kant felsefesinde
inancin bilgiye ait bir konu olmamas1 onun akilla higbir iligkisi olmadig1 anlamina
gelmemektedir.

Bilgiden gelerek temellendirilecek bir dini imkansiz goéren Kant, insan
eylemlerinin baglami i¢inde dine yeniden bir yer bulmaya ¢alismistir. Ona gore pratik
akil, teorik aklin yapamayacagini yaparak Tanri’nin varligindan emin olmamizi saglar.
Ozgiirliige, 6liimsiizliige ve Tanri’ya inanmadan tutarli bir ahlaki eylem ve davranis
gerceklestirmek imkansizdir. Ahlaki davranan kisi, teorik diizlemde inkar etmis olsa da
eylemleriyle 6zgiirliige, Sliimsiizliige ve Tanri’ya inandigini itiraf etmis olur. Ahlaki
davranmak, Tanr1’y1 kabul etmektir.?**

Ahlak ile din iliskisine bu yoOnlerden baktigimizda, ahldkin en eski zemini
olusturdugunu, dinin buna sonradan katildigini sdylememiz gerekiyor. Peki, sonradan
¢ikan dinin ahlaka katkis1 ne olabilir?

Din Kant’a gore, gorevlerimizi Tanri’’min buyruklar1 olarak 6grenmemiz
demektir. Gorevler, dinden ¢ok daha 6nce verilidir ve ahlak yasalarinca sunulmuslardir.
Din bu gorevleri, aklimiza Tanr tarafindan yerlestirilmis gorevler gibi algilamamizi
saglar, tanrisal iradenin hasmetiyle siisler.”®® Bu tanimdan hareketle Kant’a gére dinin
icerik bakimindan ahlakla uyustugunu sdyleyebiliriz.

Tek bir ahlak biitiinliigii s6z konusuyken nasil olur da birden fazla din olabilir?
sorusunun cevabmi Kant’a gore soyle dzetlemek miimkiindiir: Insanlar tek ve biricik
dinin alemini ¢ok sayida inan¢ anlayisiyla doldurduklari igin tarihsel dinler ortaya
ctkmistir. Insanlar bu cesitli inang anlayislarini haksiz olarak Tanri’nin buyruklari
olarak tanimlamaya kalkmislardir. Bu yiizden de Kant tarihsel dinlerin i¢inden asil, 6z,
salt ahlaki soyup ortaya ¢ikartmak, sahici olan ile sahte olani birbirinden ayirt etmek

icin, yani genelde dinin temeline inebilmek i¢in, bu ahlaksal ¢ekirdegi ahlaksal aklin

! Magee, s. 187.
2 Atayman, s. 142.
*63 Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 5-6.
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terazisine vurmamiz gerekir. Kant’in bu anlamda bir “teraziyi” islettigi yazinin ad1 “Salt
Aklin Suirlart Icersinde Din”dir.**

Felsefe tarihinde diislince ile hayat veya tabiat ile hiirriyet arasindaki ¢atigmanin
klasik 6rnegi Kant’1n iki tenkididir. Kant, ikinci tenkitte Tanr1, liimsiizliik ve hiirriyetle
ilgili bulunan ve ilk tenkidinde yikmis oldugu dini fikirleri yeniden ortaya koyar.
Burada “Salt Aklin Tenkidi’nde konusan mantik¢i ilim adami Kant, “Pratik Aklin
Tenkidi”’nde konusan ise insan ve filozof Kant’tir. Birinci tenkit her aklin ve her
mantifin kagimilmaz istidlallerini; ikincisi ise hayatin hissiyatini, tecriibelerini ve
timitlerini gostermektedir. Bu iki tenkit birbirini nakzetmez. Bilakis onlar biitiin
azametiyle yan yana durmakta ve kendi kendilerine mahsus bir tarzda insan diinyasinin
umumi ikiligini teyit etmektedir.”®® Kant’m epistemolojisindeki agiklamaya calistig:
numen ve fenomen arasindaki iliski, bizi bilgi ve iman arasindaki iligskiyi de anlamaya
gotiirtir. Nasil numen ve fenomen farkliliklarini kaybetmeden yan yana durabiliyorsa
aynt iligki bilgi ve imanda da mevcuttur. Bu tespit bilgi ile imanin birbirini
nakzetmediginin de gostergesidir.**® Buna karsit olarak Kant’in sisteminde filozof
olarak Kant ile yasayan, eylemde bulunan bir insan olarak Kant’in birbirine karigmis
oldugunu, bundan dolay1 da Kant i¢in ahlak yasalarinda ve bunun paralelinde
dinde inanma ve bilmenin belirsiz oldugu da savunulmustur.?’

Kant’in iman anlayisina baktigimizda onun imani zan ile bilgi arasina
yerlestirmis oldugu sdylenilebilir.**® Ona gére fiilen kesin bir karara varilabilecek bir
konuda inanca dayanmanin batil bir itikattan baska bir sey olmamasma karsin, bir
karara varmanin miimkiin olmamasi durumunda belli bir inan¢ olusturmak hi¢ de akil
dist degildir.*®® Weber’in ifadesiyle Kant, teorik akli pratik akla tabi kilmakla yani

vicdanin Ustiinliigiinii onaylamakla, “iki akil”m diializmini degil fakat pratik aklin

%% Grene, Theodore M., “The Histarical Contextand Religious Signifance of Kant’s Religion”, Religion
within the Limits of Reason Alone, Trans. Theodor M.Greene, Hoyt H. Hudson, Harper & Row
Publishers, New York, 1960, s. xxxvii.

65 fzzetbegovig, Ali, Dogu ve Bati Arasinda Islam, gev. Salih Saban, Nehir Yaynlari, Istanbul, 2004,
s.188-89.

26 Reardon, Bernard M. G., Kant as Philosophical Theologian, Macmillan Press, London, 1988, s. 179.
27 Cakmak, s. 239.

268 Ozcan, Hanefi, Epistemolojik A¢idan Tman, s. 40.

% Magee, s. 187.

129



monizmini ilan ediyor.’”® Weber’in bu birlik disiincesi aym baglamda kabul
edilmemekle birlikte Kant’in felsefesinde imanin bilgiyle ilgili ya da kanitlanmaya
elverisli bir konu olmamas1 goriiniiste bilgi ve iman1 tamamen birbirinden ayr1 alanlar
olarak gosterse de bu alanlarin ayni realitenin yani (teorik ya da pratik) aklin iki ayr

ylizii oldugu da diisiintilebilir.

20 Weber, s. 332.
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SONUC

Kant’in bilgi konusundaki temel varsayimi “diisiinme” ile “algilama’nin
birbirine indirgenemez, geri gotiiriilemez, bilgiyi kuran iki etkinlik oldugudur. Boylece
Kant aklimizin iki ayr1 yetisi arasinda kesin bir ayrim yaparak - duyarlik ve anlak -
rasyonalist ve empirist anlayigin Otesinde bir bilgi kurami gelistirmistir. Duyarlik
aracilifiyla bize nesneler verilir ve ancak o bize goriileri saglar; anlaktan ise kavramlar
dogar, Boylece bilgi, iki etmen tarafindan bi¢imlendirilmistir: Nesnenin kendisi
araciligiyla dislniildiigii “kavram” ve nesnenin kendisi aracilifiyla verildigi “gorii ya
da sezgi”. Burada iki evren modeliyle de karsilasiriz: Tasarimlar1 fenomenler seklinde
aciga ¢iktig1 icin deney yoluyla bilinen “duyulur evren” ve idealar1 kapsayan “anlagilir
evren”. Denilebilir ki, Kant i¢in bir nesneyi diisiinmek ile bilmek ayni1 sey degildir.

Buradan soOyle bir noktaya varilabilir: Bilgi 6nce deneyimle baslar. Fakat
deneyim tek basina yaniltici oldugu i¢in kendisini zorunluluk olarak kabul ettiremez,
genel gecer degildir. Bilginin bir kesinlik tagimasi i¢in kdkeninin a priori olmasi
gerekir. Bu baglamda Kant epistemolojisinin en belirgin 06zelliklerinden biri
“nedensellik”i deneyimin kosulu olan zorunlu bir yasa konumunda gérmesidir ve bu
diisiincesiyle D. Hume’dan ayrilir.

Kant, emprik hig¢bir seyle karismamis olan a priori bilgiyi “saf ya da salt” olarak
isimlendirir. Bu noktada Kant, epistemolojisinde her tiirlii deneyimden 6nce gelen ve
deneyimi miimkiin kilan ilkeleri, gelistirmis oldugu “transendental felsefe” ile
belirlemeye calismistir. Kant 6nce yargilari iice ayirmustir: Birincisi @ priori olan,
celismezlik ilkesine dayanan, ayristirma 6zelligine sahip, bilgi vermeyen ama agiklayan
“analitik yarg1”; ikincisi, a@ posteriori olan yani deneyle elde edilen, birlestirme
Ozelligine sahip, bilgi veren ama her yerde baglayici yani genel geger olmayan “sentetik
yarg1”; liclinclisli ise sentetik oldugu halde a priori olan yani deney yoluyla bilindigi
halde her yerde baglayici genel geger olan “sentetik a priori yarg1”. Bu belirlemeden
hareketle Kant’in epistemolojisinde deneysel olan ve her yerde genel gecer olan bilginin
pesine diistiigiinii goriiyoruz.

Bu amacla ilerleyen Kant, bilginin olusumunda a priori olan ilkeleri

belirlemistir. Buna gore duyarligin a priori olan salt formlar1 “mekan” ve “zaman”dir ki
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i¢ ve dis diinyanin goriiniislerini belli bir diizene sokarlar. Salt anlagin (understanding) a
priori kavramlar1 olan “kategorilerdir” ise nesnelerin bilgisini vermezler ama deneyden
bilgi edinme imkani saglayan bir takim diislinme Ogeleridir. Bunlar matematik ve
dogabilimini miimkiin kilar. Bir de aklin dogasinda zorunlu olarak bulunan salt akil
kavramlar1 “ideler” vardir ki bunlar da metafizigi miimkiin kilar. Burada Kant’in altin1
cizdigi nokta sudur: Matematik, dogabilimi ve hakiki metafizik ( geleneksel degil),
genel gecer ve zorunlu olan a priori yargilar igerirler. Bunlarin ayrildigi nokta ise ilk
iki bilimin konular1 fenomenal alana aittir ama metafizigin konusu numenal alanla
sinirlidir. Bu tespit dogrultusunda Kant’in bilgiyi miimkiin deneyimle sinirlandirmig
oldugunu goriiriiz. Ve bu bilgi “teorik akil” ile elde edilir.

Kant i¢in akil teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir. Teorik aklin konusu “olan”,
pratik aklin konusu ise “olmasi gereken”dir. Bu nokta ¢alismamiz agisindan sdyle bir
Ooneme sahiptir: Kant, ahlaki ve bununla paralel olarak da iman1 bu pratik aklin konusu
icinde gortir.

Kant felsefesinde din ile ahlak arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Buna gore
din, “en yiiksek iyi”ye goétiiren bir aragtir. Yani Kant Tanri buyrugunu ahlaksal
Odevlerde goriir ve bundan dolay1 da dinin 6zii ahlaksaldir. Buna gore bizi ancak ahlak
bilimi iizerine kurulmus olan postiilatlar (6zgiirlik ve 6liimsiizliikk) Tanri’ya gotiiriir.
Tanr1, “en yiiksek iyi”nin gerceklesmesini miimkiin kildig1 i¢in Kant felsefesinde ““aktif
bir ahlak” ve bunun paralelinde “pasif bir Tanr1” ile karsilasiriz.

Kant’a gore Tanr1’nin varlig1 bir bilgi degil inanma konusudur. O, bu goriisiinii
temellendirmek i¢in “sanma”, “bilme” ve “inanma” kavramlar1 arasinda bir ayrim
yapar. Buna gore “bilme”de hem subjektif hem de objektif bir kesinlik varken,
“inanma”da ise sadece subjektif kesinlik vardir. Buradan hareketle bilginin 6énermeleri
“herkes i¢in” dogru, imanin 6nermeleri ise “sadece kendim i¢in” dogrudur. Aragtirmada
Kant’in sanma-bilme-inanma arasinda yaptigi bu ayrim paralelinde “iman”1 zan ile bilgi
arasina yerlestirdigi goriilmiistiir.

Iman, deneysel metotlarla dogrulanabilir bir muhtevaya sahip olmamasina
karsilik kendi sistemi i¢inde tutarli, dogrulanabilir ve agiklanabilir bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda imani, vahiy kaynakli bilgiye dayali bir tasdik olarak gordiigiimiizde,

Kant’in iman anlayisinda “vahiy” unsurunun atlandigini diislinebiliriz. Clinkii Kant i¢in
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imanin kaynagi akildir ve imanin en merkezi 6gesi olan Tanr pratik aklin i¢inde bir
postulat olarak yerlesmistir. Bu postulatin kaynagi ise “6dev”dir. Burada pratik akil
Tanr1’nin varligindan emin olmamizi saglayan énemli bir kaynaktir.

Sonug olarak Kant, inanci bilgiden ayirmig fakat yerini pratik akil icersinde
gostererek onu irrasyonel bir alana itmemistir. Ancak imandaki vahiy gergeginin de
istiinden atlayarak bilgiyi “salt bir akil varligi’”nin iirlinii olarak gordiigii gibi iman1 da
“salt bir akil” igersine hapsetmistir denilebilir. Bu baglamda Kant felsefesinde bilgi ve
iman, tiim farkliliklarina ragmen yan yana duran, bir ve ayni realitenin (teorik ve pratik

akil) iki ayr1 yiizii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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