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YÜKSEKÖGRETİMDE ÖZEL SEKTÖR 
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ÖZET 

Ülkemizde .son 10 · yılı aşkın bir ·süreden beri, devletin ekonomide­
ki üretiminden çekilmesi ve _piyasa sistemine gelişmiş ülkeler . düzeyinde 
IŞler/ik kaZ{lndınlması eğilimleri. ağı(lık kazanmıŞtır. Benzer tarqşmalar hiz­
met sektörü içinde yoğunlaşmış bulunmaktadır. Özellikle eğitim ve sağlık 
hizmetl~ri.nin · özel sektör tarafindan anı ve buna yönelik teşvikler hükü­
met programında önemli hedefler arasında yer almaktadır. Sözkonusu ge- · 
lişim çerçevesinde eğitim-piyasa ilişkisinin irdeleme amacı taşıyan bu ça­
lışmada esas olarak yükseköğretim~ ele alınmıştır. Eğitim için serbest piya­
sanın ne ölçilde geçerli olacağı sornsu kısaca açılarak alternatif önerilere 
yer verilmiştir. Çalışmanın ikinci kısmında ise Yükseköğretim alanında faa­
liyet gösteren özel sektör bütün ·dünya uygulaması bazında ele alınarak, 
asıl soronun fiili durnmu ortaya konmaya çalişılnııştır. 

I. GİRİŞ 

Genel olarak eğitim hizmetleri hem fert başı}la nominal ve hem de gayri­
safi milli hasılanın yüzdesi olarak devamlı bir artış göstermektedir. Zaten var 
olan kaynak problemi talep artışı ve gelişen ·teknolojiyp uyum gibi baskılarla acil 
alternatif çözüm yollarının bulunmasını zorunlu kılmaktadır. Son 10-15 yıldır 

"' Araş. Gör. Dr.; Uludağ Üniversitesi İ.İ.B.F. Maliye Böiümü. 
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özellikle yükseköğretimdeki genişleme dikkatleri b u eğitim seviyesinde yoğun­
laştırmıştır. Yükseköğretimin . nasıl finanse edilt.~eği, maliyetleri ' kimlerin 
karşılayacağı, aşın talebi karşılayacak yayılmanın b angi kaynaklardan destek­
lenmesi gerektiği gibi sorular, sadece akademik seviyede tartışma konusu olmak 
dışmda politik gÜndemdeki yerini almıştır. Bu paralefde en önemli alternatif çö-

. züm yolu olarak piyasa ve özel finansman modelleri dillekati çekmektedir. 

Bu çalışmada eğitim için piy.asa kavramı tinımlcınıp yükseköğretime yöne­
lik çözümler ana hatlarıyla ele alınacak, daha sonra da mevcut özel sektör. çeşitli . 
açılardan analiz edilecektir. 

II. EGITIM VE PIYASA 

Eğitimde kaynak sorunu taraşmaları kamu sektörünç karşılık piyasaya yö­
nelik çözüm önerilerini gündeme getirmiştir. Burada önemle üzerinde durulması 

gereken husus her iki yaklaşımında (Kamu-Piyasa) belli bir. karar-alma sürecini 
kapsamasıdır. ŞÖyle ki, hedeflenen eğitim hizmetinin sağlanmasında piyasa yak­
laşımı özel sektör kriterlerini baz alırken diğer kamu sektörünün bilinen çerçeve­
sinde kalmaktadir. Aşağıdaki şe ina her iki sektörün karar alma mekanizmasını 
ve kaynak dağılımı oldukça açık şekilde ortaya koymakta_dır. 

. . 
~Kıt Ka~aklar~ 

Kamu Ernomisi qzel E tnomi 

Bütçe Piyasa 

J . ı 
Siyasal! Süreç 

. • 

Kamusal İhtiyaçlar 

~ 
. -----Toplumsal Ihtiyaçlar 

Fiyat Süreci 

Özel İhtiyaçlar 

Kaynak: Sharp·and Sliger (1964: 4). 

Özel ve kainu sektöründe kaynakların dağılımını gösteren şema eğitim açı­
smdan değerlendirilirse; kamusal ekonomi kıt kaynaklada eğitime yönelik talebi 

karşılainaya çalışır. Özel ekonomi ise fertlerin kararlarına dayalı piyasa çözü­

müyle aynı amaca yönelik çalışmaktadır. Kıt kaynaklar ve bu kaynaklara yönelik 
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talep, fiyatlama sürecinin işlediği piyasaya yansıtılır. Eğitimde sözkonusu fiyatla­
ma kıs~en, harçları kitap ve kırtasiye maliyetlerini, barmma, beslenme vb. gibi 
diğer_ öğrenci maliyetlerini kapsar. Klasik tailJllllamalar piyasada alıcı ve satıcı 
arasmda bir değişim sö.1conusudur: Bu değişimde, tüketicileri~ amaeı kendi tat-

. ~erini malcsimize etmek iken, saticılar.m amacını da, kendilerinin faaliyetler\ni 
devam ettirebilecek bir maliyet-fiyat ilişkisini işletmeye çalışmak olarak tanım­
layabiliriz. Bir ferdin istediği hizmeti eld~ edebil~esi şüphesiz- onun ·spzkonusu 
hizmet için gerekli bedeij ödeyebilme gücüne bağlıdır. Özel sektör fiyatlar~ uzun 
dönemde maliyetleri kapsayıcı ve kurumlarm işlerliğini sağlayıcı ~1malıdır1 . -

. Kamu ekonomisi açısından bakıldığında, kıt kaynaklarla insan ihtiyaçlarını 
karşılamak özel sektördekine.· bemerdir. Ancak, arz ve talebi karşılaştırarak 
fiyatı belirleyen piyasanın yerİI!İ burada· bütçe süreci alır. İkinci bir husus . ise; 
'fiyatlamadaki değerler fertterin mevcut hizmet; satın aima isteğine göre ~lirle­
nirken, kamu sektöründe politik süreç ve bütçe tamamen bürokrat ve politikacı­
larm te~cihlerini yansıt~r. Kamu ,sektöründe fonl~ · kamu birimleri ~a~ıtasıyla 
,dağıtılır: Hizmetler ise ihtiyaç temeline dayalı olarak sağlanır. Hepsinden önemli­
si ise maliyetler hizmet karşılığı alın~ bedelden daha yüksektir. Ekonominin bü­
tünü açısından ele alınd~ğmda, eğitim sektöründe de görüleceği gibi, kamu ve 
özel sektör arasmda yüksek bir etkileşim mevcuttur. Eğitime yönelik devlet har-

. ~~an özel ekonomiden-vergi şeklinde çekilen kaynaklart kapsar. Böylece özel 
sektörde meydana gelen kaynak azalması piyasa fiyatlarını etkileı-2. 

Bazı mal ve hizmetler için özel veya kamu sektörü yaklaşımının değeri en­
_dirilmesi oldukça belirglııdir. Buclaı'a en iyi örnek, fiyatianma için bölÖnemeyen 
ve pazarlanamay~n savunma, gibi tam kamusal mallardır. Bazı hizmetler de tabi 
monopoller nedeniyle kamu sektörü tarafından üretilirl<?r. Bir diğer ~al ve hiz­
met grubu ise faydalı mal ve hizmetlerdi( Buıilar bölÜnebilir ve fiyatlan.abilir. 
Ancak sosyal amaçlar nedeniyle bedava veya piyasa fiyatlarımn altında arzedifu-
le~. · · 

Bu mallara devlet hastahaneleri, kamuya ait lpjmanlar vb. gibi örnekler 
verilebilir. Faydalı mal ve-hizmetlerin kamuca arzı sözkonusu mal ve hizmetlerin 
iyi dağılımı fertler arasında kullanımının adilliği gibi nedenlerle' haklılık kazandı­
nlır. Böylelikle kamu sektörü vasıtasıyla kaynaklarm varlıklıdan yoksula kısmi ak-

- tarımı gerçekleştirilmeye çalışılır. 

Eğitim sözkonusu olduğunda durum biraz daha karmaşık hal almaktadır. 
Yazarlar eğitim bazen t~m kamusal baz;en faydalı mallar bazen . de yarı kal!'usal 

' ı Dawson (198:4: 18-19). 

2 Roberts (1987: 420-422). 

3 . Şener (1984: 248-250). 

\ -
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mallar içersinde değerlendirmektedirler4. Ancak, genel olarak eğitimin yorum­
lanması sağlıklı olmamaktadır. Eğitim kendi içinde seviyelerine göre farklılık ar­
zeder. Dolayısıyla ilk, orta ve yükseköğretimin hangi tür bir hizmet olduğu ayrı 
.ayrı irdelenmeli, çalışmalar yükseköğretimin diğerlerine göre daha fazla özel mal 
niteliği göstermektedu-5. Bu nedenle bilhassa yükseköğretimin piyasa şartlarında 
da arzı mümkündür. Özet olarak söylenebilecek husus, eğitimin tam kamusal ol-
madığıdır. · 

A. PİY ASA ÇÖZÜMLERİ 

· Eğitim hizmetlerinin devlet tarafından sağlanmasına ve finansmanının çok 
büyük oranda kamu kaynak!anndan karşılanmasına yönelik eleştiriler oldukça 
yoğunlaşmıştır. Önerilen çözüm.yolları çeşitli ohiıakla beraber, hepsinin ortak 
özelliği eğitimi piyasa şartlarında üretme arzusudur. · 

Genel olarak piyasa sisteınİ?den beklenti rekabet vasıtasıyla optimal üre­
tim ve tüketim seviyesini belirlemek ve uygun gelir dağılımını sağlamaktır. Eğitim 
sözkonusu olduğunda da serbest piyasa siste':llinin benzer sonuçlar ortaya kaya­
cağı iddia edilmektedir. Buna göre sağlanacak eğitim ve bu eğitimi alacak fertler 
piyasa mekanizması tarafından en iyi şekilde· belirlenecektir'>. Çünkü öğrenci 
müşteri durumunda olacak, dolayısıyla Üniversitelerin performansları ile gelirle­
ri arasında bir ilişki kurulacaktır. Bu paralelde eğitim kuru_mlan gelir kaynakları 

. diğer iuııamda müşterileri için rekabet edeceklerdir 7• . 

Salt anlamda bir serbest piyasa yaklaşımı, eğitimi ticari mal gibi telakki et­
mektedir. Ancak eğitim sektöründe fiyat mekanizmasıyla kaynakların etkin ve 
ad"il dağılımının sağlanmasını önleyici bir takım faktörler vardır. Bu faktörler; 

- Sermaye piyasası yetersizlikleri, 

·- Tüketici bilgisizliği, 

- Dışsallıklar, 

- Tabi tekeller, 

-Adalet anlayışı , olarak sıralanabilir8, 

Yukarıdaki nedenlerle serbe&t piyasa kurallarının eğitim sektöründe haki­
miyet kuramayacağının ortaya çıkması, çözüm önerilerinin farklılaşmasına yol aç-

4 Akahn (1980: 96). 

5 Minford (1984: 9). 

6 Harding (1985: 32). 

7 Hill (1989: 75). 

8 Bu konuda bakınız; Le Grand and Robinson (l984), Akahn (1980). 
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mıştır. Sözkonusu öneriler ~ ıedefleri değiştirmemekle beraber araçlarda düzen- . 
leme ihtiva etn:\ektedir. incelemeye değer iki finaııSman metoduna kısae<ı burada 
yer vereceğiz. 

1. Kupon Yöntemi 

Kupon yöntemi, etkinliği sağlamak amacıyla, eğitim ~anında piyasa duyar­
Wığı kazandırma; rekabetçi ortamda öğrenci ve ailelerine tercih hakkı tanıma he-
defıne yöneliktir9. · 

Yöntem temel düşünce oltarak basittir. Devlet bir okulda bir öğrenciYi 
eğitmenin yıllık maliyetine eşit d(.:ğe~deki bir kuıponu ailelere verir. Sonra aileler 
bu kuponu tercih ettikleri okula g;ötürürler. Okuıl ise bu kuponu ilgili kurumlarda 
eşit değerde bir çek ile değiştirir veya nakit karşılığını alır. Anlaşılacağı üzere fi­
nansman yükü yine devlete ait olımakla birlikte, fonlar sadece ailelerin tercih et­
tikleri okullara gider. Böylelikle güç belli ölçüıde merkezi ve mahalli idareden 

1 
müşt~ri durumundaki aileye geç mektedir10. Eğitim kurumları aile tercihlerine 
duyarlı hal~ geleceğinden rekı;ıbetı;i bir ortamın. doğması sonucu piyasa güçlerinin 

. sınırlı da olsa eğitim alanında işledik kazanaea~~ beklenmektedir. 

Kupon yöntemi.niiı ana esaı ;ları sabit kalmak üzere çok çeşitli maddeleri 
mevcuttur. Ancak yükseköğretim ·için Friedp:ıan'ların önerisi dikkat . çekicidir11. 

Bunlara göre, yükseköğretim esamnda paralıl olmalıdır, ancak buna karşı önemli 
engeller varsa veya tedrici bir ge·çiş için kup on yöntemi yükseköğretİrnde uygu­
lanmalıdır. Eğitim finansmanıı konusunda yautnlar genelde sistem lehine tavır al­
maktadır. BÜnunla beraber ö zellikle bürokratik ~ngeller yüzünden uzun süreli 
bir uygulama yapılamamıştır. 

1 

2. Borçlanma Yönteıfni 

Yükseköğretim d~)[a~ tüketim vey.~ yatırım malı gibi değerlendiril­
diğinde, maliyetierin yararlanıcdar tarafından! karşılanması gereği haklılık kaza­
nır. Bu dü.şünce üzerine dıuran borçlanma Y·Ötıtemi yaygın bir uygulama alanı 
bulmuşturı.ı. Sistemde fertle:rin, yükseköğretim\ nıaliyetlerini, eğitim sonrası gelir­
lerinden ödemek şartıyla bo.rçlanarak karşılam.alaırı teruel esas olarak ortaya çık-. \ 

9 Milw:~ (1983: 83). 

10 Mayr.ıard (~975: 26). 

ll Friedman and .Friedman (1980: 152-175). 

12 _ Geni.Ş bilği içiri; Tatlıog!u (199 0: 84-l41). 
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maktadır. Burada borç verecek kurum genellilde de•1let veya devletin kefil ol­
duğu bir fınans kuruluşudur. 

Maliyetler kesinlikle öğrencinin yeme, barınmaı vb. gibi yaşama giderlerini 
de kapsayıcı olması sözkonusudur. İkinci ol?ırak da:v~rilecek kredinin faip cari 
piyasa haddinden düşük olmalıdır. Bir di~eı; önemli nokta ise maliyetierin tama­
mının öğrenci tarafından karşılanması söı;konusu olmayabilir. Yani maliyetler, 
sosyal faydayakarşılık olmak üzere devlet ve özel f2ıydaya karşılık, fertler arasın­
da paylaşılabilinir. Bunun için genelıde yapılan öneriler sabit maliyetietin devlet 
tarafından, cari harcamalarında öğrenci t;ırafından ·karşılanmasıdır. 

·Borçlanma yöntemi Latin )~erika'd~ Uzakdoğu Asya'ya kadar birçok 
ülkeöe çeşitli varyasyonlada uygul anmaktadır. 

Borçlanma yöntemi ~upon · yönteı;ninin,ak&ine finansal yükü fertlere aktar­
ma amacı taşır. Asıl hedef piyasa şartlarının daha fazla. geçerli kılınmasıdır, Bu­
gün gelişmiş ülkelerde özellikle A.JBD ve Japonyzı'da yükseköğretim tam bir yatı­
rım olarak algılanmakta, kaliteli üniversiteliler teırcih edilerek katlamlan maliyet­
lerin karşılığı -alınma amacı güdülırıcktedir. 

Salt anlarnda piyasa sisteminıin e~tim al~nmda işlerlik kazanamayacağına 
yukarıda yer verildi. Bununla birlikte; piyasa t}t~:inli~ sağlamayı hedefleyen iki 
y~ntemi ana hatlarıyla açıklamaya çalıştık_ Aıncak, özellikle yüksekö~retim~e 
piyasa sisteminin ne ölçüde çalışabilir sorusuna yönelik cevaplar, mevcut işleyişi 
gözden geçirmeyi gerektirir. Dolayısıyla çalışmıanın bundan sonraki kısmında, 
dünyanın birçok yerinde özel sektör · adıyla faaliyet gösteren )'ükseköğreti~ ku­
rumlarını ele almaya çalışacağız. 

:til. YÜKSEKÖ(;RETlMDE ÖZEL SEKTÖU 

A. ÖZEL SEKTÖRÜN YAPISAL ÖZELLİKl' ... ERİ 

Yüksek e~timde özel sektör, yoğunluk b~nıdan piyasadaki payiarına 
göre sınıflandırılabilir. Bu sınıfiandı rma, aynı zaman~a kurumlar arasındaki fark­
lılıkları ortaya çıkarmak bakırnındau faydalı olacaktır. 

ı. Yaygın Özel Selr:tör 

Yüksek eğitim alanında; a~.lığın özel sektör~ bırakılmasının nedeni, yük­
sek e~tirne olan aşır:ı taleb.i karşılama gayretidir. Bu tip özel sektör için, Japonya 
en iyi örneği oluşt.urur. Ay;nca Filipinler, Güney Kı::ıre, Brezilya, Koloımbiya ve 
bir ölçüde de Er,donezya ya~vgın özel sektöre örnek f [eşkil eden ülkelerin başında 
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gelirler13• Japonya'da özel sektör, yüksek eğitimin kamu ve özel sektör arasında 
dağılımını gösteren Tablo l'den de anlaşılacağı gibi, kamu sektörüne göre hem 
kayıtlı öğrenci ve h~m de kur,um sayısı bakımından büyük bir üstütılüğe sahiptir. 

Bu ülkede örel sektör, 328 üniversite ile toplaı,n üniversitelerin yaklaşık% 
72'sine sahiptir ve yine toplam kayıtlı ögcencilerin % 74'ünün de özel üniversite­
lere devam ettiği görülmektedir. Bu arada . dikkat edilmesi gerel,<en bir hususu 
vurgulamak gerekir ki, ortalama. % 74 olarak görülen özel sektörün öğrenciler 
üzerindeki payı, lisans seViyesinde % 76'ya yaklaşırken, yüksek lisans seviyesinde 
bü}rük bir düŞüşle % '34 olarak ger-çekleşmektedir. Bu düşüşün ned~ni, kuşku­
suz özel sektör kurumlarının, genelde araştırma çalışmalarına yönelik olmaması 

_ve bu konuyu çoğunlukla devletin üstlenmiş olmasıdır . 

. Yüks~k eğitimde özel sektörün geniş pay · almasının nedeni, özel talebin 
aşırılığı olduğundan, özel üniversiteler, bir çeşit satıcılar piyasasında faaliyet gös­
termektedirler14. Bu nedenle d·e, sağla:aıkları eğitim hizmetlerinin tam maliyetine 
yakın bir fiyatlama fırsatına sahiptirler. Hizlı genişleme dönemlerinde, marjinal 

. maliyetlerden daha yüksek bedel tesbit imkanına sahipseler de, Japonya ve Fili­
pinler'deki uygwarnalar; bu durumun geçici olduğunu göstermiştir15. Her ne ka­
dar talep önemliyse de, öğrencilere yüktenecek bedelin miktarı, yine müşteri du­
rumundaki öğrencilerden çoğunurl: ödeme kapasitesi, eğitim kurumla~ı arasındaki 
rekabet ve devlı<tin müdahalesi tarafından sınırlandırılır. Bu tür eğitim piyasasına 
sahip ülkelerde, devlet birtakpn düzenlemelerle, asgari seviyede müdahalede bu­
lunma.temayülpndedir. Müfredat, sınıfların hacim, eğitim seviyelerı gibi konular~ 
da yoğunlaşan sözkonusu müdahalelerin amap, eğitim politikaları doğrultusunda 
bir taban oluşturma, yani, etkinliği asgari seviyede ~garantilemedir16. Çünkü, ge­
nellikle özel sektörün bir kısinına güvensiZlik duyulur·ve hatta bu nedenle bürok­
ratik düze~emeler, finansal konulara kadar uzanır. ·Eğitim için müşterilere yük­
tenecek bedel, herşeyden önee sözkonusu özel üniversitelerce sağlanaöak hizme­
tin kalitesine bağlıdır. Bir ölçüde de eğitim dışında sağlanan spor, vb. gibi imkan­
ların, diğerlerine göre duru~u, bu bedel üzerinde belirleyici' olur . . Bu yüzden . 
özel üniversiteler, araştırma ağırlıklı çalışmaları devlet üniversitelerine bırakırlar. 
Prestij, akademik faaliyetten ziyade piyasadaki başar'ıya dayalıdır. Mezunları iyi 
işlere . yerleştirme kapasitesi, başlıca başa~ı işaretidir17. Bu şekildeki özel üni­
-versiteler, özel fayda üretiyor görünümün.dedirler. Dolayısıy~a verdikleri eğitim 

13 Ribe (1985: 18--32). 

14 Fielden, and. Others (1987: 138-139). 

ıs Geiger (1988: 7CY7). 

16 Geiger (1988: 702). 

17 Geiger (1988: 707). 
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Tablo: 1 

Japon Üniversite Öğrencilerinin Ellitim Kurumların~ Göre Da!lıhmı (1983) 

BÜTÜN SEViYELER LiSANS 

Üniversite 

Sayısı Toplam Erkek Bayan Toplam Erkek Bayan Toplam 

Toplam 457 1.791 .634 404.913 1.386.721 1.729.634 396.886 o 1.332.748 62.000 

% 100 % 77.4 % 22.6 . % 100 %77.1 % 22.9 % 100 

Devlete Ait 95 412.699 88.715 323.984 374.758 84.787 289.971 37.941 

MJlhalli Yöne- 34 50.366 16.601 33.765 47.629 16.145 31 .484 2.737 

time Ait 

ÖZel 328 1.328.569 299.597 1.028.972 1.~7.247 295.954 1.011 .293 21.322 

Kaynak: EI-Agraa and lchii (1985: 5). 

. ı 

YÜKSEK LiSANS 

Erkek Bayan 

8.027 53.973 

%87.1 % 12.9 

3.928 34.013 

456 2.281 

3.643 17.679 



hizmetlerinin yayılması veya iyileştirilmesi bakımından, finansal destek için çok 
küçük nedenlerin var olduğu söylenebilir. 

2. ·Paralel Özel Sektör 

Bu tür bir yapıda, kaynak bakİmından, özel sektör ile karriu sektörü eşit 
ağırlıktadır. Böyle. bir yapının ortaya çıkışı, genelde hiyerarşik olmayan bir sis­
temde çoğulcu! kültürü koruma gereğinin sonucudur. Belçika, 'HoUanda gibi ' 
farkli ~ültür gnıpliınnın bulı.induğu ülkelerde görülen paralel özel sektörde, her 
üniversitenin eşit değerde eğitim sağlaması önem taşir. Fakat anlamlı bir eşitliği 
sağlamak ve farklı kültür gruplarını tatmin etmek için, özçl yüksek öğretim ku­
ruinlan, kamu kurumlarıyla eşdeğerde kaynaklara sahip olmak zorundadır18 • 

. Belçika ve· Hollanda uygulamasınin gösterdiği gibi, farklı kültürel d_eğer 

kümelerini eşit ağırlıkta tutma amacına yönelik özel sektörde, yüksek eğitimin 
yalnızca serbestçe verilmesi yanmda alınabilmesi de aynı ölçüde önemlidir19• Bu 

. nedenle, finansal kaynaklarin büyük bir kısmı devletçe sağlanu-20. Devlet desteği, 
kültürel azınli.ğın kendi üniversitelerine sahip olma amacına -yönelik olduğu ka­
dar, özel sektörün yüksek eğitimdeki genişlenmeyle birlikte büyümesi ve akade-
~ik standartiann belirli bir düzeyde korunması amacını da taşır. · 

3. Kısmi Özel Sektör 

J • 

Yüksek eğitimin ağırlıkla kamu sektörü tarafından üstlenildiği bir kısım ül-
kelerde, bu alanda özel sektörün de faaliyette bulunduğu görülür. Genelde, özel 
sektörün payı kamu sektöründen az olmasına rağmen, uygulamalar arasında bü­
yük farklılıklar vardır. Mesela İsveç'te bir tek özel kurum varken, bu oran, bir­
çok Latin Amerika ülkelerinde % 30 civarındadır. · 

· Özel sektörün, İsveç gibi çok yüzeysel olduğu ülkelerde amaç, kamu sek­
törünce ibinal edilen konularda (Kanunun izin verdiği ölçüde) özel sektöre ça­
lışma fırsatı tanımaktıı-21 . Faaliyet koniıları, çeŞitli mesleki eğitim ve özel~e de 
ticaret ve sanaYii alanlarını kapsar. Bu konuda Fransa iyi bir örnek teşkil ed~r. 
Bu ülkede 19. yüzyıldaki devlet ve katalik kilisesiarasındaki kavga, Fransız hükü­
metinin yüksek eğitimin bütün birimlerini tekeline almasıyla sonuçlanmıştır. An­
cak daha sonraları kilise, devlet tarafından ele alınmaya~ konularda çeşitli ku-

18 Geiger (1986: 96-101). 

19 Geiger (1986: 75-76) . 

20 James (1984: 605). 

21 Geiger (1988: 701). 

22· Geiger (1986: 108-111). 

- .39-



ruınlarla birlikte özel katoük üniversitesi kurmayı gerçekleştirmiştir22. İsveç'teki 
Stokholm İktisat Fakültesi, İngiltere'deki Buckingham Üniversitesi, Meksika 
İşletme Fakültesi yüzeysel özel sektörün aynı derecedeki örneklerini oluşturur­

lar. 

özel sektörün bir tek üniversite veya kurumla yüzeysel olarak mevcudiyeti 
durumunda, devletin .müdahalesi oldukç~ azdır. Çünkü, bu kurumlar, çok büyük 
oranda kendi fınansal kaynaklarııia dayanır. Çoğunlukla devlet incelem~sine tabi 
değillerdir. 

Latin Amerika'daki özel yüksek eğitim kurumlarının durumu biraz daha 
farklıdır. Zira, bu bölgede yaygın özel sektôre sahip Brezilya hariç tutulduğunda 
kayıtlı öğrencilerinin yaklaşık beşte birinin özel sektör kurumlarına devam ettiği 
görülür. 

Tablo: 2 

Latin Amerika'da Yüksekö~retimdeki Özel ve Toplam Ö~renci Da~ıhmı 

y ı l l A R 
Ülkeler 1955 % 19QO % 1965 % 1970 % 1975 % 

latin Amerika 

Özel 57.431 . 83.961 171.674 429.635 1.143.395 
Toplam 403.388 14.2 566.732 15.4 859.076 20.0 1.453.594 29.6 3.396.341 33.7 

Brezilya 

Haricinde 

ÖZel 23.977 4 1.407 103.480 192.875 442.824 
Toplam 329.763 7.3 450.000 9.2 703.295 14.7 983.123 19.6 2.323.793 19.1 

Kaynak; Levy (1985: 443). 

T·ablo 2'deki rakamlarda daha .önceki bilgiyi doğrulayıcı ~jteliktedir. Bre­
zilya yaklaş* % 60 oranında özel üniversite öğrencisiyle yaygın özel S!!ktörün ör­
neğini teşkil ederken, genel Latin Amerika ortalaması yaklaşık % 34, Brezilya 
dışında kalanlarda% 19 olduğu görülür. 

Latin Amerika'da, özel yüksek eğitim kurumlarının geçmişi biraz daha 
farklılık gösterir. Bu ülkelerden Aijantin'de 1918'de başlayıp diğerlerine yayılan 
ve anti emperyalist devrim paraletindeki üniversit~ reform hareketi, güçlü devlet . 
üniversitelerinin dağınasına neden olmuştur. Ancak 1950'lere gelindiğinde, devlet 
üniversiteleri beklenen başarıyı gösterememelerinden dolayı, aşağıdaki amaçlar 
paralelinde özel üniversitelerin kurulmasına başla~mıştır ki23, bu amaçlar: 

23 Hcnnessy (1988: 196-197). 
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- Bağımsız milli kimliği kuvvetlendirmek, 

- Demokrasiyi ilerl~tmek, 

-:- Ekonomik verimliliği artırmak, 

-Sosyal eşitsizliği- azaltmak 

şeklinde sıralanabifu24. 1960'lard~ sonra. artmaya başlayan bu ülkelerdeki özel 
sektörün başta gelen nitelikleri, çoğunun katolik kilisesine dayalı, kar amacı 
taşımayan kurumlar oluşları ve devletin kendilerine kısmi müdahale ve fmansal 
katkısıdu-25, Bunların da faaliyetlerini; genellikle ticari ve mühendislik alanların­
da yoğunlaştırdıklan görülür. 

4. A.B.D. Tipi Özel Sektör 

A.B.D.'deki yüksek eğitim kurumları, gerek boyutu ve gerekse çeşitli al­
ternatif tipiere sahip olması bakımından, ayrı bir değerlendirme yapmaya uygun­
dur, Amerikan yüksek eğitim sistemi, yaklaşık 3300 kolej ve üniversite, 12.4 mil­
yon kayıtlı öğrenci ve 694.000 öğretim elemanı ile dünyanın en geniş, en kar­
maşık ve en farklı sistemidir. Mevcut kurumların % 55'ini özel kolej ve üniversi­
teler oluşturmasına rağmen26 aşağıdaki Tablo 3'den qe görüleceği gibi, öğrencile­
rin yaklaşık% 78'i kamu kolej ve üniversitelerine ~evam etmektedir. 

Tablo: 3 
A.B.D.'de Yükseköğretim ()g:renci (Full-Time) Da~ılırnı 

Kamu Sektörü 

ÖZel Sektör 

1965 

3.624.000 

1.902.000 

Kayna~: The lndepen~ent, 12 January 1989. 

% 

66 

34 

1982 

9.696.000 
2.730.000 

% 

78 

22 

B~ ülkedeki eğitim kurwnlarının yapısı ve amacı, oldukça farklıdır. 
Araştırmaya yönelik üniversiteler, geniş kapsamlı üniversiteler, liberal sanat ko­
lejleri, kilise bağıntılı kurumlar, mesleki okullarla, iki yıllık halk kolejleri mevcut 
olup, tcayıt sayısı birkaç yüzden onbinler~ kadar değişiklikler gösterir. Benzer 

24 Levy (1985: 440). 

25 Levy (1985:·448-452). 

26 TJ:ıe Independent, 12 Januaıy 1989. 
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dal~ardaki yüksek eğitim kurumlannda, müfredat, özellik ve amaçlar· oldukça 
farklıdır. Kısaca, A.B.D.'de yüksek eğitimi belli bir tiple sınırlandırmak mümkün 
değilcfu27• Bunlara, birbirinden geniş ölçüde bağımsız olarak görevlerini yerine 
getiren; farklı üniversiteler ve kolejler kolieksiyon u demek daha doğrudur-.-Göze 
çarpan önemli bir özellik de, Amerikan yüksek eğitiminin yönetim, yönlendirme 
ve fon baıumından Federal hükümet tarafından idare edilmeyişidir. Bu konuda 
sorumluluk eyalet hülçümetlerine yüklenmiştir28• 

Genel olarak, yüksek eğitim kurumları, her ne kadar F~deral hükümetten 
bağımsız bir yapıda ise de Federal hükümet yüksek eğitim üzerinde önemli bir 
role sahiptir ki bu, özellikle üç ayrı alanda kendini gösterir. Birincisi, Federal 
hükümet, üniversitelerdeki , temel araştırmaların en önemli finansal destek­
leyicisidi~. Şöyle ki/üniversiteler tarafından temel araştırmalara yapılan harca­
maların üçte ikisi Federal hükümet tarafından karşılanmaktadır. Bu miktar, 
1986'da 7.1 milyar dolara ulaşmıştır. İkinci olarak, araştırma labonttuva_rlarının 
ve bilimsel alet yapımının fonlarına önemli katkıda bulunur. Son~·cusu ise, 
öğrencilere yapılan fınansal desteğin ana kaynağıdır ki, bu da genellikle borçlan­
ma yoluyla sağlanmaktadır29• 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, Fed~ral yönetim piya­
saya yönelik olmayan araŞtırma harcamaları ve öğrencilere yaptığı destek­
lemelerle Amerikan yüksek eğitiminde kayda değer bir etkinliğe sahiptir. 

Birkaçı istisna edildiğinde, Amerika'daki özel sektör eğitim kurUmıarının 
ortak yanı, kar amacı gütmemeleridir. Burada ulaşılmak istenen, asıl hedef, 

1 ' . 
önemli sayıda öğrencinin eğitilmesi ve bunlara kamu sektörünce üretilmeyen bir-
takım alternatif olanaklann sağlanması olup, bu suretle toplumsal amaçlara hiz­
met edilmektedir. 

Sayılanların dışınqa ortak özellik belirlemeye çalışmak, oldukça güçtür. 
Özel sektör, en son 1951 yılında kamu sektöründen daha f~la kayıtlı öğrenciye 
sahip olmuş; fakat bu yıldan itibaren, kamu sektörünün lehine devamlı bir artış 
eğiliminin sergilendiği yadsımasıcıu-30 . 

.B. ÖZEL SEKTÖRÜN FINANSMAN YAPISI 

Genelde ö~l eğitim. kurumlarının ortak nite~erinden birisi, çoğunlukla 
mesleki alanlarda faaliyet göstermeleridir. Tayland ve Filipinler haricinde, aka-

27. Lapovsky and Allard (1986: 91-95). 

28 Gardner (1988: 230). 

29 Gardner (1988: 73). 

30 Geiger (1986: 163). 
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d~mik yüksek eğitim, nadiren kar amacına 'dayalı kurumlar ca verilir. Başka bir 
ifadeyi~, özel kolej ve üniversiteler, genellilde kar amacı olmayan kuruınlardır31. 
Bu açıdan bakıldığında, özel yüksek eğitim kurumları, finansman konusunda, ser­
maye ve gelir gibi iki problemle karşı karşıyadırlar. 

ı. Sermaye 

Kar-amaçsız kurumların temel yeter§izliği sermaye teşekkülüdür. Bu ne­
denle sözkonusu kurumlar, sermaye yoğun alanlardan ziyade hizmet alanında ge­
lişmeye elverişlidir. Zira bu tür kuruluşların amacı, genelde üretici ve tüketici 
tatmininin optiınize edilmesine hizmet etmektir. Bu bağlamda, ihtiyari kaynaklar, 
sağlanan hizmetlerin iyileştirilmesinde ve genişletilmesinde kullanılır. Açıktır ki, 
sermaye üzerinden hasılat teşekkülü, bu temel işleyiş ile uyuşmaz32. Kar-amaç­
sız kuruluşlar, sermaye piyasasına girmekte.n kaçınırlarken, daha ziyade sermaye 
açısından bağışiara (yardım) bağımlıdırlar. Eğer ihtiyaç duyulan meblağ bu yolla 
sağlanamazsa, hükümet kaynaklarına başvururlar. Nihai olarak da, piyasa faiz 
hadlerinin altında borçlanmak için, özel anlaşmalar yapabilirler. Gelişmiş ülke­
lerin çoğunda sermaye ihtiyacını karşılamak, devletin belli bir ölçüde müdahale­
sini gerektirmiştir. İsveç ve Kanada'da genişlemeyi kolaylaştırmak için, hükümet 
tarafından sağlanan büyük sermaye ~tarı, özel kurumlarm hükümet kontrolüne 
alınmasıyla sonuçlanmıştır. 

Bel~ika ve Hollanda'da özel üniversiteler, alt kültür grupları tarafından 
desteklenmelerine rağmen, yenileme ve genişleme için sermaye ihtiyaçlarını ba­
zen piyasa haddini aşan oranda faizle devletten tedarik etmektedirler33. · 
A.B.D.'de 1950'lerden önce fazla önemli olmayan özel sektörün sermaye ihtiyacı, 
özelli~İe hızlı yayılma döneminde, vakıflar tarafından karşılanmıştır34: Vakıflarm 
eskisi kadar cömert olmayışı veya bu konuya verdikleri önemi azaltmaları, ser­
~ay~ ihtiyacının devamlı gündemde tutulmasına neden olmaktadır. Yeni inşaat, 
tesisatı yenileme, binaların muhafazası, yurt vb. tesisler için ihtiyaç duyulan ser­
mayenin sadece yurt, laboratuvar ve sınıf gibi kamu menfaatine uygun olanlar 

· Federal hükümetten sağlanabilmekte<fi.rlS. · 

Gerekli sermaye ihtiyacını kendi kaynaklarından elde etmeye en fazla zor­
lanan özel yüksek öğretim kurumları, Japonlar'a aittir. Sözkonusu zorlama, özel 
üniversiteleri hızlı yayılma döneminde, sermaye ihtiyacını karşılamak için banka 

Jr Poweıı (1987: 3-4). 

32 Geiger (1988: 702). 

33 Geiger (1988: 704). 

34 Crosslapd (1983: 50-51). 

35 Sherman and Nichols (1986: 219). 
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kaynaklarını kullanmak zorunda bırakıluştır. BUI!unla beraber 1970'lere gelin­
diğinde, bu prosedür, kurumların kendilerini altından kalkamayacaklan bir borç 
yüküyle karşılaşmaİarma neden olmU§tur. Bu /durum, hükümetin 1970'de özel 
üniversitelere doğrudan finansal destek sağlama· kararı üzerinde, etkili bir rol oy­
namıştır. Özel sektörün serırulye ihtiyacını karşılaması konusund.a diğer bir hu­
sus da, büt4n özel sektörlerin hayırsever kurumlardan önemli. destek sağlama­
larıcıır36. KU§kusuzdur ki, bu konuqa Amerikan eğit.im kurumları, en başarılı 
olanlardır. 

Özel üniversitelerin. fıziksel sermaye konusundaki ihtiyaçları, özellikle hızlı 
. genişleme dönemlerinde ve daha so~a teknolojik yenileme nedeniyle, vakıf ve 
hayırsever kurumlar dahil, nÇ>rmal gelir kaynaklarından karşılanabilecek mikta­
rm üzerine çıkmıştır. Uygulama sonuçları göstermiştir ki, bu ihtiyaç her yerde 
devletin fmansal desteğini gerektirmiş, berabetinde de değişen ölçülerde müda­
halesini getirmiştir. 

2. Gelir Yapısı 

. Özel yüksek eğitim kurumlarının gelir kaynakları arasında nisbi farklılıklar 
bulunsa bile, bu kaynaklar genel yapı itibariyle şu şekilde smıflandırılabilir37. 

a) Eğitim karşılığı öğre~ciden alman harçlar; 

b) Yardinıcı hizmetler, araştıTma ve satışlardan sağlanan hasılat (Hasta-
hane ve kitap satış gelirleri, araştırma karşılığı sağl~an gelirler); 

c) Kişi ve kurumlarcasapılan bağış ve. yardımlar; 

çi) Hükümet tarafınd_an sağl~·an ~ansman. 

Kamu ve özel yüksek eğitim kururnlarının gelir· yapısını gösteren Tablo 4 
bu konuda hem geniş bir değerlendirme yapma imkarn verecek ve hem de ko­
nuya açıklık kazandıracak niteliktedir. 

Gelir bakımından, özel üniversiteler, ağırlıkla müştei-i durumundaki 
öğrencilere, kamu üniversiteleri ·ise, yaklaşık aynı oranda kamusal kaynaklara 

bağımlıdırlar. Diğer önemli bir husus da, özel sektörün bam, satış, yardımcı hiz­
met, araştırma gibi gelir getirici faaliyetlerde başarılı oluşudur. ,Ozellikle de 
A.B.D.'de özel sektörün, bu konudaki b~şarısı.ıUn gerçekten önemli bir seviyeye 
ulaştığı görülmekte<fu-38. Eğer öğrenci başına düşük maliyete sahip halk kolejleri 
lıariç tutulursa, kamu sektörünün % 80 or~da devlet kaynağına bağlı olduğu 

' 
36 Goldshmidt (1978: 226). 

37 Psacharopoulos and Woodhall (1985: 134-135). 

38 Erekson (1986: 44). 
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Tablo: 4 

A.B.D.'de Özel ve Kamu Yükseköğretim Kurumlanmn Gelir Kaynakları . (1982) 

(a) (b) 

GELiRLER (%) Kamu Kurumları (%) Özel Kurumlar 

El) itim bedeli ve harçlar 17.3 55.6 

Devletten toplam . 68.2 8.6 

Federal 6.8 6.4 

Eyafet ye Mahalli 61.4 1.8 

~Oış, yardım ve araştırma karşılı kları 1.0 11.2 

Hibeler 0.2 4.2 

Satışlar 4.0 5.3 

Yardımcı Hizmetler 9.3 15.7 

100.0 100.0 

(a) 1.421 Kamu kuru'mu dahildir, (b) 1.174 Özel kurum dahil edilmiştir. 

Kaynak: Erekson (1986: 43). 

görülür. Buna benzer olarak öğrencilere yapılan devlet yardımı gözardı edil­
diğinde, özel üniversitelerin gelirinin yine yaklaşık % 80'nin özel kaynaklardan 
sağlandığı ortaya çıkar39. . . · 

Devletin özel üniversite öğrencilerine sağladığı fınansal destek ise, amaç 
bakımından ol4ukça önemlidir. Özel sektörde, lisans seviyesindeki öğreniler~% 
63'ü, devletten ihtiyaç temeline dayalı finansal destek almaktadır. Bu destek, Fe­
deral hükümetten veya eğitim kurumundan karşılıksız yardım, destekli borçlan­
ma veya kısmi iş imkanı gibi unsurlardan oluşur40. Öğrenciye yapılan finansal 
destek, yüksek eğitim fiyatının, öğrencinin ödeme ·gücüne u yınasım sağlamaya yö­
nelik olup, eğitim fırsatlarını eşitleme şeklindeki temel amaca uygundur. · 

Öğrencilerin ödedikleri eğitim bedeli (tuition), alınan eğitim karşılığı iken, 
harç (fee) ise, kütüphane, sağlık, spor tesisleri vb. hizmetler içindir. Eğitim ma­
liyeti ilgili kurumların m~fredat, akademik seviye ve eğitim türüne göre 
değiştiğinden, öğrendierin ödediği eğitim bedeli ve harç miktan da devam ettikle-
ri kuruma göre değişir. Bu durum aşağıdaki tabloda rahatça. i~lenebilir. , 

Kural olarak, kamu kurumları için yapılan ödemeler daha düşüktür; özel 
sektörde ise, maliyetlere yakın, fakat yine de onun altında bir ödeme sözkonusu­
dur41. 

39 Geiger (1986: 167-168). 

40 Finn (1978: 45--50). 
41 Suchar and Others (1979: 4). 
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Tablo: S 

A.B.D.'«!e Yüksekögretim Kurumlanna Göre Bir Yıllık MasraDar 

(1978-79/ Dolar) 

EOitim Bedeli Kitap Yurt ve Şahsi 

KURUMLAR ve HarÇ ve Benzeri Yiyecek Masraf Ulaşım 

Kamu sektörü 2 yıl 408 197 2.515 7Ş8 554 

özet sektör 2 yıl 1.930 208 2.428 705 425 

Kamu sektörll 4 yıl 651 215 2.410 o 794 476 

ÖZel sektör 4 yıl 2.647 222 2.540 750 460 

Kaynak: Suchar and Others (1979: 5) . 

Toptam 

4.432 

5.696 

4.546 

6.619 

Meiji döneminden itibaren gelişmey~ başlayan Japon özel sektörü, hem 
üniversite ve hem de kayıtlı öğrenci sayısı itibari ile yaygın olup, özelliğiyle gelir 
kaynaklan bakımından A.B.D.'dekine oldukça benzer. Şöyle ki, özel üniversite­
ler, birçok gelit kalemine sahip olmalarma ra~en e~ büyük ve önemli payı 
öğrencilerden alman bedeller oluşturmaktadır42• 

Özel üniversite öğrencilerinin, sadece % 8.2'sinin faizsiz borçlanma imka­
nından yararlandığı gözönüne alınırsa, kamu sek~<;>rüne göre yaklaşık üç kat yük­
sek harçlarve diğer masraflarm aile desteğiyle, yani öiel kaynaklardan karşılan­
dığı kolayca ortaya çıkar43. Karşılaştırmalı istatistikiere bakıldığında, toplam eği­
tim harcamaları bakımından, Japonya'nın, batılı ülkelerle yaklaşık aynı orana sa­
hip olmasına karşın, bu oranın yüksek eğitim için diğerlerinin hayli altında kal­
ması44 yüksek eğitimin büyük çapta Özel gelir kaynaklarına dayanmasının sonu­
cudur. Ancak, Japo~ özel sektöründe de, gelir kalemi olarak, kamusal kaynaklar 
bulunmaktadır. Daha önce de bahsettiğimiz gibi, özellikle sermaye s~tısını gi­
derek eğitimde kaliteYi koruyup, özel sektörün beklenilen fonksiyonunu iyi 
şekilde yerine getirmek amacıyla, devlet, Tablo 6'da da görüleceği üzere, finansal 
destek sağlaııiaktadır45. . . 

A.B.D.'de . dolaylı, Japonya'da kısmen dalaylı ve büyük ölçüde dolaysız 
olarak devletin özel yüksek eğitim kurumlarına yaptığı 'finansal yardım, diğer ül­
kelerde daha büyük boyutlarda gerçekleşmektedir. Belçika ve Hollanda'da fi-

42 Perkin (1981: 7-10); 

43 .El-Agraa and lchii (1985: ll). 

' 44 UNESCO's Statistical Yearbook (1983). 

45 El-Agraa and lchii (1985: 7-8). 
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Tablo: 6 

Japonya'da Ozel Yükseköğretim KtJrumlanna Saglanan 

Kamilsal Finansman (1970-84/Milyon Yen) 

MaliYıl 

1970 

1971 

1972 

1973 
1974 

1975 
1976 

1977 

1978 

1979 

1980 
1981 

1982 
1983 
1984 

Kaynak: El Agraa and lchii (1985: 8). 

Finansal Destek Miktarı 

13.220 

19.840 

30,.100 
43.380 
71 .000 

100.710 

129.010 

160.500 
197.500 
235.500 
260.500 
283.500 
283.500 
277.000 
249.300 

nansal yardım direkt olarak verilirken, İsveç'de Stockholm School of Econo­
mics'e verilen yardımlar, devletle yapılan anlaşma paralelinde yönetilir46• 

IV. DECERLENDİRME 

Her konuda, asgari devlet müdahalesi, liberal ekonominin temel özelliği 
ve amacıdır. Bu nedenle eğitimin ve özellikle yüksek eğitimin, serbest piyasa şart­
larında çalışarak her konuda optimalitenin kendiliğinden sağlanacağı devamlı tar­

tışıla gelmiştir. Ancak, sermaye piyasasının yetersizliği, tüketici bilgisizliği, eğiti­

min dışsallıkları, tabü tekeller ve gylir eşitsizliğinin yaygın olduğu dünyada, eği­

timden yararlanmanın, fertlerin ke~i gelirlerine bağımlı kalmaıİıası gerektiği 
düşüncesi, yüksek eğitim alanında fiyat mekanizmasının diger alanlarda olduğu 

gibi çalışmasını önlemekte ve optimal üretim ve tüketimi sağlayamayacağı gerçeği 
ortaya çıkmaktadır. Günümüzde, çoğu ·ülkelerde, farkli yapılarda faaliyet göste­
ren özel sektör yüksek eğitim kurumları analiz edildiğinde, bazı küçük istisnalar 

· dışında bulguların yukarıdaki değerlendirmeyi destekleqiği görülür. Diğ~r bir 

46 Geiger (1986: 197-215). 
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deyişle, kar amaçlı, piyasada hisse senetleri ve hissedarları mevcut, geniş ölçekli 
bir özel sektör bulunmamaktadır. Gerek yüksek eğitimin büyük ölçüde özel sek­

töre dayandığı Japonya, Brezilya vb. ülkelerde, gerek çeşitli oranlarda özel ü ni­
versitelerin var olduğu Latin Amerika, Batı Avrupa ülkelerinde ve gerekse dü­
nyanın en geniş yüksek eğitim sektörüne sahip A.B.D.'de özel yüksek eğitim ku-

rumlarının başta gelen özelliği, kar aıılaçlı olmayışlarıdır. Ayrıca, tamamına yakı­
m vakıf veya dini organ~syon şemsiyesi altında faaliyet göstermeleridir. 

Sermaye ve gelir . açısından, kamu kurumlarına göre, çok daha fazla özel 
gelir kaynakl~a sahip, olmalarına rağmen, doğrudan veya delaylı olarak devlet­
ten sağlanan fin_ansal yardımlar, önemli bir gelir kalemini ~luşturur. Bu özellikler 

çerçevesinde, yüksek eğitimde saf bir fiyat mekanizmasının etkin çözümler ortaya 
koyması, yani serbest piyasanın bu alanda çalışması mümkün değildir. Ap.cak, 
özellikle gelir dağılımının bozuk olduğu gelişmekte olan Ülkelerde, büyük şirket­

lerin oluşturacağı vakıf üniversitesi veya mevcut üniversitelere yüksek gelir grup- . 
larımn önemli oranda bağış ve hibe şeklindeki k~tılırnları; devletin daha fazla 
kaynak ayırmadan yüksek eğitim talebini karşılamasma yardımcı olabilir._Aynca, 

düşük gelirli aile çocuklarına bu kaynaklardan sağlanacak burslar veya sözkonu­
su özel üniversitelt;rce tanınacak bedelsiz kontenjanlar, eğitim fırsatlannın eşit­

lenmesine yardımcı olabilirler. Btinunla beraber, bir. defa daha Vtırgulari:ıak gere-
_ kir ki, fert başına gelirin 5-15 bin dolar arasında olduğu ülkelerde bile, salt an­
Iaıılda piyasa şartlarına sahip olmayan yüksek eğit~ çok daha düşük gelirli 

üçüncü.dünya ülkelerinde özel finansmana dayaİı olarak işlevlerini sürdürmeleri­

ni beklemek şüphesiz yerinde olmayacaktır. 
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