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OZET

Ulkemizde .son 10 vili agkin bir siireden beri, devietin ekonomide-
ki diretiminden ¢ekilmesi ve piyasa sistemine geligmis iilkeler - diizeyinde
islerlik kazandinlmas: egilimleri agirlik kazannugtr. Benzer tartigmalar hiz-
met sektorii icinde yogunlagnug bulunmaktadir. Ozellikle efitim ve saglk
hizmetlerinin Ozel sektor tarafindan arz ve buna yonelik tegvikler hiikii-
met pr'ogrammda onemli hedefler arasinda yer almaktadir. Sozkonusu ge-
lisim cercevesinde efitim-piyasa iliskisinin irdeleme amaci tagiyan bu ca-
lismada esas olarak yiiksekdgretim ele alinmighr. Egitim icin serbest piya-
. samin ne Olglide gegerli olacaf sorusu kisaca agilarak altematif onerilere
yer verilmigtir. Calismamin ikinci kismunda ise Yiiksekogretim alaminda faa-
liyet gosteren oOzel sektér biitiin diinya uygulamas: bazinda ele alnarak,
asi sorunun fiili durumu ortaya konmaya calisinustr.

1. GIRIS

Genel olarak egitim hizmetleri hem fert bagina nominal ve hem de gayri-
safi milli hasilamin yiizdesi olarak devamh bir artig gostermektedir. Zaten var
olan kaynak problemi talep artis1 ve gelisen teknolojiye uyum gibi baskilarla acil
alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasim zorunlu kilmaktadir. Son 10-15 yildir

*  Aras. Gor. Dr; Uludag Universitesi LLB.F. Maliye Bolimii.
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ozellikle yiiksekdgretimdeki genigleme dikkatleri bu egitim seviyesinde yogun-
lastirmustir.  Yilksekogretimin nasil finanse edilecedi, maliyetleri « kimlerin
kargilayacagi, agini talebi kargilayacak yayilmanin hangi kaynaklardan destek-
lenmesi gerektigi gibi sorular, sadece akademik seviyede tartigma konusu olmak
diginda politik giindemdeki yerini almigtir. Bu paralelde en 6nemli alternatif ¢o-
~ziim yolu olarak piyasa ve ozel finansman modelleri dilkkati ¢ekmektedir.

Bu galigmada egitim icin piyasa kavrami tammlamp yiiksekogretime yone-
lik goziimler ana hatlariyla ele alinacak, daha sonra da mevcut 6zel sektor cesitli
agilardan analiz edilecektir. ‘

il. EGIiTIiM VE PiYASA

Egitimde kaynak sorunu tartigmalar: kamu sektoriine kargilik piyasaya yo-
nelik ¢oziim Onerilerini giindeme getirmistir. Burada onemle tizerinde durulmas:
gereken husus her iki yaklasiminda (Kamu-Piyasa) belli bir karar-alma siirecini
kapsamasidir. $oyle ki, hedeflenen egitim hizmetinin saglanmasinda piyasa yak-
lagimu &zel sektor kriterlerini baz alirken diger kamu sektoriniin bilinen gergeve-
sinde kalmaktadir. Asagidaki sema her iki sektériin karar alma mekanizmasim
ve kaynak dagilim oldukga agik sekilde ortaya koymaktadir.

Kamu Ekonomisi : Ozel Ekonomi
Biitce ; i : Piyasa
Siyasal 'Siireg ‘ Fiyat Streci
Kamusal Ihtiyaglar - Ozel ihtiyaglar

Toplumsal Thtiyaglar
Kaynak: Sharp and Sliger (1964: 4).
Ozel ve kamu sektoriinde kaynaklarin dagilimini gosteren sema egitim ag1-
sindan degerlendirilirse; kamusal ekonomi kit kaynaklarla egitime yonelik talebi

kargilamaya ¢ahgir. Ozel ekonomi ise fertlerin karariarina dayali piyasa gozii-
miiyle aym amaca yonelik ¢aligmaktadir. Kit kaynakiar ve bu kaynaklara yonelik
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talep, fiyatlama siirecinin igledigi piyasaya yansitilir. Egitimde sozkonusu fiyatla-
ma kismen, harclan kitap ve kirtasiye maliyetlerini, barinma, beslenme vb. gibi
diger 6grenci maliyetlerini kapsar. Klasik tanimlamalar piyasada alici ve satici
arasinda bir degisim stzkonusudur. Bu degisimde, tiketicilerin amae: kendi tat-
-minlerini maksimize etmek iken, saticilanin amacim da, kendilerinin faaliyetlerini
devam ettirebilecek bir maliyet-fiyat iligkisini isletmeye gahgmak olarak tanim-
layabiliriz. Bir ferdin istedigi hizmeti clde edebilmesi siiphesiz onun szkonusu
hizmet icin gerekli bedeli ddeyebilme giiciine baghdir. Ozel sektor fiyatlar: uzun
donemde maliyetleri kapsayici ve kurumlarin iglerligini saglayici olmahdir!.

. Kamu ekonomisi a¢isindan bakildiginda, kit kaynaklarla insan ihtiyaclarmi
kargilamak ozel sektordekine benzerdir. Ancak, arz ve talebi karsilagtirarak
fiyat1 belirleyen piyasanin yerini burada biitce siireci alir. Tkinci bir husus ise;
fiyatlamadaki degerler fertlerin mevcut hizmet; satin alma istefine gore belirle-
nirken, kamu sektoriinde politik siireg ve biitge tamamen biirokrat ve politikact-
larmn tercihlerini yansitir. Kamu sektériinde fonlar kamu birimleri vasitasiyla
dagitilir: Hizmetler ise ihtiyac temeline dayah olarak saglanir. Hepsinden énemli--
si isc maliyetler hizmet karsilig: alinan bedelden daha yitksektir. Ekonominin bii-
tiinil acisindan ele alindifinda, egitim sektoriinde de goriilecegi gibi, kamu ve
ozel sektor arasinda yiiksek bir etkilesim mevcuttur. Egitime yonelik devlet har-

 camalan 6zel ekonomiden vergi seklinde gekilen kaynaklar1 kapsar. Boylece ozel
sektdrde meydana gelen kaynak azalmasi piyasa fiyatlarim etkiler?.

Bazi mal ve hizmetler icin &zel veya kamu sektorit vaklagiminin degerlen-
dirilmesi oldukga belirgindir. Bunlara en iyi 6rnek, fiyatlanma igin bolinemeyen
ve pazarlanamayan savunma, gibi tam kamusal mallardir. Baz: hizmetler de tabi
monopoller nedenivle kamu sektorii tarafindan iiretilirler. Bir diger mal ve hiz-
met grubu ise faydal: mal ve Inzmetlerdn' Bunlar boliinebilir ve fiyatlanabilir.
Ancak sosyal amaglar nedeniyle bedava veya piyasa fiyatlarinin altinda arzedilir-

ler3

Bu mallara devlet hastahaneleri, kamuya ait lojmanlar vb. gibi érnekler
verilebilir. Faydah mal ve hizmetlerin kamuca arz: sézkonusu mal ve hizmetlerin
iyi dagihimu fertler arasinda kullanimimn adilligi gibi nedenlerle hakhhk kazandi-
rihr, Boylelikle kamu sektorii vasitastyla kaynaklarin varhklldan yoksula kismi ak-
_ tarimu gergeklestirilmeye galigibir.

Egitim sozkonusu oldugunda durum biraz daha karmagik hal almaktadur.
Yazarlar egitim bazen tam kamusal bazen faydah mallar bazen de yan kamusal

1 Dawson (1984: 18-19).
2 Roberts (1987: 420422).
3 Sener (1984: 248-250).
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mallar icersinde degerlendirmektedirler®. Ancak, genel olarak egitimin yorum-
lanmasi saglikli olmamaktadir. Egitim kendi iginde seviyelerine gore farklihik ar-
zeder. Dolayisiyla ilk, orta ve yiiksekogretimin hangi tiir bir hizmet oldugu ayn
ayr irdelenmeli, cahigmalar yiitksekogretimin digerlerine gore daha fazla 6zel mal
niteligi gostermektedir. Bu nedenle bilhassa yiiksekogretimin piyasa sartlarinda
da arz1 miimkiindiir. Ozet olarak sdylenebilecek husus, egitimin tam kamusal ol-
madigidir.

A. PIYASA COZUMLERI

Egitim hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasina ve finansmaninin ¢ok
bityilk oranda kamu kaynaklarindan kargilanmasina yonelik elestiriler oldukca
yogunlagmigtir. Onerilen ¢dziim. yollan gesitli olmakla beraber, hepsinin ortak
ozelligi egitimi piyasa sartlarinda iiretme arzusudur.

Genel olarak piyasa sisteminden beklenti rekabet vasitasiyla optimal iire-
tim ve tiiketim seviyesini belirlemek ve uygun gelir dagiimimi saglamaktir. Egitim
sozkonusu oldugunda da serbest piyasa sisteminin benzer sonuglar ortaya koya-
ca@ iddia edilmektedir. Buna gore saglanacak egitim ve bu egitimi alacak fertler
piyasa mekanizmas: tarafindan en iyi sekilde belirlenecektir®. Ciinkii dgrenci
miisteri durumunda olacak, dolayisiyla Universitelerin performanslar: ile gelirle-
ri arasmda bir iliski kurulacaktir. Bu paralelde egitim kurumlar: gelir kaynaklari
diger anlamda misterileri igin rekabet edeceklerdir’. :

Salt anlamda bir serbest piyasa yaklagimi, egitimi ticari mal gibi telakki et-
mektedir. Ancak egitim sektoriinde fiyat mekanizmasiyla kaynaklarin etkin ve
adil dagiliminin saglanmasm onleyici bir takim faktorler vardir. Bu faktorler;

— Sermaye piyasasi yetersizlikleri,

— Tiiketici bilgisizligi,

— Dagsalliklar,

— Tabi tekeller,

— Adalet anlayig1, olarak siralanabilir®,

~

Yukaridaki nedenlerle serbest piyasa kurallarimin egitim sektoriinde haki-
miyet kuramayacaginin ortaya gikmasi, ¢dziim onerilerinin farkhlasmasimna yol ag-

Akalin (1980: 96).

Minford (1984: 9).

Harding (1985: 32).

Hill (1989: 75). ) ,

Bu konuda bakiniz; Le Grand and Robinson (1984), Akalin (1980).
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mugtir. S6zkonusu oneriler kiedefleri degistirmemekle beraber araglarda diizen-
leme ihtiva etmektedir. Incelemeye deger iki finansman metoduna kisaca burada
yer verecegiz.

1. Kupon Yéntemi

Kupon yontemi, etkinligi -s'aglamak amaciyla, egitim alaninda piyasa duyar-
il kazandirma; rekabetgi ortamda dgrenci ve ailelerine termh hakk: tamima he-
define yonchktlr ; ;

Yontem temel diisiince olarak basntm‘ Devlet bir okulda bir ogrencxyl
egitmenin yilik maliyetine esit degerdeki bir kupponu ailelere verir. Sonra aileler
bu kuponu tercih ettikleri okula g dtiriirler. Okul ise bu kuponu ilgili kurumlarda
esit degerde bir ¢ek ile degistirir veya nakit karsiligini alir. Anlagilacag iizere fi-
nansman yiikii yine devlete ait ohmakla birlikte, fonlar sadece ailelerin tercih et-
tikleri okullara gider. Boylelikle gii¢ belli dlgiide merkezi ve mahalli idareden
miisteri durumundaki aileye geg mektedir'”. Egitilzn kurumlan aile tercihlerine
duyarl hale gelecegginden rekabeti;i bir ortamun. dogmast sonucu piyasa giiglerinin
smirh da olsa efitim alaninda igler iik kazanacagy beklenmektedir.

Kupon yonteminin ana esas:lar: sabit kalmak iizere ¢ok cesitli maddeleri
mevcuttur. Ancak yitksekdgretim “igin Fried man’larin onerisi dikkat cekicidirll,
Bunlara gore, yiiksekogretim esasinda paral olmalidir, ancak buna kargi 6nemli
engeller varsa veya tedrici bir gegis icin kupion yontemi yiiksekogretimde uygu-
lanmalidir. Egitim finansman: konusunda yazanlar genelde sistem lehine tavir al-
maktadir. Bununla beraber ijzellikle biirokratik engeller yiizinden uzun sireli
bir uygulama yapilamamustir. : -

2. Bor¢lanma Yontemi

Yitksekogretim dayanikh titketim veya yatinm mah gibi degerlendiril-
diginde, maliyetlerin yararlamcilar tarafindan kargilanmasi geregi haklhiik kaza-
mir. Bu diisiince iizerine diuran borglanma yortemi yaygin bir uygulama alani
* bulmustur 2. Sistemde fertle:rin, yitksekogretim maliyetlerini, egitim sonrasi gelir-
lerinden ddemek sartiyla borglanarak karsilamalar: tenzel esas olarak ortaya ¢ik-

9 Milward (1983: 83).
18 Maymard (1975: 26).
11  Frieclman and Friedman (198(% 152-175). X
12 _ Genis bilgi icin; Tathoglu (199 0: 84-141).
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maktadir. Burada borg verecek kurum genellikle devlet veya devletin kefil ol-
dugu bir finans kurulugudur.

Maliyetler kesinlikle 6grencinin yeme, barmnma, vb. gibi yasama gidc_arler'mi
de kapsayici olmasi sozkonusudur. fkinci olarak da verilecek kredinin faizi cari
piyasa haddinden diigiik olmalidir. Bir diger dnemli nokta ise maliyetlerin tama-
mimnin dfrenci tarafindan kargilanmasa sdzkonusu Olmayabilir. Yani maliyetler,
sosyal faydaya kargihk olmak iizere devlet ve dzel faydaya kargilik, fertler arasin-
da paylagilabilinir. Bunun icin genelde yapilan dncriler sabit maliyetlerin devlet
tarafindan, cari harcamalarinda 6frenci tarafindan kargilanmasidur.

Borglanma yontemi Latin Amerika’dan Uzakdogu Asya’ya kadar birgok
iilkkede cesitli varyasyonlarla uygulanmaktadir.

Borglanma yontemi kupon 'ydnteminin aksine finansal yiikii fertlere aktar-
ma amaci iagir. Asil hedef piyasa gartlanmin daha fazla gegerli kihinmasidir, Bu-
giin gelismis tilkelerde 6zellikle ABD ve Japonyz’da yiltksekogretim tam bir yati-
rim olarak algilanmakta, kaliteli iniversiteliler tercih edilerek katlanilan maliyet-
lerin karsiligs alnma amac: giidittmcktedir.

Salt anlamda piyasa sisteminis eitim alamnda islerlik kazanamayacagina
yukarida yer verildi. Bununla birlikte; piyasa etkinlifini saglamay hedcﬂe_yen iki
yontemi ana hatlariyla agiklamaya gahstik. Ancak, ozellikle yiksekogretimde
piyasa sisteminin ne dlgiide calisabilir sorusuna yonelik cevaplar, meveut igleyisi
gozden gecirmeyi gerektirir. Dolayi siyla gahsmimn bundan sonraki kisminda,

diinyanin bircok yerinde dzel sektor adiyla faaliyet gosleren yitksekogretim ku-
rumiarin ele almaya gahgacaglz

ill. YOKSEKOGRETIMDE OZEL SEKTOR

A. OZEL SEKTORUN YA PISAL OZELLIKIUERi

Yiiksek egitimde ozel sektér, yogunluk bakiminidan piyasadaki paylarina
gore siniflandirilabilir. Bu simflandi rma, ayni zamanda kurumlar arasindaki fark-
hiliklar: ortaya cikarmak bakimindan faydah olacaktir.

1. Yaygin Ozel Sektor

Yitksek efitim alaminda, afiirligin bzel sekidre birakilmasimn nedeni, yiik-
sek egitime olan asw.a talebi karsilama gayretidir. Bu tip ozel sektér icin, Japonya
en iyi drnefi olugturur. Ayrnca Filipinler, Giiney Kiore, Brezilya, Koloimbiya ve
bir dlgiide de Er.donezya yaygin ozel sektore ornek fiegkil eden iilkelerin baginda
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gelirler'3, Japonya’da ozel sektor, yiiksék egitimin kamu ve ozel sektor arasinda
dagilimimt gosteren Tablo 1’den de anlagilacag: gibi, kamu sektoriine gore hem
kayith dgrenci ve hem de kurum sayis1 bakimindan bityiik bir iistiinliige sahiptir.

Bu iilkede dzel sekior, 328 ainiversite ile toplam Gniversitelerin yaklagik % -
72'sine sahiptir ve yine toplam kayith 6grencilerin % 74’iiniin de 6zel iiniversite-
lere devam ettigi gorilmektedir. Bu arada dikkat edilmesi gereken bir hususu
vurgulamak gerekir ki, ortalama % 74 olarak goriilen 6zel sektoriin 6grenciler
tzerindeki payi, lisans seviyesinde % 76’ya yaklagirken, yiiksek lisans seviyesinde
bityitk bir diisiisle % 34 olarak gerceklesmektedir. Bu diisiisiin nedeni, kugku-
suz ozel scktor kurumlarinin, genelde aragtirma cahigmalarina yonelik olmamas: .
~ve bu konuyu gogunlukla devletin iistlenmis olmasidir.

Yitksek epitimde ozel sektoriin genis pay almasmn nedeni, dzel talebin
~ asimbig oldugundan, dzel tiniversiteler, bir gesit saticilar piyasasinda faaliyet gos-
termektedirler’. Bu nedenle de, sagladiklar egitim hizmetlerinin tam maliyetine
yakm bir fiyatlama firsatina sahiptirler. Hizli genigleme donemlerinde, marjinal
- maliyetlerden daha yiiksek bedel tesbit imkdnina sahipseler de, Japonya ve Fili-
pmler’deki uygulamalar, bu durumun gegici oldugunu gostermistir’®, Her ne ka-
dar talep dnemliyse de, ofrencilere vitkklenecek bedelin miktar. yine miigteri du-
rumundaki 6grencilerden cogunun 6deme kapasitesi, egitim kurumlar: arasindaki
rekabet ve devletin miidahalesi tarafindan simrlandirihr, Bu tiir eBitim piyasasina
sahip iilkelerde, devlet birtakim diizenlemelerle, asgari seviyede miidahalede bu-
lunma temayiilindedir. Miifredat, simflarin hacim, egitim seviyeleri gibi konular-
da yogunlasan sozkonusu miidahalelerin amaci, egitim politikalar: dogrultusunda
bir taban olusturma, yani, etkinligi asgari seviyede garantilemedir'®, Cinkii, ge-
nellikle dzel sektoriin bir kismma giivensizlik duyulur ve hatta bu nedenle biirok-
ratik diizenlemeler, finansal konulara kadar uzanir. Egitim i¢in migterilere yiik-
lenecek bedel, herseyden dnce sozkonusu 6zel iiniversitelerce saglanacak hizme-
tin kalitesine baghdur. Bir lgiide de egitim diginda saglanan spor, vb. gibi imkén-
larin, digerlerine gore durumu, bu bedel iizerinde belirleyici olur. Bu yiizden
ozel iiniversiteler, aragtirma agirlikli calismalar: deviet iiniversitelerine birakiriar.
Prestij, akademik faaliyetten ziyade piyasadaki baganya dayalidir. Mezunlan iyi
islere yerlegtirme kapasitesi, baghca bagart isaretidir'’. Bu sckildeki dzel ini-
versiteler, ozel fayda iiretiyor goriiniimiindedirler. Dolaysiyla verdikleri egitim

13 Rihe (1985: 18--32).

14  Fielden, and. Others (1987: 138-139).
15  Geiger (1988: 707). :

16  Geiger (1988: 702).

17  Geiger (1988: 707).



Tablo: 1

Japon Universite Ogrencilerinin Egitim Kurumlarina Gére Dagilim: (1983)

BUTUN SEVIYELER LISANS YUKSEK LISANS
Universite -

Sayist  Toplam Erkek Bayan Toplam Erkek Bayan Toplam Erkek Bayan

Toplam 457  1.791.634 404913  1.386.721  1.729.634  396.886 1.332.748 62.000 8.027 53.973

% 100 % 77.4 % 22.6 . % 100 % 77.1 % 22.9 % 100 % 87.1 % 12.9

Devlete Ait 95 412.699 88.715 323.984 374.758 84.787 289.971 37.941 3.928 34.013

Mahalli Yone- 34 50.366 16.601 33.765 47.629 16.145 31.484 2,737 456 2.281
time Ait

Ozel 328 1.328.569 299.597 1.028.972 1.307.247 295.954 1.011.293 21.322 3.643 17.679

Kaynak: El-Agraa and Ichii (1985: 5).



hizmetlerinin yayidmas: veya iyilestirilmesi bakimindan, finansal destek icin ¢ok
kiigiik nedenlerin var oldugu séylenebilir,

2.'Paralel Ozel Sektir

Bu tiir bir yapida, kaynak bakimndan, ozel sektor ile kamu sektorii esit
agirhiktadir. Boyle bir yapuun ortaya gikigi, genelde hiyerarsik olmayan bir sis-
temde cofulcul kiltiirti koruma gereginin sonucudur. Belgika, Hollanda gibi |
farkli kiiltiir gruplarimn bulundugu iilkelerde gorillen paralel dzel sektorde, her
iiniversitenin esit degerde egitim saglamas: 6nem tagir. Fakat anlamh bir esitligi
saglamak ve farkh kiiltiir gruplarini tatmin etmek icin, 6zel yitksek gretim ku-
rumlari, kamu kurumlariyla esdegerde kaynaklara sahip olmak zorundadir’®.

Belgika ve Hollanda uygulamasmin gosterdigi gibi, farkl: kiiltiirel deger
kiimelerini esit agiriikta tutma amacma yonelik ozel sektorde, yiksek eé;iﬁmin
yalnizca serbestce verilmesi yaninda alinabilmesi de aym dlgiide onemlidir’®. Bu
nedenle, finansal kaynaklarin bityiik bir kismu devletce saglanir?®, Devict destei,
kitltiirel azinligin kendi iiniversitelerine sahip olma amacina yonelik oldugu ka-
dar, dzel sektdriin yitksek egitimdeki geniglenmeyle birlikte bityiimesi ve akade-
mik standartlarin belirli bir diizeyde korunmas: amacini da tagir.

3. Kismi Ozel Sektor

Yiiksek egitimin agirhikla kamu sektorii tarafindan stlenildigi bir kisim iil-
kelerde, bu alanda Ozel sektoriin de faaliyette bulundugu goriiliir. Genelde, 6zel
sektoriin payr kamu sektoriinden az olmasina ragmen, uygulamalar arasinda bii-
yik farklihiklar vardir. Mesela isveg’te bir tek dzel kurum varken, bu oran, bir-
cok Latin Amerika iilkelerinde % 30 civarindadir. -

Ozel sektoriin, Isveg gibi ¢ok yiizeysel oldugu iilkelerde amag, kamu sck-
toriince ihmal edilen konularda (Kanunun izin verdigi olgiide) ozel sektore ga-
ligma firsat: tammaktir?!. Faaliyet konulary, gesitli mesleki egitim ve dzellikle de
ticaret ve sanayii alanlarim kapsar. Bu konuda Fransa iyi bir ornek teskil eder.
Bu iilkede 19. yiizyildaki devlet ve katolik kilisesi arasindaki kavga, Fransiz hiikii-
metinin yiiksek egitimin biitiin birimlerini tekeline almastyla sonuglanmustir. An-
cak daha sonralan kilise, devlet tarafindan ele alinmayan konularda gesitli ku-

18 Geiger (1986: 96-101).
19  Geiger (1986: 75-76}.

* 20 James (1984: 605).

21  Geiger (1988: 701).
22 Geiger {1986: 108-111).
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rumlarla birlikte 6zel katolik iiniversitesi kurmay: gergcklegtirmi§tir22. Isveg'teki
Stokholm Iktisat Fakiiltesi, Ingiltere’deki Buckingham Universitesi, Meksika
Isletme Fakiiltesi yiizeysel 6zel sektoriin aym derecedeki Orneklerini olusturur-
lar.

Orzel sektdriin bir tek iiniversite veya kurumla yiizeysel olarak mevcudiyeti
" durumunda, devletin miidahalesi oldukga azdir. Ciinkii, bu kurumlar, ¢ok biiyiik
oranda kendi finansal kaynaklarina dayamir. Cogunlukla devlet incelemesine tabi
degillerdir. 0

Latin Amerika’daki dzel yiiksek egitim kurumlarimn durumu biraz daha
farklidir. Zira, bu bolgede yaygin 6zel sektore sahip Brezilya harig tutuldugunda

kayith 6grencilerinin yaklagik beste birinin 6zel sektor kurumlarina devam ettigi
goriiliir. ‘

Tablo: 2 |
Latin Amerika’da Yilksekogretimdeki Ozel ve Toplam Ogrenci Daglim

Wi TEL AL R

Ulkeler 1955 % 1960 % 1965 % 1970 . % 1975 %
Latin Amerika

Ozel 57.431 " 83.961 171.674 429.635 1.143.385
Toplam 403.388 142 566732 154 858.076 20.0 1.453.594 296 3.396.341 337
Brezilya .

Haricinde

Ozel 23.977 41.407 103.480 192.875 442,824
Toplam 320.763 7.3 450.000 9.2 703.285 14.7 983.123 19.6 2323793 18

Kaynak: Lewvy (1985: 443).

: T'ab‘lo 2’deki rakamlarda daha onceki bilgilyi dogrulayici riteliktedir. Bre-
zilya yaklasik % 60 oramnda zel iiniversite Ogrencisiyle yaygin dzel sektoriin or-

negini teskil ederken, genel Latin Amerika ortalamas: yaklasgik % 34, Brezilya
diginda kalanlarda % 19 oldugu goriiliir,

Latin Amerika’da, &zel yiksek egitim kurumlarinin ge¢misi biraz daha
farkhh.k gosterir. Bu iilkelerden Arjantin’de 1918'de baslayip digerlerine yayilan
ve anti emperyalist devrim paralelindeki iiniversite reform hareketi, giiclii devlet ,
universitelerinin dogmasma neden olmustur. Ancak 1950’lere gelindiginde, deviet

universiteleri beklenen bagariyt gosterememelerinden dolayl, asagidaki amaglar

paralelinde 6zel iiniversitelerin kurulmasina baslanmigtir kiZ, bu amaglar:

23 Hennessy (1928: 196-197).
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- Bagimsiz milli kimligi kuvvetlendirmek,

- Demokrasiyi ilerletmek,

— Ekonomik verimlilii artirmak,

— Sosyal esitsizligi azaltmak
seklinde siralanabilir®, 1960’lardan sonra artmaya baglayan bu iilkelerdeki 6zel
sektoriin basta gelen nitelikleri, ¢ogunun katolik kilisesine dayali, kir amaci
tasimayan kurumlar oluglar ve devletin kendilerine kismi miidahale ve finansal

katkisidir®®, Bunlarin da faaliyetlerini; genellikle ticari ve miihendislik alanlarin-
da yogunlagtirdiklar: goriiliir.

4. A.B.D. Tipi Ozel Sektor

A.B.D.deki yiiksek egitim kurumlari, gerek boyutu ve gerekse gesitli al-
ternatif tiplere sahip olmasi: bakimindan, ayn bir degerlendirme yapmaya uygun-
dur. Amerikan yiiksek egitim sistemi, yaklasik 3300 kolej ve iiniversite, 12.4 mil-
yon kayith 6grenci ve 694.000 égretim eleman: ile diinyanin en genis, en kar-
magik ve en farkh sistemidir. Meveut kurumlarin % 55’ini 6zel kolej ve iiniversi-
teler olusturmasina ragmen?® asagidaki Tablo 3'den de goriilecegi gibi, Ogrencile-
rin yaklagik % 78'i kamu kolej ve iiniversitelerine devam etmektedir.

Tablo: 3
A.B.D.’de Yiiksekogretim Ogrenci (Full-Time) Dagilimi

1965 % 1982 %
Kamu Sektdrii 3.624.000 66 9.696.000 78
Ozel Sektsr 1.902.000 34 2.730.000 22

Kaynak: The lndepencgent, 12 January 1989.

Bu iilkedeki egitim kurumlarinin yapisi ve amaci, olduk¢a farkhdir.
Aragtirmaya yonelik iiniversiteler, genis kapsaml tiniversiteler, liberal sanat ko-
Iejleri, kilise bagintili kurumlar, mesleki okullarla, iki yillik halk kolejleri mevcut
olup, kayit sayis1 birkag yiizden onbinlere kadar degisiklikler gosterir. Benzer

24 Levy (1985: 440).
25 Levy (1985:448-452).
26  The Independent, 12 January 1989.
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dallardaki yitksek egitim kurumlarinda, miifredat, 6zellik ve amaclar oldukca

_ farkhdir. Kisaca, A.B.D.’de yitksek egitimi belli bir tiple sinirlandirmak miimkiin
degildir?’. Bunlara, birbirinden genis dlciide bagimsiz olarak gorevlerini yerine
getiren, farkli iiniversiteler ve kolejler kolleksiyonu demek daha dogrudur. Goze
carpan onemli bir dzellik de, Amerikan yitksek egitiminin yonetim, yonlendirme
ve fon bakimindan Federal hiikiimet tarafindan idare cdﬂmemxdxr Bu konuda
sorumluluk eyalet hikkiimetlerine yitklenmistir?®,

Genel olarak, yitksek egitim kurumlar, her ne kadar Federal hukumettcn
bagimsiz bir yapida ise de Federal hilkiimet vitksek egitim iizerinde nemli bir
- role sahiptir ki bu, ozellikle ii¢ ayn alanda kendini gosterir. Birincisi, Federal
hitkiimet, iiniversitelerdeki temel aragtirmalarin en Onemli finansal destek-
leyicisidir. Soyle ki, ainiversiteler tarafindan temel aragtirmalara yapilan harca-
malarin iigte ikisi Federal hiikiimet tarafindan kargilanmaktadir. Bu miktar,
1986°da 7.1 milyar dolara ulagmustir. Ikinci olarak, aragtirma laboratuvarlarinin
ve bilimsel alet yapmmnin fonlarma onemli katkida bulunur. Sonuncusu ise,
ogrencilere yapilan finansal destegin ana kaynagidir ki, bu da genellikle borglan-
ma yoluyla saglax:lmaktadlr29

\ Yukanidaki aciklamalardan da anlagilacags iizere, Fedqral yonetim piya-
saya yonelik olmayan aragtirma harcamalann ve &grencilere yaptipn destek-
lemelerle Amerikan yiiksek egitiminde kayda deger bir etkinlige sahiptir.

Birkag: istisna edildiginde, Amerika’daki ozel sektor egitim kurumlarmm
ortak yam, kir amac gitmemeleridir. Burada ulasilmak istenen, asil hedef,
onemli sayida Ogrencinin egitilmesi ve bunlara kamu sektoriince iiretilmeyen bir-

takim alternatif olanaklarin saglanmas: olup, bu suretle toplumsal amaclara hiz-
met edilmektedir. : .

Sayilanlarin diginda ortak dzellik belirlemeye galigmak, oldukga giigtiir.
Ozel sektor, en son 1951 yilinda kamu sektoriinden daha fazla kayith dgrenciye
sahip olmus; fakat bu yildan itibaren, kamu sektoriiniin lehine devamh bir artig
. egiliminin sergilendigi yadsimasidar™,

B. OZEL SEKTORUN FINANSMAN YAPISI

Genelde 6zel egitim kurumlarmm ortak niteliklerinden birisL cogunlukla
mesleki alanlarda faaliyet gostermeleridir. Tayland ve Filipinler haricinde, aka-

Lapovsky and Allard (1986: 91-95).
Gardner (1988: 230).

Gardner (1988: 73).

Geiger (1986: 163).

83BN
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demik yiiksek egitim, nadiren kir amacina dayah kurumlarca verilir. Bagka bir
ifadeyle, 6zel kolej ve tiniversiteler, genellikle kir amaci olmayan kurumlardir3!.
Bu agidan bakildiginda, 6zel yiiksek egitim kurumlan, finansman konusunda, ser-
maye ve gelir gibi iki problemle karsi kargiyadirlar.

1. Sermaye

Kér-amagsiz kurumlarin temel yetersizligi sermayé tesekkiiliidiir. Bu ne-
denle sdzkonusu kurumlar, sermaye yogun alanlardan ziyade hizmet alaninda ge-
lismeye elveriglidir. Zira bu tir kuruluglarin amaci, genelde iiretici ve tiiketici
tatmininin optimize edilmesine hizmet etmektir. Bu baglamda, ihtiyari kaynaklar,
saglanan hizmetlerin iyilestirilmesinde ve genigletilmesinde kullanilir. Agiktir ki,
sermaye iizerinden hasilat tesekkiilii, bu temel igleyis ile uyusmaz®2. Kar-amag-
siz kuruluglar, sermaye piyasasma girmekten kaginirlarken, daha ziyade sermaye
agisindan bagglara (yardim) bagimhidirlar. Eger ihtiya¢ duyulan meblag bu yolla
saglanamazsa, hiikkiimet kaynaklarina bagvururlar. Nihai olarak da, piyasa faiz
hadlerinin altinda borglanmak igin, 6zel anlagmalar yapabilirler. Geligmis iilke-
lerin cogunda sermaye ihtiyacim karsilamak, devletin belli bir 6lgiide miidahale-
sini gerektirmistir. Isve¢ ve Kanada’da geniglemeyi kolaylastirmak igin, hiikiimet
tarafindan saglanan biiyitk sermaye miktari, 6zel kurumlarm hiikiimet kontroliine
alinmasiyla sonuclanmgtir.

Belgika ve Hollanda’da Ozel iiniversiteler, alt kiiltiir gruplar: tarafindan
desteklenmelerine ragmen, yenileme ve genigleme icin sermaye ihtiyaclarimi ba-
zen piyasa haddini asan oranda faizle devletten tedérik etmektedirler3.
A.B.D.’de 1950’lerden 6nce fazla dnemli olmayan ozel sektoriin sermaye ihtiyac,
ozellikle hizh yayilma doneminde, vakiflar tarafindan kargilanmigtir®. Vakiflarin
eskisi kadar comert olmayisi veya bu konuya verdikleri onemi azaltmalari, ser-
maye ihtiyacinin devamh giindemde tutulmasina neden olmaktadir. Yeni ingaat,
tesisat1 yenileme, binalarin muhafazasi, yurt vb. tesisler igin ihtiya¢ duyulan ser-
mayenin sadece yurt, laboratuvar ve smuf gibi kamu menfaatine uygun olanlar

 Federal hiikiimetten saglanabilmektedir™.

Gerekli sermaye ihtiyacin1 kendi kaynaklarindan elde etmeye en fazla zor-
lanan o6zel yitksek ogretim kurumlari, Japonlar’a aittir. Sézkonusu zorlama, 6zel
iiniversiteleri hizh yayilma doneminde, sermaye ihtiyacimi karsilamak igin banka

31 Powell (1987: 34).

32 Geiger (1988: 702).

33  Geiger (1988: 704).

34 Crossland (1983: 50-51).

35 Sherman and Nichols (1986: 219).



kaynaklarim kullanmak ‘zorunda birakmustir. Bununla beraber 19707lere gelin-
diginde, bu prosediir, kurumlarm kendilerini altindan kalkamayacaklan bir borg
yiikiiyle karsilasmalarina neden olmustur. Bu _durum, hiikimetin 1970°de ozel
iiniversitelere dogrudan finansal destek saglama karari iizerinde, etkili bir rol oy-
namugtir. Ozel sektdriin sermaye ihtiyacim karsilamas: konusunda diger bir hu-
sus da, biitiin dzel sektorlerin hayirsever kurumlardan onemli destek saglama-
lanidir®. Kuskusuzdur ki, bu konuda Amerikan egitim kurumlari, en basaril
olanlardur. fa ; '

Ozel iiniversitelerin fiziksel sermaye konusundaki ihtiyaclar, dzellikle hizh
- genigleme donemlerinde ve daha sonra teknolojik yenileme nedeniyle, vakif ve
hayirsever kurumlar dahil, normal gelir kaynaklarindan karsilanabilecek mikta-
rin lizerine gikmugtir. Uygulama sonuglar gostermigtir ki, bu ihtiyag her yerde

devletin finansal destegini gerektirmig, beraberinde de degisen Slgiilerde miida-
halesini getirmigtir.

2, Gelir Yapisi

- Ozel yitksek egitim knrumlarinin gelir kaynaklari arasinda nisbi farkhliklar
bulunsa bile, bu kaynaklar genel yap: itibariyle su sekilde simiflandirilabilir®’,

a) Egitim kargiif dfrenciden alinan harglar;

b) Yardimc: hizmetler, aragtirma ve satiglardan saglanan hasilat (Hasta-

hane ve Kitap satis gelirleri, arastirma kargihg: saglanan gelirler);

¢) Kisi ve kurumlarca yapilan bags ve yardimlar;

d) Hiikiimet tarafindan saglanan finansman.

Kamu ve ozel yiiksek efitim kurumlarinin gelir yapisim gosteren Tablo 4
bu konuda hem genig bir degerlendirme yapma imkim verecek ve hem de ko-
- nuya agiklik kazandiracak niteliktedir,

Gelir bakimindan, &zel {iversiteler, égu-hkla miigteri durumundaki
Ogrencilere, kamu iiniversiteleri ise, yaklagik aym oranda kamusal kaynaklara
bagimbidirlar. Difer nemli bir husus da, 6zel sektdriin bags, satig, yardima hiz-
met, aragtirma gibi gelir getirici faaliyetlerde basarili olusudur. Ozellikle de
AB.D. de o6zel sektoriin, bu konudaki basarisinin gergekten dnemli bir seviyeye
ulagtips goriilmektedir’®. Eger orenci basina diisitk maliyete sahip halk kolejleri
harig tutulursa, kamu sektdriiniin % 80 oraminda devlet kaynagma bagh oldugu

36  Goldshmidt (1978: 226).

37, Psacharopoulos and Woodhall (1985: 134-135).
38  Erekson (1986: 44).
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= Tablo: 4 :
A.B.D.de Ozel ve Kamu Yiiksekogretim Kurumlarinin Gelir Kaynaklar: (1982)

(a) : (b)
GELIRLER (%) Kamu Kurumlan (%)  Ozel Kurumiar
Egitim bedeli ve harglar 17.3 55.6
Devletten toplam 68.2 8.6
Federal 6.8 = 6.4 -
Eyalet ve Mahalli 61.4 - 1.8 -
Bagug, yardim ve aragtirma kargihklan 1.0 11.2
Hibeler ; 0.2 4.2
Satiglar A 4.0 5.3
Yardimei Hizmetler 9.3 : 15.7
100.0 ‘ 100.0

(a) 1.421 Kamu kurﬁ'mu dahildir, {b) 1.174 Ozel kurum dahil edilmistir.
Kaynak: Erekson (1986: 43).

goriilir. Buna benzer olarak ogrencilere yapilan devlet yardimi gozardi edil-
diginde, ©zel iiniversitelerin gelirinin yine yaklagik % 80’nin 6zel kaynaklardan
saglandi ortaya gikar™, ;

Devletin 6zel iiniversite dgrencilerine sagladifi finansal destek ise, amag
bakimindan oldukca onemlidir. Ozel sektorde, lisans seviyesindeki 6grenilerin %
63’1, devletten ihtiyag temeline dayali finansal destek almaktadir. Bu destek, Fe-
deral hitkiimetten veya egitim kurumundan kargiliksiz yardim, destekli borglan-
ma veya kismi is imkam gibi unsurlardan olusur®®, Ogrenciye yapilan finansal
destek, yiiksek egitim fiyatinin, dgrencinin 6deme giiciine uymasini saglamaya yo-
nelik olup, egitim firsatlarim esitleme seklindeki temel amaca uygundur.

Oprencilerin 6dedikleri egitim bedeli (tuition), alinan egitim karsilig: iken,
harg (fee) ise, kiitiiphane, saglhk, spor tesisleri vb. hizmetler igindir. Egitim ma-
liyeti ilgili kurumlarin mifredat, akademik seviye ve efitim tiriine gore
degistiginden, ogrencilerin ddedigi egitim bedeli ve harg miktar: da devam ettikle-

ri kuruma gore degisir. Bu durum agagidaki tabloda rahatca izlenebilir.

Kural olarak, kamu kurumlari igin yapilan 6demeler daha diigiiktiir; 6zel
sektorde ise, maliyetlere yakin, fakat yine de onun altinda bir 6deme sozkonusu-
durl. :

39  Geiger (1986: 167-168).
40  Finn (1978: 45--50).
41  Suchar and Others (1979: 4).



Tablo: 5
A.B.D.’de Yiiksekogretim Kurumlarina Gore Bir Yillik Masraflar

(1978-79 / Dolar)
Egitim Bedeli Kitap Yutve  Sahsi
KURUMLAR ve Har¢  ve Benzeri Yiyecek Masraf Ulagim Toplam
Kamu sektdrii 2 yil 408 197 2515 768 554 4.432
Ozel sektor 2 yil 1.930 208 2428 705 425 5.696
Kamu sektérii 4 yil 651. 215 2410 . 794 476 4.546
Ozel sektor 4 yil 2,647 222 2.540 750 460 6.619

Kaynak: Suchar and Others (1979: 5).

Meiji doneminden itibaren gelismeye baslayan Japon ozel sektorii, hem
iiniversite ve hem de kayith 6grenci sayisi itibari ile yaygin olup, dzelligiyle gelir
kaynaklar: bakimindan A.B.D.’dekine oldukga benzer. $oyle ki, 6zel iniversite-
ler, bircok gelit kalemine sahip olmalarina ragmen en biyiik ve dnemli payl
ogrcncderden alnan bedeller olusturmaktadir®2,

Ozel iiniversite 6grencilerinin, sadece % 8.2’sinin fmzmz borglanma unka-
nmdan yararlandifi gozoniine alinirsa, kamu sektoriine gore yaklagik ii¢ kat yiik-
sek harglar ve diger masraflarin aile destegiyle, yani 6zel kaynaklardan kargilan-
dign kolayca ortaya gikar*3, Karsilagtirmali istatistiklere bakildiginda, toplam edi-
tim harcamalar1 bakimindan, Japonya’nin, batih iitkelerle yaklagik aymi orana sa-
hip olmasina kargin, bu oramn yiiksek egitim i¢in dierlerinin hayli altinda kal-
masi* yiiksek egitimin biiyik gapta ozel gelir kaynaklarina dayanmasimin sonu-
cudur. Ancak, Japon dzel sektoriinde de, gelir kalemi olarak, kamusal kaynaklar
bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, 6zellikle sermaye sikintisini gi-
derek egitimde Kaliteyi koruyup, zel sektoriin beklenilen fonksiyonunu iyi

sekilde yerine getirmek amaciyla, devlet, Tablo 6’da da goriilecegi iizere, finansal
destek saglamaktadir®S,

A.BD.de dolayh, Japonya'da kismen dolayh ve bityiik dlgiide dolaysiz
olarak devletin 6zel yilksek egitim kurumlarina yaptis finansal yardim, diger iil-
kelerde daha bilyiikk boyutlarda gergeklesmektedir. Belgika ve Hollanda’da fi-

42 Perkin (1981: 7-10).
43 El-Agraa and Ichii (1985: 11).

44 UNESCO's Statistical Yearbook (1983).
45 El-Agraa and Ichii (1985: 7-8).
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Tablo: 6
Japonya’da Ozel Yiiksekogretim Kyrumlarina Sagianan
Kamusal Finansman (1970-84/Milyon Yen)

Mali Yil : Finansal Destek Miktan
1970 13.220
1971 19.840
1972 30,100
1973 X 43.380
1974 71.000
1975 100.710
1976 129.010
1977 160.500
1978 , 197.500
1979 235.500
1980 ! 260.500
1981 i 283.500
1982 283.500
1983 277.000

1984 249.300

Kaynak: El Agraa and Ichii (1985:78).

nansal yardim direkt olarak verilirken, Isveg’de Stockholm School of Econo-
mics’e verilen yardimlar, devietle yapilan anlasma paralelinde yonetilir®.

IV. DEGERLENDIRME

Her konuda, asgari deviet miidahalesi, liberal ekonominin temel 6zelligi
ve amacidir. Bu nedenle egitimin ve 6zellikle yiiksek egitimin, serbest piyasa sart-
larinda galisarak her konuda optimalitenin kendilifinden saglanacag devaml tar-
tisila gelmigtir. Ancak, sermaye piyasasinin yetersizligi, tiiketici bilgisizligi, egiti-
min digsalliklar, tabii tekeller ve gelir esitsizliginin yaygin oldugu diinyada, egi-
timden yararlanmanin, fertlerin kedi gelirlerine bagimli kalmamasi gerektigi
diigiincesi, yiiksek egitim alaninda fiyat mekanizmasinin diger alanlarda oldugu
gibi galismasini 6nlemekte ve optimal iiretim ve tiiketimi saglayamayacag geregi
ortaya gtkmaktadir. Giiniimiizde, gogu ilkelerde, farkh yapilarda faaliyet goste-
ren ozel sektor yilksek egitim kurumlar: analiz edildiginde, baz kiigiik istisnalar

-diginda bulgularin yukandaki degerlendirmeyi destekledigi goriiliir. Diger bir

46  Geiger (1986: 197-215).
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deyisle, kir amach, piyasada hisse senetleri ve hissedarlar1 mevcut, genis dlgekli
* bir zel sektor bulunmamaktadir. Gerek yiiksek egitimin bityilk olgiide 6zel sek-
tore dayandign Japonya, Brezilya vb. iilkelerde, gerek gesitli oranlarda 6zel iini-
versitelerin var oldugu Latin Amerika, Bat1 Avrupa iilkelerinde ve gerekse dii-
nyanin en genis yiiksek egitim scktorine sahip A.B.D.’de ozel yiiksek egitim ku-
rumlarinn basta gelen ozelligi, kar amach olmayslaridir. Ayrica, tamamina yaki-
ni vaklf veya dini organizasyon semsiyesi altinda faaliyet gbstermeleridir.

Sermaye ve gelir agisindan, kamu kurumlarina gore, ¢cok daha fazla ozcl
gelir kaynaklarina sahip olmalarina rafmen, dogrudan veya dolayh olarak devlet-
ten saglanan finansal yardimlar, onemli bir gelir kalemini olusturur. Bu ozellikler
cercevesinde, yitksek egitimde saf bir fiyat mekanizmasinin etkin ¢oziimler ortaya
koymasi, yani serbest piyasanin bu alanda galigmas: miimkiin degildir. Ancak,
ozellikle gelir dagilimimin bozuk oldugu gelismekte olan iilkelerde, biiyiik sirket-
lerin olugturacag vakif iiniversitesi veya mevcut iiniversitelere yiiksek gelir grup-
larinin 6nemli oranda bags ve hibe seklindeki katilimlari, devletin daha fazla
kaynak ayirmadan yiiksek efitim talebini kargilamasna yardima olabilir. Ayrica,
diigiik gelirli aile gocuklarina bu kaynaklardan saglanacak burslar veya sdzkonu-
~ su dzel iniversitelerce taninacak bedelsiz kontenjanlar, efitim firsatlarinin esit-
lenmesine yardima olabilirler. Bununla beraber, bir defa daha vurgulamak gere-
kir ki, fert basina gelirin 5-15 bin dolar arasinda oldugu iilkelerde bile, salt an-
lamda piyasa sartlarina sahip olmayan yiiksek egitimin, gok daha digiik gelirli
iiciincii diinya iilkelerinde 6zel finansmana dayali olarak islevlerini siirdiirmeleri-
ni beklemek siiphesiz yerinde olmayacakuir.
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