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BENLIK SINIFLANDIRMASI OLGUSU: ‘:iNSANLIK KATEGORISI”
KULLANIMININ ALEVIiLER ORNEGINDE iNCELENMESI

Kimlik olgusu, sosyal psikoloji disiplini dahilinde, benlik siniflandirmalarinin soyutluk diizey-
leri, kimlik boyutlar1 ve motivasyonel igerimleri ile ‘siire¢’; sosyal temsil nesnesi olarak ise
‘igerik’ agisindan ele alinabilmektedir. Aleviligin sosyo-tarihsel ve teozofik 6zgiinliigii olarak
ifade edilegelen ve Aleviler tarafindan paylasilan ‘insan olmak’ idea ve nosyonu sosyal-psiko-
lojik agidan bir kolektif kimlik insa 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada Alevilerin
kimlik formasyonu 6zelinde insanlik kategorisine dayali kolektif kimlik kullanimi nicel ve nitel
yaklagimlar yoluyla odaga alinmistir. Caligmada, tist-soyutluk (insanlik diizeyi), sosyal ve ki-
siler aras1 diizey benlik siniflandirmalarinda hangi kimlik motivasyonlarinin (6zsaygi, etkililik,
siireklilik, ayirt edilme, aidiyet, anlamlilik) daha yordayici oldugu sorusunun ii¢ temel kimlik
boyutu (algilanan merkeziyet, duygulanim ve sergileme) tizerinden incelenmesi hedeflenmistir.
Ayrica, ‘ig-grup’, ‘dis-grup’ ve ‘gruplar arasi iligkilere’ yonelik kalipyargi-temelli sosyal tem-
sillerle ilgili veriler de toplanmistir. Calisma, 64’1 kadin, 142 Alevi katilimciyla (Ort.y.s= 37.4)
Istanbul ve Izmir kentlerinde gerceklestirilmistir. Ug benlik siniflandirma diizeyi igin ii¢ ayri
kimlik boyutunda ayr1 ayr1 gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen bul-
gular, kimlik siirecindeki motivasyonel arka planin sadece ‘6zsaygidan’ ibaret olmayabilece-
gini acikca ortaya koymaktadir. Ornegin, kimliklerini tanimlarken ‘insan olmak’ nosyonuyla
ilgili en az bir unsur beyan etmis katilimcilarin kimlik boyutlar1 puanlarindaki varyansi agikla-
mada ‘anlamlilik’, ‘etkililik’, ‘stireklilik”’ ve ‘ayirt edilme’ motivasyonlarin katkilarinin 6zsaygi
motivasyonundan daha anlamli oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, kalipyargi-temelli sosyal tem-
sillere dair degerlendirme puanlari incelendiginde, “insanlik” kolektif kimlik ifadesi kullanma
acisindan, Katilimcilarin kimlik repertuvarlarinda hangi kimlik unsurunu 6ne ¢ikartmis olduk-
larinin farklilastirici bir etkisi bulunmadig goriilmistiir. “Sosyal” diizey benlik siniflandirmasi
ozelinde ise, Alevi kimligini 6ne ¢ikartan katilimcilarda, dort motivasyonlu gruplar arast ilis-
kiler modelinin ‘ig-grupla 6zdeslesmeyi’ en iyi agiklayan model oldugu goriilmiis ve “aidiyet’
faktoriiniin 6zgiil katkisi tespit edilmistir. Sonuglar, Alevi kimligine iliskin sosyal temsillerin
belirgin bir ayirt edici etkisinin bulunmadigini gostermekle birlikte, etnik kimlik ve ana dilin
bu kimligi ¢alisirken dikkate alinmasi gereken faktorler olduguna isaret etmektedir. Bulgular,
‘sosyal kimlik yaklasim1’ ve ‘sosyal temsiller ekolii’ ¢ergevesinde tartisilmis ve arastirmanin
sinir(lilik)lar: kritik edilmistir.

Anahtar Sézciikler:
kimlik motivasyonlari, kimlik boyutlari, benlik siniflandirma diizeyleri,
kimlik unsurlari/repertuvari, sosyal kimlik, sosyal temsiller, Aleviler
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THE PHENOMENON OF SELF-CATEGORIZATION
FROM MOTIVATIONAL PRINCIPLES TO SHARED REPRESENTATIONS:
THE INVESTIGATION OF “HUMANITY CATEGORY” USAGE
IN THE CASE OF ALEVIS

In the social psychology discipline, the phenomenon of identity is evaluated both in terms of
‘process’ (as abstraction levels of self-categorization, dimensions of identity and implications
of motives) and ‘content’ (as an object of social representation). The idea and the notion of
‘humanity’, which is expressed and shared by Alevis as showing the socio-historical and theo-
sophical authenticity of Alevism can be seen as an example of the collective identity construc-
tion from a social-psychological perspective. The present study, through quantitative and qual-
itative approaches, focused on the formation of Alevis’ identity and Alevis’ usage of collective
identity based on the humanity category in their self-categorizations. The main aim was to see
which of the motivational principles (self-esteem, continuity, efficacy, distinctiveness, belong-
ing, and meaning) would predict the superordinate, social, and inter-personal of self-categori-
zations in three identity dimensions (perceived centrality, affect, and enactment). In addition,
stereotypical representations for ‘in-group’, ‘out-group’ and ‘intergroup relationships’ were
also investigated. The study was conducted in Istanbul and Izmir with 142 Alevi participants
(Mage = 37.4 and 64 of them were women). Findings from separate hierarchical regression anal-
yses of scores from three levels of self-categorization on three identity dimensions clearly
showed that the motivational background in the identity process may not be limited only to the
‘self-esteem’ motivation in general. For example, for participants who stated at least one iden-
tity element that referred to the notion of ‘humanity’ when defining their selves, the contribu-
tions of ‘meaning’, ‘efficacy’, ‘continuity’ and ‘distinctiveness’ motivations were found to be
more significant in explaining the variance in the identity dimension scores than the self-esteem
motivation. On the other hand, analyses of stereotype-based social representations showed that
in- and out-group evaluations of participants were quite homogeneous and independent of
whether they specifically referred to “humanity” category or the Alevi identity in their identity
definitions. In terms of the Alevi identity elements as an example of social level self-categori-
zation, the most descriptive motivation model for ‘identification with the in-group’ was found
to be the four-motive model of intergroup relations; and the single contribution of the ‘belong-
ing’ factor was determined. The results show that social representations regarding the Alevi
identity do not have a clear distinctive effect, however, indicate that ethnic identity and mother
tongue are factors that should be considered when working on this identity. Findings were dis-
cussed in terms of ‘social identity” and ‘social representations’ approaches, and the scope/lim-
itations of the present study were assessed.

Keywords:
identity motives, dimensions of identity, levels of self-categorization,
identity elements/repertory, social identity, social representations, Alevis
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ler, devam eden sayfalarda okumaya baslayacaginiz sosyal psikolojik gorgiil bir arastirma ile ya-
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rin bu degerlendirmesine nazire ile. .. ve 6zellikle galigmanin 6znesi olan Alevi toplumsal grubuna

faydali olmas: dilegiyle.
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GIRIS

“Ben Kimim?” sorusuna verilen bir yanit olarak, kimlik, insanin ‘6ziiniin’ ne ol-
dugundan ‘toplumsal kategori mensubiyetlerine’ dek genis bir igerimde farkli perspektif-
ler ve aciklama diizeylerine gore anlam kazanmaktadir. insanlar giindelik hayatta, gercek
ya da sanal kamusal alanlarda ve mahrem addedilebilecek bir diisiiniimsellikle kendi ka-
bugunda izlenimini yonetmekte / benligini sunmakta / kimligini insa etmektedir.

Post-pozitivist bir sosyal bilimsel anlayis ve ‘sosyal’ agiklama diizeyinde bir kav-
rayista, Kimlik olgusuna kesisimsel, baglamsal ve siiregsel bakislar getirmek 6ne ¢ikmak-
tadir. S6zgelimi bir treyt olarak sabirsiz olmak, yer kimligi olarak Izmirli olmak, politik
angajman olarak muhalif biri olmak ve diger kimlik unsurlari giindelik hayat icinde
mikro-baglamlarda veya toplumsal/tarihsel agidan makro-baglamda insanin deneyim ve
davranisini sekillendirdigi gibi (karsilikli bagimli bir iligkisellikte) insan da salt tastyict
olmaktan &te, bir fail olarak her bir kimligi yeniden iireterek insa edebilmektedir. Dola-
yistyla, hayatimizi birden fazla kimlikle kisisel-kolektif, 6zel-kamusal, ferdi-miisterek
yahut bireysel-toplumsal diizeyde teneffiis etmekteyiz.

Bu ¢alismada, Aleviler 6zgiiliinde kimlik insa siirecinin arka planina sosyal psi-
kolojik bir bakis getirilmektedir. Aleviler ve/ya Alevilik i¢in (aktiiel ve tarihsel realiteler
acisindan bakildiginda) toplumsal ve (teozofik ve felsefik yonelimiyle) inanca dayali 6z-
giin bir nosyon ve idea karsimiza ¢ikmaktadir: ‘insan olmak’. Baska bir deyisle, Aleviler,
‘ben kimim? / sen Kimsin?’ sorusuna ‘ben bir insanim’ demektedirler ve bu cevabin hem
sosyo-tarihsel hem inanca dayali bir 6zgiinliik oldugu anlasilmaktadir. Elbette, bu nokta-
daki ‘insanlik’ lafz1 ‘diinya vatandasi’ olmak gibi yahut ayrimciliktan veya ¢atismaci
tarzda bir kategorizasyondan uzak evrensel bir pahada kimlik unsuruna gondermektedir.
Ancak, Alevilerin (ve Aleviligin) nasil ve neden insan olmak ya da insanlik ideasina de-
mirledigi, agirlig1 ve genis hacmi ile sosyal bilimcilerin s6z ve bilgi liretmesi gereken bir
problematige karsilik gelmektedir. Ki tarihin ve ayrimcilik raporlarinin sdyledigi kolektif
magduriyetler ve aktiiel hak ihlallerine ragmen.

Mevcut arastirma, bu konuyu, ancak sosyal psikolojik bir ¢ercevede ve sadece
sosyo-motivasyonel bir mercekte sorunsallastirmay1 amaglamaktadir: /nsan olmak idea-

sinca kimlik insasinmin arka planinda hangi saikler yatmaktadir? Bu soruya yanit arama-



nin yani sira, arastirmada, Alevilerin kimlik repertuvarlarinda 6ne ¢ikan ifadeler nokta-
sinda kisiler aras1 ve gruplar arasi diizeydeki benlik siniflandirma diizeyleri de incelen-
mistir. Ayrica kimlik siirecinin i¢erigine iSe, grup-temelli paylasilan temsiller araciligiyla,
bir bakis getirmek hedeflenmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, sosyal psikoloji disiplininin kuramsal deposuna dayanarak
(i) benlik smiflandirmasi ya da kimlik kategorizasyonunun ‘diizeyleri’, (ii) kimligin di-
stince-duygu-davranis boyutlar1 ve (iii) kimlik siirecine rehberlik eden farkli motivasyo-
nel ilkeler ¢ergevesinde “istatistiksel” ve i¢-grup, dis-grup, gruplar arasi iliskiler konu-
sunda kalipyargi-temelli temsiller ¢ercevesinde ise “niteliksel” veri analizini igeren gor-
giil bir arastirma gergeklestirilmistir. Calisma, Sosyal Kimlik Yaklasimi ve bu yaklasim
gibi yine Kita Avrupasi’nda filizlenen Sosyal Temsiller Ekolii ile temellendirilmektedir.
Birinci boliimde sosyal psikolojide kimlik olgusunun yeri irdelenirken, ikinci boliimde
Aleviler ve Alevilige iliskin teorik gerceve ¢izilmistir. Ardindan gelecek olan arastirma

kapsami ve yontemine iliskin boliimleri ise, bulgular ve tartisma basliklar1 izlemektedir.



1. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE - |:
KiMLiK FORMASYONUNUN SOSYAL PSIKOLOJiSI

1.1. Kimlik Olgusu ve Sosyal Psikolojideki Goriiniimleri

Insanlarin sosyal diinyadaki deneyim ve davramslarinin diizenlilik ve karmasasini
anlamada bilimsel bir ¢aba olarak ‘kimlik’ nosyonu sosyal bilim literatiiriinde dnemli bir
yer tutmaktadir (Simon, 2004). Psikoloji, sosyoloji, etnometodoloji, elestirel teori, fel-
sefe, kiiltiirel ¢aligmalar, dilbilim, beseri cografya gibi sosyal bilimsel disiplinlerini kim-
lige cesitli agilimlar sunan alanlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kimlik kavramsal
olarak ‘benlik’, ‘kendilik’, ‘konum’, ‘rol’, “kisilik’, ‘kategori’, ‘kisi formiilasyonu’, ‘6z-
nellik’, “6zne’, “fail’, ‘6zne konumu’, ‘persona’ gibi sdzciikleri ¢agiran genis bir icerimde
ele alinagelmistir (Benwell ve Stokoe, 2006: 5-6). Paylasilan norm ve degerler, bireylerin
gruplara aidiyet ve toplum tiiyeligi ile kavranabilecek bellek, bilis siiregleri vd. (bkz.,
Hogg ve Rinella, 2018; Turner ve Oakes, 1997) modern ve kiiresellesen diinyada insanin
deneyim ve davranislari i¢in psikososyal bir pahaya sahiptir. Kimlik de bu noktada basat
bir 6nem tagimaktadir.

Kimlige sosyal teoride farkli agilimlar bulunmaktadir: (a) Marksist yaklasimda
sosyal ve tarihsel belirleyenlerin 6nemi ve simif bilinci, (b) Freudyen yaklasimda biling-
disinin ‘kesfi’ ve erken donem ¢ocukluk ile psikoseksiiel gelisim, (c) Saussurecu yakla-
stmda ‘dil’in kimlik formasyonundaki zaruriyeti, (d) Foucaultcu yaklasimda sosyal yapi
ve gilig iliskileri ve (€) feminist yaklasim ve diger toplumsal hareketlerde ise, kisisel/6zel
olan ile politik olan arasindaki ayrimin reddiyesi, sosyal teorideki bagat temalara karsilik
gelmektedir. Buna gore; modern toplumda kimlik sdylemi ve politikalarinda giiglii etki-
leri olan bu goriisler agisindan ifade sirasiyla ‘sosyo-tarihsel kosullar’, ‘bilingdist 6g-
renme ve sosyalizasyon siirecleri’, ‘dil’, ‘kurumlarin disipline edici giicii’ ve ‘6znelligin
siyasallagsmasi’ olgulari modern insan varolusunu anlamada 6nemli yaklagimlar sunmak-
tadir (Simon, 2004: 12-15).

Sosyal teorideki bu katkilarin yaninda, kimlige, sosyolojik ve psikolojik yakla-
simlar da ayirt edilebilir. Mead ve Cooley gibi oncii isimler ile sembolik etkilesimcilik,
rol kuram1 ve kimlik kuramiyla ‘sosyolojik’ katkilar literatiirde 6nemli bir yere sahiptir

(Simon, 2004). S6zgelimi, ‘kimlik kuram1’ rol ile iliskili davranisa odaklanmaktadir. Bu



ekolde rol kimligi, kimlik belirginligi ve baglilik kavramsal araclarina gore, mikro-sos-
yolojik bakis agis1 ile sosyal yap1 ve insan arasindaki iligki ele alinmaktadir (Hogg, Terry
ve White, 1995).

Psikoloji tarihinde, kimlige psikolojik katkilar1 6nceleyen isim olarak William Ja-
mes one ¢ikmaktadir. James (1890) gorgiil ve askin/piir benlik (emprical and transan-
dantal/pure ego [‘me’ - ‘I’]) ayrimindan s6z etmektedir. O’na gore, bu ontolojik ayri-
minda, gorgiil olan zemin, psikolojinin inceleme nesnesiyken; askin/piir benlik ge¢mis,
bugiin ve gelecek zamansalliginda biling akist ve olusun stirekliligi icinde anlam kazan-
maktadir. James’e (1890) gore, agkin/piir benlik ‘anda’ kurulan metafizik bir mahiyettey-
ken, gorgiil olan benlik (birbirinden ontolojik olarak ayrilmayan) ii¢ vecheye sahiptir: (i)
Materyal benlik, kisisel sahipligi ifade eden beden, giysi, aile, ev gibi degisen goriiniim-
lerdeki benliktir; (ii) sosyal benlik, digerinin varliginda anlam kazanan benlik bilesenidir;
(iii) psisik benlik ise aktiiel literatiirde ‘kisilik’ kavraminin igerimlerine gonderen igsel-
oznel olus ve egilimleri, meleke ve yetileri ifade eden ve refleksif bir siireg ile karakterize
olan benlik bilegenidir.

Kimligi anlamada bir kilometre tas1 olarak William James’in yaninda, bugiin, li-
teratiirde (6zellikle 1960’11 yillar ve sonrasi) kok salmis sosyal psikolojik pek ¢ok kuram-
sal ‘adresten’ s6z etmek miimkiindiir:

(i) ‘Sosyal bilis’ ekolii ve benlik (Baumeister ve VVohs, 2012),

(ii) kiiltiirel mercekte benlik kurgusu ve kiiltiirlesme baglaminda kimlik (Bourhis
ve ark., 2009; Smith, 2011),

(iii) sosyo-mekansal iliskiler baglaminda kendileme (appropriation) ve yer kim-
ligi (Goregenli, 2012; Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983),

(iv) depersonalizasyon ve sosyal kimlik (Reicher, Spears ve Haslam, 2010;
Turner, 1999),

(v) sosyal temsil ve kimlik (Markova, 2007),

(vi) kimligin sdylemsel insas1 acisindan konugma analizi temelli kimlik anlayist,
konumlandirma kurami, diyalojik benlik anlayis1 ve elestirel sdylemsel (sosyal) psikoloji
yaklagimlar1 (Antaki, 2014; Benwell ve Stokoe, 2006; Gergen, 2011),

(vil) postmodern tasavvurda benlik/kimlik goriisleri agisindan, sézgelimi Baudril-
lardci, Butlerc1 ve/ya elestirel sdylem ¢oziimlemesi ekollerince kimlige getirilen cesitli

acilimlar (Benwell ve Stokoe, 2006; Wodak ve Meyer, 2009),



(viii) giindelik hayatin idamesi ve elestirel-psikolojik mercekte sosyal benlik-an-
lay1s1 (Schraube ve Hgjholt, 2016) kimlige sosyal psikolojik yaklasim getiren kuramsal
adresler arasindadir. Elbette, ifade edilenlerin yan1 sira kimlige (dogrudan ya da dolayli)
sosyal psikolojik yaklasim sunan baska kuram ve ekollerden bahsetmek miimkiindiir.
Kimlige iliskin bu sosyal psikolojik ‘adresler’ analiz ve/ya agiklama diizeyleri, epistemo-
lojik temelleri, kesfedicilige karsilik insa edici oluslari, akiskanliga karsilik duraganlik-
lar1, disiplinlerarasiliga yatkinliklari, yapi-fail diializmine dair konum alislar1 ve tarafsiz-
liga karsilik (kolektif politik sorumluluk baglaminda) sosyo-politik angajmanlari gibi pek
cok Olgiite gore birbirinden farklilasabilmektedir (ifade edilen olgiitler igin bkz., Gergen,
2012; Wallerstein vd., 2012; Vignoles, Schwartz ve Luyckx, 2011).

Devam eden boliimde, 6nce, kimligi anlamada Kuzey Amerika eksenindeki hege-
monik psikoloji anlayisina bir alternatif olarak filizlenen Sosyal Kimlik Kurami, Kendini
Smiflandirma Kurami ve ardili sosyal psikolojik kuram ailesinin temel hatlar1 ¢izilecek
ve kimlik siirecinin motivasyonel kaynaklar1 i¢in giincel gelismeler odaga alinacaktir. Ar-
dindan ise, Sosyal Temsiller Ekolii’ne iliskin boliime gegilecektir. Sosyal kimlik ve sos-
yal temsiller yaklasim ve/ya ekolleri, sosyal psikolojinin ilerleyisine itiraz sunmasi yo-
niiyle post-pozitivistik epistemolojik temelde (bkz., Akfirat, 2017; Howarth, 2006),
‘sosyo-kiiltiirel” ila ‘sosyal’ agiklama diizeylerinde (bkz., Gergen, 2012) konum alabil-

mesi yoniiyle miisterek bir zemini paylasabilmektedir.

1.2. Sosyal Kimlik Yaklasim

Sosyal Kimlik Yaklasimi1 (SKY); grup iiyeligi, grup siiregleri ve gruplar arasi ilis-
kileri ele alan bir sosyal psikoloji ekoliidiir (Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1982; Turner,
1999). Bu yaklasim, Sosyal Kimlik Kuram1 (SKK), Kendini Siniflandirma Kurami (KSK)
ve ardili pek minimal dl¢ekteki kuramlarin bir aradaligina gondermektedir.

Sosyal psikolojinin “giiven krizi’ olarak ifade edilen 1970°1i yillarda ortaya atilan
SKK tarihselligi bakimindan sosyal psikoloji i¢in temel problematik olarak degerlendiri-
len birey-grup iliskisini mercek altina alir. SKY’de Le Bon, McDougall, Durkheim, She-
rif, Asch ve Lewin gibi, sosyal psikoloji disiplininin 6zgiinliiglinii belirleyen isimlerin
savundugu goriisiin benzeri, yani sosyal grubun (biitiiniin), ona ihtiva eden bireylerin
(pargalarin) toplamindan askin, sui generis bir gerceklik oldugu degerlendirmesi yatar
(Greenwood, 2004; Turner ve Oakes, 1997).



SKK, onyargi temelli ¢atigmali gruplar arasr iligkileri ve sosyal degisime yonelik
olgular1 ‘sosyal kimlik’, ‘sosyal siniflandirma’ ve ‘sosyal karsilastirma’ araciligiyla ele
almaktadir. Kurama gore, insanlar kendilerini ve sosyal gevrelerini bilissel ve motivasyo-
nel temelde siniflandirmaktadir. Ozellikle erken dénem minimal grup ¢alismalaria gére,
sosyal kimligin olusumu, bireyin ait oldugu gruba bagl gelisen 6zdesim dolayisiyla Sos-
yal siniflandirma (ya da kategorizasyon) siirecinin bir sonucudur (Tajfel ve Turner, 1979).
Smiflandirma siireci 6zsaygi motivasyonel ihtiyacini karsilamak dolayiminda i¢-grup ta-
rafgirligini beraberinde getirmektedir. Diger bir ifadeyle, i¢c-grup degerlendirmeleri ile
benlik degerleri birbirine es olmaktadir. Dahast, kisi, liyesi oldugu grup ile (i¢-grup), di-
ger gruplar (dis-grup) arasinda sosyal karsilastirmalar yoluyla grup aidiyetine iliskin po-
zitif veya negatif sosyal kimlige sahip olabilmektedir (Tajfel, 1982). Spears’in (2011:
203) ifadesiyle, ait oldugumuz gruplarla sosyal 6zdeslesme siireci, bizi gruplara baglayan
ve bize kim oldugumuzu (ve olmadigimizi) sdyleyen dnemli bir siirectir. Yazara gore,
sosyal kimlik, ait olunan gruplarla 6zdeslesme ve sosyal siniflandirmanin tiriiniidiir.

Gruplar aras siirecleri ele alan Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma Ku-
ramlarinin SKK’ye dair itiraz ve elestirilerini degerlendirdikleri makalelerinde Rubin ve
Hewstone (2004) SKK igin 6zgiin bir yorum sunmaktadir. Yazarlara gore, sosyal kimlik
kuraminda ii¢ 6ge bulunmaktadir: (a) Sosyal-psikolojik ége, sosyal rekabet olarak bilinen
gruplar arasi ayrimcilik siireglerinin bilissel ve motivasyonel arka plani, kategorizasyon
ve sozgelimi kimlik yonetim stratejileri bu 6ge dahilinde yer alir. (b) Sistem ogesi iginde,
grup smirlarinin gegirgenligi, gruplar arasindaki statii sisteminin istikrar1 ve mesruiyeti
olmak tizere sosyo-yapisal degiskenler bulunur. (¢) Toplumsal 6ge ise, ilk iKi ‘genelgecer’
Ogenin belirli tarihsel, kiiltiirel, politik ve ekonomik baglama gore, s6zgelimi toplumsal
norm ve degerler noktasinda 6zgilin sosyal gercekligi ifade etmektedir. Arastirmacilar,
insanlarin sosyal rekabet iginde ni¢in olduklarini sosyal-psikolojik 6ge, ne zaman olduk-
larin1 sistem ogesi, nasil ve hangi yolla olduklarimi ise toplumsal dgenin aciklamakta ol-
dugunu sosyal kimlik kuraminin filizlendigi erken donem yayinlara referansla ele alirlar
(Rubin ve Hewstone, 2004).

SKK’nin revizyonu ile gelistirilen Kendini Siniflandirma Kurami’nin (KSK) var-
sayimlarina gore, birey, kendisini ve toplumu farkl diizeylerde kategorize eder (Turner,
1999). Siniflandirma siireci, kategorinin ‘uygunlugu’ ve ‘ulasilabilirligi’ne baglidir. Ku-

ram dahilinde, SKK’deki “6zsayg1 (benlik saygisi) hipotezi” olarak ifade edilen (bkz.,



ayrica, Abrams ve Hogg, 1988) motivasyonel vurgudan uzaklasilmaktadir. Turner’a
(1999) gore, grupla 6zdeslesme ile i¢-grup yanliligi arasinda nedensel bir iliski bulunma-
maktadir. Yazara gore, SKK nin olumlu sosyal kimlik i¢in motivasyon temini olarak grup
yanlilig1 ile temellendirilmesi hatali bir okumanin sonucudur; grup yanliligi, bireysel ve
grup stratejilerinden biri olarak ele alinmalidir. Normatif bir kuram olarak SKK’de,
sosyo-motivasyonel baslangi¢ noktasi ile gruplar aras1 baglam bir arada degerlendirildi-
ginde, 6zsayg1 ihtiyacinin grubun ortak kader duygusuyla (common fate) karsilikli bagim-
lilig1 6nemli bir noktaya 151k tutmaktadir. Bu nokta, bir “negatif kimlik stratejisi”’ olarak
sosyal rekabet ya da grup-i¢i yanliligini1 da anlasilir kilmaktadir (Reicher, Spears ve
Haslam, 2010; Turner, 1999).

Bu calismanin baglami gozetildiginde, Alevi grup kimligini paylagsmak, sosyal
kimlik yaklasiminin varsayimlarina gore, (a) cevredeki asir1 bilgi yiikiinii rafine ederek
kisinin sosyal diinyaya uyumunu saglama islevi ve (b) kisinin toplumdaki yerini goster-
mesi agisindan kimlik islevi (Tajfel, 1982) ile sosyal siniflandirma siirecinin iki temel
isleviyle anlamlandirilabilmektedir. Cumhuriyet tarihini de asan arka plani ve sosyo-po-
litik muhtevasiyla, Alevi grup kimligine sahip olmak, sosyal karsilastirma siirecinin ¢ik-
tis1 olarak Siinnilerden sosyal farklilastirmayi icerecektir. Bunun tersini Siinni toplumsal
grup iiyeligi acisindan ifade etmek de miimkiindiir.

SKK’de kisiler arasindan gruplar arasina seyreden ‘siire¢’ yaklasimi, KSK’de re-
vize edilmistir: Turner’a (1999; Turner ve Reynolds, 2012) gore, benlik farkli zaman ve
durumlarda, farkli soyutluk diizeylerinde, 6rnegin kisisel kimlik, sosyal kimlik ve insan-
lik kimligi olmak tizere (individual/subgroup/superordinate) siniflandirilabilmektedir:

(a) Kisiler arast diizey, benligin, digerleriyle karsilastirildiginda biricik’ bir birey
olarak tanimlandigi;

(b) Gruplar aras: diizey, benligin, ilgili dig-grubun kontrastinda grup iiyeligi ile
tanimlandigz;

(c) Ust-soyutlama diizeyi ise, benligin, diger yasam formlarinin kontrastinda ‘in-
san olmak’ olarak tanimlandig: diizeydir.

Sosyal kimligin farkli halleri ve vecheleri oldugunu savunan Brewer’e (2001: 117-
119) gore, bir bakima yukarida ifade edilen ‘gruplar arasi diizeyin’ durumsal agilimlarin-

dan s6z etmemiz miimkiindiir: (i) kisi-temelli sosyal kimlik, (ii) iliskisel sosyal kimlik,



(iii) grup-temelli sosyal kimlik ve (iv) kolektif kimlik. Yazar, s6zgelimi kadin sosyal kim-
liginin ferdi, sahsi ve 6znel deneyim igerimleriyle kisiselligini, annelik rolii ve deneyi-
minde iliskiselligini, statii ve gii¢ iliskileri baglaminda erkeklerden farklilasma ile sosyal
grup mensubiyetini ve feminist miicadele agisindan toplumsal i¢erimleriyle kolektifligini
irdelemektedir. Buna gore, ifade edilen soyutluk diizeylerinin ‘durumsalligi’ ve baglama
gomiik dogasini vurgulamak gerekmektedir.

Kendini siniflandirma (benlik siniflandirma) diizeyleri igin, belirli bir benlik kate-
gorisinin goreli ulasilabilirligi ile kategorinin uygunlugunun iligkisi vurgulanmalidir.
Ulagilabilirlik (accessibility) kisinin gegmis deneyimleri, mevcut beklentileri ve haliha-
zirdaki motivasyon, deger ve amaglariyla karakterizedir. Uygunluk (fit) ise, verili bag-
lamda insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin sosyal organizasyonuna dair ‘karsi-
lagtirmal1” ve grup tiyeliginin sosyal anlamini igermesi yoniiyle ‘normatif’ yonlii olmak-
tadir. S6zgelimi, sosyologlar ve sosyal psikologlarin oldugu bir mekana, fizik¢ilerin dahil
olmasiyla doga bilimciler ile sosyal bilimciler; sanayici ve tiiccarlarin dahil olmasiyla is
adami1 ve akademisyen tasnifleri s6z konusu olabilmektedir (Reicher, Spears, Haslam,
2010: 54). Denilebilir ki ilgili kategori belirginligi sosyal gercekligi temin etmektedir.
Boylece, benligi farkl diizeylerde siniflandirmanin, gruplar arasi baglamla iligkili oldugu
ve bunun, gruplar arasi iliskiler tizerinde belirleyici oldugu savunulabilir (Reicher, Spears
ve Haslam, 2010; Turner, 1999).

KSK’nin varsayimlari dogrultusunda, paylasilan sosyal kimligin belirginligine
kosut olarak bireysel benlik algisindan uzaklasilarak psikolojik depersonalizasyona sevk
olunur. Dahasi, s6zgelimi, Alevi ve Siinni bireylerin kendilerini ve digerlerini siniflandir-
masi, stereotipik algilarin olugsmasini beraberinde getirebilir. Boylece, dis-grup tiyelerinin
prototipik temelli algis1 s6z konusu olur: Bireyler, belli bir kategori dahilindeki tiyelerin
her birinin ayn1 6zellikler tagidig1 ve buna kosut olarak farkli olduklarini diisiinebilirler.
KSK’ye gore, Alevi bir birey i¢in kendini siniflandirma, paylasilan grup liyeligi agisindan
prototipik temsilleri yeniden iiretmeyi, algisal kontrasta kosut bigimde Siinnilere karsi
kendi i¢-grubunun tipik 6zelliklerini kendine uygulamayi igerecektir. Ortak kader, payla-
silan tehdit, yakinlik, benzerlik ve ortak ¢ikarlar agisindan sosyal siniflandirma siireci,
“psikolojik grup formasyonunu” bigimlendirmektedir (Turner, 1999).

Sosyal kimlik yaklagimini olusturan SKK ve KSK kuramsal zeminleri, birbirlerini

tamamlayici bir niteliktedir (bkz., Reicher, Spears ve Haslam, 2010). Haslam’a (2004)



gore, gruplar arasi iliskilerden genel 6lgekte sosyal iligkilere olmak iizere ‘agiklama alant’
ve sosyo-yapisal degiskenlerden sosyo-baglamsal degiskenlere olmak iizere °gorgiil
odak’ agilaria gore bir matris gozetildiginde SKK ve KSK’nin ilkeleri bir biitiin olarak
‘sosyal kimlik yaklagimini1’ olusturmaktadir (bkz., Sekil 1).

Sekil 1. SKK ve KSK’nin Agiklayic1 Profillerit

A
Genel —
olgekte
sosyal
iliskiler .
KSK
kendini simiflandirma
ilkeleri
Aciklama
Alani
N
SKK
sosyal kimlik
ilkeleri
Gruplar v
arast < >
iliskiler
Sosyal Genel olgekte
yapisal sosyal baglamsal
degiskenler degiskenler

Gorgiil Odak

Kiimelerin toplami D = Sosyal Kimlik Yaklasim

1.3. Motivasyonel ilkeler ve Kimlik Boyutlar

Ozsayginin kimligin motivasyonel arka planini anlamada yeterli olmadigim savu-
nan (a) benlik kavrami {izerine yaklasimlar ve bireysel davranis (6rn., Ryan ve Deci,
2000), (b) Optimal Ayirt Edicilik Kurami (OAEK) ve belirsizlik diizeltmesiyle (SKK-
BD) sosyal kimlik ve gruplar arasi iligkiler perspektifi (6rn., Brewer, 1991; Hogg, 2000)
ve (c¢) kimlik tehdidi ve basa ¢ikma tizerine yaklagimlar (6rn., Breakwell, 1986) agisindan
ti¢ aksta kuramsal gelismeler soz konusudur (bkz., Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge
ve Scabini, 2006).

! Haslam’dan (2004: 29) Tiirkcelestirilmistir.



Kimligin, kisinin kendi imajinin bilis, duygu ve sdylemde temsil edilmis tiim yon-
lerine isaret ettigini ifade eden Vignoles’a (2011) gore, motivasyonlar temelindeki kimlik
igerikleri, kimlik motivasyonlar1 ya da giidiilerine (identity motives) karsilik gelmektedir.
Kimlik motivasyonlari, kimlik siire¢lerine “rehberlik eden” belirli kimlik durumlarina ve
digerlerine karsi egilimler olarak tanimlanabilir (Vignoles ve ark., 2006: 309). Vignoles,
Chryssochoou ve Breakwell’in (2002) kimlik insasindaki tek motivasyonun 6zsaygi ol-
madigim gosterdikleri baslangi¢ calismasi lizerine, ilerleyen yillarda Motivasyona Dayali
Kimlik Insas1 Kurami (Motivated Identity Construction Theory [MDKIK]) gelistirilmis-
tir. MDKIK ye gore dzsaygy, siireklilik, ayirt edilme, aidiyet, etkililik ve anlam; bireysel,
iligkisel ve kolektif boyutlariyla kimligin yapilandirilmasinda, siirdiiriilmesi ve korunma-
sinda kimligin motivasyon kaynaklarini olusturmaktadir (Vignoles ve ark., 2006;
Vignoles, 2011).

Ozsayg (self-esteem). SKK acisindan ifade edildigi iizere, olumlu benlik imajina
sahip olma motivasyonudur.

Siireklilik (continuity). Zamanda ve mekéanda siirekli olma motivasyonu olarak
ele alabilecek bu kimlik motivasyonu, bireyin ait oldugu grubun ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi arasinda bir bag oldugu duygusunu ifade etmektedir (Breakwell, 1986).

Ayirt edilme (distinctiveness). Vignoles ve arkadaslaria (2000) gore, diger in-
sanlardan farklilagsma, ayrisma motivasyonu OAEK’nin varsayimlar1 dogrultusunda
(Brewer, 1991) ele alinmaktadir.

Aidiyet (belonging). Yine OAEK’nin varsayimlar1 dogrultusunda digerlerince
kabul gorme/edilme ‘ihtiyacina’ karsilik gelmektedir.

Etkililik (efficacy). Ozsayginin bir pargasi olarak tasvir edilebilmesine karsin, ye-
terli ve giiglii olma, ¢evreyi kontrol edebilme bi¢iminde tanimlanabilecek bu motivasyon
(Breakwell, 1993), yazarlara gore 6zsaygidan kavramsal olarak farklilasmaktadir. Temel
insani motivasyon (Ryan ve Deci, 2000) ve algilanan 6z-yeterlik agisindan karsilasilan
zorlu durumlarin iistesinden gelebilme kapasitesi (Bandura, 1997) olarak degerlendiril-
mektedir.

Anlamhilik (meaning). Anlamli bir yagsam ve amag¢ duygusuyla ifade edilebilecek
bu motivasyon, Vignoles (2011; Vignoles ve ark., 2006) tarafindan genis bir yelpazede,
ornegin, varoluscu perspektif (Frankl, 1962/2013), Hogg’un (2000) 6ngoriilebilir bir ha-
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yat tasavvurunda sosyal kimligin belirsizligi azaltict yoniine vurguyla belirsizlikten ka-
¢inmaya iliskin yaklasimi; kimlige iliskin anlati ve yasam-0ykiisii yaklagimlarinin izah
ettigi anlamlilik ihtiyac1 (Gergen ve Gergen, 1988) ve Oz-Dogrulama Kuraminin 6z-bii-
tiinligii koruma temelindeki kuramsal yonelimi (Steele, 1988) gibi goriisleri kapsayacak
sekilde ele alinmaktadir.

Kimlik siirecinin motivasyonel art alaninda ortaya koyulan alti motivasyon di-
sinda motivasyonlar olabilecegi Vignoles ve arkadaslar1 (2006) tarafindan tartisilmakta-
dir. Jaspal’in (2014: 5) calisma bulgularina dayanarak kimlikler arasinda insicam ve tu-
tarlilik olarak ifade ettigi ‘psikolojik uyusum ilkesi’nin (psychological coherence prin-
ciple) 6zgiil bir motivasyon olmasi yoniiyle bu tartismaya bir 6rnek oldugu ifade edilebi-
lir.

Ifade edilen motivasyonel ilkeleri, sosyal psikologlar tarafindan farkl1 sekilde de-
gerlendirilebilmektedir. S6zgelimi, Simon (2004: 66-68) aidiyet (ve onun bir alt-boyutu
olarak stireklilik), ayirt edilme, saygi, anlam ve faillik/eylemlilik olmak tizere bes ‘kimlik
islevi’ ayirt etmektedir. Bir bagska degerlendirmede, Lipiansky’e gore, ‘kimliksel’ olarak
nitelenebilecek bes ihtiyag/arzu/gerek s6z konusudur (akt., Bilgin, 2007: 25-26): Birin-
cisi, olumlu ya da olumsuz pahasi 6nemli olmaksizin goriilmek, dikkat edilmek gibi an-
lamlarin ihtiva ettigi ‘varolussal gerek’tir. [kincisi, bir toplulugun pargasi olma hissine
isaret eden ‘biitiinlesme geregi’dir. Ugiinciisii, digerlerince deger verilmeyi imleyen sos-
yal olarak arzulanma anlaminda ‘takdir edilme geregi’dir. Dordiinciisii, insanin 6zerk ve
Ozgiir bir 6zne olarak kendisi ve ¢evresi lizerindeki denetleme giicii ve olanagina (seyirci
olmaya kars1 aktor olmaya) isaret eden ‘kontrol etme geregi’dir. Son olarak, besincisi ise,
kisinin kendini apayr1 bir varlik olarak hissetmesine gondererek biricik bir birey olarak
gérme arzusu noktasinda ‘bireylesme veya farklilagsma geregi’dir. Kimlik i¢in yapilan bu
iki degerlendirme de (Lipiansky’dan akt., Bilgin, 2007; Simon, 2004) MDKIiK nin detay-
lar1 aktarilan modeli ile paralellikler gostermektedir.

Kimlik olgusu i¢in yazarlarin basvurduklar1 motivasyon, giidii, islev, ihtiyag, arzu,
gerek gibi farkli kavramsallagtirmalar sz konusudur. Buradaki ayrimlarda kavram tercihi
bir yaklagim farkina da isaret edebilmektedir. Breakwell (2014: 30) ‘doyurulmasi gereken

ihtiyaclar’ gibi imlenen motivasyon ya da giidii kavramsallastirmalarini (indirgemeci pe-
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joratif icerimleri dolayisiyla) elestirerek, literatiirde kok salmis bir kavramsallagtirma ol-
mamasi dezavantajina ragmen kimlik siirecine ‘rehberlik eden ilkeler’ ifadesini bu bag-
lam i¢in isabetli bulmaktadir.

Motivasyonel ilkelerde agirlikli vurgunun ‘6zsaygi’ motivasyonunda toplanmis
olusu gibi, kimlik olgusu agirlikli olarak ‘tanimla(n)ma’ siireci olarak ele alinmaktadir.
Ancak kimligin ayn1 zamanda ‘duygulanim’ ve ‘sergileme’ siireci de oldugu sosyal psi-
kologlar tarafindan ifade edilmektedir (bkz., Verkuyten, 2005; Vignoles, 2011). Algila-
nan merkeziyet noktasinda tanimlanma, mutluluk ve olumlu paha agisindan duygulanim
ve performatif yoniiyle hayata gecirmek agisindan sergileme kimlik formasyonunda ii¢
ayr1 kimlik boyutuna karsilik gelmektedir ve bu boyutlar sirasiyla diistince, duygu ve dav-
ranis (veya 6nem-mutluluk-edim) komponentleri olarak degerlendirilebilir.

MDKIK’nin bigimlendigi bir dizi ¢alismada, alt1 kimlik motivasyonunun da kim-
lik siireglerinde 6zgiil katkisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu noktada arastirmacilar
kimligin bilissel, duygusal ve davranissal olmak iizere farkli boyutlarini incelemeye almis
ve 6znel kimlik yapilarinin boyutlari olarak ‘algilanan merkeziyet’, ‘olumlu duygulanim’
ve ‘kimlik sergilemenin’ alt1 kimlik motivasyonuyla iliskilerine egilmistir: Ozsaygi hem
kimlik tanimlamada hem kimlik sergilemede; siireklilik, ayirt edilme ve anlam kimlik
tanimlamada; aidiyet ve etkililik ise kimlik sergilemede katki saglamaktadir. Duygulanim
icin degerlendirildiginde; 6zsaygi, etkililik, siireklilik ve anlam motivasyonlarinin do-
yumu yiiksek olanlarin daha yiiksek olumlu duygulanima sahip olduklar1 sonucuna ula-
stlmigtir. Motivasyonel ilkelerin ifade edilen bu dogrudan katkilarinin yani sira, her kim-
lik boyutu i¢in ifade edilmemis olanlarin da dolayl katkisi s6z konusudur. Ayrica, kimlik
motivasyonlar1 benlik-sunumu agisindan bireysel, iliskisel ve kolektif olmak iizere ii¢ dii-
zeyde etkilidir (Vignoles ve ark., 2006).

Bir bagka arastirmada, Vignoles ve Moncaster (2007) ig-grup tarafgirliginin arka
planindaki kimlik motivasyonlarini, grupla 6zdeslesmenin diizenleyici etkisinde irdele-
miglerdir. Arastirma bulgularina gore; aywrt edilme ve aidiyet motivasyonlar1 yiiksek
olanlardan ulusal i¢-grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin, diisiik diizeyde 6zdeslesen-
lere kiyasla daha fazla ig-grup tarafgirligi gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, gruplar

aras1 baglamda aidiyet ve ayirt edilme motivasyonlarinin 6zgiil yoniinii gostermektedir.
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Tasdemir ve Oner-Ozkan’in (2016) motivasyon kaynaklar1 temelinde “Tiirk kimligi ige-
rigini” incelemeye aldiklar1 ve 64 katilimciyla gerceklestirdikleri aragtirmalari, katilimci-
larin Tiirk kimligine sahip olmaya,

- ideal ve yiice olmak (6zsaygi duyma ihtiyact),

- farkli olmak (ayirt edilme ihtiyaci),

- birlik ve biitlinliik i¢inde olmak (ait olma ihtiyacr),

- stirekli olmak (stireklilik hissetme ihtiyaci) ve

- bagimsiz ve giiclii olmak (etkili olma ihtiyaci) gibi anlamlar yiiklediklerini or-
taya koymaktadir. Sekiz agik-uglu sorunun kategorisel igerik analizine dayanan bu nite-
liksel yonelimli aragtirmalarinda Tiirk kimligine sahip olmaya bazi ‘olumsuz anlamlar’
yiiklendigi gibi, ‘anlamsizliga’ génderen ve diger kimliklerden ayirt edici bir yani bulun-
madigina isaret eden sdylem ornekleri de s6z konusudur. Bu bulgulara gére, anlam doyu-
munun diisiikliigii ya da yoklugu da dikkate alindiginda, MDKIK’nin ortaya koydugu bes
motivasyonun -sosyal diizey benlik siniflandirmasinin 6zel bir formu olarak degerlendi-
rilebilecek Tiirk ulusal grup mensubiyetini mercek altina almada- yeri oldugu goriilmek-
tedir.

Sozii edilen motivasyonlarin kiiltiir goreliligi ve yiliklenen farkli anlam igerimleri
itibariyle ¢ok-boyutluluklar1 bir sorunsal olarak ifade edilebilir. MDKIK dahilinde ifade
edilmis motivasyonlardan ‘siireklilik’ motivasyonunun irdelendigi, 55 kiiltiirii kapsayan
genis katilimci grubuna sahip kiiltiirler aras1 bir ¢alismada goriilmektedir ki siireklilik ti¢
ayr1 vecheye sahiptir: (i) kendini stabil olarak gorme, (ii) bir hayat hikayesine sahip olma
diisiincesi ve (ii1) gegmisle ilgili deneyim sahipligi. Arastirmada, stabiliteye karsi degisim
ve (kiltirel bireycilik-topluluk¢ulugun tezahiirii olarak) baglama gomiik ya da baglam-
dan kopuk olmak, 6z-siirekliligi anlamlandirmada iki aks olarak ele alinmis ‘bireylik-
kendilik inanglari’dir (Becker ve ark., 2017). Ayirt edilme motivasyonel ilkesinin irde-
lendigi bir diger kiiltiirler aras1 arastirmada ise, (i) farklilik, (i1) ayri(smis) olma ve (iii)
sosyal konum olmak iizere ayirt edilmenin {i¢ veghesi degisime agiklik ve muhafazakarlik

olmak {izere degerler ve baglamsallik ile ele alinmistir (Becker ve ark., 2012).

1.4. Kimlik Siirecinin ‘I¢erigi’: Sosyal Temsiller ve Kimlik
Breakwell’e (1993) gore, sosyal temsiller ile grup kimligi arasinda karsilikli ba-

giml bir iligkisellik bulunmaktadir. Sosyal temsiller, ‘kimlik ve gruplar arasr iligkilerin’
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yorumlanmasi, degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden ingasi siireglerinde 6nemli rol
oynadig1 gibi, sosyal kimlik ve psikolojik grup formasyonu da ‘temsilleri’ sekillendir-
mektedir. Moscovici’nin (1972) ifadesiyle, paylasilan degerler, fikirler, pratikler sistemi
olarak tanimlanan sosyal temsiller; (i) kisinin maddi diinya ve sosyal hayata oryantasyo-
nunu saglamasi ve (ii) insanlarin birbirlerini anlamasini, dolayisiyla iletisimi olanakli kil-
masi acisindan iki islevi ile 6ne ¢cikmaktadir. Sosyal temsiller, insanlarin giindelik yasam-
larinda diinyay1 anlama, bilme ve yorumlama ihtiyaciyla kolektif olarak tirettikleri ve ayni
zamanda paylastiklar1 goriigler, anlamlar, imajlar, kavramlar, bilgiler ve kanaatlerin genel
ad1 olarak ifade edilmektedir (Parker, 1987).

Sosyal temsiller giindelik deneyim ve sosyal iletisimde 6zneler arasinda insa edil-
mekte ve bu yoniiyle sema ve tutum gibi psikoloji disiplininde kok salmis kavramlara
(etkilesimsel ve dinamik olma vasfiyla) alternatif olarak degerlendirilmektedir (Bidjari,
2011; Moliner ve Tafani, 1997). Bireylerin zihinsel siireglerine génderen psikolojik ince-
leme nesneleri olan tutum, kalipyargi, sema gibi nosyonlar, sosyal temsiller ekolii ¢erge-
vesinde paylasilan ‘dogasiyla’ birey-toplum iliskiselliginde degerlendirilmektedir.

Sosyal temsillerin ‘olusumu’ konusunda, iki siiregten bahsedilmektedir: demir-
leme (anchoring) ve nesnelestirme/seylestirme (objectifying). Demirleme siireci tuhaf,
yabanci olanin tanidik héle getirilmesi ile siniflandirma ve isimlendirme siireciyken; nes-
nelestirme/seylestirme soyut olani somutlastirma olarak ifade edilebilir (Moscovici,
1984: 28-45). Elejabarrieta (1994) SKK’nin ortaya koydugu siniflandirma ya da katego-
rizasyon siireci ile STE’deki demirleme ve nesnelestirme siireglerini iliskilendirmektedir.

Sosyal temsillerin ‘yapisi’ igin, Abric (1993: 75) birbiriyle ¢atisiyor gibi gériinen
iki karakteristik 6zellikten bahsetmektedir: Birincisi, sosyal temsiller hem stabil ve kati
hem hareketli ve esnek; ikincisiyse hem s6z birligine dayali ve hem bireyler arasi farklarla
mimlenmis goziikmektedir. Sosyal temsil yaklasimi igerisinde yer alan ekollerden biri
olarak Aix-en-Provence Ekolii, sosyal temsillerin yapisini, yani ig-orgilitlenmesini mercek
altina almaktadir. Ekol dahilinde, merkezi ¢ekirdek (ya da sistem) teorisi a¢isindan sosyal
temsillerin i¢sel yapilanmasinin merkez ve perifer olmak tizere iki bilesenli halde sekil-
lendigi savunulmaktadir. Merkezi 6geler, temsilin olmazsa olmaz 6geleri, temsilin olus-
masinin ve korunmasinin kosuludurlar. Periferik 6geler ise, bulunmalar1 zorunlu olma-

yan, temsilin duruma, kisiye gore uyarlanmasini saglayan dgelerdir. Buna gore; merkezi
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sistem, kolektif bellek ve grubun tarihine bagl sekillenmekteyken, periferik sistem birey-
sel deneyimlerle karakterize olarak nitelendirilmektedir (Abric, 1993).

Sosyal temsil kurami, Elejabarrieta’ya (1994) gore, kendini siniflandirma siiregle-
rinde baglam, tarihsellik ve pratige iligkin agiklayici potansiyeli ile kimlik siirecinin “ige-
rigini” kavramada giiglii bir teorik zemin sunmaktadir. O’na gore, kimlik siireci belli bir
baglam iginde (6rn., aile baglami), tarihsel siireglerin dogurgulari ile (6rn., Neonazilerin
gecmise dontlik kolektif bellekleri), pratik (6rn., i¢-grup yanliligr gibi gilindelik hayatta
miizakere edilmesi) bir mahiyettedir.

Staerklé, Clémence ve Spini (2011) sosyal temsilleri gruplar arasi bir baglamda
ele almaktadir: Yazarlar, paylasilan bilgi olarak degerlendirerek sosyal temsillerin nor-
matif ve dinamik ‘dogasina’ agiklama getirmektedir. S6zgelimi, i¢- ve dig-gruba yonelik
paylasilan kalipyargilar olarak sosyal temsiller, referans topluluk tliyelerince gruba-6zgii
paylasilan normatif bilgilere karsilik gelmektedir. Sosyal temsillerin olusumunda 6ne ¢i-
kan ‘nesnelestirme’ siireci bu noktada grup tiyelerinin ortak hafizasinin irtintidir. Top-
lumsal gruplar arasinda (6zcii bir bakisla olmaksizin) sosyolojik-tarihsel realiteler agisin-
dan asimetrik giic iliskileri veya statii esitsizlikleri s6z konusu olabilmektedir. Toplumsal
esitsizlikler, paylasilan sosyal gergekliklerin bir parcasidir. Bu noktada paylasilan sosyal
gergeklik acisindan, dezavantajli veya avantajli (azinlik ya da ¢ogunluk) gruba mensubi-
yet kimlik-benlik insasini1 bigimlendirebilmektedir. Staerklé ve arkadaslarinin (2011) ele
aldiklar1 gibi, Deschamps’in (1982) arastirma bulgularinda oldugu iizere diisiik statiilii
gruba mensubiyet komiinal-topluluk¢u benlik kavrayisini, yiiksek statiilii gruba mensubi-

yet ise 0zerk benlik kavrayisin1 beraberinde getirebilmektedir.
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2. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE - |1:
ALEVILER VE ALEVILIK

Aleviler, politik olarak aktif karsi-hegemonyaci kiiltiirel ve/ya dini bir azinlik grup
olarak tasvir edilmektedir (6rn., Goner, 2005). Azinliklar, sosyal bilimciler tarafindan ni-
celiksel boyutun (yani, popiilasyon agisindan sayica azinlik olup olmamanin) Gtesinde,
daha gii¢lii sosyal konumdakiler tarafindan baski ve ayrimciliga tabi olunmaya atifta bu-
lunularak, toplumsal hiyerarsi siizgecinde ele alinmaktadir. Bu noktada, statii ve gruplar
arasi gii¢ esitsizligi, ‘azinlik grup’ kavramsallastirmasindaki temel vurguya karsilik gel-
mektedir. Bunun yaninda, azinlik grup tiyelerince paylasilan belirgin sosyal, psikolojik
ya da fiziksel karakteristikler oldugu degerlendirilmektedir: Irka, etnik kimlige, dini go-
rlise, cinsiyete, cinsel yonelime, politik goriise, zihinsel ve fiziksel sagliga dayali azinlik
gruplardan s6z etmek miimkiindiir (Perkins ve Wiley, 2014; Prislin, 2010). Dolayisiyla,
bir toplumsal grup olarak Aleviler, s6zgelimi katliamlar agisindan tarihsel magduriyetleri
(Dersim 1937-38, Malatya 1978, Maras 1978, Corum 1980, Sivas-Madimak 1993 ve Gazi
1995 katliam ve kolektif siddet olaylari) ve mevcut ayrimcilik deneyimleri (bkz.,
Erdemir, vd., 2010; PSAKD, 2005) agisindan yapisal ve dogrudan siddetin odaginda yer
alan etno-dinsel bir azinlik grubu olarak nitelenebilir. Aleviligin, farkli dilleri konusan ve
farkl etnik aidiyetler (Arap, Kiirt, Tiirk, Zaza), tarihsellikler ve cografi aidiyetler (6rn.,

Dersim, Sivas, vd.) i¢in ortak-payda olma niteligi vurgulanmaya degerdir.

2.1. Aleviligi Tanimlamak

“Islamiyetin iginde mi, disinda m1?”, “Islamiyetin 6zii mii?”, “Tiirkliige has bir
inan¢ m1?”, “Arkaik bir ¢esit Marksizm mi?” vb. sorular bir biitlin olarak degerlendirildi-
ginde teolojik, tarihsel, cografi ve diger orijin/kdken arayislarinin Aleviligi miiphemles-
tirdigi savunulabilir (ayrica bkz., Yalginkaya, 2005). Bu sorular ve sorulara cevap arama
girisimlerinin arka planindaki kesinlik arzusu, Bauman’a (2003: 27) gore, modernitenin
“diizenleme 6devinin” tezahiirleridir. Dayatilan toplumsal ve siyasal kategorilere uyma-
yan miiphem olgular olarak “yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasi-
nin, muhalefet ideolojik birligin, sapkinitk ortodoksinin, yabancilik ulus devlet ingasinin

atik maddesidir” (vurgular orijinal metinde yok). Giirtas ve Cakmak’a (2015) gore, tarih-
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sel perspektifte, hakim sdylem icerisinde ve toplumsal pratikte diglanip mesruiyetinin sor-
gulanarak marjinallestirilmesi; miiphem ve karmasik bir olgu olarak Aleviligin, sosyal
bilimler icerisinde genelgeger bir taniminin olmamasinin altinda yatan en dnemli neden-
dir. Yazarlara gore, Alevilik, sadece teolojik referanslarina indirgenerek kavranamayacak
bir olgu olmakla birlikte, kaginilmaz olarak din ve inang¢ kategorisinde ele alinmaktadir.

Inang ve ibadet pratikleri ile felsefi ve teozofik muhtevasini ele almada sik¢a bas-
vurulan iki kavram oldugu iizere, Aleviligin ifade ettigi olgu ‘senkretik’ ve ‘heterodoks’
ozellikler tagimaktadir (Camuroglu, 1994; Irat, 2009; Mélikoff, 1993; Ocak, 2015;
Yal¢inkaya, 1996): Senkretizm, farkli dinsel geleneklerin ve inanglarin sentezini ifade
etmektedir. Alevi senkretizminde, Yal¢inkaya’ya (1996) gore, Hz. Ali merkezli simgesel
inang evrenini besleyen basat unsur islamiyet iken, Samanizm, Zerdiistliik, Budizm, Ma-
niheizm ve kismen Hristiyan-Nesturi inanc1 gibi Islamiyet-dis1 inang ve kiiltiirler de etkin
konumdadir.

Farkli anlamina gelen heteros ve 6greti anlamina gelen doxa sozciiklerinin birle-
simi olan heterodoksi kavrami ise; kabul edilmis, resmi din veya inancin digsinda olan
anlamina gelmektedir. Heterodoks nitelikleriyle Alevilik i¢in, ¢esitli konular {izerinde
durmak miimkiindiir:

(a) ‘karsitliklar mantiginin’ aksine ‘6zdeslik” mantig1 (Yalginkaya, 1996),

(b) ‘evrensel’ niteligiyle dini inanglar ve kutsal kitaplar arasindaki hiyerarsiye
kars1 olma (Camuroglu, 1994; DABF, 2008),

(c) ortodoks tasavvurda askin tanrisal kavrayisa elestirel konum ile i¢kin kutsallik
anlayis1 (Ecevitoglu, 2011),

(d) helezonik/dongiisel zaman ve farklilasan Olim kavrayisi (Erdemir ve
Harmansah, 2006; Irat, 2009) gibi.

Giiltekin’in (2019: 80-81) ifadesiyle, politik boyutuyla din baglaminda ‘ortodoksi’
resmi, kiiltiirel-kurumsal otoritelerce belirlenmis olan doktrin ve eylemlere karsilik gel-
mektedir. Yazara gore, ortodoksi ve onun perspektifine gore tariflenen heterodoksi iktidar
iligkileri nezdinde anlam kazanmaktadir: “Kurumsallasmis (daha dogru deyisle devletles-
mis), sistematiklesmis, yonetici siniflarin devlet erkinde ideolojik ve kurumsal rol oyna-
yan, yazili, kitabi dinsellik, ortodoksidir. Bu kabuliin disinda kaldig: diisiiniilen inanma

bi¢imleri ise yine ayn1 erk tarafindan, farkli dereceleriyle heterodoksi olarak tanimlanir.”
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Yazar bu iki kavrami degismez/donuk bir nitelikle ele almayarak baglamsallig1 6ne ¢1-
karmaktadir. Yazarm deyimiyle, kitabi Islam’dan diisiinsel ve pratik farkliliklar1 olmasina
karsin Islam igerisinde heterodoks-senkretik bir form oldugu kabulii Alevilik i¢in yaygin
paylasilan bir goriis olmustur. Bununla birlikte, yazar, heterodoksi ve senkretizm kavram-
larmin Islamiyet baglaminda gegerliligine yonelik bir tartisma da yiiriitmektedir. Dolayl
bir kavrayisla, Siinnilik-i¢i akimlarin tamami gozetildiginde ortodoksi kavrami Stinniligi

ve onun dinsel icerimlerini biitlinliyle kusatamamaktadir (Giiltekin, 2019).

2.2. Alevilik ve Alevilerin ‘Tarihi’ Uzerine

Aleviligin olusumunun tarihsel seyri icin, Anadolu’nun Islamlasma tarihi
(Karamustafa, 2015), Orta Asya’daki eski inanglar ve Ebul Vefa, Baba Ilyas, Haci Bektas
Veli gibi 6nemli isimler ile Safevi etkisi (E. Aydin, 2013) farkli yazarlarca iizerinde
onemle durulan konular olarak goriinmektedir. Mélikoff’a (1993) gore; Alevilik, ortak
bir inang paydasi mahiyetinde cat1 isim olarak 19. yiizyil sonrasi insa edilmistir. Sadece
Anadolu ile siirlanamayacak olan Aleviligin, farkli tarihsellikler icerisinde, Aleviler-
arasi farklar noktasinda etno-dinsel toplumsal olusum niteliginin dikkate alinmas1 gerek-
mektedir (Gezik, 2015; S. Aydin, 2015).

Tirkiye 6lgeginde Aleviler, Alevilik ve Alevi orgiitlenmeleri igin 20. ylizyilin son
ceyregi basat bir donem olarak goriilmektedir. 1980°1i yillardan itibaren Alevilerin kim-
liklerini yeniden kesfetme ve insa etmeye doniik toplumsal degisim olarak “Alevi Uya-
nis1”’; kamusal alanda artan goriiniirliik, kente go¢ ve dis gog, ulus-6tesi Alevi hareketi ve
1989 Alevi bildirgesi/manifestosu, sol ideolojiyle degisen bag, siyasal islamin yiikselisi
ve Kiirt Hareketi’nin konumu gibi sosyo-politik pek ¢ok dinamikle birlikte anlasilmakta-
dir (Erman ve Erdemir, 2005; Ertan, 2017; van Bruinessen, 1999/2011). Yazarlara gore,
en temelde, modernlesme ve kentlesme deneyimi, Aleviler ile Aleviligin arasinda bir me-
safe yaratmis ve i¢ine dogulan bir deneyim olmaktan, disarilikli olarak sorgulanan ve 6g-
renilen bir deneyime doniistiirmiistiir (Ecevitoglu, 2011; Yalcinkaya, 2005).

Ecevitoglu’na (2018) gore, 2000°1i y1llar da Alevilik deneyimi agisindan 6zgiinliik
tasimaktadir. Yazar, Foucaultcu bir kavramsal angajman ile ‘Aleviligin sdyleme kiskir-
tilmas1’ olgusunu irdelemektedir. Bu kavramla ifade edilen, Aleviligin disaridan gozlerle

(sozgelimi, uzmanlarca) tanimlanmaya muhta¢ bir olgu oldugu goriisiidiir. Buna gore,
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ozellikle Cumhuriyet 6ncesi donem itibariyle Alevilik ve Alevilerin ulusal kimlikle bii-
tiinlestirilme amaglar1 ‘devletin Alevi sorununa’ karsilik gelmektedir. Alevi Uyanisi ger-
cevesinde Alevi dinselligi ve siyasalliginin kamusal alanda goriiniirliigii siirecinde ise,
‘Alevi sorunu’, Aleviligin mesruiyeti ol¢iisiinde teolojik bir indirgeme ile ‘tanimlanma’
sorununa odakli kalinarak ele alinmistir. Haziran 2009 ila Ocak 2010 periyodunda ger-
ceklesen ve Alevi A¢ilimi olarak nitelendirilen ¢ahistay siirecleri? ise, Alevi hareketinin

3 mii-

insan haklar1 temelinde savundugu esit yurttaslik ilkeleri kapsamindaki taleplerinin
zakeresinden uzakta, ‘tanimlanma’ ve ‘kolektif bellegin yeniden insasi’ olmak tizere,

sosyo-politik saiklerin isledigi bir zemin halini almistir (Ecevitoglu, 2018).

2.3. Literatiirdeki flgili Cahismalar

Aleviligi ve Alevileri; Alevi grup kimligi ve Alevi-Siinni gruplar arasi iliskilerini
kapsaminda konu edinen sekiz sosyal psikoloji arastirmast ile iki sosyal psikolojik yone-
limli arastirma asagida tanitilmaktadir:*

Goner (2005) politik sosyoloji ve etnografi alanlar1 dahilindeki ¢alismasinda, kiil-
tiirel baglam ekseninde karsi-hegemonyaci bir toplumsal hareket ve kolektif kimlik olarak
Aleviligi konu edinmektedir. Yazar, Alevi kolektif kimliginin karsi-hegomonyaci niteli-
gini, ¢okkiiltiirliiliiglin (postmodern) kiiresel sdylemine kapilmasi yoniiyle tarihsel yakla-
sim ve niteliksel yontemler ile ele almaktadir.

Akbas (2010) tarafindan Amasya’da yasayan 157 Siinni ve 172 Alevi katilimciyla
gergeklestirilmis bir calismada, iki grubun aralarindaki iligkileri ve mevcut durumu ne
Olclide mesru ve istikrarli gordiikleri ve kendi gruplarina karsi ayrimcilik algilayip algi-
lamadiklarini saptamak hedeflenerek Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Kontak Kuram-
larinin izleginde, dini mezhep 6zdesimi, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal iligski, mesrui-

yet, istikrar ve algilanan ayrimcilik 6lgekleri araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirma

2 Tamamlanmis nihai rapor igin bkz., (ACNR, 2010).

3 Diyanet Isleri Baskanligi’nin kapatilmasi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, cemevlerine ibadethane
statiisii verilmesi, ayrimcilik yasaklari, Madimak Oteli’nin utang miizesine doniistiiriilmesi taleplerini
vd. ‘temel siyasal-hukuksal sorunlar’ ve 6zerk basliklar halinde raporlastirilmistir. Bu talepler, calistay-
lar dahilindeki Alevi Orgiitleri Toplantisi’na sunulmak {izere Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi
ve Alevi Kiiltiir Dernekleri tarafindan kaleme alinmistir (bkz., HBVAKV-AKD, 2009).

4 Goner’in (2005) ¢aligmas kitap boliimii, Kusdil ve Caglar (2011) ile Karlidag ve Goregenli’nin (2017)
calismasi sozlii bildiri tam metni, Acar ve arkadaglarinin (2017) ¢aligmast ise poster sunum olarak ya-
yimlanmig ¢alismalarken, aktarilan diger ¢alismalar yayimlanmamisg yiiksek lisans tezleridir. Tez ¢alis-
malarindan biri Antropoloji Anabilim Dali (Atalar, 2011), biri Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalt
(Durmaz, 2015), digerleri ise Psikoloji Anabilim Dali’ndandir.
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sonuglarina gore, Siinni gruba kiyasla, dini i¢-grup 6zdesimi ve algilanan ayrimcilik ara-
sindaki iliskinin Alevi grupta gorece daha giiclii oldugu saptanmis ve 6zellikle Siinni
grupta grup temelli baskinlig1 desteklemenin, esitlige karst olmaya oranla, algilanan ay-
rimcilig1r yordamada daha giiclii oldugu bulunmustur. Alevilerin, grubun statiisiinii istik-
rarl1 ve mesru gormemeleri halinde kendi gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdesim kur-
duklar1 goriilmiistiir.

Kusdil ve Caglar’in (2011) calismasi, Aleviler ve Siinnilerin kimlik insa siiregle-
rine iligkin bir igerik analizine dayanmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik diizey ve yas grup-
larindan 114 Alevi ve 119 Stinni katilimer ile gerceklestirilen ¢alismada kisisel, iligkisel
ve kolektif olmak iizere, kimligin {i¢ soyutluk diizeyi ayirt edilmistir. Sonuglar, Alevi ve
Stinni katilimeilar arasinda, kendilerini kolektif 6zellikler agisindan tanimlamada 6nemli
bir farka isaret etmektedir: ki grup arasinda, kimlik insa siireclerinde kisisel ve iliskisel
tanimlamalardaki paralellige karsin Alevilerin, Siinnilere kiyasla, kolektif kimlik unsur-
larina ¢ok daha ytiksek siklikta basvurduklar1 goriilmiistiir. Alevi katilimcilar tarafindan
referans verilen ‘genis’ kolektif kimlik unsurlari ile (senkretik ve heterodoks nitelikle-
riyle) Aleviligin emik yonii ve paylasilan hiimanistik degerlerin uyumu arastirmacilar ta-
rafindan kaydedilmektedir.

Atalar (2011) sosyal antropoloji yaklasimini benimsedigi arastirmasi kapsaminda;
Alevi orgiitleri icerisinde -farkli politik angajmana sahip oluglarini veri sayarak-, 6rnek
iki Alevi kurumu, Cem Vakfi ve Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’ne mensup yonetici ve
Alevi dedeleriyle (Cem Vakfi’ndan alt1 ve Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nden dokuz
katilime1) goriismeler ve orglitlerde gozlemler gergeklestirilmistir. Arastirmada, modern-
lesme ve kiiresellesme siireglerinin tezahtiriinde ulus-devlet yapisinin, Alevilik kimliginin
goriintirliik hallerini nasil etkiledigi; kimlik ingasinin ne yonde oldugu; farklilasan Alevi-
lik algilar1 ve yasanilan sorunlar ve talep edilenler ele alinmaktadir.

Sosyal kimlik ve iyi olus iligkisini odaga aldigi ¢alismasinda Yilmaz (2012),
grupla 6zdeslesme diizeyinin, gruba yonelik algilanan baski ve ayrimcilik durumlarinda,
grup-i¢i bireysel destek ve grup-i¢i dayanigma algilarina bagl olarak, grup iiyelerinin
kendini kabul ve ¢evresel hakimiyet boyutlarinda iyi oluglarin1 ne sekilde etkiledigini
arastirmaktir. Arastirma Kahramanmaras’ta yasamakta olan 402 katilimci ile gerceklesti-

rilmistir. Ozdeslesme ve grup dayamigmasi degiskenlerinin iyi olusun kendini kabul ve
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cevresel hakimiyet boyutlarin1 anlamli sekilde yordadig: bulgulanmistir. Ozdeslesme, al-
gilanan sosyal baskinin ve grup i¢i dayanismanin yiiksek oldugu kosul ile algilanan sosyal
baskinin diistik, grup i¢i dayanismanin yiiksek oldugu kosulda (kendini kabul ve ¢evresel
hakimiyet boyutlarinda) iyi olugu anlamli sekilde yordamaktadir.

Durmaz’in (2015) ¢alismasinda ise, Malatya’da yasayan 153 Siinni ve 163 Alevi
katilimciya dini kimlik, sosyal temas, sosyal mesafe ve kalipyargt dl¢eklerinden olugsan
batarya sunulmustur. Hem Alevi hem de Siinniler i¢-grubun tersine dig-gruba yonelik
daha yiiksek diizeyde sosyal mesafe tercihinde bulunmuslardir. Ayrica Alevilerin belirgin
olarak i¢g-gruba olumlu, dis-gruba ise olumsuz kalipyargilar atfettikleri, buna karsin Siin-
nilerin genel olarak her iki gruba da olumlu kalipyargilar atfettikleri tespit edilmistir. So-
nuglara gore, sadece Alevi grupta dini kimlik 6zdesiminin dig-gruba yonelik tutumlar
etkiledigi, dini kimlik 6zdesimi arttikga Alevilerin dis-gruba kars1 olan 6nyargili tutum-
larinin da arttig1 belirlenmistir. Her iki grubun da dig-grup iyeleriyle temasi arttik¢a 6n-
yargili tutumlarda diisiis oldugu gézlenmistir.

“Tiirkiye’de Yasayan Alevilerin i¢-Grup Yanlilig1 ve Toplumsal Eylem Egilimle-
rinin Yordanmasinda Sosyal Kimligin ve Toplumsal Bellegin Rolii” baslikli arastirma-
sinda Biikiin (2014), kolektif bellegin araci roliinii Alevilerin gegmiste yasadigi birer
olumlu ve olumsuz 6rnek olay iizerinden kolektif bellegin bilissel, duygusal, degerlendir-
meci yonlerini sosyal kimlik, kolektif eylem egilimi ve i¢-grup yanlilig1 arasindaki iligki
acisindan incelemistir. Farkli kentlerde yasayan 348 Alevi katilimcidan elde edilen veri-
lere gore; olumsuz olay olarak secilen Madimak Katliami’na gore kolektif bellegin bilis-
sel bileseni kimlik ile 6zdeslesme ve toplumsal eylemlere katilim ile i¢-grup yanlilig1 ara-
sinda araci roliindeyken; Hac1 Bektas Dergahi’nin yeniden agilmasi olumlu 6rnek ola-
yinda bu araci1 rol goriilmemektedir.

Acar ve arkadaglarmin (2017) gergeklestirdigi ¢aligmada Alevi i¢-grupla dzdes-
lesmenin kolektif magduriyet, gruplar aras1 affetme ve kolektif eylem ile iliskileri irde-
lenmistir. Orneklemin 227 Alevi katilimcidan olustugu arastirmada, sonuglara gore; algi-
lanan kolektif magduriyetin grupla 6zdeslesme ile kolektif eylem ve gruplar arasi affetme
degiskenleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Magduriyetin kendilerine
has, biricik olarak algisinin kolektif eylem ile, paylasilan bir deneyim olarak diger mag-

duriyetleri sahiplenici kosulunun ise affetme ile iliskisi degerlendirilmektedir.
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Karlidag ve Goregenli’nin (2017) 39 Alevi katilimciyla gergeklestirdigi niteliksel
bir arastirma olan “Aleviligin Sosyal Temsilleri” baslikli ¢alismada, sdylem hacmi itiba-
riyle en baskin temsil birbirleriyle karsilikli iliski icerisindeki dort alt-kategoriden olusan
“inang/degerler/teozofi/felsefe biitlinligiinde Alevilik” temsil-kiimesidir. Bunu ise, “pay-
lagilan grup kimligi olarak Alevilik” temsil-kiimesi izlemektedir. Yani sira, arastirma da-
hilinde Aleviler ve Alevilik denince hatirlanan (ve hatirlanmayan) ‘olay’ ve ‘kisiler’ agi-
sindan ‘kolektif bellek’ incelemeye alinmistir. Bulgulara gore, ‘kolektif bellek olayla-
rinda’ Cumhuriyet donemi ve ncesi yasanmis katliamlar (Sivas-Madimak, Maras, Ker-
bela) ve diger kolektif magduriyetlerin baskin bi¢imde 6ne ¢ikmasina karsin, ‘kolektif
bellek sahsiyetlerinde’ bu olaylarin faillerinin diistik bir soylem hacmi ve ifade sikligina
sahip oldugu goriilmektedir. Bellek, temsil ve kimlik olgularinin karsilikli iliskileri goze-
tildiginde, bu durumun, gatismaci tarzda olmayan kimlik insas1 ve Aleviligin temsille-
rinde yer bulan evrensellik degerleriyle anlam kazandigi ifade edilmistir.

Ulas (2018) gergeklestirdigi iliskisel arastirmasinda, Alevilerin tehdit algisinin dii-
stik ya da yiiksek olusuna gore, temas, 6zdesim ve algilanan 6nyargiy1 karsilagtirmali ola-
rak ele almistir. Arastirmada Manisa’da ikamet eden 149, Malatya’da ikamet eden ise 124
yetiskin Alevi katilimciya ulasilmistir. Bulgulara gore, diisiik tehdit algisina sahip olan-
lara kiyasla, yiiksek tehdit algilayan Alevilerin dis-grupla daha az temas ettikleri, dis
gruptan daha fazla dnyargi algiladiklar1 ve i¢-gruplar1 olan Alevilerle 6zdeslesme diizey-
lerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, etnik aidiyet agisindan (Tirk etnik
aidiyetindekilere kiyasla) Kiirt etnik kimligindeki Alevilerin, cinsiyet agisindan ise (ka-

dinlara kiyasla) erkek Alevilerin tehdit algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI

Onceki iki béliimde ¢izilen kavramsal ve kuramsal gergeve iizerine, bu boliimde
tez ¢alismasi dahilindeki mevcut arastirmanin amaci, Gnemi ve soru ve hipotezleri sunul-

maktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yasayan Aleviler kendilerini nasil tanimlamaktadir? Kimlik repertu-
varlari, bireysel ve/ya toplumsal kimlik unsurlari agisindan nasil degerlendirilebilir ve
kimliklerin arka planinda hangi motivasyonlar yatmaktadir? Bu kimlik motivasyonlarinin
Alevilerle kurulan 6zdesim agisindan dogurgulari nelerdir? Gruplar arasi iliskiler agisin-
dan paylasilan sosyal gergeklikte i¢- ve dis-grup i¢in ve Siinni toplumsal grupla iligkiler
icin alg1 ve degerlendirmeler nelerdir? Tez calismasi dahilinde gerceklestirilen bu aras-
tirmanin arka planindaki amag, sosyal psikoloji kuramsal ve metodolojik bilgisi izleginde,
ifade edilen sorulara yanit aramak tizere, bilgisayar destekli istatistiksel ve nitel analizleri
igeren gorgiil bir arastirma gerceklestirmektir.

Oncelikle ve vurguyla ifade edilmesi gereken, arastirmanin inceleme odaginda yer
aldig1 iizere, Alevilerin ve Aleviligin sosyo-tarihsel ve teozofik 6zgiinliigii olarak ifade
edilebilecek ‘insan olmak’ ve ‘insanlik’ nosyonlaridir. ibadet pratiklerine de yansiyan ve
heterodoks nitelikler tasiyan inan¢ muhtevasi ve ayrica sozli kiiltiir mirasini imleyen de-
yis, nefes ve giilbanklarinda yer eden “insan-1 kdmil olmak™, “72 millete bir nazarla bak-
mak” gibi mottovari sdylem ve goriisler Alevilik dahilindeki kiiltlesmis goziiken unsur-
lardir. Dahasi, ‘eski bir anlat1 olarak’ varligindan 6te, bugiin de ‘insan olmak’ nosyonu
bir ‘idea’ olarak Aleviler tarafindan paylasilmaktadir. S6zgelimi, Karlidag ve Gore-
genli’nin (2017) caligmalarinda Alevilerin Aleviligi tanimlarken basat bigimde ‘insan
merkezli olmak’, ‘dogay1 ve canlilar1 sevmek’, ‘ezilenin yaninda olmak’ séylem pratik-
lerine basvurduklar1 ve bunun ‘degerler olarak Alevilik’ temsilinde anlam kazandigi
bulgu olarak yer almaktadir. Kusdil ve Caglar’in (2011) aragtirmasinda ise, Alevi kati-
limcilarin insan olmaya, doga ve canlilar1 6nemsemeye ve esitlik/adalete gonderen ‘ge-
nig-Olgekli kolektif kimlik unsurlar1’ beyan ettikleri ve kendilerini bu yolla tanimladiklar
goriilmektedir. Yaganmig katliamlar agisindan tarihsel kolektif magduriyetler, hak ihlal-

leri ve yapisal siddet agisindan ise aktiiel kolektif magduriyetler noktasinda tarihsel ve
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aktiiel realiteler dikkate alindiginda, Alevilerin (ve Aleviligin) nasil ve neden ‘insan ol-
mak’ ideasina demirledigi agirligi ve hacmi olan bir soru olarak sosyal bilimcilerin s6z
ve bilgi tiretmesi gereken bir problematige karsilik gelmektedir. Mevcut arastirma, bu
konuyu, ancak sosyal psikolojik bir baglamda ve sadece sosyo-motivasyonel bir mercekte
sorunsallastirmay1 amaglamaktadir: fnsan olmak ideasinca kimlik insasinin arka planinda
hangi saikler yatmaktadir?

Calismanin 6znesi olan Aleviler ve Alevilik i¢in yukarida ifade edilenlerin yani
sira, aragtirmanin teorik 6nemine de isaret edilmelidir: Birincisi, benlik smiflandirmasi
ya da kimlik kategorizasyonunun ‘diizeylerine’ dairdir. Yapilan ¢aligmalarda benlik si-
niflandirmast i¢in bireysel-sosyal olmak iizere iki diizey veya bireysel-iliskisel-kolektif
olmak iizere ii¢ diizey ayirt eden arastirmacilar oldugu gibi (Vignoles ve ark., 2006), bi-
reysel, iliskisel, dar-6lgekte sosyal/kolektif ve genis-Olgekte sosyal/kolektif olmak iizere
dort diizeyli bakis ag¢is1 sunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Brambilla ve ark., 2016;
Kusdil ve Caglar, 2011). Mevcut ¢alismada ise, Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin hipotetik
icerik ayrimina gore, ii¢ ayr1 diizey teorik bir sacayagi olarak konumlanmustir (Turner,
1999; ayrica bkz., Pehrson ve Reicher, 2014): (i) kisiler arasi, (ii) gruplar aras1 (sosyal)
ve (iii) iist-soyutlama (insanlik) diizeyi.

ITkincisi, kimligin boyutlarina ve motivasyonel ilkelere dairdir. Kimlik olgusu
agirlikli olarak ‘tanimla(n)ma’ siireci olarak ele alinsa da, kimligin ayn1 zamanda ‘duy-
gulanim’ ve ‘sergileme’ siireci oldugu ifade edilmektedir (bkz., Verkuyten, 2005;
Vignoles, 2011). Algilanan merkeziyet noktasinda tanimlanma, mutluluk ve olumlu paha
acisindan duygulamim ve performatif yoniiyle hayata gegirmek agisindan sergileme iig
ayr1 kimlik boyutu olarak bu ¢alismada ele alinmistir. Kimlik siirecine ¢ok-boyutlu yak-
lasim getirebilmek amaciyla 6zsayginin 6tesinde, etkililik, siireklilik, aidiyet, ayirt edilme
ve anlamlilik motivasyonel ilkelerinin (bkz., Vignoles ve ark., 2006) kimligin duygu-dii-
slince-davranig boyutlarini karsilayan 6znel yapilariyla iliskilerinin irdelemesi amaglan-
mistir.

Ugiinciisii, kimlik siirecinin ‘igerigine’ iliskindir. Benlik siniflandirma diizeyleri
ve onun {izerine sozii edilen kimlik boyutlar1 ve motivasyonlar1 kimlik insa siirecine sos-
yal psikolojik kuramsal zemin tegkil ederken, kimlik insasinin paylasilan deger, fikir ve

pratik icerimi ve gruba-6zgii paylasilan normatif sosyal gerceklik ve pratik de kimlik in-
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sasmin ‘igerigine’ isaret etmektedir. Bu noktada, Alevi benlik siniflandirmasi ¢erceve-
sinde i¢-grup, dis-grup ve gruplar arasi iligkilere dair kalipyargi-temelli sosyal temsiller

ile kimlik inga siirecinin igerigi irdelenmeye calisilmistir.

3.2. Soru ve Hipotezler

Bu sosyal psikolojik arastirma kapsaminda, benlik siniflandirma diizeyi (Turner,
1999), kimlik boyutlar1 ve motivasyonlar1 (Vignoles, 2011) ile sosyo-demografik faktor-
ler baglaminda gelistirilen hipotezler ile nitel ve nicel analiz/¢6ziimleme odagindaki aras-
tirma sorulari, iligkili aragtirma bulgular1 ve teorik rasyoneller 1s181inda asagida sunul-
maktadir.

Kusdil ve Caglar’in (2011) karsilastirma ¢alismasinda goriildiigii {izere, Siinni ka-
tilimcilara kiyasla Alevi katilimeilar kendilerini tanimlamada kolektif diizeyde daha fazla
kimlik unsuru liretmis ve/ya beyan etmistirler. Peki, Aleviler benlik siniflandirma olgusu
konusunda kendi iginde homojen bir yapida midir? Ulag’in (2018) gergeklestirdigi ¢a-
ligma ‘tehdit algisi” konusunda Aleviler icinde etnik aidiyet ve cinsiyetin farklilastirici
roliinii ortaya koyarken, ‘Alevilik algis1’ konusunda Alevi toplumsal grubu i¢inde farkli-
lasmalar1 konu edinmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Atalar, 2011). Farkli konu igerikleri
olmalarina karsin iligkilendirilebilecek bu calisma ornekleri gozetildiginde, Aleviler
icinde etnik aidiyetin ve ana dilinin kisiler arasi, sosyal veya insanlik diizeyi benlik sinif-
landirmasi1 konusunda farklilastiric1 faktorler olacagi beklenmektedir. Buna goére, temel

hipotez ve iki alt-6nerme su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez-1.  Benlik sumiflandirma diizeyi ile etnik kimlik ve ana dili arasinda
bir baglanti ongériilmektedir.

Hipotez-la. Katilimcilarin ii¢ benlik sumiflandwrma diizeyi olan kisiler arast,
sosyal, tist-soyutlama diizeylerinde kimlik unsuru kullanim siklik-
larimin ‘etnik Kimlige’ gore farklilasmast beklenmektedir.

Hipotez-1b. Katilimcilarin ii¢ benlik siniflandwrma diizeyi olan kisiler arast,
sosyal, iist-soyutlama diizeylerinde kimlik unsuru kullanim siklik-

larimin ‘ana diline’ gore farkiilagmasi beklenmektedir.

Tez caligmasinin birincil hedefi, benlik kategorizasyonunun arka planini, kimlik
boyutlar1 ve kimlige rehberlik eden motivasyonel ilkeler araciligiyla incelemektir. Oz-

saygl motivasyonunun literatiirde genis bir yer kapladig1 bilinmektedir. Bununla birlikte,
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caligma bulgular1 gostermektedir ki, 6zsayginin yani sira, etkililik, siireklilik, aidiyet,
ayirt edilme ve anlamlilik motivasyonlari, kimlik boyutlar ile iligki igerisindedir (bkz.,
Vignoles ve ark., 2002; 2006). Buna gore, kisiler arasi, gruplar arasi ve tist-soyutlama
diizeyinde kendini siiflandirmada, yani benligin farkli soyutluk diizeylerinde, her bir
kimlik boyutu ile motivasyonlar arasinda olumlu bir iliski olmasi Alevilerin katilimci

grubunu olusturdugu bu aragtirmada da beklenmektedir.

Hipotez-2.  U¢ ayri benlik simflandirma diizeyinde de, katilimcilarin (6z-
saygi, stireklilik, etkililik, ayirt edilme, aidiyet ve anlamhilik olmak
tizere) kimlik motivasyon puanlart ile kimlik boyutlar: olan ‘algi-
lanan merkeziyet’, ‘olumlu duygulanim’ve ‘Kimlik sergileme’ pu-

anlart arasinda pozitif yonde iliski vardur.

Bu varsayim iizerine, benlik siniflandirma olgusunda sozii edilen hipotetik ayrim
i¢in gdrgiil bir stnama gerekmektedir: Oznel kimlik yapilarini boyutlari iizerindeki temel
etkileri ile 6zsayg, etkililik, siireklilik, aidiyet, ayirt edilme ve anlamlilik motivasyonla-
rinin kisiler arasi, sosyal ve iist-soyutluk diizeyi benlik siniflandirmasinda farkli yorday1-
cilik/agiklayicilikta olmasi beklenmektedir. Bu noktada ortaya atilan hipotez 6zellikle
kimlik boyutlar1 noktasinda ‘kesfedici’ mahiyettedir. Dolayisiyla kanit teskil eden bulgu-
larin olup olmadigina yanit aranacak bir analiz metodu gozetilecektir.

Hayattaki anlam arayisina ve zamansalliga gonderen anlamlilik ve siireklilik mo-
tivasyonel ilkelerinin tist-soyutluk diizeyinde kimlik boyutlarin1 yordamada daha etkin
olacagi ongoriilmektedir. Sosyal benlik siniflandirma diizeyinde ise SKK, OAEK ve
SKK-BD olmak fizere, gruplar arasi iligkiler tandansli kuram ve modellerin ortaya koy-
dugu iizere 6zsaygi, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik motivasyonel ilkelerinin basat
rolde olacagi tahmin edilmektedir. Son olarak, kisisel ve iliskisel kimlik kullanimina da-
yali olan kisiler arast benlik siniflandirma diizeyinde kimlik boyutlarin1 yordamada
MDKIK ’nin sayiltilar1 dogrultusunda 6zsaygi, etkililik ve siireklilik degiskenlerinin etkin
konumda olacagi beklenmektedir. Buna gore, gelistirilen temel ve alt-hipotezler sirasiyla
su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez-3.  Katilimcilarin kimlik boyutlarimin motivasyonel arka planinin

benlik soyutluk diizeylerine gore farklilagmas: beklenmektedir.
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Hipotez-3a. Ust-soyutlukta benlik simiflandirma diizeyinde kimlik boyutlarini
yordamada anlamliik ve siireklilik motivasyon puanlarinin nispe-
ten daha giiclii faktorler olmasi beklenmektedir.

Hipotez-3b. Sosyal benlik siniflandurma diizeyinde kimlik boyutlarint yorda-
mada ozsaygi, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik motivasyon pu-
anlarimin nispeten daha giiclii faktorler olmasi beklenmektedir.

Hipotez-3c. Kisiler arasi benlik simiflandirma diizeyinde kimlik boyutlarini
yordamada 6zsaygu, etkililik ve siireklilik motivasyon puanlarinin

nispeten daha giiclii faktorler olmast beklenmektedir.

Katilimcilarin sekizer kimlik unsuru beyan ederek kendileri hakkinda olustura-
caklar1 6znel kimlik repertuvarinda 6zellikle iki kimlik unsuru kullanimi inceleme odag1
acisindan 6nem arz etmektedir: (1) list-soyutluk diizeyinde insanlik kolektif kimlik unsuru
ve (ii) Alevi sosyal kimlik unsuru. Bu iki referans gergevesindeki kimlik unsurlarinin ‘be-
lirginliginin’ Katilimcilar arasinda farklilasmasi beklenmektedir. Bu farklilasmaya bi-

naen, nicel analiz odagindaki arastirma sorusu su sekildedir:

Soru-1.  Katibimcilarn iist-soyutluk diizeyi ve/veya Alevi kimlik unsuru be-
lirginligine gére genel kimlik motivasyonlart ve boyutlar: puan-

lar farklilagmakta midwr?

‘Alevi kimlikleri’ disinda da pek ¢ok kimligin (kisisel, sosyal ve/ya iist-soyutluk
diizeyinde kimliklerin) katilimcilar tarafindan beyan edilmesi olagan sekilde beklenmek-
tedir. Insanlik diizeyinde benlik siniflandirmanin kendisi, Aleviler 6zelinde bir sosyo-ta-
rihsel 6zgiinliik ve (kolektif) kimlik insa 6rnegi olmakla birlikte, bundan farkli olarak
katilimcilarin sadece “Alevi benlik siniflandirmasi” da bu arastirmada 6zel olarak mercek
altina alinmak istenmektedir. Alevi benlik siniflandirmasi, bu baglamda sosyal diizeyde
benlik siniflandirmasinin 6zel bir formu ve bir depersonalizasyon 6rnegi olarak degerlen-
dirilmistir ve igeriginin, katilimcilarin Alevi ig-grubuna referansla beyan edecekleri kim-
lik unsurlar1 olmasi 6ngériilmektedir. Alevi toplumsal grubuna mensubiyet agisindan psi-
kolojik grup formasyonunun motivasyonel arka planina egilmek ise, gruplar arasi iligkiler

kuramlarinin tahlilini gerektirmektedir.
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Sosyal Kimlik Kurami’nin ortaya koydugu 6zsaygi motivasyonu (Tajfel ve
Turner, 1979) literatiirde genis bir yer etmistir. Ayrica, Optimal Ayt Edicilik Ku-
ram1’nin ortaya koydugu aidiyet ve ayirt edilme motivasyonlar: (Brewer, 1991), Sosyal
Kimlik Kurami’na ‘belirsizlik’ revizyonu getiren kuramsal modellerde ‘anlamlilik’
(Hogg, 2000) gruplar arasi referans ¢ercevesindeki motivasyonlar olarak ele alinmakta-
dir. Bununla birlikte, Vignoles ve arkadaslarinin (2006) ¢alismalar1 gostermektedir ki ki-
siler aras1 diizeyde basat olmakla birlikte, etkililik ve siireklilik motivasyonlar: da dolayl
olarak gruplar arasi diizeyde etkindir. Yani sira, ulusal kimligin sosyo-motivasyonel arka
planini irdeleyen calismalarda etkililik ve siireklilik motivasyonlarinin yeri oldugu goriil-
mektedir (Tasdemir, 2019; Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016). Bu noktada, teorik ve empi-
rik dayanaklara gore, Alevi psikolojik grup formasyonunda grupla 6zdesim diizeyi ile alti
motivasyonun da pozitif yonde iliskisi olmas1 beklenmektedir. Ug ayr1 model olarak go-
zetildiginde ise, 6zsayg1 modeli (OM) ve Motivasyona Dayali Kimlik Insas1 Kuram:1’nin
ortaya koydugu alti motivasyonlu modele (6MM) kiyasla, dért motivasyonlu modelin
(4MM) -gruplar arasi iliskiler referans gergevesinde anlami tasidigi igin-, grupla 6zdesimi
yordamada bir model biitiinliigii olarak anlamli ve daha fazla agiklayicilik giicline sahip

olmas1 beklenmektedir. Bu agiklamalara gore, iki hipotez soyle ifade edilebilir:

Hipotez-4.  Alevi kimlik unsurlari ¢ercevesindeki benlik simiflandirmasinda,
katilimcilarmn kimlik boyut derecelerine gore motivasyon puanlari

Ve i¢-grupla ozdesim puanlar: arasinda pozitif yonde iligki vardir.

Hipotez-5.  Hipotez-4 e binaen, OM ve 6MM ye kiyasla, 4MM 'nin i¢-grupla
ozdesim diizeyinde gozlenen varyansi daha yiiksek oranda acikla-

mast beklenmektedir.

Yukarida ifade edilen bes hipotez ve bir arastirma sorusunda irdelenen, siiflan-
dirma diizeyi, kimlik boyutlar1 ve motivasyonel ilkeler agisindan kimlik olgusuna iliskin
‘slire¢’ti. Bu arastirmada, Alevilerin benlik kategorizasyonu noktasinda paylastiklar1 sii-
recin igerigini irdelemek de amaglanmaktadir.

Alevi kimligine iliskin farkli tasavvurlar s6z konusudur. Basat olusu ile ‘dini kim-
lik> tasavvuru 6n plandadir; ancak ‘kiiltiirel’, ‘politik’, ‘felsefi’ ve ‘ailevi’ kimlik tasav-

vurlar1 da aragtirmacilarca vurgulanmaktadir (bkz., Acar ve ark., 2017; Tol, 2016). Bu
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tasavvur ya da gorisler kimlige dair sosyal temsiller (Markova, 2007) olarak addedilebi-
lir. Alevi kimligine iliskin farklilik tasiyan s6z konusu ‘bes temsil’ ve ‘benlik siniflandir-

mas1’ baglamindaki arastirma sorusu su sekilde kurgulanmustir:

Soru-2.  Katibmcilarin ii¢ benlik simiflandirma diizeyi olan kisiler arast,
sosyal, iist-soyutlama diizeylerinde kimlik unsuru kullanim siklik-

lart ‘Alevi kimligi’ temsiline gore farkhilasmakta midir?

Alevi toplumsal grubu (ikinci kuramsal ve kavramsal ¢ergevede ele alindigi tizere)
dezavantajli ve azinlik grup olarak degerlendirilirken, Siinni toplumsal grubu gii¢ iliski-
lerinin asimetrisinde avantajli ve ¢ogunluk olarak addedilmektedir. Yine kimlik insa sii-
recinin ‘i¢erigi’ konusunda katilimcilarin mensubu olduklar1 i¢g-grubu Aleviler ve tiyesi
olmadiklar1 dig-gruplar1 Siinniler ile iki toplumsal grubun iliskilerine yonelik algi, deger-
lendirme ve goriisleri nitel ve nicel ¢6ziimleme odagindaki arastirma sorusu olarak ¢a-
lisma kapsamindadir. Sosyal kimligin paylasilan bir sosyal gerceklik zemini tesis ederek
prototipik temelli algilamay1 beraberinde getirdigi bilinmektedir (Turner, 1999). Dolayi-
styla, katilimcilarin i¢-grup ve dis-grup temsillerinde bir ‘kontrast’ olacag: diisiiniilmek-

tedir. Bu ¢ercevede ortaya atilan {i¢ soru sirasiyla asagida sunulmaktadir:

Soru-3.  Katilimcilarin i¢-grup, dig-grup ve gruplar arasi iliskilere dair

kalipyargi-temelli sosyal temsilleri nelerdir?

Soru-4.  I¢-grup ve dis-grup temsillerinde katilimcilarin dist-soyutluk dii-
zeyi ve/veya Alevi kimlik unsuru belirginligine gore bir ayrisma

bulunmakta midir?

Soru-5.  ‘Ie-grup’, ‘dis-grup’ ve ‘gruplar arasi iliskiler’ temsilleri icin de-
gerlendirme puanlari, katilimcilarin iist-soyutluk diizeyi velveya

Alevi kimlik unsuru belirginligine gore farkiilasmakta midir?
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4, BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliim dahilinde katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci ile

aragtirma verilerinin degerlendirilmesi konular1 aktarilmaktadir.

4.1. Katihmcilar

Etno-dinsel kategori Ol¢iitiine dayali istatistiki niifus bilgisinin kisitl olmasi ne-
deniyle, Tiirkiye’de yasayan Alevilerin niifusu konusunda ‘nesnel’ bir bilgiye ulasiimasi
miimkiin degildir. Buna gore, olasilig1 bilinmeyen bir evren tasavvurunda; veri toplama
siireci kapsaminda (a) uygulama olanaklarinin arastirma ytriitiiclileri i¢in ekonomik ve
pratik kolaylik tagimasi ile (b) Alevilerin gorece yogun olarak yasamakta oldugu bilinen
iki biiyiik sehir olma dzellikleri sayesinde, Istanbul ve izmir kentleri 6ne ¢ikmistir. Alevi
kimligini paylasan katilimcilara ulagsmak gerekliligi agisindan “amagli” (purposive) or-
nekleme ve c¢alismaya dahil olan katilimcilarin referansiyla bir baska katilimciya ulasma
olarak tanimlanabilecek “kartopu” (snowball) 6rnekleme yollarinin tercihi, arastirmanin
temel hedef ve nitelikleriyle Grtlismiistiir.

Istanbul ve Izmir kentlerinde yasayan (sirastyla 112 [%78.9] ve 30 [%21.1] kisi),
18 yas ve istii, kendini Alevi toplumsal grubunun iiyesi olarak ifade eden ve ¢alismaya
katilmaya goniillii (sunulmus “Bilgilendirilmis Onam Formu” i¢in bkz., Ek 1) 142 kati-
limciya ulasilmistir. Katilimeilarin 19 ila 70 araliginda degisen yaslarinin ortalamasi
37.4°tlir (SS. = 12.16). Farklilasan politik angajmanlariyla katilimcilarin (1°den [sol] 7°ye
[sag] derecelendirilmis) politik yonelim puanlari ortalamasi 1.67 (SS. =.78); (1’den [hig]
7’ye [tamamen] derecelendirilmis) dini/muhafazakarlik yonelim puanlar1 ortalamasi ise
3.2°dir (SS. = 1.97). Cinsiyet, etnik kimlik/aidiyet, ana dili, egitim/6grenim durumu, algi-
lanan ekonomik durum, politik goriis, yer kimligi, Alevi kurumlar1 ile bag olmak iizere

demografik gostergelere iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 1’de bulunmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri igin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri

Demografik o Demografik o
Gostergeler f /o Gostergeler f o
=  Kadin 64 451 ~
2 Erkek 78 54.9 £ Cok fakir 2 1.4
'S < Kismen Fakir 6 4.2
Arap 14 9.9 £ Ortalamann Alunda 26 18.3
. Arnavut 1 4 8 Ortalama ) 75 52.8
2 (etnik kimlik olarak da) Alevi®> 17 12 2 Ortalamamn Uzerinde 32 22.5
'-<CTiS Hem Kiirt Hem Tiirk 1 4 € Kismen Zengin 1 g
< Kiirt 36 25.4 S ok Zengin 0 0
T Tirk 49 345 =
< Tiirkmen 6 4.2
% Zaza 12 8.5 Anargist 7 4.9
io  Etnik Kimliksiz® 6 4.2 Cumhuriyetgi 26 18.3
Demokrat 28 19.7
Arapga 12 8.5 Ekolojist 5 35
— Kiirtce 20 141 Feminist 6 4.2
O Hem Kiirt¢ce Hem Tiirkge 3 2.1 Kemalist 12 8.5
S Hem Kiirt¢e Hem Zazaca 1 g 2 Liberal 1 g
< Tiirkge 79 55.6 5 Marksist 11 7.7
Hem Tiirk¢e Hem Zazaca 2 1.4 2 Sosyalist 37 26.1
Zazaca 25 17.6 £  Ulusala 2 1.4
£ *Apolitik 3 2.1
Okur-yazar Olmayan 1 g *Salt Muhalif 2 1.4
g Okur-yazar Olan 1 g *Liberal Sosyalist 1 7
2 llkokul Mezunu 18 12.7 *Eko-sosyalist 1 7
A Ortaokul Mezunu 19 13.4 Islamct 0 0
_E Lise Mezunu 41 28.9 Milliyetci 0 0
50 Yiiksekokul Mezunu 6 4.2 Muhafazakdr Demokrat 0 0
= Universite Mezunu 44 31
Lisansiistii Mezunu 12 8.5 Sivas 44 31
_ Dersim (Tunceli) 31 21.8
s 550 Antakya 12 8.5
g Uyesi ya da takipgisi olan 87 61.3 _g' Tokat 8 5.6
5 Takip etmeyen 55 38.7 X Varto (Mus) 7 4.9
,ﬁ $ Erzincan 7 4.9
2 Maras 5 35
< Diger® 28 19.8

Alevilik, teorik olarak “bir etnik aidiyet/kimlik” olarak ele alinmaya uygun bir olgu olarak degerlendi-
rilemez de olsa, katilimcilarin beyanlarinda yer bulmaktadir.

Kendilerini ‘kimliksiz’, ‘diinyali’ ve ‘insan’ olarak etnik 6zdesimden uzak tarif eden katilimcilardir.
Dernek, vakif gibi Alevi kurumsal 6rgiitlerinin {iyesi veya faaliyetlerinin takipgisi oldugunu ifade eden
katilimeilardir. Bu katilimeilar siklikla birden fazla kurumu belirtilmistir. ‘PSAKD’, ‘DAD’, ‘Gazi Egi-
tim ve Kiltir Vakfi’, ‘AKD Pirsultan Sultangazi Cemevi ve Kiiltiir Dernegi’, ‘ABF’, ‘AKA-Der’,
‘AABF’, ‘HBVAKYV’, ‘Hubyar Egitim Vakfi’, ‘Cem Vakfi’, ‘Seyyid Baba Mansur Vakfi’, ‘Munzur
Baba Dergahi Egitim, Kiiltiir ve Doga Koruma Dernegi’, ‘Aguigen Ocagr’, ‘Kureys Ocag1’, ‘Beypinart
Cemevi’, ‘Garip Dede Cemevi’, ‘Gazi Sehitleri Cemevi’, ‘Sarigazi Cemevi ve Kiiltiir Dernegi’, ‘Geng
Aleviler Hareketi’, ‘ Alevi Diisiince Ocag1’, ‘Arap Alevi Universiteliler’, ‘Asi-Der’, ¢ Antakya Kiiltiiriinii
Tanitma ve Yasatma Dernegi’ ifade edilmistir.

8 izmir, Kars, Malatya (f = 4), Manisa (f = 3), Erzurum (f = 2), Adana, Adiyaman, Amasya, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bingol, Corum, ‘Dersim ve Sivas’, Mersin (f = 1) kentleri katilimcilar tarafindan ifade
edilen diisiik frekanstaki diger memleketlerdir.
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4.2. Veri Toplama Araclar

Bu iligkisel arastirmanin veri toplama siirecinde kullanilan 6lgekler genel anket
formundaki konumlarina uygun sekilde, asagida sirasiyla tanitilmaktadir:

Kimlik unsurlarimin iiretimi ve él¢iimii. On iki soru halindeki kimlik unsurla-
rina (identity elements/aspects) iliskin 6l¢ek, Vignoles ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alismada da, yazarlarin uygulama yontemi takip edilerek ilk asamada
katilimeilara “Sen kimsin?” testi (orijinali “Who am 1? — The Twenty Statements Test”;
Kuhn ve McPartland, 1954; akt., Becker ve ark., 2017)° uygulanmus, ardindan, katilimei-
larin (kendilerine dair iirettikleri/ifade ettikleri) 8 kimlik unsurunu® 12 soru ile degerlen-
dirmesi istenmigstir. Algilanan merkeziyet/6nem, olumlu duygulanim ve kimligin sergi-
lenmesi yoniiyle ilgili ikiser madde, 6zsaygi, siireklilik, etkililik, ayirt edilme, aidiyet ve
anlam i¢in birer madde (her biri i¢in ayr1 sayfada sunulmak iizere) 12 soru, 7’li skalada
derecelendirilmistir (bu tez ¢calismasi i¢in revizyonu yapilmis yonerge ve sorular i¢in bkz.,
Ek 2a). Kimlik boyutlarina iligkin 6l¢limlerden alinan yiiksek puanlarin anlami verilen
yiiksek 6nem, sahip olunan yiiksek mutluluk ve hayat pratiginde sikliga karsilik gelirken;
motivasyonel ilkelere iliskin 6lglimlerden alinan yiiksek puanlar ilgili motivasyonun do-
yumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Grupla 6zdeslesme olgegi. Kirchler, Palmonari ve Pombeni (1994) tarafindan ge-
listirilmis olan bu 6l¢ek ile kisinin mensup oldugu gruba baglilik duygusu ve biitiinlesme
diizeyi 10 madde tizerinden olgtilmektedir. Tiirkgeye uyarlanmasi, Hortagsu (2000) tara-
findan gergeklestirilmistir. Olcek dahilindeki iki madde soyle 6rneklendirilebilir (tamami
icin bkz., Ek 2b): (i) “Yasam degerlerim grubumun degerleri ile ayn1 dogrultudadir.” (ii)
“Kendimi grubuma benzer goriiyorum.” Grupla 6zdeslesme diizeyini farkli agidan 6lgen
her bir madde, ‘hi¢ katilmiyorum’dan ‘tamamen katiliyorum’a olmak tizere 5°li skala
iizerinden derecelendirilmektedir. Alinan yiiksek puanlar grupla daha fazla 6zdeslesme
anlamini tagimaktadir. Bu arastirmada, 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .89 ola-

rak bulunmustur.

Becker ve arkadaglar (2017) kiiltiirler arasi aragtirmalarinda ‘“Who am 1?” testinin, ‘Ben kimim?’ olmak
lizere motamot terciimesi yerine, toplulukeu kiiltiirler agisindan bireyci bir konotasyon yaratmayacak
‘Sen kimsin?’ revizyonunu Onermistir.

10 Bu sekiz kimlik unsuru, katilimcinin 6znel kimlik repertuvari olarak isimlendirilebilir.
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Sosyal kimlik envanteri. Zavalloni’ye (akt., Bilgin, 1995: 97) gore, kimlik, bilis-
sel siireglerin incelenmesi temelinde, temsili diisiinceye bagli bir yap1 olarak degerlendi-
rilebilir. Gelistirdigi “ego-ekoloji” kavramsallastirmasiyla, yazar, benligin sosyal gev-
reyle karmasik iligkisini mercek altina alarak ‘kimlik’ sosyal gercekliginin ingasini ele
almaktadir. Bilgin’e (1995) gore, bireyin, diinya ile iliskisinde sosyal matriste objektif
olarak konumlan(diril)dig1 bu teorik soyutlamada, Sosyal Kimlik Envanteri, kimligin em-
pirik Olglimii igin 1yi bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Klasik dl¢lim araglarindan
farki, katilimcinin aktif iiretici olma roliidiir. Birincisi, katilimcilarin kimlik gruplari hak-
kindaki temsillerinin kendileri i¢in uygunluk derecesi; ikincisi ise, ilgili temsillerin tagi-
dig1 deger yiikiinii (olumlu, nétr, olumsuz) belirleyebilmesi yoniiyle, envanter, sosyal
kimligin ¢ok boyutlu bi¢imde incelenmesine imkan tanimaktadir. Bilgin (1995) tarafin-
dan Tiirkgeye ¢evrilmis Sosyal Kimlik Envanteri’nin, literatiirde farkli arastirmacilarca
kullanildig1 goriilmektedir (Akdogan, 2015; Arkonag, 1989; Kusdil ve Giinbay, 2014;
Mese, 1991). Envanterin ¢alisma igin revizyonu yapilmis formati1 Ek 2¢’dedir.

Her bir katilimci, i¢-grup temsilleri baglaminda ¢agrisimlarini yansittiklarr dort
ifadenin her biri icin iki ayr1 derecelendirme yapmustir: (i) olumluluk degerlendirmesi ve
(i1) kendilerine benzerlik degerlendirmesi (beklenecegi iizere, iki degisken arasindaki ko-
relasyon degeri pozitif yonde ve yiiksek diizeydedir; r = .73, p <.01). S6z konusu iki
Olclimiin ortalama degeri arastirma baglaminda ‘i¢-grup degerlendirme puani’ olarak ope-
rasyonalize edilmistir. Yine, katilimcilarin her biri dis-grup temsilleri baglaminda ¢agri-
stmlarmi aktardiklar1 dort ifadenin her biri igin iki ayr1 derecelendirme yapmuistir: (i)
olumluluk degerlendirmesi ve (ii) kendilerine benzerlik degerlendirmesi (beklenecegi
iizere, iki degisken arasindaki korelasyon degeri pozitif yonde ve yiiksek diizeydedir; r =
A7, p <.01). S6z konusu iki Ol¢limiin ortalama degeri arastirma baglaminda ‘dis-grup
degerlendirme puani’ olarak operasyonalize edilmistir.

Sosyo-demografik bilgi formu. Katilimcilarin cinsiyet, yas, etnik aidiyet, ana dil,
ikamet edilen sehir, yer kimligi, meslek, maddi gelir durumu, algilanan ekonomik du-
rumu, 6grenim durumu, dini ve politik yonelimi, politik goriisii, Alevi sivil toplum kuru-
luslarina katilim ve diger betimleyici sosyo-demografik bilgilerinin 6grenildigi formdur
(bkz., Ek 2d).

33



Tablo 2. Degisken Bilgileri

Degisken Vokabiiler Veri Toplama R :

Gruplarv/Adlan Alternatifleri Araci Ham Veri Uzerinde Uygulanilan Islemler
1. Ozsayg i. Hakemler arasi degerlendirme sonucunda, katilimeilarin her bir kimlik unsurunun hangi
2. Etkililik Kimligin motivasyonel ilkeleri, " %>yutluk duzelyll?z o oldugu })eilrleni"k, ik mofi lart dleiimlerinin katil
3. Siireklilik kimlik motivasyonlari, kimlik Kimlik unsurlarmm - 09 @y soyutiuk duzeyl temel alinarak kimlix motivasyonlari o/gumierinin katiimer
I e siirecinin arka planindaki saikler.  firetimi ve leimii igindeki frekansina gore ortalama degeri saptandi. Boylece her katilimet igin kigisel 6z-

: y ; L. . p D ¢ saygl, etkililik, siireklilik, ayirt edilme, aidiyet; sosyal 6zsaygi, etkililik, siireklilik, ayirt
g' ':"?'ye} " kimligin motivasyon kaynaklari edilme, aidiyet; iist-soyutluk diizeyinde 6zsaygy, etkililik, siireklilik, ayirt edilme, aidi-

. Anlamlhli

7. Algilanan merke-
ziyet

8. Olumlu duygula-
nim

9. Kimlik sergileme
Alevi benlik siniflan-
dirmasinda,

10. Kimlik boyutu
derecelerine gore
motivasyon puan-
lar

11. Grupla 6zdesim

Cagrisim-temelli tem-
sillere dayali,

12. I¢-grup deger-
lendirme ve

13. Dis-grup deger-
lendirme puanlari

14. Gruplar Arasi
Mliskilerin Olumlu-
luk Degerlendir-
mesi

Kimlik boyutlari, 6znel kimlik
yapilariin boyutlari, (sirasiyla)
kimligin biligsel/tanimlanma-da-
yali, duygulanimsal, performa-
tif/fedimsel boyutlari

Alevi kimlik unsurlarina yonelik
motivasyon doyumlari, Alevi
benlik siniflandirmasinda boyut-
lara gore derecelendirilmig kim-
lik motivasyonlari

Grup-igi 6zdesim, Alevi grupla
0zdeslesme, i¢-grupla 6zdes-
lesme

I¢c-grup/dis-grup olumluluk ve
benzerlik degerlendirme puani

Gruplar arast iligkiler i¢in ka-
lipyargi-temelli temsillerin
olumluluk degeri

Kimlik unsurlarmin
iretimi ve 6lglimii

Kimlik unsurlarmin
tretimi ve 6lglimii

Grupla 6zdeslesme
6lcegi

Sosyal kimlik en-
vanteri

Gruplar arast iliski-
lere dair sosyal
temsiller i¢in s6zel
cagrisim uygula-
mast

yet puanlan elde edildi.

ii. Ug ayr soyutluk diizeyi temel alinarak kimlik boyutlar1 6l¢iimlerinin katilimer igindeki
frekansina gére ortalama degeri saptandi. Boylece her katilimei igin kigisel merkeziyet
algisi, duygulanim, sergileme; sosyal merkeziyet algisi, duygulamm, sergileme; zist-S0-
yutluk diizeyinde merkeziyet algisi, duygulanim, sergileme puanlan elde edildi.

Alevi kimlik unsurlar1 6zelindeki 6l¢iimlerden, her bir motivasyonun ham degerleri ile kim-
lik boyut puanlarmnin (etkilesim faktorii benzeri islemle) ¢arpimi sonucunda doyum ya da
derecelendirilmis puanlar elde edildi. Boylece (i) algilanan merkeziyete dayalr alt1 ayr1 moti-
vasyon puant, (ii) olumiu duygulamma dayali alt1 ayr1 motivasyon puani ve (iii) kimlik ser-
gilemeye dayali alt1 ayr1 motivasyon puani olmak tizere faktorler olugtu.

flgili 10 maddenin ortalamas1 alinds.

I¢-gruba yonelik sunulan dért ¢agrisim ifadesine dair ‘olumluluk ortalama degeri’ ile ifade-
lerin katilmcilarin 6znel degerlendirmesi ile ‘kendine benzerlik ortalama degerlerinin’ orta-
lamasi. Benzer islem dis-grup cagrisimlari iizerinden de gergeklestirilmistir. Buna gore, tem-
sillere dayali i¢-grup ve dis-grup degerlendirme puanlari elde edildi.

Katilimeilarmn gruplar arast iligkiler igin temsilleri baglaminda dorder ¢agrisim ifadesine ver-
dikleri puanlarin ortalamasi alindi.
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Gruplar arasi iliskilere dair sosyal temsiller icin sozel ¢cagrisim uygulamasi.
Gruplar arast iliskilere dair temsillerin, “Bilmeyen birine Alevi-Siinni iliskilerini anlatsay-
diniz, bahsedeceginiz dort konu ne olurdu?” sorusu araciligiyla sosyal temsil ¢6ziimle-
mesi yontemine gore irdelenebilecegi uygulamadir (bkz., Ek 2e). Ayrica, ifade edilen so-

runun acik uclu formatta, katilimcilarin tercihine birakilarak yanitlanmasi da istenmistir.

4.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’nun (2018-04 sayili) etik onay1 alinmistir. Bunun akabinde bagslanan veri top-
lama stirecinde Alevi katilimcilar ile yapilan goriismeler, katilimcilarin kendini rahat ve
giivende hissedebilecekleri sessiz ortamlarda yapilmaya 6zen gosterilmistir. Gorlismeye
baslamadan 6nce, arastirmanin amag¢ ve yontemine iliskin bilgiler aktarilmistir. Daha
sonra, “Bilgilendirilmis Onam Formu” katilimcilarin onayina sunularak gériisme saftha-
sina gecilmistir. Tez yazari tarafindan gergeklestirilen uygulamalar, degisen siirelerde ol-
makla beraber 45 dakika dolaylarinda seyretmistir.

Veri toplama siireci Haziran-Eyliil 2018 periyodunda gerceklesmistir. Veri top-
lama siirecinde bazi durumlarda cemevleri ve Alevilerin dahil oldugu dernek, vakif vb.
tiizel kisilikler birincil temas noktalar1 olmus ve ilerleyen siiregte ‘kartopu’ yontemi go-
zetilmistir. Diger baz1 durumlarda ise, dogrudan goriisme ve anket uygulamasinin ya-
ninda, yine kartopu veri toplama yontemiyle bagdasir nitelikte, goriisiilen katilimei ara-

ciligryla katilimcinin aile iiyeleri veya yakinlarina da ulagilmastir.

4.4. Degisken Bilgileri, Verilerin Analizi ve Metodolojik Angajman

Arastirma kapsamindaki degiskenlerin temelde muhtelif kullanim ya da isimlen-
dirmelerine, edinildikleri veri toplama araci ve uygulanan islem bilgilerine Tablo 2’de yer
verilmistir.

Elde edilen verilerin kayda geg¢ilmesinin ve ham veriler {izerinde analiz hazirlik
islemlerinin ardindan bilgisayar destekli bigimde ‘istatistiksel’ ve ‘nitel’ veri analizleri
gerceklestirilmistir. Yapilan betimsel, korelasyona-dayali ve kategorisel analizler hak-
kinda agiklamalar Tablo 3’te ifade edilmektedir.

Creswell ve Clark’in (2017) ii¢ temel karma yontemden biri olarak ifade ettigi ‘ya-

kinsak> yontemsel tasarim (convergent design) niceliksel ve niteliksel veri analizlerinin
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entegrasyonu ve harmonisine igaret etmektedir. Yazarlara gore, nicel ve/ya nitel veri ana-
lizine iligkin bulgularin kargilikli kritigi ve/ya bir arada degerlendirilmesi, yakinsak yon-
temsel tasarimin odak noktasidir. Bir arada veya bagimsiz olmak {iizere, alternatif veri
toplama imkanlar1 sunmasi ve katilimcilarin 6znelligine erismede farkli potansiyelleri bu-
lunmasi bu yontemsel anlayisin giiclii yanlar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu arag-
tirma dahilinde, yukaridaki bolimlerde ayrintilandirildigr iizere, hedeflenen analizler
noktasinda nicel agirlikli olmakla beraber, katilimcilarin aktif {iretici olmasina imkan ta-
niyan veri toplama araglar1 ve nitel veri ¢oziimlemeleri ile desteklenen bir metodolojik
angajman hedeflenmistir. Bu hedefin, karma yontemsel yaklasim 6rnegi olan yakinsak
tasarim ile Ortiistiigli ifade edilebilir. Yani sira, nitel ve nicel veri analizine dayal elde
edilecek bulgularin, yine yakinsak tasarima paralel bi¢imde karsilastirmali bir kritik ve
karsilikli bagimli yorumuna dayanan bir yorumlama zemini s6z konusudur. S6zgelimi,

nicel perspektifte elde edilecek verilere dayanarak nitel ¢6ziimleme odagindaki arastirma

sorularia acilimlar getirmek buna bir 6rnek teskil edecektir.

Tablo 3. Verilerin Analizleri Igin Program ve Agiklamalar

Analiz Program Konum Aciklamalar
Fleiss’ MS Offi
ce - : Kimlik soyutluk diizeylerini belirlemek iizere, {ic hakem arasin-
nglﬁ)zal Arg%gg ve On-analiz daki uzlagimu tespit etmek amaciyla yapildi.
Betimsel On-analiz ve Sosyo-demografik bilgilerin frekans ve yiizdelik degerlerini ve
. SPSS tim hipotez  degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerlerini tespit
Analizler P & § P & P
stnamalari etmek amaciyla yapildi.
) (i) Etnik kimlik, ana dili ve (ii) Alevi kimligine iligkin tasavvur-
; Hipotez-1, larin benlik smniflandirma diizeyi ile baglantisini tespit etmek
Ki-Kare ; : b b
Analizleri SPSS Soru-2 ve amaciyla yapildi. (iii) Ig-gruba, dig-gruba dair temsillerin kimlik
Soru-4 belirginligi durumlari ile baglantisini tespit etmek amaciyla ya-
pildi
o (1) Kimlik boyut ve motivasyonlar ortalama degerlerinin, kimlik
Tek-Yonli Soru-1 ve belirginligi durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini tespit
Varyans SPSS Soru-5 etmek tizere yapildt. (ii) Temsil temelli 6zdesim puanlari ve ilig-
Analizleri o kiler olumluluk degerlendirmesinin kimlik belirginligi durumla-
rina gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek tizere yapildi.
Korelasyon SPSS Hipotez-2 ve  Kimlik boyutlari, kimlik motivasyonlari ve grupla 6zdesim puani
Analizleri Hiptez-4 arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla yapildi.

Coklu Hipotez-3 ve (i) Siniflandirma diizeyleri agisindan kimlik boyutlarinin yorda-
Regresyon SPSS Hinotez-5 yicilarini tespit etmek ve (ii) grupla 6zdesimin arka planindaki
Analizleri Ipotez- motivasyonel ilkeleri saptamak amaglariyla yapildi.

Icerik Ic-grup, dis-grup ve gruplar arasi iliskilere yonelik temsillerin
Analizleri o Soru-3 ¢oziimlenmesi igin yapildi.
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5. BOLUM: BULGULAR

5.1. On-Analiz ve Bulgular

Arastirmaya dahil olan 142 katilimei “Sen Kimsin?” sorusuna yanit olarak kendi-
lerini tanimladiklar1 8’er kimlik unsuru ifade etmistir (n = 1136). Bu ifadelerde vokabiiler
olarak birbirinin ayn1 olan kimlik unsurlar1 kategorize edilip kodlandiginda 422 kimlik
unsuruna ulasilmistir.

Katilimcilarin kimlik unsurlarinin soyutluk diizeylerini (diger bir deyisle, benlik
siiflandirma diizeylerini) belirlemek iizere ti¢ bagimsiz hakemin veri dosyasi tizerinde
calistig1 bir siire¢ yiritiilmistiir. Hakemlere, tekrar eden kimlik unsurlarinin ¢ikarildigi
(422 unsurluk) veri dosyast, sabit bir yonerge ile sunulmustur (bkz., Ek 3). ‘Kisisel Kim-
lik’, “Iliskisel Kimlik’, ‘Sosyal Kimlik’ ve ‘Ust-Soyutlama Diizeyinde Kimlik’ olmak
tizere dort kategoriye ek olarak ‘Belirsiz’ kategorilerine gore hakemlerden siralanmig
kimlik unsurlarinin hangi kategoriye tekabiil ettigini belirlemeleri istenmistir. Bu yolla
hakemlerden gelen déniit sonucunda, ilk igerik analizi adimi1 tamamlanmustir. Ikinci ve
son adimda ise, hem ii¢ hakemden ikisinin ortaklagmasina karsin tiimiiyle konsensiis
halinde olunmayan ifadeler -hakemler 6zelinde- ayrilmis hem de ti¢ hakemin de uzlagsma-
dig1 ifadeler listelenmistir. Bu adim, ifadelerin kimlik soyutluk diizeyi degerlendirmesi-
nin zorunlu olarak degistirilmesini gerektirmeyen, kontrol, gozden gegirme ve teyit amaci
tastyan adim olarak yeniden hakemlere sunulmustur. Sonuglara gore, 422 kimlik unsu-
rundan 56 ifade i¢in oy ¢oklugu agisindan konsensiis gozetilmis ve lic hakem arasinda
herhangi bir ortaklagsmanin olmadig1 4 ifade ise dista tutulmustur. Fleiss’ Kappa analizine
gore ii¢ hakem arasindaki uyusmanin ¢ok yiiksek'! oldugu saptanmustir: k= .86 (p <.001).

Hakem degerlendirmeleri sonuglarina gore, 1136 unsurluk genel veri setinde ka-
tilimeilarin kimlik unsurlarinin soyutluk diizeyleri igin frekans, ylizde degerleri ve temsil
edici unsur ornekleri Tablo 4’te sunulmaktadir. Katilimcir bazinda degerlendirildiginde
goriilmektedir ki 142 katilimcidan 139’u en az bir sayida kisiler arasi1 diizeyde kimlik
unsuru (f = 637); 126’s1 en az bir sayida sosyal kimlik unsuru (f = 384); 73’ii ise en az bir

sayida tist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru (f = 109) tiretmis/beyan etmistir.

11 Landis ve Koch’a (1977) gore; < 0 ‘zayif’, 0 ila .20 ‘6nemsiz’, .21 ila .40 ‘diisiik’, .41 ila .60. ‘orta’, .61
ila.80 ‘6nemli’ ve .81 ila 1.0 arasi uyugsma ‘gok yiiksek’ uyum giicii niteligindedir (akt., Bikmaz-Bilgen,
Dogan, 2017: 66).
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Tablo 4. Hakemler Arasindaki Konsensiise Gore Kimlik Unsurlarinin Soyutluk Diizeyle-
rinin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri ve Temsil Edici Ornekler

Benlik Frekans Yiizde Temsil Edici Kimlik

Snll)lg::y‘i:::ina i) (%) Unsuru Ornekleri

- insanim
- glinesin dogusu ve batigini kutsal kabul eden biriyim
- dlinyaltyim
- evrende bir seyim
Ust-Soyutlama Diizeyi 109 9.6  -bircanim
- insanin diline, 1rkina, milletine bakmayan birisiyim
- bariggilim
- biitlin canlilara dostum
- kimlik ayrimi yapmaksizin insanlart seven biriyim
- emekgiyim
- 0gretmenim
- Antakyaliyim
- toplumsal duyarlilik sahibiyim
- Alevi topluma mensubum
338 ¢ocuk haklarini savunan biriyim
- kadinim
- Atatiirk¢iliyiim
- Koggiriliyim
- Sosyalistim
- merakl1 ve sabirsiz bir topluma mensubum
- toplumumu seven biriyim
- duygusalim
- filmkoligim
- ice kapanigim
- giileg biriyim
- ‘gezenti’ birisiyim (gezgin)
- ‘Jimi Hendrixsever’im
Kisisel - doéru ve net olmayi ilke edinmis biriyim
Kimlik 465 40.9  -degisken _rqh_lu_yum
Im - fedakar birisiyim
- gorev adamiyim
- cay seven biriyim
- (is/meslek konusunda) yetenekli biriyim
- maddiyata 6nem vermeyen biriyim
- samimiyim
- biraz megaloman biriyim
- iyi bir arkadagim
- cevresine miitevazi birisiyim
- aileme diigkiin birisiyim
- diyalog kurmay1, muhabbeti seven biriyim
172 15.1 - sosyal etkinlikleri seven, katilan biriyim
- ¢ocuguna ¢ok deger veren bir anneyim (anag biri-
yim)
- (sosyal ortamlarda) ¢ok ¢abuk 1sinamayan biriyim
- paylagmayi1 seven biriyim
- haksizlik konusunda hassasim
- kentte/betonda yasayan biriyim
- nurum (miirsidi kamilullah)
- haksizliga gelemeyen biriyim
- haksizliga kars1 biriyim
- haksizliga tahammiilii olmayan biriyim

Sosyal Diizey 384

Kisiler
Arasi
Diizey

Tliskisel
Kimlik

Belirsiz 6 0.5

Toplam 1136 100
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5.2. Benlik Siniflandirma Diizeyleri Baglaminda Yapilan Analizler ve Elde Edilen
Bulgular

Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin kuramsal icerimlerine gore, hipotetik igerik ayri-
mina dayali olarak, katilimcilarin kimlik unsurlar i¢in ti¢ diizey ayirt edilebilmektedir
(bkz., Turner, 1999): ‘Kisiler arasi diizey’, ‘sosyal diizey’ ve ‘ist-soyutluk diizeyi’. Bu
kuramsal temel dogrultusunda, bireysel ve iligkisel kimlik unsurlar1 “kisiler arasi diizey”
olarak (n = 637), gruplar arasi siireglere gonderen grup mensubiyetine dayali kimlik ifa-
deleri “sosyal diizey” olarak (n = 384), ‘insan olmak’, ‘canli olmak’ gibi kimlik unsurla-
rinin olusturdugu kategori ise “list-soyutluk diizeyi” olarak (n = 109) siniflandirilmistir.
Soyutluk diizeyi belirsiz addedilen kimlik unsurlar1 (n = 6) ise bu analizlerde dista tutul-
mustur. Asagida, hipotez ve arastirma sorular1 dogrultusunda, benlik siniflandirma dii-
zeyleri baglaminda ki-kare, korelasyon, tek-yonlii varyans ve regresyon analizlerini ice-

ren bulgular ti¢ ayr1 baslik altinda sunulmaktadir.

5.2.1. Benlik Siniflandirma Diizeyleri, Etnik Kimlik ve Ana Dili

“Katilimcilarin {i¢ ayr1 soyutluk diizeyindeki benlik siniflandirmalari etnik kim-
lige ya da ana diline bagli midir?” sorusuna yanit aranmak tizere gerceklestirilmis analiz-
ler bu baslik altinda raporlanmustir. Frekans analizi sonuglarina gore (bkz., Tablo 1), etnik
kimlik ile ana dili dogrudan birbirini karsilayan sosyo-demografik gostergeler olarak ele
alinamamakta, katilimcilarin etnik kimlik beyanlari ile ana dilleri teorik beklentilerden
farklilik arz edebilmektedir. (S6zgelimi, Kiirt bir katilimcinin ana dili olarak Zazaca veya
Tirkge dillerini beyan ettigi 6rnekler bulunmaktadir.) Bu nedenle, ayr1 ayr1 analizler ger-
ceklestirmek hedeflenmistir. Asagida raporlanmis olan bulgular (bkz., Tablo 5-6), “Di-
ger” kategorilerinde toplanan (6rn., hem Kiirtge hem Tiirkge ana diline sahip oldugunu,
Arnavut oldugunu belirten) katilimcilarin dista tutularak yapildigi analizlerin sonuglari-
dir.

Etnik kimlik. Benlik siniflandirma diizeyinin etnik aidiyet degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Chi-Square analizine gore, degis-
kenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamlidir; x> =39.93, p <.01. Kiirt etnik
kimligine sahip olan katilimcilar disindaki tiim etnik kimlik kategorilerindeki Alevi kati-
limcilarin ifade ettikleri kimlik unsurlarinin %50’sinden fazlas1 ‘kisiler aras1 diizey’dey-
ken, Kiirt Alevisi katilimeilarmn kisiler arasi diizeydeki kimlik unsurlarinin orani %50’nin

altindadir (%43.5). Arap, Etnik Kimliksiz, Tiirk/Tlirkmen, Zaza ve (Etnik Kimlik Olarak
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da) Alevi oldugunu ifade eden katilimcilarin kimlik unsurlar1 en yiiksek siklikta ‘kisiler
aras1 diizeyde’, orta siklikta ‘sosyal diizeyde’ ve diisiik siklikta ise ‘list-soyutluk dii-

zeyi’ndedir (bkz., Tablo 5).

Tablo 5. Benlik Smiflandirma Diizeyinin Etnik Kimlik Degiskenine Bagimli Olup Olma-
digin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Benlik Simiflandirma Diizeyi

Gruplar Kisiler ~ Sosyal Ust- To(pnl )a m 2 sd p
aras: soyutluk
Arap 63 42 7 112
%563  %37.5 96.3
Etnik Kimliksiz 26 15 7 48
%542 %313 %14.6
« Kiirt 124 126 35 285
= %435 %442 %123
i Tiirk/Tiirkmen 270 137 30 437
= %618  %3L4 96.9 39.93 10 <.001
Zaza 58 28 10 96
9%60.4  %29.2 910.4
(Etnik Olarak da) 90 29 17 136
Alevi 9%66.2 %213 %12.5
631 337 106 1114
Toplam %56.6  9633.8 %9.5

Ana dil. Benlik siniflandirma diizeyinin ana dili degiskenine bagimli olup olma-
digin1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Chi-Square analizine gore, degiskenler ara-
sindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamlidir; y* = 30.14, p < .01. Ana dilinin Kiirtce
oldugunu belirten katilimcilarin %41°i, ana dilinin Zazaca oldugunu belirten katilimeila-
rin ise %51°1 ‘kisiler aras1 diizeyde’ kimlik unsurlar1 ifade etmisken, Tiirk¢e ve Arapga
ana dil kategorilerindeki Alevi katilimcilarin kisiler arasi diizeydeki kimlik unsurlar
%51’in lizerindedir (bkz., Tablo 6).

Yukaridaki iki analiz genel olarak degerlendirildiginde, iki 6nermeyi i¢eren Hi-
potez-1 dogrulanmustir. Insanlik kolektif kimligi, grup kimligi ve kisisel/iliskisel kimlik

kullanim sikliginin etnik kimlige ve ana dile bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 6. Benlik Smiflandirma Diizeyinin Ana Dili Degiskenine Bagimli Olup Olmadi-
gin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Benlik Simiflandirma Diizeyi Toplam )
Gruplar Kisiler arast  Sosyal  Ust-soyutluk (n) sd P
Arapga 55 34 7 96
%/57.3 %35.4 %7.3
Kiirtce 65 73 20 158
= %41.1 %46.2 %12.7
(@)
& Tiirkge 378 188 47 613
< %617  %30.7 %7.7 30.14 6 <001
Zazaca 101 68 30 199
%750.8 %34.2 %15.1
599 363 104 1066
Toplam %56.2  %34.1 %9.8

5.2.2. Benlik Siniflandirma Diizeyleri, Kimlik Boyutlar:i ve Motivasyonel Ilkeler
Hipotez-2 ve Hipotez-3’ii sinanmak amaciyla ti¢ ayr1 soyutluk diizeyine gore kim-
lik boyutlarinin arka planinda yatan motivasyonel ilkelerin neler oldugu agsamali/adimsal

regresyon analiziyle incelenmistir.

5.2.2.1. Ust-Soyutluk Diizeyi Benlik Simiflandirmasi: ‘Insanlik’ Kategorisi Kullanimi

Ust-soyutluk diizeyi benlik siniflandirmasinda 142 katilimcmin 73’1 tarafindan
beyan edilmis olan kimlik unsurlarina iliskin 6lgtimlere gore kimlik boyutlari, sosyo-de-
mografik degiskenler ve kimlik motivasyonlar1 puanlari i¢in ortalama, standart sapma de-
gerleri ile s6z konusu degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 7’°de sunulmus-
tur. Ust-soyutluk diizeyinde ii¢ kimlik boyutu i¢in korelasyon bulgular: su sekilde sirala-
nabilir:

1. Algilanan merkeziyet kimlik boyutu puanmyla yas, egitim durumu ve alti Kimlik
motivasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmustir: Yas degis-
keni ile pozitif, egitim durumu ile negatif yonlii zayif iliski gézlenmistir (sirasiyla;
r=.35 p <.01; r=-28, p <.05). Etkililik ve aidiyet motivasyonlarina iliskin
puanlar ile algilanan merkeziyet arasinda pozitif yonlii zayif diizey iliski (sira-
styla; r = .37, .31) bulunmaktadir. Ozsaygy, siireklilik ve ayirt edilme motivasyon-

larna iliskin puanlar ile algilanan merkeziyet arasinda pozitif yonlii orta diizey
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iliski (sirasiyla; r = .42, .55, .50); anlamlilik puam ile algilanan merkeziyet ara-
sinda ise pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski (r = .69) goriilmektedir. Katilimcila-
rin insanlik kategorisi kullanimina iliskin algilanan merkeziyet puanlarinin, egi-
tim durumu arttik¢a diistigli; yas, etkililik, aidiyet, ozsaygi, siireklilik, ayirt
edilme, anlamlilik puanlar arttikca ise yiikseldigi gdzlenmistir.

2. Olumlu duygulanim kimlik boyutu puamyla yas, politik yonelim ve alt1 kimlik mo-
tivasyonu arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler goriilmiistiir: Yas degiske-
niyle pozitif, politik yonelim ile negatif yonlii zayif iliskiler bulunmaktadir (sira-
styla; r = .29, -.25, p < .05). Siireklilik ve aidiyet kimlik motivasyonlari puanlari
ile olumlu duygulanim arasinda zayif (sirasiyla; r = .39, .38); ayirt edilme ile orta
diizeyde (r = .58); 6zsaygl, etkililik ve anlamlilik motivasyonel ilkelerine iliskin
puanlarla ise yiiksek diizeyde (sirasiyla; r = .63, .63, .67) anlamli iliskiler vardir.
Yaslari, sag politik yonelimleri ve alt1 kimlik motivasyonu degerleri yiiksek olan
katilimcilarin olumlu duygulanim puanlar1 nispeten daha yiiksektir.

3. Sergileme kimlik boyutu puaniyla yas (r = .27, p <.05) ve alt1 kimlik motivasyonu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler goriilmiistiir: Ozsayg1 ve siireklilik
degerleri ile kimlik sergileme puani arasinda pozitif yonlii zayif iligkiler (sirasiyla;
r=.39, .37); etkililik, ayirt edilme ve aidiyet degiskenlerine iligskin puanlarla po-
zitif yonlii orta diizey iligkiler (sirasiyla; r = .53, .42., .43); anlamlilik motivasyon
degiskeni ile ise pozitif yonlii yiiksek diizey iliski (r = .60) goriilmektedir. Dola-
yistyla yas, 6zsaygi, siireklilik, etkililik, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik deger-
leri yiiksek olan katilimcilarin iist-soyutluk diizeyinde kimlik unsurlarini hayata
gecirmesi noktasinda kimlik sergileme puani da yiiksektir (ifade edilmemis biitiin

degerler i¢in, p <.01).

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Devam eden kisimlarda, her bir
kimlik boyutunun arka planinda hangi motivasyonel ilkelerin yordayici rolii oldugunu
saptamak tizere gergeklestirilen li¢ adet asamali/adimsal regresyon analizlerinin bulgulari
ayr1 alt basliklarda aktarilacaktir. Bu ti¢ analizde, ilkin sosyo-demografik alti degisken
kontrol degiskenleri olarak belirlenerek ilk model ‘enter method’ ile olusturulmustur.

Sonrasinda ise ‘stepwise method’ ile alti kimlik motivasyonu analize dahil edilmistir.
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Tablo 7. Ust-Soyutluk Diizeyi Benlik Smiflandirmasinda Kimlik Motivasyonlar1 ve Boyutlar1 Degiskenleri i¢in ‘Korelasyon’, ‘Ortalama’ ve
‘Standart Sapma’ Degerleri (n = 73)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Cinsiyet -
2. Yas -.08 -
3. Algilanan Ekonomik Durum -10  -01 -
4. Egitim Durumu 21 -447 -06 -
5. Politik Yoénelim -17 17 .07 -11 -
6. Dini Yonelim .08  .33" 17 -30™ .02 -
7. Ozsaygi 06 .32 .08 -260 -23 .19 -
8. Etkililik .01 337 22 -31"  -.05 .18 .65™ -
9. Siireklilik .07 29" -23" -.19 -.04 A3 25° 32" -
10. Ayirt Edilme 07 37 -30" -19  -14 -02 29" 317 517 -
11. Aidiyet .08 .08 14 -.10 -17 22 407 53T 417 21 -
12. Anlamlilik .003 .30" .02 -.28" -21 12 56" 8557 51" 597 .38 -
13. Algilanan Merkeziyet 14 357 -11 -28° -20 .09 42 37" 557 50" 317  .697 -
14. Olumlu Duygulanim .07 29" .03 -.20 -25" .02 63" 63" 39" 58" 38" .67 537 -
15. Kimlik Sergileme .02 27" .05 -.20 -.19 .08 39" B3™ 37" 427 43" 60" 597 567 -
Ort. - 41.81 3.81 5.42 168 347 587 560 626 589 587 643 653 6.00 6.03
SS - 1.73 .94 1.65 76 208 150 1.57 .99 112  1.19 .99 71 1.11 .99

"p<.0l"p<.05*p<.10

Not 1. Cinsiyet degiskeninin diger 14 degiskenle korelasyon degerleri ‘Spearman’ Korelasyon Analizleri ile sunulmusken, diger degiskenler arasindaki degerler ‘Pearson’ Korelasyon
Analizleri bulgularidur.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde Kadmlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmistir.
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Tablo 8. Ust-Soyutluk Diizeyinde ‘Algilanan Merkeziyet’ Kimlik Boyutu Puanini Yor-
damada Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari (n = 73)

Model ve Yordayicilar B SH g t
Model 1: P?*R? = .19, F 6y = 3.76, p < .01
Cinsiyet 26 .17 .17 155
Yas .02 .01 .33 265"
Algilanan Ekonomik Durum -06 .08 -08 -75
Egitim Durumu -10 .05 -23 -1.86*
Politik Yonelim -23 .10 -25 -2.29"
Dini Yo6nelim -03 04 -09 -73
Model 2: P R?= 49, F(1. 65 = 10.96, p < .001
Cinsiyet 18 13 12 1.38
Yas .01 .01 .17 1.66
Algilanan Ekonomik Durum -08 .07 -11 -1.25
Egitim Durumu -04 .04 -09 -95
Politik Yonelim -08 .08 -09 -1.00
Dini Yonelim -02 .03 -06 -59
Anlamlilik 43 .07 .60 6.377
Model 3: P R?= 52, Fu, 64 = 10.81, p <.001
Cinsiyet A7 13 11 1.29
Yas 01 01 .14 1.46
Algilanan Ekonomik Durum -04 07 -05 -57
Egitim Durumu -04 04 -09 -.96
Politik Yonelim -10 .08 -11 -1.21
Dini Ydnelim -02 .03 -07 -78
Anlamlilik 35 .07 .49 4707
Stireklilik A6 .07 23 224

*p<.001”p<.01"p<.05*p<.10

Not 1. Ik modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method’ ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik moti-
vasyonlarinin ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon asamalari/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.

Ust-soyutlukta ‘algilanan merkeziyetin® belirleyicileri. Tablo 8’den incelene-
bilecegi tizere, algilanan merkeziyet bagimli degiskeni i¢in gergeklestirilen analiz iki asa-
mada tamamlanmistir. Asamali regresyon adimlarindan 6nce sosyo-demografik nitelikli
kontrol degiskenlerinin tiimiiniin, algilanan merkeziyet puaninda gézlenen varyansin
%19’unu acgikladigi goriilmiistiir: Bunlar arasinda, yas (# = .33, p <.01) ile politik yone-
lim (8 =-.25, p <.05) degiskenlerinin 6zgiil katkis1 anlamlidir. Akabinde, birinci agsamada
dahil olan ‘anlamlilik’ ve ikinci asamada dahil olan ‘stireklilik’ motivasyonel ilkeleri so-
nucunda ise, Model 3’te agiklanan varyans %52°dir; Dzt R2= 52 F, 64 = 10.81, p <.001.
Buna gore, anlamlilik (f = .49, p < .001) ve stireklilik (# = .23, p < .05) katilimcilarin
benlik siniflandirmasinin iist-soyutlama diizeyinde algilanan merkeziyetin pozitif yorda-

yicilardir.

44



Tablo 9. Ust-Soyutluk Diizeyinde ‘Olumlu Duygulanim’ Kimlik Boyutu Puanmn1 Yorda-
mada Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar1 (n = 73)

Model ve Yordayicilar B SH § t
Model 1: P R? = 14, F. 66 = 2.95, p < .05
Cinsiyet .26 27 11 .97
Yas .03 01 32 254
Algilanan Ekonomik Durum 10 A3 .08 73
Egitim Durumu -11 .09 -16 -1.25
Politik Yo6nelim -45 16 -31 -2.78™
Dini Yonelim -08 .06 -15 -1.25
Model 2: P R?= .43, Fy, 65 = 8.87, p <.001
Cinsiyet 14 22 .06 .66
Yas .02 .01 .16 155
Algilanan Ekonomik Durum .07 A1 .06 .62
Egitim Durumu -02 .07 -03 -25
Politik Y6nelim -23 14 -15 -164
Dini Yo6nelim -07 05 -12 -1.24
Anlamlilik 66 .11 59 5.94™
Model 3: P R?= 53, Fu, 64 = 11.26, p < .001
Cinsiyet .08 .20 .03 .38
Yas .01 .01 11 113
Algilanan Ekonomik Durum -03 .10 -02 -28
Egitim Durumu .01 .07 .02 22
Politik Y6nelim -23 .13 -16 -1.84
Dini Ydnelim -06 .05 -12 -1.35
Anlamlilik 45 11 40 3.94™
Etkililik .28 .07 .40 3.85™
Model 4: P R%= 58, F(. 63 = 11.92, p < .001
Cinsiyet .05 19 .02 .28
Yas .00 .01 .03 .34
Algilanan Ekonomik Durum .07 10 .06 .69
Egitim Durumu .01 .06 .02 .20
Politik Y6nelim -21 12 -14 -173
Dini Yonelim -05 .05 -08 -98
Anlamlilik 28 12 .25 226"
Etkililik 27 07 .39 396™
Ayirt Edilme .29 A1 29 271"
Model 5: P?*R?= 60, F(, 62 = 11.95, p < .001
Cinsiyet .02 A8 .01 14
Yas -0002 .01 .00 -.02
Algilanan Ekonomik Durum .09 10 .07 .89
Egitim Durumu .02 .06 .02 .26
Politik Yonelim -14 12 -10 -11r
Dini Yonelim -05 .04 -09 -110
Anlamlilik 21 12 .18 1.65
Etkililik 19 08 .27 24T
Ayirt Edilme .32 10 .32 3.06™
Ozsaygi 19 08 25 235
Model 6: P R?= 59, F1, 62 = 12.63, p < .001
Cinsiyet .02 19 .01 A2
Yas .00 01 -01 -12
Algilanan Ekonomik Durum A1 A0 .09  1.09
Egitim Durumu .01 .06 .01 .09
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Politik Yonelim -16 12 -11 -1.34

Dini Yonelim -05 .05 -09 -104

Etkililik 21 .08 .30 2.84™
Ayirt Edilme A1 09 41 4.43™
Ozsayg1 22 .08 .30 2.84"

™ p<.001"p<.01"p<.05+p<.10

Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method’ ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik mo-
tivasyonlarinin ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon agamalari/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadimnlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.

Ust-soyutlukta ‘olumlu duygulammun’ belirleyicileri. Yordanan degiskenin
iist-soyutlama diizeyinde olumlu duygulanim oldugu regresyon analizi, kontrol degisken-
lerinin olusturdugu ilk model disinda bes asamada sonlanmistir. Model 1°de, yas ve poli-
tik yonelimin 6zgiil katkilarinin oldugu sosyo-demografik degiskenler, olumlu duygula-
nim puanindaki varyansin %14 iinii agiklamaktadir. Ardindan gelen Model 2’de en giiclii
yordayici olarak dahil olan anlamlilik kimlik motivasyonu ile sosyo-demografik degis-
kenlerin 6zgiil istatistiksel anlamliliklarinin olmadigi goriilmektedir (bu modelin agikla-
dig1 varyans %43’tiir). Regresyon analizinin son agamasi olan Model 6 agiklanan varyan-
sin en fazla oldugu (%59) modeldir ve etkililik, ayirt edilme ve 6zsaygi degiskenlerini
icermektedir. Ancak, ilk asamada en basat 6zgiil katkis1 bulunan anlamlilik motivasyonu
degiskeni Model 6’da denklem disinda kalmistir. Model 5’ten sonra 6zsaygi faktoriiniin
dahil oldugu Model 6’da agiklanan varysanstaki degisim, istatistiksel olarak anlamli de-
gildir (Faegisim = 2.71, p < .11). Bu noktada ilk asamada (Model 2) 6zgiil/tekil katkisi en
fazla olan degiskenin (anlamlilik) denklemde oldugu Model 4, asamalar arasindaki uygun
model olarak tercih sebebidir; P R? =58, F(1 63y = 11.92, p < .001. Buna gore, agiklayi-
cilik giiglerinin giderek azaldig1 bir hiyerarsik sirayla ‘etkililik’ (5 =.39, p <.001), ‘ayirt
edilme’ (8 =.29, p <.01) ve ‘anlamlilik’ (5 = .25, p < .05) katilimcilarin benlik siniflan-
dirmasinin tst-soyutlama diizeyinde olumlu duygulanimin pozitif yordayicilardir (bkz.,
Tablo 9).

Ust-soyutlukta ‘kimlik sergilemenin’ belirleyicileri. Ust-soyutlama diizeyinde
kimligin sergileme boyutunun arka planinda hangi motivasyonel ilkelerin etkili oldugunu
saptamak tlizere gergeklestirilen bu regresyon analizinde, sosyo-demografik nitelikli kont-
rol degiskenlerinin kimlik sergilemedeki varyansin %7’sini agikladigi, ancak bu modelin
istatistiksel olarak marjinal diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir (p = .09). Tablo
10°dan incelenebilecegi lizere, Model 3 dikkate alindiginda goriilmektedir ki, anlamlilik
(8 = .40, p <.001) ve etkililik (8 = .29, p < .05) katilimcilarin benlik siniflandirmasinin
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tist-soyutlama diizeyinde kimlik sergilemenin pozitif yordayicilaridir; °?* R? =36, F1, 64)

= 6.15, p < .001.

Tablo 10. Ust-Soyutluk Diizeyinde ‘Kimlik Sergileme’ Kimlik Boyutuna Dair Asa-
mali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart (n = 73)

Model ve Yordayicilar B SH p t
Model 1: P?*R? = .07, F.66) = 1.92, p = .09
Cinsiyet .07 .25 .03 .29
Yas .03 .01 .28 211"
Algilanan Ekonomik Durum .08 .12 .08 .65
Egitim Durumu -08 .08 -13 -98
Politik Y6nelim -33 .15 -25 -217
Dini Yo6nelim -03 .06 -07 -53
Model 2: P R?=.32, Fu, 65 = 5.74, p <.001
Cinsiyet -02 .21 -01 -10
Yas 01 .01 .13 114
Algilanan Ekonomik Durum 06 .11 .05 .53
Egitim Durumu -005 .07 -01 -07
Politik Yonelim -14 14 -11 -1.04
Dini Yonelim -02 05 -04 -36
Anlamlilik 54 11 54 4.95™
Model 3: P R?= 36, F;. ¢4y = 6.15, p < .001
Cinsiyet -07 21 -03 -32
Yas .01 .01 .09 .82
Algilanan Ekonomik Durum -01 .11 -01 -.07
Egitim Durumu .02 .07 .03 24
Politik Yonelim -14 .13 -11 -111
Dini Ydnelim -02 .05 -04 -37
Anlamlilik 40 12 40 337
Etkililik 19 .08 29 244

*p<.001”p<.01"p<.05*p<.10

Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method” ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik moti-
vasyonlarmm ‘Stepwise Method” ile denkleme girdigi regresyon agamalari/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmigtir.

5.2.2.2. Sosyal Diizey Benlik Siniflandirmasi: Grup Kimligi Kullanimi
Sosyal diizey benlik siniflandirmasinda 142 katilimcinin 126°s1 tarafindan beyan
edilmis olan kimlik unsurlarina iliskin 6l¢iimlere gore, kimlik boyutlari, sosyo-demogra-
fik degiskenler ve kimlik motivasyonlar1 puanlari i¢in ortalama ve standart sapma deger-
leri ile s6z konusu degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 11’de sunulmakta-
dir. Sosyal benlik smiflandirmasi diizeyinde ii¢ kimlik boyutu ¢ergevesinde korelasyon
analizi sonuglar1 asagida maddelenerek ifade edilmistir:
1. Algilanan merkeziyet kimlik boyutu puantyla yas, dini yonelim ve alt1 kimlik mo-
tivasyonu icin degerler arasinda istatistiksel anlamlilik tasiyan iliskiler bulunmak-

tadir: Yas ve dini yonelim ile algilanan merkeziyet arasinda pozitif yonlii zayif
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diizeyde iligkiler (sirasiyla; r = .25 ve .27); etkililik, siireklilik, ayirt edilme ve
aidiyet degiskenleri ile pozitif yonlii orta diizey iliskiler (sirasiyla; r = .47, .50, .48
ve .46); 6zsayg1 ve anlamlilik degiskenleri ile ise yiiksek diizey iliskiler (sirasiyla;
r = .62 ve .68) soz konusudur. Katilimcilarin yaglari, muhafazakarliklar ve alti
kimlik motivasyonu degerleri arttik¢a sosyal benlik siniflandirmasi gercevesinde
kimlik unsurlarina iligkin merkeziyet algilar1 da artmaktadir.

Olumlu duygulanim kimlik boyutu puaniyla cinsiyet, egitim durumu, politik yone-
lim, dini yonelim ve alt1 kimlik motivasyonu i¢in degerler arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligkiler s6z konusudur: Egitim durumu ile olumlu duygulanim ara-
sinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii bir iligki (r = -.18, p <.05); cinsiyet, politik
yonelim ve dini yonelim ile zayif diizeyde iliskiler (sirasiyla; r = .25, -.22 ve .24);
stireklilik, ayirt edilme ve aidiyet ile olumlu duygulanim arasinda orta diizeyde
iligkiler (sirasiyla; r = .49, .46 ve .46); 6zsayg, etkililik ve anlamlilik ile ise, yiik-
sek diizeyde iliskiler (sirastyla; r = .65, .60 ve .79) goriilmiistiir. Buna goére egitim
durumu diistiikce, erkeklere kiyasla kadinlar arasinda, sol politik angajmanlari,
muhafazakarliklari ile alt1 kimlik motivasyonlari i¢in puanlar arttik¢a sosyal refe-
rans ¢er¢evesindeki olumlu duygulanim degerlerinin de nispeten arttigi goriilmek-
tedir.

Sergileme kimlik boyutu puaniyla egitim durumu, dini yénelim ve alt1 kimlik moti-
vasyonu icin degerler arasindaki ikili iligkiler istatistiksel agidan anlamli goriil-
mektedir: Egitim diizeyi, dini yonelim ve siireklilik degiskenlerinin kimlik sergi-
leme puaniyla iliskileri zayif diizeydedir (sirasiyla; r = -.22, p < .05; r = .24 ve
31). Ozsaygy, etkililik, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik degiskenleri ile kimlik
sergileme degeri arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde iliskiler (sirastyla; r= .43,
43, .46, .54 ve .56) saptanmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin kimlik
sergileme puanlar1 nispeten daha diisiikken, muhafazakarliklar1 ve alt1 kimlik mo-
tivasyonlarina iligkin degerleri arttik¢a katilimeilarm kimlik sergileme puanlari da

artmaktadir (belirtilmemis olan tiim korelasyon degerleri igin, p < .01).

48



Tablo 11. Sosyal Diizey Benlik Siiflandirmasinda Kimlik Motivasyonlar1 ve Boyutlar1 Degiskenleri I¢in ‘Korelasyon’, ‘Ortalama’ ve ‘Stan-
dart Sapma’ Degerleri (n = 126)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Cinsiyet -
2. Yas .23 -
3. Algilanan Ekonomik Durum .03 -17 -
4. Egitim Durumu 20" -40" .08 -
5. Politik Yo6nelim -.14 .04 -.05 -.06 -
6. Dini Yonelim -.07 24" 00  -327 12 -
7. Ozsaygi 11 23" .05 -26" -08 .24 @ -
8. Etkililik .09 23" A3 -17 -11 .26 61" -
9. Siireklilik A7 .20 -.01 =217 -.05 22" 517 36T -
10. Ayirt Edilme .02 A7 -21" -4 -10 .26 .29 25" 23" -
11. Aidiyet .02 22" A3 -247 -2 A0 427 37T 297 26T -
12. Anlamlilik 12 28" -02 -21" -18° 24" 67" 60" 557 457 417 -
13. Algilanan Merkeziyet A1 25" -04 -17  -09 277 627 47T 50T 48" 46T 68”7 -
14. Olumlu Duygulanim 25" 15 .00 -18" =227 24™ 657 .60 497 46T 46T 797 627 -
15. Kimlik Sergileme .04 15 -08  -227 -16 24" 437 437 317 46T 54T 567 627 .58 -
Ort. - 3836 390 544 1.70 330 579 532 6.01 544 572 570 6.06 567 5.56
SS - 12.02 .87 1.67 .79 198 116 132 101 124 113 131 .96 1.13 1.09

"p<.01"p<.05

Not 1. Cinsiyet degiskeninin diger 14 degiskenle korelasyon degerleri ‘Spearman’ Korelasyon Analizleri ile sunulmusken, diger degiskenler arasindaki degerler ‘Pearson’ Korelasyon
Analizleri bulgularidir.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde Kadmlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmigtir.
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Tablo 12. Sosyal Diizeyde ‘Algilanan Merkeziyet’ Kimlik Boyutu Puanini Yordamada
Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar1 (n = 126)

Model ve Yordayicilar B SH g t
Model 1: P R? = 13, Fe,119) = 4.01, p< .01
Cinsiyet 42 17 22 248
Yas .02 .01 .23 2.39"
Algilanan Ekonomik Durum -002 .09 -002 -03
Egitim Durumu -03 .05 -.06 -.63
Politik Yo6nelim -12 10 -10 -1.19
Dini Yonelim A1 .04 .22 2.47"
Model 2: P R?= 46, F(. 119 = 15.89, p <.001
Cinsiyet A7 .14 .09 1.22
Yas .01 .01 .07 .85
Algilanan Ekonomik Durum -02 .07 -01 -.22
Egitim Durumu 003 .04 01 .07
Politik Y6nelim .02 .08 .02 .25
Dini Yo6nelim 05 04 11 1.47
Anlamlilik 46 05 .63 8527
Model 3: P R?= 50, F(, 117y = 16.33, p <.001
Cinsiyet 12 .13 .06 .95
Yas .005 .01 .06 .82
Algilanan Ekonomik Durum -04 07 -04 -.55
Egitim Durumu 02 .04 .04 .56
Politik Yonelim .01 .08 .01 A1
Dini Yonelim .04 .03 .09 1.32
Anlamlilik 33 .07 45 5027
Ozsaygi 24 07 29 3.24™
Model 4: P R?= 53, F. 116) = 16.50, p <.001
Cinsiyet A4 13 .07 1.08
Yas .01 .01 .07 91
Algilanan Ekonomik Durum .01 .07 .01 13
Egitim Durumu 02 .04 04 .52
Politik Y6nelim .03 .08 .02 .33
Dini Yonelim .03 .03 .05 .76
Anlamlilik 26 .07 .36 3.93™
Ozsayg1 24 07 .29 3.387
Ayirt Edilme A7 .06 .22 3.00™
Model 5: P R?= 55, Fq 115 = 15.97, p <.001
Cinsiyet A4 12 .07 1.14
Yas .004 .01 .05 .70
Algilanan Ekonomik Durum -02 .07 -02 -.32
Egitim Durumu .03 .04 .06 .83
Politik Yoénelim .04 .08 .03 A7
Dini Yonelim .03 .03 .07 1.00
Anlamlilik 25 .07 .33 3.68™
Ozsaygi 21 .07 25 2937
Ayirt Edilme A5 .06 .19 2717
Aidiyet 14 .06 .17 2.34"

™ p<.001"p<.01"p<.05

Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method’ ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik moti-
vasyonlarmim ‘Stepwise Method” ile denkleme girdigi regresyon agamalari/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.
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Sosyal diizeyde ‘algilanan merkeziyetin® belirleyicileri. Katilimcilarin grup
kimligi kullanimlaria dayali sosyal diizey benlik siniflandirmasinda algilanan merkezi-
yeti irdelemek i¢in gergeklestirilen regresyon analizinde, kontrol degiskenlerinden olusan
Model 1’e gore agiklanan varyans %13 ’tiir, ancak varyansi a¢iklamada 6zgiil/tekil katkisi
olan cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerinin devam eden asamalarda anlaml1 kat-
kilar1 olmadig1 saptanmistir. Kimlik motivasyonlar1 i¢in regresyon asamalar1 5 adimda
tamamlanmistir. Agiklayicilik giiglerine gore bir hiyerarsik sirayla, ‘anlamlilik’ (8 = .33,
p <.001), ‘6zsaygt’ (B = .25, p <.01), ‘ayirt edilme’ (5 = .19, p <.05) ve ‘aidiyet’ (f =
A7, p <.01), katilimeilarin benlik siniflandirmasinin sosyal diizeyinde algilanan merke-
ziyetin pozitif yordayicilaridir (bkz., Tablo 12). Buna gore, Model 5, algilanan merkeziyet
degiskeninde gozlenen toplam varyansin %55’ agiklamaktadir; ®* R? = 55, F(, 115) =
15.97, p <.001.

Sosyal diizeyde ‘olumlu duygulammmn’ belirleyicileri. Sosyo-demografik nite-
likli degiskenlerden cinsiyet, politik yonelim ve dini yonelim faktorlerinin tekil katkilari-
nin oldugu ve sosyo-demografik degiskenlerin bir biitlin olarak olumlu duygulanim de-
giskeninde gozlenen varyansin %19’unu acikladigi Model 1°de gériilmektedir. Ilerleyen
regresyon asamalarinda yalnizca cinsiyet degiskeninin anlamli tekil katkis1 s6z konusu-
dur. Alevi katilimcilar arasinda kadin olmanin nispeten sosyal diizey benlik siniflandir-
masinda olumlu duygulanimi beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sosyal diizeyde, an-
lamlilik kimlik motivasyonu puaninin en basat aciklayici faktoér oldugu bulgulanmustir:
Model 2’de regresyon denklemine dahil olmasiyla agiklanan varyans %64’e ulagmistir.
Asamali regresyon analizinin son adiminda (bkz., Model 4: P R? =68, F(1, 116) = 30.16,
p <.001), anlamlilik (5 = .60, p < .001), aidiyet (8 = .15, p <.05), etkililik (8 = .17, p <
.05) ve cinsiyet (# = .14, p <.05) degiskenlerinin katilimcilarinin grup kimligi repertuva-
rina dayali sosyal diizey benlik siniflandirmasinda pozitif yordayicilar oldugu sonucuna
ulagilmistir (bkz., Tablo 13).

Sosyal diizeyde ‘kimlik sergilemenin’ belirleyicileri. Sosyal diizey benlik sinif-
landirmasinda, kimligin sergileme boyutunun arka planinda hangi motivasyonlarin oldu-
gunu irdelemek iizere gergeklestirilen regresyon analizinde goriilmektedir ki, asa-
mali/adimsal regresyon analizinin son basamagina kadar varyansi agiklamada politik yo-

nelim, dini yonelim ve algilanan ekonomik durum puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
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tekil agiklayiciliklart bulunmaktadir. Sosyo-demografik degiskenler Model 1’de goriile-
cegi iizere, bir biitiin olarak varyansin %9 unu agiklamaktadir. Birinci asamada dahil ol-
mus olan ‘aidiyet’ (§ = .37, p <.001), ikinci asamada dahil olmus olan ‘anlamlilik’ (5 =
.32, p <.001) ve son asamada dahil olan ‘ayirt edilme’ (f = .19, p < .05) motivasyonel
ilkeleri sonucunda ise, Model 4’te agiklanan varyans %46’dir; P2 R? = 46, Fq, 116) =
12.62, p <.001 (bkz., Tablo 14).

Tablo 13. Sosyal Diizeyde ‘Olumlu Duygulanim’ Kimlik Boyutu Puanini Yordamada
Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar1 (n = 126)

Model ve Yordayicilar B SH g t
Model 1: P?*R? = .19, F, 119 = 5.52, p < .001
Cinsiyet 68 19 30 355
Yas .01 01 12 1.30
Algilanan Ekonomik Durum 02 11 .01 14
Egitim Durumu -09 .06 -13 -141
Politik Yonelim -31 12 -22 -265"
Dini Y6nelim 12 05 .22 2.48"
Model 2: P R?= .64, Fu, 118) = 32.85, p < .001
Cinsiyet 33 .13 15 2.56*
Yas -01 .01 -07 -1.13
Algilanan Ekonomik Durum -004 .07 -003 -.06
Egitim Durumu -04 .04 -05 -.86
Politik Yonelim -11 .08 -08 -141
Dini Ydnelim .05 .03 .08 1.35
Anlamlilik .64 .05 74 1242~
Model 3: P R?= 66, F(, 117y = 31.64, p <.001
Cinsiyet 34 13 15 2.66"
Yas -01 .01 -.09 -1.43
Algilanan Ekonomik Durum -04 .07 -03 -.60
Egitim Durumu -02 .04 -03 -44
Politik Yonelim -10 .08 -07 -1.28
Dini Yonelim .05 .03 .09 1.56
Anlamlilik 59 .05 .68 11.00™
Aidiyet A7 06 17 2.92™
Model 4: P R?=.68, Fq, 116) = 30.16, p <.001
Cinsiyet 31 12 14 2,52
Yas -01 .01 -10 -1.65
Algilanan Ekonomik Durum -07 .07 -05 -101
Egitim Durumu -02 .04 -03 -.46
Politik Yoénelim -10 .08 -07 -1.28
Dini Yonelim .04 .03 .07 1.21
Anlamlilik 51 .06 .60 8.65™
Aidiyet 15 06 .15 261
Etkililik 15 .06 .17 2.55

™ p<.001"p<.01"p<.05

Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method” ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik moti-
vasyonlarmim ‘Stepwise Method” ile denkleme girdigi regresyon agamalari/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler O olarak kodlanmustir.
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Tablo 14. Sosyal Diizeyde ‘Kimlik Sergileme’ Kimlik Boyutu Puanini Yordamada Asa-
mali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari (n = 126)

Model ve Yordayicilar B SH § t
Model 1: P?*R? = .09, F 119 = 2.96, p = .01
Cinsiyet 18 .19 .08 .93
Yas .01 .01 .06 .59
Algilanan Ekonomik Durum -08 .11 -07 -75
Egitim Durumu -10 .06 -16 -1.62
Politik Yo6nelim -25 .12 -18 -2.12
Dini Yonelim 11 .05 .20 221
Model 2: P R?= 33, F, 118 = 9.78, p <.001
Cinsiyet A0 .17 .05 .61
Yas .00 .01 -04 -49
Algilanan Ekonomik Durum -20 .09 -16 -2.06
Egitim Durumu -04 .06 -06 -.68
Politik Y6nelim -17 10 -12 -1.63
Dini Yo6nelim 11 .04 .20 2510
Aidiyet bS50 .08 .52 6.65
Model 3: P R?= 43, Fu, 117 = 12.97, p < .001
Cinsiyet -05 .16 -02 -33
Yas -01 .01 -11 -1.46
Algilanan Ekonomik Durum -18 .09 -14 -2.03
Egitim Durumu -03 .05 -04 -54
Politik Y6nelim -09 .10 -07 -93
Dini Yo6nelim .07 .04 .13 174
Aidiyet 38 .07 .39 514~
Anlamlilik 32 .07 .38 477
Model 4: P R?= 46, F(1, 116) = 12.62, p <.001
Cinsiyet -04 15 -02 -25
Yas -01 01 -11 -141
Algilanan Ekonomik Durum -12 .09 -10 -141
Egitim Durumu -03 .05 -05 -65
Politik Y6nelim -07 .09 -05 -79
Dini Yonelim .05 .04 .09 1.27
Aidiyet 36 .07 .37 4.88~
Anlamlilik 26 .07 .32 377
Ayirt Edilme 16 .07 .19 238

™ p<.001"p<.01"p<.05

Not 1. [lk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method” ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik mo-
tivasyonlarinin ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon agsamalarr/adimlaridir.
Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmugtir.

5.2.2.3. Kisiler Arasi Diizey Benlik Siniflandirmast: Kigisel ve/ya Iliskisel Kimlik Kulla-
nimi

Kisiler aras1 benlik siniflandirmasi diizeyinde 142 katilimcinin 139’u tarafindan
tiretilmis olan kimlik unsurlarina iliskin 6lgiimlere gére, kimlik boyutlari, sosyo-demog-

rafik degiskenler ve kimlik motivasyonlar1 puanlari i¢in ortalama ve standart sapma de-
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gerleri ile s6z konusu degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 15°te sunulmak-
tadir. Bu siniflandirma diizeyinde {i¢ kimlik boyutu ¢ercevesinde korelasyon analizi so-
nuglar1 asagida acgiklanmaktadir:

1. Algilanan merkeziyet kimlik boyutu puaniyla yas, egitim durumu ve altt motivas-
yonel ilke arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmektedir: Yas ve egi-
tim durumu ile algilanan merkeziyet arasinda zayif diizeyde iliskiler (sirasiyla; r
= .37 ve -.35); etkililik ve ayirt edilme puanlari ile orta diizeyde pozitif iliskiler
(strastyla; r = .58 ve .49); 6zsaygi, siireklilik, aidiyet ve anlamlilik motivasyonlari
degerleriyle ise pozitif yonde yiiksek diizeyde ikili iligki (sirasiyla; r = .60, .68,
.62 ve .67) saptanmistir. Daha ¢ok yas almis, egitim diizeyi yiiksek olmayan ve
alt1 kimlik motivasyon degiskenlerine iliskin puanlari yiiksek olan katilimcilarin
kisisel ve iligkisel kimlik unsurlarina iliskin merkeziyet algilar1 nispeten daha ytik-
sektir.

2. Olumlu duygulanim kimlik boyutu puaniyla yas, egitim durumu ve alt1 motivas-
yonel ilke arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler goriilmektedir: Yas ve egi-
tim durumu ile olumlu duygulanim arasinda zayif diizeyde iliskiler (sirasiyla; r =
.33 ve -.31); siireklilik ve ayirt edilme puanlari ile orta diizeyde pozitif yonlii ilis-
kiler (sirasiyla; r = .58 ve .43); 6zsaygi, etkililik ve aidiyet puanlari ile pozitif
yonde yiiksek diizeyde iligki (sirasiyla; r = .79, .75, ve .63); anlamlilik puaniyla
ise ¢ok yiiksek diizeyde pozitif iliski (r = .83) bulunmustur. Algilanan merkeziyet
kimlik boyutuna benzer sekilde, daha ¢ok yas almis, egitim diizeyi yiiksek olma-
yan ve alt1 kimlik motivasyon degiskenlerine iliskin puanlar1 yiiksek olan katilim-
cilarin olumlu duygulanim puanlari nispeten daha yiiksektir.

3. Sergileme kimlik boyutu puaniyla yas degiskeni ve alti motivasyonel ilkenin ilis-
kileri istatistiksel olarak anlamlidir: Yas ile kimlik sergileme ve ayirt edilme ile
kimlik sergileme puanlari arasinda zayif iliskiler (sirasiyla; r = .22 ve .39) gorii-
lirken; 6zsaygi, etkililik, siireklilik, aidiyet ve anlamlilik ile kimlik sergileme ara-
sindaki iligkiler orta diizeyde (sirastyla; r = .50, .51, .45, .55 ve .48) anlamhidir
(tiimi igin p < .01). Katilimcilarin yaslari ve ayirt edilme, 6zsaygi, etkililik, sii-
reklilik, aidiyet, anlamlilik olmak {izere alt1 kimlik motivasyonu i¢in puanlari art-

tikca, kimliklerini sergilemelerine iligkin puanlarinin da arttig1 gdzlenmistir.
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Tablo 15. Kisiler Aras1 Diizey Benlik Siniflandirmasinda Kimlik Motivasyonlar1 ve Boyutlar1 Degiskenleri I¢in ‘Korelasyon’, ‘Ortalama’ ve
‘Standart Sapma’ Degerleri (n = 139)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Cinsiyet -
2. Yas -.26™ -
3. Algilanan Ekonomik Durum -.06 =11 -
4. Egitim Durumu 200 -427 11 -
5. Politik Yo6nelim -.16 .04 .00 -.08 -
6. Dini Yonelim -.03 26" -04 -317 .15 -
7. Ozsaygi -12 357 12 -32%  -04 .20 -
8. Etkililik -.04 .26™ -.07 -21°7 -.04 A4 81" -
9. Siireklilik -.05 32" -07 -23" -11 .08 617 .637 -
10. Ayirt Edilme -.07 29" -07 -28" .01 03 437 47T 47T -
11. Aidiyet .11 32 07 -26" -09 13 57"  58”  56™  290% -
12. Anlamlilik .13 41% 11 -33%  -03 .19 73" .70 60" 53" 55" -
13. Algilanan Merkeziyet .03 37" -08 -3%" -11 .12 60" 58" .68 .49 627 .67 -
14. Olumlu Duygulanim -.09 33" -04 -317" -04 17 79" 757 587 43" 63" .83 64" -
15. Kimlik Sergileme .00 22" -.02 -.14 -12 .07 507 51T 457 39™ 55T 48" 65" 557 -
Ort. - 37.83 3.96 5.45 167 322 558 544 593 530 549 564 6.06 551 564
SS - 12.22 .82 1.63 J7 197 116 1.10 .96 111 122 112 a7 1.07 .92

"p<.01l"p<.05

Not 1. Cinsiyet degiskeninin diger 14 degiskenle korelasyon degerleri ‘Spearman’ Korelasyon Analizleri ile sunulmusken, diger degiskenler arasindaki degerler ‘Pearson’ Korelasyon
Analizleri bulgularidur.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.
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Tablo 16. Kisiler Arasi Diizeyde ‘Algilanan Merkeziyet’ Kimlik Boyutu Puanin1 Yorda-
mada Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart (n = 139)

Model ve Yordayicilar B SH g t
Model 1: P R? = .18, Fs. 13 = 6.18, p < .001
Cinsiyet 23 .13 15 1.81°
Yas 02 .01 .30 3417
Algilanan Ekonomik Durum -01 .07 -01 -11
Egitim Durumu -13 .04 -27 -3.03"
Politik Y6nelim -12 .08 -12 -1.49
Dini Y6nelim -01 .03 -01 -.16
Model 2: P R? = 50, F. 131) = 20.49, p < .001
Cinsiyet 19 .10 .13 1.96F
Yas .01 .00 .13 1.85*
Algilanan Ekonomik Durum .01 .06 .01 .09
Egitim Durumu -09 .03 -19 -2.74"
Politik Y6nelim -04 06 -04 -72
Dini Yonelim .00 .03 .003 -.04
Siireklilik 48 .05 59 9.12™
Model 3: P R?= 58, Fq, 130) = 24.81, p < .001
Cinsiyet 22 .09 14 24T
Yas .00 .00 .07 1.04
Algilanan Ekonomik Durum .02 .05 .02 AL
Egitim Durumu -07 .03 -15 -230
Politik Yonelim -04 06 -04 -76
Dini Ydnelim -01 .02 -03 -50
Stireklilik 32 .06 .39 5617
Anlamlilik 26 .05 .38 5.18™
Model 4: P R?= 61, F(, 120) = 25.44, p <.001
Cinsiyet 22 .09 .14 258
Yas .00 .00 .05 a7
Algilanan Ekonomik Durum -01 .05 -01 -25
Egitim Durumu -06 .03 -13 -2.15"
Politik Y6nelim -03 .05 -03 -56
Dini Yonelim -01 .02 -04 -63
Stireklilik 25 .06 .31 4307
Anlamlilik 21 .05 .31 4227
Aidiyet 16 .04 25 3.56™

" p<.001"”p<.01"p<.05*p<.10
Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method’ ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik
motivasyonlarinim ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon asamalari/adimlaridir.

Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadnlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.

Kisiler arasi diizeyde ‘algilanan merkeziyetin’ belirleyicileri. Katilimcilarin
kigisel ve iligkisel kimlik unsurlar1 baglaminda kisiler aras1 diizeyde kendilerini siniflan-
dirmalarina iliskin merkeziyet algilarin arka planinda hangi motivasyonel ilkelerin ol-
dugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore, agikla-
nan varyans %61°dir; P R2= .61, F, 120) = 25.44, p < .001 (bkz., Model 4). Model 1°de
sosyo-demografik faktorlerin bir biitiin olarak algilanan merkeziyet puaninda gozlenen

varyansin %18’ini agikladigi tespit edilmistir. Regresyon asamalarinin son modeli olan
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Model 4 odaga alindiginda (bkz., Tablo 16) tekil katkilar1 en yiiksek iki kimlik motivas-
yonu anlamlilik (5 = .31, p <.001) ve stirekliliktir (5 = .31, p <.001); yani sira aidiyet (5
= .25, p <.001), cinsiyet (# = .14, p <.05) ve egitim durumu (f =-.13, p <.05) degisken-
leri de regresyon denkleminde istatistiksel anlamlilik gosteren degiskenlerdir. Buna gore,
kisiler aras1 diizey benlik siniflandirmasinda algilanan merkeziyet i¢in anlamlilik, stirek-
lilik ve aidiyet motivasyonel ilkeleri pozitif yonlii yordayicilar; cinsiyet pozitif, egitim

durumu ise negatif yonlii sosyo-demografik yordayicilardir.

Tablo 17. Kisiler Arasi Diizeyde ‘Olumlu Duygulanim’ Kimlik Boyutu Puanin1 Yorda-
mada Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar1 (n = 139)

Model ve Yordayicilar B SH g t
Model 1: P?*R? = .12, F(, 132 = 3.98, p< .01
Cinsiyet -02 .18 -01 -.10
Yas 02 01 .24 2.63"
Algilanan Ekonomik Durum 01 11 .01 13
Egitim Durumu -13 .06 -20 -215"
Politik Yonelim -11 11 -.08 -.95
Dini Y6nelim .03 .05 .05 .63
Model 2: P R? = 67, F1, 131y = 41.43, p <.001
Cinsiyet 04 11 .02 .35
Yas .00 .01 -.02 -.28
Algilanan Ekonomik Durum .08 .06 .06 1.17
Egitim Durumu -03 .04 -05 -.87
Politik Yonelim -03 .07 -02 -.45
Dini Ydnelim .00 .03 .003 .06
Anlamlilik 78 .05 .82 15.02"
Model 3: L Rz =.75, F(l, 130) = 52.39, p< .001
Cinsiyet 03 10 .01 .29
Yas .00 .00 -.03 -.54
Algilanan Ekonomik Durum .09 .06 .07 1.63
Egitim Durumu -01 .03 -02 -43
Politik Yoénelim -01 .06 -01 -.25
Dini Yonelim -01 .02 -01 =27
Anlamlilik b2 .06 .55 8.50™
Ozsayg1 37 .06 40 6.39™
Model 4: P! R?= .76, Fu, 1209 = 50.31, p <.001
Cinsiyet 02 .09 .01 24
Yas .00 .00 -.04 -.89
Algilanan Ekonomik Durum 06 .06 .04 1.04
Egitim Durumu -01 .03 -01 -.30
Politik Yonelim .00 .06 .00 .01
Dini Yonelim -01 .02 -01 -.25
Anlamlilik 48 .06 51 7.99™
Ozsaygi 32 .06 .34 535
Aidiyet 14 05 16 2967

™ p<.001"p<.01"p<.05*p<.10
Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method” ile analize dahil olmustur. Diger modeller
kimlik motivasyonlarinin ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon asamalari/adimlaridir.

Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.
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Tablo 18. Kisiler Arasi Diizeyde ‘Kimlik Sergileme’ Kimlik Boyutu Puanin1 Yordamada
Asamali/Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart (n = 139)

Model ve Yordayicilar B SH p t
Model 1: FR R2 = 03, F(e, 132) = 1.77, p= A1
Cinsiyet A1 16 .06 .70
Yas 02 01 21 223
Algilanan Ekonomik Durum .02 10 .02 .24
Egitim Durumu -04 05 -08 -79
Politik Yonelim -15 .10 -13 -147
Dini Yonelim 00 04 01 A1
Model 2: bzlt- 2 — .29, F(l, 131) = 8.85, p< .001
Cinsiyet A1 14 06 .78
Yas .01 .01 .07 .81
Algilanan Ekonomik Durum -05 .08 -05 -.62
Egitim Durumu .01 .05 .01 A1
Politik Yonelim -08 .09 -06 -87
Dini Yonelim 00 .04 -01 -11
Aidiyet 41 06 .54 6.89™
Model 3: P R?= .34, F, 1300 = 9.85, p < .001
Cinsiyet 10 14 06 .76
Yas .00 .01 .02 .28
Algilanan Ekonomik Durum -04 .08 -03 -48
Egitim Durumu .03 .05 .06 .69
Politik Yonelim -08 .09 -07 -98
Dini Ydnelim 01 .04 .02 .23
Aidiyet 37 06 49 634
Ayirt Edilme 22 .06 .26 3.43™
Model 4: P R?= 36, F(1. 120) = 9.54, p < .001
Cinsiyet 09 13 .05 .66
Yas .00 .01 .02 .30
Algilanan Ekonomik Durum -02 .08 -02 -26
Egitim Durumu .03 .05 .05 .62
Politik Yonelim -08 .08 -07 -99
Dini Yonelim .00 .03 .00 .04
Aidiyet 29 07 39 439~
Ayirt Edilme 16 .07 .19 240
Etkililik A7 .08 .20 218

" p<.001"”p<.01"p<.05*p<.10
Not 1. ilk modelde, kontrol degiskenleri ‘Enter Method” ile analize dahil olmustur. Diger modeller kimlik
motivasyonlarinin ‘Stepwise Method’ ile denkleme girdigi regresyon asamalari/adimlaridir.

Not 2. Cinsiyet kontrol degiskeninde Kadnlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustr.

Kisiler arasi diizeyde ‘olumlu duygulanimin’ belirleyicileri. Kisiler arasi kim-
ligin olumlu duygulanim boyutunun arka planinda hangi kimlik motivasyonlarinin oldu-
gunu irdelemek tizere gergeklestirilen agsamali/adimsal regresyon analizine gore, anlam-
lilik (5 =.51, p<.001), 6zsaygi (# =.34, p <.001) ve aidiyet (5 =.16, p <.001) 6zgiil/tekil
katkilarinin oldugu Model 4 bu analizin sonucuna karsilik gelmektedir; P R?=.76, F,

129) = 50.31, p < .001 (bkz., Tablo 17). Sosyo-demografik degiskenlerden yas ve egitim
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durumu degiskenlerinin 6zgiil katkilarmin bulundugunu ve bir biitiin olarak sosyo-de-
mografik degiskenlerin varyansin %12 ’sini agikladigi Model 1 ile ilgili sonuglarda goriil-
mektedir. Regresyon analizinin ilerleyen asamalarinda ilgili sosyo-demografik degisken-
lerin 6zgiil agiklayicilik giiglerinin ortadan kalktig1 bulgulanmaistir.

Kisiler arasi diizeyde ‘kimlik sergilemenin’ belirleyicileri. Kimligin davranis-
sal boyutunda yordayicilik gii¢leri olan motivasyonel ilkelerin hangisi oldugu regresyon
analizinde incelenmistir. Ilk asamada aidiyet, ikinci asamada ay1rt edilme ve son asamada
etkililik motivasyon degerleri regresyon denkleminde 6zgiil yordayicilik giicleriyle yer
almistir ve kimlik sergileme degiskeninde gozlenen varyansin %36’s1 agiklanmistir (bkz.,
Model 4, Tablo 18); P2 R2=.36, F1, 1209) = 9.54, p < .001. Sosyo-demografik degiskenlerin
ise, bir biitiin olarak varyansi ne kadar agikladigini tespit etmek iizere sinann ilk model
istatistiksel olarak anlamsizdir (p = .11).

Tablo 19. Kimligin Farkli Soyutluk Diizeyleri ve Farkli Boyutlarindaki Motivasyonlar:

Ug Farkli Soyutluk Diizeyinde ‘Kimlik Boyutlarinin® Yordayicilar1 Olarak ‘Motivasyo-
nel Ilkeler’

Benlik oo Kimlik Motivasyonlar:
Siniflan- Kimlik
dirma Di- Boyutlan Ozsaygr  Etkililik  Siireklilik Ayt Aidiyet  Anlamhlik
zeyleri Edilme
yleri
Algilanan
Merkeziyet v v
Ust-Soyutlama Olumlu
Diizeyi Duygulanim v v v
Kimlik
Sergileme v v
Algilanan
Merkeziyet v v v v
Olumlu
Sosyal Diizey Duygulanm v v v
Kimlik
Sergileme v v v
Algilanan
Merkeziyet v v v
Kisiler Arasi Olumlu
SDﬁzey Duygulanim v v v
Kimlik
Sergileme v v v

Bu boliim bagligr altindaki algilanan merkeziyet, olumlu duygulanim ve kimlik

sergileme Ozelinde bilgiler aktarildig: lizere, {i¢ siniflandirma diizeyinde de kimligin {i¢
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boyutu ile alt1 kimlik motivasyonunun iligkileri pozitif yonde ve istatistiksel olarak an-
lamlidir. Buna gore, Hipotez-2 dogrulanmistir. Yani, motivasyonel ilkelere iligkin puan-
lar1 ytiksek olan katilimcilarin, (kimliklerine verdikleri 6neme gonderen diislince boyutu
olarak) algilanan merkeziyet, (atfedilen mutluluk agisindan) olumlu duygulanim ve (ha-
yata gegirilmesi noktasinda) kimlik sergileme puanlar1 niSpeten daha yiiksektir.

Ozet sonuglar1 Tablo 19°dan incelenebilecegi iizere, alt1 sosyo-demografik degis-
kenin kontroliinde gergeklestirilen dokuz ayri regresyon analizlerinin sonuglarina gore,
benlik siniflandirmanin ii¢ ayn diizeyinde kimligin boyutlarinda gbzlenen varyansi agik-
lamada motivasyonel ilkeler birbirinden farkli 6zgiil katkilar gostermektedir. Bu bag-
lamda, kapsam itibariyle genis bir 6nerme olan Hipotez-3 desteklenmistir; ¢iinkii ii¢ ben-
lik simiflandirma diizeyinin motivasyonel arka plani birbirinden acik¢a farklilagmaktadir.

Bu hipotezi agimlayici alt-hipotezler ise, sirasiyla su sekilde degerlendirilebilir:

- Hipotez-3a’y1 destekleyici kanit teskil eden bulgular elde edilmistir: Ozellikle an-
lamlilik kimlik motivasyonu iist-soyutluk diizeyi ¢er¢evesinde insanlik kategori-
since benlik siniflandirmada basat faktordiir. Bu benlik siniflandirma diizeyi da-
hilinde, algilanan merkeziyet kimlik boyutu i¢in anlamlilik ve siireklilik tekil kat-
kis1 anlamli iki yordayici olmakla birlikte, kimligin diger iki boyutu bundan fark-
lidir. Olumlu duygulanim ve kimlik sergileme boyutlarinda etkililik ve ayirt
edilme motivasyonlarimin agiklayici giicii oldugu goriiliirken, stireklilik motivas-
yonel ilkesinin istatistiksel anlamlilik tasiyan bir tekil katkis1 yoktur. Ayrica, 6z-
saygl ve aidiyet motivasyonu degerlerinin hi¢bir kimlik boyutunda 6zgiil katkisi
olmadig1 goriilmektedir.

- Hipotez-3b’yi destekleyici kanit teskil eden bulgular elde edilmistir: Ust-soyut-
lama diizeyinde algilanan merkeziyet ig¢in hipotezin tam olarak dogrulanmig
olusu, burada sosyal benlik siniflandirma diizeyinde de gegerlidir. Katilimcilarin
grup kimligi kullanimina dayali benlik kategorizasyonu cergevesinde, algilanan
merkeziyet kimlik boyutu i¢in beklenen dort motivasyon anlamli tekil katkilara
sahiptir: 6zsaygi, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik. Diger iki kimlik boyutunda
beklenmeyen degisken ‘etkililik’tir. Bu motivasyonel ilke, olumlu duygulanim
kimlik boyutunda etkin roldedir. Bu soyutluk diizeyinde ‘siireklilik’ motivasyonel
ilkesinin ise, higbir kimlik boyutunda istatistiksel anlamlilik tasiyan yordayicilik

giicli bulunmamaktadir.
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- Hipotez-3c¢ desteklenmemistir: Kisiler arasi benlik siniflandirma diizeyinde basat
konumda olmas1 beklenen tek degisken ‘siireklilik’ olarak agiga ¢ikmistir; bu kim-
lik motivasyonu kisisel ve iliskisel kimlik kullanimina dayali bu benlik kategori-
zasyonunda algilanan merkeziyet kimlik boyutu i¢in en gii¢lii yordayicidir. Ancak
diger bulgular beklenen kimlik motivasyonlarinin etkin konumuna isaret eden ka-

nitlar teskil etmemektedir.

5.2.3. Kimlik Belirginligi Durumlari ve Alevi Benlik Siniflandirmast

On-analiz bashiginda detaylar1 aktarildig: iizere, 6rneklemi olusturan 142 Alevi
katilimer kendileri hakkinda iirettikleri 8’er kimlik unsuru ile (kisiler arasi, sosyal ve iist-
soyutluk benlik siniflandirmasi 6lgeginde) 6znel kimlik repertuvarlarini olusturmustur.
Insanlik kolektif kimlik unsuru ve Alevi sosyal kimlik unsuru ile kendini siniflandirma
konusunda katilimeilar arasinda -beklendigi gibi- farklilasma s6z konusudur. Bazi kati-
limcilar iki kategori dahilindeki unsuru da kullanirken, bazilar1 sadece insanlik kategorisi
veya sadece Alevi kimlik unsurunu beyan etmistir. Yani sira iki referans ¢ergevesinde de
kimlik unsuru beyan etmemis katilimcilar da vardir. Bu baglamda, kimlik belirginligi ko-
nusunda dort durum agiga ¢ikmaistir.

Tablo 20’de goriilebilecegi lizere ‘li¢ kimlik boyutu olan’ algilanan merkeziyet,
olumlu duygulanim ve kimlik sergileme ortalama degerleri ve ‘alti kimlik motivasyonu’
olan 6zsaygi, etkililik, stireklilik, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik ortalama degerleri
kimlik belirginligi durumuna gore farkli puanlar géstermektedir. Soru-1’e yanit aramak
amaciyla, s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin istatiksel anlamlilik tasiyip tasimadi-
gin1 sinamak tlizere dokuz ayri tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir.
Bu analiz sonuclar1 Tablo 21’de verilmistir.

Analiz bulgularina gore, kimlik belirginligi durumunun 6zsaygi, etkililik, siirek-
lilik ve aidiyet dl¢iimlerinden alinan puanlar iizerinde bir etkisi olmadig1 (sirastyla, F =
2.06,p=.11;F=.58,p=.63; F=1.25,p=.29; F=1.78, p=.15); buna karsin, merkeziyet
algisi, olumlu duygulanim, kimlik sergileme, ayirt edilme ve anlamlilik puanlarina ise
etki ettigi goriilmektedir (sirasiyla, F = 3.38, p <.05; F = 3.69, p < .05; F = 3.24, p < .05;
F=4.09, p<.05 F=5.42, p<.01). Dolayisiyla, ii¢ kimlik boyutu ve ayirt edilme, an-
lamlilik kimlik motivasyon puanlari, kimlik belirginligi durumuna gore istatistiksel ola-

rak anlamli bigimde farklilagmaktadir.
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Tablo 20. Kimlik Belirginligi Durumlarina Gore Kimlik Boyutlar1 ve Motivasyonlarina
Iligkin Ortalama, Standart Sapma vd. Degerleri

D Bf.lglmh Kimlik Belirginligi Durumlari n Ort. SS Min. Maks.
egiskenler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 6.32 .64 5.00 7.00
Genel Sadece Ust-Soyutluk 40 620 .73 4.25 7.00
Merkeziyet Sadece Alevi Kimlik 31 5.98 .67 4.50 7.00
Alngl Higbiri 38 5.86 .64 4.88 7.00
Toplam 142 6.09 .69 4.25 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 5.77 .84 3.56 7.00
Genel Sadece Ust-Soyutluk 40 568 .88  3.19 7.00
Olumlu Sadece Alevi Kimlik 31 5.49 91 3.56 7.00
Duygu]an]m Higbiri 38 5.15 .87 3.38 7.00
Toplam 142 5.52 .90 3.19 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 582 .73 4.31 7.00
Genel Sadece Ust-Soyutluk 40 581 .81  4.06 7.00
Kimlik Sadece Alevi Kimlik 31 5.51 .81 4.00 6.94
Sergileme Higbiri 38 5.35 e 3.81 6.88
Toplam 142 5.62 .80 3.81 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 5.80 .95 3.88 7.00
Genel Sadece Ust—S_Oy_utlgk 40 5.79 1.07 2.50 7.00
- Sadece Alevi Kimlik 31 554 104 3.13 7.00
Ozsaygl Higbiri 38 531 .85 350 6.50
Toplam 142 5.61 .99 2.50 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 540 .96 3.25 7.00
Genel Sadece Ust—S_Oy_utmk 40 5.48 1.13 2.00 7.00
Etkililik Sadece Alevi Kimlik 31 5.28 .97 3.25 6.50
Higbiri 38 5.21 .84 3.25 6.38
Toplam 142 5.34 .98 2.00 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 615 .75 3.71 7.00
Genel Sadece Ust—S_Oy_utmk 40 6.00 .82 4.13 7.00
.. - Sadece Alevi Kimlik 31 5.86 .65 4.13 6.88
Streklilik ;015 38 585 .68  4.00 7.00
Toplam 142 5.96 .73 3.71 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 565 .97 3.25 7.00
Genel Sadece USt—S_Oy_utlL_Jk 40 5.56 .81 4.00 7.00
. Sadece Alevi Kimlik 31 5.29 .80 3.88 7.00
Ayt Edilme .00 38 501 .89 3.0 7.00
Toplam 142 5.37 .90 3.00 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 575 .82 3.00 6.75
Genel Sadece Ust—S_oy_utng 40 573 8 3.75 7.00
Aidiyet Sadece Alevi Kimlik 31 539 118 2.38 6.88
Higbiri 38 5.34 1.02 2.38 6.75
Toplam 142 556 .98 2.38 7.00
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 596 .97 3.50 7.00
Genel Sadece Ust-s_oy_utlu_lk 40 597 .89 3.88 7.00
Sadece Alevi Kimlik 31 544 121 2.50 7.00
Anlambilik 00 38 524 80 325 6.63
Toplam 142 566 101 2.50 7.00

Not. Kimlik boyutlart ve motivasyonlarina iligkin puanlar katilimcilarin sekiz kimlik unsurunun tamami igin oldu-
gundan ‘genel’ ifadesiyle nitelenmistir.

Bu farkliligin hangi kimlik belirginligi durumlar: arasinda oldugunu tespit edebilmek

tizere Tukey testi sonuglar1 incelenmistir:
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- Genel merkeziyet algisi i¢in incelendiginde; ‘hem iist-soyutluk hem Alevi kimlik
unsuru beyan etmis’ katilimcilarin merkeziyet algis1t puan ortalamasinin (Ort. =
6.32) “iki tiir kimlik unsuru da beyan etmemis’ katilimcilarin ortalamasindan (Ort.
= 5.86) yiiksek oldugu anlasilmistir.

- Genel olumlu duygulanim i¢in incelendiginde; ‘hem iist-soyutluk hem Alevi kim-
lik unsuru beyan etmis’ katilimcilarin olumlu duygulanim puan ortalamasinin
(Ort. =5.77) ‘iki tiir kimlik unsuru da beyan etmemis’ katilimcilarin ortalamasin-
dan (Ort. = 5.15) yiiksek oldugu goriilmektedir. ‘Sadece tist-soyutluk diizeyinde
kimlik unsuru beyan etmis’ katilimcilarin olumlu duygulanim puan ortalamasi
(Ort. = 5.68) da ‘iki tiir kimlik unsuru da beyan etmemis’ katilimcilarin ortalama-
sindan (Ort. = 5.15) yiiksektir.

- Genel kimlik sergileme i¢in; ‘sadece tist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru beyan
etmis’ katilimcilarin kimlik sergileme puan ortalamasinin (Ort. = 5.81) ‘iki tiir
kimlik unsuru da beyan etmemis’ katilimecilarin ortalamasindan (Ort. = 5.35) yiik-
sek oldugu anlasilmistir. ‘Hem tist-soyutluk hem Alevi kimlik unsuru beyan et-
mis’ katilimcilar (Ort. = 5.82) ile ‘iki tiir kimlik unsuru da beyan etmemis’ kati-
limcilar (Ort. = 5.35) arasindaki ortalama deger farkliligi marjinaldir (p = .06).

- Genel ay1rt edilme i¢in; ‘hem tist-soyutluk hem Alevi kimlik unsuru beyan etmis’
katilimcilarin ayirt edilme puan ortalamasinin (Ort. = 5.65) ‘iki tiir kimlik unsuru
da beyan etmemis’ katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 5.01) yiiksek oldugu go-
riilmektedir. ‘Sadece tist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru beyan etmis’ katilim-
cilarin ayirt edilme puan ortalamasi (Ort. = 5.56) da ‘iki tiir kimlik unsuru da be-
yan etmemis’ katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 5.01) yiiksektir.

- Genel anlamlilik i¢in; ‘hem ist-soyutluk hem Alevi kimlik unsuru beyan etmis’
katilimeilarin ayirt edilme puan ortalamasinin (Ort. = 5.96) “iki tiir kimlik unsuru
da beyan etmemis’ katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 5.24) yiiksek oldugu go-
rillmektedir. ‘Sadece iist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru beyan etmis’ katilim-
cilarin anlamlilik puan ortalamasi (Ort. = 5.97) da ‘iki tiir kimlik unsuru da beyan

etmemis’ katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 5.24) yiiksektir.

Buna gore, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu bes faktordeki ikili
karsilagtirmalarda temel olarak iist-soyutluk diizeyinde kolektif kimlik unsuru beyaninin

belirleyici bir farklilik kaynagi oldugu gortilmiistiir.

63



Tablo 21. Kimlik Boyutlar1 ve Motivasyonlarina iliskin Ol¢iimlerin Kimlik Belirginligi
Durumuna Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Tek-Y®6nlii Varyans Analizi Bulgu-
lar1

. Varyans Kareler Kareler 2
Levene Testi  p Kaynagi  Toplam Ort. F P
Genel Gruplar Arasi 4.61 3 1.54
Merkeziyet A7 .92 Grup Igi 62.85 138 .46 338 .02 .07
Algisi Toplam 67.46 141
Genel Gruplar Arasi 8.48 3 2.83
Olumlu .34 .79 Grup Igi 105.88 138 a7 3.69 .01 .07
Duygulanim Toplam 114.36 141
Genel Gruplar Arasi 5.91 3 1.97
Kimlik 41 .75 Grup Igi 84.03 138 .61 3.24 .02 .07
Sergileme Toplam 89.94 141
Genel Gruplar Ar.am 5.94 3 1.98
Ozsaygl .96 41 Grup I¢i 132.80 138 .96 206 .11 .04
Toplam 138.73 141
Genel Gruplar Afas1 1.67 3 .56
Etkililik .65 .59 Grup I¢i 133.43 138 97 58 63 .01
Toplam 135.10 141
Genel Gruplar Afas1 2.01 3 .67
Siireklilik 71 .55 Grup I¢i 73.94 138 .54 125 29 .03
Toplam 75.95 141
Genel Gruplar Arasi 9.23 3 3.08
Ayirt 72 54 Grup I¢i 103.79 138 .75 409 .01 .08
Edilme Toplam 113.02 141
Genel Gruplar .Ar’as1 5.07 3 1.69
Aidiyet 1.63 19 Grup I¢i 130.70 138 .95 178 .15 .04
Toplam 135.77 141
Genel Gruplar Afas1 15.10 3 5.03
Anlamlilik 1.56 .20 Grup I¢i 128.26 138 .93 542 .001 .11
Toplam 143.36 141

5.2.3.1. Kimlik Repertuvarinda Alevi Kimlik Unsuru Belirginligine Gore I¢-Grupla Oz-
desimin Motivasyonel Arka Plant

Aragtirmaya katilan 142 katilimci 6znel kimlik repertuvarlarinda, vokabiiler ola-
rak ‘Alevi kimliklerine’ génderen 66 unsur ifade etmistir (6rn., ‘Aleviyim’, ‘Hubyar Ale-
visiyim’, ‘Kiirt Aleviyim’, ‘Alevi kiiltiirden gelen birisiyim’, ‘Alevi kdkenli aileden geli-
yorum’ vd.).*? Buna gére, bu baslik dahilinde hakem degerlendirmeleri acisindan tiimiiyle
‘sosyal diizey benlik siiflandirmasina’ karsilik gelen Alevi kimlik unsurlarina iliskin
(vani, salt Alevi kimlik unsuru belirginligi durumuna dair) verilere dayanan analiz ve

bulgular yer almaktadir.

12 S6zii edilen 66 unsur 64 katilimer tarafindan beyan edilmistir. iki katilimer kendileri hakkinda ikiser
Alevi kimlik unsuru iretmistir. Buna gore, iki unsur 6zelindeki 6lgiimlerin ‘ortalamalar1’ alinmig ve
tekil katilimc1 bazl (64 katilimcidan olusan) veri setine ulasilmistir.
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Tablo 22. Alevi Benlik Siniflandirmasina Gore Kontrol Degiskenleri, Kimlik Motivasyonlar1 ve Grupla Ozdesim Degiskeni icin ‘Korelas-
yon’, ‘Ortalama’ ve ‘Standart Sapma’ Degerleri (n = 64)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Cinsiyet -
2. Yas -.20 -
3. Algilanan Ekonomik Durum .06 -.18 -
4. Egitim Durumu 12 -43" 13 -
5. Politik Yonelim -26" .05 06 -15 -
6. Dini Yonelim -.03 21 -14 -447 13 -
7. Ozsaygi 19 14 07 -447 04 31" -
8. Etkililik 19 21 16 -467  -09 347 697 -
9. Siireklilik A2 .10 .08 -24  -16 .18 .46 377 -
10. Ayirt Edilme 13 -11 .02 -10 -09 .02 25" 27" 30" -
11. Aidiyet -.25" A7 .08 -18 -09 .08 A9 27" 15 A1 -
12. Anlamlilik 12 36" .07 -38" -05 .22 667 667 427 27" .28 -
13. Algilanan Merkeziyet 17 19 .09 -33" .02 .28 .60 557 .657 47" 31" 637 -
14. Olumlu Duygulanim 19 377 .04 -51" -12 317 687 .627 43" 347 417 797 617 -
15. Kimlik Sergileme .06 14 -04 -38" -08 .34 30" 427 23" 39" 51" 44™ 5557 547 -
16. Grupla Ozdesim -002 .27 A0 -417 -12 21 397 38" .39 15 447 357 46T 507 49T -
Ort. - 39.03 388 552 166 350 561 49 617 592 577 563 592 577 546 4.02
SS - 13.20 .85 1.75 g6 202 166 187 122 130 163 179 128 135 142 53

"p<.0l"p<.05"p<.10

Not 1. Cinsiyet degiskeninin diger 15 degiskenle korelasyon degerleri ‘Spearman’ Korelasyon Analizleri ile sunulmusken, diger degiskenler arasindaki degerler ‘Pearson’ Korelasyon
Analizleri bulgularidir.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde Kadinlar 1, Erkekler 0 olarak kodlanmustir.
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Tablo 22’den incelenebilecegi iizere, 64 Alevi katilimcinin Alevi kimlik unsurla-
rina dayanan olglimlere gore algilanan merkeziyet, olumlu duygulanim ve kimlik sergi-
leme ile alt1 kimlik motivasyonuna iliskin degerler arasindaki tiim iligkiler pozitif yonde-
dir. Streklilik ile kimlik sergileme arasinda gozlenen marjinal diizey iliski anlamlilig1 (p
= .07) disinda biitiin korelasyon degerleri %95 giiven araliginda istatistiksel anlamlilik
gostermektedir. Kimlik boyutlarinin birbirleri arasindaki iliskilere bakildiginda, algilanan
merkeziyet ile olumlu duygulanim arasinda yiiksek diizey, digerleri arasinda ise orta dii-
zey iliskiler s6z konusudur. Kimligin boyutlar1 ve i¢-grupla 6zdesim arasindaki korelas-
yon degerleri ise, orta ve yiiksek diizey degerlere sahiptir. Yani sira, grupla 6zdesim ile
yas arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki (r = .27, p < .05), grupla 6zdesim ile egitim
durumu arasinda ise negatif yonlii orta diizey iliski (r = -.41, p <.01) s6z konusudur. Yas
almis ve egitim durumu yiiksek olmayan katilimcilar arasinda i¢-grupla 6zdesimin goérece

daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 23. Kimlik Boyutu Derecelerine Gore Motivasyon Puanlarinin ‘Ortalama’, ‘Stan-
dart Sapma’ Degerleri ve Grupla Ozdesim Degiskeniyle Korelasyonlar

Degiskenler Ort. SS Ozdesim
Ozdesim 402 53 -
Algilanan Merkeziyet
Ozsaygi 3448 1432 46"
Etkililik 30.67 15.10 46"
Siireklilik 37.54 1252 48™
Ayirt Edilme 35.84 12.08 40™
Aidiyet 3481 13.66 .55
Anlamlilik 34.72 14.89 A4
Olumlu Duygulanim
Ozsaygi 33.86 14.33  .46™
Etkililik 30.16 15.03 AT
Stireklilik 36.30 12.25 53"
Ayirt Edilme 34.75 12.33 437
Aidiyet 3417 1353 53"
Anlamlilik 3433 1531 44"
Kimlik Sergileme
Ozsayg1 31.35 13.64 52”"
Etkililik 28.20 14.37 50"
Stireklilik 34.12 12.30 .56™
Ayirt Edilme 33.07 12.38 A4
Aidiyet 3270 1437 517
Anlamlilik 31.85 14.74 49"
“p<.01
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Bu 6n-analizlere binaen, veri seti lizerinde kimlik boyutlarina iliskin puanlar ile
motivasyon ham puanlarinin ‘gcarpimi sonucunda’ algilanan merkeziyet, olumlu duygula-
nim ve Kimlik sergileme derecelerine gore motivasyon degerleri elde edildi. Buna gore,
yeni altt motivasyonel faktor, kimligin diisiince-duygu-davranis boyutlarina iliskin deger-
ler ile motivasyon ham puanlarinin ‘etkilesimine’ karsilik gelmektedir. S6z konusu yeni
etkilesim degiskenleri ile Alevi i¢g-grupla 6zdesim puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta
diizey anlamli iligkiler tespit edilmistir (bkz., Tablo 23). Dolayistyla, kimligin {i¢ ayr1
boyutuna gore derecelendirilmis motivasyon puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin Alevi ig-
grupla 6zdesim puanlar1 da nispeten daha yiiksektir. Bu bulgu, Hipotez-4’i desteklemek-
tedir.

Katilimcilarin Alevi i¢-gruplariyla 6zdesim diizeylerinin arka planinda aciklayi-
cilik giicleri acisindan hangi motivasyonel modelin belirleyici oldugu sorusu hiyerarsik
regresyon analizi yoluyla incelenmistir (bkz., Tablo 24). U¢ kimlik boyutu i¢in ayr1 ayr
yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde ilk basamak (Model 1) grupla 6zdesim ile ko-
relasyonu istatistiksel anlamlilik tasiyan yas ve egitim durumu kontrol degiskenlerinin
yordayici oldugu modeldir. Goriilecegi tizere, egitim durumu degiskeninin negatif yorda-
yic1 olarak 6zgiil/tekil katkis1 bulunmaktadir (8 = -.36, p < .01). Model bir biitiin olarak
anlamhidir ve grupla 6zdesim puaninda gdzlenen varyansin %15 ini agiklamaktadir; P2
R?=.15, F@, 61) = 6.74, p < .01. Ug analizde de ilerleyen basamaklarda séz konusu iki
sosyo-demografik degiskenin gozlenen varyansi agiklamada 6zgiil katkisi olmadigi go-
rilmektedir.

Algilanan merkeziyet. Kimlige verilen 6nem ve algilanan merkeziyet agisindan,
katilimeilarin alti kimlik motivasyonu puanlart ¢ergevesinde goriilmektedir ki 6zsaygi
modeli (Model 2) grupla 6zdesim puaninda gézlenen varyansin %24’ tinii agiklamaktadir;
bzl R2 =24, F@1, 60)= 7.56, p < .001. Ozsaygi doyum faktorii, grupla dzdesimin pozitif
yordayicisidir (f = .34, p < .01). Model 3’te regresyon denklemine, sosyal psikolojide
gruplar arasi iliskiler tandansh kuramlarin vazettigi iic motivasyon daha dahil olmustur.
Aidiyet doyumu 6zgiil/tekil katkisi ile grupla 6zdesimin pozitif yordayicisi iken (S = .42,
p <.01), diger faktorlerin tekil katkisi istatistiksel anlamlilik gostermemektedir. Bir biitiin
olarak 4MM, grupla 6zdesim puaninda gozlenen varyansin %32 ’sini agiklamamaktadir

(P R2=.32, F3,57) = 5.83, p < .05). Son model, MDKIK ’nin kimlik siireci i¢in ortaya
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koydugu alti motivasyonel ilkeyi icermektedir. Bir biitiin olarak varyansin %30 unu agik-
layan bu model istatistiksel anlamlilik gdstermesine karsin (P R?=.30, F(p, 55) = 4.39, p
<.001), agiklanan varyanstaki degisim anlamli degildir; Facgisim = 1.44, p = .65. Model
dahilinde aidiyet doyumunun 6zgiil katkis1 (5 = .39, p < .05) istatistiksel anlamlilik gos-
termektedir. Dolayisiyla ‘algilanan merkeziyet’ kimlik boyutuna gore derecelendirilmis
motivasyonel ilkelere iliskin modellerde 4MM grupla 6zdesimi agiklamada en baskin mo-
deldir.

Olumlu duygulammm. Kimlige atfedilen mutluluk ve memnuniyet pahasi, yani
olumlu duygulanim agisindan degerlendirildiginde, OM, grupla 6zdesim puaninda gozle-
nen varyansin %22 sini agtklamaktadir; P2 R?= .22, F1, 60) = 6.86, p < .001. Model dahi-
linde 6zsayg1 doyum faktorii, grupla 6zdesimin pozitif yordayicisidir (f = .33, p < .05).
Ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik olmak iizere ii¢ kimlik motivasyonun dahil oldugu
Model 3 ise, varyansin %27’sini agiklamaktadir (°?" R? = .27, F(3, 57 = 4.80, p < .001);
aciklanan varyanstaki degisimin anlamliligi ise marjinal diizeydedir (Faegisim = 2.29, p =
.09). Aidiyet doyumunun 6zgiil katkisi (f = .39, p < .05) istatistiksel anlamlilik goster-
mektedir. 6MM’nin smandigi Model 4’e gelindiginde, varyansin %28’inin agiklandigi
goriilmektedir; buna karsin (P R?= .28, F(2, 55) = 4.08, p < .001), aciklanan varyanstaki
degisim istatistiksel olarak anlamli degildir (Fqezisim = 1.62, p = .21). Model dahilinde ai-
diyet (8 = .36, p =.05) ve siireklilik (5 = .42, p =.08) kimlik motivasyonlarinin marjinal
diizeyde anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu gerg¢evede, ‘olumlu duygulanim’ kim-
lik boyutuna gore derecelendirilmis motivasyonel ilkelere iliskin modellerde 4MM grupla
0zdesimi agiklamada en baskin modeldir.

Kimlik sergileme. Kimlige iliskin performatif boyut, yani kimlik sergileme agi-
sindan irdelendiginde, kontrol degiskenleri ardindan 6zsaygi faktoriiniin dahil oldugu
Model 2 varyansin %28’ini agiklamaktadir (°?* R?= .28, F(1,60= 9.09, p <.001) ve 6z-
sayg1 pozitif yordayicidir (f = .43, p < .01). AMM ve 6MM’yi sinamak iizere, pesi sira
gelen iki model birer biitiin olarak anlamlilik gostermelerine karsin (sirastyla P2 R2 = .30,
F 57 = 5.43; P R2= 31, F(p, 55 = 4.51, p < .001) aciklanan varyanstaki degisimler ista-
tistiksel olarak anlamli degildir (sirastyla; Faegisim = 1.53, p = .22; Faegisim = 1.48, p = .24).
Model 3’te marjinal diizeyde aidiyet (5 = .31, p = .08) kimlik motivasyonu tek yordayici
degisken iken, Model 4’te tek yordayici1 degisken yine marjinal diizeyde siirekliliktir (5 =
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.34, p=.09). Buna gore, ‘kimlik sergileme’ boyutuna gore derecelendirilmis motivasyo-
nel ilkelere iliskin modellerde OM grupla 6zdesimi agiklamada en baskin modeldir.
Yukarida, ii¢ kimlik boyutuna referansla agiklanan bulgular, Hipotez 5’in kismen
dogrulandigini gostermektedir. Gruplar arasi iligkilere gonderen 4MM, algilanan merke-
ziyet boyutu gergevesinde OM ve 6MM’ye kiyasla Alevi i¢-grupla 6zdesimi agiklayan en
giiclii modeldir. Bu modeli olumlu duygulanim ¢ergevesinde de (agiklanan varyanstaki
degisim itibariyle marjinal istatistiksel anlamlilik gostermekle beraber) grupla 6zdesimi
aciklayan en gii¢lii model olarak ifade etmek miimkiindiir; ancak kimlik sergileme boyutu
cercevesinde 4MM nin OM iizerine i¢-grupla 6zdesim faktdriinde gdzlenen toplam var-

yansi acgiklamak noktasinda anlamli bir degisim yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 24. Alevi Benlik Smiflandirmasi ve Ug Kimlik Boyutu Derecelerine Gore ‘Grupla Ozdesimi’ Yordamada Kimlik Motivasyonu Mo-

delleri (n = 64)
6MM
Kontrol Degiskenleri AMM .
Model oM Model Ozet Bilgileri  Faegisim
Yas  Egitim Durumu Ozsaygi Aywt Edilme Aidiyet Anlamhik Etkililik ~ Sireklilik
_ 1 11 -.36" Dt R2= 15 Fp o= 6.74" -
g -:%)" 2 A2 =21 .34 Dt RZ= 24, Fq g0)=7.56™" 7.72"
g"g) 3 A1 =21 A5 .09 427 -17 Pzt R2= 32 F@3 57=5.83"" 3.25
4 A1 -.20 .03 .03 .39" -.22 .09 19 Dzt RZ = 30, F(z, 55 = 4.39™" A4
- 1 11 -.36" D7t R2= 15, Fp 61)= 6.74™ -
2 é 2 10 -19 33" D7t R2= 22, F1 6= 6.86™  6.01°
5% s 17 13 13 39" -.20 DIt R2 = 27, Fig 5= 4.80™"  2.29*
a 4 .09 -.15 -.10 .04 .36* -.33 A1 42* Dat R2= 28, F2,55= 4.08™"  1.62
1 11 -.36" Dzt R2= 15, F 61)= 6.74™ -
x E 2 15 -12 43" D7t R2= 28, Fy 6= 9.09™  11.47™
E &:)')’ 3 17 -13 36 06 31 -21 Dzt R2= 30, Fig 57)= 5.43™  1.53
4 .16 -11 .26 -.05 24 -.26 .004 34" DAt R2= 31, Fes5= 451"  1.48

™ p<.001”p<.01"p<.05*p<.10
Not 1. Degiskenlere iligkin degerler ‘4’ degerleridir.

Not 2. Analiz basamaklari sirastyla soyledir: 1 = sosyo-demografik kontrol degiskenleri, 2 = Ozsayg1 Modeli, 3 = 4 Motivasyonlu Model, 4 = 6 Motivasyonlu Model
Not 3. Alt1 motivasyonel ilkeye iligskin degiskenler ham puanlar degil, sol siitunda belirtilmis ti¢ ayr1 kimlik boyutuna gére derecelendirilmis faktorlerdir.
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5.3. Temsiller icin Icerik Analizi ve Coziimlemeler

Bulgular boliimiiniin bu son bashiginda temsillere dair analizler raporlanmistir.
Oncelikle, benlik siniflandirmas ile ‘Alevi kimligi temsili’ arasindaki baglant1 incelen-
mis ve devam eden kisimlarda ise “ig-grup”, “dis-grup” ve “gruplar arasi iligkilere” yo-
nelik algi, degerlendirme ve temsillere iliskin s6zel ¢agrisim uygulamasi yontemiyle elde

edilen verilerin analizleri sunulmustur.

Tablo 25. Benlik Siniflandirma Diizeyinin Alevi Kimligi Temsili Degiskenine Bagimli
Olup Olmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Benlik Simiflandirma Diizeyi Toplam 2
Gruplar Kisiler arast  Sosyal  Ust-soyutluk (n) sd - p
Dini 121 62 22 205
%59 %30.2 %10.7
> Politik 43 23 6 72
:;’ %59.7 %319 %8.3
[
ﬁ Kiiltiirel 223 150 34 407
= %548  %36.9 %8.4
IS
S Ailevi 89 39 16 144 (95 8 48
E, %618  %27.1 %11.1
<
Felsefi 149 100 29 278
%53.6  %36.0 %10.4
625 274 107 1106
Toplam %565  %33.8 9%9.7

5.3.1. ‘Alevi Kimligi’ Temsili ve Benlik Siniflandirmast

“Katilimcilarin ii¢ benlik siniflandirma diizeyi olan kisiler arasi, sosyal, list-soyut-
lama diizeylerinde kimlik unsuru kullanim sikliklar1 ‘Alevi kimligi’ temsiline gore fark-
lilagsmakta midir?”” sorusuna (Soru-2) yanit aranmak iizere Ki-kare analizleri gergeklesti-
rilmigtir. Benlik siniflandirma diizeyinin katilimeilarin Alevi kimligine dair tasavvurla-
rina bagimli olup olmadiginit belirlemek amaciyla yapilan Pearson Chi-Square analizine
gore, degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli degildir; y? = 7.55, p
= .48 (bkz., Tablo 25).
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Alevi kimligine iliskin temsillere gore istatiksel anlamlilik gdsteren bir farkli-
lagsma s6z konusu degildir; dolayisiyla Alevi kimligine iliskin dini, politik, kiiltiirel, fel-
sefi, ailevi olmak tizere farkli tasavvurlara sahip olmakla farkli benlik siniflandirma dii-

zeylerinde kimlik beyani arasinda baglanti bulunmadigi ifade edilebilir.

5.3.2. I¢-Grup Temsilleri: Alevilere Yonelik Sosyal Temsiller
“Alevi toplumsal grubu hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Alevileri nasil tarif edersiniz?

Alevi grubunun bir iiyesi olarak, Alevilerin aklimza gelen dort 6zelligini yaziniz. (Ifade-
ler, sifat ve tanimlayici1 sozciik gruplar1 vb. olabilir.)” yonergesiyle katilimcilarin tiyesi
olduklar1 Alevi toplumsal grubu icin ve/ya kisaca, Aleviler i¢in ¢agrisimlarina ulasilmak
hedeflenmistir. In-vivo kodlama yontemi ile ham veriden kodlara ve kategorilere olmak
tizere gergeklestirilen igerik analizinde tiimevarimsal bir mercek ile ¢6ziimleme yaklagimi
giidiilmiistiir. Ilgili yanitlarin ¢6ziimlenmesiyle 589 ifade kodlanmus®® ve 5 kategori tespit
edilmistir. Icerik analizinin giivenirligini temin etmek iizere, kategoriler ve alt-kiimeleri,
uzman goriisii dogrultusunda son haline getirilmistir. Buna gore, Alevi ig-gruba iliskin
sosyal temsil kategorileri ve alt-kiimeler Sekil 2’de ve frekans ve yiizde degerleri ile tem-
sil edici ¢agrisim ifadesi 6rnek detaylari ise Ek 4’te verilmektedir. 5 kategori soyledir:

1. Insanlik Kimligi ve Etik Duruslar1 ile Aleviler

2. Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler

3. Toplumsal Statiileri ve Politik Angajmanlari ile Aleviler

4. Treytleriile Aleviler

5. Inanca Dayali Kiiltiirel Grup Olarak Aleviler

Aciga cikan i¢-grup temsil kategorilerinin, (arastirmaya dahil olan 142 katilimci-
nin kimlik repertuvarinda belirginligi acisindan) ist-soyutluk diizeyi benlik siniflandir-
mas1 ve/veya Alevi sosyal kimlik unsuru kullanimina dayali benlik siniflandirmasina
bagli olup olmadigini incelemek iizere Ki-kare analizi gergeklestirilmistir. Yapilan Pear-
son Chi-Square analizine gore, degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak an-
lamli degildir; y* = 14.29, p = .28 (bkz., Tablo 26). Buna gore, (i) hem iist-soyutluk dii-

zeyinde kimlik unsuru hem Alevi kimlik unsuru kullanimi (n = 33), (ii) sadece tist-soyut

13 Kimi durumlarda baz: sézel ¢agrisim ifadelerinin birden fazla kategoriye uygunlugu noktasinda, ilgili
ifade birden ¢ok defa kodlanmuistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin I¢-Grup Temsillerine Yonelik Sosyal Temsilleri I¢in Kavram Haritas1 (Kodlanmis ifade Sayisi: 589)
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luk diizeyinde kimlik unsuru kullanim1 (n = 40), (iii) sadece Alevi kimlik unsuru kulla-
nimi (n = 31) ve (iv) ikisinde de kimlik unsuru iretmemek (n = 38) noktasinda Kimlik
belirginligi ile Alevi ig-gruba iliskin paylasilan ¢agrisim-temelli temsillere dair kategori

siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilebilir.

Tablo 26. I¢-Grup Temsil Kategorileri ve Kimlik Belirginligine iliskin Ki-Kare Analizi
Sonuglari

Kimlik Belirginligi

Hem Ust- d d
Soyutluk Sadece Sadece Topl 2 of
Gruplar Ust-So- Alevi Higbiri Oplam ¥~ sd p

Hi”? AI.'IiV' yutluk  Kimlik (1= 38)
imil (h=40) (n=31)
(n=33)
Insanhk Kimligi ve Etik 37 45 40 45 167

Duruslar ile Aleviler
%22.2 %26.9  %24.0 %26.9

Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve 38 45 24 29 136
Nitelikleri ile Aleviler
%27.9 %33.1 %17.6 %21.3

k%)
=
o
& Toplumsal Statiileri ve Poli- 31 29 22 42 124
© tik Angajmanlar ile Alevi-
X Jer %250 %234 %17.7 %339
%)
GE, Treytleri ile Aleviler 20 38 24 27 109 1429 1229
l_
%18.3 %34.9  %22.0 %24.8
Inanca Dayali Kiiltiirel 10 15 15 13 53

Grup Olarak Aleviler
%189  %28.3 %28.3 %24.5
136 172 125 156 589

Toplam %231 %292 %212 %265

Kimlik belirginligi noktasinda i¢-grup degerlendirme puanmin®* farklilasma gos-
terip gostermedigini inceleyebilmek iizere tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
yapilmistir. Gruplara iligkin betimsel analizler Tablo 27’da sunulmaktadir. Analiz bulgu-
suna gore, i¢-grup degerlendirme ortalamalar1 dort ayr1 kimlik belirginligi durumuna gore

farklilasmamaktadir; F = 1.25, p = .30 (bkz., Tablo 28).

14 Bu faktor, Alevi i¢-gruba dair olumluluk degerlendirmesi ve benzerlik algisini icermesi yoniiyle ‘Alevi
ig-grupla 6zdeslesme’ degiskeni ile teorik ortakliga sahiptir. iki degisken arasindaki orta diizey pozitif
korelasyon degeri (r = .45, p <.001) bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
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Tablo 27. Katilimeilarin Kimlik Belirginligi Durumuna Gére ‘I¢-Grup (Olumluluk ve
Benzerlik) Degerlendirme’ Puanina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Kimlik Belirginligi Durumlarn N Ort. SS Min. Maks.

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 1.77 1.22 -1.50 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 40 1.70 1.27 -1.25 3.00
Sadece Alevi Kimlik 31 1.85 1.18 -1.25 3.00
Higbiri 38 2.17 0.89 -0.13 3.00
Toplam 142 188 1.15 -1.50 3.00

Tablo 28. Katilimcilarin Kimlik Belirginligi Durumuna Gére, ‘Ig-Grup (Olumluluk ve
Benzerlik) Degerlendirme’ Puaninin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Levene Testi p varyans -y reler Toplamin sd KarelerOrt. F p v’
Kaynag
Gruplar Arasi 491 3 1.64
2.48 .06 Grup Ici 181.59 138 1.32 1.25 .30 .03
Toplam 186.50 141

5.3.3. Dig-Grup Temsilleri: Siinnilere Yonelik Sosyal Temsiller

“Siinni toplumsal grubu hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Siinnileri nasil tarif edersi-
niz? Alevi grubunun bir iiyesi olarak, Siinnilerin akliniza gelen dort 6zelligini yaziniz.
(ifadeler, sifat ve tanimlayici s6zciik gruplar1 vb. olabilir.)” ydnergesiyle katilimeilarin
Stinni toplumsal grubu i¢in ve/ya kisaca, Siinniler i¢in ¢cagrisimlarina ulasilmak hedeflen-
mistir. In-vivo kodlama yontemi ile ham veriden kodlara ve kategorilere olmak {izere
gerceklestirilen igerik analizinde tiimevarimsal bir mercek ile ¢oziimleme yaklagimi gii-
diilmiistiir. Ilgili yanitlarin ¢dziimlenmesiyle 632 ifade kodlanmis®® ve 6 kategori tespit
edilmistir. i¢erik analizinin giivenirligini temin etmek iizere, kategoriler ve alt-kiimeleri,
uzman goriisii dogrultusunda son haline getirilmistir. Buna gore, Siinni dis-gruba iliskin
sosyal temsil kategorileri ve alt-kiimeler Tablo 28°de frekans ve yiizde degerleri yani sira,
temsil edici ifade 6rnekleri ile giderek azalan siklikta ifade edilene dogru adim adim su-
nulmaktadir. 6 kategori soyledir:

1. Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Siinniler
Toplumsal Statiileri ile Siinniler

Ayrimci ve Onyargili Oluslari ile Siinniler
Treytleri ile Stinniler

Inanca Dayali Kiiltiirel Grup Olarak Siinniler
Diger

ok wn

15 Kimi durumlarda baz: sézel ¢agrisim ifadelerinin birden fazla kategoriye uygunlugu noktasinda, ilgili
ifade birden ¢ok defa kodlanmuistir.
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Sekil 3. Katilimcilarin Dis-Grup Temsillerine Yonelik Sosyal Temsilleri i¢in Kavram Haritas1 (Kodlanmis Ifade Sayisi: 632)
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Aciga ¢ikan dis-grup temsil kategorilerinin, (arastirmaya dahil olan 142 katilim-
cinin kimlik repertuvarinda belirginligi agisindan) list-soyutluk diizeyi benlik siniflandir-
mas1 ve/veya Alevi sosyal kimlik unsuru kullanimina dayali benlik siniflandirmasina
bagli olup olmadigini incelemek iizere Ki-kare analizi gerceklestirilmistir. Yapilan Pear-
son Chi-Square analizine gore, degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak an-
lamli degildir; y* = 14.79, p = .25 (bkz., Tablo 29). Buna gére, (i) hem iist-soyutluk dii-
zeyinde kimlik unsuru hem Alevi kimlik unsuru kullanimu, (i1) sadece iist-soyutluk diize-
yinde kimlik unsuru kullanimu, (iii) sadece Alevi kimlik unsuru kullanimi ve (iv) ikisinde
de kimlik unsuru tiretmemek noktasinda kimlik belirginligi ile Siinni dig-gruba iliskin

paylasilan cagrisim-temelli temsillere dair kategori siklig1 arasinda baglanti olmadigi
ifade edilebilir.

Tablo 29. D1s-Grup Temsil Kategorileri ve Kimlik Belirginligine Iliskin Ki-Kare Analizi
Sonuglari

Kimlik Belirginligi
l;gmu:fjtk' Sadece  Sadece )
Gruplar YURUX  {3st-So-  Alevi Hicbiri ToPlam  x° sd p
Hem Alevi luk imlik (= 38)
Kimlik yutlu Kimli =
(n=40) (n=31)
(n=33)
Sosyo-Kiiltiirel Sermaye 52 55 37 57 201
ve Nitelikleri ile Stinniler

%25.9 %27.4 %184 %28.4

Toplumsal Statiileri ile 49 61 39 40 189
Siinniler

i %25.9 %32.3  %20.6 %21.2

=

S .

2 Ayrimel ve Onyargili 25 22 23 28 98

®© Oluslar ile Siinniler

X %255 %224 %235 %286

‘B

E, Treytleri ile Siinniler 16 24 17 25 82 14.79 12 .25

%19.5 %29.3  %20.7 %305

Inanca Dayal1 Kiiltiirel 11 15 21 12 59
Grup Olarak Siinniler

%18.6 %254 %356 %20.3

153 177 137 162 629

Toplam %243 %281 %218 %258

Not. “Diger” kategorisi (n = 3) analiz varsayimlari dogrultusunda dista tutulmustur.
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Dis-grup degerlendirme puaninin®® kimlik belirginligi noktasinda farklilasma gos-
terip gostermedigini inceleyebilmek tizere tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
yapilmistir. Gruplara iliskin betimsel analizler Tablo 30’da sunulmaktadir. Analiz bulgu-
suna gore, dis-grup degerlendirme ortalamalar1 dort ayr1 kimlik belirginligi durumuna

gore farklilasmamaktadir; F = 1.46, p = .23 (bkz., Tablo 31).

Tablo 30. Katilimcilarin Kimlik Belirginligi Durumuna Gore ‘Dis-Grup (Olumluluk ve
Benzerlik) Degerlendirme’ Puanina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Kimlik Belirginligi Durumlarn N Ort. SS Min. Maks.

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 -2.19 1.19 -3.00 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 40 -2.24 0.94 -3.00 0.38
Sadece Alevi Kimlik 31 -1.77 099 -3.00 1.75
Higbiri 38 -1.97 1.05 -3.00 1.25
Toplam 142 -2.06 1.05 -3.00 3.00

Tablo 31. Katilimeilarin Kimlik Belirginligi Durumuna Goére, ‘Dis-Grup (Olumluluk ve
Benzerlik) Degerlendirme’ Puaninin Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular

Levene Testi p Varyarls Kareler Toplaon  sd KarelerOrt. F p 7’
Kaynagi
Gruplar Arast 4.78 3 1.59
.04 .99 Grup I¢i 149.80 138 1.09 146 .23 .03
Toplam 154.58 141

5.3.4. Gruplar Arast Iliskiler Temsilleri: Alevi-Siinni Iliskilerine Yonelik Sosyal Tem-
siller

Sozel ¢agrisima doniik “Bilmeyen birine Alevi-Siinni iligkilerini anlatsaydiniz,
bahsedeceginiz dort konu ne olurdu?” sorusu ve agik-uglu boliim olarak “Bu konu iizerine
ek degerlendirmeleriniz varsa liitfen belirtiniz:” yOnergesi sayesinde, katilimcilarin
Alevi-Siinni gruplar arasi iliskilerine dair algi, degerlendirme ve temsillerine ulasmak he-
deflenmistir. In-vivo kodlama yontemi ile ham veriden kodlara ve kategorilere olmak
iizere gerceklestirilen igerik analizinde tiimevarimsal bir mercek ile ¢oziimleme yaklagimi
giidiilmiistiir. I1gili yanitlarin ¢dziimlenmesiyle 816 ifade kodlanmus!’ ve 8 kategori tespit
edilmistir. Icerik analizinin giivenirligini temin etmek iizere, kategoriler ve alt-kiimeleri,

uzman goriisii dogrultusunda son haline getirilmistir. Buna gore, Alevi-Siinni gruplar

16 Bu faktdr, Siinni dig-gruba dair olumluluk degerlendirmesi ve benzerlik algisini igermesi yoniiyle ‘ Alevi

ic-grupla 6zdeslesme’ degiskeni ile teorik kontrasta sahiptir. Iki degisken arasindaki diisiik diizey nega-
tif korelasyon degeri (r = -.23, p < .01) bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Kimi durumlarda bazi sozel ¢agrisim ifadelerinin birden fazla kategoriye uygunlugu noktasinda, ilgili
ifade birden ¢ok defa kodlanmuistir.

17
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arasi iligkilerine dair sosyal temsilleri Sekil 3’te harita olarak verilmistir (alt-kiimelere

iliskin frekans ve yiizde degerleri ile temsil edici ifade 6rnekleri i¢in bkz. Ek 6). S6z ko-

nusu sekiz temsil kategorisi soyledir:
1. Siddet, Magduriyet, Ayrimcilik

Aleviler ve Stinniler

Etkilesim Halleri

Enformasyon Sorunu

Zeitgeist

© N o g b~ w DN

Diger

Iki Toplumsal Grubun Bariscil Bir-Aradalik Imkanlar

Gruplar Arasi Baglamda Vokabiiler A¢idan Deger-Yiiksiiz Konular

Katilimcilarin dort sozel ¢agrisim ifadesine iliskin olumluluk degerlendirme orta-

lama degeri, gruplar arasi iligkiler olumluluk degerlendirmesi olarak operasyonalize edil-

mistir. Gruplar aras iliskiler olumluluk degerlendirmesi puanlarinin kimlik belirginligine

gore farklilagsma gosterip gostermedigini inceleyebilmek tizere tek-yonlii varyans analizi

(one-way ANOVA) yapilmistir. Gruplara iliskin betimsel analizler Tablo 32’de sunul-

maktadir.'® Analiz bulgusuna gore, dis-grup yanlilik ortalamalar1 dort ayr1 kimlik belir-

ginligi durumuna gore farklilasmamaktadir; Welch (s, 72.689) = 1.15, p = .34.1°

Tablo 32. Katilimcilarin Kimlik Belirginligi Durumuna Gore ‘Gruplar Arasi iliskiler
Olumluluk Degerlendirmesi’ Puanina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Kimlik Belirginligi Durumlarn N Ort. SS Min. Maks.
Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 -1.80 1.52 -3.00 1.50
Sadece Ust-Soyutluk 39 -1.79 1.21 -3.00 1.25
Sadece Alevi Kimlik 31 -2.17 1.14 -3.00 2.75
Higbiri 38 -1.62 146 -3.00 3.00
Toplam 141 -1.83 1.34 -3.00 3.00

18 n=141. Cagngm ifadeleri iiretmis ve temsil ¢éziimlemelerine dahil olmus bir katilimci derecelendirme
6lciimlerini yapmadigi i¢in bu analizde veri sunmamaktadir.

19 Sayiltilar arasinda olan ‘varyanslarin homojenligi ilkesi’ saglanmadid1 igin (Levene Testi = 3.25, p =
.02), tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) yerine Welch testi uygulanmustir.
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Sekil 4. Katilimcilarin Gruplar Arasi {liskiler Temsillerine Yénelik Sosyal Temsilleri I¢in Kavram Haritas1 (Kodlanmis ifade Sayisi: 816)
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6. BOLUM: TARTISMA

Bu arastirmada, Tiirkiye’de kentsel baglamda yasanmakta olan Alevi kimligi 6ze-
linde, Alevilerin benlik siniflandirma siireci ve igerigi, sosyal psikolojik bir yaklasimla
incelenmistir. Arastirmanin odak noktasi, insanlik kolektif kimlik unsuru kullanimina da-
yalt benlik siniflandirmasinin motivasyonel arka planidir. Bunun yaninda, diger benlik
siiflandirma diizeyleri de kimlik boyutlar1 ve motivasyonel ilkeler ile incelenmis ve kim-
lik siirecinin igerigi kalipyargi-temelli temsillerin igerik analizi yoluyla ele alinmistir. Bu
boliimde, sosyal psikoloji disiplini dahilinde kuramsal ve gorgiil dayanaklar ile ortaya
atilan (alt-6nermeleri ile) 5 hipotez ve 5 arastirma sorusuna dair (bkz., 3. Bolim, ss. 23-
29) gergeklestirilen analiz ve elde edilen bulgulara iliskin ‘genel bir degerlendirme’, farkli
konular 6lgeginde arastirmanin ‘kapsam ve sinir(lilik)larina iligkin Kritik” ve ‘sonug’ ki-

simlar1 yer almaktadir.

6.1. Genel Degerlendirme

Insanhk nosyonu veya insanhk kategorisi kullamimi. ‘insan olmak’ yahut “in-
sanlik’ goriis ve nosyonunun, yalnizca (senkretik ve heterodoks nitelikler tasiyan bir)
inang olarak Alevilige ve onun teozofik ve felsefik igerimlerine dayali kadim bir ‘anlat1’
olmadigi, Aleviligin toplumsal 6znesi olan ‘Alevilerin’ aktiiclde de demirledigi bir de-
ger/fikir/edim oldugu arastirma kapsaminda goriilmektedir: Bu hem katilimcilarin 6znel
kimlik repertuvarlari (tist-soyutluk diizeyi benlik siiflandirmasindaki kimlik unsurlari,
%9.6) hem de i¢-gruplarma iliskin paylastiklar1 kalipyargi-temelli temsiller (insanlik
Kimligi ve Etik Duruslari ile Aleviler, %28.35) yoluyla empirik bigimde anlasilmistir.

Benlik siniflandirma diizeyi olarak ele alindiginda goriilmektedir ki Alevi kati-
limcilarin ‘insanim’, “biitiin canlilara dostum’, ‘insanin diline, irkina, milletine bakmayan
birisiyim’, ‘dogaya/dogal olana tutkunum’ 6rneklerinde oldugu gibi iist-soyutlukta kimlik
ingasinda kendilerini bu yolla ‘tanimlamalarinin’ arka planinda sosyo-motivasyonel bir
cergevede ‘anlamlilik’ ve ‘siireklilik’ motivasyonel ilkeleri yatmaktadir. Tanimlamanin
yant sira, kimlik ingalarinin ‘duygulanimsal’ boyutuna gore ‘anlamlilik’, ‘etkililik’ ve
‘ayirt edilme’; kimligin ‘davranigsal’ boyutuna gore ise, ‘anlamlilik’ ve ‘etkililik’ agikla-
yic1 roldedir. Buna gore, biitiin olarak degerlendirildiginde, insanlik kolektif kimlik kate-
gorisi kullanimina dayali tist-soyutlama diizeyi benlik siniflandirmasi, Alevilerin hayatta

anlam arayisinin, diinii-bugiinii-yarini ile zamanda (ve mekanda) siirekliligin, hayatta gii¢
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ve yeterlik kapasitesi noktasinda etkililigin ve nihayet farklilasmanin dogurgusudur. Tersi
bi¢imde, Karsilikli iliskisel degerlendirmede denilebilir ki iist-soyutluk diizeyinde benlik
siiflandirmasi; anlam arayisi, zamansallik, gii¢ ve farklilasmay1 beraberinde getirmekte-
dir.

Yukaridaki bu degerlendirmeler 142 katilimcidan 73 iiniin kimlik repertuvarinda
iirettigi veya beyan ettigi 109 kimlik unsuruna dayanmaktadir. Ayrica kimlik belirginligi
noktasinda goriilmektedir ki (a) hem {ist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru hem Alevi
kimlik unsuru kullanan (n = 33) katilimcilarin toplam 37, (b) sadece tist-soyutluk diize-
yinde kimlik unsuru kullanan (n = 40) katilimcilarin toplam 45, (c) sadece Alevi kimlik
unsuru kullanan (n = 31) katilimcilarin toplam 40 ve (d) tist-soyutluk diizeyi kimlik un-
suru da Alevi kimligi 6zgiilinde kimlik unsuru da iiretmeyen (n = 38) katilimcilarin ise
toplam 45 cagrisim ifadesi ‘Insanlik Kimligi ve Etik Duruslar ile Aleviler’ temsil kate-
gorisi dahilindedir. Dolayisiyla, katilimcilar ‘kendileri i¢in’ {ist-soyutlukta kimlik unsuru
beyan etmemis de olsalar, digsallastirilmis halde ‘kendi i¢-gruplarma’ yonelik cagrisim-
larin1 sunduklarinda ‘insanlik’ nosyonu/ideasi yine agiga ¢ikabilmektedir. Bu bulgu 6znel
kimlik temsili ile i¢-gruba yonelik temsil arasinda bir farklilasmaya isaret etmektedir.

Katilimc1 grubunun tamami, bahsi edilen dort kimlik belirginligi durumuna gore
incelendiginde, katilimcilarin kimlik boyut ve motivasyonlarina iliskin genel puanlarinda
cesitli farklilagmalar agiga ¢ikmustir (bkz., Soru-1 i¢in elde edilen bulgular, ss. 61-64). Bu
farklilasmalar kimlik unsurlarina atfedilen 6nem (algilanan merkeziyet), sahip olunan
mutluluk (olumlu duygulanim), kimlikleri hayat gecirme (kimlik sergileme), hayatta an-
lam ve amag arayisi (anlamlilik) ve farklilasmaya (ayirt edilme) iliskin faktorlerdedir.
Kimlik repertuvarinda tist-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru var olan katilimcilarin (a
velya b) ifade edilen bes faktordeki ortalama degerleri, Alevi kimlik unsurunun da st
soyutlama diizeyinde kimlik unsurunun da olmadigi katilimcilardan (d) daha yiiksektir.
Dolayisiyla, iist-soyutluk diizeyinde benlik siniflandirmanin, genel kimlik repertuvari 61-
¢eginde kimlik boyutlari ile anlamlilik ve ayirt edilme motivasyonel ilkeleri tizerinde et-
kisi oldugu anlasilmaktadir.

Insanlik kimligi bu galismada KSK perspektifinden hareketle, iist-soyutluk diizeyi
benlik siniflandirmasi 6rnegi olarak ele alindi (bkz., Turner, 1999). Bu benlik siniflandir-
mast dahilindeki kimlikleri genis-6lgekli sosyal/kolektif kimlik olarak operasyonalize

eden diger arastirmacilara referansla (6rn., Brambilla ve ark., 2016; Kusdil ve Caglar,
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2011) insan(lik) kimligince kendini siniflandirmanin bir kolektif kimlik 6rnegi oldugu
ileri stiriilebilir.
Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Bir toplulugun kimligi, diger
topluluklaria iligki icerisinde ve zamanla degigir. Hi¢bir topluluk, tek basina ve zaman-
mekdn dist bir tozsel kimlige sahip degildir. (...) bireysel kimliklerin olusumu ancak kisi-

ler arasi baglamda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi iliskiler bag-

laminda séz konusu olabilir (Bilgin, 2007: 14).

Bu degerlendirmeye binaen, Alevilerin insanlik kimligine ‘tutunmalarinin’ iligki-
selligi gozetmeksizin, salt inang-temelli oldugu savunusu yahut Alevilerin 6ziinde cere-
yan eden (sagduyu bilgisine atifla giindelik dilde belirtilecek olursa, onlarin ‘mayasinda’,
‘kumasinda’ yahut ‘fitratinda’ olan) bir sey oldugunu sdylemek indirgemeci bir yakla-
sima kapi aralayarak hatali bir yorumlamaya yol agacaktir. Tam da bu noktada, Sosyal
Kimlik Yaklagimi (SKY) ve ikincil olarak ise, Sosyal Temsiller Ekolii (STE) arasgtirmanin
kuramsal dayanaklar1 olarak bagvuru kaynaklaridir.

Alevilerin insanlik kolektif kimligine dayali benlik siniflandirmas1 SKK’nin or-
taya koydugu “sosyal degisim stratejileri” agisindan degerlendirilebilir. Sosyal hareketli-
lige dayali inang sistemi, bir ¢esit dig-grup tarafgirligi ile bir bireysel ‘cikis’ stratejisidir
ve bu yolla, birey, dezavantajli grubu terk edebilir. Gruplar arasi sinirlarin sézii edilen
bireysel hareketlilik imkan1 gibi geg¢irgen olmadigi durumda ise, gruplar arasindaki ilis-
kilerin glivenli yahut giivensizligine kosut olarak iki strateji s6z konusudur: (i) Sosyal
yaraticilik, gruplar arasi algilanan giivenli iliskiler araciligindayken (6rn., gruplar arasi
karsilastirmada yeni bir boyutu 6ne ¢ikarma); (ii) sosyal rekabet, bunun kontrastinda, al-
gilanan giivensiz iliskiler dolayistyladir (6rn., statiikoyu sorgulayici sivil hak hareketleri).
Bu genel degerlendirme SKK’nin 6ne siirdiigii inang sistemi tizerine ‘kimlik yonetim stra-
tejileri’ olarak adlandirilmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2017: 435; Tajfel ve Turner, 1979:
35). SKY’nin SKK gibi basat ve kurucu kuramlar1 ve/ya diger minimal 6l¢ekteki model-
lerinde vurgulanan nokta, kimligin, sosyal degisim siirecinde baglamsal bir olgu olma
niteligidir (Reicher, Spears ve Haslam, 2010). Tarihsel dl¢ekte ve toplumsal baglamda
degerlendirildiginde, Alevilerin dezavantajli/madun/azinlik konumlarina karsi sosyal de-
gisim talebi/¢Oziimii/stratejisi, esasen miistereklige, bir aradaliga, ayrimcilik karsitligina
gonderen bir benlik smiflandirmasina isaret ediyor goziikmektedir (farka-korlik

[difference-blindness] ve c¢okkiiltiirliilik kavramsallagtirmalariyla kimlik politikalar
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ekseninde bir kritik igin ayrica bkz., Goner, 2005). Bu ¢alismada, i¢-grup ve dis-grup
temsillerinde de izleri siiriilebilmesine karsin, 6zellikle gruplar arasi iligkilere dair sosyal
temsillerdeki niteliksel ¢6ziimlemelerde baskin sekilde (hegemonik bir sosyal temsil ola-
rak) katilimcilarin Aleviler ve Stinniler arasindaki toplumsal iligkileri “siddet, magduriyet
ve ayrimcilik” penceresinden anlamlandirdigi agiga ¢ikmistir ve bu kategori, ¢agrisim
ifadelerinin %50.98’ine karsilik gelmektedir (bkz., Soru-3 kapsaminda gruplar arasi ilig-
Kiler temsilleri igin elde edilen bulgular, ss. 82-84). Buna gore, toplumsal gruplar arasin-
daki iligkilerin ve Alevilerin mevcut konumunun katilimcilar tarafindan giivenli, mesru
ve 1yicil goriilmedigi ve gruplar arasindaki sinirlarin ise kati oldugu agiktir. Yani sira, tist-
soyutluk diizeyi kolektif kimlik kullanim1 ve Alevi kimlik unsuru noktasindaki kimlik
belirginligi durumlarina gore de temsiller i¢in degerlendirme puanlart ayrismamakta, ka-
tilimcilarin geneli ig-grup temsilleri i¢in olumlu, dis-grup ve gruplar arasi iliskiler tem-
silleri i¢in ise olumsuz egilim gostermektedir. (Kimlik belirginligi ile agiga ¢ikan temsil
kategorileri arasinda ki-kare analizi sonuglarina gére farklilasma olmadigi bulgusu da bu
degerlendirmeyi desteklemektedir; bkz., Soru-4 ve Soru-5 igin elde edilen bulgular). Bir
bakima, SKK’nin bir dizi deneysel ¢alismasindaki ‘minimal’ grup baglaminda ortaya ¢1-
kan ig-grup lehine odiil farklilastirmasi (kisaca, ig-grup yanliligi), mevcut ‘maksimal’
toplumsal gruplar baglaminda i¢-grup lehine degerlendirme puanlar1 dagitma halini al-
maktadir. Bu bulgular, katilimer grubu genelinde Aleviler i¢in paylasilan ‘ortak bir pay-
daya’ isaret etmektedir. Arastirmanin buraya dek kanit teskil eden ‘nicel bulgulari’ ile
dogrudan yorumlama olanagi olmamakla beraber, niteliksel ¢6ziimlemeler zemininde do-
layl1 ve spekiilatif bir yorumlama ile, insanlik diizeyi benlik siniflandirmasinin Alevilerin
Ozgiin ‘sosyal rekabet stratejisi’ oldugu savunulabilir. Bu iist-soyutluk diizeyinde kimlik
insast1, sosyal degisim stratejisi (Orn., esitlik talebi/hedefi) olarak olumsuz degerlendirilen
ve mesru goriilmeyen statiikoya sosyo-biligsel bir alternatif sunmaktadir. Peki, bu sosyo-
biligsel alternatif, kimlik siirecinin motivasyonel arka plani agisindan nasil kavranabilir?

Staerklé ve arkadaslarinin (2011) degerlendirmelerine paralel sekilde ifade etmek
miimkiindiir ki diisiik statiiliic gruba mensubiyet komiinal-toplulukgu bir benlik kavrayi-
sin1 pekistirmektedir. Yazarlarin ifadesindeki komiinal-topluluk¢u benlik nitelemesi,
mevcut arastirma kapsaminda (¢atigmact olmayan tarzda, ayrimciliktan uzak, toplumsal
esitlik ve bir aradalik i¢erimleriyle) iist-soyutluk diizeyinde insanlik kolektif kimlik kate-
gorisine ornek teskil etmektedir. Kusdil ve Caglar-Akoglu’nun (2014) arastirma bulgulari
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ise gostermektedir ki sosyal sistemi gegirgen algilamayan ve statii iligkilerini ise mesru
gormeyen katilimcir grubunda, mesruiyet ve gecirgenlik algisinin belirleyeni baskin se-
kilde (degisime agiklik ile muhafazakarlik fark faktorii olarak) ‘degerler’dir: Muhafa-
zakar deger onceliklerinin baskinlig1 sosyal sistemin mesru ve sinirlarin gegirgen oldugu
algisin1 beraberinde getirmektedir. Mevcut arastirma baglaminda insanlik nosyonu ile ku-
rulan iliskinin hem 6znel kimlik repertuvarini hem de i¢-gruba ydnelik temsilleri bi¢im-
lendirdigi goziikmektedir. Buna gore, Alevi kimlik ingasinda, kapsayicilik ve esitlik ile
imli Gst-soyutluk diizeyinde ‘benlik siniflandirmasi’ ve 6zaskinlik degeriyle karakterize
‘ig-grup temsili’, -yine temsillere yonelik icerik analizinde izleri siiriilebilecegi lizere-
olumsuz statiikoya ve tarihsel magduriyetlere karsi bir sosyo-bilissel alternatiftir. Boy-
lece, temsil ¢oziimlemeleri ve ampirik ¢alisma dayanaklarina gore anlamlandirildigi
tizere, bir sosyal rekabet stratejisi olarak kimlik insasinda insanlik nosyonuna demirle-
menin yasama anlam kattig1 ve yasami belirsizlikten uzak sekilde 6ngoriilebilir hale ge-
tirdigi (anlamlilik), yasami katlanilabilir kildig1 (etkililik), yok sayilmanin aksine ge¢cmis
ve gelecek arasinda bir bag yaratarak kolektif bellek vazettigi (siireklilik) ve benligini bu
yolla tanimlamayanlardan ise farklilastirdig1 (ayurt edilme) ifade edilebilir.

Benlik simflandirma diizeyleri, etnik aidiyet ve ana dili. Alevi katilimcilar ken-
dilerini sadece insanlik diizeyinde tarif etmedigi gibi, en baskin sekilde de bu yolla sinif-
landirmamaktadir. Dahasi, yukarida paylasilan ortak payda tizerinde durulmus olmakla
beraber, homojen bir genelgeger ‘Alevi katilimcilar’ lafz1 da her zaman igin dogru degil-
dir. Sozgelimi, etnik aidiyet ve ana dili ile farkli benlik siniflandirma diizeylerine dair
kimlik unsuru siklig1 arasindaki baglantiy1 odaga alan analiz bulgulari, etnik kimlik ve
ana dili konusunda 6nemli bir sonuca isaret etmektedir. Etnik grup konusundaki katego-
rizasyonda Arap, Etnik Kimliksiz, Tiirk/Tirkmen, Zaza ve (Etnik Kimlik Olarak da)
Alevi oldugunu ifade eden katilimcilarin kimlik unsurlari en yiiksek siklikta ‘kisiler arasi
diizeyde’, orta siklikta ‘sosyal diizeyde’ ve diisiik siklikta ise ‘list-soyutluk diizeyinde’dir.
Katilimeilarin Kisiler arasi diizeydeki kimlik unsurlarinin sikligi ise %50°den fazladir. Ote
yandan, Kiirt Alevisi katilimcilarda, kisiler arasi diizey (%43.5) ile sosyal diizey (%44.2)
kimlik unsuru repertuvarlar: birbirine denk ve kisiler aras1 diizeydeki kimlik unsurlari
siklig1 diger etnik kategorizasyonlarda olanin aksine, %50’ nin altindadir. Benzer bir so-
nug, ana dili ve benlik siniflandirma diizeyi arasindaki baglanti i¢in de s6z konusudur:

Zazaca ana diline sahip katilimcilarin %51°1 ‘kisiler arasi diizeyde’ kimlik unsurlar1 ifade
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etmigken, Tiirk¢e ve Arapga ana dili kategorilerindeki Alevi katilimcilarin kisiler arasi
diizeydeki kimlik unsurlar1 %51’in {izerindedir; ana dili Kiirt¢e olan katilimc1 grubunda
ise bu oran %41°dir (bkz., Hipotez-1 i¢in elde edilen bulgular, ss. 41-43).

Kiirt Alevisi olma ve Kiirtce ve Zazaca ana diline sahip olmanin bu degerlendir-
medeki ayirict yanini, Kugdil ve Caglar’in (2011) karsilastirma arastirmasina referansla
anlamlandirmak uygun goéziikmektedir. S6z konusu ¢aligmada goriilmektedir ki Alevi
veya Siinni toplumsal gruba mensup olmak, kolektif diizeydeki kimlik unsurlarina bas-
vurarak kendini tanimlamada bir farklilagmay1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal
statii bakimindan azinlik ve/ya dezavantajli konumda olan Alevi toplumsal grubuna men-
sup katilimeilar, Stinni toplumsal grubuna mensup katilimcilara kiyasla, kendilerini ta-
nimlamakta kolektif diizeydeki kimlik unsurlarin1 daha fazla kullanmiglardir. Bu durum,
yani dezavantajli grup liyelerinin kolektif diizeyde benlik siniflandirmasinin baskin olusu,
yazarlarin ifadesine gore, bir dezavantajli gruptan beklenebilecek bir edimdir. Mevcut
caligmanin bulgular1 da bu noktay1 destekler niteliktedir. Bu ¢alisma, Alevi ve Siinni top-
lumsal gruplar1 arasinda bir karsilastirma zemini igermese de, Alevi toplumsal grubu da-
hilindeki etnik aidiyetler konusunda kimligin kesisimselliginin agiga ¢iktig1 bir katilime1
grubuna sahiptir. Dolayisiyla, s6zgelimi Kiirt etnik aidiyetinde, diger kategorizasyonlarin
aksine sosyal ve iist-soyutlama diizeyindeki kimlik unsurlarmin sikliginin %50’den fazla
olmasi, etnik aidiyet konusundaki toplumsal statii hiyerarsisi ve cografyamizdaki sosyo-
tarihsel kosullarla anlam kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu durum, Cumhuriyet done-
mini asan kolektif magduriyetler ve aktiiel gerilimler agisindan temellendirilebilir. Kim-
ligin kesisimselligi ile hem Kiirt hem Alevi olmak, gii¢ iliskilerinde diisiik statiide addet-
tigimiz ‘Alevi toplumsal grubu’ i¢inde de daha dezavantajli bir statiiye isaret etmektedir.
Giiler-Selvi (2019) bu statiiyii, ‘coklu azinlik olma’ durumu olarak betimlemektedir. Ben-
lik siniflandirma diizeyleri agisindan kimlik unsuru pratiginde agiga ¢ikan bu farklilagma,
sosyoloji, tarih ve siyaset bilim gibi disiplinler i¢inde etno-dinsel bir kimlik ve/ya kolektif
bellek olarak ‘Alevi Kiirtliigi’ irdeleyen ¢alismalar (bkz., Gezik, 2012; Giiler-Sevli,
2019) i¢in aktiiel sosyal-psikolojik bir bulgu ortaya koymaktadir.

Benlik simiflandirmasi ve ‘zeitgeist’. Kusdil ve Caglar’in (2011) ¢alismasinda
da, halihazirdaki arastirmada da grup mensubiyetleri ve karsilastirmalar goz ardi edilip
incelendiginde (yani, katilimci grubunun tamamina bakildiginda) goriilmektedir ki, kisi-

ler aras1 diizeydeki kimlik unsurlarinin sikligi (bu ¢alismada kisisel kimlik unsur siklig
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%40.9, iliskisel kimlik unsuru siklig1 ise %15.1 oldugu i¢in toplam %56°dir), diger so-
yutlama diizeylerine kiyasla basat konumdadir. Betimsel bulgulara dayanarak sdylenebi-
lir ki bu durum, agikg¢a, katilimer grubunun tamami igin kimlik repertuvarindaki bireyci
tandansi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, en genel degerlendirmede, Alevi toplumsal
grubuna mensubiyetin de (modern ve neoliberal) ¢agin ruhundan kopuk olmadigini soy-
lemek miimkiindiir. Ote yandan, %44 olarak agiga ¢ikan sosyal diizey ve iist-soyutlama
diizeylerinde kimlik unsurlariin toplam pay1, dramatik olmayan bir farklilagsmaya isaret
etmektedir.

Sosyal ve kisiler arasi benlik simflandirma diizeyleri, kimlik boyutlar: ve mo-
tivasyonel ilkeler. Kimlik tek boyuttan ve tek motivasyonel ilkeden ibaret bir olgu de-
gildir. Breakwell’in (2014) ifadesiyle ‘kimlik siirecine rehberlik eden motivasyonel ilke-
ler’ olarak kimlik motivasyonlar1 (6zsaygi, etkililik, siireklilik, aidiyet, ayirt edilme ve
anlamlilik), kisilerin kendilerini tanimlamalari (algilanan merkeziyet), kimliklerine ilis-
kin duygulanimlari (olumlu duygulanim) ve bu kimlikleri hayata gecirmek anlaminda ey-
lemlilikleri (kimlik sergileme) konusunda kimligin farkli boyutlar1 ile (ii¢ benlik siniflan-
dirma diizeyinde de) iliskili goziikmektedir (bkz., Vignoles ve ark., 2006). En basta, Vig-
noles ve arkadaslarin1 (2002) ve ozellikle makale basliklarini olumlayan bir nazire ile
ifade etmek gerekir ki, Alevi katilime1 grubunun 6zne oldugu bu ¢alisma dahilinde elde
edilen bulgulara a¢isindan da, kimlik siirecindeki biitiin ‘6ykiiniin’ 6zsaygidan ibaret ol-
madig1 agikc¢a goriinmektedir. Dahasi, 6zsaygi, motivasyonel ilkeler arasinda (kimlik bo-
yutlarini yordamada) ayiric1 veya basat bir yer de isgal etmemektedir (bkz., korelasyon
ve regresyon analizlerine dayali analizleri gerektiren Hipotez-2 ve Hipotez-3 i¢gin, ss. 41-
61).

Ust-soyutlama gercevesinde benlik siniflandirma diizeyinde kimligin ii¢ ayr1 bo-
yutu i¢in motivasyonel ilkelerin agiklayicilik giigleri bu béliimiin girisinde ‘insanlik nos-
yonu veya insanlik kategorisi kullanimi® kapsaminda degerlendirilmisti. Grup kimligi
kullanimina dayali sosyal diizey benlik siniflandirmasi irdelendiginde, kimligin {i¢ boyu-
tunda da yordayici olan iki motivasyonel ilkenin ‘anlamlilik’ ve ‘aidiyet’ oldugu goriil-
mektedir. Yani sira, ‘ayirt edilme’ kimlik motivasyonunun algilanan merkeziyet ve kim-
lik sergileme boyutlar iizerinde, ‘etkililik’ motivasyonunun olumlu duygulanim kimlik

boyutu {lizerinde ve ‘Gzsayginin’ ise algilanan merkeziyet boyutu iizerinde aciklayicilik
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glicii soz konusudur. ‘Siireklilik” kimlik motivasyonunun ise, sosyal diizeydeki kimlik
boyutlarinin arka planinda yeri olmadigi anlagilmaktadir.

Kisisel ve iligkisel kimlik kullanimina dayali kisiler aras1 benlik siniflandirmasi
irdelendiginde, kimligin ii¢ boyutunda da (algilanan merkeziyet, olumlu duygulanim ve
kimlik sergileme) yordayicilik giicti olan kimlik motivasyonunun ‘aidiyet’ oldugu goriil-
mektedir. ‘Anlamlilik’ motivasyonu, algilanan merkeziyet ve olumlu duygulanim boyut-
larinda; ‘6zsayg1’, olumlu duygulanim boyutunda; ‘etkililik’ ve ‘ayirt edilme” kimlik ser-
gileme boyutunda; ‘siireklilik’ ise algilanan merkeziyet boyutunda agiklayicidir. Kimlige
bireysel davranis perspektifinde agilim sunan sosyal psikolojik kuramsal adreslerin (akt.,
Vignoles ve ark., 2006: 310), genel degerlendirmede ‘anlamlilik’ motivasyonel ilkesi di-
sinda, kisiler aras1 diizeyde motivasyonel ilkeler i¢in agiklayict konumda oldugu destek-
lenmektedir.

Bu baglamda, kimlik motivasyonlarinin, salt bir siniflandirma diizeyine mal edi-
lemeyecegi vurgulanmalidir. S6zgelimi, aidiyet motivasyonel ilkesi beklenildigi iizere
sosyal diizey benlik siniflandirmasinda bir grup kimligi motivasyonu olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu noktada, aidiyet ilkesinin ilgili grupla bir biitiinlesme ve uyum anlami tasidigi
sOylenebilir ve bu beklendigi iizere teorik dayanaklarla da ortlismektedir (bkz., Brewer,
1991). Bunun yaninda, aidiyet motivasyonunun kisiler arasi iliskiler baglaminda yeri ol-
dugu da goriilmektedir (ayrica bkz., Ryan ve Deci, 2000). Bu noktada ise, belirli bir grup
kimligine mensubiyet ¢ergevesinde olmaksizin, kisilerin mikro- ve makro-sosyal ¢evre-
lerinde ilgili 6znel kimlik unsurlarinca kabul gormesi, diger bir ifadeyle o kimlik unsu-
ruyla kendini ‘ait hissetmesi’ kisiler arasi iliskiler referans ¢ercevesinde bir degerlen-
dirme olmaktadir. Bagka bir ornek kisiler aras1 diizeydeki etkililik ile tist-soyutluk benlik
siniflandirmasindaki etkililik motivasyonel ilkesinin konumuna dairdir ve 6rnekler artti-
rilabilir. Buna gore, hipotetik sacayagi olarak kimligi kuran ti¢ ayr1 soyutluk diizeyinde
kimlik motivasyonlari i¢in,

(i) tst-soyutlukta (insanlik kolektif kimligine dayali) motivasyonel ilkeler,

(i1) sosyal benlik siiflandirmasi diizeyinde (grup kimligine dayali) motivasyonel
ilkeler ve

(iii) kisiler aras1 diizeyde (kisisel ve iliskisel kimliklere dayali) motivasyonel il-
keler olmak tizere bir ayrisma agiga ¢ikmaktadir. Bu {iglii ayrimda her bir motivasyona

yiiklenen anlam da degigmektedir.
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Alevi i¢-grupla 6zdesim ve kimlik boyutlar ¢ercevesinde motivasyon model-
leri. Arastirma dahilinde farkli acilarla “Alevi kimligi” odakta olmustur. Orneklemin ta-
mami Alevi katilimeilardan olugsmakla beraber, katilimeilarin tamami kimlik repertuva-
rinda Alevi olmaya gonderen unsurlar beyan etmemistir. Bu nedenle, sosyal diizey benlik
smiflandirmasinin 6zel formu olarak addedilen Alevi benlik siniflandirmasina 6zel olarak
odaklanilmistir. Buna gore, sadece Alevi kimlik unsuru beyanina dayali kimlik insasinda,
kimligin ti¢ ayr1 boyutu ile etkilesimine gore, Alevi ig-grupla 6zdesimin motivasyonel
arka planin1 agiklamada OM, 4MM ve 6MM modellerinden hangisinin hakim oldugu si-
nanmustir. Bulgulara gore, (OM ve 6MM ’ye kiyasla) sosyal psikoloji kuramlarida grup-
lar arasi iligkileri agiklamaya ¢alisan modellerin ortaya koydugu biitiinliik merkeziyet al-
gis1 ve olumlu duygulanim agisindan belirleyici géziikmekte ve motivasyonel ilkeler ara-
sinda ‘aidiyet’ basat agiklayici roliiyle 6ne ¢ikmaktadir (bkz., Hipotez-4 ve Hipotez-5 igin
elde edilen bulgular, ss. 64-70).

Kalipyargi-temelli i¢-grup ve dig-grup temsilleri. Baskin olarak hipotez ve mo-
del sinamasi ekseninde motivasyonel agidan egildigimiz kimlik insa siirecinin ‘igerigi’,
ic-grup ve dis-gruba yonelik s6zel ¢agrisim yoluyla ulasilan kalipyargi-temelli sosyal
temsiller yoluyla irdelenmistir. Bu noktada kimlik bir ‘temsil nesnesi’dir. S6z konusu
temsil ¢6ziimlemeleri, genis hacimde veri sunmaktadir:

Yukar1 da 6zellikle insanlik nosyonu ve insanlik kategorisi kullanimi alt-baglig
icerisinde yer yer deginilen, temsiller konusundaki nicel analizlerden farkli olarak, bir
arastirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgulara gore, benlik siniflandirma diizeyinin
Alevi kimligine iliskin temsil degiskenine (Alevi kimligi tasavvurlarina) bagimli olma-
dig1 goriilmiistiir. Kisiler arasi, sosyal veya iist-soyutluk diizeyinde benlik kategorizas-
yonu ile Alevilige iliskin dini, politik, kiiltiirel, felsefi veya ailevi temsile sahip olma ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli1 bir baglant1 bulunmamaktadir (bkz., Soru-2 i¢in elde edi-
len bulgular, s. 71). Bu nokta, kimlik tasavvurlarinin donuk birer madde olarak sunulmasi,
yani katilimcilarin ‘dini’, ‘kiltiirel’, “politik’, ‘ailevi’, ‘felsefi’ sozciikleri yoluyla Alevi
kimligini tasavvur etmeye maruz kaltyor olmasi yoniiyle olumsuz elestiriye agiktir.

Kalipyargi-temelli temsillerin ¢6ziimlemesinde ‘tiimevarimsal’ bir yolla kategori
gelistirme ve nihayetinde uzman goriisiine basvurma yolu gozetilmistir (Soru-3 i¢in elde

edilen bulgular i¢in bkz., Ek 4-5-6, ss. 113-121). Benlik siniflandirmasi olgusu g¢ergeve-
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sinde ‘tiimdengelimsel” bir mercekte degerlendirildiginde ise, temsillerin soyutluk diizey-
lerinin sacayaklarina ikame edebildigi goriilmektedir: I¢-grup temsilleri igin disz-soyutluk
diizeyinde benlik siniflandirmasina tekabiil eden temsil kategorisi “Insanlik Kimligi ve
Etik Duruslar1 ile Aleviler” kategorisidir. Sosyal benlik siniflandirma diizeyine ise,
“Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler”, “Toplumsal Statiileri ve Politik An-
gajmanlari ile Aleviler” ve “Inanca Dayali Kiiltiirel Grup Olarak Aleviler” temsil katego-
rileri oturmaktadir. Ayrica, katilimeilar, Alevileri ferdi-sahsi 6zellikleri agisindan birey-
sel kimlikleri ile de tanimlamaktadir: “Treytleri ile Aleviler” temsil kategorisi bu anlamda
kisiler arasi diizey benlik siiflandirmasina karsilik gelen kategoridir. Bu timdengelimsel
¢oziimleme, dis-grup temsillerinde de benzer panoramadadir: “Treytleri ile Siinniler” ka-
tegorisi kisiler aras1 diizeye karsilik gelirken, diger kategoriler sosyal benlik siniflandir-
mast diizeyindedir. (Stinni toplumsal grubuna iligkin kalipyargi-temelli temsillerde {ist-
soyutluk diizeyinde benlik siniflandirmasina isaret eden 6zgiil bir temsil kategorisi agiga
¢ikmamis olmakla beraber, “Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Siinniler” temsil
kategorisinde bir alt-kiime boyutu olarak ‘Evrensellik ve Iyilikseverlik Deger Sahiplikleri
ile Stinniler’ kodlamas1 bulunmaktadir.)

Alevi kimligi ve benlik siniflandirma siireglerinin bir ‘vakum’ iginde salt aidiyet
grubuyla anlasilmasi gii¢ géziikmektedir. Dezavantajli ve azinlik nitelemeleriyle ele alin-
dig1 iizere Alevi toplumsal grubuna kiyasla, gii¢ iliskileri asimetrisinde diger uca otur-
dugu varsayilan Siinni toplumsal grubu, dolayli olarak Alevi benlik siniflandirmasini an-
lamada bagvurulacak bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle i¢-grup ve dis-grup
temsillerindeki sosyal diizey benlik siniflandirmasina yerlesen temsil kategorilerinden
‘sosyo-kiiltiirel sermayeye’ isaret eden kalipyargilar 6nemli bir igerik sunmaktadir. S6z-
gelimi, bulgularda, entelektiiellik olarak kiimelenen ‘aydin’, ‘a¢ik fikirli’, ‘sorgulayan’,
‘cagdas’, ‘duyarli’ gibi ifadelerin karsisinda bu ifadelerin tam kontrast1 bigcimde olumsuz
icerikte dig-grup tarifi agiga ¢ikmistir. Alevi benlik siniflandirmasinda grupla biitiinlesme
ve uyum noktasinda ‘aidiyet’ motivasyonunun baskin konumu ve (grupla 6zdesim arka
planinda anlamli ve pozitif yordayici olmasinin) anlami, i¢-grup ve dis-grup temsillerin-

deki sosyal sermaye igerigi farklilastirmasindan spekiile edilebilir.

90



6.2. Arastirmanin Smr(lilik)lan ve Gelecek Cahsmalar I¢in Oneriler

Yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsamindaki bu sosyal psikolojik arastirma (ve esa-
sen tiim arastirmalar) bir ¢esit alegori ile ‘fotograf ¢ekmeye’ benzetilebilir. Fotograf ka-
resi i¢in mimkiin pozlar yontemsel farkliliklarin dogurgusudur; fotografi ¢eken kisi
velveya fotografi inceleyen kisi arastirmaci; fotografin ¢ekildigi cihaz ve goriintiiyii flu
olmaktan kurtaran ve somutlayan unsurlar veri toplama araglari; fotograf karesine giren
kimseler ise katilimcilardir. Dahasi bu fotografin ¢ekildigi bir zaman ve mekan s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla, arastirma siireci fotografcilik pratigi ve niteligine doniik olas1 kri-
tiklerdeki gibi ¢ok boyutludur. Bu boyutlar, arastirma agisindan sirasiyla soyle kritik edi-
lebilir:

Calisma konusu. Arastirma (Aleviler igerisinde Kimi karsilastirmalara imkan ta-
nimakla beraber) toplumsal gruplar arasinda ‘karsilastirma calismasi’ niteliginde degildir.
Benlik smiflandirmasi olgusu ve onun motivasyonel arka plani basta Siinni toplumsal
grubu olmak iizere, farkli toplumsal ve kiiltiirel gruplar 6l¢eginde ¢alisilarak karsilagtir-
mal1 bir zeminde ele alinabilir. Yan sira, Aleviler 6zelinde de, s6zgelimi Alevi kadinlar
Ozgiiliinde benlik siniflandirmasi yahut politik angajman farkliliklari, 6zel olarak iizerine
egilmeyi gerektirmektedir.

Ayrica ele alman kimlik motivasyonlar1 diger bazi ¢alismalarda oldugu gibi
(Becker ve ark., 2017; 2012) tekil olarak farkli boyutlariyla degerlendirilebilir. S6zgelimi,
calismada elde edilen bulgulara gore, anlamlilik, siireklilik ve etkililik gibi tist-soyutluk
diizeyinde benlik siniflandirmasinin arka planindaki belirleyici motivasyonel ilkeler iler-
leyen galismalarda farkli metodolojik yaklasimlarla ele alinabilir.

Metodoloji ve veri toplama araglari. Arastirmada 6zellikle analizler noktasinda
niceliksel agirlikli bir yontemsel angajman ve iligkisel arastirma perspektifi s6z konusu-
dur. Bununla beraber, niteliksel perspektif de kendini veri toplama araglar1 ve ¢agrisim-
temelli temsil ¢oziimlemelerinde gostermektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmadaki
metodolojik angajman ‘yakinsak karma yontemsel tasarim’ (bkz., Creswell ve Clark,
2017) ile bagintis1 6lgiisiinde 4. Boliim olan ‘Arastirmanin Yontemi’ bashginda deger-
lendirilmisti. Anket uygulamasi irdelendiginde (bkz., EK 2), kullanilan anket formunun
biiyiik bir kisminin maddeleri hazir olan 6lgeklerden olusmadigi, s6zel ¢cagrisim metodu
agirlikli bir yolla katilimeilarin derecelendirdikleri maddelerin aktif iireticisi oldugu go-

riilebilir. Bu yontemsel perspektifin, 6rnegin 5°li yahut 7°li derecelendirmeli ‘maddeleri
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hazir’ 6lgeklerde kendini tayin etmeye dayali kisisel beyana (self-report) kiyasla, 6znel-
ligi daha fazla agiga ¢ikarmaya doniik oldugu savunulabilir. Ancak, sdzgelimi bir yiiz
yilize derinlemesine miilakat yoluyla elde edilecek veriler ile ¢agrisim uygulamasi ara-
sinda da fark olacagi, kati-yapilandirilmis veri toplama araglarina olan mesafeye gore ka-
tilimciin 6znelligine olan mesafenin de degisecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla, ¢a-
lisma konusu, 6zellikle, niteliksel/etnografik metotlarla ileriye taginabilir. Boylece, kim-
lik insasinin durumsal ve baglama gomiik ‘akiskan dogasi’ yakalanabilir.

Ayrica, niceliksel olarak da ¢aligmayi ileriye tasimanin olanaklart mevcuttur: Or-
negin, tek diizeyli veri seti lizerinde tipik hiyerarsik regresyon analizleri yerine, ¢oklu-
diizey modellemeye imkan taniyan i¢-ige gegmis (nested) veri seti tizerinde ¢oklu-diizey
hiyerarsik regresyon analizleri, nicel arastirma olanaklarinin da varligina isaret etmekte-
dir.

Kuramsal cerceve. Arastirmanin nirengi noktasi, Alevi 6znenin insanlik nosyo-
nuyla kurdugu iliski {izerinedir. Calisma dahilinde bu iliski genel 6lgekte bir kimlik ol-
gusu ve 6zelinde motivasyonel kategorizasyon siireci, sosyal strateji ve temsil nesnesi
olarak ele alind1 ve Kita Avrupa’si geleneginde yer eden SKY ve STE ile temellendirildi.
SKY ve STE arasinda bir bag ve koprii kurmak kimlik siire¢ ve igerigini ele almada
onemli bir ¢aba olarak goriilmektedir (ayrica bkz., Elejabarrieta, 1994). Yani sira, SKK
sonrasi, motivasyonel vurgudan uzaklasildigi varsayilan KSK’yi, motivasyonel ilkelere
dair giincel kuramsal gelismelerle iligskilendirmek ve kimlik siirecine ‘6zsaygi’ motivas-
yonunun ve kimligin ‘tanimlama’ boyutunun 6tesinde bir okuma sunmak ‘kimlik formas-
yonunun sosyal psikolojisi’ i¢in besleyici bir bakis olarak addedilebilir.

Bununla birlikte, sosyal psikoloji disiplininin genis bir kuramsal ‘deposu’ oldugu
agiktir. Sozgelimi, degerler (bkz., Schwartz, 1994), hiyerarsi azaltici bir mit ve ideoloji
(bkz., Pratto, Sidanius ve Levin, 2006), soylem ve agiklayici repertuvarlar (bkz.,
Wetherell ve Potter, 1988) veya paylasilan ‘algi’ ve ‘norm’ veya sézgelimi insan hakla-
rina yonelik ‘tutum’ olmak iizere, farkli kuramsal adreslere temasla konuyu kavramsal-
lastirmanin ve ¢alismanin olanagi s6z konusudur. Bu kuramsal ¢ercevelerin mevcut arag-
tirma baglami ile hem ortaklasacagi hem de farklilagacagi noktalar olabilecegi ongoriil-
mektedir. Bunun nedeni (‘akiskan’ olmaya karsilik ‘duragan’ bakis yahut epistemolojik

temeller gibi) farkli meta-teorik konular iizerinden okunabilir (bkz., Gergen, 2012).
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Baglam. Arastirma baglami 2000°1i yillarin Tiirkiye’sinde, kent hayatinda yasan-
makta olan Alevi kimligi tizerine kuruludur. Katilimcilar, yontem basliginda diger pek
¢ok ayrint1 sunulmus olmakla beraber, 6rnegin, Istanbul ve izmir sehirlerinde ikamet eden
kimselerdir. Bu belirlemelerin yani sira 6rnegin arastirma siiresince, ¢aligma sorusunun
ortaya atilmasindan yazim siirecinin sonlarina varincaya dek, sosyo-politik pek ¢ok ge-
lisme olmustur: Basat olusu yoniiyle, uygulama sirasinda Haziran 2018 Cumhurbagkan-
l1g1 Se¢imi ve ardili gelismeler buna bir 6rnektir. Dolayisiyla, sozgelimi baska bir kon-
jonktiir ve sosyo-mekansal baglamda elde edilecek veriler-bulgular degil, baslangici iti-
bariyle ortaya atilacak arastirma sorular1 dahi farklilik gésterme ihtimali barindirmakta-
dir. Bu da, benzer sekilde, arastirmacinin konumuna géndermektedir.

Arastirmacinin konumu. Arastirmacinin konumu ¢alismanin siir(lilik)lar1 ko-
nusunda bir diger boyuttur. Arastirmaci ve uygulamaci olarak tez yazari, Alevi bir aileye
mensuptur. Fotograf ¢cekimi alegorisi devam ettirilecek olursa, aragtirmaci da fotograf ka-
resinde Oyle ya da boyle yer almaktadir. Bu, iki yonlii bigimde, hem bir avantaj hem de
bir dezavantaj olarak addedilebilir. Degerlendirildiginde elbette diger pek ¢ok o6zellik
gibi, 6rnegin 20’li yaslarinda, uzun sag¢li yahut erkek olmanin uygulama sathasinda ‘bir
etkisi’ olabilecegi varsayilabilir. Ancak bu ‘6zellikler’ arasinda, Alevi toplumsal grubuna
mensubiyetin ayirict bir yonii oldugu diisiiniilmektedir. Bunun, katilimc1 grubuna (hem
pratik olarak hem sahici temas kurabilmek noktasinda) ‘ulasmak’ anlaminda olumlu bir
yan1 bulundugu gibi, yanlilik tehlikesi barindirmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Uy-
gulama safhasinin da 6tesinde belirtmek gerekir ki deger, kanaat, fikir, duygu (vd.) sahibi
arastirmaci 6znenin, yaklastigi olgulara (bu ¢alismada ‘kimlik olgusu’) kendi deger, ka-
naat, fikir ve duygularini yansitmaksizin bakis sunmasi gerekliligi pozitivistik bir mittir
(olgu-deger iliskisi ¢ercevesinde tarafsizlik miti igin ayrica bkz., Goéregenli, 2003). Buna
binaen, sdzgelimi dezavantajli bir grupla sahici bag kurabilmenin 6nemi ve etik/politik
sorumluluk bilinci, {istlenilmesi gereken yaklagim ve gereklilikler olarak gériilmiistiir. In-
san haklari-temelli bir ‘taninma’ yerine, sekillendirme saiki ile karakterize ‘tanimlanma’
sorunu, artan kamusal gériniirliik ile Aleviligin ve Alevilerin maruz kaldig1 sorunlar ara-
sindadir (bkz., Karlidag, 2019). Etik standartlar gercevesindeki arastirma kapsaminda,
oznel kimlik repertuvari ve i¢-grup temsillerinin, Alevi katilimcilarin kendilerini tarif

edebilmelerinde anti-otoriter ve 6zgiirlesmeci bir zemin sundugu disiiniilmektedir. Bu
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goriisii destekleyen yorumlar bir sonraki pasajda goriilebilecegi lizere, ‘katilimer goriis-
lerine’ de yansimaistir.

Katimcilar ve goriisleri. Aragtirmanin katilimci grubuna yiiz yiize goriismeler
yoluyla ulasilmis olmasi; katilimcilarin, psikoloji disiplinindeki ¢ogu arastirmada pratik
amaglar dogrultusunda tercih sebebi olmasi sorununa karsi, geng-yetiskin tiniversite 6g-
rencileriyle sinirli olmayip farkli grenim durumu ve yaslardan kimseler olmasi; yani sira
katilimcilarin etnik aidiyet, politik goriis, memleket gibi sosyo-demografik niteliklerde
cesitlilik arz etmesi arastirmanin ayirict yonleri arasindadir.

Uygulama safhasinda kullanilan anket formunda, en sonda, bir hipotez sinamasi
yahut arastirma sorusuna yonelik olmadigi i¢in hicbir analiz/¢6ziimlemede kullanilmayan

acik-uclu bir degerlendirme sorusu/yonergesi bulunmaktadir:

“Zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederiz! Calismayr sonlandirmadan once, yazili olarak
belirtmek istediginiz herhangi bir konu (elestiri, yorum, degerlendirme, vb.) varsa liitfen

belirtiniz.”

65 katilime1 bu soru/yonergeyi ya dogrudan kendi yazarak yanitlamis ya da sozel
ifade etmeyi tercih edip arastirma yiiriitiiciisii olan tez yazarinin not almasini talep etmistir
(not almanlar “***’ ile isaretlendi). Katilimcilarin verdikleri yanitlar, arastirma fikrinin
gelistigi arka plana yahut analiz ve yazim siirecine dair genel 6l¢ekte degil, yalnizca anket
uygulamasi deneyimlerine ve uygulamanin ¢agristirdiklarina dairdir.?’ Yanitlarda farkli
icerikler s6z konusudur;

Calisma amacina iligkin begeniler, arastirma sonuglarinin iletilmesi talepleri, ‘bu
tir’ galismalarin artmasina yonelik talep ve iliskili temenniler soylem hacmi olarak bas-
kindir. Ornek alintilar asagida verilmistir:

Oncelikle emegine saghk. Sorular etkileyici, diisiindiiriicii ve hatta yeni sorulart sordurucu bul-
dugumu rahatlikla soyleyebilirim. Sonuglart heyecanla bekliyorum :) Tesekkiirler. Kolayliklar.

()

[10]. Erkek, 42 yasinda, Tiirk, Karsli, Izmir’de yasiyor

Ben bu konuyu ¢ok degerli buluyorum. Ozellikle de yine azinlik olan gruplarin tutumlarinin ne
oldugu, bu konulara nasil baktiklarinin incelenmesi bence ¢ok kiymetli. Toplumda bir¢ok azinlik
grup var; bu kabul edilmeli ve onlarin, onlara ait degerlerin bir nebze olsun gosterilmesi, ince-
lenmesi gerekli. Calismamn sonuglarint bana ulagtirabilirseniz sevinirim: (...)

[11]. Kadn, 20 yasinda, Tiirk, Balikesirli, izmir’de yastyor

20 Yazim-imla hatalan1 ve biiyiik-kii¢iik harf kullanimlarindaki hatalar hari¢, katilimcilarm verdigi yanit-

lara s6zciik ve yazim dili agisindan sadik kalinmistir. Ek agiklamalar italik vurgulama olmaksizin, koseli
parantez ([ ]) ile verilmistir.
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Kim oldugumuzu yeniden hatirlattigin igin tesekkiirler!
[52]. Kadn, 38 yasinda, Zaza, Dersimli, Istanbul’da yastyor

Bu calismalar daha da artmali, Siinnilere yonelik de, gengler icin de.
[63]. Erkek, 49 yasinda, Tiirk, Sivash, Istanbul’da yastyor

Bu anketin basarili oldugunu diistintiyorum Ve iilke genelinde daha fazla yapilmasin isterim.
[84]. Erkek, 36 yasinda, Zaza, Dersimli, Istanbul’da yasiyor

Keyifli bir degerlendirmeydi. Sorularin birbiriyle baglantisi ve uyumu degerlendirmenin akici
olmaswnt sagladi. Bu akicilik stkilmadan tamamlamami sagladi. Ayrica, iki toplumsal grup igin
degerlendirme boliimii yaratict ve iyi bir mantiktaydi. E-posta: (...)

[108]. Erkek, 35 yasinda, Kiirt, Sivasli, Istanbul’da yastyor

Yaptigimiz miilakatta ¢ok iyi vakit gecirdim. Bir nevi bilgi sahibi oldum.
[118]. Erkek, 62 yasinda, Tiirk, Sivasli, Istanbul’da yastyor

Uygulama yontemine dair hem begeni hem yergi ifadeleri bulunmaktadir:

Verilen siklarin disinda bog alanlarin olmast insam kisitlamayan ve tek bir gortise odaklama-
dan kendi goriisiinii veya 6zgiirliigiinii anlatmasina olanak tanimasi hogsuma gitti. Ancak, sii-
regelen olaylar karsisinda tanimlamak ¢ok kolay degil. Sevgiyle.

[22]. Kadin, 33 yasinda, Etnik Kimliksiz, Sivasli, Izmir’de yastyor

Biraz dem oldum, biraz kendim olmayt hissettirdin bana. Giincel, kirlenmis giindemin iginde
o kirlilige kapilmigken ondan bir parca uzaklastirdin. Epey doyurucu oldu, tesekkiirler. Form-
daki derecelendirmeler yerine baska yontem olsaydi belki daha iyi olurdu.

[55]. Erkek, 58 yasinda, Kiirt, Sivasli, Istanbul’da yasiyor

[Sosyo-demografik sorular arasindaki ‘Aylik (Aile) Ortalama Geliriniz:’ tabirine elestiri ge-
tirdi.] Herkes aile ile yastyor diye bir sey yok, farkli bir ifade tarzi olabilirdi.
[116]. Kadin, 38 yasinda, Kiirt, Marasl, Istanbul’da yastyor

*** Sorular daha ozgiir, ferah olabilirdi. Olcek yerine baska yontemler olabilirdi.
[119]. Erkek, 47 yasinda, Tiirk, Tokatl, Istanbul’da yasiyor

Anket uygulama deneyimine iliskin diisiinsel olarak zorlanma ve ¢alismay1 bir

‘sorgulama firsat1 olarak’ gormeye iliskin 6rnek sdylemler asagidadir:

Kimlik aidiyetimle ilgili sorgulamalarim var. Kendimi tam olarak bir millete ait hissetmiyo-
rum. Stinnilere dair ifade siralamada sadece kotii etiketlemeler yapmam gerekiyor gibi hisset-
tim. Milletten, dilden, dinden bagimsiz olarak insanlart birer birey olarak tanimlamayi tercih
ederim.

[5]. Kadin, 22 yasinda, Arap, Adanali, Izmir’de yasiyor

Benim icin giizel bir ozelestiri oldu. Anketin sonunda fark ettim ki, Siinnilik ya da Alevilik
benim igin fazlaca bir anlam ifade etmiyor, insanlik benim icin daha on planda.

[99]. Kadin, 21 yasinda, Zaza, Dersimli, Istanbul’da yastyor

Alevi kimlik algis1 boliimii [Sosyal Kimlik Envanteri kastediliyor.], kendi adima zordu.
[107]. Erkek, 37 yasinda, (Etnik Kimlik Olarak da) Alevi, Sivasli, istanbul’da yastyor
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Degerlendirme ve elestiriler arasinda 6zgiin olarak durmakta olan bir yanut ise,
basli basina ¢caligmanin kendisine (ve paralel sekilde psikolojik arastirma mantigina) ant-
roposentrik yonelim noktasinda elestiri icermektedir:

Oncelikle emeginiz Hakk dergahina yazilsin. Insan merkezli bir calismada emek harcamissi-
niz. Miirsidikamil olma halini insan olarak tammlayan bizler agisindan ¢alismaniz kiymetli,
lakin insana erk, gii¢, iktidar alan yaratan halinizle tiircii olmanizi elestiriyorum.
[59]. Kadmn, 43 yasinda, Kiirt, Dersimli, istanbul’da yastyor
6.3. Sonuc¢

Tarihsel ve toplumsal agirlig1 olan bir konu olusuyla Aleviler 6rneginde paylasi-
lan insanlik idea ve/ya nosyonu ve tez ¢alismasi dahilinde incelenmis olan Alevi kimligi
odagindaki diger konular, ‘sosyal psikolojik muhayyilenin’ 6nem ve degerine isaret et-
mektedir. S6zgelimi, Alevilerin paylastig1 sosyal gerceklik ve pratik agisindan ‘insanlik’
nosyonu ile kurulan iliskiye dair getirilen sosyo-motivasyonel agiklama ve digerleri, Sa-
dece sosyal psikoloji disiplini iginde kiimiilatif bilgi adina 6nem arz etmemekte, yani sira
diger sosyal bilim disiplinlerinin inceleme nesnesi olabilecek sosyo-politik olgu ve top-
lumsal meselelere (social issues) de 6zgiin bir bakis agis1 sunmaktadir. Disiplinler arasi
diyalog ve temaslar sayesinde tiretilecek yeni bilgilerle ‘agiklama’ giiciiniin 6tesinde ‘de-
gistirme’ giicline erismek, bir arzu ve amag olarak goriilmekte ve benimsenmektedir. Ay-
rimciliktan uzak, bariscil bir aradalik imkanina gonderen kimlik insasina dair sosyal bi-

limsel s6z ve bilgi tiretebilmek, degisim i¢in de umudu biiyiitmektedir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLIiCE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ!

Sayin katilimet,

Sizden katilmaniz1 istedigimiz bu arastirma, sosyal psikoloji alan1 dahilinde, kisilerin benlik algisi
ve Alevi-Siinni toplumsal iliskilerine dair gorisleri tizerine bilimsel bir inceleme amaci tasimaktadir.
Bu form ise bir “onay formu”dur. Formda size arastirmaya katilip katilmama kararimz igin gerekli
bilgiler sunulmaktadir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anla-
mina gelecektir.

Calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya katil-
diktan sonra herhangi bir nedenden ¢alismadan ayrilma hakkinda sahipsiniz. Size verilen formlar-
daki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Sorularin dogru veya yanlig
cevaplart olmadig1 i¢in samimi yanitlar vermeniz arastirmamiz agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaciyla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Calisma hakkindaki her tiirden sorunuzu “karlidagsercan@gmail.com” e-posta
adresine iletebilirsiniz.

Arastirma Sorumlusu
Sercan Karlidag
(Uludag Univ. Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Arastirma Hakkinda Bilgiler

a. Danigsman: Prof. Dr. M. Ersin Kusdil

b. Arastirmanmn amaci: Benlik simiflandirmasi olgusunu ve toplumsal gruplar arasin-
daki iligkilere yonelik alg1 ve degerlendirmeleri bilimsel olarak incelemek.

C. Arastirmanin igerigi: Sizden yapmaniz beklenen, sunulacak olan anket formlarimi

doldurmanizdir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyun ve degerlendirin, fakat

yanitlariiz {izerinde ¢ok fazla diigiinmeyin. Sorularin dogru veya yanhs cevaplari

olmadigi icin ilk izlenimlerinize dayanarak yanitlamaniz, genelde yeterlidir. Sadece

fikirlerinizi ve duygularinizi en iyi yansitanin hangisi oldugunu diisiinmelisiniz.

Aragtirmanin tahmini uygulama siiresi: 45 dakika.

Aragtirmanin niteligi: Yiiksek lisans tez ¢alismasi.

Arastirma i¢in dngoriilen siire: 2.5 ay.

Arastirmaya katilmasi beklenen katilimc1/goniillii sayisi: 150 katilimci.

Arastirmanin yapilacag yerler: Istanbul ve Izmir.

S@ oo

2. Cahlismaya Katilma Onay1

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumlu-
luklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama, yukarida adi belirtilen arastirmact
tarafindan yapudi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve faydalar: sozlii olarak anlatildi. Kigi-
sel bilgilerimin dzenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda soz konusu
arastrmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmayt ve verdigim bilgilerin

Kabul ediyorum O Kabul etmiyorum I
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Ek 2. Veri Toplama Araclari icin Ekler

Ek 2a. Kimlik Unsurlarinin Uretimi ve Olciimii

“Sen kimsin?”

Asagida a’dan h’ye kadar siralanarak verilmis 8 bosluk bulunuyor. Sizden bos-
luklara “sen kimsin?” sorusuna cevap olarak, kendiniz hakkinda 8 sey yazma-
niz1 istiyoruz. Siralamay1 6nemsemeyerek akliniza geldik¢e yazabilirsiniz, an-
cak cagrisimlarinizdan verdiginiz yanitlarin toplami, sahip oldugunuz imaji,
yani “kim oldugunuzu” yansitmahdir. Sizi iyi anlattigin diistindiigiiniiz her
seyi yazmakta ozgiirsiiniiz. Cevaplariniz, ait oldugunuz toplumsal gruplar ya
da sosyal kategorileri, diger insanlarla kisisel iligkilerinizi ve sahsi olarak size
has ozellikleri igerebilir. Kimisi diger insanlarca bilinen, kimisi kendinizle il-
gili 6zel disiinceleriniz; bazilar sizin i¢in nispeten 6nemli, bazilar1 daha az
onemli; kimisi daha mutlu oldugunuz, kimisi ise daha az sevdiginiz olmak
tizere degisen niteliklere sahip cevaplar verebilirsiniz.

Boyut ve Motivasyonlar

Sorular

Algilanan merkeziyet
(iki madde)

Ozsayg1
Etkililik

Siireklilik
Ayirt edilme

Aidiyet

Anlam
Olumlu duygulanim

(iki madde)

Kimlik sergileme
(iki madde)

Yazdiginiz cevabi, kendi kimliginize gore ne kadar merkezi goriiyor-
sunuz??

Yazdigimiz her bir cevap, kendinizi tanimlamanizda ne kadar nemli?
Cevaplarinizin her biri, size ne kadar 6zgiiven duygusu veriyor?
Cevaplarimzin her biri, kendinizi, ne kadar ‘islerin iistesinden gelebi-
lir’ ve yetenekli (yani, etkili ve yetkin) hissetmenizi sagliyor?

Bu seylerden her biri size gegmisiniz, bugiiniiniiz ve geleceginiz ara-
sinda bir bag oldugunu ne dlgiide hissettiriyor?

Bu seylerden her birinin sizi diger insanlardan, herhangi bir sekilde,
ne kadar ‘ayn kildigin1’ hissediyorsunuz?

Bu seylerden her biri, size ‘ait oldugunuzu’ (6nem verdiginiz insanla-
rin arasina dahil edildiginizi veya onlar tarafindan kabul gordigii-
niizil) ne kadar hissettiriyor?

Bu seylerden her biri, size hayatinizin ‘anlamli’ oldugunu ne kadar
hissettiriyor?

Bunlarin her biri olmakla ne kadar mutlu veya mutsuz hissediyorsu-
nuz?°

Bunlarin her biri olmakla ne kadar ‘kendini gergeklestirmis’ (yani,
i¢indeki potansiyeli kullanmaktan dolayr memnun) hissediyorsunuz?
Her birinin, giindelik hayatinizdaki diger insanlara karsi olan davra-
nislarinizi ne dlgiide etkiledigini diisiiniiyorsunuz?¢

Giindelik hayatinizda bu seylerden her biri oldugunuzu insanlara ne
kadar gosteriyor/sergiliyorsunuz?

Not. Biitlin sorular 7’li skalada degerlendirilmistir (Dipnotlarda sunulan maddeler disindakiler i¢in; 1 = Hig, 4 =

Orta Derecede, 7 = Son Derece).

21 = Hi¢ Merkezi Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Merkezi

b1 = Hi¢ Onemli Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Onemli

¢1 = Son Derece Mutsuz, 4 = Ne Mutlu Ne Mutsuz, 7 = Son Derece Mutlu
41 = Tamamen Etkisiz, 4 = Orta Seviyede, 7 = Tamamen Etkili
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Ek 2b. Grupla Ozdeslesme Olgegi

O 0 NN L AW ~—

. Grubum benim i¢in 6nemlidir.

. Grubumla 6zdeslesirim.

. Kendimi grubumla yakin hissederim.
. Grubuma sahip oldugum i¢in mutluyum.

. Grubum benimle ayni ilgilere sahip.
. Yasam degerlerim grubumun degerleri ile ayn1 dogrultudadir.
. Kendimi grubuma benzer gérityorum.

. Grubumla ayn1 sorunlar1 paylagiyorum.

. Kendimi grubumun bir iiyesi olarak goriiyorum.

10. Grubum beni oldugum gibi kabul eder.

Not. 5°li skaladadir (1 = Diisiinceme Tamamen Karsi, 5 = Diisiinceme Tamamen
Uygun). Anket formunda “Kendinizi ‘Alevi grubunun bir iiyesi olarak’ diisiine-
rek asagidaki maddeleri derecelendiriniz.” yonergesi ile yer almistir.

Ek 2c. Sosyal Kimlik Envanteri

Soru/Adim

Tiirii

Yonerge ve/ya Secenekler

Alevi toplumsal grubu hakkinda ne dii-
siniirsiiniiz? Alevileri nasil tarif edersi-
niz? Alevi grubunun bir iiyesi olarak,
Alevilerin akliniza gelen dort 6zelligini
yaziniz. (Ifadeler, sifat ve tanimlayici
sozciik gruplari vb. olabilir.)

Siinni toplumsal grubu hakkinda ne dii-
stiniirsiiniiz? Siinnileri nasil tarif edersi-
niz? Alevi grubunun bir iiyesi olarak,
Siinnilerin akliniza gelen dért ozelligini
yaziniz. (ifadeler, sifat ve tanmimlayici
sozciik gruplari vb. olabilir.)
Yukaridaki iki tabloda toplam sekiz ifa-
denin sizin icin tasidigi degeri asagidaki
skalaya gore derecelendirerek, Aleviler
ve Siinniler i¢in siralama tablolarindaki
« X » siitunundaki bos kutucuklara yazi-
niz.

Son olarak, yukaridaki iki tabloda top-
lam sekiz ifadenin sizi ne kadar tarif et-
tigini asagidaki skalaya gore derecelen-
direrek, Aleviler ve Siinniler i¢in sira-
lama tablolarindaki « Y » siitunundaki
bos kutucuklara yazimz.

Cagrisim
Uygulamasi

Cagrisim
Uygulamasi

Kapali Uglu

Kapali Uglu

Simdi, Aleviler i¢in yazdiginmiz dort
ifadeyi 6nemine gore siralayiniz.

« 1 » dort sozciik arasindan daha
o6nemliyi temsil ederken, « 4 » daha
az 6nemliyi ifade etmektedir.
Simdi, Siinniler igin yazdiginiz dort
ifadeyi 6nemine gore siralayiniz.

« 1 » dort sozciik arasindan daha
onemliyi temsil ederken, « 4 » daha
az 6nemliyi ifade etmektedir.

7°li Likert Tipi Tutum Olgegi

-3: Cok Olumsuz ... +3: Cok Olumlu

7’1i Likert Tipi Tutum Olgegi

-3: Beni hicbir sekilde ifade etmiyor
... +3: Beni tamamen ifade ediyor
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Ek 2d. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Soru Tiirii Yonerge ve/ya Secenekler

1. Cinsiyetiniz Acik Uglu -

2. Yasiniz Agik Uglu -

3. Etnik Kimliginiz Agik Uglu -

4. Ana Diliniz Acik Uglu -

5. Mesleginiz Agik Uglu =

6. Aylik (Aile) Ortalama Geli-  Ag¢ik Uglu -

riniz

7. Turkiye’deki diger insanlara  Kapali Uglu Cok fakir - Kismen fakir - Ortalamanin altinda - Or-

kiyasla, ailenizin ekonomik talama - Qrtalamanm iizerinde - Kismen zengin -

durumunu nasil tanimlarsiniz? ¢ok zengin

8. Egitim Durumunuz Kapali Uglu Okur Yazar Degil - Okur-Yazar - flkokul Mezunu -
Ortaokul M. - Lise M. - Yiiksek O. M. - Universite
M. - Master / Dok.

9. Kiitiigliniiz/Memleketiniz Acik Uglu -

(siz ve/veya aile biiyliklerini-

zin gog ettiginiz sehir):

10. Tkamet ettiginiz sehir ve Acik Uglu -

sehirde bulunma siireniz:

11. Politik goriisiiniizii asagi-
daki 6lgek tizerinde belirtiniz:
12. Politik goriisiiniiz, asagi-
daki kategorilerden hangisine
daha yakindir?

13. Uyesi oldugunuz veya ken-
dinizi yakin hissederek faali-
yetlerinin takipgisi oldugunuz
bir Alevi oOrgiitli (6rnegin der-
nek, vakif vb.) var mi?

14. Dini gortisleriniz giindelik
hayattaki davraniglariniz iize-
rinde ne kadar etkilidir?

15. Alevi kimliginizi (Alevi-
likle baginiz1) hangisi daha iyi
ifade etmektedir? (Segenekte-
kilerin disinda ifade etmek is-
tedikleriniz varsa, son mad-
deye ekleyebilirsiniz.)

16. Simdi liitfen bu (bkz. soru
15) ifadelerin sizi ne kadar ta-
rif ettigini, skalaya gore dere-
celendirerek bosluga yaziniz.

Kapali Uglu

Kapali Uglu

Kapali Uglu

Kapali Uglu

Kapali Uglu

Kapali Uglu

7’li Likert (1 = Sol; 7 = Sag)

Anarsist - Liberal - Cumhuriyetgi - Marksist - De-
mokrat - Milliyetgi - EKkolojist - Muhafazakar De-
mokrat - Feminist - Sosyalist - islamei - Ulusalci -

Kemalist - Diger - (Liitfen belirtiniz: ...... )
Evet (Liitfen hangisi/hangileri oldugunu belirtiniz:
......... ) - Hayir

7°1i Likert (1 = Hig Etkili Degil; 7 = Tamamen Et-
kili)

- dini bir kimliktir. (Ornegin, “Alevilik, inancim ve
ibadetimi sekillendirir.”)

- politik bir kimliktir. (Orn., “Alevilik, siyasi duru-
sumu sekillendirir.”)

- kiiltiirel bir kimliktir. (Orn., “Aleviligin kiiltiirel de-
gerlerini benimserim.”)

- ailevi bir kimliktir. (Om., “Alevilik, ailemin Alevi
olmasi dolayisiyla kimligimin bir pargasidir.”)

- felsefi bir kimliktir. (Orn., “Alevilik diinya, varlik
ve hakikate dair goriistimii ifade eder.”)

ya da Kararsizim; +3 = Kesinlikle Katiliyorum)
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Ek 2e. Gruplar Arasi Iliskilere Dair Temsiller icin Sozel Cagrisim Uygulamasi

Soru Tiiri Yonerge ve/ya Secenekler
Bilmeyen birine Alevi- Cagrisim Simdi, yazdiginiz dort ifadeyi 6nemine gore siralayi-
Siinni iligkilerini anlatsay- Uygulamast  niz. « 1 » dort cevap arasindan daha 6nemliyi temsil
diniz, bahsedeceginiz dort ederken, « 4 » daha az 6nemliyi ifade etmektedir.
konu ne olurdu? Yukaridaki dort ifadenin sizin igin tasidigi degeri

asagidaki skalaya gore derecelendirerek, tabloda, « X
» siitunundaki bos kutucuklara yaziniz.

Bu konu {izerine ek deger-  Agik Uglu -

lendirmeleriniz varsa liitfen

belirtiniz:

Ek 3. Hakem Uygulamasi I¢in Sunulan Yénerge

Kimlik Unsurlarimi Siniflandirmak

Devam eden sayfadaki tabloda 142 katilimcinin kendileri hakkinda yazmis olduklar1 kimlik
unsurlarinin tekrarlarindan arindirilmis halde rastgele siralamasi bulunuyor. U¢ bagimsiz ha-
kemin yapacagi uygulama, bu kimlik unsurlarinin soyutluk diizeyini saptayarak siniflandir-
may1 amaglayan bir igerik analizi gerceklestirmek. Siniflandirma igin dort ayri soyutluk diize-
yinin operasyonel tanimlar1 agagidaki gibidir:

= Kisisel/bireysel kimlik: Benligin biricik bir birey olarak tanimlandigi, kisisel/otantik/ferdi
nitelikler ve bireysel karakteristikleri igeren diizey. Orn. ‘arastirmactyim’, ‘diiriist biriyim’

» {liskisel kimlik: Kisileraras1 iliskileri ve digeriyle kurulan kisisel iliskisellige referansla
sahip olunan rolleri igeren diizey. Orn. ‘ailesine bagli biriyim’, ‘anneyim’

= Sosyal/kolektif kimlik: Toplumsal kategori iiyeligini ifade eden ve grup mensubiyeti, grup-
temelli norm ve degerleri iceren diizey. Orn. ‘Aleviyim’, ‘sosyal demokratim’

»  Ust soyutlama diizeyi / insanlik kimligi: Benligin kisisel, iliskisel ya da (grup-diizeyi aidi-
yete dayali) sosyal diizeyde siniflandirilmasinin karsisinda, birlestirici vasfiyla siniflandi-
rilmasini igeren diizey. Orn. ‘evrende bir canliyim’, ‘dogaya deger veren biriyim’

Ierik analizi, szii edilen dort diizeyi kodlamay1 gerektirmektedir. Kimlik unsurunun soyutluk
diizeyine karar verilemedigi kosulda ise, ‘belirsiz’ oldugu kodlanmalidir.

Kodlar:

1 | kisisel kimlik

2 | iliskisel kimlik

3 | sosyal kimlik

4 | iist soyutlama diizeyinde kimlik

5 | belirsiz
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Ek 4. I¢-Grup Temsil Kategorileri ve Alt-Kiimeleri icin

Temsil Edici Ornek ifadeler ve Frekans Bilgileri

I¢-Grup Temsil Kategorileri f % Temsil Edici
ve Alt-Kiimler Ifade Ornekleri
Toplam 589 100.00
Insanlik Kimligi ve Etik
st v 167 28.35
Duruslar ile Aleviler
Ayrimcilik Karsit1 ve Barig- "bariseillar’, ‘irk ve mezhep ayrimi yapmazlar’,
. . 44 747 . . v ,
¢il Oluglar ile Aleviler insani insan olarak goriirler (ayrim yapmazlar)
Hiimanist ve Insancil Olus- ‘insana deger verirler’, ‘hiimanistler’, ‘Kabeleri
. . 42 7.13 . ,
lar1 ile Aleviler insandir
f/}irllélrksever Oluslart ile Ale- 33 5.60  ‘paylasmayi bilirler’, ‘yardimseverler’
Hosgoriilii Oluslart ile Ale- "hoggoriiliiler’, ‘farkli olani kabul ederler’,
. 32 543 . - ,
viler baska inanglara saygi duyan insanlar
Canlilara Esit Mesafede ‘cana deger verirler’, ‘doga ile biitiinlegmis in-
. . 16 2.72 s e ,
Oluslar ile Aleviler sanlar’, ‘tim canlilar1 severler
Sosyo-Kiiltiirel Sermaye
o .. . 1 23.
ve Nitelikleri ile Aleviler 80 Al
Er:telektuelhklen ile Alevi- 55 934
‘acik gortisliiler’, ‘egitime onem verirler’, toplumsal
Genel 30 5.09  duyarliklar: yiiksek insanlar’, ‘arif diisiiniirler, bilgi-
lidirler’
Modern ve Yenilik¢i Oluslar Tiirkiye bazinda yenilik¢i ve ¢agdaglar’, ‘yenilige
- . 25 4.24 o )
ile Aleviler pozitif bakarlar
}zlrllturel Degerleri ile Alevi- 43 730
Genel 29 374 ‘geleneklerinevve kiiltiif’lerine baghdiriar’, *kendi
toplumuna baghdirlar
%;S\%Zf erver Oluslart ile 9 1.53 ‘sofrasi agik, misafirperverler’
Ie-Grup Baglar ile Aleviler 1.36 ‘birbirine bagh insanlar’
Aile Baglar ile Aleviler 0.68 ‘aile bag yiiksek kimseler’
Diger 22 3.74
Kapali Bir Yapida Oluglar 5 0.85 ‘korunmak adina kapali toplum yapisinda olmugslar-
ile Aleviler ' dir’
iﬁg?tukocu Oluslary ile Alevi- 4 0.68 ‘diizene uyum saglayan kimselerdir’
Cehc_zlet Icinde Oluslari ile 3 051 cahiller’
Aleviler
Diger-kategorilendirileme-
yenler . bt )
Farkl: Siireklerde Oluslart 3 051 *kendi icinde farkliliklar arz eder (bir agacin dallart
ile Aleviler ' gibi; yol bir, siirek binbir)’
{/—{Ioéviigomsuz Oluglar: ile Ale- 2 0.34 ’kendilerinden olmayan sevmezier’
\1/<|(I)ekrlu Tarihselliklert ile Ale- 2 0.34 ‘tarihsel kokenleri eski’
Degisime Kapali ve Hege- ‘ev igindeki rollerde geleneksellerdir’. ‘degi-
. . - 10 1.70 ) ,
monik Oluslari ile Aleviler sime kapalilar
Kiiltirel Pratikleri ile Alevi- 6 1.02 ‘saz calip deyis sOylerler’. ‘cok fazla bayramlari

ler

var (Arap Aleviler’de)’
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Toplumsal Statiileri ve Po-

3 litik Angajmanlariile Ale- 124 21.05
viler
IC;:’umsuz Statiileri ile Alevi- 66 1121
. C . ‘asimile olmuglar’, ‘ayrimciliga ugrayan insanlar’,
Kole_ktzf Magduriyetleri ile 42 7.13 ‘ezilmis ve gariban insanlardir’, ‘siyasi baskilar al-
Aleviler ,
tindalar
Yozlasmis ve Yabancilasmi ‘Aleviligin kadim tarihinden habersizler’, ‘farkinda
sy . sy 8 1.36 olmadan inanglarimin disina ¢ikiyorlar (ozellikle
Oluslary ile Aleviler . . ,
genglerde inang konusunda ¢oziilme var)
Parc¢alanmis Olmalart ve I A -
Diistik Dayanisma Baglari 6 1.02 r?rl]irlll(lél\,lj Z%Zbgglilr(::;:]rlgz firatamayan, zenginlikle-
ile Aleviler yamay
4zmll_k_ ve Dez_avantq] I Kim- 5 0.85 ‘azinliklar’, ‘baskiyr kabullenmig insanlardir’
likleri ile Aleviler
ng\/ﬁe];ﬂa Miicadeleleri ile B 0.85 ‘kendi imkdnlariyla ibadetlerini yapmaya ¢alisiriar’
Gene_l Politik Kimlikleri ile 58 985
Aleviler
“esitlik¢iler/adaletten/insan 16 272 ‘esitlikgiler’, ‘adil ve hak¢a paylagimi savunurlar’,
haklarindan yanalar” ' ‘saglam bir adalet duygulart vardir’
“ozgiirliik¢iiler/haklarin sa- 13 291 ‘ibadette ozgiirliigii savunurlar’, ‘0zgiirliige 6nem ve-
vunurlar” ' rirler’
“demokratlar” 5 0.85 ‘sosyal demokrattirlar’
“ezilenden yanalar” 5 0.85 ’daima mazlumdan, ezilenden yana insanlar’
“laik/sekiilerler” 5 0.85 laikler’
Kemqlls}t)/A tatiirkgii/cumbu- 5 0.85 "Atatiirkgti ve cumhuriyetgiler’
riyetgiler
“solcular/muhalifler ” 4 0.68 ‘muhalifler’
“savas/siddet karsitidwrlar” 2 0.34 'savags karsitilar’
“devletine baghdrlar” 2 0.34 "devletin temel tasi ve diregidirler’
“sosyalistler” 1 0.17 ’sosyalist bir kiiltiire sahipler’
. . ’iyi insanlar’, ‘sicakkanli ve cana yakinlar’,
4 Treytleriile Aleviler 109 1851 “diiriistler”, ‘iirkekler”, ‘pasifler’
Inanca Dayal Kiiltiirel
y : 53 9.00
Grup Olarak Aleviler
Inang Mensubiyet ve Karak- cemevine ve Hambek’ta‘s a_glderl(_er ' 12
A . 42 7.13  Imam’da orug tutarlar’, ‘eline-beline-diline sa-
teristikleri ile Aleviler . . .. ,
hip ¢ikan, bunu miras olarak géren insanlardir
Stinnilerden Farklilasmalari 1 187 ‘daha az muhafazakarlar’, ‘ozgiirliiklerine daha

ile Aleviler diiskiinler’
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Ek 5. Dig-Grup Temsil Kategorileri ve Alt-Kiimeleri I¢in
Temsil Edici Ornek ifadeler ve Frekans Bilgileri

Dis- Grup Temsil Kategorileri f % Temsil Edici
ve Alt-Kiimler Ifade Ornekleri
Toplam 632 100.00
Sesyq-Kulturel Sermaye ve Nitelikleri ile 201 31.80
Siinniler
‘bagnazlar’, ‘cahiller, bilene saldir-
Kargi-Entelektiiellikleri ile Sinniler g6 13.61 May!isedinmisler, "yobaz, gerici
olanlan var’, ‘¢aga kars1 kapali bir
inanca sahipler’
‘dindarlar’, ‘geleneklerine bagli
Muhafazakar Degerleri ile Stinniler 50 7.91 kimselerdir’, ‘tutucu ve daha muha-
fazakarlar’
Hosgoriisiiz ve Farkliliklara Kapali Oluslar 36 570

ile Siinniler
‘hosgoriisiizler’, ‘kendinden olmayana
Genel 22 3.48  farkl bir gozle bakarlar’, ‘her kafasi
agik olani yoldan ¢ikmus gibi goriirler’
‘karsisindakilerin de direkt Siinni oldu-
gunu diistiniirler’, ‘kendi inan¢larmin

Diger Inanglara Kapali Oluslar ile Siinniler 14 2.22 en dogrusu oldugunu diigiiniiler’, ‘Ale-
Vilerin inanglarini sorgularlar’

Degerleri ile Siinniler 26 411

Ozgenisletim Deger Oncelikleri ile Siinniler 10 1.58 Sgéllllcgrr)c)llar  paylasimer degiller (birey-

I¢-grup Baghliklart ile Siinniler B 0.79  ‘birbirlerine baghdirlar’

Evrensellik ve Lyilikseverlik Deger Sahiplikleri 4 063 ‘(politik gelismelerle birlikte) i¢erisinde

ile Siinniler ' evrensel degerlere sahip insanlar var’

Aile Baglari ile Siinniler 3 0.47  ‘aile bag yiiksek kimseler’

Misafirperverlikleri ile Siinniler 2 0.32  ‘misafirperverler’

Genel 2 0.32  ‘degerlerine baglh kisiler’
Entelektiiellikler ile Stinniler 3 047 Aralanndagagdas veaydin olanlan

da var’

2 Toplumsal Statiileri ile Siinniler 189 29.91

‘baskicilar’, ‘glice taparlar’, ‘muslii-
manlig1 ancak kendi yasadiklar1 61-
Hegemonik Oluslar1 ile Siinniler 45  7.12 ¢iide dogru sayarlar’, ‘tarihsel ola-
rak bakildiginda hep muktedirlerin
golgesi/pengesi altindalar’,

‘iktidarcilar’, ‘muhafazakar ve mil-
liyetciler’, ‘Atatiirk’i sevmezler’,
‘i¢inde baristan ve demokrasiden
yana olanlar vardir’

Politik/Etik Angajmanlari ile Stinniler 29 459
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‘aslinda dindar degiller’, ‘ibadet ko-
29 459 nusunda gosterisi severler’, ‘inan-
diklar1 ile yaptiklar sey tutarsizdir’

Yabancilagsmig ve Yozlagmis Oluslart ile Siin-
niler

Lider Odakli ve Konformist Oluslari ile Siin- ‘biatcilar’, ‘korii korline baglidirlar
. 20 3.16 N )

niler (dogru diye aktarilmis her seye)

‘hi¢ 6teki olmay1 hep yukarida ol-

Ayricalik ve Hiyerarsik Ustiinliikleri ile Siin- 19 301  muslardir’, ‘siyasette kendilerini

nifer iistte ve On planda tutarlar’
Eril Tahakkiimcii Oluslari ile Siinniler 9 142 ‘kadini ikinci sinif goriirler’
Statiikocu Oluslari ile Siinniler 9 1.42 1lit1darlg }1er ddnem kol kola yilri-
mislerdir
Orgiitlii Oluslar ile Siinniler 7 1.11 cemaatlesmis, t’ar1kat1asm1s bir top-
luma mensuplar
‘yaganilan acilara sessiz kalirlar’,
Kolektif Sugluluklari ile Siinniler 7 1.11  ‘her zaman 2 Temmuz ve Maras’1
hatirlatirlar’
Dini Istismar Etmeleri ile Siinniler 6 0.95 “dini politik amag¢ i¢in kullanirlar’
‘gok ¢esitli insanlar (heterojen bir
Heterojen Yapilari ile Siinniler 6 0.95 kesim)’, ‘ortak goriisleri yok, parca
parga farklilagir’
Diger 3 047 -
Ayrimel ve Onyargili Oluslar ile Siinni- 98 1551
ler
‘ayristirict, ayrimei insanlar’, ‘ken-
Genel 72 11.39 dmder} o‘lmayam c}lsla;lrl‘a}r , ‘Onyar-
gililar’, ‘mezhepgiler’, ‘insanlart ko-
layca damgalarlar’
‘Alevilere kars1 yalan hikayeler tii-
Alevilere Yo6nelik Ayrimcei Dil ve Nefret Soy- retirler’, ‘Alevilerin lokmalarim ha-
S e 26 411 W e . -
lemleri ile Siinniler ram gortrler’, ‘(Aleviler ve Alevilik
kiiltiiriine kars1) 6nyargililar’
‘benciller’, ‘saygisizlar’, ‘iyi insan-
4 Treytleri ile Siinniler g2 1297 laramaicindekotiileri de var’, "ig-
lerinde diiriist olan1 da, olmayani da
var’, ‘sosyal ve rahat degiller’
Il}.anc'a Dayal Kiiltiirel Grup Olarak 59 934
Siinniler
‘namaz kalarlar, camiye giderler’,
Inang Mensubiyet ve Karakteristikleri ile 43 6.80 ‘ibadetleri gizli degil, gbz oniinde-

Stinniler dir’, ‘her seyi zahirde goriirler,
imansizlar, dolayisiyla itikatsizler’
‘Alevilere gore dinine bagli insan-

Alevilerden Farklilagmalari ile Stinniler 16 253 lar’, ‘insam gérece daha az 6nem-
serler’

6 Diger 3 047
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Ek 6. Gruplar Arast Iliskiler Temsil Kategorileri ve Alt-Kiimeleri I¢in
Temsil Edici Ornek Ifadeler ve Frekans Bilgileri

Gruplar Aras: iliskiler

Temsil Kat?gorileri f % i;ﬁ?glfj{'lzri
ve Alt-Kiimler
Toplam 816 100.00
1 Siddet, Magduriyet, Ayriomeihk 416 50.98
Alevilere Yonelik Ayrimeilik 123 15.07

Alevilere/lige Yonelik Degersizles-

‘yemeklerin yenmemesi ve mum sondii iftirasi ol-
mak iizere ¢ocukken yasadigim diglayici deneyim-
ler’, ‘Alevinin yemegi yenmez deyip ¢ope atmis-

tirme ve Ahlaki Diglamalar = el lardr’, ‘Mlevilerin kotiilenmesi (kestigi yenmez,
kiz verilmez, namaz kilmazlar, abdestsizler, on-
lara zarar veren cennetlik vd.)’
) ‘Alevilere karsi onyargilar ve Siinnilerin yanlg
Alevilere Yonelik Onyargt ve Ayrimci- 31 3.80 goriisleri’, ‘ramazan aymda yasanan olumsuz
lik ' seyler (Erzurum drn.)’, ‘Siinnilerin Alevileri éte-
kilestirmeleri’
‘calistigim isten Alevi oldugum icin atilmam’,
‘ogrenciyken arkadaglarimin mum séndii konu-
sunu gergek gibi anlatmalari’, ‘Okul ¢agi ve son-
. . . raki stiregte Alevi kimliginin saklanmasi ve gelen
Dogrudan Deneyimler ile Aynmcilik 29 3.55 sorulara (Alevi misin, sizde abdest var mi, vd.)
¢ok fazlayd.’, “Siinnilerin, evlilik iligkilerinde,
Alevileri degistirme ¢cabasinda olmalar (kisisel
tamklik)’
‘evlerimizin isaretlenmesi’, ‘Alevilerin zorla ca-
Dogrudan Siddet Girisim/Eylemleri 17 2.08 miye gitmelerini istemeleri’, ‘Siinnilerin Rama-
zan 'da orug tutmayanlara hor bakmasi’
Alev_llerln Tarihsel Magduriyetleri: 114 13.97
Katliamlar
Sivas/Madimak Katliam 24 204 M_adtmak , Z\f[a{dtmak otelmde.msa?larm diri
diri yakilmasi’, 2 Temmuz katliami
. . , ‘Alevilere yapilan katliamlar’, ‘yasanan katliam-
Salt “Yasanmis Katliam ve Kiyimlar 22 2l lar’, ‘Tiirkiye tarihinde yasanan katliamlar’
‘Maras’, ‘K maras katliaminda alevi oldugu i¢in
Maras Katliami 21 2.57  hamile bir kadimn karninin yarilip bebeginin
agaca asilmast’
Kerbela, Hz. Ali, On Iki Imamlar ve 12 1.47 ‘Hz. Ali 'nin camide oldiiriilmesi’, ‘Hz. Hasan ve
Ehlibeyt Icin Anlatilar ' Hiiseyin’in susuz birakilmasi’
Corum Katliami 11 1.35  ‘Corum Katliami’
Dersim Katliami/’38 Tertelesi 7 0.86 38 Tertelesi’
Osmanli Dev. ve Yavuz Sultan Se- 7 0.86 Tarihteki olaylar, Yavuz Sultan Selim 'in zulmii,
lim’in Faili Oldugu Katliamlar ' soykirimlar ortada.’
Gazi Olayi/Katliam 7 0.86 ‘Gazi’
Diger 0.37
‘Alevilere yonelik asimilasyon’, ‘Alevilerin
figleniyor olmasi1’, ‘arkadaslik ve komguluk
Alevilere Yonelik Yapisal/Kiilttirel 84 1029 iligkileri iyi olabilmesine karsin iilke politi-

Siddet ve Asimilasyon
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kasinin bunu bozmast’, .‘eskiden beri siirege-
len ayrimcilik’, “Stinni-Islam ideolojisinden
otiirti Alevilerin yok sayilmas1’



Alevilerin Aktiiel Kolektif Magduri-

‘Alevilerin endise ve korku iginde olmasi’,
‘cemevinin resmi ibadethane sayilmamasi’,
‘diyanetin Aleviler hakkinda yaptig: agikla-
malar’, ‘Is hayatinda yogun ayrimcilik s6z

etleri 61  7.48 konusu’, ‘milli egitim’de Alevilerin yeri ol-
y mamasi (Haci Bektas, Pir Sultan’in anlatil-
masi gerek)’, ‘Devlet erkaninin Alevi cena-
zesine gelmemesi. Aleviler neden askere gi-
diyor?’
(%ruplar Arasi Iligkilerde Esitsiz Sta- 23 282
tiiko
‘Stinnilerin baskin konumda olmasi’, “Siinnilerin
L . her seyin hdkimi gibi yasamast’, ‘Aleviler, azinlik
Sum.z‘lle_grlr.z‘ H?.)ie..mmk Toplumsal 14 1.72  olmalarindan kaynakl kendilerini var etmeye ¢a-
Statii Ustiinliigii < .
histyorlar. Cogunluk ise var olani muhafaza et-
meye ¢alisir.”’
Giic Iliskileri 5 0.61  ‘ezen-ezilen iliskisinin séz konusu olmast’
Siyasetin Belirleyici Rolii 4 0.49  ‘bu iliskilere siyasetin yon veriyor olmasi’
Karsilikli Onyargi ve Sosyal Dis- 11 135 ‘iki grubun da birbirini diglamalart’, “birbir-
lama ' lerini yadsiyan insanlar’
Gruplar Arasi Baglamda Voka-
2 biiler Acidan Deger-Yiiksiiz Ko- 110 13.48
nular
Gruplar Arasi Kargilagtirma ve 82 10.05
Farklilagtirmalar
‘ibadet farkliliklart’, ‘Alevilerin camiye gitme-
. . s mesi, namaz kilmamast’, ‘inang ve ritiiellerdeki
Ibadet, Ritiiel, Dini Inams Acilart £ e Sfarkliliklar’, ‘iki kesimin yollarimn farkli olmast
(inang-fikir-ibadet anlaminda)’
‘farkli yasam tarzlarina sahip olmalart’, ‘kiiltiirel
Yasam Tarzlar ve Pratikleri 15 1.84  agqidan farkliiklar’, ‘goriiniiste farkliliklarin ol-
mast (giyim kusam, sag-sakal, vd.)’
Politik Angaimanlar 10 123 ‘farkli siyasi goriiste olmalart’, ‘vasama bakigla-
gy ' rinda (emek, sendika gibi) farklilikiarin olmast’
‘hayati anlama ve sorgulamadaki farkliiklar’,
- ‘Alevilerin yenilik¢i olmasina karsin, Stinnilerin
Felsefi ve Diistinsel Agilar . L gegmiste kalarak ve fakat simdinin nimetlerine
g0z dikerek yagamast’
Treytler 6 0.74 dumstluk fflrkl ’, ‘Alevilery kKarsiliksiz yaklasirken
Siinnilerin dyle olmamast
Salt ‘Farkiidastrma’ Ifa deleri 5 0.61 iki tqplumsal kesim arasmdak}i farkliliklar’, ‘or-
tak bir noktalarinin olmamast
‘Alevilerin esitce, kadin-erkek ayrum yapmaksi-
Toplumsal Cinsiyet Algi ve Tutumlart 2 0.25  zin yaklagimina karsin Siinnilerin boyle olma-
mast’
Tarih 12 147
Iliskilerin Tarihsel Arka Plam 6 0.74  ‘tarihi gegmis’
Islami Tarihsel Siivecler, Figiirler 4 0.49  ‘dort halife devri’
Osmanly/Selcuklu Devri 0.25 ‘Osmanlarda Alevilerin konumu (kurulus, yeni-
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‘(Aleviler ve Siinnilerin) ayni kokten ¢ikma-
lar1, farkli dallar olmalar1’, ‘erkekler iki ta-
Gruplar Aras1 Miistereklik ve Ben- 9 1.10 rafta da daha ayricaliklidir’, ‘insan farklili-
zerlikler ' gin olmasi ama Allah’a inanmada ortaklasil-
mast’, ‘iki toplumsal kesimin de ayni1 bay-
rag1 énemsiyor olmalar1’

Diger 7 0.86

3 Etkilesim Halleri 98 12.01

Olumsuz Nitelik Atiflar1 ve Duygu- 80  9.80
sal Pahasiyla Iliskiler '
‘aralarmmda ¢ok iyi iliskiler olmamasi’, ‘huzursuz-
Salt Olumsuz Imli Degerlendirmeler 22 2.70  lugun mevcut olmast’, ‘iki kesim arasinda pek iyi
iliskilerin olmamast’

‘saygt yoksunlugu’, ‘birbirlerini pek fazla sevme-

Mesafeli ve Kopuk lliskiler 22 270 \eleri”, birbiriyle ticaret yapmamalari’
Evlilik ve Romantik Iliskiler 18 2.21  ‘eviilik iligkilerinde karsilikli yasanan sorunlar’
Catismalr lliskiler 18 291 catigmal bir iligki’, ‘kutuplasmus iki kesim ol-

mast’

‘iyi olabilen evlilik iligkileri’, ‘kendi is haya-
timda genel olarak normal iliskiler goriiyor
olmam’, ‘Mus/Malazgirt’e ilk tagindigi-

Olumlu Nitelik Auflan ve Duygusal 15 1.84 mizda dostlanim benim ‘neye benzedigimi’

Pahasiyla lliskiler merak etmisti... Benim ¢ok iyi dostlarim
oldu. En iyi yillarim onlarla gegti bu hayatta.
Onlar sistemin Siinnileri degildi.’
Notr/Diger 3 0.37
4 Aleviler ve Siinniler 97 11.89
Aleviler ve Alevilik 67 8.21
‘Bunca katliamlara ragmen, hep muhalif olarak
. bu duygu ve ideolojilere sahip olmamiz, insani
Aleviler/Aleviligin Insanlik Soylemi ve degerlerin bize rehber olmasi lazim. Egemenin,
i 10 1.23 D L . .
Hosgoriisii zorbanin manipiilasyon giicii var. Hosgorii de bi-
zim giiciimiiz, silahimiz. Mayamiza islenmis gide-
rek.’, ‘Alevilerin insanlara verdigi deger’
‘Alevi orgiitleri korkung diizeyde cinsiyetgi.’, ‘Ce-
mevi ne ise yarar? Sadece caminin tasi, kapist,
Alevilere Yonelik (Oz)Elestiriler 8 098 duvari ytiziinden midir?’, ‘Aleviler, orgiitsiiz,

sehre gelince ‘bireysellesmis’, bocalamg kisiler.
Korkularindan ¢ok bilgisizler. Cok donammli ol-
sak, mevcut asimilasyona karsi dayanabiliriz.

‘Alevilerin ézgiirliik cabast’, ‘Biz Ibrahim Ethem
7 0.86  icin, atesi sondiirmek i¢in bir karinca gibi su tagi-
yacagiz. Benim safim belli olsun...’

Alevilerin Hegemonya Karsiti Miica-
dele fmkan ve Potansiyelleri

‘Pirlik, seyyidlik sistemi korunmali.’, ‘Aleviler
Aleviligi kendilerini koruyarak, kendilerini ileriye

Alevilerin Yapmas: Gerekenler 7 0.86  doniik giincellemeli bu hayatta.’, ‘Evrensel dii-
stince Alevilerin tapulu mali degil, yapici elestiri-
lerle, doniistiiriicii olarak yaklasmaliyiz.’

‘Kimi Alevilerin Siinni inancina gore yasamayi
7 0.86  istemis olmalarmni ve Aleviligi hi¢ bilmemelerini
garipsiyorum.’

Alevilerin Yozlasmasi ve Yabancilas-
mast

Alevilik Tarihi, Felsefesi, Bellek Sah- 6 0.74 ‘Alevilerin yakin tarihi’, ‘Battal Gazi, Hasan
siyetleri ' Sabbah, Pir Sultan gibi tarihi figiirler’
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Politik Angajman Degerlendirmeleri

‘93 'ten sonra Aleviler arasinda milliyet¢i/ulusalct
damar giiglendi. Alevilik Tiirkliige hastir diisiin-
cesi giiclendi.’, ‘Aleviler milliyet¢ilik-ulusalcilik

oo - 6 0.74  ile zehirlenmigslerdir. Genglerde birtakim degisik-
(Degisimi-Seyri) likler var. Artik diinya vatandasi: olmaya meyilli
olanlar var. Ama degismeyen eski bir jenerasyon
davar. °
) ‘Alevilerin asil Miisliimanlarin kendileri oldukla-
Tammlama ve I¢erik Sorunu 5 0.61  rum diisiinmeleri’, ‘Aleviligin kiiltiirel bir kimlik
olmast’
‘Alevilerin magdur ve kurban olarak damgalan-
masi, kendilerinin de bu damgalara yaslanarak
Alevilerin Kurban Damgasinda Ko- ¢oziim iiretmemesinden rahatsizim. Kendileri
3 0.37 e g
num Alislar Siinnileri kotiilemiyormus, giinliik hayatta onlar-
dan kagmryormus gibi davranmalariny ikiyiizlii
buluyorum.’
‘Alevilik hayatin ta kendisi, yasamak, sevmek,
Aleviligin Otantik (Estetik ve Ahlaki) paylasmak, sahiplenmektir. Alevilik emekleyen
oo 4 0.49 > . L . R
Neligi ¢ocugun elinden tutup ytirtitmektir (...)", ‘Alevi
olmak demenin vicdanl olmak demek olmasi’
Orgiitlenme Sorunlar 2 0.25 ‘Aleviler cok‘orgutsuz ve kendi kiiltiirlerini koru-
yamziyorlar.
Alevilerin Yerel Kiiltiirel Nitelikleri 2 0.25  ‘Hatay 'daki Arap Aleviler ve kiiltiir 6geleri’
Siinniler ve Siinnilik 30 3.68
) ‘Stinnilerin gergek Islanu bilmemesi’, ‘nasil bir
Stinni-Islam Anlayisindaki Yozlasma 8 0.98  Siinni olunmas: gerektigine devletin karar veriyor
olmast’
‘Stinniler elestirel ya da sorgulayict olmuyorlar.”’,
Stinnilerin Karsi-Entelektiiel Konum 7 0.86 SA.\.IeV.Il_SL;m Iz{lwk:zlez:zm b;lltalay a”lsor%,mamayan
Alislarn . Siinnilerdir. Kur'an’i putlastiriyorlar. Yasayan
Islam, Muaviye anayasasidir. Iki kesim arasinda
bir u¢urum var.’
‘Stinnilerin haremlik-selamiik iliskiler kurdu-
Muhafazakdrlasma 5 0.61  gunu’, ‘bayramlasmada Siinni erkeklerin ellerini
uzatmamalart’
Bazi Treytler 4 0.49  “Sinnilerin, Alevilere karsi empati kuramamast’
Diger 4 0.49
Stinnilerde Kolektif Sorumluluk Bilin- 2 0.25 ‘Alevilerin travmasumn Stinniler tizerinde bir iz
cinin Olmamasi ' birakmamast’
iki Toplumsal Grubun Banscil
5 Lo P i ¥4 907
Bir-Aradalik Imkénlar
‘komsuluk iliskilerinin iyi olabilmesi’, ‘Di-
- . yaloga devam edince, dinleyip empati Ku-
Ornekler ve Deneyimler 20 245 oL PR I
runca, samimi bir bagla kisisel 6nyargilar
degisebiliyor.’
‘Demokrasi bir kiiltiirdiir; sablon gibi takila-
maz. Insan haklari, esit yurttaslik, ekolojik
. .o biling, ortak yasam arzusu... ve diger evren-
Gereklilikler (Egitim. Temas. De 15 1.84 sel degerlerin igsellestirilmesi zaruri.’, “ilis-

mokrasi Bilinci vd.) kilerin iyiye gitmesi i¢in karsilikli giivene

ihtiyac olmasi1’, ‘Belki 35 yil sonra, egitim
ile bambagka bir manzara olur.
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Ust-Kategorizasyon ile Miisterek
Kimlik

Talep-Temenni-Arzular

fliskilerin Degisimine Dair Umut-
suzluk

Giindem Olarak Bir-Aradalik

Degisime Umut

11

10

1.35

1.23

0.98

0.86

0.37

‘kendimde gordiigiim degisiklikler var. On-
ceden canavarlastirdigim olurdu, Siinnileri.
Dogrudan kagarken onlardan, simdi boyle
yapmiyorum. Sonucta insan degil miyiz? Di-
yaloga devam edince, dinleyip empati ku-
runca, samimi bir bagla kisisel 6nyargilar
degisebiliyor.’, ‘yeri geldiginde Aleviler ve
Stinnilerin ortak paydada bulusabilmesi’
‘Bir olalim, kardes olalim, can olalim. *, ‘iyi
iliskiler kurulmasina dair istek ve arzum’,
‘Keske birbirimize sahip ¢ikmak ve uzlas-
mak i¢in imkanlar1 konusabilsek.’

‘Bu iliskilerin degismesine dair umudum
yok; bdyle gelmis, boyle gider.”, ‘liskilerin
degisimi, Aleviler-Siinniler diginda olan, si-
yasi bir sey. Umudum yok. Ancak koklii de-
gisiklikler olmal1.’

‘iki toplumsal grubun bir-aradalik imkanla-
rin1 konugmak’, ‘ne kadar karsit olsak da bu
cografyada ortak yasam olanaklarimi ko-
nusma’

‘Degisime inancim var. Aleviler kendilerini
oldugu korumali. Siinniler degisimi yapacak
olan toplumsal kesim. Dini ve siyasi kanaat
onderleri, liderleri yonlendirici olursa iligki-
ler degisebilir.

6 Enformasyon Sorunu

Stinnilerin Alevileri/Aleviligi Yan-
lis Bilmesi

Gruplarin Birbirlerini Tanimamalari

12

1.47

0.98

0.49

‘Stinnilerin, Alevilerin ehlibeyte bagli ol-
duklarim bilmemeleri’, ‘Kuyruklu olmak,
mum sondii gibi yanlislar dogru sanabili-
yorlar.”

‘birbirini ¢ok iyi tanimayan gruplar olma-
lar”’

7 Zeitgeist

0.98

‘Insanlar giderek bireysellesiyor.”, ‘Kotiiliik
her yerde. Diinyay: giderek yok ediyoruz.
Sorgulamaliyiz.’, ‘(kent hayati, teknoloji ve
bilgiye erisim kolaylig1 ile) Aleviligin sakla-
nilan bir kimlik olmaktan giderek uzaklas-
mas1’

8 Diger/Belirsiz

0.12
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