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Kant ve Benlik

Ozet

Bu makalede Kant’in benlik anlayisi ele alinmaktadir. Kant’in benlik hakkindaki
gorist su ¢ benlik kavramina dayanir: kendinde sey olarak benlik, diisiinen
(transandantal) benlik ve fenomenal benlik. Kant’a gére biz kendinde sey olarak
benlik hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olamayiz, zira kendinde sey olarak
benlik zamanda tezahiir etmez ve kategorilerin altina diismez. Ama fenomenal
benlik hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Transandantal benlik hakkinda ise bilgi
sahibi olamamamiza ragmen onun hakkinda saf bilin¢ sahibi olabiliriz. Bu saf
biling bizim distinen bir sey olarak varoldugumuza iliskin bir bilingtir.
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Kant and Self

Abstract

In this paper | try to look closely at Kant’s concept of self. As it seems, Kant has
three notions of self, namely the self as the thing in itself, the transcendental self,
and the empirical self. According to Kant, we cannot have any knowledge of the
nature of the self as it is in itself. But we can surely have knowledge of the
empirical self. As to the transcendental self, Kant says that we cannot know what
its nature is but we can have a pure consciousness of it. This pure self-
consciousness is neither an intuition nor even a concept, but rather an empty
‘thought’. The transcendental self which is characterized by Kant as the formal or
the logical subject of thought, functions as the source of the categories and a
priori principles of experience. On the other hand, our empirical consciousness of
the phenomenal self is possible because we can intuit ourselves in time and think
it under the categories.
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Giris

Bati felsefe tarihinde benlik kavraminin seriivenine baktigimizda bu kavramin
daha ¢ok iki yoniyle éne ciktigini goriyoruz: bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin
nesnesi olarak benlik. Felsefe tarihinde rasyonalistler, daha ¢ok benligin 6zne yoniine
vurgu yaparken, empiristler benligin nesne yonini 6ne ¢ikarmislardir. Bu iki farkl
bakis, benlik hakkindaki bilginin mahiyetine de yansimistir. Benligin 6zne ydnine
vurgu yapan rasyonalistler, 6zne olarak benlik bilgisinin diger bilgilere oranla daha
kesin oldugunu zira burada aracisiz ve dogrudan bir bilincin s6zkonusu oldugunu iddia
ederken, benligin nesne yonuni éne ¢ikaran empiristler, nesne olarak benlik bilgisinin
diger nesnelerin bilgisinden ydéntem itibariyle farkh olmadigini ve dolayisiyla ayni
kesinlige sahip oldugunu o6ne strmislerdir. Ornegin, benligin ‘distinen, yahn ve
6limstz bir t6z’ (ruh) oldugunu 6ne siiren Gnlii rasyonalist Descartes, ben bilgisinin
tim bilgilerimiz arasindaki en kesin bilgi oldugunu iddia etmistir. Unlii cogito
argimaniyla (‘cogito, ergo sum: Duslnuyorum, o halde varim’) kendimize iliskin
bilgimizin sahip oldujumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu 6ne siiren Descartes, bu
bilginin sahip oldugu nitelikleri (aciklik ve seciklik) diger tim bilgilerin 6l¢iti haline
getirerek bir anlamda ben bilgisini mihenk tasi olarak kullanmistir. Descartes, herseyden
kusku duysak bile kendimizin varhdindan asla kusku duyamayacadimizi zira
kendimizin varhgindan kusku duymak bile kendimizin varhginin bir kaniti oldugunu
one sirerek kuskunun benligin varh@ina iliskin bilgimize tesir etmeyecegini iddia
etmistir. Descartes’a gore ben bilgisinin ayricalikli bir durumu vardir, zira kendimize
iliskin bilgimiz dogrudan entellektiiel bir sezgiyle elde edilen bilgidir. Yani ben
bilgisinin elde edilis tarzi, onun sahip oldugu kesinligin garantisidir.

Entellektlel yahut rasyonel bir sezgiyle dogrudan bildigimiz benligin
mahiyetinin diisinmek oldugunu ileri siiren Descartes’a goére benlik, esas niteligi yer
kaplamak olan maddeden tamamen farkli ve ondan badimsiz bir sekilde varolabilen
distinen bir varlik ya da tozdir. Tabii bu demek degildir ki, ruhun tek niteligi
dustinmektir. Ruhun elbette baska nitelikleri de vardir, ancak Descartes’a gore 6rnegin
hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duymak gibi ruhun diger
nitelikleri esas itibariyle dusiinmenin birer turevi hikmundedir. Descartes, diisinme
niteligini cok genis bir anlamda yani ruhun biitiin niteliklerini kapsayacak bir bigimde
kullanir. Descartes’a gore ben “kusku duyan, idrak eden, red ya da kabul eden, isteyen,
istemeyen ve ayni zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan” bir varliktir.*

Benin kendisini bir 6zne olarak yani aktif bir amil olarak bilmesi demek, kendi
aktivitelerinin sezgisel bilgisine ulasmasi demektir. Boyle bir sezgisel bilgi de bedenin
varhgini gerektirmeyecegi icin Descartes’a gore ben beden olmadan da varolabilirim.
Descartes’in benlik hakkindaki bu goériisii az ¢ok bir farkla diger rasyonalist filozoflar
tarafindan da paylasiimistir. Diger iki blyiik rasyonalist olan Spinoza ve Leibniz’e gore
de benligimizin varligina ve mahiyetine iliskin bilgimiz, rasyonel bir sezgiden baska bir
sey degildir. Tabii bu (¢ filozofun benlik ya da ruhun mabhiyetine iliskin gorusleri
arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Descartes’ta ruh kendi basina
varolabilen bir t6z iken Spiniza’da ruh ya da ben, kendi basina varolan bir t6z olmayip
tek toz olan Tanri’nin asli niteliklerinden biri olan diisinmenin bir modundan ibarettir.

1 Descartes, Philosophical Writings of Descartes, 11, 19.
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Benligin bir t6z oldugu gorist empirist filozoflar arasinda da taraftar bulmustur.
Ornegin Locke ve Berkeley, benligin mahiyetini tam olarak bilemedigimiz bir toz
oldugunu 6ne sirmuslerdir. Empiristlerin benlik anlayisi, rasyonalistlerinkinden farkh
olsa da 6zellikle Berkeley’de benlik, rasyonalizmden derin izler tasir. Tecriibeden gelen
idelerin disindaki herhangi bir yolla bilgi sahibi olunamayacagini &ne sirerek
epistemolojide empirist bir cizgi benimseyen Berkeley, benlige iliskin bilgiyi izah
etmede zorlanmistir. Ote yandan benligin bir t6z oldugunu éne siirerek rasyonalistlere
katilan Locke, ben bilgisi konusunda rasyonalistlerden 6zellikle de Descartes’tan farkli
bir anlayisa sahiptir. Locke’a gore ben bilgisi, elde edilis tarzi itibariyle bir ayricalija
sahip olmayip diger nesnelerin bilgisiyle benzerlikler tasir. Ben bilgisinin kaynadinin i¢
duyu oldugunu iddia eden Locke’a goére i¢ duyu, isleyisi bakimindan fiziksel nesnelere
iliskin bilginin hammaddesini sa§layan dis duyuyla parallellikler arzeder. Locke, i¢
duyudan gelen duyu verilerinin kaynaginin insan zihninin disinmek, algilamak, hayal
etmek, istemek gibi islevleri oldugunu yani i¢ duyunun malzemesinin zihnin aktif
halleri oldudunu belirtir. Zihnin aktif olabilmesi igin de dis duyu vasitasiyla fiziksel
nesnelerden duyusal icerik almasi ve onlar izerinde islemde bulunmasi gerekir.

Ote yandan, bazi filozoflar da benligin bir t6z oldugunu reddetmislerdir. Benligin
bir t6z olmadigini iddia eden filozoflarin basinda Hume gelmektedir. En tutarli empirist
olarak kabul edilen Hume, rasyonalistlerin ben dedikleri seyin diinyada gercek bir
karsiliginin olmadidi gorisundedir: “Kendi adima, benligin ne oldugu konusunda
dustinirken karsima hep bazi algilar ¢ikmaktadir. Karsilastigim hep ya sicak ya da
soguk, Isik ya da golge, sevgi ya da nefret, aci ya da haz olmaktadir. Benligi hic bir
zaman bir algi olmadan yakalayamiyorum; yakaladigim sey her zaman bir algi
olmaktadir. Ornedin uykuda oldugu gibi benligii hissetmedigim zaman yani algilarim
olmadigi zaman, benim gercekten varolmadigim sOylenebilir’.2 Hume’a gore
rasyonalistlerin iddia etti§i gibi benligin disiinen, yalin ve maddeden tamamen farkli bir
t6z olduguna iliskin sezgisel (a priori) bir bilgimiz mevcut degildir. Benlik konusunda
algiladiimiz hersey birer algidan ibarettir. Bu ylizden Hume, benlidi bir ‘algi demeti’
olarak tarif eder. Baska bir ifadeyle, Hume’a gore benlik, zamanda degismeden kalan ve
hep kendi kendisiyle ayni olan bir sey degildir. Rasyonalistlerin iddia etti§i diisiinen ve
kendisiyle ayni kalan bir t6z olarak benlik ise psikolojik bir kurgudan baska bir sey
degildir.

Empiristler ile rasyonalistler arasindaki benlik tartismasinda dikkati ¢eken en
onemli husus, rasyonalistlerin benligin 6znel ydniine, empiristlerin de nesnel yoniine
vurgu yaptiklaridir. Bu nedenle, empiristlere gore benlik bilgisi ile diger nesnelerin
bilgisi arasinda esas itibariyle bir fark yok iken rasyonalistlerde ben bilgisi diger
nesnelerin bilgisine gére daha 6zel epistemolojik bir statiiye sahiptir.

Kant ve Benlik

Kant’in benlik ve ben bilgisi 6gretisi, felsefesinin en zor yénlerinden biridir. Bu
zorluk, kismen onun muglak ve zor anlasilan dilinden ve kismen de ben bilgisinin
bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Aslinda Kant’in dort basi mamur bir benlik ve

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 252.
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ben bilgisi kurami bulunmamaktadir, zira Kant bu konulari sistematik bir bicimde
herhangi bir yerde toplu olarak ele almak yerine onlari, eserlerinin gesitli yerlerinde
degisik baglamlarda ele alir; bu ise konunun anlasiimasini giglestiren bir baska
nedendir. Kant’in benlik ve ben bilgisi ile ilgili soylediklerinin ¢ogu Saf Aklin
Elestirisi’nde (bundan sonra kisaca SAE) yer alsa da diger eserlerinde de bu konulara
iliskin énemli ifadeler bulmak mumkindir. Kant’ta (¢ tiir benlikten yahut benligin (¢
yoniinden bahsetmek miimkiindiir: Numenal benlik, fenomenal benlik ve transandantal
yahut diistinen benlik.

Kant tipki fiziksel alanda yaptigi fenomen-numen ayirimini benlik alaninda da
yaparak fenomenal benlik ile numenal benligin birbirinden farkh oldugunu sdyler.
Aslinda fenomenal benlik-numenal benlik ayirimi, fiziksel alanda yapilan fenomen-
numen ayiriminda gizli olarak bulunmaktadir, zira transandantal felsefede fenomenal
benlik, fenomenal dunyanin bir parcasi olarak kabul edilir. Fenomenal benlik,
fenomenal diinyanin bir parcasi oldugu icin de fiziksel nesnelerin tabi oldugu ayni
transandantal kosullara (hissetme yetisinin saf formlarina yani zaman ve mekéna ve
idrak yetisinin saf kavramlarina yani ‘kategori’lere) tabidir. Ote yandan, numenal benlik
ise prensip itibariyle, zaman ve mekanda yer almadi§i ve kategorilerin altina dismedigi
icin fenomenal dinyanin bir parcasi degildir ve bu nedenle kendisi hakkinda hic bir
bilgiye sahibi olamayiz.

Kant’in fenomenal benlik ile numenal benlik arasinda yaptigi ayirim bir ¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu ayirima yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri,
bu iki benligin iki farkl ontolojik entite olup olmadiklari ve eder dyleyse aralarinda ne
tir bir iliskinin oldugudur. Bazi Kant yorumculari fenomenal benlik ile numenal
benligin iki farkli varhk olduklarini iddia etmisse de ¢cogu yorumcu, bunlarin iki farkh
varlik olmaktan ziyade tek bir varhdin farkh vecheleri oldugunu &éne surmislerdir.
SAE’nde her iki yorumu destekleyen pasajlar olsa da ikinci yorumun Kant’in temel
felsefi niyet ve varsayimlariyla daha cok ortistigini diisiiniiyoruz. ikinci yorumunun
daha isabetli olduguna dair en kuvvetli delillerden biri hi¢ kuskusuz Antropoloji’deki su
ifadelerdir: “Benlik. maddi olarak degil, fakat bicimsel olarak ikidir; yani temsil edildigi
tarz itibariyle iki, ama icerigi itibariyle tektir”.® Fenomenal benlige asagida ayrintili bir
bicimde de@inecediz ama ondan 6nce Uclinci benlige yahut benligin tglnci ydniine
transandantal benlige bakalim.

Dustinen Benlik

Kant, transandantal benlik ve benlik bilincinin ne oldugunu belirtmeden énce bu
benligin ne olmadigini sdyler. Genelde rasyonalistlerin ve 0zelde de Descartes’in,
diisiinen benlik konusunda gegersiz c¢ikarimlarda bulundugunu iddia eden Kant,
distinen benlik konusunda a priori bilgi sahibi olunamayacagini 6ne sirer. Kant’in
‘Rasyonel Psikoloji’ adini verdigi bu ogreti, ona goére benligin mahiyetine iliskin a
priori  bilgiyi benligin salt disinme kapasitesinden (yani ‘Duslniyorum’
Onermesinden) cikarmaya calisan metafizik bir &gdretidir. ‘Distntdyorum’ énermesinin
‘Rasyonel Psikoloji’nin tek kaynagi oldugunu 6ne stiren Kant, bu égretiyi savunanlarin

3 Kant, Anthropology..., 15n.
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s6z konusu dnermeden benlik hakkindaki tim a priori bilgilere ulasmaya calistiklarini
soyler.*

Baska bir deyimle Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ savunucularinin ‘Dasuniyorum’
Onermesinden benligin yalin, tinsel ve toézsel bir varlik oldugunu c¢ikarmaya
calistiklarini sdyler. Bu ifadeler kuskusuz Descartes’i hatirlatmaktadir; zira Descartes,
bizim entelektiiel yahut rasyonel bir gori ile ruhun yalin, 6limsiz ve tinsel bir t6z
oldugunu (res cogitans) ve diger t6zden yani maddeden (res extensa) tamamen farkl
oldugunu bildigimizi iddia etmistir. Descartes’a gore biz, benligimizin icerigini
dogrudan bir sezgi (‘acik ve secik bir algi”) ile biliriz; bu da bize benligimizin yalin,
olimstz ve tinsel bir t6z oldugunu gosterir. Kant ise bunu reddeder, zira ona goére
insanlarda entelektuel gori yoktur, sadece duyusal gori vardir.

Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ye iliskin elestirilerini siraladiktan sonra ‘Dusuni-
yorum’ dnermesinin ne anlama geldigini ve bunun bize benlik hakkinda ne tir bir biling
verdigini inceler. Kant’a goére ‘Dusunlyorum’ oénermesi, bize sadece duslnen bir
benligin oldugunu gosterir, ama onun mahiyetinin ne oldugunu gostermez.® Yani bu
benligin yalin, tinsel veya 6limsiz bir t6z olup olmadi§i hakkinda herhangi bir bilgi
vermez. Zaten Kant, distinen benlik hakkindaki bu bilincin bilgi olmadi§ini sadece saf
bir biling oldugunu sdyler. Kant’in ‘transandantal ben bilinci’ adini verdigi bu biling,
transandantal felsefede daha c¢ok epistemolojik roli itibariyle 6n plana cikar:
“Dolayisiyla, tim gori icerigi, bu iceri§i kendinde barindiran tek bir 6znede
‘Diusunilyorum’ ile zorunlu bir iliski icerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliginden
(spontane) meydana gelen bir akttir ve bu yiizden hissetme yetisine ait degildir. Onu
ampirik ben bilincinden ayirmak igin ona saf ben bilinci adini veriyorum. Bu biling,
orijinal bir ben bilincidir, zira o, ‘Distniyorum’ temsilini (bilingte her zaman tek ve
ayni olan bu temsil, diger tim temsillere eslik edebilen bir temsildir) meydana
getirmesine karsin kendisi herhangi bir baska temsil gerektirmeyen bir bilingtir”.
Kant’in disiincenin formel yahut mantiksal 6znesi olarak betimledigi distinen benlik,
kategorilerin kaynagl ve transandantal zeminidir ve bu nedenle de mutlak bir birlige
sahiptir “...dlsunce &znesinin mutlak birligine ihtiyacimiz vardir, aksi taktirde
‘Dustiniiyorum’ (bir temsildeki icerigi) diyemezdik™.”

Kant, disinen benligin transandantal bilincinin bize disince ©6znesinin
varolusunun ve islevlerinin bilincini sagladigini 6ne siirer. Kant’a goére ‘Ben varim’
yargisi zaten ‘Disundyorum’ yargisinin icinde gizli bir bigimde vardir, yani bu énerme
Descartes’in iddia ettiginin aksine aslinda analitik bir énermedir. Onun ifadesiyle:
“’Dlsunlyorum’ yargisi, kendi varolusumu belirleyen akti ifade eder. Varolus, zaten bu
yarginin icerisinde mevcuttur, fakat onda bu varolusun tarzi yani onun icerigi
verilmemistir’.® Baska bir ifadeyle, Kant’a gore, ‘Dusuniyorum’ ve ‘Ben varim’
Onermelerinin ifade ettigi sey aynidir. Dolayisiyla, bu &nerme analitik bir énerme
oldugundan goriiden yoksundur. Kant’in deyimiyle bu 6nerme benligin mahiyeti
hakkinda bize hig bir sey sdylemeyen “belirsiz bir algidir’. Kant’in bu iki 6nermeyi ayni

Kant, Critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi: SAE), A343/B402.
Kant, SAE, A346/B404.

Kant, SAE, B132.

Kant, SAE, A354.

Kant, SAE, B158n.

o o~ a b



Kant ve Benlik

96 i, KOUYO1  2008/11

saymasl, Descartes’in cogitosuna bir yanit niteligindedir, zira Kant, cogitonun bir
totolojiden baska bir sey olmadigini sdyler: “Kartezyen ¢ikarim denilen sey yani cogito,
ergo sum, gercek bir totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varolusumu iginde
barindirmaktadir’®

Dusiinen benligin transandantal felsefedeki rolii yasamsal olmasina karsin onun
mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi edinmemizin miimkiin olmamasi sasirtici gelebilir,
ama Kant’a gore benligin mahiyetine iliskin herhangi bir bilgi, sentetik bir bilgi
oldugundan ‘Dustiniyorum’ gibi analitik dnermeler bize bu benligin mahiyeti hakkinda
herhangi bir bilgi vermez. Ayrica sentetik yargilar da goriy( gerektirdiginden ve bizde
de entelektliel gorli olmadigindan diisiinen benligin mahiyeti hakkinda bilgi edinmek
mimkin degildir: “Eger birisi bana ‘Disiinen bir seyin mahiyeti nedir?’” sorusunu
sorarsa, ona verebilece§im herhangi bir a priori yanitim yoktur. Zira bu sorunun yaniti
sentetik olmak zorundadir - analitik bir yanit, belki diisincenin ne oldugunu agiklaya-
bilir, ama bunun 6tesinde bu disiincenin varolus imkanini saglayan sey hakkinda
herhangi bir bilgi veremez”.X°

Ancak bu demek degildir ki biz, dusiinen benlik hakkinda tamamen
karanliktayiz. Kant’a gére biz bu benli§gin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olamazsak bile
onun hakkinda a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a gore bu biling, ne bir goridur
ve ne de bir kavramdir; bu biling, i¢i bos bir ‘dlisiince’ yahut ‘yalin bir temsildir’. Bu
yalin temsil, benligin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez, ama onun varolusu
ve islevleri hakkinda saf bir biling saglar: “Ne var ki bu ‘Ben’, bir gorii olmadigi gibi bir
kavram da degildir; o sadece bilincin formudur...”.** Yani distinen benligin ne tir bir
varlik oldugunu bilmesem bile onun disiinen bir varlik olarak var oldugunu séyleye-
bilirim, zira benlik, dustinen bir 6zne olarak deneyimin mimkiin olmasi icin zorunlu bir
Onkosuldur: “...sentetik orijinal ben bilincinin birliginde ben, sadece var oldugumun
bilincindeyim, kendi icinde ben yahut tezahlr eden ben olarak degil. Bu temsil bir
dustincedir, bir gori degil”.*?

Kant’in ‘Dlsuniyorum’ énermesiyle ifade ettigi bu transandantal ben bilinci,
distinen benlik hakkinda saf bir biling saglamanin yaninda bir de genel olarak bilginin
olusmasinda son derece énemli bir rol Gstlenir. Bu biling, kategorilerin birliginin ve
dolayisiyla gori iceriginin sentetik birliginin kaynagidir: “TUm gori  verilerini
Onceleyen ve tim nesnelerin temsillerinin ancak onunla iliski icerisinde bulunmasiyla
mimkin oldugu bu bilincin birligi olmasaydi hic¢ bir bilgi, bilgiler arasinda hig¢ bir
baglanti ya da birlik mimkin olmazdi. iste ben bu degismez, saf, orijinal bilince
transandantal ben bilinci adini veriyorum”.*® Transandantal felsefede saf ben bilincinin
tam bir bilgi olarak gérilmemesine karsin, bu biling, Kant’in bilgi felsefesinde yasamsal
bir rol oynar. Bunu Kant’in transandantal ben bilincinin tim bilginin zorunlu ve
evrensel kosulu olduguna iliskin iddiasinda acik¢a gérebiliriz. Zira Kant, transandantal
ben bilincinin (yani ‘Dusliniiyorum’ 6nermesinin), a priori olsun a posteriori olsun tim
bilgiye eslik etmesi gerektigini sdyler: “...tim deneyimi dnceleyen ve onu mimkin

7 Kant, SAE, A355.
8 Kant, SAE, A398.
9  Kant, SAE, A382.
10 Kant, SAE, B157.
11 Kant, SAE, A107.
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kilan bir kosulun olmasi gerekir”.** Kant’a gore bu kosul distinen benliktir, zira
deneyim, hem i¢ ve hem de dis duyudan gelen farkli tezahirlerin (appearances)
birbirine baglanmasi ve diizene sokulmasi (yani sentezlenmesi) sonucu olusur. Bu
sentez ise bir takim zorunlu kurallarin yani saf kavramlarin (kategorilerin)
kilavuzlugunda yapilir. Kategorilerin transandantal yahut ontolojik zemini de
transandantal ben bilincinin birligidir (transcendental unity of apperception). Baska bir
ifadeyle soylersek, duyulardan gelen temsillerin nesnelere dénusebilmesi igin onlarin
ayni 6zneye ait temsiller olarak birlestirilmesi ve kendilerine birlik verilmesi gerekir.
Kant bunu su sekilde dile getirir: “Bir goriide verilen farkli temsiller, eder tek bir ben
bilincine ait olmazlarsa o zaman bunlarin birlik kazanabilmeleri ve benim olabilmeleri
mimkin degildir. Benim temsillerim olarak bunlar, ancak tek bir evrensel ben bilinci
altinda birlige sahip olabilirler, zira aksi taktirde bunlarin istisnasiz bana ait olmalari
imkansizdir”.*s

Fenomenal Benlik

Ote yandan, fenomenal benligin bilgisinin ampirik bir bilgi oldugunu soyleyen
Kant’in fenomenal benli§in ampirik bilgisine iliskin 6gretisi esas itibariyle onun i¢ duyu
kavramina dayanir. i¢ duyu, Kant’ta fenomenal benligin ampirik bilgisinin icerigini
olusturan duyusal malzemenin kaynagdidir. Kant, SAE’nin ‘Transandantal Estetik’ adl
béluimiinde i¢ duyuya dis duyununkine benzer bir islev yikler. Buna gore tipki bes dis
duyunun fiziksel nesnelerin bilgisinin duyusal malzemesini saglamasi gibi, i¢ duyu da
benligin fenomenal bir nesne olarak bilinmesi igin gerekli olan duyusal malzemeyi
saglar. Kant’in i¢ duyunun nesnesinin benlik yahut ruh ve dis duyunun nesnesinin de
madde (bedenimiz dahil) oldugunu belirtir ve i¢ duyu ile dis duyunun islevleri arasinda
siki bir benzerlik oldugunu iddia eder. Buna gore bir duyu olarak i¢ duyu, tipki bes dis
duyu gibi alici ve pasiftir. Hem i¢ ve hem de dis duyunun islevi, a priori formlar altinda
ampirik bilgi icin duyusal malzeme saglamaktir. Dis duyunun a priori formu mekan
iken, i¢ duyunun a priori formu zamandir. Ote yandan, dis duyunun ‘maddesi’ yahut
‘icerigi’ dissal duyum (sensation) iken, i¢ duyununki i¢csel duyumdur. Yani Kant’a gore
dis ve i¢ duyunun algisal yapisi ve islevi benzerdir ve dolayisiyla ayni ampirik ve
transandantal kosullara tabidir.

ic ve dis duyularin hissetme diizeyindeki bu benzerliklerine ek olarak onlarin
idrak diizeyinde de benzer islevleri bulunmaktadir. Zira hem icsel gorii ve hem de dissal
gord idrakta bilginin olusmasi icin ayni yolu izler. Nasil dissal goriinin fiziksel
nesnelerin bilgisine ddnismesi icin énce muhayyilede birlestirilip sentezlenmesi ve
sonra da idrakin saf kavramlari altina getirilmesi zorunlu ise, aynen bunun gibi igsel
gorinin icsel nesnelerin yani zihinsel hallerin bilgisine dontsebilmesi icin onun
muhayyilede sentezlenmesi ve idrakta kavramlarin altina getirilmesi sarttir. Ne var ki, i¢
ve dis duyularin islevleri arasinda oldugu varsayilan bu benzerlige yakindan
baktigimizda géririz ki, Kant’in icsel duyuya iliskin izahinda onun bilgi kuramini
timden sarsabilecek ¢ok ciddi sorunlar bulunmaktadir.

12 Kant, SAE, A107.
15 Kant, SAE, B132-3.
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Kant, SAE’nin ‘Transandantal Estetik’ adli béliminde, duyusal géranin biri
“form’ ve digeri de ‘igerik’ olmak tzere iki unsurunun bulundugunu séyler. Buna gore
‘zaman’ ve ‘mekan’ duyusal gérunin saf (a priori) ‘“formlari’ iken, ‘duyum’ (sensation)
da onun ‘icerigi’ yahut ‘malzemesi’dir: “Tezahiirde duyuma karsilik gelen seye onun
maddesi, fakat tezahiriin icerigini belirleyerek onun belli iliskiler icerisinde
dizenlenmesini saglayan seye de tezahiriin formu diyorum”.t® Mekan, dissal gorinin
saf formu iken, zaman i¢sel gorinin saf formudur: “Mekan ve zaman, onun [bizim nes-
neleri algilama tarzimizin] saf formlari iken, genel olarak duyum onun maddesidir”.*
Kant’a gore, bizim kendinde seylerden etkilenmek suretiyle aldigimiz her tirli duyusal
icerik, zaman ve mekan iliskileri icerisinde yer almak zorundadir. Yani zaman ve mekan
iliskilerine tabi olmayan hic bir seyin goriisi mimkun degildir.

Gorinin diger unsuru da icerigidir ki bu da duyumdur. Kant’a gore, ampirik
nesneleri temsil edebilmemiz icin bizim 6znel olarak kendinde seylerden etkilenmemiz
ve bunun sonucunda onlardan duyum elde etmemiz gerekir. Bunu i¢ duyuya uygularsak
diyebiliriz ki, fenomenal benligin ampirik bilgisinin malzemesini olusturan icsel goriye
sahip olabilmemiz igin bizim o6ncelikle kendimizden etkilenmemiz yani kendimiz
tarafindan belirlenmemiz gerekir. Dissal goriinin icerigi olarak duyumu anlamak
nispeten kolaydir, zira Kant, dissal duyumun renk, tat, sertlik gibi unsurlardan
olustugunu acikca sdyler. Ama igsel gorinin icerigi olarak duyuma geldigimizde
Kant’in dili birden agirlasir ve zorlasir. Ama yine de bu konuda transandantal felsefede
birbirinden tamamen farkl iki gorisun oldugunu sdyleyebiliriz. Genelde Kant’in ‘resmi
gorisu’ olarak adlandirilan birinci goruse gore, ic duyunun dis duyununkinden farkli
kendine has bir duyusal icerigi yoktur. Bu goriise gore, dis duyunun igerigi, hem dissal
goriiniin ve hem de igsel goriinun icerigi olarak islev gorir. Ne var ki, Kant, icsel
goriiniin igerigi hususunda bazen bu goriisten tamamen farkli bir yol izler. ‘Alternatif
goriis’ adini verdigimiz bu gorise gore icsel gorinin dissal goriniin iceriginden farkl
kendine has bir icerigi bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi Gzere, resmi gériise gore, ampirik gériinin iki tane - bir
dissal ve biri de icsel - degil, tek bir iceri§gi bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlarin
basvurdugu pasajlarin basinda asadidaki pasajlar gelmektedir: “...dissal duyunun
temsilleri, zihnimizin mesgul oldugu asil malzemedir...”.*® Yine: “Biz, zihnimizin bir
yetisi olan dis duyu ile disimizdaki nesneleri temsil ederiz ve bu temsili de istisnasiz
mekan icerisinde yapariz onun vasitasiyla zihnimizin kendisini temsil ettigi i¢c duyu ise
ruhun bir nesne olarak temsiline imkan vermez; ama yine de i¢sel hallerin goristnin
sadece onda mimkiin oldugu belirli bir form bulunmaktadir; dolayisiyla, igsel
belirlenimlere ait olan her sey zaman iliskileri acisindan temsil edilir”.°

SAE’nden alintilanan asadidaki pasajda Kant, bizim i¢ duyu yoluyla bilincinde
oldugumuz seyin ruhun (Gemiit) kendisi yahut icsel halleri oldugunu sdyler: “Zihnin
onunla kendini yahut i¢sel hallerini hissettigi i¢c duyu, bir nesne olarak bizatihi benligin
gorisund saglamaz; fakat yine de sadece onda i¢sel hallerin gérisiniin mimkin oldugu
bir belirli form yani zaman vardir. Dolayisiyla, i¢sel belirlenimlere ait olan her sey

16 Kant, SAE, A20/B34.

17 Kant, SAE, A42/B59-60.
18 Kant, SAE, B67.

19 Kant, SAE, A22-3/B37.
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zamansal iliskiler icerisinde temsil edilir’.?® Kant bu pasajda i¢ duyunun kaynaginin
ruhun kendisi veya zihinsel durumlari oldugunu séylemesine karsin i¢ duyunun ruhu
yahut onun zihinsel durumlarini bir nesne olarak temsil etmedigini 6ne siirmektedir.
Peki i¢c duyu ruhu bir nesne olarak temsil etmiyorsa onu nasil temsil edecek veya neyi
temsil edecektir? Kant, SAE’nin A357 numarali pasajinda i¢csel hallerden ne anladigini
belirtir. Kant’a gore i¢sel halleri olusturan unsurlar distnceler, biling, istekler, vb. gibi
seylerdir: “...onlarin [dustnen varhklarin] dusiinceleri, bilinci, arzulari vesaire dissal
olarak hissedilemezler. Tim bunlar i¢ duyuya aittir”.?* Fakat Kant bu ifadelerin hemen
arkasinda i¢sel goruniin malzemesi olarak baska unsurlari sayar; bu unsurlar da
dustinceler, duygular ve kararlardir.??2 Kant, baska bir yerde ise bu sinifa temsilleri ve
dustinmeyi dahil eder. Kant’in i¢sel gérinin icerigi olarak saydi§i unsurlar arasinda hig
bir ortak nokta bulunmamaktadir, zira her birinin transandantal felsefedeki episte-
molojik ve ontolojik stattist farklidir. Dolayisiyla akla su soru gelmektedir: Bitiin bu
farkh unsurlar birlikte i¢sel gorunln icerigi olarak gorilebilir mi? Kant'in alternatif
goriisi olarak adlandirdigimiz bu goriste i¢ duyunun iceridi olarak siralanan unsurlarin
farkh zihinsel ve bilissel islevleri oldugu agikca goriilebilir; hatta bazilarinin drnegin
duygularin transandantal felsefede herhangi bir bilissel rolii bulunmamaktadir. i¢
duyunun pasif karakteri ile bu unsurlardan bazilarinin érnegin disiinme ve karar verme
gibi unsurlarin zihnin aktif yonine ait olmalari arasinda bir uyusmazlik séz konusudur.
Bu unsurlar bir bitin olarak i¢ duyunun icerigi olamayacaklari gibi tek tek de
olamazlar, zira bunlarin transandantal felsefede farkli epistemolojik statileri
bulunmaktadir. Ornedin diisiinme akti, benligin aktif yoniine ait iken, duygular benligin
pasif yonine aittir; bu nedenle ikisini ayni yerde yani i¢ duyunun icerigi olarak
diisiinmek mimkin degildir.

Dolayisiyla, dyle goraliyor ki, Kant’in i¢sel gorinin igerigi olarak siraladigi
unsurlar bir arada varolamazlar, zira bunlarin temelinde yer alacak herhangi bir t6z
bulunmamaktadir. Boyle bir téz olsaydi bile bu unsurlar yine de bir arada olamazlardi,
¢linkd her birinin transandantal felsefedeki epistemolojik statiisii farklidir. Ayrica bu
unsurlarin nesne-yonelimli (intentional) olmadiklari yani herhangi bir nesneyi temsil
etmedikleri de agiktir. Ornegin disiinmek yahut diisiinceyi ele alalim. Distince icsel
gorindn icerigi olabilir mi? Kant’in SAE’nde dusiinme akti ile ilgili sdylediklerini géz
oniuine alirsak bu sorunun yanitinin olumsuz oldugu goéraldr, zira Kant’a gére diisinme,
zihnin spontane bir faaliyeti iken ic duyumuz pasif bir yetidir. Ayni sey irade yahut
karar verme icin de gecerlidir, zira bunlar da zihnin aktif yénune ait unsurlardir.
Yukarida ifade edildigi tizere, diisiinen benligin aktif yonine iliskin bilincimizi saglayan
sey, i¢ duyuya dayanan ampirik ben bilinci degil, transandantal ben bilincidir.
Dolayisiyla diisinmenin ve bunun gibi benligin aktif yoniind ilgilendiren diger unsur-
larin 6rnegin iradenin i¢sel gorinin igerigine dahil edilmesi miimkiin degildir, zira bu
unsurlar bizim kendimizden pasif bir bicimde etkilenmemiz sonucu ortaya ¢ikan seyler
olmayip disiuinen benligin saf bilincine konu olan unsurlardir. Fakat daha 6nce de isaret
edildi§i Uzere transandantal ben bilinci tam anlamiyla bir bilgi degildir, zira burada
bilginin olusmasi icin gereken zorunlu goéri yoktur.

20 Kant, SAE, A22-3/B37.
21 Kant, SAE, A357.
2 Kant, SAE, A358.
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Duygulara geldigimizde durumun daha da sorunlu oldugunu goriiriz, zira
distinme ve irade en azindan transandantal bilincin konusu olurken duygular ne ampirik
bilincin ve ne de transandantal bilincin konusu olabilirler. Baska bir ifadeyle, duygular,
ne benligin aktif yoniine aittirler ve ne de pasif i¢ duyuya konu olurlar, ¢iinkii Kant’a
gore tim icsel temsiller, nesne-yonelimli iken duygularin béyle bir roli yoktur yani
onlar, herhangi bir nesneyi temsil etmezler. Kant’in kendisi duygular ile i¢csel temsiller
arasinda bir bilissel islev farklihdi oldugunu acikca soyler: “...duygu, bir temsil yetisi
olmadigindan - zira duygular bilgi yetisinin disinda kalir - haz ve aci hakkindaki
yargilarimiz yani pratik yargilarin unsurlari, bilginin salt a priori tarzlarini konu alan
transandantal felsefenin alanina girmez”.?® Dolayisiyla, Kant’in salt dznel durumlar
olarak tanimladi§i duygularin icsel temsiller olarak gérev yapmalari mimkin gézik-
memektedir.

Yukaridaki tartismalar 1s1§inda bakildiginda goériliyor ki, Kant, i¢ duyu-dis duyu
paralelliginin gerektirdigi icsel gérinin igerigini aciklamakta zorlanmistir. Onun hem
resmi goriisi ve hem de bizim alternatif goriis adini verdigimiz gorisi, bu konuya
tatminkar bir izah getirmekten uzaktir. Resmi goérisd, i¢csel goriye herhangi bir hususi
icerik atfetmeyerek i¢ duyu-dis duyu paralelligi tezine aykiri duserken, alternatif gors,
icsel gbrinln icerigine birbirinden epistemolojik acidan ¢ok farkli unsurlar eklemeye
calismak suretiyle transandantal felsefenin temel varsayimlariyla ters dismustir. Bu ise
onun bilgi kuramina biylk bir tehdit olusturmaktadir, zira Kant, tim bilginin ayni
transandantal kosullara tabi oldugunu sdyleyerek bilgiler arasinda kesinlik agisindan bir
ayirim yapmamistir. Ama goraluyor ki, onun i¢sel hallerin bilgisine iligkin izahi, ortaya
koydugu transandantal gerceveye uymamaktadir. Bu da Kant’in temel epistemolojik
varsayimlarinin yeniden sorgulanmasi gerektigini gdzler 6niine sermektedir.

Hem rasyonalist ve hem de ampirist &deler iceren Kant’in benlik o6gretisi,
rasyonalistler ile ampiristler arasinda bir orta yol izleyerek benligin hem nesne yoniine
ve hem de 6zne ydniine vurgu yapar. Rasyonalistlerin ve ampiristlerin kabul ettiklerinde
hakli ve fakat reddettiklerinde haksiz olduklarini ne siiren Kant, 6zne olarak benligin
(onun terminolojisi ile, disunen benligin) mahiyetine iliskin a priori bir bilgiye
rasyonel yahut entelektiiel bir goru ile ulasamayacagimizi sdyleyerek ampiristlere hak
vermesine karsilik, benlige iliskin tlim bilincimizin onun hakkinda edindigimiz ampirik
bilgi ile sinirh olmadi§ini sdyleyerek ampiristlerle olan birlikteligine son verir. Zira
ampiristler, ampirik ben bilgisinin Gzerinde ve Otesinde a priori bir ben bilincinin
olmadigini 6ne sirerken Kant, ampirik ben bilgisine ek olarak 6zne olarak benlik
hakkinda a priori bir bilince sahip oldugumuzu iddia eder. Kant’in ‘transandantal ben-
bilinci’ adini verdigi bu saf yahut a priori ben bilinci, aslinda tam anlamiyla bilgi
olmasa da (zira Kant’a gore bilgi, gorinin (Anschauung) varligini gerektirir, ama
burada s6zii edilen bilingte saf ya da ampirik herhangi bir gorii yoktur) genel olarak
Kant’in bilgi kuraminda ve &zel olarak da onun ben bilgisi goriisinde son derece énemli
bir rol oynar. Zira bu saf ben bilinci, Kant’a gore, a priori veya ampirik her tirlii nesne
bilgisinin transandantal kosuludur.

Ote yandan, bilgi edinme siirecinde benligin 6znel yoniinin (ya da 6zne olarak
benligin) 6nemini vurgulayarak rasyonalistlerle hemfikir olan Kant, ¢cok &nemli bir

2 Kant, SAE, A801/B829n.
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konuda yani 6zne olarak benligin mahiyetine iliskin rasyonel bir géri yoluyla bilgi
sahibi olamayaca§imizi sdyleyerek onlardan ayrilir. Zira Kant’a gére 6zne olarak
benligin mahiyetine iliskin a priori bir bilgi edinebilmemiz icin bizim entelektel
goriiye sahip olmamiz gerekir. Ama Kant’a gore insanlarda boyle bir géri mevcut
degildir. Kant’a gore benlige iliskin bilgi, tipki diger tim nesnelerin bilgisi gibi bir
takim transandantal yahut a priori kosullara tabidir. Baska bir ifadeyle, Kant,
rasyonalistlerin aksine, bilgi konusunda fiziksel nesnelerin bilgisi ile benlige iliskin
bilgimiz arasinda bir ayirim yapmaz. Bilindigi Uzere, rasyonalistlere gére kisinin
kendisine iliskin bilgisi, fiziksel nesnelerin bilgisinden daha emin ve daha kesindir,
clinki ben bilgisi dogrudan bir géri ile elde edilirken fiziksel nesnelerin bilgisi,
duyulardan gelen verilere dayanir. Bu goriise kusku ile yaklasan Kant, her tirli bilginin
bir takim transandantal kosullara uymasi gerektigini ve bu nedenle aralarinda bu
anlamda herhangi bir farklilk bulunmadigini 6ne siirer. Bu yiizden, Kant’in diisiinen
benlige iliskin transandantal biling kavramini rasyonalistlerin entelektiiel gorisiyle
karistirmamak gerekir, zira Kant’in transandantal ben bilinci, rasyonalistlerin
entelektliel gorisinin aksine, benligin mahiyetine iliskin herhangi bir a priori bilgi
saglamaz. Kant’in 6zgiin benlik anlayisini ele alirken bu genel cerceveyi gbz éniinde
bulundurmakta yarar vardir.

Son olarak, bu makaleyi Wolff’un su sézlyle bitirmek istiyorum: “Sonucta Kant,
transandantal ego, ampirik ego, ahlaki benlik, numenal benlik ve onlara atfettigi akil,
irade, yargl, muhayyile, idrak, duygu ve hissetme gibi melekeleri uzlastiracak bir benlik
kurami ortaya koymada basarisiz olmustur”.?
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