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COZME OGRETIMININ PROBLEM COZME BASARISI VE USTBILIS

BECERILERE ETKISi

Bu arastirma, yedinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin problem ¢ézme stratejileri ile
ustbiligsel stratejilerin 6gretiminin 6grencilerin lstbiligsel farkindaliklarina, akademik
basarilarina ve problem ¢6zme becerisine etkisi incelemeyi amaglamistir. Arastirma, ortaokul
yedinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile birlikte 9 hafta boyunca, toplamda 18 saat siireyle
yliriitiilmiistiir. Arastirmada On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Calisma 6ncesi 6grencilere uygulanan basari testi sonuglarina gore 6grenciler gruplara
ayrimustir. Ustbilis stratejileri destekli problem ¢6zme stratejileri 6gretimi alan deney
grubunda yer alan 6grencilere iistbilis stratejileri destekli problem ¢6zme stratejileri egitimi
verildi. Problem ¢6zme stratejileri 6gretimi alan deney grubundaki dgrencilere ise sadece

problem ¢dzme stratejileri egitimi verilirken kontrol grubuyla bir ¢calisma yapilmamustir.

Vi



Bu kapsamda, elde edilen nicel verilerin analizinde, 6ncelikle veri dagiliminin
normallik varsayiminin test edilmesinde Shapiro Wilk’s testinden yararlanilmistir. Ardindan
da, elde edilen sonuglara uygun olarak parametrik ve non-parametrik testler uygulanmstir.
Aragtirmanini sonuglarina bakildiginda uygulama 6ncesinde matematik basari testi
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin aralarinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Elde edilen bulgulara gore uygulama sonrasinda iistbilis stratejileri destekli
problem ¢ozme stratejileri 6gretimi alan deney grubundaki 6grencilerin hem iistbilis
stratejileri kullanim1 hem de problem ¢6zme becerilerinde artis goriilmiis, ayrica sadece
problem ¢6zme stratejileri 6gretimi alan deney grubundaki 6grencilerin sadece problem
¢ozme becerilerinde artis oldugu gézlenmistir. Kontrol grubunda ise anlamli bir artis
gozlenememistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, iistbilis strateji destekli problem ¢6zme
stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde etkili oldugu sonucuna

ulasiimastir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Egitimi, Problem Cozme Ogretimi, Ustbilis, Ustbilis

Becerileri, Problem Cozme Basarisi.
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Thesis: Examining the Differences between Routine and Non-Routine Problem Solving Skills
of Middle School Students Who Have Different Metacognitive Skills

Supervisor: Dog. Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN

THE EFFECT OF THE PROBLEM SOLVING INSTRACTIONON PROBLEM

SOLVING SUCCESS AND METACOGNITION SKiLS OF SEVENTH GRADES

The aim of this study is to investigate the effect of the teaching of metacognitive
strategies on the students' metacognitive awareness, academical achievement and problem
solving skills. The study was conducted with the students studying in the seventh grade for a
total of 18 weeks. In the research, experimental design with pre-test and post-test control
group was used. According to the results of the tests applied to the students before the study,
the students were divided into three groups. The students in one of the experiment groups,
they were trained on problem solving strategies supported by metacognition strategies. In the
other one, the students only problem solving strategies were given whereas no study was

conducted with the control group.

In this context, in the analysis of the quantitative data to be obtained, the Shapiro
Wilk's test was used to test the normality assumption of the data distribution. Then, in

accordance with the results, parametric and non-parametric tests were applied. According to
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the results of the study before the applications, there was no significant difference between
experimental and control groups in terms of mathematics achievement test. According to the
results, it was seen that both metacognitive strategies and problem solving skills of the
students in the experimental group, who were taught the problem solving strategies with
metacognitive strategies, increased. It was also observed that only problem solving skills of
the students in the experimental group who took the problem solving strategies were
increased. There was no significant increase in the control group. In this context, it is
concluded that metacognitive strategy-supported problem solving strategies are effective in

students' problem solving skills.

Keywords: Mathematics Education, Teaching of Problem Solving, Metacognition,

Metacognitive Skills, Problem Solving Success.
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BIRINCI BOLUM
Giris

Son yillarda teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte, bilgi her giin degismekte ve
gelismektedir. Bu nedenle, giinlimiiz teknoloji ¢aginda bireylerin yeni bilgiye ulasmay1 bilen
ve onu kullanabilen bireyler olmalari 6nemli hale gelmistir. Bu durum da, egitim
sistemlerinde yeni ve koklii degisikleri beraberinde getirmistir. Giiniimiizde egitim
diisiinebilen, analiz yapma ve ¢6ziim bulma yetenekleri yiiksek ve iiretken bireyler
yetistirilmesini gerektirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda farkl: felsefe ve egitim-6gretim
akimlar1 egitimde 6n plana alinmaya baglamistir. Egitim alaninda yapilan arastirmalar da,
ogrencilerin konuyu, kavrami ya da bilgiyi ne sekilde edindiklerine ve giinliik yagamlarina
nasil aktardiklarina odaklanmistir. Bu durum da, 6grencilerin egitim-6gretim esnasindaki
biligsel ve duyussal davranislarini 6nemli hale getirmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
O0grenmeye ve 0grenilen alana yonelik inang ve tutum gibi duygu ve diisiincelerinin yaninda
0z-diizenleme, 6z-yeterlik gibi farkli becerilerinin de degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.
Egitim sistemi igerisinde, 6§renme esnasinda bireylerin kendi 6§renmesini kontrol etme,
planlama ve siireci yonetme becerileri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, matematik
egitiminde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan 6grenciler yetistirilmesi de dnemlidir. Bu
noktada, son yillarda 6nem verilen beceriler arasinda tistbilis 6nem kazanmistir. Bu
becerilerin problem ¢6zme ile iligkileri agagida detayl olarak agiklanacak ve arastirma bu

perspektiften ele alinacaktir.
1.1. Problem Durumu

Egitimin temel hedefi; bireyleri hayata ve bir sonraki 6grenim i¢in yeterli donanima
sahip olmalarini saglamaktir. Bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in 6grencilerin kendi

ogrenmelerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Spinoza’ya (1632-1677) gore, birey bir seyi



biliyorsa onu bildigini de biliyordur. Sokrates (M0O.469-M0.399), kendi bilissel farkindaligini
"bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir" diyerek dile getirmistir. Aristoteles ise (MO.384-
MO.322) “kendini bilmek, tiim bilgeligin baslangicidir” sézleriyle bilgeligin kapismin bireyin
kendisinde oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, cagdas egitim anlayisinda 6grencilerin
basarili olma yolunun diisiinme kapasitesini gelistirmek ve diisiinmeyi 6gretmek oldugu
inanci giderek artmaktadir. Buna ilave olarak, 6grencilerin akademik anlamda basarisiz olma
nedenlerinin basinda neyi bilip bilmediginin farkinda olmamasi ve bildigini kullanamamasi
olduguna isaret edilmektedir. Dolayistyla, matematik egitiminde kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alan 6grenciler yetistirilmesi onemli hale gelmektedir. Tim bu 6zellikler
incelendiginde, bireyin kendi 6grenme siirecinin bilincinde olmasi ve §grenme siirecini
kontrol altina almasi, planlamas1 aragtirmacilart iist bilis kavramina gotiirmektedir. Son
yillarda yapilan farkli arastirmalar da iistbilis, tistbilis beceri ve iistbiligsel farkindalik ele

alimmustir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik 6gretiminin dnemli odak noktalarindan biri problem ¢6zmedir. Matematik
Ogretim programlarinda da 6grencilerin problem ¢6zme becerisi lizerinde bu kadar ¢ok
durulmasinin nedeni, gilinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulan ve problemlerin
iistesinden gelebilen bireyler yetistirmektir (Ozsoy, 2014). Bireyin basarili olmasi, problem
¢ozme becerilerini gelistirerek karsilastig giicliikler karsisinda dogru kararlar vermesi ve bu
beceriyi ihtiyag duydugu her durumda kullanmasina baglidir (Sardogan, Karahan ve
Kaygusuz, 2006). Ciinkii problem ¢6zmenin tiim asamalarinda diisiinme ve yonetme
becerileri etkin rol oynamaktadir (Soylu ve Soylu, 2006). Bu durum da problem ¢6zmenin
bireyin st diizey farkindalik seviyelerinin gelisimi agisindan ne kadar 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismaya konu olan problem ¢6zme 6gretimi, 6grencilerde hem

akademik basar1 saglamasi hem de gelecege hazirlamasi bakimimdan matematik dersi igin



onemlidir. Clinkii etkili ve kalic1 problem ¢ézme yetisi yasantilar sonucu geligir ve 6grenilir
(Korkut, 2002).

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bilissel ve duyussal birgok degisken oldugunu
savunan ¢alismalar mevcuttur (Akyiiz ve Pala, 2010; Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011). Ayrica literatiir incelendiginde, iistbilis ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
matematik alaninda genellikle problem ¢6zme konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.
Problem ¢6zme agamasinda etkili olan diisiinme mekanizmasini en net sekilde izleme ve
yonetme alaninin st bilig odakl1 bir 6gretim siirecinden gectigi ileri siiriilmektedir. (Asik,
2015). Son yillarda yapilan ¢alismalar da, problem ¢ozme siirecinde {ist bilissel farkindalik
seviyesinin etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun nedeni olarak, {istbilisin problem ¢6zme
stirecinde bir yol gosterici olarak rol almasi gosterilebilir (Azak, 2015). Robbitt'in (1998)
diistincelerin anlik olarak izlenilmesi ve takip edilmesi olarak tanimladig istbilis, 6grenme
ortaminda ne anlatildigini ne bildigini bilen bilingli bireyler yetistirilmesi bakimindan ¢agdas
egitimin en 6nemli degiskenlerinden biri olarak matematik 6gretiminde etkin bir yere sahiptir.
Ayrica diinyada ve lilkemizde son yillarda yapilan {istbilis ¢aligmalari, iistbilissel becerilerin
problem ¢6zme becerisini ve slirecini olumlu yonde etkiledigini gosterir niteliktedir (Flavell,
1976; Ozsoy, 2007). Bu nedenle, bu arastirma matematik problemi ¢dzme egitimini ya da
uistbilis beceri ve farkindaliklarin artmasina yonelik olarak hazirlanan matematik problemi
¢ozme egitimini kapsayan uygulamalar ile arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinifa devam
eden 6grencilerin matematik ve problem ¢6zme basarilari, rutin olmayan problemleri ¢ozme
becerileri ile Uistbilis beceri ve farkindaliklari, okuma stratejileri iistbilis farkindaliklari,
problem ¢ozme strajei kullanim durumlar arasindaki degisimlerin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
istbilis beceri ve farkindaliklari ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligkiler de ortaya

koyulmaya c¢alisilacaktir. Ayrica, iistbilis ile problem ¢6zme 6gretiminin akademik basariy1



nasil etkiledigi de bu arastirma kapsaminda incelenecektir. Bu yonleriyle, bu arasgtirmanin
matematik egitimine 6zellikle de problem ¢6zme agisindan 6grenci basarisini gelistirmede

onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmada, ortaokul yedinci sinif 6grencileri i¢in agsagida yer alan arastirma
problemine cevap aranmgtir:

Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar (matematik problemi ¢6zme
egitimi, listbilis beceri ve farkindaliklarin artmasina yonelik olarak hazirlanmis olan iistbilis
destekli problem ¢ozme egitimi), arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin matematik
basarilar1 ve problem ¢6zme basarilari, rutin olmayan problemleri ¢ozme becerileri ile iistbilis
beceri ve farkindaliklari, okuma stratejileri iistbilig farkindaliklar1 arasinda anlamli farkliliklar

yaratmakta midir?
1.3.1. Arastirma alt problemleri.

1. Bu arastirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, arastirmaya katilan ortaokul
yedinci siif 6grencilerinin matematik basarilart agisindan anlamhi farkliliklar yaratmakta
midir?

2. Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin problem ¢d6zme basarilart agisindan anlamli farkliliklar yaratmakta midir?

3. Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin Ustbilis farkindaliklar1 agisindan anlamli farkliliklar yaratmakta midir?

4. Bu arastirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin {istbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

5. Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif

ogrencilerinin {istbilis becerileri agisindan anlamli farkliliklar yaratmakta midir?



6. Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin {istbilis beceri diizeyleri ile problem ¢dzme basarilari arasinda anlamli bir iliski
var midir?

7. Bu aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalar, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
okuma stratejileri istbilis farkindaliklar1 agisindan anlamli farkliliklar yaratmakta midir?

8. Bu arastirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin okuma stratejileri iistbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme basarilari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

9. Bu aragtirma kapsaminda yapilan farkli uygulamalar, yedinci sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme strateji durumlarinda degisim yaratmakta midir?
1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin kendilerine yoneltilen arastirma kapsamindaki veri toplama araglarini
diirtist ve samimi bir sekilde doldurduklari,

2. Ogrencilerin arastirma dlgek ve formlarna ekledikleri bilgilerin gercek bilgi
diizeylerini yansittiklari,

3. Kontrol edilemeyen degigkenlerin ¢alisma gruplarinda yer alan dgrencileri ayni

diizeyde ve ayn1 bicimde etkiledigi varsayilmistir.
1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Arnavutkdy ilgesinde bulunan
Koroglu ortaokulunda yedinci sinifa devam eden 6grencileri ile,

2. Uygulamalarin gerceklestirildigi yedinci sinif diizeyine uygun olduklari
belirlenerek aragtirma kapsamina alinan rutin olmayan problemlerle,

3. Arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢ek ve formlar ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Ustbilis: Ogrenmeyi 6grenme ve dgrenmeyi kontrol altina alip yonlendirebilme
stirecidir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilissel Stratejileri: Ustbilissel stratejiler, bilissel ve zihinsel siiregleri kontrol
etmek, diizenlemek, denetlemek ve hedefe ulasmak i¢in kullanilan siiregleri kapsamaktadir.

Ustbilis Becerileri: Ustbilis becerileri, kendini izleme ve yerlestirme, hedefleri
planlama ve kendi performansini degerlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy,
2007).

Problem: Cevaplanmasi zor ya da belirsizlik i¢eren, birey de arastirma ve yaratici
diisiinmeyi gerektiren sorulardir (Schoenfeld, 1985).

Problem Cozme: Problem ¢ozme, gayretli ve dikkatli bir sekilde probleme
odaklanmay1 gerektiren bilissel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Van Someren, 1994).

Problem Cozme Becerisi: Bireyin ¢ozmekte giicliik ¢ektigi problemlerde duyussal,
biligsel ve tistbilissel becerilerini kullanabilme yetenegi(becerisi) olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica Bingham’a (1998) gore “problem ¢6zme becerisi bireyin amaca ulasirken karsilastigi
zorluklar1 yenme siirecinde kullandigi biligsel, duyussal ve sosyal beceriler” olarak ele
almistir (Akt. Boran, 2016).

Rutin Problem: Giinliik hayatta siirekli karsilastigimiz ve daha ¢ok dort islem becerisi
gerektiren problemlere denilmektedir. Ders kitaplarinda siirekli yer verilen ve 6grenciler icin
kaliplasmis olan problemlerdir (Aydurmus, 2003)

Rutin Olmayan Problemler: Problemin ¢6ziim yonteminin goriilmedigi, matematiksel
diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin kullanimin1 gerektiren problemlere rutin olmayan
problemler denir. Altun'a (2005) gore; “rutin olmayan problemler, verileri diizenleme,
kategorilere ayirma, veriler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarma gibi becerilere sahip olmay1 ve

bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmay1” gerektirmektedir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve
Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal ¢erceve ve ilgili konularda yapilan

aragtirmalara alt bagliklar halinde yer verilmistir.
2.1. Ustbilis

Temelde Sokrates, Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan iistbilis kavrami ilk kez
Stanford tiniversitesinde ¢cocuk gelisimi boliimiinde psikolog olan John H. Flavell tarafindan
“metacognition” olarak 1979 yilinda yaymladigi makalesinde kullanilmistir. Yurtigi literatiire

29 ¢C

bakildiginda, bu kavrama karsilik olarak “listbilis”, “iistbilis”, “metabilig”, “yiiriitiicii bilis”,
“yliriitiict siire¢”, “yiiriitiicli kontrol”, “yansitici bilis” ve “biligsel farkindalik™ gibi farkl
kelimeler kullamildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Ozsoy (2007) tarafindan Tiirk Dil
Kurumu'na yapilan bagvuru sonucunda "metacognition" teriminin Tiirkge'ye "iistbilis" olarak

cevrilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢calismada "ustbilis" ifadesinin kullanimi tercih

edilmistir.

2.1.1. Ustbilisin tamm. Ustbilis (metacognition), bireyin zihinsel siireclerinin
bilincinde olmasi, siireci takip etmesi, yonetmesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in kullandigi
tim siirecleri kapsayan genis kapsamli bir kavram oldugu i¢in bu konu hakkinda ¢alisma

yapan arastirmacilar yaptiklari ¢alismalarda ¢ok farkli tanimlar sunmuslardir.

Flavell (1979) tarafindan iistbilis “bireyin bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilisi”
olarak agiklanirken, Reeve ve Brown (1985) iistbilisi "bireyin kendi biligsel siireglerini
kontrol edebilme ve yonlendirebilme yetenegi" olarak kabul etmistir. Sternberg (1988) ise,
bireyin "problem ¢ozerken planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerini kullanildig:
yonetsel siire¢"; Marzano ve arkadaslari da (1988), "belli gorevleri yerine getirirken bireyin

diisiinmesinin farkinda olmasi ve bu farkindalig: yaptiklarini kontrol etme i¢in kullanabilme



becerisi" olarak tanimlamigstir. Shanahan'a (1992) gore iistbilis "bilissel aktivitenin anlagilmasi
ve kontrol edilmesi™; Mayo'ya (1993) gore de "6grenme siirecinde kontrol saglayan aktif bir
ogrenci 6zelligi"dir. Butterfield, Albertson ve Johnston (1995) ise, "bilisi etkileyen faktorlerin
anlagilmasi ve bilisin izlenip kontrol edilmesi" seklinde tanimlamistir. Benzer sekilde, istbilis
Nelson (1999) tarafindan "bireyin kendi bilisleri hakkindaki biligleri", Taylor (1999)
tarafindan "bireyin bildiklerinin bir degerlendirmesi"; Wilson (1999) tarafindan da "bireyin
kendi diistiinme ve kendini degerlendirmesi hakkinda sahip oldugu farkindalig1 ve kendi
diisiince siirecini yonetme yetenegi" olarak agiklanmistir. Blakey ve Spence (1990) ise
"diisiinme hakkinda diistinme" ya da "bildigi ve bilmedigi seyi bilme" bigiminde ifade
ederken, Martinez (2006) “diistincenin izlenmesi ve kontrol edilmesi” olarak tanimlamistir.
Bilis kavramini ise Fidan (1986),”insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya
yonelik yaptig1 zihinsel islemlerin timii” olarak agiklamaktadir.(Akt. Akpunar,2011) Burada
yer alan tanimlardan hareketle, bilis icinde bulundugumuz diinyay: algilamay1 ve
anlamlandirmayi saglarken, éistbilis ise bu siirecin farkina varan diizenleyici zihinsel bir
mekanizma olarak kabul edilebilir. Brown (1980) tarafindan da, bilisin farkinda olan ve bilisi
durumlara uygun olarak kullanabilmeyi iistbilis olarak tanimlayarak bilisi ve iistbilisi
birbirinden ayrilmistir. Buna gore, biligsel 6gretim probleme 6zgii 6zel stratejilerin
edinilmesini 6n plana ¢ikarirken, st bilis 6gretimi ise bu siireci izleme ve denetleme
becerilerinin 6gretimine odaklanmaktadir (Loper, 1982). Bagka bir ifadeyle, bireyin iistbiligsel
mekanizmasini etkili kullanabilmesi i¢in 6ncelikle kendi bilis sistemi hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

2.1.2. Ustbilisin temel bilesenleri. Ustbilis i¢in verilen tanimlar incelendiginde;
iistbilis bilgilerin cogunlukla bilissel farkindalik, kontrol, plan yapma, izleme, degerlendirme,
diizenleme, denetleme, ydnlendirme bilesenleri etrafinda toplandig goriilmektedir. Ozsoy'a

(2008) gore, “lstbilis 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve uygun stratejileri segme,



o0grenme siirecini izleme, hatalarim1 diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yarayip
yaramadigimi1 kontrol edebilme, gerektigi taktirde ogrenme yontemini ve stratejilerini

degistirebilme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir.”

Literatiirde incelendiginde, genel olarak iistbilisin iki temel bileseni oldugu kabul
gormektedir: Ustbilissel bilgi ve Ustbilissel diizenlenme/Kontrol (Flavell, 1976; Brown, 1978;
Osman ve Hannifin, 1992). Ustbilissel bilgi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma baglh
bilgi gibi alt kategorilere ayrilirken, iistbiligsel kontrol tahmin, planlama, izleme ve

degerlendirme gibi alt kategorilerine ayrilmistir.

2.1.2.1. Usthilissel Bilgi. Bireyin kendi bildigini bilmesi olarak aciklanabilir.
Ustbilissel bilgi, bireyin 6grendiklerinin ve yasantilarmin etkilesiminden dogan bilgidir.
Bireyin karsilastigi durumlar karsisinda yardim almadan tek basina ne yapmasi gerektiginin
bilincinde olmasidir (Ozsoy, 2007; Melanlioglu, 2011). Bireyin farkli durumlar igin farkl

zihinsel islemlere ihtiya¢ duyabileceginin bilincinde olmasidir (Ozsoy, 2008: 719).

Flavell (1979) tstbilissel bilgiyi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma bagli bilgi
olarak alt basamaklara ayirmaktadir.

a. Yordam bilgisi, nesnelerin ya da seylerin nasilligina iliskin bilgidir. Bir olay veya
olgunun nasil olacagini bilme bilgisidir (Schraw ve Graham, 1997). G6z 6niine alinmasi
gereken husus yordam bilgisi yapabilme becerisini degil, yalnizca yapma isinin nasil
olacagin bilmesini ifade eder.

b. Bildirimsel bilgi, bireyin bir is ya da 6devi yapabilme yetisine sahip olup
olmadiginin bilgisidir. Mashman'a (1995) gore, bireyin performansini etkileyen faktorlerin ne
olduguna dair bildikleri bildirimsel bilgiyi icerir. Sonug olarak bir seyin ne oldugu hakkinda
edindigimiz bilgi olarak ifade edilir (Demircioglu, 2008).

c. Duruma bagli bilgi, bireyin hem isin nasil yapacagini bilmesi hem de o isi

yapabilme yetisinde olup olmadiginin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bireyin
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yordam bilgisini ve bildirimsel bilgiyi hangi durumda hangi sekilde ve ne zaman
kullanacagini bilmesidir. “Nig¢inini ve ne zamanini bilmeyi” ifade etmektedir (Demircioglu,
2008).

Flavell (1979), tstbilissel bilgiyi etki eden ve birbirinin etkisinde olan ii¢ degiskene
dikkat ¢ekmistir:

a. Birey degiskenleri: Bireyin kendi disinda kalan insanlar ve kendisinin dogasi ile
ilgili bilgi ve inan¢larinin tiimiinii kapsamaktadir. Bireyin, insanlarin birer bilgi islemci
olduklarini kabul etmesi ve kisinin kapasitesinin sinirlarinin farkinda olma yetenegi olarak
ifade edilmektedir.

b. Gorev degiskenleri: Bireyin karsi karsiya kaldigi durumun kapsamini ve bu
durumun gereksinimleri hakkinda sahip oldugu bilgi donanimidir. Gérev degiskenleri,
gorevin ne kadar zor oldugu ya da gereksinimleri hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip
olmayi da kapsar.

c. Strateji degiskenleri: Bireyin biligsel islemleri planlama, yiiriitme ve izlemede
kullanabilecegi stratejilerin bilincinde olmas1 ve bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanacagi

hakkindaki bilgisini icermektedir.

2.1.2.2. Ustbilissel kontrol/stratejiler. Literatiirde iistbilissel kontrol ve iistbilissel
stratejiler birbiri yerine kullanilan terimlerdir. Ustbiligsel kontrol bireyin kendi 6grenme
stirecini denetleme ve izlemesi sonucunda kendi 6grenim asamalarini ve 6grenim ¢iktilarini
degerlendirip, diizenlemesine iliskin farkinda olarak veya olmayarak aldig: kararlar biitiiniidiir
(Schwartz ve Perfect, 2002). Ustbilissel bilgiyi bilissel amaglar dogrultusunda kullanabilme

yetenegidir.

Ustbilissel kontrol stratejileri dgrenmenin, “birey tarafindan kontrol edilmesini,
planlanmasini, strateji se¢imini, 6grenme siirecinin izlenmesini, hatalarin diizeltilmesini,

ogrenme stratejilerinin etkililiginin analiz edilmesini ve gerekli oldugunda bilissel
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stratejilerinin degistirilmesini igerir” (Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein, 1992; Akt. Balct,
2007).

Literatiirde iistbiligsel kontrol stratejileri tahmin etme, planlama, izleme ve
degerlendirme olarak dort ana kategoride toplandigi goriilmektedir.

1. Tahmin, bireyin 6grenme siirecinde olabilecekleri 6ngérmesi ve buna bagl olarak
stire¢ ve sonug hakkinda diistinmesidir (Ogras, 2011). Bu nedenle tahmin etme becerisi
yiiksek olan bireyler ¢alisma sekillerini ayarlama ve diizenleme imkani1 bulurlar.

2. Planlama, amacin ve amaca yonelik strateji ve biligsel kaynaklara karar vermeyi ve
performans iizerinde etkili olan kaynaklarin plana uygun sekilde paylastirilmasini kapsar
(Miller, 1985). Bu kapsamda planlama agamasini siirecin zihinsel bir taslagi olugturma olarak
ifade edebiliriz. Bu nedenle bireyin siireci onceden dngoérmesi ve hedefe ulasmak i¢in
amaclarin1 belirlemelidir.

3. Izleme, bireyin 6grenme siirecinde anlik performansini gdrmeyi ve hatalara aninda
miidahale etmeyi, diizenleme ve kontrol siire¢lerini kapsar. (Schraw ve Moshman, 1995;
Schraw, 1998). Izleme stratejisinin énemi siirecin kontrolii iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
biiyiik 5nem tagimaktadir. Izleme asamasi ile ilgili tanimlar incelendiginde bilingli bir siireg
oldugu goriilmektedir.

4. Degerlendirme, bireyin kendi 6grenme siirecine ve 6grenme performansina yonelik

analiz yapmasi ve karar verme yetenegi olarak ele alinabilir (Schraw ve Moshman, 1995).

2.1.3. Ustbiligsel beceriler. Bilissel beceriler bir isi yapmak icin ihtiya¢ duyulan

beceriler iken, iistbiligsel beceriler onu nasil yaptigini anlamak i¢in gereklidir (Schraw, 1998).

Asagida bilgiyi yonetme asamalar1 verilmistir.
1) Bilgi depolar1 ve biligsel siireglerin bilincinde olma
2) Biligsel siirecleri gorevin ihtiya¢ duydugu 6grenme durumuna goére verimli

kullanma yollarini belirleme
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3) Siireci planlama
4) Biligsel siiregleri plana bagli bicimde etkin olarak kullanma

5) Ortaya ¢ikan 6grenme durumunu seffaf bir sekilde degerlendirme.

2.1.4. Ustbilissel davramslar gelistirmek icin stratejiler. Ogrenmenin temel
becerilerinden biri olan iistbilis, 6grencinin bilgiyi anlama siireci olarak ifade edilmektedir.
Bu siiregte basarili olmasi i¢in 6grencilerin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi, kendi
ogrenmesi lizerinde en etkili 6grenme stratejilerini belirleyebilmeli ve bilingli olarak onlar
yonetebilmeleri gerekir (Melanlioglu, 2011). Bu dogrultuda, iistbilisin 6grenmeyi
kolaylastiran bir etken oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme olarak
nitelendirdigimiz iistbilis, bireyin uygun istbilissel davraniglar: 6grenmeleri sonucunda belirli
bir stratejiyi kullanmalartyla 6grenme diizeylerinde artis meydana getiren 6nemli bir rol
iistlenir. Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012) {istbilisin, bireyin kendi 6grenmesinin nasil
oldugunu ve bu siirecte yaptiklarini bilingli olarak yapmasi, stratejilerin nigin kullanilacagi
hususunda bilgili olmalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu kapsamda bireyin, tistbiligsel
davranislarini ortaya ¢ikaran farkl stratejileri 6grenmeye ihtiya¢ duydugunu sdyleyebiliriz.
Ustbilis becerilerini gelistirebilecek davranislar1 kazandirmaya yonelik stratejilerden bazilari
asagida siralanmustir.

. “Ne bildigini” ve “Ne bilmedigini” tanimlama
. Diistinme hakkinda konusma-diisiindiiklerini ifade etme
. Bir diistinme giinliigii yazma

. Planlama ve 0z-diizenleme

. Diigiinme siireglerinden bilgi almak

AN N AW N

. Kendini degerlendirme
2.2. Problem Cozme

Ulkemizde 2005 yili itibariyle koklii degisiklikler yapilan egitim-6gretim programinin

ardindan, 6zellikle de matematik egitim-6gretim programlarinda degisiklikler ve
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diizenlemeler belirli araliklarla gerceklestirilmektedir. Bu yapilan degisiklikler ile birlikte,
matematik dersi programlarinda problem ¢6zme 6nemli hale gelmis ve bunun akabinde de
ders kitaplarinda agirlikli olarak matematik {initelerinin igerisinde yer almaya baglamistir.
2017-2018 yilinda uygulamaya koyulan matematik dersi programinda da, problem ¢6zmenin
matematiksel diisiinme tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikarilmistir.

Matematiksel diisiinme siireci bir problemle baslamaktadir. Bu siiregte, problemi
¢ozmek Ogrenciler i¢cin amaca doniismekte ve bu amag da bireyin diisiinmesine sekil vermekte
ve dolayisiyla sonuca ulasma noktasinda hizmet etmektedir (Ozsoy, 2007). Bu da, problemin
cozlimiinden ziyade problemin anlagilmasini ve uygun ¢6ziim yolunun belirlenmesini dnemli
kilmaktadir. Konfiigyiis (MO551-579) bir séziinde "diisinmeden dgrenmek kaybedilmis bir
emektir, zaman kaybetmektir" diyerek 6gretim de diistinmenin 6nemine vurgu yapmistir

(http://www.gazette.com.tr/mobil/YaziDetay.aspx?id=5401, 13.03.2019). Sokrates (MO469-

399) ise, yiizyillar 6ncesinden “kimseye hi¢bir sey 6gretemem, sadece onlarin diisiinmelerini

saglayabilirim" demistir (https://tr.wikiquote.org/wiki/Sokrates, 13.03.2019). Dolayisiyla,

matematik egitiminde matematiksel diisiinme matematik problemi ¢6zme igerisinde
gergceklesmekte olup, bireyin kendi zihinsel siireclerinin farkinda olmasini ve onu yonetmeyi
ogrenmesini gerektirmektedir.

Giir ve Korkmaz (2003), “Matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip
oldugu bilgiyi kullanabilen, matematik yapan, problemler karsisinda ¢6ziim yolu iireten
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.” Diyerek matematik egitimi agisindan problem

cozebilen bireylerin yetistirilmesinin 6nemine vurgu yapmustir.

2.2.1. Problem ve problem ¢6zme nedir? Matematik egitimi bilen degil uygulayan,
sorgulayan, diisiinen, tartisan problem ¢ozen birey yetistirmeyi hedefler. Egitim programlari

ogrencileri gelecege hazirlayarak; karsilastigi sorunlarin-problemlerin iistesinden gelen ¢6ziim


http://www.gazette.com.tr/mobil/YaziDetay.aspx?id=5401
https://tr.wikiquote.org/wiki/Sokrates
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tireten bireyler olmasini hedeflemektedir. Bu sartlar matematigi yapabilen ve kullanabilen

bireylere isaret etmektedir. Bunun i¢in diisiinmeyi 6grenmek zorunlu hale gelmektedir.

Problemin varlig1 diisiinmenin kapilarini agar, problemi ¢éziime kavusmasi birey i¢in
bir hedef halini alir ve bu amag bireyin diisiincelerini sekillendirir (Ozsoy, 2006). Problem,
birey icin yeni ve belirsizlik i¢eren bir durumda ¢6ziimiin apagik ortada olmadigi ve bireyde
diistinme siirecini baglatan sorular kiimesi denilebilir. Altun (2005), problemi "bireyin ne
yapacagint hemen kestiremedigi, bilmedigi durum" olarak ele almaktadir. Ona gore, bir soru
bireyde arastirma ya da tartisma baslatirsa problem olarak kabul edilebilir. Schoenfeld (1995),
problemi "cevaplanmasi zor ya da belirsiz olan aragtirma ve yaratici diisiinmeye tesvik eden
sorular" olarak tanimlamigtir. Ayrica Altun (2000), bir durumun problem olarak ele alinmasi
icin bireye giicliik olusturmasi, bireyde ¢oziime ulagma ihtiyact uyandirmasi ve bireyin
hazirliksiz bulundugu ve daha 6nce karsilagmadigi durum olmasi gerektigini vurgulamistir.
Dewey’e gore birey zihnini bulanik hale getiren ona engel olusturan ve inancini belirsiz hale
getiren seyler problem olarak nitelendirilir (Akt. Baykul ve Askar, 1987).

Matematik derslerinde problem, soru ve alistirma birbiri ile karistirilan ve birbirleri
yerine kullanilan farkli kavramlardir. Soru bireyin mevcut bilgisini hatirlamasi ile
cozebilecegi durumlardir. Alistirma, 6grenilen bilgi ve becerinin pekistirilmesi amaciyla
uygulanan iglemsel egzersiz saglayan durumlardir. Problem ise var olan bilgilerin
sentezlenmesi ve yorumlanmasini gerektiren bilissel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Polya
(1973), problemi "kesin bir sonuca ulagsmak i¢in bilingli olarak uygun ¢oziimii aramak, fakat
istenilen sonuca dogrudan ulagamama" olarak agiklanmistir. Ayrica problem tanimi
incelendiginde bir sorunun herkes tarafindan problem durumu olarak algilanmayacagi
vurgulanmalidir. Ornegin ilkokul ikinci smif 8grencisi igin kesitlerde islem yapmak bir
problem durumu iken ayni durum ortaokul 6grencisi i¢in basit bir isleme doniismektedir. Van

De Walle'ye (1989) gore, bir sorunun problem olabilmesi i¢in birey de arastirma, tartisma ve
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diistinme siireclerini baglatan bir durum olmalidir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 (2018)
matematik 6gretim programinda bu diisiinme stireci 6grencilerin kendi diisiince ve akil
yuriitmelerini kolaylikla ifade edebilecegi ve baskalarinin matematiksel muhakeme
kabiliyetlerindeki eksikleri veya bosluklar1 gorebilecegi bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Farkli disiplinlerde farkli anlamlar tagiyan problem ¢ézme terimi matematik alaninda,
rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zmeyi ve bunu giindelik hayat durumlarina uygulamay1
ifade etmektedir. Ayrica problem ¢6zme gayretli ve dikkatli bir sekilde probleme
odaklanmay1 gerektiren bilissel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Van Someren, 1994).
Matematiksel problemler zihinsel diisiinmeyi harekete gecirir ve bireyin zihinsel gelisimine
katki saglar (Naser, 2008). Dolayisiyla, problem ¢6zme sadece bilimsel ve matematiksel
alanlarda degil insan yasaminin her evresinde var olmasi gereken bir beceri olarak 6nemli bir
yere sahiptir. Larkin’e (1980) gore, 6grenciler problem ¢dozmeyi 6grenebildikleri igin problem
¢ozme 6gretiminin okullarda uygulanan egitim programlarinin bir pargasi olmasi gerekiyor.
Bu kapsamda egitim ve d6gretimin en 6nemli gorevlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
problem ¢d6zme becerisi, 6grencilerin giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ve giicliiklere

¢Ozlim bulan bireyler olarak yetismesi acisindan biiyiik bir rol listlenmektedir.

2.2.2. Problem ¢6zme tiirleri. Matematik 6gretiminde hem amag¢ hem de arag olarak
kabul edilen matematiksel problemler farkli degiskenler géz oniinde tutularak degisik
sekillerde smiflandirilabilir. Foong (1990) tarafindan yapilan siniflandirma da problemler acik
uclu problemler (iy1 yapilandirilmamis) ve kapali (iy1 yapilandirilmis) problemler olarak

ikiye ayrilmistir.

Agik uglu problemler, dogru ve eksiksiz bir ¢oziimii garantilemeyen, net bir cevabi
olmayan ve yetersiz bilgi ve kabuller bulundurdugundan bu tarz problem tiirlerini genel
olarak “iyi yapilandirilmamis problemler” seklinde ele alinmaktadir (Foong, 1990). Kapali

problemler ise 6zel igerikli, rutin, birden fazla adimdan olusan problemleri ve rutin olmayan
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problemleri icermektedir. Matematik derslerinde sik¢a kullanilan kapali problemler yaygin
olarak rutin problemler ve rutin olmayan problemler olarak iki alt kategoride ele alinmaktadir.

a. Rutin Problemler: Daha ¢ok ders kitaplarinda karsilastigimiz, dort islem
problemleri olarak bildigimiz alistirma sorularina rutin problemler denilmektedir. Ogrenim
stirecinde siklikla karsilasilan ve ¢6ziimii i¢in dnceden 6grenilmis hazir ¢6ziim yollar1 bulunan
problemler olarak degerlendirilmektedir (Kogyigit, 2015).

“Bir sinema salonundaki 80 bireyden 21°i 6grencidir. Ogrenci bileti 8 TL normal bilet
12 TL olduguna gore, bu salondaki izleyicilerin 6dedigi toplam {icret ne kadardir?”” sorusu
rutin problemlere bir 6rnek teskil eder. Rutin problemlerde 6grencilerin islemsel beceriler 6n
plana ¢ikmaktadir.

b. Rutin Olmayan Problemler: C6ziimii hemen goriilemeyen, rutin problemler
yardimiyla kazanilan igslemsel beceriler ile 6nceden sahip oldugu bilgi-deneyimleri
kullanabildigi, matematiksel yorumlarla akil yiiriitme becerilerini harekete gegiren
problemlere denir. Altun (2005) rutin olmayan problemleri, ger¢ek yasam kosullariyla
yakindan alakali olan islem becerilerinin 6tesinde akil yiiriitme, yaratici diisiinme, analiz ve
sentez gibi iist diizey zihinsel becerilere sahip olmayi1 ve bazi etkinlikleri art arda yapmayi
gerektiren problemler olarak ele alinmistir. Okullar da bu problemler 6grencilerin {ist diizey
analitik diisiinme kabiliyetlerini sergilemek ve gelistirmek i¢in kullanildig belirtilmistir
(Foong, 1990; akt. Naser, 2008). Hembree ve College (1992) tarafindan da, bireylerin ¢oziime
ulagsmak igin rutin yollar1 kullanamadiklar1 problemler olarak tanimlanmigtir. Rutin olmayan
problemler tek bir ¢oziim yolu icermemektedir (Aydurmus, 2013). Bireye 6zgii karakteristik
¢oziimlere ulasilabilir. Rutin problemlerin ¢6ziimii bir siireci kapsar ve biligsel stratejileri

kullanmay1 gerektirir.

2.2.3. Problem ¢6zme asamalari. Polya (1957) tarafindan bireyin problem ¢ézme

performansina etki eden problem ¢6zme stireci dért asamada 6zetlenmistir. Cogunlukla
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aragtirmacilar tarafindan kabul gérmiis ve arastirmalarda kullanilmig olan bu asamalara
asagida yer verilmistir:

e Birinci Asama: Problemi Anlama

e Ikinci Asama: Plan Yapma (Se¢me)

e Uciincii Asama: Plan1 uygulama

e Dordiincii Asama: Kontrol (Geri Bakis)

Igili literatiir incelendiginde, Polya’nin problem ¢6zme asamalarina alternatif olarak
farkli veya benzer agsamalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan tanimlanan problem ¢ozme siireci genel yaklagim, problemin tanimlanmasi,
seceneklerin yaratilmasi, karar verme ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir.

Heppner (1978) ele aldig1 bes asama ise; yaklagim, problemin agiklanmasi ve
formiilize edilmesi, segeneklerin iiretimi, karar verme, kontrol etme ve degerlendirmedir.
Bingham'a (1983) gore problem ¢ozme asamalar: da problemi tanima, problemi agiklama,
problemle ilgili bilgileri bir araya getirme, verileri segme ve diizenleme, varolan ¢6ziim
yollarini tespit etme, ¢6ziim yollarini degerlendirerek en iyi olana karar verme ve uygulama
ile kullanilan problem ¢dzme stratejisini degerlendirmedir.

Mountrose (2000) problemi tanimlama, problemle ait duygular1 bulma, olumsuz
algilar1 ortaya ¢ikarma, olumsuz inanglar1 olumlu duygulara doniistiirme ve ¢oziimii zihinde
canlandirma olarak problem ¢6zme siirecini basamaklandirmistir.

Tan, Kayabas1 ve Erdogan (2002), problem ¢ozme asamalarini sekiz basamakta ele
almistir. Konunun segilmesi, problemin sinirlarinin belirlenmesi, uygulama siirecini planlama,
calisma kilavuzu hazirlama ve kaynaklarin temin edilmesi, problemin irdelenmesi ve sonuca

ulasma, degerlendirme.

2.2.4. Matematik problemi cozme stratejileri. Matematik egitiminin kalbi olarak

goriilen problem ¢ozme (Halmos, 1980) siirecinde, matematiksel diisiinme yetenegi
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gelismektedir. Bu ¢zlim siirecinde kullanilan problem ¢6zme stratejileri de asagida ele

alimmustir.

1. Tahmin ve Kontrol Etme Stratejisi: Verilen bir problemin ¢6ziim yolu veya cevabi tahmin
etmeye calistiktan sonra tahmin edilen cevabin dogrulugu arastirilir. Yapilan tahmin dogru ise
problemin ¢6ziimii olur. Eger yapilan tahmin dogru degilse yapacagimiz yeni tahmin igin
rehberlik eder ve bu tahin etme siireci dogru cevaba ulasana dek siirer. Ayrica tahmin ve
kontrol etme stratejinin kullanilmasi 6grencilerde temel becerilerle pratik yapmayi, problemin
¢oziimiine odaklanmayi ve tahmin etme becerisinin gelisimine katki saglar.
Ornek Problem: Veli’nin 52 tane madeni paras1 vardir. 10 ve 100 liralardan olusan
paralarinin toplami 2.500 lira olduguna gore Veli’nin 100 liralik kag madeni parasi
vardir?
2. Sekil Cizme Stratejisi: Problemde verilen iligkilerin gorsellesmesine yardim eden her tiirlii
temsili ¢izimi kapsamaktadir. Bu stratejinin kullanimi ile 68renciler i¢in matematiksel ifade
olusturmanin zor oldugu problemler daha goriilebilir ve anlasilir hale gelmektedir.
Ornek Problem: Emre’nin dairesel bir yolda giden oyuncak bir treni vardir. Bu yol
iizerinde esit araliklarla dizilmis 6 adet telefon diregi vardir. Tren lokomotifinin ilk
direkten {igiincii direge gitmesi 12 saniye siirdiigiine gore ayn1 hizda lokomotif yolun
tamamin1 kag¢ saniyede tamamlar?
3. Sistematik Liste Olusturma: Baz1 problemlerin ¢6ziimii, olabilecek olasi durumlarin
hepsini yazmayi gerektirir. Boyle durumlarda ¢6ziimii kolay gorebilmek i¢in bastan sona tiim
olas1 durumlarin yazildig: stratejidir. Altun(2005) dogru ¢6ziime ulasabilmek amaciyla elde
edilen verilerin, 6zenle belirlenmis bir sistemle liste yapmanin 6nemine vurgu yapmustir.
Ornek Problem: Bir Pizza Restoram ii¢ farkli segenek sunmaktadir: Peynirli, sebzeli
ve etli. Iki tiir peynir cesidi (kasar ya da mozeralla), iki tiir sebze ¢esidi (sogan ya da

biber) ve iki et gesidi (sucuk ya da sosis) bulunmaktadir. Bu restoran her
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kombinasyona farkli bir isim vermek istemektedir. Bu agamada, restoranin
olusturabilecegi olasi biitiin kombinasyonlar siralayimiz ve her birine bir isim veriniz.
4. Tablo veya Grafik Olusturma: Problemin ¢6ziimil i¢in verilen bilgilerin diizenlenip
aralarindaki mantik iliskisine uygun bir tablo halinde getirmeyi kapsayan bir stratejidir.
Ornek Problem: Veli’nin 52 tane madeni parasi vardir. 10 ve 100 liralardan olusan
paralarinin toplami 2.500 lira olduguna gore Veli’nin 100 liralik kag madeni parasi
vardir?
5. Oriintii (Kural) Arama: Bazi problemler de aritmetik, geometrik veya sirali kurali ile bir
oriintii olusturulmasi siirecini igcermektedir. Bu problemlerde, ¢oziimiine ulasmak igin
oOrlintiiniin hangi kurala gore dizildiginin gérmek ¢éziimii kolaylagtirmaktadir.
Ornek Problem: Asagidaki tabloyu tamamlayin ve 2% in birler basamagimin kag oldugunu

bulunuz?

2’nin kuvvetleri 21 |22 |23 |24 [25 |26 |27 |28

Birler basamagi |2 |? |? |? |? |? ?7 ?

6. Geriye Dogru Calisma: Bazi problemlerde sonug bilgisi bilinirken baslangi¢ bilgisi
bilinmedigi durumlarda ¢6ziim islemine sondan hareket edilerek islemleri tersine gevirerek
baslangi¢ bilgilerine ulasilabilir.
Ornek Problem: Asl aklindan bir say1 tuttu. Bu say1y1 20 ile garpti. 40 gikard. ¥4 *{inii
ald1 ve 100 ¢ikardi. Boylece 80 elde etti. Aslinin tuttugu say1 kagtir?
7. Problemi Basitlestirme: Ogrenciler bazi problemler igerdigi biiyiik sayilar ve karmasik
bagintilar sebebiyle ¢oziime ulasilamayabilir. Bu tarz problemlerin kii¢iik sayilar1 kapsayan
benzer bir 6rnegini ¢ozerek ve bu benzer drnekle arasindaki bagintidan yola gikarak ¢oziime
ulagsma gerektiren yontem problemi basitlestirme stratejisi olarak ele alinmaktadir.(Altun,
2005). Buradaki asil 6nemli olan nokta, orijinal problemin nasil bir yolla ¢6ziilebilecegine

dair 6grencilere yol gostermektir (Moursund, 2007b; akt. Atay, 2017).
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Ornek Problem:

24446+8+.. . +34+36+38 i
346494124, +51454457

8. Denklem Kurma/Egsitlik Yazma: Problemi ¢ozerken verileri cebirsel olarak yazarak
¢oziime ulagsmayi igeren bir stratejidir.
Ornek Problem: Mustafa’nin takimi, 6grencilerin 5 ya da 7 puanlik sorular
cevaplayarak yaristiklart bir matematik yarigmasina girdi. Tolga’nin takimi 18 sorudan
106 puan aldigina gore 7 puanlik ka¢ soruya dogru cevap vermistir?
9. Akl Yiiriitme (Muhakeme Etme): Bazi problemlerin ¢oziimiinde ise akil yiiriitme tek
secenek olarak karsimiza ¢ikar. Akil yiirlitme stratejisi, bagintilarin, oriintiilerin ve iliskilerin
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir (Atay, 2017).
Ornek Problem: Ug eskiya 24 litre degerli bal dolu bir fi¢1y1 ¢alarlar. Kagarlarken
yollar1 lizerinde bir saticidan 3 bos testi alirlar. Saklandiklar1 yere vardiklarinda bu
degerli bal1 paylasmak isterler. Ancak bos testiler 5, 11, 13 litrelik testilerdir. Sadece

bu dort testi kullanilarak bu bal 3 birey arasinda nasil esit olarak paylastirilabilir?
2.3. Tlgili Arastirmalar

Matematiksel problem ¢6zme ile listbilis becerileri ya da {istbilis stratejileri ile ilgili
iilkemizde ve yurt diginda yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu kisimda, bu arastirma ile
ilgili oldugu ya da katki saglayacag diisiiniilen ¢alismalara ayrintili olarak yer verilmektedir.
Calismanin konusu ile ilgili kaynaklara 1990-2018 yillar1 aras1 JSTOR, EBSCO Host,
Elseiver, Science Direct ve Google Scholar gibi veri tabanlarinda yer alan literatiir
incelenerek ulasiimistir.

[k olarak matematiksel problem ¢dzmeye iliskin olarak gergeklestirilmis olan

arastirmalara agagida yer verilmistir.
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2.3.1. Matematiksel problem ¢6zme ile ilgili aragtirmalar. Mastromatteo (1994)
calismasinda, herhangi bir strateji olmadan geleneksel yaklagimla problemleri ¢6zen sekizinci
siif 6grencileri ile strateji 6gretimi yapilan 6grencilerin karsilastirilmasi amaglanmaigtir.
Yapilan uygulamalarda, iki-ii¢ kisilik gruplarda ¢alisan 6grencilerden stratejilerin yer aldig
farkli sorular1 cevaplamalar istenilmistir. Ayrica, 6grencilerden canlandirma, diyagram
¢izme, tablo yapma ve eleme stratejilerini bilmeleri ve kullanmalari istenmistir. Calismanin
sonucunda, problem ¢dzme stratejilerinin kullanildig1 problemlerin ¢dziimlerinin yer aldig1
uygulamalara katilan 6grencilerin etkinlikleri ¢ok eglenceli, ilgi ¢ekici ve degerli bulduklar
rapor edilmistir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik boliimii kendilerini iyi problem
¢oziicii olarak gérmeye basladiklarini da agiklamislardir. Ayni zamanda, problem ¢oziimii igin
stratejileri de 6grenmislerdir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grenciler hikaye problemlerini hem
kolay bulmus hem de daha 6nce hi¢ ¢6zemedikleri problemleri ¢g6zmede bir yol olarak

gordiiklerini agiklamiglardir.

Albert (1995) ¢alismasinda, bir yazma siireci modelinin yedinci sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme performanslarindaki etkililigini arastirmay1 amacglamaistir.

Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar, deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen iki ¢calisma grubunda toplam 60 yedinci sinif 6grencisi ile 14 hafta siire i¢erisinde
gerceklestirilmistir. On test-son test uygulamali olarak gergeklestirilen bu ¢alismada,
ogrenciler problemi, problemdeki kosullar1 ve degiskenleri, problemde kullandiklar1 stratejiyi
ve problemin ¢6ziimii hakkinda destekleyici bilgiyi gosteren agiklamalar yazmiglardir. Ayrica,
bu aragtirma kapsaminda goriismeler ve gozlemler de yapilmistir. Calisma sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin problemi anlamada ve problemi ¢6zme performansinda kontrol
gurubundaki 6grencilere kiyasla 6nemli derecede basar1 gosterdikleri agiklanmistir. Ayrica,
Ogretmenin inanglari, tercihler ve 6grencilerin nasil matematigi 6grendigi hakkinda goriisleri

bulundugu ve bu goriislerin 6grencilerin 6grenmesinde ve sinifin bigimlenmesinde 6nemli bir
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rol oynadig1, 6gretmenin bu etkileme durumu hakkinda kritik diistinmeye izin veren bir yol
bulduklar ifade edilmistir.

Byron (1995), sozlii ve yazili olarak sunulmus olan matematik problemleri igin
problem ¢6zme modelleri olusturma amaciyla sekizinci sinif kiz grencilerinin matematiksel
problem ¢6zme siireglerini aragtirmistir. Caligmaya katilan toplam 164 kiz 6grencisine iki
farkl bilissel stil testi uygulanmis ve ulasilan sonuglar goz oniine alinarak 45 6grenci
secilmistir. Bu 6grencilerle rutin olmayan matematiksel bir problemin hakkinda goriigmeler
yapilmis ve bu goriismelerden hareketle 6gretmen degerlendirmelerinden de yararlanilarak
rutin olmayan problemleri muhakeme, geometri ve say: ile ¢6zmiis olan toplam 11 §grenci
uygulama i¢in se¢ilmistir. Ardindan, bu 6grencilerden goriismeler, kesifler ve hatirlamayi
tesvik seklindeki problem ¢ozme siiregleri gerceklesen 4 6grenci belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda da, bu dort 6grencinin problemlerle ilgili ¢gabalarinin bir 6nceki asamada
caligmaya katilan 11 d6grencinin ¢abalarina benzer ¢abalar {irettikleri belirtilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin problem ¢dzme basarilarinin bilissel mekanizmalarin
hazir bulunmasi, sunum tarzi, dil yetenegi, karsilikl etkilesim yatkinligi ve problem ¢ozme
konusundaki yeterlilikleri hakkindaki inanglarmin 6nemli faktorler olarak ortaya ¢iktig1 rapor
edilmistir.

Silver ve Cai (1996) ve Cai (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarda, altinci sinifta
Ogrenim goren 6grencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme siirecinin incelenmesi,
problem kurma v e problem ¢6zme arasinda dogrudan bir baglantinin daha detayl bir bi¢imde
incelemek adina ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda, Silver ve Cai (1996) aragtirmaya katilan
cok sayida ortaokul 6grencisine bir arabay1 siirme durumu ile ilgili {i¢ farkli problem
kurmalar1 sdylemis ve kendilerine bu amagla yoneltilen etkinlige verdikleri cevaplar
incelenmistir. Ardindan, 6grencilerin kurduklar1 problem tirlerine, ¢oziim sekillerine ve

problemlerin karmasikligina gore ve matematiksel performanslari 6lgme amaciyla hazirlanan
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sekiz agik uglu soru iizerinden analiz edilmistir. Cai (1998) ise Amerikali ve Cinli 6grenciler
ile gergeklestirdikleri arastirmada, Cai ve Silver tarafindan 1994 yilinda yapilan bir caligmada
kullanilan dort hesaplama problemi, bicimsel gésterime dayanan matematiksel problemler
kurmak i¢in ogrencilere yoneltilmis bir problem kurma testi, hikaye tiirii bir problem ve
bicimsel bir oriintii problemi veri toplama araci olarak kullanmuistir.

Yapilan ilk ¢aligmanin sonucunda, 6grencilerin problem ¢dzme performanslarinin
problem kurma performanslari ile son derece iliskili oldugu agiklanmistir. Ayrica, iyi problem
¢oziicli olan 6grencilerin daha ¢ok ve daha karmagsik matematiksel problem iirettikleri de
rapor edilmistir. ikinci ¢alismanin sonucunda da, Amerikali ve Cinli 6grencilerin neredeyse
tamaminin ¢6ziim i¢in tammlar/agiklamalar vermede basarili olduklar1 ve bazi durumlarda,
ogrencilerin ¢oziim stratejileri yaptiklari agiklanmugtir. Ayrica, bigimsel 6riintii probleminin
cozlimiinde Amerikali ve Cinli 6grencilerin en az biri aracilifiyla yedi farkli ¢éziim
stratejisine ulastiklar: ve 6nemli bir kisminin da bu stratejilerden birini kullandig1 da
¢alismanin sonucunda ifade edilmistir. Bununla birlikte, uluslararas1 bir perspektiften
bakildiginda bu arastirmada matematiksel problem kurma ve matematiksel problem ¢6zme
becerileri dogrudan bir iligki tespit edilmisti.

Malloy ve Jones (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, Afrikan-Amerikan 6grencilerin
problem ¢ozme tiirleri, strateji se¢cimi ve kullanimu ile iligkili olarak dogrulama eylemlerini,
arastirmaya katilan 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmedeki basarilarina iligkin olarak
stratejileri ve problem ¢6zme siirecini nasil kullandiklarini arastirmay1 amaglamiglardir.

Calismanin basinda, besinci ve yedinci sinif sonunda yapilan basari testi notlar1 ve
ders basarilar1 lizerinden genel matematik basarilari belirlenen yedinci sinif 6grencilerine 5
farkli rutin olmayan matematik problemi yoneltilmistir. Ogrencilere yoneltilen bu problemler,
birden ¢ok strateji ile ¢oziilebilir tarzda, farkli zorluk diizeylerinde, biitiinsel ya da analitik

yaklagimlarla ¢oziilebilir tarzda ve dolayli, tiimdengelimli ve timevarimli muhakeme
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becerileri ile ¢dziilebilir yapida olan problemlerdir. Ogrencilerle matematik grenme ile ilgili
tutumlar ve dgrencilerin problem ¢oziimleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Ogrenciler bu
problemleri ¢ozdiikten sonra kendilerine yonlendirilen matematik hakkindaki tutumlari, ailesi,
akranlar1 ve 6gretmenlerinin etkisi, matematiksel anlama diizeyi ve problem ¢6zmeye
yaklagimi hakkindaki sorular1 cevaplamislardir. Uygulama kapsamina alinan stratejiler
diyagram ¢izme, oriintii arama, liste olusturmak, tahmin ve kontrol etme, geriye doniik
calisma, gereksiz veri icermedir Caligmanin sonucunda, genel anlamda arastirma kapsamina
alinan bes problemde de 6grencilerin basarili olduklari, 6grencilerin strateji ve dogrulama
kullaniminin problemlerdeki kavramsal becerileri ve puanlart ile iligkili oldugu, strateji
kullaniminin 6grencilerin kavramsal puanlari ile ilgili oldugu aciklanmistir. Ayrica, stratejiler
ile ilgili olarak da; 6grenciler problemleri dogru olarak ¢ozdiiklerinde daima en az bir strateji
kullandiklari, problem durumlarinin %64 ’{inde stratejilerin bir birlesimini kullandiklari ifade
edilmistir. Ogrencilerin problemleri yanlis ¢dziimleri ise siklikla hig strateji kullanmadiklari,
problemlerin % 13’iinde ise stratejilerin bir birlesiminin kullandiklar1 ve strateji kullandiklar
durumlarda da problemleri dogru ¢6zen 6grencilerin ayni stratejileri kullandiklar
anlasilmistir. Bununla birlikte, ¢6zlimde basarisiz olan 6grencilerin stratejilere karar
veremedikleri, belirledikleri stratejiyi uygulayamadiklar1 ve genellikle tahmin etme stratejisini
kullandiklar1 da agiklanmaistir.

Verschaffel, Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx (1999) tarafindan
yapilan aragtirmalarinda, ilkogretimin dordiincii ve besinci siniflarindaki 6grencilerin
matematiksel uygulama problemlerini ¢6zme becerilerinde matematiksel problemleri ¢6zme
Ogretimi i¢in olusturulan deneysel 6grenme ortaminin etkililiginin incelemesi
amaclamiglardir. Bu arastirmacilar, dort siniftan olusan deney grubuna matematiksel problem
cozme icinde bircok heuristigin yer aldig1 kapsamli ve ayrintili bir iistbilis stratejiyi 6gretmeyi

amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, olusturulan programi normal matematik ders
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stirecinde yirmi saatlik bir egitim uygulanmistir. Ayrica kontrol grubunda bulunan 6grencilere
bir egitim verilmemis ve kontrol grubu normal 6gretim programina devam etmistir. Egitimin
amaci 6grencilerin siiregte aktif olan ve daha istekli matematiksel problemler ¢ozen bireylere
doniistiirmesine katki saglamaktir. Bu siirecte bes asama ve bu asamalarda sekiz stratejiyi
kapsayan bir plan kullanilmistir. Ogretimin etkililiginin ortaya koyulmasi amaciyla calisma
gruplarina standart basart testi, , tutum testlerinin yaninda 6grenci inang ve diisiincelerine
yonelik bir anket uygulanmistir. On tane rutin olmayan sorudan olusan 6n test, son test ve
kalicilik testine verilen cevaplar dogru, yanlis, tek bir hata, cevap yok seklinde
siiflandirilmisg. Segilen ii¢ ¢ift 6grenci ile rutin olmayan bes problem galigilmis ve
ogrencilerdeki nitel degisiklikler en son cevaba ve {istbilis becerilerin sikligina gore analiz
edilmistir. Caligmanin sonucunda, verilen egitimin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin
gelisiminde olumlu bir etki biraktig1, bu olumlu etkinin ise deneysel derslerden sonra ortadan
kaybolmadig1 rapor edilmistir. Ayrica, diizenlenen bu 6grenme ortaminda 6grencilerin
varolan tutumlari, inaniglar1 ve kararliliklarina pozitif yonlii gelisme sagladigi sonucuna
ulagilmistir.

Karatas ve Gliven (2003) ¢alismalarinda, 6grencilerin anlam bilgisi, sematik,
algoritmik ve stratejik bilgi seklindeki bilgi tiirlerinin problem ¢6zme siirecindeki kullanma
bi¢imleri ve basariy1 6lgme durumlarinin incelenmesini amaglamiglardir. Calisma kapsaminda
yapilan uygulamalarda, hazirlanmis olan 6 s6zel problemden 5'1 sekizinci sinif 6grencilerine
klinik miilakat ortaminda yoneltilmistir. Ogrencilerin problem ¢dziimleri ve goriisme
esnasinda ogrenciler ile yapilan konugmalarin kayitlari nitel bi¢imde degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda, problem ¢oziimiinde bilgi tiirlerini etkin bir bi¢imde kullanan
ogrencilerin, problem ¢dzme siirecinde de basari elde ettikleri rapor edilmistir.

Iskenderoglu, Altun ve Olkun (2004), anahtar sdzciik bulunan ve bulunmayan standart

sozel problemlerde 6grencilerin islemi secerken izledikleri yolu ortaya koymay1 amagladiklar
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calisma, sosyo-ekonomik diizeyi orta-diisiik bir okulda 6grenim géren tigiincii, doérdiincii ve
besinci siif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, programda gegen
anahtar kavramlar kullanilarak hazirlanmis olan toplam 20 standart problem toplam
aragtirmaya katilan toplam 80 6grenciye uygulanmistir. Bu kapsamda, 6grencilerden
problemlerin tamamini ¢ézmeleri istenmis ve ulasilan 6grenci cevaplarindan hareketle
belirlenen 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde her bir 6grenciye problemlerin
10-12 tanesi tekrar sorulmus ve bu problemler {izerinde 6grencilerin diisiincelerini ortaya
koyacak bigimdeki sorular 6grencilere yoneltilmistir. Caligmanin sonunda, 6grencilerin
cogunlukla problem ¢dzme asamasinda anahtar s6zciikleri kullanmaya calistiklar
aciklanmistir. Ogrencilerin kendi stratejilerini gelistirmeleri igin 6gretmenlerin gerekli ortami
saglamalar1 ve gerekli zamani tanimalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilere
problemlerin farkli yapilarda sunulmasinin gerekli oldugu ve bu amagla 6zellikle de standart
olmayan s6zel problemlere yer verilmesi gerektigi ¢ilinkii sdzel problemlerde ¢6ziime ulagsmak
icin anahtar kelimelerin her zaman yeterli olmayabilecegi belirtilmistir.

Karatas ve Gliven (2004), ¢alismalarinda bireyin problem ¢6zme becerilerini problem
¢ozme asamasinda nasil kullandiklarini ortaya koymaya yonelik olarak problem ¢ézme
asamalarindaki yeterlilik ve zayifliklarini ortaya koymay1 amaclamislardir.

Calismanin uygulamalari i¢in 6gretmenlerin yardimiyla 6grencilerin seviyelerine
uygun olmalarina, denklem kurma veya ¢esitli gosterimleri kullanma durumlarina dikkat
edilerek 4 farkli s6zel problem hazirlanmais, orta diizeyde basarili ve sinif 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda kendi fikirlerini kolaylikla aciklayabilen, problem ¢oziimiinde
kullandig1 islemleri agiklama becerisi olan, ¢alismaya katilmaya istekli olduklar1 belirlenen
ogrenciler belirlenmistir. Ardindan, ilkdgretim sekizinci sinifta 6grenim goren 6grenciler
arasindan belirlenen bu 5 6grenciye klinik miilakat yontemi yardimiyla problemler

uygulanmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde, 6grencilerin problemleri ¢oziim yollar
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incelenmis, problem ¢ézme siirecinde ve arastirmacinin ¢oziim siirecinde dgrencilerle yapilan
miilakat da degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda, 6grencilerin bu ¢alismada genellikle problemi anlama
basamaginda problemi kendi tabirleriyle agikladiklar1 ve problemi sekille veya degisken
kullanarak tanimladiklar1 belirtilmistir. Ayrica plan hazirlama asamasinda ise 6nceden
¢6zmiis olduklar1 problemlerden faydalanarak problemi matematiksel denklemler ile ifade
ettikleri bildirilmistir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zme asamasinda karsilagtiklart
giicliiklerin ¢6ziim siirecindeki hatalardan daha ¢ok problemde yetersiz bilgilerin olmasindan
dolayi, problemin ¢oziimiinde 6grenciler degerlendirme basamagini etkin bir sekilde
kullandiklarinda ise hatalarinin bilincine varabildikleri ifade edilmistir. Ayn1 zamanda,
ogrencilere verilecek problemler veya aktivitelerin 6grencilerin seviyesine uygun olmasi
gerektigi ve hazirlanan problemlerin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasi1 durumunda 6grenci
becerileri hakkinda sonug ¢ikarmanin egitim agisindan yanlis olabilecegi de bu aragtirmanin
sonucunda agiklanmistir. Problemlerin 6grencinin diisiincelerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi adina hazirlanan problemlerin farkli ¢6ziim yollarini icermesi
gerektigi de ayrica rapor edilmistir.

Ozkok (2005) tarafindan yapilan calismada, yaratici problem ¢6zme dgretim
programinin 0grencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerinde tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

Bir ortaokulun yedinci sinifina devam eden toplam 45 6grenci ile gergeklestirilen bu
caligmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Yaratic1 Problem C6zme Testi”
ve “Yaratici Problem Cézme Becerileri Gozlem Olgegi” dlgme araglari ile bir araya
getirilmistir. Calismanin sonucunda, yaratici problem ¢6zme destekli 6gretim programinin
ogrencilerin yaratici problem ¢dzme diizeylerini etkiledigi agiklanmistir.

Ozsoy (2005) bu ¢alismada, besinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin problem ¢ézme
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becerileri ile matematik akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskinin aragtirilmasi
amaclanmustir. ki ilkdgretim okulunun besinci siniflarindan kiime 6rnekleme metoduyla
secilen toplam 107 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen bu ¢alismada, problem ¢6zme
basarisini ortaya koymak amaciyla belirlenen islemsel problemlerini kapsayan “Problem
Cozme Beceri Testi” ve 6grencilerin matematik dersindeki basar1 diizeylerini 6lgmek
amaciyla da "Matematik Basar1 Testi” kullanilmigtir. Calismanin verilerini uygulama da
kullanilan bu testlerden elde edilen 6grenci puanlar1 olusturmustur.

Aragtirmanin sonucunda, problem ¢dzme becerisinin matematik basarisi tizerinde
etkisi oldugu ve plant uygulama asamasindan elde edilen iligki katsayisinin problem ¢6zme
asamalar1 arasindan en yiiksek katsayiya sahip oldugu agiklanmistir. Ayni zamanda,
matematik bagar1 puanlar1 diisiik olan 6grencilerin problem ¢dzme asamalart bakimindan en
yiiksek basariy1 problemi anlama asamasinda gosterdikleri de agiklanmustir.

Yazgan ve Bintag (2005) tarafindan yapilan bu arastirmada dordiincii ve besinci sinifta
Ogrenim goren dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme ve kullanma durumlarini
incelemeyi amaglanmistir.

Bu arastirma kapsaminda, Bursa ilinde bulunan bir okula devam eden doérdiincii ve
besinci sinif 6grencileri arasindan belirlenen 6grencilerle gergeklestirilen uygulamalarda
probem ¢6zme stratejileri kullanilmigtir. Yapilan uygulamalarda da, 6grencilere bu problem
cOzme stratejileri 6gretimi yapilmis ve bu kapsamda 6grencilerden bu stratejilerle ¢oziilen
farkl rutin olmayan problemleri 6grencilere yoneltilmistir. Ayrica, yapilan uygulamalarin
problem ¢ozme stratejilerini kullanmadaki etkisini incelemek amaciyla, ¢alismanin basinda ve
sonunda rutin olmayan problemleri igeren testler uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonug, dordiincii ve besinci siif 6grencilerinin bu konuda daha 6nce bir egitim
almamig olmalarina karsin bazi stratejileri bilmeden kullandiklar1 agiklanmistir. Ayni

zamanda, problem ¢6zme stratejilerinin dordiincii ve besinci sinif diizeyinde 6grenilebildigi



29

ve 6grencilere uygulanan strateji egitiminin problem ¢ézme basarisini pozitif yonde etkiledigi
de raporlanmistir.

Altun ve Arslan (2006) tarafindan yedinci ve sekizinci siifta 6grenim goéren
ogrencilere yonelik rutin olmayan problemlerin ¢dziim yollarini 6gretmeye yonelik bir
calisma yapilmistir. Bu arasgtirma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarda, islemsel beceri
ve klasik problem ¢6zme agirlikli bir basari testi sonucuna gore basari diizeylerine gore
ogrenciler arasindan belirlenen beser 6grencinin problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimine
iligkin ¢alismislardir. Yaklasik 50 rutin olmayan problem ile yiiriitiillen uygulamalardan énce
ve sonra rutin olmayan problemleri i¢eren test uygulanmistir.

Calismanin sonucunda, uygulama oncesi ve sonrasi yapilan test puanlari arasinda bazi
stratejiler arasinda anlamli diizeyde farklilasma olusurken bazilarinda ise farklilasmaya
ulagilamadig belirtilmistir. Bu durumun, problem ¢6zme stratejilerini 6gretiminin
ogrencilerin bazi stratejileri 6grenmelerine etki ettigine isaret ettigi de raporlanmistir.

Artut ve Tarim (2006) tarafindan yapilan ¢calismada ise, ilkogretim 6grencilerinin sira
sayilar1 igeren rutin olmayan problemlerde sergiledikleri basari, ¢oziim stratejileri ve problem
¢Ozme siirecinde yaptiklar1 hatalarin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagla, ti¢ ilkdgretim
okulundan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflardan olusan toplam 607 6grenci ile
uygulamalar yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6grencilere cevaplamalari i¢in 18'i
deneysel maddeler ve 8'1 ise ordinal sayilarla ilgili olmayan rutin problemler i¢eren toplam 26
sOzel problemden olusan bir testin uygulamasi yapilmistir. Matematiksel yapiya gore,
problemler kendi iginde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlar I. Tip II. Tip ve Ill. Tip olarak
ayrilmistir.

Calismanin sonucunda, tiim siif seviyelerinde 6grencilerin beklenildigi tizere 1. Tip
problemlerde diger tip problemlere oranla daha basarili olduklar1 agiklanmistir. Ayrica,

ogrencilerin bu problemlerde yaptiklar1 hatalarin yarisindan ¢ogunun +/- 1 hata tiirii oldugu
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ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, az sayida 6grencinin ise informal ¢ézlimler tirettikleri de bu
arastirma kapsaminda rapor edilmistir.

Moss ve Beatty (2006) yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin cebir projesinin bir parcast
olarak matematiksel genelleme problemlerini ¢6zmeleri esnasinda bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini aragtirmay1 amaglamigladir.

Calisma, belirli kavramlarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi sirasinda 6grencilerin
gelisimini, merak ve motivasyonlarini gelistirmeyi saglayacak sekilde tasarlanmistir. Calisma,
9-10 yas grubundan, dordiincii sinifta okumakta olan, ii¢ farkli sinifin toplam 68 6grencisine
uygulanmis ve calisma toplam iki hafta, 12 ders saati siiresince devam etmistir. Ogrencilere
sunulan her problem i¢in birden ¢ok kuralin kullanilabilmesi s6z konusudur. Farkli ¢oziimler
ogrencilerin diger 6grencilerin ¢ozlimlerini ve problem ¢ozmeye bakis acilarinit gérmeleri,
cesitli kurallar hakkindaki farkindaliklarinin gelismesi amaciyla sinif tartigmasi ile
degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda, 6grencilerin isbirligi icinde yaptiklari ¢aligmalardan
hoslandiklar1 ve matematik problemleri {izerinde ¢aligmanin matematigi 6grenmelerinde
bilginin yapilandirilmasi kiiltiirti, fikir gelisimi ve epistemik faaliyetler hakkinda ortaya ¢ikan
bazi seylerin farkina varmak i¢in ne yapmalar gerektigi konusunda yardimer oldugu
aciklanmistir. Ayrica, 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme icin bir yatkinlik
kazandiklar ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, kitaplarda yer alan ve bu ¢alismada kullanilan
genelleme problemlerinin arastirmalarda ve bilgiyi yapilandirmada 6grencileri destekledigi
raporlanmistir.

Soylu ve Soylu (2006) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin problem ¢dozme siirecinde
karsilastiklar1 giicliiklerin ve hatalarinin tespit edilmesi amaglanmigstir. Calisma kapsaminda,
bir ortaokulda 6grenime devam eden toplam 13 ikinci sinif 6grencisine 10 soruluk bir

arastirma testi ve ayrica benzer islemleri kapsayan 10 soruluk bir sdzel problemlik testi
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yapilmistir. Ayrica, ¢alismaya katilan 6grenciler alt1 hafta siiresince izlenmis ve 6grencilerin
bu zaman diliminde testlerde yer alan sorulara vermis olduklari cevaplar ve 6grencilerin
derste takip edilme esnasinda dgrenciler ile gergeklestirilen miilakatlar tizerinden veriler bir
araya getirilmistir. Caligmanin sonucunda, islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda
ogrencilerin giigliik cekmedikleri fakat kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren
problemlerde ise 6grencilerin giicliik cektikleri rapor edilmistir.

Arslan (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, sekizinci sinif 6grencilerinin problem
cozmede karsilastiklar: gili¢liiklerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda, iki farkli ilkdgretim okulunun sekizinci siniflarinda 6grenim
gormekte olan 6grenciler arasindan belirlenen toplam 116 6grenciye bireysel bilgiler formu,
matematik bagsari testi Ve okudugunu anlama testi uygulanmistir. Ayrica, farkli iki sekizinci
sinif matematik ders kitaplarinda yer alan problemler ile 2001-2005 yillar1 arasinda
Ortadgretim Kurumlari Sinavlari’nda yer alan problemler incelenmis ve betimsel olarak
degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda, aragtirmaya katilan iki okulun 6grencilerinin matematik basari
testi ve okudugunu anlama testi puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmadig agiklanmastir.
Ayrica, incelenen kitaplarda Ortadgretim Kurumlar: Sinavlari’ndaki problemlere benzer
nitelikte cok az probleme rastlandigi raporlanmistir. Bu nedenle, Ortadgretim Kurumlari
Siavlari’ndaki problemlerin ders kitaplarindaki problemlerle niteliksel olarak ortiismedigi de
yapilan incelemeler sonucunda ortaya koyulmustur.

Crespo ve Kyriakides (2007), 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zerken
cizdikleri resimlerin incelenmesi ve diyagram ¢izme stratejisinin kullanim diizeyinin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu amag dogrultusunda, arastirma birinci,
ikinci, {i¢iincii ve dordiincii siif dgrencilerine iki farkli problem ydneltilmistir. Ogrenciler ilk

problemleri dnce diyagram ¢izme stratejini kullanarak ¢dzmiisler, sonra da yaptiklar1 bu
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cizimlerini ve bu ¢izimleri yapma nedenlerini agiklamislardir. Ardindan da, 6grencilerin
yaptiklari ¢izimler incelenmis ve ¢izimlerde beklenen ve beklenmeyenler, 6grencilerin
matematiksel diisiinmeleri hakkindaki farkindaliklar: arastirilmistir.

Calismanin sonucunda, 6grencilerin matematiksel problemler igin yaptiklart ¢izimlerin
bu ¢izimlerin tipinin ve dogrulugunun sdylenebilmesi i¢in oldukga sinirl oldugu,
uygulamanin son agamasinda yapilan goriismelerin ise problem ¢ozme stratejisi ile ilgili
karmagikliklar1 daha ¢ok ortaya koydugu agiklanmistir. Ayrica, bazi 6grencilerin ¢izime
baslamadan problemleri ¢6zmeye caligtiklar1 ve diger 6grencilerin de problemi okumay1
bitirmeden ¢izime bagladiklar1 da ¢alisma kapsaminda rapor edilmistir.

Yazgan (2007)’in yaptig1 ¢alismada, ilkogretim dordiincii ve besinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢dziimii i¢in gelistirdikleri problem ¢6zme
stratejileri incelenmisgtir.

Calisma Oncesinde, arastirmaci tarafindan farkli kaynaklardan, ders kitaplarindan,
internette yer alan ilgili projelerden yararlanilarak uzman goriisleri ile 6grencilerin sinif
diizeyi de goz oniine alinarak en ¢ok karsilagilan farkli alt1 rutin olmayan problem ¢6zme
stratejisi; “tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, baginti bulma, problemi basitlestirme, sistematik
liste yapma ve geriye dogru ¢alisma” stratejileri olarak belirlenmistir. Calismaya katilan
goniilli dordiincii ve besinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilen aragtirmada, arastirmaci tarafindan
olusturulan iki veya ii¢ kisilik gruplar seklinde ¢alisilmis ve bu uygulamalarda farkli yetenek
diizeyindeki 6grencilerin ayni gruplarda yer almasina 6zen gosterildigi de agiklanmistir.

Aragtirma sonucunda, dordiincii ve besinci sinifta 6grenim gdéren 6grencilerin
kargilarina rutin olmayan problemler ¢iktiginda genellikle kendilerine has bir strateji
gelistirebildikleri ve ardindan bu stratejileri kullanarak ¢6ziime gittikleri ifade edilmistir.
Ayrica, tahmin ve kontrol stratejisi ve geriye doniik ¢alisma stratejisinin 6grenciler tarafindan

cok tercih edilmedigi fakat sekil ¢izme ve sistematik liste yapma stratejilerinin rahatlikla



33

kullanilabildigi raporlanmustir. Ogrencilerin gergeklestirilen egitim sirasinda stratejilere
onerdikleri adlarin stratejilerin kullanimini kavradiklarinin anlagildig da raporlanmistir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) tarafindan yapilan ¢alisma,
problem ¢6zme becerileri ve bu becerilere etki eden faktorleri belirlemek i¢in yapilmistir. Bu
amagclar dogrultusunda, Erzincan il merkezinde yer alan 12 lisede 6grenim goren farkl
sosyo-ekonomik yapiya sahip dokuzuncu, onuncu ve onbirinci sinif 6grencileri ile ¢aligma
yiirlitiilmiistiir. Bu kapsamda 6grencilere tanimlayici form ile birlikte Problem Cozme
Envanteri uygulanmaistir.

Aragtirmanin sonucunda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin yast1 ile problem ¢ézme
becerileri puanlarinin yas faktorii arasinda 6nemli bir farkin olmadigi ancak cinsiyet
bakimindan kizlarin lehine bir farklilik oldugu belirtilmistir. Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarinin yiiksek ¢ikmasina karsin okul tiirii ile problem
cozme becerisi arasinda anlamli bir farkin olmadig: ve ailenin aylik gelirinin problem ¢dzme
beceri algisina etki etmedigi belirtilmistir. Sonug olarak dgrencilerin, babanin egitim diizeyi
ve meslegi, ders ¢alisma diizeni, okul basarisini degerlendirme durumu, anne-baba tutumu,
kendini yalniz hissetme, kendine giivenme ve sigara-alkol kullanma durumunun problem
cozme becerisini etki eden faktorler oldugu rapor edilmistir.

Ozmen, Taskin ve Giiven (2012), yedinci sinif matematik dersine giren dgretmenlerin
kullandiklar1 problem tiirlerinin sunus, igerik ve ¢6ziim kapsaminda tespit edilmesi ve bu
problem tiirlerinin ders 6gretmenlerine bagli olup olmadiginin ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, dort matematik 6gretmeninin dersi bir ay boyunca
gozlemlenmis ve miilakatlar yapilmistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin cogunlukla
fazla sayisal veri icermeyenler problemleri tercih ettikleri rapor edilmistir. Ayrica,

ogretmenlerin ilgisiz veya eksik veri iceren problemleri ile zor seviye problemler yerine kolay
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ve bol islemli problemleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin rutin olmayan
problemlere kiyasla daha ¢ok rutin problemleri ders ortamina tasidiklar1 da yapilan
incelemeler sonucunda anlasilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesi
amaciyla somut deneyimler yasamalari i¢in konularin giinliik hayatla baglantili olarak ve
karsilarina ¢ikan problemleri gorsellestirerek yorumlayabilmeleri ve problemleri farkli bakis
acilartyla ele alabilmeleri i¢in 6grenme ortaminda gorsel, miifredatta bagimli olmayan, zor,
rutin olmayan, eksik ve ilgisiz veri igeren problem tiirlerini getirmeleri gerektigi de
aciklanmistir.

Salman (2012) yaptig1 aragtirmada, problem kurma ¢aligmalar1 yapilan ile problem
kurma ¢aligmalar1 yapilmayan altinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzme
basarilari ile tutumlari arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaigtir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢alisma, iki farkli okuldan segilen ikiser siniftan toplam 95
altinci sinif 6grencisine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Basar1 Testi™ ve
“Problem C6zme Tutum Envanteri” uygulanmistir. Deney grubunda, problem ¢dzme ve
kurma etkinlikleri on hafta siiresince uygulanirken, problem ¢6zme etkinlikleri ise kontrol
grubuna iki hafta siire ile uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, problem kurma ¢aligmalarindan sonra
ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda anlamli diizeyde artis oldugu, 6grencilerin plan
yapma, uygulama ve kontrol problem ¢6zme asamalarinin basarida etki ettigi ve matematige
kars1 tutumlarin artirdigr agiklanmistir. Ayni zamanda, cinsiyetin problem kurma
caligmalarinin problem ¢6zme basarisini artirmasinda istatistiksel anlamda bir etkisinin
olmadigi ve baba egitim seviyesinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinda olumlu yonde
etki ettigi de yapilan aragtirma sonucunda raporlanmistir.

Agac (2013) tarafindan, ilkogretim sekizinci siifta 6grenim goren 6grencilerin

matematige yonelik problem ¢6zme becerileri, inanglari, 6grenilmis ¢aresizlikleri ve soyut
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diisiinme puanlarinin bazi degiskenler bakimindan ele alinmasi ve aralarindaki iligkinin ortaya
cikarilmast amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Basit seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen 7 farkli okulda sekizinci sinifta 6grenim
gormekte olan toplam 527 dgrenciye “Matematik Inang Olgegi”, "Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik™ 6l¢egi ile "Matematik Soyut Diisiinme Testi” ve "Problem Cézmeye Yonelik
Ogrenci Diisiinceleri” testi uygulanmustir.

Calismanin sonucunda, problem ¢ézme ile ilgili olarak 6grencilerin aile gelir diizeyleri
ile matematige yonelik problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig,
ogrenci basari notu ile matematiksel problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu yoénde bir
iliski oldugu agiklanmistir. Ayni zamanda, dgrencilerin matematige yonelik 6grenilmis
caresizlikleri artarken problem ¢6zme becerileri, inanglari, basar1 notlar1 ve soyut diisiinme
diizeyinin azaldig1 da arastirmada rapor edilmistir. Ayrica, matematige yonelik problem
¢ozme becerileri, basar1 puanlar1 6grenilmis caresizlikleri ve inanglar arasinda cinsiyete gore
bir degisiklik olmadig1 ve 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin soyut diistinme diizeyleri
olumlu yonde etkiledigi de agiklanmistir.

Giir ve Hangtil (2015), ortaokul altincr sinifta 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar:
problem ¢6zme stratejilerin ve problem ¢ozme siirecinde karsilastiklari zorluklarin tespit
edilmesi amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu amagla, bir ortaokulunun altinci sinifinda
ogrenim goren Ogrencilere PISA sorularindan yararlanilarak ve ¢esitli internet sitelerinde
bulunan birden fazla strateji kullanarak ¢oziilebilecekleri toplamda yedi sorunun yer aldigi bir
test uygulanmaistir.

Arastirmanin sonucunda; bagint1 olusturma, geriye doniik ¢alisma, denklem yazma ve
liste olusturma stratejilerinin yer aldig1 sorular1 6grencilerin tiimiiniin dogru cevap verdikleri
aciklamislardir. Bununla birlikte; sekil ¢izme ile bolme ve yonetme stratejilerini iki

ogrencinin; tahmin ve kontrol stratejisini ise ti¢c 68rencinin yanitladigi raporlamislardir.
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Ayrica aragtirmaya katilan 6grenciler, verilen sorularin agiklama kisimlarini uzun bulduklari,
tahmin ve kontrol stratejisini kullanirken gii¢liik ¢ektiklerini, bolme ve yonetme stratejilerinde
ise uzun zaman harcadiklarini da belirtmislerdir. Ayrica, bir problemin daima
¢oziilemeyebilecegine, problemin ¢oziimiinde ilgili hazir bulunusluk diizeyinde ve problemi
anlamanin gerektigine, ¢6zlimiin yalnizca tek strateji ile degil de daha ¢ok sayida strateji

iizerinden gergeklesebilecegine isaret etmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, sekizinci sinifta
ogrenim goren 6grencilerinin problem ¢6zme asamalarini ve problem kurma becerilerini
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Erzurum da yer alan iki farkli ortaokulun sekizinci
siif 6grencileri ile calisma yuriitilmiistiir. Veri elde etmek i¢in bir ders saati boyunca bu
ogrencilere arastirmacilarin kazanimlara ve seviyeye uygun olarak hazirladigr alt1 sozel
problemden olusan bir test uygulanmustir. Elde edilen verilerin analiz sonucu, 6grencilerin en
cok basariy1 problemi anlama, plani hazirlama ve plani uygulama asamalarinda sergiledikleri,
en az basariy1 ise degerlendirme asamasinda sergiledikleri belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
islemsel bilginin agirlikta oldugu kisimlarda ¢ok fazla sorun yasamadiklarina dikkat

cekilmistir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sekizinci sinifta
ogrenim goren 6grencilerin problem kurma becerilerinin; cinsiyet, genel akademik basari,
matematik ders basarisi ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlar: bakimindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagcla, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda farkli iki sehirde 6grenim goren
200 sekizinci sinifa devam eden 6grenci ile ¢alisma yuritilmistiir. Bu dogrultuda ¢alismanin
verilerini toplamak amaciyla, 6grencilere problem kurma testi, matematik problemi ¢6zme

tutum 6l¢egi ve kisisel bilgi formu uygulanmstir.

Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin gogunlukla problem kurma etkinliklerinde

yetersiz olduklar1 ve zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda akademik bagarisi ve
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matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde de basarili
olduklari rapor edilmistir. Ayrica, onlarin kendi baslarina kurduklart problemleri ¢6zmekte
zorlandig1 ve problem kurma becerilerinin cinsiyet degiskenine gore 6grenciler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 belirtilmistir.

Kot ve Yikmis (2018), tarafindan, zihin yetersizligi bulunan kisilerin problem ¢6zme
becerisini edinmelerinde dogrudan 6gretim yontemine gore sunulan semaya dayali 6gretim
stratejisinin etkisini arastirmak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma, Bolu ilinde yer
alan bir rehabilitasyon merkezinde destek egitim alan zihinsel yetersizligi olan sekiz 6grenci
arasindan segilen ii¢ 6grenci yiriltilmustiir. Caligmalar haftada dort oturum ve her oturumda
toplama ile ¢ikarma islemini kapsayan gruplama problemlerinin yazili oldugu kagitlar

izerinde yapilmistir.

Calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda, ti¢ katilime1 6grencinin de bir
boliimii bilinmeyen problem tiirlerinde problemi semaya yerlestirme asamasinda zorluk
yasadiklar1 ve toplama islemini tercih ettikleri belirtilmistir. Bu bulgular sonucunda problem
cozme becerisinde olumlu bir degisme gozlendigi rapor edilmistir. Ayrica zihinsel
yetersizligi sahip bireylere semaya dayali 6gretim stratejisiyle problemleri ¢ozme becerisi

egitimi verildiginde bu becerileri farkli ortam ve kisilerle genelleyebildikleri agiklanmaistir.

2.3.2. Ustbilis ile ilgili calismalar. Fitzpatrick (1994), ¢esitli matematiksel
problemlerin ¢oziimleri icin ¢esitli biligsel faktorleri, bireyin inanglar1 ve cinsiyet arasindaki
iligkileri tespit etmek amaciyla bu ¢alismay1 yapmistir. Calismaya 100 lise 6grencisi katilmig
ve bu calismada, 6grenciler yiiksek ve diisiik basarili olacak sekilde iki grupta toplanmis ve
her iki grup da 25 kiz ve 25 erkek 6grenciden olugsmustur. Calismada "Egitsel Yeterlilik
Testi "nin matematik ile ilgili boliimlerinin puanlandirilmasi vasitasiyla matematik bilgi,
“Matematiksel Ustbilis Bireysel Degerlendirme Testi” ile iistbilis diizenleme, “Ogrencilerin

Matematiksel Inang ve Becerileri Olgegi’nden segilen bir soru formu ile nitelikleri ve genel
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inanglar1 kapsayan inanclar, "Matematiksel Farkindalik Degerlendirme Testi” sonuglari ile
iistbilis farkindalik ve cinsiyet dl¢iilmiistiir. Ogrencilerin Matematiksel Inang ve Becerileri
Olgegi’nden secilen on sorunun bes tanesi dgrencilerin basar1 ya da basarisizlik hakkindaki
bireysel inanglarini, diger bes tanesi ise 6grencilerin matematik performansi, akademik
performansi, ¢aba, yetenek ve motivasyonun rolii hakkindaki inang¢lar1 6lgmektedir. Ayrica,
caligmada 6grencilere biri zor digeri doldukea zor olacak sekilde tasarlanmis olan ikisi
aritmetik, ikisi geometri ve ikisi cebir ile ilgili olan toplam alt1 problem yoneltilmistir.
Calismanin sonucunda, #stbilis diizenleme ile tistbilis farkindalik ve performans arasinda
anlaml1 bir iligski oldugu, matematiksel bilginin 6nemli derecede performans etkiledigi,
performans ile istbilis diizenleme arasinda farkliliklar oldugu fakat iistbilis farkindalik
diizeyleri arasinda farklilik olmadigi, problem ¢6zme davranigini degerlendirmede ve daha iyi
bir performans beklemede iistbilis diizenlemenin énemli oldugu agiklanmistir. Ayn1 zamanda,
yiiksek basarili erkek 6grencilerin yiiksek basarili kiz 6grencilere kiyasla bir problemi

¢ozmede daha fazla ¢caba harcadiklari ifade edilmistir.

Durmus ve Ozdemir (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, coklu zekdya dayali
ogretimin akademik basariya ve iistbilis becerilerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada,
rastgele secilen bir okulun matematik basarilar1 agisindan birbirine yakin iki altinct sinif
subesinde 0grenim gérmekte olan dgrencilerle ¢alisilmistir. Her iki gruba da matematik testi
basarilarini 6lgmek i¢in toplam 30 soruluk bir test ve Ustbilis Ogrenme Stratejileri Envanteri
uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Ek olarak ¢alisma baslamadan 6nce deney
grubuna farkli zeka boyutlarini 6lgen bir Coklu Zeka Envanteri uygulanmistir. Boylelikle
deney grubunda bulunan 6grencilerde baskin olan zeka diizeylerini belirlenmistir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan uygulamada ise deney grubuna ¢oklu zekaya dayali bir ders
plan1 uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, ¢coklu zekaya dayali 6gretimin basariy1 olumlu

etkiledigi gézlenmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
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tistbiligleri bakimindan anlaml bir farklilik olustugu, kontrol grubunda ise anlamli bir
farkliliga ulasilamadig agiklanmistir. Ayrica, tistbilis ile ilgili son uygulamada deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmamis olmakla birlikte deney
grubundaki 6grencilerin iistbilis becerilerinin kontrol grubuna gore yliksek oldugu da bu
aragtirmanin sonucunda tespit edilmistir.

Karakelle ve Sentiirk (2006) tarafindan gergeklestirilen calismada, yiiksek ve diisiik
iistbiligsel becerilere sahip lise 6grencilerinin ailelerinin ¢gocuk yetistirme tutumlari
bakimindan bir farklilik olusup olusmadigi aragtirilmstir.

Rastgele olarak belirlenen iki farkli devlet lisesinde okuyan toplam 305 6grenci ve
aileleri ile yiiriitiile bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin tistbiligsel becerilerinin 6l¢limiinde
“Ustbilis Ol¢egi” ve tutumlarin dl¢iimiinde ise “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi
uygulanmistir. Yapilan incelemelerde, istbiligsel becerileri yliksek grubunun ebeveynlerinin
Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi’'nde yer alan “siki disiplin” ve “ev kadmlig1 roliinii
reddetme” alt boyutundaki puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgege gore "siki
disiplin" boyutunda ¢ocuk yetistirme kurallarinin 6nemine inanmayi, anne-babanin diizen ve
kurallar olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, ¢alismada “Ev kadinlig1 roliinii reddetme”
alt boyutunun da annenin ¢ocuk yetistirmenin zor ve tecriibe gerektiren bir is olduguna
inanmasini, bununla birlikte ¢ocuk yetistirme sorumlulugunun sadece annenin omuzlari
iizerinde olmas1 gerektigi algisin1 kabul etmedigi ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
iistbilis becerileri yliksek bireylerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirmede diizene, kurallara,
disipline inanan ve sorumluluklari paylagan bireyler oldugu da agiklanmistir.

Okcu ve Kahyaoglu (2007), ilkogretim 6gretmenlerinin iistbilis 6grenme stratejilerini
belirleme ve bu stratejilerinin cinsiyet, gorev, kidem gibi degiskenlere gore nasil
farklilagtigin1 tespit etmek amaciyla betimsel nitelikte bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu

caligmaya, rasgele secilmis 17 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 127' erkek ve 75
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bayandan olusan toplam 202 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin verilerine, ilkogretim
Ogretmenlerin {istbilis 6grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan bir anketin
aragtirmaya katilan 6gretmenlere uygulanmasi sonucunda ulagilmistir. Anketin hem
Ogretmenlerin {istbilis 6grenme stratejilerinden planlama, orgiitleme, denetleme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarini ortaya koymasi, hem de cinsiyet, kidem, brans gibi
ozelliklerini belirlemesi hedeflenmistir. Bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin planlama
stratejilerine yonelik ortalama puanlarin orgiitlenme, denetleme ve degerlendirme iistbilis
ogrenme stratejilerine kiyasla daha diistik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda, sinif
Ogretmenlerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinin brans 6gretmenlerine kiyasla
gelismis bulundugu ortaya konulmustur.

Baykara (2011) ise, arastirmasinda motivasyonel inanglar ve iistbilis stratejileri
kullanabilmenin bireyin basarisindaki etkisini goz oniine alarak 6gretmen adaylarinin istbilis
O0grenme stratejileri ile 6z-yeterlik algis1 arasindaki iligkiyi cinsiyet ve sinif diizeyi
faktorlerine gore incelemeyi amaglamistir. Uygulama asamasinda, bir iiniversitenin ingilizce
ogretmenligi boliimiinde okuyan her siif diizeyinden toplam 172 6gretmen adayina
Osretmen Oz-yeterlik Olgegi ve Ustbilis Ogrenme Stratejileri Olgegi uygulanmastir.
Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarinin iy1 diizeyde oldugu,
adaylarin meslek hakkindaki 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, sinif seviyesi arttik¢a 6z-
yeterlik algisinin da arttigini ortaya koyulmustur. Cinsiyete gore bir farklilik gézlenmezken,
ogretmen adaylarinin, yeterlik algilar1 ve iistbilis 6§renme stratejileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu belirtilmistir.

Sezgin-Memnun ve Akkaya (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada, iistbilisin
farkindalik boyutunun ve alt boyutlarinin incelenmesi, bu farkindalikla ilgili 6grenci
yetersizliklerinin arastirilmasi ve 6grencilerin bu farkindaliklarinin gelistirilebilmesi i¢in

coziimler sunulmasinin amaclandig arastirmaya ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve sinif
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ogretmenligi boliimlerinde okuyan toplam 374 6grenci katilmis. Bu 6grencilere bilisin bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlarmi igeren “Ustbilis Farkindalik Envanteri”
uygulanmaistir.

Arastirmanin sonucunda, son siniflara dogru bilissel farkindalik diizeyinin arttig1 ve bu
durumda son siniflara dogru agirligr artan 6gretim derslerinin etkili olabilecegi agiklanmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun gelistirilebilir diizeyde olumlu
farkindalik diizeyinde oldugu ortaya konulmustur.

Dikici ve Kaya (2012) tarafindan, sinif 6gretmenlerinin istbilis becerilerinin ne
diizeyde farkinda olduklarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin tstbilis farkindalik diizeylerinin yasa, cinsiyete, medeni duruma, liselere gére
degiskenlik durumlar1 da incelenmistir. Iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilen bu
arastirmada, dordiincii ve besinci siniflar1 okutmakta olan toplam 131 siif 6gretmenine likert
tipindeki “Bilissel Farkindalik Envanteri” uygulanmistir. Sonug olarak, katilimeilarin
iistbiligsel farkindalik diizeylerinin yasa, cinsiyete, kideme gore anlamli bir bigimde
farklilagsmadigi aciklanmistir. Ayrica, tistbiligsel farkindalik diizeyinin 6z-yeterlilik algisim
arttirabilecegi de raporlanmstir.

Kog ve Karabag (2013) ¢alismalarinda, iistbilis beceriler ile basar1 yonelimi arasindaki
iliskiy1 incelemeyi ve boylece de program gelistirme ¢aligmalarina yol gosterici olmay1
amaclamiglardir. Caligmaya katilan ilkdgretim ikinci kademede okumakta olan toplam 1000
ogrenciye likert tipindeki "Ustbilis Yeti Envanteri” uygulanmustir. Ustbilis yetilerinin bagsar1
yonelimi ile iliskisinin arastirilmasinin ardindan da, 6grencilere yine likert tipinde bir 6lgek
olan "Basar: Yonelimleri Olcegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iistbilis yeti
puanlarinin siif diizeylerine gore farklilastigr goriilmiistiir. Yurtdisinda “siif diizeyi arttik¢a
iistbilis becerilerinin artt1ig1” yoniindeki ¢alismalarla tutarsizlik olusturan altinci sinif

ogrencilerinin yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren dgrencilere kiyasla iistbilis yeti
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puanlar yiiksektir. Buna olasi bir sebep olarak 6grencilerin sinif seviyesi arttik¢a 6z-yeterlik
ve 0grenmeye iliskin deger algilarinda diisiis oldugunu gosteren ¢aligmalar belirtilmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin {istbilis yeti puanlar1 daha yiiksektir. Bagar1 yonelim puanlari da yine
sinif bazinda altinci siniflarin, cinsiyet bazinda ise kiz 6grencilerin lehine olmustur. Bu da
iistbilis yeti puanlari ile paralellik gostermektedir. Sonug olarak iistbilis yetileri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkinin orta derecede pozitif yonlii oldugu ortaya koyulmustur.

Cikriker ve Odaci (2013), genellikle basarili 6grencilerin yerlestigi fen liselerindeki
ogrencilerin istbilis farkindaliklari ile 6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisinda
incelemeyi amaglamistir. Calismaya ti¢ farkli ilde bulunan fen liselerinde 6grenim goéren her
siif diizeyinden toplam 492 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan bu 6grencilere, iistbilis
farkindaliklarmin belirlenmesine yonelik olarak Ustbilis Farkindalik Envanteri ile 6z-yeterlik
algilarinin Sl¢iilmesinde de Oz Etkililik Yeterlik Olgegi uygulanmustir. Calismanin sonucunda,
elde edilen bulgularin cinsiyete gore farklilasma durumlari, en yiiksek {istbilis farkindalik ile
0z-yeterlige sahip grubun dokuzuncu smif grubu ve en diisiik grubun ise on ikinci siif grubu
oldugu agiklanmistir. Ayni zamanda, tistbilis farkindalig1 ve 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan
ogrencilerin akademik olarak daha basarili oldugu da bu aragtirmada ortaya koyulmustur.

Evran ve Yurdabakan (2013), ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
bilisiistii farkindalik diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler bakimindan incelemeyi
amaclamigtir. Aydin ilinde bulunan yedi farkli okulda 6grenim gérmekte olan ortaokul
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada, 6grencilere Goksel Y1ldiz’in yaptigi Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ustbilis Farkindalik Envanteri ile tanima formu
uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde, iistbilis farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskeni
arasinda kiz 6grencilerin lehine istatiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu agiklanmuistir.
Arastirmada sosyo-ekonomik diizeyin tistbilis farkindalik diizeyi lizerinde bir etkisi olmadigi

da belirlenmistir. Basar1 degiskenine gore yapilan incelemeler sonucunda da, basar1 notu
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yiiksek olan 6grencilerin tistbilis farkindalik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
da agiklanmistir. Ayrica, sinif degiskenine gore yapilan incelemelerde ise sekizinci siniflar
lehine farkliliklara ulagilmistir. Yine 6grencilerin okul tiirleri ile {istbilis farkindaliklar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 da yapilan incelemeler sonucunda rapor edilmistir.

Karsli (2013), ergenlerde {istbilissel islevler ile karar verme ve denetim odagi
arasindaki iliski, Uistbiligsel iglevler ile cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum, ebeveyn egitim
durumu ve aile yapisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Calismada,
Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir okulda 6grenim gérmekte olan 13-15 yas arasi
toplam 150 égrenciye Ustbilissel farkindalik Envanteri, Ergenlerde Karar Verme Olgegi
Nowiciki-Strickland I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi uygulanmustir. Sosyo-demografik
ozelliklere iliskin bulgulardan elde edilen veriler sonucunda yas, gelir durumu, anne egitimi,
baba egitimi degiskenlerinin iist biligsel farkindaliklari iizerinde etkili olmadigi, aile yapisi
degiskeninin ise etkili oldugu belirlenmistir. Ustbilissel fonksiyonlar ile aile iliskileri, basar
ve akran iligkileri i¢in denetim odagi arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunurken, kader
icin denetim odag ile tist-bilissel fonksiyonlar: arasinda bulunan iliskinin hipotezi
desteklemedigi goriilmiis ve batil inang i¢in denetim odagi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski belirlenemedigi de raporlanmistir. Ayrica, elde edilen bulgular kizlarin iistbiligsel
fonksiyonlariin erkeklerin tistbilissel fonksiyonlarindan ytliksek oldugu da arastirma
sonucunda aciklanmistir.

Seckin-Kapucu ve Oksiiz (2015), bu ¢alismada iistbilissel farkindaliklarmn
bilinmesinin, 6gretimde 6gretmenlere yol gosterici olacag diisiiniildiigiinden ortaokul
ogrencilerinin {istbiligsel farkindaliklarini incelemistir.

Bu amagla, Bursa ilinde 6grenim goren altinci, yedinci ve sekizinci sinif

ogrencilerinden olusan 448 6grenci ile calisilmistir. Tiirkge’ye uyarlamas1 Karakelle ve Sarag
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(2007) tarafindan uyarlanan Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve agik uclu sorulardan olusan
goriisme formu bu ¢aligsmanin veri toplama araclarini olugturmustur.

Aragtirmanin bulgular incelendiginde, cinsiyetin bilisin diizenlenmesi boyutuna gore
istatiksel olarak bir farklilik olmadigi ve bilis bilgisi boyutunda ise kiz 6grencilerin lehine
iistbiligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Ayrica sinif
diizeyinde bilisin diizenlenmesi ve bilis bilgisi boyutlarina gére anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmanin nitel sonuglar1 dogrultusunda 6grencilerin konuyu en ¢ok
dinleyerek daha sonra tekrar ederek ve alistirma yaparak anladiklarini belirtmislerdir.

Yildiz ve Giiven (2016), tarafindan yapilan ¢alisma, matematik 6gretmenlerinin
problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin ustbiliglerini harekete gecirmeye yonelik
davraniglarinin neler oldugunu ortaya koymak amactyla yapilmistir.

Bu amagla, derinlemesine bir arastirma olmasi i¢in Kirsehir ilinde goérev yapan dort
erkek ortaokul matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin dersleri bir
donem boyunca izlenmis ve 6gretmenler ile miilakatlar yapilmstir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin en kisitl olarak problemi anlama
asamasinda, 6grencilerinin istbilis davraniglarini harekete gegiren davraniglar sergiledikleri
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin problemi kendi ciimleleri ile ifade etmelerini istemenin
ardindan kendilerinin problem metni ile tutarliligini kontrol etmelerini isteme davranisinda
bulunmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin problem ¢6zme
adimlarindan en ¢ok plan hazirlama asamasinda, 6grencilerinin {istbilislerini harekete gegiren
davranislar sergiledikleri dikkat cekmistir. Ayrica 6gretmenlerden birinin degerlendirme
adiminda, 6grencilere ulastiklari sonucun dogrulugundan nasil emin olduklarini sorma
davraniginda hi¢ bulunmadigi ve problem kurma adiminda ise biitiin 6gretmenlerin,
ogrencilerinin {istbilislerini harekete ge¢irmek icin higbir davranista bulunmadig ortaya

cikmustir.
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Oguz ve Kutlu-Kalender (2018), 6grencilerin iistbilissel farkindaliklari ile 6z-yeterlik
algilarin arasindaki iliskiyi, 6grencilerin iist biligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet, sinif ve ayda okunan kitap sayis1 gibi degiskenler agisindan farklilagip
farklilagmadigini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmustir.

Bu kapsamda, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerine “Cocuklar igin Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi” ve “Cocuklar icin Oz-Yeterlilik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen
arastirma verileri, 6grencilerin 6z-yeterlik diizeyleri sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterlik
boyutlar1 agisindan incelenmistir.

Calismanin sonucunda, 6grencilerin kiz ve erkek dgrencilerin tistbilissel
farkindaliklart arasinda kizlar lehine, 6grenim gordigi sinif degiskenine gore ise altinct sinif
lehine anlamli farkliliklara ulasilirken, iistbiligsel farkindalik diizeylerinin ayda okunan kitap
sayis1 degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi agiklanmustir. Oz-yeterlik alg
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore akademik 6z-yeterlik boyutunda kizlar lehine anlamli
farklilik bulunurken, sosyal 6z-yeterlik boyutunda, duygusal 6z-yeterlik boyutunda ve toplam
oz-yeterlik algis1 puanlarinda anlamli farkliliga ulasilamadig: ifade edilmistir. Oz-yeterlik alg
diizeylerinin 6grenim gordiigii sinifa gore akademik 6z-yeterlik boyutunda, sosyal 6z-yeterlik
boyutunda, duygusal 6z-yeterlik boyutunda ve toplam 6z-yeterlik algi puanlarinda altinct sinif
ogrencileri lehine anlaml1 fark bulundugu da aciklanmistir. Ayrica bu arastirmada,
ogrencilerinin st biligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif, yiiksek
diizeyde ve anlamli iligki bulunmustur.

Serin ve Korkmaz (2018) bu ¢alismada, igbirlikli 6grenmeye dayali sinif ortamlarinda
uygulanan tstbilissel becerileri incelemeye yonelik ¢alismalarin dérdiincii sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Problem ¢6zme etkinliklerinde

Polya (1957)’nin tanimladig1 problem ¢d6zme asamalar1 kullanilmistir.
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Bu aragtirmada, Kastamonu ilinde bulunan bir okulda, dérdiincii sinifta 6grenim
gormekte olan dgrenciler ile calisilmistir. Ayrica, genel akademik basar1 ve matematik
basarisi agisindan denk gruplar olusturulmustur. Aragtirmada, 6grencilere uygulama oncesi ve
sonrasinda 13 agik uc¢lu ve 4 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Matematiksel Problem Cozme
Becerileri Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Uygulamaya gegmeden dnce problemler ve
yonlendirme kartlar1 denenmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin
alisageldigi diizenin bozulmamasi ve arastirma yanlilig1 olugsmamasi i¢in ¢aligmalar sinif
ogretmenleri tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamalarda, deney-1 grubunda IMPROVE
Ogretim yontemi, istbilissel teorilere ve isbirlikli 6grenme yaklasimina uygun olarak, deney-
2 grubunda ise isbirlikli grenme tekniklerinden birlikte 6grenme teknigi ile problem ¢6zme
etkinlikleri gergeklestirilmistir. Ayrica, Deney-1 grubunda yonlendirme kartlar1 kullanilirken
deney-2 grubunda kartlar kullanilmamistir. Gruplar kendi arasinda heterojen 4-5 kisilik kii¢iik
gruplara ayrilarak 6grenme ortamlart olusturulmustur.

Calismanin sonucunda, deney-1 grubunun problem ¢6zme beceri puanlarinin problemi
anlama ile kontrol ve degerlendirme boyutlarinda deney-2 grubu ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deney-1
grubundan elde edilen veriler dogrultusunda plan/strateji gelistirme, plani uygulama ve
problem kurma alt boyutlarinda sadece kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli ve

yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2.3.3. Ustbilis ve problem cézme ile ilgili calismalar. Artzt ve Armour-Thomas
(1992) yaptiklart ¢alismada, kiiciik gruplarda matematiksel problem ¢ozmede biligsel ve
istbilis rolleri acik¢a belirlemeyi amaglamiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
uygulamalarda, bir matematiksel problemi ¢ozmek i¢in kiigiik gruplarda toplam 27 tane
yedinci sinif 6grencisine iki farkli 6gretmen tarafindan egitim verilmistir. Bu asamada,

arastirmaya katilan {i¢ farkli sinifin her biri rastgele olarak kesfedecek gruplar ya da video
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kayitlart alinacak gruplar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Daha sonra 6grencilerin problem
¢ozme basarilarini tespit etmek amaciyla bir problem ¢6zme testi uygulanmis ve
goriismelerde ise matematik 6gretmenlerinin, ¢aligmaya katilan her 6grencinin becerisi, tutum

ve davraniglari ve smif becerisi hakkinda goriisii alinmastir.

Calismanin sonucunda, maksimum sayida 6grenci ile basarili problem ¢ozme
gerceklestirilmesi icin biligsel ve iistbilis becerilerin devam eden karsilikli bir etkilesim
halinde kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Gruplarda, 6grencilerin ¢cogu zaman okuma,
anlama, ortaya koyma, analiz etme, planlama, uygulama ve dogrulama gibi problem ¢ézme
boliimlerine geri dondiikleri ve 6zellikle de yiiksek basarili 6grencilerin tutumlarinin diger
grup lyelerinin problem ¢dzme basarilarini ve etkilesimlerini etkiledigi de agiklanmistir. Ayni
zamanda, bu arastirmanin sonucunda problemi okuma bilissel diizeyde bir beceri iken
problemi anlama, analiz etme ve plan yapma ise iistbilis diizeyde bir beceri olarak rapor
edilmisgtir.

Kanadli ve Saglam (2013), bu ¢alismada soruyu tekrar okuma, ¢dziim i¢in sekil ¢izme,
sonucun kavramsal ve matematiksel kontroliinii yapma gibi iistbilissel davraniglarin, problem
cozmeye etkilerini incelemistir.

Bu amagla, Gaziantep’teki bir ortaokulda 6grenim goren ve Fen ve Teknoloji dersinde
basar1 ortalamasi orta diizey olan 25 tane yedinci sinif 6grencisi se¢ilmistir. Bu 6grencilere
kuvvet etkisinde yaylarm uzamas ile ilgili iki tane soru sorulmustur. Ogrenciler soruyu
cozerken sesli diisiinme teknigiyle elde edilen ses kaydi ve gozlem notlar ile 6grenci
cevaplar1 incelenmistir. Daha sonra sorulara dogru cevap vermeyen 6grencilere Uistbilis
davramslar uygulanmistir. Birinci soruya 6grencilerin tamami dogru cevap vermistir. Ikinci
soruyla ilk defa karsilastigini belirten 13 6grenciye iistbilissel davraniglar uygulatilmasina

ragmen soruyu dogru ¢ézememistir.
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Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda {ist biligsel davraniglarin
ogrencilerin yalnizca asina olduklari sorulari ¢oziimlerken faydali olacagi agiklanmaistir.

Bakioglu, Alkis-Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Uluginar-Sagir, Akman, Ersanli ve
Cakar (2015), 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaligi, problem ¢6zme becerisi ve
teknoloji tutumu degiskenlerinin birbiri {izerindeki etkisinin incelemesi amaciyla yaptiklar
caligmada, ti¢ farkli {iniversitenin Fen bilgisi ve Sinif 6gretmenligi boliimlerine devam eden
toplam 235 son siif dgrencine Usthilis Farkindalik Envanteri, Teknoloji Tutum Olgegi ile
Problem Cozme Envanteri uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore teknoloji tutumu ile {istbilis
farkindalik ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif; tistbilis farkindalik ile problem
¢ozme becerileri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu rapor edilmistir. Ayrica
aragtirmanin bir diger sonucu ise 6gretmen adaylarinin iistbilis farkindalik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi fakat Fen bilgisi
ogretmenlerinin Gstbilis farkindalik diizeylerinin Sinif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu da bu arastirmada ortaya koyulmustur. Ayrica, problem ¢ézme becerilerinin
programlarina gére anlamli bir farklilik olmadig1 ancak cinsiyete gore kizlarin lehine anlaml
bir fark bulundugu da bu arastirmanin sonucunda rapor edilmistir.

Bas, Ozturan-Sagirli ve Bekdemir (2016), arastirmalarinda ortaokul matematik
ogretmen adaylarinin {istbilis farkindaliklari, problem ¢6zmeye yonelik inanglari, tutumlart ve
bunlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Korelasyon arastirma yontemi kullanilarak yapilan
bu aragtirma kapsaminda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina Bilisotesi Farkindalik
Envanteri, Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi ve Matematik Problemi
Cézme Tutum Olgegi uygulanmustir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda, st bilis farkindalik, problem ¢d6zmeye yonelik

tutum ve matematik problemi ¢6zmeye iliskin inang arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak bu
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ogrencilerin inang, tutum ve iistbilis seviyelerinin siif seviyelerine gore anlamli farkliliklar
gostermedigi anlagilmistr.

Kaplan, Duran ve Bas (2016) tarafindan yapilan bu arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklari ile problem ¢6zme beceri arasindaki
iligkiyi incelemek amaglanmistir. Calisma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kars ilindeki {i¢
devlet ortaokulunda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren 145 6grenci ile
yiirlitiilmiistiir. Bu ¢aligmada veri toplamak aract olarak 24 maddeden olusan ¢ocuklar i¢in
problem ¢dzme envanteri ile 23 maddelik Matematiksel Ustbilis Farkindalik Envanteri
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, problem ¢ézme beceri algisi ile matematiksel iistbilis
farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu gosterir niteliktedir.

Oztiirk, Akkan ve Kaplan(2019) bu ¢alismada, altinci, yedinci ve sekizinci sinif {istiin
yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklar {ist biligsel becerileri tespit
etmek ve karsilastirmak amaglanmigtir.

Bu dogrultuda, Giimiishane ilinde 6grenim goren iistiin yetenekli dokuz ortaokul
ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler genel akademik basarilar1 ve matematik basarilari ile
ogretim seviyelerine gore ticerli gruplara ayrilmistir. Bu baglamda veriler problemler, sesli
diisiinme protokolii (goriisme formlar1) ve gozlem formlar1 kullanilarak toplanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grenim seviyesi arttik¢a, 6grencilerin problem ¢ézme
stireclerinde sergiledikleri iist biligsel becerilerin sayisinda artis oldugu gézlenmistir. Farkl
ogrenim seviyelerindeki 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarinda en fazla performans
sergiledikleri st biligsel beceriler; problemi ¢ozebilecegi konusunda kendine giivenir
(anlama), problemin ¢6ziim yolunu planlar (planlama), ¢6ziim siirecinde kendini kontrol eder
(uygulama) ve problemin ¢oziim yontemini farkli problemlere geneller (degerlendirme)
seklinde siralanmaktadir. Ayrica en az sergiledikleri iist biligsel beceriler ise problemi kendi

cimleleriyle ifade eder ve yazar (anlama), yazili ¢6ziim yapmada veya plan1 uygulamadan



once zihninden ¢6ziim yapar (planlama), yanlis1 fark eder ve yeni bir yaklagim belirleyebilir

(uygulama) ve farkli ¢6ziim yontemlerini diisiiniir (degerlendirme) seklinde siralanmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu bdliimde ¢alisma katilan grenci gruplarina, aragtirmanin modeline, veri toplama
araglarina, gegerlilik-giivenilirlik ve yapilan uygulamalarin siireci, elde edilen verilerin
analizlerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, tistbilise dayali 6gretimin, 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme
becerileri lizerindeki etkileri ve iistbiligsel becerileri tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
sebeple, bu arastirmada "6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen" arastirma modeli
tercih edilmistir. "Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini tespit etmek i¢in kullanilan
arastirma deseni", deneysel deseni olugturmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Yar1 deneysel
arastirma modelinde ise, deneysel desenden farkli olarak kontrol ve deney gruplari rasgele
olarak degil de dlgtimlerle belirlenmekte ve gruplar lizerinde eslestirme yapilmaktadir
(Buyiikoztiirk, 2012; Ekiz, 2003). Bu ¢alismada yer alan uygulama gruplari olusturulurken
rastgele secilmemis; arastirma kapsaminda kararlastirilan farkli agilardan arastirma
gruplarinin On testleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmadig: yani test sonuglarinin

birbirine esit sayilacak sekilde yakin oldugu belirlenmistir.
3.2. Calismaya Katilan Ogrenciler

Bu calismaya, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Arnavutkdy ilgesindeki
Koroglu Ortaokulu'nda yedinci sinifta 6grenim gérmekte olanlardan calismaya katilma
konusunda istekli ve veli izni alinan 6grenciler katilmistir. Arastirma kapsaminda ortalama bir

devlet okulunda, gelir diizeyleri orta ve ortanin altinda olan ve anne baba egitim diizeyi genel
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olarak ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynlere sahip 6grenci drneklemi ile ¢alisma
yiirlitilmistiir.

Arastirma kapsaminda uygulamalarin yapilmasi i¢in resmi izinlerin alinmasinin
ardindan, devlet ortaokuldaki yedinci sinif 6grencilerine arastirma igin belirlenen dlgek ve
anketler on testler seklinde uygulanmistir. Elde edilen bu veriler i¢in yapilan denklestirme
istatistiksel analizlerinden hareketle, arastirmaya deney ve kontrol gruplarinda katilacak olan
ogrenciler (Deneyl, Deney?2 ve Kontrol gruplari igin sirastyla 24, 25 ve 25) toplam 74 6grenci
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, yedinci siniflardan arastirmaya katilmak iizere deney ve
kontrol gruplarini olusturacak bigimde denk gruplar olusturulmus ve bu denklik asamalarina

iliskin detayli bilgiler de agsagida sunulmustur.
3.2.1. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Denklik Asamalar

3.2.1.1. Deney ve kontrol gruplarinin matematiksel basari acisindan denkligi.
Aragtirma kapsamina alinacak olan deney ve kontrol gruplarinin denkligine bakilmasi
amaciyla oncelikle normal dagilim durumlar incelenmistir. Bu kapsamda, arastirmaya farkl
gruplarda katilan 6grencilerin On test matematik basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmis ve test sonuglar1 da Tablo 3.1.'de

sunulmustur.

Tablo 3.1.
Deney ve Kontrol gruplarinin On test Matematik Basar: Puanlarinin Normal

Dagilimina iliskin Analiz sonug¢lari

Gruplar N X Ss  Shapiro-Wilks (p)

Deneyl 25 11,60 4,40 ,193
Deney2 24 1191 4,26 ,339

Kontrol 24 11,29 3,99 ,183
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Tablo 3.1." de goriildiigii lizere, deney ve kontrol gruplarinin 6n test matematik basari
puanlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bilgilere gore gruplarin normal
dagilim gosterdigi anlagilmistir (p>,05). Arastirma kapsamina alinan arastirma gruplarinin
verileri normal dagilim gdsterdigi igin verilere bagimsiz drneklem t-testi uygulanabilecegi
kararlastirilmistir.

Gruplarin 6n test matematik bagar1 puanlarina iligskin veriler arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina Tablo 3.2.'de yer
verilmistir.

Tablo 3.2.

Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Matematik Basar: Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Ornelklem t-testi Sonuglart

Gruplar N X ss T p
Deneyl 25 11,60 4,46 0504 617
Kontrol 24 11,29 3,99

Deney2 24 11,91 4,26 0314 755

Kontrol 24 11,29 3,99

Buradan anlagilacagi gibi, Deneyl ve Kontrol gruplarinin 6n test matematik basari
puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemektedir (tpeney1-kontrol(47)=0,504; p=
,617> ,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalar1 incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol

gruplarinin matematik basar1 puanlarinin birbirlerine oldukga yakin oldugu da goriilmiistiir

(}_f Deney1=11,60 ve X kontroi=11,29). Deney?2 ve Kontrol gruplarinin uygulama dncesi matematik
basar1 puanlari incelendiginde ise, calismaya katilan Deney?2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin
matematik basar1 puanlar1 aralarinda anlamli bir farkliliga da ulasilamamaistir (tpeney2-

kontrol(46)=0,314; p=,755>,05). Benzer sekilde, Deney2 ve Kontrol gruplarinin ortalamalari
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incelendiginde de, arastirmaya Deney2 ve Kontrol gruplarinda katilan 6grencilerin matematik

basar1 puanlarinin da yine birbirlerine yakin oldugu gozlemlenmistir

EDeneyzzll,gl ve }_fkomro|:11,29). Bu verilerden elde edilen analiz sonuglarina goére, arastirma
gruplarinin matematik basarilar1 agisindan birbirine denk olduklari ifade edilebilir. Ulasilan
bu sonug, aragtirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin uygulamaya baslamadan 6nce
matematik basarisi agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in arastirmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

3.2.1.2. Arastirma gruplarinin problem ¢ézme testi puanlarinin denkligi. Arastirma
kapsamina alinacak olan arastirma gruplarinin problem ¢ézme testi puanlarinin denkligine
bakilmas1 amaciyla, gruplari olusturan 6grencilerin 6n test problem ¢ézme basar1 puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

test sonuclar1 da, Tablo 3.3.'te sunulmustur.

Tablo 3.3.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Problem Cozme Testi Basar: Puanlarinin

Normal Dagilimina iligkin Analiz sonuglart

Gruplar n X ss  Shapiro-Wilks (p)

Deneyl 25 8,88 5,15 ,492
Deney?2 24 7,00 4,30 ,381
Kontrol 24 8,13 4,74 ,526

Tablo 3.3."ten anlasilacagi gibi, arastirma gruplarinin 6n test problem ¢ézme testi
puanlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bilgilere gore arastirma
kapsamina alinan ii¢ grubun da normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (p>,05). Arastirma
kapsamina alinan Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarinin verileri normal dagilim gdsterdigi

icin verilere bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanabilecegi kararlagtirilmistir.



Bu gruplara iligkin 6n test problem ¢6zme basari puanlarina iligkin veriler arasinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini gésteren bagimsiz dérneklem t-testi sonuglart da
Tablo 3.4."te verilmistir.

Tablo 3.4.

Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Problem Cozme Basari Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Gruplar N X ss t p
Deneyl 25 8,88 5,33 0315 517
Kontrol 24 8,13 4,74

Deney2 24 7,00 4,30 0,860 394

Kontrol 24 8,13 4,74

Tablo 3.4.’te gorildigii tizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin uygulama dncesi
problem ¢dzme testi basar1 puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(toeney1-kontrol(47)=,315; p=,517>,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalar1

incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin problem ¢6zme testi basar1 puanlarinin

birbirlerine oldukc¢a yakin oldugu da goriilmiistiir (}_f Deney1=8,88 ve X kontrol=8,13). Deney?2 ve

Kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi basar1 puanlari incelendiginde ise, ¢calismaya katilan

Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme testi bagar1 puanlari aralarinda
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anlamli bir farkliliga da ulagilamamistir (tpeney2-kontrol(46)=0,860; p=,394>,05). Benzer sekilde,

Deney2 ve Kontrol gruplarinin ortalamalari incelendiginde de, aragtirmaya Deney?2 ve

Kontrol gruplarinda katilan 6grencilerin problem ¢dzme testi basar1 puanlarinin da yine

birbirlerine yakin oldugu gézlemlenmistir (}_f Deney2=7,00 ve X kontroi=8,13). Bu verilerden elde

edilen analiz sonuglarina gore, deney ve Kontrol gruplarinin problem ¢6zme basarilar

acisindan istatistiksel olarak birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir. Ulasilan bu sonug,
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arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin uygulamaya baslamadan 6nce problem ¢6zme

basaris1 agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in aragtirmaya uygun oldugunu gostermektedir.

3.2.1.3. Deney ve kontrol gruplarinin on test iistbilis farkindalik envanteri
sonuclarimin denkligi. Arastirma kapsamina alinacak olan gruplarini 6n test {istbilig
farkindalik envanteri sonuglarinin denkligine bakilmasi igin, bu gruplart olusturan
ogrencilerin istbilis farkindalik envanteri puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen test sonuclar1 da, Tablo 3.5.'te

sunulmustur.

Tablo 3.5.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Ustbilis Farkindalik Envanteri Basart

Puanlarimin Normal Dagilimina iliskin Analiz sonuglart

Gruplar n X ss Shapiro-Wilks (p)
Deneyl 25 181,13 33,40 , 7161
Deney?2 24 197,33 31,11 ,549
Kontrol 24 199,62 30,08 ,708

Tablo3.5."te goriildiigii lizere, gruplarin On test iistbilis farkindalik envanterinden elde
edilen puanlar i¢in verilerin analizi sonucunda ulagilan bilgilere gore arastirma kapsamina
alian ti¢ grubun da normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (p> ,05). Arastirma kapsamina
alinan aragtirma gruplarinin verileri normal dagilim gdsterdigi i¢in verilere bagimsiz
orneklem t-testi uygulanabilecegi kararlastirilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarina iliskin 6n test iistbilis farkindalik envanteri sonuglarina
iliskin veriler arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini gésteren bagimsiz 6rneklem t-

testi sonuglar1 da Tablo 3.6.'da sunulmustur.
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Tablo 3.6.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Ustbilis Farkindalik Envanteri sonuglarina

Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Gruplar N X sS T P
Deneyl 25 181,13 33,40 1996 052
Kontrol 24 199,62 30,08

Deney2 24 197,33 31,11 0259 796

Kontrol 24 199,62 30,08

Tablo 3.6.'da goriildiigii tizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin uygulama dncesi
iistbilis farkindalik puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(tpeney1-kontrol(47)=1,996; p=,052>,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalari

incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin iistbilis farkindalik envanteri puanlarinin

birbirlerine oldukca yakin oldugu da gériilmiistir (¥ peney1=181,13 ve X konroi=199,62).
Deney2 ve Kontrol gruplarinin uygulama dncesi basar1 puanlari incelendiginde ise, calismaya
katilan Deney?2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin iistbilis farkindalik puanlari aralarinda
anlamli bir farkliliga da ulagilamamistir (tpeney2-kontrol(46)=0,259; p=,796>,05). Benzer sekilde,
Deney2 ve Kontrol gruplarinin ortalamalari incelendiginde de, aragtirmaya Deney?2 ve

Kontrol gruplarinda katilan 6grencilerin iistbilis farkindalik puanlarinin da yine birbirlerine

yakin oldugu gézlemlenmistir (¥ peney2=197,33 Ve X konri=199,62). Bu verilere iliskin analiz
sonuglari, aragtirma gruplarinin tstbilis farkindaliklarinin istatistiksel olarak birbirine denk
olduklar1 s6ylenebilir. Ulagilan bu sonug, arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin
uygulamaya baslamadan once tistbilis farkindalik agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in

arastirmaya uygun oldugunu gostermektedir.
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3.2.1.4. Deney ve kontrol gruplarinin on test okuma stratejileri iistbilissel
farkindalik envanteri sonuglarinin denkligi. Arastirmada yer alan gruplariin 6n test okuma
stratejileri iistbilis farkindalik envanteri sonuglarinin denkligine bakilmasi amaciyla, bu
gruplar1 olusturan 6grencilerin istbilis farkindalik puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen test sonuclar1 da, asagida

yer alan Tablo 3.7.'de verilmistir.

Tablo 3.7.
Deney ve Kontrol gruplarimn On Test Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik

Envanteri Basari Puanlarinin Normal Dagilimina iliskin Analiz sonuglar

Gruplar n X Ss Shapiro-Wilks (p)
Deneyl 25 99,13 19,73 715
Deney?2 24 108,45 16,44 ,288
Kontrol 24 108,29 21,40 342

Buradan anlasilacagi gibi, gruplarin 6n test okuma stratejileri tistbilis farkindalik
envanteri puanlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bilgilere gore
arastirma kapsamina alinan ti¢ grubun da normal dagihim gosterdigi anlagilmistir (p>,05).
Arastirma kapsamina alinan arastirma gruplarinin verileri normal dagilim géstermesi
nedeniyle verilere bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanabilecegi kararlastirilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarina iliskin okuma stratejileri tistbilis farkindalik envanteri
sonuglarina iligskin veriler arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigin1 gosteren bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 da Tablo 3.8.'de sunulmustur.
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Tablo 3.8.
Deney ve Kontrol gruplarimin On Test Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik

Envanteri sonuglarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Gruplar N X sS t P
Deneyl 25 99,13 19,73 152 135
Kontrol 24 108,29 21,40

Deney2 24 108,45 16,44 003 976

Kontrol 24 108,29 21,40

Tablodan goriildiigii iizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi okuma
stratejileri iistbilis farkindalik puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(tpeney1-kontrol(47)=1,52; p=,135>,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalar1

incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin okuma stratejileri iistbilis farkindalik
puanlarinin birbirlerine oldukc¢a yakin oldugu da goriilmiistiir (}_f Deney1=99,13 ve

X kontroi=108,29). Deney2 ve Kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi basart puanlari
incelendiginde ise, ¢aligmaya katilan Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin okuma
stratejileri iistbilis farkindalik puanlar aralarinda anlaml bir farkliliga da ulagilamamistir
(tpeney2-kontro1(46)=0,03; p=,976>,05). Benzer sekilde, Deney2 ve Kontrol gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde de, arastirmaya Deney2 ve Kontrol gruplarinda katilan

ogrencilerin okuma stratejileri iistbilis farkindalik puanlarinin da yine birbirlerine yakin

oldugu gozlemlenmistir (Jj—Lr Deney2=197,33 ve X kontroi=199,62). Buna gore, aragtirma gruplarinin
okuma stratejileri tistbilis farkindaliklar1 agisindan istatistiksel olarak birbirine denk olduklari
sOylenebilir. Ulasilan bu sonug, aragtirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin uygulamaya

baslamadan 6nce okuma stratejileri iistbilis farkindalik agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in

arastirmaya uygun oldugunu gostermektedir.
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3.2.1.5. Deney ve kontrol gruplarinin on test iist bilis olcegi sonuglarinin denkligi.
Arastirma kapsamina alinacak olan gruplarin 6n test {istbilis 6l¢egi puanlarimin denkligine
bakilmasi amaciyla, bu gruplari olusturan 6grencilerin istbilis puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen test sonuglari da,

Tablo 3.9.'da yer almaktadir.

Tablo 3.9.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Ustbilis Olcegi Basart Puanlarimn Normal

Dagilimina iliskin Analiz sonug¢lari

Gruplar n X SS Shapiro-Wilks (p)
Deneyl 25 87,13 14,12 ,801
Deney?2 24 91,12 11,64 ,108
Kontrol 24 9250 11,53 ,808

Tablo 3.9.'dan da goriilecegi gibi, aragtirma gruplarinin uygulama 6ncesi iistbilis
Olcegi puanlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bilgilere gore arastirma
kapsamina alinan ii¢ grubun da normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (p>,05). Arastirma
kapsamina alinan arastirma gruplarinin verileri normal dagilim gosterdigi i¢in verilere

bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanabilecegi kararlastirilmistir.

Aragtirma gruplarina iliskin {stbilis 6l¢egi sonuglarina iligkin veriler arasinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart da Tablo

3.10.'da sunulmustur.
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Tablo 3.10.
Deney ve Kontrol gruplarimn On Test Ustbilis Olgegi Sonuglarina Iliskin Bagimsiz

Ornelklem t-testi Sonuglart

Gruplar n X ss T P
Deneyl 25 87,13 14,12 142 160
Kontrol 24 9250 11,53

Deney2 24 9112 11,64 041 683

Kontrol 24 9250 11,53

Tablodan goriildiigii iizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin uygulama oncesi iistbilis
olgegine iliskin puanlart incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemektedir
(tpeney1-kontrol(47)=1,42; p=,160>,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalar1

incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin problem ¢zme testi basar1 puanlarinin

birbirlerine oldukca yaki oldugu da griilmiistiir (¥ peney1=87,13 Ve X konroi=92,50). Deney2
ve Kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi basar1 puanlar1 incelendiginde ise, ¢calismaya katilan
Deney?2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin istbilis 6l¢egine iliskin puanlari aralarinda anlamli
bir farkliliga da ulasilamamistir (tpeney2-kontrol(46)=0,41; p=,683>,05). Benzer sekilde, Deney2
ve Kontrol gruplarinin ortalamalari incelendiginde de, arastirmaya Deney2 ve Kontrol

gruplarinda katilan 6grencilerin {istbilis 6l¢egine iligkin puanlarinin da yine birbirlerine yakin

oldugu gozlemlenmistir (Jj—Lr Deney2=91,12 ve X kontroi=92,50). Analiz sonuglari, aragtirma
gruplarinin Ustbiligleri agisindan istatistiksel olarak birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir.
Ulasilan bu sonug, arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin uygulamaya baslamadan
once tistbilisleri agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in arastirmaya uygun oldugunu

gostermektedir.
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3.2.1.6. Deney ve kontrol gruplarinin on test iistbilissel farkindalik olcegi
sonucglartmin denkligi. Arastirma kapsamina alinacak olan arastirma gruplarinin 6n test
uistbilis farkindalik 6lgegi puanlarinin denkligine bakilmasi amaciyla, bu gruplari olusturan
ogrencilerin iistbilis farkindalik olgegi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi

Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen test sonuglar Tablo 3.11.'de verilmistir.

Tablo 3.11.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Ustbilis Farkindalik Olgegi Basar: Puanlarinin

Normal Dagilimina iligkin Analiz Sonuglart

Gruplar n X ss  Shapiro-Wilks (p)

Deneyl 25 68,17 9,11 ,617
Deney?2 24 69,16 8,54 , 7136
Kontrol 24 70,20 7,90 ,813

Tablodan goriildiigii tizere, gruplarin iistbilis farkindalik 6l¢egi puanlarinin analizi
sonucunda ulasilan bilgilere gore aragtirma kapsamina alinan {i¢ grubun da normal dagilim
gosterdigi anlasilmistir (p>,05). Arastirma kapsamina alinan arastirma gruplarinin verileri
normal dagilim gdsterdigi i¢in verilere bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanabilecegi
kararlastirilmistir.

Aragtirma gruplarina iligkin On test tistbilis farkindalik 6l¢egi sonuglarina iliskin
veriler arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglart da Tablo 3.12.'de sunulmustur.
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Tablo 3.12.
Deney ve Kontrol gruplarinin On Test Ustbilis Farkindalik Olgegi Sonuclarina Iiskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Gruplar N X ss T P
Deneyl 25 68,17 9,11 0818 417
Kontrol 24 70,20 7,90

Deney 2 24 69,16 8,54 0438 663

Kontrol 24 70,20 7,90

Tablodan goriildiigii iizere, Deneyl ve Kontrol gruplarinin uygulama oncesi iistbilis
farkindalik 6l¢egi puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(tpeney1-kontro1(47)=0,818; p=,417>,05). Deneyl ve Kontrol gruplarinin ortalamalari

incelendiginde de, Deneyl ve Kontrol gruplarinin iistbilis farkindalik 6l¢egi puanlarinin

birbirlerine oldukca yaki oldugu da griilmiistiir (¥ peney1=68,17 Ve X konroi=70,20). Deney2
ve Kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi basar1 puanlari incelendiginde ise, ¢alismaya katilan
Deney?2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin listbilis farkindalik puanlari aralarinda anlamli bir
farkliliga da ulasilamamistir (tpeney2-kontrol(46)=0,438; p=,663>,05). Benzer sekilde, Deney2 ve
Kontrol gruplarinin ortalamalari incelendiginde de, arastirmaya Deney?2 ve Kontrol
gruplarinda katilan 6grencilerin {istbilis farkindalik puanlarinin da yine birbirlerine yakin
oldugu gozlemlenmistir (Jj—Lr Deney2=69,16 ve X kontroi=70,20). Yapilan analiz sonuglari, arastirma
gruplarinin Ustbilis farkindaliklart agisindan istatistiksel olarak birbirine denk olduklari
sOylenebilir. Ulagilan bu sonug, arastirmaya katilan yedinci siif 6grencilerinin uygulamaya
baslamadan dnce {istbilis farkindalik agisindan birbirlerine denk oldugu i¢in arastirmaya

uygun oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda, arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplari arasinda
aragtirmada belirlenen agilardan (matematik basarisi, problem ¢6zme basarisi, iistbilis vb.)
anlamli farkliliklar bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bu kisimda
yer alan Deneyl, Deney?2 ve Kontrol gruplari i¢in sirasiyla 25, 24 ve 24 6grenci ile
yuriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bu asamada, rastgele se¢imle siniflardan ikisi Deney grubu

ve biri de Kontrol grubu olarak arastirma kapsaminda yer almistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Amaglar dogrultusunda, yedinci sinif 6grencilerine alt1 farkli anket, dlgek ya da test
iizerinden arastirma verileri toplanmistir. Kullanilan bu testlere ve anketlere iliskin detayli

bilgileri asagida yer almistir.

3.3.1. Matematik basar testi. Ogrencilerin mevcut basarisini ortaya koymak
amaciyla 6grenciler i¢in yirmiser soruluk iki farkli basari testi (Ek 4) hazirlanmistir. Basari
testi gelistirilmeden 6nce yedinci siniflarin ders kazanimlari incelenmis ve konuyla ilgili ders
kitaplarinin yani sira test kitaplarindan, internetteki ¢esitli yayinlardan ve sitelerden ve gecmis
yillarda ¢ikmis sorulardan soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzu igerisinden, 6grenci
basar1 durumunu 6lgecek sekilde kapsam gecerliligine sahip ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
test taslaklar1 hazirlanmistir. Testin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla soru dagilimi

kazanim siirelerine uygun olarak dagitilmistir.

Matematik basari testinin 6n ve son testler olarak uygulanabilmesi i¢in iki farkli sinav
bi¢iminde hazirlanmistir. Sorularin kapsam ve seviye olarak birbirlerine yakin sorulardan
olusturulmasina dikkat edilmistir. Basari testinin giivenirligini saglamak amaciyla 6rneklem
ile benzer 6zelliklere sahip bir okulda pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
ders planlar tekrar gozden gegirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica uzman

goriisline de yer verilmistir.
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Hazirlanan matematik basari testleri i¢in, cevap kagitlarinda bulunan her bir dogru
cevap (5), yanlis ve alakasiz cevaplar ise (0) olarak kodlanmistir. Bu durumda, matematik
basari testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik puan ise 0 olarak

hesaplanmastir.

3.3.2. Problem ¢6zme testi. Bu arastirmada, 6grencilerin mevcut problem ¢6zme
becerilerini ortaya koymak icin 6grencilere yoneltilmek tizere onar soruluk iki adet problem
cozme testi (Ek 5) hazirlanmistir. Problem testi gelistirilmeden 6nce yedinci sinif ders
kazanimlar1 incelenmis ve seviyeye uygun olarak kitaplarinin yani sira test kitaplarindan,
internetteki ¢esitli yayinlardan ve sitelerden ve ge¢mis yillarda ¢ikmig sorulardan soru havuzu
olusturulmustur. Bu soru havuzu igerisinden, 6grenci mevcut durumu 6lgecek problemler ile
farkli problem ¢6zme stratejilerini kullanabilecekleri problemler bir araya getirilerek problem

cozme test taslaklar1 hazirlanmstir.

Problem ¢dzme testinin 6n ve son test biciminde uygulayabilmek i¢in iki farkli sinav
olarak hazirlanmigtir. Sorularin kapsam ve seviye olarak birbirlerine yakin sorulardan
olusturulmasina dikkat edilmistir. Basari testinin giivenirligini saglamak amaciyla 6rneklem
ile benzer 6zelliklere sahip bir okulda pilot uygulamasi yapilmistir. Ayrica iki uzman
gorilisline de yer verilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda, problem ¢6zme 6n ve son
testleri i¢cin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .766 ve .845 olarak hesaplanmistir. Bu durumda,
testin glivenilir bir test olduguna isaret etmektedir. “Alfa katsayisi 0.00 ile 0.40 arasinda ise
giivenilir degil, 0.40 ile 0.60 arasinda ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 ile 0.80 arasinda ise
oldukga giivenilir, 0.80 ile 1 arasinda ise yliksek derecede giivenilir bir dlgek olarak
yorumlanmaktadir.” (Ozdamar, 2004: 633). Bu durumda, testin giivenilir bir test olduguna
isaret etmektedir.

Hazirlanan problem ¢6zme basari testlerinde cevap kagitlarinda bulunan her bir dogru

cevap (2), yanlis ve alakasiz cevaplar (0) ve eksik ve yarim cevaplar da (1) olarak
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kodlanmistir. Problem ¢ézme testlerinden alinabilecek en yliksek puan 20 en diisiik puan ise 0

olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Ustbilis farkindalik envanteri. Arastirmada, iistbilis farkindalig:
degerlendirebilmek i¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ustbilis
Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) kullanilmistir (Ek 1.1).
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasini Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Toplam
52 maddeden olusan bu envanter (1) Hig¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve
(5) Her zaman seklinde 5°1i Likert tipi derecelendirmeden olusmaktadir. Bu envanterin (BFE)

orijinal hali iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt faktérden olugmaktadir.

Temel boyutlardan birincisi bilisin bilgisi altinda; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve
durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyut yer alirken; bilisin diizenlenmesi ise planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere bes alt boyuta sahiptir.
(Schraw ve Dennison, 1994).

Akin, Abaci ve Cetin (2007) envanterin dilsel es degerligini belirlemek amaciyla
Ingilizce ve Tiirkge form puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplamis ve korelasyonlarin
Olcegin biitiinii i¢in .93, aciklayici bilgi i¢in .96, prosediirel bilgi i¢in .94, durumsal bilgi i¢in
.96, planlama icin .95, izleme i¢in .96, degerlendirme i¢in .97, hata ayiklama icin .96 ve bilgi
yonetme i¢in .97 oldugu goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar sonucunda, bu arastirma i¢in
Ustbilis farkindalik Envanteri igin Cronbach alfa degerleri 6n uygulama ve son uygulama igin
sirastyla .932 ve .929 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, 6l¢egin bu arastirma i¢in yapilan
uygulamalarinin glivenilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir.

Besli Likert tipindeki envanterde alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise
52’dir. Envanterde olumsuz madde bulunmamaktadir ve envanterden alinan yiiksek puanlar
da yiiksek diizeyde farkindaliga isaret etmektedir. Bu asamada her bir 6grenci igin elde edilen

toplam puan 6lgekte bulunan maddelerin sayisina boliinerek elde edilen iistbilis farkindalik
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diizeyi 1,25’in altinda olan 6grencilerin ¢ok diisiik, 1,25 ile 2,49 arasinda alan dgrencilerin
diisiik, 2,50 ile 3,74 arasinda alanlarin yiiksek ve 3,75’in lizerinde alanlarin ise ¢ok yiiksek

diizeye sahip olduklar1 belirtilmistir. (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

3.3.4. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik envanteri. Okumada st biligsel
farkindaligin 6lgiilmesi amaciyla Mokhtari ve Reichard (2002)"1n gelistirdigi Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri (Ek 1.2)’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasi

Oztiirk (2012) tarafindan yapilmistir.

Olgegin tamami i¢in Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Bu dlgekteki ilk
faktor olan “Genel Okuma Stratejisi” .85; ikinci faktor olan “Problem Cozme Stratejisi” .76
ve lgiinci faktor olan “Okuma Stratejilerini Destekleme” nin .81 giivenirlik degerine sahip
oldugu bulunmustur. Bu 6l¢egin tamami igin i¢ tutarlilik degerleri ise .75’den yiiksek
bulunmustur ki, bu durumda 6lgegin gilivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin toplam puant ile alt faktdr puanlari arasindaki korelasyonlarin .86 ile .96 arasinda
degismekte ve .01 diizeyinde anlamli farkliliga sahiptir. Faktor puanlar1 arasindaki
korelasyonlar ise .69 ile .82 arasinda degismistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin faktorleri
arasinda uyumluluk ve iligkililigin yliksek olduguna da isaret etmektedir. Yapilan
uygulamalar sonucunda, bu arastirma i¢in Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik Envanteri
icin Cronbach alfa degerleri 6n uygulama ve son uygulama i¢in sirastyla .907 ve .917 olarak

hesaplanmustir.

3.3.5. Ust bilis olcegi. Ustbilis 6lgegi Y1ldiz, Akpinar, Tatar ve Ergin tarafindan 2009
yilinda 6grencilerin {istbilis becerilerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir (Ek 1.3). Bu
Olcekte iistbilis bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki ana baglikta incelenmistir.
Bilisin bilgisi i¢in farkindalik, aciklayict bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi; bilisin
diizenlenmesi baslig1 ise planlama, bilissel strateji, kendini izleme, kendini kontrol etme ve

kendini degerlendirme alt basliklar1 altinda ele alinmistir.
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Toplam 30 maddeden olusan bu envanter; (1) Hi¢ (2) Bazen (3) Sik sik (4) Her zaman
seklinde 4°1i Likert tipi derecelendirmeden olusmaktadir. Bu nedenle, 6l¢ekten alinacak en
diistik puan 30, en yiiksek puan 120°dir. Ayrica 6lgegin geneli i¢in Croanbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Yapilan uygulamalar sonucunda, bu arastirma igin Ustbilis
Olgegi icin Cronbach alfa degerleri ise 6n uygulama ve son uygulama i¢in sirasiyla .867 ve
.880 olarak hesaplanmustir.

3.4. Uygulama Siireci

3.4.1. Hazirlik siireci. Uygulama 6ncesinde, kullanilacak 6l¢ekler uzman goriisleri
alinip gecerlilik giivenilirlik calismalar1 yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu
calismanin deneysel olmasi ve uygulama yapilacak okulun bir devlet okulu olmasi nedeniyle,
siirecin basinda Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis ve bu izin
belgelerinin 6rnekleri Ek 2'de sunulmustur.

Resmi izin siireci devam ederken alan yazindaki ¢alismalar incelenerek gruplarda
uygulanacak 6gretim siireci planlanmig ve uygulanacak ders planlari (Ek 3) hazir hale
getirilmistir. Bu asamada, 6gretim siirecinde kullanilacak problemlerin belirlenmesi i¢in konu
ile 1lgili tezler, kaynak kitaplar ve internet sayfalar1 incelenmistir. Bir soru havuzu
olusturulduktan sonra yedinci sinif diizeyine uygun ve en ¢ok kullanilan stratejilerden
arastirma kapsamina alinmasi kararlastirilan problem ¢ozme stratejileri i¢in yas diizeyine
uygun olduguna karar verilen problemler secilmistir.

Yapilan bu 6n testler uygulamalarinin 6ncesinde dgrencilere testlerin konusu, icerigi
ve sliresi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica uygulama dncesinde, tiim gruplarla 6n test
uygulamalar1 yapilmis, deney ve kontrol gruplarinin matematiksel basar1 agisindan denkligi
karsilastirtlmistir. Her bir test ayni iki hafta igerisinde farkli giinlerde birer ders siiresince
uygulanmistir. Ayni zamanda, uygulama siireci baglamadan énce Deneyl grubundaki

ogrencilere bir ders saati boyunca iistbilis ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.



69

Deneyl grubunda iistbiligsel kontrol ile desteklenen problem ¢ézme stratejilerine dayali
problem ¢6zme 6gretimi uygulanmistir. Deney2 grubunda ise, sadece problem ¢ozme
stratejilerine dayali problem ¢dzme 6gretimi uygulanmistir. Bu agamada, kontrol grubu ile

herhangi bir ¢alisma yapilmamugtir.

3.4.2. Uygulama siireci. Uygulama, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 igerisinde Deneyl
ve Deney?2 gruplarinda toplam 9 hafta (9x2=18 ders saati) siiresince dgretim yapilmaistir.
Uygulamalar okul saatleri disinda haftalik iki ders siiresi boyunca gergeklestirilmistir. Bu iki
grupta her hafta bir problem ¢6zme stratejisinin 6gretimi kullanilmigtir. Asagida haftalik

olarak hangi stratejilerin uygulandigini gosteren strateji listesine yer verilmistir:

. Hafta: Tahmin ve Kontrol Etme

. Hafta: Sekil Cizme

. Hafta: Sistematik Bir Liste Olusturma

. Hafta: Oriintii (Kural) Arama

. Hafta: Geriye Dogru Calisma

. Hafta: Problemi Basitlestirme, Benzer Bir Problem C6zme
. Hafta: Denklem Kurma/Esitlik Yazma

. Hafta: Akil Yiiriitme (Muhakeme Etme)

©O© 0 I & »n B~ W N

. Hafta: Rutin problemler
Asagida arastirma kapsamina alinan Deneyl ve Deney?2 gruplarindaki uygulama

stirecleri ayr1 ayr1 ele alinmis ve agiklanmustir.

3.5.2.1. Deneyl grubundaki ogretim siireci. Deneyl grubunda, {istbilis stratejilerin
desteklendigi bir problem ¢6zme 6gretim stireci 9 hafta boyunca ikiser ders saati olarak
uygulanmistir. Bu kapsamda, 6grenciler problem ¢ézme stirecinde iistbilissel yonlendirme ile
problemler esliginde ¢6ziim yoluna ulasilmistir. Problem ¢6zme siirecinde iistbiligsel
becerileri gelistirmek amaciyla sorulan sorulara Ek 6'da yer verilmis olup, bu sorular Krulik
ve Rudnick (1993) tarafindan yapilan calismadan yararlanilarak Yasa (2010) tarafindan

hazirlanmis ve kullanilmis olan sorulardan olugsmustur.
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Yapilan uygulamalarin sonunda, aragtirmaya Deneyl grubunda katilan her bir
ogrenciden kendisi ile sira arkadasinin gecirdigi diisiinme stireglerini ve problem ¢oziimlerini
gozden gecirmeleri ve degerlendirmeleri istenmistir. Her bir problemin ¢ézlimiinden sonra,
goniilli 6grencilerden ¢ozliim yollarini ve takip ettigi siireci agiklamalari istenmistir. Sonuca
ulastiktan sonra da, 6grencilerden "Soruyu farkli bir yolla daha ¢ozebilir miydiniz?" diye
diisiinmeleri istenmistir. Ayrica, her bir problemin ¢oziimiinden sonra 6grenciler konu ile
ilgili 6nemli bilgileri ve ¢ozlimleri not almislardir. Sonraki asamada ise, farkli ¢6ziim yollar
tartisilmigtir. Ayn1 zamanda, dersin sonunda o haftanin problem ¢6zme stratejisi hakkinda
kisa bilgilere de yer verilmistir. Ogrencilerin ¢6ziim kagitlar1 calisma sonunda 6gretmen

tarafindan incelenmek tizere toplanmistir.

3.4.2.2. Deney2 grubundaki égretim siireci. Deneyl grubunda kullanilan tiim
problemler ile bu grupta da ugrasilmistir. Ogrencilerin aktif katilimlar1 saglanmis, soru-cevap,
tartisma gibi yontemler kullanilmigtir. Bununla birlikte, 6grencilerin diisiinme siireglerini
aciga cikaracak ya da listbilissel kontrol ve iistbiligsel becerilerini gelistirecek bir calisma
yapilmamistir. Ayrica dersin sonunda, o haftanin problem ¢ézme stratejisi hakkinda kisa
bilgilere de yer verilmistir. Ogrencilerden ¢alisma sonunda ¢oziim kagitlar1 §gretmen

tarafindan incelenmek tizere toplanmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerle ise, arastirmaci tarafindan matematik dersi
programlarina uygun olarak matematik dersleri devam etmistir. Bu gruptaki 6grencilerle
arastirma kapsaminda ayrica uygulama yapilmamaistir.

Sonug olarak, aragtirmanin deney ve kontrol gruplar ile gergeklestirilen
uygulamalarda, aragtirmanin unsurlari iizerinde bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere

etkisi incelenmistir
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Tablo 3.13.

Arastirmadaki Uygulama Siireci

Gruplar On Test Islem Son Test
Deneyl 01 Ustbilis Becerileri/Problem Cézme Stratejileri 04
Deney?2 02 Problem Cozme Stratejileri 05
Kontrol 03 Uygulama Yapilmadi 06

Bu arastirma siirecinde, listbiligsel beceri ve problem ¢ézme stratejileri bagimsiz
degiskenler, aragtirma kapsaminda yer almak iizere belirlenen degiskenler ise bagimli
degiskenler olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda yer alan alt1 farkl1 veri toplama araci
arastirma Oncesinde on test seklinde uygulanmistir. Uygulamalar kapsaminda da, Deneyl
grubunda istbiligsel stratejiler uygulanarak problem ¢dzme stratejileri 6gretimi, Deney?2
grubunda sadece problem ¢6zme stratejileri 6gretimi yapilmistir. Yapilan uygulamalarda,
ogrenciler ikigerli ¢aligma gruplarina ayrilmistir. Boylece, katilimcilarin problemlerin ¢éziimii
konusunda tartigsmalar1 ve kolay bir sekilde dogru ¢6ziime ulagsmalari hedeflenmistir.
Calismada gruplar olusturulurken, 6grencilerin birbirleri ile olan etkilesimleri ve birlikte
caligmalarina yonelik ongoriileri géz oniinde tutulmustur. Boylece de, katilimcilarin arastirma
gruplarinda ¢alismaya hazir olmalar1 ve problemler konusunda birlikte ¢aligmalari
saglanmistir. Uygulamalarda, 6gretmenin gorevi problemlerle mesgul olmalari i¢in
katilimcilari cesaretlendirmek ve yonlendirmekle sinirl kalmistir. Kontrol grubu ile herhangi
bir uygulama yapilmamustir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirma sonucunda ulasilan verilerin analizi, nicel analiz yontemleri {izerinden

gergeklestirilmistir. Nicel analizler, 6nceden belirlenmis amaglara ulagsmak amaciyla verilerin

toplanmasini, bunlarin bir istatistik haline getirilmesini ve bunlar1 inceleyerek bulgularin
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ortaya ¢ikarilmasini saglayan analizlerdir. Bu kapsamda 6zellikle de betimsel analize yer
verilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgularin diizenlenerek ve sistematik,
detayl1 bir bigimde betimlenerek yorumlanmasi, neden-sonug iligkilerinin detayl bir sekilde
incelenmesi ve belirli sonuglara ulasilmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 224). Bu kapsamda, ilk olarak arastirmada yer alan iki farkli deney grubu
(Deneyl ve Deney?2) ve bir de Kontrol grubunun 6ncelikle denklikleri saglanmustir.
Calismaya katilan 6grencilerin arastirma kapsamina alinan dlgek ve testlerden elde edilen
puan ortalamalarinin normallik varsayiminin test edilmesinde Shapiro Wilk's Testi
istatistiginden faydalanilmistir. Bu bilgilere de, yontemde "Calismaya Katilan Ogrenciler"
boliimiinde yer verilmistir.

Bu arastirma dogrultusunda uygulanmis olup, veri toplama araglari kisminda ne
sekilde puanlandirildigi agiklanmig olan matematik basari ve problem ¢ézme testleri igin
toplam puanlar hesaplanmistir. Ayrica, anket ve 6l¢ekler de yine bir 6nceki boliimde
aciklandig gibi oncelikle negatif maddeler tersine yani azalacak bi¢imde puanlandirilmas,
elde edilen toplam ve ortalama puanlar iizerinden analizlerin yapilmasi kararlagtirilmistir. Bu
asamada, ilk olarak yiizde ve frekans tablolarina bulgular kisminda yer verilmistir. Ayrica,
yapilan anketlerden elde edilen puanlarin agiklanmasi i¢in de, grup i¢i puan araliklarinin
genisligi hesaplanmistir. Grup aralik katsayis1 degeri “6l¢me sonuglari dizisindeki en biiytlik
deger ile en kiiglik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina béliinmesiyle (Kan, 2009:
407)” belirlenmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin anketlere verdikleri yanitlarin
yorumlanmasinda bazi anketlerde degerlendirme aralig1 (5-1)/5=0,80 olarak belirlenirken,
bazilarinda da (4-1)/4=0,75 bigiminde agiklanmistir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan
ogrencilerin uygulanan anket ve dlgeklerden aldiklar1 puanlar da bu araliklar g6z 6niine

aliarak ylizde ve frekans degerleri ile birlikte raporlanmistir.
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Ardindan, bu aragtirma verileri igin analizler yapilirken Shapiro Wilk’s Testi
sonuglarina gore normal dagilim gosteren verilerde parametrik istatistikler, normal dagilima
sahip olmayan verilerin analizlerinde ise parametrik olmayan istatistiklerde yararlanilmistir.
bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde ilk sekiz alt problemde;

o Frekans ve yiizde dagilimlari
o Bagimsiz/bagimli 6rneklem t-testi
) Mann Whitney-U testi

o Spearman ve Pearson Korelasyon Analizleri kullanilmistir.

Son alt problemde ise cevap aranirken, katilimcilarin Matematik Problem Cozme Testi
icerisinde yer alan matematik problemlerine verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu kapsamda,
cevaplanmamis ya da hatali cevaplanmis olan problemler-0 puan, eksik cevaplar-1 puan ve
dogru cevaplar ise 2 puan olarak belirlenmistir. Bunlara iligskin yiizde ve frekans degerleri
raporlanmuistir.

Bu calismada yapilan istatistiksel analizlerde farkliliklarin anlamliliklar: .05 diizeyinde
degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin 1,00 olmas1 miikemmel pozitif bir iligkiyi
gosterirken; -1,00 olmasi miitkemmel negatif bir iligkiyi, 0,00 olmasi ise iki degisken arasinda
herhangi bir iligski olmadigimi gostermektedir. Korelasyonu yorumlamada, elde edilen degerin
mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda yiiksek, 0,70-0,30 arasinda orta ve 0,30-0,00 arasinda
olmast ise diisiik diizeyde bir iliski olarak kabul edilebilir (Biyiikoztiirk, 2007).

Bu kisimda, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 13.0

Istatistik Paket Programi ile Microsoft Excel programindan yararlanilmustir.
3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nicel bir arastirmada 6l¢gme araglarinin gegerliliginin olmasi, arastirmanin gecerli olmast
i¢in gerekli sartlarindan biridir. Gegerlilik, bireylere uygulanacak olan dlgekler ile 6l¢iilmek
istenileni ne kadar dl¢tiigii ile ilgili bir kavram olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2007).

Testlerin olusturulmasi siirecinde, matematik programindan kazanimlar dikkate alinmis ve
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yedinci siif diizeyine uygun basari testi ve rutin olmayan problemler yazilmistir. Arastirma
icin gelistirilen her bir test i¢in 3 farkli matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir.
Boylelikle, testlerin taslaginin goriiniis gecerligi ve kapsam gegerligi bakimindan
uygun/gecerli seklinde degerlendirilmesi alinmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan iki ayr1
zamanda testler toplam iki kez okunmus ve ardindan da, farkli puanlama durumlari son kez
yeniden gozden gecirilerek bu durumlar i¢in puanlamanin da nesnel bir tutumla yapildigi,
tutarlt oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak da, yapilan bu degerlendirmeler sonrasi
puanlamalarin da birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiistiir.

Ek olarak, aragtirma kapsaminda yer alan testler ve 6rnek bir ders uygulamalar
oncesinde farkli bir 6rnekleme uygulanmis yani pilot uygulama yapilmistir. Boylelikle, 6lgme
araglariin gergekten Ol¢iilmek istenen veriyi Ol¢iip 6lgmedigi arastirilmis ve 6grencilerin
testleri anlama durumlar aragtirllmistir. Elde edilen puanlar da yap1 gegerliliginin saglanmasi
icin kullanilmistir.

Ayrica, bu aragtirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi amaciyla aragtirma oncesinde
deney ve kontrol gruplarinin denkligi yapilan 6n testler uygulanarak incelenmistir. Veri
toplamada kullanilan 6l¢eklerin yanitlanmasi uzun siire alacagi i¢in 6grenci dikkatsizligini
onlemek amaciyla 6l¢ekler farkli glinlerde uygulanmustir.

Ayni zamanda, aragtirmanin tiim verileri arastirmaci tarafindan toplanmis ve
arastirmaci, her iki grubun da derslerine kendisi girerek, gerek 6gretim yontemleri gerekse
uygulayict agisindan herhangi bir grubun lehine yanlilik olusmasini engellemeye ¢alismistir.
Aragtirma sirasinda kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliligini saptayabilmek amaciyla da,

gergeklestirilen glivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda Cronbach alfa giivenirligi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum
Bu kisimda, belirlenen alt problemler icin yapilan istatistiksel analizler araciligiyla
ulagilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgular, basliklar halinde

asagida sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar ortaokul
yedinci sinif ogrencilerinin matematik basariari agisindan anlamh farkhiik yaratmakta
mudwr?” seklinde ifade edilmisti.

Birinci arastirma problemine cevap aranirken, ortaokul yedinci siif dgrencilerinin
matematik basar1 testine verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.1.'de
sunulmustur.

Tablo 4.1.

Yedinci Simif Ogrencilerinin On Test Matematik Basart Puanlarimn Calisma

Gruplarina Gére Dagilimina iliskin Betimsel Istatistikler

Calisma Grubu

Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
Puan y y P

Araliklar f % f % f % f %

5-8 arasi 8 10,9 9 123 8 109 25 34,1

9-12 arast 6 8,2 5 6,8 5 6,8 16 21,8

13-16 arast 7 9,5 8 109 9 123 24 32,7

17-20 aras1 4 5,4 2 2,7 2 2,7 8 10,9

Toplam 25 340 24 32,7 24 327 73 100,0
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Tablo 4.1.'den goriilecegi iizere, arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin
matematik basar1 6n testinden aldiklar1 puanlarinin ¢alisma gruplarina gére degisimine igin
elde edilen degerler incelendiginde, 6grencilerin 25’inin (%34,1) 5-8 puan araliginda iken ¢ok
azinin 17-20 (%8-%10,9) puana araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, aragtirmaya
katilan 6grencilerin matematik basarilarinin gelismeye ihtiyaci olduguna isaret etmektedir.
Ayrica, aragtirma kapsaminda yer alan ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin puan araliklarindaki
dagilimi incelendiginde frekans ve ylizde degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Yéntem boliimiinde Calismaya Katilan Ogrenciler kisminda yedinci smif
ogrencilerinin uygulama dncesi matematik basar1 puanlarinin denkligi agiklanmisti. Bu
nedenle, asagida yer alan tablolar da dncelikle uygulama sonras1 matematik basar1 puanlari
icin betimsel istatistikler agiklanmis ve ardindan da bu bagar testleri tizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.

Yedinci Sinif Ogrencilerinin Son Test Matematik Basart Puanlarinin Calisma

Gruplarina Gére Dagilimi

Calisma Grubu

Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
Puan y y P

araliklar f % f % f % f %

5-8 arasi 6 8,2 9 123 6 8,2 21 28,7

9-12 arast 5 6,8 7 9,5 6 8,2 18 245

13-16 aras1 6 8,2 5 6,8 7 95 18 245

17-20 arast 8 10,9 6 8,2 5 6,8 19 25,9

Toplam 25 340 24 327 24 32,7 73 1000
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Tablo 4.2. ve Tablo 4.1. birlikte incelendiginde, Deneyl grubuna iliskin matematik
basar1 6n-test ile son test puanlar1 kiyaslandiginda 17-20 puan araliginda 6grencilerde goriilen
gelismenin yiiksek oldugu dikkat cekmektedir (On test %5,4; son test %10,9). Ayrica
uygulama sonrasinda 17-20 puan araliginda bulunan 6grencilere ait ylizdenin Deneyl

grubunda diger gruplardan (%10,9) fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.2. ve Tablo 4.1. incelendiginde Deney2 grubuna iliskin matematik basari
puanlar1 dn-test puanlari son test puanlari ile kiyaslandiginda 17-20 puan araliginda bulunan
ogrencilerde (6n-test % 2,7 son test 8,2) bulunan artigin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica 5-8 puan araliginda bulunan 6grencilerde bir degisim gézlenmemistir.

Tablo 4.2. genel olarak incelendiginde, katilimcilarin son test matematik basari
testindeki puanlarinin ¢aligma gruplarina kiyasla degisimine iliskin yilizde/frekans degerleri
incelendiginde, On test puanlarina kiyasla 6zellikle de 6grencilerin 17-20 araligindaki
puanlarindaki artig (On test-8-%10,9/ Son test 19-%25,9) dikkat ¢ekicidir. Baska bir ifadeyle,
uygulama 6ncesinde matematik basar1 testi sonucunda 17-20 puan araliginda 8 (%10,9)
ogrenci bulunurken, uygulama sonrasinda 17-20 puan araliginda toplam 19 (%25,9) 6grenci
bulundugu anlagilmistir. Bu durum, yapilan uygulamalar sonucunda, arastirmaya katilan
yedinci siif 6grencilerinin matematik basarilarinin arttifina isaret etmektedir. Calisma
gruplariin puan araliklarina dagilimina bakildiginda frekans degerlerinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Ardindan, arastirma kapsamina alinan gruplarin uygulama sonrast matematik basari
puanlarinin denkligine bakilmasi amaciyla, dncelikle bu gruplari olusturan katilimeilarin
matematik basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk's Testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen test sonuglar1 da, asagida yer alan Tablo 4.3.'de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Deney ve Kontrol gruplarinin Son Test Matematik Basar: Puanlarinin

Normal Dagilimina iliskin Istatistiksel Analiz Sonuglari

Gruplar n X SS  Shapiro-Wilk's (p)

Deneyl 25 13,70 4,18 ,030*

Deney2 24 1150 4,90 ,025*

Kontrol 24 12,29 4,40 ,168
* p<,05

Buradan anlasilacagi gibi, arastirma gruplarini olusturan 6grencilerin son test
matematik basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermediklerine iligskin olarak yapilan
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, Kontrol (p=,168) grubunun bu kapsamda elde edilen
uygulama sonrasi verilerin normal dagilim gostermedigi anlasiimistir (p<,05). Buradan
hareketle, gruplarda bulunan katilimeilarin uygulama sonrasi matematik basari testinden
aldiklar1 puanlarda parametrik olmayan analizlerin uygulanmasi kararlastirilmis ve bu
kapsamda ulagilan aragtirma verilerinin betimsel istatistiklerin yaninda Mann Whitney-U

Testi ile degerlendirilmesi kararlastirilmistir.

Bu kapsamda yapilan, arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin matematik

basari puanlari lizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 da asagida sunulmustur.
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Tablo 4.4.
Deney ve Kontrol gruplarimin Matematik Basarilarimin Karsilagtirtlmasi Amaciyla

Yapilan On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Analiz Sonuglar:

Grup Test n  Sralar Ort. U z P

On Test 25 22,20 230,00 -1,60 ,109
Deneyl

Son Test 25 28,80

On Test 24 23,71 269,00 -0,393 ,694
Deney?2

Son Test 24 25,29

On Test 24 22,90 24950 -0,797 426
Kontrol

Son Test 24 26,10

Gruplarin uygulama dncesinde ve sonrasinda matematik basarilarinin arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin agiklanmasi amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U Testi,
Deneyl grubundaki katilimcilarin 6n test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik (U=230,00 p=,109>,05) gézlenmemistir. Bununla birlikte, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilk gruptaki (Deney1l) katilimcilarin son test (28,80)
sonuglariin 6n test (22,20) sonuglarina gore daha yiiksek oldugu ve uygulama sonrasinda
ortalama puanlarinda son test sonuglarinda bir yiikselis oldugu anlasilmaktadir.

Deney?2 grubu dgrencilerinin Mann Whitney-U Testi sonucu, matematik basari 6n test-
son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (U=269, p=,694>,05)
bulunmadigini gosterir niteliktedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Deney2 grubundaki
katilimcilarin son test (25,29) sonuglarinin 6n test (22,20) sonuglarina gore daha yiiksek ve
uygulama sonrasinda ortalama puanlarinda son test sonuglarinda bir artis s6z konusu oldugu

anlasilmaktadir.
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Benzer sekilde, Kontrol grubu 6grencilerinin Mann-Whitney U Testi sonucu,
matematik bagar1 uygulama dncesi ve sonrasi test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik
(U=249,50; p=,426>,05) bulunmadigina isaret etmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Kontrol grubundaki 6grencilerin son test (26,10) sonuglarinin 6n test (22,90)
sonuclarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Asagida yer alan tabloda ise, arastirma gruplarindaki katilimeilarin uygulama sonrasi
matematik bagar1 puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 4.5.

Deney ve Kontrol gruplarinin Matematik Bagarilarinin Karsilastirilmasi Amacuyla

Yapilan Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney-U testi Sonuclar:

Gruplar N  SiralarOrt. U z P
Deneyl 25 27,00 250 -1,00 315
Kontrol 24 22,92
Deney2 24 23,29 259 -0,60 ,548
Kontrol 24 25,71

Gruplarin uygulama sonrasinda matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadiginin anlagilmasi i¢in gerceklestirilen Mann Whitney-U Testi sonucuna
gore, Deneyl grubu ile Kontrol grubundaki katilimcilarin matematik basarilar1 arasinda
istatistiksel bigimde anlaml bir farklilik (U=250, p=,315>,05) g6zlenmemistir. Bununla
birlikte, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Deneyl grubundaki (27,00) 6grencilerin
ortalama basar1 puanlarinin Kontrol grubu (22,92) 6grencilerin bagarilarina gore daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgudan, aragtirma kapsaminda yapilan
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uygulamalarin Deneyl grubu dgrencilerinin matematik bagarisini yiikselttigi yorumu
yapilabilir.

Benzer sekilde, Deney?2 ile Kontrol grubu 6grencilerinin Mann Whitney-U Testi
sonucuna gore, uygulama sonras1 matematik basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik (U=259,
p=,548>,05) gdzlenmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Deney?2 grubundaki
(23,29) 6grencilerin Kontrol grubu (25,71) 6grencilerinin basarilarina gore daha alt diizeyde

bulundugu anlasilmaktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem “Yapilan uygulamalar ortaokul yedinci sinif égrencilerinin
problem ¢ozme basarilart acisindan anlaml farkhiliklar yaratmakta mudir?” seklinde ifade
edilmisti.

Ikinci arastirma problemine cevap aranirken, ortaokul yedinci simif katilimeilarinin
uygulama oncesi problem ¢dzme basart testine verdikleri cevaplar incelenmis ve ulasilan

bulgulara da Tablo 4.6.'da yer verilmistir.



Tablo 4.6.
Yedinci Sinif Ogrencilerinin On Test Problem Cézme Basart Puanlarimin Calisma

Gruplarina Gore Dagilimina iliskin Betimsel Istatistikler

Calisma Grubu
Deneyl Deney2 Kontrol Toplam
Puan
araliklar f % f % f % f %
0-4 puan 5 68 8 109 7 95 20 273
5-8 puan 8 109 6 82 5 68 19 26,0

9-12 puan 6 82 8 109 8 109 22 301
13-16 puan 3 41 2 2,7 3 4,1 8 10,9

17-20 puan 3 41 0 00 1 1,3 4 5,4

Toplam 25 340 24 32,7 24 327 73 1000

Tablo 4.6.'dan goriilecegi lizere, arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme On testinden aldiklar1 puanlariin ¢aligma gruplarina gore farklilagsmasina
yonelik olarak hazirlanan betimsel analiz degerleri incelendiginde, katilimeilarin 22’sinin
(%30,1) 9-12 puan araliginda ve 20'sinin (%27,3) 0-4 puan araliginda puan aldiklari
goriilmiistlir. Calisma grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme ylizde ve frekans tablosuna
bakildiginda, en az 17-20 puan aralifinda 4 (%5,4) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin olduk¢a gelismeye
ihtiyac1 olduguna isaret etmektedir. Ayrica, aragtirma kapsaminda yer alan ¢aligma
gruplarindaki 6grencilerin puan araliklarindaki dagilimi incelendiginde de frekans ve yiizde

degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

82
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Yontem boliimiinde Caligmaya Katilan Ogrenciler kisminda, yedinci sinif
ogrencilerinin uygulama 6ncesi problem ¢ézme basari puanlarinin denkligi agiklanmisti. Bu
nedenle, asagida yer alan tablolar da 6ncelikle uygulama sonrasi problem ¢6zme basari
puanlari i¢in betimsel istatistikler agiklanacak ve ardindan da bu basart testleri izerinden
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglari agiklanmustir.

Tablo 4.7.

Yedinci Sinif Ogrencilerinin Son Test Problem Cézme Basar: Puanlarinin Calisma

Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
araliklart F % f % f % f %
0-4 puan 1 1,3 3 4,1 2 2,7 6 8,2
5-8 puan 5 6,8 8 109 12 164 25 34,2

9-12 puan 4 5,4 4 5,4 7 9,5 15 20,5
13-16 puan 6 8,2 4 5,4 2 2,7 12 16,4

17-20 puan 9 123 5 6,8 1 1,3 15 20,5

Toplam 25 340 24 327 24 32,7 73 100,0

Tablo 4.7. ve Tablo 4.6. birlikte incelendiginde, Deneyl grubuna iligkin problem
¢Ozme basar1 puanlari on-test puanlari ile kiyaslandiginda 0-4 puan {6n test 5(%6,8) ve son
test 1(%1,3)} ve 5-8 puan araliginda {6n-test 8(%10,8) ve son test 5(%6,8)} bulunan
ogrenciler de problem ¢6zme basarilarinda artis gozlenmistir. Ayrica, Deneyl grubunda 17-20
puan araliginda 6n test 3 (%4,1) 6grenci bulunurken son test sonuglarinda 9 (%12,3) 6grenci

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrast sonuglari
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incelendiginde, Deneyl grubu 6grencilerin problem ¢ézme basari puanlarinda olumlu gelisme

oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan tablodan, Deney?2 grubu i¢in matematik basar1 puanlarinin 6n-test
puanlari ile kiyaslandiginda, 0-4 puan {6n test 8 (%10,8) ve son test 3(%4,1)} bulunan
ogrenciler de problem ¢6zme basarilarinda artis bulundugu gézlenmistir. Ayrica, Deney?2
grubunda 17-20 puan araliginda 6n test 0 6grenci (%0) bulunurken, son test sonuglarinda 5
ogrenci (%6,8) oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencinin uygulama dncesi ve sonrast sonuglari
incelendiginde, Deney2 grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme basar1 puanlarinda olumlu

gelisme oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.7. genel olarak incelendiginde, aragtirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin
uygulama sonrasi problem ¢ozme basari testinden aldiklar1 puanlarinin ¢aligma gruplari igin
degisim degerleri arastirildiginda, on test puanlarina kiyasla 6zellikle de 6grencilerin 17-20
araligindaki puanlarindaki artig {On test-8-%10,9 / Son test 19-%25,9} dikkat ¢ekicidir.
Baska bir ifadeyle, uygulama 6ncesinde problem ¢dzme basari testi sonucunda 17-20 puan
araliginda 8 (%10,9) 6grenci bulunurken, uygulama sonrasinda 17-20 puan araliginda toplam

19 (%25,9) 6grenci bulundugu anlasiimustir.

Bu durum, yapilan uygulamalar sonucunda, arastirmaya katilan yedinci sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme basarilarinin arttigina isaret etmektedir. Calisma gruplarinin
puan araliklarina dagilimina bakildiginda frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan arastirma gruplariin uygulama sonrasi problem ¢ézme
basar1 puanlarinin denkligine bakilmasi i¢in, ilk olarak gruplar1 olusturan 6grencilerin basari
puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigi Shapiro Wilk's Testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen test sonuglarina da, asagida yer alan Tablo 4.8.'de yer verilmistir.
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Tablo 4.8.

Deney ve Kontrol gruplarinin Son Test Problem Cozme Basar: Puanlarinin Normal

Dagilimina iliskin Istatistiksel Analiz Sonuclari

Gruplar N X SS  Shapiro-Wilk's (p)

Deneyl 24 13,40 5,47 ,017*

Deney2 24 10,29 5,57 147

Kontrol 25 854 3,95 ,112
*p<,05

Buradan anlasilacagi gibi, gruplari olusturan 6grencilerin son test problem ¢ézme
basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermediklerine iliskin olarak yapilan Shapiro-
Wilk testi sonuglarina gore, Deney?2 (p=,147) ve Kontrol(p=,112) grubunun bu kapsamda elde
edilen uygulama sonrasi verilerinin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (p<,05). Bu
durumda, Deney?2 ve Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi problem
cozme basari testinden aldiklar1 puanlari i¢in parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin
uygulanmasi kararlastirilmis ve bu kapsamda ulasilan arastirma verilerinin betimsel

istatistiklerin yaninda Mann Whitney-U Testi ile degerlendirilmesi kararlagtirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan Shapiro Wilk's testi sonuglari, Deneyl grubunun son
test verilerinden elde edilen bilgiler gruplarin normal dagilim gostermedigi gortilmiistiir
(p=,017<,05). Bu nedenle, Deneyl grubunda bulunan yedinci sinif 6grencilerinin uygulama
sonras1 problem testinden aldiklar1 puanlar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden

Mann-Whitney U Testi ile degerlendirilmis ve arastirma bulgularina da asagida agiklanmistir.
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Tablo 4.9.
Deneyl Grubunun Problem Cézme Basarilarimin Karsilagtirilmasina Amaciyla

Yapilan On-Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney-U testi Sonuclart

Grup Testler n Siralar Ort. u z p
On Test 25 20,04
Deneyl 176,00 -2,654 ,008
Son Test 25 30,96

Gruplarin problem ¢dozme basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiginin anlagilmasi i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonucu, Deneyl grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (U=176,00, p=,008<,05) bulundugu goézlenmistir. Deneyl grubunun uygulama oncesi
ve sonrasi problem ¢dzme test puanlarina iliskin sira ortalamalari dikkate alindiginda, Deneyl
grubundaki 6grencilerin son test (30,96) sonuglarinin 6n test (20,04) sonuglarina kiyasla daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgudan, arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalarin Deneyl grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini yiikselttigi sonucu
cikarilabilir.

Tablo 4.9.’da goriildiigii tizere, Deney2 ve Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin son
test problem ¢6zme puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>,05). Bu nedenle, Deney?2 ile Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
uygulama sonrasi problem testinden aldiklar1 puanlar1 parametrik istatistiksel yontemlerden

t-testi ile degerlendirilmis ve buna iliskin sonuclar da asagida sunulmustur.
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Tablo 4.10.
Deney2 ve Kontrol gruplarinin Problem Cozme Basarilarimin Karsilastirilmasina

Amaciyla Yapilan On-Son Test Puanlarina Iliskin Analizler

Gruplar Testler n X ss t p

Deney?2 On Test 24 712 413
-2,60 ,012
Son Test 24 10,62 5,11

Kontrol On Test 24 8,12 0,96
-0,33 743
Son Test 24 854 0,80

Yapilan incelemeler sonucunda, Deney2 grubu dgrencilerinin 6n-son test problem
¢ozme basar1 sonuglari aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiginin agiklanmasi amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore 6n-son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu gézlenmistir. (tpeney2/sn-sontest= -2,60,
p=,012<,05). Elde edilen bu bulgudan, aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalarin Deney?2
grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerisini ylikselttigi sonucuna ulasilabilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda, problem ¢6zme basari
sonuclar aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
i¢in yapilan t-testi sonucuna gore On-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga ulasilamamistir (tkontrol/sn-sontest = -0,33, p=,743>,05).

Ayrica Tablo 4.9.’da goriildiigii tizere, Deneyl grubunun son test uygulamalarindan
elde dilen verilerin normal dagilim géstermedigi (p=,017<,05) anlasilmistir. Bu nedenle,
Deneyl ve Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi problem testinden
aldiklari puanlar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden Mann Whitney-U Testi ile

degerlendirilmistir. Bu test sonuglarina iligkin bilgiler de, Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11.
Osrencilerin Problem Cézme Basarilarinin Karsilastirilmast Amaciyla Yapilan Son

Test Puanlarina Iliskin Analiz Sonuclart

Gruplar n  Siralar Ort. u z p

Deneyl 25 30,80
155,00 -2,908 ,004
Kontrol 24 18,96

Deneyl grubu ve Kontrol grubundaki katilimcilarin son test problem ¢6zme basarilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin anlagilmasi1 amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U-Testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu (U=155,00, p=,004<,05) anlasilmistir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, Deneyl grubundaki katilimcilarin son test (30,80) sonuglarinin Kontrol
grubundaki 6grencilerin (18,96) sonuglarina kiyasla daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Yine Tablo 4.9.’da goriildiigii tizere, Deney?2 ve Kontrol grubunu olusturan
Ogrencilerin son test problem ¢6zme puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>,05). Bu nedenle, 6grencilerin uygulamanin ardinsan
problem testinden aldiklar1 degerler parametrik istatistiksel yontemlerden t-testi ile
degerlendirilmesine iliskin sonuglar asagida Tablo4.12. ile gosterilmistir.

Tablo 4.12.

Osrencilerin Problem Cézme Basarilarinin Karsilastiriimast Amaciyla Yapilan Son

Test Puanlarina Iliskin Analiz Sonuclar:

Gruplar N X SS t p

Deney?2 24 10,62 5,11
-157 121
Kontrol 24 8,54 3,95
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Yapilan incelemelerde, katilimcilarin (Deney2-Kontrol) 6n-son test problem ¢6zme
basar1 sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
aciklamak i¢in yapilan t-testi Sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga (tpeney2-kontroi= -1,57 ; p=,121>,05) ulasilamamistir. Bununla birlikte, katilimcilarin

(Deney2-Kontrol) bu testten aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda Deney2 grubunun

ortalamasmin (X =10,62) daha yiiksek diizeyde bulundugu anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin 6grencilerin problem
cozme becerilerini yiikselttigi yorumu yapilabilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Uciincii alt problem “Yapilan uygulamalar ortaokul yedinci sinif ogrencilerinin
iistbilis farkindaliklar: agisindan anlaml bir farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade
edilmisti.

Ugiincii alt problemine cevap aranirken, arastirmaya katilan yedinci siif
ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Envanterine verdikleri cevaplar 6n test-son test seklinde

incelenmis ve Tablo 4.13’te agiklanmistir.
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Tablo 4.13.
Katilimcilarin Uygulama Oncesi Ustbilis Farkindalik Envanteri Sonuclarimin Calisma

Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl Deney2 Kontrol Toplam
Diizeyler
Araliklar f % f % f % f %

Cok Zayif 1.00-1.80 aras1 O 0,0 0 00 0 00 O 0,0

Zayif 1.81-2.60 arasi 1 15 0 0,0 0 0,0 1 1,5
Orta 2.61-3.40 aras1 7 10,9 6 9,3 5 7,8 18 28,1
Yiksek 3.41-4.20 arasi 9 140 10 156 12 18,7 31 48,4

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 4 6,2 6 93 4 62 14 21,8

Toplam 21 328 22 343 21 328 64 1000

Tablo 4.13.’te aragtirmaya katilan yedinci sinif dgrencilerinin Ustbilis Farkindalik
Envanteri testinden aldiklar1 puanlarinin ¢alisma gruplarina gore farklilasmasina yonelik
betimsel analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin 31’inin (%48,4) yiiksek diizeyde ve
14%iniin (%21,8) ¢ok yiiksek diizeyde iistbilis farkindaliga sahip olduklari goriilmiistiir. Bu
durum, arastirmaya katilan yedinci siif 6grencilerinin bir kisminin iistbilis farkindaliklarinin
gelismeye ihtiyaci bulunduguna isaret etmektedir. Yapilan incelemelerde, ¢calisma grubundaki
ogrencilerin Ustbilis Farkindalik Envanteri i¢in hazirlanan yiizde ve frekans tablosuna
bakildiginda ¢ok zayif diizeyde bulunan 6grenci olmadig1 goriilmektedir. Calisma gruplarinin
puan araliklarina dagilimina bakildiginda, frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu ve
gruplarin denk oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin
uygulama sonras1 Ustbilis Farkindalik Envanterine verdikleri cevaplar igin bulgular Tablo

4.14’te aciklanmistir.
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Tablo 4.14.
Yedinci Sinif Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi Ustbilis Farkindalik Envanteri

Sonuglarinin Calisma Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl  Deney2 Kontrol Toplam
Diizeyler
Araliklart f % f % f % f %

Cok Zayif 1.00-1.80 aras1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Zayif 1.81-2.60 arasi 0 0,0 0 0,0 2 3,1 2 3,1
Orta 2.61-3.40 arasi 3 4.6 2 3,1 5 78 10 15,6
Yiksek 3.41-420aras1 13 20,3 14 218 11 171 38 59,3

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 5 7,8 6 9,3 3 46 14 21.8

Toplam 21 328 22 343 21 328 64 1000

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin uygulama sonrasi
Ustbilis Farkindalik Envanteri'nden aldiklar1 puanlarin galisma gruplarima gore
farklilagmasina yonelik betimsel analiz sonuglar1 arastirildiginda, katilimeilarin 38’inin
(%59,3) yiiksek diizeyde ve 14'tiniin (%21,8) ¢ok yiiksek diizeyde iistbilis farkindaliga sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 4.13. ile birlikte incelendiginde de, yiiksek diizeyde 31 (%48,4)
ogrenci bulunurken uygulama sonrasinda 38 (%59,3) yiikseldigi ve orta diizeyde 18 (%28,1)
ogrenci bulunurken uygulama sonrasinda 10 (%15,6) 6grenci bulundugu goriilmiistiir.
Calisma gruplarinin puan araliklarma dagilimina bakildiginda, Ustbilis Farkindalik Envanteri
sonuglarinn aym diizeylerde birbirine yakin oldugu da gériilmektedir. Ogrencinin uygulama
oncesi ve sonrasi sonuglar birlikte incelendiginde, deney gruplarinda dgrencilerin Ustbilis

Farkindalik Envanteri puanlarinin orta diizeyde bulunan 6grencilerde bir degisim oldugu
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gdzlenmistir. Bunun nedeni olarak dgrencilerin &n-test sonuglarinda Ustbilis Farkindalik
Envanteri sonuglarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gruplarin denkligine bakilmasi i¢in 6ncelikle uygulama dncesinde normal dagilim
durumlari incelenmis ve Y&ntem boliimiinde Calismaya Katilan Ogrenciler kisminda detayli
olarak denklikler agiklanmisti. Uygulama sonrasi iistbilis farkindalik puanlarina iliskin olarak
yapilan normal dagilim inceleme sonuglarina da asagida yer alan Tablo 4.15°de yer
verilmistir.

Tablo 4.15.

Deney ve Kontrol gruplarinin Uygulama Sonras: Ustbilis Farkindalik Envanteri

Puanlarinin Normal Dagilimi

Gruplar n X Ss Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 21 204,04 23,46 ,902
Deney2 22 206,04 24,80 ,243
Kontrol 21 189,80 27,61 ,209

Buradan gériildiigii iizere, arastirma gruplarini olusturan katilimcilarm son test Ustbilis
Farkindalik Envanteri sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri Shapiro-Wilk
testi ile arastirilmistir. Bu gruplarin uygulama sonrasindaki verilerden hareketle, gruplarin
Ustbilis Farkindalik puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p>,05). Bu
nedenle, bu asamada elde edilen sonuglar bagimsiz 6rneklem t-testi ile degerlendirilmistir.
Arastirma gruplarindaki katilimcilarm uygulama sonrast Ustbilis Farkindalik Envanterinde
aldiklart puanlarin t-testi ile degerlendirilmesine iliskin sonuglara da Tablo 4.16.'da yer

verilmistir.



93

Tablo 4.16.
Osrencilerin Ustbilis Farkindalik Puanlarinin Karsilastiriimas: Amaciyla Yapilan On-

Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Gruplar  Testler n X SS t P

OnTest 21 188,19 31,36
Deneyl -1,855 071
SonTest 21 204,04 23,46

OnTest 22 199,59 30,12
Deney?2 -1,001 322
SonTest 22 208,09 26,03

OnTest 21 193,39 26,69
Kontrol 0,649 520
Son Test 21 18855 27,23

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan dgrencilerin 6n-son test Ustbilis
Farkindalik Envanteri'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiginin agiklanmasi amactyla yapilan t-testi sonucu, Deneyl grubu 6grencilerinin 6n-
son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (tpeney1/sn-sontest= -1,855,
p=,071>,05) bulunmadigina isaret etmektedir. Benzer sekilde, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin t-testi sonucuna gore, Ustbilis Farkindalik Envanteri uygulama éncesi ve
sonrasindaki sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara (tpeney2/sn-sontest= -1,001,
p=,322>,05 Ve tiontrol/sn-sontest= ,049, p=,520>,05) ulasilamamistir. Tablo 4.16. incelendiginde
Deneyl ve Deney2 grubunda bulunan 6grencilerin ortalama puanlarinda artis oldugu dikkat

cekmektedir.

Asagida yer verilen tabloda ise, arastirmaya katilan 6grenciler arasindan uygulamalara
katilan Deneyl ve Deney2 gruplarindaki yedinci sinif 6grencileri ile uygulamalara katilmayan

ve kendi 6grenimlerine devam eden Kontrol grubundaki 6grencilerin iistbilis farkindaliklari
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arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasina yonelik olarak yapilmis olan bagimsiz 6rneklem

t-testi sonuglar da agiklanmastir.

Tablo 4.17.

Gruplarin Uygulama Sonrasi Ustbilis Farkindalik Envanteri Sonuglarinin

Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan Son Test Puanlarina Iliskin Analiz Sonuclar

Gruplar N X SS T p
Deneyl 21 206,04 26,63

-2,140 ,038
Kontrol 21 189,04 24,80
Deney2 22 204,04 26,63

-1,963 ,060
Kontrol 21 189,04 23,46

Gruplarin uygulama sonrasinda Ustbilis Farkindalik Envanteri sonuglarinin arasinda

anlaml1 bir fark bulunup bulunmadigini agiklamak amaciyla yapilan t-testi sonucu, Deneyl ile

Kontrol grubu 6grencilerinin Ustbilis Farkindalik Envanteri sonuglar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga ulasildigina isaret etmektedir (tpeney1-kontrol = -2,140 ; p=,038<,05).

Farkl1 olarak uygulama sonrasi Ustbilis Farkindalik Envanteri verileri i¢in yapilan t-

testi sonucu, Deney?2 grubu ile Kontrol grubu 6grencilerinin {istbilis farkindaliklari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga da ulagilamadigina isaret etmektedir (tpeney2-kontrol=-

1,963, p=,06>,05). Tablo 4.17. incelendiginde, Deneyl grubu 6grencilerinin aritmetik

ortalamalarinin Deney?2 (X =206,04) ve Kontrol grubuna ( X =189,04) daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ayrica, bu arastirma kapsaminda aragtirmaya katilan 6grencilerin iistbilissel

farkindaliklarinin incelenmesi igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi iizerinden degerlendirmeler

yapilmistir. Asagida bu dlgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular agiklanmistir. Bu
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kapsamda, katilimcilarin Ustbilissel Farkindalik Olgegi'ne verdikleri cevaplar 6n test-son test

seklinde incelenmis ve bulgular da Tablo 4.18’de agiklanmistir

Tablo 4.18.
Osrencilerin On Test Ustbilissel Farkindalik Envanteri Sonuclarimn Calisma

Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
Diizeyler
Araliklar f % f % f % f %

Cok Zayif 1.00-1.80 aras1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Zayif 1.81-2.60 aras1 1 1,3 0 0,0 0 0,0 1 1,3
Orta 2.61-3.40 arasi 4 53 5 6,8 4 53 13 17,8
Yiksek 3.41-4.20 arasi 16 219 13 178 14 191 43 58,9

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 4 53 6 8,2 6 82 16 21,9

Toplam 25 340 24 329 24 329 73 1000

Tablo 4.18’de yedinci simif 6grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Envanteri testinden
aldiklar1 puanlariin ¢alisma gruplarina gore farklilasmasina yonelik olarak aciklanan
betimsel analiz sonuglari incelendiginde, katilimcilarin 43 ’{iniin (%58,9) yiiksek diizeyde ve
16'sinin (%21,9) ¢ok yiiksek diizeyde olduklart goriilmiistiir. Calisma grubundaki 6grencilerin
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri yiizde ve frekans tablosuna bakildiginda ¢ok zayif diizeyde
bulunan 6grenci olmadig1 goriilmektedir. Calisma gruplarinin puan araliklarina dagilimina
bakildiginda frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu ve gruplarin denk oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.19.
Osrencilerin Son Test Ustbilissel Farkindalik Envanteri Sonuclarinin Calisma

Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl Deney2 Kontrol Toplam
Diizeyler
Araliklar f % f % f % f %

Cok Zayif ~ 1.00-1.80 arast 0 0 0 0 0 0 0 0

Zayif 1.81-2.60 arasi 0 0 0 0 0 0 0 0
Orta 2.61-3.40 aras1 0 0 7 95 4 53 11 15
Yiksek 3.41-4.20 arasi 14 191 9 123 14 191 37 50,6

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 11 15 8 109 6 8,2 25 34,2

Toplam 25 34 24 329 24 329 73 1000

Tablo 4.19. incelendiginde, yedinci smif dgrencilerinin uygulama sonrasi Ustbiligsel
Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlarinin ¢alisma gruplarina gore farklilasmasina
yonelik olarak betimsel analiz (yiizde-frekans) sonuglari, katilimcilarin 37’°sinin (%50,6)
yiiksek diizeyde ve 25 'inin (%34,2) ¢ok yiiksek diizeyde olduklarina isaret etmektedir. Tablo
4.18. ile birlikte incelendiginde, uygulama 6ncesi ¢ok yliksek diizeyde 16 (%21,9) 6grenci
bulunurken uygulama sonrasinda frekans 25’e¢ (%34,2) yiikseldigi goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgular 15181nda, arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin grencilerin Ustbilissel
farkindaliklarinda artigsa neden oldugu sdylenebilir.

Gruplarin denkligine bakilmasi i¢in 6ncelikle normal dagilim durumlar1 incelenmistir.

Normal dagilim durumlari da, asagida yer verilen Tablo 4.20.'de sunulmustur.
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Tablo 4.20.

Deney ve Kontrol gruplarinin Son Test Ustbilissel Farkindalik Envanteri Sonuclarinin

Normal Dagilimi
Gruplar n X Ss Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 25 7396 6,48 ,896
Deney?2 24 70,08 10,96 ,118
Kontrol 24 68,16 10,33 ,239

Tablo 4.20°dan anlasilacag: gibi, aragtirma gruplarini olusturan katilimecilarin
uygulama sonrasi Ustbilissel Farkindalik Envanteri bulgularnin normal dagilim gosterip
gostermedikleri Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Bu kapsamda, Deneyl1(p=,896), Deney?2
(p=,118) ve Kontrol (p=,239) gruplarinin son test verilerinden elde edilen bilgilere gore
gruplarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p>,05). Bu nedenle, bu arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglar t-testi ile degerlendirilmistir.

Katilimcilarin uygulama sonrasi Ustbilissel Farkindalik Envanteri'nden aldiklar:
puanlar1 parametrik istatistiksel yontemlerden t-testi ile degerlendirilmesine iliskin bulgular

da asagidaki tabloda agiklanmistir.
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Tablo 4.21.
Gruplarin Ust Bilis Olgegi Sonuclarimn Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan On Test-

Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Gruplar  Testler n X Ss t p

OnTest 25 68,40 8,87
Deneyl -2,529 015
SonTest 25 73,96 6,48

OnTest 24 69,16 8,54
Deney2 -0,323 748
SonTest 24 70,08 10,96

OnTest 24 70,20 7,90
Kontrol 0,769 446
SonTest 24 68,16 10,33

Gruplarm uygulama éncesinde ve sonrasinda Ust Bilis Olgegi sonuglarmin arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analiz sonucu,
Deneyl grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen sonuglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu gostermistir (Deneyltsn-son=-
2,529, p=,015<,05). Deney2 grubu 6grencilerinin t-testi sonucuna goére, uygulama 6ncesinde
ve sonrasindaki Ust Bilis Olgegi bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenememistir (Deney2 tsn-son= -0,323 , p=,748>,05).

Ayrica, Kontrol grubu 6grencilerinin t-testi sonucuna gore uygulama oncesi ve
sonrasinda yapilan Ust Bilis Olgegi bulgular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
da ulasilamamistir (Kontrolts,-son=,769, p=,446>,05). Asagida yer alan tabloda da, uygulama
sonrasi arastirmaya katilan gruplarin Ustbilissel Farkindalik Envanteri sonuglarinin

karsilagtirilmasina iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 4.22.
Uygulama Sonrast Gruplarin Ustbilissel Farkindalik Envanteri Sonuclarinin

Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Gruplar N X SS t p

Deneyl 25  73.96 6,48
-2,361  ,022
Kontrol 24 68,16 10,33

Deney2 24 70,08 10,96
-0,623 536
Kontrol 24 68,16 10,33

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirma gruplarinin uygulama sonrasinda Ustbilissel
Farkindalik Envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin
aciklanmasi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore, Deneyl grubu ile Kontrol grubu 6grencilerinin
Ustbilissel Farkindalik Envanteri sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (Deneyl-Kontrol t=-2,361, p=,022<,05).

Deney?2 grubu ile Kontrol grubu 6grencilerinin Mann Whitney-U Testi, uygulama
sonras1 Ustbiligsel Farkindalik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigimi gostermistir (Deney2-Kontrol t =-0,623, p=,536> ,05).

Bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri

puanlariin Deneyl grubu lehine olumlu yonde bir degisim oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu arastirmada yer alan dordiincii alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalar sonucunda, arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinif égrencilerinin iistbilis

farkindalik diizeyleri ile problem ¢ozme basarilart arasinda anlaml bir iliski var midir?"

seklindedir.
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Arastirmaya Deneyl, Deney2 ve Kontrol gruplarina dahil olan ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin {istbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme basarilart arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla, uygulamalar sonrasinda Ustbilis Farkindalik Envanteri ve Ustbilis
Farkindalik Olgegi'nden elde edilen ortalama puanlar ile Problem Cézme Testi de yukaridaki
tablolarda gorildigi sekilde siniflandirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4.23'te de bu dlgek ve test arasindaki iliskilerin ortaya
koyulmasi amaciyla ger¢eklestirilen korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak Tablo 4.7., Tablo 4.15. ve Tablo 4.20'de goriildiigii gibi normallik
testleri yapilmis ve sonuglari agiklanmistir. Buna gore, Deneyl grubunda normal dagilim
saglanamazken, diger gruplarin normal dagilim gosterdikleri anlagilmistir. Ayrica Tablo 4.8.,
Tablo 4.14. ve Tablo 4.19.'da goriilen bu dlgek ve testlere iliskin siniflandirmalardan
dayandirilarak hazirlanmis olan Spearman ve Pearson Korelasyon analizi sonuglarina da
birarada yani ayni tablo igerisinde asagida yer verilmistir.

Tablo 4.23.

Osrencilerin Son Test Ustbilis Farkindaliklart ile Problem Cozme Basarilar:

Arasindaki iliskilere iliskin Analiz Sonuclart

Ustbilis Fark. Envanteri-Problem C6zme T

Pearson K. Spearman K.
Gruplar

r P R p

Deneyl 0,203 ,365 0,242 277
Deney?2 0,466 ,029 0,328 ,136

Kontrol -0,087 707 -0,011 961

*p>,05

Tablo 4.23. incelendiginde, yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan

Deneyl grubu 6grencilerin iistbilissel farkindalik ve problem ¢6zme basar1 puanlar1 arasinda
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pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,203). Korelasyon katsayisinin
karesi olan r?=0,412 problem ¢dzme basar1 puanlarindaki toplam varyansin %41’in Ustbilis
Farkindaliklar1 puanlari ile agiklanabilecegini gosterir. Ayrica Deney2 grubu 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik puanlari ve problem ¢ézme basari puanlari arasinda da pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,466). Korelasyon katsayisinin karesi olan
r’=0,217 problem ¢dzme basari puanlarindaki toplam varyansin %21 inin Ustbilig
Farkindaliklar1 puanlari ile agiklanabilecegini gosterir Ortalamalar arasi farka bakildiginda,
iistbilis farkindalik puanlari pozitif yonde degismektedir. Baska bir deyisle, iistbilis
farkindalik puani degistik¢e 6grencilerin problem ¢dzme beceri puanlart da anlamli bir seklide
degismektedir.

Yukarida yer alan tablodan, kontrol grubundaki katilimcilarin iistbiligsel farkindalik ve
problem ¢6zme bagar1 puanlari arasinda negatif yonde ve zayif bir iliski oldugu goriillmektedir

(r=-0,087).
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu arastirmadaki besinci alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalar, ortaokul yedinci sinif ogrencilerinin iistbilis becerileri acisindan anlaml
farklhihiklar yaratmakta mudir?” seklinde ifade edilmisti.

Bu arastirma problemine cevap aranirken, dgrencilerin Ust Bilis Olcegine verdikleri
cevaplar 0n test-son test seklinde ve ayr1 tablolarda incelenmis ve elde edilen bulgular yiizde
Tablo 4.24. ve Tablo 4.25."te sunulmustur. Bu kapsamda, 6n test normallik testlerine yontem

kisminda yer verildiginden, bu kisimda sadece son test normallik sonuclari agiklanmistir.
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Tablo 4.24.

On Test Ust Bilis Olgek Sonuclarinin Calisma Gruplarina Gére Dagilimi

Calisma Grubu
Deneyl Deney2 Kontrol Toplam
Puan y y P
Araliklari f % f % f % f %

1.00-1.75 arasi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
1.76-2.50 arasi 5 6,8 2 2,7 1 1,3 8 10,9
2.51-3.25 arasi 14 19,1 16 21,9 14 19,1 44 60,2

3.26-4.00 aras1 6 8,2 6 8,2 9 12,3 21 28,7

Toplam 25 34,0 24 32,7 24 32,7 73 100,0

Tablo 4.24’te, yedinci sinif grencilerinin Ust Bilis Olgeginden aldiklar1 puanlarinin
calisma gruplarina gore farklilagsmasina betimsel analiz sonuglari (yiizde-frekans d.),
katilimeilarin 44 *{iniin (%60,2) 2,51-3,25 puan araliginda ve 21°inin (%28,7) 3,26-4,00 puan
araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Calisma grubundaki dgrencilerin Ust Bilis Olgegi yiizde ve
frekans tablosuna bakildiginda, 1,00-1,75 puan araliginda 6grenci olmadig1 goriilmektedir.
Calisma gruplarinin puan araliklarina dagilimina bakildiginda frekans degerlerinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.25.

Son Test Ust Bilis Olgek Sonuclarimin Calisma Gruplarina Gére Dagilimi

Calisma Grubu
Deneyl Deney2 Kontrol Toplam
Puan y y P
Araliklar f % f % f % f %

1.00-1.75 arasi 0 00 0 0,0 1 1,3 1 1,3

1.76-2.50 arasi 0 00 1 1,3 2 2,7 3 41

251-3.25aras1 14 191 16 21,9 13 17,8 43 58,9

3.26-4.00 aras1 11 15,0 7 9,5 8 109 26 35,6

Toplam 25 340 24 32,7 24 32,7 73 100,0

Tablo 4.25.te, yedinci sinif 6grencilerinin uygulama sonras1 Ust Bilis Olgegi testinden
aldiklari puanlarinin ¢alisma gruplarina gore farklilagsmasina yonelik olarak hesaplanan
degerler incelendiginde, katilimcilarin 43’{intin (%58,9) 2,51-3,25 puan araliginda ve 26’sinin
(%35,6) 3,26-4,00 puan araliginda olduklari goriilmiistiir. Tablo 4.23. ile birlikte
incelendiginde, 3,26-4,00 puan araliginda 21 (%28,7) 6grenci bulunurken uygulama
sonrasinda frekans 26 (%35,6)’a yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica, calisma gruplarinin puan
araliklarina dagilimina bakildiginda frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Bu asamada, gruplarin denkligine bakilmasi i¢in dncelikle arastirmaya katilan
ogrencilerin son test iistbilis 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin normal dagilim durumlari

incelenmis ve asagida agiklanmustir.
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Tablo 4.26.

Gruplarin Son Test Ustbilis Olcegi Sonuglart icin Normal Dagilim

Gruplar n X Ss Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 25 96,84 9,74 ,960
Deney?2 24 9350 11,03 ,332
Kontrol 24 90,70 14,45 ,135

Tablo 4.26°da goriildiigi iizere, Deneyl, Deney?2 ve Kontrol grubunu olusturan
ogrencilerin son test Ust Bilis Olgegi'nden elde edilen bulgularin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Shapiro-Wilk testi ile arastirilmistir. Gruplarin uygulama sonrasinda elde
edilen verilerinden hareketle gruplarin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (p>,05). Bu
nedenle, elde edilen sonuglar bagimsiz 6rneklem t-testi ile degerlendirilmistir. Deneyl,
Deney?2 ve Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin uygulama sonrast Ust Bilis Olgeginden
aldiklar1 puanlarin t-testi ile degerlendirilmesine iliskin sonuglar da asagida yer alan Tablo

4.27.'de verilmistir.
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Tablo 4.27.
Gruplarin Ust Bilis Olgegi Sonuclarimn Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan On Test-

Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Gruplar  Testler n X ss t p

Deneyl OnTest 25 87,76 13,92 3220 002
SonTest 25 97,60 9,46

Deney? OnTest 24 91,12 11,64 0725 472

SonTest 24 93,50 11,03

OnTest 24 9250 11,53

Kontrol 0,602 550
SonTest 24 90,20 14,65

Gruplarm uygulama 6ncesinde ve sonrasinda Ust Bilis Olgegi sonuglari arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in ger¢eklestirilen analiz sonucu,
Deneyl grubu 6grencilerinin 6n test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlendigini gostermistir (Deneyl tsn-son =-3,220, p=,002 <,05). Deneyl grubundaki
ogrencilerin son test (97,60) sonuglarinin 6n test (87,76) sonuglarina kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Deney2 grubu 6grencilerinin sonucu, uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda
gergeklestirilen Ust Bilis Olgegi sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmedigine isaret etmektedir (Deney2 tsn-son=-0,725, p=,47>,05) Deney2 grubundaki
ogrencilerin son test ortalama (93,50) sonuglarinin 6n test (91,12) sonuclarina gore daha
yiiksek oldugu tabloda goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin t-testi sonucuna gore de, uygulama oncesinde ve
sonrasinda yapilan Ust Bilis Olgegi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gbzlenmemistir (Kontrol ts,-son =0,602 , p=,550>,05).
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Yukaridaki tablolarda goriildiigii lizere, arastirma kapsaminda yer alan gruplarin son
test verilerinden elde edilen bilgilere gore gruplarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(Deneyl p(,960)>,05; Deney2 p(,332)>,05; Kontrol p(,550)>,05). Bu nedenle, Deney1-
Kontrol ve Deney2-Kontrol gruplarindaki 6grencilerinin, uygulama sonras1 Ustbilig
Olgeginden aldiklar1 puanlari parametrik istatistiksel yontemlerden t-testi ile
degerlendirilmistir. Bu sonuglara iligskin bilgiler de asagida agiklanmustir.

Tablo 4.28.

Uygulama Sonrast Gruplarin Ustbilis Olgegi Sonuclarimn Karsilastirilmasi Amaciyla

Yapilan Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS t p

Deneyl 25 97,60 9,46
-2,106 ,041
Kontrol 24 90,20 14,65

Deney2 24 9350 11,08
-0,879 ,384
Kontrol 24 90,20 14,65

Gruplarin uygulama sonrasinda, Ust Bilis Olgegi sonuglarinin arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi i¢in yapilan analiz sonucu, Deneyl ile Kontrol
grubu dgrencilerinin Ustbilis Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihga
ulasildigini gostermistir (tpeney1-kontroi=-2,106, p=,041<,05). Ayrica yapilan incelemeler
sonucunda, Deneyl grubundaki 6grencilerin son test ortalama (97,60) sonuglarinin Kontrol
grubundaki 6grencilerin (90,20) sonuglarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, uygulama sonras1 Deney? ile Kontrol grubu 6grencilerinin Ust Bilis Olcegi
sonuglarinin bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenememistir (tpeney2-kontroi= -0,879, p=,384<,05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme ait Bulgular
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Bu arastirmadaki dérdiincii alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalar sonucunda, arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinif égrencilerinin iistbilis
beceri diizeyleri ile problem ¢ozme basarilar: arasinda anlaml bir iliski var midir?"
bigimindedir.

Bu kapsamda, arastirmaya Deneyl, Deney2 ve Kontrol gruplarinda dahil olan ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin tistbilis beceri diizeyleri ile problem ¢6zme basarilari arasindaki
iliskilerin incelenmesi i¢in, uygulamalar sonrasinda Ustbilis Beceri Olcegi'nden elde edilen
ortalama puanlar ile Problem C6zme Testi puanlar1 Tablo 4.7. ile 4.25.'teki gibi
simiflandirilmastir.

Asagida yer alan Tablo 4.29'da da bu 6l¢ek ve test arasindaki iligkilerin ortaya
koyulmasi amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Tablo 4.8. ile 4.26.'daki gibi normallik testleri yapilmis ve sonuglari
aciklanmistir. Buna gore, Deneyl grubunda normal dagilim saglanamazken, diger gruplarin
normal dagilim gdsterdikleri anlagilmistir. Bu nedenle de, asagida yer alan tabloda Spearman
ve Pearson Korelasyon analizi sonuglari birarada yani ayni tablo icerisinde sunulmustur.

Tablo 4.29.

Osrencilerin Son Test Ustbilis Beceri ile Problem Cézme Basarilari Arasindaki

[liskileri Ortaya koyan Analiz Sonuclar:

Ustbilis Fark.Envanteri-Problem Cézme T

Pearson K. Spearman K.
Gruplar

r P R p

Deneyl 0,484 014 0484 014
Deney2 0,392 ,058 0,245 249

Kontrol 0,240 513 0,161  ,451

*p>,05
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Buradan hareketle, Deneyl grubundaki katilimcilarin Ustbilis Beceri puanlar1 ve
problem ¢6zme bagar1 puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,484). Korelasyon katsayisinin karesi olan r>=0,234 problem ¢dzme basar1 puanlarindaki
toplam varyansin %23 iiniin Ustbilis Beceri puanlari ile aciklanabilecegini gosterir. Ayrica,
Deney2 grubu 6grencilerin Ustbilis Beceri puanlar1 ve problem ¢dzme basar1 puanlart
arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,392). Korelasyon
katsayisinin karesi olan r?=0,153 problem ¢dzme basar1 puanlarindaki toplam varyansin
%15’inin Ustbilis Beceri puanlari ile agiklanabilecegini gdsterir Ortalamalar aras1 farka
bakildiginda Ustbilis Beceri puanlar pozitif yonde degismektedir. Baska bir deyisle Ustbilis
Beceri puan1 degistik¢e 6grencilerin problem ¢ézme beceri puanlart da anlamli bir seklide

degismektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin
Ustbilis Beceri puanlari ve problem ¢dzme basari puanlari arasinda pozitif yonde ve zayif bir

iliski oldugu goriilmektedir ( r=0,140).
4.7. Yedinci Alt Probleme ait Bulgular

Bu arastirmadaki yedinci alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalar, ortaokul yedinci sinif égrencilerinin okuma stratejileri iistbilissel
farkindaliklar: acisindan anlaml farkhiliklar yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmisti.
Boylelikle, bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin Yéntem boliimiinde agiklandigi
sekilde okuma becerileri agisindan da farkliliklar yaratip yaratmadiklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu probleme cevap aranirken, 6grencilerin bu envantere verdikleri cevaplar 6n

test-son test seklinde incelenmis ve ulasilan bulgular asagida agiklanmustir.
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Tablo 4.30.
Osrencilerin On Test Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Sonuglarinin Calisma Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
Puan Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
Diizeyler
Araliklar f % f % f % f %

Cok Zayif 1.00-1.80 aras1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Zayif 1.81-2.60 arasi 3 41 0 0,0 2 2,7 5 6,8
Orta 2.61-3.40 aras1 10 13,6 9 12,3 7 95 26 35,6
Yiiksek 3.41-420aras1 10 136 11 150 10 136 31 42 .4

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 2 2,7 4 5,4 5 6,8 11 15,0

Toplam 25 340 24 327 24 32,7 73 1000

Yukaridaki tabloda, yedinci sinif dgrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlarin ¢alisma gruplarina gore farklilasmasina yonelik
olarak hesaplanan yiizde ve frekanslar, 6grencilerin 31’inin (%42,4) yiiksek diizeyde ve
26’smin (%35,6) orta diizeyde olduklarini gostermistir. Caligma grubundaki 6grencilerin
Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri yiizde ve frekans tablosuna bakildiginda,
zay1f ve ¢ok zay1f diizeyde bulunan toplam 5 (%6,8) 6grenci oldugu goriilmektedir. Calisma
gruplarinin puan araliklarina dagilimina bakildiginda ise, gruplardaki yilizde ve frekans

degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.31.
Osrencilerin Son Test Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Sonuglarinin Calisma Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu

Puan Deneyl Deney?2 Kontrol Toplam
Diizeyler

Araliklan f % f % f % f %

Cok Zayif 1.00-1.80 aras1 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0

Zayif 1.81-2.60 aras1 0 0,0 1 1,3 2 2,7 3 4.1
Orta 2.61-3.40 arasi 3 41 12 164 6 8,2 21 28,7
Yiksek 3.41-4.20 arasi 15 205 6 8,2 13 17,8 34 46,5

Cok Yiiksek 4.21-5.00 aras1 7 9,5 5 6,8 3 4.1 15 20,5

Toplam 25 340 24 32,7 24 32,7 73 100,0

Tablo 4,31°de, yedinci sinif dgrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanterinden aldiklar1 puanlarinin ¢aligma gruplarina gore farklilagmasina yonelik olarak
gergeklestirilen yiizde ve frekanslar da, 6grencilerin 34’inin (%46,5) yiiksek diizeyde ve

21'inin (%28,7) orta diizeyde olduklarina isaret etmektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik yiizde ve
frekans tablosuna bakildiginda ise, ¢ok zayif diizeyde bulunan 6grenci olmadigi
goriilmektedir. Tablo 4.30. ile birlikte incelendiginde, ¢ok yiiksek diizeyde 11 (%15) 6grenci

bulunurken uygulama sonrasinda frekans degerinin 15°e (%20,5) yiikseldigi anlagilmistir.

Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlar {izerinden gruplarm denkligine
bakilmasi i¢in dncelikle normal dagilim durumlari incelenmis ve inceleme sonuglari da

asagidaki tabloda (Tablo 4.32.) agiklanmugtir.
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Tablo 4.32.
Deney ve Kontrol gruplarinin Son Test Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik

Envanteri Sonuglarinin Normal Dagilimi

Gruplar n X Ss Shapiro-Wilk's (p)
Deneyl 25 116,40 13,38 , 757
Deney?2 24 106,62 20,27 ,033*
Kontrol 24 105,04 20,27 ,041*

*p<,05

Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere, Deney ve Kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin son test Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri sonuglarinin normal
dagilim gosterip gostermedikleri Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Bu kapsamda, Deney?2
(p=,033) ve Kontrol (p=,041) gruplarinin son test verilerinden elde edilen bilgilere gore
gruplarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<,05). Bu nedenle, elde edilen
sonuglar Mann Whitney-U Testi ve t-testi ile ayri ayr1 degerlendirilmistir. Deneyl, Deney?2 ve
Kontrol grubunda bulunan égrencilerin uygulama sonras1 Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlar1 parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden
Mann Whitney-U Testi ve t-testi ile degerlendirilmesine iliskin sonuglari da, asagidaki

tabloda (Tablo 4.33.) agiklanmustir.
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Tablo 4.33.
Gruplarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri Sonuclarinin

Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan On Test-Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar:

Gruplar  Testler n X Ss t p

Deneyl On Test 25 98,44 19,13
-3,846  ,000*
SonTest 25 116,40 13,38

Deney?2 OnTest 24 10845 16,44
0,344 732
SonTest 24 106,62 20,27

OnTest 24 108,29 21,40
Kontrol 0,540 592
Son Test 24 105,04 20,27

*p<,05

Yapilan incelemelerde, Deneyl grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin yapilan analiz sonucu,
uygulama oncesinde ve sonrasinda ulagilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigimi gostermistir (Deney?2 tsn-son =-3,846 ; p=,00<,05).

Ayrica, Deney?2 grubu 6grencilerinin 6n-son test problem ¢ézme basart sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analiz sonucu da,
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilamadigin1 gostermistir

(Deney2 tsn-son =0,344, p=,732>,05).

4.8. Sekizinci Alt Probleme ait Bulgular

Bu aragtirmadaki sekizinci alt problem “Bu arastirma kapsaminda yapilan

uygulamalar sonucunda, arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okuma
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stratejileri iistbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢ozme basarilart arasinda anlaml bir
iliski var mudir?" olarak ele alinmisti.

Bu kapsamda, arastirmaya Deneyl, Deney2 ve Kontrol gruplarinda dahil olan ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin okuma stratejileri {istbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢ézme
basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in uygulamalar sonrasinda Okuma Stratejileri
Ustbilis Farkindalik Olgegi'nden elde edilen ortalama puanlar ile Problem C6zme Testi
puanlari1 Tablo 4.8.ve Tablo 4.31.'te oldugu gibi siniflandirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4.34'da da bu 6l¢ek ve test arasindaki iligkilerin ortaya
koyulmasi amaciyla ger¢eklestirilen korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Tablo 4.7.ve Tablo 4.32.'de oldugu gibi normallik testleri yapilmis ve
sonuglar1 agiklanmigtir. Buna gore, Deneyl grubunda normal dagilim saglanirken, diger
gruplarin normal dagilim gostermedikleri anlagilmistir. Bu nedenle de, asagida yer alan
tabloda Spearman ve Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 birarada yani ayni tablo igerisinde
sunulmustur.

Tablo 4.34.

Osrencilerin Son Test Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik ile Problem Cézme

Basarilart Arasindaki Iliskileri Ortaya koyan Analiz Sonuglar:

Ustbilis Farkindalik Envanteri-Problem C6zme Testi

Pearson K. Spearman K.
Gruplar
P p
Deneyl 0,401 0,047 0,397 ,049
Deney2 0,283 0,180 0,211 321
Kontrol -0,190 0,374 -0,046 ,832

*p>,05
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Tablo 4.34. ‘de, Deneyl grubu dgrencilerin Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik
puanlari ve problem ¢6zme basari puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,401). Korelasyon katsayisinin karesi olan 12=0,160 problem ¢dézme basari
puanlarindaki toplam varyansin %23 iiniin Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlar ile
aciklanabilecegini gdsterir. Ayrica, Deney2 grubu dgrencilerin Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik puanlar1 ve problem ¢ézme basari puanlari arasinda da pozitif yonde ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,283). Korelasyon katsayisinin karesi olan r2=0,800
problem ¢dzme basar1 puanlarindaki toplam varyansin %80’inin Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik puanlari ile a¢iklanabilecegini gosterir Ortalamalar aras1 farka bakildiginda
Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlar1 pozitif yonde degismektedir. Baska bir
deyisle Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puan1 degistik¢e 6grencilerin problem ¢ézme

beceri puanlari da anlamli bir seklide degismektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin Okuma
Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlari ve problem ¢6zme basar1 puanlar1 arasinda negatif

yonde ve zayif bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,190).
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda Deneyl ve Deney?2 gruplarinda yapilan iistbilis destekli olan
ve olmayan problem ¢6zme egitimlerinin ardindan, bu gruplarda arastirmaya katilan
ogrencilerin problem ¢6zme strateji kullanimlarindaki degisikliklerin incelenmesi amaciyla
yapilan istatistiksel analizler agagida bulunan tablolarda ele alinmistir.

Bu kapsamda, ilk olarak ayni tablo i¢erisinde uygulama oncesi ve sonras1 Deneyl,
Deney?2 ve Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme strateji kullanim durumlarina
iliskin yiizde ve frekans durumlar1 ayr tablolar halinde asagida sunulmustur (Tablo 4.35,

Tablo 4.36 ve Tablo 4.37).



Tablo 4.35.

Deneyl Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrast Strateji Kullanim

Durumlarint Gosteren Yiizde ve Frekans Degerleri

Cevaplar
Problem
0 Puan 1 Puan 2 Puan
(Cozme Problem Toplam
(Hatali cevap/cevapsiz)  (Eksik cevap)  (Dogru cevap)
Stratejisi
F % F % f % f %

Tahmin On-test 28 56 2 4 20 40 50 100
Kontrol Son-test 16 32 6 12 28 56 50 100
Oriintii On-test 11 44 3 12 11 44 25 100
Bulma Son-test 8 32 3 12 14 56 25 100
Sistematik On-test 18 36 15 30 17 34 50 100
Liste Yapma  Son-test 3 12 6 24 16 64 25 100
Denklem On-test 17 68 2 8 6 24 25 100
Kurma Son-test 5 20 9 36 11 44 25 100
Sekil On-test 8 32 6 24 11 44 25 100
Cizme Son-test 5 20 3 12 17 68 25 100
Problemi On-test - - - - - - - -
Basitlestirme  Son-test 3 12 10 40 12 48 25 100
Geriye Dogru  On-test 9 36 9 36 7 28 25 100
Calisma Son-test 6 24 3 12 16 64 25 100
Akil On-test 20 80 1 4 4 16 25 100
Yiiriitme Son-test 11 44 3 12 11 44 25 100
Sozel On-test 8 32 2 8 15 60 25 100
Problem Son-test 3 12 2 8 20 80 25 100
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Tablo 4.35. incelendiginde, Deneyl grubunda bulunan 6grencilerin 6n test sonuglarina
gore en az kullanilan problem ¢ézme stratejisi akil yliriitme stratejisi oldugu gortilmektedir.
Akil yiiriitme stratejisinde On test sonucunda 20 6grenci (%80) cevapsiz birakmisken, 4
ogrenci (%16) dogru/tam cevap vermistir. Uygulama sonrasinda ise 11 6grenci (%44)
cevapsiz birakmisken, 11 6grenci dogru/tam cevap verdigi goriilmektedir. Tablo 4.35.'e gore,
uygulama oncesinde ve sonrasinda da en ¢ok ¢oziilen problemin rutin problem oldugu
goriilmektedir. Ayrica, uygulama sonrasinda en az yiikseligin oriintii bulma stratejisinde
oldugu dikkat gekmektedir {fsn-test=11(%44), fson-test=14(%56)}. Uygulama 6ncesi ve sonrasi
frekanslar incelendiginde geriye dogru galisma stratejisindeki artisin en fazla oldugu
goriilmektedir {fsn-test=7(%28), fson-test=16(%64)}. Genel olarak frekans tablosu ele alindiginda
ise, uygulama sonrasinda tiim problem ¢6zme stratejilerinde tam puan alan dgrenci sayisinda

artig oldugu sdylenebilir.



Tablo 4.36.
Deney2 Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrast Strateji Kullanim

Durumlarint Gosteren Yiizde ve Frekans Degerleri

Cevaplar
Problem
0 Puan 1 Puan 2 Puan
Cozme Problem Toplam
(Hatal: cevap/cevapsiz)  (Eksik cevap)  (Dogru cevap)
Stratejisi
F % f % f % f %

Tahmin On-test 29 60 2 4 17 35 48 100
Kontrol Son-test 21 44 5 10 22 45 48 100
Oriintii On-test 15 31 0 0 9 38 24 100
Bulma Son-test 7 29 5 21 12 50 24 100
Sistematik On-test 25 52 13 17 10 21 48 100
Liste Yapma  Son-test 5 21 13 54 6 25 24 100
Denklem On-test 18 75 1 4 5 21 24 100
Kurma Son-test 13 54 5 21 6 25 24 100
Sekil On-test 8 33 5 21 11 46 24 100
Cizme Son-test 3 13 7 29 14 58 24 100
Problemi On-test - - - - - - - -
Basitlestirme  Son-test 7 29 9 37 8 33 24 100
Geriye Dogru  On-test 10 22 6 25 8 33 24 100
Calisma Son-test 14 29 0 0 10 41 24 100
Akil On-test 22 91 2 8 0 0 24 100
Yiiriitme Son-test 18 75 1 4 5 21 24 100
Sozel On-test 13 54 0 0 11 46 24 100

Problem Son-test 1 4 2 8 21 88 24 100
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Tablo 4.36. incelendiginde, Deney2 grubunda bulunan 6grencilerin 6n test sonuglarina
gore en az kullanilan problem ¢ézme stratejisi akil yliriitme stratejisi oldugu gortilmektedir.
Akil yiirlitme stratejisinde On test sonucunda, toplam 22 6grenci (%91) cevapsiz birakmisken
dogru/tam cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Uygulama sonrasinda ise 18 dgrenci (%75)
cevapsiz birakmigken 5 6grenci (%21) dogru/tam cevap verdigi goriilmektedir. Tablo 4.36.'e
gore uygulama oncesinde ve sonrasinda ¢ok ¢oziilen problemin rutin problem oldugu
goriilmektedir. Ayrica uygulama sonrasinda, Deney2 grubunda sistematik liste yapma en az
stratejisinde dogru/tam cevap veren dgrenci sayisinda bir gelisme olmadigr dikkat
cekmektedir. {fon-test=7(%29), fson-test=6(%25)}. Genel olarak frekans tablosu ele alindiginda,
uygulama sonrasinda problem ¢6zme stratejilerini kullanan 6grenci sayisinda artig oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu gelismenin Deneyl grubunda kiyasla daha az oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4.37.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Strateji Kullanim

Durumlarint Gosteren Yiizde ve Frekans Degerleri

Cevaplar
Problem
0 Puan 1 Puan 2 Puan
Co6zme Problem Toplam
(Hatali cevap/cevapsiz)  (Eksik cevap)  (Dogru cevap)
Stratejisi
F % f % f % f %

Tahmin On-test 25 52 8 16 15 31 48 100
Kontrol Son-test 22 46 4 8 22 46 48 100
Oriintii On-test 12 50 1 4 11 46 24 100
Bulma Son-test 14 29 4 8 6 25 24 100
Sistematik On-test 20 42 11 23 17 71 48 100
Liste Yapma  Son-test 5 21 17 35 2 8 24 100
Denklem On-test 15 63 2 8 7 29 24 100
Kurma Son-test 19 79 3 13 2 8 24 100
Sekil On-test 6 25 7 29 11 46 24 100
Cizme Son-test 6 25 2 8 16 67 24 100
Problemi On-test - - - - - - -
Basitlestirme  Son-test 9 38 11 46 4 17 24 100
Geriye Dogru  On-test 10 42 7 29 7 29 24 100
Calisma Son-test 17 71 2 8 5 21 24 100
Akil On-test 20 83 2 8 2 8 24 100
Yiirtitme Son-test 20 83 0 0 4 17 24 100
Sozel On-test 8 32 2 8 15 60 24 100
Problem Son-test 3 12 2 8 20 80 24 100
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Tablo 4.37.°de, kontrol grubunda bulunan katilimeilarin 6n test sonuglarina gore en az
kullanilan problem ¢ézme stratejisi akil yiirlitme stratejisi oldugu goriilmektedir. Akil
yiirlitme stratejisinde 0n test sonucunda, 20 6grenci (%83) cevapsiz birakmisken 2
ogrenci(%8) dogru/tam cevap vermistir. Uygulama sonrasinda da 20 6grenci (%83) cevapsiz
birakmisken 4(%17) 6grenci dogru/tam cevap verdigi goriilmektedir. Tablo 4.37.e gore
uygulama oncesinde ve sonrasinda da en ¢ok ¢oziilen problemin rutin problem oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6n-test son-test sonuglarina gore oriintii bulma stratejisi
{fon-test=11(%46), fson-test=6(%25)} denklem kurma stratejisi {fon-test=7 (%29),
fson-test=2(%8)} ve sistematik liste olusturma stratejileri {fon-test=17(%71), fson-test=2(%8)}

kullanan 6grenci sayisinda diistisler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Asagida, Deneyl grubunda bulunan 6grencilerinin uygulama asamasinda kullandiklar

caligma kagitlarindan 6rneklere yer verilmistir.
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2. PROBLEM:

Her birinde 10’ar raptiye bulunan 10 kutu var. Bu kutularin 9 tanesindeki raptiyeler 1'er gram, yalniz bir
kutudakiler 1,1 gramdr. Elinizde bir terazi var. Yalniz bir tarti yapmak suretiyle agr raptiyelerin bulundugu

kutuyu nasil bulursunuz?

e e —
l Problemi birkag kez dikkatle oku. u{m . )10 or rop;,—t}g don 10 ket
c Y p A Vi
| = Problemde ne lstendnymanlama\a;ah{\ \JB )'C\‘GS'O& ’C’.}"\f‘@" =ML s
=3 NG
©° |
' ) Problemde verilen bilgileri behr|e\e\a'z'\ 4 +CNeS ;!3.( = ‘\‘f %p
| 2 NN ﬂW
2 Daha dnce boyle bir problemle karsllast‘n m? \
f S Howt |
Bu problemi ¢dzebilir misin? - l
Bu problemi gozebilmek igin g oerekenleri biliyor ‘ \
musun? Verilen bilgiler yeterli mi? f ‘ ; ‘t\
V}C’\C \ JEAS \‘
3 | Problemi ¢6zmek igin hangi yollari {05 *
: kullanabilecegini digiin. ,mmm o |
o Bir ¢8ziim yolu seg.
| e ! ’:ff'C(‘r\, }
‘ = - s ‘
’ [ Segtigin yol seni dogru sonuca ulastiracak mt? 03 L0 C\- th)+ 3
|~ | ¥oupni,
| lnsalle = \ 0wk
0lla _|mge~ egtierse L wom | dong
| Sectigin yolu uygula ve gerekli islemleri yap. ; Kv - /,\ H ‘
~ | ‘ S - \ \
| / o =St \counlong
“ ' ¥ O&( derem & E} A
F Yapngm islemleri kontrol et. Hata var mi? \ ) b‘)bb ke . ‘
[ ¢ ‘
- 8
| 2 D s
| "=
) 3 o Problemi tekrar oku. Istenen bilgiye ulastin m? \ ol
¥ i b
| @ > Foeect | ||
Buldugun sonug dogru mu? ' Bl
’ //‘&/} J i1
Bu problemi baska bir yoldan gozeblhr iydin? J by st
Y 5 ‘ U | 4 .‘:
¥ T | Buproblemden ne dgrendin? e
58 liow AR
O N e TR - ‘ L
..E :g Ogrendiklerin daha sonraki problenttérde isine A \
6 o |yararmi? |1
X > | |
-—-—\—6“' . \. vl
§ ey
: ‘ )

| Senin nroblemin:




122

——

=
3.PROBLEM: =

Ug eskiya 24 lltre degerli bal dolu bir fictyr alarlar. Kagarlarken yollar iz s
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f lik testilerdir.

| Problemi birkag kez dikkatle oku /

l
| -
; Problemde ne istendigini anlamaya ¢ali§ |; ‘

- ———
| Problemde verilen bilgileri belirle ve yaz. | /|

 —

| Daha &nce bdyle bir problemle karsilagtin mﬂ\/"

Oku ve diisiin

‘ Bu problemi ¢dzebilir misin? e g‘

— ' |
‘ [ Bulproblemi ¢5zebilmek igin gcrel\enlen Bnh\or = |
| musun? Verilen bilgiler yeterli mi? v l '

kullanabilecegini disiin.

| Bir ¢dziim yolu seg. l/

Plan yap

Stratejiyi seg
Ve uygula

{ Scctigin yol seni dogru sonuca ulagtiracak mi? '\

| Problemi g6zmek igin hangi yollan V/ ‘ '
|
|
|
x

o \/© - 1315, d otdv RE
ev * ’("PELufPQLJ 5;

LT |
' Segtigin yolu uygula ve gerekli islemleri yap. Sal})]C™2 8 Lﬂ 1 \RQ

Re.

‘ ¢ k/ﬂ“ca Oﬂl/|\44‘ L*
(/ Ll/&(? bOJML*'C\QK //3"{‘

‘ " s 1L b

| Yaptigin islemleri kontrol et. Hata var m1? kil JUR vP 5h Oj{:"*‘ :TIW, 13 N+

F \//9/ @Lc‘(qk jeﬁl}‘

|
f Probleml tekrar oku. Istenen bilgiye ulagtin mi1? ' \

I ‘ > ( O+

|
[

Kontrol et

|
LBuldugun sonug dogru mu? | 1 : \

y’

2% -

LBU problemden ne ogrendm’7 i R e | \

Jr 7 ao g l \

Ogrcndlklerm daha sonraki problemle ¢ isine M |
yarar mi? L ‘

Bu problemi bagka bir yoldan qbzeblhr mlydm" : ‘- '\ \

Ve diizenle




123

ALISTIRMA: Emre'nin dairesel bir yolda giden oyuncak bir treni vardir. Bu yol Gzerinde esit | |
araliklarla dizilmis 6 adet telefon diregi vardir. Tren lokomotifinin ilk direkten lglinch direge gitmesi

12 saniye sirdigiine gore ayni hizda lokomotif yolun tamamini kag saniyede tamamlar?

| Problemi birkag kez dikkatle oku. Orxodun /b Helefon :r}m;g
_ wvardin (L=
’Eobiemde ne istendigini anlamaya ¢alis (i %ﬂ_ﬁi%‘s;’ ;:fgﬁ:ﬁ;l

femsTie snde | bt e
| ] _ ] ToMomiN KFOC  S@hTvede
| Daha 6nce boyle bir problemle karsilagtin mi? tomomilor 7 e

|_Problemde verilen bilgileri belirle ve yaz.

Oku ve diisiin

| Bu problemi ¢zebilir misin? C e rim
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Asagida, Deney?2 grubunda bulunan 6grencilerinin uygulama asamasinda kullandiklari

calisma kagitlarindan 6rneklere yer verilmistir.
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BESINCI BOLUM
Sonuc ve Oneriler
Bu kisimda, bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar dogrultusunda elde edilen
veriler i¢in yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular 1s18inda arastirma sonuglari

aciklanmustir.

5.1. Sonuclar

Calisma kapsaminda arastirilan birinci alt problemin analizlerinde, farkli gruplardaki
ogrencilerin matematik dersi basar1 testi puanlari arasinda, gruplardan elde edilen dlgiimlere
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi ele alinmistir. Calisma verilerinin analiz ve
bulgularinin ardindan, istbilis odakli problem ¢ézme 6gretiminin katilimeilarin matematik
basarilar lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglarda, uygulama ve
kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin matematik basarilart karsilastirildiginda, anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Bunun nedeni, basarinin birgok degiskenden etkilenen ¢ok boyutlu
bir performans olmasi gosterilebilir. Bu nedenle, basariy: arttirmak i¢in problem stratejilerinin
ogretildigi veya istbilis becerilerinin kullanimini destekleyen bir 6gretim tek basina yeterli
olmayabilir. Bununla birlikte, ortalama puanlari incelendiginde ve 6n test sonuglar ile
kiyaslandiginda da son test sonuglarinda Onemli diizeyde bir yiikselis oldugu dikkati
cekmektedir. Puan ortalamalarindaki bu artigin Deneyl grubu lehinde oldugu da yapilan
incelemelerde goriilmektedir. Bu dogrultuda, yapilan uygulamalarin dgrencilerin matematik
performanslarina etkisinden séz edilebilir. Ulasilan bu sonuglar Ozsoy’un (2005) besinci
smifta Ogrenim goren katilimcilarin  problem ¢dzme becerilerinin  dersteki akademik
basarilarina etki ettigini ortaya koydugu calisma ile ortiismektedir. Baggeci, Dos ve Sarica
(2011) tarafindan agiklanan, iist bilissel farkindalik seviyeleri ile akademik basari arasinda

olumlu yonde etki bulundugu sonucu ile de benzerlik gostermektedir. Bu calismada,
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasinin nedeni ise oOrneklem sayisinin
azligimin sonuglarin genellenebilirligi acisindan yetersiz olmasi ile a¢iklanabilir.

Bu c¢alismanin ikinci alt probleminin analizlerinde, katilimcilarin problem ¢dzme
basarilar1 arasinda, yapilan Olglimler dogrultusunda gruplar bazinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Analizler, yapilan uygulamalarin Deneyl ve Deney?2
grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisini yiikselttigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica,
kontrol grubundaki katilimcilarin 6n-son test olarak yapilan problem ¢6zme basari sonuglari
aralarinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Calisma kapsaminda yapilan uygulamalarin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini yiikselttigi yorumu yapilabilir. Bu sonuglar da,
Yazgan ve Bintag (2005) tarafindan ulasilan problem ¢dzme stratejilerini 6grenme ve
kullanma durumlarinin incelendigi ve strateji odakli problem ¢6zme dgretiminin katilimcilarin
problem ¢ozme basarisini pozitif yonde etkilendiginin rapor edildigi ¢alismanin sonuglarini
desteklenmektedir. Bu c¢alisma ve ilgili literatiir incelendiginde, strateji egitimi alan
ogrencilerin problem ¢6zme becerisini arttirdigi sonucuna ulagilabilir. (Gelbal, 1991;
Yildizlar, 1998; Yazgan ve Bintas, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Yavuz, 2006; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Ulu, Tertemiz ve Peker, 2016; Ozyildirim-Giimiis ve Umay, 2017).

Bu calisgmada fdgiincii alt probleminin analizlerinde, katilimcilarin {stbilis
farkindaliklar1 arasinda, gruplara ve Ol¢limlere gore olabilecek anlamli farkliliklar
arastirllmistir. Bulgular, stbilis stratejilerinin uygulandigi Deneyl grubu &grencileri ile
iistbilis stratejilerinin uygulanmadigi Deney2 ve Kontrol grubunun iistbiligsel farkindaliklar
arasinda anlaml bir farkliliga ulasilmistir. Bu farklilik da, Deneyl grubu lehinedir. Elde
edilen bu durumun Deneyl grubu 6grencilerine verilen iistbilis stratejilerine dayali egitimden
kaynakli oldugu sOylenebilir. Bu sonug¢ da, alanyazinda yapilan diger ¢alismalar ile tutarlilik

gostermektedir (Pehlivan, 2012; Yildiz, 2012; Erdogan, 2013).
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Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizlerinde, katilimcilarin astbilis farkindalik
diizeyleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda, gruplar ve Olglimler agisindan anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Deneyl ve
Deney?2 grubu 6grencilerin lstbiligsel farkindalik puanlar1 ve problem ¢6zme basar1 puanlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kisacasi, listbilis farkindalik puani
degistikce 6grencilerin problem ¢dzme beceri puanlari da anlamli bir seklide degismektedir.
Arastirmaya katilan kontrol grubu o6grencilerin iistbiligsel farkindalik puanlar1 ve problem
¢ozme basar1 puanlar1 arasinda negatif yonde ve zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ulasilan bu sonu¢ da Kaplan, Duran ve Bas (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada,
katilimcilarin iistbilis farkindaliklar1 ve problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulundugunu rapor ettikleri calisma ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica
Balci da (2007), tez ¢alismasinda ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin tstbilissel farkindalik
diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda, pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Bunlar dogrultusunda, neden olarak da problem ¢dzme yeteneginin st
diizey biligsel bir beceri olmasi1 gosterilebilir.

Arastirmanin besinci alt probleminin analizlerinde, farkli gruplardaki katilimecilarin
uistbilis becerileri arasinda, gruplara ya da olglimlere gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Yapilan analizler, Deneyl grubunun uygulama o6ncesinde ve
sonrasinda elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Deneyl grubundaki katilimecilarin uygulama sonrasi elde edilen sonuglarim uygulama
oncesindeki sonuglara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Deney2 grubu ile Kontrol
grubu Ogrencilerinin t-testi sonucuna gdre, uygulama &ncesi ve sonrast Ust Bilis Olgegi
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Gruplarin
uygulama sonrasinda, Ust Bilis Olgegi sonuglarinin arasindaki farklilik incelemesi sonucuna

gore, Deneyl ile Kontrol grubu dgrencilerinin Ustbilis Olgegi arasinda anlamli bir farkliliga
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ulagilmigtir. Ayrica yapilan incelemeler sonucunda, Deneyl grubunun uygulama sonrasi
ortalama sonuglarinin Kontrol grubunun sonuglarina kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Ayn1 zamanda, uygulama sonras1 Deney2 ile Kontrol grubu &grencilerinin Ust Bilis Olgegi
sonuglarinin bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore aralarinda anlamli bir farklilik
gozlenememistir. Asik (2015) da, iistbilisin yatkinlik ve diistinme aligkanligin1 kapsayan bir
beceri oldugunu ve beceri gelisimi alaninda gerceklestirilen egitimlerin olumlu sonug¢ vermesi
icin uzun siireli, siireklilik arz eden bir ¢alisma olmas1 gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica,
ogrencilerin lstbiligsel siireci ne kadar igsellestirdigi de sonuglart etkiledigine dikkat
cekmistir.

Arastirmanin altinci alt probleminin analizlerinde, farkli gruplardaki katilimecilarin
iistbilis beceri diizeyleri ile problem ¢6zme basarilar arasinda, gruplar ve ol¢liimler bazinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi incelenmistir. Ulasilan bulgular, arastirmaya katilan
Deneyl grubu ve Deney2 grubu dgrencilerin Ustbilis Beceri puanlari ve problem ¢dzme
basar1 puanlar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle, Ustbilis Beceri puam degistikge ogrencilerin problem ¢ézme beceri puanlari da
anlaml1 bir seklide degismektedir. Kontrol grubu dgrencilerin Ustbilis Beceri puanlar1 ve
problem ¢6zme basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde ve zayif bir iligki oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda, matematikte problemi ¢6zme ve strateji bilgisinin farkinda olma ve anlamli
islemler gergeklestirmenin tstbiligsel davraniglari olumlu yonde etkiledigi soOylenebilir.
Literatiirde “dlistinmeyi diiginme”, “6grenmeyi Ogrenme” ya da “diisiinmeyi Ogrenme”
seklinde karsimiza ¢ikan iistbiliste bireyin kendi 6grenme siirecini bilmesi ve degerlendirmesi
Ogrencinin basarisin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.

Aragtirmanin yedinci alt probleminin analizlerinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin okuma stratejileri iistbilis farkindaliklar1 arasinda, gruplar ve 6l¢timler bazinda

anlamh farkliliklar aragtirilmistir. Ulagsilan bulgular, Deneyl grubu 6grencilerinin uygulama
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oncesi ve sonrasinda Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri sonucuna gore, 6n
test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenirken, Deney?2
grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda yapilan sonuglar arasinda anlamli bir
farkliliga ulasilamamistir. Sonug olarak da, matematigin okuma ile olan iligkisinin iistbiligsel
farkindalik agisindan etkili ve 6nemli oldugu sdylenebilir.

Arasgtirmanin sekizinci alt probleminin analizlerinde katilimcilarin okuma stratejileri
iistbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme basarilari arasinda, gruplar ve oOlgiimler
bazindaki anlamli farkliliklar arastirilmigtir. Ulagilan bulgular, arastirmaya katilan Deneyl
grubu ve Deney2 grubu 6grencilerin Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puanlari ve
problem ¢6zme basart puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Okuma Stratejileri Ustbilis Farkindalik puani  degistikce
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri puanlarimin anlamli seklide degistigini sdylemek
miimkiindiir. Arastirmaya katilan kontrol grubu ogrencilerin Okuma Stratejileri Ustbilis
Farkindalik puanlar1 ve problem ¢6zme basar1 puanlar1 arasinda negatif yonlii ve zayif iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar ele alindiginda, Elia ve arkadaslarinin (2009) problemi
anlamadikca bilgilerin ve uygun strateji secebilme davranisinin basarili olmaya etkisinin
olmadigini ortaya koyduklar1 calisma ile tutarlilik gostermektedir (Akt. Azak, 2015).
Underwood (1997) da, “anlamay1 devam ettirme ve anlama yanilgilarini diizeltme, okunan
boliimlerdeki sozciikleri animsamak kadar 6nemli olduguna” vurgu yapmistir (Akt. Pehlivan,
2012). Matematikte de problem ¢6zme asamasinda, okuma ve okudugunu anlama 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, okudugunu anlayan ve yorumlayan ve bu siirecin farkinda olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Arastirmanin  dokuzuncu alt probleminde arastirmaya katilan yedinci simf
ogrencilerinin problem ¢6zme strateji durumlarindaki degisimi gérmek igin yapilan analiz ve

bulgular sonucunda, Deneyl ve Deney2 grubunda strateji kullaniminin arttigi goriilmektedir.
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Bunun nedeni olarak da, uygulanan problem ¢6zme strateji 6gretimi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Altun ve Arslan (2006), yedinci ve sekizinci sinifta 6genim goren Ogrencilere
matematiksel problemlerin ¢6zme yontemlerinin 6gretilmesine yonelik yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin problem ¢ézme basarilarinin da strateji bilmenin etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ayrica King (1991), stratejik sorgulama egitiminin &grencilerin  problem ¢dzme
performanslari etkileri lizerine yaptig1 calismada strateji bilmenin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisini arttigini belirtmistir. Baska bir ifadeyle, Altun ve Arslan (2006) ile King (1991)
tarafindan yapilan arastirma sonuclari, bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Dolayisiyla, bu durum rutin olmayan problemleri ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in

problem ¢dzme stratejilerini 6gretmeye yonelik ¢caligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.
5.2. Oneriler

1. Bu calismada, 6grencilerin matematik dersi kapsaminda yedinci sinif diizeyine
uygun olduklari belirlenen rutin olmayan problemler ele alinmistir. Bununla birlikte, tistbilisin
bir beceri ve siire¢ oldugu dikkate alindiginda farkli derslerde disiplinler arasi etkilesimle
katilimcilarin {stbiligsel bilgilerini ve becerilerini 6lgme amaciyla daha kapsamli arastirmalar
yapilabilir.

2. Bu calisma, okul saatleri diginda goniilliilik esasina gore istekli Ogrenciler ile
yiiriitiilmiistiir. Daha detayl sonuglar alinabilmesi i¢in okul saatleri i¢inde derslerle dogrudan
iliskili bir bicimde, matematik derslerinin bir parcasi olacak sekilde egitim verilebilir.

3. Becerilerin bir 6grenciye kazandirilabilmesi siireklilik esasina dayanir. Bundan
dolay1, tstbilis becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in daha erken yaslarda ilkogretim her
diizeyinde 6gretim programlari ile bir biitiin seklinde kazandirilabilir

4. Literatiirde tstbilisin 6grenicilerin basarilarini arttirdigini ortaya koyan galigmalar
bulunmaktadir. Bu nedenle, o6gretim programlar1 Ogrencilerin zengin deneyimler elde

edebilecegi sekilde ve tistbiligsel stratejilerle desteklenerek hazirlanabilir.
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5. Ogretmenlerin, dgrencilere iistbilissel farkindalik ve beceri kazandirabilmesi i¢in
ogretmenlerin Ustbilis hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gereklidir. Bu
yiizden, 6zellikle Tiirk¢e, matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda egitim goren
Ogretmen adaylarmma bu konuyla ilgili egitim verecek dersler lisans programlarinda

diizenlenebilir.
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EKLER
Ek 1. Anketler

Ek 1.1. BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI
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£§ 8| F| By 8
3 E S -
=3 S| & 85T
1. Amaglarim1 yerime getirip getirmedigimi diizenli olarak
kendime sorarim. D@16 @6
2. Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif
diislintiniim, M@ 6| @ |6
3. Gegmisle kullandigim stratejileri kullanmay1 denerim. WD @3] @ |©B
4. Zamanin yeterli olmasi i¢in drenme sirasinda kendimi
hizlandiririm. ORRCRRONROREC)
5. Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim. OREEARESORNOBES)
6. Bir goreve baglamadan 6nce 6grenmem i¢in nelere
ithtiyacim oldugunu diisiiniiriim. D@ | C) @ |6
7. Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimi bilirim. WD @3] @ |©B
8. Bir goreve baglamadan dnce 6zel amaglar olustururum. W@ 3| @ |®B
9. Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alismamin temposunu
diisiiriiriim. ORRONECRNCORNEC)
10. Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli
oldugunu bilirim. 1@ @06
11. Bir problem ¢ozerken biitiin secenekleri géz oniine alip
almadigimi kendime sorarim. 1@ @6
12. E_>i|giyi organize etmede iyiyimdir. OREARESORNOBES)
13. Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim. @WD1@A] G| @ |G
14. Kullandigim her strateji igin 6zel bir amacim vardir. W@ G| @ |G
15. Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
5@renirim. ORRORNNCRECORNEC)
16. Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. W@ G| @ |®B
18. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
19. Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigini kendime sorarim. 1@ @06
20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. @WD @G| @ |®B
21. Onemli iligkileri anlamama yardimci olmasi i¢in yeniden Olelel e e
inceleme yaparim.
22. Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim. D@ C) @06
23. Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve
bunlardan en iyisini se¢erim. 1@ 16| @06
24. Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
25. Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
26. ihtiyacim olan seyi 6grenmek i¢in kendimi motive OREEARESORNOBES)
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edebilirim.
27.Caligirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
28. Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri analiz
i B D S JAPREER Y ! W@ @6
29.Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢li
yonlerimi kullanirim. ORRCRRONROREC)
30. Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. WA G| @ |®B)
31. Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek igin 6rnekler
lusturorum, ¢ ; W@ e @ 6
32. Bir seyi ne kadar iyi anladigim hakkinda iyi karar veririm. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
33. Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken

Y : W@ e @ 6
bulurum.
34. Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin
diizenli olarak ara veririm. D@ @6
35. Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararl olacagini
i Y € ¥ & W@ 6| @|e
36. Calismami tamamlamadan once amaclarima nasil daha
basarili olarak ulasacagimi kendime sorarim. D@ e @ | 6
37. Ogrenme siirecinde anlamama yardimci olmast igin resim
veya égiyagramlar gizerim. g N D@ e @ | 6
38. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gozden
gecirip gecirmedigimi kendime sorarim. D@ C) @ |06
39. Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
calisirm, OERORRCORNORNEC)
40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm. ORRCRRONROREC)
41. Ogrenmeme yardimci1 olmasi i¢in metni biitiin halinde ele
i g N W] @ 6
42, Bir goreve baglamadan once talimatlari dikkatlice okurum. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
43. Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigini kendime sorarim. D@ | C) @ |6
44, Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
45. Amaglarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi
organizegederim. ’ ’ ’ N ORRCRRONROREC)
46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim. WD @3] @ |
47. Ders ¢alisirken yapacagim seyleri daha kiigiik adimlara
e ; W@ 6
48. Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. W1 @3] @ |5
49. Yeni bir sey ogrenirken nasil daha 1y1 yapabilecegim
hakkinda kendime sorular sorarim. ORRORRORRONEC)
50. Calismami tamamladiktan sonra olabildigince 1yi 6greni
oo calismam: aman speenitEe T @ | @ | @ |6
grenmedigimi sorgularim.
51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 durdurup basa
et YRR ey PRI e @ |6
52. Kafam karistiginda geri donerek tekrar okurum. W1 @ 3| @ |5
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Asla ya da neredeyse hig

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Daima ya da neredeyse her zaman

1 Okurken zihnimde bir amag vardir.

2 Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim

3 Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye diigiiniiriim.

4 Okumaya baglamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni
gbzden gegiririm.

5 Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum.

6 Metindeki 6nemli noktalar iizerinde diistinmek i¢in okudugumu
Ozetlerim.

7 Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagin diisiiniiriim.

8 Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum.

9 Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in bagkalariyla
tartisirim.

10 Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki dzelliklerine
okumadan 6nce goz gezdiririm.

11 Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim.

12 Hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi boliimlerini yuvarlak
icine alirim veya bu boliimlerin altin1 ¢izerim.

13 Okuma hizim1 okudugum metne gore ayarlarim.

14 Neleri dikkatle okuyup neleri 6nemsemeyecegime karar veririm.

15 Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan
yararlanirim.

16 Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm.

17 Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim ve sekillerden
faydalanirim.

18 Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum.

19 Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmast igin igerik ipuclarin
kullanirim.

20 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi
sOzcliklerimle yeniden ifade ederim.

21 Okudugumu hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi boliimlerini
zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

22 Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yazimsal
yardimlar kullanirim.

23 Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim.
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24 Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iliskileri bulurum.

25 Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gézden gegiririm.

26 Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

27 Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar
yaparim.

28 Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim.

29 Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol
etmek i¢in gormek isterim.

30 Cilimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye
caligirim.
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Hic¢

Bazen

Sik Sik

Her

Zaman

1. Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol ederim.

2. Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim

3. Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde diizenlerim.

4. Ogretmenin benden ne égrenmemi bekledigini bilirim.

5. Bir konuyu anlayip anlamadigimi bilirim.

6. Sinavlarda sorular1 cevaplamak icin gerekli olan stireyi bilir ve
kendimi ona gore ayarlarim.

7. Ders calisirken hangi stratejileri kullandigimi bilirim.

8. Hangi diisiinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi bilirim.

9. Siavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢6zlim yollarimi degistiririm.

10. Bir sinavda sorular1 ¢dzebilmek i¢in belirli yontemler kullandigimin
farkindayim.

11. Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise
yaradigini bilirim.

12. Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami diizeltirim.

13. Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar ulasabildigimi sorarim.

14. Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini diisiiniiriim.

15. Bir konuyu 6grenmeden 6nce kendime o konuyla ilgili sorular
sorarim.

16. Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baglidir.

17. Bir problemle karsilastigimda bir siirii ¢oziim yolu diisiiniir, en
lyisini secerim.

18. Calisirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim

19. Bir konuyu &grenirken ne kadar zamana ihtiyacim olacagini
planlarim.

20. Bir sinavdaki basarimi dogru olarak tahmin edebilirim.

21. Bir bilginin benim i¢in 6nemli olup olmadigini anlar, dikkatimi ona
yogunlastiririm.

22. Calismay1 bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar 6grenip,
o0grenmedigimi anlamaya caligirim.

23. Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim.

24. Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum.

25. Smav sorularini ¢6zmek i¢in birden fazla yol denemeye ¢aligirim.

26. Smavda sorular1 cevaplarken, nasil diisiindiigiimiin farkindayim.

27. Duruma bagli olarak farkli 6grenme yollar1 kullanirim.

28. Bir soruyu ¢ozdiikten sonra kendime, daha kolay bir ¢6ziim yolu
olup olmadigini sorarim.

29. Kendime diizenli olarak amaglarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

30. Sinav sorularindaki ana diisiinceleri bulmaya c¢alisirim.
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Ek 1.4. USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Bu testin amact sizin nasil 6grendiginiz ve nasil ders calistigimiz hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her
cimleyle ilgili goriis belirtirken dnce climleyi dikkatle okuyunuz ve ciimlede belirtilen
durumun size ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Sonra da size en uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

C
©
§ c| % &
< 5 g 7o
o © o X o
< Z| o »n T
1. Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim. 112|345
2. Ihtiyacim oldugunda kendi kendime 6grenebilirim. 1 3(4|5
3. Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma yollarini kullanmaya gayret 1 415
ederim.
4. Ogretmenin neyi dgrenmemi istedigini bilirim. 11234 |5
5. Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler biliyorsam daha iyi 6grenirim. 112(3(4|5
6. Sekil ve resimler ¢cizmek bir konuyu daha iyi anlamami saglar. 112(3(4|5
7. Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek istedigim konuyu 6grenip 112(3(4|5
ogrenemedigimi sorarim.
8. Bir problemi ¢6zmek i¢in bir¢ok yol diisliniir, aralarindan en iyi olanin1 112(3(4|5
secerim.
9. Calismaya baslamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini diigiiniirim. 11234 |5
10. Yeni bir sey 0grenirken kendi kendime ne kadar 6grenebildigimi 112|134 |5
sorarim.
11. Onemli bilgileri ¢ok dikkatli dinlerim. 112(3(4|5
12. Tlgimi ¢eken konular1 daha iyi 6grenirim. 112|3(4|5
13. Ogrenirken zayif yonlerimin iistesinden gelmek igin giiclii yonlerimi 112|3(4|5
kullanirim.
14. Calistigim konuya bagli olarak farkli 6grenme yontemlerini kullanirim. 11234 |5
15. Ara sira durup 6gretmenin verdigi gorevi zamaninda bitirip 112(3(4|5
bitiremeyecegimi kontrol ederim.
16. Bazen 0grenme stratejilerini otomatik olarak kullanirim. 11234 |5
17. Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra kendime, bu isi yapmanin 112(3(4|5
daha kolay bir yolu olup olmadigin1 sorarim.
18. Bir ise baglamadan 6nce nelerin yapilmasi gerektigine karar veririm. 11234 |5
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Ek 2. ARASTIRMA IZNI

RO Ll TC.
ISTANBUL VALILIGi

Ld 2 \"-

. L- _j 3 11 Milli Egitim Miidiirligii
“1. \Aw‘*,
. dfP

Say1 :59090411-44-E.11027204
Konu: Anket Arastirma izni

06.06.2018

ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU

figi:  a) 01.03.2018 tarih ve 7603 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 30.05.2018 tarih ve 10499263 sayili oluru.

Un_i_versiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Sevgi ARSUK'un
"Farkh Ust Bilis Becerilere Sahip Olan Ortaokul Yedinci ve Sekizinci  Simf
Ogrencilerinin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Becerileri Arasindaki
Farkhliklarin incelenmesi" konulu aragtirma ¢ahsmasi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b)
valilik onay ile uygun goériilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimn kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastirilarak
uygulamlmasi, katithmcilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidiirlagi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli clektronik imz ile imzalanmugti. btps:/fevraksorgu.mebgov.tr dresinden 2323~247d-3404-a711-23C4 kodu fle teyit edilebilr




SO Wiag T.C.
“ g’, % ISTANBUL VALILIGi
“-'.-‘.\l v I Milli Egitim Miidiirliigi
‘\’;;1 & 4
o
Sayr : 59090411-20-E.10499263 30/05/2018

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

figi: a) Uludag Universitesinin 01.03.2018 tarih ve 7603 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
©) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 25.05.2018 tarihli tutanag.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi ‘Sevgl
ARSUK'un "Farkh Ust Bilis Becerilere Sahip Olan Ortaokul Yedinci ve Sekizinci Smlf
Ogrencilerinin Rutin ve Rutin Olmayan Problemleri Cézme Becerileri Arasindaki
Farkhliklarin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Aravutkdy ilgesinde bulunan
ortaokullarda Sgrenim géren grencilere; matematik soru testi ve anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarmn  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan ulagtirilarak uygulamilmasi,
katihmailarin  goniilliiliik  esasina gire secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas1 kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, goézetim ve sorumlulugunda, efitim-6gretimi aksatmayacak

sekilde ilgi (b) Bakanlhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirligiimiizce uygun

goriilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
30/05/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi
i Egitim Miidrltgi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
ta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

rak govenli clektronik imza ile imzalanmigtir, hitps://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden ae22-70cc-33ff-b659-a0d0 Kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3. DERS PLANI ORNEKLERI

Ek 3.1. DERS PLANI ORNEGI 1

Ders: Matematik

Konu: Tahmin ve Kontrol Stratejisinin kullanimini gerektiren rutin olmayan problemler

Siif: 7

Siire: 2 ders saati

Grup: 2-3 6grenci

Kazanimlar-Amaclar:
1. Problemi anlayabilme
2. Tahmin ve kontrol stratejisini kavrayabilme
3. Tahmin ve kontrol stratejisini uygulayabilme
4. Problem ¢6zmeye olumlu tutum gelistirme
a. Problemde verilen ve istenenleri soyleme/ yazma.
b. Problemi kendi ifadesiyle sdyleme/ yazma.
c. Probleme uygun strateji bulma
d. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak matematik ciimlesini yazma.
e. Problemin sonucunu tahmin etme.
f. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islemleri yapma.
g. Problemin ¢dziimiinde bagvurulan islemlerin saglamasini yapma.
h. Sonucu tahmin edilenle karsilastirarak sonucun dogru olup olmadigini nedenleri ile
sOyleme/ yazma.

Davranislar:

1. Problemde verilen ve istenilen bilgileri sdyleyebilme

2. Problemin farkina varma ve ¢6ziim yolu 6nerme

3. Problemi ¢6zdiikten sonra benzer 6rnekler tizerine tartisma

4. Stratejinin gercek hayatta ne tiir ige yarayacaginin farkina varma

Dersin Islenisi:

* Qgrencilere her bir kagitta bir adet problem olacak sekilde problemler sirayla
dagitilacaktir.

* Bu asamada, oncelikle problemde verilen ve istenilen ne oldugu konusunda sinif tartigmasi
yapilacaktir.

* 2-3 ogrenci ile olusturulan gruplara problem iizerinde calismalar1 i¢in 5-7 dakika siire
verilecektir.

* Ardindan da, ¢oziim kagitlar1 toplanarak c¢oziimler {izerinde sira ile tartisilacaktir. Bu
asamada, ortak bir ¢oziim yolu bulunacak ve ardindan kullanilan stratejiye smifca isim
verilecektir.

* Ogretmen tahmin ve kontrol stratejisi hakkinda kisa bilgi verir.

* Sonrasinda ders kapsaminda yer alan alt1 problem de sirayla ayni siireg igerisinde ¢oziiliir.

* Soru ¢oziimleri bittikten sonra 6grencilerden bu problemlere benzer soru hazirlamalar1 i¢in
ek kagitlar dagitilacaktir.

* Dersin sonunda 6gretmen tiim soru ve ¢oziim kagitlarini toplayacaktir.

Problemler:

Problem 1.

Bir ciftlikte sadece tavuk ve keciler bulunmaktadir. Ciftlikteki hayvanlarin ayaklar1 sayisi
toplami 96, kafalar1 sayisi toplami ise 34'tlir. Buna gore, bu c¢iftlikte kac tane kec¢i oldugunu
bulunuz.




160

Problem 2.
Ali'nin takim1 3 veya 5 puanlik toplam 12 soruyu dogru cevaplayarak 44 puan kazanmistir.

Buna gore, takimda kag tane 5 puanlik soruya dogru cevap verilmistir?

Problem 3.
Ali'nin 44 tane madeni paras1 vardir. 10 ve 100 liralardan olusan bu paralarin toplami 3.500
lira olduguna gore, Ali’nin 100 liraliklart kag tanedir?
Problem 4.
Eger her harf bir say1 i¢in sifre ise, asagidaki toplama islemi nedir ? (1,2,3,6,7,9 ve 0’1 kullaniniz.)
SUN
+ FUN
SWIM
Problem 5.

Dart oyununda, 150 sayisina ulasan kisi oyunu kazanir. Darta atis yapip tam 150 puan
toplamak zorundasiniz. Dort atis yaparak 150'den fazla ya da az bir puana ulasirsaniz,
rakibinizin denemesini bekler ve daha sonra tekrar denersiniz. Oyunda basarili olabilmek
i¢in 150'ye ulasan biitiin dort sayili kombinasyonlar1 bilmeniz gerekmektedir. (Ornegin,
50'yi hedefliyor fakat kagirip 10 puan aliyorsaniz, almayr amagladiginiz puanlar
hangileridir?) Bir tablo hazirlayin ve bu tabloda toplamlar1 150 olan olas1 biitiin dortlii
kombinasyonlar1 yazin.

Problem 6.

Dort tane 4ii ve +, X, -, : () islemlerini kullanarak 0’dan 9'a kadar tiim sayilar1 elde ediniz.

(4.4+4):4=20 qgibi.

Problem 7.

3,5,7,9, 11, 13 kiimesindeki sayilardan 5 tanesini dyle se¢iniz ki, ¢carpimlari 19305 olsun.
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Ek 3.2. DERS PLANI ORNEGI 2

Ders: Matematik

Konu: Sekil Cizme stratejisinin kullanimini gerektiren rutin olmayan problemler

Siif: 7

Siire: 2 ders saati

Grup: 2-3 6grenci

Kazanimlar-Amaclar:

1. Problemi anlayabilme

2. Sekil ¢izme stratejisini kavrayabilme

3. Sekil ¢izme stratejisini uygulayabilme

4. Problem ¢6zmeye olumlu tutum gelistirme

Davranislar:

1. Problemde verilen ve istenilen bilgileri sdyleyebilme

2. Tahmin ve kontrol stratejisinin farkina varma ve ¢6zlim i¢in onu énerme
3. Problemi ¢6zdiikten sonra benzer 6rnekler {izerine tartigma

4. Stratejinin gercek hayatta ne tiir igse yarayacaginin farkina varma

Dersin Islenisi:
* Ogrencilere her bir kagitta bir problem olacak sekilde sirayla dort problem dagitilacaktir.
* Oncelikle problemde verilen ve istenilen ne oldugu konusunda sinif tartismasi yapilacaktir.
Bu asamada, 2-3 6grenci ile olusturulan gruplara problem iizerinde c¢aligmalart i¢in 5-7
dakika verilecek ve ardindan da ¢oziim kagitlari toplanarak ¢oziimler sirasiyla tartigilacaktir.
* Ortak bir ¢oziim yolu bulunacak ve ardindan kullanilan stratejiye sinifca isim verilecektir.
* Coziimlere baglamadan once 0gretmen tistbilissel siiregler hakkinda kisa kisa bilgilere yer
verecektir.
Ustbilis: Ogrencinin diisiinmemeyi diisiinmesi ve bunun farkinda olmasidir.
Ustbilis yetenegi;

1. Gerekli bilgileri kullanarak planlar tiretmeyi,

2. Problem ¢6zerken ne yaptigimizin farkinda olmayz,

3. Diisiincelerimizi degerlendirebilmeyi ve farkli durumlara aktarabilmeyi saglar.
* Ardindan, birlikte yapilacak olan problem ¢dzme ¢alismalarina baslarken, 6grencilerin
akillarindan gegenlerin farkinda olmalarinin 6nemli oldugu 6gretmen tarafindan 6grencilere
aciklanacaktir. Coziilecek olan problemlerde, {istbilis adimlarinin kullanimina 6ncelik
verilecektir. Bu adimlar hakkinda 6grencilere agiklamalar yapilacaktir (Bu adimlar, problem
cozerken kendinizi daha iyi izlemenize ve iistbilis yeteneklerinizi gelistirmenize yardimci
olacaktir. Bu nedenle problemlerin yanindaki talimatlara uygun olarak sorulara yaklasmamiz
onemlidir. Asagida her bir problem i¢in ayr1 olarak hazirlanan ¢aligma yapraklarinda bu
istbilis adimlarini takip etmeleri amaciyla asagida problemlerden sonraki kisimda yer alan
bilgilere yer verilmistir. Ogrencilerden uygulama esnasinda bunlara uygun sekilde
davranmalari istenmistir.)
* Ardindan, asagida yer alan ve Sekil Cizme stratejisinin kullanimini gerektiren 5 farkli
problem sirasiyla ayni siirecler tekrar edilerek ¢oziilecektir.
* Problem ¢6ziimleri tamamlandiktan sonra 6grencilerden bu stratejiye uygun baska problem
hazirlamalari i¢in ek kagitlar dagitilacaktir.
* Dersin sonunda 6gretmen tiim soru ve ¢oziim kagitlarini toplayacaktir.
Problem 1.
Emre’nin dairesel bir yolda giden oyuncak bir treni vardir. Bu yol iizerinde esit araliklarla
dizilmis 6 adet telefon diregi vardir. Tren lokomotifinin ilk direkten ii¢lincii direge gitmesi 12
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saniye siirdligiine gore ayni hizda lokomotif yolun tamamini kag¢ saniyede tamamlar?

Problem 2.
Bir kare masada 4 kisi oturabiliyor. 15 kare masa yan yana konursa kag kisi oturur?
Problem 3.

ollle BN

@@ e 00
1. sekil 2. sekil

Bir lokantada birinci sekildeki gibi 6 kisinin oturabilecegi dikdortgen masalar vardir. 46

kisilik matematik olimpiyat takimi aksam yemegi icin bu lokantaya gelecektir. Bu

masalardan kag tanesi birlestirilip uzun bir masa yapilmali ki 46 kisi sigabilsin?

Problem 3.

A kentinden B kentine 3 degisik yoldan, B kentinde C kentine 4 degisik yoldan gidebiliyor.

A kentinden C kentine, B’den gegmek sartiyla ka¢ degisik yoldan gidebilir?

Problem 4.

9 ve 12 m boyutlarinda bir dikdortgen bahgenin i¢inden gevresine yapisik 1 m genisliginde

bir yiiriiyiis yolu yapilacaktir. Bu yolun tamami ka¢ m?'dir?

Problem 5.

Bir smiftaki 6grenciler ¢cember seklinde, diizgiin aralikli olarak dizildiler ve sira ile

numaralandilar. 7 numarali 6grenci direk olarak 27 numarali 6grencinin karsisinda

dikilmisse, sinifta ka¢ 6grenci vardir?

Problem 6.

Murat evinin arka bahgesindeki alana iiziim dikmeye karar vermistir. Komsusu Volkan, uzun

zamandir iiziimleri gayet basarili bir sekilde yetistirmektedir ve Murat’a asmalar1 nasil

dikecegi hakkinda tavsiyede bulunmustur. Buna gore, Volkan Murat’a asmalar1 enden ve

boydan ii¢ metrelik aralarla dikmesini sdylemistir. Ayrica her asma ve bahgenin kenari

arasinda en az lic metrelik mesafe birakmasin1 sdylemistir. Murat bahgesini, kenarlar1 25

metre ve 35 metre olan bir dikdortgen olarak Olctligiine gore, Murat kag¢ tane asma satin

almalidir?

Oku ve

Problemi birkag kez dikkatle oku.

Problemde ne istendigini anlamaya ¢alig

Problemde verilen bilgileri belirle ve yaz.

diisiin

Daha 6nce boyle bir problemle karsilastin mi1?

Bu problemi ¢6zebilir misin?

Bu problemi ¢6zebilmek i¢in gerekenleri biliyor musun? Verilen bilgiler yeterli mi?

Problemi ¢6zmek icin hangi yollar1 kullanabilecegini diisiin.

Plan yap

Bir ¢6ziim yolu seg.

Sectigin yol seni dogru sonuca ulagtiracak m1?

Sectigin yolu uygula ve gerekli islemleri yap.

Yaptigin islemleri kontrol et. Hata var mi1?

Stratejiyi
Se¢

Ve
uygula

Problemi tekrar oku. Istenen bilgiye ulagtin mi1?

Kontrol

Buldugun sonu¢ dogru mu?

Bu problemi bagka bir yoldan ¢6zebilir miydin?

Bu problemden ne 6grendin?

et
Ve
dizenle

Ogrendiklerin daha sonraki problemlerde isine yarar nmi?
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Ek 4. UYGULANAN BASARI TESTLERI

Ek 4.1. BASARI TESTI 1
1. Kemal Fen Bilgisi sinavindan 75,80 ve 62 puan almistir. Ders i¢i katilim notlar1 ise 80, 85

ve 80’ dir. Buna gore Kemal'in y1l sonu not ortalamasi ka¢ puan olur?
A) 70 B) 75 C)77 D)81

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Carpma isleminin degisme 6zelligi vardir.
B) Carpma isleminin etkisiz elemant sifirdir.
C) Toplama isleminin birlesme 6zelligi vardir.
D) Toplama isleminin degisme 6zelligi vardir.

3. 27 rasyonel sayisinin ondalik gosterimi asagidakilerden hangisine esittir?
A) 2.7 B)4.8 C)54 D) 6.6

4. 9%=1 ve 4Y=64 olduguna gore x+y kagtir?
A) 2 B) 3 C)4 D)5

5. Hangi saymin 5 katinin 3 eksigi 87°dir?
A) 17 B) 18 C) 27 D)30

6. (-9)>-(13)°. (-5)® isleminin konucu kagtir?
A) 44 B) 66 C)81 D) 206

7.(68:4-3).(5.2-7) isleminin sonucu kagtir?
A) 42 B) 60 C)72 D) 85

8. Kisa kenarmin uzunlugu 8 cm, uzun kenarmin uzunlugu 13 cm olan dikdortgenin ¢evresi
ka¢ cm’dir?

A) 21 B) 42 C) 74 D) 104
1 1 1 . . 9 . L
9.a= 5 b= 5 C= 3 sayilarinin kiigiikten biiyiige siralanis1 asagidakilerden hangisidir?

A)b<a<c B)c<a<b C)c<b<a D) a<b<c

10. Bir bolme isleminde bolen say1 18 boliim ise 23°tiir. Kalan say1 11 olduguna gore,
boéliinen say1 kagtir?
A) 425 B)414 C) 271 D) 198

11. Bir saymin 10 katinin 3 fazlas1” ifadesinin cebirsel karsilig1 asagidakilerden hangidir?
A) 3x+10 B) 3x-10 C) 10x-3 D) 10x+3

12. Sekilde d dogrusu verilmistir. - A
\ -4
\ 5
m(COD) = 80° ) }?g\,ésn/. 5
A o B

m(DOB)=25° olduguna gore, ? yerine hangi say1 gelmelidir?

A)85  B)75 C) 65 D) 55
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13. A\ Yandaki ABC iiggenin alan1 kag br?’dir ?
h=5
W
a=3
A) 10 B)15 C)20 D)40

1 1 10 (1 1 11). ..
14, ———+—— | —=————-— isleminin sonucu kagtir?
17 19 21 (17 19 21

A) -2 B) -1 C)0 D)1

15. Bir okulun voleybol kuliibiinde toplamda 48 kisi vardir. Ogrencilerin “ii besinci sinif s1
altinct siif ve 1 yedinci siniftir. Geriye kalan 6grenciler sekizinci sinif olduguna gore
sekizinci sinif 6grencisi kagtir?

A) 12 B) 8 C) 10 D) 18

16. Bir manavda toplam 72 kg meyve vardir. Meyvelerin % i portakal, % i mandalina ve

geriye kalanlar elmadir. Buna gore bu manavda kag kg elma vardir?

A) 18 B) 24 C) 30 D) 42
17. * 2 Yanda asal ¢arpanlari verilen * sayis1 kagtir?
5
5
A) 30 B) 60 C) 90 D) 150
18. [E - 1] : 1 isleminin sonucu kagtir?
2 6) 3
1 1
Al B) - C)?2 D) =
) )5 ) )5
19. Kenar ayritlarmin uzunlugu 8 cm olan kiipiin hacmi kag cm®’tiir?
A) 24 B) 64 C) 192 D) 512
20. — 1 isleminin sonucu kagtir?
2= 1
2+~
4
9 1 7 1
A) = B) — C) - D) =
)= B, )5 ) 5
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Ek 4.2. BASARI TESTI 2

1. Ayse matematik yazililarindan 75.68 ve 85 puan almistir. Buna gore, Ayse’nin matematik

not ortalamasi kag¢ puan olur?
A) 70 B) 75 C)r7 D)81

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Carpma isleminin birlesme 6zelligi yoktur. B) Carpma isleminin etkisiz eleman1 birdir.
C) Toplama isleminin birlesme 6zelligi vardir. D) Toplama isleminin degisme 6zelligi vardir.

3_? rasyonel sayisinin ondalik gosterimi asagidakilerden hangisine esittir?

A) 6,25 B)7,50 C) 8,25 D) 9,75
4. 2*=32 ve 3¥=81 olduguna gore x+y kagtir?

A)9 B) 5 C)4 D)1
5. Bir dogal sayinin 3 katinin 7 fazlas1 64 olduguna gore bu dogal say1 kagtir?

A) 15 B) 19 C) 23 D)27
6. (-2)° — (-27)°. (+4)? isleminin konucu kagtir?

A) -8 B) +8 C)-24 D) +32
7.(65:5+3):(4.5-12) isleminin sonucu kagtir?

Al B) 2 C)3 D) 4
8. Cevresinin uzunlugu 36 cm olan karenin alan1 kag cm?’dir?

A) 144 B) 81 C) 18 D)9
11 11 5 - . 9 . o

9. a= o b= o c= 5 sayilarmin kiigiikten biiyiige siralanisi asagidakilerden hangisidir?

A)a<c<b B)c<a<b C)b<c<a D) a<b<c

10. Bir bolme isleminde bolen say1 37 boliim ise 24°tiir. Kalan say1 12 olduguna gore boliinen
say1 kagtir?
A) 325 B) 468 C) 637 D) 900

11. 7x-13 cebirsel ifadesinin x=6 i¢in degeri kactir?
A) 21 B) 29 C) 55 D) 78

12. Asagida verilen iki dogru O noktasinda kesismistir. Verilenlere gore, a kag derecedir?

140"

a + 25°

A)165 B) 140 C)115 D)25
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13. Asagidaki ABC ii¢geninin verilenlere gére alanin1 hesaplayiniz.

15¢cm

=
e D — ¢

10 cm

A)75  B)100 C)125 D) 150

14. 1 + 1 + (1 + L1 8 isleminin sonucu kagtir?
11 13 15

11 13 15
A) -2 B) -1 C)0 D) 1

15. Kenar ayritlarinin uzunlugu 6 br ve 9 br, yiiksekligi ise 10br olan dikdortgenler

prizmasmin hacmi kag cm®’tiir?
A) 25 B) 90 C) 270 D) 540

16. Bir hayvanlarin % 's1 6rdek, % ’i tavuk ve geriye kalanlar horozdur. Bu kiimeste toplam

150
tane hayvan olduguna gore kag tane horoz vardir?
A) 18 B) 24 C) 30 D) 42

17. *

Yanda asal ¢arpanlar1 verilen * sayis1 kagtir?

u W W N

A) 30 B) 60 C) 90 D) 150

18. 11 :l isleminin sonucu kagtir?
4 6) 3

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

19. Fatma’nin kalem sayisinin Zeynep’in kalem sayisina orani % 'tir. Zeynep’in 21 tane

kalemi olduguna goére Fatma’nin ka¢ kalemi vardir?

A) 12 B) 15 C) 35 D) 46
3 . ..
20. — 3 isleminin sonucu kacgtir?

3+ >
2+
3

8 9 9

A) — B) — C) - D) —

) ) 11 ) 8 ) 11
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Ek 5. PROBLEM COZME TESTLERI
Ek 5.1. PROBLEM COZME ON TESTI

1. 16 cm ytiksekligindeki bir bardagin dibinde bir salyangoz vardir. Her giin 4 cm. yukari
tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa, bardaktan ka¢ giinde ¢ikabilir?

2. Sekildeki hedef tahtasina ii¢ atis yapma hakkiniz var. Ornegin 7, 7, 1 vurursanmiz 15 puan
alirsiniz. Boyle kag¢ degisik toplam puan almaniz miimkiindiir?

&),

3. Elimizde 9 ve 4 litrelik iki kap vardir. Sadece bu kaplarla su almak sartiyla bir nehirden 6
litre su nasil alinabilir? Ac¢iklayiniz.

4. Bir lokantada 1. sekildeki gibi 6 kisinin oturabilecegi dikdortgen masalar vardir. 46 kisilik
matematik olimpiyat takimi aksam yemegi i¢in bu lokantaya gelecektir. Bu masalardan kag

tanesi birlestirilip uzun bir masa yapilmali ki 46 kisi sigabilsin?

ol oRNENNENe
@0 e 00
1. sekil 2. sekil
5. 1’den 6'ya kadar olan sayilar1 asagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her say1y1 sadece bir

defa kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilari topladigmizda 11 olmasimi
saglayabilir misiniz? *

6. Bir ciftlikte sadece tavuk ve keciler bulunmaktadir. Ciftlikteki hayvanlarin ayaklar1 sayisi
toplami1 96, kafalar1 sayis1 toplami ise 34 tiir. Buna gore bu giftlikte kag tane keci oldugunu
bulunuz?

/. 11 okul arkadas1 bulugsmaya karar verdi. Bir araya geldiklerindeher kisi digeri ile el sikisti.
Kag el sikismasi olmustur?

8. Ali, stadyuma biiyiik derbinin baslamasina 25 dakika kala gitmistir. Fakat bazi1 teknik
nedenlerden dolay1 mag 20 dakika ge¢ baglamistir. Tiim derbi 2 saat 5 dakika stirmiistiir.
Ali stadyumdan 23.15'de ¢iktigina gore saat kacta oraya gitmistir?

9. Bir smuftaki kiz 6grencilerin sayisi, erkek dgrencilerin sayisinin 3eksiginin 2 katidir. Sinif
mevcudu 27 kisi olduguna gore bu sinifta kag tane erkek 6grenci vardir?

10. Bir havuza bir musluktan her giin sabit 70 litre su akmaktadir. Havuzun dibindeki bagka
bir musluk her giin sabit 48 litre su bosaltmaktadir. Bu sekilde 30 giinde havuzda kag litre
su birikir?
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Ek 5.2. PROBLEM COZME SON TESTI

1. 24 cm yiiksekligindeki bir bardagin dibinde bir salyangoz vardir. Her giin 5 cm. yukari
tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa, bardaktan ka¢ giinde ¢ikabilir?

2.K,L,Mve N harfleri farkli dizilislerde yazilabilir: Ornegin; MNKL ya da LKMN gibi
yazabiliriz. Buna gore bu harflerle kag farkli sekilde yazabiliriz?

3. Elimizde 5 ve 3 litrelik iki kap vardir. Sadece bu kaplarla su almak sartiyla bir nehirden 4
litre su nasil alinabilir? A¢iklayiniz.

4. Ayse kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak i¢in 9 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci var. 5
siral1 ev yapmak i¢in 21 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci oluyor. 11 sirali ev yapmak i¢in kag
kibrit ¢opline ihtiyact vardir?

At
(TITT)

5. I’den 6'ya kadar olan sayilar1 asagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her say1y1 sadece bir
defa kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilar1 topladigmizda 11 olmasin
saglayabilir misiniz?

()
-/

6. Bir ciftlikte sadece tavuk ve keciler bulunmaktadir. Ciftlikteki hayvanlarin ayaklari sayist
toplami1 96, kafalar1 sayisi toplami ise 34'tiir. Buna gore bu ¢iftlikte kag tane ke¢i oldugunu
bulunuz.

7. Asagidaki tabloyu doldurun. Sizce 2*° in birler basamaginda hangi rakam olur?

2'nin kuvvetleri | 21 22 28 24 2° 26 27 28

Birler basamag

8. Asli aklindan bir say1 tuttu. Bu sayiy1 20 ile carpti. 40 ¢ikardi. Yarisini aldi ve 100 ¢ikardi.
Boylece 30 elde etti. Aslinin tuttugu say1 kagtir?

9. Bir torbadaki mavi bilyelerin sayist kirmizi1 bilyelerin sayisinin 4 katinin 3 eksigidir. Bu
torbada toplam 37 bilye olduguna gore kag tane mavi bilye vardir?

10. Bir tiyatrodaki 70 kisiden 23’ii i 6grencidir. Ogrenci bileti 7 lira, normal bilet 14 lira
olduguna gore, izleyenlerin 6dedigi toplam {icret ne kadardir?
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Oku ve diislin

Problemi birkag kez dikkatle oku.

Problemde ne istendigini anlamaya calis

Problemde verilen bilgileri belirle ve yaz.

Daha 6nce boyle bir problemle karsilagtin mi?

Plan yap

Bu problemi ¢ozebilir misin?

Bu problemi ¢ozebilmek i¢in gerekenleri biliyor

musun? Verilen bilgiler yeterli mi?

Problemi ¢6zmek i¢in hangi yollari

kullanabilecegini diisiin.

Bir ¢6ziim yolu seg.

Stratejiyi se¢

Ve uygula

Sectigin yol seni dogru sonuca ulagtiracak mi1?

Sectigin yolu uygula ve gerekli islemleri yap.

Yaptigin iglemleri kontrol et. Hata var mi1?

Problemi tekrar oku. Istenen bilgiye ulastin mi?

Kontrol et

Ve diizenleme

Buldugun sonu¢ dogru mu?

Bu problemi bagka bir yoldan ¢6zebilir miydin?

Bu problemden ne 6grendin?

Ogrendiklerin daha sonraki problemlerde isine

yarar mi1?

misin?

Bu probleme benzer farki bir problem kurabilir

Senin problemin:
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Ek 7. ANKETLER ICIN KULLANIM IZINLERI

Ek 7.1. "Ustbilissel Farkindahk Olcegi(2007)" kullanim izni

IEEHFESEI_M.H‘.ARAKELLE <semakara@istanbul edu > 13 Gubat 2018 11:08
Alicr: SEVGI ARSUK <sevgiarsukgigmall.coms

Sewgi Hanem

Ust Biligsel Farkindalk Olgedini kullanabilirsiniz.

Galismalannizda kolayliklar dilerim.

12 Subat 2018 2038 tarhinde SEVIGI ARSUK <sevgiarsuk@gmail.com> yazdr:
[Shnhianan metn pidend]

Ek 7.2. “Bilis Ustii Olgegi” Izin Yazis1

Eylem Yildiz Feyzioglu <2yem1787 @gmall com=
Alicr ben

Sayin Arsuk
Oncelikle galismamiza gastermis oldujunuz ilgi igin cok tesekkir ederim. Makale tam metnini ve Glgsk maddel

Saygilanmla.

Dog. Dr. Eylem YILDIZ FEYZIOGLU

Aydin-TURKIYE

Ek 7.3. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri " izin Yazisi

Ergun Qzturk <erg2424@amal. com= € Mart 2013 1015
Al sevgiarsuki@pmail.com

Sayin Sevgi ARSUK

Tirkgeye uyadamasini yaphdim = Okuma Stratejileri I]sibiligs.el Farkindalik Envanteri "ni yapacadimiz
caligmada kullanabilirsiniz. Cahgmanizda baganlar dilerim.

Dog Dr.Ergun GZTURK

Erciyes Universitesi

Efjitim Fakiiitesi

Temel Efitim Balimi

Ek 7.4. "Bilisotesi Farkindahik Envanteri" kullanim izni

Ahmet Alun <aakin@@sakarya edu tr= 12 Subat 2018 21:05
Alici: SEVG] ARSUK <sevgiarsukigmail com=

Merhabalar sevgi hamim

Olgek ektedir iyl cahigmalar dilerim

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilirmieri Fakiitesi

Psikolojik Danrsmaniik ve Rehberdik Anabilimdali

12 Sub 2018 20:02 tarhinde "SEVGI ARSUK <seugiarsukgigmail.com> yazdr:
[Aintianan metn giend]
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