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Ozet: Bu arastirmada, bugday kitlesindeki siine emgi orani; tane sayisi ve agirlik esasi iizerinden
ylizde olarak ayr1 ayr1 hesaplanmig ve bu 2 yontemin karsilastirmasi sedimantasyon ve gecikmeli
sedimantasyon testleri ile yapilmistir. Bu amagla, siine zararina ugramis 6 farkl ticari bugday cesidi
kullanilmistir. Her bir bugday ¢esidinde, tane sayisi esasina gore siine emgi orani yontemi baz
almarak 6 farkli bugday grubu (kontrol=%0, %1, %2, %3, %4 ve %5) olusturulmus, sonra bu
gruplarin agirlik esasina gore siine emgi oranlari belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulari kisaca su sekilde dzetlemek olasidir: Her 2 yontemin de kullanish
oldugu ve birlikte kullanildiklarinda daha iyi sonug verdikleri, bununla beraber yalin kullanimlarda
tane sayist esasina dayali yontemin agirlik esasina dayali yonteme goére daha giivenilir oldugu,
yontemler arasinda uygulamadaki kolaylik acisindan farklilik bulundugu, bu anlamda yine tane sayisi
esasina dayal1 yontemin digerine gore daha pratik bir yontem oldugu kanisina varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Siine Emgi Orani, Sedimantasyon Degeri.

Comparison of Methods for Determination of Suni Bug Damage
Ratio in Wheat Commodity Used in Our Country

Abstract: In this study, suni bug damage ratio in wheat commodity, calculated separately on the basis
of grain number and weight as percent and these 2 methods were compared to each other by using
sedimentation and delayed sedimentation tests. For this purpose, 6 different commercial wheat
varieties which were suni bug damaged were used. Six different wheat groups (control=0%, 1%, 2%,
3%, 4%, and 5%) were formed in each wheat variety according to sunn pest damage ratio on grain
basis method, then suni bug damage ratio of these wheat groups were determined on the basis of
weight.

The results of this study could be summarized as follows: Each 2 methods were useful and can be
used together for the better results. However, one method needs to be used this method should be
grain basis method since this method gives more reliable results than weight basis method. It was
found differences between methods for easy application, in this respect, again, grain number basis
method is more practical than other method and it can be applied very easily.

Key Words: Wheat, Suni Bug Damage Ratio, Sedimentation Value.
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Giris

Bugday teknolojik kalitesi ve verimi iizerine ¢esidin genetik 6zellikleri ve yetistirme
kosullar1 kadar, hasat 6ncesindeki hastalik ve hububat zararlilarinin da etkisi ¢ok biiytiktiir.
Hasat dncesi bugdayin verimini ve kalitesini olumsuz yonde etkileyen zararlilarinin baginda
iilkemizde yaygin adlariyla siine (Eurygaster spp.) ve kimil (Adelia spp.) olarak bilinen
bocekler gelmektedir (Lodos, 1961; Atli ve ark., 1988a,b; Sivri, 1998; Anon., 2005). Bu
bocekler icerisinde siine, uzun yillardir iilkemizde bugdaya verdigi zarar itibariyle 6n plana
cikar ve biiyiik boyutlarda ekonomik kayiplara yol acar (Rashwani ve Cardona, 1984; Unal,
1991; Talay, 1997; Simsek ve ark., 2005). 1950°1i yillarda siine sorunu iilkemizde sadece
Giineydogu ile Giiney Anadolu bdlgesinde yasanirken, giiniimiizde bugday {iretimi yapilan
alanin yaklasik 3/4’{inii tehdit etmektedir (Simsek, 1998).

Siinenin bugdaym teknolojik kalitesini bozmasmin nedeni, bu zararlinin bugday1
emerek beslenirken taneye biraktig1 yiiksek proteolitik enzim aktivitesine sahip sindirim
salgisidir. Bu enzim, gluten proteinlerini pargalayarak, bugday kalitesinin 6nemli diizeyde
gerilemesine yol agar (Kretovich, 1944; Meredith, 1970; Atl ve ark., 1988a; Lorenz ve
Meredith, 1988b).

Siine proteazinin aktivitesini engelleyecek, siine zarari gormiis bugdayin ekmeklik
kalitesini diizeltecek veya zarari1 en aza indirecek uygulamalarin gelistirilmesi halinde, bu
bugdaylar ekonomiye tekrar kazandirilabilecektir. Ancak bu uygulamalarin bagarilt
olabilmesi icin siine hasarina ugramis bugday partilerinin iyi karakterize edilmesi
gerekmektedir.

Siine zararma ugramis bugday partilerinin saglikli bicimde karakterize edilmesi bir
yana, siine emgili tanelerin degerlendirmeye tabi tutulmasi ve bugday kitlesindeki emgili
tane oraninin belirlenmesi islemleri, farkli esaslar dikkate alinarak yapilmakta ve ne yazik
ki bu konuda iilkemizde mutabik kalinan ortak bir referans bulunmadigi gézlenmektedir.
Dolayistyla emgili tane konusuna netlik kazandirilmadan, bir diger ifade ile emgili taneleri
iyi karakterize (sorunu tam ve dogru olarak teshis) etmeden ortaya konulan cabalarin
yetersiz kaldigi/kalacagi diisiiniilmektedir.

Ath ve ark. (1988a), bugday tanesindeki siine emgili tanelerin tesbitinde uygulanan
yontemler arasinda farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin daha ¢ok emgili tane
miktarmin agirlik veya yilizde esasina gore verilmesinden kaynaklandigimi bildirmislerdir.
Aragstiricilar, analizi yapan kurulusa bagli olarak siine zararinin tanedeki oranina gore 2
veya 3 emgili tanenin tek emgili tane olarak kabul edilebildigi gibi, tane iizerindeki beher
stine zararinin tek bir sline emgili tane olarak da kabul edilebildigini, ancak siine emgili
tane oraninin bugday, un, hamur ve ekmek kalitesi iizerine etkisi incelenirken 2-3 emgili
tanenin tek emgili tane olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkii bunlarin her birinin kaliteyi
bozucu enzim ihtiva ettigini belirtmislerdir.

Giiniimiizde, bugday kitlesindeki siine emgili tane oraninin belirlenmesi konusunda
yapilan degerlendirmeler arasinda iilkemizdeki uygulamalarda bazi temel farkliliklarin
bulundugu gozlenmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)’nin bugday aliminda yaptig
kalite analizi kapsaminda, siine emgili tane oranini belirleme asamasinda, agirlik {izerinden
hesaplamay1 esas aldig1 (Albayrak, 1999), buna gore kitledeki emgili tanelerin tasnif
edilmesinden sonra tartilmasi ve bunun baglangictaki bugday kitlesine (tasnife tabi
tutulmadan onceki tiim bugday kitlesi) oranlanmasi suretiyle hesaplamanin yapildigi tespit
edilmistir. Ornegin, analizi TMO’ca yapilan 1 kg bugdayda siine zararma ugramis
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bugdaylarin agirligt 35 g ise siine emgili tane orani %3.5 olarak belirtilmektedir. Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde yer alan Zirai Miicadele Arastirma Enstitiilerinde ise siine
zararma maruz kalmis bugdaylarin fiziki olarak degerlendirildigi, burada agirligin degil
emgili tane sayismin dikkate alindigi bilinmektedir. Ornegin, 1000 adet bugday tanesi
icerisinde 30 adet siine yenikli bugday var ise kitledeki emgili tane oran1 %3 olarak ifade
edilmektedir.

Ulkemizdeki hali hazirdaki uygulamalar dikkate almarak calisilan ve cesit etmenini
kapsayacak bi¢imde planlanan bu arastirmada, bugday kitlesindeki siine emgi orani; tane
sayist ve agirlik iizerinden yilizde olarak ayri ayri hesaplanmis ve bu ydntemlerin
karsilastirilmasinda, sedimantasyon ve gecikmeli sedimantasyon testleri kullanilmustir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirmada, 6 farkli bugday cesidi kullanilmistir: Golya, Panda, Cumhuriyet, Ziyabey,
Ceyhan 99 ve Zenit. Denemenin materyali temel bugday gruplarinin olusturulmasinda; ilk
olarak her bir bugday ¢esidinde siine zararina ugramis tanelerin se¢imi (ayiklanmasi)
asagidaki hususlar géz 6niine alinarak yapilmistir.

Yontem
Siine Zararh Tanelerin Tespiti

Stine zarar1, bugday tanelerinin goz ile muayene edilmesi sonucunda kolaylikla tespit
edilebilir. Ancak bazi tanelerde siine zararmin varligt cok dikkatli muayene ile
belirlenebilmekte ve bazi durumlarda biiyiite¢ kullanimina gereksinim duyulmaktadir. Siine
zararl, tane lizerinde bir veya birden fazla kiigiik siyah veya kahverengi nokta ve bu
nokta(lar) etrafinda ¢ogu zaman c¢okiintii ile birlikte acik (beyaz) renkli bir bolge
olmasidan anlagilmaktadir. Bu noktalar (leke), siinenin mevcut olan 2 hortumundan bir ya
da ikisini batirarak, bugdayin O6ziini emdigi yerler olup genellikle igne ucu
biiyiikligiindedir ve lekeli taneler siine yenikli taneler olarak tanimlanmaktadir. Zarara
ugramis olan s6z konusu bugday bolgesi, tanenin diger kisimlarma goére daha yumusaktir.
Bu bdlgeye tirnak ile bastirildiginda kolaylikla ige dogru ¢okiintii meydana gelmektedir
(Kretovich, 1944; Lodos, 1961; Rashwani ve Cardona, 1984; Swallow ve Every, 1991;
Diraman, 1996; Talay, 1997; Critchley, 1998; Sivri, 1998; Alfin ve ark., 1999; Sivri ve
Koksel, 2000; Koksel ve ark., 2002; Olanca ve ark., 2008).

Bugday kitlesindeki siine emgi orani; tane sayisi (=adet; %0, 1, 2, 3, 4 ve 5) ve agirlik
esasina gore belirlenmistir. Bu amacgla séz konusu bugday gruplann su sekilde
olusturulmustur: Belirli diizeyde siine zararina ugramis olan 6 farkli bugday 6rneginden
yeterli miktarda numune alinarak, bu numunelerdeki siine zararina ugramis tanelerin se¢imi
yukarida belirtilen esaslara gore yapilmistir. Her bir bugday kitlesinde siine emgili tane
kalmayincaya kadar devam ettirilen ayiklama islemi bitirildikten sonra 1000 tane agirligi
analizinin belirlenmesinde kullanilan, igerisine 500 adet bugdayin girebilecegi tahtadan
yapilmig ve {izerine yerlestirilmis metal levhada 500 tane oyuk bulunan kutudan
yararlanilmigtir. Bu kutunun s6z konusu olan 500 oyugu, siine emgili tanelerin
ayiklanmasindan sonra arta kalan saglam bugday kitlesi ile doldurulmus ve sonra
hazirlanacak her bir emgili kitle diizeyine gore oranti yoluyla belirlenen saglam bugday
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tanesi bu oyuklardan c¢ikarilarak bunlarin yerine daha Onceden ayiklanan siine emgili
taneler (rastgele secilerek) eklenmistir (Ornegin %4 emgili kitle olusturuldugunda 500’iin
%41 olan 20 adet saglam bugday oyuklardan ¢ikarilmis bunun yerine 20 adet siine emgili
bugday kullanilmigtir.). Bu islem defalarca tekrarlanmak suretiyle, her bir emgi diizeyine
ait yeterli numune hazirlanmigtir. Bdylece, her bir bugday cesidinde kontrol (siine zararina
ugramamis, %0), %1, %2, %3, %4 ve %5 emgili olmak lizere 6 farkli bugday grubu
olusturulmustur. Bugday kitlesindeki siine emgi oraninin agirlik olarak belirlenmesinde,
tane esasma gore yukarida anlatildigi bicimde hazirlanan her bir emgi diizeyinde (%1-5)
emgili taneler tartilmis ve tiim kitleye oranlanarak hesaplama yapilmustir.

Fizikokimyasal Analizler

Bugday orneklerinin laboratuvar tipi bir degirmende &giitiilmesiyle elde edilen un
orneklerinin gluten kalitesini saptamada yaygin olarak kullanilan Zeleny sedimantasyon
(cokelme) (AACC Metot 56-60, 2000) ve gecikmeli Zeleny sedimantasyon testi
(Greenaway ve ark., 1965) degerleri belirlenmistir. Sedimantasyon testinde 5 d olan
standart hidratasyon siiresi, gecikmeli sedimantasyon testinde 120 d olarak uygulanmustir.

istatistiksel Analizler

Analizler 2 kez yinelenmis, elde edilen veriler, “SAS” istatistik enstitiisiince gelistirilen
ve ayni ad1 tastyan istatistik paket programi ile (The SAS System for Windows v6.12; SAS
Institute, 1982) Duncan c¢oklu karsilagtirma testine tabi tutulmustur. Yontemlerin
kiyaslanmasinda her bugday grubu kendi icerisinde istatistiksel degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Bugday kitlesindeki siine emgi oraninin tane sayisi ve agirlik esasia gore belirlenmesi
ile elde edilen veriler, Cizelge 1.’de, farkli emgi oranlarina sahip bugday orneklerine ait
unlarin sedimantasyon ve gecikmeli sedimantasyon degerlerine iligskin bulgular ise Cizelge
2.’de verilmistir.

Cizelge 1. Farkli Bugday Cesitlerinin Tane Sayis1 ve Agirlik Esaslarina Gore Siine Emgi

Oranlarl.

Cesit SUNE EMGI ORANI (%)

Adi Tane Agirhk|Tane Agirlik| Tane Agirlik| Tane Agirlik| Tane Agirlik| Tane Agirhk
Golya 0 0 1 093D 2 183 | 3 292°| 4 378 | 5 4.66°
Panda 0 0 1 084°| 2 1.82*°| 3 265°| 4 364°| 5 436>
umhuriyet | 0 0 1 087°| 2 154°| 3 256™| 4 364" | 5 421°
Ziyabey 0 0 1 089 | 2 1.62°| 3 245 | 4 341°| 5 443°
Ceyhan 99| 0 0 1 08| 2 1394 3 230°| 4 317%| 5  4.10¢
Zenit 0 0 1 087°] 2 1.72°| 3 238¢| 4 356™| 5 448

) Cizelgede aym siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasindaki farklar 0.05 giiven siirina gore
onemsizdir.

Cizelge 1.’in incelenmesiyle, bugday kitlesindeki siine emgi oranlarinin agirlik esasina

gore belirlenmesi ile elde edilen verilerin, tane sayisi esasina gore belirlenmesine gore daha
diisiik degere sahip olduklar1 ve emgi oraninin artmasina kosut olarak yontemler arasindaki
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saysal farkliligin, genel olarak daha da belirginlestigi tespit edilmistir. Bu durumun, siine
zararmin bugdayin hektolitre ve bin tane agirligt gibi bazi fiziksel 6zelliklerini olumsuz
yonde etkilemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle hububatin tane bagladig
donemde gerek siine erginlerinin gerekse siine yavrularinin (nimfler) siit olum devresindeki
bugday tanelerine daha cabuk ve daha fazla, sar1 olum devresindeki ve sertlesmis yani
olgunlagmis tanelere ise daha az zarar verdigi, tane sertlesmeden (siit olum dénemi)
emildiginde igeriginin biiyiik bir kisminin emilebildigi, bdylece tane i¢inin biiyiik dlgiide
bosalarak hafifledigi ve burusuk bir goriiniim kazandigi bildirilmektedir (Lorenz ve
Meredith, 1988a; Atli ve ark., 1988a ve 1988b; Talay, 1997; Tiirker, 1998).

Kontrol (%0 siine emgi oran1) drnegi haricinde kalan diger emgi oranlarinda, bugday
cesidi fark etmeksizin, yontemler (tane sayist ve agirlik) arasinda sayisal degerler
bakimindan 6nemli diizeyde farklilik (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge iizerinde
gosterilmeyen bu istatistiksel degerlendirmede; tane sayisi esasina ait degerler a, agirhik
esasina gore belirlenen degerler ise b harfini almustir.).

Stine emgi oraninin agirlik esasma gore belirlenmesi ile elde edilen verilerin, tane
say1sl1 esasina gore ayni emgi oranina sahip olan farkli bugday ¢esitleri g6z oniine alinarak
incelenmesiyle (Cizelge 1.), ¢esitler arasinda farklilik olustugu (p<0.05), buna gore siine
zararindan en az etkilenen c¢esidin Golya oldugu, bunu sirasiyla Panda, Ziyabey,
Cumhuriyet, Zenit ¢esitlerinin izledigi, Ceyhan 99 cesidinin ise siine zararindan en fazla
etkilenen cesit oldugu kanisina varilmistir. Bu durum, Ceyhan 99 cesidinin siine zararina
siit olum asamasinda ugradig1 yoniinde bir kanaat olusmasina yol agmistir. Cesitler arasinda
olusan bu farklilik {izerinde, bugday cesitlerinin baglangi¢ Kkalitelerinin (genetik
Ozelliklerinin) ve bunlarin siine zararina karsi mukavemetlerinin farkli olmasmin etkili
oldugu disiiniilmektedir.

Kimac1 (1997), bugday cesitleri arasinda, siine zarari ile olugan verim ve kalite kayb1
bakimindan varyasyon bulundugunu (Kinaci ve ark., 1998; Sivri ve ark., 2002; Kinac1 ve
Kiaci, 2004), cevre kosullarmin da siine zararmin boyutunu etkiledigini bildirmistir.
Aragtirici, hububat tarlalarina yakin ¢evrede siine i¢in uygun kislaklarin ve mikrofloranin
bulunmasi, kis mevsiminin siddeti, yagiglarin diizeni, ilkbaharda hava sicakliginin seyri,
riizgarlarin siiresi ve siddeti ile hububatin hangi biiyiime safhasinda oldugunun, ortaya
cikacak siine zarari iizerinde etkili oldugunu, bazi cesitlerin morfolojik veya fizyolojik
ozellikleri nedeniyle daha az zarara ugrarken, bazilarinin ayni emgi oraninda diger gesitlere
gore daha ¢ok kalite kaybina ugradigini bildirmistir.

Cizelge 2.’nin incelenmesiyle de goriilebilecegi gibi, degisik siine zarar orani ile
cesitlerin sedimantasyon degerleri arasinda sinirli, buna karsilik gecikmeli sedimantasyon
degerleri arasinda daha belirgin bir farklilik olustugu belirlenmistir.

Cesitler arasinda siine emgi orani ile gecikmeli sedimantasyon degerinde meydana
gelen deskriptif gerileme bakimindan farklilik bulundugu, siine zararina karst en dayanikli
cesitlerin Golya ve Panda oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Ziyabey, Zenit ve
Cumhuriyet 6rneklerinin siine zararina karsi tolerans gosteremedikleri ve diisiik diizeydeki
stine zararinin bile bu bugdaylarin gluten yapisina zarar verdigi saptanmustir.

Siine emgi oraninin belirlenmesinde kullanilan yontemler arasinda gluten kalitesine
etki bakimindan ¢ok biiyiik bir farklilik bulunmadigi, bununla beraber emgi oraninin agirlik
iizerinden belirlendigi yontemin, tane sayisi ilizerinden belirlendigi yontemle birlikte
kullanilmasiyla, diger ¢esitlere gore siine zararina daha fazla ugradig: tahmin edilen Ceyhan
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99 ve Cumbhuriyet ¢esitlerinin gecikmeli sedimantasyon degerlerinde kontrol drnegine gore
daha fazla gerileme oldugu (%5 emgi oranina gore sirastyla 24.5 ml ve 22.5 ml) tespit
edilmigtir.

Cizelge 2. Un Orneklerinin Sedimantasyon Degerlerine iliskin Ortalama Veriler.

Ornek Siine Emgi Orani (%) Sedimantasyon Gecikmeli Sedimantasyon
Adi Tane Sayisi Agirlik Degeri (mL) " Degeri (mL) "

0 (kontrol) 0 (kontrol) 29.0°@ 36.0°

1 0.93 29.0° 37.0°

Golya 2 1.83 29.0° 29.0 z
3 2.92 27.5° 27.0

4 3.78 28.5% 28.5°

5 4.66 28.0 2 21.5¢

0 0 32.0° 40.0°

1 0.84 32.5° 34.0°

Panda 2 1.82 32.0° 35.0 ‘;
3 2.65 31.2° 34.0

4 3.64 32.0° 34.0°

5 436 31.0° 27.5¢

0 0 35.8° 36.0°

1 0.87 36.0° 243"

Cumhuriyet 2 1.54 36.2° 24.5°

3 2.56 3558 21.0°¢

4 3.64 350 17.44

5 421 34.0° 13.5°¢

0 0 23.0° 24.0°

1 0.89 24.0° 12.0°

Ziyabey 2 1.62 22.0 : 11.0°%

3 2.45 22.0° 10.0°¢

4 3.41 21.5%® 8.5¢

5 4.43 20.5° 8.04¢

0 0 36.5° 45.0°

1 0.85 36.0° 475 b
2 1.39 36.0 2 38.0

Ceyhan 99 3 2.30 34.0° 350°

4 3.17 33.5° 26.5¢

5 4.10 34.0° 20.5°¢

0 0 20.5° 20.5°

1 0.87 20.5° 12.5°

Zenit 2 1.72 18.0 : 10.5dc
3 238 18.5 9.0°¢

4 3.56 18.5° 10.0°¢

5 4.48 16.0 ¢ 8.0¢

() 0414 nem esasina gore diizeltilmistir.
@ Cizelgede ayni siitunda aynmi un 6rnegi i¢in ayni harfle gosterilen degerler arasindaki farklar 0.05
giiven siniria gore dnemsizdir.
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Emgi oraninin agirlik tizerinden belirlendigi yontemde siine zararina daha az ugradig:
tahminlenen Golya ve Panda ¢esitlerinde ise s6z konusu gerileme sirasiyla 14.5 ve 12.5 mL
diizeyinde olmustur. Her 2 yontemin birlikte kullanilmasi durumunda agirlik yontemi ile bu
sekilde bazi g¢ikarimlarin yapilabilecegi ve bugday kalitesinde siine zarari ile olusan
gerilemenin daha iyi tahmin edilebilecegi disiiniilmektedir. Ancak yontemlerden birinin
tercih edilmesi durumunda, emgi oranini tane sayisi esasina gore hesaplayan yontemin daha
kullaniglt oldugu kanisina varilmistir. Ciinkii siine zararmin bugday:r fazla etkilemesi
durumunda (tanenin tamami ya da %’i siine tarafindan emildigi takdirde) emgili taneler
daha fazla agirlik kaybina ugrayacaklari i¢in emgi oraninin agirlik iizerinden verilmesi,
bugday ¢esidinin daha diisiik bir emgi diizeyine sahip oldugu gibi yanlis bir izlenimi ortaya
¢cikarabilecek, bu ise uygulamada bazi sorunlara yol agabilecektir. Ornek vermek gerekirse,
tane sayist esasina gore her 2’si de %10 oraninda siine zararina ugramis ayni geside ait 2
farkli bugday orneginden biri, agirlik esasma gore %8, digeri ise %9 siine emgi oranina
sahip olsun. Bu durumda, sadece agirlik esasina gore yapilan degerlendirmede, %9
oraninda siine zararina ugramis olan kitlenin %8 oraninda siine zararmna ugramis olan
kitleye gore siine zararindan daha fazla etkilendigi kanisina varilacaktir. Oysa kitledeki
stine emgili tane sayisini esas alan yontemde bu bugdaylarmm ayni oranda siine zararina
maruz kaldiklart kanisina varilacaktir. Bu noktada, tane sayisi esasini goz Oniine alan
yontem digerine gore daha saglikli bir degerlendirmeye yol agacaktir. Fakat 2 yontemin bir
arada kullanilmasiyla, esit sayida siine emgili tane igeren 6rnekler igerisinde, agirlik esasina
gore %8 emgili 6rnegin %9 emgili 6rnege gore siine zararindan daha fazla etkilendigi tespit
edilecektir. Tane sayis1 esasina gore %5, agirlik esasina gore yaklasik %4 diizeyinde siine
zararina ugramis olan Ceyhan 99 cesidini bu baglamda diisiinmek olasidir.

Calismada, yontemler arasinda uygulamadaki kolaylik agisindan da farklilik bulundugu
gozlemlenmistir. Soyle ki, tane esasina gore siine emgi oraninin belirlendigi analiz
yonteminde; numuneyi temsil edecek sekilde 100’er taneden olusan 10 ayri numunenin
hazirlandigi ve her bir numunede siine emgili tanelerin ayrilarak sonucun 10 ayri1 grubun
ortalamasinin alinmasiyla yiizde olarak verildigi, dolayisiyla bu yontemde 1000 adet
bugdaydaki emgili tane sayisinin 10’a bdliinerek kitledeki siine emgili tane oraninin ¢ok
kolay bir bigimde hesaplanabilecegi, buna karsilik hassas terazi gibi dijital bir ekipmana ve
genellikle hesap makinesine gereksinim duyan, ayirim ve tartim iglemleri ile diger yonteme
gore daha kompleks hesaplama islemlerinden olusan agirlik esasina dayali yontemin pratige
aktarilmasinin nisbeten daha zor oldugu kanisina varilmustir.

Sonuc¢

Bugday kitlesindeki siine emgi oraninin tane sayist ve agirlik lizerinden yiizde olarak
ayri1 ayr1 hesaplandigi ve s6z konusu yontemlerin karsilastirildigr bu ¢alismadan elde edilen
bulgulari kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Ulkemizde siine emgi oranmin belirlenmesinde hali hazirda kullanilan 2 farkli
yontemin bulundugu, bunlarin birinin tane sayisi digerinin ise agirlik esasina gore
ylizde olarak hesaplandiklari ve sirasiyla TMO ile Zirai Miicadele Arastirma
Enstitiileri tarafindan yaygin bir kullanim sahasina sahip olduklari,

e Her 2 yontemin de kullanigh oldugu ve birlikte kullanildiklarinda daha iyi
¢ikarimlara kapi araladiklari, bununla birlikte yalin kullanimlarda tane sayis1 esasina
dayal1 yontemin diger yonteme gore daha saglikli oldugu,
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e Yontemler arasinda uygulamadaki kolaylik agisindan farklilik bulundugu ve hassas
terazi, hesap makinesi gibi dijital ekipmana gereksinim duymayarak ayirim ile
sayim iglemlerinden olusan tane sayist esasina dayali yontemin, ayirim ile tartim
islemlerinden olusan agirlik esasina dayali yonteme gore daha pratik bir yontem
oldugu kanisina varilmustir.

e Ayrica,

o Siinenin bitkiye verdigi zararin bugdaydan bugdaya farklilik gosterdigi ve ayni emgi
diizeyinde olan farkli bugday cesitlerinin, karakteristiklerinin birbirinden farkli
oldugu/olabilecegi,

e Denemede ele alinan Cumbhuriyet, Ziyabey ve Zenit ¢esitlerinin siine zararina karsi
¢ok hassas olduklar1 ve diisik diizeydeki (%1) siine zararini bile tolere
edemedikleri, Ceyhan 99 ticari bugday ¢esidinde kritik emgi diizeyinin %4; Golya
ve Panda cesitlerinde ise kritik emgi diizeyinin %5 oldugu tespit edilmistir.
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