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Aristoteles’in Varlik Gorusu

Ozet

Aristoteles’in “varhik” gorlsi genellikle t6z gorislyle baglantisinda ele alinir.
Oysa “varhik” ve “t6z” biribiriyle baglantih kavramlar olsalar da tam olarak
ortlismezler. Aristoteles’e gore, varlik problemi, &ncelikle ilineksel anlamda
varlikla ve asil anlamda varlikla, ikinci olarak ise kavram olarak “varlik” ve
“dogru(luk) anlaminda varlik”la iliskili bir problemdir. Fakat, Aristoteles’in ilk
Felsefenin (ontolojinin, Prote Philosophianin) asil konusu olarak belirledigi sey
bunlardan yalnizca “asil anlamda var olan”lardir. Dolayisiyla, “varlik” ve “t6z”
kavraminin ortistigli alan sadece “asil anlamda var olan”larin alanidir. “Asil
anlamda var olan”lar alaninda var-olan t6z olandir ya da t6z olan var olandir.
Oncelikle bu ayrimin yapilmasi gerekir. ikinci olarak, Aristoteles, asil anlamda
var olani duyusal ve disiinsel olarak iki ture ayirirken, aslinda “asil anlamda
varlik” ifadesini de iki ayri anlamda kullanir. Asil var olan: a) var olmak igin
baska bir seye gereksinim duymayan tek tek var olanlardir; b) asil var olan: bir
seyin 6zl veya neligidir; onu o sey yapan seydir. Birincisi ontik anlamda asil var
olandir, ikincisi epistemolojik anlamda asil var olandir. Aristoteles’in varlik
gorasune iliskin bu ayrimlarin yapilmasi sadece kendisinin varlik ve t6z
gorusinin anlasiimasi bakimindan ya da genel felsefesinin dogru anlasiimasi ve
degerlendirilmesi bakimindan degil, Avrupa felsefesinin nasil olup da, birkag
filozofun gorGsleri disinda, hayatla ve bu diinyayla baginin kopartildiginin
anlasiimasi bakimindan da 6nemlidir.

Anahtar Sozcikler

Varlik, t6z, kendi basina var olmak, form, madde, dayanak, devinim, olus, yok
olus.

Aristotle’s View of “Being”

Abstract

Aristotle’s view of “being” is generally taken into consideration in relation with
his account of substance. Whereas, “being” and “substance” are the concepts
which are relative to each other, but not identical. For Aristotle, the problem of
“being” is that which is, firstly concerned with what is primarily is (actual being)
and what is accidentally is (accidental being) and secondly with “being as truth”
and “being as a concept”. For this reason, the only sphere in which the concepts of
“being” and “substance” are identical is the sphere of what is primarily is. In this

*  Yrd.Dog.Dr., Siilleyman Demirel Universitesi, Felsefe Boliimii.



Aristoteles’in Varlik Gorusu

114 i, KOUYO1  2009/13

sphere what is primarily is is what is substance, or what is substance is what is
primarily is. First of all, we must distinguish this sphere from the rest. Secondly,
while Aristotle divides what is primarily is into two fields, as what is sensible and
what is intelligible, he also uses the expression of “what is primarily is” in two
different senses. What is primarily is: a) individual things that can be said to be in
virtue of themselves, and b) esence or what a thing is, the esence or substance of
an individual. The first one is ontologically what is primarily is, and second one
is epistemologically what is primarily is. Making these distinctions has a great
importance not just for getting a true understanding of Aristotle’s view of “being”
or for getting a true understanding and evaluation of Aristotle’s entire philosophy
but also for understanding that how European philosophy, except a few
philosophers, has lost its relation with life and this world.

Key Words

Being, substance, being in virtue of itself, form, matter, substratum, motion,
generation, corruption.

Giris

Antik dénem Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristoteles felsefesinde felsefi
sorgulama iki 6nemli soruyla bagslar “ti esti?” ve “ti esti t0?” (Kucuradi 1997).
Aristoteles’e gore bir filozof 6nce “Ti esti?”, “Ne(ler) vardir?” sorusunu yanitlamal, var
olanlarin neler oldugunu ortaya koymali ancak bundan sonra ikinci soruya “Ti esti to?”
yani “Bu var olan nedir?” sorusuna yanit aramali, var olana iliskin bilgi ortaya
koymalidir. Kuguradi’nin de belirttigi gibi bu tir bir ayirimdan hareket etmek felsefenin
ontolojik temelli olmasini saglar ve bunu yapan kisi ontolojiyi ilk Felsefe olarak kabul
etmis demektir. Fakat, Descartes ile baslatilan modern Avrupa felsefesinde bu ayirimin
unutuldugunu, birinci sorunun bir kenara atildigini ve felsefenin biitlinayle “Bu var olan
nedir?”e indirgendigini, yani ilk Felsefenin epistemoloji haline geldigini gérmekteyiz.
Descartes’tan 19. yuzyilin sonlarina kadar felsefi sorgulamanin seklini belirlemis olan
bu yaklasim Hegel felsefesiyle doruk noktasina ulasmis ve boylece felsefenin var olanla
ve dolayisiyla hayatla biitiin bagi kopartilmis ve bu duruma bir tepki olarak da yeni
diistince akimlari ortaya ¢ikmistir. Fakat, felsefenin hayatla bagini yeniden kurma ya da
modern Avrupa felsefesinin ortadan kaldirmaktan éte dogurdugu sorunlari ¢c6zme amaci
taslyan ve gunimizde de hala etkili olan pozitivizm, Marksizm, varolusculuk,
hermeneutik gibi bir tepki olarak ortaya cikan gesitli duslince akimlari da yukarida s6z
ettigimiz iki temel sorunun 6nemini kavramaktan uzak gériinmektedir. Baska bir deyisle
ginimizdeki filozof velveya dusunirlerin ¢cogunlugu hald ya Descartes’la baslayan
gelenedi takip etmekte ya da bu gelenede bir tepki olarak ortaya c¢ikan, ama tam
anlamiyla felsefi de olmayan bir sorgulama tarzini benimsemeyi sirdirmektedir. Bu
nedenle ginumizde felsefenin asil anlamini, amacini ve islevini bulmasi da
guclesmektedir.

Aristoteles’e gore, bir filozof oncelikle nelerin var oldugunu ortaya koymali,
ancak bundan sonra bu var olanlarin dogasini arastirmalidir. Peki ncelikle neyin veya
nelerin var oldugunu ortaya koymanin, yani var olandan baslamanin felsefi bir yaklasim
bicimi olmasi neden bu kadar énemlidir? Bu tir bir felsefi yaklasim her seyden 6nce
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felsefenin hayatla baginin kopmamasini saglar; ikincisi, felsefi sorgulamanin neye veya
nereye yonelmesi gerektigini, yani nesne alanini gérmemizi saglar; ¢tincisi var olanlar
arasindaki yapisal farkhligi gormemizi salar. Bu UGglinclsi ise epistemolojinin
ontolojik temellere dayanmasini ve boylece genel olarak felsefenin 6zel olarak da tek
tek bilimlerin nesne alanini ayirabilmemizi olanakli kilar. Var olanlar arasindaki yapisal
farklilhi§i bu sekilde g6z 6niine almak hem bir filozofa hem de —ister doda bilimleri ister
beseri bilimler s6z konusu olsun— her bir bilim insanina sirf kendi alanina 6zgu bilgiye
ulasmanin olanagini yéntemiyle birlikte saglar. Baska bir deyisle, hem modern Avrupa
felsefesinde uzun yillar hakim olmus olan, var olani “idea”ya, “distnsel olana” veya
“algilanmis olana” ya da var olani sadece maddi olana veya “olgusal” olana indirgeme
hatasina dismemizi hem de varhigin her alaninda ayni élciide kesin-dogru-zorunlu
bilgiye ulasmanin mimkiin olmadigini, Aristoteles’in deyisiyle, “egitim goérmis
kisinin” kesinligi her alanda ayni sekilde aramamasi gerektigini gormemizi olanakli
kilar (Etik: 1094b 10-15).

Bu nedenle, yukarida belirtilen iki temel sorunun biribirini tamamlayacak sekilde
ama aradaki farki da g6z ardi etmeden yeniden bir araya getirilmesinin ve bunun igin de
Aristoteles’in varlik gorisinin cagimizda yeniden gézden gecirilmesinin, felsefenin
hayatla bagini kurmak ve hak ettigi yeri yeniden almasini saglamak isteyenler icin
onemli bir gérev oldugunu distiniiyorum.

Avristoteles Oncesi Filozoflarin Varlik Goriist

Aristoteles ontolojisinin temel savlari ve ele aldi§i temel problemler kendisinden
onceki felsefenin kdkli elestirisine dayanir. Bu nedenle, Aristoteles’in varlik gérusind,
ozellikle Metafizik ve Fizik’teki varhga iliskin temel argimanlarini dogru anlamanin
bashica kosullarindan birisi, kendisinin kendisinden onceki filozoflarin bu konudaki
gorislerine yaklasimini ve bu gorislerde eksik veya sorunlu buldugu noktalarin neler
oldugunu kavramakta yatar. Bu nedenle Aristoteles’in varlik gorisiine gegmeden 6nce
ilk filozoflarin var olani anlama ve acgiklama cabalarina kisaca géz atmak ve
Aristoteles’in temel elestirilerini serimlemek gerekmektedir.

Aristoteles’in Metafizik’te ve Fizik’te aktardiklarini g6z onine aldi§imizda,
kendisinden onceki filozoflarin gogunun varlik konusunu ve daha genel olarak felsefi
sorgulamanin nesne alanini dogal varliklarla ve doda fenomenleriyle sinirladi§ini
sOyleyebiliriz. Bu tartismalarda temel ama¢ dodada var olanlarin ilk ilkesinin
(arkhenin), her seyin kendisinden ciktigi ilk kaynagin (ana maddenin) ne oldugunu
ortaya koymaktir. Dolayisiyla ginimuzin sozcikleriyle belirtecek olursak, filozoflarin
yanit aradid1 ilk ontolojik soru sudur: Bu evrenin ve evrendeki her bir seyin kendisinden
meydana geldigi bir ilk kaynak/ilke var midir, varsa bu nedir? ilk filozoflara gore bu ilk
kaynak, ilk ilke ya da arkhe denilen sey genelde maddi yapidadir. Nitekim, Aristoteles’e
gore, Thales ilk ilkenin su oldugunu, Anaksimenes, hava oldugunu, Herakleitos ates
oldugunu, Empedokles ise hava, su, toprak ve ates oldugunu sdylerken hep maddi
Ozellikler gosteren bir seyi ilk ilke olarak almaktadir ve bu bir hatadir. Dolayisiyla
Aristoteles’in ortaya attigi ikinci soru sudur: Btin var olanin, maddi evrenin varlik
sebebi olan ama kendisi maddi olmayan bir sey var midir? Aristoteles’e gore bu
sorunun sorulmasi gerekir, clinkii kendisinden 6nceki (Doga) filozoflar(i), her seyin
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kendisinden ¢iktigi ve diger her seyin nihayetinde yine kendisine dondugi bu ilkeyi,
ister bir, ister birden ¢ok olsun, ilkesi oldugu seylerden farkli olarak stirekli varligini
koruyan, kendisiyle hep ayni kalan bir sey olarak tasarlamaktadirlar. Fakat bdyle
alindiginda, bu ilk doga her zaman varligini stirdiirdigiinden, gergek anlamda bir olus
ve yok olus sirecinden c¢ok bir ve ayni maddenin (ya da birden ¢ok maddenin) cesitli
bilesim ya da gortnimlerinin dongusel bir hareketinden sz edilebilir (Metafizik: 983b
5-20). Aristoteles’e gore, boyle bir sureg, gercek anlamda bir olus ve yok olus
sirecinden ¢ok, baskalasim olarak adlandirilmayr hak eder: sey (dayanak) hep
kendisiyle 6zdes kalirken bir karsittan digerine dogru da olsa nitelikleri degismektedir
(Olus ve Yok Olus Uzerine: 319b). Dolayisiyla, ikincisiyle baglantili olarak Gigtincii soru
sudur: maddi evrende gézlemlenen ve bitimsiz gibi goriinen olus ve yok olus siireci ve
bununla iliskili olarak var olandaki gesitlilik nasil agiklanabilir? Bir seyin var olmasinin,
meydana gelmesinin ve sonra yok olmasinin nedeni nedir, bu neden seyin kendi iginde
mi sakhdir yoksa disaridan bir gi¢ olarak mi etki etmektedir? Bu neden duyusal
niteliklere mi sahiptir —sadece maddi neden mi vardir- yoksa sirf dustinsel bir sey midir
—maddi olmayan bir neden de olabilir mi?

Aristoteles’e gore, her seyin surekli bir akis halinde oldugunu ileri siren
Herakleitos dahil, bu filozoflar, “var olan”1 duyusal seylere 6zdes kilmislardir
(Metafizik:1010a 5), “...onlar ancak duyusal seyler, hatta onlarin da ¢ok kiglk bir
bolumi hakkinda gecerli olan gézlemlerini maddi evrenin tlimiine yuklemektedirler.
Clnk{ olus ve yok olusun hikim sirdigu boélge, yalnizca bizi dogrudan dogruya
cevreleyen duyusal diinya bolgesidir” (Metafizik:1010a 25-30). Oysa evrenin bltinini
diistiindi§umizdi bu bir parca bile sayilmaz. Dolayisiyla, bizi kusatan olus ve yok olus
bélgesinin disinda kalan muazzam “go6ksel cisimler” alaninin yapisinin iyi arastiriimasi,
bu alandaki cisimlerin olus ve yok olusa tabi olup olmadiginin, eder yok olusa tabi
degillerse bunun nedeninin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Aristoteles, Metafizik’te ve Fizik’te Dofa Filozoflarinin varhk goéruslerindeki
eksikliklere yukaridaki sorular baglaminda dikkat cektikten sonra, bu eksiklikleri
tamamlama amaci glden Platon, Parmenides ve Pythagorascilar’in gorusleri Gzerinde
Ozellikle durur; ¢link( bu g filozof digerlerinden farkh olarak ilk ilkenin duyusal bir
sey olmadigini ileri sirmektedir. Matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu, bu
ilkeler arasinda sayilarin ilk sey oldugunu ve diger her seyin sayilardan olustugunu ileri
stirmis (Metafizik: 986a 15) olan Pythagorasgilar’a gore Varlik, karsitlardan ve karsitlar
aracihgryla olusur.

Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, maddi seylerin nedeni olarak Ates, Su gibi
seyleri degil de maddi olmayan bir seyi almalari ve var olmanin karsitlara dayandigini
gormeleri, Pythagorascilarin bir basarisidir. Ancak, a) sayilar ne dlciide seylerin nedeni
olabilir, sayilar disinda duyusal olmayan baska bir ilke olamaz mi; b) karsitlardan biri
digerinden ¢ikmayacagina gore, karsitlari kabul eden ve bir karsittan digerine degisen
nedir? Aristoteles’e gore bunlar Pythagorascilar’a yoneltilebilecek ve ileride kendisinin
yanit arayacagi temel elestirilerdir.

1 Aristoteles’ten bu ve bundan sonra yapilan alintilar birden fazla kaynaga basvurularak
yapildi§i icin sadece kitap adi ve paragraf numarasi belirtilmistir; yararlanilan eserler
kaynakgada belirtilmistir.
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Parmenides’e gelince; Parmenides, Var-ligin Bir-ligini savunur ve sonradan var
olmanin, meydana gelmenin s6z konusu olamayacagini, var olanin yok olmasinin ise
distinulemeyecegini ileri surer: “Uzerinde konusulacak bir tek yol var, o da var olan:
Bu yol (zerinde ise, var olanin varlija gelmedigini (yaratiimadigini, dogmadigini) ve
yok olamayacagini (ortadan kalkamayacagini), gosteren pek cok veri (gdsterge) var;
clinki 0 hem butiin hem devindirilmez hem de tamamlanmistir. O, ne herhangi bir
gecmis zamanda vardi, ne de ileride var olacaktir; ¢linkli o yalnizca simdi, bir anda,
bittnlyle, bir ve sirekli (kesintisiz) olarak var” (Denkel 2003:42; Kranz 1994:79-87).

Parmenides’in Doga Filozoflarina da yol gdstermis olan,“yoktan hichir sey var
olmaz, var olan da batiintyle yok olmaz” ilkesi ile “dustntlmesi olanaksiz olanin
varli§i da s6z konusu olamaz” distincesini birlestirerek ortaya atti§i varlik goriisiinin
0zlind, ya da buradaki akil yaritmeyi dért madde halinde dzetleyebiliriz:

1)  Eger var olan varlija gelmis olsaydi, ya var olmayandan ya da var olandan
kaynaklanmis olacakti.

2) Eger var olmayandan kaynaklandiysa, yoktan var oldu: Oysa bu olanaksiz
bir sey.

3) Ote vyandan eger var olandan kaynaklandiysa, kendi kendinden
kaynaklandi, yani kendi kendisiyle hem surekli hem de 6zdes demektir;
dolayisiyla da varlik varhga gelmis degildir.

4) Demek ki var olan (simdiki zamanda olan) her zaman vardir ve varliga
gelmemistir (Denkel 2003:43).

Parmenides ve benzeri sekilde Elea okulu bu, varlia gelmeyi ve yok olmayi
yadsiyan varlik 6gretisiyle var olanda gorilen ¢oklugun duyularin bir aldatmasi oldugu,
aslinda cokluk diye bir seyin olmadigi, her seyin Bir oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bir, yani “var olan” diye adlandirilan biitin seyler ya da genel olarak Varlik,
dogmamistir, degismeyecektir, son bulmayacaktir. Bu gorusleriyle, olusu, yok olusu,
baslangici, sonu ve hareketi yadsima yoluna gitmislerdir.?

Gerci “yoktan” ya da “var-olmayan-dan hichir sey var olmaz, var olan da tam
anlamiyla yok olmaz” ilkesi butin Antik dénem filozoflarinin ortak kabulldur. Ancak,
Aristoteles, Parmenides’i hem onun “Varhigin Birligi” ogretisindeki “varhk” s6zctgini
var olanin disinda kendi basina bir ilke ve var olan her seye yiklenilen en genel yiklem
olarak ele aldigini varsayarak elestirir, ki bu tartismaya aciktir, hem de onu eristik akil
yiritmeyle suglar ve bir taraftan Varhgin, daha dogrusu var olanin Bir olmasinin
olanaksiz, bir-den ¢ok olmasinin mantikl oldugunu, diger taraftan da “var-olmayan”dan
meydana gelmenin hem dogru hem yanlis oldugunu varli§in ¢esitli var olus —dynamei
(olanak) ve energeia (etkinlik halinde) var olma- tarzlarina géndermede bulunarak
gosterir (Fizik: 185a 5-186a 5; Metafizik: 1009a 30-35). Bu tartismanin ayrintilarina
girmeden belirtecek olursak, Parmenides varligin Birligini ve her zaman var oldugunu,
tek tek var olanlara bakarak ileri sirmayor, varligin bittinline bakiyor; oysa Aristoteles,
olanak ve etkinlik halinde var olmadan hareketle, bir anlamda “var olmayandan”
meydana gelmeyi kabul ederken var olanin buttinine bakmiyor, sadece ay-alti alemde
var olan duyusal teklere bakiyor.

2 Bu konuyla ilgili olarak Saffet Babiir’tin Platon 1996°daki Giris yazisina bakilabilir.
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Yine de Parmenides’in 0Ogretisi Aristoteles acgisindan su sorulara yanit
aranmasina yol agmistir: Varlik ve Birlik ne anlama gelir, bunlar kendi basina var olan
seyler midir, yoksa genel bir kavram midir? Ne vardir? Var olan, bir degil birden ¢ok
ise ka¢ tir var-olan vardir, bunlarin varlik tarzlar nedir? Kimisi Herakleitos gibi her
seyin sirekli bir akis halinde oldugunu, kimisi ise Parmenides gibi var olanin mutlak
devinimsiz oldugunu soyliiyor. Var olanin tamami olmasa da blyik bir kisminin sirekli
degistigini, olus ve yok olusa tabi oldugunu séylemek daha kolaydir, ancak gercek
anlamda var olan, duyusal olmayan ve degismeyen, devinimsiz bir varlik var midir?

Aslinda, Aristoteles’ten 6nce Platon duyusal varlik alanindan ayri bir varlik
alaninin var olmasi gerektigini disunmustiir (Metafizik: 987b 1-5). Aristoteles’e gore,
Platon sisteminin hareket noktasi bir dlciide Herakleitos’un gorisleridir. Herakleitos,
her seyin surekli bir akis iginde oldugunu, her seyin slrekli degistigini ileri
stirmekteydi. Bu durumda, bir seye iliskin bilgi ortaya koyabilmek icin duyusal olanin
disina ¢ikmak, degismeyen, kalici olan seylere ulasmak gerekir (Metafizik: 1078b 15).
Bu tdr bir arayis, Aristoteles’e gore, dnce Sokrates’te gbze carpmistir, ama Sokrates
timellere ve tanimlara bagimsiz bir varlik atfetmemis ve arastirma alanini ahlaksal
konularla sinirlamistir. Buna karsilik Platon bu tiir seylere idealar adini vermis ve onlara
bagimsiz bir varlik atfetmis, bdylece tiimel oldugu kabul edilen her sey badimsiz
varliklar olan idealar olarak kabul edilmeye baslanmistir (Metafizik: 1078b 30); “dyle ki
timeller ile tekiller neredeyse ayni tiir seyler haline geldi” (Metafizik: 1086b10). Bunun
sonucu olarak da var olan her seyin bir ideasi oldugu gorisiine ulasildi ve neredeyse tek
tek var olanlardan daha fazla idea ortaya cikti.

Bu oOgretisiyle Platon, Aristoteles’e gore, 6nce duyusal seyleri idealardan
(tiimellerden) ayirmis, sonra duyusal seylerin adlarini idealardan aldiklarini soylemistir:
“seyler kendileriyle ayni adi tasiyan idealardan pay almak suretiyle var olmaktaydi”. Bu
“pay alma” duslncesi ise aslinda Pythagorascilarin seylerin sayilarin “taklit edilmesi”
yoluyla var olduklari gérusiinden baska bir sey degildir (Metafizik: 988a 10). Diger
taraftan, Aristoteles, Platon’un Pythagorascilardan farkli olarak, timelleri seylerden
ayirip, onlara kendi baslarina varlik atfetmesiyle, tek tek var olan akis halindeki seylerle
idealar arasindaki iliskinin bir sorun haline geldigini belirtir. Baska bir deyisle,
Platon’un epistemik varliklar olan timelleri kendi basina var olan idealar olarak
almasiyla ve bunlarin duyusal seylerin varlik ve bilinme nedeni oldugunu ileri
sirmesiyle, “ti esti?” ile “ti esti to?” arasindaki fark ortadan kalkmis, var olma
bilinebilir olmaya indirgenmistir.

Bununla baglantili olarak, Aristoteles’in agikca deginmedigi bir konuya da
burada dedinmemiz gerekmektedir. Platon’un Parmenides’ten miras aldi§i ve daha
sonralari, modern Avrupa felsefine de damgasini vuracak olan bir 6n-kabul vardir:
ancak, aklin kavradi§i sey, ya da akilda var olan sey, baska bir deyisle sadece
dusiince/disinsel olan (idea) olan sey dogru ve gergektir; c¢linkii akilda sadece
dusiinceler (idealar) bulunur. Baska bir anlatimla, sadece, hakkinda saniya degil gercek
bilgiye (episteme’ye) sahip oldugumuz seylerin varhigindan s6z edebiliriz. Oyleyse: var
olmak ile aklin nesnesi olmak bir ve ayni seydir.> Bundan dolayi, Aristoteles, Platon’un
varlik gorusiinin yeniden ele alinmasini, duyusal olmayan sey/seyler ile duyusal

3 Parmenides’den aktaran Walter Kranz (1994:84); ayrica bkz., Platon (1996:37)
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seylerin varlik tirleri ve varlik tarzlari bakimindan farkinin ortaya konulmasini ve
bunlar arasindaki iliskinin aydinlatilmasini kendi ontolojisinin temel sorunu haline
getirir.

Aristoteles’in bu noktada, bir taraftan duyusal olan ve olmayan varlik tirlerinin
dogasini incelemesi, timellerin (cins ve tirlerin) kendi baslarina var olup olmadiklarini
ortaya koymasi ve tek tek var olanlarla timellerin iliskisini aydinlatmasi, bunu yaparken
de “var olma” ile “bilinme/bilgi” arasindaki iliskinin dogasini acifa cikarmasi
gerekecektir. Ayni zamanda, Aristoteles, timeller disinda, duyusal olmadidi halde kendi
basina var olan bir seyin olanakli olup olmadidini, eger olanakl ise bunun yapisal
Ozelliklerini gostermeyi de kendisine hedef olarak koyacaktir.

Avristoteles’in Var Olana Yaklasimi

Aristoteles, oncelikle vurgulamamiz gerekir ki “varlik”i degil “var olan”i
sorusturur. Daha sonra agiklayacagimiz gibi, bunu yaparken de ne “var olani” hep bir
ve ayni tarzda ele alir, ne de var olmaya iliskin terimleri her zaman ayni anlamda
kullanir. Var olan, dncelikle ve en genel anlamiyla ikiye ayrilir, (1) asil anlamda var
olan ve (2) ilineksel anlamda var olan. Asil anlamda var olan da tiir bakimindan
duyusal olan (madde iceren) ve disunsel olan (duyusal olmayan ya da madde
icermeyen) seklinde ikiye ayrilir. Asil anlamda var olanlarin bu iki tiri de yapi
bakimindan farkli olduklarindan iki alt gruba ayrilir. Duyusal olanlar (aistheton) kendi
iclerinde, devinen ve olus ve yok olusa tabi olanlar ile devinen ve dncesiz-sonrasiz
olanlar, distnsel olanlar (noeton) ise kendi basina var olamayanlar (tek tek var
olanlardan ayri olarak var olamayanlar veya seylerden soyutlamayla elde edilenler) ve
kendi basina var olanlar seklinde ikiye ayrilir. Dlstnsel olanlar ya sirf disiincenin
urinddarler ya var olanlardan soyutlamayla elde edilirler ya da dustince tarafindan
sadece kavranilirlar.*

ilineksel olani bir kenara ayirip sadece asil anlamda var olanlari goz oniine
alarak konusacak olursak, varlik tarlerinin bu sekilde belirlenmesinde ilk &lgiit
yapisinda madde bulundurmak ve bulundurmamaktir; maddi olan her sey devinir; buna
gbre de ikinci ol¢lt, devinimli olmak (madde icermek) ve devinimsiz olmaktir
(dustinsel olmak, madde icermemek). Devinimle baglantili olarak tgiinclsu olus ve yok
olusa tabi olmak ve tabi olmamaktir. Dérdiinci ve acar (anahtar) 6lcit ise kendi basina
var olabilmek ve kendi basina var olamamaktir. Aristoteles ontolojisinde asil anlamda
var oldugu sdylenilen herhangi bir seyi bu 6lgltlere gdre iki temel varhk tiriinden
birisine ya da bunlarin alt-ttrleri icerisine yerlestirebiliriz.

Aristoteles, var olani tlirlerine ayirirken ayni zamanda bir ayirim daha yapar. Var
olanlar var olma tarzlari bakimindan da farklidir. Var olma tarzi bakimindan varliklar
Uce ayrihr: Olanak halinde (dynamei) var olanlar, amacini kendi icinde tasiyarak
(entelekheia) var olanlar ve etkinlik halinde (energeia) var olanlar (Kuguradi 1997:

4 Aistheton, duyularla algilanabilir olan, yani cisimsel/bedensel/maddi olan, belirli bir bigime
sahip olan anlamlarina gelirken, noeton, sadece (intelligible) dustnalir olan/distinsel olan
anlamina gelmez, ayni zamanda belirli bir bigimden ve dolayisiyla bedenden, yani maddeden
yoksun olan, maddi olmayan anlamlarina gelir.
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152). Aristoteles, var olanlar arasinda tiir ve tarz bakimindan yapti§i bu ayirimlar ile
hem ilk Felsefenin (ontolojinin) nesne alanini belirlemekte, hem de ilk Felsefenin ilk
ilke ve nedenlerin bilimi oldugunu sdylerken, ayni zamanda bu ilke ve nedenlerin ya da
modern ifadeyle “bilgi”nin neden her varlik alaninda ayni sekilde aranamayacagini
gerekcelendirmis olmaktadir. Bu makalede bu ayirimlarin etkilerinden 6te kendileri
lzerinde, 6zellikle de belirtmis oldugumuz “varlik” ve “asil var olan” konulari (izerinde
durulacagindan sozii uzatmadan Aristoteles’in “varlik”tan ve “asil var olma”dan ne
anladigina gegmemiz gerekiyor.

Aristoteles, &zellikle Metafizik’te “varhk” sozctiguni dort farkli anlamda
kullanir. Metafizik ve Fizik’te &zellikle Parmenides’in varlik anlayisini elestirdigi
bélumlerde kavram olarak “varlik” Gizerinde durur; kavram olarak “varhk” disinda yine
kendisinden &nceki filozoflara gdndermede bulunarak “dogruluk anlaminda varlik” ve
“ilineksel anlamda varlik”1 tartisir. Bunlarin her birini teker teker yoklayarak ilk
Felsefenin konusunun ne oldugunu belirler. Tk Felsefenin konusu “asil anlamda var
olan”dir. Biz de yukarida belirttigimiz asil anlamda var olanlarin neler oldugu ve
bunlarin neden dért tiire ayrildigi konusuna gegmeden énce “varlik”in Aristoteles’in ilk
Felsefenin konusu olmadigini sdyledigi bu ti¢ farkli anlamini kisaca ele alalim.

Kavram Olarak Varlik

Daha once de vurguladigimiz gibi, Aristoteles’in var olana iliskin sorusturmasi
sirf kavramsal veya analitik bir sorusturma degil, sézcigin gergek anlaminda
varlikbilimsel (ontolojik) bir sorusturmadir. Bu nedenle Aristoteles kavram olarak
“Varlik”1 sorusturmaz, var olanin kendisini, neyin var oldugunu, var olanin cins ve
trlerini ve varhk tarzlarini arastirir. Kavram olarak Varlk, daha sonralari Hegel’in alip
kullanacag! gibi, var olan seylerden ayri diistinuldiigiinde, ki bu olanakli degildir, i¢i bos
bir sozcuktir. “Varlik”, bir kavram, terim veya sozciik olarak alindiginda, Aristoteles’e
gore, toz, degildir, cins de degildir, her seye yiiklenebilen en timel yiklemdir. Cinki,
Varlik ve Bir, var olan her seyi kapsar ve dogalari geregi ilk olduklarindan,
Parmenides’in yaptigi gibi, ilkeler olarak alinirlar; bunlar yok oldugunda her seyin yok
oldugu disunilir; ¢linki her sey vardir ve var olan bir olandir, bir olan da var olandir
(Metafizik: 1061a 18). Fakat, difer taraftan da Varlik ve Bir’i cinsler olarak alirsak,
hicbir cins kendisine iliskin tlrsel ayrimlarin yiiklemi olamaz, érnegin insanin tirsel
ayrimi akildir ve akilli olmaya hayvan olmayi yikleyemezsiniz; hayvan olmak, insan
tlrine yuklenebilir, ama onun tiirsel ayrimina degil. Buna karsilik, Varlik ve Bir (var
olan) her seye yiiklenir. Oyleyse Varlik ve Bir cins olamaz, ilke de olamaz (Metafizik:
1053b 25; 1059b 30). Varlik, bir seyin yok-lukunun karsiti olarak var oldugunu dile
getirir. Bir seyin var-hdindan ya da yok-lugundan s6z ederiz. Dolayisiyla terim olarak
varlik: Var olan her seye yiiklenilen en genel timeldir; seylerin disinda, kendi basina bir
var-hgi yoktur.

Dogru(luk) Anlaminda Varlik

Aristoteles, dogru(luk) anlaminda “varlik” ifadesini su ¢ durum icin kullanir:
(1) yiklem (kategori) tirleriyle ilgili olarak; (2) bu yiklem tdrlerinin olanakhlik ve
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etkinlik halleriyle ya da olanakli-olmama ve etkin-olmama halleriyle ilgili olarak; (3)
asil anlamda ise dogrulugu ve yanhshigi belirtmek igin kullanir.

Bu kisa agiklamadan sonra, en genel kavram olarak “varhk” ile “dogru(luk)”
anlaminda varhg birlikte inceleyebiliriz. Tirkceye “varlik” olarak cevrilen ve Yunanca
asli eimi olan sézcigin, Bati dillerindeki 6rnegin ingilizcedeki karsihgini alacak
olursak, bu “being”dir® ve “to be” fiilinden tiremis bir isimdir. “To be” fiili bir timcede
dogrudan dogruya kullanilmaz, onun yerine &érnegin genis zamanda “am, is, are”
kullanilir ve bu sekilde kurulan timceleri Tirkgeye bir kopula olan “dir” ile geviririz.
Bir cok Bati dilinde, drnegin ingilizcede bir kopula, rnegin “is” bir énermede iki seyin,
0zne ile 6zneye yuklenilen seyin (“yiiklem” demiyorum, ¢unku Turkcede yiklem, hem
fiili hem 6zneyi kapsar) genellikle arasinda bulunur ve bu iki seyi, 6zne ile dzneye
yikleneni biribirine baglar; daha dogrusu 6zneye iliskin bir seyin onaylanmasini,
“evet”lenmesini ya da onaylanmamasini, “degil”’lenmesini anlatmaya yarar (Metafizik:
1017a 30). Simdi bu “baglama”nin dogasina daha yakindan bakacak olursak, aslinda
“is” (esti-n)kendisinden dnce gelen 6zne ile birlikte kullanildiginda, yani 6zneye heniiz
bir sey yuklenmediginde bile bir anlam ifade eder; 6zneye bir anlam yiikler ve bu anlam
“(var) olmaktir”. Baska bir anlatimla “X is...” demek, en genel bicimiyle (a) “X vardir”
demektir; X’e varhk yuklemek demektir. Dolayisiyla, dilsel ya da mantiksal olarak X
yerine herhangi bir sey, 6rnegin “boynuzlu at” yazdi§imizda, ona varlik yiklemis, onun
var oldugunu sdylemis oluruz; bu acidan dusindldagunde varlik, gerceklikte var
olmayan seylere de yiklenebilmektedir. Aristoteles, bu nedenle “varli§in” her seye
yiiklenen en genel timel oldugunu sdyler. Ayrica, (b) var olan bir sey her zaman belirli
bir sey olarak vardir; belirli bir sey olarak var olan da her zaman belirli nitelikleriyle,
belirli nicelikleriyle belirli bir yerde vardir. Dolayisiyla cesitli varhk tlrlerine ve
bunlarin var olma tarzlarina bagl olarak, “Xis...” ifadesi, yani “is”in olumlu kullanimi,
“is”den sonra yazilacak her seyin X’e iliskin olarak dogrulandigi anlamina, “X isn’t...”
ifadesi ise, yani olumsuz kullanimi, “isn’t” tan sonra yazilacak her seyin X’e iliskin
olarak yanlis oldugu, 6yle olmadidi anlamina gelir. Ayni durumu kategorilerle baglantili
dusiinecek olursak, “X is...” ifadesi, X vardir, anlamina gelir; ancak var olan bir sey, ya
bir 6zne olarak vardir, ya da bu &6zneye (X) vyiklenilen bir sey olarak, diger
kategorilerden birisi olarak vardir. Bu durumda, eger yiklenilen sey gerceklikle
uyusuyorsa, kurulan baglantiya dogru, uyusmuyorsa yanlis deriz.

Dolayisiyla dogru(luk) ve vyanhs(lik) “is”in (“var-dir”in) her iki yanini
birlestirmeyle veya ayirmayla ortaya ¢ikar, bu ise dustincede olup biter. Bu nedenle
dogru(luk) ve yanhs(lik) ve bunlara karsilik gibi dustntlen iyilik ve kétiliik seylerin
kendilerinde degil, diisincededir; hatta disiincede bile degildir. Duslnce, “verilen bir
Ozne ile ilgili olarak ona bir 6z, bir niteligi veya bir niceligi veya baska bir seyi baglar
veya ayirir’. Sonu¢ olarak dogru anlaminda varhdin nedeni “disiincenin bir

5 Being, iki anlama gelir: a) the state of existing, b) a living person or thing. Bu iki anlami
Turkcede, a) var olma veya varlik, b) yasayan (var olan) belirli bir sey anlaminda “varlik”,
belirli bir varlik; 6rnedin “a human-being” veya “a strange being” olarak karsilanabilir.
Dolayisiyla being sozcli§u Tirkgeye birinci anlamda “varlik” olarak cevrilebilecegi gibi,
ikinci anlamda, var olan (belirli bir sey) anlaminda da ¢evrilebilir ve ayni sorun Yunancada da
gecerlidir.



Aristoteles’in Varlik Gorusu

122 i, KOUYO1  2009/13

etkilenimidir” (Metafizik:1027b 20-35) ve bu ilk Felsefe’nin veya “var olani”1 inceleyen
bir bilimin degil, ancak mantigin konusu olabilir.

Boylece, kavram olarak “varlik”in ve “dogru anlaminda varlik”in i1k Felsefenin,
daha dogrusu ontolojinin konusu olmadi§ini ortaya koyduktan sonra, Aristoteles’in
Metafizik’in V. Kitabinin “Varlik”1 ele aldii 7. Béliminde gecen ilineksel anlamda var
olanlara ve ozleri geregdi veya asil anlamda var olanlara bakalim ve bunlardan
hangisinin ve neden dolay arastiriimaya deger oldugunu gorelim.

ilineksel Anlamda Varhk

Bir seyin taniminda zorunlu olarak bulunmayan, yani 6zl geregi o seye ait
olmayan seyler o sey bakimindan ilinek olarak adlandirilir. Aristoteles’in érnekleriyle
dile getirecek olursak, “Adil adam, mizisyendir” veya “insan mizisyendir” ya da
“mizisyen insandir” dedigimizde ilineksel anlamda varlik séz konusudur
(Metafizik:1017a 10). Adil adamin mizisyen olmasi veya insanin mizisyen olmasi,
“mizisyen”in “adil adam”a veya “insan”a 6zl geregi degil, ilineksel olarak yuklendigi,
yani onun taniminda zorunlu olarak bulunmadidi anlamina gelir. ilinek, “bir seye ait
olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu
zaman olan seydir” (Metafizik: 1025a 15). Ornegin, agac dikmek icin cukur kazan bir
insanin, kazdi§i yerde hazine bulmasi ilineksel bir durumdur; ¢linkii ne zorunludur ne
de ¢cogu zaman olan bir seydir. Benzeri sekilde bir miizisyenin beyaz veya siyah olmasi
ilineksel bir durumdur; mizisyenin siyah olmasi ne zorunludur ne de her zaman olan bir
seydir. Dolayisiyla, ilinek, 6znenin bir niteligine, ama ancak “belirli bir yerde” ve
“belirli bir zamanda” sinirlamasiyla ortaya ¢ikan tirden bir niteligine karsilik gelir. Bu
nedenle ilineksel nitelikler o seyi o an tanimlarken kullanilan, ama o seyin 6ziine hicbir
zaman dahil olmayan tiirden seylerdir. Dolayisiyla, seylerin éziine ait olmayan, zorunlu
olmayan, her zaman olmayan ya da sirf rastlantidan dolayl olan seylere ilineksel
anlamda “varhk” yiiklenir; onlarin var oldugu sdylenir. ilinek “ancak sozel bir varliga
sahiptir” (Metafizik: 1026b13). ilinegin var olus tarzi, olus ve yok olusa tabi varliklarin
var olus tarzindan bu anlamda farkhdir.

Baska bir deyisle, varliklardan bazilari, her zaman ayni durumda ve zorunludur,
bazilari ise cogu zaman dyledir. Her zaman veya ¢codu zaman var olan ise ilinek olmaz.
Ornegin yazin ortasinda firtinali ve soguk bir hava olursa bunun rastlantisal (ilineksel)
oldugunu soyleriz; ¢linkii bu durum ne her zaman ne de ¢odu zaman ortaya ¢ikar
(Metafizik: 1026b 30). Mimar olanin ayni zamanda hekim olmasi ya da beyaz insanin
mizisyen olmasi da boyledir. Aristoteles’e gore ilineksel olanin nedeni yine ilineksel
bir seydir, ancak nihai olarak baktigimizda ilineksel olanin asil nedeni -tek tek var
olanlarda ortaya ¢ikan ilineksel &zellikleri géz 6nine aldiimizda- maddedir; ¢linki
ancak madde oldugundan baska bir sey olma olanagina sahiptir (Metafizik: 1027 15).

Dolayisiyla, Aristoteles, her ne kadar “Varlik” terimini incelerken, var olan
seylerden, ilineksel varlik, 6zl geregi varlik, “dir” ve/veya “dogru” anlaminda varhk ve
olanak ve etkinlik halinde varlik olmak tzere dort farkli anlamda sz etse de (Metafizik:
1017a-1017b) ilineksel anlamda varhigin ilk Felsefenin arastirma konusu olmadigini
sOyleyerek onu bir kenara ayirir. Dogru anlaminda varliin sadece seylerin dile
getirilmesiyle ilgili bir sorun oldugunu soyleyerek onu da arastirmanin disinda birakir
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(Metafizik: 1027b 33; 1065a24). Olanak ve etkinlik halinde varlik ise aslinda bir varlik
tird degil, seylerin var olus tarzlandir. Geriye kalan ise “6zii geregi var olan” veya
“varlik” ile “asil anlamda var olan” veya “varlik”tir ve ilk Felsefenin ilk ilke ve
nedenlerini arastirmasi gereken esas varlik da budur.

Asil Anlamda Varlik

Oncelikle, bir karisikhga yol agmamak icin, “asil anlamda var olan” veya
“varhk” ile “6zi geredi var olan” veya “varhk” ifadeleri arasinda bir farklilik olup
olmadigina bakalim. Aristoteles, her iki ifadeyi de en agik bicimde Kategoriler’de dile
getirilen varhklarla ilgili olarak kullanir: “kategori [yuklem] tlrleriyle dile getirilen
seylerin ézleri geregi [kendiliklerinden] var oldugu séylenir, ¢inki “varligin® anlamlari
bu kategorilerle [ylklemlerle] ayni sayidadir. Bunlarin bazilari 6znenin ne oldugunu
[neligini], bazilari onun niteligini, bazilari niceligini, bazilari bagintiyi, bazilari etkenligi
veya edilgenligi, bazilari onun vyerini, bazilari zamanini dile getirdiginden, varhk
bunlarin her birine yanit olusturan bir anlama sahiptir” (Metafizik: 1017a 23-27). Ancak,
bunlardan sadece birisi, ilk kategori olan téz kategorisi asil anlamda vardir; digerleri
bir tastyici olan bu téze yiklenir (Fizik:185a 30).

Yine Metafizik’te, Aristoteles, “0zii geregi ya da kendi kendisinden dolayi”
ifadesinin birkag anlama geldigini belirtir; bu ifade: 1) her seyin formu veya 0zl
[geregi], 2) bir niteligin ilk ve dogal 6znesi, yani yakin maddesi [geregi], 3) neden
[neden otlru geldi?], 4) gore [sana gore, bana gore] anlamlarina gelir. Ayrica, su tir
seylerin bir seye 6zu geregi (kendi kendisinden &tir(, o oldudu icin) ait oldugu
dustinalar: 1) bir seyin 6zl ona kendisinden dolay: aittir; érnedin Kallias kendi
kendisinden oturli Kallias’tir, 6zii de o ylzden ona aittir; 2) bir seyin 6zlinde
(taniminda) bulunan her sey o seye 0zl geregi aittir; Kallias’in 6zlinde bulunan
“hayvan” &zii geregi Kallias’a aittir; 3) bir seyin dogrudan dogruya kendisinden ya da
bir parcasindan dolayi kabul ettigi her nitelik o seye 6z0 geregi aittir; drnegin bir insan,
0zl geregi canlidir; ¢iinki ruh insanin bir pargasidir; 4) “kendisinden baska bir nedeni
olmayan sey: insanin ‘hayvan’ ve ‘iki ayakli’ gibi birden fazla formel nedeni vardir.
Ancak yine de insan kendisinden dolay [6zi geregi] insandir”. 5) Kendi basina var
olan, “kendisinden dolayi var olan” oldugu icin, yalnizca ve tek bir seyin kendisine ait
olan her bir nitelik” o seye 6zii geregi aittir (Metafizik:1022a 15-35).

Dolayisiyla, “6zi geregi” ya da “kendi kendisinden dolayi” ifadesi, esas olarak
“formundan” ya da “maddesinden dolayi” anlamina, bir seyin baska bir seye “6zi
geregi ait olmasi” da maddesinden veya formundan (veya 6ziinden) dolayi ait olmasi
anlamina gelmektedir. Ornegin, “insan neden canhdir?” diye soracak olursak, yanit
aciktir: maddesinden ve formundan dolayi, yani 0zii geregi canlidir. Nitekim,
Aristoteles’in baska bir yerde de belirttigi gibi, madde ve formdan meydana gelen
seyleri &zleri geregi varlik yapan sey, “var-olmalari ve bir olmalari” igin kendileri
disinda hicbir seye gereksinim duymamalaridir (Metafizik:1045a 35-1045b 5). Buradan
cikartilabilecegi gibi, “0zli geregi var olma” ifadesi de esas olarak, ister madde icersin
ister icermesin, “var olmak icin kendisinden baska bir nedeni olmayan sey”ler igin, yani
tek tek var olan seyler icin, ikinci derecede ise bu anlamda var olan seylerin taniminda
icerilen seyler ya da bu tir seylere 6zsel olarak yiklenilen seyler icin kullanihr. Bu
ayrimlarin ayrintili incelenmesi baska bir arastirmanin konusu olacagindan, sadece
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sonucu belirtmekle yetinelim; Aristoteles, “6zii geregi var olma” ile “asil anlamda var
olma”yr hemen hemen ayni anlamda kullanmaktadir. Bu nedenle, arastirmamizin
bundan sonraki asamasinda, karisiklia meydan vermemek igin, “6zi geregi varhk”
veya “0zl geregi var olma” ifadesini mecbur kalmadikga kullanmayacagiz, bunun
yerine “asil anlamda var olan” veya ayni anlamda olmak sartiyla “varhk” ifadesini
kullanacagiz.

Aristoteles felsefesinde “6zii geregi var olma” ile “asil anlamda var olma”’nin
ayni anlama geldigini gésterdikten sonra vurgulanmasi gereken ikinci nokta sudur: “asil
anlamda var olma veya var olan” ifadesi de her zaman ve her yerde bir ve ayni anlamda
ve/veya ayni derecede kullanilmaz; ¢iinkl “asil anlamda var olma”nin dereceleri vardir.
Ornegin, yine kategoriler agisindan bakacak olursak, Aristoteles, her ne kadar varligin
anlamlarinin kategorilerle ayni sayida oldugunu sdylese de sadece t6z kendi basina
varlifa sahiptir, diger kategoriler varliklarini téze borcludur, onun disinda kendi
baslarina var olamazlar (Fizik:185a 30). Fakat, t6ziin kendisi de her zaman belirli
nitelikleriyle, nicelikleriyle belirli bir sey oldugundan, diger kategoriler olmaksizin var
olamaz. Buna ragmen, varligin asil anlamda yuklenebilece§i tek kategori tozdir; o asil
var olan olarak kabul edilir, digerlerinin var olmasi (varli§i) ondan dolayidir; ya da
digerlerine varlik ikinci dereceden yiklenir. Dolayisiyla, ontolojik acidan baktigimizda
asil anlamda var olan, kategoriler s6z konusu oldugunda, sadece birincil (tozler)
“ousia”lardir (protai ousiai): tek tek var olan, baska bir seyin yiiklemi olamayan ve var
olmak icin baska bir seye gereksinim duymayan seylerdir (Metafizik:1028a 25-35).

Fakat, epistemolojik agidan baktigimizda ise asil var olan seyler, tek tek var
olanlar degil, Aristoteles’in ikincil (t6z) “ousia” dedigi timellerdir (ousiai deuterai).
Tek tek var olanlarin neligini dile getirmek icin kullanilan ve kendileri de belirli bir
“6ze”, tanima veya nelige sahip olan kavramlar ya da tir ve ust-tir (cins) adlari denilen
seyledir. Clinki, asil anlamda var olan ““bir seyi o sey yapan sey’dir, yani seyin t6zinu
[6zlind] ifade eden sey”dir (Metafizik:1028a 10). Dolayisiyla, Aristoteles metinlerini
okurken siradan bir felsefe égrencisinin oldugu kadar bir ¢ok filozofun da okudugunu
yanlis anlamasina yol agcmis olan ve yol acan temel etkenlerden birisi bu ayirimin
unutulmasidir; Aristoteles metinlerinde “asil anlamda var olma” ifadesi, ontolojik
anlamda kullanildigi  kadar, epistemolojik anlamda da kullaniimaktadir. Fakat,
Aristoteles felsefesinin bitiintinii g6z 6ndne aldigimizda, 6nce ontik anlamda asil var
olanin ne oldugunu, nelerin var oldugunu ve kag tire ayrildi§ini bilmeli ve ortaya
koymaliyiz; ancak ondan sonra bu var olanin ya da var olanlarin tirlerine gore neligini
bilmemizi saglayan ve bu bakimdan asil var olan kabul edilen seyi ya da seyleri
incelemeliyiz.

Asil anlamda var olan seyler Aristoteles felsefesinde daha 6nce vurguladigimiz
gibi iki ana ture ayrilir, entelekheia halinde, yani amacini kendi icinde tasiyarak var
olanlar ve maddesel olarak var olanlar (Metafizik:1078a 30); baska bir deyisle, distnsel
olanlar ve duyusal olanlar (Metafizik:1069a 30). Oncelikle ve hemen hemen herkesin
kabul ettigi sekliyle asil anlamda var olanlar duyularla algilanabilen tek tek var
olanlardir: Ates, toprak, hava, su gibi basit cisimler; bunlardan olusan seyler; tek tek
insanlar, tek tek hayvanlar, tek tek bitkiler ve bunlarin kisimlari. Ayrica, fiziksel evren
ve kisimlari, yani gunes, ay, yildizlar gibi goksel (ay Ustt aleme) ait cisimler, duyularla
algilanabilen ve tek-ler halinde var olan seylerdir (Metafizik:1028b 10). Aristoteles bu
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tek tek var olan seylerin her birinin asil anlamda var oldugunu ve birer “t6z” (ousia)
olarak adlandiriimayi hak ettiklerini sdyler; cinki bir ¢cok seyin varlik sebebi bu
tozlerdir: “bazi seylerin tozler olmalarindan, bagka bazilarinin ise t6ziin belirlenimleri
olmalarindan dolayr ‘var’ olduklari sdylenir. Baska bazilarinin téze dogru bir giris
olmalari veya bunun tersine t6zin ortadan kalkisi veya var olmayisi veya tdzin
nitelikleri olmalari veya ister tdziin isterse tdzle ilgili bir seyin hareket ettirici veya
meydana getirici nedenleri olmalari veya nihayet btiin bunlardan herhangi birinin veya
bizzat t6zin kendisinin inkar edilisleri olmalari anlaminda ‘var’ olduklari séylenir.
Bundan dolay1 biz hatta var olmayanin [var] olduunu, yani onun var olmayan
oldugunu soyleriz” (Metafizik:1003b 1-15). Kisacasi, Aristoteles’e gore, asil anlamda
var olan seyler tek tek var olan seylerdir, bir-olan seylerdir; ¢ciinkd, diger var olan seyler
bu tekle gesitli bakimlardan girdikleri iliskiler sonucu, érne@in bu tekin hareket ettirici
nedeni olarak ya da bu tekin kategorilerde dile getirilen cesitli belirlenimleri olmalari
bakimindan var oldugu soylenilen seylerdir. Ancak, bunlarin hepsi de ayni yapida
degildir; bir kismi meydana gelip yok olurken, bir kismi éncesiz ve sonrasiz olarak var
olmaktadir.

(1) Duyusal ve olus ve yok olusa tabi varliklar olarak yapma nesneleri bir kenara
birakip, sadece “dogal-canli-varliklar1” ele aldigimizda bunlarin en belirgin 6zellikleri
maddi yapida olmalari (Metafizik:1042a 25), bundan dolayi devinebilmeleri, dolayisiyla
olus ve yok olusa tabi olmalari, ama var olmak icin baska bir seye gereksinim
duymamalari, yani kendi baslarina var olabilmeleridir (Metafizik:1042a 30). “Kendi
basina var olma” ifadesini ayrintisina girmeden kisaca acacak olursak, Aristoteles’e
gore, belirli bir dogaya sahip varliklar (canh varliklar) ya da dogal varlik dedigimiz
varliklar devinim ve duraganlik ilkesini, yapma ve yaratma giicini ve var olduktan
sonra kendi kendisini gercgeklestirme, form kazanma ve eregine ulasma glcilni kendi
iclerinde barindiran varhklardir (Fizik :192b 10-35). Bu nedenle disaridan bir miidahale
olmadi§i siirece var olmalarinin éniinde hig bir engel yoktur; yani kendi baslarina var
olabilirler. Var olus tarzi bakimindan ise bu tir seyler tek tek var olanlar oldugundan
her zaman belirli bir sey olarak vardir. Belirli bir sey olarak var olanlar ise her zaman
etkinlik halindedir. Ancak bazi durumlarda bazi seylerin olanak halinde var oldugunu
soylemek de miimkindir. Ornegin, bir kayisi cekirdedi hem belirli bir sey olarak
(cekirdek olarak) etkinlik halinde vardir, hem de olanak halinde kayisi agacidir. Kayisi
agacinin kendisi etkinlik halinde olan bir seydir, ama etkinlik haline gegmeden &nce
kayisi cekirdeginde olanak halinde vardir. Dolayisiyla, asil anlamda var olanlarin ele
aldigimiz bu ilk tiri olus ve yok olusa tabidir ve olus ve yok olus siireci
dustintldugunde hem etkinlik hem de olanak halinde var olabilirler.®

(2) Ancak, Aristoteles asil var olanin t6z oldugunu ve varhdin neliginin
arastirilmasinin tozin arastirilmasi oldugunu (Metafizik:1028b 5) sdylerken géz éniine
aldigi sadece olus ve yok olusa tabi olan duyusal varliklar (ousialar) degildir. Bunlarin
disinda bir de duyusal olup da olus ve yok olusa tabi olmayan varliklar vardir

6 Aristoteles’in olus ve yok olusa tabi tek tek var olan dogal canli varliklari sadece “var olan”
degil, asil anlamda var olan, birer t6z olarak almasinin, bu felsefi yaklasimin, bizler icin hangi
bakimlardan yol gosterici olabilecegi konusunda herkes kendisince diistinmeli. Kendi adima
burada sadece su soruyu sormakla yetinmek istiyorum: insanin var olmak igin baska bir seye
gereksinim duymayan bir varhk olarak alinmasinin agihimi ne olabilir?
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(Metafizik:1069a 30). Bunlar goksel cisimlerdir. Madde icerirler, ancak bunlarin
maddesi “olusun tasiyicisi olan madde degil, bir yerden baska bir yere hareketin 6znesi
olan maddedir” (Metafizik:1069b 25). Bu nedenle, diderlerinin aksine bu cisimler
oncesiz ve sonrasizdirlar, hareket ederler, fakat sadece yer degistirme anlaminda,
kesintisiz ve dairesel harekete sahiptirler (Metafizik:1072a 25). Bu nedenle,
degismezler, yani olus ve yok olusa tabi degillerdir. Var olmak icgin baska bir seye
gereksinim duymazlar ve etkinlik halinde vardirlar.

Ozetle, Aristoteles’e gore, duyusal varliklar asil anlamda vardir; bunlarin, ya da
maddi dis dinyanin varli§i 18. ylzyilda Berkeley ve Hume’un yaptigi gibi tartisiimaz,
sorgulanmaksizin kabul edilir ve daha da 6nemlisi asil anlamda var olan bu seyler ayni
zamanda birer t6z (ousia) olarak alinir. “Asil anlamda var” ve t6z olduklari i¢in de
bunlar ister devinen ve degisen, ister devinen ve degismeyen tirden olsun, ayni anlamda
olmamak uUzere, kendi bagslarina var olabilirler; yani var olmak igin baska bir seye
gereksinim duymazlar ve bundan dolay! da dider var olanlarin varlik nedeni olarak
kabul edilirler: “Bazi seyler ayri baglarina var olabilirler, bazilari olamaz ve tozler,
birincilerdir ve bundan dolayi, her seyin nedeni aynidir, ¢iinkii t6z olmaksizin etkilenim
(affection) ve devinim olmaz” (Metafizik:1071a 5). Ayrica, bu tir varliklar “doga” ve
“t6z” bakimindan da &nce gelirler: “Baskalari kendileri olmaksizin var olamadiklari
halde, kendileri baskalarindan badimsiz olarak var olabilen seyler bu anlamda 6nce
gelir. =Varhgin cesitli anlamlarini ele alirsak, birinci olarak 6zne [dayanak] énce gelir,
dolayisiyla t6z dnce gelir” (Metafizik:1019a 5-10).

(3) Duyusal olmayan ya da ““‘dustinsel”” denilen varlik tiriine gelince; dustnsel
varliklari, ilk bakista, dustincenin Grini olmayan ama var-ligi ancak disinmeyle
kavranilabilen varliklar ve diisiincenin bizzat kendisinin yaratmadigi, ama seylerden
soyutlamayla elde ettigi seyler seklinde iki ana gruba ayirabiliriz. Var olanin bu ikinci
ana tarandn belli bash 6zellikleri sunlardir: 6ncelikle, bu tir varliklarin hicbiri madde
icermez, dolayisiyla hareket ve degisim bunlar icin s6z konusu olamaz. ikincisi,
bunlarin bir kismi diger var olanlardan bagimsiz olarak, kendi baslarina var olamazken,
bir kismi ise s6zcidun tam anlaminda kendi basina var olabilir. Aristoteles’e gore,
dustincenin Uriini olmayan dusunsel varliklar, var olmak icin baska bir seye gereksinim
duymazlar, tam tersine diger bitin var olanlarin varlik nedenini olustururlar. Nitekim,
Aristoteles’in bu varhk tiriinii “asil varlik” olarak nitelendirmesinin ve ilk Felsefe’nin
asil konusu olarak almasinin nedeni de budur. Bu varlik(lar), kendisi disinda hicbir seye
gereksinim duymaz; duyusal degildir, maddi olan hicbir 6ge icermez, hareketsizdir,
hareketsiz ve maddeden badimsiz oldugundan yer degistirmez, dolayisiyla diger
degisimlere de maruz kalmaz, olusmaz ve yok olmaz (Fizik:258b 8-15); ama devinen
her tur varliin devinme nedenidir, “o tam gercekliktir. Bu nedenle, hareketsiz ilk
hareket ettirici, hem sayr hem tanim bakimindan birdir” (Metafizik:1074a 35).
Dolayisiyla béylesi bir varlik, mutlak etkinlik halinde olan bir sey, kendi kendisini
dustinen duslince veya Tanri olabilir (Metafizik:1072b 20) ya da cesitli bicimleriyle Akil
(Metafizik: 1070a-27-1073a 35).

(4) Dustinsel varliklarin ikinci tiriiniin en belirgin 6zelligi ise kendi baslarina var
olamamalari, var olmak icin baska bir var olana veya var olanlara gereksinim
duymalaridir. Aristoteles’e gore, matematigin nesneleri vardir, bunlarin varhgini
tartismaya gerek yoktur; ama varlik tarlerini, “ne tiir bir varhda sahip olduklarini
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arastirmak gerekir. Matematigin nesneleri bir tiir tézd(r, ama cisimler gibi kendi basina
var olan bir t6z degildir; onlar duyusal seylerden var olma bakimindan degil, yalnizca
tanim ya da mantik bakimindan dnce gelirler; ama hicbir yerde bagimsiz olarak, kendi
baslarina var olamazlar. Fakat, duyusal seylerin icinde de var olamazlar, 6zel bir varlik
tarzina sahiptirler (Metafizik:1077b 12-17); yani ancak cisimlerden bir soyutlamayla
elde edilirler.

Dolayisiyla “varlifin ne oldugu sorunu aslinda t6zin ne oldudu sorunudur”
(Metafizik:1028b 5) diyen, Aristoteles’in asil anlamda “neler vardir?” ya da “neler
tozdur?” sorusuna verdi§i yanitin ilk bakista bu dort varhk turtyle sinirli oldugu
sOylenebilir. Hatta, asil anlamda var olmayr kendi basina var olabilmekle
sinirladigimizda matematigin nesneleri gibi seyleri de bir kenara ayirip sadece ilk g
tozln var oldugunu sdyleyebilir, dolayisiyla “asil anlamda var olmak” ile “t6z olmayi”
ayni seye indirgeyebiliriz. Fakat, Aristoteles felsefesini bitiinligl icinde g6z 6niine
aldigimizda, bu durumda, birincisi, “varlik” alanini sadece tek tek “var olan” tozlerle
sinirlamis oluruz. Oysa bunlarin disinda da tézler vardir: “varlik bitun bu anlamlara
gelmekle birlikte asil anlamda var olan sey, ‘bir seyi o sey yapan seydir’ [to ti en einai],
bir seyin 6zlnu dile getiren seydir” (Metafizik:1028a 15). Dolayisiyla, ikincisi, “ne”lik
velveya “6z” anlaminda t6zl disarida birakmis oluruz. “Ne”lik veya “6z” anlaminda
toz, bir taraftan, Aristoteles’in Kategoriler’de dile getirdigi ve ikincil t6z (ousia) dedigi
“hayvan”, “insan”, “at” gibi cins veya tlr adlarina karsilik gelmekte, ¢tinki yalnizca
bunlar bize ilk tdzlerin neligini (6zun() vermekte (Kategoriler:2b 30); diger taraftan ise
cesitli anlamlariyla form veya eidos denilen seye karsilik gelmekte, ¢linkll toz, 6zl
(neligi) bakimindan ele alinan bilesik varlik olarak ondan (maddeden) ayrilabilir
olandir, yani her varligin sekli veya formudur (Metafizik:1017b 25). Ayrica, tek tekler
disinda hicbir sey yoksa bilim de olanakli olmayacaktir (Metafizik: 999b 5). Bu noktada
yanitlanmasi gereken soru sudur: cins ve tur adlari ya da timeller ve genel olarak eidos
denilen sey, Aristoteles felsefesinde birer t6z olarak kabul edildigine gére, bunlar hangi
varlik tiriine aittir; yani yukarida siralanan dort varlik tiriinden hangisine girer?

Aristoteles, cins ve tir adlarinin birer t6z olduklarini soyler. Fakat, tipki
matemati§in nesneleri gibi, ne kendi baslarina var olduklarini kabul eder, ne de bir
tastyici icinde bulunduklarini sdyler. Bir tasiyici icinde olmamak t6z olarak adlandirilan
her seyin ortak niteligidir. Birincil tozlerin bir tasiyici icinde olmadi§i agiktir, ikincil
tozlerin bir tasiyici icinde olmadiklari ise sundan dolay! agiktir: “insan [kavram veya
tlimel olarak insan] belli bir insanin icinde degildir” (Kategoriler:3a 10). “Bir taslyicida
olmak” demek, ancak bir seyin iginde var olabilmek, kendi basina var olamamak
demektir. Bu durumda, tek tek var olanlarin 6ziin dile getiren ve her biri bir timel olan
ikincil tozlerin, eger “bir tasiyicida” var degillerse ya kendi baslarina var olabilmeleri ya
da hi¢ var olmamalari gerekir. Bir taraftan, hicbir tlimel bireyler disinda ve ayri basina
var olamaz (Metafizik:1040b 22); 6bir taraftan, bir tézin 6zind olusturan seyin var
olmamasi ya da Aristoteles’in, var olmayan bir seyi t6z olarak adlandirmasi
dustinilemeyecegini gore, bunlar zorunlu olarak, “6zl geredi” var olmali ve yukarida
dile getirdigimiz varlik tirlerinden birisi icine girmeli. Duyusal olmadiklarindan da
ancak dustinsel varhk tirune ait olmalilar. Varlik tarzi bakimindan ise, maddeden
bagimsiz olduklarindan olanak halinde olamazlar, kendi baslarina var olamadiklarindan
etkinlik halinde de olamazlar, bu durumda ancak amacini kendi icinde tasiyarak var
olabilir.
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Dolayisiyla, asil anlamda varligin dért tirinden ilk Ggi, var olmak igin baska bir
seye gereksinim duymadiklarindan ve diger var olanlarin gesitli yonlerden varlik sebebi
olduklarindan ontolojik anlamda once gelirler, ama kendi iclerinde “asil var olma”
bakimindan  derecelendirilebilirler.  Diger taraftan, matematigin  nesnelerini
ayirdigimizda Avristoteles’in, Kategoriler’de ikincil t6z dedigi, daha farkli yerlerde ise
eidos olarak aldigi dordlnct tir varhk ise epistemolojik bakimdan ve/veya tanim veya
mantik bakimindan énce gelir, ¢tinki asil anlamda var olan seyin 6zini olusturur, bize
neligini verir. Fakat aralarindaki farkliliklara ragmen dordina birlikte distindigimizde
sunu sdyleyebiliriz: “ilk olan ve asil var olan t6zdir” ve her téz bir baska seyin
nedenidir: ya ontik ya epistemik bakimdan.

Ayrica, distinsel olan ama kendi basina var olamayan varlik tirline, matematigin
nesneleri ve ikincil tozler disinda, nicelik, nitelik gibi toz kategorisi disinda kalan
varliklari ve benzeri seyleri de dahil edebiliriz; ¢linkii diger kategoriler hem var olmanin
cesitli bicimlerine karsilik gelirler, hem de bunlar meydana gelen ve yok olan turden
seyler degildir (Metafizik:1034b). Nitekim, ozellikle niteliklerin var olmadigini
sOyleyemeyiz, cunki nitelikler tézle ilgili ayrimi dile getirir (Metafizik:1034a 35).
Ayrica, bir nitelik olan erdem ve erdemsizlik (Metafizik:1020b 10) ve genel olarak iyi
ve kotl gibi seyleri de bu varlik tiiriine katabiliriz. Nihai olarak baktigimizda bu varlik
tird, yani distnsel olup da kendi basina var olamayanlar, ancak epistemik anlamda
veya bir soyutlamayla asil anlamda var olan seylerden ayrilabilen ve belirli bir 6znenin
icinde olmasa da sadece genel anlamda disincede var olan (ama dusiincenin kendi
kendine yaratmadigi) seylerden olusur. Madde icermedikleri icin hareketsizdirler ve
genel olarak olus ve yok olusa tabi olamazlar. Ancak, drnegin, belirli bir seyin belirli
bir formu, niteligi veya niceligi olarak o seyle birlikte meydana geldikleri ve yok
olduklari sdylenebilir.

Sonug olarak, Aristoteles, “varligin ne oldugu sorunu aslinda téziin ne oldugu
sorunudur” (Metafizik 1028b 5) derken, aslinda “varhik” s6zciginun daraltilmis
anlamindan, yani ilineksel anlamda varlik ve dogru anlaminda varli§i disarida birakan
asil var olan anlaminda varliktan s6z etmektedir. Fakat “asil varlik” veya “var olan”
ifadesi de hem realitede var olanlar arasinda bir siralamayi icerir, hem de biri ontik,
digeri epistemik olmak (zere iki farkli anlamda kullanihr: (1) asil anlamda var olan:
“gezinen”, “oturan”, “saglikli olan” seydir; duruma gore bu ya bir somut bilesik varhktir
ya da bireysel olarak var olandir; tek tek var olanlardir. Diger taraftan, belirli bir sey
olarak var olan bu seyin ne oldugu soruldugunda onun beyaz, sicak veya (¢ dirsek
uzunlugunda oldugunu (nitelik veya niceliklerini) sdylemeyiz, onun ne oldugunu bir
insan veya Tanri oldugunu soyleriz (Metafizik 1028a 10-30). Dolayisiyla, (2) asil var
olan, “bir seyi o sey yapan sey”dir, yani belirli bir seyin tdziini (6zunQ) dile getiren
seydir; “insan”dir, “hayvan”dir, “canh”dir. Bunlar, Aristoteles’in Kategoriler’de ikincil
to6z dedigi, ama higbir kategoriye sokmadigi seylerdir.

Son olarak, Aristoteles, sik sik var olanlarin kategorilerde dile getirilenlerle
sinirli - oldugunu  vurguladigindan bu meseleyi de yukarida anlattiklarimizla
iliskilendirmemiz aydinlatici olabilir. Belirtmis oldugumuz gibi, ontik bakimdan asil var
olan tek tek seylerin dildeki veya kategorilerdeki karsili§i birincil tozlerdir (ousialardir)
ya da bir timce séz konusu oldugunda 6zne (tasiyici) olandir. Aristoteles bunu
Kategoriler’de “baska bir seye yiiklenemeyen, diger seylerin kendisine yiiklendigi sey
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olarak” tanimlar. Fakat, burada, Aristoteles’in ilk kategori olarak aldigi ve “baska bir
seye yiiklenemeyen sey” dedigi seyin veya seylerin duyusal anlamda asil var olan olarak
kabul edilen ve olus ve yok olusa tabi olan tekler oldugu, yukarida belirttigimiz varlik
tirlerinin tamamini kapsamadi§i unutulur. Diger kategorilerde dile getirilen seylerin
varlik sebebi tek tek insanlar, tek tek hayvanlar, tek tek bitkilerdir. Diger kategori veya
varlik tirleri ancak bu 6zelliklere sahip bir tasiyici sayesinde, onunla olusturduklari
cesitli ba@lantilar sayesinde var-dir: “Baska butun  seylerin varliklar olarak
adlandiriimalarinin nedeni ise, bu asil anlamda var olan seyin ya nicelikleri veya
nitelikleri veya duygulanimlari veya bu tlrden baska bir belirlenimi olmalaridir”
(Metafizik 1028a 20). Dolayisiyla varligin cesitli anlamlarina karsilik gelen diger
kategorilerden her biri, nicelik, nitelik ve digerleri, bu tek tek var olan ve kategorilerde
Ozne olarak ilk sirayi alan seyler sayesinde vardir. Bu anlamda olmak Uizere, Aristoteles,
Kategoriler’de “ilk basta ve asil anlamiyla t6z” (Kategoriler: 2a 10) derken, ya da yine
Kategoriler’e gondermede bulunarak, herhangi bir anlamda degil, mutlak anlamda
varligin ancak T&z olabilecegini sdylerken (Metafizik: 1028a 30) ne kendi kendini
dustinen disunceden ne de ikincil ousialardan sz etmektedir; g6z O6nlinde
bulundurdugu dogal-canli varliklardir. Diger taraftan, Aristoteles, “hem tanim, hem
bilgi, hem de zaman bakimindan ilk olan tézdir, cinki (1) diger kategorilerden hicbiri
bagimsiz olarak var olamaz; oysa t6z, bagimsiz olarak var olabilir; (2) téz tanim
bakimindan da ilktir; ¢link(i her varhdin taniminda onun tdziiniin tanimi zorunlu olarak
icerilmis bulunur” ve nihayet (3) bir seyi onun 6zelliklerini degil, “ne oldudu”nu
(neligini) bildigimizde (insanin veya atesin ne oldugunu bildigimizde) tam olarak bilmis
oluruz (Metafizik 1028a 35) derken, aslinda hem “bir seyi o sey yapan sey”in, yani
eidosun (veya ikincil ousialarin) hem de tek tek var olan seylerin “ilk” oldugunu
sOylemektedir, ama farkl acilardan: birincisi, bilgi bakimindan énce gelir, ikincisi
ontolojik bakimdan. Fakat, Aristoteles, burada, “t6z” olmanin Gg 6zelligini, (a) bagimsiz
olarak var olma (kendi basina var olma), (b) tanim bakimindan dnce gelme, (c) bir seyin
neligini olusturma seklinde siralarken bu tir bir ayirim yapmadigindan sanki “t6z” ile
“t6z”0n 6zU veya nelidini, yani tek tek var olan bilesik varlklar ile timeli bir ve ayni
sey saylyormus gibi gorinir’, ki bu mimkin degildir. Ancak, sunu da unutmamak
gerekir, bir sey ile o seyin neligi, biribirinden bagimsiz iki ayri var olan degildir. Neligi
seyden realitede degil, ancak dislincede ayirabiliriz. Bir tarafta tek tek var olan seyler,
Obir tarafta, onlardan bagimsiz bir bicimde, onlarin “6z0” veya neligi diye bir sey
olamaz.

Degerlendirme

Sonug olarak, Aristoteles, “ti esti?” sorusuna “varhik” terimini genis anlamda
aldigimizda “her sey”, hatta “var-olmayan” bile vardir, yanitini verir. Fakat, terimi
sadece “asil anlamda var olan” ile sinirladigimizda yukarida belirttigimiz ve duyusal ve
distinsel olarak iki ana gruba ayirdigimiz dort tir var olandan s6z eder ve “t6z” ile
“varhk” ancak bu anlamda ortiisir. Duyusal olan dinyanin varligi, Platon’da oldugu
gibi ve daha sonralari modern Avrupa felsefesinde bir ¢ok filozofun yaptigi gibi ne
tartisma konusu yapihr ne de distinsel olana, Akila, ideaya, Kavrama veya Algilanmis

7 Bu tartismayla ilgili olarak bkz., Denkel 2003.
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olana indirgenir. Tek tek goksel cisimler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar bir 6znenin onu
bilip bilmemesinden bagimsiz olarak vardir. Var olana iliskin, realiteyle uyusan felsefi
bilgiye ulasmak, yani ikinci temel soru olan “ti esti to?”’nun yanitlanmasi, ancak bu 6n-
kabulden sonra mumkiin olabilir.

Fakat, Aristoteles, gérmis oldugumuz gibi var olani sadece “kendi basina var
olan”larla sinirlamaz, Akilsal olanlar, idea, Kavram veya Eidos denilen seyler de vardir,
ama highir zaman tek tek var olanlardan bagimsiz olarak kendi basina var degildir. Ne
madde formdan (eidostan) ne de form maddeden bagimsiz olarak var olabilir; bunlar
ancak disuncede ayrilir. Dustinsel varliklardan sadece Doga ile ayni anlama gelen ve
ilk Felsefenin konusu olan Tanri veya Salt Form kendi basina vardir.

Aristoteles’in Ik Felsefesinin, terimin daha sonraki anlaminda metafizik olarak
yorumlanmasina yol acan bu varlik tiriniin ilk Felsefenin asil konusu olarak
belirlenmesi, felsefi bilginin ilk ilke ve nedenlerin bilgisi olarak kabul edilmesinden
kaynaklanir. Aristoteles’e gére dncesiz-sonrasiz olan sey olus ve yok olus sirecinin
kendisidir ve bu siirecin nihai tastyicisi/dayanadi da salt maddedir. ilk Felsefenin yanit
aradigi asil soru bu sonsuz siirecin nasil olup da bitimsiz oldududur; ya da modern
ifadeyle evrendeki bitiin var olanlar “sonsuz” enerjinin sonsuz cesitlilikteki devinimi ve
degisimiyle olusuyorsa bu devinimi saglayan sey nedir? Bunun bir baslangici ve
kaynadi var midir ve bitin bunlar ne icin olup bitmektedir? Bu tir sorularin
gecerliligini hala koruyor olmalari bir yana, Aristoteles’in daha sonralari Stoa
felsefesinin 6z Akil olan Doga-Tanri disincesine ve daha da 6nemlisi Hegel
felsefesine kaynaklik edecek olan bu goristni, Aristoteles ontolojisinin butlini olarak
gormek bir hatadir; ¢iink( Aristoteles, yukarida belirtmis oldugumuz gibi sadece kendi
kendisini distinen diaslinceyi degdil, maddi yapidaki tek tekleri de asil var olan olarak
kabul eder.

Dolayisiyla lzerinde durulmasi gereken asil nokta Aristoteles’in  Tanri
tanimindan 6te, var olanlar arasinda yapisal farkhliklar oldugunu ve bu yizden bir
arastirmacinin realiteye uygun bilgi ortaya koyabilmesi icin, nesne edindigi alanin ayirt
edici, yapisal ozelliklerini goz ©6ninde bulundurmasi gerektigini ve matematikteki
kesinligin her alanda ayni sekilde aranamayacagini bizlere gdstermis olmasidir.
Nitekim, Aristoteles’in bilimleri tice ayirmasinin dayanagi da bu varlik anlayisidir.

Bitin bunlart géz onine aldigimizda, Aristoteles’in felsefi sorgulamanin
baslangicinda dogal-canli varliklari var olmak icin ve var olduktan, yani etkinlik haline
gectikten sonra, form kazanmak (blyumek) ve kendini gerceklestirmek (eregine
ulasmak) icin baska hicbir seye gereksinim duymayan varliklar olarak almasinin ve
Obir taraftan distnsel veya akilsal olanin duyusal olanin varlik degil, ancak bilinme
nedeni olabilecegini ve sirf bu ylizden 6nce geldigini vurgulamasinin ve ancak bunu 6n-
kabullendikten sonra genel olarak var olanin neligini arastirmaya gecmesi, felsefede
izlenmesi gereken, izlenmedigi veya tam tersi yapildiginda kanserli hiicreler gibi felsefi
sorgulamanin bitun enerjisini  kendisini yok etmek igin harcayan problemlerin
dogmasina yol agan bir yol, ydntem ve/veya yaklasim olarak degerlendirilmesi gerektigi
ileri surulebilir. Dolayisiyla, Locke, Berkeley ve Hume gibi filozoflarin -ya da birkac
istisna disinda modern Avrupa felsefesinin- Aristoteles’ten yuzlerce yil sonra igine
dustiikleri agmazlarin ve genel olarak modern Avrupa felsefesinin bu dinyayla ve
hayatla baginin kopmasinin nedeni bu felsefi yaklasim biciminin terk edilmis olmasidir.
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