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Ercan EREN’

Ayse Bugra, son yillarda gelisme iktisadi, diigiince tarihi ve yontem konu-
larindaki galismalan ile dikkati geken bir iktisatgl. Kisaca ’yayin tamitma-yayin
elestiri’de bulunacagimiz yapit1 da iktisadi diisiince tarihi, iktisadi-siyasi ahlik ve
metodoloji yaklagimlarinin bir araya getirilmesinden olugmus. Bir anlamda "piir"
iktisadin digina gikarak diine ve bugiine bir gezinti yapiyoruz. Bu yoniiyle "klasik”
iktisat kitaplarindan oldukga farkls.

Yapits tanitmadan bir noktayr belirtmek istiyoruz. Kitapta "notlar” ve "kay-
nakga" boliimleri arasinda bazi uyumsuzluklar dikkati cekmektedir. Notlarda yer
alan bazi kaynaklar, kaynakcada yer almamaktadir. Aym1 durum tersi agisindan
da gegerlidir.

"iktisatgilar ve Tnsanlar” alt: ana bélimden olugmus. Boliimler kendi igle-
rinde ve kendi aralarinda bazen birbirinden ayriymus izlenimi veriyor. Bir baki-
ma her bolim kendi icinde bagimsiz. Ama ara baglantlarla iligki kurmaya ca-
ligithyor. Bir bagka ifade ile kitap hem agiklayici hem de betimleyici dzelliklere
sahip. Bir taraftan olup bitenleri gozoniine sererken, aynt zamanda Ayse Bugra
bize onlar hakkinda kendi yaklagimini israrla belirtiyor. Bu agidan yer yer derin-
lige girmeyen degerlendirmelerde bulunurken, zaman zaman gergekten derin
tahliller yakalamak olanakl. ;

Kitapta "Giris" ve "Sonug” ayrica bolimlemeye tabi tutulmamis. "Giris'te
dojal olarak elimizdeki kitabin nasil ortaya giktigr, ne anlatmak istedigi belirti-
Imis. Giriste, diger bolimlerde de dikkati geken, sik sik giindeme gelen birkac
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noktadan sozetmek istiyoruz. Bunlardan ilki 1970’lerden bu yana yasanmakta
olan iktisadi kriz ve yontem konularina artan ilgi. Gergekten iktisadi diisiince ta-
rihine bakildiginda bunu yalin olarak gorebiliriz. Benzer durum 1870, 1930’larda
da gozleniyor. Kriz donemleri, yontem sorunlarmin artmasy, "yeni iktisatlar"in or-
taya gikmasin kosullarini yaratiyor. Veya tarihin "gopligiine” terkedilmis ikti-
satlar tekrar giindeme gelebiliyor.
{ Giriste, nigin iktisadin degisim iliskilerine indirgendiginin sorgulanmak is-
tendigi belirtiliyor. Bu konuda yazar diger ¢aligmalarinda da gdzlendigi {izere en
¢ok K. Polanyi’nin etkisinde. Yapitta her zaman dikkati geken bir difer nokta,
"Girig'te de ozellikle vurgulandifin tizere, yontemsel bireyselcilik ve toptancihk
(Bugra, yontemsel bireycilik ve ydntemsel holizm ifadelerini tercih ediyor) iligki-
sidir. Caligma boyunca yazar ikisinin bir sentczini yapma, ikisiyle de bir arada
olma endigesinde goriiniiyor. Ne birini, n¢ de digerini kullamyor veya savunuyor.
Ayni sekilde yontemsel teklik ve ikilik (monizm ve dualizm, yazanin kullandifn
ifadeler) tarigmalariyla ilgileniyor. Bugra, yontemsel ikilife yatkin. Ama dogal bi-
limlerin de Oyle sanildif gibi nesnel olmadifina igaret ediyor. Bir anlamda dogal
bilimlerin de toplumsal bilim haline geldigi savunuluyor, Bu konu iktisatta bilim-
sellik-ckonomiye mildahale etme veya ctmeme goriglerinin siyasi-ahlaki temel-
lerle de baglantili sekilde sorgulanmasi olanaggim veriyor.

“Iktisatgilar ve Insanlar" yapitinin birinci bolimii, "Ekonomiler ve Top-
lumlar” baghg: altinda toplanmig. Bu bolimii Bugra, a) Aristo Neden Iktisada
Onemli Bir Katkida Bulunmadi?, b) Bircyin Miilkii ve Miilk Sahibi Birey, ¢)
Adam Smith ve Bilimsel [ktisadin Dogusu, d) Marx’da Bireyci Toplum ve Yon-
temsel Bireycilik, alt baghiklarinda incclemis. Birinci alt baghkta, iktisat, degisim
iligkilerine indirgenmesi gergevesinde cle aliniyor. Burada K. Polanyi baglaminda
{\risto gergcvcslnde incelencnler gergekien dnemli. Bu konu ayrica, Kurumlar ve
Iktisadi Davraniglar iligkisini giindeme getiriyor. Bugra, dzellikle Neo-klasik ikti-
sadi toplumsal iligki ve kurumlardan bagimsiz oldugu igin elestiriyor. Sorun dogal
olarak K. Polanyi vari Kurumsalc: iktisal yaminda Kurumsaler iktisadmn kendisini
gindeme getiriyor. Bufra’da bu durum fazla ele alinmiyor. Varilan noktada bir
konuyu giindeme getirmek gerckiyor. Nco-klasik iktisat,. kurumsal kosﬁllan dik-
kate almiyor mu? Avusturya Okulunu incelerken sorunun kurumsal yoniine degi-
niyor ve oOzellikle K. Menger’in hakkini veriyor. Mises ve Hayek'i elestirirken
Ngo-Avuslurya okulunda tekrar kurumsal kogullarin 6ne giktigim belirtiyor. Fa-
kat bu konuya ornegin K. Polanyi’ye verilen énem kadar yer verilmiyor. Ayrica
incelenmiyor. Avusturya Okulundaki kurumlarin evrimi yaklagimi, zannediyorum
boyle bir galiymada ayrica incelenmesi gerekirdi. Ornegin R.N. Langlois’in der-
ledigi "Economics as a Process "Essays in the New Institutional Economics’de”
deginilen Kurumsalcilik, bu konuda farkh yorumlara olan

: ak saglayacak nitelikte-
dir.
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Birinci boliim ikinci alt baghkta "Bireyin Miilkii ve Miilk Sahibi Birey”" in-
celeniyor. Ozellikle vurgulanan piyasa ekonomisinin de insanlar tarafindan ku-
rulmus bir diizen oldugudur. Yani piyasa ckonomisi, dogal bir siireg degildir. Bu
alt boliim, yapitin gergekten gok ilgi ¢ekici boliimlerinden bir tanesi. Evrensellik
sorunlarini giindeme getirmektedir. Ugiincii alt bashikta "Adam Smith ve Bilim-
sel Iktisadin Dogusu” inceleniyor. Ozellikle deginilen Smith’le birlikte dogal yasa
felsefesinin, faydaci [elsefe bigiminde iktisad: etkilemesi siireci.

‘Birinci boliimde son alt -baghk "Marx’da Bireyei Toplum ve Yontemsel Bi-
reycilik”. Bugra’da Marx iki baglamda inceleniyor. Bu soyle vurgulamyor (s. 53),
"Marx, hayranlik verici bir tarih bilinciyle topluma ve insana doga olgular- 6zel-
likleri atfeden yaklagimlar: gok giiglii bir bigimde elestirdikicn sonra, piyasa top-
lumunun temelindeki bireysel davrams bigimleriyle birlikie ozgiin bir yap:
olusturdugu sonucuna varacak yerde, biitin dier toplumlarin agtklanmasinda
kullanilabilecek ilkelerin kaynag olarak piyasa toplumuna donilyor”. Bir anlamda
Marx, Kurumsal, toplumsal yapidan soyutlamadan somut bireyden hareket eder-
ken, aym zamanda A. Smith ve izleyicilerindeki yaklagima, insan iradesinden ba-
gimsiz olmaya doniiyor. Bu yoniiyle pozitivizmi savunuyor.

Bugra, ikinci bolimde "iktisatin ik Yiizyih"mi inceliyor. Ozellikle 19. yy'-
daki gelismelere agirhik veriliyor. Bolimiin girisinde Malthus'un K. Menger, F.
Knight ve J.M. Keynes’in Onciisii olarak énemine deginiliyor. Tam bilgi varsayi-
minn elestirisi baglaminda ckonomik miidahale iliskilerine isaret ediliyor. ikinci
béliimiin birinci alt bagh@ "Mantik Sistemi'nden "Siyasal Iktisadin Tanimi"na. Bu
boliimde Descartes, Bacon, D. Hume, Kant, J.S. Mill, Senior, Carines’in 6zellik-
le incelendigi goriiliyor. Tiimevarim, timdengelim, sentetik ifade gibi tarigmala-
ra yerveriliyor. ikinci alt baslikta "Siyasal iktisat Bilimi ve Bilimin Sinirlart" ince-
lenmektedir. Ozellikle Mill ve J.N. Keyncs baglaminda siyasal iktisattan bilimin
siirlarina giden siire¢ degerlendiriliyor. ikinei boliimiin diger bir alt baghf "ilfti-
satin Ik Krizi'dir. Bu ¢ercevede Menger-Schomeller tartigmasina girilmekte. In-
- giltere’de Tarihgi Okulun yiikselisine deginilmektedir. Ayrica, Marshall'in tavni
ayrintilt olarak incelenmektedir. ikinci bolimiin son alt bagh@ "Zenginlik Bili-
minden Segim Kuramina Dogru"dur. Bugda bu konuda Jevons ve Walras’dan
ziyade Menger’i 6ne gikartmaktadir.

Bugra, Mengcr’i incelemesinde ona karst bir tavir takinmakla birlikte,
Menger’in somut toplumu kucaklama endisesinde oldugunu belirterek iktisatin
zenginlik biliminden se¢im kuramina indirgenmemesinde Mises ve Hayek’e yiik-
lenmektedir. incelemede kurumlarin yaratilmas: ve belirsizlik Menger merkezli
olarak ele alinmaktadir.

Mises ve Hayek konusunda gofu noktada Bugra’yla ayn 85’ﬂ§_lc_ri ey
lasamiyoruz. Bize gore secim kuramu iktisadi zenginlikien tercihe, de?ﬁ'me bR
dirgeme yaninda zenginligi de icerebilir. Ornegin Keynes'de rasyonclligin elegtiri-
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si gergevesinde giindeme gelen sinirh (dogal) rasyonellik "secim” iizerine kuruly-
dur. Ciinkii belirsizlik sorunlar1 aym tarzda harcket etmeyi degil, belirsizlik orta-
munda, bir anlamda Hayekgi bir yaklagimla durumun mantigina gore, harcket et-
meyi getirmektedir. Bir farkla Hayck’de daha gok eksik bilgi ve firsatlan yakala-
ma on planda iken, Keynes’de bunlarin yaninda Neco-Avusturyanlarda oldugu gi-
bi yaraticilik ve sezgi de 6nemlidir. Bugra’da segim kuramimin Keynesgi yoniine
deginilmemektedir.

Bir baska nokta, Mises ve Hayck, Mcnger’i dar gergevede ele almakla
elegtirilmektedir. Bu arada aym Okula dahil edilebilecck Knight bir sonraki bo-
limde olumlu bir sekilde degerlendirilmekiedir. Hayek igin aymi seyleri soyle-
meyecefim ama yazarm notlaninda ve kaynak¢ada Mises’in hig bir yapitimn yer
almamas: eksikliktir. Zannediyorum bu yapit incelendiginde Mises’le Knight ara-
sindaki ayrimin samildifs kadar fazla olmadig goriilecektir.

Bir baska nokta -Mcnger’de oldugu -iddia edilen amprik-gergekgi yak-
lagimla ilgilidir. Mises icin gergekten birsey sodylemck zor ama cesitli defalar
vurgulandify gibi Hayek piyasa siirecinin amprik yoniine onem vermigtir. Pop-
per’in etkisiyle, T.W. Hutchison’un belirttigi gibi, 1937 éncesi ve sonrasi olmak
lizere Hayek 1 ve 2 vardir. A priorist ve A posteriorist Hayck ayrimina dikkat et-
mek gerekir. :

Bir bagka nokta kurumlarin amagh insan faaliyetlerinin niyet edilmeyen
sonuglar1 olmasiyla ilgilidir. Bu konu biraz cksik anlagilmaktadir. Mises ve
Hayek’de 6ne ¢ikan piyasa, din gibi kurumlardir. Zannediyorum Merkez Banka-
s1, IMF gibi kurumlarin amach insan faaliyetleri sonucunda kendiliginden ortaya

¢ikmadifini belirtmeyecek bir durum yoktur. Ama bunlarin yaratilmas: gerekliligi
konusunda kugkular: vardir.

Bir diger nokta, denge-miidahale ¢ikarsamasi ile ilgilidir. Mises ve
Hayek’de bu kabul edilemez. Denge ncdeniyle miidahaleye kargi degildirler.
Tam tersine "dcengesizlik” nedeniyle midahaleye kargidirlar. Avusturya Okulu
dengesizlifi savundufu igin midzhale taraftar degildir. Belirsizlik-miidahale
iligkisi Keynes’de vardur. Bugra’nin ¢ok clestirdigi segim kurami nedeniyle, Mises
ve Hayek’de belirsizlik 6znel olan firsatlar yakalamaya olanak saglar. Denge ise

ancak ve ancak iktisadi ajanin kafasindadur, disiincesindedir. Somutta gergekle-
semez.

Ugiincii boliim, "Korkulu Yillarda Yontem Tartigmalart” adi altinda top-
lanmus. Bu bolimde, szcllikle 19301y yillardaki yontem tartigmalarina giriliyor.
Birinci alt bu;li.k"'Manuksal Pozitlivizm ve Yontemsel Monizm Tarlgnialan".
Mantiksal Pozitivizm, ortaya gikist ve goriisleri temelinde inceleniyor. Ikinci al
ba;h{c, "Hu?c.k ve Bilimselciligin Elegtirisi', Bu 4l boliimde Hayek’in dogal bilim-
ler ydnteminin toplumsal bilimlere uyarlanmast konusundaki goriigleri degerlen-
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diriliyor. Aym1 zamanda, yontemse! bireycilik ve toptancilik tartigmalarina giri-
liyor. Tekrar ikinci kusak Avusturya iktisatgilart Mises ve Hayek elegtiriliyor.
Amprik gergekeilik sorununa deginilerck aymi konu piyasa-mildahale iligkileri
baglaminda ele alinmaktadir. Varilan nokta, Bugra’yr Avusturya Okulu ve Popper
arasindaki iligkileri incelemeye gotiiriiyor. Bugra, B. Magee vari bir yorumlama
ile bir anlamda sosyal demokrasi baglaminda degerlendirerck Popper’deki "Sos-
yal Mithendislik" goriigiinii ekonomiye miidahale gergevesinde ele alarak Mises
ve Hayek’i elegtiriyor. Bugra’nin degerlendirilmesi kanimizea sorunun bir yonini
ele almaktadir. Aynim iktisat politikas: ve sosyal mithendislik agisindan da
dilgiiniilmelidir. Mises ve Hayek’in miidahale olarak clestirdigi iktisat politikasi-
dir. iktisat politikalarinin su veya bu bigimde "genel"i etkilemesi, kurumlar yon-
lendirmesi, insan davramiglarini "sckillendirmesi” s6z konusudur. Popper’de sa-
vunulan sudur; Popper’de miidahale konusunda bir deger yansizhig vardir. En
son ve acil sorunlar ¢oziilmelidir, Boyle bir yaklagimin Mises ve Hayek tarafin-
dan biitiiniiyle terkedildigini soylemek bizce hatalidir. Onlarda kars: gikilan ikti-
sat politikasidir. Ornegin tekeller konusunda takmdiklan tavir pekala sosyal mii-
hendislige ornek verilebilir,

Bura, iigiincii boliim son alt baghkta "Popper, Yontemsel Monizm ve-
Sosyal Bilimin Islevini" inceliyor. Bu alt baghkta Magee vari bir Popper deger-
lendirmesine rasthyoruz. Ayrica dikkat gekenler sunlar. Popper’in tiimevarim so-
rununu ¢dzdiigii iddiasinda bulunulmaktadir, Bugra iyimser, Popper tiimevarim
sorununu ¢dzmiistiir. Yazarin da belirttigi gibi Lakatos’un Popper’i Conventio-
nalizmin tiimevarim veya hakikat sorunu ¢ozdiigii tarigmalidir. Bugra, sorunun
derinlifine inmekten ziyade ¢bzdiigi gorisiinii belirtmektedir. Boyle bir goriise
katilmak zordur. Bu noktada belki de mutlak, goreli ve olast hakikat sorunlari in-
celenmelidir. Kamimizea olasi hakikat yaklagimi daha tatmin edicidir.

Bir bagka tartisma konusu Popper’in psikolojizmi reddettigi savidir. Bir
anlamda durumun mantigina gore harcket edildigi belirtiimektedir. Bu durum
gergekte Hayek’de (ve Keynes’de) vardir, Iktisatta belirsizlik yaklagimlari zorun-
lu olarak bu konuyu giindeme getirmektedir. Kanimizca Bugra psikolojizm konu-
sunda kestirmeci davranmaktadir. Ama Bu@ra’min Popper baglaminda psikolojiz-
mi giindeme getirmesi ok yerindedir. Ciinkii dolayli olarak psikolojizm Neo-
klasik iktisattaki rasyonellik varsayimini giindeme getirecektir.

Dérdiincii bolimiin baslig "Homo Eoconomicus’a Kargt Ug Liberal: Hut-
chison, Knight ve Keynes". Bugra bu boliimde ilk énce "Hutchison ve Knight: Bir
polemifin Gizledigi Benzerlikler"i inceliyor. Hutchison yontem tartismalarinda
Popper’in iktisatta "gercek” temsilcisi olarak dnemli bir yere sahiptir. Bugra, ara-
larindaik tartismalara yer vererek iki karsit "radikal amprist" Hutchison "6znelci"
Knight'in aslinda ne kadar yakin olduklarimi belirtiyor. Bugra’nin Knight'a 6zel
bir sempatisi var. Bu Knight'in iktisaun toplumsal bilim yoniine afirlik verme-
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siyle, anlik sorunlanini giindeme getirmesiyle yakindan baglanuili. Ayrica pratik
sorunlara verdii onem bir bagka sempati konusu. "Piir" bilim yapmiyor. Ayrica
 belirsizlik konusunu ilk déne g¢rkartan iktisatgl. Bu nokta Bugra’mn da ozellikle
vurguladif gif)i ¢ok onemli. Bir anlamda iktisatin insandan koparilmasi,
seylesmesi tartigmastyla ilgili. : :
Dirdiincii boliimde diger bir alt baghk "Keynesgil Makro Iktisadin Mikro
Temelleri". Bufra, burada Keynes'de bireyselligin dnemini vurguluyor. Belirsizlik,
tarihsel zaman ve paranin dnemini belirtiyor. Ozellikle ikna olayina dikkati ilgi
gekici. Ama kammizca liretim ve yaunma yeicri kadar yer verilmiyor. Yatirimla-
- rin sosyalizasyonu kavramu oldukga ilging. Bir anlamda Bugra’da dogrudan soze-
dilmemekle birliktc Popper’deki sosyal mithendislige karsilik gelecek anlama sa-
hip. _ :

Besinci béliimde "Keynes Sonrasinda Ekonomik Rasyonalite” incelenmek-
tedir. Birinci alt baghk "Fricdman’a Goére Pozitif Iktisadin Yontemi'. Bugra’nin
_da belirttigi gibi Friedman ayrintili olarak incelememcktedir. Biraz yiizeysel bir
degerlendirme ile Fricdman enstrimantalizm baglaminda yorumlanmaktadir.
Yer almas: beklenen enstrimantalizmin sorgulanmasina girilmemektedir. Or-
negin, J. Dewey baglammdaki Friedman enstriimantalizminin tartigmasina yer
verilmemigtir. Ikinci alt baghk "Meslcktaslarini Korkutan iki iktisatgi: Leibens-
tein ve Simon". Burada Leibenstein tarafindan ileri siiriilen etkinligi ve davra-
migsal ekonominin kurucusu olarak adlandirilan H. Simon’un gorigleri dzetlen-
mektedir. Simon’daki "sinirli" rasyonellik incelenmektedir. A

Son bolim "Kriz ve Krize Tepkiler". ilkonce "Kuhn’un Katkist" dzellikle
subjektivist yoniine afirlik verilerek inceleniyor. Kanmmizea Kuhn degerlendirme-
sinde biraz Popperci-Lakatoscu yorumlara fazla agirlik verilmektedir. Ornegin
pekala bilimsel devrim &lciiti olarak amprik i¢erigi daha fazla olan yeni bir nor-
mal bilim gbriigii de Kuhncu bir yorum olabilirdi ve bityiik yorumlar vardi. Yani
devrime ragmen amprik igerik bilimsel ilerleme lgiisih olabilir. Ayrica Kuhn'un
bi_limse_l ilerlemeye inandigini belirtmesi boyle bir yorumlamaya olanak saglamak-
tadir. Ikinci alt baghikta Lakatos’un "Bilimscl Arasgtirma Programi” inceleniyor.
Burada Lakatos’daki BAP sunulmakta ve dzellikle Feyerabend’den hareketle ki-
sa bir elestirisi yapilmaktadir. Diger bir alt bashkta "Feyerabend ve Anarsizmin
Gerekliligi". Feycrabend, insan ozgirligi baglaminda sunulmaktadir. Bu bo-
lamde iktisatta ngcrabcnd’in yaklasimini benimseyen fazla bir iktisatg: olmadif
belirtilmektedir. Istisna olarak D.W, McCloskey’den sz edilmektedir. Bize bir
isim ilave edelim, B.J. Caldwell, Caldwell, McCloskey kadar olmasa da Feyera-
bend’e yakindir. Bugra, dordiincii alt baghikia "iktisadin Son Krizi'ni inceliyor.
1?70’lcrdc ortaya_g:kan. ikl.'lsadi krizin iktisada etkileri gesitli agilardan irdele-
e i .T_:dmamlaya_n blr_dlger alt bashk "Restorasyon". Burada ozellikle Yeni-
kiasik iktisada afirhk verilmektedir. Ekonometr; konusu, begeri sermaye teorisi,
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aile ckonomisi gibi gelismeler sorgulanmaktadir. Son alt baslk "Restorasyon
Otesinde Yeni Arayglar”. Burada ozellikle McCloskey'in iktisadi retorigi ince-
lenmektedir. Devamla iktisadin kendi igine kapanmas:, timdengelime matema-
tiksel bir bilim olmasina kargt goriisler degerlendirilerek inceleniyor. iktisadin
sorgulanmasi daha "kurumsal” hale getirilmesi gerekliligi vurgulaniyor.

- Mises ve Hayek tckrar sorgulanarak iigiincii kugsak Avusturya Okulu ikti-
satgilarina deginiliyor. Ornegin gok tartigmah olan "anlama” bag]ammda Weber
Awusturya Okulu iligkilerine giriliyor.

Bugra, yapitini sonug koymadan, "Sonug Yerine Yeniden Ekononuler ve
Toplumlar”la bitiriyor. Dogal olarak bu boliim bir degerlendirme. Somut durum-
lardan hareketle iktisattaki gelismeler sorgulaniyor. Yontemsel bxrcycahk ve top-
tancihin birlikteligi vurgulaniyor.
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