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YAKLASIM

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin neredeyse tiimiinde en oOnemli
sorunlarin basinda gelen issizlik olgusu, iktisat literatiiriinde yillardir
tartisilmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine bagh olarak farkhhk
gosteren issizlik sorununun varhg iilkeler icin endise olusturmaktadir. Bunun
yam sira iilkeler arasinda mevcut olan sosyo-ekonomik gelismislik farklhihklar
iilke icerisinde bolgeler arasinda da mevcut olabilmektedir. S6z konusu durum
issizlik kavraminin bolgesel olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’ de bdlgeler arasi issizlik kapsaminda yakinsamanin
varh@im mekénsal boyutlar1 dikkate alarak analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda oncelikle issizlik kavram, issizlik tiirleri, teorik cercevede yer alan
dogal oran ve histeri yaklasimlar1 genel hatlar: ile aciklanmstir. ikinci asamada
mekénsal ekonometri ve mekansal panel ekonometri yaklasimlari izah edilmistir.
Uygulama asamasinda ise 2004-2014 arasi yillar ele alinarak Tiirkiye’ de NUTS 2
diizeyinde yer alan bolgelere ait issizlik oranlar1 geng issizlik, yetiskin issizlik ve
toplam issizlik seklinde incelenmistir. Calismada mekansal ekonometri
yaklasimindan yararlanilmis ve f —yakinsama analizi gerceklestirilmistir.
Ampirik bulgular bolge bazinda genc issizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizlikte
yakinsayan bir yonelim oldugunu gostermektedir.
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REGIONAL UNEMPLOYMENT CONVERGENCE IN TURKEY: A SPATIAL
APPROACH

Unemployment which is the main problem of almost all developed and developing
countries has been discusssed for years in economics literature. The existence of
unemployment problem varies depending on the level of socio-economic
development constitutes a concern for the countries. On the other hand, socio-
economic development discrepancies existing between countries may also occur
between regions within the countries. This case reveals that the concept of
unemployment has to be examined locally.

This study aims to analyze the presence of convergence within interzonal
unemployment in Turkey, taking into account the spatial dimensions. In this
regard, first of all, the concept of unemployment, types of unemployment, natural
rate and hysteria approaches in the theoretical framework have been explained in
general terms. In the second phase, spatial econometrics and spatial panel
econometrics models have been clarified. In the implementation phase, by
considering the years between 2004-2014, unemployment rates which belong to the
regions in the level of NUTS 2 in Turkey have been examined as youth
unemployment, adult unemployment and total unemployment. In the study, spatial
econometrics approach has been used and analysis of B-convergence has been
implemented. The empirical evidence demonstrate that there is a converging trend
in youth unemployment, in adult unemployment and in total unemployment on a
regional basis.

Keywords: Unemployment, regional convergence, spatial econometrics, spatial
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GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarindan
birisi issizlik olgusudur. S6z konusu olgu iiretim kaybina sebep olmasinin yaninda
bireylerin gelir kaybindan kaynakli kendisine ve topluma maliyet yiiklemesi
bakimindan ciddi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerine bagli olarak farklilik gdsteren issizlik sorununun
varlig1 iilkeler agisindan da endiseye sebep olmaktadir. Bu durumun yani sira tlkeler
arasinda mevcut olan gelismiglik farkliliklar1 iilke icerisinde bolgeler arasinda da

mevcut olabilmektedir. Bu nedenle issizlik olgusunun bdlgesel diizeyde arastirilmasi

Onem arz etmektedir.

Geleneksel ekonometrinin mekansal etkilesimi gdz oOniinde bulundurmamasi,
yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasina yol acabilmektedir. S6z konusu durum 6rneklem
verilerinin bir konuma ait olmasi ile mekansal etki kavraminin 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple mekéansal bagimlilik ve mekansal farklilik kavramlarini

dikkate alan modeller gelistirilmistir.

Bu calisma Tiirkiye’de bolgeler arasi igsizlik kapsaminda yakinsamanin varligini
mekansal boyutlar1 dikkate alarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma
bolgesel bazda dogal oran hipotezinin gecgerliligine odaklanmaktadir. S6z konusu amag
dogrultusunda  mekansal ekonometri ve [ — yakinsamasi yaklasimlarindan

yararlanilmagtir.

Bu calismanin birinci boliimiinde ilk olarak issizligin kavramsal gergevesine yer
verilerek issizlik kavrami ve issizlik tlirlerinden bahsedilmistir. Sonraki asamada
igsizligin dinamik egilimlerine iliskin olarak iki onemli hipotez ele alinmistir. Bu
baglamda teorik ¢ergevede yer alan dogal oran ve histeri hipotezleri genel hatlari ile

aciklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde mekansal ekonometri ve mekansal panel
ekonometri yaklasimlarina odaklanilmistir. Mekansal bagimlilig dikkate alan modeller
ve bu modellerin tahmin yonteminden bahsedilmistir. Ayrica mekansal bagimlilik icin
belirleme testleri ile mekansal panel veri modelleri i¢in tanimlayici testler agiklanmaya

caligilmistir.



Calismanin tgiinci boliimii olan uygulama kisminda Tirkiye’ de NUTS 2
diizeyinde yer alan 26 bolge arasindaki issizlik yakinsamasi 2004-2014 donemi ele
alinarak mekansal panel veri modelleri ile incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak issizlik
oranlariin yapis1 geng issizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizlik kapsaminda
betimleyici istatistikler ile gorsel olarak ele alinmigtir. Daha sonra bolgesel issizlik
oranlar1 i¢in mekansal bagmlilhik dikkate alinarak f — yakinsama analizi
gerceklestirilmistir.  Izleyen asamada ise elde edilen ampirik bulgular

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ISSIZLIK

Issizlik kavrami birey ve toplum gergevesinde ekonomik, sosyal ve psikolojik
etmenlerin birlesmesinden olusarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu olgu iiretim kaybina
sebep olmasi ve kisilerin gelir kaybindan kaynakli kendisine ve topluma maliyet
yiiklemesi bakimindan ciddi bir sorun haline doniismektedir. Bu kapsamda issizlik

olgusunun arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

1. iSSIZLIK KAVRAMI

Issiz kavrami Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “isi olmayan”, “kendisini gecindirecek
bir ugrast olmayan” seklinde ifade edilmekte olup bu olguya ise “issizlik”
denilmektedir. Issizlik ile ilgili literatiir incelendiginde ise bu kavram kapsaminda ¢ok

sayida tanim ile karsilagilmaktadir.

Korkmaz ve Mahirogullar1 (2007) issizligi, “is aramasina karsin is bulamayanlar
ile hali hazirda isleri varken, ekonomik kosullar nedeniyle islerini kaybedenlerin

olusturdugu sosyal yonii agir basan ekonomik bir olgu” olarak ifade etmistir.

Ekin, Gelisen Ulkelerde ve Tiirkiye’de Issizlik adli calismasinda issizligi
“genellikle is olanaklarinin mevcut olmayisindan dolayi isgiiciiniin katlanmak zorunda

kaldig1 ihtiyari olmayan bir bosta gezerlik” seklinde tanimlamigtir (1971: 28).

Bagka bir tanimlamada ise issizlik, iicret talebindeki diizenleme ya da isgiicii
piyasast hakkinda daha iyi bilgi edinmenin ortadan kaldirilamayacagi durum olarak

aciklanmaktadir (Yildirim, Karaman ve Tagdemir, 2013: 363).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bir kisinin issiz olarak kabul edilebilmesi
icin belirli kriterlerin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kriterler ise; bireyin
referans donemi boyunca istthdamda olmamasi, istihdam edilmek i¢in yakin gegmiste is
aramak amaci ile etkin adimlar atmis olmasi ve bireye is teklif edilmesi durumunda ise
baslamaya hazir olmasi seklindedir. Is arama siiresi gecmis dort hafta seklinde

tanimlanmasina ragmen bu iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Is arama faaliyeti ise



kamu veya 6zel istihdam is kurumuna kaydolmak, gazete ilanlarin1 aragtirmak, arkadas
veya akrabalardan yardim istemek, kendi is yerini agmak i¢in arazi, bina, makine ya da

ekipman arayigsinda olmak seklinde nitelendirilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise; “referans dénemi i¢inde istihdam halinde
olmayan (kar karsilig1, yevmiyeli, licretli ya da ticretsiz olarak higbir iste calismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son dort hafta icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve on bes giin i¢inde isbasi yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki tiim kisileri issiz” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica is bulmus veya kendi isini kurmus olan fakat c¢esitli
eksikliklerini tamamlamak amaci ile bekleyenlerden on bes giin i¢inde igbasi

yapabilecek durumda olanlar da issiz olarak nitelendirilmektedir.

Issizlik kavrami genel olarak; iiretim faktorlerinden emegin tam olarak iiretime
katilmamasi durumunun yaninda, calisma istek ve giiclinde olan ayni zamanda
piyasadaki cari Ucret diizeyinden calismaya razi olmasma ragmen is bulamayan

isgliciiniin varlig1 seklinde ifade edilmektedir.

2. ISSIZLIK ORANI

Issizlik orami, toplam isgiicii i¢inde issizlerin gérece agirhgmi gostermektedir.
Ayrica emek piyasasinda issizlik kavrami ile ilgili en 6nemli gostergelerin basinda
igsizlik orani gelmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 68). Bunun sebebi ise,
ekonomik ve politik tartigmalarin temelinde 6nemli bir yeri olan igsizlik orani,
ekonominin konjonktiirel performansini gostermesinin yaninda ekonomik etkinligin bir
gostergesi olmasidir. Bu duruma ilaveten igsizlik orant bir sikint1 gdstergesi olarak da
ifade edilmektedir (Bigerli, 2014: 428). Toplam isgiicii i¢cinde issizlerin oranini ifade
eden igsizlik oran1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Issizler

—— x 100
Isgiicii

Issizlik oran1 (%)=

Burada issizler, isgiicii ile istihdam edilenler arasindaki fark olarak ifade edilmistir.



" ——Issizlik Oram (%) »
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Sekil 1. Tiirkiye’de issizlik oranlar

Tiirkiye’deki igsizlik oranlar1 Sekil 1° de grafik yardimi ile incelenmistir.
Tiirkiye icin issizlik oranlarinin; 1988-2013 donemine ait ortalama degeri % 9.1
seviyesinde gerceklesmistir. Issizlik oranlar1 iki alt donem olarak ele alindiginda 1988-
2000 yillarina ait ortalama igsizlik oran1 % 7.7 seviyesinde gerceklesirken, 2001-2013
yillarima ait donemde ise % 10.5 seviyesinde ger¢eklesmistir. 1988-2013 donemi
kapsaminda yasanan en diisiik issizlik oram1 % 6.5 degeri ile 2000 yilina aittir. 2000
yilindan itibaren artma egilimine giren issizlik oranlart 2009 yilinda % 14 ile en yiiksek

seviyesine ulagsmstir.

3. ISSIZLiK TURLERI

Literatiir  incelendiginde issizlik ile ilgili ¢esitli  siniflandirmalarla
karsilagilmaktadir. Bunlardan bazilar1 derece yoniinden; “tam-kismi”, istem yOniinden;
“gonillii-goniilsiiz”, siire yoniinden; “kisa-uzun siireli” olarak siniflandirilmaktadir
(Tokol,200: 97). Issizligin en sik kullanilan siniflandirmasi ise “acik ve gizli issizlik”
seklindedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 33). Bu c¢aligmada issizligin
siniflandirilmasina iliskin agik ve gizli igsizlik smiflandirmasi ile siirekli durgunluk

kavrami uzerinde durulacaktir.



3.1. ACIK ISSIZLIK

Acik igsizlik, bireyin para kazanmasi veya gecimini saglamasi amaci ile bir ise
sahip olmama durumunu ifade etmektedir (Yildirim vd., 2013: 362). Nitekim agik
igsizlik, “calisma arzu ve giliciinde oldugu halde, cari iicret diizeyinde aktif olarak is
arayipta bulamayanlarin toplami1” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2007: 33). lssizlige iliskin istatistiklerin kapsadigi veriler agik issizlik verilerinden
olusmaktadir. Makro bir gosterge olarak degerlendirilen igsizlik kavrami genel anlamda
tirlerine gore siniflandirilmakta ancak bu dogrultuda bir hesaplama yontemine
gidilmemektedir. Bu durumun yerine hesaplanmasi nispeten daha basit olan agik

igsizlik, veri olarak kullanilmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 395).

Acik issizligin nedenleri incelendiginde bu nedenlere bagli olarak ¢ok sayida
acik issizlik tiriiniin ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir (Kocaoglu, 1997: 154). Soz
konusu nedenler bireye ve ekonomiye bagli olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir.
Ekonomik ve sosyal yapidan kaynaklanan nedenler biiyiik 6nem tasimasinin yaninda,
tilkelerin  gelismislik  diizeylerine ve donemlerine baghh olarak farklilik

gosterebilmektedir (Koray, 2000: 139).

3.1.1. Acik issizlik Tiirleri
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Bireye bagli nedenler kapsaminda acik issizlik tiirleri “goniillii igsizlik” ve
gayri iradi igsizlik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Goniillii issizligin nedenleri arasinda
kisinin cari licret ve ¢alisma sartlarin1 kabul etmemesi, ¢alisma isteginde olmamasi ya
da daha iyi sartlarda is aramasi seklinde ifade edilmektedir (Koray, 2000: 140). Bireyin
istemi disinda olusan gayri iradi issizlik ekonomik ve sosyal bakimdan biiytlik 6lciide
onemli bir sorundur. Gayri iradi igsizlik ¢esitli nedenlere bagl olarak olusabilmektedir

(Tokol ve Alper, 2015: 134).

Bu boliimde nedenlerine bagli olarak agik issizlik tiirlerinden bahsedilecektir.

3.1.1.1. Friksiyonel (Arizi- Gegici) Issizlik

Friksiyonel issizlik, iscilerin is arama siireleri sebebi ile meydana gelen igsizlik

tirli olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile, bir ekonomideki mevcut kaynaklarin



tam olarak kullanilma durumunda dahi friksiyonel issizligin ortadan kaldirilmasi

miimkiin olmamaktadir (Yildirim vd., 2013: 364).

Gegici issizligi diger issizlik tiirlerinden ayiran 6zelligi; gegici issizligin sadece
belirli gruplar1 degil ayn1 zamanda biitiin demografik gruplari, endiistriler ve bolgeler
arasinda c¢ok sayida kisiyi de etkilemesidir. Gegici igsizligin baska bir 6zelligi ise kisa
streli  olmasidir.  Gegici  igsizlik emek piyasasinin  dinamik yapisindan
kaynaklandigindan is piyasasi ne kadar iyi islerse islesin sifira indirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Son olarak diger issizlik tiirleri ekonomiye maliyet yiiklerken gegici
igsizlik ekonomik fayda da saglamaktadir. Ekonomide meydana gelen degisiklikler bir
miktar friksiyonel issizlige katlanilmasi gerekliligini kaginilmaz kilmaktadir (Mankiw,

2010: 181).

Friksiyonel igsizligin nedenleri ise asagidaki gibi ifade edilmektedir (Aydin,
2012: 29-30):

» Agcik isler ile iscilerin eslesmesinin zaman almasi

» Firmalar arasindaki isgiicii arz ve talebinde degismelerin yasanmasi

= [sgiiciiniin becerilerine ve beklentilerine gore daha iyi sartlarda is aramalar

= Isgiiciiniin kariyerini degistirmek amaci ile sehir veya kurum degisikligi
sonucunda igsizligin olugmasi

= Egitim, kurs ve staj kapsamindaki iggiiciiniin varligi

Kamu politikalarinin ¢ogu friksiyonel issizligi asag1 cekerek igsizlik oraninda
daha diisiik oranlara ulagsmay1 amaglamaktadir. Devlete ait istthdam ajanslarinin etkin
bir sekilde islemesi sayesinde acik isler ile isciler arasindaki eslestirmenin yapilmasi
saglanabilmektedir. Finansmaninin kamu tarafindan saglandigi egitim programlari,
is¢ilerin kiiciilen endiistrilerden biiyliyen endiistrilere gecislerini kolaylastirmak amacini
giitmektedir. Igsizlik sigortas1 uygulamas ise, friksiyonel igsizligi diisiirmek amaci ile

uygulanan dolayl bir hitkkiimet politikasidir (Mankiw, 2010: 181-182).



3.1.1.2. Yapusal Issizlik

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda meydana gelen degisimler
sonucunda olusan issizlik tiirii “yapisal issizlik” olarak adlandirilmaktadir (Ozdemir,
Ers6z ve Sarioglu, 2006: 70). Bir ekonomide yapisal issizligin bulunmasi durumunda
iscilerin bireysel becerilerine en uygun olan isi aktif bir sekilde aramalarina ragmen
aranan isin bulunamamasi s6z konusu olmaktadir. Yapisal issizlik, ¢alismak isteyen
insanlarin sayist ile acik is sayist arasindaki farkliliktan kaynaklanarak séz konusu
kisilerin istihdam edilememesi durumunu ifade etmektedir (Mankiw, 2010: 184). Bir
ekonomide tiiketicilerin tercihleri ve teknoloji siirekli olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu sebepten oOtiirii belirli kanallar aracili@i ile issizlik ortaya
cikmaktadir. Nitekim iktisatcilar, tercihler ve teknolojideki degisimler sonucu meydana

gelen issizligi de yapisal issizlik olarak ifade etmektedirler (Unsal, 2013: 109).

Yapisal issizlik, ticret katiliklar1 ve is tayimnlamasindan kaynaklanabilmektedir. Arz
edilen isgilicli miktar1, piyasada olusan iicret diizeyinde talep edilen isgilicii miktarin
asmas1 sonucunda ¢ok sayida is¢i yeni agilacak olan isleri beklemeye baglayacaktir. Bu
baglamda firmalarin iicret diizeyini diisiirmede basarisiz olmalar1 yapisal issizligi
meydana getirmektedir (Mankiw, 2010: 184). Bu durum grafik ile asagidaki gibi ifade

edilmektedir.

Reel ticret Arz

Talep

Isgiicti

Sekil 2. Reel iicret- Isgiicii

Kaynak: Mankiw, 2010: 186.



Reel {icretin denge licret diizeyini agmasi sonucunda, isgiicli arz1 iggiicii talebini
asacaktir. Nitekim asgari licret yasalari, sendikalarin tekel giicii ve etkin {icretten
kaynaklanan reel iicret katiliklar1 is tayinlamasma neden olmaktadir. Dolayisi ile

piyasada issizlik olgusu olusmaktadir (Mankiw, 2010: 186).

Reel ticret katiliklarinin sebeplerinden biri olan asgari {icret yasalar ile
firmalarin is¢ilerine 6dedigi tcretlerin inebilece8i yasal bir diizey belirlenmektedir.
Iktisatcilar tarafindan asgari {icret uygulamasinin genc issizlik iizerindeki etkisinin diger
gruplara gore daha fazla oldugu 6ne siiriilmektedir. Tiirkiye’ de asgari {licret uygulamasi
ilk defa 1969 yilinda 26 ilde baslamistir ve 1974 yilina gelindiginde ise, s6z konusu
uygulama tiim ilkeyi kapsayacak bigimde genisletilmistir (Mankiw, 2010: 184-187).
Asagidaki sekilde 2003-2016 yillar1 aras1 Tiirkiye i¢in yillik asgari licret artis oranlari

gosterilmektedir.
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Sekil 3. Yillik asgari {icret artig oranlari

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

Sekil 3’ te goriildigl lizere nominal asgari tlicret siirekli bir artis gostermesine
ragmen reel asgari iicret i¢cin aynit durum s6z konusu olmamaktadir. Asgari iicret 2003
yilindan itibaren nominal olarak % 407.6, reel olarak ise % 69.49 oraninda artis

gostermistir.



Yapisal issizligin nedenlerinden birisi de mevcut isgliciiniin beceri, meslek,
sektor ve cografi yapi1 gibi agilardan isgiicii talebi ile ortlismemesidir (Yildirim vd.,
2009: 364). Bir ekonomide tiiketicilerin tercihlerinde zaman i¢inde meydana gelen
degismeler de, bolge ve sektdr kapsaminda talebe yonelik degismelere yol agarak
yapisal issizlige neden olabilmektedir (Unsal, 2013: 109). Yapisal issizlik tiiriiniin bir
diger nedeni ise; teknolojik gelismelerin istthdam iizerinde olusturdugu etkilerdir

(Giindogan ve Bigerli, 2003: 207).

Yapisal issizlik gecici igsizlikten farkli olarak teknolojik degisme ya da
firmalarin bir kesimden bagka bir kesime ge¢cmesi ile zarar goren belli gruplar arsinda
yogunlagmaktadir. Yapisal issizligin bir diger Ozelligi; uzun siireli olmasidir.
Dolayisiyla yapisal issizligin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir. Son olarak
ise; egitim diizeyindeki iyilesmeler yapisal issizligi azaltmaktadir. Baska bir ifade ile,
egitim diizeyi ve yapisal issizlik arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur (Bigerli,

2014: 452).

Yapisal igsizlik sorununa yetistirme programlari ve egitim ile ¢alisanlarin beseri
sermaye Ozelliklerini gelistirmek, diger bolgelerdeki is arama ve isgiicli hareketliligine

0zendirmek Onerilen ¢ozlimler arasinda yer almaktadir (Bakkal, 2013: 12).

3.1.1.3. Konjonktiirel (Devrevi-Eksip Talep) Issizlik

Konjonktiirel igsizlik, ¢iktinin tam istihdam diizeyinin altinda iken gerceklesen
igsizlik tlrtidiir. Nitekim yapisal issizligi asan issizlik, konjonktiirel issizlik olarak ifade
edilmektedir (Dornbush, Fischer ve Startz, 2007: 165). Konjonktiirel issizlik, olumsuz
devrevi dalgalanma donemlerinde meydana gelirken kisir dongiiye sebebiyet
vermektedir. Uretim ve yatirimlarda artis olmasina karsin toplam talep yetersiz

kalmakta dolayisi ile ekonomi daralma donemine girmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan,

2003: 397).

Konjonktiirel issizlik, gecici ve yapisal issizlik ile kiyaslandiginda déonemden
doneme daha sik dalgalanma gdstermektedir. Konjonktiirel issizlik, gegici issizlige
benzer bir sekilde ekonominin bir¢ok kesiminde yasanan bir issizlik tiirii olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Son olarak, siire kapsaminda konjonktiirel igsizlik ele
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alindiginda issizligin siiresi gecici issizlikten uzun ancak yapisal issizlikten kisa

stirmektedir (Bigerli, 2014: 462).

Konjonktiirel issizligi sekil yardimi ile de agiklamak miimkiindiir (Bigerli, 2014:
454-455).

Fiyat Diizeyi (P) Ucret Oram (W)
N A
AS
Pol N Wol ...
P,| B | 11178 IO B
o AD,
L AD, _
= L ; >
Q: Qu Reel Milli Hasila L; Ly Lo Istihdam
Q @

Sekil 4. Konjonktiirel igsizlik
Kaynak: Bigerli, 2014: 454.

Sekil 4> {in A panelinde toplam arz ve toplam talep egrileri yardimi ile mal
piyasasindaki denge, B panelinde ise emek piyasasindaki denge gosterilmektedir.
Baglangicta toplam arz egrisi AS ile toplam talep egrisi ADy’ nin kesistigi A noktasinda
mal piyasasi dengeye gelmektedir. Nitekim bu durumda denge fiyat diizeyi P, ve reel
hasila diizeyi ise Q,, olarak belirlenmektedir. Bahsi gecen denge fiyat diizeyi ve reel
hésila diizeyi kapsaminda emek arzi S, ve emek talebi D, iken emek arz ve talebinin
kesistigi “a” noktasinda emek piyasasi dengeye gelmektedir. Dolayist ile “L,” denge
istthdam diizeyini gosterirken “W,” ise nominal {icret oranini gostermektedir.
Ekonomide toplam talebin azalmasi, toplam talep egrisinin AD, ‘dan AD;’ e
kaydirmaktadir. Nitekim P; ve Q;’ in kesistigi “B” noktasinda daha diisiik bir fiyat ve
reel hasila diizeyinde ekonominin yeni dengesi olusacaktir. Mal piyasasinda toplam
talepte meydana gelen azalma emek talebinde de azalmaya sebep olacaktir. Bu nedenle
igverenlerin ig¢i ¢ikarma yoluna gitmesi sonucunda emek talep egrisi D, ° dan D,

konumuna gelecektir. Toplam talepteki azalma ile birlikte emek talebinde meydana
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gelen azalma sonucunda, iicretlerin esnek olmasi durumunda, yeni denge “c’ noktasinda
olusacaktir. Fakat iicretlerin esnek olmadiglr durum s6z konusu ise iicretlerde herhangi
bir uyarlanma olmayacaktir. Ucretlerin W, oraninda sabit olmas: durumunda emek
talebi L; konumuna (b noktasi) gelirken emek arzi1 L, (a noktasi) diizeyinde kalacaktir.

Sonug olarak ekonomide L; — L, kadar issizlik meydana gelecektir.

3.1.1.4. Mevsimsel Issizlik

Mevsimsel issizlik; “mevsim kosullar1 ve degismeleri sonucu bazi mal ve
hizmetlerin {iretiminin azalmasi veya bazi mal ve hizmetlerin talebinde meydana gelen
diisiisler sonucunda ortaya ¢ikan” igsizlik tlirii olarak tanimlanmaktadir (Giindogan ve
Bigerli, 2003: 209). Emek talebinde meydana gelen dalgalanmalar sonucunda olusan
mevsimsel issizlik tarim, insaat ve turizm sektorlerinde yaygin bir sekilde

goriilmektedir.

Genellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen mevsimsel issizligin iki onemli
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hava kosullart ve mevsim degismelerinin
iiretimde aksamalara sebep oldugu arz yonlii mevsimsel issizliktir. Ikincisi ise; iiretilen
bazi mal ve hizmetlerin talebinde meydana gelen diismelerin yol agtig1 talep yonlii

mevsimsel issizliktir (Tokol ve Alper, 2015: 135).

3.1.1.5. Teknolojik Issizlik

Uretim siirecinde emek yerine makinenin ikame edilmesi, iiretimin yeniden
organizasyonu, Yyeni teknolojilerin gelistirilmesi ve gelismis idari yontemlerin
uygulanmas1 sonucunda meydana gelen issizlik tiirii “teknolojik issizlik” olarak
tanimlanmaktadir (Tokol, 2000: 98). Teknolojik issizlik, bazi iktisat¢ilar tarafindan
yapisal igsizligin bir pargasi olarak ele alinmakta ve yapisal issizligin igerisinde

degerlendirilmektedir.

Sermaye yogun ya da emek tasarrufunu gerceklestiren yeni buluslarin iiretim
siireclerinde etkin bir sekilde kullanilmasi, daha fazla iiretimin daha az emek kullanimi1
ile gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bagka bir ifade ile yiiksek teknolojilerin

tiretimde kullanilmas1 emege olan gereksinimi azaltarak istihdamda daralmaya yol
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acmaktadir. S6z konusu daralma sonucunda ekonomide teknolojik gelismeye bagh

olarak issizlik olusmaktadir (Ozdemir vd., 2006: 73).

Teknolojik  gelismenin  gerceklesmesi  sonucunda iki tiir etki ile
karsilagilabilmektedir. Bunlarda ilki, teknolojik gelisme ile birlikte ayn1 miktar mal ve
hizmetin daha az iggiicii kullanilarak iiretilebilmesidir. Teknolojik gelismeler bazen eski
teknolojilerin  kullanildigi bazi mesleklerin tamamen ortadan kalkmasina sebep
olabilmektedir. Nitekim bu durumda ekonomide issizlik sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Teknolojik gelismenin ikinci etkisi ise, kisa donemde meydana gelen issizligin uzun
donemde telafi edilmesi durumudur. Ancak bu durum kisa donem ve fert kapsaminda
incelendiginde ikinci etkinin baslangigta olusan issizligi tamamen telafi edebilmesi

miimkiin olmamaktadir (Bigerli, 2014: 451).

Teknolojik issizlik sonuglar1 bakimindan ele alindiginda gelismekte olan tilkeler
icin ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bununla birlikte; teknolojide gelisen hizli

gelismeler gelismis iilkelerde yapisal igsizlige sebep olmaktadir (Kocaoglu, 1997: 154).

3.1.2. Issizlik Tiirlerinin Ayirt Edilmesi: Beveridge Egrisi

Ekonomide issizlik sorunu ile miicadele edilmesinde izlenecek politikalarin
belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu durumun sebebi ise uygulanacak
politikalarin issizligin tiirlerine gore farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Yiiksek maliyetler ve yetersiz sermayenin yol actig1 yapisal igsizligin mevcut oldugu bir
durumda toplam talebin arttirilmast yoniinde uygulanacak politikalar igsizligi
azaltmamasmin yaninda enflasyona da sebep olabilecektir. Issizlikle miicadelede
izlenecek politikalarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi ig¢in issizlik tiirlerinin
birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ kapsaminda en yaygin kullanilan
araglardan birisi Sir William Beveridge tarafindan gelistirilen “Beveridge Egrisi” dir.
Beveridge egrisi ayn1 zamanda belirli bir zaman igerisinde igsizlik oraninda meydana

gelen artislarin nedenini agiklamaya yardimci olmaktadir (Bigerli, 2014: 464).
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Sekil 5. Beveridge egrisi ve igsizlik tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesi

Kaynak: Bigerli, 2014: 464.

Beveridge Egrisi Sekil 5° te goriildiigii iizere, dikey eksende yer alan agik is
sayist ile yatay eksende yer alan igsiz sayisi arasindaki ters yonli iliskiyi
gostermektedir. Sekil 5° te “B” ile ifade edilen Beveridge egrisinin sol iist boliimiinde
(L noktas1 gibi) yer alan noktalarda diisiik issizlik ile yiiksek agik is sayisi bilesimleri
ifade edilmektedir. Bununla birlikte; egrinin bahsi ge¢en boliimiinde iiriin talebi dolayisi
ile isgiici talebinde artisin meydana geldigi noktalar ekonominin genisleme doneminde
oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan s6z konusu egrinin sag alt bolimiinde yer
alan noktalarda ise (M ve N noktalar1 gibi) yliksek issizlik ile diisiik acik is sayis1 s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda ekonomi resesyonist (daralma) bir siire¢ igerisindedir
(Bleakley ve Fuhrer, 1997: 5). Sekil 5° teki 45°° lik dogru, acik is sayisi ile issiz
sayisinin birbirine esit oldugu noktalarin bilesiminden meydana gelmektedir. Baska bir
ifade ile acik is sayisi ile igsiz sayisim esit oldugu noktalarin bilesimi olan 45°° lik
dogru tam istihdam durumunu ifade etmektedir. Bu dogrunun iizerinde yer alan
noktalarda emek talep fazlasi ve bu dogrunun altinda yer alan noktalarda ise, emek arz

fazlas1 s6z konusu olmaktadir (Bigerli, 2014: 466).

459 lik dogru iizerinde yer alan J noktas1 ekonominin tam istihdamda oldugu
durumda yasanan gegici ve yapisal issizligi gostermektedir. Isgiiciinde meydana gelen
bir biiyiime sonucunda Beveridge egrisi B; konumundan B, konumuna gegecektir. Bu
durumda J noktasindan K noktasina gelinmesi ekonomide gegici ve yapisal igsizlikte

artis meydana geldigini gostermektedir (Bleakley ve Fuhrer, 1997: 5). Ayrica Beveridge
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egrisi belirli bir zaman igerisinde issizlik oraninda meydana gelen artigslarin nedenini
aciklamada yardimci olmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak konjonktiirel igsizlikte
meydana gelen bir artig sonrasinda agik ig sayisinin azalmasi J noktasindan M noktasina
hareketi ifade etmektedir. Bu duruma ek olarak gecici ya da yapisal issizlikte meydana
gelen bir artis sonrasinda ise; agik is sayisi ve issizligin artmasi, B, egrisi tizerindeki J
noktasindan B, egrisi lizerindeki K noktasina gelinmesini ifade etmektedir. Diger
taraftan issizlikte meydana gelen bir artis konjonktiirel ve yapisal issizligin her ikisinden
de kaynaklanabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak J noktasindan N noktasina olan

gecis gosterilmektedir (Bigerli, 2014: 466).

3.2. GIZLI ISSiZLIK

Gizli issizlik durumunda fiillen “igsizim” diyerek is arayan bireylerin
bulunmamasina ragmen marjinal verimliligin sifir veya sifira yakin olmasi, hatta bazi
durumlarda negatif olmasi s6z konusu olabilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2007: 39). Gizli issizlik tiretim teknolojisini sabit kalmasi varsayimi altinda herhangi bir
iiretim asamasinda bulunan bir kisim isgiicliniin iiretim siirecinden ¢ekilmesi
durumunda tiretim hacminde bir degismenin olmamasi olarak ifade edilmektedir. Bagka
bir deyisle; gizli issizlik olgusunda birey teknik anlamda issiz olmamaktadir (Isigigok,
2014: 104). Bu kapsamda ag1k issizlik kavramu istatistiksel bir olgu olarak ele alinirken,
gizli issizlik kavrami analitik bir olgu olarak incelenmektedir. Yeteneklerin tam anlam
ile kullanilmamasi, gelir distikligi ve diisiik verim gizli igsizligin temel 6zellikleri

arasindadir (Bigerli, 2014: 438).

Gizli 1ssizligin ozellikle gelismekte olan iilkeler kapsaminda sik¢a ortaya ¢iktigi
alanlar; tarim sektorii, marjinal kayit dis1 sektor ve kamu sektoriidiir (Giindogan ve
Bigerli, 2003: 206). Bu cerceveden bakildiginda gizli issizlik yaygin olarak tarim
sektoriinde kendi hesabina ¢alisan {icretsiz aile is¢ileri arasinda goriilmektedir. Tarimsal
alet ve ekipman kullaniminin yayginlagmasi, tarimsal iiriin kompozisyonunun degismesi
gibi unsurlarda tarim kesiminde gizli issizligin nedenleri arasinda sayilmaktadir
(Bigerli, 2014: 438). Kamu sektoriinde ise; ylikselen issizlik kaygisim1 ve sosyal
bunalimlar1 6nlemek amaci ile izlenen popiilist politikalar sonucunda gizli issizlik

yasanmaktadir. Bu sebeple gizli igsizlik genel anlamda gelismekte olan iilkelerin tarim
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sektorliinde yasanirken gelismekte olan ve gelismis iilkelerde ise; sanayi ve kamu

sektorlinde yasanan bir igsizlik tiirii olarak ifade edilmektedir (Tokol, 2000: 100).

Gizli issizligin sebebi; yalnizca tarim kesimi ve kamu kuruluslarindan ibaret
degildir. Genellikle durgunluk donemlerinde is bulma olasiliginin diisiik olmasi1 sebebi
ile is aramaktan vazgecen kisiler giicenmis isciler olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bazi
iktisatgilar giicenmis isgileri de gizli issizlik kapsaminda ele alinmasi gerektigi
gorlsiindedirler. Bu baglamdaki kisiler emek arzin1 azaltmaktadir ve bu durum

“giicenmis is¢i etkisi” olarak ifade edilmektedir (Bigerli, 2014: 438).

Gizli igsizlik, genellikle igsizlik sigortasinin bulunmadig: iilkelerde, ¢ogu zaman
igsizligi tazmin edici bir gorev iistlenmesi bakimindan olumlu karsilanmaktadir
(Giindogan ve Bigerli, 2003: 206). Ancak gizli issizlik ekonomik ag¢idan ele alindiginda
son derece olumsuz sonuglar1 olan ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tokol

ve Alper, 2015: 140).

3.3. SUREKLI DURGUNLUK ISSIZLiGi

Belirli bir ekonomik biiyiime sonrasinda bazi ekonomilerde meydana gelen
ekonomik durgunlugun ardindan iiretim hacminde yasanan daralma ve kronik issizligin

olusmasi

2007: 40). Siirekli durgunluk kavrami, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’ nin ardindan

stirekli durgunluk” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari,

ekonomik yapmin isleyisinin saglikli olmamasi ve uygulanan kapitalist sistemin
yarattig1 issizligin zamanla kronik hale gelecegi goriisleri kapsaminda ileri siirtilmiistiir

(Zaim, 1997: 193).

Stirekli durgunluga yol agan sebepler iilkelere 6zgii olmakla birlikte; bu durum
igsel ve dissal faktorlerden de kaynakli olabilmektedir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve

1973 Petrol Krizi beraberinde yasanan kronik igsizlik sorunu bu duruma 6rnek olarak
ifade edilebilmektedir (Tokol, 2000: 101).

4. TEORIK CERCEVE: DOGAL ORAN VE HISTERI

Gegmisten giiniimiize kadar ekonomik hayati ilgilendiren 6nemli problemlerden

biri de issizlik olgusudur. Bu nedenle issizlik gliniimiize kadar farkli yaklagimlar
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kapsaminda incelenmistir. Bu c¢alismada issizligin dinamik egilimlerine iliskin iki
onemli hipotez ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, Friedman (1968) ve Phelps (1967,
1968) tarafindan One siiriilen “dogal oran” hipotezidir. Bu ¢alismada incelenen diger

yaklasim ise “histeri” hipotezidir.

4.1. DOGAL ORAN HIiPOTEZi

Friedman’in tartismasinin temelinde, emek piyasasini dengeleyen ve c¢oklu
piyasa dengesi ile uyumlu bir reel iicret orani olusturan goniillii issizlik diizeyi olarak
tanimlanan “dogal issizlik oran1” kavrami bulunmaktadir. Baska bir ifade ile Friedman,
dogal igsizlik oranini, bir denge kavrami olarak ele almis ve herhangi bir andaki reel
ticretler tlizerinde degisme baskisi yaratmayan issizlik diizeyi olarak tanimlamistir
(Yildirim vd., 2013: 365). Dogal issizlik oran1 kavrami Wicksell’ in “dogal faiz oran1”
kavraminin bariz bir taklidi seklinde de ifade edilmektedir (Blaug, 2014: 832).

Philips egrisinin beklentiler ile artirilmis modelleri 1960’ 11 yillarin sonrasinda
Friedman ve Phelps tarafindan ileri siiriilmiistiir. Friedman’ 1in c¢alismasinda dogal
igsizlik orani, issizligin piyasay1 temizleme orani olarak ifade edilmekte ve istikrarli bir
enflasyon orani ile birlikte ele alinmaktadir. Diger taraftan uzun donemli issizlik
tartigmalarinda ise; dogal oran yerine “NAIRU” kavrami (enflasyonu artirmayan issizlik
orani) bir¢ok iktisat¢1 (6zellikle Keynesyenizme sempati duyanlar) tarafindan tercih
edilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012: 356). Modigliani ve Papademos (1975) NAIRU
terminolojisinden bahsederken “igsizligin enflasyon iizerinde oldugu siire boyunca,
enflasyonun azalmasinin beklendigi oran” olarak agiklanan “NIRU” (enflasyonist
olmayan issizlik orani) seklinde ifade etmislerdir. Dogal issizlik oraninin tahmininin
tanimlanmasinda “NAIRU” kisaltmasi ilk olarak James Tobin (1980) tarafindan
kullanilmistir. Ball ve Mankiw (2002) NAIRU kavramini “dogal isgsizlik oraninin yakin
es anlamlisi” seklinde acgiklamaktadirlar. Nitekim bu ¢alismada da iki kavram

birbirlerinin yerine kullanilabilir olarak ele alinacaktir.

Dogal oran hipotezi kapsaminda iicret enflasyonu ve cikti arasinda uzun
donemde bir degis-tokus (trade-off) iliskisi s6z konusu olmamaktadir. Baska bir ifade
ile, Philips egrisi yatay eksene dik bir dogru seklinde olusmaktadir ve uzun dénemde

igsizlik oranlar i¢in tek bir denge mevcut olmaktadir. Diger taraftan kisa donem ele
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alindiginda ise; negatif egimli Philips egrisi gecerli olacaktir (Cuestas ve Gil-Alana,
2011: 4). Enflasyon ve issizlik arasinda kisa donemde degis-tokus iliskisinin varligi,
enflasyonun zaman igerisinde durmadan arttifi ya da azaldigi donemlerde, tiim
insanlarin kandirilabilmesinin miimkiin olmas1 ile agiklanmaktadir. Diger taraftan
enflasyona iligkin siirprizlerin ortadan kalktig1 ve beklentilerin tamamen fark edilmesi
durumunda, issizlik uzun donem dogal oranina geri donecektir. Bahsedilen oran,
enflasyon ve issizlik arasinda kalicit bir ddiinlesme gerceklesmediginin yaninda reel
ekonomi degiskenlerinin uzun vadeli denge durumunda nominal ekonomi
degiskenlerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir (Blaug, 2014: 836). Kisa dénem
kapsaminda uzun donem dengesinden gegici sapmalarin s6z konusu olmasi, soklarin
gecici bir etkiye sahip oldugu ve issizlik serisinin duragan oldugu seklinde
aciklanmaktadir (Cuestas ve Gil-Alana, 2011: 4). Genel bir ifade ile ekonomide yasanan
bir sokun ardindan issizlik orani, uzun dénem denge seviyesine geri donecektir. S6z
konusu siirecin ekonometrik yorumu ise; issizlik serisinin trend duragan veya

ortalamada duragan oldugu seklindedir (Giiloglu ve Ispir, 2011: 205).

Friedman’in dogal oran hipotezi gergevesinde, toplam talepte meydana gelen
dalgalanmalarin reel arz-yanh etkiler tarafindan belirlenen dogal issizlik orani lizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi 6ne siiriilmektedir. Geleneksel dogal oran hipotezini
savunan goriig, toplam talebi degistirecek parasal ve diger talep soklarimin mevcut
igsizlik oranmi kisa donemde etkiledigini ifade etmektedir. Diger taraftan enflasyonist
beklentilerin uyarlanmasi issizligin uzun-donem denge (dogal) seviyesine geri
donmesini  saglamaktadir. Yeni klasik modeller kapsaminda, toplam talepte
beklenmeyen bir degismenin meydana gelmesi sonucunda tam esnek fiyatlar ve
rasyonel beklentilerin birlesik etkisi ile igsizligin kendi dogal oranina hizli bir sekilde
geri donmesi saglanmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012: 357). Bahsedilen geleneksel

goris sekil yardimi ile agagidaki gibi agiklanmaktadir.

18



e N
Issizlik

Enflasyonun
azalan orani

Enflasyonun
artan orant

v

e
T

Genisletici talep soku 0] Daraltic1 talep soku

Sekil 6. Cari issizlik ve denge issizlik arasindaki iliskinin “dogal oran” goriiniimii
Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012: 357.

Sekil 6° da dogal issizlik oranm1 (Uy), A noktasi ile gosterilmektedir. Toplam
talepte meydana gelen bir biiyiime sonucunda mevcut igsizlik azalacak ve ekonomi
gecici olarak “C” noktasina dogru hareket edecektir. Diger taraftan, toplam talepte
meydana gelecek herhangi bir diisme ise mevcut igsizlik oraninin yiikselmesine sebep
olacak ve ekonominin hareketi “B” noktasina dogru gerceklesecektir. Ancak igsizlik
uzun donem kapsaminda dogal issizlik orami seviyesi olan “A” noktasina geri

donecektir (Snowdon ve Vane, 2012: 357).

Dogal issizlik oraninin belirleyicileri; igsizlik sikligi ve igsizlik siiresi
cercevesinde incelenmektedir. Issizlik sikligi, isgiiciinin bir dénem kapsaminda
ortalama olarak issiz kaldiklar1 siire seklinde ifade edilmektedir. Issizlik sikligini
belirleyen temel faktorler ise iki bashik altinda toplanmaktadir: Bunlardan ilki,
ekonomide yer alan farkli firmalar arasinda emege olan talepteki degiskenliktir. Ikincisi;
yeni iscilerin emek piyasasina katilma oranidir. Dogal issizlik oraninin diger

belirleyicisi olan igsizlik siiresini etkileyen faktorler ise, konjonktiirel etkenler, emek
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piyasasindaki orgiitlenme, emek piyasasinin demografik yapisi ve issizlik sigortasinin

varligi seklindedir (Dornbusch vd., 2007: 168-169).

4.2. HISTERI HIPOTEZI

Issizligin fiili ve denge oranlarinin birlikte artis1 toplam talebin dogal oran1 (veya
NAIRU) etkilemesine imkan veren farkli bir agiklamay1 gerekli kilmistir. Dogal oranin
denge oranmin ge¢misi ile agiklandigr diisiincesini kapsayan modeller literatiirde
“hysteresis” teorileri altinda toplanmistir (Blanchard ve Summers, 1987: 288). Fizik
biliminde bir kavram olarak kullanilan histeri, digsal bir sok sonucunda degeri degismis
bir nesnenin soka sebep olan etkinin ortadan kalkmasina kars1 baslangictaki degerine
donememe durumu seklinde tanimlanmistir (Ball ve Mankiw, 2002: 119). Blanchard ve
Summers (1986, 1987), Barro (1988) ve Layard, Nickell ve Jackman (1991) tarafindan
sekillenen histeri yaklasimi ile soklarin issizlik diizeyi iizerinde kalici bir etkiye sahip
olmas1 is piyasasindaki katiliklar ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Histeri hipotezi
yaklasiminda issizlik serisinin ortalamaya geri donme 6zelligi tasimadigi belirtilmistir.
S6z konusu siire¢ ekonometrik olarak igsizlik serisinin duragan olmadig1 veya issizlik
serisinin birim kok siirecine sahip oldugu seklinde agiklanmaktadir (Camarero, Carrion-

i-Silvestre ve Tamarit, 2006: 168).

Hargreaves- Heap (1980) ¢alismasinda histeri etkisini aciklarken dnceki doneme
ait olan fiili issizlik oraninin 6nceki doneme ait dogal orani agsmasi sonucunda dogal
igsizlik oranmin yiikselmesi seklinde ifade etmistir. Bu durum asagidaki gibi

gosterilmistir.
Une = Une—1 + a(Up—y — Uy—1) + bt (1.1)

Burada Up;; t zamanindaki dogal issizlik oranini, Uy;_q; Onceki doneme ait
dogal issizlik oranini, U;_; 6nceki doneme ait fiili issizlik oranini ve b, ise dogal oran
tizerindeki diger etkileri ifade etmektedir. by = 0 oldugu durum igin (1.1) denklemi

yeniden diizenlendiginde

Une = Une—1 = a(Up—g — Upne—1) (1.2)
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sekline doniisecektir. Denklem (1.2)’ den anlasilacag1 iizere U;_; > Uy;—, olmasi
durumunda Uy; > Up;—; durumu s6z konusu olacaktir. Bagka bir ifade ile fiili issizlik
oranmin degisimi, dogal issizlik oraninin ayni yonde hareket etmesine sebep olacaktir.
Kisa donemde toplam talebin Uy lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmasi s6z konusu
olmamaktadir. Diger taraftan asir1 seviyede yiiksek ya da diisiik ekonomik faaliyetlerin
uzun siire devam etmesi dogal issizlik oraninin degigmesine sebep olabilmektedir.

Histeri etkisinin grafik ile gosterimi asagidaki gibidir (Snowdon ve Vane, 2012: 358).

[ssizlik
B
yod Enflasyonun
azalan orani
D
Enflasyonun
artan orani
A
< >
Genisleftici talep soku O Daraltic1 talep soku

Sekil 7. “Zaman- degiskenli” NAIRU’ nun hysteresis goriiniimii

Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012: 359.

Sekil 7° de baslangic denge issizlik seviyesi “A” noktasi ile gosterilmektedir.
Ekonomide negatif bir toplam talep sokunun meydana gelmesi durumunda tiretimdeki
diisme ile birlikte issizlik seviyesi artarak ekonomi “B” noktasina ge¢mektedir.
Ekonominin daralma déneminden ¢ikmasi ile issizlik seviyesi baslangigtaki issizlik
seviyesi olan “A” noktasina degil histeri etkisi ile, yeni NAIRU, “C” noktasinda
olusacaktir. Bahsi gecen noktada ekonomide pozitif bir talep sokunun yasanmasi

durumunda issizlik seviyesi diigme egilimi gostererek “D” noktasina gelmektedir. Bir
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sonraki asamada yeni denge “E” noktasinda olusacaktir. Bu duruma ek olarak
ekonomide meydana gelecek bir daralma sonucunda ekonomi “E” noktasindan “F”
noktasina daha sonra ise “G” noktasina gelecektir. Bagka bir ifade ile toplam talep

tarafindan olusan fiili issizlik oran1t NAIRU’ yu etkilemektedir.

Issizlik histerisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorlerle ilgili literatiirde farkl:
yaklasimlar mevcuttur. Blanchard ve Summers, (1986) bu durumu “igerdekiler-
disardakiler (insider- Outsider) teorisi” ¢ergevesinde agiklanabilecegini ifade
etmislerdir. Bu yaklasimda igerdekiler ile sendika iiyelerinden bahsedilmektedir. Bahsi
gecen yaklasim kapsaminda ekonomide meydana gelen negatif talep soku issizligin
artmasina sebep olmakta ve pazarlik giiciine sahip olmayan iscileri emek piyasasinin
disina itmektedir. Bu durumun sebebi ise, sendika iiyelerinin sahip olduklari haklari
kullanarak disaridakilerin ise alinmasini engellemeleridir. S6z konusu siirecte isverenler
baska firmalardaki ¢alisanlar1 igse almak durumunda kalmasi ile fiili isgiliciinde bir artig

meydana gelmemekte ve issizlik devam etmektedir.

Histerinin varhigr ile ilgili baska bir yaklasimda ise, issizligin bir leke (stigma)
etkisi tasidigindan bahsedilmektedir. Bu yaklasima gore, uzun siire kapsaminda yasanan
igsizlik seviyesi igsiz kalmanin yol acti1 sosyal utanci ve leke etkisini azaltmaktadir.
Nitekim bu durum etkin iicretlerde kalici artisa sebep olmakta dolayisiyla istthdamda bir

azalis meydana gelmektedir (Sessions, 1998: 14).

Histeri etkisine neden olan etkenleri inceleyen bir baska yaklasim ise “siire
(duration) teorisi”, bir yil ya da daha uzun siireli igsizli§in yasanmasi sonucunda is
arayanlarin motivasyonlarinda bir diisiise ve kendilerine olan giiven duygularini
yitirmelerine sebep olabilmektedir. S6z konusu durum efektif emek arzinda bir daralma
ile sonuglanabilmektedir. Diger taraftan isverenlerin uzun siire is arayanlar diisiik
vasifli is¢iler olarak gormeleri sonucunda emek taleplerini kisabilmektedirler

(Graafland, 1991: 155).

“Etkinlik Ttcretleri teorisi” histeri etkisinin sebeplerini arastiran bir bagka
yaklagimdir. Bu teori ¢ergevesinde firmalar kalict issizligin olmasi durumunda dahi
ticretleri asag1 ¢gekme yoluna gitmemektedirler. Bu durumun sebebi; firmalarin iicretleri

asag1 ¢cekmelerinin sonucunda emek verimliliginin azalmasi, firmaya bagliligin azalmasi
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ve isten kaytarma gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalmak istememeleridir
(Greenwald ve Stiglitz, 1987: 124). Histerinin diger potansiyel kaynaklar1 olarak isten
cikarma maliyetleri, sermaye yetersizligi ve koordinasyon hatalar1 gosterilmektedir

(Christopoulas ve Leon- Ledesma, 2007: 81).

Histerinin mevcut oldugu durumda, uzun doénemde yiiksek issizlik orani ile
miicadele hiikiimet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Issizlik histerisinin varlig
daralma donemlerinde yliksek issizlik seviyelerinde aktif hiikiimet politikalarini 6n
plana c¢ikarmaktadir (Smyth, 2003: 181). S6z konusu durum makroekonomi
politikalarmin igsizlik tlizerinde siirekli bir etkiye sahip oldugu seklinde ifade
edilmektedir. Nitekim ampirik arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in issizlik

histerisinin mevcudiyetinin arastirilmasi énem tagimaktadir (Ozcan, 2012: 99).
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IKiINCIi BOLUM
MEKANSAL EKONOMETRI

Geleneksel ekonometrinin mekansal etkilesimi dikkate almamasi Onemli
sorunlara yol acabilmektedir. Bu sebeple mekansal bagimlilik ve mekansal farklilik
kavramlarii dikkate alan modeller gelistirilmistir. Bu béliimde mekansal ekonometri ve
mekansal panel ekonometri yaklasimlari ele alinacaktir. Bu baglamda mekéansal
bagimliligi dikkate alan modeller, s6z konusu modeller i¢in belirleme testleri ve

mekansal panel veri modelleri i¢in tanimlayici testler incelenecektir.

1. MEKANSAL EKONOMETRI YAKLASIMI

Mekansal ekonometri; mekansal etkileri dikkate alan modellerin tahmini, s6z
konusu modeller igin spesifikasyon testlerini ve gelecek Ongoriisii icin gerekli

tekniklerin tiimiinii ifade etmektedir (Anselin, 2001: 311).

Orneklem verilerinin bir konuma ait olmas1 mekansal etki kavramimi 6n plana
cikarmaktadir. Mekansal etki ise, gozlemler arasindaki mekansal bagimhlik ve
modellenen iliskide mekansal farklilik kavramlarini igermektedir (Florax ve Vlist, 2003:
227). Mekansal bagimlilik, bolgeler arasinda iretim faktorleri ve bilgi agisindan
yayilma veya bolgelerin birbirlerini taklit etmeleri sonucunda ortaya g¢ikmaktadir
(Ozcan ve Zeren, 2013: 21). Mekansal heterojenlik ise model katsayilarindaki veya
sabit olmayan hata varyansindaki yapisal istikrarsizlik olarak ifade edilmektedir.
Mekansal ekonometri, bahsedilen mekansal etki kavramlarini dikkate alarak geleneksel

ekonometriden ayrilmaktadir (Anselin, 2001: 311).

Whittle (1954), zaman serilerindeki duragan siirecler ile uzaydaki duragan
stireclerin birbirinden farklilastigini 6ne siirerek mekansal ekonometrik modellerin
tahmin ve test edilmesi gerekliligini 6nermistir (Zeren, 2011: 4). Anselin (1988) ise;
mekansal ekonometrik modelleri, bu modellerin tahmini ve sz konusu modellere ait
spesifikasyon testlerini agiklamigtir. Mekansal ekonometrinin gelisiminde Anselin
(1992), Anselin, Bera, Florax ve Yoon (1996), Anselin ve Smirnov (1996) ve Anselin

ve Bera (1998) ¢alismalar1 ile bu alana 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
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Son yillarda mekansal yontemlerin kullanildigr c¢aligmalar Tiirkiye’de de
artmaktadir. Gezici ve Hewings (2004), Tiirkiye’ de iller arasindaki kisi basina milli
gelir yakinsamasini 1980-1997 donemi i¢in arastirmiglardir. Calismanin sonucunda ise,
herhangi bir o veya f yakinsama bulgusuna ulasamamuslardir. Onder, Karadag ve
Deliktas (2007), Tiirkiye i¢in kamu sermayesi ve ekonomik biiylime iliskisini bolgesel
bazda inceleyerek mekansal etkilesim sonucunu elde etmislerdir. Atan, Ozcan ve
Arslantiirk (2015), hane halklarinin tiiketim diizeylerini yasadigi cografi bdlgenin
ekonomisinden ne yonde etkilendigini arastirmislar ve bir ilin etkinliginin artmasinin
aclik smirimi azalttigi sonucunu ortaya koymuslardir. Enerji kaynaklar i¢erisinde dogal
gazin kullanim oranlarinin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisini kesfedici mekansal
veri analizi ile inceleyen Yilmaz ve Durman (2015), dogal gaz kullanimi ve sosyo-

ekonomik gelismislik seviyesinde mekansal kiimelenmenin varligini vurgulamislardir.

1.1. MEKANSAL BAGIMLILIK

Mekénsal ekonometrinin temel konularindan biri olan mekansal bagimlilik,
mekansal lokasyondaki bir degiskenin aldig1 degerin sadece igsel kosullar tarafindan
belirlenmedigi ve bunun yaninda ayni degiskenin komsu lokasyonlardaki degerinin de
onemli oldugu seklinde agiklanmaktadir (Frexedas ve Yvaya, 2005: 154). Baska bir
ifade ile mekansal bagimhilik veya otokorelasyon, konumlara ait degerlerin
benzesmesinin sebebi olarak konumsal benzerligi gostermektedir (Anselin ve Bera,

1998: 241).

I ve j bireysel konumlara ait gozlemleri gostermek iizere mekansal bagimlilik

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Viton, 2010: 3).
Corrl|y;, vj| =E(y;) —EW) E(y;) # 0 i # jicin (2.1)

(2.1) ifadesi y rassal degiskenine ait i ve j konumundaki degerlerin birbiri ile

iligkili oldugunu gostermektedir.

Mekansal bagimliligin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
mekansal birimlere ait verilerin 6lgme hatasi icermesi durumunda meydana gelen

mekansal tasmadir. Ikincisi ise, bolgesel bilimciler tarafindan sosyo-demografik,
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ekonomik veya bolgesel faaliyetlerde mekan ve uzakligin 6nem arz etmesi olarak

gosterilmektedir (LeSage, 1999: 3).

Mekansal bagimlilik, zaman serileri analizinde ve gecikmesi dagitilmis
modellerde rastlanan zaman boyu bagimliligindan farklilasmaktadir. Bahsedilen durum,
mekansal bagimlilik ile zaman boyu bagimlilik boyutlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mekansal bagimlilikta uzaydaki ¢ok yonlii bagimlilik s6z konusu
iken zaman serilerinde ise, sadece ge¢misin gelecegi etkiledigi tek boyuttan s6z
edilmektedir (Anselin, 1988: 9).

1.2. MEKANSAL AGIRLIKLANDIRMA

Mekansal bagimlilik veya komsuluk etkisi mekansal agirlik matrisi aracilig ile
Ol¢iilmektedir. NXN boyutlu bu matris, etkilesimin (interaction) ya da yayilmanin
(spillover) 6l¢iistinii gosterdiginden 6nem arz etmektedir (Zeren, 2010: 22). S6z konusu
matris “W” ile ifade edilmekte ve digsal olarak belirlenmektedir. Mekansal agirlik
matrisi, satir ve siitundaki elemanlarm komsu olup olmadigini gosteren w;;’ lerden

olugmaktadir (Anselin ve Bera, 1998: 244).

Mekéansal agirlik matrisinin olusturulmasinda smirdashiga ve uzakliga bagh
olmak {iizere iki temel yaklasimdan faydalanilmaktadir. Konumlar arasindaki benzerlik
veya ortak bir sinir paylasimi s6z konusu oldugunda sinirdasliga bagl agirlik yaklasimi
kullanilmaktadir. Sinir komsulugu satran¢ oyununa benzetilerek s6z konusu yaklasimla
ilgili farkli tanimlamalar gelistirilmistir. Bunlar; ortak bir kenar paylasma durumunda
kale komgulugu, ortak bir kose paylasma durumunda fil komsulugu ve bolgelerin ortak
bir kenar veya kose paylasma durumunda ise, vezir komsulugu olarak
adlandirilmaktadir (Anselin, 1988: 17-21). Agirlhik matrislerinin yorumlanmasini
kolaylastirmak amaci ile satir standardizasyonu islemi uygulanmaktadir.
Standartlastirilma ile elde edilen matrisin elemanlar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir
(Viton, 2010: 5-6).
Wij

2 Wij

* —

ij =

w

(2.2)

(2.2) ifadesindeki elemanlarin satir toplamu ise }.; w;; = 1 olmaktadir.
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Uzakliga bagli agirlik yaklasimina ait farkli komsuluk tanimlari bulunmaktadir.
Literatiirde sik¢a karsilasilan komsuluk tanimlamalarindan biri  kritik deger
komgulugudur. Kritik deger komsulugunda d* kritik deger olmak iizere 0 < d;; < d”
ise i ve j birbirlerine komsu olan konumlar olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
yaklagimdan yararlanilarak olusturulan agirlik matrisinin elemanlar1 asagidaki gibidir

(Viton, 2010: 7).

1 0<d;;<d"i
wi = | o 23)

0 diger durumlarda
Uzakliga bagl agirlik yaklagiminda kullanilan bir diger tanimlama ise; CIiff ve

Ord agirliklaridir. S6z konusu agirliklarin gosterimi asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Anselin ve Bera, 1998: 244).

b
W = —o (2.4)
] d?j
Burada by, farkl etkilere sahip komsuluklara izin veren ve uzakliktan bagimsiz

olan bir 6l¢ii olarak tanimlanmaktadir. d;;, i ve j konumlari arasindaki uzaklig: ifade

ijo
etmektedir. a ve S ise parametrelerdir.

1.3. MEKANSAL GECIKME OPERATORU VE STOKASTIK SURECLER

Mekansal gecikme operatorii, komsu lokasyondaki rassal degiskenlerin
agirliklandirilmis bir ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu islemciden
mekansal bagimliligin ekonometrik analize dahil edilmesinde yararlanilmaktadir. Her
bir gbzlem i¢in bir komsu kiimesinin tanimina dayanan mekansal gecikme operatorii i

konumundaki y i¢in asagidaki gibi ifade edilmektedir (Anselin, 2001: 312-313).

(Wyl; = Z Wij Y (2.5)
JoToN

(2.5) ifadesinden anlasilacag iizere mekansal gecikme operatdriine mekansal
agirlik matrisi W ile rassal degisken y’ ye ait gozlem vektoriiniin ¢arpilmasi sonucunda

ulasilmaktadir.

Zaman serilerinde oldugu gibi kesit birimleri i¢in de mekansal stokastik stirecler

mevcuttur. Belirli bir lokasyondaki rassal bir degisken ile farkli lokasyonlardaki aym
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rassal degiskenler arasindaki fonksiyonel iligski olarak ifade edilen mekansal stokastik
stiregler; mekansal hareketli ortalama siireci (Spatial Moving Avarege - SMA) ve
mekansal otoregresif siire¢ (Spatial Autoregressive - SAR) altinda incelenmektedir

(Anselin, 2001: 315).

Mekansal hareketli ortalama siireci (SMA) asagidaki gibi tanimlanmaktadir
(Gumprecht, 2005: 3).

y=AWe+e€
y=U+AW)e (2.6)

(2.6) ifadesinde Wy, mekansal gecikme operatorii ve A, hareketli ortalama
parametresidir. €, sifir ortalamali ve g2 ortak varyansh hata terimidir. | ise (nxn)

boyutlu birim matrisi gostermektedir.

Mekansal otoregresif alan icin veri iiretme siireci (SAR) ise asagidaki gibidir

(LeSage, 2008: 21).
y=pWy+e
y=U—-pW) e 2.7)

(2.7) ifadesinde p, otoregresif parametredir ve genellikle |p| < 1 olarak kabul

edilmektedir.

1.4. MEKANSAL MODELLER

Geleneksel ekonometrinin mekansal etkilesimi g6z Oniinde bulundurmamasi
sonuglarin yetersiz olmasma yol agabilmektedir. Bu nedenle mekansal bagimlilik
kavramini dikkate alan mekansal modeller gelistirilmistir. Mekansal bagimliligin
modellenmesinde mekansal gecikmeli siire¢ ve mekansal hata siirecinden
faydalanilmaktadir. Bu ¢aligmada genel mekansal model, mekansal otoregresif model

ve mekansal hata modeli ele alinmaktadir.
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1.4.1. Genel Mekansal Model

Genel mekansal model, mekansal gecikme bagimliligini ve mekénsal hata
bagimliligini birlikte ele almaktadir. Yiiksek mertebeden model olarak da adlandirilan

genel mekansal model asagidaki gibi gosterilmektedir (Anselin, 1988: 34).
y=pWyy+Xp +e (2.8)
€ = AWe +u u~N(0, 0%1,)

Burada y, (Nx1) boyutlu kesit birimlerden olusan bagimsiz degisken vektori
iken X, (Nxk) boyutlu agiklayici degiskenler vektoriidiir. W, ve W, ise (NxN) boyutlu
birer mekansal agirlik matrisleridir. Ayrica p, mekansal otoregresif parametredir. A ise,

€ i¢in mekansal otoregresif yapinin katsayisidir.

1.4.2. Mekansal Otoregresif Model

Mekansal otoregresif model (Spatial Autoregressive Model — SAR), konumlar
arast etkilesim nedeni ile ortaya ¢ikabilecek olan bagimliligi dikkate almay1
amaclamaktadir. Bu nedenle bagimli degiskenin gecikmesi modele aciklayic1 degisken
olarak dahil edilmektedir. Mekansal otoregresif model genel mekansal modele getirilen

kisitlara bagl olarak iki kisimda incelenmektedir.

= Genel mekansal modele A = 0 ve X = 0 kusitlar1 getirilerek birinci mertebeden

plir mekansal otoregresif model elde edilmektedir. Bu model asagidaki gibi

ifade edilmektedir (Zeren, 2011: 22).
y=pW,y+e e ~N(0,02%Iy) (2.9)

(2.9) modeli bagimh degisken y’ deki degisimi komsu birimlerin dogrusal bir

fonksiyonu olarak agiklamaktadir.

= Genel mekansal modele A = 0 kisit1 getirilerek elde edilen karma mekansal

otoregresif model matris notasyonu ile asagidaki gibi gosterilmektedir (Anselin,

1988: 35).

y=pW,y+XB+e€ € ~N(0,02%I,) (2.10)
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Burada, bagimli degisken y’deki degisimi agiklamak igin ek olarak agiklayici
degisken X matrisi modele dahil edilmektedir.

1.4.3. Mekansal Hata Modeli

Genel mekansal modelde p = 0 olmast durumunda mekansal hata modeli

(Spatial Error Model - SEM) elde edilmektedir. Bu modelin matris notasyonu ile

gosterimi;
y=Xp te
€ = AWye +u u ~ N(0,0%1,) (2.11)

seklindedir. Bu model 6lgme hatalar1 nedeni ile ortaya ¢ikan bagimlilign dikkate

almaktadir.

1.5. MEKANSAL MODELLERDE TAHMIN YONTEMI

Mekansal hata modeli, mekansal gecikme modeli ve genel mekansal model
kapsaminda sik¢a kullanilan tahmin yontemi ‘Maksimum Olabilirlik (ML)’ yontemidir.
Bunun disinda mekansal modellerin tahmini i¢in iki Asamali En Kiiciik Kareler
(mekansal gecikme modeli i¢in), Genellestirilmis Momentler Metodu (mekéansal hata
modeli i¢in), Bayesyen Yaklasimi ve Semi-Parametrik Yaklagimi da kullanilmaktadir
(Anselin, 2001: 319-323). Bu g¢alismada Maksimum Olabilirlik Metodu ele

alinmaktadir.

1.5.1. Maksimum Olabilirlik (Maksimum Likelihood-ML) Yontemi

En kiiciik kareler yontemi (EKK) mekansal modellerin tahmini i¢in uygun
olmadigindan dolay1 tutarli ve etkin tahmincileri olan maksimum olabilirlik yontemi
tercih edilmektedir (Anselin, 1988: 59). Maksimum olabilirlik yonteminde anakiitle
parametreleri gézlenen bagimli degiskenin (y) birlesik olasilik degerine gore tahmin
edilmektedir. Burada gozlenebilir bagimli degiskenin dagiliminmi tiiretmek amaci ile

kullanilan bir dagilim varsayimi yapilmaktadir.
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Mekansal gecikmeli modelin tahmin asamalari Anselin (1988) tarafindan

asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1. Adm: y = XpB,+¢€, modeli EKK yontemi ile tahmin edilerek S, elde
edilmektedir.

2. Adim: Wy = XB, + ¢, modeli EKK yontemi ile tahmin edilerek £, elde
edilmektedir.

3. Adim: Birinci ve ikinci adimdaki indirgenmis modellerden elde edilen

kalintilar;

b=y —XBy ve & =Wy—XB,
seklindedir.

4. Adim: Uygun dogrusal olmayan bir optimizasyon araciligt ile p nun optimal
degeri tahmin edilmektedir.

5. Adim: Dordiincii adimdan yararlanilarak B ve 62 degerleri hesaplanmaktadir.

Anselin (1988), mekansal hata modeli i¢in tahmin asamalarin1 asagidaki gibi

Ozetlemisgtir.

1. Adim: y = fX + € modeline EKK uygulanarak kalintilar elde edilmektedir.

2. Adim: Yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu InL. , A’ ya gére maksimum
kilinmaktadir.

3. Admm: Yeni degiskenler § = (I — AW)y ve X = (I — AW)X hesaplanmaktadir.

4. Adim: § ve X degiskenleri kullanilarak EKK araciigi ile f degeri
hesaplanmaktadir.

5. Admm: f§ yardimiile € = y — Xf olusturulmaktadir.

6. Adim: Uygulanilan bu adimlar sonrasinda yakinsama kriteri elde edilerek 62

degerlerine ulagilmaktadir.

1.6. MEKANSAL BAGIMLILIK ICIN BELIRLEME TESTLERI

Mekansal modellerin tahmin edilme asamasindan once EKK ile regresyon
modelinin  olusturulmas: ve kalintilarda mekansal bagimliligin  arastiriimasi

gerekmektedir. Mekansal bagimliligin olup olmadigini tespit etmek amaci ile uygulanan
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belirleme testlerinin temeli Moran’a (1950a, 1950b) ait otokorelasyon testine
dayanmaktadir. Moran I istatistiSi mekansal bagimliligin var olup olmadigini
belirlemede ©Onemli bir giice sahip olmasina ragmen alternatif bir model
onermemektedir (Anselin ve Bera, 1998: 264-265). Bu baglamda mekansal bagimliligin
belirlenmesinin yaninda modelden yanlishkla diglanan mekansal gecikmeli bagiml
degiskenin olup olmadigini arastiran maksimum olabilirlik temelli testler gelistirilmigtir

(Graaff, Florax, Nijkamp ve Reggiani, 2001: 263).

1.6.1. Moran | Testi

Moran [ testi, mekansal bagimliligin arastirilmasinda sik¢a kullanilan testlerden
biridir. Hatalarin normal dagildig1 varsayamina dayanan bu test matris notasyonu ile

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Anselin, 2001: 23).

. N (e'We
Sy \ €e

Burada N gozlem sayisini, Sy = Y; Y. w;; mekansal agirlik matrisi elemanlarinin

toplamini ve €, (Nx1) boyutlu EKK kalintilarin1 géstermektedir.

Agirhk matrisine satir standardizasyonu islemi uygulandiginda (So = N
oldugundan) Moran [ istatistigi asagidaki forma donlismektedir (Anselin, 1988: 102).
_€'We

I 2.12
- (212)

Moran [ testinin uygulanmasinin sonucunda elde edilen Moran I katsayisinin
pozitif ve anlamli olmas1 durumunda pozitif mekénsal ardisik bagimliligin varligindan
s0z edilmektedir. Baska bir ifade ile benzer ozellikteki bolgelerin mekansal olarak
birbirlerini g¢evreledigi sdylenmektedir. Negatif mekansal bagimlilikta ise, birbirine
benzer Ozelliklere sahip olmayan bdlgelerin birbirlerini ¢evrelemesi s6z konusudur

(Rusche, 2010: 11).

Mekénsal bagimliligin  varligmin arastirllmasinda Moran [ testi giiclii

performansa sahip olmasina ragmen bagimliligin yapisi hakkinda bilgi igermemektedir.

32



Bu durum alternatif hipotez altindaki modelde mekansal bagimlilik yapisinin belirsiz

olmasindan kaynaklanmaktadir (Anselin ve Bera, 1998: 265).

1.6.2. Langrange Carpan Testleri

Mekansal otoregresif katsayilarin anlamliliginin belirlenmesinde kullanilan
Wald, Olabilirlik Oran1 (LR) ve Lagrange Carpan (LM) testleri maksimum olabilirlik
tahminine dayanmaktadir (Anselin, 1988: 66). Ampirik uygulamalarda LM testi daha
sik tercih edilmektedir. Bu durumun sebebi ise, Wald ve LR testleri mekansal modelin
(alternatif model) tahminini gerektirirken LM ile elde edilen test istatistikleri sadece

stfir hipotezi altindaki modelin tahminini gerektirmesidir (Anselin, 2001: 324).

= Mekénsal Hata Bagimhhig Icin Lagrange Carpan Testi

Mekansal hata bagimliligini belirlemede kullanilan sifir hipotezi ve alternatif

hipotez asagidaki gibi olusturulmaktadir (Anselin, 1988: 3).
Hy:A=0
Hi:A#0

Mekansal hata modeli i¢in elde edilen LM test istatistigi asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Anselin, 2001: 324).

(€' We/(e'e/N))?
LM, .. =LM, =
err AT W2+ WW)

(2.13)

Bu test istatistigi serbestlik derecesi 1 olan y? dagilimina sahiptir.

» Mekansal Gecikme Bagimhhg i¢in Lagrange Carpan Testi

Mekénsal gecikme bagimliligini belirlemede kullanilan sifir hipotezi ve

alternatif hipotez asagidaki gibi olusturulmaktadir (Anselin ve Bera, 1998: 272).
Hy:p =0

Hi:p#0
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Mekansal gecikme modeli i¢in gelistirilen LM test istatistigi asagidaki gibidir
(Anselin, 2001: 324).
[e'Wy/(e'e/N)]?

LMiag = LMy = 1 x By (1 = XX X)X ) (WXB) [0? + tr (W + W'W)] (2149

(2.14) ifadesindeki LM test istatistigi serbestlik derecesi 1 olan y? dagilimma
sahiptir. Burada LM test istatistigi dislanmis bir agiklayict degiskenin varligim
sinamaktadir. Modelden dislanmis bir agiklayici degiskenin varligi belirleme hatasina

sebep olmakta ve elde edilen tahmincilerin yanli olmasina neden olmaktadir (Anselin ve

Florax, 1995: 26).

1.6.3. Direncli Lagrange Carpan Testleri

LM, ve LM, test istatistikleri alternatif durumun gegerli olmasindan

etkilenmektedir. Bu sebeple mekansal hata bagimlilig1 arastirilirken mekansal gecikme
bagimliliginin olup olmadig1 veya mekansal gecikme bagimlilig: arastirilirken mekansal
hata bagimliligiin olup olmadig1 gbz 6niinde bulundurulmalidir. S6z konusu durumu

dikkate almak amaci ile direngli testler gelistirilmistir (Anselin, 2001: 324).

Mekansal gecikmeli bagimli degiskenin varliginda (p # 0 varsayimi altinda)
mekansal hata siirecinin arastirilmasi i¢in gelistirilen LM testine ait sifir hipotezi ve test

istatistigi sirastyla asagidaki ifade edilmektedir (Anselin vd., 1996: 82).

Hy:A=0

R _ 2
|e'My€/62 = o (N, p) " €' Wiy /6]
Ty = (T2)*(Npp) ™

LM; = (2.15)

Burada € =y —XB, 6% =¢€"e/n ve (pr_ﬁ)_l = G2 [(W, XB)' MW, XB) +
T116%]7" seklinde tammlanmaktadir. Ayrica Tj; = tr(W,W; + W/W,) ve M =1 —
X(X'X)"1x'  dir.

Mekansal hata otokorelasyonunun varligi durumunda (4 # 0 varsayimi altinda)

mekansal gecikme bagimliliginin arastirilmasi ig¢in olusturulan LM testine ait sifir
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hipotezi ve test istatistigi sirasiyla asagidaki gibi ifade edilmektedir (Anselin vd., 1996:
83).

Hy:p=20

[e' W1y /62 — T1,T55 €' Wae /622
ij.ﬁ - (TZl)ZTZ_Z1

LM} = (2.16)

1.6.4. Genel Mekansal Modeller Icin Testler

Genel mekansal modellerde mekéansal hata ve mekansal gecikme bagimliliginin
varligimin  arastirilmasinda, birlesik LM testi ve kosullu LM testlerinden
yararlanilmaktadir. Birlesik LM testi modelin EKK ile tahminine dayanirken kosullu
LM testleri uygun modelin maksimum olabilirlik yontemi ile tahminini gerektirmektedir

(Baltagi ve Li, 2001: 197).

= Birlesik LM Testi

Genel mekansal model i¢in Hy: A = 0 ve p = 0 hipotezini test eden birlesik LM
testine ait istatistik asagidaki gibidir (Baltagi ve Li, 2001: 197).

[€Wy/62 — e€We/5?]? N [e'We/52]?

LM,, = =
& Njop =T T

(2.17)

LM,, test istatistigi 2 serbestlik derecesi ile x? dagilimma sahiptir. Ayrica

LMy, = LM, + LMy = LM; + LMj oldugu goriilmektedir (Anselin vd., 1996: 85).

=  Kosullu LM Testleri

Genel mekansal model icin uygulanilan diger bir yaklasim ise, kosullu LM

testleridir. Hata bagimlihigi varliginda Hy: p = 0 hipotezini aragtiran LM, , istatistigi

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Anselin ve Bera, 1998: 275).

[e'B'BW, y]?
H, — H,Var(9)Hj,
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Burada €, y = X + (I — AW,)~'u modelinden elde edilen kalintilardir. Bu modele ait
parametre vektori 8 = (8',1,02) ve B =1 — AW,’ dir. Ayrica V’cfr(é), 6 parametre
vektoriine ait tahmin edilen varyans-kovaryans matrisini ifade etmektedir H, ve H'y,,
ise
H, = trW¢ + tr(BW,B~1)'(BW,B™1) + [(BW, XB)'(BW,XB)]/0? (2.19)
(BX)'BW,XpB

2
H'g, = a 2.20
% = | tr(W,B~)'BW,B~" + tr(W,W,B~1) (2.20)

0

seklindedir (Anselin ve Bera, 1998: 276).

Mekéansal gecikme bagimliligi varhiginda Hy: A = 0 hipotezini arastiran test

istatistigi ise asagidaki gibidir.

[(eWy)/(e'e/N)]?
Ty, — [T221Avar(.5)]

(2.21) ifadesinde yer alan T,,4 = tr[(W,W A~ + Wo,W,A™1)] ve A=1 — pW olarak
tanimlanmaktadir. LM test istatistigi serbestlik derecesi 1 olan y? dagilimma sahiptir
(Anselin ve Bera, 1998: 275).

1.7. SPESIFIKASYON ARASTIRMASI

Mekansal ekonometri kapsaminda spesifikasyon arastirmasi i¢in izlenecek

adimlar asagidaki gibidir.

1. Adim: Agirlik matrisi olusturulmalidir.
2. Adim: Mekansal bagimlilig1 arastirmak i¢in gerekli testler uygulanmalidir.
3. Adim: Belirlenen mekansal bagimlilik yapisina gére uygun olan regresyon

modeli tahmin edilmelidir.

Florax, Folmer ve Rey tarafindan mekéansal ekonometrik modelleme

cergevesinde cesitli spesifikasyon yontemleri 6ne siiriilmiistiir. Bunlar klasik yaklasim,
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karma yaklasim ve Hendry’ nin spesifikasyon arastirmasidir. Bu g¢alismada klasik
yaklagim ve karma yaklasimdan bahsedilmistir. Bunun sebebi ise, Hendry yaklagiminin
mekansal kolerasyon bakimindan asir1 parametreli genel bir model gerektirmesidir.

Klasik yaklasim i¢in izlenecek yol asagidaki gibidir ( 2003: 561).

y=Xp+e¢
EKK ile tahmin edilir.

Y

{ LM, ve LM; hesaplanr. J

- Her ikisi de anlamsiz _ _
Her 1kis1 de anlaml Bur tanesi anlamh

Y

y=Xf+e
l l modeli kullanilir. l l

LM, > LM; LM, <LM, LM, LM,
l l Y Y
SAR modeli SEM modeli SEM modeli SAR 111_06_161i
gecerlidir. gecerlidir. gecerlidir. gecerlidir.

Sekil 8. Klasik yaklasimda izlenen adimlar

Direngli testlerin ele alindig1 karma spesifikasyon aragtirmasi igin gerekli olan

adimlar asagidaki gibidir (Florax vd., 2003: 562).
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y=Xf +e€
EKK ile tahmin edilir.

Y

[ LM, ve LM, hesaplanir. ]

Anlamliliklar?

A4
Her 1kisi de anlamsiz Bir tanesi anlamh
Y
Her ikisi de anlaml
v \/
v LM, LM,
y=Xf+e€
modeli kullantlir. L4 - ! ~
SEM modeli SAR modeli
gecerlidir. gecerlidir.
\. J
Y
LM, ve LM; hesaplanur.
\J \4
LM, anlamli Her 1kist de anlaml LM, anlamli
v | |
( ) .
SAR 111.06.1611 LM, < LM; LM, > LM; SEM 111.0c.lell
gecerlidir. gecerlidir.
—_ @
v A\
( ™
SEM modeli SAR modeli
gecerlidir gecerlidir.
- J

Sekil 9. Karma yaklagimda izlenen adimlar

38



2. MEKANSAL PANEL VERIi MODELLERI

Panel veri; bireyler, hane halklari, firmalar ve iilkeler gibi birimlere ait yatay
kesit gbzlemlerinin belli bir zaman dénemi kapsaminda bir araya getirilmesidir. Panel
verilerle ilgili ilk ¢aligmalar Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962),
Balestra ve Nerlove (1966) ve Swamy (1970) tarafindan yapilmistir. Ancak bu alandaki
uygulamali ¢aligmalara ise, 1990’ It yillarin basindan itibaren rastlanilmaktadir
(Tatoglu, 2013: 3). Panel veri, aragtirmaciya daha fazla veri ile ¢alisma imkan1
sundugundan yatay kesit ve zaman serisi verisine gore daha fazla avantaja sahiptir.
Panel veri kullanimi ile gozlem sayisindaki artis serbestlik derecesini de arttirmaktadir.
S6z konusu durum sonucunda agiklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti
derecesinin azalmasi ile birlikte ekonometrik tahminler daha etkin ve daha giivenilir
olmaktadir. Bu duruma ilaveten panel veri, yatay kesit verileri veya zaman serisi verileri

ile ¢oziilemeyecek iktisadi problemlerin arastirilmasina da imkan saglamaktadir (Hsiao,

2003: 3).

Mekansal panel veri kiimesi, mekansal birimlere ait zaman serilerinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Baslangicta yatay kesit verisi caligmalarinda
kullanilan mekansal ekonometrik modeller gelistirilerek panel veri i¢in de kullanilmaya
baslanmistir. Bu alanda Onemli c¢alismalar1 olan Baltagi, panel veri ekonometrisi
kitabinin ikinci baskisinda mekénsal panel veri ekonometrisine yer vermistir (Baltagi,
2001). Mekansal panel veri modelleri yatay kesitteki degiskenligi arastirmasinin

yanisira mekansal bagimlilik kavramini da dikkate almaktadir (Zeren, 2011: 108).

Mekéansal panel veri ekonometrisi metodolojik ilerlemenin yasandigi bir bilim
dalidir. Son zamanlarda mekéansal ekonometri kapsaminda panel veri i¢in yapilan
calismalardan bazilar1 Kelejian ve Prucha (1998), Anselin (2001), Elhorst (2001),
Baltagi, Song ve Koh (2003), Elhorst (2003a), Lee (2003), Pesaran (2004), Baltagi
(2005), Kapoor, Kelejian ve Prucha (2007), Baltagi, Song, Jung ve Koh (2007), Baltagi,
Egger ve Pfaffermayr (2007), Baltagi, Kelejian ve Prucha (2007), Baltagi ve Liu
(2008), Anselin, Le Gallo ve Jayet (2008), Lee ve Yu (2009), Millo ve Piras (2009), Yu
ve Lee (2010), Lee ve Yu (2010), Elhorst, Piras ve Arbia (2010), Pesaran ve Tosetti
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(2011), Millo ve Piras (2012), Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2013), Elhorst (2014)

olarak sayilabilir.

Son yillarda mekansal panel ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de de artmaktadir.
Yesilyurt (2008), Tiirkiye Imalat Sanayinde mekansal iliskilerin varligim ve yapisini
1988-2001 dénemi igin incelemistir. Uretimde mekansal iliskinin varliginda zaman
peryotlu ve sabit etkili modelin uygun model oldugu sonucuna ulasmistir. Yildirim,
Ocal ve Erdogan (2007), finansal gelisme ve ekonomik biiyiime iliskisini Tiirkiye illeri
kapsaminda 1991-2001 donemi i¢in mekansal panel veri modelleri ¢ercevesinde
arastirmiglardir. Yakinsama siirecinde mekansal etkinin 6nemli bir rol oynadigi ve
finansal gelismenin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varmuslardir. Akgagiin, Ocal ve Yildirtim (2013), Tiirkiye® de
sektorel ve bolgesel isttihdamin yapisin1 2004-2011 yillarini ele alarak mekansal panel
veri modelleri ve goriiniirde iligkisiz (SUR) mekansal panel veri modelleri ile
incelemisglerdir. Son zamanlarda Tiirkiye’ de Nuts 2 diizeyinde tiim bolgelerde pozitif
etkiye sahip olan hizmetler sektdriine gecisin gergeklestigini ve tarim sektoriiniin

Onemini yitirdigini vurgulamiglardir.

Mekansal bagimlihigin varligi genelde yatay kesit birimleri arasindaki iliski
mevcudiyetini gerektirmektedir. Hata terimlerinin mekansal olarak iligkili oldugunu
sOyleyebilmek icin belli bir t donemi kapsaminda i # j i¢in yatay kesit birimleri
arasinda E[eit ejt] # 0 olmas1 gerekmektedir. Bu duruma ek olarak sifirdan farkli

kovaryanslar belirli bir komsuluk iliskisine uygun olmalidir (Anselin vd., 2008: 627).

Mekéansal bagimlilig1 dikkate almak i¢in cesitli sekillerde belirlenebilen agirlik
matrisinden yararlanilmaktadir. Panel veri kapsaminda NT X NT boyutlu olan agirlik
matrisinde (W) mekansal agirliklarin zaman boyunca sabit kaldig1 varsayilmaktadir.
Zaman boyunca gergeklesecek olan etkilesime bagli degisiklikler bagimli degisken y’
deki degisim ile agiklanmaktadir. Bunun sebebi ise, mekansal agirliklar ile bagiml
degisken ¢arpiminin modelin sag tarafinda yer almasidir. Mekansal agirlik matrisi W ile
bagimli degisken y’ nin ¢arpilmasi sonucunda elde edilen mekansal gecikme islemcisi

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Anselin vd., 2008: 628-629).

Wy = Wyry = (Ir @ Wy)y (2.22)
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(2.22) ifadesindeki Ir; T boyutlu birim matrisi géstermektedir.

Mekansal panel veri modellerinin genel bir gosterimi esitlik (2.23) ile

verilmektedir (Belotti, Hughes ve Mortari, 2013)

n K K n
Yit =+ TY—1 t z WijYje + 2 XjtkBre + 2 2 WiiXjek Ok + Ui + Ve T+ €5
=1 k=1

k=1 j=1

n
€t = AZmUeit + Uy i=12,...n t=12,..,T (2.23)
j=1

(2.23) ile verilen esitlikte y;; bagimli degiskeni, a kesme terimini, w satir
standardizasyonuna dayali agirlik matrisini, y;; mekénsal gecikmeli bagimli degiskenti,
Xjer agiklayicr degiskenler vektoriini, B agiklayici degiskenler i¢in parametre
vektoriinii, 6 mekansal gecikmeli aciklayici degiskenler i¢in parametre vektorini
gostermektedir. Ayrica y; birim sabit etkilerini y, zaman sabit etkilerini ifade

etmektedir.

Esitlik (2.23)” e getirilen kisitlar ile cesitli mekansal panel veri modelleri elde
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri 7 = 0 olmasi statik
modelleri ifade ederken t # 0 olmasi ise modelin dinamik bir yap1 sergiledigi anlamini
tasimaktadir (Yu, de Jong ve Lee, 2008: 118).

A =0 kisitlamas1 altinda elde edilen model Mekansal Durbin Model (SDM)’ i
olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu model (2.24)’ teki esitlik ile gosterilmektedir

(LeSage ve Pace, 2009: 28).
(ln—=pW)y = (In — pW)xB +xB + xy + €
y=pWy+x(B+vy)+Wx(—pB)+e (2.24)

Bu modelde Wy; bagimli degiskenin mekansal gecikmesini, x agiklayici

degiskeni ve Wx ise, mekansal gecikmeli agiklayict degiskeni ifade etmektedir.
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Mekansal panel veri modellerinin genel gosteriminde A =0 ve 8 = 0 olmasi
Mekansal Otoregresif Model (SAR)’ i olusturmaktadir. Bagimli degiskenin mekéansal

gecikmesinin modele dahil oldugu otoregresif panel veri modeli:
y=pUr @Wy)y+XB +e€ (2.25)

seklinde gosterilmektedir. (2.25) ifadesinde yer alan p, mekansal otoregresif

parametredir (Anselin vd., 2008: 630).

Genel mekansal modele p = 0 ve 8 = 0 kisitlar1 getirilerek elde edilen model ise,
Mekansal Hata Modeli (SEM)’ dir. Mekansal otokorelasyonlu hatalar iceren ancak
mekansal gecikme igermeyen s6z konusu mekénsal panel veri modeli ise asagidaki

gibidir (Baltagi, 2013: 320-321).

y=XB+¢€
€ =A; @ Wy)e+u (2.26)

(2.26) ifadesindeki N x 1 boyutlu hata vektorii €, asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Anselin vd., 2008: 633).

€ = AWNEt + U t = 1,2, vy T (227)

(2.27) esitliginde yer alan Wy; NxN boyutlu agirlik matrisi ve 8; mekansal hata
otoregresif katsayisidir. N x 1 boyutlu hata vektdrii u,; o2 sabit varyans ile bagimsiz ve

0zdes dagilima sahiptir. (2.27) ifadesinin matris notasyonu yardimi ile gosterilmesi ise,
€ = (IN - AWN)_lut (228)

bi¢cimindedir ve t zamanina ait kesit boyutu i¢in hata kovaryans matrisi agsagidaki gibi

ifade edilmektedir (Anselin vd., 2008: 633).
Qen = Elee,'] = Ui(IN — AWy)"tUy — AWy (2.29)

(2.29) ifadesi By = Iy — AWy doniisiimii yapilarak daha basit bir notasyonla

gosterimi saglanmaktadir.

Qen = o5 (ByBy)™?
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Kesit kovaryans1 zaman igerisinde degiskenlik gdstermemektedir. Nitekim tiim
gozlemleri iceren NT X NT boyutlu kovaryans matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir

(Anselin vd., 2008: 633).
Ynr = ofllr @ (ByBy)™'] (2.30)

Mekansal panel veri modellerinde ele alinan son model ise, Mekansal Hata
Otokorelasyonlu Otoregresif Model (SAC)’ dir. Genel mekansal modelde 8 = 0 ile elde
edilen model asagidaki gibi gosterilmektedir (LeSage ve Pace, 2009: 32).

y=ai, +pWy+xf+e
€ = AWye +u u ~N(0,02%I,) (2.31)

Mekansal modeller igerisinde daha az kullanim alanina sahip olan modelde
mekansal gecikmeli bagimsiz degisken ve mekansal otokorelasyonlu hatalar soz

konusudur.

LeSage ve Pace (2009), mekansal etkilesimlerin detayli bir sekilde ortaya
konabilmesi i¢in SDM, SAR ve SEM modellerinde dogrudan, dolayli ve toplam etkinin
ayristirilmasint - Onermislerdir. Dogrudan mekansal etki, herhangi bir birime ait
aciklayict degiskenlerdeki bir birim degigsmenin ayni birime ait bagimli degiskende
meydana getirdigi degisimi ifade etmektedir. Dolayli mekansal etki, herhangi bir birim
disinda kalan tiim birimlere ait agiklayic1 degiskenlerdeki bir birim degisme karsisinda
ele alinan birimin bagimli degiskeni lizerinde gergeklesen deSismeyi acgiklamaktadir.
Toplam mekénsal etki ise, tiim birimlere ait agiklayict degiskenlerdeki degigsmenin ele

alinan birimin bagimli degiskeninde yol agtig1 degismeyi gostermektedir.

2.1. SABIT ETKILI VE RASSAL ETKILI MEKANSAL PANEL VERI
MODELLERI

Panel veride sabit etkiler ve rassal etkiler ¢cer¢evesinde, mekanlar arasi etkilesimi
ifade eden agirlik matrisi dikkate almmadiginda mekansal etkilerin mevcudiyeti
arasgtirilabilmektedir. Fakat mekansal bagimliligin yapis: ile ilgili herhangi bir bilgi

edinilememektedir. Bu sebeple mekéansal bagimliligin yapisinin arastirilabilmesi icin
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sabit ve rassal etkiler kapsaminda mekansal gecikme ve mekansal hata modellerinden

faydalanilmaktadir (Giiris, 2015: 156).

2.1.1. Sabit Etkili Modeller

Ekonometrik analizlerde yer alan birimler genel olarak heterojen bir yapiya
sahiptir. Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verileri analizinden farkli olarak
s06z konusu heterojenligi dikkate almaktadir. Diger taraftan panel veri kullanimi ile tiim
birimler i¢in gozlenemeyen birim etkileri s6z konusu olabilmektedir. Sabit etkili
modellerde kesme teriminin birimden birime farklilik gostermesinin sebebi, kesme
teriminin birim etkisi icermesi ile aciklanmaktadir. Bir baska ifade ile kesme
terimindeki farkliliklar birimler arasi farkliliklar1 ifade etmektedir. S6z konusu
modellerde kesme terimindeki degiskenlik kukla degiskenler yardimi ile
arastirilmaktadir (Baltagi, 2005: 4-12). Sabit etkili modeller igerdikleri mekansal
bagimlilik yapisina gore; sabit etkili mekansal hata modeli ve sabit etkili mekansal
gecikme modeli ¢ergevesinde incelenmektedir. Sabit etkili mekansal hata modeli

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Elhorst, 2003a: 249).

Yt = Xtﬁ + U + €
Et = AWEt + U (232)

(2.32) ifadesinde p birim etkiyi gostermektedir ve E(u,) = 0, E(usup) = o2ly

seklindedir. Sabit etkili mekansal gecikme modeli ise;
Y, = pWY, + X,B + u+e t=12,..,T (2.33)
bigimindedir. (2.33) esitliginde E(e;) = 0, E(ec€;’) = oIy’ dir.

Sabit etkiler modellerinin standart yontem ile tahmininde, Y ve X
degiskenlerindeki doniisiim yardimi ile regresyon modeli birim etkisinden
arindirilmaktadir (Baltagi, 2013: 14-17). Ayn1 zamanda modelin tahmini maksimum
olabilirlik yontemi ile de gerceklestirilmektedir. Sabit etkili mekansal hata ve sabit etkili

mekansal gecikme modellerine ait logaritmik olabilirlik fonksiyonlar1 asagida sirasi ile

ifade edilmektedir (Elhorst, 2001: 6).
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NT - 1 %
InL = - In(2no?) + TZ In(1 - Aw;) — FZ Ul (2.34)
i=1 S
(2.34) ifadesindeki u = —2MW[Y, - Y — (X, — X)B] seklinde

tanimlanmaktadir.

NT 5 N 1 :?: ,
InL = — 5 In(2no*) +T E In(1 - pw;) — 292 2, Etet (2.35)
i t=1

=1
(2.35) ifadesindeki e, = (I — pW)[Y; — Y — (X, — X)B] bicimindedir.

(2.34) ve (2.35) ifadelerindeki logaritmik olabilirlik fonksiyonlarin
maksimizasyonu standart teknikler yardimi ile gerceklestirilmektedir (Anselin, 1988:

181-182).

Sabit etkiler modellerinde N — oo ve T’ nin sabit oldugu durum c¢ergevesinde
sadece egim katsayisinin tahmini tutarli bir sekilde gergeklestirilebilmektedir. Mekansal
sabit etkiler modei katsayilari tutarli bir sekilde tahmin edilememektedir. Bunun sebebi
ise; birim etkisinin tahmini i¢in gegerli olan gézlem sayisinin T gézlemleri ile sinirl

olmasidir (Anselin, 2001: 318).

2.1.2. Rassal Etkili Modeller

Rassal etkiler yaklagiminda gozlenemeyen etkiler, modelin hata teriminde yer
almaktadir. Rassal etkili modeller serbestlik derecesi problemi iceren sabit etkili
modellere alternatif olarak tercih edilmektedir. Rassal etkili modeller mekansal
bagimlilik yapilarina gore; rassal etkili mekansal hata ve rassal etkili mekansal gecikme
modelleri cercevesinde incelenmektedir. Rassal etkili mekansal hata modelinin NT
gbzlemleri i¢in matris notasyonu ile gosterimi asagidaki gibidir (Elhorst, 2003a: 251-
252).

Y Xq
=1 |B+e€ (2.36)
Yl Xr
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(2.36) ifadesinde € = (17 ® Iy)u + (I ® B~Hu olmaktadir. 1, (Tx1) boyutlu

1’ lerden olusan vektordiir. Ayrica B = (Iy — AW) * dir. € a ait kovaryans matrisi ise
Q = E(e€") = 071y ®ly) + 0*[I;®(B'B)™!] (2.37)
biciminde gosterilmektedir.

Gerekli doniisiimlerin yapilmasi sonucunda olusan yogunlastirilmis logaritmik

olabilirlik fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade edilmektedir (Elhorst, 2003a: 252-253).

NT o
Log L = C_T log Ze{et

t=1

N N
1
—52109(1 +62(1 = Aw)?) +TZlog(1 ~Awp) (2.38)
i=1 i=1

(2.38) ifadesinde C = —NT/2 xlog(2m) — NT/2 + NT /2 X log(NT)

tanimlanmaktadir.

Rassal etkili mekansal gecikme modelinin NT gézlemleri i¢in matris notasyonu

ile agagidaki gibi gosterilmektedir (Elhorst, 2003a: 253-254).

Y, WY,

=p

: : (2.39)
Yy WY,

(2.39) ifadesinde € = (1;®Iy)u + (Ir®Iy)v olarak tanimlanmaktadir. 17,
(Tx1) boyutlu 1’ lerden olusan vektordiir. €’ a ait kovaryans matrisi ise agsagidaki gibi

ifade edilmektedir.
0= E(EEI) = O’i(l’rl%@[]v) + O'Z(IT®IN) (240)

Gerekli dontigiimlerin  yapilmas1 sonucunda elde edilen yogunlastirilmis

logaritmik olabilirlik fonksiyonu

NT - N X
Log L = C_T log Zvévt +§log6?2 +TZlog(1 — pw;) (2.41)
i=1

t=1
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bigimindedir. (2.41) ifadesindeki C = —NT/2 X log(2m) — NT/2 + NT /2 X log(NT)
seklinde tanimlanmaktadir (Elhorst, 2003a: 254-255).

Rassal etkili mekansal hata ve mekansal gecikme modellerinde N — oo, T — oo
veya N,T — oo durumlari i¢in parametre tahminleri tutarli olmaktadir (Elhorst, 2003a:
255).

2.2. MEKANSAL PANEL VERI MODELLERINDE TAHMIN

Mekénsal hata ve mekéansal gecikme panel veri modellerinin tahmini igin
literatiirde iki temel yaklasim One siiriilmektedir. Bahsedilen ilk yaklasim, modelin
olabilirlik fonksiyonunun belirlenmesine dayanan Maksimum Olabilirlik tahminidir.
Diger yaklasim ise; modele ilave degisken eklenmesini gerekli kilan ara¢ degiskenler
yaklagimi (iki asamali EKK) veya Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM)’ dur
(Anselin vd., 2008: 648).

Teorik cercevede mekansal modellerin tek bir kesit kapsaminda maksimum
olabilirlik yaklasimi kullanilarak tahmini ile ilgili cok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Logaritmik olabilirlik fonksiyonuna dogrusal olmayan optimizasyon uygulanarak
birinci mertebe kosullarina niimerik ¢o6ziimler yardimi ile tutarli bir tahmin edici
saglanmaktadir. Ampirik uygulamalarda tek bir kesit modelinin maksimum olabilirlik
ile tahmininde karsilasilan temel sorun, N boyutlu matrisin Jacobian determinantinin
hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmasidir. Jacobian, panel veri modelleri kapsaminda NXT
boyutludur (Anselin vd., 2008: 648-649). S6z konusu problem ig¢in klasik ¢6ziim
Jacobian’ 1 mekansal agirlik matrisi 6zdegerlerine gore ayristirilmasidir (Ord, 1975:
121). Jacobian determinantinin hesaplanmasindan kaginmak icin alternatif ¢6ziimlerden
bir digeri ise polinom fonksiyonu veya simiilasyon metodlar: ile yaklasik bir degerin

hesaplanmasidir (Barry ve Pace, 1999).

Mekansal panel veri modellerini tahmin etmek amaci ile kullanilan
yaklasimlardan bir digeri ise; ara¢ degiskenler yontemi ve Genellestirilmis Momentler
Metodudur. GMM yaklasiminda hata terimi €;;” lerin sifir ortalama ve 2 varyans ile
tim 1 ve t gozlemleri i¢in bagimsiz ve 6zdes dagilima sahip olduklar1 varsayilmaktadir

(Giiris, 2015:155). N — oo durumu sz konusu oldugunda maksimum olabilirlik
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tahmincisinin hesaplanma zorlugundan dolay1 Kelejian ve Prucha (1998) tarafindan arag
degiskenler yaklasimi ortaya atilmigtir. Kelejian ve Prucha (1999) daha sonraki
asamalarda bahsedilen yaklasimlarin1 gelistirerek mekansal hata modelleri ig¢in

genellestirilmis momentler tahmincisini 6ne stirmiislerdir.

2.3. MEKANSAL PANEL VERi MODELLER ICIN TANIMLAYICI
TESTLER

Mekansal panel veri modelleri gercevesinde tanimlayici testler iki ana baglik
altinda toplanmaktadir. Bu kisimda mekansal panel veri modellerinde mekansal
bagimlilik veya mekansal etkinin yapisini aragtiran LM testleri ile mekansal panel veri

modelleri tahmincilerinin belirlenmesinde kullanilan Hausman testi incelenmistir.

2.3.1. Sabit Etkili Modellerde Mekéansal Bagimliligin Test Edilmesi

Yatay kesit caligmalarinda mekéansal bagimlilig: test etmek amaci ile Langrange
Carpani testleri ve bunlarin saglam karsiliklar1 kullanilmaktadir. Ampirik ¢alismalarda
sitkca karsilagilan s6z konusu testler mekansal panel veri modelleri igin de
genisletilmistir. Mekénsal hata kolerasyonu iceren yapiya ait LM, test istatistigi ve s6z
konusu test i¢in sifir hipotezi asagidaki bicimde tanimlanmaktadir (Elhorst, 2014: 57).

[e' (Ir®@W)e/5?]?

LM, = , Hy:A =0 2.42
p TXT, 0 (2.42)

(2.42) ifadesinde €, havuzlanmis regresyon modeli veya sabit birim etkili panel
veri modeline ait kalintt vektoridir. Burada Ty, = tr(WW + W'W) seklinde

tanimlanmaktadir.

Mekansal gecikmeli yap1 i¢in gelistirilen LM, test istatistigi ve teste ait sifir
hipotezi ise asagidaki gibi ifade edilmektedir (Elhorst, 2014: 57).
[e' Iz ®@W)Y /52

LM, = 7 ., Hypp=0 (2.43)

(2.43) ifadesinde yer alan J asagidaki gibidir.
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1 N .
J == [(r@W)XB) Uny = XX'X)T XU @WIXB +TTy62|  (244)

S6z konusu testlerin karsiliklar: olan saglam LM test istatistikleri ise asagidaki

gibi ifade edilmektedir (Elhorst, 2010a: 386).

[e'(Iz®@W)e/6? — TTy /] X € Ur QW)Y /5%]?

bust LM, =
ropust LM TTwl[1 = TTw/J]

(2.45)

[e'Ur@W)Y /6% — €' (I:@W)e/52]?

bust LM, =
robus P =TT,

(2.46)

Burada bahsedilen klasik ve saglam LM testleri serbestlik derecesi 1 olan y?

dagilimina sahiptirler (Elhorst, 2010a: 386).

2.3.2. Birlesik LM Testi

Birlesik LM testi, H§:A =07 =0 hipotezi altinda panel veri regresyon
modellerindeki rassal bolge etkisinin ve mekansal hata bagimliliginin birlesik
anlamliligini ele almaktadir. Baska bir ifade ile s6z konusu test kullanilarak rassal bolge
etkilerinin yaninda mekansal hata bagimliliginin  varhigi es zamanl olarak
aragtirtlmaktadir. H§ hipotezini sinayan birlesik test istatistigi asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Baltagi vd., 2003: 124).

NT N2T

G* + H? (2.47)

LM, =
I 72T -1) b

(2.47) 1ifadesinde yer alan G, b ve H swrast ile asagidaki bigimde

tanimlanmaktadir.
G =¢Er®Iy)ENE'E—1
b=tr(W+ W"2/2 =tr(W? + W'W)
H=¢U; Q@ (W +W")/2)EéJEE (2.48)

(2.48)’ te yer alan € EKK kalintilarii gostermektedir (Baltagi vd., 2003: 127).
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2.3.3. Marjinal LM Testleri

Baltagi ve digerleri (2003), rassal etkili panel veri modelleri cergevesinde
marjinal LM testlerini iki baslik altinda incelemislerdir. S6z konusu testlerden
birincisinde mekansal hata bagimliligimin olmadigi durum kapsaminda rassal etkinin
varlig1 arastirllmaktadir. Diger marjinal LM testinde ise, rassal etkinin olmadigi durum

icin mekansal hata bagimliliginin mevcudiyeti incelenmektedir.

2.3.3.1. Mekdnsal Hata Bagimhhigimin Olmadigr Varsayimi Altinda Rassal
Etkinin Test Edilmesi

A =0 varsayim altinda HY: U,f = 0 hipotezini sinayan marjinal LM test

istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Baltagi, vd., 2003: 127).

NT

LMg = ———G
T 2AT-1)

2 (2.499)
(2.49) ifadesi (2.44) te yer alana LM, istatistigine ait ilk ifadeden olugsmaktadir.
LM, istatistifi N — oo asimptotik olarak y? dagilimma sahiptir. Fakat alternatif
hipotezin ¢ift yonlii oldugu durum cercevesinde LM, istatistigi yerine Honda testi tercih
edilmektedir. Honda (1985) tarafindan Onerilen test istatistigi asagidaki bi¢imde

tanimlanmaktadir.

LM, = NT G 2.50
ENECE) &0

(2.50) ifadesi N = oo ve T’ nin sabit oldugu durumda asimptotik olarak standart
normal dagilima sahiptir. Moulton ve Randolph (1989), tek yonlii LM testleri icin
asimptotik N(0,1) yaklasimin zayif olabilecegini gostermislerdir. S6z konusu zayifligin
nedeni ise; agiklayici degisken sayisindaki artis veya agiklayici degiskenler arasinda
meydana gelebilecek kolerasyon iligkisidir. Bu sebeple dnerilen standartlastirilmis LM

(SLM) test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir.

LM, — E(LMy) _ dy — E(dy)

Jvar(LM;) Jvar(dy)

SLM, = (2.51)
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(2.51) ifadesindeki d, = é€'D,€/¢'¢ , D, = (Jr®Iy) ve € EKK kalintilaridir.
E(d,) ve var(d,) ise siras1 ile asagidaki gibi ifade edilmektedir (Baltagi vd., 2003:
127).

E(dy) = tr(D;M)/s
var(d,) = 2{s tr(D;M)? — [tr(D;M)]?}/s*(s + 2) (2.52)

(2.52) ifadesindeki s=NT —k ve M=Iyy—XX'X)"1X" seklinde
tanimlanmaktadir (Baltagi vd., 2003: 128).

HE hipotezi altindaki SLM;, asimptotik olarak standart normal dagilima sahiptir.

2.3.3.2. Rassal Etkinin Olmadigi Varsayimi Altinda Mekdnsal Hata
Baguimhhginin Test Edilmesi

oﬁ = 0 varsayimi altinda H§:A =0 hipotezini simmayan marjinal LM test
istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Baltagi vd., 2003: 128).

N2T

LMH =TH2 (253)

(2.53) ifadesi (2.47) esitligindeki ikinci kisimdan meydana gelmektedir. LMy
istatistigi sifir hipotezi altinda asimptotik olarak x? dagilimma sahiptir. LMy

istatistigine alternatif olarak LM, test istatistigi asagidaki bi¢imde tanimlanmaktadir.
N2T

(2.54) ifadesindeki LM, test istatistigi sifir hipotezi altinda asimptotik olarak N(0,1)
dagilimina sahiptir ve s6z konusu test i¢in standartlastirilmis LM (SLM) test istatistigi
asagidaki gibidir.

LM, —E(LM;) d, — E(d,)

Jvar(LM,) Jvar(d,)

SLM, = (2.55)
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(2.55) ifadesinde yer alan d, = é'D,é/€'¢€  ve D, = (I;QW) olarak
tanimlanmaktadir. Sifir hipotezi altindaki SLM,, test istatistigi asimptotik olarak N(0,1)
dagilimina sahiptir.

2.3.4. Tek Yonlii Birlesik LM Testi

Tek yonli birlesik LM testi igin sifir hipotezi ve LM test istatistigi sirasi ile
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Baltagi vd., 2003: 128).

H§:A=0;=0
LM" = (LM, + LM,) /2 (2.56)

(2.56) ifadesindeki LM* istatistigi HJ hipotezi altinda asimptotik olarak N(0,1)

dagilimina sahiptir.

LMH test istatistigi igin LM, ve LM,’ nin baz1 durumlarda negatif olma ihtimali
sebebi ile alternatif test istatistikleri dnerilmistir. S6z konusu istatistikler asagidaki gibi

ifade edilmektedir (Baltagi vd., 2003: 128).

LM? +LM? ; LM; >0, LM, >0

LM? ;0 LMy >0, LM, <0

x =M : 2 (2.57)
LMZ 5 LM1 < 0, LMZ >0
0 . LM, <0, LMy <0

2.3.5. Kosullu LM Testleri

Rassal etkili panel veri modelleri kapsaminda kosullu LM testleri iki baglik
altinda incelenmektedir. Bahsedilen kosullu testlerden birisi rassal bolge etkisinin
varlifi durumunda mekansal hata bagimliligin1 aragtirirken digeri ise, mekansal hata
bagimliliginin varhi§i durumunda rassal etkiyi arastirmaktadir (Baltagi vd., 2003: 129-
131).

52



2.3.5.1. Rassal Etkinin Varhginda Mekdnsal Hata Bagimhhiginin Test
Edilmesi

(2.51) ile verilen LM, istatistigi, Hs: A = 0 hipotezini test ederken rassal etkinin
olmadigimi varsaymaktadir. S6z konusu durum alf biliyiik degerler aldiginda yanlis
kararlarin verilmesine yol agmaktadir. Bu sorunu giderebilmek amaci ile kosullu LM
testleri One sitirilmiistiir. G,f > 0 varsayim altinda H&: A = 0 hipotezini siayan kosullu
LM test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Baltagi vd., 2003: 130).

D(2)

LM; = 2.58
2 JIT =D + 64/611b (58)

N — o ve T’ nin sabit oldugu durumlarda HZ hipotezi altindaki LM; istatistigi
asimptotik olarak normal dagilmaktadir. (2.58) ifadesindeki D(A) ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

~2

A 1 2
D) = 5= [0'(Er@W + W) | + % [0'(7@W +W))s]  (2.59)

Burada 62 = 9'(E;®Iy)D/N(T — 1) ve 62 = ?'(Jr®Iy)D/N * dir. Ayrica 62

ve 62 maksimum olabilirlik tahminleridir. ? ise maksimum olabilirlik kalintilaridir
(Baltagi vd., 2003: 145).

2.3.5.2. Mekdnsal Hata Bagimhhigimin Varliginda Rassal Etkinin Test

Edilmesi

(2.47) ile verilen LM, istatistigi, HY: o = 0 hipotezini test ederken mekansal
hata bagimliliginin olmadigimni varsaymaktadir. S6z konusu durum 6zellikle 4 ¢ nin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugunda yanlis kararlarin
verilmesine sebep olabilmektedir. Bahsedilen sorunu gidermek amaci ile olast mekansal
hata bagimlilig1 varliginda rassal bolge etkisinin olmadigini arastiran kosullu LM testine

ait sifir hipotezi ve test istatistigi sirasi ile asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Baltagi vd.,
2003: 130).
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LM, =D, J3'D, (2.60)
(2.60) ifadesindeki D, ve Ji ise sirast ile asagidaki gibidir.

—~ T 1

DD 1 51\2]
Dy = =357tr(B'B) + 5557 -&(B'B) |
N &g h
- T ~ ~ ~
Jo =5=|6ig &ic &id (2.61)
20, ~2
o;d Te

(2.61) ifadesinde g =¢tr [(W’E + E?’W)(B’B)_l], h = tr[B'B],
2
c=tr l((W’E +Bw)(EE)”) ] d=tlwB+Bw] ve e=tr|(8'B)]

seklindedir. Ayrica ﬁﬂ ve fo, HE hipotezi altinda maksimum olabilirlik yontemi ile
tahmin edilmektedir. Fakat LM, istatistigi varyans bilesenlerinin negatif olamayacagini

g0z ard1 ettiginden asagidaki tek yonlii LM istatistigi onerilmektedir (Baltagi vd., 2003:
131).

D,y (26¢/T)(N&tc — 62 g?)
JTNéGtec — N6td? — TGkg2e + 26t ghd — 6h2c

LM, =

(2.62)

H§ hipotezi altinda N — oo ve T’ nin sabit oldugu durum i¢in LM, istatistigi

asimptotik olarak normal dagilima sahiptir.

2.3.6. Hausman Testi

Panel veri modellerinin 6nemli varsayimlarindan biri hata terimlerinin bagimsiz
degiskenlerle iligkisiz olmasidir. Hausman (1978), model katsayr tahminlerinin
Hy: E(u;:/X;:) = 0 hipotezi altinda tutarli olup olmadiklarini Hausman belirleme testi
ile incelemistir. Genellestirilmis EKK (GEKK) ile elde edilen tahminler H, hipotezinin
rededilemedigi durumlarda en iyi dogrusal yansiz, tutarli ve asimptotik olarak etkin

tahminler olmaktadir. Fakat H, hipotezinin rededildigi durumlarda tahminler tutarsizdir.
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Sabit etkili modeller s6z konusu oldugunda ise, elde edilen tahminler her iki durum igin
de tutarli olmaktadir. Hausman’ 1n belirleme testi, tutarli tahminlere ulasabilmek amaci
ile rassal etkili modelleri sabit etkili modellere karsi test etmektedir (Baltagi, 2013: 76-
80).

Hy: h = 0 hipotezini sinayan Hausman belirleme testine ait istatistik asagidaki

gibi ifade edilmektedir (Elhorst, 2010a: 399).
h =d'[var(d)]~*d (2.63)

(2.63) ifadesinde d = frg — Bre Ve var(d) = 6% (X' X))~ — 62(X*'X*)™1

seklinde tanimlanmaktadir.

(2.63) esitligindeki h test istatistigi, modelde kesme terimi disinda kalan
aciklayici degiskenlerin sayis1 olarak ifade edilen K serbestlik derecesi ile y? dagilimma
sahiptir. Hausman’ m belirleme testi mekansal hata bagimliligi veya mekansal
gecikmeli yap1 igeren modellerde de kullanilmaktadir. Mekansal gecikmeli modelin ek
bir aciklayici degiskene sahip olmasindan dolayr d istatistigi asagidaki bi¢imde
hesaplanmaktadir (Elhorst, 2010a: 399).

d=[p pl.,— B bl (264)

(2.64) ifadesindeki test istatistigi K+1 serbestlik derecesi ile y? dagilimina
sahiptir. Karar asamasina gelindiginde H,, hipotezinin rededilmesi, rassal etkili model

yerine sabit etkili modelin kullanilmas1 gerektigini gostermektedir.

2.4. UYGUN MEKANSAL PANEL VERI MODELININ BELIRLENMESI

Mekansal panel veri modellerinin tahmin asamasi gergeklestirildikten sonra uygun
olan modelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak mekansal Durbin
modeli (SDM) tahmin edilmektedir. Bu durumun sebebi ise, bahsi gegen modelin hem
mekansal gecikme hem de mekansal hata veri tiretme siire¢lerinde sapmasiz parametre

tahmini yapabilmesidir (Elhorst, 2010b: 10).
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Ikinci asamada ise, tahmin edilen mekéansal Durbin modeline parametre kisitlari
getirilerek direngli LM testleri gerceklestirilmektedir. S6z konusu kisitlar asagidaki gibi

ifade edilmektedir:
(i) SAR modeli i¢in kisit; A = 6 = 0
(it) SEM modeli igin gerekli kisit; 8 = —pf8

Direncli LM testleri gerceklestirildiginde (i) kisitinin saglanmasi durumunda uygun
model SAR iken, (ii) kisitinin saglanmasi durumunda ise, uygun model SEM olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iki kisitin birlikte saglaniyor olmasi sonucunda
uygun modelin SDM oldugu sdylenebilmektedir. Eger iki kisit birden reddediliyor ise,
uygun mekansal model SAC olmaktadir (LeSage ve Pace, 2009: 46-52). Panel veri

modellerinin uygunlugu igin ise geleneksel Hausman testinden yararlanilabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BOLGESEL iSSiZLIK YAKINSAMASINA
MEKANSAL YAKLASIM

Bu boliimde amag Tiirkiye’ de NUTS 2 diizeyindeki 26 bolgede gergeklesen
issizlik oranlarinin 2004-2014 yillar1 arasinda nasil degistigini mekansal boyutu dikkate
alarak ortaya koymaktir. Tiirkiye’ de 25 yas alti niifusun toplam niifus ig¢indeki payi
oldukg¢a yiiksektir. Bu baglamda issizligin sonuglarindan en cok etkilenen kesimin
gencler olmasi nedeniyle, daha detayli sonuglar elde edebilmek i¢in analiz ii¢ kategoride
gerceklestirilmistir. ILO ve benzeri kuruluslar 15-24 yas araligindaki bireyleri geng
olarak adlandirmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu grupta yer alan kisilerin karsi
karsiya kaldiklart issizlik kategorisi “geng issizlik” olarak ifade edilmektedir. Benzer
sekilde 25 yas ve tizeri grupta yer alan kisilerin kars1 karsiya kaldigi issizlik kategorisi
“yetiskin issizlik” , 15 yas ve lizeri igin ise, “toplam issizlik” kavramlar: kullanilmistir.
Bu baglamda ilk olarak igsizlik oranlarinin yapisi geng igsizlik, yetiskin issizlik ve
toplam issizlik kapsaminda betimleyici istatistikler ile gorsel olarak incelenecektir.
Daha sonra bdlgesel issizlik oranlari i¢in mekansal bagimlilik dikkate alinarak [—
yakinsama analizi gergeklestirilecektir. izleyen asamada ise, tahmin sonucunda elde

edilen bulgular yorumlanacaktir.

1. BOLGELER ARASI iSSIZLiK iCIN YAKINSAMA

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin énemli ekonomik sorunlarinin basinda
igsizlik olgusu gelmektedir. Ekonomik kayiplara yol agmasmin yaninda bireyler ve
aileler iizerinde psikolojik baskilar olusturmasi sonucunda issizlik sosyal acgidan da
ciddi bir problem olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ulkeler arasinda mevut olan sosyo-
ekonomik gelismislik farkliliklar1 iilke igerisinde bolgeler arasinda da mevcut
olabilmektedir. Bu sebeple, issizlik kavramimin ulusal diizeyinin yaninda bolgesel
olarak da incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Elhorst, igsizligi bolgesel diizeyde

incelemenin gerekliligini iic temel nedene dayandirmaktadir (2003b: 709-710). ilk
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olarak iilkedeki bolgeler arasi igsizlik farkliliklarinin gézlenmesinin tilkeler arasi igsizlik
farkliliklar1 kadar énemli oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak, makro iktisadi calismalar
bolgesel igsizlik farkliliklart i¢in herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Son olarak
ise, ciddi igsizlik farkliliklarinin ekonominin biitiiniinde verimsizlige neden olarak
bliylimeyi yavaslattigindan sz etmektedir. Yapilan calismalar issizlik oranlarinin
yapisint agiklamak i¢in iki farkli yaklagimdan faydalanmaktadir. Bunlardan birincisi,
ekonomide meydana gelen soklarin gegici etkiye sahip oldugu ve issizlik oranlarinin
uzun dénem denge seviyesine geri dénecegini ifade eden modeldir. Ikinci yaklasim ise,
ayarlama mekanizmasindaki bazi yavasliklar sebebi ile soklarin issizligin dogal
oraninda kalic1 degisimlere yol agtig1 ve bolgesel issizligin dengede olmadigi modeldir.
Baska bir ifade ile yakinsama gerceklesmeden Once yeni soklarin olugmasi bolgeler

arasindaki farkliliklarin artmasi sonucunu dogurmaktadir (Rios, 2014: 2).

Literatiirde igsizligin yapisim1 inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Tyrowicz ve Wojcik (2009), Polonya’ da NUTS 4 seviyesinde issizlik oranlarindaki
yakinsamay1 dogrusal olmayan teknikler ile aragtirmislar ve yakinsamanin nadir goriilen
bir olgu oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bayer ve Jiissen (2007), Bati Almanya’ daki
bolgesel issizlik farkliliklarini yapisal kirilmali panel testler ile inceleyerek yakinsama
bulgusu elde etmislerdir. Perugini (2008), istihdam ve igsizlik gostergelerinden
yararlanarak Italyan emek piyasasinin -yakinsama analizi ile incelemistir. Calismanin
sonucunda ekonomide meydana gelen soklarin degiskenler iizerinde kalici etkiler
yarattig1 ve yakinsamanin gergeklesmedigini ifade etmistir. Filiztekin (2009), Tiirkiye’
de 1980-2000 déneminde iller arasindaki issizlik oranlarindaki farklilasmayir mekansal
ve parametrik olmayan teknikler yardimi ile inceleyerek bolgeler arasindaki
farklilasmanin arttigim1 ve mekansal kiimelenmenin meydana geldigini vurgulamistir.
Barisik ve Cevik (2008), igsizlik oranlarinda yapisal kirtlmanin varligimi 1923-2006

donemini ele alarak arastirmis ve soklarin kalic1 etki yarattigi sonucunu elde etmistir.

2. MEKANSAL DAGILIM

Mekansal bagimliligin incelenmesinde mekansal analize gegilmeden 6nce genel
olarak gorsel tekniklerden yararlanilmaktadir. S6z konusu tekniklerden bir tanesi olan

mekansal dagilim haritasi, belirli bir konumdaki gozlem ile diger konumlardaki
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gozlemler arasindaki iligkiyi gorsel olarak yansitmaktadir. Bu baslik altinda Tiirkiye’ de

NUTS 2 diizeyinde yer alan 26 bolge i¢in 2004 ve 2014 yillarina ait issizlik oranlarinin

mekansal dagilimina iligkin haritalar analiz edilmistir. Mekansal dagilim haritalarina

gecilmeden oOnce calismada ele alinan s6z konusu 26 bolge asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye diizey 2 bolgeleri

Bolge Kodu | Diizey 2 (26 Bolge) Kapsadig Iller
TR10 Istanbul alt bdlgesi Istanbul
TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir alt bolgesi [zmir
TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara alt bolgesi Ankara
TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale alt bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak alt bolgesi Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR82 Kastamonu alt bolgesi Kastamonu, Cankir1, Sinop
TR83 Samsun alt bdlgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon alt bolgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRA1 Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agr alt bolgesi Agr, Kars, Igdir, Ardahan
TRB1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli
TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanliurfa alt bolgesi Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Issizlik oranlarina ait mekansal ardisik bagimliligin varlig: aciktan koyuya giden
6 kategori ile gorsel olarak incelenmistir. 2004 yilina ait mekansal dagilim haritasi

asagida yer alan Sekil 10 yardimu ile gosterilmektedir.

[ [55:9210) M [176:182](4) W 244:271](9)
O [127:171(6) B [184:219]1(%) W [275:398] (%)

Sekil 10. 2004 y1l1 geng issizlik oranlarina ait mekansal dagilim

Sekil 10 incelendiginde geng issizligin en diisiik seviyelerde goriildiigii bolgelere
iliskin issizlik oranlar1 % 5.5 ile % 9.2 degerleri arasinda gergeklesmistir. S6z konusu
bolgeler TRA2, TRA1 ve TRC3 olarak karsimiza cikmaktadir. Geng issizligin en
yiiksek seviyelerde yasandigi bolgelere iliskin issizlik oranlari ise, % 27.5 ile % 39.8
degerleri arasinda degismektedir. TR42, TR63, TR51 ve TRBI1 bdlgelerinde

gerceklesen geng issizlik oranlarinin en ytiksek seviyeleri izledigi goriilmektedir.

0] [59:116](4) B [(152:16](4) M [183:207](5)
[ [12:6:144]1(5 B [164:179](4) W 217:333]¢%)

Sekil 11. 2014 yili geng issizlik oranlarina ait mekansal dagilim

2014 y1il1 geng issizlik oranlarina ait mekansal dagilim haritasi ele alindiginda %
5.9 ile % 11.6 arasinda yasanan en diisiik issizlik oranlar1 kategorisinde yer alan dort

bolge bulunmaktadir. Bunlar TRA2, TR33, TR41 ve TR52 bolgeleridir. Geng issizligin
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en yiksek diizeylerde yasandigr bolgeler ise; TR51, TR31, TR63 ve TRC3 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu dort bolgede gerceklesen issizlik oranlari ise, %
21.7 ile % 33.3 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir.

S

[J [09:4414) M [6:671¢) W [p4:123]1(5)
O [46:531(9 W [69:85]1( W O [127:143]@)

Sekil 12. 2004 y1l1 yetiskin issizlik oranlarina ait mekansal dagilim

Sekil 12 ele alindiginda, en diisiik igsizlik oranlar1 kategorisinde dort bdlgenin
bulundugu goriilmektedir. Bu bdlgelerde yasanan issizlik oranlar1 % 0.9 ile % 4.4
degerleri arasinda degismektedir. TRA2, TRA1, TR90 ve TR21 issizlik oranlarinin en
diisiik seviyelerde izlendigi bolgelerdir. 2004 yili yetigkin issizlik oranlarindaki en
yiiksek diizeyler ise, % 12.7 ile % 14.3 oranlari arasinda gerceklesmektedir. S6z konusu
oranlarinin  gdzlendigi bolgeler ise; TR31, TRB1, TR63 ve TRC1 oldugu

anlasilmaktadir.

[ [26:44]1® M [59:6.1]@4) W [92:109]®
O [45:53]109) W [66:3]105) W [124:202]()

Sekil 13. 2014 yil1 yetiskin issizlik oranlarina ait mekansal dagilim

Sekil 13’ te gosterilen harita incelendiginde, yetiskin issizlige ait en diisiik % 2.6
ile % 4.4 degerleri arasinda degisen dort bolgenin bulundugu gozlenmektedir. TRAZ,
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TR33, TR22 ve TRS52 yetiskin issizligin en diisiik diizeyde yasandigi bolgelerdir.
Yetigkin igsizligin en yiiksek seviyelerde goriildiigii bolgeler ele alindiginda ise, issizlik
oranlarinin % 12.4 ile % 20.2 degerleri arasinda degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir.

TR31, TR63, TRC2 ve TRC3 yetiskin issizlige ait en yiiksek oranlara sahip bolgelerdir.

[J [18:62]() M [77:991 W [122:151]()
O [65:761() B [102:118](%) W [153:192](4)

Sekil 14. 2004 y1l1 igsizlik oranlarina ait mekéansal dagilim

Sekil 14° te yer alan 2004 yilina iliskin mekansal dagilim haritas1 ele
alindiginda, issizlik diizeyinin en diisiikk oldugu kategoride TRA2, TRAI, TRC3 ve
TRS83 bolgelerinin bulundugu goézlenmektedir. Bahsedilen dort bolgeye ait igsizlik
oranlar1 % 1.8 ile % 6.2 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir. 2004 yilina ait
en yiiksek diizeyleri iceren kategoride ise, % 15.3 ile % 19.2 degerleri arasindaki issizlik
oranlart TR51, TR31, TR63 ve TRBI bolgelerinde goriilmektedir.

[ [34:56]1) M [72:76]1() W [10:135]05)
O [6:6515) W [77:96]1(4) W [139:24](%)

Sekil 15. 2014 y1l1 igsizlik oranlarina ait mekansal dagilim

2014 yilina ait mekansal dagilim haritasinin verildigi sekil 15° te % 3.4 ile % 5.6
degerleri arasinda degisen en diisiik issizlik oranlarinin TRA2, TR33, TR52 ve TR22
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bolgelerinde yasandigi goriilmektedir. 2014 yilindaki en yiiksek issizlik oranlar1 ise, %
13.9 ile % 24 degerleri arasinda yer alan TR31, TR63, TRC2 ve TRC3 bolgelerine
aittir. TRC3 bolgesinin 2004 yilinda en diisiik issizlik oranlar kategorisinde iken 2014

yilina gelindiginde en yiiksek issizlik oranlar1 kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Geng issizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizlige iliskin 2004 ve 2014 yillarina
ait mekansal dagilim haritalar1 dikkate alindiginda genellikle birbirine benzer 6zelliklere
sahip bolgelerin ayni renkte oldugu anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu haritalarda
birbirine komsu olan bolgeler genel olarak benzer renk yogunluguna sahiptir. 2004
yilinda geng issizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizligin en diisiik seviyelerde
yasandig1 bolgeler TRA2 ve TRA1 iken 2014 yilina gelindiginde ise, TR33 ve TR52
bolgelerinde issizlik oranlari en diigiik seviyelerde gerceklesmistir. Geng issizlik,
yetiskin issizlik ve toplam issizlik kategorilerinde 2004 yilinda en yiiksek oranlarin
TRB1 ve TR63 bolgelerinde yasanmis oldugu goriilmektedir. 2014 yilina gelindiginde
ise, TR31 ve TR63 bolgeleri s6z konusu oranlarin en yiiksek seviyelerde gorildiigii
bolgeler arasinda yer almaktadir. TRA2 bolgesi 2004 ve 2014 yillarina iligkin geng
igsizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizlik kategorilerinde en diisiik issizlik oranina
sahip iken TR63 bolgesi ise, en yiiksek issizlik oranlarinin yasandigi bolge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3. KUTU DiYAGRAMLARI

1977 yilinda Tukey tarafindan tasarlanan kutu diyagramlar1 kesfedici mekansal
veri analizinde (ESDA) yaygin olarak kullanilan bir bagka gorsel analiz aracidir
(Celebioglu ve Dall’erba, 2010: 386). Bu baslik altinda geng issizlik, yetigkin issizlik
ve toplam issizlik degiskenlerinin 2004 ve 2014 yillar1 kapsamindaki kutu diyagramlari

ele alinmistir.
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a3 248 o3 19.4
IR 2.2 IR 5.6
mean 20.06 mean 16.87
z.d. 7085 5.d. 5.352

Sekil 16. 2004 ve 2014 yillarma iligkin geng igsizlik kutu diyagramlari

2004 yili kapsaminda geng issizlik en diisiik % 5.5 orani ile TRA2 bolgesinde
gerceklesmistir. TRBI ise, % 39.8 orani ile en yiiksek geng issizligin yasandig1 bolge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2014 yili kapsaminda geng issizlik ele alindiginda, en
disik genc issizlik oraninin % 5.9 degeri ile TRA2 bolgesinde gerceklestigi
gozlenmektedir. TRC3, % 33.3 genc issizlik orant ile en yiiksek seviyeye sahip
bolgedir.
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Sekil 17. 2004 ve 2014 yillarma iligkin yetiskin issizlik kutu diyagramlari

Sekil 17 de yer alan 2004 yilina iliskin kutu diyagrami ele alindiginda, en diisiik
yetiskin igsizlik oram1 % 0.9 ve en yliksek yetiskin igsizlik orani ise, % 14.3
diizeylerinde gerceklestigi gozlenmektedir. 2014 yilina ait diyagram dikkate alindiginda
ise, en diisiik yetiskin issizlik oran1 % 2.6 iken; en yiiksek yetiskin igsizlik oraninin %
20.2 degerine ulasmis oldugu anlasilmaktadir. 2004 ve 2014 yillarina iligkin en diisiik
yetiskin issizlik oranlari TRA2 bdlgesinde goriilmektedir. TRC1 bolgesinde 2004 yilina
iliskin yetigskin issizlik oranlar1 en yiiksek diizeyde gerceklesirken, 2014 yilina ait
yetiskin igsizlik oranlar1 TRC3 bolgesinde en yiiksek seviyede gozlenmistir.
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Sekil 18. 2004 ve 2014 yillarina iliskin igsizlik kutu diyagramlari

Sekil 18’ te yer alan 2004 yilina iliskin kutu diyagrami incelendiginde, en diisiik
igsizlik oran1 % 1.8 diizeyinde gerceklesirken en yiiksek issizlik orant % 19.2 diizeyinde
gerceklesmistir. 2014 yilina ait diyagramda ise, en diisiik issizlik oran1 % 3.4 iken en
yiikksek 1issizlik oraninin % 24 degerine ulasmis oldugu anlagilmaktadir. TRA2
bolgesinde 2004 ve 2014 yillarina iliskin en diisiik issizlik oranlar1 goriilmektedir.
TRB1 bolgesi, 2004 yilinda igsizlik oranlarimin en yiiksek seviyede yasandigi bolge
olarak karsimiza ¢ikarken 2014 yilina gelindiginde ise, TRC3 bolgesinde issizlik

oranlar1 en yliksek seviyede gergeklesmistir.

4. MORAN SERPILME DiYAGRAMLARI

Mekansal ardigik bagimliligin varligi arastirilirken yararlanilan bir diger gorsel
analiz aract Moran’ 1n serpilme diyagramidir. S6z konusu diyagramda belli bir bolge ve
komgular1 arasindaki lokal mekansal iliski dort farkli kadranin birlestirilmesi ile
olusturulmaktadir. Yiiksek — Yiiksek (HH) olarak adlandirilan birinci kadran, ilgili
degiskene ait yiiksek degerlere sahip bolgelerin yiiksek degerli bolgeler ile
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cevrelendigini gostermektedir. Ikinci kadran, Diisiik — Yiiksek (LH) olarak
adlandirilmakta ve bu kadranda diisiik degerli bolgeler ile yiiksek degerli bolgeler
komsuluk iliskisi icerisinde yer almaktadir. Diisiik — Diisiik (LL) olarak ifade edilen
ticiincii kadranda ise, diisiik degerli bolgeler ilgili degiskene ait diisiik degerli komsular
ile ¢cevrelenmistir. Moran’ 1n serpilme diyagraminda son olarak, yiiksek degerleri olan
bolgelerin ilgili degiskene ait diisiik degerli komsulara sahip oldugu dordiincii kadran
yer almaktadir (Dall’erba, 2005: 131-132). Mekansal ayrisma ile ilgili bilgileri igeren

mekansal serpilme diyagrami asagida sekil 19 da gosterilmektedir.

4
1" I
Driigiik - Yitksek (LH) Vitksek - Yitksek (HH)
> Negatif Mekansal Bagimhibd | Pozitif Mekinsal Bagimhli
Moran's E-"' - -
- _ -
-
. 0
Wy -
-
| f
-
- Drigiik - Dhistik (LL) Yiiksek - Drigiik (HL)
-2 | Pozitif Mekinsal Bagmblik | Negatif Mekinsal Bagmbihk
I v
-4 | | | | |
4 2 0 2 4
J':

Sekil 19. Mekansal serpilme diyagrami
Kaynak: Gutoiu, 2015: 9.

Sekil 19 incelendiginde, 1. ve III. kadranda yer alan bdlgeler pozitif mekansal
bagimlilig1 ifade ederken benzer degerlere sahip gozlemlerin kiimelenme halinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun aksine II. ve IV. kadranda yer alan bolgelerde ise;
benzer olmayan gézlemlerin mekansal kiimelenme igerisinde oldugu negatif mekansal

bagimlilik s6z konusu olmaktadir (Dall’erba, 2005: 132).
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Mekansal dagilim haritalar1 ve kutu diyagramlar1 gorsel olarak Onbilgi
saglamasina ragmen mekansal esitsizligin arastirilmasinda tek Dbasina yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple geng, yetiskin ve toplam issizlige iliskin Moran I degerleri
hesaplanarak serpilme diyagramlari elde edilmistir. Geng igsizligin 2004, 2008 ve 2014
yillarma ait serpilme diyagrami ile 2004-2014 yillar1 arasindaki ortalama geng issizlige

ait serpilme diyagrami asagida sekil 20 de gosterilmektedir.

Moran's I: 0.135075 p-degeri: 0.078 Moran's I: 0.13457 p-degeri: 0.083

18
13

06

—_ " — 0o — — —

Mekansal Gecikmeli Geng Issizlik 2004
Mekansal Gecikmeli Genc Issizlik 2008

. . : \
E
- \
8
: |
z : 7 \
\
| \
o : —L : : a \
-2 -1.8 -06 06 18 3 n"-z 3 1 s 0s 12 22
Geng Tssizlik 2004 Genc Tssizlik 2008
Moran's I: 0.148662 p-degeri: 0.05 Moran's I 0.103828 p-degeri: 0.127
oy 1
|
|
- % |
S g o
a i |
o = o
= LTl
5 3 }
| «
F £: |
: A |
= S —— Joo — 5
L E !
= - °
g ga . . |
o g 3
= <] ° |
a = o
2 £ 1
! gz |
- ch
| |
|
o |
B T T T T T
= 23 14 05 04 13 22
Genc Issizlik 2014 Ortalama Genc Issizlik

Sekil 20. Geng issizlige ait Moran I serpilme diyagramlari

Sekil 20° de yer alan serpilme diyagramlarinda x ekseninde geng issizlik orani
ve y ekseninde ise, komsulardaki gen¢ issizlik oranmini ifade eden degerler
bulunmaktadir. 2004 ve 2008 yillarina iliskin geng issizlik Moran I degerleri 0.1

seviyesinde anlamli iken 2014 yilina ait geng issizlik 0.05 seviyesinde anlamlidir. 2004
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yilina ait diyagramda 0.135 olan Moran I degeri 2014 yilina gelindiginde ise, 0.148
degerine ulasmistir. S6z konusu degerler diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml,
pozitif bir mekansal bagimlilik iliskisini gostermektedir. Ortalama geng issizlige ait
Moran I degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, mekansal bir iliskinin olmadigini
ifade etmektedir. Ayrica soz konusu degiskene ait serpilme diyagramindaki degerlerin

rassal olarak dagilmasi bu durumun baska bir gostergesidir.

Moran's I: 0.421596 p-degeri: 0.001 Moran's I: 0.519914 p-degeri: 0.001
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Sekil 21. Yetiskin issizlige ait Moran | serpilme diyagramlari

Sekil 21’ de yer alan diyagramlar incelendiginde, gozlem degerlerinin rassal
olarak dagilmadig1 ve s6z konusu degerlerin genellikle 1. ve III. kadranda yer aldiklar
gozlenmektedir. Ayrica yetiskin issizlige ait tiim Moran I degerleri istatistiksel olarak

anlamlidir. Bu durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda yetiskin isgsizlige iliskin
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istatistiksel olarak anlamli pozitif mekansal bagimliliktan s6z edilebilmektedir. 2004
yilinda 0.421 olan Moran I degerinin 2014 yilinda 0.372 degerine gerilemis olmasi
yetigkin issizlik kapsaminda mekansal ayrismanin azaldiginin bir gostergesidir. 2008
yilina ait Moran I degerinin 0.519 degerine ulasmis olmasi ise, 2004 yilindan 2008
yilina gelindiginde bolgesel farkliliklarin artmis oldugunu ifade etmektedir.

Moran's I: 0.350587 p-degeri: 0.002 Moran's I: 0.484205  p-degeri: 0.001
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Sekil 22. Toplam issizlige ait Moran | serpilme diyagramlari

Sekil 22° de yer alan tiim Moran I degerlerine iliskin p istatistiklerinin 0.05’ ten
kiiciik olmasi anlamli bir mekansal bagimlilik iligskisi oldugunu gostermektedir.
Serpilme diyagramlari incelendiginde gozlem degerlerinin rassal olarak dagilmadig ve
genellikle 1. ve III. kadranda yogunlastigi gbzlenmektedir. Bahsedilen durum toplam

igsizlik cercevesinde pozitif mekansal bagimlilik iligskisinin oldugu anlamim
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tagimaktadir. Regresyon c¢izgisinin egimine karsilik gelen Moran I degeri 2004 yilinda
0.359 olarak hesaplanirken 2014 yilinda 0.389 olarak elde edilmesi bolgesel ayrismanin

arttigini ifade etmektedir.

5. MEKANSAL BAGIMLILIGIN LOKAL YAPISI

Mekansal bagimliligin lokal yapisinin belirlenmesinde lokal Moran I istatistigine
dayanan LISA yonteminden yararlanilmaktadir. S6z konusu yontem kapsaminda her bir
lokasyon i¢in ayr1 mekansal bagimlilik degeri hesaplanmaktadir. LISA analizi bu
sayede her bir lokasyon i¢in anlamli mekansal kiimelenme ve/veya aykiriligin (spatial
outliers) varhigimi tespit etmeyi olanakli hale getirmektedir (Anselin, 1995: 94-95).
Mekansal bagimliligin lokal yapisinin aragtirllmasinda kullanilan sifir ve alternatif

hipotezler agagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy: 1 bolgesine ait gdzlem degerleri ile komsu bolgelerdeki gozlem degerleri arasinda
mekansal bir iligki yoktur.
H;: 1 bolgesine ait gézlem degerleri ile komsu bolgelerdeki gézlem degerleri arasinda

mekansal bir iliski vardir.

Her bir 1 bolgesi ve t yili i¢in Moran istatistigi asagidaki gibi formiile

edilmektedir (Dall’erba, 2005: 140).

Xit " 1 2
Ii = m_o Z Wl'jx]'t mO == Ez xit (31)
]

L

(3.1) ifadesinde x;.(x;;) t yilna iligkin i(j) bolgesine ait gozlem degerlerini
gostermektedir. SO0z konusu goézlem degerleri ortalamadan sapmalar cinsinden

hesaplanmaktadir.

Lokal Moran I katsayisinin pozitif deger almasi mekansal kiimelenmenin
varhigimi ifade etmektedir. Bir baska deyisle, i bolgesine ait gozlem degerleri ile komsu
bolgelerdeki gbézlem degerleri benzerlik gostermektedir. Lokal Moran 1 katsayisinin
negatif deger almasi ise, mekansal aykiriligin gostergesidir ve i bolgesine iliskin gézlem

degerleri ile komsu gozlem degerlerinin ayrismasi s6z konusudur (Anselin, 1995: 102).
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[] Mot Significant (19) B LowLow(2) [ High-Low (1)
I High High (1) m Low-High (0) [ Neighborless (3)

Sekil 23. 2014 y1l1 geng issizlige iliskin LISA kiimelenme haritasi

Her bir bolgeye iliskin mekansal bagimlilik yapisinin  belirlenmesinde
yararlanilan LISA analiz sonuclar1 sekil 23 te yer alan kiimelenme haritasiyla ifade
edilmektedir. Geng issizlige ait harita incelendiginde, TRC2 bdlgesinde kiimelenmenin
gerceklestigi ve pozitif mekansal bagimliligin oldugu anlagilmaktadir. Bir baska ifade
ile yliksek geng issizlik oranina sahip olan TRC2 bdlgesi ayn1 zamanda yiliksek geng
igsizlik oranina sahip bolgeler ile cevrelenmistir. TR22 ve TR52 bdlgelerinde
kiimelenmenin negatif yonde olustugu gdzlenmektedir. Bahsedilen durum diisiik genc
igsizlik oranlarinin gerceklestigi TR22 ve TRS52 bolgelerinin diisiik geng issizlik oranl
bolgeler ile cevrili oldugunu ifade etmektedir. TR90 bolgesinde ise, negatif mekansal
bagimhiligin gercgeklestigi mekansal ayrisma s6z konusudur. TR90 bdlgesinde geng

igsizlige iliskin gozlem degerleri ile komsu gézlem degerleri benzesmemektedir.

[] Mot Significant (19) B LowLow(l) [ High-Low (0)

I High High (1) m Low-High (2) [ Neighborless (3)

Sekil 24. 2014 yil1 yetiskin issizlige iliskin LISA kiimelenme haritas1
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Yetigkin issizlige iliskin kiimelenme haritasi ele alindiginda, iki bdlgede
mekansal aykirilik ve iki bolgede ise, mekansal kiimelenme oldugu anlagilmaktadir.
Nispeten diisiik yetigkin issizlik oranlarinin gerceklestigi TRB1 ve TRCI1 bolgeleri
yiiksek yetiskin issizlik oranli bolgeler ile gevrelenmistir. Bahsedilen bolgelerde negatif
mekansal bagimlilik s6z konusu olmaktadir. TRC3 ve TR41 bolgelerinde ise, pozitif
mekansal bagimlilik gozlenmektedir. Ancak TRC3 bolgesi Yiiksek-Yiiksek

siniflandirmasinda yer alirken TR41 bolgesi Diisiik-Diisiik siniflandirmasinda yer

almaktadir.

] Not Significant (18) B LowLow(3) [ High-Low (0)
I High-High (2) = Low-High (0) = Neighborless (3)

Sekil 25. 2014 yil1 toplam issizlige iligkin LISA kiimelenme haritasi

Toplam igsizlige iliskin mekansal bagimliligin lokal yapis1 sekil 25’ te yer alan
harita ile incelendiginde, pozitif mekansal bagimlilik s6z konusudur ve hi¢bir bolgede
mekansal aykirilik goézlenmemektedir. TRC2 ve TRC3 bolgeleri Yiiksek-Yiiksek
simiflandirmasinda yer almaktadir. TR22, TR33 ve TR41 bdlgeleri ise, Diisiik-Diigiik

simifinda yer aldig1 gézlenmektedir.

Geng, yetiskin ve toplam issizligin 2004, 2008, 2014 ve 2004-2014 yillar
arasindaki ortalamalarina iliskin LISA kiimelenme ve anlamlilik haritalarindan

yararlanilarak mekansal bagimliligin lokal yapisi tablo 2’ de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2. Mekansal bagimliligin gézlendigi bolgelerin toplu gosterimi

Yiiksek- Diisiik- Diisiik- Yiiksek-
LISA Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisik | Neighborless
MAPS | (High-High) | (Low-Low) | (Low-High) | (High-Low)
TR10
G-2004 TR63 TR90 TRC1 - TR31
TR51
TR10
G-2008 TR63" TR9O™ TRC2™ - TR31
TR51
- TR10
G-2014 TRC2™ ﬁgg - TR9O™ TR31
TR51
TR10
G-Ort. TR63 TR90 TRC2 - TR31
TR51
. . TR10
TR63 TR90
Y-2004 . - - - TR31
TRC1 TRA2 TRE1
TR63"
TRC1" TR82™ TR10
Y-2008 TRC2" TR83™ = - TR31
TRB1™ TR9O™ TR51
TRC3™
" TR10
Y-2014 TRC3" TR41™ Iggi - TR31
TR51
Iggi* TR10
Y-Ort. N TR90™ - - TR31
TRC2
TRB1™ TR51
. . TR10
TR63 TR90
T-2004 - o - - TR31
TRC1 TRA2 TRE1
TR63"
TRC1" TR10
T-2008 TRC2" TR0 ™ - - TR31
TRB1™ TR51
TRC3™
- TR22™ TR10
T-2014 -.I;_RR%%* TR33: - - TR31
TR41 TR51
TR63"
. " TR10
TRC1 TR33
T-Ort TRC2" TR90™ - - TR31
TRB1™ TR51

** ye * sirastyla p=0.05, p=0.01 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 2 incelendiginde, genellikle bolgelerin Yiiksek-Yiiksek ve Diistik-Diisiik
smiflandirmasinda  yer aldigi ve pozitif mekansal bagimhiligin  gergeklestigi
gozlenmektedir. Ayrica bazi bolgelerde negatif mekansal bagimliligin varligr ile
mekansal aykiriliklarin varligi anlasilmaktadir. Son olarak TR10, TR31 ve TR51
bolgelerine iliskin gézlem degerleri ile komsu gozlem degerleri arasinda mekansal bir
baglant1 s6z konusu degildir. Baska bir ifade ile bahsi gegen bolgelerin mekansal olarak

bagimsiz oldugu sdylenebilmektedir.

6. B- YAKINSAMA MODELI

Yakinsama (converge) genel bi¢imde “tek bir noktaya egilim gosterme”,
“gittikge daha yakin/ benzer hale gelme” ya da “siire¢ icinde 6zdeslesme” durumu
olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2006: 1). Yakinsama kavrami iktisadi acidan ele
alindiginda ise; tlkeler veya bdlgeler arasinda mevcut olan sosyo-ekonomik

farkliliklarin uzun dénemde ortadan kalkmasi seklinde tanimlanmaktadir (Cinarli, 2007:

19).

Iktisadi bir degiskene iliskin uzun dénem yapisini arastirmak amaci ile
yararlanilan f- yakinsamasi, mutlak yakinsama (absolute convergence) ve kosullu
yakinsama (conditional convergence) olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Mutlak
yakinsamada ayni duragan dengeye ulasma egilimi s6z konusu iken; kosullu
yakinsamada ise, her bir bolgenin kendi duragan dengesine ulagsma egiliminden
bahsedilmektedir. Mutlak yakinsamadan farkli olarak kosullu yakinsamada bolgeler
veya llkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 agiklayan degiskenler modele ilave

edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 224-227).

Yatay kesit veri seti i¢in mutlak yakinsama asagidaki gibi formiile edilmektedir

(Arbia, Basile ve Piras, 2005: 10-11).

Ur,i
In|—|=a+pInUy; +¢; (3.2)
Uo,i
(3.2) ifadesinde Uy, i iilkesi veya bolgesi igin T donemine ait igsizlik oranini
gostermektedir. Ayrica Uy ; ise i lilkesine veya bolgesine iliskin baslangic donemindeki

igsizlik oranimi ifade etmektedir. Mutlak yakinsamanin varligindan s6z edebilmek igin
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tahmin edilen S katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Mutlak yakinsamanin varligi, tiim bdlgelerin aymi igsizlik oranina

yakinsayacagi anlamini tagimaktadir.

Panel veri seti i¢in mutlak yakinsama ise asagidaki gibi gosterilmektedir (Arbia
vd., 2005: 14).

Uii:

In|==EL = o + BInU,; + €, (3.3)
Ut ' '

(3.2) ve (3.3) ile belirtilen modeller issizligin mekansal boyutunu dikkate

almamaktadir. S6z konusu modeller mekansal etkiler goz Oniinde bulundurularak

genisletilmigtir. Caligmada ele alinacak model genel olarak asagidaki gibi ifade
edilebilir.

n n
Uriri Ueir i
In [ ;k'll =a+ pz w;jIn I {;k’l] + pInU; + Z wiilnUg; 0 + pu; +ve + €
ti . ti .
) = . -

Jj=1
n
€ti = AZ Mmij € + u; i=12,..,n t=12,..,T (34)
=1

Burada bagimli degisken, i. bolge ve t donemi i¢in issizlik oranlarinin baslangig
yilina gore degisimini gostermektedir. (3.4) ifadesinde p, mekansal otoregresif
parametreyi ifade etmektedir. Tahmin edilen p parametresi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli ise, pozitif mekénsal bagimlilik s6z konusu olmaktadir. €, ;, beyaz giiriltili
hata bilesenidir. Z}l:l w; j, mekansal agirhik matrisini ifade etmektedir ve w; ;, satir ve
stitundaki bolgelerin komsu olup olmadiklarin1 gostermektedir. A ise, mekansal hata
katsayisidir ve k=5 olarak alinmistir. Ayrica esitlik (3.4)° ten anlasilacagi lizere model

statik yapidadir.

7. AMPIiRIK BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak NUTS 2 diizeyindeki 26 bolgeye
iliskin komsuluklar1 dikkate alan ve satir standardizasyonuna dayanan agirlik matrisine

ait 0zet bilgiler Tablo 3 ile asagida sunulmaktadir.
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Tablo 3. Agirlik Matrisine Ait Ozet Istatistikler

Matris Tanim
Boyut 26x26
Dolu Hiicre 26x26
Toplam 110
Minimum 2
Ortalama 4.231
Maksimum 7

Agirhik matrisine ait 6zet istatistiklerin verilmesinin ardindan geng issizlige

iligskin sabit etkili mekansal modeller asagida sunulmaktadir.

Tablo 4. Geng Issizlik I¢in Sabit Etkili Modellerin Tahmin Sonuglar

Model Bagimh Degisken: Tahmin Standart Marjinal
Baslangi¢ Yilina Gore Degisim Hata Anlamhihk
Ana Etki -1.045 0.083 0.000
Mekéansal Aciklayicr Degisken 0.345 0.158 0.030
S Mekansal (p) 0.481 0.072 0.000
9) Dogrudan Etki -1.072 0.081 0.000
Dolayh Etki -0.282 0.221 0.203
Toplam Etki -1.354 0.243 0.000
Ana Etki -1.003 0.082 0.000
Mekansal (p) 0.388 0.062 0.000
?,(:) Dogrudan Etki -1.051 0.081 0.000
Dolayh Etki -0.603 0.145 0.000
Toplam Etki -1.654 0.181 0.000
S Ana Etki -1.053 0.084 0.000
cL}J) Mekansal (1) 0.493 0.072 0.000
Ana Etki -1.049 0.176 0.000
Mekénsal (p) -0.017 0.684 0.981
O Mekénsal (1) 0.507 0.560 0.365
(<’E7 Dogrudan Etki -3.166 35.032 0.928
Dolayh Etki 0.728 50.784 0.989
Toplam Etki -2.438 38.047 0.949
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Tablo 4 ile verilen tahmin sonuglarina gore; SDM, SAR ve SEM’ e iliskin
aciklayict degiskenlerin parametreleri % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
SAC modelinde ise; B katsayis1 disindaki agiklayict degiskenlere iligskin parametrelerin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu tim modeller
icin istatistiksel olarak anlamli olan f katsayisinin negatif isarete sahip olmas1 mutlak

yakinsamanin varligini ifade etmektedir.

Mekansal panel veri modellerinin tahmin asamasi gerceklestirildikten sonra geng
issizlige iliskin uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tahmin edilen
mekansal Durbin modeline getirilecek kisitlarin saglanmast durumuna gore uygun
modele karar verilmektedir. SAR ve SEM modeli icin gerekli kisitlarin birlikte
saglaniyor olmasi uygun modelin SDM oldugunun gostergesidir. Diger taraftan SAR ve
SEM’ e iliskin iki kisitin reddediliyor olmasi sonucunda uygun model SAC olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Geng Issizlik igin Sabit Etkili Mekansal Modellere iliskin Direngli LM Test
Istatistikleri

Model Hipotezler LM istatistizi Marjinal Anlamhlhik Karar
SAR Ho:6 =0 Xy =474 0.030 H, red edilir
SEM Hy:0 = —pp )((21) = 1.65 0.198 H, red edilemez

Tablo 5’ te verilen istatistikler incelendiginde, yalnizca SAR modeline ait sifir
hipotezinin reddedilmesi geng issizlige iliskin uygun modelin sabit etkiler altindaki

SEM oldugunun gostergesidir. S6z konusu model Tablo 9 ile asagida sunulmaktadir.

Tablo 6. Geng Issizlik I¢in Sabit Etkili SEM Modeli Tahmini

g:g‘::;:;?ﬁﬁ:“éme Degisim Tahmin Standart Hata ~ Marjinal Anlamlihk
Ana Etki -1.053 0.084 0.000
Mekansal (1) 0.493 0.072 0.000
R-kare 0.538 Grup sayist 26
Log-olabilirlik 37.288 AIC -68.576
Gozlem sayisi 156 BIC -59.426

Geng issizlik icin sabit etkiler altindaki SEM’ e iliskin tahmin sonugclari

incelendiginde, agiklayict degiskenlere ait parametre katsayilarinin istatistiksel olarak
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anlamli olduklar1 goriilmektedir. Mekansal bagimliligin derecesini 6lgen A katsayisi, s6z
konusu modelde 0.493 olarak tahmin edilmistir. A katsayisinin elde edilen bu degeri,
pozitif ardisik bagimliligin gii¢lii bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Baska bir
ifade ile, bolgeler arasinda mekansal etkilesim s6z konusudur. Bu duruma ek olarak
tahmin edilen modelde £ katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretli olarak
elde edilmistir. Nitekim bu durum Tirkiye’ de 26 bolge bazinda issizlik igin mutlak

yakinsamanin varligina isaret etmektedir.

Geng igsizlik icin uygun modelin elde edilmesinin ardindan ayni asamalar
yetiskin issizlik icin uygulanmistir. Yetiskin issizlige iliskin sabit etkili mekansal

modeller asagida sirasi ile sunulmaktadir.

Tablo 7. Yetiskin Issizlik i¢in Sabit Etkili Modellerin Tahmin Sonuglart

Model Bagimli Degisken: y Tahmin Standart Marjinal
Baslangic Yilina Gore Degisim Hata Anlamhhk
Ana Etki -1.043 0.083 0.000
Mekénsal Aciklayicr Degisken 0.361 0.151 0.017
S Mekansal (p) 0.461 0.073 0.000
9) Dogrudan Etki -1.063 0.078 0.000
Dolayh Etki -0.206 0.183 0.262
Toplam Etki -1.268 0.188 0.000
Ana Etki -0.963 0.078 0.000
Mekansal (p) 0.352 0.061 0.000
?,(:) Dogrudan Etki -1.001 0.075 0.000
Dolayh Etki -0.496 0.116 0.000
Toplam Etki -1.497 0.143 0.000
S Ana Etki -1.070 0.081 0.000
CL}J) Mekansal (1) 0.472 0.073 0.000
Ana Etki -1.003 0.145 0.000
Mekénsal (p) -0.301 0.383 0.431
O Mekansal (1) 0.681 0.210 0.001
(<’E7 Dogrudan Etki -1.064 0.201 0.000
Dolayh Etki 0.118 0.724 0.870
Toplam Etki -0.946 0.824 0.251
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Yetigkin issizlige iliskin sabit etkili mekansal modeller ele alindiginda SDM,
SAR ve SEM’ e ait agiklayict degisken parametrelerinin % 5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 olduklar1 anlasilmaktadir. SAC modelinde ise; 8 katsayist %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iken p, mekénsal otoregresif katsayisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. S6z konusu tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli olan S katsayisinin
negatif isarete sahip oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda yetiskin issizlik i¢cin mutlak

yakinsamanin ger¢eklestiginden soz edilebilir.

Yetiskin igsizlige iliskin uygun modeli belirlemek amaci ile direngli LM testi

uygulanarak elde edilen sonuglar Tablo 8 ile sunulmaktadir.

Tablo 8. Yetiskin Issizlik I¢in Sabit Etkili Mekansal Modellere Iliskin Direngli LM Test

Istatistikleri
Model Hipotezler LM istatistisi Marjinal Anlamhlhik Karar
SAR Ho:0 =0 Xy =5.74 0.017 H, red edilir
SEM Hy:6 = —pp X6y = 1.30 0.255 H, red edilemez

Tablo 8 incelendiginde, % 5 anlamlilik diizeyinde SAR modeline iliskin sifir
hipotezinin reddedildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda yetigskin issizlik igin uygun
model sabit etkiler altindaki SEM olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Yetiskin Issizlik i¢in Sabit Etkili SEM Modeli Tahmini

g:g;;‘;llg(;%iﬁl;:néﬁre Degisim Tahmin Standart Hata  Marjinal Anlamhihk
Ana Etki -1.070 0.081 0.000
Mekénsal (1) 0.472 0.073 0.000
R-kare 0.589 Grup sayisi 26
Log-olabilirlik 19.945 AIC -33.890
Gozlem sayisi 156 BIC -24.740

Yetigkin igsizlige iliskin sabit etkiler SEM tahmin sonuglart ele alindiginda,
tahmin edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 anlasilmaktadir. S6z
konusu modelde ilgili konumun hata terimi ile komsu konumlarin hata terimleri
arasindaki mekansal etkilesimin derecesini 6l¢en A © nin katsayisi 0.472 olarak tahmin

edilmistir. Bu baglamda pozitif ardisik bagimliligin giiglii oldugundan bahsedilebilir.
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Bagka bir ifade ile mekansal ardigik bagimlilik katsayisi, bolgeler arasinda pozitif tagma
etkisinin varligini gostermektedir. Ayrica ele aliman modelde [ katsayisinin negatif
isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeni ile bolge bazinda igsizlikte mutlak

yakinsamadan s6z edilmektedir.

Geng ve yetiskin issizlige iliskin uygun modelin belirlenmesinde uygulanilan
adimlar toplam issizlik i¢in de gerceklestirilmistir. ilk olarak sabit etkiler altindaki

modellerin tahmin sonuglart Tablo 10 yardimu ile verilmektedir.

Tablo 10. Toplam Issizlik I¢in Sabit Etkili Modellerin Tahmin Sonuglar1

Model Bagimh Degisken: Tahmin Standart Marjinal
Baslangic Yilina Gore Degisim Hata Anlamhhk
Ana Etki -1.048 0.085 0.000
Mekénsal Aciklayicr Degisken 0.447 0.153 0.003
S Mekénsal (p) 0.512 0.068 0.000
9) Dogrudan Etki -1.066 0.081 0.000
Dolayh Etki -0.169 0.221 0.444
Toplam Etki -1.235 0.236 0.000
Ana Etki -0.956 0.082 0.000
Mekénsal (p) 0.399 0.061 0.000
% Dogrudan Etki -1.005 0.081 0.000
Dolayh Etki -0.599 0.138 0.000
Toplam Etki -1.604 0.174 0.000
S Ana Etki -1.060 0.084 0.000
&  Mekansal () 0.517 0.068 0.000
Ana Etki -0.949 0.101 0.000
Mekénsal (p) -0.431 0.194 0.026
O Mekansal (1) 0.756 0.083 0.000
% Dogrudan Etki -1.002 0.086 0.000
Dolayh Etki 0.315 0.125 0.011
Toplam Etki -0.687 0.160 0.000

Tablo 10 ile ifade edilen tahmin sonuglarina gore; SDM, SAR, SEM ve SAC

modellerinde agiklayici degiskenlere iliskin parametrelerin % 5 diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica negatif isaretli § katsayis1 da mutlak

yakinsamanin varligina isaret etmektedir.

Toplam issizlik i¢in ele alinan modellerden uygun olanin1 belirleyebilmek adina

uygulanan direngli LM testine iliskin sonuglar Tablo 11 ile gosterilmektedir.

Tablo 11. Sabit Etkili Mekansal Modellere iliskin Direncli LM Test Istatistikleri

Model Hipotezler LM istatistisi Marjinal Anlamhlhik Karar
SAR Ho:6 =0 x&y =857 0.003 H, red edilir
SEM Hy:0 = —pp X6y = 0.62 0.433 H, red edilemez

Tablo 11 ile verilen istatistikler ele alindiginda, % 5 anlamlilik diizeyinde SAR
modeline iligkin sifir hipotezi reddedilirken SEM i¢in aymi durum s6z konusu
olmamaktadir. Nitekim bu durum toplam issizlige iliskin uygun modelin sabit etkiler

altindaki SEM modeli oldugunun gostergesidir.

Tablo 12. Toplam Issizlik I¢in Sabit Etkili SEM Modeli Tahmini

Bagimh Degisken:

Baslangic Yilina Gére Degisim Tahmin Standart Hata  Marjinal Anlamhhk
Ana Etki -1.060 0.084 0.000
Mekansal (1) 0.517 0.068 0.000
R-kare 0.533 Grup sayisi 26
Log-olabilirlik 29.515 AlC -53.031
Gozlem sayisi 156 BIC -43.881

Tablo 12 ile verilen sonuglar incelendiginde, mekansal hata modeline iliskin
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu modelde
mekansal bagimliligin katsayist A” nin tahmin edilen degeri 0.517 olarak elde edilmistir.
Bu baglamda giiclii pozitif ardisik bagimliligin varligindan séz edilebilir. Ele alinan
bolgeler birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasina ragmen bolgeler arasinda etkilesim
s0z konusudur. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olan f katsayisinin negatif isarete
sahip olmasi, Tirkiye’ de bolge bazinda mutlak issizlik yakinsamasiin gerceklestigini

ifade etmektedir.
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SONUC

Giliniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli sosyo-ekonomik
sorunlaridan birisi issizlik olgusudur. Ulkelerde bolgesel diizeyde gézlemlenen issizlik
oranlarindaki farkliliklarin iilkeler arasinda gerceklesen farkliliklar kadar 6nemli olmasi,
makro iktisadi ¢alismalarin bolgesel issizlik i¢in herhangi bir agiklamada bulunmamasi
ve ciddi igsizlik farkliliklarinin ekonominin biitiiniinde verimsizlige neden olmasi
issizlik oranlarinin bolgesel olarak da incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
calisma ile ekonomide meydana gelen soklarin issizlik oranlari {izerinde yarattig
etkinin gegici olup olmadigi bolgesel diizeyde ele alinmustir. S6z konusu analizin
gerceklestirilmesinde komsuluk iliskilerinin de dikkate alindigi mekénsal ekonometri

yaklagimindan yararlanilmistir.

Orneklem verilerinin bir konuma ait olmas1 mekénsal etki kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Geleneksel ekonometrinin  mekansal etkilesimi gz Oniinde
bulundurmamasi 6nemli sorunlara yol ag¢abilmektedir. Mekéansal ekonometri ise, bahsi
gecen etkilesimi dikkate alan bilim dali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
mekansal ekonometri ve mekansal panel ekonometri yaklagimlart tanitilmaya
calisilmistir. Bu baglamda, mekansal bagimliligi dikkate alan modeller ve bu modellerin
tahmin yontemlerine deginilmistir. Ayrica mekansal bagimlilik i¢in belirleme testleri ile

mekansal panel veri modelleri i¢in tanimlayici testler detayli bir sekilde ele alinmistir.

Ekonomik ve sosyal agidan ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikan issizlik, en
cok 15-24 yas grubu arasinda bulunan gen¢ kesimi etkilemektedir. Bu dogrultuda daha
detayl fikir edinebilmek amaci ile geng issizlik (15-24 yas arasi), yetiskin igsizlik (25
yas ve lizeri) ve toplam issizlik (15 yas ve lizeri) kapsaminda analiz gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’ de NUTS 2 diizeyindeki bolgeleri ele alan ¢aligma 2004-2014 donemini

kapsamaktadir.

Calismada mekansal analize gecilmeden oOnce gorsel teknikler yardimi ile
mekansal bagimliligin varlig1 incelenmistir. Mekansal dagilim haritalar1 ele alindiginda,
birbirine komsu olan bolgelerin genel olarak benzer renk yogunluguna sahip oldugu
anlasilmistir. Ayrica Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerinden olusan TRA2 bolgesi, 2004
ve 2014 yillarina iliskin geng issizlik, yetiskin issizlik ve toplam issizlik kategorilerinde
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en diisiik issizlik oranlarinin yagandigi bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
sebepleri olarak; bolgenin gizli issizligi i¢eren tarim ve hayvanciliga dayali bir
ekonomik yapiya sahip olmasi ile yiiksek oranda gb¢ vermesi gosterilebilir. Mardin,
Batman, Sirnak ve Siirt illerinden olusan TRC3 bolgesinde 2004 yilinda diisiik issizlik
oranlar1 gerceklesirken 2014 yilina gelindiginde ise, issizlik oranlarinin en yiiksek
seviyelerde gergeklestigi gorlilmiistiir. S6z konusu bdlge turizm, imalat sanayi, sinir
ticareti, tarim, enerji ve dogal kaynak bakimindan yiiksek bir potansiyele sahip olmasina
ragmen istthdam oranlarinin ¢ok diistik seviyelerde seyretmesi, bolgede yasanan terdr
eylemleri ve sermaye gocii gibi nedenler bu durumun sebepleri olarak gosterilebilir. Bir
sonraki asamada geng, yetiskin ve toplam issizlige iliskin LISA kiimelenme ve
anlamlilik haritalarindan yararlanilarak mekansal bagimliligin lokal yapis1 incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore genellikle bolgelerin Yiiksek-Yiiksek ve Diislik-Diisiik
simiflandirmasinda  yer aldigi ve pozitif mekansal bagimhiligin  gergeklestigi
gdzlenmistir. Ayrica Istanbul, Izmir ve Ankara bolgelerine iliskin gdzlem degerleri ile
komsu gozlem degerleri arasinda mekansal bir baglantinin s6z konusu olmadigi
anlagilmistir. Bagka bir ifade ile bahsi gecen bdlgelerin mekansal olarak bagimsiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye” de 26 bolge arasindaki issizlige iliskin f-yakinsama analizi mekansal
panel veri modelleri ile arastirilmistir. Tiirkiye’ de NUTS 2 diizeyindeki tiim bolgeler
analize dahil edildiginden uygulamada sabit etkili mekansal panel veri modelleri
kullanilmistir. Bir sonraki asamada ise, direngli LM testleri yardimi ile uygun modeller
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda geng, yetiskin ve toplam igsizlige
iliskin uygun modelin sabit etkiler altindaki mekansal hata modeli (SEM) oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu durum, i bolgesine iliskin issizligin baslangig yilina gore
degisimi ile komsu igsizliginin baglangi¢ yilina gore degisimi arasinda dogrudan bir
iliski olmadigin1 ancak mekéansal iliskilerden kaynaklanan otokorelasyonun mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Bahsi gecen modelde ilgili konumun hata terimi ile komsu
konumlarin hata terimleri arasindaki mekansal iliski A katsayisi ile Ol¢lilmektedir.
Issizlige iliskin tiim kategorilerde A katsayisma ait bulgular giiclii pozitif ardisik
bagimliligin varligina isaret etmektedir. Burada bahsedilen mekansal bagimliligin,
modele dahil edilmeyen bir degisken yardimi ile agiklanabilecegi kabul edilmektedir.

Ayrica uygun modellerin tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde elde edilen S
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katsayilarinin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, bdlge bazinda
igsizlikte mutlak yakinsamanin oldugu anlamini tasimaktadir. Bir baska ifade ile ele
alman boélgeler kendine 6zgii farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip olmalarina ragmen
igsizlik oranlarinda mekansal etkilesimin varlig1 s6z konusudur. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, ekonomide meydana gelen soklarin 2004-2014 doneminde issizlik
oranlar1 lizerinde uzun donemde kalici etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Ayrica s6z
konusu donemde issizlik diizeyleri itibari ile bolgeler arasi esitsizligin azaldigi tespit
edilmistir. Bu durum tarim sektoriinde azalan istihdamin tarim disi1 sektorlerde artmasi
ile desteklenebilir. Ayn1 zamanda issizligin, bolgesel issizlik farkliliklarinin ve iscilerin
statiisiiniin  bolgesel isglicii hareketliligi iizerinde bir etkiye sahip olmas1 ile

aciklanabilir.
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