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Ozet

Bu makalede Misirli bilim adami Nasr Hamid Ebu Zeyd’inl
‘Kur’an’t anlama ve yorumlama yénteminin’ temel karak-
teristiklerinin belirlemesine calisacagiz; bunu yaparken de
anilan yéntemin, cagdas hermenétik diistincede s6z konusu
olan, birincisi hermendtige dogrulama kurallart igcin teorik
kaynak géziiyle bakan ve yorumda nesnellik iddiasinda

11943 yilinda Tantanin bir kéytnde dinyaya gelmis, sekiz yasinda hafizligini
tamamlamig, 1957 yilinda Tanta’min Abidiyye medresesinden mezun olmustur.
1960 yilinda Sanat lisesinin demir isletmesi bélimutnd, 1972 yilinda da Kahire
Universitesi Edebiyat Faktiltesi Arap Dili ve Edebiyati B6limtinti bitirmis, ayni1 yil
mezun oldugu fakulteye asistan olarak atanmistir. 1987°de Dogent, 1995°de
Profesér olmus; 1978-79 yillar1 arasinda Pennsylvania Universitesinde
arastirmalarda bulunmus, 1982 yilinda Abdtlaziz el-Ehvani insan bilimleri
odultine layik gortlmustir. 1985-89 yillar1 arasinda Japonyanin Osaka
Universitesinde misafir gretim tiyesi olarak dersler vermis; 1993’de Tunus Devlet
baskani tarafindan yararliik nisani ile 6dtllendirilmistir. 1995 yilinda hakkinda
murted htikmit verilmesinin ardindan Hollanda’ya yerlesmistir ve s6z konusu
tarihten bu yana Leiden Universitesinde 6gretim tiyesi olarak gérev yapmaktadir.
Bkz. Ebu Zeyd, Nasr Hamid, el-Hitab ve’t-te’vil, Beyrut 2000, el-Merkezi’s-
Sekafiyyt’l-Arabi, s. 213-218 (bundan sonra bu esere HT seklinde atifta
bulunulacaktir). Ayrica bkz. http://www.oneworld.org/index_oc/index.html




bulunan, buna baglh olarak da ‘metin’ ve ‘yazar’ tizerine
yogunlasan Betti ve Hirsch’tin egilimi, digeri ise ‘yorumun’
tarihi o6zelligine, dolayisiyla da ‘nesnel bilgi’ ve ‘nesnel
dogrulama’ iddialarinin siurl olduguna vurgu yapan, her
tiir anlamanin temelini olusturan unsur olmast hasebiyle de
yorumcunun mevcut konumunu kendisine hareket noktast
kuan Gadamer’in egilimi2 seklindeki iki karsit egilime
referanslart ihtiva ettigine isarette bulunacagiz.

Abstract

Nasr Hamid Ebéi Zeyd's Method of Interpretation and its References to
the Intentionist and Philosophical Hermeneutics

This article tries to describe the Ebu Zeyd’s method of the
Kur’anic interpretation. It has two things it would like to
mention: The first one is that what method of hermeneutic
Ebu Zeyd developed and put into practice about
interpretation of the Qoranic text. The second thing it would
like to explain is references of this method to intentionist
hermeneutic of Hirsch which concentrates on the intention
of author and asserts objectivity in activity of interpretation
and to philosophical hermeneutic of Gadamer which
concentrates on the interpreter and asserts impossibility of
objectivity.

I- Ebi Zeyd’in Yorum Konusunu Ele Aldigi Onde Gelen Eserleri
ve Bu Konudaki Temel Diisiinceleri

Eba Zeyd’in bu konuyu isledigi ilk calismasi, Mutezile'nin
tevil/yorum anlayisini ele aldigi, bu kesimin Kur’ant yorumlamadaki
oncelikleri ile yorum vasitalarini inceledigi, Mutezile'nin ortaya
koydugu bu yorum anlayisinin, daha sonraki dénemlere etkilerinin
ne sekilde tezahtir ettigini tespite calistigi el-ftticahii’l-akli fi’t-tefsir
isimli eseridir. Bu eserinde, Islam distincesinde, Kur’ani anlama
etkinlikleri cercevesinde ortaya cikan genelde buitlin, 6zelde ise itizali
anlama ve yorumlama faaliyetini diger bir ifade ile Mutezile’nin bilgi
kuramini ‘temsil’, ‘tesbih’, ‘mecaz’ ve ‘tevil’ gibi dilsel kavramlar
araciligiyla ele almaya calismis; s6z konusu kavramlarin, insan
aklinin ilahi hitapla yeniden iletisim kurmasini saglayan vasitalar
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Diger bir ifade ile o, ntiztl

2 Palmer, Richard E., Hermenétik (Ceviren: Ibrahim Gérener), Istanbul 2002, Anka
Yayinlari, s. 102.
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stirecinden uzaklasilmasi1 sonucunda ortaya cikan yeni problemlere
Kur’ani cozimler bulma noktasinda Mutezile'nin bu kavramlara
tutundugunu ve bu sayede de yeni durumlara yoénelik Kur’ani
coziimler sunmada bir acilim saglandigini ortaya koymaya
calismistirs.

Felsefetii’t-te’vil: dirase fi te’vili’l-Kur’dn inde Muhyiddin b. Arabi
isimli ikinci c¢alismasi da ilk eserinin devami niteligindedir. Zira ilk
calismasinda Mutezile’nin temsil ettigi akilct egilimin bilgi kuramini
ve yorum anlayisini ele almis ve Mutezile’nin bir taraftan Kur’ani
nasslar diger taraftan da Kur’an ile akli deliller arasinda varoldugu
dustntlen celiskiyi bertaraf icin ‘mecaz’ bir arac olarak algiladigin
ortaya koymusken, bu calismasinda Islami duistincenin diger
cephesini olusturan irfani anlayisin epistemolojisini ve yorum
nazariyesini, Ibn Arabi érneginden hareketle analize calismistir. Bu
cercevede Ebu Zeyd, ‘mecadz’ kavraminin, Mutezile'nin elinde,
nasslarin, anlam ve deléaletlerine canlilik ve parlakligini yeniden
kazandirmay1 saglayacak bir araca déntismesi gibi, mutasavviflarin
da, Kur’an nassinin anlam ve deladletini daha genis ufuklar ifade
edecek sekilde ‘sembollestirdigini’, 6zellikle de Ibn Arabinin irfani
yorumlarinin, ilahi hitdbin anlamsal zenginligini ve acilimini goézler
o6nutine serdigini belirtmistir>.

[lk calismasinda daha ziyade ‘tevil’ faaliyetinde yorumcunun
sahip oldugu etkinligin, ikincide ise metnin rolinln tespitine
calismis olan EbU Zeyd®, Mefhimu’n-nass: dirdse fi ulimi’l-Kur’an
isimli G¢lncl calismasinda ‘metin/nass’ kavramini ele almis ve
onun mubhtelif yonlerini mtizakere etmistir. Gelenege yonelik bilimsel
bir zihniyetin gelistirilmesi baglaminda yapilmasi gereken ilk isin,
gelenegin ana eksenini teskil eden ve ona kaynaklik eden ‘dini
nasslarin ele alinmasi oldugu dustncesinden hareketle kaleme
aldigi bu calismasinda Eba Zeyd, ildhi hitabi1 saglikli bir zemine
oturtma ve onun yapisini iyi belirleme Uizerine odaklanmistir. Zira
calismasinda, bir taraftan ildhi hitabin tabiatinin ne oldugu
sorusuna cevap bulmaya calisirken diger taraftan gecmiste olsun

3  Ebu Zeyd, el-tticahii’l-akli fi't-tefsir, dirdse fi kadiyyetil-mecaz inde’l-mu’tezile,
Beyrut 1982, Daru’t-Tenvir, s.7; HT, s. 265.

4 Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te’vil dirase fi te’vili’l-Kur’an inde Muhyiddin b. Arabi, Beyrut
1983, Daru’t-Tenvir, s. 5.

5 HT, s. 265. Eba Zeyd’e gore, anlam ve delaletin etkin kilinmas: ve etkinliklerinin
yinelenmesi seklindeki bu faaliyet, Mtsliimanlarin gerileme ve ¢oktis dénemine
girmesiyle birlikte durmustur.

6 Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiati Metin Anlayisumiz ve Kur’an flimleri Uzerine, cev.
Mehmet Emin Masali, Ankara 2001, kitabiyat, s. 26 (bundan sonra bu esere [HT

seklinde atifta bulunulacaktir).
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gintimuizde olsun dini sdylemin Kur’an telakkisindeki yanlislari
tespite calismistir. Bu sebeple onun anilan eserini -her ne kadar
‘nakd’ kelimesini kullanmasa da- ‘nakdii mefhimind li'n-nass/metin
anlayistmizin elestirisi’ seklinde algilamak daha dogru olacaktir. O,
bu dogrultudaki analizlerine Nakdii’l-hitabi’d-dini isimli bir sonraki
eserinde de devam etmis, bu eserinde dinsel séyleme yo6nelik
elestirilerini daha da o6teye gotirmustir. Nitekim anilan
calismasinda, klasik dinsel sOylemi, ‘nass’si hakim kilmak ve akl
‘nass’sa boyun egdirmekle suclamis; bunun yam sira ‘Islami sol/el-
yesaru’l-islami’ olarak  tanimlanan egilimin sOylemi  ile
aydinlanmacilarin séylemini degerlendirmeye tabi tutmustur?.

Curcani’nin, basta Kadi Abdulcebbar el-Esedabadi olmak tUizere
yalnizca kendisinden ©6nceki Musliman dustntrlerin ortaya
koyduklar1 calismalardan degil, ayn1 zamanda Yunanli Aristo’nun
Siir ve Retorik isimli eserlerindeki birikimlerinden de istifade ettigini,
dolayisiyla  glinimtuizde  gerceklestirilecek  Kur'an®  anlama
etkinliklerinde de ‘dilbilim/semantik’, ‘yorumbilim/hermend6tik’ ve
‘gOstergebilim /semyotik’ gibi cagdas yontemlerden yararlanilmasi
gerektigini soyleyen Ebu Zeyd, bu dustuncesinden hareketles
Iskadliyyatii’l-kirde ve dliyyatii’t-te’vil isimli calismasinda, yorumbilim
ile gostergebilimi ele almis ve bunlarin gelenegimizdeki temellerini

Mefhumu’n-nass’da, ozellikle, Kur’an’1, ‘kaltGrin trtin@’ olarak tamimlamasi ve
onun Levh-i Mahflz'da olguyu onceleyen bir varligi bulundugu telakkisini
reddetmesi, buytk tepki ¢ekmistir (Harb, Ali, Nakd@’n-nass, Beyrut 200, el-
Merkezli’s-Sekafiyytil-Arabi, s. 200.). Nakdii’l-hitabi’d-dinide klasik dini séyleme
yonelttigi elestiriler, tepkilerin daha da artmasina neden olmus; dustnceleri,
cami kursullerine tasinmis; bu cercevede ileri strtilen bir takim suclamalarla
hakkinda ‘irtidat’ cezasi uygulanmasi talebiyle dava ac¢ilmistir. 21 Haziran 1995
tarihinde sonuglanan yargi stireci, Eba Zeyd’in ‘murted’ oldugu ve hanmiminin
kendisinden bos olacagi seklinde sonuclanmistir. Bu cercevede Ebu Zeyd'e
yoneltilen suglamalar sunlardir: 1- Kur’an ve slinnet nasslarina kars: siddetli
diismanlik ve bunlarin getirmis olduklarini ortadan kaldirmak veya gérmezden
gelmeye cagrida bulunmak 2- Hz. Osman’in Kur’an kiraatlerini yalnizca Kureys
kiraatinda toplamasi suglamasinda oldugu gibi, ashab hakkinda yakisiksiz
nitelemelerde bulunmak. 3-Kur’an’a saldir1 ve onun ilahi kaynakl olusunu inkar;
Levh-i Mahfaz’'daki ezeli kadim varliginin bir efsane oldugunu sdyleme. 4- Allah’in
her seyin yaraticisi ve ilk sebebi oldugu ilkesini inkar; imanin esaslarindan birisi
olmasina ragmen gaybi inkar ve bu dustinceye saldiri. 5- Bati kaynakli Marksizm
ve laikligi savunma ve bunlarin dinsizlik (ilhad) hareketleri oldugunu reddetme.
Bkz. Ebu Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi, cev. Fethi Ahmet Polat, Ankara 2002,
kitabiyat, s. 219 (Bundan sonra bu esere DSE seklinde atifta bulunulacaktir).

8 IHT,s.21.
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incelemistir®. Bu meyanda Ebt Zeyd, Kur’an anlama ve yorumlama
etkinligi cercevesinde cagdas yorumbilim kuramlarindan
yararlanilmasinin gerekliligini dillendirmekle birlikte, ilk planda
gelenegin ve gelenek icinde yer alan yorum yontemlerinin cok iyi
taninmas1 gerektigi, cagdas yaklasimlarin bu bilgi 1s181nda
degerlendirmeye alinmasinin isabetli olacagi kanaatindedir. O,
gelenege dair gicli bir birikim olmaksizin salt cagdas yaklasim-
lardan ve eserlerden hareket edilmesini dogru bulmaz!°.

II- Anlama ve Yorumlama Yontemi

EbG Zeyd, edebiyata olan ilgisinin de tesiriyle!!, Kur’anin
incelenmesinde takip edilecek yéntem arayisinin cevabini, Emin el-Hali’nin,
Kur’an arastirmalarinda goz éntinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu ve
diger yontemlere 6ncelenmesi gerektigi diistincesiyle teori dlizeyinde ortaya
attig1!2, Muhammed Abduh’un 6ncalismalar: ile Taha Huseyin’in tezlerinin
tadilatindan ibaret olan ve Huli'nin talebeleri Stikri Ayyadin el-Hisab ve’l-
yevmii’l-ahir fi'l-Kur’ani ile Muhammed Halefullah’in el-Fennti’l-kasast fi'l-
Kur’an isimli calismalarinda pratige aktarilmis bulunan ‘edebi inceleme
yontemi’nde bulmustur!3. Bu yontemle ilk olarak, Seyyid Kutubun et-

9 Beyrut 1996, el-Merkezii’s-Sekafiyyti’l-Arabi.

10 Bulten, Islamiyat, c. 4, sy. 3, y. 2002, s. 9.

11 HT, s. 22-223.

12 [HT, s. 21.

13 ‘Edebi tefsir/inceleme’ olarak isimlendirilen bu yontem, onun dogrultusunda
kaleme alinan calismalardan da gorulecegi tzere, Kur'an-i, bir ‘edebi metin’
olarak algilamakta ve edebi metinlerin, ortaya c¢iktiklar1 tarihsel ve kulttirel
sartlar dogrultusunda okunmas: ve yorumlanmas: gerektigi dustncesinden
hareketle de onlar1 ‘tarihsel’ bir okumaya tabi tutmaktadirlar. Ancak bazi batili
Kur’an arastirmalarinda izlenen ‘tarihsel yontemle’ btiytik paralellikler arz etse de
aralarinda bir fark vardir. S$o6yle ki ilkinde kur’an ifadelerinin tarihsel
baglamindan hareketle Hz. Peygamber’in bu soézlerle neyi kastettigi tespit
edilmeye calisiirken ikincide Allah’in neyi kastetmis olabileceginin tespitine
calisilmaktadir. Ozsoy, Omer, “Nasr Hamid Eba Zeyd’in Nass-Olgu lliskisi
Baglaminda Ulamu’l-Kur’an’ Elestirisi”, Islami Arastirmalar (1994), c. 7, sayi: 3-
4, s. 238); a,mlf. Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara 2004, kitabiyat, s. 23.
Haddizatinda bu yontem hakkinda, Kur'an ifadelerinin tarihsel baglamlarindan
hareketle nassin delaletinin tespitine calismasi hasebiyle ‘baglamci’; seriatin
gbzettigi amagclar: esas alan bir diistintis metodunu ihyaya calismasindan dolay:
da ‘gayeci/maksat¢l’ nitelemelerinde bulunmak mumkiandtr. Nitekim bu
yontemin teorisyeni olarak kabul edebilecegimiz Emin el-Huli, bu y6ntemin, a-
Kur'an etrafinda yapilan arastirma b-Kur'an’in i¢inde yapilan arastirma seklinde
iki asamali bir calisma ile gerceklesecegini belirtmekte; bunlardan ilkinin ise
‘ntzalinden baslayarak Kur'anin metinlesme tarihi noktasinda yapilacak
incelemeler’ ile ‘Kur'an’in ortaya ¢iktigi maddi, manevi ¢evre ile ilgili incelemeler’e
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Tasviru’l-fenni fi'l-Kur’an ve Mesahidii’l-kiyame fi’l-Kur’dn isimli eserleri
aracilifryla tanismistir. Universiteye iltihak etmesi sonrasinda yénteme olan
ilgisi daha da artmis olan EbG Zeyd'in distincesinde, bu yontemin etkisi cok
bluytk olmustur!4.

S6z konusu yontemi, Kur’anin, her ttrli ideolojinin 6tesinde ve
objektif olarak anlasilmasini mimkutn kilacak tek yontem olarak algilayan
EbG Zeyd!5, onun, Kur'anin edebi dile ve Usliba sahip bir kitap olmasi
hasebiyle yeni bir yéntem olmadigini belirtmis!6, Abdulkahir el-Curcaninin
‘nazim’ teorisi araciligiyla Arap edebi duistince tarihindeki en gelismis ve
nihai bicimini verdigi ‘Kur’an’in i’cdzi’ konusu cercevesinde gerceklesen
mitizakereleri ‘edebi inceleme’ kategorisinde degerlendirmis, bu yéntiyle Islam
diistincesinin anilan yonteme yabanci olmadiginin altin1 ¢izmistirl?. Bu
yontemin onun Uzerindeki tesiri, calisma konularini se¢mesinde de etkili
olmustur. Nitekim Mefhiimu’n-nass isimli calismasi bitintyle bu ydontem
dogrultusunda kaleme alinmig bir incelemedir.

a- Anlama ve Yorumlamanin Temel Dayanaklari: ‘Dil’ ve ‘Baglam’

Kaynak itibariyla ilahi bir mesaj olan Kur'anin hedefinin,
sosyal ve tarihsel olan insan oldugunu, ilahi olan ile beseri olan
arasindaki iletisimin ise, muhatap insan oldugu icin, tarihsel, sosyal,
kulttrel ve beseri bir vasita, yani dil kanaliyla gerceklestigini
belirten!®, buna bagh olarak da Kur’an1 ‘liigavi bir nass’ olarak
tanimlayan EbG Zeyd, bu yonuyle Kur’anin anlaminin, oncelikle
onun dilsel yapisinin analiziyle, ikinci olarak da bu dilsel yapinin
olustugu baglama muracaat etmekle aciga cikarilacagini belirtmekte,
bu yonlerden herhangi birinin g6z ardi edilmesi durumunda delalet
ve anlami aciga cikarmanin imkansiz hale gelecegini séylemektedir!®.
Ona go6re metinlerin anlami, onlarin dil ve olgu tarafindan
bicimlenisinde s6z konusu olan karsilikli etkilesim faaliyetinin
sonucundan O6te bir sey degildir. Bu ytzden, metinlerin anlamini

dayali olarak ortaya konabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Emin el-Huli, Kur’an
Tefsirinde Yeni Bir Metod, cev. Mevliit Glingdr, Kur’an Kitapligi, Istanbul 1995, s.
76-83.

14 HT, s. 223. Ayrica bkz. [HT, s. 21. Eba Zeyd hemen hemen her ¢alismasinda
minnetle yad ettigi bu sahsiyetleri “Bu isimler benim isnad zincirimi gdésteriyor.
Bunlar benim seyhlerim ve aslinda bu zincir Abdulkdhir el-Curcani, Kadi
Abdulcabbar, Cahiz, Nazzam vb. diye devam eder.” Demektedir. Bkz. Biilten, s. 5.

15 [HT, s.31; HT, s. 263.

16 [HT, s.10; HT, s. 234.

17 [HT, s.20; HT, s. 233, 261.

18 [HT, s. 19.

19 [HT, s. 139.
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ortaya cikarmada ‘dil’ ve ‘baglamin’ her ikisi de Onem arz
etmektedir20.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ebt Zeyd’in ‘dil’ ile kastettigi,
dilin kelime yapilar1 ve gramer kurallar1 degildir. Zira ona goére dili
6nemli kilan, dilin, arkasinda, s6z konusu metnin olusumunu
sagladigr tarihsel cercevenin kulttirel dokularini, hayat telakkilerini
saklayan bir fenomen olusudur. Nitekim o, “Dil, toplumun diinyay:
algdama ve diizenlemedeki en etkin aracidir.”?! sbdzliyle bunu
dillendirir. Bir baska yerde ise “Dilsel simgeler, harici nesnel olguya
dogrudan goéndermede bulunmayyp, aksine toplum bilincinde
yerlesmis  bulunan ‘kanaat’  ve ‘telakkilere’  géndermede
bulundugundan, dille iliski icinde oldugumuzda, bu, ‘kiiltirin’
ekseninde oldugumuz anlamina gelir. Kiiltiir —6rf, anane, muaseret
bicimleri, geleneksel ve dini ritiieller, sanatlar gibi- ¢ok sayida
goriintime sahip olsa da, dil, biitiin kiiltiirel tezahiirleri dillendiren
merkezi sistemi ifade eder.” demistir?2. Bu fikirlerinde EbG Zeyd’in,
Isvicreli tinlii dilbilimci Ferdinand de Saussure’di dayanak aldigi
gorular2s.

Bir metnin anlamini tespitteki ikinci 6nemli unsur olan
baglamla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda, Ebu Zeyd,
Kur’anin, 6ncelikle, bir btittin olarak, indigi dénem olan miladi VII.
asrin (Kur’an’in toplu inis dtizeyinin) dini, fikri, kulttirel, ictimai,
siyasi ve iktisadi yapisi dahilinde incelenmesi gerektigini24, bunun
sonrasinda ise her bir pasajin, nazil oldugu tarihsel sartlar
cercevesinde incelenmesine gecilecegini soOylemektedir. EbG Zeyd,
nass-olgu iliskisi seklinde tanimladigi bu iliski Utzerinde i1srarla
durmakta ve nassin anlaminin tespitinin, onun icinde sekillendigi
olgunun analizi olmaksizin gerceklesemeyecegini ifade etmektedir.
Bu iliskinin taraflarindan ‘olgu’yu, ‘ekonomik, sosyal, siyasal ve
kultarel yapilar: icine alan, muhataplar oldugu kadar ilk muhatabi
ve tebligciyi (Hz. Peygamberi) de kusatan bir kavram’, ‘nass’si ise
icerdigi mesajin yapisini anlamak, ancak dilsel verilerini, icinde
sekillendigi olgunun 15181 altinda analiz etmekle muUmkin olan
iletisim arac1?5 olarak tanimlayan Ebt Zeyd’e gbre ‘nass’, olguyu

20 JHT, s.140.

21 JHT, s. 47.

22 Eba Zeyd, en-Nass es-sulta el-hakika: el-Fikru’d-dini beyne iradeti’l-ma’rife ve
iradeti’l-heymene, Beyrut 1995, el-Merkezi’s-Sekafiyytil-Arabi, s. 80.

23 Saussure gore ‘dil’, nesnel dis dinyaya degil toplum bilincinde yerlesmis olan
‘kanaat’ ve ‘anlayislara’ gondermede bulunan bir olgudur. Bkz. Ebu Zeyd, en-
Nass es-sulta el-hakika, s. 80-81.

24 JHT, s. 17.

25 JHT, s. 50.
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onceleyen, ona karsi koyan, kanunlarinin 6tesine gecen ve ilahi glc
tarafindan olguya ragmen empoze edilmis olan verili bir sey degildir,
tam aksine o, dilsel bir metindir, olgunun telakkilerini kendisine
hareket noktas: yapmistir, olgu icinde sekillenmis olan dille ve
sayesinde bicimlendigi kulttirel sistemle son derece glicli bir baga
sahiptir. EbG Zeyd olgunun nassa o6nceligini “Kur’an metni hakikati
ve 6z itibaryla kiilttirtin triintidiir.” seklinde son derece clretkar26
bir dille ifade etmis ve bu ifadesinin Kur’an metninin yirmi ktsur yili
askin bir stirede olgu ve kultirin icinde bicimlenmesini dile
getirdigini belirtmistir27.

EbG Zeyd, nass-olgu iligkisini ‘tesekktil/bicimlenme’ ve
‘teskil /bicimleme’ olmak Ttizere iki diizeyde ele almaktadir. Ilk
sUirecin, vahyin, hitap ettigi kalttir ve olgu dogrultusunda ilkelerini
vazetmesi, diger bir ifade ile Kur'an metninin kultirden istifade
etmesi ve kulttrd dile getirmesi sutreci oldugunu, ikincisinin ise
vahyin hitap ettigi kultire etkide bulunmasi ve onu degistirmesi
stireci oldugunu belirtmektedir28. EbG Zeyd, olguyu ifade ettigi ilk
sUirecte nassin, olgunun salt pasif bir tasiyicisi olmayip ona yeni bir
yapt kazandirdigini, ikinci strecte ise olgunun nass TUzerindeki
etkisinin, kendisini, nassin yeniden okunmasi ve yorumlanmasi
baglaminda gosterdigini distinmektedir2°. O, Kur’anin
yorumlanmasinda nass-olgu iligkisinin g6z ardi edilmemesi
gerektigini, bunun icin de anlama ve yorumlama etkinliginde
olgunun merkeze konmasinin zorunluluk arz ettigini belirtir ve bu
yaklasim tarzina ‘ctkan diyalektik’ der30. O, basta vahiy olmak tizere
Mekki-Medeni, Esbab-1 Nuizal ve Nesh konusunu nass-olgu iliskisini
ispat eden mevzular olarak degerlendirir ve bu dogrultuda
analizlerde bulunur.

Bu cercevede vahiy fenomeninin tarihsel ve epistemolojik
sartlarinin tespitinin, onun muUmkin ve makul bir sey olarak
algilanmasina imkan taniyacagimi belirten ve bu baglamda Islam
oncesi Araplarin siir ve kehanetle ilgili degerlendirmelerine atifta
bulunan Ebt Zeyd, cahiliye Araplarinin bu iki olguyu, cin-insan
iliskisinin, diger bir ifade ile farkli ontolojik dtizeylerin iletisiminin bir
sonucu olarak telakki ettiklerini, bu kanaatin de vahyin kulttirel
altyapisini olusturdugunu soyleyerek, vahiy fenomeninin nass-olgu

26 Harb, s. 200.

27 JHT, s. 47.

28 Bkz. [HT, s. 48.

2 JHT, s. 48.

30  [HT, s. 49. EbQ Zeyd, gelenegimizde hakim olan ve olgunun merkeze konmadigini
belirttigi yaklasim bicimine ise ‘inen diyalektik/diyalektik habit’ demektedir. Bkz.
IH, s. 49.
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iliskisindeki konumunu belirlemektedir3!. Ebt Zeyd, farkli ontolojik
dizeyler arasinda iletisimin muUmkin oldugu kanaatinde olmalari
hasebiyle Kur'an’in ilk muhatabi1 olan Mekke misriklerinin, Hz.
Peygambere (sav.) ‘vahiy diye bir sey s6z konusu degildir’ seklinde bir
itirazda bulunduklarinin goértlmedigini, onlarin itirazinin yalnizca
vahyin muhtevasi ile vahye mazhar olan sahsa yonelik oldugunu
belirtmektedir32. Ancak Ebu Zeyd, Kur’an nassinin, kendisini farklh
ontolojik duizeyler arasindaki iliskinin diger ttrlerinden farkli ve
ayricalikli kilan, onlardan Ustléin olmasini saglayan enstrimanlara
sahip oldugunu dustnmekte, Kur’anin i’cazi’, ‘ayetler ve sureler
arasindaki munasebet’, lafizlarda aciklik ve kapalilik’ konularini bu
cercevede incelemektedir. Teolojik, mitolojik ve gaybi icerige sahip
butin nitelemelerin uzaginda bir tanim gelistirme dustncesiyle
Kur’an ‘ltigavi bir nass’ olarak niteleyen EbG Zeyd, Kur’an’1, mitoloji
ve hurafeye batmis gaybci aklin enstrimanlari dogrultusunda
okuduklarini ve nass-olgu iliskisini g6z 6ntinde bulundurmadiklarini
belirttigi kadim ulemanin, SGra sutresi 42/51°de belirtilen vahiy
sekillerinden Ucglncltisti olan, ‘Allah’in bir el¢ci melek vasitasiyla
mesajint  insana aktarmasi’ seklindeki vahiy cesidi ile ilgili
degerlendirmeleri cercevesinde, vahiy olarak indirilenin hem lafiz
hem de mana oldugu seklinde bir kanaate vasil olduklarini, bu
kanaatlerini de Kur'an’in levh-i mahfuz’da ezeli bir varligi bulundugu
seklindeki bir anlayisla temellendirdiklerini ifade etmekte ve bu
anlayisi, nass-olgu iliskisini itibara almamanin bir sonucu olarak
gormektedir3s.

Nass-olgu iliskisi cercevesinde ele aldigi bir diger konu olan neshi,
huktmlerin konmasinda asamali bir seyir izlenmesinin sonucu olarak
degerlendiren Ebtl Zeyd, olgunun, akiskan, devingen ve streklilik arz eden
bir hareket olmasi hasebiyle degisimin onun sabit ve olmazsa olmaz bir
niteligi oldugunu belirtmekte, neshi, htktmlerin vazinda olgunun bu
degiskenliginin itibara alinmasinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir3+. Eba Zeyd, Kur’an alimleri tarafindan ileri surtilen
Uclt nesh tasnifini, nass-olgu iligkisini itibara almayan bir tasnif oldugu
gerekcesiyle reddetmektedir. Ona goére, bu tarz tasniflere gidilmesinin sebebi
bir taraftan nass-olgu iliskisini gdz ardi etmek, diger taraftan da rivayetlere
kars: elestirel bir tutum takinamamaktir3s.

Mekki ayetlerle Medeni ayetler arasinda s6z konusu olan
Uslupsal ve iceriksel farkliliklarin, Mekki ve Medeni sureclerdeki

31 JHT, s. 56.

%2 JHT,s. 57.

33 IHT, s. 66-67.
3 JHT,s. 152-153.
3 HT, s. 160
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olgusal o6zelliklerin farkliligindan kaynaklandigini, bunun da nass-
olgu iliskisini teyit ettigini ifade edens® EbaG Zeyd, ayet ya da
strelerin, Mekki mi Medeni mi oldugunun tespitinde nass-olgu
iliskisinin g6z ard:i edildigini ve yalnizca farkli ve celisik rivayetler
arasinda sened tenkidi yapilmak suretiyle bir tercihte bulunulmaya
calisildigini, rivayetlerin sened bakimindan esdegerde olmasinin
sonucunda ise ‘nassin biri Mekke’de digeri Medine’de olmak tizere iki
defa indigi’ veya ‘nassin Mekke'de indigi hukmuntn Medine
donemine ertelendigi’ ya da ‘htikmiin Mekke’de nassin Medine’de
indigi’ varsayimlarindan birine tutunuldugunu belirtmektedir3?. Eba
Zeyd ikinci varsayimin, nass ile htkmtG arasinda bir ayirimi
6ngordiginl, dolayisiyla da anlamsiz nassin olabilecegini ifade
ettigini, son varsayimin ise nass olmaksizin vahyin gerceklesebilecegi
sonucunu tevlit ettigini belirtmekte ve nass-olgu iliskisini itibara
almayan bu telakkileri reddetmektedirss.

b- Anlamin Diizeyleri ve Anlamin Tespiti

Anilan aciklamalariyla vahiy, nesh, esbab-1 ntizal ve Mekki-
Medeni konular tarafindan da teyit edildigini géstermeye calistigi
nass-olgu etkilesimini merkeze almak suretiyle Ebt Zeyd, daha 6nce
de degindigimiz gibi, Kur’an nassinin yorumlanmasinda, ilk hitap
ortaminin g6z Onlne alinmasinin zorunluluk arz ettigini ifade
etmektedir. Bu cercevede Ebu Zeyd, nassin anlam dtizeyleri arasinda
ayirimda bulunur. O, nassin dilsel verilerinin, onun icinde
sekillendigi olgu kapsaminda degerlendirilmesi sonrasinda tespiti
gerceklesecek olan anlami, ‘tarihsel anlam’ olarak adlandirir3®. Ancak
EblG Zeyd, metnin baglamsal okunusundan elde edilen bu ‘tarihsel
anlam’in tespitinin yeterli olmadigini, bunun ardindan, metnin
okundugu an itibariyla ifade ettigi anlamin, yani ‘cagdas anlam’n
tespitine gecilecegini ifade eder. S6z konusu ‘cagdas anlam’ ise,
baglamsal okumadan elde edilen ‘tarihsel anlam’ ile metnin okunma
baglaminin karsilikli etkilesiminin bir sonucudur4°.

% JHT, s. 36.

37 IHT, s. 109.

3 [HT, s. 119. Eba Zeyd’in, mefhumu’n-nass isimli eseri, esas itibariyla, Ulamu’l-
Kur’an’a yonelik kulli bir elestiridir ve bu elestirinin temel dayanag da soz
konusu ilimlerin nass-olgu iliskisini itibara almadiklaridir. Bu yo6ndeki
degerlendirmeleri icin bkz. Ozsoy, “Nasr Hamid Eba Zeyd’in Nass-Olgu lligkisi
Baglaminda Ulumu’l-Kur’an Elestirisi”, s. 237-246; a.mlf. Kur’an ve Tarihsellik
Yazilari, s. 28 vd.

% JHT, s. 22.

20 JHT, s. 22.
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Eba Zeyd, anlam duizeyleri arasinda gerceklestirdigi bu ayirima,
yorumda nesnellik iddiasinda bulunan, buna bagh olarak da ‘metin’
ve ‘yazar’ Uzerine yogunlasan E. D. Hirschin ‘anlam’ ve ‘Gnem’
seklindeki ayirirmina dayandirir*!. Oyle ki Hirsch, metnin ‘anlam’
(meaning) ile ‘6nem’i (significance) arasinda bir ayirima gitmis,
‘Onem’in degisebildigini fakat ‘anlam’in sabit/degismez oldugunu
belirtmistir. Hirsch, ‘énem’in degisken olusunun sebebi olarak da,
onun, metin ile okuyucu arasindaki iliski turlerine dayaniyor
olmasini gostermistir#2.

Bu anlamda Hirsch®a dayanak alan Ebu Zeyd, yukarida
tanimini verdigimiz ‘tarihsel anlam’in, metinlerin ‘manttk’undan
dolaysiz olarak anlasilan ve metnin dilsel yapisinin, onun sekillendigi
kultarel baglam icinde analizinden elde edilen ‘mefhimu’ temsil
ettigini ve bu itibarla ‘tarihsel anlam’in, metnin cagdaslarinin (ilk
muhataplarinin), manttktan/lafizdan cikardiklar ‘mefhim’
oldugunu belirtmistir43. Ilk muhataplarin metinden anladiklar1 bu
anlami, ‘tarihsel anlam’ olarak isimlendirmesinin nedeni, bu
anlamin, metnin tarihsel baglamina dayaniyor olmasidir44.

Eba Zeyd, ‘tarihsel anlam’in tespiti ile yetinmenin metni belirli
bir déonem icinde dondurmak ve onu tarihsel bir hadise ve O6rnege
dontistirmek oldugunu dustnur ve ikinci asamada, ‘cagdas
anlam’n, yani metnin okuyucu icin ifade ettigi anlamin
belirlenmesine gecer ve s6z konusu ‘cagdas anlam’in tespitinde, ilk
asamada belirlenen ‘tarihsel anlam’in dayanak alinacagini ifade
eder*s.

41 Ebu Zeyd, Nakdti’l-hitabi’d-dini, Kahire 1994, es-Sina li'n-Nesr, s. 200, 142 no’lu
dipnot kaydi.

42 Bkz. Hirsch, E.D. JR, Validity in Interpretation, 1969, Yale University press, s. 1-
10. (Zikreden: Ebu Zeyd, Iskaliyyat, s. 48).

43 DSE, s. 204.

4 JHT, s. 22.

45 [HT, s. 22. Bu baglamda Ebua Zeyd, klasik fikih 6gretisinde tespiti gerceklestirilen
‘makasid’in ‘cagdas anlam’a (‘6nem’e) karsilik gelmeyecegini belirtmekte ve klasik
metodun makasid yo6ntemini, bu yontemin, nasslarin yalnizca dilsel anlamini
inceleme ile mesgul oldugu noktasindan hareketle elestirmektedir. Ona gore,
‘cagdas anlam’ ile kastedilen, nassin, 6nce dilde, ardindan kulttir ve olguda
gerceklestirmis oldugu hareketin Ol¢titiintin bilinmesidir (DSE, s. 205). Yani
cagdas okumalarin tespiti, Kur’an nassinin, hitap ettigi olguda gerceklestirdigi
degisimin yo6nt dogrultusunda yapilacaktir. Eba Zeyd, bu konuyu kiz
cocuklarinin miras: meselesi 6rnekliginde anlatir. Ona gbre miras konusunda
vahiy, sosyo-kulttirel ortamin temel kose taslarimi temsil eden orf, adet, gelenek
ve degerlerle catismamis, ancak s6z konusu degerleri sarsmis, bu degerlerde belli
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Eba Zeyd, ‘tarihsel anlam’ile ‘cagdas anlam’ arasinda bir takim
farklar bulundugunu belirtmistir. Ona gore ilk fark ‘tarihsel
anlam’in, tarihsel bir nitelik arz ettigidir. Zira ‘tarihsel anlam’,
metnin dahili dilsel baglaminin, onun tesekkul ettigi harici sosyo-
kulttrel baglam yani ilk hitap cevresinde ifade ettigi anlamdir.
‘Cagdas anlam’ ise -her ne kadar ‘tarihsel anlam’dan ayri
distintlemese ve ondan hareketle bilinebilirse de- cagdas bir
karakter tasir, yani metnin dogdugu asrin disinda bir asra ait
okumanin urtnudur. Diger bir ifade ile metnin ‘cagdas anlami’nin
belirlenmesinde her ne kadar onun ilk hitap cevresinde ifade ettigi
‘anlam’ dayanak alinmakta ise de, o, metnin yorumlandigi déonemin
eseridir. Dolayisiyla metnin ‘cagdas anlami’, metnin ‘tarihsel anlam”
ile onun yorumlandigi anin karsilikli etkilesimi cercevesinde
belirlenecektir. Bu sebeple ‘cagdas anlam’in, yalnizca ‘tarihsel
anlam’dan hareketle belirlenmesi durumunda, metin, belli bir
donemle dondurulmus olur ve elde edilen anlam gecmisteki belli bir
doneme ait anlami yansitir. ‘Cagdas anlam’in belirlenmesinde
‘tarihsel anlam’in dayanak alinmamasi durumunda ise s6z konusu
okuma, bir yorumdan ziyade metni 6nyargili okuma olmaktadir.
Nitekim Ebu Zeyd, ‘tarihsel anlam’in dayanak alinmadig: bir ‘cagdas
anlam’ tespitinin ‘tevil’ degil ‘telvin/6nyargili okuma’ olacagini ifade
etmekte, ‘cagdas anlamin’ tespitinde oOnyargilarin yoruma etkide
bulunmasinin 6ntintin, ancak, metnin baglamsal okunmasinin
sonucu olan ‘tarihsel anlam’in dayanak kilinmasiyla alinacagini
belirtmektedir6. Bu aciklamalari, onun, cagdas anlamin tespitinde
her hangi bir nesnel 6lctitlin esas alinmamasinin, stibjektif ve 6znel
bir yorumu sonuc¢ verecegini hissettigini, buna bagli olarak da
‘tarihsel anlam’, gerceklestirilen yorum etkinligine belli 6lctide
nesnellik saglayacak saglam bir zemin olarak goérdagint
gostermektedir.

Ebla Zeyd’in ‘tarihsel anlam’ ile ‘cagdas anlam’ arasinda var
oldugunu belirttigi ikinci fark ise ilkinin, dikkat cekici derecede nisbi
bir degismezlige/statiklige sahip olusuna karsin digerinin, dinamik
bir karakter arz etmesidir*’. Diger bir ifade ile ‘tarihsel anlam’,

olctide bir degisim sergilemistir (DSE, s. 206-207). Sézgelimi Eba Zeyd’e gore,
Kur’ann kiz cocuguna erkegin yarisi ol¢lisinde pay vermesi, onun olguda
meydana getirdigi degisimin bir gostergesidir. EbG Zeyd, daha sonraki
donemlerde, bu degisimin, vahyin gerceklestirmis oldugu degisim yontinde devam
ettirilmesi gerektigi halde bunun yapilmadigini h. 1. Asirda Arap-islam
toplumunun, nasslarin sarsmis oldugu bu degerleri, gelenekleri ve oOrfleri
sabitlestirme egilimine girdigini belirtmistir (DSE, s. 206).

s JHT, s. 22.

47 DSE, s. 204-205.
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metnin ilk muhataplar icin ifade ettigi anlam oldugundan, metnin
dilsel verilerinin ilk hitap cevresi dahilinde incelenmesi sonucunda
elde edilir ve mutlak olmasa da nisbi bir degismezlik arz eder.
Tarihsel anlamin mutlak degil de nispi bir degismezlik arz etmesinin
nedeni, metnin dilsel verilerinin onun ilk hitap cevresi itibariyla
degerlendirilmesinin de belli bir dénemin bakis acisiyla yapiliyor
olusudur. Yani Kur’an ifadelerinin niiztl ortami sartlarn icerisindeki
analizi, analizin gerceklestigi anin telakki ve kabulleri dogrultusunda
olacaktir. S6z konusu anin telakki ve tasavvurlarindan buttintyle
soyutlanarak ntiz(l ortamina gitme ve tarihsel anlami tespit etme
imkansizdir. Bu da ‘tarihsel anlam’a belli 6lctide bir nispilik verir.
‘Cagdas anlam’ ise her ne kadar ‘tarihsel anlam’a dayansa da, metni
okuma ufuklarinin degismesine bagli olarak degisim arz eder,
dolayisiyla da dinamik bir karaktere sahiptir.

Eba Zeyd, ‘tarihsel anlam’la (anlam) ‘cagdas anlam’in (6nemin)
tespiti ile de yetinmemekte, son adim olarak kaydettigi tc¢clinct
asamada, ilk iki asamada tespiti gerceklestirilen ‘tarihsel anlam’ ile
‘cagdas anlam’in bir arada degerlendirilmesi sonucunda ‘anlam’n
tespitinin gerceklesecegini belirtmekte, bu degerlendirme esnasinda
ise anlama eyleminde bulunan 6znenin, sahip oldugu 6n yargilari
elestiriye tabi tutmasi gerektigini dile getirmektedir: “Arastirmaciyt,
6nyargdarnina, faaliyette bulunma ve etkisini icra etme imkant
tanumaktan koruyacak olan, iste bu elestirel bilingtir.”4%. Bu son
asama ile EbG Zeyd, yorumcunun oO6nyargilarini metne empoze
etmesinin 6ntinu almaya calismaktadir.

Bu Uclinct asamada EbG Zeyd, kanaatimce, ilk iki asamada
paralellik arz ettigi niyetselci Hirsch’ten, yorumda bulunan 6znenin
6n yargi ve kanaatlerinin 6ntinin alinmasinda izlenecek ydntem
itibariyla ayrilmaktadir. Zira Hirsch, yorumcunun bakis acisinin
metni tahrif etmesinin 6ntind almanin, yorumcunun, yazarin
anlayisini izlemesiyle mimkin olacagini distintirken EbG Zeyd,
bunun, yorumcunun o6n yargt ve telakkilerini elestiriye tabi
tutmasiyla olacagini diisinmektedir. Nitekim Hirsch, bu distincesini
“Yaklasimi ne olursa olsun elestirmen, yazarin anlayisint izlemelidir’
soztiyle dile getirir*®. Hirschin metnin anlaminin yazarin niyet ya da
bakis acis1 ile 6zdes oldugu fikri tizerinde 1srar etmesinin temel
nedeni, anlamin, ancak bu sekilde, yorumcularin kendi bakis
acillarinin tahrifinden korunabilecegini dustnmesidirs°. Hirsch,
metnin yazarinin géz ardi edilmesinin, edebi bir eserin anlaminin,

4 JHT, s. 22.

49 Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, Ankara 1999, Vadi
Yayinlari, s. 76.

50  Tatar, s. 75-76.
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elestirmenden elestirmene, asirdan asra degistigi, yani nesnel anlam
olmadigi dustncesinden kaynaklandigi goértistindedir ve bu
gortistiyle de metnin anlaminin yorumcunun ve yorum aninin
degisimine bagh olarak degisim sergileyecegini ifade eden Gadamer’e
gondermede bulunmaktadirs!l. Gortldugn tizere Hirsch, yorumcunun
6nyargi ve kanaatlerinin metnin anlamini tahrifinin 6ntinti almanin,
yorum etkinliginde ‘yazarin niyeti’nin yorumu belirleyici faktor olarak
degerlendirilmesiyle mimkin olacagini distintirken EbG Zeyd, so6z
konusu anlamsal tahrifin, yorumda bulunan 6znenin, 6nyargi ve
telakkilerini elestiriye tabi tutmasiyla mumkin olacagini ifade
etmektedir.

Eba Zeyd, yorum etkinliginde tarihsel anlamin merkeze
konmasinin gerektigini diger taraftan da yorumcunun, ‘“tarihsel
anlam’ ile ‘cagdas anlam’in etkilesimi cercevesinde ‘anlam’
belirlerken, sahip oldugu 6n yargi ve telakkileri elestiriye tabi
tutmasinin zorunluluk arz ettigini sdylemekle birlikte mutlak
nesnellik tasiyan, yani her zaman ve zeminde genel gecerlige sahip
bir yorumun olmasinin imkansiz oldugunu dustnur. Diger bir ifade
ile o0, anlamin tespitine dair zikrettigi prosedtiriin, mutlak nesnelligi
degil, yorum ani ve yorumda dayanak alinan perspektif itibariyla s6z
konusu olan nesnelligi yakalamanin sartlar: olarak degerlendirir.

Bu dustncesiyle Eba Zeyd, ‘anlam’n tespiti ve anlam
duzeylerine iliskin degerlendirmeleri itibariyla dayanak aldigi
Hirsch’ten ayrilmakla kalmaz, bunun da o6tesinde Hirschin tam
karsit cephesinde yer alan Gadamer’le ayni cizgiyi paylasir. Nitekim
EbG Zeyd, yorum faaliyetinde yorumcunun etkin bir role sahip
oldugunu, farkli wufuklara sahip kisilerin yorum etkinliginde
bulunmasiyla da farkli zamanlarda farkli yorumlarin s6éz konusu
olabilecegini ifade etmekte ve bu noktada Gadamer’le ayni kanaatleri
sahiplendigini acikca ifade etmektedir: “Gadamer gibi ben de
yorumcunun -varolussal bakimdan degil, tarihsel bakimdan-
konumunun, bir sanat eserini anlamada etkin oldugunu ve bunun her
tiirlii anlama faaliyetinde miistagni kalinamayacak muayyen bir sart
oldugunu kabul ediyorum.”52. Bu sézleriyle yorumcunun etkinligine
olan vurgusunu yineleyen Ebt Zeyd, ntizGlinden bu gline degin
Kur’an’la ilgili olarak yapilmis olan farkli yorumlarin da bu etkinligi
gozler oOntine serdigini ifade etmektedir. Keza o, “Edebi metin,
elestirmenlerin egilim ve yodnelislerinin cesitliligiyle cesitlenen c¢ok
sayida yoruma elverislidir. Bu egilimler ise gercekte elestirmenin
icinde bulundugu olgu karsisindaki ictimai ve fikri tavwr alisinin

51 Tatar, s. 25.
52 [skaliyyat, s. 43-44.
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bicimlenmesinden &te bir sey degildir.”>3 clmlesiyle, yorumcunun
metni ele aldigi ufkun, onun, icinde bulundugu olgunun ictimai ve
fikri yapis1 tarafindan sekillendirildigini, daha baska ictimai ve fikri
yapilara sahip olgularin bicim verecegi ufuklarin ise ele alinan metne
farkli anlamlar ytkleyecegini ifade etmektedir.

Bu anlayisinin yansimalarini, onun, yorum farkliligini tevlit
eden unsurlara iliskin acgiklamalarinda goérmek muUmkindur.
Nitekim o, yorum farkliliklarini iki ana kaynaga dayandirir: a-Kur'an
metninin kendisi b-Yorumcu. Eba Zeyd, Kur’an’in, her zaman icin
okunmasini ve yorumlanmasini saglayan bir i¢c zenginlige sahip
oldugunu, bunun da onun lafzi/literal yapisinin, her zaman tek bir
anlam ifade eden nitelikte olmayip, farkli anlamalara imkan taniyan
bir yapiya sahip olusundan kaynaklandigini belirtmekte ve Kur’an
metninin bu 6zelligini, usul bilginlerinin lafizlarla ilgili taksimini esas
alarak aciklamaktadir. O, Kur’an metninin lafzi yapisinin cogunluk
itibariyla birden cok anlama elverisli olan ‘zahir’, ‘muevvel’ ve
‘micmel’ tlirtinde oldugunu, bu durumun ise Kur’anin farkh
zamanlarda farkli bicimlerde yorumlanmasini saglayan bir ic
dinamizm sundugunu ifade eder5*. EbG Zeyd, Kur’an metninin bu i¢
dinamizmini aktif hale getirecek olanin ‘yorumcu’ oldugunu, onun,
yorumcunun metinle girecegi diyalektik neticesinde sekillenecegini
ve yorumcunun metni ele aldigi diistince ufkunun degisimiyle de
tespit edilen anlamin degisecegini belirtirs5.

EbG Zeyd bu durumu, vahiy sonrasi sutrecteki nass-olgu iliskisi
ekseninde ele alir. Zira o, teskil stirecinin ntizl dénemi sonrasi asamasinda
olgunun nassa etkisinin farkli bir karaktere burtindigint, ntizal streci
icerisinde etkinin lafiz ve delalet dltizeyinde iken niizal sonrasi stirecte yalniz
anlama ve yorumlama dtizeyinde olacagini belirtir, olgunun nassa nuzual
stireci sonrasindaki bu etkisinin, Kur’an nassinin yukarida anilan ve onun
farkli yorumlanmasini saglayan i¢ dinamikleri sayesinde gerceklestigini
dustnur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, gorece bir nesnellige sahip bir
anlama ulasmak icin tarihsel anlamin merkeze konmasini ve
yorumcunun 6n yargilarinin elestiriye tabi tutulmasini 6n géren Eba
Zeyd, gerek metnin sahip oldugu i¢c dinamizme, gerekse de metni ele

58 [skaliyyat, s. 16.

54+ Eba Zeyd ‘mutesabih’in yorum farkliligini tevlit etmesi noktasinda da sunlar
soyler: “... Diistince ve ideolojiler farkli olduguna gére, akli kavrayts, ayni dénemde,
tek bir toplumda bir kesimden digerine ve bir toplumdan digerine farkliik arz
edecektir. Dénemin degismesi, zamamn ilerlemesi ve toplumlann gelismesiyle
birlikte bu farkliik daha da artacak ve farkliigi éngéren mekanizmast sayesinde
de metin, her zaman okunmaya, ag¢iklanmaya ve yorumlanmaya agik bir metin
olmaya devam edecektir’. Bkz. IHT, s.229.

55 [HT, s. 221.
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alan yorumcunun metne yaklastigi ufkun farklilagsmasina bagh
olarak, yorum farkliliginin kacinilmaz ve dogal oldugunu
diustinmekle ‘mutlak nesnellik’ten bahsetmenin imkansizliginin da
altin1 cizmis olmaktadir. Zira ona gore metni anlamada duragan ve
yerlesik bir nesnellik mevcut degildir, s6z konusu olan tarihin belli
bir anindaki nesnelliktir. Bu sebeple ‘anlama’ stirecinde ‘nesnellik’,
hakikat anlamina gelmez; ancak bu, hakikatin olmadigini da ifade
etmez. Zira farkli hakikat ttrleri mevcuttur. Sozgelimi ‘tarihsel
hakikat’ vardir ‘kulttirel hakikat’ vardir, ‘géreceli hakikat’ vardir>e.
Eba Zeyd’in bu hakikat telakkisi de, onu, sanatsal faaliyetin icerdigi
hakikatin, sabit olmayip nesilden nesle, asirdan asra hitap dizeyi ve
muhataplarin tecrtibelerinin degisimine bagli olarak degisen bir
nitelik arz ettigini belirten Gadamer’le ayn1 kareye yerlestirmektedir.
Zira Gadamer de ‘mutlak nesnellik’ten degil ‘tarihsel nesnellik’ten
bahsetmenin mimkin oldugunu ifade eder5’. Gadamer, nesnelligin,
tarihin kendisine bakilabilecek tarih tistti bir noktaya isaret ettigini,
halbuki insan icin béyle bir yerin s6z konusu olmadigini belirtir. Ona
gore insan, tarihe baglihiktan cikamaz ve ‘nesnel olarak gecerli’ bir
bilgiyi elde edemez58. Gadamer, daha da ileri giderek ‘nesnel olarak
gecerli bir yorum’dan bahsetmenin saflik oldugunu dustnur>°.
Gadamer, bilincimizin tarihin etkilerine maruz kalmis oldugunu -ki o
bunu historically effected consciousness seklinde tanimlamaktadir-60
bu sebeple de nesnel anlamdan bahsetmenin imkansiz bulundugunu
ifade etmektedir.

Burada dikkati ¢ceken bir husus, Ebt Zeyd’'in ‘nesnel yorumun
imkan1’ hususunda atifta bulundugu Gadamer’in, onun yorum
telakkisinin temelini teskil eden ‘tarihsel anlam’ fikrine hi¢c de sicak
bakmiyor olusu, dahasi bu fikri btitintyle kabul edilemez nitelikte
gormesidir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi EbG Zeyd, yorum
etkinliginde, metnin ilk hitap cevresi itibariyla tasidigl anlamin, yani
‘tarihsel anlam’in merkeze konmasi gerektigini, bunun yapilmamasi
durumunda yorumun bir ényargili okuma olacagini ifade etmektedir.
Ancak Gadamer, tam tersine, metni anlamanin, gerek yazar gerekse
ilk (orijinal) muhataplarla sinirli olamayacagini ifade etmektedir®!.
Keza ona goOre metin, uretilmesinin akabinde, yazardan ve ilk

56 Biilten, s. 6.

57 Bkz. Iskaliyyat, s. 41.

58 Palmer, s. 234. Gadamer’in, nesnel yorumun imkansizhg ile ilgili
degerlendirmeleri i¢cin bkz. Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, ¢ev. Joel
Weinsheimer-Donald G. Marshall, New York 1995, s. 291-300.

59  Palmer, s. 79.

60  Gadamer, S. 389.

61  Gadamer, s. 395.
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muhataplardan kendisini soyutlamakta ve yeni iliskilere acmaktadir.
Yazarin anladigi anlam’ veya ‘4lk muhataplarin anladigi anlam’ gibi
normatif kavramlar, gercekte, anlama konusu itibariyla s6z konusu
olan ve zamanla ici doldurulacak olan bir boslugu géstermektedir®2.

Sonug

Eba Zeyd, Kur’ani yorumlamada, edebi inceleme yontemini
benimser ve yorum etkinliginin temel dayanaklarini ‘dil’ ve ‘baglam’
olarak belirler. Dilin, yalnizca dil kurallar1 ve kelimelerin soézluk
anlamlar olarak goértilmemesi gerektigini, onun, ait oldugu kultirtin
telakki ve tasavvurlarini barindiran genis bir sistem oldugunu
belirtir ve dilsel ifadeleri anlamak icin, baglami ifade eden ‘olgu’ ve
‘ktltartn iyi desifre edilmesi gerektigini distintr. Diger bir ifade ile
ona gore ‘dil’ yani ‘metin’ ile onun sekillendigi ‘olgu’ arasinda siki bir
iliski vardir (nass-olgu iliskisi), dolayisiyla dilsel metinler bu iliski
dahilinde yorumlanmalidir. EbG Zeyd, metnin, icinde sekillendigi
olgu 1s181nda degerlendirilmesiyle ‘tarihsel anlam’n tespit edilecegini,
lakin bunun tespitinin tek basina yeterli olmadigini distintir. Bir
sonraki asamada metnin yorumlandigl an itibariyla ifade ettigi
anlamin, tarihsel anlam esas alinmak suretiyle tespitine gecilecegini
belirtir ve bunu ‘cagdas anlam’ olarak adlandirir. Bu iki anlam
diizeyinin bir arada degerlendirmesiyle ve bu esnada yorumcunun
metni ele aldig tasavvur ve telakkilerin elestiriye tabi tutulmasiyla
da nihai ‘anlam’n tespitinin gerceklesecegini belirtir. EbG Zeyd’in
anlamin tespitinde, temelde, ‘tarihsel anlam’a dayanilmas: gerektigi
yonundeki bu duyarligi, onun, yorumu belli 6lctide nesnellige sahip
bir zemin dUzerine kurma arzusunun bir sonucudur. Zira aksi
durumda s6z konusu yorum etkinligi, bir 6nyargili okuma olacaktir.
Anlamin tespiti ve anlam duzeyleri ile ilgili bu degerlendirmelerinde
Ebt Zeyd, -acikca belirttigi tizere-, yorumda nesnellik iddiasinda
bulunan buna bagli olarak da ‘metin’ ve ‘yazar’ izerine yogunlasan
Hirschi esas alir.

Butin bunlara ragmen Ebu Zeyd, yorumcunun, yorum
etkinliginde etkin bir unsur oldugunun da altini cizmektedir. Zira
ona gore yorum farkliligini tevlit eden temel unsur yorumcudur.
Diger bir ifade ile muhtelif ufuklara sahip yorumcularin metni ele
almasi yorum farkliligini kacinilmaz kilacaktir. Pek tabi EbG Zeyd,
bu noktada metnin yorum farklihigina imkan tanir bir yapida
olmasina da dikkat ceker. Yani bu nitelikteki metnin farkli dtistince

62  Gadamer, S. 395.
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ufuklariyla okunmasi, yorum farkliligini tevlit etmektedir. Zira
yorumcunun ufkuna, icinde bulundugu olgunun sosyal, siyasal,
dustinsel yapilarnn sekil verir, dolayisiyla bu dustnsel yapinin
degisimiyle yorumda degisim gerceklesir. Bu kanaatleri itibariyla ise
Ebl Zeyd, yorumun tarihi 6zelligine, dolayisiyla da ‘nesnel bilgi’ ve
‘nesnel dogrulama’ iddialarinin sinirli olduguna vurgu yapan, her ttr
anlamanin temelini olusturan unsur olmasi hasebiyle yorumcunun
mevcut konumunu kendisine hareket noktasi kilan Gadamer’i esas
almaktadir.

Gorualduga gibi Ebt Zeyd’'in hermen6étigi, kimi yonleri itibariyla
Hirsch™in, kimi yonleri itibariyla ise Gadamer’in yo6ntemine
referanslarda bulunmaktadir. Ancak bu iki yontem, birbirinin tam
karsisinda yer alir. Nitekim cagdas hermenétik distincede iki temel
egilim s6z konusudur ve glntimuz hermendétigi bu iki egilimin
mucadelesine tanik olmaktadir. Birincisi niyetselci olarak
tanimlayabilecegimiz Betti ve Hirsch™in egilimi digeri ise yorumcuyu
merkeze alan Gadamer’in egilimidir (bkz. Palmer, s. 102; EbQ Zeyd,
Iskdliyyat, s. 49; Tatar, s. 16.). Bu anlamda Eba Zeyd’in, anlama ve
yorumlama yontemi itibariyla, iki karsit egilimi birlikte referans
almas1 calibi dikkattir ki bu yazi bu hususa dikkat cekmeyi amac
edinmistir.
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