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ISTATISTIGIN TEMEL KAVRAMLARININ PROBLEME DAYALI
OGRENME YAKLASIMIYLA OGRETIMi

Bu arastirma, Ogrencilerin matematigi anlamlandirabilmeleri ve yeniden
yapilandirmalarinda etkili rol oynayan ve matematik egitimini etkileyen Gergekei
Matematik Egitimi (GME) etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme yaklagimina
uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan 6gretimin uygulanmasi, bulgularin
rapor edilip bu siirecteki 6grenmede meydana gelen degisikligin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  modeli, on test-son test kontrol gruplu deneme modelidir.
Aragtirma 2012/2013 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesi Vali Mehmet
Orhan Tasanlar Ortaokulu’nda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smifta bulunan
toplam 177 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada her smif diizeyinde bir kontrol
bir de deney grubu yansiz atama yoluyla secilmistir. Deney gruplarma GME

etkinliklerini iceren PDO yaklagimi, kontrol gruplarma ise etkinlik temelli egitim
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yaklagimi kapsaminda diizenlenmis olan MEB ders kitaplarindaki etkinlikler
uygulanmigtir.

Veri toplama araglar1 olarak 6grenci basarisint 6lgmek amaciyla her kavram icin
ayrt olarak hazirlanan matematik bagar1 testi (On test, son test, kalicilik testi)
uygulanmistir. Veriler, SPSS 13.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; besinci siniflarda calisilan aritmetik ortalama
kavrami Ogretiminde deney ve kontrol gruplari arasmmda anlamli farklilik ortaya
cikmazken, altinci siniflarda c¢alisilan agiklik (ranj) kavraminda, yedinci siniflarda
calisilan mod (tepe deger) kavraminda ve medyan (ortanca deger) kavraminin
kaliciliginda, sekizinci siniflarda ¢aligilan standart sapma kavramimin 6gretiminde deney

gruplar1 lehine anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme / Gergek¢i Matematik Egitimi /
[statistik Egitimi.



ABSTRACT

Author : Niyazi SEZER
University : Uludag Universitesi

Main Department  : [Ikdgretim

Sub Department : Matematik Egitimi

Kind of Thesis : Yiiksek Lisans

Number of Page : XIX + 159

Graduate Date :31/07 /2013

Thesis . Teaching of Statistical Basic Concepts by The Problem-Based

Learning Approach

Supervisor : Prof. Dr. Murat ALTUN

Teaching of Statistical Basic Concepts by The Problem-Based Learning Approach

This research is aimed to design appropriate learning environments for Problem-
Based Learning Approach which is including Realistic Mathematics Education (RME)
activities, to apply the designed instruction, to report it and to examine the changes in

this process.

Research method was experimental design with pre-test post-test control group.
This research was conducted with 177 students at Bursa Vali Mehmet Orhan Tasanlar
Secondary School in 2012/2013 academic year with 57, 6", 7" and 8" students. In the
research, there were a control and an experimental group for each grade. These groups
were formed by sampling. In the experimental group, the activities which are based on
the principles of RME were practiced while the activities in the school books from

National of Education Ministry were practiced in the control group.



As data collection materials, the mathematics achievement tests were prepared
separately for each concept. Data were analyzed by using SPSS 13.0.

According to the findings, there were not found significant differences between
5" grade experimental and control groups in terms of the teaching of Arithmetical
Average Concept. On the other hand, there were found significant differences between
6" grade experimental and control groups in terms of the teaching of Range Concept, 7™
grade student groups in terms of the teaching of Mode and Median Concept, and 8"
grade student groups in terms of the teaching of Standart Deviation Concept on behalf
of experimental groups.

Key Words: Problem Based Learning / Realistic Maths Education / Statistics teaching.
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BiRINCIi BOLUM

GIRIS

Insanoglu igin bilginin mutlak ve degismez bir yapida oldugu, bilgili olmanin
sadece mevcut bilgiyi depolamak, ezberlemek anlamina geldigi ve bu nedenle de
egitimin herkes i¢cin ayni olmasi gerektigi anlayisinin hakim oldugu donemler geride
kalmigtir. Siirekli degisim icerisinde bulunan diinya; yenilikleri ve gelismeyi kavrayan,
bunun yaninda kendi iizerine diisen goérevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda, son yiizyilda bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel
olarak, 6zellikle de matematige ve matematik egitimine karsi bakis agilarmmda 6nemli
degisiklikler olmustur.

Giintimiizde insanlarin birgogu az veya ¢ok matematik ya da matematiksel
disinmeyi gerektirecek durumlarla karsilasmaktadirlar. Matematik Ogretiminde
onceleri islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n plandayken, son zamanlarda
problem ¢ozme, akil yiiriitme, tahminde bulunma, desen arama gibi beceriler biiyiik
onem kazanmustir (Olkun ve Toluk, 2006). Bu dogrultuda, giinlik hayatta matematigi
kullanabilme ve anlayabilme ihtiyac1 dnem kazanmakta ve bu ihtiyag, her gecen giin
artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematikle ilgilenenler daha
fazla segenege sahip olmaktadirlar. Bununla birlikte, matematik egitimi de sadece
matematigi bilen degil, bildiklerini uygulayan, matematik yapan, problem ¢6zen,
iletisim kuran ve bunlar1 yapmaktan zevk alan insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.
Altun (2002) matematik 6gretiminin amacini genel olarak soyle agiklamistir: “Kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem
cozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme
bi¢imi kazandirmaktir... Her diizeydeki matematik dgretiminin amaci, 6grencilerin yas
ve smif diizeylerine uygun olarak cesitleme gosterir. Bu nedenle, smniflara gore
matematik 6gretiminin amaci 6grencilerin diizeylerine uygun gerekli matematik bilgi ve

becerileri kazandirmak, bunlarin kullanildigi yer ve durumlar1 tanitmak ve



uygulanabilecegi ortamlar hazirlamaktir.” Bu 6zellikteki bireylerin yetistirilmesi igin
bilgilerin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli goriilmemektedir. Matematigin
ogretiminde ezbercilikten kesinlikle kaginmak gerekir. Ezbercilige dayali bilgi, temeli
hatta birinci kat1 olmayan ¢ok katli bir binaya benzer. Karton temel {izerinde muhtesem

stitunlar dikmek miimkiin degildir (Nasibov ve Kacar, 2008).

Glasser (1993)’in de belirttigi gibi 21. yiizyilin bireyi, bilgiyi depolayan degil,
bilgiyi tireten kimse olmalidir. Bireylere bu 6zellikleri kazandirmak i¢in insanlarin nasil
ogrendigine ve bilgiyi nasil olusturduguna dair bilgi sahibi olunduktan sonra uygun
ogrenme ortamlari olusturulmalidir. Ulkemizde ezberlemeye dayali, bireyi pasif kilan
yontemlerden uzaklagmak amaciyla 2005-2006 egitim Ogretim yilinda kuramsal
temelleri eskiye dayanan ancak wuygulamalar1 son zamanlarda ortaya c¢ikan
yapilandirmaci yaklasimi esas alan egitim programi uygulanmaya baslanmistir. Egitim
programimizin bu kurami temel almasi 6grencilerin 6grenme ortamimin temel 6gesi
sayllmasi, 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilmasi, kendi deneyimleriyle bilgiyi

elde etmesi; 6grenmeyi kolaylastirmasi ve kaliciligini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Yenilenen egitim programiyla benimsenen yapilandirmaci yaklasim ile birlikte
iilkemizde bireyi merkeze alan pek ¢ok dgretim yontemleri uygulanmaya baslanmistir.
Bunlardan bir tanesi de Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi (PDO)’dir. Ogrencilere
O0zyOnetimli 0grenme, bagimsiz ¢alisma, sorgulama, problem c¢dzme becerilerinin
kazandirilmasini amaglayan probleme dayali Ogrenme, bireylerin yasamlarinda
karsilagacaklar1 durumlarin benzetmesi sayilabilecek kosullarla kars1 karsiya getirildigi,
bu durumlar1 ¢6zmelerine rehberlik edilerek kendi kendilerine arastirmalarinin ve

dgrenmelerinin saglanmaya calisildig1 bir ydntemdir (Ozdemir, 2003; Plucker, 1999).

Probleme Dayali Ogrenme’de &grenciler gercek yasam problemleri ve yar1
yapilandirilmis problemlerle karsilagirlar. Ogrenciler éncelikle 6grenme durumlar: ve
hedefleri ile ilgili yardim alirlar. Daha sonra cesitli arastirmalar yapar, bilgilerini
paylasir ve coziimleri tartisirlar. Ogrenme siirecleri, dgrencilerin birbirlerinden ve
ogretmenden aldiklar1 geri bildirim ve agiklamalara dayanarak siirekli gézden gegirilir.
Bu siiregler icerisinde PDO, 6grencilerin problem ¢dzme, motivasyon, kendi kendine

O0grenme, bagimsiz 6grenme gibi 6zeliklerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Kiling,
2007).



Egitimde karsilagilan sorunlar ile basa ¢ikabilmek ve daha cagdas egitim
olanaklarmi1 ¢ocuk, gen¢ ve yetiskin herkese sunma yoniinde Ozellikle gelismis
iilkelerde ve baz1 gelismekte olan iilkelerde birtakim yeniliklere gereksinim
duyulmaktadir (Ersoy, 2003). Bu baglamda, matematik 6grenme-6gretme sitirecini daha
etkili hale getirmek amaciyla farkli 6gretim yontemleri iizerinde durulmakta ve bunlarin
O0grenme ve Ogretme siirecine etkileri arastirilmaktadir. GME son kirk yil iginde
matematik egitimini gelistirmek amaciyla kurulmus ve gelistirilmistir. GME’ye gore
matematiksel bilgi, tarihte gercek hayat problemleri ile baslamis, birey tarafindan
gercek hayat matematiklestirilmek suretiyle formal matematiksel bilgiye ulasilmistir.
GME’nin kurucusu Freudenthal (1973)’¢ gore formal matematik bilgiyi verip
arkasindan uygulamaya gecme seklindeki geleneksel 6grenmenin bireyin dgrenmesine
hicbir faydasi yoktur. Birey; yasam i¢inde matematigi kesfederek, onceki bilgileriyle
sentezleyerek yeni bilgiler olusturma siireciyle matematik 6grenebilir. Yani matematik

Ogrenme silireci, matematigi icat etme siireci seklinde gerceklesmelidir (Freudenthal,
1968).

Matematik egitiminde ortaya atilan GME kuramiyla birlikte, matematiksel
bilginin kendisinden ziyade Ogrenilme seklini, 6grenirken ne tiir diislinsel gelisimler
ortaya koydugu 6ne ¢ikmis ve asil gelistirilmesi gerekenin, bireyin bilgiyi olusturma
siireci oldugu anlasilmistir. Artik giinlimiizde yapilan arastirmalar da bu ydnde
olmaktadr. Bu yaklasim gercek hayat problemleri ile baslamasi ydniiyle PDO ile

benzerlikler tasimaktadir.

Yukaridaki diisiincelerden yola ¢ikarak bu ¢alismada, 6grencilerin matematigi
anlamlandirabilmeleri ve yeniden yapilandirmalarinda etkili rol oynayan ve matematik
egitimini etkileyen GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme yaklagimina
uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan 6gretimin uygulanmasi, bulgularin
rapor edilip bu siiregteki Ogrenmede meydana gelen degisikligin incelenmesi

amaclanmustir.

Istatistik kavramlari, giinliik yasamimizda karsimiza ¢ikan ve Kkarar verme
sirecinde bize yardimci olan kavramlardir. Bu kavramlar, siirekli gelismekte olan
matematik egitimi programlar1 i¢inde yer almaktadir. Son yillarda yapilan program
degisikliklerinin ardindan okul dncesinden baslayarak lise egitim programlarina kadar

egitim programlarinin tamaminda istatistik kavramlar1 bulunmaktadir. Kavramlarin



ogretimine bu kadar uzun siire¢ verilmesine ragmen, dgrencilerin bilgilerinin kalic
olmadig1 konusunda cesitli arastirma sonuglart bulunmaktadir (Cai, 1999; Giirakar,
2010; Giiven ve Koparan, 2013). Bu nedenle, bu arastirmada istatistigin temel
kavramlarinin 6gretimi igin, ortaokul farkli sinif diizeyleri i¢cin GME etkinliklerini
iceren PDO yaklasimh ders planlar1 hazirlanmis ve kavramlarm dgretiminde bunlarm

etkililigi incelenmistir.

Probleme dayali 6grenmenin yukarida verilen tanimlari, yapilandirmaci 6grenme
ve gercekei matematik 0gretimindeki 6grenme siirecini diislindliirmektedir. Bu yoniiyle
benzerlik ve ayriliklarmi da gérmek icin bu her ii¢ kavramim burada agiklanmasina

gerek vardir. Bu boliimde bu ii¢ kuramla ilgili ayrintili bilgilere yer verilecektir.

1.1. YAPILANDIRMACILIK YAKLASIMI

Diinya her an hizli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Gelisen ve degisen
kosullara uyum saglayan, bilgiyi dogrudan alan degil, bilgiyi yapilandiran, kullanan,
iireten, arastirmaci, elestirel diisiinebilen, yaratici, sorun ¢dzebilen, sorumluluk sahibi
bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Artik ¢aga uyum saglayabilecek bireyler,
egitimdeki yenilik ve gelismeleri kavrayan, kendilerine diisen gorevin farkinda olan ve
bu gorevlerini bilingli olarak yerine getiren bireyler olmalidir. Yapilandirmacilik, bu

hedefleri gergeklestirme gereksinimiyle ortaya ¢ikan bir yaklasimdir.

Ingilizce’ de “constructivism” olarak adlandirilan “yapilandirmacilik”, Tiirkce’
de “konstriiktivizm, olusturmacilik (Doganay ve Tok, 2008), zihinde yapilandirma,
yapisalcilik (Altun, 2008; Biilbiil, 2001), biitiinlestiricilik, yapilandirmacilik (Akin,
2007; Akkaya, 2010; Ciftgi, 2010; Deniz, 2009; Mert, 2009; Sengiil, 2006; Sisman,
2007), insacilik (Yalgmkaya, 2002)” gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Egitim
alaninda yapilan calismalarda genellikle yapilandirmacilik terimi kullanildigindan, bu
calismada constructivism teriminin Tiirkge karsiligi olarak “yapilandirmacilik”

kullanilacaktir.

Yapilandirmaci kurama gore 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siiregtir.
Birey dig uyaranlar edilgen bir alicis1 olmayip, onlarin 6ziimseyicisi ve davranislarin
aktif  olusturucusudur  (Fidan, 2003). Yapilandrmacilik bireyin = “zihinsel

yapilandirmasi” sonucu gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklagimidir. Bilgiyi



almak ve duymak, bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen yeni bir
bilgi ile karsilastiginda, diinyayr tanimlama ve agiklama i¢in Onceden olusturdugu
kurallarm1 kullanir ya da algiladigi bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in yeni kurallar
olusturur (Brooks ve Brooks, 1993, Akt. Sengiil, 2006, 60). Yapilandirmacilik,
ogretimle ilgili bir kavram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kavramdir (Brooks ve
Brooks, 1993).

Yapilandirmacilik en genel ifade ile:

1. Gergekligin dogasina ( Bilgi gercek diinya ya aittir.),

2. Bilginin dogasma (Bilgi, bireyin zihninde yapilandirilir.),
3. Insanm dogasma( Anlamlar paylasilir.),

4. Bilimin dogasma dayanir (Bireyin etkin katilimi ile anlam yapilandirilir.)
(Wilson, 1997).

Yapilandirmacilik, bireyin 6grenmeyi Ogrenerek, mevcut bilgileriyle yeni

bilgilerini biitiinlestirdigi, 6grenmenin 6znel oldugu, aktif bir yontemdir.

Doolittle (1999)’a gore yapilandirmaciligin esaslar1 olarak dort temel ilke
bulunmaktadir (Altun, 2008, 29). Bu ilkeler:

1) Bilgi; birey tarafindan pasif olarak alimmaz, bireyin aktif oldugu kendi

kontroliinde ger¢eklestirdigi bilissel bir eylemin sonucunda olusur.
2) Ogrenme (bilgi edinme), bir adaptasyon siirecidir.

3) Ogrenme o6zneldir; nesnel degildir, yani herkes kendine 6zgii bigimde
Ogrenir.
4) Ogrenme; sosyal etkilesim, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siirectir.

1.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlan

Yapilandirmact 6grenme siirecinde bilgiyi yapilandirma, 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgiyi olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almasi olarak
tanimlanan anahtar bir kavramdir (McCormick ve Paechter, 1999; Akt. Erstad, 2002,

429). Bilgiyi yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya



ve olusturdugu anlami kendine mal etmeye calisir. Bir baska deyisle, bireyler
ogrenmeyi kendilerine sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle

olustururlar (Yasar, 1998, 69).

1.1.1.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandirmacilik, yapilandirmaciligin dort temel ilkesinden ilk ikisini
yani; bilginin bir adaptasyon siireci sonucunda edinildigini ve bu edinmenin birey

tarafindan gerceklestirildigi ilkelerini esas alir (Altun, 2008, 29).
Biligsel yapilandirmaciligin temel varsayimlari sunlardir (Aydin, 2007, 15):

1. Insan zihni biyolojik organizmalara benzer bigimde isler. Ciinkii her ikisi de

stirekli gevreyle etkilesim icerisinde organize olmus sistemlerdir.

2. Bilgi, bireyin ¢evreyle etkilesiminin bir iiriiniidiir ve birey tarafindan biligsel

yapilar araciligiyla yapilandirilir.

3. Biligsel gelisim, 6zde diisiinsel-mantiksal gelisimi ifade eder ve ¢ocukluktan

eriskinlige dogru gidildik¢e mantiksal diistinme agir basar.

4. Mantiksal diistinme yetenegi, akran ve Ogretmen ile etkilesimle

desteklenerek fiziksel nesnelerin tanimlanmasini saglar.

5. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen bireysel-bilissel yapilardan etkilenen
bir siirectir ve 6grenmede Oziimseme, diizenleme ve dengeleme 6nemli rol

oynar.

Bilissel yapilandirmaci yaklagimda baslangic noktasi, kisinin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapilardir. Bu bilissel yap1 genelde
denge durumundadrr. Kisi, yeni bilgiyi bu biligsel yapisini kullanarak zihninde
yapilandirr. Kisi, yeni bilgiyi dnceki bilgileriyle calismadan iliskilendirebiliyorsa,
biligsel yapisinin igine Oziimler. Yeni bilginin 6ziimlemesiyle, kisi yeni biligsel
yapistyla ¢eligmiyorsa, kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin
onceki biligsel yapisiyla gelisiyorsa, kisi yeni bilgiyi var olan biligsel yapismin ig¢ine
oziimseyememektedir. Bu durum da kisi biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi
biligsel yapisina Oziimleyebilmek i¢in biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek

zorunda kalir (Bagce1 Kilig, 2001).



1.1.1.2. Sosyal Yapilandirmacihk

Bireyler, 6grendikleri pek ¢ok bilgiyi i¢cinde yasadiklar1 ¢evreden ve toplumdan
ogrenmektedirler. Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky’nin goriislerini kabul etmektedir.

Sosyal yapilandirmacilik 6grenmeyi, bireyin yasadigi toplumsal ve kiiltiirel doku
icinde gergeklestirdigi bilingli bir etkinlik olarak degerlendirir. Birey sosyal ¢evresinde
yasadig1 etkilesimler sonucu diisiince ve inanglarini paylasarak, yeni kazanilan ve
kazamlmis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilmektedir (Ozden, 2003, 60). Sosyal
yapilandirmacilik, yapilandirmaci kuramm dort temel ilkesinden dordiini de
saglamaktadir. Biligsel yapilandirmacilia arti olarak bilginin edinilmesinde, sosyal
etkilesimin, dilin ve kiiltiiriin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Aydin (2007) sosyal

yapilandirmaciligin temel varsayimlarimi agsagidaki gibi belirtmektedir:

1. Insanm bilissel etkinlikleri su temeller {izerinde yapilanir:

Insan zihninin dogas1
- Insanin biyolojik yapisi, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik gelisimi
- Insanda gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan biyolojik siirecler

- Insanda ortaya ¢ikan dinamik psikolojik siireglerin deneysel

yontemlerle arastiriimasi
2. Bilgi, toplumsal-kiiltiirel bir baglamda insa edilir.

3. Dilsel-sembol sistemleri, eylemsel olarak ¢evreye uyum siirecinde insanlar

tarafindan gelistirilmistir.
4. Dil ve kiiltiir, bireylerin nesneler diinyasini anlamlandirmasini etkiler.

5. Ogrenme, toplumsal-kiiltiirel bir ortamda dilsel bir baglamda gergeklesir ve

sosyal etkilesimin bir iirlintidiir.

6. Ogrenmeler, salt gelisim donemine bagl degildir. Cogu kez gelisimin

oniindedir. Ciinkii 6grenme gelisimi etkiler ve yoOnlendirir. Bu nedenle,



kisinin kendi basmna Ogrenebilecegi sey ile baskasmnin yardimi ile

Ogrenebilecegi sey arasindaki farki gérmek onemlidir.

1.1.1.3. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik; Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilan, diger
yapilandirmacilik yaklasimlar: ile benzer ve farkli yanlar1 bulunan bir 6grenme
felsefesidir. Radikal yapilandirmacilik 6grenme kurami gelistirmeye yonelik bir
girisimdir ve bilgi, gercek, dogru gibi koklii notasyonlarin pek ¢ok derin degisimler
gecirmesi gerektigini savunmaktadir. Her bireyin kendi dogrusunu bilimin 1s18inda ve
gercekligi dogrultusunda kendi yasantist yoluyla edindigi bilgileri sentezleyerek

bulunmasini 6ngéren bir yaklasimdir (Tirniikli ve Yesildere, 2004, 39).

Biligsel yapilandirmaciligin temel esaslarina ek olarak radikal yapilandirmacilik,
gercekle ilgili bilgi, bireyin kendi deneyimlerine, algilama kapasitelerine ve cevre ile
etkilesimine bagh olarak olustugunu kabul eder. Her bireyin deneyim ve g¢evresi farkli
olacag icin bilgisi de farkl olusur. Bir gercekle ilgili herkesin olusturdugu bilgi ayn1
olmaz ve farkliliklar gésterir. Yani bilgi bireysel olarak yapilandirilir. Birey i¢in anlam

ifade etmeyen, algilanamayan gerceklikler o birey i¢in bilgi degildir (Altun, 2008, 30).
Radikal yapilandirmaciligin temel varsayimlari sunlardir (Aydin, 2007, 20):
a. Nesnel gerceklik (yani kendinde olan sey) bilinemez.
b. Bilgi, bireysel bilissel yapilarca insa edilir.
c. Bilgi, belli bir perspektifin iirliniidiir ve gorecelidir.

d. Her bireyin nesneler diinyasmna iliskin inanci biriciktir ve digerleriyle

karsilastirilamaz.

1.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme ve Ogretme Ilkeleri

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin bilgiye ve 6grenmeye getirdigi farkl
bakis acilari, davranisc1 Ogrenme kuraminin etkisindeki geleneksel egitim
programlarinda degisiklige yol agmustir. Ogrenenin merkezde oldugu, iist diizey
ogrenmeyi gerceklestirmeye yonelik amaclarin belirlendigi, 6grenme igeriginin

Ogrenenlerin 1ilgilerine dayali ve gercek yasamla baglantili oldugu, o6grenme



etkinliklerinin 6grenenle planlandig1 ve uygulandigi ve en nihayetinde degerlendirmeye
Ogrenenin de katildig1 etkin bir siire¢ meydana gelmistir. Bu siirecte dikkate alinmasi
gerek temel ilkeler Lebow (1993) tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte,
yapilandirmaci 6grenme kuramcilar1 tarafindan yeniden yorumlanmis ve genisletilip

derinlestirilmistir.

v Yapilandirma etkin bir siirectir. Ogrenme edilgen bir siire¢ degil, etkin bir

O0grenme ortami olusturma siirecidir.

v' Ogrenciler kendi grenmelerine katildiklarinda daha fazla ve anlamli 8grenirler.

Yani 6grenme Ozneldir.

v Anlama adaptasyon sonucu ortaya c¢ikar. Ogrenme durumsal olup gevresel
olanaklara gére bigcimlenir. Birey cevre ile etkilesim icerisindeyken bilgisini

stirekli degerlendirir.

v' Eski bilgiler ve yasantilar yeni Ogrenmelere temel olusturur. Yeni bilgi

ogrenilmis eski bilgi ile iliskilendirildiginde anlamli duruma gelir.

v Dersler problem odaklidir ve 6grencilere yerine getirmeleri gereken gergek

gorevler verilir (Kauchak ve Eggen, 2001, 242).

v' Ogrencilerin alternatif goriisler ve baglamlar karsisinda goriislerini test etmeleri

saglanir. Ogrenme sosyal bir etkinliktir.

v" Ogrencilerin 6grenilen icerik ve dgrenme siireci hakkinda yansitic1 diisiinmeleri

saglanir.

v Egitim programlar1 biitiinlestirilmis yaklagima gore diizenlenmelidir (Schunk,

2000: 230).

v Bilginin yapilandirilmas1 kiiltiir ve toplumlara gore degisir. Her toplumun
bilgiye bakis agis1 farklhidir. Bireyde yasadigi toplumun bakis acisiyla bilgiyi
yapilandiracaktir (Akkaya, 2010, 26; Driscoll, 2000, 383; Jramillo, 1996, 134;
Kog, 2002; Lebow, 1993; Saban, 2002, 171; Semerci, 2001; Vygotsky, 1999;
Windschilt, 2000, 122).
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1.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin Gorevleri

Her an degisen ve gelisen diinya da egitimde de degisiklikler meydana
gelmektedir. Egitim siirecindeki en 6nemli aktorler olan 6gretmen ve 6grenciye diisen
gorev ve sorumluluklar da degismektedir. Geleneksel yaklasimda Ogretmen etkin
ogrenci pasif iken; yapilandirmaci yaklasimda bu roller tam tersine donmiis, 6gretmenin

bilgi aktarici rolii yerini, bilgi ediniminde rehber olma konumuna birakmaistir.
Ogretmenin Gorevleri

Degisen diinyada 6gretmene diisen gorev ve sorumluluklar da degismektedir.
Ogretmen  bilgiyi  dgrencilere  sunan konumundayken, &grencinin  bilgiyi
yapilandirmasinda ona rehberlik eden kisi konumuna ge¢mistir. Giinlimiizde 6gretmen
bilginin yapilandirilmasinda yol gosterici roliinii tistlenmektedir. Artik 6gretmen, bireyi

bilgiye ulasmasi i¢in kaynak saglayan, 6grenciyle birlikte 6grenci olan ve arastirandir.

Yapilandirmacilik konusunda 6nemli bir yere sahip olan Brooks ve Brooks
(1993, Akt. Ozden, 2003), yapilandirmact &gretmen rollerini su  sekilde

siralamaktadirlar:
e Ogrencinin dzerkligini, katilimini ve kabuliinii tesvik etme.
e Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanma.

e Smif i¢inde siflandir, ¢6ziimle, tahmin et, olustur gibi eylem ifadeleri

kullanma.

e Kavramlara iliskin kendi anlamlarini 6grencilerle paylasmadan 6nce dgrencilerin

kavramdan ne anladiklarin1 ve 6n bilgilerini aragtirma.
e Ogrencilerin egitim programlariyla baglantili §grenmelerini saglama.
e Ogrencileri giinliik smif ¢aligmalar1 baglaminda degerlendirme.

e Ogrencilerin ne bildiklerini tartisarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina

firsat verme

e Ogrencileri grup etkinliklerinde yer almaya ve isbirligi icinde galismaya tesvik

etme.
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e Soru sorduktan sonra 6grenenlere diisiinmeleri i¢in zaman verme.
e Ogrencileri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik etme.

Yapilandirmaci bir 6gretmen sinif ortaminda bu rollerin hepsini ayn1 anda yerine
getirmeyebilir. Ancak, ¢ogunlukla bu rolleri, dersin igerigine, 6grencilerin 6zelliklerine

ve siif ortaminin olanaklarina gére olabildigince yerine getirmeye ¢aligir.

Ogrencinin Gorevleri

Gliniimiiz toplumlarmin gereksinim duydugu nitelikli, gelisim ve degisimlere
uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi, ¢agdas O0grenme yaklasimlarina uygun
egitim programlarmin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla miimkiindiir. Yapilandirmaci
Ogretim siirecinde, Ogretmene siireci diizenleme, yonlendirme ve rehberlik rolleri
verilirken, 6grenmenin sorumlulugu biiyiik Ol¢lide O6grenciye (6gretmenle birlikte)
verilmistir. Bu bakimdan yapilandirmacit 6grenme, Ogrencinin kendi yetenekleri,
giidiileri, tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir
(Acat, 2009; Sasan, 2002). Dolayisiyla 6grenen bu siiregte pasif degil aktif olmak

zorundadir.

Ogrenenin sahip olmas1 gereken bazi kisisel dzellikler vardir. Bu 6zellikler su
sekilde ifade edilebilir: Ogrenenin; merakli, girisimci, miicadeleci ve sabirli olmasi;
kendi kararlarini kendisinin almasi; iletisim kurabilmesi, elestirel gozle bakabilmesi;
ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak i¢in her tiir firsati
degerlendirmesi (Marlowe ve Page, 1998; Yasar, 1998; Akt. Akpinar, 2010; Sasan,
2002; Sentiirk, 2009).

Yukarida anlatilanlardan hareketle yapilandirmaci yaklagiminda 6grencilerin

gorevlerini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz (Adigiizel, 2009, 81):
e Ogrenci 6grenme etkinliklerinde segici, yapici ve etkindir.
e Ogrenme sorumlulugu égrencidedir.

e Ogrencilerin 6nceki yasantilar, ogrenme stilleri, bakis acilar1 ve hazir

bulunusluk diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdir.
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e Ogrenci, 0grenme siirecinde etkili rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar,

diger 6grencilerle ve 6gretmenlerle iletisim kurar, diisiinceleri tartisir.

e Ogrenci, Ogrenme ortamlarindaki Ogretici sorulariyla diger Ogrencilerin

gelisimine de katkida bulunur.

e Ogrenci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlanu

kendisine mal etmeye ¢alisir.

e Ogrenciler bilgiyi arastirp kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve gevre ile

etkilesim kurarak yapilandirir.

e Ogrencilerden girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle
bakma, plan yapma, 6grendiklerini ger¢ek yasamda kullanma gibi 6zelliklere

sahip olmasi beklenir.

1.1.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin temelinde bireyin bilgiyi kendisinin
olusturmasi yer aldigindan, yapilandirmaci ortamlarda ilk 6nce dikkat edilmesi gereken
bireyin aktif olmasidir. Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireyin ¢evresi ile daha fazla
etkilesimde bulunmasima ve 6grenme yasantilarini gerceklestirmesine olanak saglayacak

bigimde diizenlenmelidir.

Yapilandirmacilik agisindan smifin fiziksel Ozellikleri, 6grenci merkezli ve
esnek Ogrenme ortamlarim1 kapsayacak bi¢cimde olmalidir. Smifta kullanilacak
materyaller, smifin oturma plani, teknolojik imkanlar gibi unsurlar yapilandirmaci

O0grenmenin amacma ulagsmasini etkileyecek unsurlardir.

Yapilandirmact sinif ortaminda 6grencilerin farkli goriisler sunmalarina firsat
verilmeli ve Ogrencilerin fikirlerini korkmadan agiklamalarma ve bu fikirlerini de
savunmalarina imkan verilmelidir. Yapilandirmaci yaklasimda sinif ortami, 6grenenleri
O0grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek i¢in dgrenmeye
uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve Ogrenenler

birlikte karar verir (Sasan, 2002).
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Yapilandirmact egitim ortaminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Demirel
2006, 134):

e Ele alinan konuyla ilgili analiz ve degerlendirmelere gecmeden dnce temel

kavramlar tanimlanmalidir.
e Bilgiyi yapilandirma siirecinde dgrencilere deneme ortami saglanmalidir.

e Ele almacak ornekler Ogrenciler i¢in anlamli olmali, dolayisiyla Orneklerin

giinliik yasantidan, bulunulan ¢evreden se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

e Belli bakis acilarina sahip 6grencilerin kendi bakis agilarini sahiplenmesine,

ifade etmesine ve savunmasina olanak verilmelidir.

9 13 29 (13

e Egitim ortamina “smiflandir”, “¢éziimle”, “tahmin et” ve “olustur” gibi eylem

ifadeleri egemen olmalidir.

e Ogrencilerin gerek birbirleriyle gerekse dgretmenle rahatca diyalog kurmalarmna

olanak saglayan bir ortam yaratilmalidir.

e Bilginin yeniden iiretilmesinden daha ¢ok, bilginin olusturulmasmna o6zen

gosterilmelidir.

Yapilandirmaci anlayisin basariyla uygulandigi ortamlar, gercek demokrasinin
yasandig1 yerlerdir. Bu ortamlarda hem egitici hem de 6grenci etkin olarak ¢alisir (Akar
ve Yildirim, 2004). Ogrenciler isbirlikli dgrenme, beyin firtinas1 gibi yontemlerle
birlikte Ogrenirler ve Ogrenmelerine katki saglarlar. Daha O6nce 6grendigi bilgilerin

dogrulugunu smarlar, yanlislarmi diizeltirler.

1.2. PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMI

Ingilizce “Problem-Based Learning (PBL)” teriminin Tiirkce’de c¢esitli
karsiliklar1 kullanilmaktadir. Bunlar; “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi” (Ayvaci,
2011; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007; Yaman, 2003; Yaman ve
Yalgm, 2005), “Problem Cézmeye Dayali Ogrenme” (Baysal, 2003; Saban, 2004),
“Probleme Dayali Ogrenme” (Cantiirk Giinhan, 2006; Deveci, 2002; Eski, 2011;
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Kusdemir, 2010; Uslu, 2006; Yiicelis Alper, 2003), “Problem Tabanli Ogrenme”
(Giirsul, 2008) ’dir. Bu ¢alismada “Problem-Based Learning” teriminin karsilig1 olarak
literatiirde daha ¢ok kullanilan “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi (PDO)” kavrami

kullanilacaktir.

Ister yasam kosullar, ister ¢alisma sartlar1 olsun giiniimiizde bireyler her an
cesitli problemlerle kargilasmaktadirlar. Problem, en genel anlamda kisinin bir seyler
yapmak isteyip de ne yapacagini hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur (Altun,
2002). Kisi i¢inden ¢ikamadigi durumlarda problemden kurtulabilmek igin ¢6ziim
arayislarma gitmektedir. Birey problemi kendisi ¢6zdiigiinde en 1yi 6grenmektedir.
Bundan &tiirii egitimde verimi arttirmak icin Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi

ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel 6grenme yontemlerinde birey pasif, sadece alict konumundadir.
Oysaki Glasser’m (1993) belirttigi gibi “21. Yiizyilin bireyi bilgiyi depolayan degil,
bilgi iireten kimse olmalidir”. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi geleneksel 6grenme
yaklagimlarindan farkli olarak, bireyi alici konumunda degil; iiretici konumunda
tutmaktadir. Yasamda karsilasabilece§i problemlerden yola c¢ikarak 6grenmeyi
dgrenmesini temel almaktadir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Yaklasiminda aktif
O0grenme, Ogrenmenin deneyim ve yasantiya dayali olma sarti, 6grenme silirecinden
sorumlu olma ve grupla ¢alisma gibi unsurlar1 kapsadigindan yapilandirmacilik ile
ortiismektedir (Ozgen ve Pesen, 2008). Yapilandirmac1 dgrenme anlayismin en dnemli
uygulamalarmdan birini temsil eden PDO, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi ve konu ile ilgili temel bilgileri kazanmasi igin gercek yasam

problemlerini kullanan bir 6gretme/6grenme yaklagimidir.

Dolmans (1994) ise; 6grenme hedeflerinin bir probleme aktarildigi, 6grencilerin
bu problemi analiz ettigi, kii¢iik grup tartigmalari ile problemin altinda yatan temel ilke
ve silireglerin anlasilmaya g¢alisildigi, tartigmalarda yanitlanmayan sorularin 6grenme
konular1 olarak belirlendigi ve bunlarin bagimsiz ve kendi kendine ydnlendirilen

O0grenmeye rehberlik ettigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Akt. Demirel ve Turan,
2010).

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) 6grenenleri sorgulama, arastirma yapma,

problem ¢ozme ve 6grenmeyi dZrenmeye tesvik eden, gilinliik yasam problemlerini
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kullanarak Ogrenenleri mesleki yasama hazirlayan bir 6grenme yaklagimidir (Duch,
Groh ve Allen, 2001). Birey bu sayede yapilandirilmis problemleri ezberlemek yerine,
yasamin i¢indeki problemlere yonelik ¢oziim yollarmi kendisi olusturacak; karsilastigi

problemleri daha kolay ¢ozecektir.

PDO, o6grenenlerin degisik kaynaklardan edindikleri bilgileri ve becerileri
kullanmalarmi ve bir disiplin alan1 kapsammda muhakeme etme ve problem ¢ézme
becerilerini, 6z-yeterliklerini gelistirmelerini saglayan bir yontemdir (Boud ve Feletti,
1991). PDO, aktif egitimin temel amaglarindan biri olan dgrencilerde degerlendirme ve
yorum yetisini gelistirmeyi hedef alan 6grenme yontemidir (Semin, Giildal, Semin ve
Gidener, 2001).

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi; bireyin gercek ya da gercege uygun
yasam problemlerinden yola c¢ikarak, problem ¢6zme becerilerini kullanip, yeri
geldiginde bu becerilerini gelistirmesini saglayan; eksik Ogrenmelerini belirleyip,
ogrendigi bilgiyi islevsel hale getirerek, diger problemlerin ¢éziimiinde kullanmasina
imkan taniyan, bireyin tamamen aktif oldugu bir ekip calismasi seklindedir. Bireyler,
var olan problemin farkima varip, olast ¢6ziim yollarmi beyin firtiasi yaparak belirleme

suretiyle problemi ortadan kaldirmakta ve sonugta bilgiyi kendileri olusturmaktadirlar.

1.2.1.Probleme Dayah Ogrenmenin Tarihsel Siireci

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, dgrencilerin bir problemle kars1 karsiya
kalarak ¢6zlimii i¢cin ugraslara girdigi, problem ¢6zme yollarim sistematik olarak takip
ettigi 6grenci merkezli aragtirma siirecini kapsayan bir 6grenme yontemidir. Bu yontem,
aslinda ¢ok da yeni bir 6gretim yontemi degildir. Tarih icersinde Pythagoras, Aristoteles

ve Sokrates’in problem ¢6zme tekniklerini kullandig1 bilinmektedir.

Sokrates, bu yontemi en etkin kullanan bilim insanlarindan birisidir. Onun
yontemine “Soru-Cevap Diyalektigi”, “Sokratik Dogurtum” adlar1 da verilmistir. Daha
sonraki yiizyillara baktigimzda, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ile Dewey’in

ugrastigini gormekteyiz.

Dewey O0grenmeyi incelerken; diislinceyi, fiilin aktif hali olarak gdrmiis ve
ogrenme de problemin dnemine dikkat ¢ekmistir (Ozgen, 2007). Birey, kendini i¢inde

buldugu problemler sayesinde anlamli &grenme gergeklestirecektir. Ogrenciler,
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problemlerin ¢éziimii ile kazandiklar1 deneyimler ve 6n 6grenmelerini kullanarak aktif

ogrenme ile bilgiyi sahiplenmis olurlar (Chin ve Chia, 2004; S6nmez ve Lee, 2003).

Temeli daha eski zamanlara dayanan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, son
60 yil icerisinde daha ¢ok kullanilmaya baglanmistir. Bugiin bilgisayar, miihendislik,
egitim, hukuk ve bunlar gibi pek ¢ok alanda kullanilan PDO; ilk olarak 1950°1i yillarda
ABD’de Case Western Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanmistir. Ancak literatiire

girigi 1960’11 yillar1 bulmustur (Koroglu ve Yesildere, 2002).

Kanada Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde 1960’1 yillarinmn sonuna
dogru Barrows ve Tombly tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda literatiire
girebilmistir. Barrows ve Tombly yaptiklar1 arastirmada, ogrencilerin akil yliiriitme
yeteneklerini arastrmiglardir. Arastirma sonucunda, problem ¢6zmenin G&grenme
iizerine getirdigi farklhiliklara dikkat c¢ekmislerdir (Rhem, 1998). Mc Master
Universitesi’ndeki bu yeni 6grenme modelinin basarisi Canada’daki Maastrict,
Avustralya’daki New Castle ve New Mexico gibi iiniversitelerin tip fakiiltelerini
cesaretlendirmis ve bu modeli miifredatlarina almalarin1 saglamistir (Eski, 2011, 14;

Kuru, Kolmos, Hansen, Eskil, Podesta, Fink, Graaf, Wolff, Soylu, 2007, 5).

Harvard Universitesi, New Mexico Universitesi gibi bir¢ok tip fakiiltelerinde
klinik &ncesi derslerde uygulanan PDO; iilkemizde ilk olarak 1997-1998 yillarinda
[zmir Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi’nde uygulanmistir. Hacettepe Universitesi
ve Pamukkale Universitesi T1p Fakiiltelerinde de uygulanmaktadir (Duch, 1995; Kaptan
ve Korkmaz, 2002; Senocak, 2005).

T1ip egitimiyle popiiler olan bu yaklasim, giiniimiizde isletme, hukuk, mimarlik,
egitim ve miihendislik fakiiltelerinin bazi boliimlerinde uygulanmaktadir. Ogrenmenin
daha kalic1 olmasin1 saglayan bu yontemin kullanilmasi, giin gectikce artmaktadir. T1k
baslarda yiiksek Ogrenim seviyesinde uygulanan bu yontem, daha sonralari lise ve
ilkdgretim diizeyinde de uygulanmaya baslanmistir. Yenilenen ilkdgretim programiyla
birlikte, konularin 6gretiminde aktif bir sekilde kullanilan yontemlerden bir tanesi

olmustur.

[lk ve ortadgretim kurumlarmda Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi
calismalari, yurt disinda 1990 yilinda baslamas, iilkemizde ise 2000 yilindan beri strateji
ile ilgili arastrma ve tezler yapilmistir (Kiling, 2007). Tip Egitimi, Miihendislik
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Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Din Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi

gibi alanlarda son yillarda yapilan ¢aligmalarin sayis1 gittik¢ce artmaktadir.

1.2.2.Probleme Dayah Ogrenme Yaklasim’nin Kuramsal Temeli ve Egitim

Felsefesi

Her 6gretim stratejisinin dayandigi bir felsefe ve bu felsefeye bagli olan model
ya da kuram bulunmaktadir. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi tarihsel gelisim

stireci igerisinde inceledigimiz lizere Dewey’in goriislerine dayanmaktadir.

PDO yaklagimi, pragmatik felsefeye gore yapilandirilmistir. Pragmatizm;
yaraticilik, deneycilik, alet¢ilik, islevselcilik kelimeleri ile iligkilidir. Bu akim John

Dewey’in deneyci diisiince sistemi {izerine kurulmustur (Ozgen, 2007).

Pragmatizm temel alinan bir yaklasimda; mutlak ve evrensel dogrularin
olmadigi, degisimin kac¢milmaz oldugu, bilginin yasant1 yoluyla elde edildigi,
O0grenmenin problem ¢6zme temeline dayandigi ve bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
gerceklestigi goriisii  hakimdir. Biitiin bu gériisler Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi’nda mevcuttur. Bu yaklasimda bireyin yasam boyu 6grenmesini saglama

diistincesi s6z konusudur.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’nda 6gretmen bilgi verici degildir; rehber
konumundadir. Bireyin kendisinin yaparak yasayarak 6grenmesi gerektigi ve egitimin

sadece okulda degil her yerde oldugu goriisii savunulmaktadir.

Hmelo-Silver ve Barrows’a (2006) gére dgrenciler igin PDO yaklagimmin

egitimsel amaglar1 asagidaki gibidir: (Ozgen, 2007, 49)

1. Karsilasilan problem durumunu belirlemek, tanimak ve ¢6ziim siirecinde

sorumluluk tstlenmek,
2. Etkili bir muhakeme siirecini kullanmak,

3. Bilgilerinin sinirhiliklarinin farkinda olmak,
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4. Gerekli olan bilgiyi bireysel 6grenme ve sosyal bilgi yapimi yoluyla

olusturmak,
5. Kendi 6grenmelerini ve performanslarini degerlendirmek.

1.2.3.Probleme Dayah Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Egitimde yeni bir yontem olan PDO’niin pek ¢ok tanimi yapilmasma ragmen
temelde dort 6zellik iizerinde durulmaktadir (Johnstone ve Biggs, 1998, Akt. Cantiirk
Giinhan, 2006, 30):

1. Gergek durumlari igeren temel bilgilerin 6gretimi,
2. Genel problem ¢dzme becerilerinin 6gretimi,

3. Kiigiik grup caligsmalari,

4. Ogrenci merkezli 6grenme.

PDO karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda
organize edilmis, bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarmi
gerektiren, tecriibeye dayanan deneysel bir 6grenmedir (Uslu, 2006, 20). Barrows,

PDO’niin ii¢ 6nemli 6zelligi oldugunu agiklamistir (Stepien, 1998) :

1) PDO siireci bir problem durumu ya da senaryo ile baslar ve &grenen bu

problemle karsilastiginda 6grenmeye baslar.
2) PDO siirecinde kullanilan problemler yapilandirilmamistir.
3) PDOQ’yii kullanan 8gretmen ydnlendirici rehberdir. Ogrenmeyi yonetmez.

Probleme Dayali Ogrenme’yi iyi yapilandirilmamis problemlerin 6grenme igin
uyarict olarak kullanildig1 aktif dgrenme metodu olarak tamimlayabiliriz (Ozgen ve
Pesen, 2008). Yani PDO, problemlerin dgrenmeyi ortaya ¢ikarttii, dgrenenin aktif

oldugu yontemdir.

Geleneksel yontemlerde 6grencileri diigiindiiren, aragtirmaya yonelten etkinlikler
sunulmadigy; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma
firsatlar1  verilmedigi i¢in Ogrenciler ezberledikleri ylizeysel bilgilerle mezun

olmaktadirlar. Yaraticiliktan, etkili diislinme, problem ¢6zme ve arastirma
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becerilerinden yoksun olan insanlar ileriki yasamlarinda biraz karmasik bir durumla
karsilasinca kalakalmakta, uygun c¢oziimler lretememektedir (Agikgdz, 2006, 6).
Oysaki Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi temelli miifredatla egitim alan bireyler,
karsilastiklar: problemler iizerine sorgulama yapabilen, ¢oziim Onerileri getirebilen ve

onlar1 ¢ozebilen bireyler olarak yetismektedirler.

Judy Kay’a gére PDO yaklasimmin genel dzellikleri soyle siralanabilir; igerik
icinde O0grenme, O0grenmeye dikkatini verme, timlesik 6grenme, probleme sahiplik,
bireysel 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, igbirlikli ¢alisma, 1y1 yapilandirilmamis problem
ve Onceki Ogrenmeleri tanima (Akt. Xiuping, 2002, 30-31). Tim ¢alismalar

incelendiginde Probleme Dayali Ogrenme’nin 6zellikleri:
- Gergek hayattan alinmis yapilandirilmamig problemleri dersin i¢ine alan
- Ogreneni merkezde tutan,
- sorgulayici bireyler yetistiren
- Isbirlikli 6grenme ve aktif 6grenmeyi kullanan
o0grenme yaklasimi olarak belirtilebilir.

1.2.4.Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimi’nin Ogrenme-Ogretme Siireci

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, bireyin 6grenmesinde etkin rol aldig,
elestirel diistinebilme yetisini kazandigi, kiigiik gruplarda isbirligiyle calistigi, sozel ve
yazili ¢ok yonlii iletisim becerilerinin gelistirildigi ve gosterildigi bir 6grenme/6gretme

stratejisidir.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’nda birey karmasik bir durum veya olay
ile kars1 karsiya birakilir. Burada asil Onemli olan nokta; bireyin bu sorunu
sahiplenmesi, o sorunun ¢oziimiinden sorumlu olmasidir. Bu siiregcte birey baglarda
sorun hakkinda bildiklerini ortaya koyar, ardindan hangi bilgilere gereksinim
duydugunu belirler. Bu siire¢ bireyde problemi ¢6zme giidiisiinii dogurur, bireyi

aragtirmaya yonlendirir ve birey ¢6ziimii buluncaya kadar siire¢ devam eder.

Probleme Dayali Ogrenme konunun kapsamina, &grencilerin sayisina,

Ogrencilerin bilgi diizeylerine, zaman yeterliligine, smifin veya ders ortammin
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uygunluguna ve problem senaryolarinin ozelliklerine bagli olarak farkli bigimlerde
yapilabilmektedir (Yaman, 2003). Bircok sekil ve form alabilen PDO, “6grenme,
ogrencinin aktif olarak bilgiyi kurmasi ve uygulamasi siirecidir” temel Onerisine dayanir

(Gijselaers, 1996, 13).

Probleme Dayali Ogrenme, Ogrenci merkezli, aktif dgrenmeyi gelistiren
ogretimsel bir yontemdir. Norman ve Schmidt (1992) Probleme Dayali Ogrenme

Yaklagimi’nin ii¢ rolii oldugunu belirtmislerdir:
1) Gergek bilgiyi elde etmek
2) Benzer problemleri ¢ozebilmek i¢in kavramlari transfer etmek

3) Gelecekte benzer bir problemle Kkarsilastiginda kullanilabilecek olan ilk

deneyimleri elde etmek.

Savoie ve Hughes (1994) ise Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’nin yukarida

verilen rolleri gerceklestirebilmesi i¢in asagidaki siirecleri belirlemislerdir:
v" Ogrenciler i¢in uygun (yapilandirilmamas) bir problem belirlenir.
v Problem, konu alani1 ¢er¢evesinde diizenlenir.
v" Ogrencilere problemi ¢dzmek icin sorumluluk verilir.
v Ogrenme gruplari olusturarak birlikte ¢alisma dzendirilir.
v" Ogrencilerin grenme iiriinleri ortaya ¢ikarilr.

Duch, Groh ve Allen (2001)’e gore Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi

asagidaki becerileri amaclar:

v' Elestirel diisiinme ve karmasik ger¢ek yasam problemlerini analiz edebilme ve

¢Ozebilme
v Dogru 6grenme kaynaklarini bulma, gelistirme ve kullanma
v" Kiigiik gruplarda takim igbirligiyle calisma

V' Sozel ve yazili ok yonlii etkili iletisim becerilerini gosterme
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v" Yasam boyu Ogrenme yetenegine sahip olan, bilgili ve entelektiiel bireyler

yetigtirme saglar.

Bu yontemde ogrencilere kazandirilmasi diigiiniilen davraniglar, problemler
tizerinde sekillenen senaryolar bigiminde diizenlenerek 6grencilere bir kag¢ oturumda
modiil olarak karsilarina sunulur. Bu oturumlarda O6grencilerden beklenen verilen
problemleri yeni bilgileri aragtirarak ve dnceki bilgilerini de kullanarak ¢6zmeleridir

(Cantiirk Giinhan, 2006, 28).

Probleme Dayali Ogrenme icin konunun uygulanmasi bireysel veya grupla
olabilir. Genellikle grupla uygulanan PDO’de 5 ya da 6 kisi en idealidir. Gruptakiler
farkli rollere sahiptirler; yonetici (baskan), zamanm kontrol eden, yazici, yazili ve
kisilerle bilgi iletisimi kuran, soru soran rollerinden birini goniillii veya doniistimli
olarak alir (CTLS, 2006; Hong ve ark., 2005, Akt. Ozgen, 2007, 69). Ogrencilere bir
olgu cercevesinde sekillenen, dnceden kurgulanmis senaryolar verilir. Grup iiyelerinden
beklenen bu senaryolardaki problemlere iliskin dogru tani koymak, problemin
cOziimiine yonelik Oneriler getirmektir. Her grup iiyesi adeta bir bilim adami gibi

calismalidir.

Yaman ve Yal¢in (2005) Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi siirecini

asagidaki gibi ifade etmiglerdir:
1. Ogrenciler problem durumuyla kars1 karsiya getirilir.

Problem durumunun bazi 6zellikleri vardir:
a. Yapilandirilmamis ve karmasiktir.
b. Cogu zaman yeni bilgilerin eklenmesiyle degisir.
c. Kolaylikla ya da belirli bir formiille ¢6ziilmez.
d. Bir dogru cevab1 yoktur.

2. Onceki bilgileri organize eder ve problemi tanimlar.

3. Problemi tam ve dogru olarak aciklamaya calisir.

4. Bilgi toplamak i¢in gerekli olan kaynaklar1 belirler.
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5. Problemi ¢6zmek i¢in bilgi toplar.
6. Problemin ¢6ziimii i¢in isbirligi yapar.
7. Probleme iligkin ¢6zliim tretir.

Torp ve Sage (2002) ise PDO’niin uygulama asamasmin, problem tasarimi ve
problemin uygulanmasi olmak {izere iki temel siirecten olustugunu ifade etmislerdir

o el ~ e = o . e .
, ., n
._.-"' \"-\.‘ ) "‘-.‘. \-\. . " : ) ™,
~ Konuyla PO v Ogrenme ve % Elestirel Perivodik
{ ilgili gergek | &grenme | agretme | 8grenme ve | Sleme |
| yagam | macerasinin I' desenlerinin | odretme II e uygun |
L probleminin | geligtirilmesi | yapirmi ) ortamimin | ders anlatim
k"\ secimi ! ,.-'" yonetimi Fy ¥
A A
\mx___ /& /l/\ A __'_'_/'/K"‘x\____ ___,,//
Problem Tasarim o I Problemi Uygulama I

({Torp ve Sage, 2002).
Sekil 1.1 PDO’niin Uygulama Siireci

PDO siirecinde &gretmenlerin dikkat etmesi gereken en Onemli sey, dersin
icerigine uygun olas1 problem durumunu belirtebilen, 6grencilerde merak uyandiran ve

On bilgilerine dayali 6grenmeyi saglayan gercek yasam problemlerini siifa getirmektir.

Mcdonald ve Isaacs (2001) PDO siireglerine ve bu siireclerdeki temel sorulara
deginmislerdir. Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi PDO dogrusal bir uygulama
siirecine sahip degildir (Ozgen, 2007, 70).

Problemin Analizi

Bir Sonuca . .
Onceki bilgilerimiz

—» Rapor
P nedir?

Masil Ll.lasa(:'l‘g,lz."’

A lt gorevleri

Neyi bilmeye
Belirleme

thtiyvacimmz var?
Nasil /

Bulacagi="7

Sekil 1.2 Probleme Dayali Ogrenme Akis Cizelgesi



23

Goriildiigii {izere Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’nin sabit bir yapisi
yoktur. Ogretme yontemi tek degildir. PDO siirecinde bireylere, ekip calismasi, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma, kendi kendine ve yasam
boyu 6grenme gibi becerileri kazandirmak hedeflenir. Bu becerileri kazandirmak igin

belirli kaliplara bagli olarak degil ¢esitli sekillerde 6gretim gergeklestirilebilir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak PDO siirecini su sekilde ozetleyebiliriz: Bu
sliregte Ogrenciler, yasamdan bir problemle karsi karsiya kalirlar, on bilgilerini
kullanarak problemi analiz ederler, tek basina ya da ¢ogunlukla grup tartismasi yaparak
problemin ¢oziim yollarini ararlar, ulastiklar1 ¢oziimleri bir rapor halinde sunarlar.
Ogrencilerin siire¢ boyunca aktif oldugu bu yaklasimda 6gretmen, 6grencilerin sadece

biligsel rehberidir.

1.2.5.Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi Problemleri

PDO uygulamalar1 bireyin ilgisini ¢ekecek, 6grenmeyi ortaya c¢ikartacak, gergek
ya da gercege uygun olarak tasarlanmis, yapilandirilmamig problemler ile baslar.

PDO’niin egitim arac1, drenme amacina uygun olarak hazirlanmis problemlerdir.

Problemler; yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve 1iyi yapilandirilmis

problemler olarak tige ayrilir. Bu problem c¢esitleri asagidaki Tablo 1.1°de agiklanmustir.

Tablo 1.1: Problem Cesitleri (Boran ve Aslaner, 2008)

Yapilandirilmamis Az Yapilandirilnis Iyi Yapilandirilms

Problem Problem Problem

-Problem ile ilgili bilgiler | -Problem ile ilgili bazi | -Problem ile ilgili tim

verilmez, bilgiler verilir, bilgiler verilir,
-Tanimlanmasi giigtiir. -Kurallar1  6gretmen  ve | -Ogretmen tarafindan
ogrenciler belirler. belirlenen, izlenecek olan

-Kurallar problemi ¢ozecek
kurallar ve islemler ile
olan kisi tarafindan
¢Ozuliir,
bulunmalidir,

-Genellikle ¢oziim icin -Tek bir dogru sonucu
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birden fazla yol sunar. vardir.

Yapilan arastirmalara gore, problemlerin yapis1 PDO uygulamasinin basarisi i¢in
onemlidir (Goodnough, 2003). Problemlerin hosa giden, ilgi ¢ekici, karmasik, zorlayict,
diistindiiriicii, ¢ok yonlii ve acik uglu (yapilandirilmamis problem) olmasi istenilen
ozelliklerden birkacidir. Ogrencinin ilgisini ceken problemler, ¢dziim igin 6grencilerde

istek uyandiracaktir.

PDO’ niin temel egitim gereci olan problemler ¢ogu zaman gergek yasamla
uyumlu sorunlarm yer aldigi “kurgulanmis olgu” diye adlandiracagimiz “senaryolar”
seklinde ifade edilir (Kiling, 2007). PDO’de &grenciler karmasik ve gercek yasam
problemleri ile senaryo, drama, video veya diger yaratici yontemler vasitasiyla
karsilasirlar (Fogarty, 1997, 3). PDO’de hazirlanan oturumlar bu senaryolar iizerinden

yuritilir.

Bir egitim araci olarak senaryolar; 6grencinin merakin1 uyandirabilecek cesitli
sorunlarin  bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigini diisiindiirtecek ve
Ogrencinin ulagmasi istenilen hedefe dogru giderken ona yeni ipuglar1 sunacak, onun
o0grenme diirtiistinii siirekli canli tutacak kurgulardir. Senaryo araciligi ile 6grenciye
ilgili konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararh oldugunu diisiindiirtmek, onda konuyla
ilgili merak uyandirabilmek ve bu 6grenme diirtiisii ile konuyu arastirma, irdeleme ve
Ogrenileni uygulama motivasyonu kazandirabilmek amaglanir. Senaryonun gercege
uygun sekilde hazirlanmasi, amacglanan 6grenme hedeflerine ulasmay1 saglayacak
ipuglar1 icermesi, gereksiz ve konudan uzaklagsmaya yol acacak bilgiler icermemesi,
merak ve motivasyonu artirict 6geleri kapsamasi ve diizgiin anlasilir bir dille yazilmasi

onkosuldur (Abacioglu, Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal ve Sarioglu, 2002).

Probleme uygun senaryo yaziminda ilk hareket noktasi olarak miifredat
programindan yararlanilir. Programdaki bilgiler, bilmeye gereksinim duyulan konular,
kavramlar, konuya iliskin var olan bilgiler, bu bilgilerin nasil, nereden ve hangi

yontemlerle edinilecegi gz 6niinde bulundurulabilir (Yaman, 2003).

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’ndaki temel materyal olan senaryolarin

icerdigi problemlerin 6zellikleri,
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v Gergek yasamin i¢inden ya da gergek yasama uygun,

v Ogrencilerin tamammi harekete gegirebilecek, onlarda merak duygusunu

uyararak motive eden,
v Mantikli, bilgiyi temel alan,
v' Ogrencilerin 6nceki bilgileriyle baglantili olan,
v Acik uglu ve birden fazla cevabi olan,
v Isbirlikli 5grenmeye uygun yapida,

v" Ogrencilerin sorunu sahiplenmesine ve her asamada karar vermelerine olanak

saglayan,
v Gelecek 6grenmelerle baglanti kurabilen

yapida olmalidir (Abacioglu ve digerleri, 2002; Cantiirk Giinhan, 2006; Dutch
1995).

1.2.6.PDO Siirecinde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolleri

PDO yonteminin uygulandig1 ortamlarda, &grenci ve Ogretmenin rolleri
birbirinden farklidir. Geleneksel yaklagimlarda Ogretmen etkin 6grenci pasif iken,
PDO’de 6gretmen ydnlendirici rehberdir. Bu yiizden PDO’de ogretmene “Egitim

Y o6nlendiricisi” de denir.
PDO ’de dgretmen (egitim yonlendiricisi) ne yapar?

v" Konuya uygun yapilandirilmamis problemleri giinlik yasamla iliskilendirerek,

senaryolar seklinde 6grencilere sunar.

v" Ogrencilerin sorularini izleyerek, problemleri tanimlayarak, ¢dziimleri bulmasi

ve karar vermesine yardim ederek dogru yanit1 bulmasina rehberlik eder.

v Rehberlik roliiniin geregi, kavramlarin anlagilmasi, diiginmeye sevk ederek

problemin ¢dziilebilmesi i¢in 6grencilere sorular yoneltir.

v" Ogrencilerin kaynaklara ulasabilmesi i¢in onlara yardim eder.
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v Grup bireylerin olumlu bir sekilde isbirlikli ¢alisabilmelerini saglar (Cantiirk
Giinhan, 2006; CIDR, 2004; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007; Uslu, 2006).

Delisle (1997), Kaptan ve Korkmaz (2001), Deveci (2002), Schwartz, Menin ve
Webb (2002), Uslu (2006), probleme dayali 6grenme siirecinde, bir O6gretmenin

geceklestirecegi islem basamaklarini asagidaki gibi gostermislerdir:

1) Ogrencilere gesitli yollarla (yazili senaryolar, anekdotlar, resimler, drama, video,

teyp, gibi araglarla) problem durumunu sunmak.
2) Problem ¢dzme sirasinda dgrencilerle birlikte arastirma siirecine katilmak.
3) Ogrencileri grup calismasma dzendirmek.
4) Ogrencilerin probleme ¢dziimii igin kaynaklara ulasmalarma yardimc1 olmak.
5) Problem ¢dzme siirecinde 6grencileri giidiilemek.
6) Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim etmek.

PDO yaklasiminda 6gretmen, dgrenenlere rehberlik ederken kendisi de 6grenme
ortammnin icinde oldugundan, onun da aym anda Ogrenme gerceklestirdigini

sOyleyebiliriz.

Siire¢ igerisinde egitim yoOnlendiricisi, Ogrencilere “Ni¢in?”, “Ne demek
istedin?”, “Dogruyu nasil bilebilirsin?”’ gibi sorular siirekli sormalidir. Bunun yani sira
ogrencilerin diisiinmelerini saglamali ve “Ne anlama geldigini biliyor musun?”, “Bunu

nasil uygulayabilirsin?”, “Baska ne olabilir?” gibi sorular sormalidir (Savery ve Duffy,
1995).

Probleme dayali 6grenmenin basariyla gergeklestirilmesinde; 6gretmenin 1yi bir
kurguyla yola ¢ikmasi, sonraki yapilacaklari adim adim tasarlamasiyla ve bu yeni
durumu kabullenmesi, karsisindakilerin de fikirlerini dinleyen ve saygi gosteren

demokratik bir tutuma sahip olmalidir (Baysal, 2003).
PDO’de égrenci ne yapar?

Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler temel bilgi ve beceriler kazanmaktan

daha c¢ok diistinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi
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davranglarini kontrol etmeyi dgrenirler (Baysal, 2003). PDO yaklasiminda &grenciler
geleneksel yaklasimin aksine pasif alict konumundan ¢ikarak tamamen aktif olan,
bilgiyi sekillendiren, problemi analiz ederek problemi ¢dzen, 6grenmeyi dgrenenlerdir.

PDO’de 6grencinin gorevleri;
v" Senaryo igindeki problemi tanimlayabilen yani problemin farkina varan,
v’ Arastirma ve problem ¢dzme siirecine katilan,
v' Arkadaglar1 ve 6gretmeniyle igbirligi yapan,
v’ Problemi anlamak i¢in gerekli olan bilgileri belirleyen ve kaynaklara ulasan,
v' Olasi ¢oziim yollarmni belirleyen,
v Coziumleri analiz ederek rapor seklinde sunan

bireylerdir (Cantiirk Giinhan, 2006; CIDR, 2004; Ozgen, 2007; Ozdil, 2011; Ronis,
2001; Uslu, 2006).

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi’nda 6grencinin; sunulan senaryodaki ya
da gercek yasam durumlar i¢indeki problemi fark etmesi, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle
isbirligi icinde arastirma ve problem ¢6zme siirecine aktif olarak katilmasi, ¢oziim i¢in
gerekli bilgileri ve kaynaklar1 belirlemesi, olast ¢6ziim yollarin1 belirleyerek ulastigi
¢Ozlim yollarin1 rapor haline getirmesi beklenir. Goriildiigli gibi Ogretmen siireci
yonlendirirken oOgrenci de kendi Ogrenme siirecini yOnetmekte, bilgiye kendisi

ulasmaktadir. Ogrenci, kendi 6grenmesinden kendisi sorumlu olmaktadir.

1.2.7.Yapilandirmacilik Yaklasimi ile PDO Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar

Stirekli gelismekte olan matematik Ogretimi programinda bireyi One alan
yaklagimlara yer verilmektedir. Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimi cergevesinde
gelistirilen matematik 6gretimi programimizla birlikte, aktif 6grenme yaklasimlarindan

birisi olan Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi da yerini alnustir.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi, dgrencilere 6grenmeyi 6grenme becerisi
kazandirmay1 amaglayan, Ogrencilerin siirekli aktif oldugu, yasantiya dayali bir
ogrenmeyi temsil eder. Birgok arastirmaci tarafindan PDO  Yaklagimi’nin

yapilandirmaci 6grenme ortammin en onemli Orneklerinden biri oldugu ve temelde
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yapilandirmaci 6grenme ortamu oldugu ifade edilmistir (Cantiirk Giinhan, 2006; Ozgen,
2007; Ronis, 2001; Saban, 2004; Savery ve Duffy, 1995). PDO siireci aktif grenme
modellerinden biri olup kuramsal felsefesi yapilandirmaciliga dayanmaktadir (Sezgin

Selcuk ve Sahin, 2008).

Norman ve Schmidt (2000), PDO’i yapilandirmaci gériise dayandirarak;
bilginin kazanilmasi, benzer problemlerin ¢dziimiinde kullanilmak {izere genel ilkelerin
Ogrenilmesi ve daha Once edinilen bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin

¢ozliimiinde kullanilmasi olarak tanimlamislardir (Boran ve Aslaner, 2008, 19).

Yapilandirmacilik  6grenenlerin  yeni fikirleri kendi anlamalarma gore
yapilandirmaya ihtiya¢ duymalarini amaglayan bir 6grenme felsefesidir. PDO,
ogrenenlerin kendi bilgilerini aktif bir sekilde olusturduklar1 bir metodoloji oldugu i¢in
temelde yapilandirmaci bir 6grenme yontemidir (Cantiirk Giinhan, 2006; Ronis, 2001,
37).

Hem PDO stratejisinde hem de yapilandirmaci 6gretim stratejisi 6grencilerin
smif i¢inde ve diginda aktif olmalarina, giinliik yasamla ylizlestirilmelerine, problemi
cozerken O6gretmenin rehberliginden yararlanarak kendi baslarma ¢dzmelerine ve ortaya

¢ikan {irtinii sunmalaria dayanmaktadir (Yaman, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grencilerin problem ¢dzme etkinliklerinde
ve 0grenme amaglarini aramada bilgi kaynaklarmi ve bir grup araglar1 kullanmada
birlikte ¢alisabilecekleri ve birbirini destekleyecekleri ortamlardir (Sen, 2002). PDO
ortamlar1 da 6grencilerin birlikte ¢alisacaklari, problemlerin farkina varip onlar1 analiz
ederek c¢oziime ulastiracaklari, Ogrenmeyi Ogrenme becerisini gelistirecekleri
ortamlardir. Bu yiizden PDO’yii yapilandirmac1 6grenme yaklagimmin bir alt kiimesi

olarak tanimlayabiliriz.

1.2.8.Geleneksel Yaklasim ile Probleme Dayalh Ogrenme Yaklasimi Arasindaki
Benzerlik ve Farkhhklar

PDO, &grencilere dgrenmeyi dgrenme becerisi kazandirmayr amaglayan bir
egitim yaklasimidir. Ogrenciler bu yaklasimda kendi kendilerini yonlendirerek, gergek

diinya problemlerini ¢éziimlemek icin 5-7 kisiden olusan gruplar halinde c¢alisirlar.
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Geleneksel 6gretimde ise 0grencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan, biitiin
Ogrencilerin ayni1 yeterliklere sahip oldugu varsaymmiyla egitim verilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, arastirma
yapma gibi becerilerinin gelismesine engel olmaktadir (Dahlgren, Castensson ve

Dahlgren, 1998; Ngeow ve Kong, 2001; Yaman ve Yalgin, 2005).

Geleneksel yaklasimda bilgi 6gretmen tarafindan aktarilir, birey pasiftir ve
dinleyici konumundadir. PDQO’de birey; problemle konu basinda karsilasirken,
geleneksel yaklasimda birey; problem hakkinda bilgi aldiktan sonra 6grendigi belli

metodlar1 problem iizerinde uygulamak i¢in problemle karsilagir.

Geleneksel 6grenme; Ogretmen merkezli olup, 6grenci alict konumdadir.
Ogretmen bilgi verir-elestirir-kontrol eder ve motivasyon digsaldir. PDO ise 6grenci
merkezli olup, 6grenmeyi 68renci gerceklestirirken, 6gretmen rehberdir-yardimcidir-

giiclendiricidir ve motivasyon igseldir (Boran ve Aslaner, 2008, 20).

Bilgi Alam Bilgh Alani
:':'_'.... I, N T S g,
el ) o=, Progras
- Q
o
o
—r Chgm
:jgrmme Problem

Sgretmen Ogrenci Ogretmen Ggrenci
GELEMEKSEL OGREMME PROBLEME DAYALI GSREMME

Sekil 1.3 Geleneksel Yaklasim ve Probleme Dayah Ogrenme Arasindaki Fark

Boran ve Aslaner’in (2008) yukaridaki Sekil 1.3’te de belirttigi gibi geleneksel
yaklasimda bilgi 6gretmen tarafindan yapilandirilip aktarilirken, PDO’de bilgi tamamen
ogrenci tarafindan yapilandirilir. Ogretmen bu siiregte sadece rehberdir. Geleneksel
yaklasim ag bir bireye balik verirken, PDO yaklasimi ayni bireye balik tutmayi

Ogretmektedir.

Geleneksel Yaklasim ile PDO Yaklasimi arasindaki farki asagidaki Tablo 1.2°de

Ozetleyebiliriz.
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Tablo 1.2: Geleneksel Yaklasim ile PDO Yaklasini Arasindaki Farklar

GELENEKSEL YAKLASIM

PROBLEME DAYALI OGRENME
YAKLASIMI

Ogrenciler yalniz ¢alisir.

Ogrenciler gruplar halinde ¢alisir.

Ogretim  programi  temel  becerileri

vurgular ve parcadan biitiine dogru ilerler.

Ogretim programn  6nemli kavramlar
vurgular ve biitinden parcaya dogru

ilerler.

Ogrenme dgretme siirecleri diizenlenirken

Ogretim programi disina ¢ikilmaz.

Ogrenme Ogretme siiregleri hazirlanirken

gerceve  program  anlayisi icinde

Ogrencilerin istekleri ilgileri,
gereksinimleri, ¢esitli konulardaki sorular

onemli yer tutar.

Ogretim igin temel materyal ders ve

calisma kitaplaridir.

Temel kaynaklar, birincil bilgi kaynaklari

ve dgrenci materyalidir.

Ogrenciler O0gretmenin bilgiyle

dolduracagi bos levhalar olarak algilanir.

Yeni Ogrenmeler Ogrencilerin  gegmis
yasantilarina dayali olarak sahip olduklar1

zihinsel yap1 lizerine kuruludur.

Ogretmen merkezli bir 8gretim uygulanir.
Ogretmen smifta bilgi dagitici ve smifin

otoritesi durumundadir.

Ogretmenler  ogrencilerle  karsilikh
etkilesime girerler. Ogrencilere rehberlik
ederek Ogrencilerin kendi 6grenmelerini

olusturacak 6grenme ortami hazirlar.

Degerlendirme ogretim stirecinin

sonunda, kesin ve tek dogru yanit

gerektiren simav tiirleriyle yapilir.

Degerlendirme, Ogretim siireci devam

ederken, Ogrencilerin gorlis ve

diisiincelerini belirlemek i¢in yapilir.

Alict olarak 6grenme gergeklesir.

Yapilandirici olarak 6grenme gerceklesir.

Ders kitaplarindaki konular tartigilir.

Gergek yasamdaki problemler tartigilir.

(Kusdemir, 2010, 19).
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1.2.9.PDO Siirecinin Yarar ve Simirhliklari

PDO bireyin aktif katilimini sagladig1 i¢in, motivasyonu arttirir, bireye iist diizey
diistinme becerileri kazandirir. Bireyler gercek hayatin icinden karsilastiklar: problemler
sayesinde problem ¢O6zme yetisi kazanirlar. Daha sonra karsilarina bir problem

ciktiginda, onceki 6grenmelerinden yola ¢ikarak o problemin ¢oziimiine ulasirlar.

PDO, o6grencilerin  bilgiyi anlamlandirmalarmna, etkili problem ¢dzme
becerilerinin  gelismesine, kendi kendine ve yasam boyu Ogrenme becerisi
kazanmalarina, verimli bir isbirligi gelistirmelerine, liretken bireyler olmalarina ve

ogrenmede i¢ motivasyonlarin gelismesine yardimci olur (Hmeleo-Silver, 2004).

PDO’niin, 6grenci merkezli olmasi, bireylere olaylara ¢ok yonlii bakis agisi
saglamasi, 6z denetimlerini gelistirerek problem ¢6zme yetisi kazandirmasi, takim
calismas1 seklinde oldugundan bireylerin sosyal yonlerini ve iletisim becerilerini

gelistirmesi, yasam boyu 6grenmeyi 6gretmesi acisindan yararlar1 bulunmaktadir.

PDO’niin bu denli ¢ok yararma ragmen smirliliklar1 da bulunmaktadir. En basta
PDO yontemine uyum saglamak zordur. Ogretmen ve dgrenciler PDO ydnteminin
yapisina uyum saglayamayabilirler. Geleneksel yaklasimla egitim vermeye alismig bir
ogretmen, sinifta kendisini tek bilgi kaynagi olarak gordiigii icin PDO yaklagimi
kullanarak  otoritesini  kaybetmek istemeyebilir.  Amaca uygun problemler
secilemediginde, 6grenme de amaca uygun gerceklesmez. Hazirlanan senaryolar,
dgrencinin seviyesine uygun olmayabilir. Ogretim gogunlukla grup ¢alismasi seklinde
gectiginden Ogrenciler grup icinde iletisim sorunu yasayabilirler. Grup igerisinde
calismayan dgrenciler, grubun atmosferini bozabilir. PDO’de dgrencilerin yetenekleri
kestirilemediginden dgretim siireci uzayabilir. PDO siirecinin degerlendirmesi giigtiir.
Bu ylizden Ogretmenler farkli degerlendirme c¢esitleri kullanirken zorlanabilirler
(Cantiirk Giinhan, 2006; Eski, 2011; Greening, 1998; Kaptan ve Korkmaz, 2001;
Kusdemir, 2010; Ozkardes, 2006).

1.2.10. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimina Uygun Bir Ornek

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimma uygun olarak hazirlanan etkinliklerde
oncelikle kavramim o6gretimine uygun bir senaryo ile Ogretime baglanir. 3-4 kisilik

ogrenciden olusan caligma gruplarinin sunulan senaryodaki problemi fark etmesi,
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arkadaslar1 ve 0gretmenleriyle isbirligi icinde arastirma ve problem ¢dzme siirecine
aktif olarak katilmasi, ¢6ziim i¢in gerekli bilgileri ve kaynaklari belirlemesi, olasi
¢oziim yollari belirleyerek ulastigi ¢oziim yollarini rapor héaline getirmesi beklenir.
Ogretmen siireci yonlendirecek Ogrenci kendi 6grenme siirecini yoneterek bilgiye

kendisi ulasacaktir.

Asagida Eski (2011)’in tez ¢alismasinda kullandigi, probleme dayali 6grenme

yaklagimi uygulanacak bir derste kullanilabilecek bir etkinlige yer verilmistir.
Grup: 3-4 Kisi
Materyal: Senaryo, Farkli degerlerdeki paralari simgeleyen renkli kartonlardan
kesilmis daireler, bos kagit ve sakiz yapistirici.
Islem:

1) Ogrencilere asagidaki senaryo dagitilir. Okunur ve ¢dziim i¢in her grubun

Onerilerde bulunmasi istenir.

“Yilmaz Bey bir devlet dairesinde memur olarak ¢alismaktadir. Esi ev hammidir ve
ilkogretimde okuyan iki ¢ocugu vardir. Ekonomik krizle birlikte ailece ortak bir karar
almislardwr. Gelecekte daha rahat bir yasam siirdiirebilmek icin biraz yatrim yapmaya ve bu
yiizden gereksiz harcamalardan kaginmaya karar vermislerdir. Oztiirk ailesinin kiiciik oglu
Gokhan ise gordiigii oyuncak arabayi ¢ok istemektedir. Arabayt almak icin, babasindan para
istemek yerine arabayi kumbarasinda biriktirdigi parayla almak isteyen Gokhan, kendi parasi
yetmeyecek kadar az oldugu icin ablasi Ebru’dan yardim istemistir. Ebru da kardesine yardim
etmek icin Gokhan ile paralarini birlestirip o arabayt alabileceklerini soylemistir. Gokhan ve
Ebru kumbaralarint agmiglar ve paralarimi saymaya baslamiglardir. Gokhan paralar: sayarken
karisik olarak saymis fakat karigtwrmistir. Bunun iizerine Ebru kardesine bir oneride

bulunmustur. Sizce Ebru kardesine nasil bir oneride bulunmus olabilir?

Degisken | Para cinsi | Adet Degisken Para cinsi Adet
a 1 lira 5 tane a 1 lira 3 tane
b 50 kurusg 6 tane b S50 kurusg 12 tane
c 25 kurus 4 tane c 25 kurus 10 tane
d 10 kurug 3 tane d 10 kurus 5 tane
e 5 kurug - e 5 kurus % tane
Gilkhan’in kumbarasindan Ebru’nun kumbarasindan

cikan paralar ¢cikan paralar
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Gokhan ve Ebru arabayr almak igin 12 lira aywracaklardir. O halde nasil bir hesap

vaparlar? Bunu matematiksel olarak nasil ifade ederler?”

2) Her gruba farkli degerdeki paralar1 simgeleyen karton kagitlar dagitilir. Gruplardan
senaryoda gecen 12 Lirayi kartonlarla modellemeleri istenir.

3) Kartonlarla modelledikleri 12 Lirayr matematiksel olarak nasil ifade edebilecekleri
sorulur. Benzer terimlerin toplanabilecegi fark ettirilir.

4) Farkli 6rneklerle derse devam edilir.

Bu c¢alismada denklem kurma, benzer terimler iizerinde iglem yapma kavramlari
ogrencilere kazandirilmak istenmistir. Ogrenciler, oncelikle bir problem durumu ile
karsilagmiglar ve problemi ¢6zmeye yonelik islemlerde bulunarak benzer terimlerin

toplanabilecegi sonucuna birlikte ulagmislardir.

1.3. GERCEKCI MATEMATIK EGITIiMI

Gilinlimiizde egitim sisteminin dinamik olmasi ve siirekli gelisim siireci
icerisinde bulunmasi gerektigi her alanda belirtilmektedir. insanoglu; bilginin mutlak ve
degismez bir yapida oldugu, bilgili olmanin sadece mevcut bilgiyi depolamak,
ezberlemek anlamimna geldigi ve bu nedenle de egitimin herkes icin ayni olmasi
gerektigi anlayiginin hakim oldugu dénemleri geride birakmistir. Artik bilginin kisiden
kisiye degistigi, bilgiye ulasmak i¢in bireylerin ¢aba gosterdigi, bireyin bilgiyi

yasantilar1 yoluyla zihninde anlamlandirdigi goriisii hakimdir.

Egitimde karsilasilan sorunlar ile basa c¢ikabilmek ve daha c¢agdas egitim
olanaklarmi1 ¢ocuk, geng ve yetiskin herkese sunma yoniinde oOzellikle gelismis
iilkelerde ve gelismekte olan baz1 {ilkelerde birtakim yeniliklere gereksinim
duyulmaktadir (Ersoy, 2003). Bu baglamda, matematik 6grenme-6gretme siirecini daha
etkili hale getirmek amaciyla farkli 6gretim yontemleri tizerinde durulmakta ve bunlarin
O0grenme ve Ogretme siirecine etkileri arastirilmaktadir. GME bu farkli 6gretim

yontemlerinden bir tanesidir.

1.3.1. Gercekei Matematik Egitimi Nedir?

Ingilizce “Realistic Mathematics Education (RME)” teriminin karsilig1 olarak
Tiirkge’de “Gergekgi Matematik Egitimi” (Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Altun, 2002;



34

Aydin Unal, 2008; Demirdégen, 2007; Gelibolu, 2008; Ozdemir, 2008; Sezgin
Memnun, 2011; Uzel, 2007) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da “Realistic Mathematics
Education (RME)” teriminin karsiligi olarak “Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)”

kavrami kullanilacaktr.

GME, matematik oOgretimi ve Ogreniminde ihtiyag duyulan reformu
gerceklestirmek amaciyla, Hollandali matematik¢i ve egitimei olan Hans Freudenthal
tarafindan temeli atilan bir matematik 6gretimi yaklagimi ve alana 6zel (domain-
specific) bir egitim teorisidir. GME sabit olmayan, Gravemeijer (1999)’in deyimiyle her

zaman “yapim asamasinda” olan dinamik bir teoridir.

Freudenthal (1968) matematigi nakledilebilen bir konu ya da yapi olarak
gérmez, ona gore matematik bir insan aktivitesidir. Diger bilgiler gibi matematik de,
insan kesiflerinin ve sosyal etkinliklerin {iriiniidiir. Matematik; gerceklikten ortaya

¢ikar, bireysel ve toplu 6grenme stiregleriyle siirekli olarak gelisir ve biiyiir.

Freudenthal (1977)’e gore, insanoglunun matematigi degerli ve 6nemli bulmasi
icin, matematigin gercekle baglantili, ¢ocuga yakin ve topluma uygun olmasi
gerekmektedir. Bu da, matematik egitiminin gercekei olay ve durumlara dayandirilmasi
gerektigi fikrini dogurur. Bu ylizden GME’de O6grenciler; matematigi, matematiksel
kavram ve araglar1 gilinliik hayattan problem durumlarina uyarlayip, gelistirerek
ogrenmelidirler (Van den Heuvel-Panheuizen 2004). Cilinkii matematik Ogrenilmesi
gereken kapali bir sistem degil bir insan etkinligi olup, ger¢ek yasamla baglantili olarak

matematik yapma seklinde 6grenilmelidir (Bintas, Altun ve Arslan, 2003).

Freudenthal, geleneksel yaklasimdaki gibi 6nce formal bilgiyi verip arkasindan
uygulamaya gecme seklindeki geleneksel 6gretme yonteminin, anti didaktik (6gretici
olmayan) oldugunu belirtmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, ona gore matematik
gercek hayat problemleri ile baslar, ger¢ek hayat matematiklestirilir ve ardindan formal

matematik bilgiye ulasilir. Freudenthal’e gére matematik bir insan aktivitesidir,

kesfedilmez icat edilir (Altun, 2008).

GME’ye gore matematik organize, tiimdengelimli bir sistemdir ve matematik
egitiminde Ogrenme siireci, bu sistemin yapisma uygun sekilde yonlendirilmelidir.

GME’ de 6grenme bir problem ¢6zme siireci olarak yorumlanabilir (Olkun ve Toluk
2003, 21).
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Bir kuramin tam olarak anlagilabilmesi i¢in onun tarihgesi hakkinda da bilgi

sahibi olunmasi gerekir. Kisaca degindigimiz GME’ nin tarihgesi asagida agiklanmustir.

1.3.2. Gercek¢i Matematik Egitiminin Tarihsel Siireci

GME yakin zamanda matematik egitiminde reform yapma fikri neticesinde

ortaya ¢ikan, alana 6zel bir 6grenme-6gretme teorisidir.

1960 ve 1970’li yillarda, Hollanda’da gerceklestirilen Wiscobas Projesi
(1lkogretimde matematik projesi) (1968) kapsaminda Wijdeveld ve Goffre’nin
calismalar1 sonucunda, matematik egitiminde reform yapma fikri pekismistir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1998). Freudenthal ve meslektaglarmin matematik egitiminde
gelisim saglamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar ve irettikleri diistinceler
dogrultusunda, bugiin diinyanin bircok yerinde kabul goren GME yaklasiminin
sekillendirildigi Freudenthal Enstitiisii (FE) kurulmustur (1977). Yani GME, ilk olarak
Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve tanitilan matematik

ogretimindeki bir 6grenme ve gretme teorisidir.

GME’nin bugiinkii ilkelerini ¢ogunlukla Freudenthal’ in bu proje sirasinda
ortaya koydugu matematik ve matematik egitimi ilgili diistinceleri belirlemistir.
Freudenthal’e gore matematik, gergeklikle iliskilendirilmeli, cocuklara yakin olmal ve
insani degerler bakimmdan topluma uygun olmalidir. Bu bakis agisiyla, matematik,
sadece bir insan aktivitesi degildir, 1998 yilinda Freudenthal’in konferansinda belirttigi

gibi “... matematik kullanilabilir olmak i¢in 6gretilir” mesajimi icermelidir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996).

Giiniimiizde Hollanda Ilkdgretim okullarinin %75 inde GME’ ye dayali ders
kitaplar1 kullanilmaktadir (Treffers, 1991). GME, 30 yili askindir var olmasina ragmen
hala gelisim i¢erisindedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Birgok tez ve arastirma
projesi GME’yi gelistirmek igin yiritiilmektedir. Birgok kuram gibi kendisini

tamamlanmis olarak degil de tamamlanmamus bir kitaba benzetmektedir.

Bu 6gretim yaklagimi; Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney
Afrika, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Malezya gibi bir¢ok diinya
iilkesi tarafindan benimsenmistir (De Lange, 1996). Ulkemizde de son yillarda yiiksek

lisans ve doktora tezleri basta olmak iizere, GME ile ilgili calisma sayis1 artis
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gostermektedir (Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Altayli, 2012; Aydmn Unal, 2008;
Bildircm, 2012; Cakir, 2011; Demirddgen, 2007; Gelibolu, 2008; Ozdemir, 2008;
Sezgin Memnun, 2011; Uygur, 2012; Uzel, 2007).

1.3.3. Gercekci Matematik Egitiminin Temel ilkeleri

GME; c¢ocugun matematiksel bilgiyi gercek yasam durumlarindan gelen
problemleri anlamlandirma yoluyla kendisinin yapilandirmasint hedefleyen, matematik
egitiminin temelinde matematigin hazir yapilmis bir sistem olarak degil; bir etkinlik

olarak ele alimmasi gerektigini savunan bir yaklagimidir.

GME kurammin esasini olusturan ve matematik 6§renmenin nasil oldugu veya
nasil olmasi1 gerektigini belirten ilkeler sunlardir: Yonlendirilmis yeniden kesif ve
matematiklestirme, siirecin yeniden kesfi (didaktik fenomonoloji) ve kendi kendine
gelisen modellere yer verme (Gravemeijer, 1994). Bu ilkeler asagida ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir.

1.3.3.1. Yonlendirilmis Kesif ile Matematiklestirme

GME arastirma programlarinin amaci, matematik egitiminin 6grencilerin
matematigi yeniden kesfine olanak saglayacak sekilde nasil ortaya konulabilecegini
belirlemektir. Bunun i¢in baslangi¢c noktasi Freudenthal (1973, 1991)’in “matematik bir
insan etkinligidir” ifadesidir. Ona goére matematik Oncelikle bir etkinliktir ve
matematigin organize bir bilgi sistemi olmasi ikinci planda kalir. Ogrenciler matematigi
matematiklestirmeyle, matematigi yeniden kesfederek Ogrenmelidirler (Gravemeijer,

1999).

Ogrencilerden insanligin 6grenme siirecini tekrarlamalarmin beklenemeyecegi
bilinen bir durumdur. Matematik 6gretmeninin amaci, bir dizi stratejiyi ezberletmek
degil; dgrencilere kendi stratejilerini olusturmalari igin ortam hazirlamaktir. Ogrencilere
Ogretmen rehberliginde, gercek yasam problemlerine uygun fiziksel model ve
materyallerle 6grenme ortami saglanmalidir. Ogrencinin tek basina kesfedemeyecegi,
kesif i¢in bir problem durumu ya da rehbere ihtiyaci olacagindan Freudenthal (1991)
yeniden kesfin, yonlendirilmis yeniden kesif olduguna dikkat ¢eker.

GME’de 6grenme rotasi, 6grencilerin kendileri igin tasarlanmis olan matematigi

kesfedebilmeleri i¢in ayrintili bir sekilde planlanmalidir (Feudenthal, 1973). S6z konusu



37

kesfetmedeki vurgu kesfe degil; 6grenme siirecinedir. Birey yonlendirilmis kesif ile

kendine 6zel, kendi sorumlulugunda bilgi edinir.

Freudenthal, gergek modellerden hareketle matematiksel kavramlara ulagma
diisiincesini benimsemis ve bu silirece matematiklestirme adini  vermistir.
“Matematiklestirme olmadan matematik olmaz.” seklindeki ifadesi ile de Freudenthal

(1973) matematiklestirmenin 6nemini vurgulamistir.

GME’de yonlendirilmis -yeniden- kesif ile matematiklestirme iliskilidir, ¢tinkii
ogrenciler, matematiklestirmeyle kesfederler. Cocuklar yalmizca gercek yasam
problemlerini matematiklestirmezler. Bununla beraber, matematiksel etkinliklerini bir
ist basamaga c¢ikaracak kendi matematiksel etkinliklerini de matematiklestirirler

(Gravemeijer, 2004).

Fredudenthal, matematiklestirmenin matematik Ogretiminde anahtar bir siireg
olmasini 6nermis ve bunu iki temel nedene dayandirmistir. Birincisi, matematiklestirme
sadece matematikcilerin i1 degildir, her insan matematiklestirmeyi yapabilir.
Matematiklestirme bir strateji haline geldiginde, 6grenciler gilinliikk hayattaki durumlara
matematiksel yaklasimla bakarlar. Matematiklestirmeyi, matematik egitiminin merkezi
yapmanin ikinci nedeni, kesfetme fikri ile ilgilidir. Matematikte son basamak formal
bilgiye ulagsmadir. Bu son nokta, 6grettigimiz matematigin ilk noktas1 olmamalidir.
Ogrencinin calisabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamim hazirlanmasi gerekir ve
O0grenme sekli, siirecin matematik¢i tarafindan iiretilme sekline benzemelidir.
Matematiklestirme olarak agiklanan bu siirecte, 6grenci matematiksel bilgiye kendisi

ulagsmaktadir (Altun, 2008).

Treffers (1978, 1987), matematiklestirmenin yatay (horizontal) ve dikey
(vertical) olmak iizere iki yolla yapilabilecegini soyleyerek, Freudenthal’in de

matematiklestirme hakkindaki fikirlerinin degisimine sebep olmustur.

Yatay matematiklestirme, cevresel bir olaydan sembollere gec¢is olarak ifade
edilebilir. Ogrenciler, gercek yasamda ortaya ¢ikan bir problemi diizenlemeye ve
cozmeye yardim edebilen matematiksel araglar gelistirirler. Genel bir icerik icinde
0zglin matematigi tanima, sematize etme, formiile etme ve bir problemi farkli yollarla
goziinde canlandirma, gercek bir diinya problemini matematiksel bir probleme

doniistiirme, yatay matematiklestirmenin Ornekleridir. Dikey matematiklestirme ise;
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sembollerle ¢alisma ve mevcut matematiksel kavramlara, formiillere ulagsmadir. Bir
formiil i¢indeki bir iligkiyi tekrar gdsterme, diizenleri ispat etme, modelleri sadelestirme
ve diizeltme, farkli modeller kullanma, modelleri tamamlama ve birlestirme,
matematiksel bir modeli formiile etme ve genelleme dikey matematiklestirmenin

ornekleridir (Zulkardi, 2000).

Yatay matematiklestirme, matematiksel araglarin ortaya ¢ikarilmasi ve giinliik
hayat durumlarina ait problemlerin organize edilmesinde, ¢oziilmesinde kullanilmasidir.
Dikey matematiklestirmeyse, 6grencinin matematik sistemi i¢inde yiirlittiigii her tiirlii
yeniden diizenleme ve islem yapma siirecidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).
Freudenthal’e gore yatay matematiklestirme, yasam diinyasindan semboller diinyasina
gecis; dikey matematiklestirme ise semboller diinyasmin i¢inde yapilan hareketlerdir
(Freudenthal, 1991). Her iki matematiklestirme tiiri, matematik O6grenmenin her

seviyesinde vardir.

Ogrenilen modeller, kavramsal problemlerden baslar. Ornegin yatay
matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde Ogrenciler formal veya informal bir
matematiksel model kazanir. Problem ¢6zme, karsilastirma ve tartisma gibi aktiviteler
yoluyla O6grenciler dikey matematiklestirmeye deginir ve matematiksel sonugla sona
erer. Sonra 6grenciler sonucu yorumlar ve kullanilan diger kavramsal problemde daha

iyl bir strateji gelistirir. Sonunda Ogrenciler, matematiksel bilgiyi kullanmis olur
(Akkaya, 2010).

Matematiksel

Dil Algoritma
Yatay Matematiklestirme
Cozme
- —>
¢
I Dikey Matematiklestirme

A
1

1
Tammlama ﬁ
| |

Gergek Hayat Problemien

Sekil 1.4 Yatay Matematiklestirme ile Dikey Matematiklestirme Siirecleri
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Yukaridaki Sekil 1.4’te Gravemeijer (1994, 94) tarafindan yonlendirilmis kesif
ve matematiklestirme siirecleri dzetlenmistir. Bu siiregte dgrencilere matematigin ilk
kesfedildigi siirece benzer bir siire¢ yasamalar: igin firsatlar verilmelidir. Matematik
derslerini bu sekilde diizenlemek i¢in matematik tarihinden ve informal ¢6zim
siireglerinden faydalanilabilir. Ogrenciler, informal bilgilerden kendi bilgilerini
olusturarak formal bilgilere ulasabilirler. Ayrica degisik ¢oziim siireclerini
kullanmalarma olanak saglayacak ger¢ek hayat problemleri de yeniden kesfin

gerceklesmesi i¢in biiyiik firsat olusturacak ve 6grenmeye katki saglayacaktir.

GME’de matematik yapmak, bir problemle basa ¢ikma ugrasi igerisinde
olusmaktadir. GME kuraminda bilgiye ulagma, Bloom Taksonomisindeki hiyerarsiden
farklidir. GME’deki etkinlikler, Bloom taksonomisinde yer alan bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme seklindeki biligsel basamaklarin tigiinciisiinden

baslamakta ve agsagidaki sekilde izlendigi gibi, sonra bilgiye ulagsmaktadir.

Bilgi ?
Kavrama
Uygulama
Analiz

Sentez

Degerlendirme

Sekil 1. 5 GME’de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin Gosterimi (Altun, 2008)

Yukaridaki Sekil 1.5’te de goriildiigii gibi bilgiye ulasildiktan sonra, daha ileri
matematik yapmak ve formal matematik bilgiye ulagsmak {izere yeniden bilgi, kavrama,
uygulama ... seklinde devam etmektedir. Burada uygulama basamagindan iki kez
gecilmektedir. Ogrenmenin baslatildigi uygulama gevresel bir problemdir ve bilgiyi
iiretme amaciyla yapilmaktadir. Ikinci kez yapilan uygulama ise, kavramanin

kullanildigi matematiksel bir uygulamadir (Altun, 2008, 28).
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Ozetle; GME cevreden gelen uyarmmlar dogrultusunda, giinliik hayat
problemleriyle baglar. Yani uygulama basamagindan yukari ¢ikar ve ¢ikarken yatay
matematiklestirmeyi gerceklestirir, daha sonra asagi inerek dikey matematiklestirmeyi

gerceklestirir ve formal matematik bilgiye ulagsmis olur.

1.3.3.2. Siirecin Yeniden Kesfi (Didaktik Fenomoloji)

Freudenthal anti-didaktik 6gretim yapan geleneksel yaklagimin aksine didaktik
fenomolojiyl savunmustur. Siirecin yeniden kesfi (didaktik fenomoloji), kavramlarin
analizini yapmak suretiyle nasil olustuklarini agiklayabilmeyi konu edinir. Buna gore,
cevre problemleri uyarict olmakta ve kavram siirecin yeniden kesfi ile kazanilmaktadir
(Gravemeijer, Heuvel ve Streefland 1990; Akt. Akkaya, 2010). Bu matematik
ogrenirken Ogrenciler i¢in anlamli olan bilgiden baslamamiz gerektigi anlamimna gelir.

Bu durum 6grenme siirecini kolaylastirir.

Didaktik fenomonolojide matematiksel varliklar (kavramlar, yapilar ve
diisiinceler) ve fenomenler (olgular) iligkisinin 6grenme ve Ogretme siirecine nasil
yanstyacagl incelenir. Freudenthal matematiklestirmeyi bir ¢esit organize etme isi
olarak nitelemektedir. Uzunluk olgusu, biiyilikliigii kavrama amaglh bir organizasyondur.
Uzunlugu kavramak icin birim belirlemek ve siirekli ¢okluk (uzunluk) i¢inde bu
birimlerin ka¢ tane oldugunu bulmak gerekir. Ozetle didaktik fenomonoloji
matematiksel varliklar ve olgular arasindaki iliski lizerine odaklanir, onlar1 analiz etmek
suretiyle organize etme isinin nasil gerceklestigini agiklamaya calisir. Egitimcilere

diisen is, dgretimde bu siirecten yararlanmaktir (Uzel, 2007).

Gravemeijer, didaktik fenomenolojide belli bir matematiksel konunun
uygulandigr durumlarin iki sekilde incelenmesi gerektigini bildirmektedir. Bunlardan
birincisi, egitimde beklenen uygulama tiiriiniin agi8a ¢ikarilmasi, ikincisi ise onlarin

uygunlugunu bir ileri matematik i¢in etki noktalar1 olarak gérmektir.

Siirecin yeniden kesfinde matematik konularinin dgrenilmesinde, dgretim igin
tasarlanmis uygulamalarm (problem ¢ozlimlerinin) matematiklestirmeye uygunlugu
onemlidir. Eger biz; matematigin, tarihsel siiregte pratik problemlerin ¢oziimlerinden
elde edildigini kavrarsak, giinlimiizdeki uygulamalardan da, bu yaklagimla matematik

iiretilebilecegini umabiliriz. Sonra bize diisen is varmak istedigimiz matematiksel bilgi
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icin, yatay matematiklestirmeye uygun problem durumlar1 bulmak, sonra da dikey

matematiklestirmeyi saglayacak 6grenme ortamlarini olusturmaktir (Altun, 2008).

Matematiksel bir konunun GME’ye gore didaktiksel fenomenolojisini
gerceklestirmek, matematiksel ve gilinliik hayat fenomenolojisini yapmakla miimkiindiir.
Matematiksel fenomenoloji yapmadaki amag, konunun matematiksel yapisini agiklamak
ve Ogrencilerin atacaklar1 esas adimlar ve yiizlesecekleri zorluklara dikkat ¢ekmektir.
Bir konunun giinliik hayat fenomenolojisini yapmadaki amag¢ ise, gilinlilk hayat
durumlar1 i¢cinde ne gibi yapilarin matematiksel goriisler ve/veya iliskili matematiksel
yontemler i¢in bir ihtiyag¢ dogurabilir, oOgrencilerin matematiksel kavramlari
anlamalarini ilerletebilir ya da arttirabilir veya uygun bir uygulama alanmi olusturabilir
oldugunu belirlemektir. Bu fenomenoloji giinliik hayat yapilarinin haritasini, bir
konunun matematiksel yapisina ¢izmede de kullanilabilir (Oldham, Valk, Broekman ve
Berenson, 1999).

Didaktik fenomenolojideki amag; 6zel yaklasimlarin genellenebilecegi ve dikey
matematiklestirme i¢in temel olarak alinabilecegi ¢6ziim siireclerini tesvik edebilen
problem durumlar1 bulmaktir. Bu gelismeye katki saglayacak baglam problemleri
bulunarak, bu amag gergeklestirilebilir. Ogretmenler; 6grenciler i¢in giinliik yasamim
icinden ya da gilinlik yasama uygun olan, oOgrencilerin ilgisini ¢ekerek dikey
matematiklestirmeyi gerceklestirmelerine katkida bulunacak baglam problemlerini

smifa getirerek, didaktik fenomenolojiye katkida bulunmalidirlar.

1.3.3.3. Kendi Kendine Gelisen Modellere Yer Verme

GME yaklagiminda modellerin rolii, soyut kavramlarm cisimlestirilmesi i¢in
kullanilan hazir-yapilmis modellerden farkhidir. Amag¢ soyut matematik bilgiyi
somutlastirmak yerine, 6grencinin kendi informal matematik etkinligini modellemesidir
(Gravemeijer, 2004). Modeller, o&zellikle ogrencilerin matematigi kesfettikleri
durumlarda, onlarin ¢o6zdiikleri baglamsal problemlerden iretilirler. Bu modeller,
Ogrencilerin formal matematik bilgiye ulagsmalarina, matematigi yeniden kesfetmelerine

yardim eder.

Ogrenciler, modellemeye olanak saglayacak olan durum probleminde verilen
problem durumunun ¢dziimiinii, bu 6zel duruma bagli olarak yapar. Bu ¢oziimler de

Ogrencinin segecegi uygun yontemlerle modellenir. Modeller, 6grencilerin kendi
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etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikar. Eger modeller 6grenciler tarafindan {iretilemiyorsa,
Ogrencilerin O0grenme ge¢mislerine uygun modeller egitim tasarimcisi tarafindan
hazirlanir (Gravemeijer ve Doorman, 2004). Bu siirecte Ogrenciler bilindik bir
modelden yola ¢ikacaklar daha sonra genelleme siireciyle birlikte formal bilgiye uygun

bir model gelistireceklerdir.

Matematik O6gretiminde karsilasilan zorluklar, giinlik hayat deneyimleri ile
formal matematik bilgisi arasindaki bosluktan kaynaklanir. Ancak GME yaklasiminda
giinlik yasamda edinilen deneyimler ve formal matematik birbirinden ayri
diisiiniilemez. Formal matematik 6grencilerinin deneyimleri sonucu edindikleri informal
bilgilerinin uzantilari, gelistirilmis halleridir (Gravemeijer, 1999). Formal matematik
bilgisi ile giinliik hayat deneyimleri arasindaki bu bosluk, modellerin kullanimi ile
ortadan kaldirilabilir. Treffers (1987) modelleri, dikey matematiklestirme siirecinde

koprii gorevi gorecek araclar, semalar, diyagramlar ve semboller olarak belirtmistir.

Modellemelerle, giinliik hayat durumlarindaki problemlerden matematiksel
kavram ve iliskilere gecis saglanabilir. Bunu yapabilmek icin 6grencinin karsilastigi
problem durumlarma matematiksel bir c¢er¢ceveden bakmayr Ogrenmesi gerekir

(Gravemeijer, 1999).

Modeller, ogrencilerin kendi hayatindan secildigi ve Ogrenci tarafindan
anlamlandirildig1 i¢in kolay kavranir. Ilk dnce dgrenciler kendi informal yollariyla asina
olduklar1 bir model gelistireceklerdir. Genellestirme ve formallestirme siireclerinin
ardindan gelistirilen model, giderek tek basma bir varlik haline gelecektir. Gravemeijer
bu siireci modelden modele gecis olarak adlandirmistir. Elde edilen bu modeller bir

baska matematiksel bilginin olusumunda da uygun model olarak kullanilabilir.

1.3.4. Gergek¢i Matematik Egitiminin Ogrenme Ogretme ilkeleri

Daha 6nce agiklanan ilkeler, GME’ye gore genel olarak matematik 6grenmenin
nasil oldugu veya nasil olmasi gerektigini belirtirken, bu boliimde bahsedilecek ilkeler
ise uygulama sirasinda bu tiir 6grenmenin nasil gerceklesebilecegini agiklamaktadir.
GME yaklagimma gore 6grenme ve 6gretim ile ilgili pek ¢ok kaynaktan, GME’nin
dayandig1 ilkeler (principles of RME) sentezlenebilir. Bu ilkeler farkli kaynaklarda
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farkli sekillerde ele alinmistir. Asagida Treffers (1987), Streefland (1991) ve Van den
Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) tarafindan 6nerilen GME ilkeleri agiklanacaktir.

Treffers (1987) ve Streefland (1991) GME yaklasiminin karakteristiklerini bes

prensibe dayandirmaktadir. Bunlar sirasiyla:
1. Gergek yasam durumlarimin kullanima,

GME yaklasimma gore Ogretim programinin baslangic noktasi, O0grencinin
anlamli bir matematiksel etkinlik i¢inde yer almasini saglayacak, Ogrenci igin
deneyimlestirilebilecek durumlar sunulmasidir. Baslangi¢ noktasi tamamen gercek
yasam durumlar1 olmak zorunda degildir. Onemli olan baslangic noktasinda verilen

problemin dgrenci tarafindan gergekmis gibi algilanabilmesidir (Olkun ve Toluk, 2003).

Egitimin baglangic noktas1 kurallar ya da formiiller degil, gercek yasam
durumlaridir. Gergek yasam durumlar1 6grenciyi ceken ve Ogrencinin teoriyi fark
edebilecegi, gercek ya da kurgusal olaylar olabilir. Bu durumlar, 6grencinin
deneyimlerinden, informal ¢alismalarindan elde ettigi deneysel bilgilerini hatirlamasini
saglar. Boylelikle 6grenme, 6grenci i¢in anlamli bir etkinlik halini alir ve 6grenci aktif
diisinme siireci i¢ine girer (Nelissen, 2005). Ogrenci gercek yasam durumlarindan
faydalanarak  bilgiye ulasacak, kendi bilgisini zihninde anlamlandirarak

olusturabilecektir.
2. Modellerin kullanimi,

Matematiksel kavram veya beceriyi 6grenme, uzun bir doneme yayilan ve
degisik soyutlama diizeyleri boyunca hareket eden bir siire¢ olarak goriiliir (informalden
formale ve sezgisel diizeyden sistematik diizeye). Peki, bu gegisler nasil
gerceklestirilebilir? Gravemeijer (1994), bu noktada modellerin 6nemini savunmakta ve
problem ¢6zme etkinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel modeller, model durumlar ve
semalarin 6grencilerin degisik diizeyler arasinda gecis yapmalarma yardim edecegini

belirtmektedir (Akkaya, 2010, 39).

Ogrenme siirecine katkida bulunabilmeleri icin modellerin iki 6zelligi tasimalar1
gerekir. Modeller, ger¢ek veya hayal edilebilir yasam durumlarma dayandirilmalidir,
Ote yandan daha ilerlemis veya genel seviyelerde de uygulanabilecek kadar esnek

olmalidir. Bir model, modele kaynak olan duruma geri donebilmeye engel olmadan



44

dikey matematiklestirmeye destek saglamalidir. Yani, modeller dgrencilerin her zaman
bir alt seviyeye gecisine de olanak saglayabilmelidir. Modellerin iki yonlii olma 6zelligi

modellerin kullanimina gii¢ katar (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003).

Ogrenciler modeller sayesinde var olan bilgi yapilarmi kullanarak yeni bilgi
yapilar1 olusturacak ve bu yapilarla birlikte aktif olarak yeni modeller gelistireceklerdir.
Modeller, Ogrencilerin  informal stratejilerine uygun, dOgrenciler tarafindan

kesfedilebilecek sekilde ve her yeni duruma adapte edilebilecek yapida olmalidirlar.
3. Ogrencilerin kendi iiriin ve yapilarinin kullanim,

Matematiklestirme siirecinin 6nemli 6zelliklerinden biri de 6grencilerin tliretme
etkinliklerinde bulunmasidir. Cilinkii matematik 6grenmek, yapisalc1 bir etkinliktir.

Ogrenciler, etkin bir sekilde kendi matematiksel bilgilerini yapilandirirlar.

GME’de, matematik Ogretme-08renme  siirecinde  ¢ocuklarin  kendi
yapilandirmalarindan yola ¢ikma, temel diisiincelerdendir (Nelissen, 2005). Confrey
(1985)’e gore kisinin sahip oldugu bilgi, kendi yapilandirmalar1 ve zihinsel
etkinliklerinin iiriiniidiir. Oyleyse higbir bilgi dogrudan ve aracisiz edinilemez. Bilgi,
zihinsel etkinliklerimizin {iriinii olan goriintii veya betimlemeler yoluyla yaratilir (Unal
Aydin, 2008, 54). Bilginin yapilandirilmasi, bireysel bir etkinlik olarak goriilse de izole
edilmis olamaz. Birey, icinde bulundugu ortamla etkilesime girerek var olan bilgi

yapilarini gelistirir, bir iist 6grenme diizeyine ¢ikabilir.
4. Ogretme siirecinin etkilesimli olusu,

GME, etkilesimli bir etkinliktir. Birey, bulundugu sosyal ortam icerisinde bilgi
aligverisi yaparak Ogrenmeyi gerceklestirir. Treffers (1991) 6grenmenin yalniz bir
etkinlik olmadigin1 ve bir toplum i¢inde olustugunu, sosyokiiltiirel baglam tarafindan
yonetildigini ve tesvik edildigini belirtmektedir. Ornegin; dgrenciler gruplar icinde

calisarak fikirlerini paylagsma imkan1 bulacak ve birbirlerinden 6grenebileceklerdir.

GME, ogretmen ile 6grenci arasinda ve O6grencilerin kendi i¢indeki fikirlerin
degis tokusuna dayanmaktadir. Etkilesim, nedensellige (reasoning), tartismalar yapma
ve analiz etmeye, kendisini ve baskalarmin ¢oziimlerini degerlendirmeye tesvik edicidir,

yani diislinme yetenegini kuvvetlendirir. Bu ylizden de GME’nin baslangi¢ noktasi,
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genel olarak gercek yasam durumu ve etkilesimin nasil birbirleriyle i¢ ice oldugunu

gosteren gergek yasam problemleridir. (Nelissen, 2005).
5. Konularn oriintiilii yapida olusudur.

GME’nin onemli Ozelliklerinden biri de konularm ve miifredatin kendi
aralarinda baglantili olmasidir. Ogrenmeyi olusturan halkalar, ayr1 ayr1 degil; problem

¢ozme i¢ine emdirilmis olarak beraber iglenmelidir.

Matematiksel konular, birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. GME
yaklagimimda matematiksel icerik anlamsiz kiigiik parcalara ayrilmaz. Uygulamalarda,
ornegin sadece cebir bilgisi ya da geometri bilgisi yeterli gelmeyebilir, alanlarin birlikte

uygulanmasi gerekir (Zulkardi, 2006).

Treffers (1987), Streefland (1991)’e gbére bu bes temel prensip ilerici
matematiklestirmeyi en giizel sekilde yansitir ve matematiklestirmenin yatay ve dikey
bilesenlerinin 6nemini vurgular. Treffers (1987) ve Streefland (1991) tarafindan ortaya
koyulmus olan bu ilkeler Van den Heuvel-Panhuizen (2000) tarafindan gelistirilmis ve
Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) tarafindan yapilan arastirmada da ayrintili
bir bigimde ortaya koyulmustur. GME’nin bazilar1 6grenme bakis acisini temel alirken,

bazilar1 da 6gretme bakis agisini temel alan bu alt1 ilkesi asagida kisaca agiklanmustir.
1. Aktivite Ilkesi

Matematiklestirme fikri, matematigin en iyi yapilarak Ogrenilen bir aktivite
oldugunu ifade eder (Freudenthal, 1973; Treffers, 1987). Ogrenciler, hazir matematik
alicis1 yerine egitim siiresince kullanilan c¢esitli matematik aletlerini ve fikirlerini
gelistiren aktif bir tiye olarak goriiliir. Freudenthal, hazir matematigin sunuldugu bilimle
tasarlanmis miifredatlar1 kullanmanin daha az egitici oldugunu savunur. Aktivite ilkesi,
Ogrencilerin kendilerine has bir yol gelistirebilecekleri informal g¢alismaya dayali

problem durumuyla karsi karsiya getirilmeleri anlamima gelir.
2. Gerceklik Ilkesi

Matematik egitiminde diger yaklasimlar oldugu gibi, GME de 6grencilerde
matematige yonelme egilimi olusturmayi, matematiksel yatkinlik kazandirmay1

amaclar. Matematik egitiminin genel hedefi, 6grencilerin problemleri ¢dzebilmek i¢in
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matematiksel araglar1 ve diislinceleri kullanabilmeleridir. Bu durum O6grencilere

“matematigi faydali oldugu” icin Ogrenmeleri gerektigini dolayli olarak anlatir
(Freudenthal, 1968).

Gergeklik ilkesi; matematigin sadece uygulama siirecinin sonunda degil,
matematigi ogrenmenin kaynagi olarak da disliniilmesidir. Matematik gercek
durumlarin matematiklestirilmesinden ortaya g¢ikmaktadwr. Bu nedenle Ogrencilerin
kendi deneyimleriyle 6grenmedigi, gercek yasamla cok ilgili olmayan, az rastlanir ve

kendine 6zgii bir konu hizl1 bir sekilde unutulacaktir.
3. Seviye Ilkesi

Matematik O6grenme esnasinda Ogrenciler, konuyla ilgili informal iligkileri
¢ozme becerilerinden, cesitli diizeyde sema ve kisa yol olusturmaya, daha genis
iligkilerin ayrt edici ilkelerinin altinda yatan goriiniim kazanmasina kadar uzanan bir
takim anlama seviyelerinden gecerler. Bu asamalar, hiyerarsik bir diizende devam

etmektedir.

Ogrenciler, basta sayma islemlerini dgrenmek igin abakiisii, say1 boncuklarmi vb
kullanmiglar; bu araglarla hesaplama islemlerini ve problemleri ¢ozer duruma geldikten
sonra, say1 dogrusu kullanmaya ve bu sekilde giderek iist diizey soyut araglar kullanarak
anlama ve ¢ozme becerilerine ulasmaya baslamislardir. Seviye ilkesinin 6nemi de
matematiksel anlayisi gelistirmesi ve tutarli bir 6gretim programinin gelistirmesini
saglamasidir. Bu uzun dénemlik bakis ag¢ist GME’nin bir 6zelligidir. Ne 6grenildigi ve

ne 6grenilecegi arasindaki iliskiye 6zenle dikkat edilir.
4. Birbiriyle Iliski Ilkesi

Matematigin konularmin birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. GME,
matematik konularmin kendi aralarinda Oriintiilii bir yapiya sahip olduklarimi prensip
edindiginden, matematigin farkli boliimlere ayrilmamasini Ongdrmektedir. Zengin
icerikli problemleri ¢6zmek; genis bir matematik anlayismma ve cesitli matematik
aletlerine sahip olunmasi gerektigi anlamma gelir. Ornegin; ¢ocuklar bir bayragin
Olclislinti tahmin etmek isterlerse, bu tahmin sadece 6l¢gmeyi degil oran ve geometriyi de
icerir. Bu ilke, miifredatin tutarli hale gelmesini saglar ve matematigin farkli

boliimlerinin birbirleriyle olan karsilikli iligkisini gosterir.
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5. Etkilesim (Isbirligi) Ilkesi

GME’de matematik Ogrenme bir sosyal aktivite olarak goriliir. Egitim,
Ogrencilere stratejilerini ve kesiflerini birbirleriyle paylagsmalari i¢in firsatlar sunmalidir.
Diger 6grencilerin ne buldugunu gorerek ve bunlari tartisarak 6grenciler, stratejilerini
gelistirmek i¢in fikir alirlar. Bunun yaninda etkilesim (igbirligi), 6grencilerin daha iist
seviyelerde anlamalarini saglayacak diisiincelerin dogmasina sebep olur. Isbirligi,
ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederek

birbirleriyle etkilesim kurmalaridir.

Smifca 6grenmeler GME yaklasiminda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu, biitiin
ogrencilerin ayni stratejileri, ayni yollar1 takip ederek ayni gelisim diizeyine erismeleri
anlamina gelmez. Aksine GME’de Ogrenciler, kendi bireysel yollarini takip eden
bireyler olarak diisiiniiliir. Sinif kiiclik gruplara boliiniir, her grup kendi 6zel yollarini
belirler ve 6grenmesini gergeklestirir. GME’de smifi bir arada orgiitsel bir birim olarak
tutmak, farkli yetenek diizeylerindeki 6grenciler yerine egitimi uyumlu hale getirmek
tercih edilir. Bu da 6grencilere, degisik anlama diizeylerinde ¢oziilebilecek problemler

saglayarak yapilabilir.
6. Rehberlik Iikesi

Freudenthal’in matematik egitimindeki anahtar ilkelerinden biri de dersin
O0grenciye matematigi tekrar kesfedebilmesi i¢in yol gosterici firsatlar vermesidir.
Ogretmen, &grencilerin informal ¢dziim yollarin1 baslangic noktasi olarak secip,
ogrencilere kendi stratejilerini gelistirebilmeleri igin yol gdsterici olmalidir. Ogrenme
stirecini kat1 olmayacak bir sekilde yonlendirerek, 6grencilerin 6grenmesi gerekenleri
gostermelidirler. Bu durum, ogrencilere kendi matematiksel arag ve goriilerini
kazanmalar1 igin gereken ortami verme ilkesi olan etkinlik ilkesiyle ¢elisiyormus gibi
goriinse de, 6gretmenlerin 6grencilere, bilginin olusum siirecinin meydana gelecegi bir
ogrenme ortami sunmasi zorunludur. Bir baska kosulda 6gretmenlerin, 6grencilerin yeni
meydana gelen anlayis ve becerilerini nerede ve nasil sezebileceklerini 6nceden

gorebilmeleridir.
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1.3.5. Geleneksel Yaklasim ile Gercekci Matematik Egitimi Arasindaki Benzerlik
ve Farkhhiklar

Geleneksel yaklasim ile GME arasindaki en temel fark, baslangi¢ noktalarinin
birbirinin zitt1 olmasidir. Freudenthal (1973) geleneksel yaklasima dair elestirisini
“Ogretici olmayan tersine c¢evirme” (anti-didactical inversion) olarak adlandirir.
Geleneksel yaklasimlarda matematik¢ilerin ¢alismalarinin son {iriinleri matematik
egitiminin baslangic noktasi olarak ele alinir. Ancak, Freudenthal (1973, 1991)
matematik egitiminin baslangi¢ noktasinda matematigin hazir yapilmis bir sistem olarak

degil, bir etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini savunur.

Ornegin; cebirsel ifadelerin dgretiminde geleneksel yaklasim dogrudan
degiskenlerin cebirsel olarak ifade edilmesi ile baslar ve kisa siirede denklemlere,
denklemlerin gosterimine gegilir. Daha sonra 6grenciler edindikleri bilgiler ile saf
matematiksel problemler ¢6zmeye sevk edilir. GME’ye dayali bir programda ise akis
bunun tersinedir. Soyut bir alandan baglayip somut uygulamalara geg¢mektense,
matematik gercek bir durum iginde baslar (1. ilke) ve formal sembolizme gegis (2. ilke)
yapilir. Bu gecisle Ogrenci anlamli, formal olmayan cebirsel etkinlikler i¢inde
geleneksel yaklasimlara gdre daha erken yer alir. Ogrenciler geleneksel yaklasimda
verilmis olan formal matematiksel gosterimleri arastirir ve yeniden kesfeder (Olkun ve
Toluk, 2003). GME’de 6grencilerin kendi gelistirdikleri informal ¢oziim yollar1 ve

yapilandirmalarina 6nem verilir.

Geleneksel yaklasima gore matematik, kurallar ve algoritmalar sistemidir. GME
yaklasimina goére matematik organize, tiimdengelimli bir sistemdir ve matematik
egitiminde Ogrenme siireci bu sistemin yapisina uygun sekilde yonlendirilmelidir
(Wubbels, Korthagen ve Broekman, 1997). GME’de problem ¢6ziimii bilginin
yapilandirilmast i¢in gergeklestirilen bir etkinlik, 6grenme siirecinin bir pargasi iken;
geleneksel yaklasimda problemler 6gretilen bilginin uygulama asamasinda devreye

girer (Widjaja ve Heck, 2003).

Geleneksel yaklasimda 6gretmen bilgi kaynagi, dgrenciler pasif alic1 seklinde
goriiliirken; GME’de bu goriisiin tam tersi gegerlidir. Ogrenciler tamamen aktif, kendi

bilgilerini yapilandiran bireylerdir, 6gretmen ise sadece rehberdir.
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Cagimizda yetistirilmek istenen bireylerin Ozellikleri incelendiginde, bu
ozellikleri bireylere kazandiracak, onlar1 6n planda tutacak GME gibi aktif 6gretim
yontemlerini benimseyen, bireyi bilginin sahibi yapan yaklagimlarin kullanilmasi

gerektigi goriilmektedir.

1.3.6. Gergek¢i Matematik Egitimi’ne Uygun Tasarlanmis Uygulama Ornegi

Dogruya gore simetri kavramimin tanitildigi bir derste 3-4 kisilik gruplar halinde

calisan 6grencilere asagidaki problem verilmis ve bu problemi ¢6zmeleri istenmistir.

“Asagidaki resimde bir kanadmun 3/4’i  koparilmis helikopter bocegi
bulunmaktadir. Elinizdeki kalem, kagit ve cetvelleri kullanarak resmi tamamlayabilir

misiniz?”

Sekil 1.6 GME etkinliginde kullamlan helikopter bodcegi resmi (sag taraf

ogrencilerin verdigi cevap)

Olusturulan gruplar oncelikle kendi aralarinda problemi ¢ézmeye c¢alisirlar ve
ardindan da ¢oziimlerini sinifca tartisirlar. Sonucta, 6grencilerin hi¢bir simetri bilgileri
olmamasina ragmen calismalar1 zevkle siirdiirmeleri ve kirik kanatlar1 onarmalari

beklenmektedir.

Etkinlikte ikinci calisma olarak asagidaki yarim kilim deseni verilerek

Ogrencilerin tamamlamalar1 istenir.
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Sekil 1.7 GME etkinliginde kullanilan kilim deseni resmi

Bu oOrnekte oOgrenciler daha cok cetvelle ¢izmeye, mesafeyi belirlemeye
calisacaklardir. Buradan hareketle bir cismin simetrisinin, simetri eksenine ayni
uzaklikta oldugunu goreceklerdir. Buradan 6gretmenin rehberliginde simetri kavrami
ortaya ¢ikarilacaktir. Etkinlikte bundan sonra yapilmasi gereken, geleneksel
ogretimdeki gibi alistirma caligmalaridir. Kagida miirekkep damlatip katlamak suretiyle
seklin simetrigini elde etmek, bilinen sekillerin (kare, dikdortgen, diizgiin cokgenler
gibi), harf ve rakamlarin simetri eksenlerinin bulunmasi hem simetri kavramini, hem de

bu dortgenlerin taninmasi bakimindan uygun ¢alismalardir (Altun, 2008, 307).

Bu etkinlikte helikopter bocegi ve kilim desenleri fiziksel bir modeldir. Gergek
yasamda boyle bir modelin olmas1 gerekli de degildir. Bu tiir modellerin gercek
yasamda olabilecek sekilde tasarlanmalari yeterlidir. Bu problemin ¢éziimiinden simetri
ve simetri ekseni kavramlar1 elde edilebilmektedir. Sonugta dogruya goére simetrinin
Oziiniin fark edildigi siire¢, yatay matematiklestirmedir. Yatay matematiklestirme ile
simetri kavraminin taninmasinin ardindan, simetri ve simetri ekseni kavramlarinin elde
edilerek ileri diizey matematige gegilmesi ise dikey matematiklestirmedir. Artik bu
sonucun fiziksel modelimizle (helikopter bocegi, kilim desenleri) ilgisi kalmamistir.
Ogrenci yasamin i¢inden gordiigii bir 6rnekle kavrani tanimlayacak ve matematige var

olan deger duygusu gelisecektir.

1.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrmanin ortaya c¢ikmasma yOon veren, bulgularin
yorumlanmasinda arastirmaya onemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilen, son yillarda
yurt i¢ci ve yurt disinda gergeklestirilmis arastirmalar tarihsel siraya gore dizilmistir.

Arastirma kapsaminda Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve Gergekci Matematik
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Egitimi Yaklasim ile ilgilenildiginden alanyazinda bulunan arastirmalar iki boliime

ayrilmis ardindan istatistik 6grenme alani ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi Ile Igili Yapilan Calismalar

Haris, Marcus ve Mclaren (2001) matematik egitiminde farkli yontemlerin
kullanilmasinin, matematik kavramlariin daha iyi anlagilmasini sagladigini belirttikleri
arastirmalarinda, farkli seviyelere yonelik matematik konularinda PDO’niin
uygulanmasma ait {i¢ 6rnek vermislerdir. Birinci 6rnek, ortaokul 6grencilerinin iki
boyutlu cisimlerin ¢evresini ve dairenin alanini hesaplayabilmelerine yoneliktir. Tkinci
ornekte lise Ogrencilerinin dogrusal iliskileri incelemeleri istenmis ve Ogrencilere
verilen senaryodan genellemelere ulasmalar1 beklenmistir. Uciincii Ornekte ise
ilkdgretim 6gretmen adaylara asal sayilar ve carpanlara ayirma konusunda ¢aligma
uygulanmistir. Calisma sonunda, bu ii¢ 0rnekle matematiksel kavramlarin daha iyi

olusacagi iddia edilmistir.

Xiuping (2002); matematik dersinde probleme dayali 6grenme yaklagimini ve bu
yaklasimin matematik dersindeki etkilerini, faydalarini ve smirlhiliklarmi incelemistir.
Probleme dayali 6grenme yaklasimma uygun matematik problemlerinin analizi
yapilmis, uygun olup olmadiklar1 belirtilmisti. PDO yaklasiminm matematik dersi
acisindan faydalar1 bulundugu gibi, smirliliklarmin da oldugu matematik dersinin

tamamen PDO yaklasimiyla islenemeyecegini belirtmistir.

Katwibun (2004), ortaokul 6grencilerinin problem tabanli 6grenme siniflarindaki
matematiksel yatkmliklarin1 (mathematical dispositions) arastirdigi ¢alismasinda, 10
hafta boyunca ortaokul 6. smif 6grencilerinden goniillii olarak katilan sekiz 6grenciyle
calismuistir. Ogretmen; &grencilerin kiiciik gruplar halinde matematik problemlerini
arastrmalarini, daha sonra bulgularmi biiyiik tartisma gruplarinda paylagsmalarini
saglanustir. Arastirma sonucunda, PDO yontemi ile ortaokul ogrencilerinin grup
calismasmi sevdikleri, Ogrencilerin matematiksel yatkinliklarinin olumlu yonde
gelistigi, Ogrencilerin grup caligmasinda c¢ok sey Ogrendikleri, matematigin yararh
olduguna ve giinlilk yagsamda yer edindigine yonelik goriiglerinin olumlu yonde gelistigi

belirtilmistir.

Cantiirk Gtlinhan (2006), ilkogretim ikinci kademede matematik dersinde

Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanabilirligini arastirdigi ¢ahsmasinda, én test-son
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test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmis ve 2005-2006 6gretim yilinda bir 6zel
okulda 7. smiftan 46 Ogrenci ile caligmasini gergeklestirilmistir. Deney grubunda
“Probleme Dayali Ogrenme” yontemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim
Yontemleri” kullanilmistir. Arastirma sonunda, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin
matematik dersinde 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini artirdigi, geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglarimi olumlu yonde etkiledigi, elestirel diistinme becerilerini
gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini artirdigi

belirlenmistir.

Sifoglu (2007), Ankara ili Kegioren ilgesinde 197 6grenci iizerinde yaptigi
calismada PDO’niin ve Yapilandirmaci Yaklasimm 6grenci basarisi iizerine etkisini
arastrmigtir. Arastirma sonucunda, her iki 6grenme yaklasimimin bilgi kaliciliginda
etkili oldugu gozlense de PDO ile yapilan dersin dgrenci basar1 diizeyini artirmada daha

etkili oldugu belirtilmistir.

Akm (2009), 5. smif O6grencilerinin matematik dersinde, kesirler konusunu
ogrenmelerinde probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrenci basarisina etkisi
inceledigi ¢alismasmi 48 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Kontrol —grubuna
yapilandirmaci yaklasim, deney grubuna ise probleme dayali 68renme Yyaklasimi
uygulanmistir. Arastrma sonunda her iki 0grenme yOnteminin 6grenci bagarisini
arttirmada etkili oldugu; ancak probleme dayali 6grenme yontemiyle islenen dersin,
yapilandirmaci yaklasimla islenen derse gore 6grenci basar1 diizeyini arttirmada daha

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eski (2011), PDO yaklasimmm 7. Smniflarda cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunun 6gretimine etkisini incelemistir. Caligmasini 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilarak 46 6grenciyle gerceklestirilmistir. Deney grubuna probleme
dayali 6grenme modeline uygun, kontrol grubuna ise geleneksel yaklagima uygun ders
islenmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmis ve
On test-son test basarilarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak deney

grubundaki 6grencilerin matematik dersine katilimlarmin arttig1 gézlemlenmistir.

PDO yaklasimmi benimseyip cesitli disiplinlere &grenme yaklasimi olarak
uygulayan arastrmacilar, bu yaklagimin 6grencilerin bilissel davraniglar1 (Araz ve

Sungur, 2007; Berkel ve Dolmans, 2006; Chin ve Chia, 2004; Winkel vd, 2006) ve
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duyussal davranislar1 (Dolmans ve Schmidt, 2006; Loyens vd., 2006; Sungur ve

Tekkaya, 2006;) iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlemislerdir (Ozgen ve Pesen,
2008).

Gercekci Matematik Egitimi (GME) Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Nelissen (1987) yaptig1 ¢alismada iki grup kullanilarak; deney grubuna (84
Ogrenci) ger¢ekci matematik egitimi, kontrol grubuna (60 6grenci) ise geleneksel yolla
Ogretim verilmis, deney grubundaki 6grencilerin basar1 yiizdesi % 43, kontrol grubunun
ise % 10 olarak bulunmus ve en ¢arpici sonu¢ ise GME kullanilarak 6gretim yapilan

grubun daha esnek ¢6ziim yollar1 tiretmesi olmustur.

Verschaffel ve Corte (1997)’in yaymladiklar1 ¢alismada 10-12 yas grubundaki 5.
simif 6grencileriyle RME tabanli bir 6gretim gerceklestirmistir. Problemler konusu
iizerine odaklasan g¢aligma sonucunda deney grubu lehine anlamli farklhilik ortaya
cikmis, deney grubundaki dgrencilerin bir ay sonra da 6grendikleri bilgileri sakladig:

sonucuna ulasilmstir.

Van Reeuwijk (2001) ¢alismasinda, denklem sistemlerinin ¢dziimiiniin 6gretimi
icin GME kullanilmistir. Ug hafta siiren calisma siiresince yapilan gdzlemlerde
ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarmi gelistirdikleri ve bunlar1 daha sonra formal ¢6ziim
yollarina doniistiirdiikleri gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerle yapilan goriisme
sonucunda 6gretmenler, GME’yi 6grenci ve kendileri i¢in zevkli bulmus ve 6grencilerin

o0grenmelerinin gergeklestigini ifade etmislerdir.

Altun (2002) GME ydntemine gore “Sayr Dogrusunun Ogretiminde Yeni Bir
Yaklasim” adli calismasmi yapmustir. Bu calismasinda “elma merdiveni modeli”
kullanilarak ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine say1 dogrusu kavrami dgretilmistir.
Aragtrma sonucunda GME’nin say1 dogrusunun Ogretimi ic¢in olduk¢a uygun bir

yontem oldugu fikri ortaya konulmustur.

Bintas, Altun ve Arslan (2003) ¢alismalarinda GME kullanilarak ilkdgretim 7.
siniflara simetri O6gretimi gergeklestirilmistir. Caligma siirecinde, Ogrencilerin
caligmalar1 heyecanla siirdiirdiigii, informal dil ve becerilerini rahatlikla kullandiklar1
goriilmigtir. GME ile simetri Ogretiminin iyimser sonuglar verdigi sonucuna

varilmistir.
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Demirdogen (2007), ortadgretim 6. siniflarda GME yonteminin kesir kavraminin
Ogretimine etkisini arastirdigi calismasini 45 6grenci ile gerceklestirmistir. Arastirmaya
katilan gruplardan deney grubuna GME yOntemi, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemi uygulanmistir. Sonu¢ olarak GME ydnteminin 6grenci basarisini
olumlu yonde etkiledigi ve yontemin hazirlik asamasinda 6gretmenler agisindan zor

oldugu 6grencilerde ise kalicilik ve memnuniyet agisindan verimli oldugu gorilmiistiir.

Uzel (2007), ilkdgretim 7. smf matematik dersi kapsamindaki “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” tnitesinin GME destekli
Ogretimini yaparak O6grenci basarisina etkisini arastirdigi ¢alisma sonucunda, GME
destekli matematik Ogretiminin, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili

oldugu ve 6grenci tutumlarmni olumlu yonde gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Aydin Unal (2008), GME yaklasimmin ilkogretim 7. simf dgrencilerinin tam
sayilarla carpma ve bolme ile ilgili basarilarina ve matematige karsi tutumlarma etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda tam sayilarla ¢arpmanin 6gretiminde,
GME yaklasimina gore diizenlenen 6grenme etkinliklerinde yer alan Ogrencilerin,
geleneksel 6gretme etkinliklerinde yer alan 68rencilerden daha basarili oldugu sonucuna
ulagilirken, tam sayilarla bolme basarisinda ve matematige karsi olumlu tutum

gelistirmelerinde gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Cakir (2011), ilkdgretim 6. smif matematik dersi kapsamindaki cebir ve alan
konularimda GME destekli Ogretim yaparak Ogrenci basarisina ve Ogrencilerin
matematik dersine yOnelik tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismasmi 43 6grenciyle
ylriitmiistiir. Deney grubu ogrencilerinin smif ortaminda matematiksel tartigmalar
sergiledikleri arastirma sonucunda, GME’nin matematik bagarisin1 ve matematige

yonelik tutum diizeyini etkiledigi belirlenmistir.

Bildircin (2012), GME’nin uzunluk, alan, hacim kavramlarmin 6gretimine
etkisini incelemistir. 19 deney grubu O6grencisi ve 18 kontrol grubu Ogrencisi ile
yiiriitiilen ¢calismada, deney grubundaki 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore

derste daha etkin ve konuyu kavramada daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir.

Bu caligmalarin disinda ortaokul egitim programinin istatistik ve olasilik
ogrenme alani ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok olasilik alt 6grenme

alanma ait ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir (Akkaya, 2010; Besler, 2009; Bulut,
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1994; Celik ve Giines, 2007; Dreyfus vd. 2006; Edwards, 2000; Giirbiiz, 2006;
Hershkowitz, 2004; Jones vd. 1999; Norton, 2001; Quinn, 2001; Sezgin Memnun, 2003;
Van Zoest ve Walker, 1997). Yurt disinda istatistik ve olasilik 6grenme alaninin alt
O0grenme alani olan istatistik 6grenme alani ile ilgili arastirmalardan kisaca asagida

bahsedilmistir.

Strauss ve Bitcher (1988) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Ogrencilerin ortalama
kavraminin veri grubunun iki u¢ degeri arasinda oldugundan haberdar olduklarmni
belirtmislerdir. 1990 yilinda Gal, Rothschild ve Wagner; 1995 yilinda Mokros ve Russel
ise istatistiksel temsil bi¢cimlerinden ortalama kavrami lizerine arastirma yaptiklari
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin  ortalama kavramini nasil
tanimladiklarint aragtrmislardir. Ortalama kavrami iizerine yapilan arastirmalarin
biiyiikk ¢gogunlugu, kavramin 6gretiminden ziyade, kavramin 6grenciler tarafindan nasil

tanimlandig1 lizerine yogunlastig1 gériilmektedir.

Garfield (1995), calismasinda Ogrencilerin istatistigi nasil Ogrendiklerini
arastirmistir. Gergek yasam durumlarindan ne 6grendiklerini ve d6grencilerin istatistiksel
diisiincelerinin nasil olustugu arastirmasinin temelini olusturmustur. Yaptig1 calismada
istatistik  6gretiminden Once Ogrencilerin genelde nasil 6grendikleri hakkinda

diisiinmemin 6nemini vurgulamaistir.

Reid ve Petocz (2002) istatistik egitimi tizerine yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
birer profesyonel istatistik¢i gibi ¢alisip, istatistigi anladiklarmi belirtmektedirler.
Arastrmada 6grencilerin  kendi istatistik kavramlarmi agikladiklari, ¢alismalar
yaptiklar1 ve bir Onceki calismanin sonuglarini kullanmayir 6grendikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin istatistige ait alt1 kavram olusturduklar1 ¢alisma sonunda

belirtilmistir.

McGatha, Cobb ve McClain (2002), c¢alismalarini yedi ve sekizinci smif
ogrencileri ile gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin grafik okuma becerilerini ve ortalama
kavramu ile ilgili bilgilerini ortaya ¢ikaracak sorular yoneltmisler, ¢alisma sonucunda
ogrencilerin uygun grafigi belirleyemediklerini belirtmislerdir. Ayrica &grencilerin
grafik okuma becerilerinin de zayif oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin ortalama
kavrami sorularma verdikleri cevaplar1 incelediklerinde, ortalama hesaplamalarini

sayilarm toplami seklinde yaptiklar1 belirtmislerdir.
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Tarr  ve  Shaughnessy  (2003), Egitimdeki  Ilerlemenin  Ulusal
Degerlendirmesi’nin (National Assessment of Educational Progress) 2000-2003 yillarini
analiz ederken yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerden en uygun istatistiki dzeti segmeleri
istendiginde, verilerin dagilimmi 6dnemsemeden ortancayr bulmaya c¢alistiklarini tespit
etmislerdir. Bir veri grubunun tamamini temsil edecek bir deger ortaya koyamadiklarini
belirtmiglerdir. Zawojewski ve Shaughnessy’nin (2000) arastirmasindaki sonuca gore,
Ogrenciler ~ veri  grubunu  agiklamada  hangi  kavrami  kullanacaklarini

anlayamamaktadirlar.

Leavy ve O’loughlin (2006), 263 6gretmen adayiyla yapmis oldugu calismada
ogretmen adaylarinin ortalama hesaplama konusunda 6nceden gerekli islemsel bilgilere
sahip olduklari, formiilleri ve kurallar1 bildiklerini fakat yeterli diizeyde kavramsal
bilgiye sahip olmadiklari i¢in kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda iliski
kuramadiklarin: tespit etmistir (Akt. Ugar ve Akdogan, 2009).

Yurt iginde istatistik 6grenme alami ile ilgili su ana kadar smirli sayida
calismalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar da istatistik kavramlarinin 6gretiminden ¢ok
ne diizeyde Ogrenildigini, istatistiksel okuryazarlik diizeyinin ne durumda oldugunu

belirlemeye yonelik arastirmalardir. Bu arastirmalardan asagida kisaca bahsedilmistir.

Ugar ve Akdogan (2009) tarafindan ilkogretim 6, 7 ve 8. simnif dgrencilerinin
ortalama kavramina yiikledikleri anlamlar1 incelemek amaciyla, her sinif seviyesinden 6
Ogrenci olmak iizere toplam 18 Ogrenciye ortalama kavrami hakkindaki diisiincelerini
aciga cikarmaya yonelik 5 tane problem sorulmus ve Ogrencilerin her biriyle yari-
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bulgular, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
ortalamayi, aritmetik ortalama olarak algiladiklarini, ortalama ile ilgili problemlerde ilk
sectikleri stratejinin aritmetik ortalama algoritmasini kullanma oldugunu ve 6grencilerin
yarisinin ortalamanin veriyi temsil etme giiciinii anlamadiklarini gostermistir. Ortalama
kavraminin okullarda daha ¢ok islemsel agidan ele alinmasi, 2005 yilindaki program
degisikliginden 6nce kavramlarin veriyi temsil etme ve yorumlama 6zelliklerinin ise

hemen hemen hi¢ vurgulanmadigini ifade etmislerdir.

Sevimli (2010), matematik 6gretmen adaylarinmn istatistik dersi konularindaki
kavram yanilgilarm, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarini ve tutumlarini

inceledigi arastrmasinda, Ogretmen adaylarmin olasilik, normal dagilim, grafik
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yorumlama, hipotez testleri, 6rneklem dagilimlari, korelasyon konularinda kavram
yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin istatistik
dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek diizeyde ve istatistik dersine karsi
tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna varmustir. Ogretmen adaylarmmn frekans
dagilimlarinda merkezi egilim Olglisii olarak aritmetik ortalamayi, merkezi dagilim
Olgiisii olarak da standart sapmayi1 hesaplayamadiklarini, degisen soru tiplerinden

etkilendiklerini ve soru kaliplarini ezberlediklerini belirtmistir.

Giirakar (2010), tez calismasinda, ilkogretim 6-8. smif 6grencilerinin istatistik
temsil bi¢imlerini kullanma becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Edirne il merkezindeki iki
ilkogretim okulunda bulunan 6, 7 ve 8. smifta okuyan 192 06grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun verileri
kullanarak tablo olusturabildikleri tespit edilmistir. Grafik ¢izme ve okuma alt 6§renme
alaninda Ogrencilerin verileri diizenleyebildikleri; fakat smif seviyeleri dikkate
almdiginda, 7. sinif 6grencilerinin goz ardi edilemeyecek cogunlugunun grafik ¢izme ve
grafik yorumlamada zorluk g¢ektikleri belirlenmistir. Merkezi egilim (mod, medyan,
aritmetik ortalama) ve dagilim (agiklik, ¢eyrekler agikligi, standart sapma) alt 6grenme
alaninda 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkiyi kavrayamadiklari, hangi durumda
hangi temsil bi¢iminin kullanilacagini kestiremedikleri ortaya c¢ikmistir. 8. smif
Ogrencilerinin histogram olusturmada yetersiz olduklari, Ogrencilerin histogram
kavramimdan harbesiz olduklar1 belirlenmistir. Durum tespiti yapan Giirakar’in
calismasma gore istatistik Ogrenme alaninda kavramlarin O6grenci zihninde yer
edinebilmesi i¢in gecerli ¢alismalar yapilmamakta, ders kitaplarinda 6grenciyi 6n plana

cikaracak nitelikte yetkin etkinlikler bulunmamaktadir.

Yolcu (2012), calismasinda ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin istatistiksel
okuryazarliklarim1 ve istatistige yoOnelik tutumlarini, ayrica 8. smif Ogrencilerinin
istatistiksel okuryazarliklar1 ile istatistife yonelik tutumlar1 arasidaki iligKiyi
incelemistir. Istatistiksel okuryazarliklarm konu alanlarmndan &rneklem, grafikler ve
olasilik konu alanlarinda yiiksek diizeyde ortalama deger ¢ikmisken, ortalama, ¢ikarim
ve yayillma konularinda bu deger daha diisiik bulunmustur. Ogrencilerin istatistiksel

bilgileri bir baglamda yorumlama da en yiiksek performansa sahip olduklari
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goriilmiistiir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarhklari ile istatistige yonelik tutumlar:

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kaynar (2012) calismasinda, ilkogretim II. kademe matematik Ogretim
prograninin “Olasilik ve Istatistik” alt §grenme alanmin “Istatistik” boyutunu, 6zellikle
sekizinci sinif Ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamalar1 ve
bunlarla ilgili merkezi egilim ve yayilim dlgiilerinin hesaplanmasi ile ilgili problem
¢ozme becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, dgrencilerin yaklagik
% 70’inin grafik ¢izmede, % 93 iiniin standart sapma, % 66’smin aritmetik ortalama, %
63’tiniin medyan, % 48’inin mod, % 34’iiniin ranj ve % 60’mn diger sorgulama ile
ilgili sorularin hesaplanmasmda dogru cevap veremediklerini belirtmistir. Ogrencilerin,
merkezi egilim ve yayilma Olgiilerinin tablo {izerinden hesaplanmasina yonelik

becerilerde, grafiklere gore daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Koparan ve Giiven (2013)’in caligmalarinda istatistiksel okuryazarlik ve
istatistiksel okuryazarliktan ayri1 olarak ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin
istatistiksel diistinmelerinin nasil gelistigi ve nasil farklilasgtigimin incelenmesi
amaglanmigtir. Calisma 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinden toplam 90 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. 1lkdgretim 6, 7 ve 8.smif matematik dersindeki istatistik konusu
kazanimlar1 dogrultusunda ve literatiirdeki sorular incelenerek acik uglu ve coktan
secmeli sorular iceren bir 6lgme araci gelistirilmistir. Farkli smiflardaki 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek, istatistiksel diisiinme modeli ¢ercevesinde
ogrencilerin hangi seviyede oldugu arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére seviyeler
arasindaki diisiinme farkliliklar1 nitel verilerle ortaya konulmustur. ilkdgretim 6, 7 ve 8.
sinif Ogrencilerinin verinin tanimlanmasinda dordiincii seviyede yogunlagsmasina
ragmen, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi ve verinin analiz

edilmesi ve yorumlanmasinda birinci seviyede oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki galismalar incelendiginde Istatistik ve Olasilik Ogrenme alanmin alt
ogrenme alani olan Istatistik boliimiinde yeterli calismalar yapilmamustir. Arastirmalarn
bilyiik gogunlugu Olasilik Alt Ogrenme alaninda yogunlagmustir. Ortaokul matematik
egitimi programimiz sarmal yapidadir. Istatistigin temel kavramlar1 (aritmetik ortalama,
aciklik, mod, medyan, standart sapma) 5, 6, 7 ve 8. smif programlarimizda
bulunmaktadir. Her sene kavramlar yeniden hatirlatiimasina ragmen bilginin kaliciligi

yoniinde sikint1 duyulmaktadir. Bu arastrma GME etkinliklerini iceren PDO &grenme
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ortamlar1 ile kavramlarm 6gretiminde yeni yontemler igermesi bakimindan diger

arastirmalardan farklidir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda matematigin giinliik yasamda ve egitimdeki 6dnemi iizerinde daha
fazla durulmakta olup, bu nedenle matematik egitimi arastirmacilar1 tarafindan
bireylerin matematigi etkili bir bicimde 6grenebilmeleri i¢in yeni d6gretim ydntemleri
arastirilmaktadir. Artik giiniimiizde bilgiyr ezberleyen degil, bilgiyi O6ziimseyen,
anlamlandiran ve yeni irlinler ortaya koyan bireyler yetistirmek amaclanmaktadir.
Ogrenmenin ne derecede gerceklestiginden ziyade, nasil gerceklestigi iizerinde dnemle
durulmaktadir. Bu nedenle, iyi 6grenmenin nasil gergeklestigi, bu 6grenmede nelerin
etkili oldugu, ne tiir kosullarin 6grenmeyi ve 0grenmede kalicilig1 arttirabilecegi gibi
konular, 6grenme alanmin 6nemli arastirma konular1 haline gelmistir.

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarmi
stirekli degistirmektedir. Teknolojideki hizli gelisme ve internetin yayginlagmasi ile
toplumda bilgi ve veri toplamanm 6nemi bir kat daha artmistir. Bu degisim giliniimiiz
egitimcilerinin ve arastirmacilarinin dikkatini istatistik ve veri analizine yOneltmistir
(Kader ve Mamer, 2008; Temiz ve Tan, 2009). Bu nedenle matematik egitiminin,
ogrencilerin bilingli birer vatandas ve tiiketici olabilmeleri icin; istatistigi dogru
kullanabilme ve yorumlayabilme, veriye dayali tahminde bulunabilme, karar verebilme
gibi becerilerini gelistirmeyi amaglamasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009).

MEB (2009) Ilkogretim Matematik Programlar1 incelendiginde, &grencilere
kazandirilmak istenen davraniglar arasinda elestirel diisiinme, bilimsel arastirma,
yaratict diistinme, iletisim, girisimcilik ve problem ¢6zme becerisinin bulundugu
goriilmektedir. Bu ise, {ist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle saglanir. Bagka bir deyisle
ezberden cok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
cozebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Okulda alinan egitim,
bireyler i¢in aligilmis ve kullanishi olmayan bilgiler veren bir siire¢ olmamahdir.
Ogrenci egitim siirecinde aldiklarini giinliik hayatina uyarlayabilmeli ve sorunlarmi
cozebilmelidir. Bunun icin Ogrencileri gercek hayat durumlarina uyabilecek
problemlerle karsilastirmak gerekmektedir. Matematik egitiminde istenilen bu {ist diizey

davraniglarin kazandirilmasi, kazanilan bu davraniglarin kalicihigmin artirilmas: ve
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giinliik hayatta karsilasilan yeni problem durumlarina aktarilabilmesi i¢in degisik aktif
ogrenme yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve
Gergek¢i Matematik Egitimi son zamanlarda kullanilmaya baslayan aktif 6grenme
yaklasimlarindandir. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, grencilerin problem ¢dzme
becerilerini, O6grenme gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi
Ogrenebilmelerini,  bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip ¢aligmasini
yiiriitebilmelerini tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitiinliik i¢inde anlagilmasini
saglayan bir 6grenme yontemidir (Cantiirk Giinhan, 2006). Gergek¢i Matematik Egitimi
ise son kirk yil icine Hollanda’da gelistirilmis, diinyanin bir¢ok yerinde iizerine
calismalar yapilmakta olan, bireyi 6n plana alan, aktif 6gretim yontemlerini benimseyen

bir yaklagimdir.

Gergekei Matematik Egitimi yaklagiminda, matematigin tarihte gercek hayat
problemleri ile basladigini, gercek hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal
matematik bilgiye ulasildig1 belirtilmektedir. Yani 6grenci pasif dinleyici degil, aktif
iireticidir. Ogrenci matematigi gercek hayat problemlerinden yola cikarak kendisi
iiretmektedir. Bu agidan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve Gergek¢i Matematik
Egitimi Yaklasimi birbirine benzemektedir. Her iki yaklasimm da bireyi 6ne alan
uygulamalar igermesi, ger¢ek yasam durumlarindan yola ¢ikarak Ogretimin
gergeklestirilmesi Ozelliklerinden dolay1 aragtirmada bu iki yaklagimin kullanilmasinimn
uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Her iki kuram da son yillarda matematik egitimini
oldukca etkiledikleri bilinen, bilginin edinilme seklinin nasil olmasi gerektigi
konusunda gergeklestirilen arastirmalara zemin olan 6gretim kuramlaridir. Bu kuramlar1
temel alan etkinliklerin, Ogretim siirecindeki roliinii belirlemek iizere bu ¢alisma

yuriitiilmiistir.

Toplumdaki istatistik bilgilerinin giincel hayatta kullanim ihtiyag¢larmin artmasi,
istatistik ve olasilik konularinin matematik Ogretim programlarinda daha fazla yer
almasinin zorunlulugunu gerekli kilmistir. Ayrica bilgilerin yazili ya da gorsel medyada
grafikler veya tablolar seklinde karsimiza ¢ikmasi, bilgi ve verilerin degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi siirecinde istatistiksel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematik
egitiminin amagclarmdan biri de G6grencilere bu bilgilerle bas edebilme becerilerini
kazandirmaktir. Diger bir ifadeyle, toplumda istatistiksel becerilere olan ihtiyag

karsisinda matematik egitiminde de yenilik arayisma gidilmis ve egitimin tim
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seviyelerinde istatistik egitiminde reform siireci baslatilmigtir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Akt. Kaynar, 2012). Ulkemizde 2004 yilinda
degistirilen egitim programinda, istatistik egitimi de yeniden ele alinmig ve bu konuda
onemli degisikliklere gidilmistir. Daha 6nce sadece yedinci sinifta olasilik konusu ile
birlikte yer alan istatistik 6grenme alani kazanimlari, yeni O0gretim programinda
ilkogretim ikinci kademenin her sinifinda asamali olarak ele alinmaktadir. 2011-2012
egitim Ogretim yilindan itibaren de ortaggretim matematik 0gretim programinda da
yerini almistir. Bu durum c¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda istatistik 6grenme alanlarma
daha ¢ok 6nem verildigini gostermektedir (Koparan ve Giiven, 2013).

Istatistik kavramlar1 bu kadar yogun bir sekilde programda yer almasina ragmen,
ogrencilerin bilgilerinin kalici olmadigi konusunda c¢esitli arastirmalar vardir (Cai,
1999; Giirakar, 2010; Kaynar, 2012; Koparan ve Giiven, 2013; Sevimli, 2010). Yurt
disinda ve iilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde Istatistik ve Olasilik iinitesinin
Istatistik alt 6grenme alami {izerinde yapilan calismalarm yeterli cogunlukta olmadig1
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde; istatiksel kavramlarin 6gretiminden
ziyade kavramin anlamima y6nelik ¢alismalar (Gal, Rotschild ve Wagner, 1990; Mokros
ve Russel, 1995; Strauss ve Bitcher, 1988; Ucar ve Akdogan, 2009 vb.), 6grencilerin
istatiksel temsil bigimlerini kullanma becerilerini 6lgmeyi amacglayan tarama ¢aligmalar1
(Giirakar, 2010; Kaynar, 2012; Leavy ve O’loughlin, 2006; McGatha, Cobb ve
McClain, 2002; Tarr ve Shaugnessy, 2003), istatistiksel kavram yanilgilar1 iizerine
yapilan caligmalar (Sevimli, 2010) ve istatistiksel okuryazarlik diizeyi (Koparan ve
Giiven, 2013; Yolcu, 2012) iizerine yapilan c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada, yapilan aragtirmalardan farkli olarak programda yogun bir sekilde yer alan
istatistik kavramlarmin 6gretimi iizerine ¢aligilmistir.

Caligmanin amaci; ogrencilerin matematigi anlamlandirmalarinda ve yeniden
yapilandirmalarinda etkili rol oynayan ve matematik egitimini etkileyen Gergekei
Matematik Egitimi (GME) etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme yaklagimina
uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan 6gretimin uygulanmasi, bulgularin
rapor edilip bu siirecteki 6grenmede meydana gelen degisikligin incelenmesidir.

Arastirma; son yillarda Ogrenmenin ne diizeyde gerceklestiginden ¢ok
ogrenmenin nasil gerceklestiginin dnemli hale gelmesi, lilkemizde GME {izerine yeterli
sayida calisma bulunmamasi, ¢alismadan elde edilecek sonuglarin farkli matematiksel

konularin 6gretimi i¢in izlenecek yollar1 belirleyecek oldugu diisiinceleri agisindan
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onemli, lilkemizde simdiye kadar yapilan pek ¢ok calismaya kiyasla daha detayli bir

¢alisma olmasi, GME ve PDQ’yii bir arada ele alan istatistik kavramlarmin &gretimine

yonelik bir ¢alisma olmasi1 yonleriyle diger arastirmalardan farklidir.

1.6. Arastirmanin Problemi

Ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin Olasilik ve

Istatistik 6grenme alanindaki temel kavramlarmim &gretiminde, GME etkinliklerini

iceren Probleme Dayali Ogrenme Ogrenme ortaminin 6grenci basarisma etkileri

nelerdir?

1.6.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri agsagida belirtilmektedir.

1-

Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin  aritmetik  ortalama  kavramini
olusturmalarinda, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme
ortaminin etkisi nasildir?

Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerinin agiklik (ranj) kavramini olusturmalarinda,
GME etkinliklerini iceren Probleme Dayal1 Ogrenme ortamimin etkisi nasildir?
Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin  mod (tepe deger) kavramini
olusturmalarmda, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme
ortaminin etkisi nasildir?

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin  medyan (ortanca) kavramini
olusturmalarmda, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme
ortaminin etkisi nasildir?

Ortaokul  sekizinci smif Ogrencilerinin  standart sapma  kavramini
olusturmalarinda, GME etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme

ortaminin etkisi nasildir?

1.6.2. Varsayimlar

1-

2-

Aragtirmada kullanilan etkinliklerdeki problemlerle ilgili uzman goriislerinin
yerinde ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, 6lgme amaciyla verilen sorulari

yanitlarken gercek gii¢lerini ortaya koyduklar1 varsayilmustir.



63

3- Arastirmaya segilen Ogrencilerin samimi cevap verecekleri ve her agidan

homojen grup olusturacaklar1 varsayilmistir.

1.6.3. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1- Bursa ili Yildirim ilgesine bagh Vali Mehmet Orhan Tasanlar Ortaokulu’ndan
secilen ve ¢aligmaya katilan 6grencilerle sinirlidir.
2- Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile smirlidir.

3- Arastirma kapsaminda kullanilan 5 etkinlik ve 10 ders saati ile sinirlidir.

1.6.4. Tammmlar

Arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarm tanimlar1 asagida verilmistir. Bu
kavramlar Giris Boliimii’'nde daha genis tanitilmis olup, burada okuyucunun ozetle

gorebilmesine imkan vermek amaciyla sunulmustur.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi: Ogrencilerin bilgiyi islevsel hale getirdigi, ekip
calismas1 seklinde gerceklestirdigi, konularin biitiinliik icinde anlasilmasini saglayan

O0grenme yontemidir.

Yapilandirmact  Yaklasim: Ogrenenlerin  bilgiyi nasil yapilandirdigini inceleyen

O0grenme yontemidir.

Gergek¢i Matematik Egitimi: Matematigin ger¢ek hayatla basladigi, gergek hayatin
matematiklestirilerek formal bilgiye ulasildigini savunan alana 6zel bir 6gretim

teorisidir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastrmanmn modeli, arastrmanin katilimcilari, veri toplama
araglari, verilerin nasil toplandig1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanacaktir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma deseni, arastirma sorularinin tiiriine, arastirmacinin olaylar iizerindeki
kontroliine ve olaym odak noktasmin ne olduguna bagli olarak farkli segilebilmektedir
(Yin, 1994). Bu arastirmada; ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinden olusturulan deney ve kontrol gruplarinda, istatistigin temel
kavramlarin ger¢ek¢i matematik egitimi etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme
ortami ile etkinlik temelli 6grenme yaklagiminin 6grenme iriinleri iizerine etkileri

karsilagtirilmistir. Bu baglamda arastirma, deneme modelinde bir ¢alismadir.

“Deneme modeli; bagimsiz degiskenlerin (probleme dayali 6grenme) bagimli
degiskeni (0grenme iirlinleri) etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklikler
yapilmasi ve sonuglarm izlenmesiyle olur. Kisaca, bagimsiz degiskendeki sistemli
degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye calisilir” (Karasar, 2000, 88).
Bu arastirma, deneysel modellerden “On test-son test kontrol gruplu” deneme modeline

gore desenlenmistir (Karasar, 2000, 98).

GME etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme yaklagiminin, etkinlik
temelli 6grenmeye gore etkililigini arastirmak amaciyla her smif diizeyinde bir deney ve
bir kontrol grubu olugturulmustur. Deney grubunda GME etkinliklerini igeren probleme
dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise ders kitabindaki etkinlikleri igeren
etkinlik temelli 0grenme uygulanmistir. Arastrmada deney ve kontrol gruplarina,
deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel igslemlerin bitiminde islenilecek kavrami

iceren “On test-Son test-Kalicilik testi” uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
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gruplarmin duyusgsal yonden denkliklerini incelemek i¢in “Matematik Dersine Yonelik

Tutum Olgegi” uygulanmustir.

ON TEST SON TEST KALICILIK
GD R 01_1 X 01_2 Islem Yok 01_3
GK R 02_1 02_2 Islem Yok 02_3

Sekil 2.1 Arastirmanin Deneysel Deseni

GD: Deney Grubu

GK: Kontrol Grubu

R:Ogrencilerin gruplara yansiz atanmasi

011, O12: Deney grubunun 6n test ve son test dlglimleri
021, O22: Kontrol grubunun 6n test ve son test 6l¢iimleri

X: Deney grubundaki 6grencilere uygulanan bagimsiz degisken (Ger¢ek¢i Matematik

Egitimi etkinliklerini igeren probleme dayali 6gretim)
O13: Deney grubunun kalicilik testi dlgtimleri
0O23: Kontrol grubunun kalicilik testi 6l¢timleri

Bu arastirmada; istatistigin temel kavramlar1 olan aritmetik ortalama, aciklik,
mod, medyan ve standart sapma kavramlar1 iizerine c¢aligilmistir. Egitim programi
incelendiginde kavramlarm hepsinin ayr1 ayri, farkli siniflarda  6gretildigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaci, uygulamaya baslamadan 6nce her kavram i¢in
GME etkinlikleri hazirlamistir. Bu etkinlikleri hazirlarken GME ilkeleri ve kavramin
icinde bulundugu ortaokul matematik dersi programi dikkate almmustir. Etkinler;
programda dngoriilen siire ¢ercevesi iginde aritmetik ortalama kavrami igin 2 ders saati,
aciklik kavrami igin 2 ders saati, mod ve medyan kavramlari igin 4 ders saati ve standart
sapma kavrami i¢in 2 ders saati olacak sekilde planlanmistir. Etkinliklerin se¢iminde ve
hazirlanmasinda smiflarin  fiziksel yapist ve arag-gereglerin grup ¢alismasina
uygunluguna da onem verilmistir. Yapilacak etkinliklere bagli olarak kullanilacak

materyaller tespit edilmis ve arastirmaci tarafindan temin edilmistir.
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Deney grubunda etkinlikler, ayn1 zamanda uygulama yapilan sinifin matematik
Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamadan once 4-5 kisilik
gruplar olusturulmus, arastirmaci tarafindan etkinlikler onceden hazirlanarak derste
sirast geldikg¢e gruplara dagitilmistir. Boylece derste olusacak zaman kayb1 6nlenmis ve

tiim gruplarin ¢aligmalar1 ve cevaplar1 diizenli bir halde toplanmustir.

Kontrol grubunda uygulanan etkinlikler de, uygulama yapilan sinifin matematik
Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan ylriitiilmiistiir. Arastirmaci kontrol grubuna,
ogrencilerin ders kitaplarinda bulunan yapilandirmaci 6grenme yaklasgimma uygun
olarak hazirlanan etkinlikleri uygulamistir. Bu etkinlikler de programda 6ngoriilen siire

cercevesinde gerceklestirilmistir.
Arastirma siiresince gergeklestirilen deneysel islemler asagidaki gibidir:

1. Arastirma gruplarina; deney Oncesi islenilecek kavramla ilgili matematik basari

testi On test uygulanmistir.

2. Deney grubuna GME etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme yaklasimi
uygulanmistir. Uygulama gergeklestirilirken 6grenciler, ilkogretim karne notlari
ve On test sonuglarmma gore basari agisindan siralanmis ve smif listesinden
heterojen bir sekilde 4-5 kisilik gruplar olusturulmustur (Senemoglu, 2005, 504).
Grup caligmalar1 esnasinda grup tiyelerinin etkilesimlerini kolay saglayabilecek

sekilde uygulama gergeklestirilmistir.

3. Kontrol grubuna ise ortaokul matematik dersi kitaplarinda bulunan
yapilandirmaci 6grenme yOntemine uygun etkinlikler, arastirmacinin kendisi

tarafindan uygulanmistir.

4. Uygulamalar gercgeklestirildikten sonra deney ve kontrol gruplarma islenilen

kavramla ilgili matematik basar1 testi son test uygulanmaistir.

5. Son test uygulamasindan 30 giin sonra matematik basar1 testi, kalicilik testi

olarak uygulanmstur.
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2.2. Arastirmanin Katihmeilan

Bursa ili Yildirim ilgesi Vali Mehmet Orhan Tasanlar Ortaokulu arastirmacinin
caligmakta oldugu okul olmasi, okul yonetiminin egitimde yeni yaklasimlar1 uygulama
konusundaki destekleri ve kararliliklari, okulun uygulama i¢in kosullarinin uygun
olmas1 gerekgeleriyle uygulama alani olarak secilmistir. Arastirma oncesinde gerekli
yasal izinlerin (EKk 1) alinmasinin ardindan aragtirmanmn amaci ve kapsami okul
yonetimi ve matematik dersi Ogretmenleri ile paylasilmis ve bu konuda destekleri

saglanmistir.

2012-2013 egitim-0gretim yilinin birinci ve ikinci doneminde Vali Mehmet
Orhan Tasanlar Ortaokulu’nda 5. siifa devam eden 44 6grenci, 6. sinifa devam eden 52
ogrenci, 7. smifa devam eden 51 6grenci ve 8. smifa devam eden 50 6grenci ile birlikte
deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Calismaya katilan tiim &grenciler
aragtirmacimin kendisinden matematik dersi almaktadirlar ve arastirmaya goniillii olarak
katilmislardir. Uygulamanin gergeklestirildigi giin deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerden birkag¢i uygulamaya katilmak istemediklerini belirtmisler ve bu 6grenciler
uygulamadan ¢ikarilmislardir. Deney ve kontrol gruplarinin hangi sinif olacagina yansiz

atama yontemi ile karar verilmistir.

Tablo 2.1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Dagilimlar

Siniflar Deney Grubu (Gergekgi Kontrol Grubu TOPLAM
Matematik Egitimine Uygun (Yapilandirmaci Ogrenme
Etkinlikleri iceren PDO) Yaklasimi)
5.Smflar | 5-L 22 5-M 22 44
6 . Smiflar | 6- G 27 6-B 25 52
7.Smiflar | 7-F 26 7-E 25 51
8.Smiflar |8-D 25 8-G 25 50
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2.2.1. Denklestirme

Aragtirma kapsamina giren Ogrencilerin, arastirmada denenmesi amaglanan
bagimsiz degiskenlerin deney gruplarinda kontrol altina alinmasi i¢in diger degiskenler
bakimmdan denklestirilmesi gereklidir. Degiskenlerin kontroliinden amag ise,
arastirmanin i¢ gecerliligini arttirmak ve alinacak sonucun yalnizca denenen bagimsiz

degiskenden kaynaklanmasimni saglamaktir (Karasar, 2007).

Arastirmaci, dort farkli sinif diizeyinden deney ve kontrol gruplar1 olusturarak
calismasini gergeklestirmistir. Ortaya ¢ikan sonucun sadece kullanilan yontemden
kaynaklandigimi géstermek i¢in, calismasini gerceklestirdigi dort farkli deney ve kontrol
grubunun denk oldugunu, her deney ve kontrol grubu ikilisi i¢in Tablo 2.3, Tablo 2.5 ve
Tablo 2.7°de ayr1 ayr1 gostermistir.

Arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin, kosullar elverdigince, oOncelikle
parametrik test olmasi, arastirma sonuclarinin giivenirligi ve genellenebilirligi acisindan
istenen bir durumdur (Can, 2013, 81). Bir arastirmada parametrik test uygulanip
uygulanamayacagia karar verebilmek i¢in belirli sartlarin saglanmis olmasi gereklidir.
Literatiir incelendiginde, bu sartlar saglanmadan ya da saglandigi belirtilmeden
parametrik testlerin uygulanmis oldugu goriilmektedir. Bu da arastirmalarin sonucunun
dogru ve giivenilir olmasmi etkilemektedir. Can (2013)’a gore parametrik testlerde

genel olarak asagidaki sayiltilarin saglanmis olmasi gerekir:
1. Veriler en az aralik 6lgeginde (oran da olabilir) olmalidir.
2. Veriler normal dagilima uymalidir.

3. Birden fazla grup s6z konusu ise, gruplarin varyanslar1 (degiskenleri) esit

olmalidir.

Arastirmada kullanilacak testlere karar vermek i¢in Oncelikle yukaridaki
sartlarin saglanip saglanmadigi gosterilmis, buna uygun olarak hangi testin kullanilacagi
belirtilmistir. Yapilan islemler her deney ve kontrol grubu i¢in ayr1 ayri

gerceklestirilmistir.

Denklestirmede, Ogrencilerin 2011-2012 egitim-68retim yil1 karnelerindeki

yilsonu matematik dersi notlar1 ile Tiirk¢e dersi notlarindan ve tutum testi puanlarindan
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yararlanilmistir. Matematikte okudugunu anlama becerisi ¢ok Onemlidir. Bireyler
problemi ¢ozebilmek i¢in problemde verilenleri ve problemde istenilenleri
anlayabilmelidir. Yapilan c¢aligmalarda okudugunu anlama becerisi yiiksek olan
bireylerin matematigi daha iyi yapabildikleri konusunda bulgular meydana ¢ikmistir
(Jordan ve Hanich, 2000; Jordan, Kaptan ve Hanich, 2002; Tatar ve Soylu, 2006;
Yilmaz, 2011). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarmin birbirine denkligi incelenirken
Tiirk¢e dersi notlarma da bakilmistir. Ayrica arastirmaya kadar gegen siire igerisinde
gruplarin denkliginin degismedigini gostermek amaciyla da 2012-2013 egitim-6gretim
yili gliz donemi karne notlarma da bakilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biligsel
yonden denk olduklar1 gosterildikten sonra, duyussal yonden de denk olduklar
uygulanan matematige yonelik olan tutum Olgegi araciligi ile incelenmistir. Cilinki

duyussal degiskenler bireylerin matematik 6grenme istegini etkilemektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, Tiirkge ve matematik dersleri acisindan
denkligini incelemede hangi testin uygun olacagina karar verebilmek icin, notlarin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. SPSS 13.0 programinda dagilimin
normalligini inceleyen iki test bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Kolmogorov-
Smirnov Testi, digeri ise Shapiro-Wilk testidir (Can, 2013). Veri sayisinin 50’nin
iizerinde oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi, 50’nin altinda oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilk testi uygulanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Normal dagilima
bakilirken; arastirmaya katilan 6grenci sayisinin az olmasi (her grupta bulunan 6grenci
sayist < 50), veri grubunun i¢indeki ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik olan test puanlarmin
normal dagilim egrisinin ¢izilmesini engellemesi, veri grubunun aritmetik ortalama,
medyan ve tepe degerinin esitliginin saglanmasmin zor olusundan dolay1 Shapiro-Wilk
testi uygulanmistir. SPSS 13.0 programina girilen verilerin sonuglar1 asagidaki Tablo

2.2°de gosterilmistir:
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Tablo 2.2 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Simif (")grencilerinin Matematik

Dersi Notlari icin Normallik Testi Sonuclar

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Simif Ogrenci Shapiro -
) Sayim  Ortalama Sapma )
Diizeyleri  Gruplan _ Wilk
n X SS

Besinci GDMATEMATiK 22 3,36 1,39 ,007
Simiflar

GKMATEMATiK 22 2,77 1,19 ,025

Altine GDMATEMATiK 27 388 105 001

Siniflar G KMATEMATiK 25 3.52 1.22 .012

YedInCI GDMATEMATiK 26 300 149 004

Simiflar GKMATEMATiK 25 2.60 1.32 .004

SleZlnCl GDMATEMATiK 25 280 135 016

Simiflar GKMATEMATiK 25 2.80 1.35 .018

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik dersi notlarmin,
normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 2.2 incelendiginde; besinci
smiflar deney grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk Testi degeri
,007 < ,05°tir. Kontrol grubunun matematik dersi notlarmmn Shapiro-Wilk testi degeri
,025 < ,05°tir. Altinct smiflar deney grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk
Testi degeri ,001 < ,05’tir. Kontrol grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk
testi degeri ,012 < ,05°tir. Yedinci smiflar deney grubunun matematik dersi notlarmin
Shapiro-Wilk Testi degeri ,004 < ,05°tir. Kontrol grubunun matematik dersi notlarmin
Shapiro-Wilk testi degeri ,004 < ,05°tir. Sekizinci smiflar deney grubunun matematik
dersi notlarinin Shapiro-Wilk Testi degeri ,016 < ,05’tir. Kontrol grubunun matematik
dersi notlarmm Shapiro-Wilk testi degeri ,018 < ,05’tir. Bu sonuglara gore her smif
diizeyinde bulunan deney ve kontrol gruplarmim matematik dersi notlarmm normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu test sonuglarma dayanarak, deney ve kontrol

gruplarinin matematik dersi notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Tablo 2.3 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Simif (")grencilerinin Matematik

Dersi Notlar Icin Denklik Testi Sonuclar

. Ogrenci
Simif Ogrenci Sira Sira
Sayis1 U p
Diizeyleri Gruplan Ortalamas1  Toplamm
n

Besinci GDMATEMATiK 22 2232 49100

Siniflar GKMATEMATiK 22 22.68 499.00 238.00 .923

AIt1nc1 GDMATEMATiK 27 2857 77150

Simiflar GKMATEMATiK 25 24.26 606.50 281.50 .287

Vedinci G DA ATEMATIK 26 27.81 723.00

Simiflar GKyMATEMATIK o5 24.12 603.00 278.00 .363
Sekizinci CDwatemaric 25 20 PS7S0

Smiflar GKMATEMATIK o5 25.50 637.50 312.50 1.000

Bu test sonuglarini igeren Tablo 2.3 incelendiginde:

Besinci smiflarda 22’ser kisiden olusan deney ve kontrol gruplarida matematik
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna goére, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
4.00) ile kontrol grubu matematik notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goézlenmemistir (U = 238.00, p > .05).

Altinct smiflarda 27 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda matematik
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
4.00) ile kontrol grubu matematik notlar1 (Ortanca: 4.00) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goézlenmemistir (U = 281.50 , p > .05).
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Yedici smiflarda 26 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda matematik
dersi notlar1 arasmnda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
3.00) ile kontrol grubu matematik notlar1 (Ortanca: 2.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 278.00, p > .05).

Sekizinci siiflarda 25’er kisiden olugan deney ve kontrol gruplarinda matematik
dersi notlar1 arasmnda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna goére, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
3.00) ile kontrol grubu Matematik notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 312.50, p > .05).

Yukaridaki sonucglara gore her smnif diizeyinde olusturulan deney ve kontrol

gruplarmin matematik dersi notlar1 agisindan denk oldugu séylenebilir.

Tablo 2.4 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Simif (")grencilerinin Tiirkce Dersi

Notlar i¢cin Normallik Testi Sonuclan

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Simif Ogrenci Shapiro -
Sayis1  Ortalama Sapma )
Diizeyleri  Gruplan _ Wilk
n X ss

Besinci GDrirkcE 22 3.81 1.00 .005
Siifl

T KRk 22 2.77 1.50 001
Altnct GDrirkcE 27 4.14 0.94 .000
SImflar Gy 25 3.64 1.07 003
vedinci GDrirkcE 26 3.26 1.21 .037
SImflar Gy 25 3.4 122 013
Sekizinci GDrirkcE 25 3.20 1.29 .014
SImflar Gy 25 3.24 0.92 006

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Tiirk¢e dersi notlarmin,

normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 2.4 incelendiginde; besinci
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smiflar deney grubunun Tiirk¢e dersi notlarmin Shapiro-Wilk Testi degeri
,005 < ,05°tir. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersi notlarmin Shapiro-Wilk testi degeri
,001 < ,05°tir. Altinc1 smiflar deney grubunun Tiirkge dersi notlarnm Shapiro-Wilk
Testi degeri ,000 < ,05’tir. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersi notlarinin Shapiro-Wilk testi
degeri ,003 < ,05°tir. Yedinci simiflar deney grubunun Tiirk¢e dersi notlariin Shapiro-
Wilk Testi degeri ,037 < ,05°tir. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersi notlarinin Shapiro-Wilk
testi degeri ,013 < ,05’tir. Sekizinci siniflar deney grubunun Tiirk¢e dersi notlarmin
Shapiro-Wilk Testi degeri ,014 < ,05’tir. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersi notlarinin
Shapiro-Wilk testi degeri ,006 < ,05°tir. Bu sonuglara gore her sinif diizeyinde bulunan
deney ve kontrol gruplarinin Tirk¢e dersi notlarinin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu test sonuglarina dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersi
notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigm belirlemek amaciyla parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 2.5 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Simif (")grencilerinin Tiirkce Dersi

Notlar i¢in Denklik Testi Sonuclan

. Ogrenci
Simif Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Diizeyleri Gruplan Ortalamas1  Toplamm
n
Besinci GDrirkcE 22 21.23 467.00
Sumflar GKriRrkcE 22 23.77 523.00 214.00 487
Altiner GDrirkcE 27 29.91 807.50
Siniflar GKriRrkcE 25 22.82 570.50 245.50 077
Vedinci GDriRrKkCE 26 25.04 651.00
Siniflar GKrirkcE o5 27.00 675.00 300.00 .628
25.76 644.00
Sekizinci ~ CDrirkce 25

Siniflar GKrirkcE o5 25.24 631.00 306.00 .896
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Bu test sonuglarini igeren Tablo 2.5 incelendiginde:

Besinci siniflarda 22’ser kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda Tiirkce
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 4.00) ile
kontrol grubu Tiirkge notlar1 (Ortanca: 4.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (U = 214.00, p > .05).

Altinc1 siniflarda 27 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda Tiirkge dersi
notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu Tiirkge notlar1 (Ortanca: 4.00) ile
kontrol grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 4.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir (U = 245.50 , p > .05).

Yedinci siniflarda 26 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda Tiirkge dersi
notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi ortaya koymak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 3.00) ile
kontrol grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 4.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gbzlenmemistir (U = 300.00, p >.05).

Sekizinci smniflarda 25’er kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda Tiirkce
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 3.00) ile
kontrol grubu Tiirk¢e notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir (U = 306.00 , p > .05).

Yukaridaki sonuglara gore her sinif diizeyinde olusturulan deney ve kontrol

gruplarmin Tiirkce dersi notlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 2011-2012 egitim-6gretim yili notlarina gore
denklikleri gosterilmistir. Arastirmaya kadar gecen siire icerisinde Ogrencilerin basari
durumlarinin degisebilecegi, on 6grenmelerinin farklilasabilecegi gerekgesiyle gruplarin
denkligi 2012-2013 egitim-6gretim yili birinci donem matematik dersi notlar1 ile
desteklenmistir. Asagidaki Tablo 2.6’da matematik dersi notlar1 i¢in ek normallik testi

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.6 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Simif (“)grencilerinin 2012-2013
Egitim Ogretim Yih Matematik Dersi Notlar1 icin Normallik Testi Sonucari

Ogrenci Aritmetik  Standart

Simif Ogrenci Shapiro -
Sayis1  Ortalama  Sapma )
Diizeyleri Gruplan _ Wilk
n X SS

e . GDmATEMATIK EK 22 2,77 1,19 ,046
Besinci

Siniflar Ek G KMATEMATiK EK 22 3,09 1,26 ,053

AltlIICI GDMATEMATiK EK 27 281 114 038

Smiflar EkK G KMATEMATiK EK 25 2.88 1.33 .017

YedInCI GDMATEMATiK EK 26 303 128 024

Smiflar Ek GKMATEMATiK EK 25 2.40 1.44 .001

SGkIZInCI GDMATEMATiK EK 25 260 129 017

Smiflar Ek GKMATEMATiK EK 25 2.48 1.19 .013

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 2012-2013 egitim &gretim
yili matematik dersi notlarinin, normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo
2.6 incelendiginde; besinci siniflar deney grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-
Wilk Testi degeri ,046 < ,05°tir. Kontrol grubunun matematik dersi notlarmin Shapiro-
Wilk testi degeri ,053 > ,05’tir. Altinci smiflar deney grubunun matematik dersi
notlarinin Shapiro-Wilk Testi degeri ,038 < ,05’tir. Kontrol grubunun matematik dersi
notlarinin Shapiro-Wilk testi degeri ,017 < ,05’tir. Yedinci smiflar deney grubunun
matematik dersi notlarmin Shapiro-Wilk Testi degeri ,024 < ,05’tir. Kontrol grubunun
matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk testi degeri ,001 < ,05’tir. Sekizinci smiflar
deney grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk Testi degeri ,017 < ,05’tir.
Kontrol grubunun matematik dersi notlarinin Shapiro-Wilk testi degeri ,013 < ,05°tir.
Bu sonuglara gore her sinif diizeyinde bulunan deney ve kontrol gruplarinin 2012-2013
egitim 0gretim yili matematik dersi notlarinin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Bu test sonuglarina dayanarak, deney ve kontrol gruplarmnim matematik dersi notlar1
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arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testi kullanilacaktir.

Tablo 2.7 Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Sumf (")grencilerinin 2012-2013

Egitim Ogretim Yih Matematik Dersi Notlar1 icin Denklik Testi Sonuclar

.. Ogrenci
Simif Ogrenci Sira Sira
Sayis1 p
Diizeyleri Gruplan Ortalamas1 Toplamm
n
Besinci GDMATEMATiK EK 22 2109 46400
Siniflar Ek G KMATEMATiK EK 22 23.91 526.00 211.00 455
Altinci GDMATEMATiK EK 27 2624 70850
Smiflar Ek GKMATEMATiK EK 25 26.78 669.50 330.50 .894
Vedinci GDMATEMATIK EK 26 29.38 764.00
Smiflar EK GKMATEMATIK EK o5 22.48 562.00 237.00 .089
Sekizinci  CPMATEMATIK EK 25 26.06 651.50
Siiflar EK GKMATEMATIK EK o5 24.94 623.50 298.50 .780

Deney ve kontrol gruplarinin 2012-2013 egitim 6gretim yili matematik dersi

notlar1 normal dagilim sergilemedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney

U testi uygulanmustir. Bu test sonuglarini igeren Tablo 2.7 incelendiginde:

Besinci siniflarda 22’ser kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda matematik

dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan

Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:

3.00) ile kontrol grubu Matematik notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 211.00, p > .05).

Altmer siniflarda 27 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda Matematik

dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni ortaya koymak i¢in yapilan

Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
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3.00) ile kontrol grubu Matematik notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 330.50 , p > .05).

Yedinci siniflarda 26 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda Matematik
dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar1 (Ortanca:
3.00) ile kontrol grubu Matematik notlar1 (Ortanca: 2.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 237.00 , p > .05).

Sekizinci smiflarda 25’er kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda
Matematik dersi notlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi ortaya koymak icin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu matematik notlar
(Ortanca: 2.00) ile kontrol grubu Matematik notlar1 (Ortanca: 3.00) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U = 298.50 , p > .05).

Yukaridaki sonucglara gore her sinif diizeyinde olusturulan deney ve kontrol
gruplarimin 2012-2013 egitim 6gretim yili matematik dersi notlar1 agisindan denk

oldugu soylenebilir.

Yukaridaki Tablo 2.3, Tablo 2.5 ve Tablo 2.7’de deney ve kontrol gruplarinin
bilissel yonden denk olduklar1 gdsterilmistir. Ogrencilerin matematige olan istekleri,
kaygilar1 yani tutumlar1 da matematik 6grenme istegini etkileyeceginden her 6grenciye
matematik dersine yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Uygulanan tutum olgeklerinin,
Olgtimlerinin giivenilirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari

asagidaki Tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8 Tutum Testleri i¢in Hesaplanan Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilan

] Deney Grubu Cronbach Alfa Kontrol Grubu Cronbach Alfa
Simif Diizeyleri
Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
Besinci Simflar 74 .836
Altinci Simflar .836 .829
Yedinci Simflar 901 .866

Sekizinci Simiflar 935 947




78

Tutum testleri sonucunda her 6grencinin matematige yoOnelik tutum puani
hesaplanmis ve bu puanlar arasinda farklilasma olup olmadigi SPSS 13.0 programi
yardimiyla belirlenmistir. Her alt problem i¢in hesaplanan Shapiro-Wilk testi degerleri

asagidaki Tablo 2.9’de gosterilmistir.

Tablo 2.9 Deney ve Kontrol Gruplar: Tutum Testleri Normallik Testi Sonuclar

Ogrenci Aritmetik  Standart

Simif Ogrenci Shapiro -
Sayis1  Ortalama Sapma )
Diizeyleri Gruplan _ Wilk
n X ss
Besinci  Deney Grubu 20 89.00 9.89 .002
Smiflar  Kontrol Grubu 20 84.00 13.15 122
Altinc Deney Grubu 25 82.08 11.20 .068
Smiflar  Kontrol Grubu 21 85.28 11.35 034
Yedinci  Deney Grubu 25 79.76 13.58 .018
Siniflar Kontrol Grubu 23 84.21 10.36 304
Sekizinci  Deney Grubu 22 77.77 17.96 011
Siniflar Kontrol Grubu 21 74.38 17.72 078

Deney ve kontrol gruplarmin tutum testleri normallik sonuglarmin gosterildigi
Tablo 2.9 incelendiginde, besinci smiflar deney grubu tutum testi sonuglarinin Shapiro-
Wilk testi degeri .002 < .05 ve kontrol grubu tutum testi sonug¢larmin Shapiro-Wilk testi
degeri .122 > .05’tir. Altinc1 siniflar deney grubu tutum testi sonuglarmin Shapiro-Wilk
testi degeri .068 > .05 ve kontrol grubu tutum testi sonuglarmin Shapiro-Wilk testi
degeri .034 < .05’tir. Yedinci siniflar deney grubu tutum testi sonuglarmim Shapiro-Wilk
testi degeri .018 < .05 ve kontrol grubu tutum testi sonuglarmin Shapiro-Wilk testi
degeri .304 > .05’tir. Sekizinci siiflar deney grubu tutum testi sonuglarinin Shapiro-
Wilk testi degeri .011 < .05 ve kontrol grubu tutum testi sonuglarmnin Shapiro-Wilk testi
degeri .078 > .05’tir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplari tutum test
sonuglarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu yiizden tutum test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin parametrik
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olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi uygulanmig ve sonuglart Tablo 2.10°da

gosterilmigtir.

Tablo 2.10 Tutum Testi Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Ogrenci

Simif Sira Sira
Gruplar Sayisi U p

Diizeyleri Ortalamas1 Toplam

n

Besinci Deney Grubu 22 23.00 460.00
Siniflar Kontrol Grubu 22 18.00 360.00 150.00 174

Altinc Deney Grubu 27 21.50 537.50
Siflar—ontrol Grubu - 25 2588 54350 21250 270

Yedinci Deney Grubu 26 22.34 558.50
Siniflar Kontrol Grubu 25 26.88 617.50 233.50 .264

Sekizinci Deney Grubu 25 23.61 519.50
Siniflar Kontrol Grubu 25 20.31 426.50 195.50 .388

Tablo 2.10 incelendiginde:

Besinci siniflarda 22’ser kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda tutum testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:
87.50) ile kontrol grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:84.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 150.00, p > .05).

Altinct siniflarda 27 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda tutum testi
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:
86.00) ile kontrol grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:88.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmemistir (U = 233.50, p > .05).
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Yedinci siniflarda 26 kisilik deney ve 25 kisilik kontrol gruplarinda tutum testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:
82.00) ile kontrol grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:86.00) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 212.50, p > .05).

Sekizinci smiflarda 25’er kisiden olusan deney ve kontrol gruplarinda tutum testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, deney grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:
82.00) ile kontrol grubu tutum testi puanlar1 (Ortanca:84.50) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 195.50, p > .05).

Yukaridaki tablolarda deney ve kontrol gruplarmin 2011-2012 egitim dgretim
yilt yilsonu karne notlarma, 2012-2013 egitim Ogretim yili birinci donem karne
notlarina ve tutum testi puanlarina gore denk olduklar1 gosterilmistir. Arastirma
oncesinde smiflarin sosyal ve ekonomik ozelliklerini 6grenmek igin okul rehber
Ogretmeni ile yapilan goriismede, 6grencilerin hepsinin ayni mahallede oturdugu, gelir
durumlarinin birbirine yakin oldugu, egitim diizeyleri ayni olan ailelerin ¢ocuklar1
olduklar1 ve her sinifta okul disinda matematik dersinden yardim alan 6grenci sayisinin
birbirine esit oldugu belirlenmistir. Tiim bu sartlar incelendiginde deney ve kontrol

gruplarinin blissel, duyussal ve sosyal agidan birbirine denk oldugu séylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada dort farkli smif diizeyinde, bes farkli kavramin 6gretimi iizerine
calisilmistir. Her kavram i¢in gerekli bilgileri 6lgecek nitelikte “Aritmetik Ortalama
Basar1 Testi”, “Aciklik Basar1 Testi”, “Mod-Medyan Basar1 Testi” ve “Standart Sapma
Basar1 Testi” olmak {izere dort adet On test-son test hazirlanmistir. Hazirlanan testlerin
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 uzman goriisiine bagvurularak ve pilot uygulamalar
yapilarak gerceklestirilmistir. Ayrica, denklestirmede Askar (1986) tarafindan

hazirlanan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” de kullanilmustir.

2.3.1.Basan Testleri

Aritmetik ortalama kavramui ilkdgretim besinci, altinci, yedinci ve sekizinei sinif

programlarinda yer almaktadir. Kavram, programda karsmmiza ilk kez besinci smif
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diizeyinde c¢iktigindan arastirmaci tarafindan gelistirilen test besinci siniflarda
uygulanmistir. Test hazirlanirken Oncelikle Ortaokul Matematik Dersi 5. Sinif
Programindaki Sayilar1 Tamamlayalim iinitesi kapsaminda bulunan “Aritmetik

ortalamayi1 aciklar ve hesaplar.” kazanimi belirlenmistir.

Aciklik kavrami ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif programlarinda yer
almaktadir. Kavram, programda ilk kez altinci sinif diizeyinde karsimiza ¢iktigindan,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen test altinci siniflarda uygulanmistir. Test hazirlanirken
oncelikle Ortaokul Matematik Dersi 6. Sinif Programindaki Olasilik ve Istatistik
Ogrenme Alani, Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri Alt Ogrenme Alani’ndan bulunan

2

“Verilerin aritmetik ortalamasini ve acikligmi hesaplayarak yorumlar.” kazanimi

belirlenmistir.

Mod - medyan kavrami ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif programlarinda yer
almaktadir. Kavram, programda ilk kez yedinci smnif diizeyinde karsimiza ¢iktigidan,
arastirmact tarafindan gelistirilen test yedinci siniflarda uygulanmistir. Test
hazirlanirken oncelikle Ortaokul Matematik Dersi 7. Sinif Programindaki Olasilik ve
Istatistik Ogrenme Alam, Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri Alt Ogrenme Alani’ndan
bulunan “Verilerin ortanca ve tepe degerini hesaplayarak yorumlar.” kazanimi

belirlenmistir.

Standart Sapma kavrami, sadece ilkogretim sekizinci smif programinda yer
aldigindan arastirmaci tarafindan gelistirilen test sekizinci smiflarda uygulanmistir. Test
hazirlanirken Oncelikle Ortaokul Matematik Dersi 8. Sinif Programindaki Olasilik ve
Istatistik Ogrenme Alani, Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri Alt Ogrenme Alani’ndan
bulunan “Standart sapmayi hesaplar.” ve “Uygun istatistiksel temsil bigimlerini,
merkezi egilim Ol¢iilerini ve standart sapmay1 kullanarak ger¢ek yasam durumlari i¢in

g0oriis olusturur.” kazanimlar1 belirlenmistir.

Test gelistirilmeden Once ilgili literatiir taramasi1 yapilmis ve konuyla ilgili ders
kitaplarmin yaninda test kitaplarindan, internetteki cesitli yaymlardan ve gegmis
yillarda ¢ikmig sorulardan soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzu igerisinden,
yukarida belirtilen kazanimlar1 6lgecek sekilde kapsam gecerliligine sahip acik uglu
sorular1 igeren test taslaklar1 hazirlanmigtir. Hazirlanan bu taslaklar 1 6gretim tiyesi, 2

Ogretim gorevlisi, 3 arastirma gorevlisi ve alanda yiiksek lisans yapmis 4 matematik
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Ogretmeninin gorisiine sunulmustur. Uzman goriislerine ve pilot uygulama sonuglarma

gore test taslaklarindan ¢ikarilan soru sayilar1 asagidaki Tablo 2.11°de gosterilmistir.

Tablo 2.11 Basan Testlerinde Bulunan Soru Sayilari

Uzman Goriisii Uzman Goriisleri Pilot Uygulama
Kavramn Ismi Oncesi Hazirlanan Sonrasi Cikarilan Sonrasi Cikarilan
Soru Sayisi Soru Sayisi Soru Sayisi
Aritmetik Ortalama 10 2 3
Aciklik 13 3 2
Mod-Medyan 12 3 1
Standart Sapma 8 3 1

Basar1 testlerinde bulunan sorularin testlerden ¢ikarilmasina sebep olarak,
kazanimlar1 tamamen 6lgecek nitelige sahip olmadiklari, uygulanacak 6grenci diizeyine
uygun olmadigi, islem yogunluklariyla Olgmeye hata karistirabilme ihtimalleri

sOylenebilir.

2.3.2.Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada Askar (1986) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipi “Matematik
Dersine Yénelik Tutum Olgegi (Ek 2)” kullanilmustir. Bu test, arastrmaya katilan
Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerini inceleyerek, deney ve kontrol

gruplarinin arasinda duyussal agidan fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir.

2.3.3. Arastirmada Kullamilan Ogretim Etkinlikleri

Bu arastrmada dort farkli sinif diizeyinde bes farkli kavram calisildigi i¢in
probleme dayali 6grenme materyallerinin gelistirilmesi siirecinden once, her kavramin
bulundugu smif diizeyinin matematik dersi programindaki kazanimlar belirlenmistir.
Ardindan bu amaglar1 6grencilere kazandirabilmek icin islenilecek dersin planlar1 ve
ders swrasinda kullanilacak olan GME ilkelerine uygun probleme dayali 6grenme

materyalleri hazirlanmistir. Probleme dayali 6grenme materyallerinin hazirlanmasi
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sirasinda, materyallerin programda yer alan amaglar1 gergeklestirecek nitelikte ve

Ogrenci diizeyine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

GME’de 6grenme rotasi, 6grencilerin kendileri i¢in tasarlanmig olan matematigi
kesfedebilmeleri i¢in ayrintili bir sekilde planlanmalidir (Feudenthal 1973). Bu nedenle
tasarlanan etkinlikler GME’nin “y6nlendirilmis kesfetme”, “siirecin yeniden kesfi” ve
“kendi kendine gelisen modellere yer verme” ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir.
Ogretmen rehberliginde, gercek yasam problemlerine uygun fiziksel model ve

materyallerle 6grenme ortami saglanmasina 6nem verilmistir.

GME ilkelerine uygun olarak tasarlanan etkinliklerin giinliik hayatta var
olabilecek bir durumdan yola ¢ikilarak dgrencilerin bilgiyi kesfetmesini, olusturmasini,
problem ¢6zme ugrasi i¢inde olmasini saglayacak sekilde hairlanmasina dikkat

edilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Uygulama yapilacak okul belirlendikten sonra ilgili makamdan izin (Ek 1)
almmistir. Uygulamanin yapilacagi okuldaki smiflar belirlenmis, smiflarm birbirine

denk oldugu goriildiikten sonra deney ve Kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilere; matematik dersinde GME etkinliklerini i¢eren
probleme dayali 6grenme ortaminin basarilarma ve kalicilik diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla bir arastirmanin planlandigi ve kendilerinin de bu arastirmada
katilimc1 olarak secildikleri soylenmistir. Uygulama oncesinde, basar1 6n testleri 1 ders
saati igerisinde uygulanmistir. Arastirma kapsamina alinan her bir istatistik kavrami i¢in
farkli sinif diizeylerinde 2 ders saati siiresince deney ve kontrol gruplarinda etkinlikler
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda da basar1 son testleri 1 ders saati icerisinde
uygulanmistir. Son test uygulamasindan 30 giin sonra, ayni test kalicilik testi olarak

uygulanmistir.

Basar1 testi olarak kullanilan On test, son test ve kalicilik testlerinin hepsi
aragtirmaci tarafindan hazirlanan, uzman goriisiine sunulan, her kavram i¢in ayr1 ayri
olarak hazirlanan testlerdir. Her testte bulunan soru sayisi ve puanlama olgiitleri,
uygulanan smif diizeyi ve kazanimlar birbirinden farkli oldugu i¢in degisiklik

gostermektedir. Arastirmaci, bir konu alani uzmani ve iki matematik Ogretmeni
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tarafindan hazirlanan cevap anahtarlar1 karsilastirilmig ve puanlama anahtari

olusturulmustur.

Askar (1986) tarafindan hazirlanan ve aragtirmada kullanilan matematik tutum
Olcegi, 5’1i Likert tipinde bir dlgek olup, segenekleri sdyle siralanmaktadir; olumlu
ifadeler i¢in “Her Zaman” 5, “Sik Sik” 4, “Bazen” 3, “Nadiren” 2, ve “Asla” 1.
Olumsuz ifadeler de ise, verilen cevaplar ters madde puanlarina g¢evrilmis ve her

Ogrencinin tutum puani belirlenmistir.

Her istatistiksel teknigin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlar vardir. Bu
arastrmada kullanilan istatistiksel tekniklerin veri analizinde uygulanabilmesi ig¢in
gerekli olan sartlarin saglanip saglanmadigi incelenmis ve ardindan uygun olan
istatistiksel testler kullanilmistir. Veri toplama araclar1 ile toplanan veriler kodlanarak
bilgisayarda Microsoft Excel ve SPSS 13.0 programlari ile analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilimmi incelemek i¢in Shapiro-Wilk testi, verilerin normal dagilim
gosterdigi durumlarda parametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi, normal
dagilim gostermedigi durumlarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Tutum testi sonuglarinin Olglimlerinin giivenilirligini belirlemek i¢in
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ortalama, yiizde ve frekans gibi

istatistiksel yontemler kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
smif Ogrencileriyle, istatistiin temel kavramlarinin probleme dayali 6grenme
yaklagimiyla 6gretimi sonucu gergeklestirilen 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desende bulunan arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmekte ve bulgular

yorumlanmaktadir.

Bu arastirmada; Ogrencilerin  matematigi  anlamlandirmalari,  yeniden
yapilandirmalarinda etkili rol oynayan ve matematik egitimini etkileyen Gergekci
Matematik Egitimi etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme yaklasimimna uygun
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan 6gretimin uygulanmasi, bulgularin rapor
edilip bu siirecteki 6grenmede meydana gelen degisikligin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amagla; istatistigin temel kavramlar1 olan aritmetik ortalama kavrami i¢in besinci
smif, acgiklik kavrami i¢in altinci smif, mod (tepe deger) ve medyan (ortanca)
kavramlar1 i¢in yedinci sinif, standart sapma kavrami i¢in de sekizinci sinif diizeyinde
gelistirilen 6gretim etkinlikleri uygulanmustir. Arastirma her smif diizeyinden deney ve
kontrol grubu olmak iizere farkli 4 sinif diizeyinde toplam 8 grupla gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilere 6n test uygulanmig, ardindan ders anlatimi
gergeklestirilmis ve son test uygulanmistir. Son test uygulamasindan 1 ay sonra da
kalicilik testi uygulanmistir Asagida her sinif diizeyinde bulunan alt problem i¢in analiz
edilen On test-son test-kalicilik testi sonuglarma ve bu bulgulara ait yorumlara yer

verilmektedir.
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3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm birinci alt problemi “Ortaokul besinci simif o6grencilerinin
aritmetik ortalama kavramini olusturmalarinda, GME etkinliklerini iceren Probleme

Dayali Ogrenme 6grenme ortamimin etkisi nasildir?” seklindedir.

On test, son test ve kalicilik testi sonuglarmi analiz etmede hangi testin
kullanilacagma karar vermek i¢in, test sonuclarmin normal dagilim sergileyip

sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 3.1°de incelenmistir:

Tablo 3.1: Aritmetik Ortalama Kavram Icin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi

Sonuclarinin Normalligi

Ogrenci Aritmetik Standart

Ogrenci _ _
Sayisi Ortalama Sapma Shapiro - Wilk
Gruplan _
n X SS

GDson TesT 22 53.35 26.30 .508
GKonN TEST 22 25.25 23.21 .057
GKson TesT 22 45.80 24.37 824
GDkaLiciLik 22 53.30 26.72 .583
GKkaLiciLik 22 40.10 27.99 .034

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarmmn normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 3.1
incelendiginde, deney grubunun 6n test sonuglarinin Shapiro-Wilk Testi degeri .050 <
.05’tir. Kontrol grubunun 6n test sonuglarinin Shapiro-Wilk testi degeri .057 > .05’tir.
Bu sonuglara gore 6n test sonuglari deney grubunda normal dagilim sergilemezken,
kontrol grubunda normal dagilim sergilemektedir. Bu test sonuglarina dayanarak, deney
ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilacaktir.

Deney ve kontrol gruplarmin son test sonuglar1 incelendiginde deney grubunun

Shapiro-Wilk Testi degeri .508 > .05’tir. Kontrol grubunun Shapiro-Wilk Testi degeri
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.824 > .05°tir. Bu sonuglara gore son test sonuglar1 deney ve kontrol grubunda normal
dagilim sergilemektedir. Bu yiizden son test sonuglarina parametrik testlerden iligkisiz

orneklemler i¢in t testi uygulanacaktir.

Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi sonuglari incelendiginde, deney
grubunun Shapiro-Wilk Testi degeri .583 > .05’tir. Kontrol grubunun Shapiro-Wilk
Testi degeri .034 < .05’tir. Bu sonuglara gore kalicilik testi sonuglar1 deney grubunda
normal dagilim sergilerken, kontrol grubunda normal dagilim sergilememektedir. Bu
yiizden kalicilik testi sonuglarina da parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U

testi uygulanacaktir.

Tablo 3.2: Aritmetik Ortalama Kavram I¢in Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test

Sonuclar
) Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplam
n

GDon TEST 20 21.18 423.50
GKoN TEST 20 19.83 396.50 186.50 714

Tablo 3.2 sonuglar1 incelendiginde 20’ser kisiden olusan deney ve kontrol
gruplarinda on test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, Deney grubu On test sonuglari
(Ortanca: 27.10) ile kontrol grubu o6n test sonuglar1 (Ortanca: 25.25) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U= 186.50, p > .05). Bu durumda

deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda farklilik bulunmamustir.

Tablo 3.3: Aritmetik Ortalama Kavram I¢in Deney ve Kontrol Gruplari Son Test

Sonuglari
) Ogrenci Aritmetik  Standart  Serbestlik
Ogrenci ) t p
Sayis1  Ortalama Sapma Derecesi
Gruplan _ Degeri  degeri
n X ss sd
GDson TesT 20 53.35 26.30 38 942 352

GKson TesT 20 45.80 24.37
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Ortaokul 5. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayali Ogrenme ortammin aritmetik ortalama kavrammim dgretimi {izerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigint ortaya koymak icin yapilan iligkisiz Orneklemler icin t
testinde, derslerde GME etkinliklerini iceren probleme dayali dgrenme yaklagimi
kullanilan smiftaki dgrencilerin test puan ortalamasi ile ( X peney = 53.35) probleme
dayal1 6grenme yaklasimi kullanilmayan simiftaki 6grencilerin test puan ortalamasi
arasinda ( X kontroL = 45.80) anlamli bir fark goriilmemistir [ tzg) = 0.942, p > 0.05 ].
Bu durumda GME etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme ortaminin aritmetik

ortalama kavraminin 6gretiminde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

A\ |
Al

Sekil 3.1 Deney Grubu Smifi Ortamindan Bir Ornek

Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 son test ortalamalar1 arasinda ( X beney =

53.35 ile X konTRoOL = 45.80) yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonucuna gore

anlamli bir farklilik ¢ikmamigtir. Buna sebep olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin,
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geemis yillarda karnelerine diisecek olan notlar1 hesaplamada aritmetik ortalama
kavramini1 kullanmalar1 soylenebilir. Ogrenciler kavranun ismini bilmeseler bile
uygulamasini her donem sonlarinda gerceklestirmektedirler. Bu diisiinceyi, 6grencilerin
on-son test sorulari arasinda bulunan Ogrenci notlarini hesaplama sorularmi dogru
yapanlarin sayisinin ¢ok olmasi desteklemektedir. Ayrica, son test sonuglariin standart
sapmalar1 incelendiginde, standart sapma degerlerinin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu degerin biiyik olmasina sebep olarak arastirmaya katilan O6grencilerin sayisinin
azlig1 soylenebilir. Cok yiiksek ve ¢ok diisiik puanlarin dagilimi etkilemesi sonucu
boyle bir sonu¢ ortaya ¢cikmistir. Daha biiyiik bir grupla g¢alisilarak bu sorun ortadan
kaldirilabilir.

Tablo 3.4: Aritmetik Ortalama Kavram Icin Deney ve Kontrol Gruplan Kahcihk

Testi Sonuclarn

Ogrenci
. Sira Sira
Ogrenci Gruplan Sayisi U p
Ortalamas1  Toplam
n
GDkaLicILIK TEsTI 20 23.23 464.50
GKKkaLICILIK TESTI 20 27.78 355.50 145.50 14

Tablo 3.4 sonuglar1 incelendiginde 20’ser kisiden olusan deney ve kontrol
gruplarinda kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, Deney grubu kalicilik
testi sonuglar1 (Ortanca: 57.50) ile kontrol grubu kalicilik testi sonuglar1 (Ortanca:
30.50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U = 145.50, p >
.05). Deney grubunun kalicilik testi ortalamasi X bENEY KALICILIK = 53.30 iken kontrol
grubunun kalicilik testi ortalamast X KONTROL KALICILIk = 40.10°dur. Istatistiksel olarak
anlamli farklilik ¢ikmayisinin sebebi olarak deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ok

biiyiik ve ¢ok kiiclik degerlerin dagilimi etkilemesi gosterilebilir.
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Sekil 3.2 Aritmetik Ortalama Kavramm Icin On-Son-Kahcihk Testi Deney ve

Kontrol Grubu Ortalamalari

Yukaridaki Sekil 3.2 incelendiginde 6n-son test ortalamalar1 arasindaki farkin en
fazla deney grubunda oldugu goriilmektedir. Ayrica kalicilik testi ortalamalari
incelendiginde de deney grubunun kalicilik testi ortalamasi son test ortalamalar1 sonucu
ile ayniyken, kontrol grubunun kalicilik testi ortalamasi, son test ortalamasina gore
diistis gostermektedir. Yapilan test sonucu ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek puanlar dolayisiyla
anlamli bir farklilik olusmamasina ragmen, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali

Ogrenme ortaminin deney grubu basarisina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin agiklik
(ranj) kavramini olusturmalarinda, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali

Ogrenme ortanumn etkisi nasildr?” seklindedir.

On test, son test ve kalicilik testi sonuglarmi analiz etmede hangi testin
kullanilacagma karar vermek i¢in, test sonuclarmin normal dagilim sergileyip

sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 3.5’te incelenmistir:
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Tablo 3.5: Aakhik Kavram icin On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Sonuclarinin

Normalligi
. Ogrenci Aritmetik Standart
Ogrenci ] )
Sayisi Ortalama Sapma Shapiro - Wilk
Gruplan _
n X SS

GDson TEST 25 69.24 24.27 .016
GKson TesT 21 43.71 17.21 114
GDkaLiciLik 25 59.04 24.34 .356
GKkaLiciLik 21 38.38 17.89 .866

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 3.5
incelendiginde; deney grubunun On test sonuglarmin Shapiro-Wilk Testi degeri
424 > .05’tir. Kontrol grubunun o6n test sonuglarinin Shapiro-Wilk testi degeri .005 <
.05’tir. Bu sonuglara goére deney grubu 0n test sonuglar1 normal dagilim gosterirken,
kontrol grubu 6n test sonuglarmin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Veri
gruplarinin ikisinden bir tanesi normal dagilim sergilemedigi durumlarda, arastirma
sonucunu dogru analiz edebilmek i¢in parametrik olmayan test kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2005). Bu yiizden, deney ve kontrol gruplarmnin matematik dersi on test sonuglar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testi kullanilacaktir.

Deney grubunun son test sonuglari incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri
.016 < .05’tir. Kontrol grubunun son test sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .714 >
.05°tir. Bu sonuglara gore deney grubu son test sonuglari normal dagilim géstermezken,
kontrol grubu son test sonuglari normal dagilim gdstermektedir. Deney ve kontrol
gruplarmin son test sonuglarini analiz etmede de parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi kullanilacaktir.

Deney grubunun kalicilik testi sonuglar incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri

.356 > .05’tir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri
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.866 > .05’tir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi sonuglar1
her iki grupta da normal dagilim sergilemektedir. Bu yiizden kalicilik testi sonuglarma

parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanacaktir.

Tablo 3.6: Agkhk Kavram icin Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test Sonuclar

.. Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplam
n
G D(")N TEST 25 2576 64400
GKoN TEST 21 20.81 437.00 206.00 212

Tablo 3.6 sonuglar1 incelendiginde 25 kisilik deney ve 21 kisilik kontrol
gruplarinda On test sonuglari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, Deney grubu 6n test sonuglari
(Ortanca: 41.00) ile kontrol grubu o6n test sonuglar1 (Ortanca: 42.00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U= 206.00 , p > .05).Bu durumda,

deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda farklilik bulunmamustir.

Tablo 3.7: Aciklik Kavram icin Deney ve Kontrol Gruplari Son Test Sonuglar

.. Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplamm
n
GDson TesT 25 30.04 751.00
GKson TEST 21 15.71 330.00 99.00 .000

Ortaokul 6. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayal: Ogrenme ortammin agiklik (ranj) kavraminm 6gretimi iizerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak ic¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna goére, Deney grubu son test sonuglar1 (Ortanca: 74.00) ile kontrol grubu son
test sonuclar1 (Ortanca: 47.00) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gdzlenmistir

(U=99.00 , p < .05). Bu sonuglara gore ortaokul 6. Sinif matematik dersinde, GME
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etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme ortammin agiklik (ranj) kavrammin

Ogretimi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8: Agkhk Kavramu Icin Deney ve Kontrol Gruplari Kahciik Testi

Sonug¢lan

) Ogrenci Aritmetik  Standart  Serbestlik
Ogrenci ] t p
Sayis1  Ortalama  Sapma Derecesi

Gruplan _ Degeri  degeri
n X ss sd
GKKALICILIK TESTI 21 3838 1789

Ortaokul 6. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayal: Ogrenme ortammin agiklik (ranj) kavraminm 6gretimi iizerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz Orneklemler i¢in t
testinde, derslerde probleme dayali 6grenme yaklagimi kullanilan smniftaki 6grencilerin
test puan ortalamasi ile (X peney = 59.04) probleme dayali 6grenme yaklasimi

kullanilmayan smiftaki 6grencilerin test puan ortalamasi arasinda ( X koNTROL = 38.38)
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir [ tus) = 3.310, p < 0.05 ]. Bu durumda GME
etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme ortaminin agiklik (ranj) kavraminin

kalic1l1g1 izerinde anlamli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test ve kalicilik testi cevap kagitlari
incelendiginde, agiklik kavraminin anlamma yonelik sorulan sorulara deney grubu
ogrencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun dogru cevap verdigi gorilmiistiir. Kontrol
grubundaki 6grenciler sadece agiklik kavraminin uygulamaya yonelik kismin1 yapmsglar
ancak degerlendirmeye yonelik cevaplar verememislerdir. Asagida, deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin sorulara verdigi cevaplardan ornekler verilmistir:
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1) Faruk’'un matematik dersi icin bir haftada ¢6zdiigii soru sayilar asagidaki tabloda verilmistir.

Pazartesi | 52 a)Faruk’un ¢6zdigl soru sayilarindan en yiiksek ve en diisiik olan giinler hangileridir? Bu
:(;;zlr;amba ig gunlerdeki ¢ozdgii soru sayilarinin aralarindaki fark kactir? (15 Puan)
Persembe | 12 T Yo¥SER = Porortess — 52
Cuma 35 e ) ) 2 44
Cumartesi | 16 L Dusu k=t VPersempe - I",
[ Pazar | 40 | 4 ©

b) Aradaki agikligi goz oniine aldiginizda, sizce Faruk diizenli bir calisma sergilemis mi? Nedenini agiklayiniz.
(10 Puan)

Eonce

2) Ave B sehirlerindeki bes giinliik zaman dilimindeki sicaklik degisimi asagida verilmistir. Bu verilere bakarak
hangi sehirde yasamak istediginizi belirtiniz. Nedeninizi aciklayiniz. {15 Puan)

N /
5 .19 R -
8 {" = 1 1S = Z '{
sali: 14 10 M b 10
Carsamba: 17 21 O_? ‘ MM;{A‘NH
Persembe: 16 12 ﬂ - n,'a',] s
> €N o N
< \(‘\dc, Yo Savio b .
Cuma: 17 21 Q <4 B }\/ = i h
= i ’ > \C.8 > AL “ POt L
Cumartesi: 16 16 Dwie lrt (,} o - ,J ' f E, 5o ‘,. rod < 2ENN 2
‘i ‘ & B A 2 D en nad ¢ “:}I‘] &
< d 1€ 1 ot & Qg ""
@l UAY 160 L‘:C” < f‘“:“.‘z.‘:.q . 1‘1 3 & J :
. ' & " y;’(‘m‘ QOL,’U} }

Sekil 3.3 Acikhk Kavram i¢in Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Sorularina
Verdigi Cevaplardan Ornekler

Deney grubu dgrencilerinin son test sorularina verdigi cevaplar incelendiginde,
ogrencilerin ag¢iklik kavramini hem uygulama diizeyinde hem de analiz diizeyinde
kullanabildikleri goriilmektedir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

desteklemektedir.



95

1) Faruk’un matematik dersi icin bir haftada ¢62diigii soru sayilan asagidaki tabloda verilmistir.

Pazartesi - ’ O 2
Lazartest ;j.-J a)Faruk’un ¢6zdlgu soru sayilarindan en yiiksek ve en disiik olan giinler hangileridir? Bu

Sali & ol oo o
Carcamba | 48 Vgunlerde‘kl gozdug-g sorJ: sayilaninin aralarindaki fark kagtir? {15 Puan)
; Poaerben: en  uikse
ierscmbe 12 Vi \}.J sk 59
Cuma 35 Paceon e 3 (2
Cumartesi | 16 ’:‘"(”6_ Aradal: f]m-'L Lo
| Pazar 40
b) Aradaki aciklig1 g62 6niine aldiginizda, sizce Faruk diizenli bir calisma sergilemis mi? Nedenini agiklayiniz.
10 Puan D ; e [ = s TN
( ) HO‘S' Cianks Ponarber. B2 coamizten seli 2.4 g damus

lc) Lj n Od}r\e L erb <\ L” &) "’\\‘;!‘{ en L Uc:iaﬁ f:.-' TN r_l aho
ence vnuaes \ R NE)

X 1
4\;2,,\\: OLJ L-E v

2) Ave B sehirlerindeki bes glinliik zaman dilimindeki sicaklik degisimi asagida verilmistir. Bu verilere bakarak
hangi sehirde yasamak istediginizi belirtiniz. Nedeninizi agiklayimz. (15 Puan)

’ : B $d”r:ﬂ“l(‘ L aSo ek, Ts\'e(c}’.\m ,
Sali: 14 10 '
Carsamba: 17 21 Crin l‘)&i,&\ca )\% Jurumy sﬂt’}:;
Persembe: 16 12
Cuma: 17 21
Cumartesi: 16 16

Sekil 3.4 Aciklik Kavram Icin Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Sorularina
Verdigi Cevaplardan Ornekler

Kontrol grubu O6grencilerinin  son test sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde, aciklik kavramini uygulama diizeyinde kullanabildikleri, ancak sentez
diizeyinde kullanamadiklar1 goriilmektedir. Arastirma sonucglarinda deney grubu lehine
anlamli farklilik ortaya ¢ikmisti. Kontrol grubu 6grencilerinin son test sorularina verdigi

cevaplar da bu sonucu destekler niteliktedir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm tgiincii alt problemi “Ortaokul yedinci sinif ogrencilerinin mod
(tepe deger) kavramini olusturmalarinda, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali

Ogrenme 6grenme ortamimin etkisi nasidir? " seklindedir.
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On test, son test ve kalicilik testi sonuglarmi analiz etmede hangi testin
kullanilacagma karar vermek i¢in, test sonuclarmin normal dagilim sergileyip

sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 3.9°da incelenmistir:

Tablo 3.9: Mod Kavram icin On Test, Son Test ve Kahcilik Testi Sonuclarinin

Normalligi
. Ogrenci Aritmetik Standart
Ogrenci ] ]
Sayisi Ortalama Sapma Shapiro - Wilk
Gruplan _
n X SS

GD(")N TEST 25 960 7.17 064
GDson TeST 25 24.68 8.10 497
GKson TesT 23 18.56 10.52 154
GDkaLiciLik 25 26.16 12.08 .006
GKKALICILIK 23 1613 1.77 021

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 3.9
incelendiginde; deney grubunun 6n test sonuglarinin Shapiro-Wilk Testi degeri .064 >
.05’tir. Kontrol grubunun 6n test sonug¢larinin Shapiro-Wilk testi degeri .188 > .05’tir.
Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu o6n test sonuglar1 normal dagilim

sergilemektedir.

Deney grubunun son test sonuglar1 incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri .497
> .05°tir. Kontrol grubunun son test sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .754 > .05tir.
Bu sonucglara gore deney ve kontrol grubu son test sonucglar1 normal dagilim
sergilemektedir. Bu yiizden, deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi on test ve son
test sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilacaktir.

Deney grubunun kalicilik testi sonuglar1 incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri
.006 < .05°tir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .021

< .05’tir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu kalicilik testi sonuglar1 normal
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dagilim sergilememektedir. Bu yilizden, deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi
son test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla

parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilacaktir.

Tablo 3.10: Mod Kavram i¢in Deney ve Kontrol Gruplart On Test Sonuclar

Ogrenci  Aritmetik  Standart  Serbestlik

Ogrenci _ t p
Sayim  Ortalama Sapma Derecesi
Gruplan _ Degeri  degeri
n X ss sd
G K(")N TEST 23 1000 659

Deney ve kontrol gruplarinm o6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligskisiz 6rneklemler i¢in t testinde, deney grubu
on test puan ortalamasi ile ( X peney = 9.60) kontrol grubu &n test puan ortalamasi
arasinda ( X konTroL = 10.00) anlamh bir fark ortaya ¢ikmamustir [ tue = . 201, p > 0.05

]. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari agisindan farklilik

bulunmamustir.

Tablo 3.11: Mod Kavram icin Deney ve Kontrol Gruplari Son Test Sonuclar

Ogrenci Aritmetik  Standart  Serbestlik

Ogrenci _ t p
Sayis1  Ortalama Sapma Derecesi
Gruplan _ Degeri  degeri
n X ss sd
GDson TesT 25 24.68 8.10 46 2.241 .030
GKson TEST 23 18.56 10.52

Ortaokul 7. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayali Ogrenme ortammin mod (tepe deger) kavrammin dgretimi iizerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iligkisiz Orneklemler icin t
testinde, derslerde probleme dayali 6grenme yaklasimi kullanilan simiftaki 6grencilerin
test puan ortalamas: ile (X peney = 24.68) probleme dayali 6grenme yaklasimi

kullanilmayan siniftaki 6grencilerin test puan ortalamasi arasinda ( X konTROL = 18.56)
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anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir [ tue) = 2.241, p < 0.05 ]. Bu durumda GME
etkinliklerini iceren probleme dayali 6grenme ortamimin mod (tepe deger) kavraminin

Ogretimi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.12: Mod Kavramu I¢cin Deney ve Kontrol Gruplari Kahcihk Testi

Sonuglan
Ogrenci
. Sira Sira
Ogrenci Gruplan Sayisi U p
Ortalamas1  Toplam
n
GDKALICILIK TESTI 25 3004 75100
GKKALICILIK TESTI 23 1848 42500 14900 004

Ortaokul 7. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayali Ogrenme ortaminin mod (tepe deger) kavrammin &gretimi iizerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore, Deney grubu kalicilik testi sonuglar1 (Ortanca: 25.00) ile kontrol grubu
kalicilik testi sonuglar1 (Ortanca: 15.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (U= 149.00 , p < .05). Bu sonuglara gore ortaokul 7. Smif matematik
dersinde, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme ortammm mod (tepe

deger) kavraminin 6gretiminin kalicilig1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Asagida deney ve kontrol grubu ogrencilerinin mod sorularma verdikleri

cevaplardan 6rnek verilmistir.

Asagidaki tabloda bir basketbolcunun 9 macta attigi basket sayilari verilmistir. Bu basketbolcunun bir
sonraki maginda atacagi sayly! tahmin edecek olsaydiniz eger hangi sayiyi soylerdiniz? NEDEN?

[ MAGLAR |2 [i3e ks s et faaibes e
| Atilan BasketSayilan | 15 |16 [14 [15 [16 [18 [15 [18 [17
15= 1 - .y
= 0. 15 ' dir. GSnky en Gok tek-
Aty =
=)

1

% 0 Cor eden 4§'d(r
AF= 1
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Asagidaki tabloda bir basketbolcunun 9 magta attii basket sayilar verilmistir. Bu basketbolcunun bir
sonraki maginda atacagi saylyl tahmin edecek olsaydiniz eger hangi sayiyr soylerdiniz? NEDEN?

MAGLAR pakrlsnbesserles g ies e
Atlan BasketSayilan | 15 (16 |14 |15 [16 |18 |15 |18 |17

5 Gorks en boaadS fane oy enbor\a Yetben
Raqoke \&Le.i\omt\ :

Sekil 3.5 Mod Kavramu i¢cin Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Cevaplar

A;agldakx tabloda bir basketbolcunun 9 macta attigl basket sayllaru verilmistir. Bu. basketholcunun bir
sonraki maginda atacag! sayly tahmin edecek olsaydiniz eger hangi Salel soylerdiniz? NEDEN?

ol

—

| MAGLAR 1. M2 M3 \a Vs We U748V a.q
| AtlanBasket Saylart | 15 |16 -| 14 |15 |16 |18 [15 |18 |17 | |§
Nt NS e e ’ :
AT VY I N e -1 7
| 4

Asagidaki tabloda \birﬁsketbolcunun B/rn'; a) attig) basket sayilary verilmistir. Bu_basketbolcunun bir

o ...-’

e,
sonraki maginda atacagi sayiyr tahmin edecek olsaydiniz eger hangisayiyisdylerdiniz? N NEDEN?

q--

| MACLAR 1. 12 | la Tse e | [e]e.
{AulanaasketSaynlan 15 |16 |14 [15 [16 [18 [15 |18 [17 ']8
Y N A
B =0 O+ T l\'/ i 7

Sekil 3.6 Mod Kavram I¢cin Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri Cevaplar
Yukaridaki Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de verilen 6grenci cevaplari incelendiginde,

deney grubu ogrencilerinin tepe degeri kavradiklari, kontrol grubu 6grencilerinin ise

veri grubundaki sayilar arasinda bir Orilintli arama ¢abasmna girdikleri goriilmektedir.

Ogrenci cevaplarinin da analiz sonuglarmi destekledigi goriilmektedir.
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3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm dordiincti alt problemi “Ortaokul yedinci sumif 6grencilerinin
medyan (ortanca) kavramini olusturmalarinda, GME etkinliklerini i¢eren Probleme

Dayali Ogrenme ortaminin etkisi nasildir?” seklindedir.

On test, son test ve kalicilik testi sonuglarmi analiz etmede hangi testin
kullanilacagma karar vermek i¢in, test sonuclarmin normal dagilim sergileyip

sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 3.13’te incelenmistir:

Tablo 3.13: Medyan Kavramm licin On Test, Son Test ve Kahcihk Testi

Sonuclarinin Normalligi

. Ogrenci Aritmetik Standart
Ogrenci

Gruplan Sayisi Orta_lama Sapma Shapiro - Wilk
n X ss
GDén TEST 25 10.92 8.92 .007
GDson TesT 25 40.08 15.38 .002
GKoN TEST 23 10.00 8.11 .002
GKson TEST 23 38.00 11.27 129
GDkaLiciLik 25 39.20 18.11 .001
GKkaLiciLik 23 30.43 16.91 071

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi sonu¢larmin normal dagilim goOsterip gostermedigini belirten Tablo 3.13
incelendiginde; deney grubunun 6n test sonuglarmm Shapiro-Wilk Testi degeri .007 <
.05’tir. Kontrol grubunun 6n test sonuglarinin Shapiro-Wilk testi degeri .002 < .05’tir.
Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu o6n test sonuglari normal dagilim
sergilememektedir. Bu yiizden, deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi on test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilacaktir.

Deney grubunun son test sonuglar1 incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri .002
< .05°tir. Kontrol grubunun son test sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .129 > .05’tir.

Bu sonuca gore deney grubu son test sonuglar1 normal dagilim géstermezken, kontrol
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grubunun son test sonuglart1 normal dagilim gostermektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test sonuglarini analiz etmede de parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi kullanilacaktur.

Deney grubunun kalicilik testi sonuglari incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri
.001 < .05’tir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .071
> .05’tir. Bu sonuglara gore deney grubu kalicilik testi sonuglari normal dagilim
gostermezken, kontrol grubu kalicilik testi sonuglar: normal dagilim gdstermektedir. Bu
yiizden kalicilik testi sonuglarini analiz etmede parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi uygulanacaktir.

Tablo 3.14: Medyan Kavram icin Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test Sonuglar

.. Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplam
n
GD(")N TEST 25 2484 62100
GKoN TEST 23 24.13 555.00 279.00 .859

Tablo 3.14 sonuglar1 incelendiginde 25 kisilik deney ve 23 kisilik kontrol
gruplarinda on test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, Deney grubu 6n test sonuglari
(Ortanca: 13.00) ile kontrol grubu o6n test sonuglar1 (Ortanca: 11.00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U = 279.00, p > .05). Bu durumda

deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda farklilik bulunmamustir.

Tablo 3.15: Medyan Kavram I¢in Deney ve Kontrol Gruplar Son Test Sonuglar

. Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplamm
n
GDson TesT 25 26.58 664.50

GKson TesT 23 22.24 511.50 235.50 .282
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Ortaokul 7. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayali Ogrenme ortammin medyan (ortanca) kavrammin 6gretimi {izerine anlaml bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore, Deney grubu son test sonuglar1 (Ortanca: 48.00) ile kontrol grubu son
test sonuglar1 (Ortanca: 39.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
c¢ikmamistir (U= 235.50 , p > .05). Bu sonuglara gore ortaokul 7. Smif matematik
dersinde, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme ortaminmn medyan

(ortanca) kavraminin 6gretimi lizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 3.16: Medyan Kavramu icin Deney ve Kontrol Gruplari Kahcihk Testi

Sonuglan
Ogrenci
. Sira Sira
Ogrenci Gruplart  Sayisi U p
Ortalamasi Toplamm
n
GDKALlClLlK TESTI 25 2838 70950
GKKkALICILIK TESTI 23 20.28 466.50 190.50 .044

Ortaokul 7. Smif matematik dersinde, GME etkinliklerini iceren Probleme
Dayali Ogrenme ortammin medyan (ortanca) kavrammnim kalicilig1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak igin yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore, Deney grubu kalicilik testi sonuglar1 (Ortanca: 48.00) ile kontrol grubu
kalicilik testi sonuglar1 (Ortanca: 35.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ortaya ¢ctkmistir (U= 190.50 , p < .05). Bu sonuglara gore ortaokul 7. Sinif matematik
dersinde, GME etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme ortaminin medyan

(ortanca) kavraminin kaliciligi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Goriildiigii iizere, GME etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme ortami

bilgilerin kalicilig1 lizerinde daha fazla etkiye sahiptir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin
standart sapma kavramini olusturmalarinda, GME etkinliklerini iceren Probleme

Dayali Ogrenme ortaminin etkisi nasildir?” seklindedir.
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On test, son test ve kalicilik testi sonuglarmi analiz etmede hangi testin
kullanilacagina karar vermek igin, test sonuglarinin normal dagilim sergileyip

sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 3.17°de incelenmistir:

Tablo 3.17: Standart Sapma Kavramn Icin On Test, Son Test ve Kahcihk Testi

Sonuclarinin Normalligi

o

Ogrenci Aritmetik Standart

Ogrenci ] ]
Sayisi Ortalama Sapma Shapiro - Wilk
Gruplan _
n X SS

GDson TeST 22 71.50 24.45 .047
GK(")N TEST 21 804 527 478
GKson TesT 21 49.28 25.21 .051
GDkaLiciLik 22 63.13 24.27 189
GKkaLiciLik 21 40.38 24.47 .268

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirten Tablo 3.17
incelendiginde; deney grubunun On test sonuglarmin Shapiro-Wilk Testi degeri
.300 > .05’tir. Kontrol grubunun 6n test sonuclarinin Shapiro-Wilk testi degeri .478 >
.05’tir. Bu sonuglara gore 6n test sonuglar1 deney ve kontrol grubunda normal dagilim
sergilemektedir. Bu test sonuglarina dayanarak, deney ve kontrol gruplarmnin 6n test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik

testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanilacaktir.

Deney grubunun son test sonuglari incelediginde Shapiro-Wilk Testi degeri
.047 < .05’tir. Kontrol grubunun son test sonuglar1 Shapiro-Wilk Testi degeri .051 >
.05’tir. Bu sonuglara gore son test sonuglari deney grubunda normal dagilim
gostermezken, kontrol grubunda normal dagilim goéstermektedir. Bu ylizden son test

sonuglarina parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanacaktir.

Deney grubunun kalicilik testi sonuglari incelendiginde Shapiro-Wilk Testi
degeri .189 > .05’tir. Kontrol grubunun kalicilik testi sonuglarmin Shapiro-Wilk testi

degeri .268 > .05’tir. Bu sonuglara gore kalicilik testi sonuglari deney ve kontrol
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grubunda normal dagilim sergilemektedir. Bu test sonuglarma dayanarak, deney ve
kontrol gruplarinin kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla parametrik testlerden iliskisiz Orneklemler ig¢in t testi

kullanilacaktir.

Tablo 3.18: Standart Sapma Kavramn I¢in Deney ve Kontrol Gruplart On Test

Sonug¢lan
) Ogrenci Aritmetik  Standart  Serbestlik
Ogrenci ) t p
Sayis1  Ortalama Sapma Derecesi
Gruplan _ Degeri  degeri
n X ss sd
GK(")N TEST 21 804 527

Deney ve kontrol gruplarinm 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, deney grubu
On test puan ortalamasi ile (X peney = 11.90) kontrol grubu 6n test puan ortalamasi
arasinda ( X KONTROL = 8.04) anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir [ tary) = 1.861, p > 0.05
]. Bu durumda deney ve kontrol gruplarmin on test sonuglari arasinda farklilik

bulunmamustir.

Tablo 3.19: Standart Sapma Kavram icin Deney ve Kontrol Gruplar1 Son Test

Sonuclari
) Ogrenci
Ogrenci Sira Sira
Sayisi U p
Gruplan Ortalamasi Toplamm
n

GDson TesT 22 26.89 591.50
GKson TEST 21 16.88 354.50 123.50 .009

Ortaokul 8. Sinif matematik dersinde, GME etkinliklerini igeren Probleme
Dayali Ogrenme ortaminmn standart sapma kavraminin dgretimi {izerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak ic¢in yapilan Mann-Whitney U testinin

sonucuna gore, Deney grubu son test sonuglar1 (Ortanca: 79.00) ile kontrol grubu son
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test sonuglar1 (Ortanca: 60.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmistir
(U=123.50, p < .05). Bu sonuglara gore ortaokul 8. Sinif matematik dersinde, GME
etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme ortammin standart sapma kavrammin

Ogretimi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.20: Standart Sapma Kavramm I¢in Deney ve Kontrol Gruplar1 Kahcihk

Testi Sonuclan

Ogrenci  Aritmetik Standart Serbestlik
t p

Ogrenci Gruplan  Sayim  Ortalama Sapma  Derecesi
Degeri  degeri

n X SS sd
GDkaLICILIK TESTi 22 63.13 24.27 41 3.060 .004
GKkaLiciLik TEsTI 21 40.38 24.47

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, deney
grubu kalicilik testi puan ortalamasi ile ( X peney = 63.13) kontrol grubu kalicilik testi

puan ortalamasi arasinda ( X KONTROL = 40.38) anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir [ tua1) =
2.060, p < 0.05 ]. Bu sonuglara gore ortaokul 8. Sinif matematik dersinde, GME
etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme ortaminin standart sapma kavrammimn

kalicilig1 lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. 7 Standart Sapma Kavram icin Deney Grubu Ogrencilerinin Verdikleri

Cevaplar
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Sekil 3. 8 Standart Sapma Kavram i¢in Kontrol Grubu Ogrencilerinin Verdikleri

Cevaplar

Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de bulunan deney ve kontrol grubu o&grencilerinin

verdikleri cevaplar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin standart sapmanin biiyiik

ya da kiiclik oldugu durumlardaki etkisini ayirt edebildigi, kontrol grubu 6grencilerinin

ise ayiwrt edemedigi goriilmektedir. deney grubu oOgrencileri standart sapmayi

hesapladiktan sonra yorumlanmasi konusunda sikinti ¢ekmemisler, kontrol grubu

ogrencileri ise sonuglar1 yanlis yorumlamiglardir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu tez kapsamimnda ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerine istatistigin temel kavramlarinin 6gretiminde ise yarayacak bir 0gretim
modeli dnermek amaclanmustir. Bu amagla, GME etkinliklerini iceren PDO ortamlari

hazirlanmis ve ¢alisma gerceklestirilmistir.

Bu bolimde, gergeklestirilen c¢alismadan elde edilen  bulgularin
yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan sonucglar sunulacak ve ilgili literatiir ile birlikte
tartigilacaktir. Bu kapsamda, arastirmanin sonuglar1 sirasiyla arastirmanin problemlerine
gore ele almacaktir. Bu sonuglar neticesinde matematik egitimi ile ilgili; 6zellikle

istatistik 6gretimine iligkin onerilere yer verilecektir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde; ortaokul besinci sinif Ggrencilerinin
aritmetik ortalama kavramini olusturma siireclerinde, GME etkinliklerini iceren PDO
ortaminin etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n-son-kalicilik
testlerinin sonuglar1 analiz edildiginde, On-son-kalicilik testleri sonuglar1 arasinda

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Sekil 3.1°de de goriildiigii gibi; deney ve kontrol gruplarmin test sonuglarinin
ortalamalar1 arasinda gozle goriiliir derecede fark olmasina ragmen, analiz sonuglarinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Anlamhi bir farkliligin ortaya ¢ikmamasmin

sebepleri asagida siralanmaistir:

v’ Aragtirmaya katilan 6grenci Sayisinin azhigi (deney ve kontrol gruplar1 6grenci
sayis1 20°ser dgrenci),
v Test sonuglar1 arasinda g¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik puanlarn bulunmasinin

dagilimi etkilemesi,
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v Opgrencilerin gegmis yasantilarinda admi bilmeseler bile aritmetik ortalama

kavramini kullanmalari.

Test sonuglarinin normal dagilim gostermeyisi, testte bulunan sorulardan 6grenci
notlarmi hesaplama sorularini dogru yapan 6grenci sayisinin ¢ok olusu, yukaridaki

sebepleri desteklemektedir.

Deney grubu 6grencileri; etkinligin igerisinde kavrami kendileri olusturmuslar,
aritmetik ortalama kavrammi siirecin igerisinde kendileri icat etmislerdir. Testlerde
sorulan analiz sorularinda deney grubunun, kontrol grubuna oranla daha yiiksek basar1
elde ettigi goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencileri, sorulan sorularda kavrami sadece
uygulama diizeyinde kullanabilmislerdir. Aritmetik ortalama kullanimimi gerektiren
sorularda, “Aritmetik ortalama kagtir?”” diye sorulduysa 6grenciler cevaplayabilmisler,
diger sorulara cevap verememislerdir. Bu da kontrol grubu 6grencilerinin, kavramin
anlamin1 idrak edemediklerini; sadece formiilii ezberlediklerini gdstermektedir. Cai
(1999), Giirakar (2010) ve Mc Gatha, Cobb ve Mc Clain (2002)’nin ¢aligmalar1 da bu
sonucu desteklemektedir. Cai (1999) ¢alismasinda Ogrencilerinin aritmetik ortalama
kavrammi 1yi anlayamadiklarini, kavramin anlamindan ziyade formiiliine odaklanip
ezberlediklerini belirtmistir. Yanlis ya da eksik hatirlanan formiiller de sonucun yanlis
cikmasma sebep olmaktadir. Mc Gatha ve arkadaslar1 (2002) calismalarinda,
Ogrencilerin ortalama kavrami sorularinda hesaplamalar1 yaparken sadece sayilari
toplayip biraktiklarimi belirtmisglerdir. Bu ¢alismadaki kontrol grubu 6grencilerinden
bircogu da ayni davranisi sergilemislerdir. Bu da formiiliin ezberlendigini ve eksik

hatirlandigini géstermektedir.

4.2. kinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde; ortaokul altinci sinif 6grencilerinin agiklik
(ranj) kavrammi olusturma siireclerinde, GME etkinliklerini iceren PDO ortammimn
etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarma uygulanan 6n-son-kalicilik testlerinin
sonuclar1 analiz edildiginde, 6n test sonuglar1 acisindan birbirlerine denk oldugu
goriilmiis; son test ve kalicilik testleri sonuglar1 agisindan deney grubu lehine anlamli

bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Aciklik (ranj) kavrami igin kullanilan son-kalicilik testlerine 6grencilerin verdigi

cevaplar incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin agikligi buldugu, agiklign az ya da
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fazla olmasmin ne anlama geldigini agiklayabildikleri goriilmiistir. Kontrol grubu
Ogrencileri ise, birinci alt probleme verilen sonuclara paralel sekilde, sadece uygulama
diizeyinde cevap verebilmisler, analiz yapamamislardir. Giiven ve Koparan (2013)’mn
caligma sonuglar1 da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Burada GME’nin, kavramin
anlamma yonelik olarak hizmet ettigi ve 6grenci basarisini arttirdigr goriilmektedir.
Bunun temel nedeni, 6grencilerin pasif bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikip, 6grenme etkinligi
icinde aktif bir sekilde yer alarak, matematiklestirmeyle, matematik Yyaparak
o0grenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular1 Beishuizen ve Treffers (1998); Bintas,
Altun ve Arslan (2003); Halverscheid ve arkadaglari1 (2006); Klein, Korthagen ve
Russell (1999); Ozdemir (2008); Thanh, Dekker ve Goedhart® 1n (2008); Unal (2008);
Uzel (2007); Verschaffel ve Corte (1997) ile Zulkardi ve arkadaslar1 (2002)’nin

calismalar1 desteklemektedir.

Ayrica; alanyazinda bulunan calismalar incelendiginde, PDO’niin kavram
ogretiminde etkili bir yontem olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir. Ogrenciler,
kazandiklar1 kavramlar1 yorumlayarak yasantilariyla iligkilendirebilmiglerdir. Akin
(2009); Bayrak (2007); Chang (1999); Gaighera, Roganb ve Brauna (2007) ve
Tandogan (2006) yapmus olduklar1 calismalarda PDO’niin kavram edinmede ve

gelistirmede etkili olduguna deginmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin tiglincii alt probleminde; ortaokul yedinci smif 6grencilerinin mod
(tepe deger) kavrammi olusturma siireglerinde, GME etkinliklerini iceren PDO
ortaminin etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n-son-kalicilik
testlerinin sonuglar1 analiz edildiginde, 6n test sonucglar1 agisindan birbirlerine denk
oldugu goriilmiis; son test ve kalicilik testleri sonuglar1 agisindan deney grubu lehine

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Deney grubu dgrencileri, GME etkinlikleri sayesinde kendi yasantilar1 yoluyla
mod (tepe deger) kavramini icat etmislerdir. Uygulama esnasinda yasamlarinda var olan
orneklerle karsilastiklar1 icin kavrami icsellestirmisler ve kavramin analizine ydnelik
olan sorularda daha yiiksek basar1 gdstermislerdir. Zawojewski ve Shaughnessy’ nin
(2000) aragtirmasindaki sonuca gore, 6grenciler veri grubunu agiklamada hangi kavrami

kullanacaklarmi1 anlayamamaktadirlar. Giirakar (2010) c¢alismasinda da bu sonucu
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desteklemektedir. Calisma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin mod (tepe deger)
kavramini nerede kullanmalar1 gerektigine karar verebildikleri goriilmiistiir. Kontrol
grubu 6grencileri “en ¢ok tekrar eden deger” ifadesine odaklanmislar, biiylik cogunlugu
“en ¢ok tekrar eden deger” ile “en yiiksek deger” kavramlarini karistirmiglardir. Bu
sonu¢ da kontrol grubu Ogrencilerinin ezbere yoneldigini, kavramin anlamini idrak

edemediklerini gdstermektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanm dordiincii alt probleminde; ortaokul yedinci smif dgrencilerinin
medyan (ortanca) kavramini olusturma siireclerinde, GME etkinliklerini iceren PDO
ortaminin etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n-son-kalicilik
testlerinin sonuclar1 analiz edildiginde, 6n-son test sonuclar1 arasinda fark ¢ikmazken,
kalicilik testleri sonucglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya

cikmustir.

Calismada oOgrencilerin basar1 testine verdikleri cevaplar incelendiginde,
verilerin dagilimina bakmadan hemen ortadaki sayiyr bulmaya c¢alistiklari, verilerle
kiigiikten biiylige/biiylikten kii¢iige siralama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Zawojewski ve
Shaughnessy (2000) ile Tarr ve Shaughnessy (2003) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglar1 da bu sonucu desteklemektedir. Ogrenciler ortanca kavraminin olusabilmesi
icin swralamanm gerekli oldugunu kavrayamamislardir. Deney grubu Ogrencileri, veri
grubundan say1 eksildiginde ya da veri grubuna sayr eklendiginde medyanin
degisecegini belirtmisler ve bunu gdsterebilmiglerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise bu
davranis1 sergileyememislerdir. Medyan (ortanca) kavramini, aritmetik ortalama

kavramu ile karistiran 6grenciler gogunluktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt probleminde; ortaokul sekizinci smif dgrencilerinin
standart sapma kavrammi olusturma siireclerinde, GME etkinliklerini iceren PDO
ortaminin etkisi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n-son-kalicilik
testlerinin sonuclar1 analiz edildiginde, on test sonuglari agisindan birbirlerine denk
olduklar1 goriilmiis; son test ve kalicilik testlerinin sonuglar1 agisindan deney grubu

lehine anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Giirakar (2010) yaptig1 calisma sonucunda, Ogrencilerin standart sapmayi
hesaplayabilme oranin c¢ok yiiksek olmadigmi ve hesaplama yapabilenlerin de
bulduklar1 sonuglar1 giinlik yasam durumlarinda yorumlayamadiklarini belirtmistir.
Sevimli (2010) ve Kaynar (2012)’in ¢aligmalarinda da ayni sonuglar bulunmustur.
Kontrol grubu 6grencileri, Giirakar (2010)’in belirttigi davraniglar1 sergilemislerdir.
Standart sapmanin sonuglarmi giinliik yasam problemlerine uygun olarak
yorumlayamamiglar, yorumlayanlar da yanlis sonuglara ulagsmislardir. Bu ¢aligmada
bulunan deney grubu o6grencileri Giirakar (2010)’1in caligmasinin tam tersi yonde
davranis sergilemislerdir. Deney gurubu Ogrencileri standart sapmayi1 rahatca
hesaplayabilmis ve sonuclarmi dogru bi¢cimde yorumlayabilmislerdir. Standart
sapmanin diisiik ve yiiksek olmasinin olas1 sonuglarini, giinliik yasamlarindan 6rnekler

vererek aciklayabilmislerdir.

4.6. Oneriler

1- Toplumuzdaki matematik korkusu ve kaygisinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
matematik dersleri yasamm igerisinden dgelerle, GME ve PDO etkinlikleri ile
zenginlestirilebilir, matematiksel bilgiler 6grenciye icat ettirilebilir.

2- Ogrencilerin matematige karst bakis acgilarmi  degistirebilmek amaciyla
ogretmenler, derslerde gercek yasamda karsilastiklart problem durumlarini
ogrenme durumlariyla iliskilendirebilirler.

3- Kavram 6grenilmesinde ve bilgilerin kalic1 olmasinda 6nceki 6grenmeler ¢ok
onemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin dnceki dgrenmelerini iyi tahlil edebilmeli,
yanlis anlamalar ve kavram yanilgilarini diizelterek onlarin diizeylerine uygun
etkinliklerle derslerini zenginlestirerek anlatmalidirlar.

4- Istatistik oOgretiminde ezberci yaklasimlarin kalici &grenmeler meydana
getirmedigi arastirmalarla belirlenmistir. Bu ¢alismadaki gibi dgrencilerin aktif
oldugu yontemler gelistirilerek ders islenilmesi, kalicilig1 saglamakta etkili
olabilir.

5- Ogrenciler igbirlikli 6grenme yOntemine uygun, takim calismasi yapacak
sekilde, arastiran, analiz eden, bilgiyi sorgulayan bireyler olarak yetistirilebilir.

6- Bireylerin egitime basladigi ilk yillardan itibaren GME etkinliklerini iceren

derslerle matematik ogretilebilir.
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7- Okullarda GME ve PDO yaklasimlarmin uygulanabilmesi i¢in gerekli fiziksel
kosullar saglanmalidir.

8- Bu siiregte en zor ig amaca uygun etkinlik olusturabilmektir. Bu amacla
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek etkinliklerin nasil olusturulmasi
gerektigi ogretilebilir. Ogretmenlere bu konuda yardime1 olacak kaynak kitaplar
cogaltilabilir.

9- Egitim fakiiltelerindeki derslerde GME yaklagimina daha ¢ok yer verilebilir.
Ozellikle Ozel Ogretim Yontemleri dersinde 6grenciler, GME’ye uygun
etkinlikler tasarlama konusunda tesvik edilebilir. Tasarlanan etkinlikler, 6gretim
elemanlarinca gelistirilerek GME’ye dayali 6gretim el kitapg¢1g1 olusturulabilir.

10-Ogretmen kilavuz kitaplari, GME ilkelerine uygun etkinlikler igerek sekilde
yeniden diizenlenebilir.

11-Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylari, 6grencilerin istatistik konular1 ile
ilgili kavram yanilgilari hakkinda bilgilendirilebilir, kavram yanilgilarinin
ortadan kaldirilma yontemleri 6gretilebilir.

12-Matematik dersindeki pek c¢ok konuya uygun GME ve PDO etkinlikleri
ogretmenlerce hazirlanarak uygulanabilir.

13-Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklar1 problem durumlarini dgrenme
durumlariyla iliskilendirerek, matematige bakis ac¢ilarmi1 degistirmeleri
saglanabilir.

14-Farkl sinif diizeylerindeki matematik miifredatlarinda yer alan konularda, GME
yaklasiminin  Ogrenci basarisina etkilerini arastiran akademik caligmalar
yapilabilir.

15-Bu ¢alisma, daha biiyiik ¢alisma grubuyla tekrar yapilabilir. Bu sayede analiz
sonuglarinin ¢ok diisiik ve cok yiiksek puanlardan etkilenmesinin Oniine
gecilebilir.

16-Bu c¢alisma Bursa ilinin ekonomik ve sosyal yonden alt diizeyde olan bir
mahallesinde bulunan ortaokulda gerceklestirilmistir. Bursa ilinin ekonomik ve
sosyal yonden orta ve list diizeyde bulunan mahallelerdeki ortaokullar segilerek
yeni arastirmalar yapilabilir. Boylece ti¢ arastirma sonucu karsilastirilarak sosyal

diizeyin GME’ye etkisi incelenebilir.
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EK 2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGi*

Adi1 Soyadr:

Smafi;
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Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her madde sizin matematikle ilgili

goriisiiniizii almaya yoneliktir. Liitfen bu maddelerdeki durumlarin sizin i¢in ne kadar
gecerli oldugunu belirtiniz.

5l || &

S5 w £
2128|7128

1 | Matematik sevdigim derslerden biridir.

2 | Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim.

3 Matematik olmasa 6grencilik hayat1 daha zevkli olur.

4 | Arkadaslarimla matematik konusunda tartigmaktan zevk alirim.

5 | Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasimni dilerim.

6 Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

7 | Matematik dersi benim i¢in angaryadir.

8 Matematikten hoslanirim.

9 | Matematik dersinde zaman ge¢cmek bilmez.

10 | Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.

11 | Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

12 | Matematik biitlin dersler i¢inde en korktugum derstir.

13 | Yillarca matematik okusam bikmam.

14 | Diger derslere gbre matematigi daha ¢ok severek caligirim.

15 | Matematik dersi beni huzursuz eder.

16 | Matematik dersi beni lirkiitiir.

17 | Matematik dersi eglenceli bir derstir.

18 | Matematik dersinde nese duyarim.

19 | Derslerin i¢inde en sevimsizi matematiktir.

20 | Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.

*Bu anket 1986 yilinda Petek ASKAR tarafindan hazirlanmistir.
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EK 3. Aritmetik Ortalama Kavram On/Son/Kalicihk Testi

ACIKLAMA: Sevgili Arkadaslar, litfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup
cevaplandiriniz. Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 40 dakikadir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Sinifi: Numarasi:

1) “Burgak, annesinin aldigi altili yumurta kolisinin etiketinde bir yumurtanin
ortalama 60 gram oldugunu goériir ve bunun dogrulugunu merak eder.
Yumurtalar1 mutfak terazisi ile tartar ve agirliklarini; 58 g, 68 g, 67 g, 60 g, 459
ve 62 g oldugunu goriir.” Bu degerlere gore verilen ortalama dogru mudur?
Aciklaymiz.

2) Elif matematik sinavindan 4, 2 ve 3 notlarini almistir.
a) Elif’in aldig1 bu notlarla karnesine matematik notu kag diiser?

b) Eger Elif bu notlar1 degil de, girdigi ii¢ smavdan da 3 almis olsaydi
karnesine diisecek olan notu degisir miydi?
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3) Ug arkadas 6 kg, 5 kg ve 7 kg olmak iizere ii¢ adet bal kavanozu bulmuslardir ve
bu ballar1 esit miktarda paylasmak istemektedirler. Ellerinde tarti var ancak
siseleri bolememekteler. Esit paylasim yapabilmeleri icin yeni bir kaba
ihtiyaglar1 var mi1? Bu kaplar ka¢ kg olmali? Ag¢iklaymiz.

4) Ayseler elma bahgelerinden 4 sepet elma toplamiglardir. Toplamis olduklar1
elma sepetlerinin ortalama agirligi 12 kg’dir. Sepetlerden 6 kg’lik olan1 dayisma
vermisglerdir. Geriye kalan sepetlerin agirliklarinin ortalamasi kag kg’dir?

5) Bir 6grenci matematik sinavindan 80 ve 82 notlarmi almistir. Bu 6grencinin
ticlincli matematik smavindan aldig1 not ile birlikte karnesine tam 85 diismiistiir.
Bu 6grenci tiglincii matematik sinavindan kag almigtir?
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EK 4. Acikhk Kavrami On/Son/Kahcihk Testi

ACIKLAMA: Sevgili Arkadaslar, litfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup
cevaplandiriniz. Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 40 dakikadir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Sinifi: Numarasi:

1) Faruk’un matematik dersi i¢in bir haftada ¢6zdiigii soru sayilar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Pazartesi | 52
Sali 24
Carsamba | 48
Persembe | 12
Cuma 35
Cumartesi | 16
Pazar 40

a)Faruk’un ¢6zdiigii soru sayilarindan en yiiksek ve en
diisiik olan giinler hangileridir? Bu giinlerdeki ¢6zdigi
soru sayilarinin aralarindaki fark kagtir?

b) Aradaki agiklig1 gbz oniine aldiginizda, sizce Faruk diizenli bir ¢alisma
sergilemis mi? Nedenini a¢iklayiniz.

2) A ve B sehirlerindeki bes giinliik zaman dilimindeki sicaklik degisimi asagida
verilmistir. Bu verilere bakarak hangi sehirde yasamak istediginizi belirtiniz.
Nedeninizi agiklaymiz.

Sali:

Carsamba:

Persembe:

Cuma:

Cumartesi:

A

14

17

16

17

16

B

10

21

12

21

16
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3) Giiler ailesi yaz tatilinde otomobilleriyle 6 ili gezdiler. Ve gittikleri her ilde
benzin aldilar. Benzin fiyatlar1 dolum tesisine uzakligina gore degistigine gore,
hangi istasyon ile dolum tesisi arasindaki mesafe en fazladir? Hangi istasyon ile
dolum tesisi arasindaki mesafe en azdir? Nedenini agiklayimiz.

A sehri 2, 62 TL B sehri 2,54 TL C sehri 2,57 TL

D sehri 2,60 TL E sehri 2,70 TL F sehri 2,68 TL

4) Esra’nin bir haftalik siire igerisinde gilinliik ka¢ sayfa kitap N
okudugu yandaki tabloda verilmistir. Ginler ( Sayfa Saysi
a) Esra bir haftalik siire boyunca giinliik ortalama kag sayfa kitap 1.gln 35
okumustur? 2. giin 50
3. giin 42
4. giin 53
5. gin 100
6. giin 0
J .gin 91 )

b) En ¢ok ve en az okudugu giinlerdeki sayfa sayilar1 kagtir? Bugiinlerdeki sayfa
sayilar1 arasindaki fark ne kadardir?

c) Esra 6. Giin kitap okumamustir. Eger 7. Giinde kitap okumasaydi agiklikta
herhangi bir degisme meydana gelir miydi?
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EK 5. Mod-Medyan Kavram On/Son/Kaheihk Testi

ACIKLAMA: Sevgili Arkadaslar, litfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup
cevaplandiriniz. Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 40 dakikadir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Sinifi: Numarasi:

1) Asagidaki tabloda bir basketbolcunun 9 magta attig1 basket sayilar1 verilmistir.
Bu basketbolcunun bir sonraki macinda atacagr sayiy1 tahmin edecek
olsaydiniz eger hangi sayiy1 soylerdiniz? NEDEN?

MACLAR 1. [2. [3 a4 5 6. J7. [8 o
Atlan Basket Sayilan | 15 | 16 |14 |15 |16 |18 |15 |18 |17

2) Ayyildiz Sitesi’nde oturan Mehmet Bey, site igine bir diikkkan a¢mak ister.
Acacagr diikkanda nasil bir ticaret yapabilecegini belirlemek i¢in bir anket
yapar. Sitede oturan 25 kisi eczane, 80 kisi slipermarket, 18 kisi kuafor, 21 kisi
internet kafe, 29 kisi kirtasiye a¢ilmasini istemistir. Sizce Mehmet Bey hangi
diitkkan1 acmaya karar vermelidir? Neden?

3) Yigitcan, bir kibrit kutusunun ig¢inde kag tane kibrit oldugunu merak etti. Kutuyu
bosaltarak kibritleri saydi. Kutudan 39 tane kibrit ¢ikt1. Ikinci bir kutuyu bosaltti
ve tekrar saydi. Ikinci kutuda ise 40 tane kibrit ¢ikt1. Iyice meraklandi ve 8 kutu
daha saydi. Kutulardan sirasiyla 42, 40, 39, 38, 37, 36, 43, 40 kibrit ¢ikti.. Bu
verilere gore bir kibrit kutusunda bulunan Kkibrit sayis1 hakkinda genelleme
yapmak istersek hangi merkezi egilim ol¢iisiinii kullamiriz? Neden?
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4) Bir doktor bir giinde 10 hasta muayene ediyor. Bu hastalart muayene etme siiresi
dakika olarak asagidaki gibi verilmistir.

15 dk, 25 dk, 40 dk, 25 dk, 13 dk, 30 dk, 17 dk, 23 dk, 25 dk, 3 dk

Bu doktorun hasta muayene etme siiresinin tepe degeri kactir? Aritmetik
ortalamasi kactir?

5) Bir konserde sanat¢inin istegi tizerine, konsere gelen kisiler konser alaninda boy
sirasma gore dizilmek zorundadirlar. Konsere gelen ilk 11 kisinin boy
uzunluklar1 172 cm, 152 c¢cm, 182 cm, 149 cm, 148 cm, 150 cm, 165 cm, 162 cm,
155 cm, 146 cm ve 178 cm’dir. Buna gore bu kisilerin medyani kactir?

6) Gamze bir hafta boyunca her giin kitap okumus ve okudugu sayfa sayilarini
asagidaki tabloda not etmistir.

Pazartesi | 24 a)Bu tabloya gore Gamze’nin bir hafta boyunca okudugu sayfa sayisinin

Sali 21 aritmetik ortalamasi kagtir?

Carsamba | 26

Persembe | 24

Cuma 27
Cumartesi | 32
Pazar 28

b)Gamze’nin bir hafta boyunca okudugu sayfa sayilarinin medyan kagtir?

¢) Gamze Sali giinii hi¢ kitap okumasaydi medyan degisir miydi? Aritmetik
ortalama degisir miydi?
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7) Ahmet bir hedefe gesitli sayilarda atis yapmistir. Hedefi tutturma sayilar 10, 20,
24, 40, 12, 22, 14, 26, 30, 16 seklindedir. Bu sayilarin ortancasi kac¢tir?

8) Bir ekmek firin1 6niinden ramazan pidesi almaya giden kisilerin yaslar1 asagida
verilmistir.
72,10, 45, 11, 37, 12, 54, 14, 42, 18, 20, 17

Bu firma gelen miisterilerin kendi aralarinda alismis olduklar1 bir kural vardir.
Bu kurala gore; firma gelen kisiler yaslarma gore biiyiikten kiiciige gore siraya
girmek zorundalardir. Miisteriler siraya girmis ve sadece siranin ortasina yetecek
kadar pide kalmistir. Sizce ka¢ yasindaki kisi de pide biter? Bu matematikte
ogrenmis oldugunu hangi matematiksel bilgi ile agiklanabilir?
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EK 6. Standart Sapma Kavram On/Son/Kahcilik Testi

ACIKLAMA: Sevgili Arkadaslar, litfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup
cevaplandiriniz. Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 40 dakikadir. Katiliminizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Sinifi:

Numarasi:

1) Bursa ve izmir illerinde bir hafta boyunca gergeklesen trafik kazasi sayilar1 bir
tabloda gosterilmistir. Bu tablodaki verilerden faydalanarak hangi ildeki trafik
kazas1 meydana gelme riski daha fazladir? Nasil karar verebilirsiniz? (25 Puan)

PAZARTESI | SALI | CARSAMBA | PERSEMBE | CUMA | CUMARTESI | PAZAR
BURSA 4 14 10 14 8 13 7
[ZMIR 8 9 17 12 9 7 8

2) Ilkdgretim 8. Sinif 6grencisi olan Gizem ve Binnur SBS’ye hazirlanmaktadirlar.
Gizem ve Binnur’un son 5 deneme smavinda 100 soru iizerinden yaptig1 netler
asagidaki gibidir.

Gizem’in Netleri | 96, 78, 75, 86, 80
Binnur’un Netleri | 91, 76, 70, 88, 90
Yukaridaki deneme simavi sonuglarina gore sizce Gizem mi yoksa Binnur mu daha fazla

istikrarhidir? (25 Puan)
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3) Bir fabrika ¢orap liretimi yapmaktadir. Fabrika sahibi hatali iiretim yapan iki
makinesini segmis ve bu makinelerden bir tanesini iiretimden kaldirmak
istemistir. Bu fabrikada bulunan iki tane makinenin bir haftalik siire igerisinde
giinliik hatali tirettikleri gorap sayist asagida verilmistir.

A Makinesi 12,16,8,9, 7,10, 15
B Makinesi 15,7,13,11,6, 12, 13
Siz fabrika sahibi olsaydiniz hangi makineyi liretimden kaldirirdiniz? (25 Puan)

4) iki farkli bahgede iiretilen 10 farkli karpuz tartiliyor. Bu sonuglara gore
bahgelerin ortalama karpuz agirligi ve standart sapmasi hesaplanmiyor. Ali
Amca’nin tarlasmin ortalama karpuz agirhigi 6 kg ve standart sapmasi 2,5’dir.
Veli Amca’nin tarlasinin ortalama karpuz agirli§i da 6 kg ve standart sapmasi
0,5°dir. Karpuzlarin zarar gérmemesi i¢in kolileyerek tagimak istiyorsunuz.
Sizce Ali Amca’nin tarlasinda yetisenleri mi yoksa Veli Amca’nin tarlasinda
yetisen karpuzlar1 mi1 koliye yerlestirmek daha kolaydir? Neden?



137

EK 7. Etkinlik: Kac¢ Liraya Satmalh?

Mahalle pazarinda limon
satan saticilar, satmak istedikleri
limonlarin  kilogramina belli  bir
, Ucret odeyerek, limon
lireticilerinden kasa ile
almaktadirlar. Kilo isi aldiklari
. limonlari tane isi veya 3 tanesine,

5 tanesine fiyat koyarak satarlar.

Ustteki resimde gérilen limon
saticilari, satmak icin 5 kasa limon
alarak pazara glkmlslar'dlr'.

Limonlari 3 tanesine ve 5 tanesine

fiyat koyarak satmak istemislerdir. Bir kasa Ilmonu 10 TLye alan saticilar
zarar etmemek igin kasada bulunan limonlari kag TL'den satmalidir? Yardim

edebilir misiniz?

v’ Sizce limon saticilari, satis yaparken zarar etmemek i¢in ne

yapabilirler?

v" Bir limonun agirligini bilmek dnemli midir? Bir limon sizce kag

gramdir?
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v" Bir limonun agirhigmi nasil belirleyebilirsiniz? Grupga tartiginiz.

Y 6nteminizi asagiya not ediniz.

v" Her bir limonun agirhigini belirlediginiz yontemle 6lgiiniiz.
Buldugunuz sonuglar1 toplayip tarttiginiz limon sayisina boliiniiz.

v" Bulmus oldugunuz sonugla tahmininiz birbirine ne kadar yakin? En
yakin tahmin eden grup tiyesi kim?

v Yaptiginiz isleme bir isim koymak isteseniz ne olurdu?

v" Elde ettiginiz sonucu diger gruplarin sonuglariyla karsilastiriniz.
Simiftaki gruplarin tarttigi tiim limonlar ic¢in bir deger bulmak
isteseniz bunu kisa yoldan nasil gerceklestirirsiniz?
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v Tim limonlar1 birlikte tartip limon sayisina bdlseniz sonucunuz yine
ayni ¢ikar mi?

v' Sehir disindan Bursa'ya sizi ziyaret etmeye gelecek olan bir akrabaniz
size telefon ediyor ve "Bursa‘da havalar nasi? Valizimi hazirliyorum
ona gore esya koyacagim.” diyor. Sizinde elinizde bir haftalik
siirecte Bursa'daki hava degisimini gosteren asagidaki tablo var. Bu
durumu tek bir cimle ile telefonda ki akrabaniza nasil
anlatabilirsiniz? Ciimlenizi asagiya yaziniz.

Bursa’da bir hafta boyunca sicaklik degisimini gosteren tablo

Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe | Cuma | Cumartesi | Pazar

14 15 11 17 18 17 13

v" Elif, Matematik dersini ¢ok sevmektedir. Matematik yazililarindan
100 iizerinden 70, 90, 95 almistir ve karnesinde Matematik notunun
bes olacagini tahmin etmektedir. Elif tahminini nasil yapmistir?
Sizce Elif’in tahmini dogru mudur? Neden?

v Ali bir ingaat is¢isi olarak ¢alismaktadir. Ali ile ustasi ise girerken
yaptig1 anlagsmaya gore, Ali calisirken harcadigi ortalama siirenin iki
kat1 kadar para kazanacaktir. Ali ii¢ giin i¢cinde 12 saat, 13 saat ve 10
saat insatta ¢alismustir. Sizce Ali 3 giinlin sonunda ustasindan ne
kadar maag alir?
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Cemil usta hasir sepetler orerek gegimini
saglamaktadir. Yaninda calistirmak {izere
is¢i almaya karar vermistir. Diikkaninin
camma astig1 “Is¢ci Araniyor” yazisini
goren tli¢ kisi ayn1 anda is basvurusunda
bulunmustur. Cemil Usta bu ii¢ kisiyi 3
giin denemeye tabi tutmus ve giin i¢inde
Oormiis  olduklar1  sepet  sayilarini
asagidaki gibi not etmistir.

Ali 12, 15,12

Veli 14, 16, 12

Mehmet | 12, 18, 15

Siz olsaydimiz hangi is¢iyi ise alirdiniz?
Neden?

v" Ortalama agirliklar1 15 kg olan ii¢ torba birlikte tartilirken biri
kaldirilinca kantar 28 kg’1 gostermektedir. Sizce kaldirilan torba kag

kilogramdir?
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v" Bes 6grenciden dordiiniin agirliklar1 37 kg, 40kg, 45 kg ve 39 kg’dir.
Besinci 6grenci ile birlikte agirliklarinin ortalamasi 41 kg olduguna
gore agirligt belli olmayan 6grenci kag kilogramdir?

v" Bes arkadasin yaslarinin ortalamasi 15’tir. Bu arkadaslardan yasi 11
olani ayrilinca yaglarinin ortalamasi artar mi, azalir mi1? Yeni
ortalamanin ka¢ olacagini bulunuz.

v’ Sinan matematik dersi sinavlarindan 100 {izerinden 62, 68, 74
notlarini almistir. Sinan matematik notunun ortalamasinin 70
oldugunda karnesine 4 diisecegini bilmektedir.

- Almis oldugu notlarla karnesine 4 diiser mi?
- Dort diistirebilmesi i¢in proje 6devinden en az ka¢ puan
almalidir?

v" Sizde bu problemlere benzer bir problem yaziniz.



EK 8. Etkinlik: Acaba Hangi Simif Basarih?
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v Cumhuriyet Ortaokulu’nda yapilan deneme smavinda 5/A ve 5/B

siniflarinin sinav sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

5/A SINIFI SONUCLARI

5/B SINIFI SONUCLARI

COCUKLARIN ISIMLERI | NET SAYILARI COCUKLARIN ISIMLERI | NET SAYILARI
AYSE 48 EZGI 38
ALI 59 AYKUT 52
VELI 82 ISMAIL 75
KADIR 70 FARUK 62
AHMET 43 GIZEM 88
BINNUR 37 RAGIP 45
MEHMET 20 DERYA 40
SEVGI 86 HATICE 86
SULE 94 BURCU 48
ESRA 61 MUJDAT 66

Diisiiniinki siz bu okulun rehber Ogretmenisiniz.

Sadece elinizdeki

tablolardaki sinav sonuglarina bakarak iki sinifi karsilastiracak ve basarisiz

olan smif i¢in Onlemler almaya calisacaksiniz. Hicbir kimseye de soru
soramiyorsunuz. Bu verileri kullanarak smiflar hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istiyoruz

v" Her sinifin puanlariin ortalamasini bulmak siniflar hakkinda size

bir __bilgi

Verir

hesaplayiniz.

Smiflarin  puanlarinin

ortalamasini

v Smiflarin ortalamalarini hesapladiginizda sonuglar nasil ¢ikt1?

Siniflart karsilastirmak icin daha baska neler vapilabilir?
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v" Puanlar1 her sinif i¢in kiiciikten biiyiige dogru siralayiniz. Smiflar
arasindaki en belirgin farklilik nedir? A¢iklaymiz

v Smiflardaki en yiiksek siav puanina ve en diisiik smav puanina
sahip cocuklar hangileridir? (Her smif i¢in ayri1 ayr1 6grenci
isimlerini yaziniz)

v Bu ¢ocuklarin en yiiksek ve en diisiik olanlarin sinav puanlari
arasindaki fark kactir? (Her grup i¢in ayr1 ayr1 hesaplayiniz)

v Buldugunuz bu sonuglar arasinda bir fark ¢iktt mu? Cikan bu
farkliliga bir isim vermek isteseydiniz hangi ismi verirdiniz?

v Bu sonuglardan sonra simiflar arasinda bir karsilastirma yapabilir
misiniz? Sinav puanlar1 arasindaki farklilagsmanin fazla olmasi
siniflarin basar1 durumunu nasil etkiler?
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v' Bir ilkogretim okulunun 6A smifindaki 6grencilerin matematik dersi
1. yazili smav puanlari, en diigiikten en yiiksege dogru, asagidaki
gibidir:

40, 40, 42, 50, 50, 53, 57, 60, 61, 65, 67, 67, 70, 75, 76, 78, 82, 83, 85, 87, 88, 90, 94,95, 100

v" Alinan puanlar arasinda en yiiksek ve en diistik puan kactir?

v' En viiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark kactir?

v' BU farkin az veya ¢ok olmas: sizce ne anlama gelir? Ag¢iklayniz.

v" Bir basketbol takimi kogu 10 kisiden olusan oyuncularini bes kisilik
gruplar halinde iki takima ayirmis ve takimlardaki oyuncularin bir
hafta boyunca atmis olduklar1 basket sayilarini not etmistir.

A Takimi 12, 24, 51, 36, 42
B Takimu 24, 54, 26, 33, 28

Siz bu takimin kocu olsavdiniz hangi takimi saha da ovnatmaya
karar verirdiniz? Neden?
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v" Tirkiye’nin beyaz kiraz iretiminin yaklasik % 90’1m1 karsilayan
Konya’nin Eregli ilgesinde 2007 ve 2010 yillar1 arasindaki yillik
tiretim miktarlar1 yandaki tabloda verilmistir.

s Tablo: Beyaz Kiraz (iretimi v Bu tabloya gore 2007

}4 Yillar | Uretim (tonﬂ ve 2010 yillar ara'l'smda

_ 2007 4000 en fazla en az iiretim

¢ -~ 2008 3500 vapilan villar ve
i 2009 600 miktarlari nelerdir?

v = [ 2010 | 7000

v" Bu verilerin a¢ikhig1 kagtir?

v" Disiinlin ki bir ansiklopedi yaziyorsunuz. Konya Eregli’deki kiraz
tiretimi i¢in bir ansiklopediye iki temel bilgi yaziniz.

v’ Fatih simf nobetcisi oldugu giin eline termometre almis ve her
teneffiis sinif sicakliginin ka¢ derece oldugunu 6lgmiistiir. Buldugu

sonuclar1 asagidaki kaydetmistir.
1. Teneffiis 18 °C

v’ Fatih’in bulmus oldusu sonuclara gore

5 Teneffis 122 °C smiftaki sicaklik degisimi nasildir?

3. Teneffiis 19 °C

4. Teneffiis 24 °C

5. Teneffiis | 23°C v’ Sizce sicaklik degisiminde bulmusg

oldugunuz sonuc ogrencilerin sagligi

acisindan zararl midr?
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v/ 23 Nisan Ortaokulu Beden Egitimi dgretmeni Omer Bey atletizm
yarigmalarina katilmak tizere girdigi iki simiftan 6grenci se¢mek
Istemektedir. Bunun i¢in 6grencilere bir yarisma diizenlemis ve 100
metreyi ka¢ saniyede kostuklarini tespit etmistir. 8/A ve 8/B siifi
ogrencilerinin dereceleri asagidaki gibidir.

8/A: 24, 46,52, 34, 89, 76, 32, 56, 75, 25, 34,53, 44
8/B : 32, 23, 43, 54, 67, 65, 78, 124, 45, 34, 63, 24, 67

Siz Omer Ogretmen olsaydiniz, yarigmaya gotiirmek iizere hangi siniftan
ogrenci secerdiniz? Se¢me nedeninizi bir climle ile agiklayiniz.

v Ali ve Veli isimli iki arkadas li¢ kez katildiklar1 100 m kosu
yarisinda elde ettikleri dereceler asagidaki gibidir:
Ali 25 sn; 35 sn; 42 sn
Veli 32sn; 34 sn, 36 sn

Bu iki arkadas dordiincii kez yarisa katildiklarinda bir tanesi yaris1 27 sn’de
tamamliyor. Sizce 27 sn’de tamamlayan hangisi olabilir?
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EK 9: Etkinlik: Bil Bakalim Yarigsmasi

BiL BAKALIM YARISMASI

Televizyon ekranlarinda yayinlanan bir yarismada, yarisanlara
tahminlerine dayali sorular sorulmaktadir. Genis ailesinin
katildig1 programda Onlerine asagidaki soru gelmistir:

“Bir zar atldiginda iist yiize gelen say1 Sizce kactir?”

Genis ailesinin soruyu cevaplandirabilmek i¢in ellerine bir zar ve
zarlar1 atarak deneme yapmasi i¢in 3 dakika siire veriliyor. Tam
zarlarin atilmasina sira gelince yarisma programina reklam arasi
verilmesi gerekiyor ve reklamlara giriliyor.

e Bu arada yarismacilar sizce ne yapar? Kendi tahmininizi not ediniz. Kendi
zarlariniz ile deneyiniz.

o Siz olsaydiniz sorulan soruya hangi cevabi verirdiniz? Neden?

o Attigimiz zarlarin ortalama kag¢ geldigini bulunuz. Tahmininizle benzerlik var
mi?
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o Ortalama kag atildigi mi, en ¢ok kag atildigi mi onemlidir?

e Buldugunuz sonuca bir isim vermek isteseydiniz hangi ismi verirdiniz?

e Asagidaki tabloda 7/F smifinda bulunan Ozlem’in girdigi 9 deneme smavinda
Matematik Dersinden yaptig1 dogru cevap sayilari verilmistir. Ozlem’in bir
sonraki smnavda ka¢ dogru yapacagmi tahmin edecek olsaydiniz hangi sayiyi
sOylerdiniz? Neden?

SINAVLAR 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 0.

Dogru Cevap Sayilart | 15 16 |15 (15 |13 |18 |15 |20 |17

e Evlerde aydinlanmak i¢in kullanilan ampullerin ara ara patladigi, belirli bir 6mrii
oldugu bilinmektedir. Bir evdeki ampullerin gii¢lerine bakilmis ve asagidaki gibi
not edilmistir:

(Her X iki tane anlamina gelmektedir)
25 Watt: X

40 Watt: X X

60 Watt: X X X X/

75 Watt: -

100 Watt: X

Siz evde bulunsun lazim olur diye ampul alacaksiniz hangi watt ampul almay1 tercih
edersiniz? Neden?
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e Bir ortaokulda okul temsilcisi segilecektir. Se¢im i¢in dort aday bulunmaktadir.
Bu temsilciyi segebilmek i¢in oylama yapilmis ve asagidaki sonuglar
bulunmustur.

Ayse: 124 Faruk: 242 Ismail: 112 Gizem: 217

Yukaridaki sonuglara gore se¢imi kim kazanmistir? Sec¢im sonucuna karar
verirken 6grendiginiz hangi matematiksel bilgiden yararlanmaktasiniz?

e Bir diikkanda 15 giin boyunca satilan meyve suyu miktarlar1 asagidaki gibidir.
Satilan meyve suyu sayilarinin modu kagtir?

12 -24-32-45-23-11-44-56-21-35-43-33-29-37-46

¢ Asagida bir minibiisiin giin i¢inde yaptig1 seferler verilmistir. Minibiisiin tagidigi
yolcu sayilar1 asagidaki gibidir. Minibiisiin tasidig1r yolcu sayilarmm modu
kagtir?

5, 12,15, 21, 8, 15,12, 16,9, 12,7, 19
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e Bir balik¢1 10 gilin boyunca tuttugu baliklarin kilogrammi not etmis ve asagidaki
gibi liste gikmustir.

2,2,2,2,2,2,5,7,7,9

Bu balik¢min tuttugu balik miktarlarinin modu ve aritmetik ortalamasi arasinda nasil bir
iliski vardir?

e 500, 700, 400, 200, 500, 700, 700, a, 300, 250, b verilere gore tepe degerleri 700
ve 250°dir. Buna gore a ve b degerlerini bulunuz.

e Bir 6grencinin 10 dersten almig oldugu notlar1 igiren dyle bir veri grubu yaziniz
ki, iki tane tepe degeri olsun.

e Sinifta bulunan tiim 6grencilerin ayakkabi numaralarini tahtaya yaziniz. Bu
numaralar1 kiiclikten biiylige siralayiniz.
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e Ayakkabi numaralarinin modu kagtir?

e Numaralar1 biiyiikten kii¢tige siraladiginiz da ortada kalan say1 kagtir?

e Arkadaglariizdan biri bugiin okula gelmemis olsaydi ortada olan say1 degisir
miydi? Degisirse eger kac oldu?

e Bu yaptiginiz isleme sizce matematikte ne denmis olabilir? Siz hangi ismi
verirdiniz?
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EK 10. Etkinlik: Hangi Simif Hakh?

“Ali bir ilkogretim okulu 8. Smif Ogrencisidir. Okullarinda matematik smavi
olmuslardir. Matematik 6gretmenlerine merakla hangi sinif daha basarili diye sormaya
giderlerken her iki smifinda notlarmin Matematik Panosunda asili oldugunu
gormiiglerdir.

8 — A smifi notlar1 100 -80 -60-65-90-55-70-65—-75-40
8 — B smifinotlar195 - 65-90-40-35-80-50-90—-65-90

Yukaridaki panoyu inceleyen 8-A ve 8- B siniflarindan her ikisi de kendilerini basarili
gormektedirler. Sizce hangi sinif haklidir? Bunu nasil belirleyebiliriz?”

v" Her iki grubunda aritmetik ortalamasini bulsak bir karara varabilir miyiz?

v" Her iki grubun aritmetik ortalamasi nasildir? Hesaplayiniz.

v Aritmetik ortalamaya bakarak herhangi bir grubun basarili olduguna karar
verebildiniz mi?
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Her iki grubun agiklik degerlerini hesaplaymiz. Bu degerleri incelediginizde
hangi grupta puanlar arasi farklilasma en fazladir?

Buna gore hangi sinifin basarili olduguna karar verebildiniz mi?

Gruplara kendi iginde baktigmizda her bir veri grup ortalamasindan ne kadar
uzakta? Hesaplayiniz.

Bu uzakliga ortalamadan sapma diyebilir miyiz?

Ortalamadan sapmalarin ortalamasini bulabilir misiniz?

Sonucun sifir olmasindan kurtulmak i¢in ne yapabiliriz?

Yaptiginiz iglemden sonra ortalamayi tekrar hesaplaymiz.
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v' Sizce ortalamadan sapmalarinin ortalamasi biiyiik olan grup mu daha basarilidir?
Y oksa kii¢iik olan grup mu? Neden?

v" Yapmus oldugunuz isleme bir isim vermek isteseydiniz ne olurdu?

v Bir cay bahgesi isletmecisi is yerine yeni is¢i alacaktir. Ali ve Veli isimli iki
arkadas bu is yerine ayn1 anda bagvurmuslardir. Hangi is¢iyi ise alacagma karar
veremeyen c¢ay bahgesi sahibi, bu iscileri ise baglatmadan Once bir haftalik
deneme siiresine tabi tutup ondan sonra hangi is¢iyle devam edecegine karar
vermek istemistir. Bu deneme siirecinde Ali ve Veli’nin bir hafta boyunca
kirdig1 bardak sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Ali  :1,3,2,4,2,7,2

Veli :3,5,1,7,1,2,2

Yukarida verilen bilgilere gore siz igyeri sahibi olsaydiniz hangi is¢iyi ise alirdiniz?
Neden?
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v Ali ve Ayse isimli iki 6grencinin ayni 5 dersten aldiklar1 notlar asagida
verilmistir. Sizce hangi 6grenci daha bagarilidir?

Ali’nin 5 dersten aldig1 notlar: 5, 2, 3, 4, 1
Ayse’nin 5 dersten aldig1 notlar: 4, 3, 3, 3, 2

Iki 6grencinin de basarilarmi karsilastirmak i¢in hangi kavrami kullaniriz?

Cift¢ilikle ugrasan Ahmet Amca Sarikiz ve Cicikiz isimli iki ineginden birisini satmak
istemektedir. Hangi inegini satacagia karar verebilmek i¢in ineklerinin bir haftalik siire
icerisindeki siit verimlerini asagidaki listede not etmistir.

éanku
T, 131, 141, 171, 201, 23L, 25L

Cictkiz
10L, 1L, 141, 18L, 19L, 19L, 28L

Bu degerlere bakarak Ahmet Amca’nin hangi inegi satmasma karar vermesi i¢in
yardimc1 olabilir misiniz?
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Vali Mehmet Orhan Tasanlar Ortaokulunda, bilgi yarigmasinda okulu temsil etmek i¢in
8. Siniflardan rastgele 3 6grenci segilecektir. Yarigmanin sartnamesine gore 3 dgrenci
de ayn1 siniftan olmak zorundadir. 8. Siniflarin basar1 ortalamalar1 karsilagtirilmig ve 8-
D, 8-G smiflarinin basar1 ortalamalarmin 92 oldugu goriilmiistiir. Ancak 8-D smifinin
standart sapmast 2 iken 8-G smifinin standart sapmasiin 5 oldugu goriilmiistiir. Siz
olsaydiniz hangi siniftan 6grenci secerdiniz? Neden?

Marketten iki farkli markanm tirettigi kibrit kolilerinden birer tane alan Veli, hangi
markanim daha giivenilir oldugunu 6grenmek istiyor. Kutulardaki rastgele 14 tane kibrit
kutusunu ¢ikariyor ve i¢lerindeki kibrit sayilarini asagidaki tablodaki gibi not ediyor.

A markas1 | 44, 45, 45, 43, 45, 45, 43, 44, 45, 49, 47, 46, 44, 45

B markas1 | 45, 44, 46, 50, 46, 44, 45, 48, 43, 48, 49, 47, 44, 45

Hangi firmanin tirettigi kibritler daha giivenilirdir? Gosteriniz.
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Ek 11. Ozgecmis

Adi Soyadi: Niyazi SEZER
Dogum Yeri ve Yihi: Bayrami¢ — Canakkale / 11.02.1988
Ogrenim Gordiigii Kurumlar: Baslama-Bitirme Y11 Kurum Adi

Lise : 2002-2006 Eskisehir Yunus

Emre Anadolu Ogretmen Lisesi

Lisans ; 2006-2010 Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi {1k gretim Matematik Ogretmenligi Boliimii

Yiiksek Lisans : 2010- Uludag Universitesi
[Ik6gretim Boliimii
Medeni Durum: Evli
Bildigi Yabanc Diller ve Diizeyi: ingilizce / Orta Diizeyde

Cahstig1 Kurumlar: Baglama ve Ayrilma Calisilan Kurumun Adi

1. 2007-2008 Kocaeli Ozel Etken Egitim Dershanesi
2. 2010-Devam Vali Mehmet Orhan Tasanlar Ortaokulu

Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Bilimsel Toplantilar:

1. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Swuf Ogretmenligi Aday
Ogretmenlerinin Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerini Kullanmalarina
Yonelik Géoriislerinin Degerlendirilmesi, 1. Ulusal Matematik Egitimi
Ogrenci Kongresi, Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Izmit (Ayse
COSKUN ile).

2. Matematikgiler Dernegi 8. Matematik Sempozyumu Sergi ve Senlikleri,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Salonlari, Ankara. 12-14 Kasim
2009.
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Ek 12. Tez Cogaltma ve Elektronik Ortamda Yayimlama izin Formu

ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Niyazi SEZER

Tez Ad1 [statistigin Temel Kavramlarmin

Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimiyla

Ogretimi

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dali [Ik6gretim

Bilim Dali Matematik Egitimi

Tez Tiirt Yiiksek Lisans

Tez Danisman(lar)1 Prof. Dr. Murat ALTUN

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni [ ] Tezimden fotokopi cekilmesine izin
veriyorum.

X Tezimin sadece icindekiler, dzet,
kaynakca ve igeriginin % 10 boliimiiniin
fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum.

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin

vermiyorum.

Yayimlama Izni [ ] Tezimin elektronik ortamda

yayimmlanmasina izin veriyorum.

[ ] Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasinin ertelenmesini istiyorum.

1yl []
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2 yil [
3yl []

[ ] Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasina izin vermiyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri
miilkiyet haklarim sakli kalmak {izere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan

ederim.

Tarih: 22 /07 / 2013

Imza:




