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GIRIS

Osmanl1 sonras1 Balkan tarihi ne yazik ki savaslarin, katliamlarin, gé¢lerin ve etnik
temelli catismanin/gerginligin tarihi olmustur. Tiim bu insan1 dramin en agir yukiini
cekenler arasinda en basta hi¢ siiphesiz Bosnaklar gelmektedir. Calismamiz, Sirbistan
Sancak Bolgesi’nde yasayan Bosnaklar, Sirp ulus devlet yapilanmasi igerisinde
verdikleri varolus miicadelesine 151k tutmayi hedeflemektedir. Sirplar “Biiyiik Sirbistan”
ideali cergcevesinde hareket ettikleri donemlerde iliskide olduklar1 diger etnik yapilar
tizerinde baski ve sindirme politikalari takip etmektedir. Ancak bu idealden uzaklastiklari
ve Batili deger yargilarina yaklastiklart donemlerde ise hem Sancak Bolgesi’ndeki
Bosnaklar hem de diger etnik unsurlar daha fazla demokrasi ile daha fazla insan ve azinlik
haklar1 elde edebilmektedir. Calismada Bosnaklarin kendi ic¢inde bir biitiinliik
saglamalarimin ve Sirbistan’in Avrupa Birligi liyeligi perspektifinde adimlar atmasinin
Sancak Bolgesi’nin yasadigr sorunlarin asilmasi igin kritik Snemde oldugu ileri

surllmiistiir.

Bu baglamda calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim bashigr “Sirp
Milliyetciliginin Tarihsel Gelisimi” olarak belirlenmistir. S6z konusu boliim “Millet ve
Milliyetgilik”, “Milliyetcilik-Azmlik iliskisi”, “Balkan Cografyast ve Osmanli DOnemi
Sirp Milliyetgiligi, “Tito Oncesi ve Sonrast Sirp Milliyetciligi®, “Yugoslavya'nin
Dagilmas1 ve Sirp Milliyetciligi” ve “Azinliklar ve Sirp Milliyetciligi” olarak alti alt
bashiga ayrilmistir. ilk alt baslikta, millet ve milliyetcilik kavramlarina iliskin tanimlar ile
cesitli yazarlar ve diisiiniirler tarafindan yapilan yorumlara yer verilmistir. Ikinci alt baglik
olan “Milliyetgilik-Azinlik Tliskisi” kisminda milliyetgilik ile azinlik kavramlar1 arasindaki
korelasyona, bu korelasyonun bir Grlinu olarak ortaya ¢ikan etnik milliyet¢iligin tarihsel
gelisimi iizerinde durulmustur. Ugiincii alt baslik olan “Balkan Cografyast ve Osmanl
Donemi Sirp Milliyetciligi” kisminda Balkanlarin cografi tanimlamasina, tarthine, Osmanh
oncesi siyasi/kulturel konjonktire, Slavlarin bolgeye gelislerine, Osmanli Devleti ile
Sirplarm etkilesimine/iliskilerine deginilmistir. Dérdiincii alt baslik olan “Tito Oncesi ve
Sonras1 Sirp Milliyetciligi”, kisminda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan giiney
Slavlarin birlik olma g¢abalarina, Josip Broz Tito donemi ve sonrasi Sirp milliyetgiliginin
durumuna deginilmistir. Besinci alt baslik olan “Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Sirp

Milliyetgiligi” kisminda Yugoslavya’nin dagilmasinda Sirp milliyetgiliginin etkisinden



bahsedilmistir. Birinci boliimiin son alt bashgi olan “Azmliklar ve Sirp Milliyetgiligi”
kisminda ise dagilan Yugoslavya sonrasinda Sirp egemenliginde yasayan Bosnak ve

Arnavut azinlik tizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiiniin baghig “Sancak Bosnaklar1” olarak belirlenmistir.
Bu boliim, “Tarihsel Perspektifte Sancak™, “Sancak ve Kimlik Tesisi”, “Sancak’in Statiisii”
ve “Sancak Sorununun Bolgesel Etkisi” olmak iizere alt basliklara ayrilmistir. Bu
smiflandirma baglaminda ikinci boliimde ilk olarak Sancak bolgesinin tarihsel onemi
vurgulanmustir. “Tarihsel Perspektifte Sancak™ kisminda Sancak cografyasinin sinirlarina,
Osmanli 6ncesi ve sonrasi tarihine, Balkan Savaslar1 donemindeki durumuna deginilmistir.
Ikinci alt baslik olan “Sancak ve Kimlik Tesisi” kisminda genel olarak Bosnaklarin
tarihlerinden hareketle kimlik arayislar1 iizerinde durulmustur. “Sancak’in Statiisii”
kisminda Sancak’in 6zellikle Yugoslavya donemindeki statiisiine, Sancakli Bosnaklarin bu
konudaki taleplerine ve girisimlerine deginilmistir. Ikinci béliimiin son alt bashig1 olan
“Sancak Sorununun Bolgesel Etkisi” kisminda ise Yugoslavya’nin dagilmasinin bolgede

yarattig1 gelismeler ve Sancak’1in bu noktadaki 6nemi vurgulanmustir.

Calismamizin “Sirbistan’in Sancak Bosnaklarina Yo6nelik Politikas1” baslikli son
bolumu; “Sirp-Hirvat-Sloven ve Yugoslavya Kralligi Donemi”, “Tito ve Sonrast Donem”,
“Soguk Savas Sonrast Donem”, “2000 Sonrast Doénem ve Sirbistan-Karadag’in
Pargalanmas1” ve “Sirbistan’in AB Uyelik Perspektifi ve Sancak Bosnaklar1” olarak bes alt
basliga ayrilmistir. Birinci alt baslikta, gliney Slav birligi projesi iiriinii olan Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi ve sonrasinda Sirp fagizminin etkisiyle kurulan Yugoslav Kralligi’nda
Sancakli Bosnaklarin durumuna deginilmistir. ikinci alt baslik olan “Tito Sonras1 Dénem”
kisminda Yugoslavya’yr ayakta tutabilmek adma Sirp milliyetciliginin baski altina
alinmas1 ve Sancak’in statlisiinde anayasal anlamda yapilan degisiklikler tiizerinde
durulmustur. Uciincii alt baslik olan “Soguk Savas Sonrast Dénem” kisminda
Yugoslavya’dan ardi ardina bagimsizliklarin1 kazanan etnik unsurlarin miicadelesinin ve
Sancak’in da bu yarig igerisinde kendisine yer bulma ¢abasinin alt1 ¢izilmistir. Dordiincii
alt baslik olan “2000 Sonrasi Doénem ve Sirbistan-Karadag’in Pargalanmasi” kisminda
Sirbistan-Karadag’in ayrilmasi neticesinde Sancak’in par¢alanmasi ve Sancak’taki siyasi
hiziplesme {iizerinde durulmustur. Calismanin en 6nemli noktasi olan “Sirbistan’in AB

Uyelik Perspektifi ve Sancak Bosnaklar1” alt basliginda ise Sirbistan’in yiiziinii Avrupa’ya



yoneltmesi neticesinde Sancak’ta goriilen iyilesmeye ve buna paralel olarak Bosnaklarin

siyasi, ekonomik ve kiiltiir alaninda gosterdigi gelismeye deginilmistir.



1. BOLUM
SIRP MIiLLIYETCILiGIiNIN TARIHSEL GELiSiMi

Bilindigi lizere ‘millet’ sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok kavram gibi tanimlamasi
zor bir kavramdir. Insan, millet taniminda olmazsa olmaz &ge olmakla birlikte, insan
topluluklarindan olusan her sosyolojik kiime, bir millet olusturmaya yeterli degildir. Bu

cercevede millet kavraminin birbirinden farkli unsur ve tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Diger bir deyisle millet ve buna bagh olarak tiiretilen milliyetgilik kavramlari,
insanlik tarihi igerisinde son derece yeni kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki
s0z konusu kavramlarin tarihi arka planlar1 ancak 18. ve 19. yiizyillara kadar geriye
gitmektedir. Bu donemde Atlantik’in iki yakasinda yasanan Amerikan ve 1789 Fransiz
Devrimleri ile Napolyon Savaslari’nin birer nlivesi olan “millet” ve “milliyetcilik”
kavramlar “esitlik”, “0zgurlik” ve “halk egemenligi” gibi sdylemler insanlik tarihinde en

dramatik degisimlerin yasanmasina zemin hazirlamistir.
1.Millet ve Milliyetcilik

JohnHutchinson ve Anthony D. Smith ortak olarak kaleme aldiklar1 “Nationalism”
baslikli O6nemli ¢aligmalarmin giris boliimiinde, “Uluslarin  ve milliyet¢iliklerin
incelenmesindeki temel giicliigiin, ulus ve milliyet¢ilik kavramlarinin herkesge makbul

tamimlarina ulasmaktaki giiclige bagl” oldugunu vurgulamaktadir.*

Daha ayrintili bir bigimde ele almak gerekirse dogmak anlamindaki Latince ‘nasci’
fiilinden gelen millet kavrami, baslangigta ayn1 cografi kokene sahip insanlar grubunu
belirtmek i¢in kullanilmistir. S6z konusu kavramin modern anlamda kullanimi ise 16.
yiizy1l Ingiltere’sinde baslayan demokratiklesme siirecinin neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Boylece kavram form degistirerek ilk kez, halkla es anlamda kullanilmistir.?

I3

Erozden’e gore ise millet; “... ‘ulus’ (millet) bir sosyolog icin, ayn etnik kokene
sahip olma bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru
haline donlsturen kurumsallagmugsiyasi iktidar unsuru iceren bir orgitlenmeye sahip

olsun ya da olmasin insan toplulugu anlamna gelebilir. Oysa bir hukuk¢u icin aym

Alain Dieckhoff - Christophe Jaffrelot, Milliyet¢iligi Yeniden Diisinmek Kuramlar ve Uygulamalar,
cev. Devrim Cetinkasap, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2010, s.11.
2|bid.



kavramin igerigi ‘bir devlete vatandaslik bagiyla bagl insanlar toplulugu’ tamiminda
somutlasabilecektir. Buna Kkarsilik, uluslararas: iligkiler disipliniyle ugrasan bir bilimci
icin, BirlesmisMilletler teriminde icerigini actkca buldugu iizere ‘ulus’ (millet), kolaylikla
deviet adim verdigimiz siyasi birim anlaminda kullanilabilecektir.”*Oran ise milleti;
“Millet, adi verilen toplumsal olgu, feodal toplumun biinyesinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan

toplumsal bir trtindir.”*

Anthony D. Smith tarafindan millet; “bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri
paylasan bir insan toplulugunun adr® olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacagi tizere millet; bir topluluk olusturma bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii paylasan,
acik¢a belirlenmis bir toprak lizerinde yerlesik, ortak bir ge¢cmise ve gelecek projesine

sahip ve kendi kendini yonetme hakki bulunan bir insan grubu olarak tanimlanabilir.

Milliyetgilik kavraminin ise ideoloji mi doktrin mi yoksa paradigmaolarak mi
tanimlanmas: gerektigi iizerinde bir fikir birligi yoktur. Ote yandan, kimi sosyal bilimciler
tarafindan yukarida bahsedilenin aksine milliyetciligin 18. yiizyildan daha once antik
caglardan bu yana varligint devam ettiren bir kavram oldugu iddias1 glindeme
getirilmektedir. Sosyal bilimcilerin milliyet¢ilik kavramimi ele aldiklarinda (zerinde

anlasabildikleri tek husus, kavramin karmasiklig1 ve incelenmesinde var olan giigliiktiir. ©

Aydin’a gore; “milliyetcilik ve ulus, tarihte hangisinin daha once geldigi,
somutlastigt veya kavramlastigi heniiz tartismali olan ve c¢esitli toplum bilimlerinin
iizerinde farkli kuramlara yéneldigi kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir.”’
Milliyetcilik teorik agidan zayif olmakla birlikte, siyasal bir uygulama olarak oldukca etkili
bir harekettir. Her milliyetcilik yorumlamasinin kendine 6zgii entelektiiel/seckin biryaratici
grubu bulunmaktadir. S6z konusu entelektiiel/seckin grubun gorevi, cesitli milliyetcilik

anlayislarim ortaya koymaktir.®

30zan Erdzden, Ulus-Devlet, 2. b., On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 5.

4 Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, 3. b., Bilgi Yaynlari, Ankara, 1997, s.
47.

SAnthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2010, s.32.

6 Oran, op. cit.,s. 20.

" Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, 1. b., Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 60.

8Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyet¢ilik: Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’mn Canavarina”,
19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, 2. b., Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 310.



Omegin Evans ve Newnham’a gore milliyetcilik; “kavram, birbiriyle baglantili iki
sekilde kullamlmaktadwr; ilk kullanima gore milliyetcilik, davramssal bir Kigiligi, yani
‘ulusu’ (milleti) tamimlamaya ve bundan sonra da onun adina belirli siyasi ve kiiltiirel
hedefleri izlemeye c¢alisir. Bu hedefler arasinda en one ¢ikami kendi kaderini tayin
olacaktir. Kendi kaderini tayin, birkag yol ile ampirik olarak ifade edilebilir; bu baslk
altinda ele alinabilecek bitiin hedefler irredantizm, bagimsiziik ve ayrilmadir. IKinci
kullanima gore ise milliyetcilik insanlarca paylas:lan ulusa baghlik duygusudur. Baglhligin
bilesenleri dil, din, paylasi/mistarihi gegmis, fiziksel surdashk gibi unsurlar ile
saglanmaktadzr. °

Milliyetcilik kavramini, millet olmanin ya da millet olusturmanin bilinci olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir tanimda milliyetcilik, diinya toplumlarinin ulus 6ncesi
olusumlardan, ulus olma asamasma varma cabasinin hem iiriinii hem de ideolojik araci
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, milliyet¢ilik yeknesak, degismez, homojen bir
kavram degildir. Milliyetcilik, millet-6ncesi kurumlardan millet olmaya yodnelmenin

oniindeki engelleri astig1 dlgiide tarihsel agidan ilerici bir nitelige sahiptir.t°

Yukarida aktardigimiz bilgilerden anlasildigi tlizere milliyetcilige iliskin farkl
tanimlamalarin ortak noktasi, kiiltiirel bir formasyonun tesekkiilidiir. Kiiltiir, etnik bir
kimlikle dogru orantili bir sekilde yaratilir. Milli kiiltiir ¢alismalar1 ve bir milli kimlige
ulasma, milliyet¢i hareket ve politikalarin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bu
cercevede, batincil bir yaklasim olarak milliyetciligin devlet igindeki etnik, cografi
ayriliklari, olugsmus veya olusmaya miisait ekonomik veya tarihi kaynakli bolgesellesmeleri
ortadan kaldirarak, homojen bir yap1 kurmay: hedefledigi belirtilebilir. Hedeflenen cografi,
kiiltiirel ve siyasi anlamda tiirdes bir yap1 olusturmaktir. Bu dogrultuda, ¢ekirdek etninin
kiiltiirel degerlerinin uluslasma surecinde on plana ¢ikartilarak, tim topluma ve devlete

ortak bir kimlik kazandirma amaci biiyiik 5nem kazanmaktadir.*

Milliyetciligin tanimlanmasindaki zorlugun benzeri, kavramin ortaya ¢ikisinda da

kendisini gostermektedir. Bu ¢er¢cevede milliyetgiligin ortaya cikisiyla ilgili olarak politik,

GrahamEvans — Jeffrey Newnham, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, cev. H. Ahsen Utku, Gokkubbe
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 415.

10 Kemal Yakut, “Kapitalizm, Sosyalizm ve Milliyetgiligin Ortaya Cikmas1”, Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi Yaymlari, Unite 5, Eskisehir, 1999, s. 102.

1K @ksal Sahin, “Bir Ideoloji Olarak Milliyetgilik”,Akademik Bakis, S. 12, Celalabad-Kirgisistan, May1s
2007, s. 6.



ekonomik, toplumsal, kilturel vb. degisik faktorler géz oniine alinmig ve gesitli kuramlar
olusturulmustur. S6z konusu kuramlarin igerisinde 6n plana ¢ikani, milliyetciligin

2 Romantizm,

dogusunda Alman romantizminin etkili olduguna duyulan inangtir.!
milliyet¢iligin yayilmasi ve etkinlesmesi kapsaminda aydinlanma yanlis1 ve aydinlanma

Karsit1 olarak milliyetgiligin tarihsel arka planinda biiyiik bir énem arz etmektedir.*®

Milliyetcilik, duygusal bir davranis tarzi ve bu baglamdaki tutumlar cergevesinde
eski ¢aglara kadar geriye goétiiriilebilecek bir kavram olmakla birlikte, bir ideoloji veya
siyasi hareket olarak modern donemlere ait bir olgudur. Bu kapsamda milliyet¢iligin, 18.
yiizyildan bu yana diinyanin ulus merkezli yorumlanmasinda, bir siyasi drgiitlenme bigimi
olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip evrensellesmesinde ve yasanan uluslasma
siireclerinde basrolii oynadig1 sdylenebilir.'*Diger taraftan, milliyetciligin tarih sahnesine
cikmasinda ekonomik gelismelerin de ¢ok biiylik etkisi olmustur. Bu ¢ergevede, Avrupa
toplumlarinin pre-kapitalist bir ekonomiden kapitalist bir diizene ge¢mesi, milliyetciligin
daginik ekonomik gruplarin ve toplumsal birimlerin ortak bir ulusal karar merkezinde

toplanmalarma dayanak olusturmasini beraberinde getirmistir.™

Ates, milliyetcilik ve kapitalizm iliskisini; °...Kapitalizmin Grind ve dusman:
olmasinin nedeni, kapitalizmin ‘Pazar sorununun ulus¢ulugun (milliyetciligin) gelismesiyle
birlikte artmasidir. Bir iilkedeki ucuz ve kaliteli tiretimin, yani endiistri tiretiminin, heniiz
el sanatlaridiizeyindeki manifaktiir diizenini ve iiretimini yikacagi aciktir. Iste kendi ic
tiretimini korumak amaciyla konulan giimriik duvarlar: kendi i¢ piyasasiyla yetinemeyen

kapitalizm icin en biyuk tehlikeyi olusturacaktir’**seklinde degerlendirmektedir.

Bu kapsamda milliyetgilik, Sanayi Devrimi’ni gerceklestiren Bati Avrupa
devletlerinde, 15. yiizyildan beri yasanmakta olan toplumsal degisim siirecini hizlandiran,
olusan yeni kolektif ihtiyaglar neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana ¢ikan baglica
kavram olmustur.}’Milliyetgi ideolojinin diislinsel manada niivelerini, aydinlanmanin halka

yakin bir yorumu olarak ifade edilebilecek neo-klasik akimda gérmek miimkiindiir. Neo-

2Abdullah Kutalmis Yalgin, Balkanlarda Sirp Milliyetgiligi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2012, s. 12.

13Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss. 1-5.

14Sahin, op. cit. s. 12.

SYakut, op. cit., s.104.

®Toktamus Ates, Siyasal Tarih, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 199.

7Smith, “Milliyetcilik ve Tarihgiler”, ¢ev. Ismail Tiirkmen, der. Mustafa Armagan, Tartisilan Simirlar
Degisen Milliyetcilik, Schir Yayinlari, ss. 46-47.



klasizm, evrenselci temelde bir diisiince ekoltudir. Halbuki milliyetcilik, evrensellikle
baglarin tam olarak kopartilmasiyla hiz kazanabilecek bir kavramdir. Bunda dolay1 da 19.

yiizyilla birlikte gelisen Romantizm bu konuda 6n plana ¢ikmaya baslamistir.'8

Bu dénemde Avrupa devletlerinde milliyetgilik tiniversitelerde sekillendirilmis,
basta tarihgiler olmak {izere antropolog ve edebiyat¢ilar milliyet¢iligin gelismesinde ve
ulus olusumlarinda basrolii oynamislardir. 19. yiizyilin ikinci yarisi boyunca, Avrupa’nin
hemen hemen her devletinde entelektiieller arasinda, gelismenin ve mutlulugun yolu
olarak; tek, birlesmis ve giiclii millet olmanin 6neminin vurgulandigi, toplumlarin milletler
halinde yapilanmasinin baskict yonetimlerin sonunu getirebilecegine ve milletlerarasi

iliskilerde istikrarin saglanabilecegine dair goriisler Snem kazanmugtir.'°

Diger taraftan Hippler bir ulus yaratmanin; “butlnlestirici bir ideolojinin insasi,
ortak bir kimligin yaratilarak cografyamin her yamindaki insanlara bir aidiyet hissinin

2,20

verilmesi, iyi isleyen bir devlet diizeni kurulmasi” olmak tizere {i¢ asamasi oldugunu

belirtmektedir.

Balkanlarda da soz konusu siireglere tamiklik edilmistir. Biitiinlestirici
ideolojilerolarak milliyetgilik ve sosyalizm kullanilmistir. Bahse konu ideolojilerin temel
dayanagi olan yurtseverlik duygusu ise insa ediciler tarafindan sinirlari ¢izilmeye calisilan

hayali yurtlara baglilik hissi uyandirmaktadir.?!

2. Milliyetcilik-Azinhk Iliskisi

Hemen hemen tiim devletlerin ulusal smirlar1 iginde ¢ogunluktan farkli olarak
kendilerini etnik, dilsel veya dinsel kimlikler Uzerinden tanimlayan bir veya daha fazla
azinlik gruplar1 bulunmaktadir.?? Bu sebeple milliyetcilik; kimlik, etnisite ve etnik kimlik
kavramlariyla yakin bir iliski i¢erisindedir. CUnku milliyetgilik hem dil ve din gibi kolektif

yapilarla beslenmekte hem de etnisite gibi ayrimlastirici ve ayirict vasfi ile birlikte farklilik

18Sahin, op. cit., s.4.

lbid. s.5.

2JochenHippler, “Ethnicity, State and NationBuilding: Experiences, Policies and Conceptualization”, SEF-
Symposium 2002, (Development and Peace Foundation, Bonn) Nation-Building in the
GlobalisationProcess — A ContributiontoRegionalStability and global Security?,Bonn, 11-12 Aralik
2012, http://www.jochenhippler.de/html/ethnicity-_state-_and_nation-building.html, (e.t. 31.01.2014).
ZIMurat Necip Arman, Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar Genislemesi: Bir Dis Politika Araci Olarak Kimlik
Déniisiimii, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Avrupa Birligi Anabilim Dali, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), izmir, 2007, s. 47.

22FactSheet No.18 (Rev.1)”, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet18rev.len.pdf, (e.t.
01.12.2013).
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yaratma duygusunu bireyler (izerinde olusturabilmektedir.?® Milli bir kimlik temelde ¢ok
boyutludur; su ya da bu milliyetci hizip tarafindan bile asla tek bir unsura
indirgenemeyecegi gibi bir halkin bilinyesine yiizeysel yollardan kolay ve hizli bir sekilde
zerk edilebilmesi de miimkiin degildir.?* Omegin Smith’e gore; “Halk, milli kimlik adina
kendi ozgiirliiklerinden vazge¢meyi ve baskalarinin ozgiirliiklerini de kismay istemektedir;
yutamadigi etnik, wksal ve dinsel azinliklarin sivil ve dinsel haklarini ¢ignemeye
amadedir... Bati’daki anayurdundan biitiin diinyaya yayilan millet ideali de ézellikle de
etnik ve dil bakimdan karisikliklar arz eden bélgelere nifak, istikrarsizlik, kava ve teror
getirmistir... Milliyet¢ilik Fransiz Devrimi’nden bu yana, tek bir insanlik, tek bir diinya

toplulugu ve ahlaki birlik fikrine biitiiniiyle kafa tutmustur.”®

Tanimdan da anlasildig: iizere azinliklar konusunu uluslarin egemenlik haklariyla
stnirhi bir alan olarak gérmemek gerekir. Bu konuda uluslararasi alandaki en 6nemli
hukuksal metinlerden biri olarak Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 20 Aralik
1993 tarihli ve 47/135 sayil1 Karariyla ilan edilen Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel
Azmliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildirisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bahse
konu bildirinin ikinci maddesinin ilk bendine gore:“Ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel
azinliklara mensup kisiler, 6zel veya kamusal yasamda hi¢ bir miidahaleye veya hi¢cbir
ayrimciliga maruz kalmadan ve serbestce kendi kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerinde

ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi dillerini kullanma hakkina sahiptir.”?®

Ornegin dinsel anlamda bugiin bile pek ¢ok etnik azinlik giiclii dini bag ve
simgelerini muhafaza etmektedir. Lehler, Sirplar ve Hirvatlar, Maruniler, Sihler, Sri
Lankalilar, Karenler ve Iranl Siiler kimlikleri dinsel farklilik &lgiitiine dayanan sayisiz

etnik topluluktan birkagidir.?’

Milliyetcilik ve azinhik kavramlarmin yakin iliski igerisinde olmasinin
sonuclarindan biri de etnik milliyet¢ilik hareketleridir. Literatiirde genel kabul goriildigi

Uzere etnik milliyetgilik; “Ortak bir soy mitine inanan, gecmise ait ortak anilar

2N.Abercrombie-S. Hill — S.BryanTurner, The Penguin Dictionary of Sociology, Third
Ed.,Harmondsworth: PenguinBooks, 1994, England, aktaran Celalettin Yanik, “Etnisite, Kimlik ve
Milliyetgilik Kavramlarinin Sosyolojik Analizi”, Kaygi, 2013/20, s. 232.

241bid., s.32.

%1bid., s.33.
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-
Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf, (e.t. 01.11.2013).

27 Smith, Milli Kimlik, op. cit. s.22.
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hafizalarindan ¢itkarmayan, aym kiiltiir unsurlarm paylagan ve kendi icinde de belirli bir
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dayanisma ruhuna sahip olan grubun milliyetcilik anlayigr”° olarak tanimlanmaktadir.

18. yiizyildan itibaren birkag etnik milliyet¢ilik dalgasini ayirt etmek mumkandur.
Bunlardan ilki 19. yiizyilin son déneminin baslarinda ana merkezleri Dogu Avrupa ve kisa
bir gecikmeyle Orta Dogu’da ortaya ¢ikmistir. ikinci etnik milliyetcilik grubu veya dalgasi
20. yiizyll ortalarina dogru Avrupa’nin somiirge imparatorluklarinin denizasir
topraklarinda ortaya ¢ikmistir. 1960’lardan itibaren 6zerklik ya da ayrilma yoniinde Gguncl
bir etnik hareket dalgasi ise Yugoslavya, Romanya, Polonya ve Sovyetler Birlii’ne dek
uzanacak sekilde Bati Avrupa’nin bilyiik bolumiini etkisi altina almistir.?® Milliyetciligin,
Dogu Avrupa’nin komiinist devletlerinde ve Sovyetler Birligi’ndeki sonradan canlanisi ile
etnik milliyetcili§in oturmus sanayi devletlerindeki (Galler, iskogya, Katalonya, Bask)
azinlig1 olusturan yapilarda ortaya ¢ikmasinda bazi ortak etmenler s6z konusudur. Her iki
kesimde de gormezden gelinmis ve kontrol altinda tutularak sindirilmeye caligilmig
kimlikler bulunmaktadir ve bunun nedeni olarak da merkezi devletlerin tutumlart 6n plana

cikartilmistir. %

20. yiizyilin son c¢eyregiyle birlikte, milliyetciligin ve ulus merkezli diinya
diizeninin bir tartisma konusu haline geldigine taniklik edilmistir. Bahse konu donem ulus
devlet modelinin islevsel ve felsefi olarak ihtiyaca karsilik veremedigi, milliyetciligin
gerek duygu gerekse de ideoloji olarak marjinallesecegi yoniindeki yaklagimlarin siklikla
giindeme geldigi bir dénem olmustur.3! Berlin Duvar’nin yikilmasi “sosyalist kamp” ile
“Ozgiir diinya” arasindaki askeri ve ideolojik ¢ekismeyi sona erdirmis ve Avrupa bir kez
daha ulusal sorunlarla karsi karsiya kalmistir. S6z konusu sireg, Baltik devletlerinin
yeniden bagimsizliklarini kazanmasina, Almanya’nin ise hizla yeniden biitiinlesme
slirecine girmesine zemin hazirlamistir. Yugoslavya ve Kafkasya gibi farkli cografyalarda,
milliyetciligin siddetli bir hal almasina taniklik edilmistir. Bundan sonraki siiregte,
milletlerin hesaplasmasi ve milliyet¢iligin uyanisi uluslararasi camianin en 6nemli giindem
maddesi haline gelmistir.? 21. yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan manzara ise doksanli

yillarin yukarida ifade edilen dngdriilerinden oldukga farklidir. Zira yasanan yogun sosyal

28 Faruk Soénmezoglu ve Digerleri, Uluslararasi iliskiler Sézliigii, 4. b., Der Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
271,

»bid, s5.192-194.

®lbid, s.194.

31Qahin, op. cit, s.2.

%2Dieckhoff-Jaffrelot, op. cit, s. 10.
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ve siyasi gelismeler nedeniyle hengdmeyi andiran bir gecis siireci sonunda degisen sartlara
ragmen, milliyetciligin popiilerligini ve gegerliligini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Son on sene
zarfinda dinyanin farkli cografyalarinda milliyetgi hareket, duygu ve tutumlar hizla
yiikselmis; milli kimlik, milli egemenlik, Ulkesel battunlik gibi milliyetci esas ve

uygulamalar en gegerli siyasi ve sosyal kurumsallagmalar olarak énemini korumustur.3

3. Balkan Cografyasi ve Osmanh Donemi Sirp Milliyetciligi

Sirbistan’in da yer aldig1 Balkan cografyasi, tarihsel olarak bircok kavim, devlet ve
din i¢in 6nemli bir ge¢is noktasi ola gelmistir.“Balkan” sdzciigii, 6zellikle halk arasinda
diger dag olusumlari i¢in de kullanilmig olmasina ragmen, ayni zamanda Bulgaristan’in
batt ucundan dogu ucuna uzanan siradaglarin adidir. “Balkan” adi tarihin ilerleyen
donemlerinde “Osmanli’nin Avrupa topraklar’”, “Rumeli”, “Giineydogu Avrupa” gibi
isimlerin ~ yan1 sira, biitin yarimada icin kullanilmaya baslanmistir. Bu

(13

baglamdaTodorova’nin da isaret ettigi gibi “...Balkanlar’da Osmanli mirasint aramak

anlamsiz bir seydir. Bizzat Balkanlar Osmanh mirasidir.”®*

Balkanlar, Avrupa kitasinin bes yarimadasindan biri olarak cografi sinirlarinin
tespiti tartismali olan bir yap1 arz etmekle birlikte, siyasal cografya acisindan
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan kurulan devletlerin yan1 sira Arnavutluk,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin Balkanlar1 olusturdugu noktasinda bir
uzlas1 bulunmaktadir.®® Diger taraftan, Balkanlarin tam olarak nerede bittigine yani kuzey
sinirinin neresi olduguna dair ¢esitli goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Benzer bir sekilde,
icsel sinirlarin belirlenmesinde de goriis farkliklar yasanmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin
Yunanistan sozciigii bir Yunan acisindan Yunan ulus devletinin ¢ok daha Gtesinde
anlamlar ihtiva eden bir kavramdir. Keza Trakya sozctgi de boyledir. Turkler icin
Tiirkiye’nin uzantis1 gibi algilanan Bati Trakya’nin Yunanlilar agisindan ise bir anlami
yoktur. Yunanlilar agisindan bolgenin adi Rodop’tur. Yunanlilarin Trakya sozciiglinden
kagcinmasinin ise iki nedeni olabilir. Birincisi, Trakya’nin Traklarin yasadigi cografya
anlamina gelmesi, kendi koklerini Traklara baglayan Bulgarlar agisindan bir bdlge aidiyeti

yarattigindan Yunanistan terimi kullanmaktan imtina etmektedir. Ikincisi, Bat1 Trakya

33 Sahin, op. cit, s.2.

3*Maria Todorova, “Balkanlar’daki Osmanli Mirasi”, Imparatorluk Miras1 Balkanlar’da ve Ortadogu’da
Osmanh Damgasi, der. L. Carl Brow, gev: Giil Cagali Giiven, letisim Yaynlari, Istanbul, 1996, ss. 71-72.
3Barig Ozdal, “Yugoslavya’nin Dagilma Siireci Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Balkanlar Politikas1”,
Kiiresellesen Diinya’da Avrupa Birligi: Entegrasyon, Kimlik ve Giivenlik, ed. Rasim Ozgiir Donmez-
Gokhan Telatar, Phoenix Yayinevi, Ankara, Temmuz 2008, s. 411.
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teriminin, bir butlnin sadece bir parcasimi vermekte olusu ve diger pargaya da atif

yapmakta olmasidir.>®

Tarihsel olarak bakildiginda Balkan devletleri agisindan bir Balkan devleti olarak
nitelendirilmek istenmeyen ve kabul gormeyen bir yap1 arz etmektedir. Bu kapsamda, her
Balkan devleti kendi modernlesme donemlerini bir Balkanli olmaktan kurtulma dénemi
olarak tanimlarken, Dogululugu komsusuna atfederek Avrupa’nin kendi sinirlarinin
basladig1 yerden baglamakta oldugu iddiasi igerisinde ola gelmislerdir. Nitekim Balkanlara
disaridan bakanlar da diinyanin gesitli cografyalarinda yasanan siyasal pargalanma temelli
siir degisikliklerinin ve bu c¢ergevede ortaya cikan yeni siyasal birimlerin olusum
siireglerini ¢ogu zaman bir ‘balkanlagsma’ siireci olarak tanimlayarak bu igsel alginin

pekismesini saglamislardir.3’

Osmanli’'nin Balkanlardaki egemenliginin Sancili sona erisi, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 ile Yugoslavya’nin dagilmasinda ortaya ¢ikan i¢ savas, Batili analistler
tarafindan negatif anlam yiiklii Balkanlasma teriminin ortaya atilmasina neden olmustur.
Balkanlagsma, Bati’nin Balkanlar1 nasil gordiigiiniin anlasilmasi noktasinda oldukca énemli
bir terim olmus ve pargalanma, ¢atigma, i¢ karisikliklar ve istikrarsizlik ile es anlami
goriilmiistiir. Ibrahim S. Canbolat ise yaygin kabuliin aksine Balkanlagma terimine farkli

yaklagmakta ve s6z konusu terim ile ilgili olarak;

“Balkanlasma, 0zellikle 19. yiizyildan itibaren, siyasi ve fiziki anlamda kiguk
parcalara ayrilma, dagilma ve istikrarsizlik olarak bilinir. Burada esas Uzerinde
durmamiz gereken, parcalanmishk, dagimikliktir. O doénemde olamin aksine, eger
istikrarsizligin yerine barisin birbiriyle etkilesim icinde kigik parcalar olarak en
tenha semte, bolgeye, kdye ve kente kadar yayilmasi gerceklestirilebilirse, bu
barisin Balkanlagmast sayilir. Sadece devletlerin kendi aralarinda antlasmalarila
ilan edilen, devletten devlete ittifak yoluyla s6zde bir baris degil, Ulkenin en icra
kosesine kadar uzanan, mahallelerde, kdylerde, ¢ars: ve pazarda etkisi gorilen bir
baris. Dogrudan dogruya vatandasin, insanin, ¢ocugun, annenin ve herkesin

varhgin duyumsadigi bir barig’®® hususlarini dile getirmektedir.

%6Arman, op. cit., s.33.

$7Arman, op. cit, $s.35-36.

%®]brahim S. Canbolat, “Barisin Balkanlasmasinda STK Etkisi”, 24.04.2009, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3843/barisin_balkanlasmasinda_stk_etkisi, (e.t. 10.12.2013).
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Balkanlar bir taraftan Roma Imparatorlugu ve Biiyiik iskender i¢in Asya’ya giris
kapisi olurken diger taraftan ise Avarlar, Pegcenekler ve Osmanlilar i¢in de Avrupa’ya giris
kapist olmustur. Bundan dolayi, Balkanlarin kime, hangi kdltlre, hangi dinin hangi
mezhebine ait olduguna yonelik sorunsal, bir anlamda etkin olan din veya kulturin hem

Asya hem de Avrupa’da var oldugunun bir alametifarikasi olarak algilanmistir.®

Osmanlilarin Balkanlara ayak basmasindan once, s6z konusu cografyada yerlesik
diizende var olan bir takim inaniglar ve iliskiler manzumesi, Osmanlilarin Balkanlardaki
ilerleyisini kolaylastirdigr gibi kalicilasmasini da saglamistir. Bahse konu inang
sistemlerinin basinda gelenBogomil inanci, M.S. 10. yiizyildan itibaren Moezia,
Makedonya ve Trakya’da ve kuzeydogu Bulgaristan’da yesermis olup, esas itibariyla
Ortadogu menseli inang sistemleri arasinda yer alan Maniheizm, Markionluk, Masaliyanlik

ve Paulikyanhk’in etkisiyle sekillenmistir.*°

Katolik ve Ortodokslarin arasinda kalan Bosna Kilisesi, Ortagag boyunca “Bogomil
Ogretisi”ni  benimsemistir. Bogomil Ogretisi esasinda Bulgaristan’da, bdlgenin
Bizanslagtirilmasin1 ve Latinlestirilmesini onlemek i¢in ortaya ¢ikmis olup bu 6gretiye
mensup Slav kokenli Bosnalilarm, 14. ve 15. yiizyilda toplu olarak Islamiyet’e gegtikleri
kabul edilmektedir. Bogomillerin islam dinine gegmelerinde, kendi inang sistemiyle
Islamiyet arasinda yer alan giinde bes vakit ibadet, Cuma giiniiniin bayram olmas1 gibi
benzerliklerin énemli bir etkisi olmustur. Miislimanlig1 kabul etmelerinde ayrica, Macar
Krallar1 ve Papalik tarafindan otekilestirilen Bogomillik ogretisine karsi diizenlenen
saldirilarin yarattig: tepki de etkili olmustur. Bosnaklar agisindan Islam’1 benimsemek ayni
zamanda kimliklerini ve fiziksel varliklarin1 koruma anlamina gelmesi nedeniylepragmatik
bir eylem olarak 6n plana ¢ikmistir. Ote yandan Bosnaklar ile birlikte Arnavutlar da

Islamiyet’i benimsemislerdir.**

Diger taraftan, toplu halde Islamiyet’e gecisin dogru olmadigini savunan goriisler
de bulunmaktadir. Ornegin, Nedim Filipovi¢ 1468/9 tarihli Bosna Sancagi icmal defteri

Uzerinde yaptig1 incelemede toplu halde bir geg¢isin olmadigini, o tarihte niifusun ancak %

39Arman, op. cit., s. 43.

“ONurcan Ozgiir, “Balkanlar’m Etno-dinsel Gelisiminde Bogomilizm Hareketi”, Balkan Arastirmalar
Dergisi, Trakya Universitesi Balkan Uygulama ve Arastirma Merkezi, S. 1, C. 1, 1998, s. 45.

“rfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Par¢alandi: Balkan Draminin Perde Arkasi, Segkin Yaynlari,
Ankara, 2003,ss. 28-29.
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3’iiniin IslAm’1 benimsedigini tespit etmistir.*> Bogomilizmin Balkan tarihi icin ozel
anlamlart vardir. Din degisiminin ayni zamanda kimlik degisimine neden olmasi, Sirp-
Bosnak catigmasinin altindaki etkenlerin belki de en 6nemli husustur. Bosnaklarin Sirp
kimligini kabul etmemeleri ve Islamiyet’e geg¢meleri ile birlikte bir kimlikten digerine

gecmeleri Biiyiik Sirbistan hayali kuranlarin projelerinde énemli bir gedik agmustir.*3

Daha genis bir ifade ile belirtirsek Balkan cografyasinin tarihinde Slav ve Tirk
kavimlerinin Balkanlara gergeklestirdigi akinlar, cografyanin etnik yapisinin bugiinkii
temellerini olusturmasinda olduk¢a biyik paya sahiptir. Bu kapsamda Slavlar, bolgede
bulunan iliryalilar ve Traklar1 kendi iglerinde erittikleri gibi ayn1 zamanda dénemin en
blyuk merkezi guct konumunda bulunan Dogu Roma’y1 yaptiklari akinlarla rahatsiz
etmisler ve baskent Istanbul’u bile tehdit etmislerdir. Zaman icerisinde Balkanlarda
yerlesik hale gelen bu kabileler kendi iglerinde bdéliinmeler yasamiglar ve buglnki
Slovenler ile Hirvatlarin etnik atalarini teskil edecek bigimde pargalanmislardir. 7. yiizyila
gelindiginde Asya kokenli Hun Turklerinin bir boyu olan Bulgarlar tarafindan egemenlik
altina alinan Slavlar, sahip olduklar: niifus iistlinliiglinii de kullanarak zamanla Bulgarlarin
tamamiyla asimile olarak Slavlasmalaria neden olmuslardir. Oyle ki Giiney Slavlar olarak

adlandirilan Bulgarlarin kullandiklar1 Bulgarca tamamiyla Slavik bir dildir.*

Slav kabilelerinden olan Sirplar, 6. yilizyilda Orta Avrupa topraklarini istila edip,
buglinki Cek Cumbhuriyeti topraklari ile Almanya’nin Saksonya bolgesine yerlesirlerken;
Hirvatlar Slovakya, Bavyera ve Giiney Polonya’ya yerlesmislerdir. 8. yilizyil boyunca
Balkanlarm yerli halklar1 olan bahse konu Ilirler ve Traklarla kaynasarak, kendi dil ve
kaltarlerini yerli halklara benimsetmisler ve boylece Karadeniz ile Sava Nehri arasinda
tamamen Slavca konusulan bir bolgenin dogmasmma neden olmuslardir. Yunanistan’da
kalan Slavlar ise dini ve Kkiiltiirel agidan Yunanlasarak Kkiiltiirlerini ve dinlerini
kaybetmislerdir. Bu degisim neticesinde Makedonyali Slavlar, 6zgiin bir kimlik
kazanabilmek icin 20. yilizyila dek tereddiit etmislerdir. Yunanistan’in giiniimiizde

Makedon azinlig1 tanimamasinin altindaki en Snemli nedenlerinden birisi de budur.*®

42 Nedim Filipovi¢ (1970). “Napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV vijeku”, Godisnjak ANU
BiH, V, Sarajevo. Aktaran: Slobodanllic (1997). Milliyetgilik, 1. Ulusal Tarih Kongresi Bildirileri, Mersin
Universitesi Fen Edebiyat Fakltesi, Mersin, s. 324, Aktaran Arman, op. cit., 5.84.

Arman, op. cit., 5.84.

“1bid, s. 9.

“Habil Mustafai, Balkanlarda Azinlik Haklar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dal1, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 7.

14



Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgilerden de anlasildig lizere 3. ylizyila kadar
Balkanlar’da ideolojik ve siyasal giic hiikiimdarlara ait iken daha sonraki donemlerde
ideoloji, siyasal giigten ayrilmaya ve bagimsizlagmaya baslamistir. Bu dénemde
Balkanlar’da Hiristiyan din adamlarinin bu dini yaymasiyla baslayan hareketler artarak
siirmiis ve kilisenin kurulusuyla ideolojik giic tamamen Kilisenin eline gecmistir.*
Yasanan bu degisim ve Hristiyanligin Balkanlar’da gosterdigi yayilim, ilerleyen siirecte
Osmanlilarin  bélgeye  gergeklestirdigi  akimlar neticesinde bolgede var olan
Bogomilizminde etkisiyle Miislimanligi kabul eden Bosnalilar gibi bazi bolge halklarinin
‘6teki’ olarak tanimlanmasina neden olan gelismelere zemin hazirlamistir. Ote yandan,
Balkanlarda 9. yiizyildan itibaren Germen ve Bizans niifuz alanlarinin ortaya ¢ikisi ve bu
bolgede Hristiyanlagtirma siirecinde yasananlar, daha sonraki donemlerde halklarin
karsilasacaklar1 dilsel, dinsel ve kiiltiirel sorunlarin temelini atan etmenler olarak én plana
ctkmustir.*’

Kurulusundan itibaren yoniinii Bati’ya ¢eviren Osmanli Devletiicin Balkanlar,
dogal bir yayilma alan1 olmus ve ilerleyen yillarda devletin mevcudiyetini korumasinda en
onemli merkez olmustur. Balkan halklari, Islam kiiltiirii ve uygarligi Osmanlilar
vasitastyla ile tanimistir. Bundan dolayi, Balkanlarda Tiirk ve Tiirklesme deyimleri Islam
ve Miisliimanlagsma deyimleri ile es anlamli olarak kullanilmistir. Osmanlilarin,
Balkanlarda 1913 yilina kadar devam eden varligi, askeri ve siyasi ac¢idan Balkanlara

yerlesme ve siirekli toprak kaybederek geri ¢ekilme olmak iizere iki grupta ele alinabilir.*8

Genel hatlanyla Ozetlersek Osmanlilarin  Balkanlara yerlesmesi 14. yiizyil
baslangicinda kiigiik akinci gruplari ile baslamis, bu gruplarin Balkanlara yerlesmesini
biiyiik akinlar izlemistir. Osmanlilarin Balkanlara girmesine vesile olan ilk olay ise Sirp
Krali Stefan Dusan’in Selanik’i Sirbistan topraklarina katmasi olmustur. Bu dénemde iyice
zayiflamis olan Bizans Imparatorlugu, Orhan Gazi’nin gonderdigi destek kuvvetler
sayesinde 1352’de Sirplar1 yenmis ve Osmanli’ya bu yardimi karsiliginda Cimpe Kalesi’ni

vermistir.*®

%Nimet Ayse Bakircilar, XIX. Yiizyilda Balkanlarda Dinsel Yap1 ve Bunun Ayrilikg1 Hareketlere Etkisi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, 2003, s. 5.
4’Mustafai, op. cit., s. 10.

“8Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, 1Q Kiiltiir-Sanat Yaymcilik, istanbul, 2003, s.
43.

“lbid., s. 10.
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Ortayli’nin belirttigi gibi 14. ve 15. yiizyillarda bir “Balkan Imparatorlugu™° olarak

dogup gelisen Osmanli Devleti agisindan;

“I- Balkan topraklarimin giivenligi ve muhafazasi, Osmanli Imparatorlugu nun

giivenligi ve muhafazasi anlamina gelmesi,

2- Balkanlarin tarimsal ve hayvansal iiriinlerinin, Edirne, Istanbul, Selanik ve

Bursa gibi kalabalik kentlerin ve ordunun ihtiyaglarin karsilamast,

3- Selanik, Saraybosna, Sofya gibi ticaret kentlerinin, imparatoriugun dénemli

oranda gelir sagladigi bélgeler olmasi,

4- Avrupa’da meydana gelen teknolojik ve entelektiiel yeniliklerin ve siyasal

gelismelere Balkanlar iizerinden ulasmasi,

5- Imparatorlugun ihtiva¢ duydugu ehil devlet adami ve asker ihtiyacinin
saglandigi en 6nemli devsirmenin yapildigi cografya olmast,

6- 1453 yilindan itibaren imparatorlugun merkezi olan Istanbul 'u Avrupa’ya karst

»51

koruyan “ileri karakol” konumuyla stratejik bir oneme sahip olmasi’™"gibi alt1

farkli nedenden dolay1 Balkanlar 6nemli bir cografya olmustur.

Balkanlar’da ortaya ¢ikan milliyetgilik anlayisi hem dinsel farkliliklarin
etkisindekalmakta hem de dilsel ve kiiltiirel gesitliligi blinyesinde barindirmaktadir. Diger
taraftan bu milliyetgilik anlayisi, cografi siirlarin i¢ ige gectigi, bolge halklarinin
catigmalarla ayristigi yeni bir milliyetgilik tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. S0z konusu
milliyetgilik anlayisin1 etnik milliyetcilik olarak tanimlamak miimkiindiir.>?

S6z konusu milliyetcilik anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden olan Sirplar, 3.
yiizyildan itibaren Balkanlara yerlesmeye baslamis ve tarihte bilinen ilk milli devletlerini®®
de 11. yiizyilda kurmuslardir. 1331-1355 yillar1 arasinda hiikiim stiren efsanevi liderleri

“Silni (Kuvvetli)” lakapli Stephan Dusan’nin 6liimiinden sonra oglu Stefan Uros devlet

flber Ortayli, Osmanh Barisi, Timas, istanbul, 2007, s. 46.

S!Caner Sancaktar, “Balkanlarda Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1” Ege Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Temmuz 2011, http://esam.ege.edu.tr/makaleler/temmuz-2011/makale-3.pdf (e.t.
01.01.2014), s. 3.

>2Yalgin, op. cit. s. 32.

3Kemal H. Karpat, bu donemde Balkanlarda kurulan devletlerin, modern anlamdaki Balkan ulus
devletleriyle etnik siireklilik iddialarinin gercegi yansitmadigini ve bu yapilanmalarin devlet olarak
tanimlanmasindan ziyade miilkler/devletgikler olarak adlandirilmasinin gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras1 ve Milliyetcilik, Cev. Recep Boztemur,
Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 20-26.
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genelinde kontrolli saglayamamistir. Bunun iizerine devlet Teselya bolgesinde, Dusan’in
kardesi Simeon’un; Kuzey Sirbistan bdlgesinde Lazar Hrebelyanovig’in; Epir bolgesinde
Sirp ve Arnavut kokenli soylu ailelerin, Makedonya’da ise farkli Jupanlarin (Bolge

yonetici sefler) kontrol saglamasiyla farkli boliimlere ayrilmistir.>*

Sirplarin, yaklagik 550 yildir iligkileri bulunan Turklerle ilk tanigsmasi, Osmanl
ordusu karsisinda agir yenilgiye ugradiklari 1352 yilindaki Dimetoka Savasi’na kadar
geriye gitmektedir. ikinci karsilasma giiniimiizde Sirp tarihi ve milliyetciligi agisindan
“ulusal felaket” olarak adlandirilan 1363 yilindakiSirpsindig1 Savasi’dir. Sirplarin agir bir
yenilgiye ugradigi bu savas, NemanjaHanedani’nin sona ermesine ve Sirbistan’in kuzey
bolgelerinde egemenlik  kuranLazarHrebelyanovi¢’indn  plana ¢ikmasina  olanak
saglamistir. Ilerleyen dénemlerde, StephanDusan gibi bir efsane haline gelecek olan Lazar,
Bosna ve Bulgar Kralliklar ile birlikte Osmanli’ya karsi ittifak igerisine girmis ancak s0z
konusu ittifak 1389 yilinda Kosova Savasi’nda Osmanli birlikleri tarafindan yenilgiye

ugratilmistir.>

Fatih Sultan Mehmet tahta ge¢cmesinin ardindan,1451-1481 yillar1 arasinda ii¢ kez
Sirbistan tizerine sefere ¢ikmustir. Belgrad disinda biitiin Sirbistan’1 ele gegiren Fatih
Sultan Mehmet 6nciiliigiindeki Osmanli birlikleri, bolgeyi “Semendire Sancagi” ad1 altinda
merkeze baglamistir.>® 1529 ve 1689 yillarindaki iki basarisiz Viyana kusatmasi, Osmanl
Devleti ile Sirplar arasindaki iligkilerde de onemli degisikliklerin yasanmasina neden
olmustur. Ozellikle de Ikinci Viyana Kusatmasinin ardindan, Avrupa’da kurulan gesitli
ittifaklar neticesinde 1699 yilinda imzalanan Karlofca Anlagsmasi ile Osmanli Devleti Dogu

Avrupa ve Balkanlarda gerileme donemine girmistir.

Osmanli Devleti’nin s6z konusu anlagsma neticesinde yasadig1 gii¢ ve otorite kaybu,
Balkanlarda “Dayilar Rejimi” olarak adlandirilan, yenigeriler tarafindan kendi aralarindan
secilerek eyaletlerin basma askeri komutan olarak gorevlendirilen subaylarin
kontrolundeki, baskici de facto yonetimlerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bahsi
edilen yonetimler siire¢ igerisinde Sirplar agisindan gesitli zorluklarin yaganmasina neden

olmus ve Sirp ayaklanmasinin temellerini olusturmustur. Sirp isyanlar1 doneminde

**Yalgin, op. cit., s. 40.

>Altug Giinal, Sirbistan’in Avrupa’ya Doniisii: Nedenler, Engeller, Beklentiler ve AB Faktorii, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2011, ss. 82-83.

%1bid.
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Avusturya’nin, dis kaynakli i¢ sikintilar gibi konjonktirel nedenlerle Osmanli ile
iligkilerini bozmak istememesi ve Sirplara yardimda soguk davranmasi lizerine bu kez
Sirplar, yonlerini dindas ve soydas olan Ruslara ¢evirmistir. Ruslarin denkleme girmesinin
ardindan, baslangigta diizenin saglanmasi, dayilarin sancaktan ¢ikartilmasi ve eski bazi
haklarinin iadesinden ibaret olan Sirp istekleridegiserek Osmanli’ya karsi toptan bir

bagimsizlik miicadelesine evrilmistir.>’

Akman’in da belirttigi gibi“Swup ayaklanmalart mahalli yenigerilere ve ayanlara
kars: bir direnis olarak baslamis, hatta Bab-1 Ali 'nin destegini gérmlsolmasina ragmen,

sonrasinda liderleri Kara Yorgi ‘nin sahsinda milli bir isyana doniismistir.”®

Bayraktar’a gore;

“Osmanli Devleti, Swbistan’t XIX. yiizyilin baglarina degin bir eyalet olarak
yonetmistir. Sirplara din ve mezhep ozgiirliigii tanimus, ictimai ve medeni iglerini
kendi gelenceklerine gore ¢ozme hakki verilmistir. Bolgede XVIII. yiizyila kadar
onemli bir ayaklanma gorulmemistir. Bu yiizyilda ise Rusya ve Avusturya ile
Osmanli Devleti arasinda ¢ikan savaslarda Sirbistan in zaman zaman savas alani
olmus ve bu devletlerin propaganda yaparak ulusguluk fikriyle Sirplari

ayaklandirmalar: bolgede isyanlarin ¢ikmasina sebep olmugtur.”°

Osmanli Devleti’nin ig¢sel dinamiklerinde yasanan gelismelerin yani sira, 1776
yilinda ABD’nin bagimsizlik bildirgesi, ardindan 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasindaki
Napolyon Savaglart gibi digsal etmenlerin yansimalart Osmanli Devleti’ni de etkisi altina
almistir. S6z konusu gelismelerle ortaya ¢ikan Ozgiirliik¢li fikirler ile Bati ve Rus
Carliginin da yonlendirmeleri sonucunda Sirplar, 1804 yilinda Osmanli Devleti’neydnelik
ilk isyan girisimlerini hayata gecirmistir. Osmanli Devleti’ne karsi olarak baslatilan bahse
konu isyan, 1812 yilinda Napolyon’un Moskova’ya yonelik saldir1 baslatmasi ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bagimsiz bir Sirp devletine destek vermemesi

gibi nedenler ile 1812 yilinda bastirilabilmistir.

Sloane; “Dogal olarak Rusya ayaklanmayr ilgiyle karsiladi. Swrp isyaninin

yayilmasindakiPanSlavik motifler goziinden kagmamuisti ve Tiirklerin zaafini her ne gekilde

5bid, s. 84.

58Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanatlari, Istanbul, 2006, s. 60.

SHatice Bayraktar, “Osmanli’nin Balkanlar’dan Cekilmesi:Savaslar, Isyanlar ve Goégler”, 2007,
http://karesitarih.balikesir.edu.tr/5_Balkanlar.pdf, (e.t. 04.02.2014).
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olursa olsun, degerlendirmek istiyordu. 1812 BukresAntlasmas: Sirbistan’a i¢ isleri ve
maliye konusunda belli olctlerde ozerklik saglad:...”®® ifadeleriyle durumu ortaya

koymaktadir.

fkinci Sirp isyam ise Rudnik Basknezi®® olarak secilen Milos Obronovig
onculugiinde baslatilmis olup Napolyon tehlikesinin ortadan kalkmasiyla birlikte Ruslarin
ciddi bir sekilde destegini almistir. ilk isyanin lideri olan Kara Yorgi’nin kagtig
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan geri donmesi iki Sirp arasinda liderlik

miicadelesine neden olmus, MilosObronovig¢ rakibini ekarte edebilmeyi basarmstir.

1830°da verilen bir Hatt-1 Hiimayun ile Obronovi¢’in soyu tarafindan idare edilecek
Ozerk bir Sirbistan’in resmen taninmasi sonrasinda, Osmanli Devleti’nin 1833’te Kavalali
Mehmet Ali Pasa’nin kuvvetleri ile mesgul olmasini firsat bilen 6zerk Sirbistan, sinirlarini
kuzeyde Tuna, bati ve doguda Drina ve Timok, gineyde de Aleksinatz ve Nis’e kadar
genisletebilmistir.? 1877-78 Osmanli — Rus Savasi sonunda imzalanan Berlin Anlasmasi
ile bagimsizligina kavusan ve 1882 yilinda Krallik Rejimi’ne karsi Sirplarin baglattiklar
isyan, “Balkan tarih¢iliginde, Balkan halklarimin ilk bagimsizlik savasi ornegi olarak
gorulmekte ve Swuplar da Osmanli’ya karst ayaklanan ilk Hiristiyan milleti olarak kabul
edilmektedir. "3

4. Tito Oncesi ve Sonrasi Sirp Milliyetciligi

Yukarida ele aldigimiz c¢ercevede, basta Fransiz Devrimi olmak iizere Bati’da
yasanan gelismelerin Osmanli cografyasini etkisi altina almasi, Balkanlarda tarihsel
kirilmalarin  yasanmasina neden olmustur. 1911-1912 yillarinda Osmanli ordusunun
Trablusgarp’ta Italya’ya karsi1 cari durumunun ne denli zayif oldugunun ortaya ¢ikmast;
Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag’in tam da Carlik Rusya’sinin istedigi {izere,
Osmanli Devleti’ne kars1 ittifak kurmasini saglamistir. Kurulan ittifak neticesinde 1912 ve
1913 yillarinda iki Balkan Savasi yasanmis ve Osmanli Iimparatorlugu birinci Balkan
Savasi’nda ugradigi agir yenilgiyi, Makedonya’nin paylasimi konusunda isbirligine
vartlamamas1 nedeniyle, Romanya’nin da katildig1 ikinci Balkan Savasi’nda az da olsa

telafi edebilmistir.

%M. WilliamSloane, Balkanlar, cev. Sibel Ozbudun, Siire¢ Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 114.

®1Knez, Slav asilli bdlgelerde soylu prenslere verilen addir.

62Erhan Afyoncu, 1000 Soruda Osmanh imparatorlugu, C.5,Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 218-
219.

Ginal, loc. cit.
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Sirp tarihinde ‘Kurtarict Savas’ olarak yer edinen Balkan Savaglari neticesinde
Sirplar, cografi agidan genislerken basta Avusturya-Macaristan olmak (zere bolge
devletlerine yonelik bir tehdit unsuru olarak 6n plana ¢ikmistir. Diger taraftan Bosna-
Hersek’in 1908 yilinda Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmesi Sirplar agisindan
kabul edilemez bir gelisme olmustur. Sirplarin, Rusya’nin da destegini almasiyla birlikte
iki devlet arasindaki gerilim 28 Haziran 1914 giinii Saraybosna’da Avusturya-Macaristan
Veliahti Frangois-Ferdinand'in, Princip adli bir Sirp tarafindan oldiirilmesine neden

olurken, Birinci Diinya Savasi’nin kivileimi da ateslenmistir.®*

Birinci Diinya Savasi’nda onemli bir varlik gosterememekle birlikte ittifak
devletlerinin yenilmesinin ardindan imzalanan barig anlasmalariyla sinirlarini az da olsa
genisletme firsati yakalayan Sirbistan agisindan savasin en onemli etkisi ‘Giiney Slav
Toprag1’ anlamimna gelen ve Sirplari, Slovenleri ve Hirvatlar1 tek bir devlet altinda
birlestirme idealinin yansimasi olan ‘Yugoslavya’ idealinin canlanmasidir. Sirbistan’in
savas esnasinda iiyesi oldugu Itilaf devletlerinin gizli antlasmalarla Giiney Slavlarma ait
topraklar1 paylasacaklarina dair hususlarin agiga ¢ikmasiyla, agirlikla 19. ylizyil Hirvat
entelektiielleri tarafindan formiile edilen ve Sirplar ile Slovenler arasinda destek bulan
“Yugoslavya’ fikrinin bu halklar tarafindan sahiplenilmesine taniklik edilmis ve 4 Aralik
1918 yilinda, Sirp Karayorgiyevi¢ hanedanindan Prens Aleksander’in babasi Peter’in kral

olarak ilan edilmesiyle Sirp-Hirvat-Sloven Krallig ilan edilmistir.%®

Jelavich, 19. yiizyildaki Sirp milliyetgilik anlayigini ve bu dogrultudaki hedefleri su
sekilde aciklamaktadir;

“Sirbistan bagimsiz bir devletti. Hirvatlar veya Slovenlerle ortak olmayan uzun
birtarihi ve dini gelenekleri vardi. 1870 ten sonra bircok milliyetci hareket Italya
ve Almanya’yr érnek aldi. Bundan dolay1 Swp milliyetci hareket Italya ve
Almanya’yiornek aldi.  Bundan dolayr  Sirp  milliyetgiler,  kralliklarinin
“Balkanlar’in Piemontesi” olmasint istiyorduk ki bu pek ¢ok anlama gelebilecek
bir s6zdl. 719.yiizyilda baslica hedefleri, Bosna, Hersek, Eski Sirbistan, Makedonya
ile Swplarin yasadiklart Habsburglmparatorlugu topraklar: gibi Sirplara ait

gordukleri  bolgelerin  birlestirilmesi  olmustu. Karadag’la da birlesmeyi

®Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 167.
8Ginal, op. cit, s. 87.
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istiyorlardr; birgok Karadaglimin aslhinda Sirp olduguna dair inang g6z 6nine
aliminca, bu gercekgi bir hedefti. %

Italya ile Sirbistan’mn, Avusturya-Macaristan’in Dalmagcya Kiyilar {izerindeki ¢ikar
uyusmazligi, ‘Biiyiik Sirbistan’ idealinin Itilaf Devletleri tarafindan kabul gdrmesini
engellemistir. Ancak Savas sonrasinda ABD Bagkani Woodrow Wilson’un adiyla bilinen
meshur on dort ilkenin ilan edilmesi ve Kasim 1917 yilinda Carlik Rusya’sinin Bolsevik
Ihtilali sonrasinda yikilmasi, Balkanlarda Sirplarin idealize ettigi tarzda bir Slav devletinin

kurulmasina yonelik uygun konjonktiiriin dogmasina neden olmustur.®’

Ulger’in de ifade ettigi iizere “Gliney Slav halklarimin ilk birlik denemesi’®®olan

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin siyaset tarihini;
1-1918-1929 Parlamenter Demokrasi Donemi,
2-1929-1941 Diktatorlik Dénemi
olarak iki kisimda ele almak miimkiindiir.5®

Kralligin kurulmasimin ardindan, birligi olusturan ortak payda zemini yavas yavas
ortadan kalkarken yerini ulusal ¢ikarlar almaya baslamistir.1918-1921 yillar1 krallik
tarihinde Sirp egemen kimligi ile bilinmektedir. EKim 1918 tarihinde KaradagMilli Meclisi
tarafindan Kral Nikola tahttan indirilerek Karadag, Sirbistan’a katilmig, 1921 yilinda
merkeziyetci bir anayasal diizen kurulmus, yonetici hanedan Sirplara verilmis; bir tek
istisna disinda tiim basbakanlar Sirplar arasindan segilmis ve Krallik ordusu da agirlikli
olarak Sirp subaylardan olusturulmustur. Hirvat ve Slovenler, tiim girisimlerine ragmen
kralligin federatif bir sisteme ge¢cmesini saglayamamis ve Makedonlar, Karadaglilar,
Bosnali Miisliimanlar ve Kosovali Arnavutlar da hukuki olarak bir tanima elde

edememislerdir.

1928 yilinda Hirvat KOyll Partisi lideri Stepan Radi¢’in, parlamentoda Sirp Radikal
Parti liyesi bir Karadagl tarafindan dldiiriilmesi, krallik tarihinde Sirp-Hirvat anlagsmazligi

acisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu olay iizerine Hirvatlar arasinda ayrilike¢i

Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, cev. Thsan Durdu-Hasim Ko¢-Giilgin Kog, 2. b.,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 116.

®’Nesrin Kenar, Yugoslavya: Yugoslavya Sorunun Ulusal ve Uluslararasi Boyutu, Palme Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 40.

Ulger, op. cit., s. 33.

%Ulger, op. cit., s. 38.

°Giinal, op. cit.,ss. 87-88.
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egilimlerin yansimasi olarak Ustasa Hareketi kurulurken Makedonlar arasinda benzer bir
yap1 olan i¢ Makedonya Devrimci Orgiitii kurulmustur. Gelismeler iizerine Kral tarafindan
1929 yilinda parlamento kapatilmis ve diktatorliik donemine gegilmistir. 3 Eylul 1931
yilinda meclisin yeniden agilmasinin ardindan kabul edilen yeni anayasa kabul edilmis’* ve

‘Tek Kral-Tek Devlet-Tek Millet’ anlayis1 devletin yeni politikasi olmustur.

Yugoslavya’da devam eden i¢ sorunlar, 1929 yilinda patlak veren BiiyiikBuhran ile
Almanya’da yiikselise gecen ve iktidar olan Nasyonel Sosyalist hareket ve Italya’daki
fagizmin egemenligi ele almasi gibi nedenlerle Yugoslavya, Romanya, Yunanistan ve
Tiirkiye tarafindan 1934 yilinda Balkan Pakti imzalanmigtir. Ayni  donemde,
Yugoslavya’daki i¢ sorunlar Komiinist Parti’nin halk arasinda popiilaritesinin artmasini
saglamistir. 1937 yilna gelindiginde sadece Yugoslavya tarihinde degil ayn1 zamanda
diinya tarihinde de 6nemli izler birakan Hirvat asilli Josip Broz Tito’nun Komiinist Parti
Genel Sekreterligi’ne getirilmesi, Sirp milliyet¢iligi agisindan derin izler birakan

gelismelerin temelini atmistir.

S6z konusu gelismelerin ardindan Yugoslavya’daki Sirp-Hirvat anlasmazhigi, 23
Agustos 1939°da tarihi bir Sirp-Hirvat uzlagmasi olarak kabul edilen Cvetkovic-
MacekAntlagsmasiile Hirvat yonetimine genis Ozerklik saglanmasi neticesinde farkli bir
boyut kazanmustir. Bilindigi iizere, Yugoslav Yonetimi’nin 1941 yilinda Ingiliz destekli bir
askeri darbeyle devrilmesiyle, italyanlar Glney Slovenya ve Dalmagya’yi, Macarlar
Voyvodina’yi, Bulgarlar Makedonya’nin ¢ogunlugunu, Almanlar Slovenya’nin biiyiik
bolumini ilhak edip Kosova ile Bati Makedonya’y1 Italyan niifuzundaki Arnavutluk’a
katmistir. Yugoslavya’dan kalan kiigiik bir bolge ise dogrudan Alman askeri yonetimine
baglanmis, Sirbistan ise Mihver Giigleri ile isbirligi halinde olan bir devletten ibaret hale
getirilmis ve bdylece Yugoslavya parcalanarak Mihver Giigleri tarafindan isgal edilmistir.
Diger taraftan Hirvat milliyetciler de bir Hirvat devleti kurmustur. S6z konusu isgal, Sirp
milliyet¢iliginin merkez giiclerinden olan ordu tarafindan tepkiyle karsilanmis ve

Cvetkovic-Macek Antlasmasi da anlamini yitirmistir.”®

Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi boyunca devam eden isgal déneminde

Yugoslavya’da farkli amaclar1 olan iki farkli direnis 6rgiitii kurulmustur. Bunlardan ilki

tUlger, op. cit., ss. 40-41.
72Tanil Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 39.
3Glnal, op. cit, s. 89.
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savastan sonraki Sirp milliyetgiliginin 6nemli unsurlarindanYugoslav ordusunda albay olan
General Draza Mihailovic onderligindeki Anavatan I¢in Kurtulus Ordusu (Cetnik
Hareketi)’dur. Digeri ise Komiinist Partizanlar’dan olusan Josip Boriz Tito onderligindeki

direnis hareketidir. Kenar, Cetnik Hareketi’ni;

“Cetnikler arasinda BiH (Bosna-Hersek), Dalmagya, Karadag, Slovenya
veHirvatistan’in bir kismi ile Arnavutluk’un kuzeyini iceren, fakat etnik olarak
homojen olan bir “Biiyiik Swrbistan” yaratilmasini ve bunun ic¢in de bu
bolgelerinSirp olmayan unsurlardan temizlenmesini veya Hirvatlarin Hirvatistan’a,
Miisliimanlarin Tiirkiye’ye go¢ ettirilmesini amaglayan agwrr Sirp milliyetcileri
bulunuyordu. Centiklerin, Haziran 1941 de ilan edilen ulusal programi, ‘Uzerinde
Swplarin  yasadigi  tiim  topraklar: igine almasi gereken homojen  bir
Swbistan’kurulmas1  ¢agrisinda  bulunuyordu. Bunun anlami, Hirvatistanin
topraklarintHirvat  ¢ogunlugun yasadigi bolgelerle sinmirlamak ve Hirvatistan
suirlarimi 1918 éncesine donerek daraltmak, Dalmagya’nin arta kalan kismina

simwrly bir dzerklik vermekti... 4
ifadeleri ile Partizanlar ise

“Komiinist Parti, Yugoslavya da iki savasarast dénemde oldugu kadar (budénemin
cogunda yasaklanmisti), savagswrasinda da onemli bir rol oynamistir. Partizan
hareketinin lideri ve aymi zamanda Stalin taraftari olan Tito, SSCB’nin (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) Almanlar tarafindan saldiriya ugradigidonemde
sadece Alman saldirisini onlemek icin direnishareketi yapmayidiigiinmiiyordu, ayni
zamanda savassonrasinda Yugoslavya’da komiinist bir devlet yaratma glcini elde

»75

etmek i¢in sosyalist bir devrim hazirligi icerisindeydi. ”™ seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlamadan da anlasildig: iizere, her iki direnis orgiitii de baslangicta ayni
amag i¢in ¢aba sarf etmekle birlikte, kisa bir siire sonra ideolojik yaklagimlar1 orgiitlerin
birbirinden uzaklagmalarina ve hem isgale karst hem de birbirlerine karsi miicadele
etmelerine neden olmustur. lkinci Diinya Savasi’nin Itilaf Devletleri tarafindan
kazanilacaginin anlasilmasi neticesinde olusturulan niifuz bdlgeleri ¢ercevesinde

Yugoslavya Bati ve Sovyetler arasinda yar1 yartya bdliinmiistiir. Savas esnasinda

74Kenar, op. cit., s. 62.
51bid, ss. 62-63.
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Partizanlarin “kurtarilmig bolge” ilan ettikleri alanlarda kontrolii ele gegirmeleri ve
sonrasinda Ulusal Kurtulus Antifasist Konseyi (AVNOJ) adli olusumun hiikiimet olarak
ilan edilmesi neticesinde, savas sonrasindaki Yugoslav yonetimi sekillenmeye baslamistir.
Buna gore, Yugoslavya’nin bir federal devlet hiiviyetinde olmasi; Sirp, Hirvat ve
Slovenlerin disinda Makedonlara, Karadaglilara ve Bosna Hersek’te yogun olarak bulunan

Muslimanlara da Cumhuriyet statiisii taninmasi karar1 alinmugtr.”®

Isgalden kendi olanaklar1 ile kurtulan Yugoslavya bunun karsilifini savas
sonrasinda siyasi Ozerklik elde ederek almistir. 29 Kasim 1945’te ise “Demokratik Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti” adini almistir. Tito yOnetimindeki Demokratik Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti, tarihteki ikinci Yugoslavya olarak bilinmektedir. Devlet kisa bir
slire sonra SSCB ile yagadig1 sorunlar neticesinde Bati’nin da zaman zaman destegini alan

bir yapiya biiriinmiistiir.

Tito tesis etmeye calistig1 Federal Yugoslav devlet aygitini ti¢ farkli yapi iizerine

oturtmustur:

1- Oz yonetim ve yerel dzgiirliiklerin saglanmasi,

2- Birlik anlayis1 ¢ercevesinde tek parti yonetimi igerisinde etnik yapilar1 ayni
potada eritmek,

3- D1s politikada baglantisizlik.”’

Tek bir Yugoslav milleti yaratma hususunda yabanci temsilcilere yaptigi bir
konusmada Tito; “Bes halkin birlesip tek bir Yugoslav milletine doniistiigii giinii hayal
ettigini...” sOylemis, ancak bunu gergeklestirmenin ne denli zor oldugunu kendisi de idrak
etmistir.’® Tito, iktidarda kaldig1 1945-1980 yillar1 arasinda ii¢ temel sorun ile miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bunlardan birincisi, SSCB’nin kendi (zerindeki dstiinlik
arayiglarin1 engellemek; ikincisi, halkin i¢inde bulundugu ekonomik darbogazdan
cikarmak ve devletin gelismislik seviyesini yiikseltmek; ti¢iincii ise Balkanlarin kronik hale
gelen dini ve etnik kaynakli anlasmazliklarindan Federal Yugoslav Cumbhuriyeti’nin

etkilenmesini engellemek olmustur.’®

76Ulger, op. cit., s. 52.
"TPetro Romet Sabrina, “War In The Balkans™, Foreign Affairs, Vol. 71. No. 4, Eyll 1992, s. 82.
8Glnal, op. cit., s. 92.
°Selver, op. cit., s. 74.
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1963 yilinda isim degistirerek Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti adin1 alan
devlet, 1974 Anayasasina gore idare olarak Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan, Makedonya,
Karadag ve Bosna-Hersek olmak lizere alti Cumhuriyet, Kosova ve Voyvodina olmak
Uzere iki 0zerk yonetimden olusmustur. Cumhuriyetlerin baskanlarina doniistimlii olarak

Yugoslavya Cumhurbaskani olma hakk1 taninmistir.®°

5. Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Sirp Milliyetciligi

1945 yilindan 1980 yilina kadar tam 35 yil Tito’nun yogun cabalar1 ve liderligi
sayesinde varligini devam ettirebilen Yugoslavya, Tito’nun kendisinden sonra gelecek bir
halef birakmadan hayatin1 kaybetmesinin ardindan, bir takimigsel ve digsal dinamiklerin
etkisi ile parcalanmak zorunda kalmustir. Milliyetcilik ve ekonomik sorunlar igsel
dinamiklerin temelini olusturmustur. Tito, Yugoslavya’da sosyalizmin gelismesini ve farkli
milletler arasinda esitsizliklerin giderilmesini, milliyetgiligin kontrol altina alinmasinda ve
etkisini kaybetmesinde en 6nemli arag olarak gormiistiir. 8! Azinlik sorunlar1 ve milliyetgilik
hareketlerinin Onciiliiglinii yaptig1 Yugoslavya’nin pargalanmasindaki igsel dinamikleri

destekleyici olarak;

1- Tito’nun O6liimiiniin ardindan etnik gruplari bir arada tutan bagin ve karizmatik
liderligin ortadan kalkmasi,

2- Her gecen giin etkisini arttiran Sirp milletciligi nedeniyle Biiyiik Sirbistan
hedefinin siirekli glindemde tutulmasi,

3- Tarihe dayanan dini ve etnik cekismelerin ortaya cikan otorite boslugunda
yeniden hayat bulmaya baslamasi,

4- Cumbhuriyetler arasinda artan ekonomik gelismislik farkliliklar1, gibi hususlarin

on plana ¢ikmas gosterilebilir.®?

Dis konjonktiir agisindan bakildiginda ise 1975 Helsinki Nihai Senedi ile
Ozgiirliik¢ii liberal kapitalizm ile totaliter komiinizm arasindaki miicadele, 1985 yilinda
SSCBIlideri Mihail Gorbagov’un ilan ettigi Glasnost (agiklik, seffaflik) ve Perestroyka
(yeniden insa) adimlar ile farkli bir boyuta evrilmis ve 1985°te Sovyetlerde baslayan ve 5

yil igerisinde Avrupa’daki tim totaliter rejimleri sarsan demokratik devrimler ile

805elver, loc. cit.

8\walter A. Kemp, Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union: A Basic
Contradiction, St. Martin’s Press, New York, 1999, s.183.

82Gelver, op. cit., s. 93.
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sonuglanmistir. Hi¢ kusku yok ki bu gelismeler en kanl etkisini Yugoslavya’da gostermis

ve bu da dagilmanin gerisinde yatan en énemli digsal neden olmustur.8®

Tito tarafindan Yugoslavya’nin mevcudiyetini korumasi adina farkli etnik ve dini
unsurlar arasinda saglanan denge, 6liimiiniin ardindan birer yil arayla Devlet Bagkanligi’na
Cumhuriyet ve Ozerk Bélge liderlerinin gelmesi sistemine dayanan Kolektif Baskanlik
Konseyi tarafindan devam ettirilmek istenmis, ancak basarili olunamanmstir.3* Yukarida
genel olarak bahsedilen igsel ve dissal dagilma nedenlerinin etkisiyle, Yugoslavya’y1
olusturan cumhuriyetlerin Onilinde, bagimsizlik ilan etme ya da mevcut konumlarini
stirdirme olmak {izere iki segenek 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda cumhuriyetler de

tercihlerine gore;

- Slovenya ve Hirvatistan’in olusturdugu, bagimsizligini ilan ederek Avrupa
devletleri safina girmek isteyen cumhuriyetler,

- Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu siki bir federasyon fikrini savunan
cumhuriyetler,

- Bosna-Hersek ve Makedonya’nin olusturdugu, hem Yugoslavya’nin
par¢alanmasindan hem de Sirp tahakkiimiinden tehdit algilayan cumhuriyetler, olmak

lizere ii¢ gruba ayrilmislardir.®®

Yugoslavya’nin dagilmasindaki en onemli itici gii¢ olan Sirp milliyet¢iligine gore
1974 Anayasasi, Sirplarin savasta kazandiklarmi barista kaybettiklerinin ilan edilmesi
anlamina gelmistir. Tito sonrasi donemde, bir taraftan Sirp insaninin O6zellikleri
yiiceltilirken, diger taraftan Sirp milletinin tarihte siirekli haksizlia ugratildigi one
sirilerek, milletler arasi nefret duygusu alevlendirilmeye ¢alistlmistir.  Sirp
entelektiiellerinin ¢aligmalar1 neticesinde Arnavutlarin Balkanlarda en eski etnisite oldugu
teorisinin karsisina, Olga Lukovig tarafindan yazilan “Sirplar en eski millet” adli kitabi

cikarilmistir.®

Tito’nun Oliimiiniin ardindan 1980’11 yillar ile birlikte Yugoslavya’da yeniden

milliyetci sOylemin yiikselise gecmesi, hizli bir sekilde uluslararasi aktorleri de etkisi altina

8Ginal, op.cit., s. 94.

#Ulger, op. cit., s. 71.

8(0zdal, op.cit., ss. 414-415.

&Metin Krlig, Milliyetcilik ve Etnik Milliyetgilik, Sirbistan ve Karadag Ornegi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007,
S. 49.
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almigtir. Bunda iki kutuplu sistemde tampon bolge gorevi goren Yugoslavya’nin yukarida
bahsedilen i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlarmin etkisi biiyiik olmustur.8” Avrupa
acisindan Yugoslavya’nin boliinmesi devletin komsular ile olan tarihsel ihtilaflarinin su
yiiziine ¢ikmasi ve buna bagli olarak bir takim sorunlarin giindeme gelecek olmasindan
dolayr olduk¢a kaygi verici bir gelisme olarak On plana ¢ikmistir. Bu baglamda
Yugoslavya’nin, Makedonya nedeniyle Bulgaristan ve Yunanistan ile Voyvodina
nedeniyle Macaristan, Kosova sebebiyle Arnavutluk ile sorun yasayabilecegi glindeme
gelmistir. S6z konusu itilaflarin Fransa’da Korsika, Ispanya’da Bask, Ingiltere’de Irlanda
Ulusal Bagimsizlik miicadelelerinin konjonktiire bagli olarak destege ulagsmalarina zemin

hazirlamasindan endise duyulmustur.®

Avrupa’da her ne kadar bahsedilen kaygilarin mevcudiyeti s6z konusu olsa da
Avrupali devletler arasinda Yugoslavya sorunun nasil ¢6ziilmesi gerektigi hususunda
isbirligi saglanamamistir. Boylece Avrupali devletler, Almanya ve Fransa’nin onciiliiglini
yaptiklari iki ayr1 kampa boliinmiistiir. Almanya’nin liderligindeki italya ve Avusturya gibi
devletler Slovenya ve Hirvatistan gibi devletlerin bagimsizliklarinin kabul edilmesi ve
uluslararas1 alanda taninmasindan yanayken, Fransa ise bahse konu devletlerin
bagimsizligimin, Bosna-Hersek gibi Avrupa’nin ortasinda Miisliiman bir devletin ortaya
citkmasina ve Almanya’nin Balkanlarda etkinlik saglamasina zemin hazirlayacag:

endisesiyle kars1 ¢ikmustir.®

Yugoslavya bunalimi konusunda ABD’nin kendi c¢ikarlarina dogrudan bir tehdit
algis1 igerisinde olmamasi, Avrupa, BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
gibi diger kiiresel aktorlerin de farkli ¢ikar algilamalar1 neticesinde etkinlik kuramamalari,
bunalimin Ikinci Diinya Savasi’na benzer bir sekilde kiiresel bir domino etkisi yaratmasini
engellemistir. Kiiresel anlamda her ne kadar ¢ok daha biiylik bir yikimin yaganmasi
engellenmis olsa da basta Kosova ve Bosna-Hersek savaslar1 olmak iizere, Yugoslavya’da

cesitli insanlik suglarinin ve soykirimlarin islenmesi engellenememistir.*°

Bagimsizlik ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’1 tanima ve Yugoslavya’nin toprak

bltlnligiinii koruma ikilemi arasinda sikisan Avrupa basta olmak tizere uluslararasi camia,

8(Ozdal, op. cit., s. 413.

8Taml Bora, Belgeler, Sorunlar Yugoslavya, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 46.
#|bid, s. 213.

00zdal, op. cit., ss. 407-408.
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edilgen tutumuylaSirplar ile bagimsizlik miicadelesi veren cumhuriyetler arasinda yasanan
catismalarin daha da kontrolden c¢ikmasina neden olmustur. Almanya’nin, Avrupa
Toplulugu (AT) tarafindan goérevlendirilen Batinder Komisyonu Raporu’nu beklemeden,
23 Aralik 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’y1r tanimasiyla birlikte Yugoslavya’nin

dagilmas1 resmiyet kazanmugtir.%

Almanya’nin, diger AT devletlerinin kararim
beklemeden Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini tanimasinda, kiiresel liderlik talebi

ve AT icinde agirlik koyma cabasi rol oynamustir.%

Almanya’nin aldig1 karar sonrasinda AT nin, 15 Ocak 1992 tarihinde her ikisini de
bagimsiz devletler olarak tanimak zorunda kalmasinin ardindan, uluslararasi toplum,
Yugoslavya’nin konfederal bir yapr altinda mevcudiyetini devam ettirebilmesi amaciyla
girisimlerde bulunmaya baglamistir. S6z konusu bagimsizlik ilaninin ardindan Bosna
Hersek Cumhurbaskan1  Aliya Izzetbegovic ve Makedonya liderligi tarafindan
Yugoslavya’da gevsek bir federasyon olusturulmasi dnerisi 6n plana ¢ikartilmistir. * Diger
bir deyisle, Tito tarafindan Yugoslav kimligi ¢ercevesinde kontrol altinda tutulabilen Sirp
milliyetciligi, Sirbistan iginde baskici bir sovenizme doniismiis ve Sirbistan’in diger federe
cumhuriyetlerle iliskilerini belirleyen temel bir nitelik olmustur.®* Tito sonrasinda, Sirp
milliyetgilerinin Komiinist Parti’de etkinliklerini arttirdiklarina taniklik edilen yeni bir
doneme girilmistir. Slobodan Milosevig’in Sirbistan Komiinist Partisi’nin liderligine
geldigi 1987 yil1, bilindigi iizere sadece Yugoslavya’nin degil, tiim Balkan cografyasinin
kaderini degistiren gelismelerin yasanmasina zemin hazirlamistir. Sirp milliyetgilerinin
nihai hedefi, Cumhuriyet ve 6zerk bolge sinirlart dikkate alinmadan Sirplarin yasadiklar
yerlerde Sirp ulusunun tam ulusal ve kiiltiirel biitiinlesmesini saglamak olmustur.”® Bu

kapsamda, Tito Sirplar tarafindan hakarete varan ifadelerle elestirilmeye baslanmistir.

Ormnegin 1986 yilinda Sirp Bilimler Akademisi tarafindan agiklanan Sirbistan’mn
Yugoslavya’daki Konumu Konusunda Memorandum’ ile Tito Yugoslavya’sina duyulan

karsithk acgikca ifade edilmis ve Sirplarin gereginden fazla fedakarliklarina ragmen,

*UJIger, op. cit., s. 21.

“Hiiseyin Bagci, Balkanlar (1991-1993) Giivenlik Politikas1 ve Risk Analizi, Dis Politika Enstitiisii,
Ankara, 1994, s. 53.

9Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, op. cit. s. 175.

%Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas:: 1990-
19937, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, der. Faruk S6nmezoglu,3. b., Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s.586.
%Marie-JanineCalic, “The Serbian in International Question in International Politics”, Aussenpolitik, Vol.
45, 2/94, 5.147.
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Slovenya ve Hirvatistan gibi Federasyonu’nun liderligini ele geciren Cumhuriyetler
karsisinda ulusal programini tamamlayamamasidan sikdyet dile getirilmistir.® Bahse
konu memorandum Milosevi¢’i, ekonomik kriz ile miicadele etme ve Sirplar1 Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’nde basat gii¢ haline getirme amaciyla politikalarin1 saptamasi
noktasinda etkilemistir. Bu baglamda etkisini arttiran Sirp baskis1 ve siddet eylemleri,
Kosova ve Karadag yerel yonetimlerinin istifa etmelerine ve Sirp partizanlarin yerel
yonetimleri ele gecirmesine neden olmustur. En Onemli gelisme ise Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkligine biiyiik kisitlamalar getiren anayasa degisikliginin yapilmasi

olmustur.%’

Milosevig, 28 Haziran 1989 tarihinde Osmanli Devleti ile yapilan Kosova
Savasi’nin yapildigi meydanda savasin 600. y1l doniimii vesilesi ile yapilan anma toreninde
katilan binlerce Sirp’a hitaben yaptig1 konusmada: “Bu sefer savasi biz kazandik. Bunu,
Kosova'yi Arnavut siyasi iktidarindan koparip Sirbistan’a entegre ederek basardik. Ama
oniimiizde daha baska savaslar da var”®® ifadeleriyle i¢ savasin ilk sinyallerini vermistir.
Yugoslavya’nin, Cumhuriyetler arasinda kanli bir i¢ savas yoluyla par¢calanmasinin ilk
adim1 Hirvatistan’da yer alan KninSirplari’nin otonomi ilan etmek icin 1990 yilinda
referandum yapmalar1 ile baslamistir. Bu gelisme {izerine Hirvatistan’da Sirplar ile

Hirvatlar arasinda ¢atigsmalar yasanmaya baslamistir.

Sirplar, Hirvatlarin ve Slovenlerin bagimsizlik arayislar1 igerisinde, Slovenlerin
bagimsizligmi Hirvatlarin bagimsizligina oranla kabul edilebilir goérmiislerdir. Bunda,
Sirplara gore Slovenlerin ‘Sirplik’ 6zelliklerini yitirmeleri ve kendi topraklarinda Hirvatlar
gibi Sirp azinlig1 barindirmamalart etkili olmustur. Hirvatlarin ve Slovenlerin bagimsizlik
ilanlar1, ¢ogunlugu Sirplardan olusan Yugoslav Halk Ordusu ile Hirvat ulusal giigleri
arasinda siddetli catigmalara neden olmustur. Yasanan c¢atismalar neticesinde BM
tarafindan 25 Eyliil 1991 tarihinde 713 sayili kararla,® eski Yugoslavya cografyasina her
tirli silah ve teghizat satisina yasaklama getiren karar alinmig ve Ocak 1992 yilinda

taraflar arasinda ateskes anlasmasi imzalanmistir.

%Kenar, op. cit., s. 131.

9Selver, op. cit., s. 90.

%8Siikrii Elekdag, “Balkanlar’daki Son Gelismeler ve Tiirkiye’ye olan Etkileri”, Harp Akademileri’nde
Verilen Konferans Metinleri, Istanbul, Ocak 2000, s. 5.

9“Resolution 713 : Socialist Federal Rep. of Yugoslavia (25 Sept)”,Security CouncilResolutions — 1991,
1991, http://www.un.org/docs/scres/1991/scres91.htm (e.t. 23.02.2014).
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Sancaktar’in; “Swrp ve Hwrvat milliyet¢iligi arasindaki savas sadece Hirvatistan
topraklarinda degil, ayni zamanda Bosna-Hersek te de yasandi; iistelik daha uzun
ve daha siddetli olarak... Ocak 1992°de Hirvatistan’'da savas dururken, Nisan
ayinda Bosna- Hersek’te basladi. Yalniz bu savasin bir iiciincii aktorii de vardi:
Bosnaklar. Yani Bosna-Hersek Savas: Sirp, Hwrvat ve Bosnak silahli kuvvetleri
arasinda yasanmimus bir “licli savag tir. Hwrvatistan’da oldugu gibi burada da

savas, federe cumhuriyet yonetiminin bagimsizlik ilan: ile birlikte basladi.

yorumunda ifade ettigi {izere Hirvatlar ile Sirplar arasindaki ateskes ilaniyla savas, farkli

bir boyut kazanmustir.

7 Nisan 1992 yilinda Bosna-Hersek’in Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmasi sonrasinda Saraybosna, Sirp
milisler tarafindan kusatilmis ve Bosha-Hersek’teki Sirplar da Bosna Hersek Sirp
Cumbhuriyeti’nin  kuruldugunu ilan etmislerdir. Kisa siirede Bosna-Hersek’i isgal
harekatina girisen Sirplar, bu cumhuriyeti Tito doneminin siyasetinin bir triin olan yapay
bir olusum olarak gérmiisler ve isgalin ardindan Bosnaklarin ayr1 bir etnik yap1 olmadigini
iddia  etmeye  baslamuslardir.®  Milosevic,  Yugoslavya’nin  dagilmasimin
engellenemeyecegini anlamasi iizerine, en azindan Sirplarin yasadiklar1 bolgeleri kontrol
altina alma yoniinde bir politika izlemistir. Bu baglamda Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki
Sirp bolgelerini hem cografi olarak birbirlerine baglanmis hem de Sirbistan ile sinirdas

hale getirmistir.1%

100Sancaktar, op. cit., s. 104.

101flhan Uzgel, “1990-2001 Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, C. Il, 7. b.,iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 495.

102(J|ger, op. cit., s. 144.
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Harita 1: Nisan 1992

Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra Makedonya ve Bosna-Hersek’in de
bagimsizliklarmi ilan etmelerinin ardindan, Ikinci Yugoslavya’dan geriye Sirbistan ve
Karadag’dan olusan, 27 Nisan 1992 yilinda kabul edilen yeni anayasa neticesinde kurulan,
federal bir devlet kalmistir. Yeni federal devlet, Bosna-Hersek’in bagimsizligini
engellemek i¢in Bognaklara yonelik bir soykirim planini devreye sokmustur. Avrupali
devletlerin adim atmadaki yeteneksizligi Sirplarin pervasizligini arttirirken, BM Guvenlik
Konseyi tarafindan 757 sayili karar ile Sirplara yonelik olarak alinan ekonomik ambargo
da istenilen etkiyi gdstermemistir. i¢ savasin Bosna-Hersek’e tasinmasiyla birlikte Bosnali
Hirvatlarin da katilimiyla savas {iglii bir yapiya biiriinmiis ve savas igerisinde Sirplarin ve
Hirvatlarin Bognaklar aleyhine vardigi anlagmalar Bosnaklarin savasin tahribati altinda
daha da ezilmelerine yol agmistir. 1992 Ekim ayinda BM ve AT temsilcileri Cyrus Vance
ve Lord Owen tarafindan ortaya atilan Isvigre kantonlarina benzer ¢dziim &nerisi ve 1993

yilindaki Cenevre Plani da taraflarca reddedilmistir. Vance ve Owen Plani, Bosnaklar
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tarafindan Sancak Bolgesi ile olan kara baglantisini tamamen ortadan kaldiracak

olmasindan dolay1 kabul edilmek istenmemistir.%®

ABD’nin Izzetbegovic, Milosevi¢’in ise Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzig
tizerindeki baskilar1 neticesinde Vance-Owen plani kabul edilmis ve diger anlasmazlik
konularinda goériismelere baslanmasi kararlagtirilmis; fakat toprak ve yonetim konularinda
bir tiirli anlagsmaya varilamamasi neticesinde plan basarisiz olmustur. Coziimsiizliige
mahk{m gibi goriinen savasin kaderi, 1995 yilindaki iki kanli gelisme sonrasinda tamamen
degismis ve savagin taraflar1 arasinda Dayton Antlagsmasi’na giden gelismelerin zeminini
hazirlamigtir. Bu gelismelerden ilki, diinya tarihinde silinmeyecek derecede izler birakan
BM tarafindan giivenli bolge ilan edilen, Hollandali askerlerin kontroliindeki
Srebrenica’nin, Ratko Miladig liderligindeki Sirp milislerce 11 Temmuz 1995 yilinda isgal
edilmesi ve bolgedeki Mislimanlarin soykirima ugramalari; ikinci ise 28 Agustos 1995
yilinda Saraybosna’da Pazar yerine diisen bomba sonucu yilzlerce masum sivilin hayatini
kaybetmesi olmustur. Bahsedilen insani trajediler neticesinde, Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgutii (North AtlanticTreatyOrganization-NATO)’ ne iiye devletler tarafindan 30 Agustos
1995 yilinda Bosnali Sirplara ait karargdh bombalanmis ve Kasim 1995 yilinda Hirvatistan
Devlet Baskani FranjoTudjman, Bosna-Hersek Devlet Baskani Alijalzzetbegovi¢ ve
Sirbistan Devlet Bagkani Slobodon Milosevi¢’in ABD’nin Dayton kentindebir araya

gelmeleriyleDayton Baris Antlasmasi imzalanmugtir.1%4

Dayton Barig Antlagmasi Bosna sorununa bir ¢6zim bulmus gibi goriinse de
temelleri Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yatan Kosova Sorununa bir ¢ézliim getirmemis
olmasi, Balkanlarin istikbal ve huzurunu hedef alan,zaman ayarli bir bombanin
yaratilmasina neden olmustur. 1991 yilinda Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesine
ragmen, uluslararas1 camia tarafindan bagimsizligmin kabul edilmemesi, sorunun
otelenmesinden baska bir anlama gelmemektedir. Oyle ki 1997 yilindan sonra Kosova
Kurtulus Ordusu (UshtriaClirimtare e Kosovés-UCK) gibi silahli aparatlarin da devreye
girmesiyle, uluslararas1 hukuk agisindan olduk¢a tartisilan NATO miidahalesinin

yapilmasina neden olan gelismelerin yasanmasina zemin hazirlamistir, 1

103By gelismeler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulger, op. cit.
1048y gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulger, op. cit.
105 Ayrintil1 bil i¢in bkz., Ozdal, op. cit., ss. 426-427.
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6. Azinhklar ve Sirp Milliyetciligi

Yukarida ele alinan tarihsel perspektif, Sirp milliyetciliginin Yugoslavya’nin Tito
sonrast donemde rotasini ¢izmesindeki temel unsur olarak ©6n plana ¢ikmaktadir.
Yugoslavya siyasal yasamimin ilk déneminde (1918-1941) uluslarin esitligi prensibinin
gormezden gelinmesi neticesinde Slovenler ve Hirvatlar devletin kurulusundan kisa bir
siiresonra ayrilik¢1 arayislar icerisine girmislerdir. Ilerleyen siire¢ ile birlikte Sirp
tahakkiimii dylesine bir hal almistir ki devletin kurulusundaki ilkeler bir tarafa atilmis ve
1929’dan sonraSirplastirma devletin resmi politikas1 haline getirilmis, Slovenlerin ve

Hirvatlarin disinda kalan uluslarin varlig: dahi kabul edilmemistir.%®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tito liderliginde kurulan yeni Yugoslavya
tarafindan kontrolii saglanan Sirp milliyet¢iligi, Tito’nun sonrasinda tekrar kontrolii ele
almis ve Karadagli Slobodan Milosevi¢’in 1987 yilinda Sirbistan Komiinist Partisi’nin
liderligine gelmesiyle doruk noktasina ulagsmistir. Sirplar, Avrupa’nin bir sekilde destegini
almayr basarmis Slovenler ve Hirvatlara karsi kaybettigi zemini, basta Bosnaklar ve
Kosovali Arnavutlar olmak {iizere diger etniler {izerinden geri alma gayreti igerisine
girmistir. Bu ise hi¢ siiphesiz biiyiilk bir kiyim ve magduriyetin yasanmasina neden
olmustur. Sirplarin s6z konusu sovenist yaklasimina paralel olarak gelisen olaylar;
Voyvodina’daki yaklagik 500.000 Macar dolayisiyla Macaristan’1, Makedonya’daki
gelismeler ve Makedon milliyetgiligi nedeniyle Yunanistan’t ve Bulgaristan’i, Kosova
Arnavutlar1 ve Makedonya’daki Arnavutlar nedeniyle de Arnavutluk’u ¢ok ciddi sekilde
endiseye sevk etmis ve bahse konu devletlerin gelismeleri yakindan takip etmelerini
gerekli kilmistir. Yugoslavya’da artan Sirp milliyetciligi, insanlar1 gé¢, asimilasyon ve yok
edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakmistir. Ornegin, 1989 yilindan sonraki bes yil
icerisinde 150.000 Arnavut islerinden ¢ikarilmistir.!®” Catismalar nedeniyle Yugoslavya
igerisinde biiyiikk gé¢ hareketlerine taniklik edilmis ve cumhuriyetlerin yapisinda ciddi

degisiklikler yaganmistir.

Yarim milyon Macar asillinin yasadig1 Voyvodina’da 1990 sonrasinda Sirplarin her
alanda baskisiyla karsilasiimigtir. Ozerkligi kaldirilan Voyvodina’da mukim Macarlar, iki
ay icerisinde bolgeyi terk etmeleri tehdidini igeren brosiirler de dahil olmak tizere pek ¢ok

yontemle bolgeyi terke zorlanmiglardir. Yapilan korkutma ve sindirme eylemleri sadece

%Y al¢in, op. cit., s. 72.
107K rlic, op.cit., s. 56.
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Macar azinligi degil, Hirvat, Ruthenyali ve diger etnik gruplar1 da hedef almistir.
Voyvodina, 0zerkligi kaldirilmadan 6nce federal diizeyde temsil hakki, Merkez Bankasi,
emniyet ve adalet sistemi ilekendi parlamentosuna sahipken, o6zerkligin kaldirilmasi
sonrasi ¢ok sancili bir donemden ge¢mistir. Bolgede yasayan Macar azinlik, Milosevi¢’in
ana dillerinde egitimi yasaklayip Sirpgay1 tek resmi dil olarak kabul ettirmek ve gencleri
zorla askere almak istemesiyle karsi karsiya kalmistir.}%® Oyleki bu donemde yaklasik
50.000 Macar genci askere gitmemek icin bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir.!%®
Voyvodina 2003 yilinda kabul edilen Voyvodina Ittifak Prezidyumu ile kendisini
Sirbistan’t meydana getiren 6zerk bir bolge olarak goriirken, Sirbistan’1 da ¢ok etnikli bir
devlet olarak tanimlamaktadir. Karadag’in ayrilmasi sonrasinda, Sancak ile birlikte
Sirbistan igerisinde statii sorunu yasayan iki bolgeden biri olarak varligini devam ettirmeye
calismig ve 2006 yilinda kabul edilen yeni Sirbistan Anayasasi ile daha ¢ok ekonomik

acidan degerlendirilen otonomiyi elde etmistir.

Voyvodina ile benzer bir kaderi yasayarak Sirplar tarafindan 6zerkligi kaldirilan
Kosova’da da durum diger boélgelerden farkli bir hal almamistir. 1960 yilindan
Tito’nundlimiine kadar olan siirede sahip olduklari kazanimlari arttirmaya c¢alisan
Kosovali Arnavutlar, Tito’nun 6liimiiniin ardindan bir var olma miicadelesine girmislerdir.
1981 yilinda Kosovali Arnavutlarin Cumhuriyet statiisii elde etme amaciyla giindeme
gelmeleri, Yugoslavya’da Sirp milliyetgiligini canlandiran olay olmustur. Devam eden
stireg, 1989 yilina kadar hem Arnavut milliyet¢iligini hem de Sirp milliyet¢iligini karsilikli
olarak koriiklemis ve s6z konusu tartisma Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasi ile farkl

bir boyuta ulagsmistir.

1995 yilindaki Dayton Antlagsmasi’nda Kosova sorununun gdrmezden gelinmesi,
olayin tim paydaslar1 agisindan daha radikalizebir durumun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu suregte, UCK’nin 1997 yilindan sonra etkinligini arttirmasi, Kosova’y1
diinyanin giindemine tasimaya baglamistir. Sirbistan ve Karadag’dan olusan Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti (YFC) ile Kosovali Arnavutlar arasindaki miicadele 24 Mart 1999
tarihinde NATO’nun YFC unsurlarina yonelik hava saldirisina kadar stirmiistiir. Bir¢ok
uluslararast hukuk uzmanina gére BM Kurucu Antlasmasi’nin ihlali anlamina gelen 24

giinliik s6z konusu operasyonun ardindan, Sirp gii¢lerinin geri ¢ekilmesiyle birlikte

108K rlig, op. cit. ss. 81-82.
19Bora, Milliyet¢iligin Provakasyonu, op. cit., s. 238.
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NATO’ya baghh The Kosova Force (KFOR) giicii barisi saglamak iizere Kosova’da
gorevlendirilmis ve uluslararast bir yonetim tesis edilmistir. 1999 yilindaki savasta
yaklasik 900.000 Kosovali Arnavut; Arnavutluk, Makedonya ve Karadag’a go¢ etmek
zorunda kalirken, Sirbistan’in iseugradigi can kaybimin yani sira, NATO midahalesiyle
ekonomisi yerle bir olmus, askeri kapasitesi zayiflamis ve ekonomik zarari milyarlarca
dolar olmustur.’® NATO miidahalesi sonrasinda Kosova iizerindeki etkinligini tamamen
kaybeden Sirbistan, 17 Subat 2008 tarihindeKosova’nin tek tarafli olarak bagimsizliginm
ilan etmesini engelleyememistir. Kosova’nin bagimsizligi Batili devletler tarafindan kisa
bir siirede taninirken, Rusya Federasyonu tarafindan uluslararasi hukukun agik bir ihlali
oldugu gerekgesiyle taninmamustir. Halihazirda Kosova BM iiyesi 111 devlet tarafindan
bagimsiz bir devlet olarak taninmaktadir. Kosova’nin bagimsizligi, Sirbistan’in ve
Kosova’nin kendisinden ote anlamlar yaratarak, uluslararasi alanda benzer tartismali

bolgeler icin 6rnek gosterilen bir olay olarak tarihteki yerini almistir.

Tito Yugoslavya’sinin dagilmasi tarihte; etnik temizlik, toplama kamplari,
yagmalar, Srebrenica, Gorajde ve daha onlarca bolgedeki toplu cinayetler, harabeye
donmiis sehirler, tecaviize ugramis kadinlar, kiiltiirel, tarihi ve dini kimligin tahribi,
¢okmiis ekonomi ve Sancaklilarin katledilmesi olarak hatirlanacaktir. Slobodan
Milosevi¢’in iitopik yonetim anlayisi; 1991 yilinda Slovenya’da ve Hirvatistan’da, 1992
yilinda Bosna-Hersek’te ve son olarak da 1999 yilinda Kosova’da olmak (izere Balkanlarin

en kanl1 on yiliin yasanmasina neden olmustur.*'!

1109Frhan Tiirbedar, “Kosova’nin Bagimsizligi ve Muhtemel Etkileri”, Stratejik Analiz, Asam Yayinlari, S.
95, Mart 2008, s. 23.
HIKrlic, op. cit., s. 62.
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2. BOLUM
SANCAK BOSNAKLARI

Sancak bolgesi; jeopolitik, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel bir bitiinligi teskil
etmektedir.*? Oyle ki Roma Imparatorlugu doneminden Osmanli Devleti déneminin
sonuna kadar, Adriyatik’ten Istanbul’a olan bolgede onemli ticaret yollar1 iizerinde
bulunmasinin sagladigi arti degerin katkisini, sahip oldugu gelismislik diizeyi ile
gostermistir. Buna mukabil Sancak Bolgesi, tarihsel perspektifte sahip oldugu kimligi
kaybederek gunimizde pargalanmiglik ve az gelismislik sarmaliyla miicadele etmek
durumunda kalmigtir. Gerek Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi  doénemi gerekse de
TitoYugoslavya’st ve sonrast donem Sancak’ta bulunan Bosnaklar agisinda oldukga sancili
geemistir. Bu bolimde, Sancak Bolgesi’nin cografi agidan tespiti, tarihsel arka plani,
bolgede yasayan Bosnaklarin yasadigi sorunlar ve talepleri detayli bir sekilde
tartisilacaktir.

1. Tarihsel Perspektifte Sancak

Sancak Bolgesi, Balkan yarimadasimin merkezinde, Sirbistan ve Karadag
Cumbhuriyetleri’nin arasinda bulunmaktadir. Kuzeybatisinda Bosna-Hersek,
gineydogusunda Kosova, guneyinde ise Arnavutluk ile komsu olan Sancak’in,
topraklarinin bir boliimii Sirbistan, diger boliimii ise Karadag smurlart igerisinde yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle belirtirsek Sancak’in; Yeni Pazar, Tutin, Senice-Syenica,
Priyepole, Yeni Varos ve Priboy’dan olusan alt1 bdlgesi Haziran 2006 yilinda Karadag’in
Sirbistan’dan ayrilmasinin ardindan Sirbistan smurlart igerisinde kalirken, Akova-
BiyeloPolye, Rojay, Plav, Taslice-Plevla ve Berane’den olusan bes bolgesi ise Karadag
sinirlart igerisinde kalmistir. Temmuz 2015 itibariyla yaklasik 7 milyonluk bir niifusa sahip
Sirbistan’da % 22, 647 bin kisinin yasadigi Karadag’da ise % 8,7''* oraninda Bosnak
yasamakta olup bunlarin ¢ok biiyiik bir ¢gogunlugu Sancak Bolgesi’nde bulunmaktadir.

12T{rbedar, Sancak Bolgesi Hakkinda Temel Bilgiler Sancak Bolgesi Hakkinda Temel Bilgiler
& Not: Sirbistan, Karadag, Bosnaklar, Sancak Dostlar1 Vakfi, Ankara, 2004, s. 5.

113«The World Fact Book-Serbia”, Central Intelligence Agency,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ri.html, (26.08.2015)
114«“The World Fact Book-Montenegro”, Central Intelligence Agency,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html, (26.08.2015)
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2000’11 yillarin basinda Sancak Yugoslavya'nin en az gelismis bolgesi olarak 6n
plana ¢ikmustir. Ozellikle Sirbistan genelindeki ortalama gelirin % 15°nin altinda kalan
gelir seviyesiyle, Tutin ve Senice-Syenica bdlgeleri kalkinma endeksleri itibariylaen
yoksul bolgeler olurken, Yeni Pazar s6z konusu dénemden itibaren ekonomik ve sosyal
gelisim noktasinda ilerleme kaydetmeye baslamistir. Buna ragmen Yeni Pazar % 89

issizlik oraniyla Sirbistan'da issizligin en yiiksek oldugu ikinci sehirdir.**®

Tarihsel gegmise bakildiginda M.O. 6. yiizyilda illirler’inhakimiyeti altinda olan
Sancak Bolgesi’nde, M.S. 2. ylzyilla birlikte Roma Imparatorlugu’nun egemenligi
gorilmektedir. M.S. 6. ve 7. yiizyillarda Slav halklarininbdlgede hékimiyetlerini
kurmalariyla birlikte Illirler, Bolge’den uzaklastiriimiglardir. S6z konusu Slav halklarindan
olan Sirplar tarihlerindeki ilk devleti 9. yiizyilda Knez Vlastimir ve Knez Caslav
donemlerinde, “Raska” olarak adlandirdiklari Sancak Boélgesi’nde Sirbistan’in giineyini,
Karadag’1t ve Hersek’i icine alarakkurmuslardir. Sirplari birlestiren kisi olarak bilinen
Stefan Nemanya tarafindan 1159 yilinda ilk glicli Sirp devleti ilan edilmistir.!'® Sancak
Bolgesi, Raska Sirp Devleti doneminde devletin merkezi olmus, Yeni Pazar yakinlarindaki

Ras sehri ise devletin bagkentligini yapmustir.

Osmanli Devleti déoneminde ilk kez 1363 yilinda ug beyleri tarafindan etki altina
alinmaya calisilan Sancak Boélgesi’nde, 1389 Kosova Meydan Muhaberesi ve 1392 yilinda
Uskiip’iin fethedilmesinin ardindan kalelerde Osmanli hakimiyeti, kirsal alanlarda ise
Sirplarin hakimiyetinin sz konusu oldugu ¢ift bash bir yapilanmaolmustur.'*’ Sancak
Bolgesi, 1460 yilinda Ishakoglu isa Bey tarafindan Osmanli Devleti smirlarina Bosna-
Hersek’ten once dahil edilmis ve Avrupa’ya gerceklestirilen akinlarda iis olarak
kullanilmistir. Osmanli yonetim sistemi igerisinde Bosna-Hersek’e bagli yedi sancaktan
biri olarak yer alan Sancak Bolgesi, o donemde resmi olarak“Yeni Pazar Sancag1” olarak

adlandirilmis olup “Yeni Pazar”, Sancak bdlgesinin idari ve kiiltiirel merkezi olmustur.*t8

5gafeta Bisevac, "Bosniaks in Sandzak and Interthnic Tolerance in Novi Pazar." Ed.
Nenad Dimitrijevic,c, Managing Multiethnic Local Communities in the Countries of
the Former Yugoslavia, Local Government and Public Service Reform Initiative,
Budapest, 2000, s. 388.

16 Amela Zahovig, 1989 Sonrasi Balkan Milliyetciligine Ornek: Bosna-Hersek, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2005, s. 89.

" Hiiseyin Giil, “Diinden Bugiine Sancak”, Bosna Sancak’tan Mektup, S.4, Eylil 1998, s. 9.

18T {irbedar, op. cit., s. 5.
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Onceki boliimlerde deginildigi iizere Bogomilizm temelinde var olan inang sistemi
dolayisiyla, Osmanlilar tarafindan bolgeye getirilen islam dininin bolgede kabulii
kolaylasmis olmakla birlikte bu kisa bir siirede gergeklesmemistir. Oyle ki Sancak ve
Bosna bolgelerinde 17. vyiizylla gelindiginde, Islam dinine mensup kisilerin
sayisiAnadolu’dan Iskan Politikas1 ¢ergevesinde getirilen Tiirklerin de etkisiyle

Hristiyanlarm toplam sayisini ancak gegebilmistir. 11°

15. ylizyi1lda Bosna Sancagi’na bagli Zvecan, Yeleg, Ras ve Syenitsa’dan olusan
dort eski vilayet Yeni Pazar adi altinda birlestirilmis ve 1477 yilinda Yeni Pazar dort
vilayetin idari merkezi haline getirilmistir.'?® Osmanli Imparatorlugu’nun, kuzeye dogru
gerceklestirecegi akinlarda Yeni Pazar’t askeri bir iis olarak stratejik dneme haiz bir
yerlesim birimi olarak gérmiis olmasi bolgede gergeklestirilen ticaretin de gilivenligini
pekistirmistir.'?! Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1463 yilinda Bosna’nin fethedilmesinin
ardindan Bosna Sancagi 1521 yilinda Rumeli eyaletinden ayrilarak 6zerk bir yapiya
kavusmustur. 1578 yilinda Sancak, Bosna’nin yedi sancagindan biri haline getirilmis ve ilk
kez bu tarihte Osmanli arsivlerinde Yeni Pazar’dan 6zerk bir sancak olarak bahsedilmistir.
1790’11 yillarda Bosna Eyaleti’nden ayr1 tutularak bagimsiz bir idari birim haline getirilen
Yeni Pazar, 1809 yilindaki Sirp isyaninin etkisiyle 1817 yilinda yeniden Bosna Sancagi’na
baglanmak durumunda kalmistir.!?? Yerel otoritelerin baskici yonetimleri altinda yasayan
bolge halki, Osmanli yonetim anlayisinin sundugu timar sistemi sayesinde baskidan
kurtulmus ve Osmanli yoneticilerinin Bosna’nin kasaba ve sehirlerinin gelisimi i¢in
gosterdikleri cabalara taniklik etmistir. Bu kapsamda Osmanlilar tarafindan bolgede ¢esitli

sayida vakiflar, camiler, cesmeler ve kiitiiphaneler insa edilmistir.1%3

Osmanli Devleti egemenliginde hizli bir gelisim kaydeden Yeni Pazar ve Bosna,
17. ylizyilin baslarindan itibaren artan bir Avusturya etkisi altinda kalmaya baslamistir. Bu
baglamda Budin’in kaybedilmesi, 1697 Nemce Seferi’nin basarisiz olmas1 ve lkinci

Viyana Kusatmasi’nda yasanan hezimet; Osmanli Devleti’nin sadece Yeni Pazar ya da

9Muyrat Yilmaz, Sancak Drina’mm Obiir Yakasi: Kimlik Olusumu ve Otonomi Sorunu, [.H.H.
Yayinlari, Mart 2004, s. 58.

120Nazif Hoca, “Yeni Pazar”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, C.13, Istanbul, 1986, s. 396.
21Ayse Yarar, Osmanli’dan Giiniimiize Sancak Bélgesi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih anabilim Dali, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2010, s. 27.

122EyupMusovig, Yeni Pazar Nifusunun Etnik Olusumu ve Etnik Yapusi, cev. Saffet Atalay, Yeni Alanya
Matbaacilik ve Yayincilik, Alanya, 2004, ss. 107-108.

13Y1lmaz, op. cit., s. 69.
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Bosna’da degil, tiim Balkanlarda zemin kaybetmeye baslamasinin temelini olusturmustur.
Tiim bu gelismelerin ilani, 1699 yilindaki Karlofca Antlagsmasi ile Balkanlarda ilk toprak
kaybimin gergeklesmesiyle olmustur. Bundan sonra Osmanli Devleti Balkanlarda stratejik
bir degisiklige gitmek zorunda kalarak, yeni toprak kazanimlarindan ziyade mevcut

topraklarini koruma politikasini uygulamaya baslamistir.

1718 yilindaki Pasarofca Antlagsmasi ile kaybedilen topraklarin neticesinde
Bosna’ya bagl sancak sayisi bese diismiistiir. 1689 yilinda Avusturya ve Sirp giiclerinin
saldirisina ugrayan Yeni Pazar, 1737 yilinda tekrar saldirtya maruz kalmis ancak iki giin
sonra Osmanli birlikleri tarafindan Yeni Pazar yeniden kontrol altina alinmistir.}?* 1774
yilinda Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Ruslarin Balkanlardaki Slav ve Ortodoks halklar
Uzerinde himaye hakkinin taninmasi, Sirplarin  bdlgede Osmanli  otoritesine
bagkaldirmalarina da zemin hazirlamigtir. 1809 yilinda baslayan Sirp isyam ile
Karadaglilar ile Sirplar Sancak {izerinde hakimiyet kurmaya calismiglar lakin basarili

olamamuslardir.}?®

Sirplarin ~ baglattiklart  isyanlar, 1812 yilindaki Biikres Antlagsmasi ile
bastirilabilmistir. 1929 yilindaki Edirne Antlagmasi neticesinde ise Ruslar, Sirplar {izerinde
koruyuculuk hakkina ulagsmislardir. 1856 yilindaki Kirim Savasi neticesinde imzalanan
Paris Antlagsmasi, Osmanlilarin Sirbistan tizerindeki egemenligini iyiden iyiye zayiflatarak,
Sirplar1 antlasmay1 imzalayan devletlerin ortak garantisi altina sokmustur. Antlasmanin en
onemli maddelerinde biri olan 29. maddeye gbre antlagsmaya taraf devletlerin izni
olmaksizin Osmanlilarm, Sirbistan’a askeri mudahalede bulunmama zorunlulugunun
getirilmesi olmustur.1?® Bu madde ‘Biiyiik Sirbistan’ hayalinin hayata gegirebilmeleri icin

Sirplara gerekli motivasyonu saglamistir.

Karadag ve Sirp baskismin artmasinin da etkisiyle Sancak, 1877 yilinda Osmanli
yonetimi tarafindan Bosna eyaletinden ayrilarak Kosova’ya baglanmistir. “93 Harbi”
olarak adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi neticesinde Sancak’in kaderi tamamen
degistirmistir. Savas sonrasinda, Osmanlinin aldig1 kesin maglubiyetin ardindan imzalanan

Ayastefanos Antlagmasi, Sirplara Adriyatik, Bulgarlara da Ege’ye ¢ikis hakk: vererek, her

124Hoca, op. cit.,ss. 396-397.

125Y1lmaz, op. cit., s. 71.

126Njhat Erim, Devletler Aras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1:Osmanh imparatorlugu
Antlasmalari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s. 351.
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iki devlet Uzerinde kontrolti bulunan Ruslara Balkanlarda mutlak bir Gstunluk saglamistir.
Bu durum Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ve Ingiltere’nin  baskisiyla

Avyastefanos’un yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasinasebep olmustur.*?’

Osmanli’nin; Balkanlardaki egemenligini sonlandiran Berlin AntlagsmasiSirbistan
ve Karadag’in bagimsiz olmasimi saglarken; Yeni Pazar’i, Avusturya-Macaristan’in
bolgede askeri kuvvet bulundurma hakkiyla birlikte = Osmanli  kontroliine
birakmistir.}2Ayrica antlasma, Bosna-Hersek’i kagit iizerinde Osmanli Devleti’ne bagh
kilmakla birlikte Avusturya-Macaristan yOnetimi altina girmesine neden olmustur.
Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti agisindan stratejik dnemi olan ve Bosna’ya tek
gecis bolgesi olan Yeni Pazar Sancagi’n1 1909’a kadar isgal etmis ve bdylece Sirbistan’in

ve Rusya’nin Akdeniz baglantisin1 da kesmistir.?°

Bosna-Hersek ve Yeni Pazar’daki Avusturya-Macaristan askeri varligi bolgedeki
Bosnaklar tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Haci Lojo (Salih Efendi) 6nderliginde Once
Mostar, sonra da Saraybosna’da siddetli bir Bosnak direnisine taniklik edilmistir.**°
Avusturya-Macaristan yonetimi tarafindan Bosna-Hersek’in rahat bir sekilde isgal
edilecegine dair beklenti gergeklesmemis ve yaklasik 300.000 kisilik bir orduyla ancak 28
Ekim 1878 tarihinde isgal tamamlanabilmistir. Bosnaklarin yogun miicadelesi neticesinde

dort ay siiren s6z konusu isgal neticesinde 82.000 kisi hayatin1 kaybetmistir.!3

Sancak, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin saglanmasinda 6nemli
bir figiir olmas1 nedeniyle iizerinde énemle durulan bir bdlge olmustur. Oyle ki Avusturya-
Macaristan’in Sancak’i olas1 bir isgali neticesinde Osmanlilarin bir oldu bitiyle kars
karsiya kalarak Avusturya-Macaristan ordusunu Selanik’te gérmeleri isten bile degildi.
Diger taraftan Sancak Bosna-Hersek’in savunmasi agisindan da stratejik bir éneme sahip
ola gelmistir. Sancak’in bu 6nemi dolayisiyla Osmanli yonetimi, Avusturya-Macaristan ile
Sancak’in statiislinlin belirlenmesi amaciyla gorlismeler yliriitmiis ve taraflar arasinda 21
Nisan 1789 yilinda yapilan Yeni Pazar Antlagmasi ile sadece Yeni Pazar’in degil Bosna-

Hersek’in de hukuki statusii belirlenmistir. Bu antlagsmaya gére Bosna-Hersek, Berlin

127¥Y1lmaz, op. cit., s. 76.

128Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, C. 4, Ankara, 1990, s. 77.

129Murat M. Basar, Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacag’a Giris, Birlesik Yaymcilik, Istanbul, 1996, s.
78.

1305acit Kutlu, Balkanlar ve Osmanh Devleti, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 125.
11Y1lmaz, op. cit., s.82.
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Antlagsmast hiikiimlerine gore idare olunacak, Bosna-Hersek’te Avusturyalt memurlar
gorev alacak, hutbelerde Padisahin adi okunacak ve minarelere de Osmanli bayragi
cekilecektir.™®> Yeni Pazar’da ise Avusturya-Macaristan’masker bulundurmaya devam
etmesiyle birlikte, Yeni Pazar’in Osmanli idaresi altinda olmasi ve bdlgede Osmanli
askerlerinin de gorev almalari kararlastirilmistir.®® Berlin Antlasmasi’nda Osmanli’ya
bagli otonom bir bolge olarak tanimlanan Sancak, s6z konusu antlasma ile Osmanl
yonetiminden ayr1 bir yapi olarak kabul edilmistir. Bdylece hem Sancak’taki hem de

Bosna-Hersek’teki yaklasik dort asirlik Osmanli hakimiyeti fiilen sona ermistir.

Osmanl1 yonetimi tarafindan 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan
Meclisi Mebusuna Bosna-Hersekli mebuslarin se¢imini engellemek amaciyla, Avusturya-
Macaristan Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ac¢iklamistir. Avusturya-Macaristan s6z konusu
eylemi gergeklestirmeden Rusya ile yogun bir gériisme trafigi gerceklestirmis ve taraflar
arasinda Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’in ilhak etmesi, Yeni Pazar’dan ¢ekilerek
kontrolli Osmanli’ya birakmasi karsiliginda, Ruslara da Bogazlarin birakilmasina dayanan
gizli bir antlagma yapilmistir.’** Osmanli yonetimi tarafindan 26 Subat 1909 yilinda kabul
edilmek durumunda kalinan Bosna-Hersek’in ilhaki nedeniyle, Avusturya-Macaristan Yeni
Pazar’daki askeri varligia son verirkenkarsiliginda Osmanlilara 2,5 milyon altin 6deme

yapmlstlr.135

Bosna-Hersek’in isgali Sirplarin yogun tepkisiyle karsilanmis ve domino etkisi
yaratarak once Balkan Savaslarinin, sonrasinda ise Birinci Diinya Savasi’nin tetikleyicisi
olmustur. Oyle ki Sancak instatiisiinde yasanan gelismelerden hosnut olmayan Sirbistan ve
Karadag yonetimleri, Sancak’1 kendi aralarinda paylasmak icin psikolojik ve askeri tiim
yontemleri kullanmay1 goze almislardir. Bu yontemlerin neticesinde Karadag’in Kuzey
Arnavutluk’a ve Sancak’a saldirmasi sonucundaSirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’in
katkilar1 ile Osmanli Devleti’ne karsi baslatilan ve Balkan Savaslari olarak bilinen
Balkanlarin tarihindeki en kanli ve aci iki savasin fitili ateslenmistir. Balkan Savaslari

sonucunda Sirp ve Karadag kuvvetleri tarafindan isgal edilen Sancak’in 7 Kasim 1913

1327afer Gélen, Tazminat Dénemi Bosna Isyanlari (1839-1878), Alter Yayincilik, Ankara, 2009, s. 10.
133Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.
540.

134Gblen, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Bosna-Hersek’in ilhakina Tepkiler”, Toplumsal Tarih, S. 60, C.
10, Aralik 1998, s. 10.

135Y1lmaz, op. cit., s. 83.
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yilinda Sirbistan ve Karadag tarafindan ikiye boltinmesiyle buradaki Osmanli hakimiyeti

resmen sona ermistir.1%

2. Sancak ve Kimlik Tesisi

Kimlik, psikolojide benlik olarak ifade edilmektedir. Benlik ise kisaca bireyin
kendisine atfettigi dzellikler biitiinii olarak bireyin kim oldugunu tanimlama bigimidir.'%’
Benlik, kigisel anlamda fark esasina dayanmakta ve sosyal plana gecisle birlikte
biitiinlestirici unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.’*®Kimlik arayisinmBalkan cografyasindaki
yansimast ¢ok sancili olmus ve tarihin en kanli donemlerine taniklik edilmesine yol
acmistir. Balkanlarda kimlik tesisinin en dnemli belirleyicisi ise dindir. Balkanlarda ayni
etnik kokene ait halklar, dinsel farklilik tizerinden kendilerini tanimlamislar ve kurduklari
ayr1 kiliseler etrafinda tarihsel strecte kimliklerini tesis etmislerdir. Bu ¢er¢evede Slavlar
Ortodoks Kilisesi, Hirvatlar Katolik Kilisesi, Bulgarlar Bulgar Kilisesi ve Yunanlar Yunan

Kilisesi tizerinden kendilerini tanimlamislardir.

Slav asilli olduklarina dair genel bir kani bulunanBosnaklarin bilinen en eski
tarinleri, Hint-Avrupa orjinli Iliryalilara kadar geriye gitmektedir. Baz1 Bosnak sosyal
bilimcilerin degerlendirmelerine gére Sancak’taki Bognak niifus Ilirya kokenlerine sahiptir.
Arnavutlarin ve Sancak Bosnaklarinmn Ilirya kokenli oldugunu savunan bu goriisiin
destekgileri, Bosnaklarin Slavcanm bir lehgesini kullanirken, Arnavutlarin ise Ilirya
kokenli Arnavutcayr kullandiklarini savunmaktadir.3® Diger taraftan Bosnaklari, 6. ve 7.
yiizyillardaki Slav gogii ile Balkanlara gelen Iran kokenli bir kavim oldugunu iddia eden
bir goriise karsi, Kavimler goc¢l ile Balkanlara ulasan Tiirk kavimlerinden Pegenekler
olduklarin1 savunan bir bagka goriis daha bulunmaktadir. Ancak her iki goriis de bilimsel

acidan kaynak yetersizligi nedeniyle oldukca tartismali iddialardir.'4°

Sancak Bosnaklar1 ile Bosnali Bognaklarin tarihsel agidan yaptiklar1 kader birligi,
onlarin kimliklerinin gelisiminde de benzer neticeler meydana getirmistir. Bogsnak
kimliginde Bogomilizm ile baslayan farklilasma ve beraberindeki kimlik olusumu,

Osmanli donemiyle birlikte Islamlasma neticesinde farkl1 bir boyuta ulasarak daha belirgin

136]bid, s. 89.

37Nuri Bilgin, Sesyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yayicilik, Izmir, 1994, s. 208.

B38Emel Fazlioglu, Bosnak Kimliginin Olusumu, Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiis(i
Sosyoloji ve Antropoloji Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999, s. 2.
139]olyonNaegele, “Yugoslavia: Sandzak’sBosniaksSearchForldentiy (Part 2)”, 2002,
http://www.rferl.org/content/article/1101534.html, (e.t. 08.05.2014).

140Y1lmaz, op. cit., s. 132.
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hale gelmeye baslamistir.'** Osmanli Devleti’nin “en uzun yiizyili” olarak adlandirilan 19.
yiizyilda kendisini gosteren milliyetgilik akiminin etkisi, Balkanlarda tiim etnik yapilar
tizerinde oldugu gibi Bosnaklar {lizerinde de etkisini gostermistir. Bognak kimligi, etki eden
ya da farklilastiran bir yap1 gostermek yerine, Otekilestirilen ve edilgen bir yapi arz
etmektedir.

Osmanli Devleti doneminde reaya olarak adlandirilan, 1453 yilindan sonra “millet
sistemi” igerisinde kodifiye edilen tebaa igerisinde, zamanla gayrimiislimlerin yani sira
Mdsliman halk da “Musliman Milleti” olarak adlandirilmaya baslanmistir. Ulusallik ve
dini inancin i¢ i¢ gectigi bir sistem olan millet sistemi kapsaminda, yukarida da
degindigimiz tizere halklar arasinda ulusal bir farklilasma oldugu kadar, dini bir
farklilasma da miisahede edilmistir. Bu surecgte Sirplar ve Hirvatlara nazaran Bosnaklar
acisindan dinin oynadigi rol ¢ok daha 6n plana cikmistir. Dolayisiyla Bosnali
Miislimanlarin ulusal kimlikler agisindan din, Osmanli donemi ve Avusturya-Macaristan
donemlerinden ¢ok sonrasinda hatta bugiin bile dnemli bir iglev sahibidir. Osmanli millet
sistemi, Sancak ve Bosha-Hersek’te mukim olan Bosnaklar agisindan kimlik tesisinde
olduk¢a 6nemli ve belirleyici bir rol oynamistir. Bir baska deyisle millet sistemi, Bosnali
Mduslimanlarin etnik ve ulusal gelisimine, Sirplara ve Hirvatlaranazaran daha fazla etki
gostermistir. Bosnaklar, Bosna ve Sancak’ta devleti sirtlayan unsur olarak Osmanlilar ile
O0zdeslesmislerdir. Avusturya-Macaristan isgali altinda Bosnaklar 6zerklik calismalari
esnasinda verdikleri sikayet dilekgelerinde kendilerini “Miisliman Milleti” olarak
tanmimlamuglardir. Bosnali Miisliimanlarin Osmanli arsivlerinde kendilerini, zaman zaman
Tiirk (Turci) olarak tanmimlamakla birlikte 6zellikle 19. yiizyildan itibaren “Bosnaklar”,
“Bognak taifesi”, “Bosnali takimi1”, “Bosnali kavmi” gibi ifadeler ile tanimladiklari

gorilmektedir.4?

Bosnaklar kendilerini tanimladiklari ifadelerin yan1 sira kullandiklari dil ile de diger
milletlerden farklilagsmistir. Bosnakga olarak bilinen dil, kimlik tesisinde 6nemli bir isleve
sahip olmustur. Bu kapsamda bir diger énemli nokta ise Bosna-Hersek’in ve Sancak

Bolgesi’nin Osmanli sosyal, ticari ve siyasi hayatinda sahip oldugu 6nemli yerdir. Osmanli

1411bid.,s. 127.
192Bkz.,Aydin Babuna, Bir Ulusun Dogusu: Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar, ¢ev. Hayati Torun, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, ss. 14-16.
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yonetimi igerisinde pek ¢ok Onemli ismi kazandiran her iki bdlge de imparatorlugun

gelisimine ciddi oranda katkida bulunmustur.!#®

Sancakli Bosnak kimliginin tesis edilmesinde kirilma noktalarindan biri 1683
yilindaki Viyana Kusatmasi’nin basarisizligt ve Avusturya-Macaristan’in  bolgede
hissedilen agirlig1 olmustur. Bognaklarin kimlik bilinglerinin olgunlasma dénemi olan 17.
yiizyll sonrasinda, 1737 ve 1769 yillarinda Avusturyalilara karsi gosterilen direnis,
Bognaklarin milli kimliklerinin farkina varmasini saglamistir. Bosnak kimligi agisindan
asil gelisme Hiiseyin KapetanGradascevig onderliginde 1831 yilinda Osmanli Devleti’ne
kars1 baslatilan isyan sonrasinda, Bosnaklarin ayr1 bir millet olduklar1 vurgusunun
yapilmaya baglanmasidir. Hristiyan komsulariyla var olan catisma ve ihtilaf ortami
Bosnaklarin “Miisliimanlik” Osmanli idaresine karsi gosterdikleri direnis ise “Bosnaklik”
etrafinda kiimelenmelerine neden olmustur. Dolayisiyla bu iki kutuplu miicadele ortaminda
belli bir kimlik ve dayanisma bilinciyle kendine 6zgii oncelikleri olan Miisliiman bir

etnisitesi gelismistir.1**

Bu donemde yeni ortaya ¢ikmakta olan Miisliiman entelijansiya igerisinde ti¢ farkli
aidiyet tanimlamasina taniklik edilmistir. Bunlardan ilki “Bosna Milleti” olusturma
amacindaki resmi milliyetler politikasin1 destekleyen gruptur. Ikincisi, ulusal aidiyet
acisindan kendisini Sirplara mensup hisseden grupken iiglinciisii ise kendisini Hirvatlara
mensup hisseden bir baska gruptur. Hirvat ya da Sirp yanlist egilim gosterdigine taniklik
edilen Miisliiman aydinlar, genis halk Kkitleleri tarafindan kabul gérmemis ve yap1

icerisinden tecrit edilmislerdir.}*

Kendilerini Osmanl1 Devleti siyasi sisteminin Hristiyan bir devlet i¢indeki ayrilmaz
bir parcasi**® olarak goren Sancak Bosnaklari, Berlin Kongresi’nde Bosna Vilayeti
iceresinde ayr1 birim olarak kabul edilmisler, 1. Balkan Savaslari’nda ise Sirbistan ve
Karadag arasinda paylastirilarak ulusal kimlikleri gérmezden gelinmis olmasina ragmen,
kimlikleri icin miicadeleye devam etmislerdir. Berlin Antlagmasi sonrasinda Avusturya-
Macaristan’in isgali altina giren Bosnaklar, s6z konusu iggalin onuncu yilindan itibaren

hazirliklart gegmis yillara dayali olan Bosna Milleti (Bosnjastvo) politikasin1 hayata

143 Ayrintili igib bkz.,Ibid., ss. 15-16.

144%y1lmaz, op. cit., ss. 136-138.

145Babuna, op. cit., s. 98.

146Robert J. Donia - William G. Lockwood, “The Bosnian Moslims: Class, Ethnicity and Political Behavior
in a EuropeanState”, Muslim-ChristianConflicts, Boulder, 1978, s. 194.
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gecirmeye baslanmuslardir. Isgal yonetiminin “Halkimiz” (Nasnarod), bolge halkinm ise
Bosnak olarak nitelendirdigi halk, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Ortak Maliye
Bakani1 Benjamin Kallay tarafindan bolge halkinin hassasiyetleri de dikkate alinarak
“Bosnali” olarak tanimlanmistir. Kallay’in bu yaklagimi Sirplar ve Hirvatlar tarafindan
Viyana Saray1’nin emperyalist amaglarina hizmet etmek amaciyla Bosnaklig: icat etmekle

suglanmasina yol agmistir. 147

Sancakli Bosnaklarin Osmanli yonetimi altindaki son dénemlerine iliskin olarak
Alexandre Popovig’in Balkanlarda Islam adli eserinde Gaston Gravier’in yaptig

degerlendirmede su hususlar 6n plana ¢ikarilmaktadir:

“Sancak in niifusu hep bir irktan miitesekkildir ve bu Balkan iilkesinde etnik birlige
¢ok onem verilmektedir ... Bir taraf kendine Tiirk derken, otekiler Sirp demekte; bir
taraf Bosna dilini konustugunu soylerken, étekiler Swrp dilini konusmaktadir ...
Sultamn dini otoritesine duyduklar: saygi harig, kendi irklarindan olmayan birince
isgal edilmig biitiin ara otoritelere karsit glvensizlik ve antipati duymakta,
kapilarina kadar dayanip bélgelerini ele geciren komsularina derin bir nefret

beslemektedirler. 8

Bosnaklarin milli kimliklerini tesis etmek amaciyla gayretlerinin devam ettigi
Avusturya-Macaristan isgali sonrasinda etkisini arttiran Sirp millet¢iligi, Bosnaklar1 ve
Hirvatlari, Sirp kokenli olarak gdérmiis ve zaman igerisinde her iki etnik grubun da Slav
bilincine sahip olacaklarina inanmistir. Olusan Sirp baskisi, Bosnaklarin kimliklerini
strdlrebilmelerini teminen Misliimanhiga bagliliklarini arttirirken, Hirvatlar da ise Sirp
fasizmine benzer diislincelerin ortaya ¢ikmasina yol almistir. Sancak Bognaklari ise Bosna-
Hersek’teki Bosnaklardan farkli olarak 1912 yilina kadar dini bir azinlik yerine etnik bir
azinlik olarak goriilerek Bosnak olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda bazi Sirp yazarlarin
eserlerinde Sancakli Bosnaklara olduk¢a sik yer verilmistir. Bosnak entelektiiellerinin
Sancak bolgesinde edebi ve siyasi alanda biraktiklar izler de kimlik tesisi agisindan 6nemli

olmustur.**

147Babuna, op. cit.,ss. 139-147.
148Bkz.,AlexandrePopovic, Balkanlarda islam, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 218.
149Y1lmaz, op. cit., s. 142.
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Balkan Savaglari neticesinde Osmanli Devleti ve Sirplar arasindaki 1914 tarihli
anlasma Bosnaklara etnik, dini ve Kkiiltiirel hicbir hak tanimamustir.™®® Bosnaklarin
gormezden gelinmesi Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi doneminde de devam etmis ve bu durum
s0z konusu kralligin adina da yansimistir. Tabi bu durum Bosnaklarinyan1 sira Arnavutlar,
Makedonlar, Karadaglilar i¢in de gecerli olmustur. Bosnaklara kars1 artis gdsteren Sirp
fagizmi asimilasyona doniismiis, Bosnaklar ise Yugoslavya Miisliiman Orgiitii
(Jugoslovenska Muslimanska Organizacija-JMO) gibi yapilanmalara giderek bu duruma
karst durmaya c¢alismislardir. JMO, ulusal kimlik sorununun siyasetin gundelik
tartismasinin Otesinde kiiltiirel alanin konusuna giren bir husus oldugunu vurgulamis ve
Miisliimanlar agisindan milliyet konusunun zaman igerisinde ¢éziime kavusturulmasinin

yararl olacagini savunmustur.*®

Bosnaklarin kendilerini etnik agidan Sirp ya da Hirvat olarak adlandirmalarinin
istenildigi soz konusu donemin ardindan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bosnaklar
kendilerini zorla Bagimsiz Hirvatistan Devleti’ne dahil edilirken bulmuslar ve Hirvatlarin,
kendilerini “saf Hirvat” olarak tanimlamalar1 ile kars1 karsiya kalmislardir. 1921
yilindaartan Sirp baskisi Sancak basta olmak iizere Kosova, Prizren, Uskiip ve Ohrid’de
Miisliman halka yonelik siddet eylemelerini de beraberinde getirmistir. Bahse konu
gelismeler lizerine Sirp baskisinin yogunlastigi bunun gibi bolgelerden, Sirp-Hirvat-Sloven
Halk Meclisi’ne dilekgeler gonderilerek olaylarin i¢ yliziiniin ortaya ¢ikarilmasi ve halkin

terorden korunmasi amaciyla tedbirlerin alinmas istenmistir.1%2

Sirp cetelerinin terorist faaliyetlerine karst 1922 yilinda FerizSalkovig, Beko
Hayrovi¢, Amir Kacoyi¢onderligindeki 70 kisilik milis bir giic Raska, Yeni Pazar ve
Rojaye merkezli olarak direnis gostermistir. Sirp yonetimi ise bolgedeki halkin silahli
direnis unsurlarina desteklerini kesebilmek amaciyla baskisini daha da arttirmustir. Oyle Ki
Sancakli Bosnaklar ve Kosovali Arnavutlar i¢in Sirbistan’in muhtelif bdlgelerine toplama
kamplar1 bile kurulmustur. Sancakli Bosnaklara yonelik baski politikast 1923 ve 1924
yillarinda artarak devam etmis ve 1924 yilinda Sahovigi katliami ile zirve yapmistir. S6z

konusu katliamda ylzlerce Sancakli katledilmistir. Bosnaklara yapilan mezalimlerin

150M. Murat Tasar, Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacag’a Giris, Birlesik Yaymncilik, Istanbul, 1996, s.
40.

151Babuna, op. cit., s. 197.

152Hayri Kolasinli, Muhacirlerin izinde, Lotus Yaymevi, Ankara, 2004, s. 75.
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neticesinde binlerce Bosnak basta Tiirkiye olmak iizere yurt disina gé¢ etmek zorunda

kalmistir, %3

Ikinci Dilnya Savasi’nda Alman isgali altina giren Sancak bolgesi Bosnaklar1 Akif
Haciahmetovi¢ liderliginde isgalci giic Almanya ve ltalya ile isbirligi yaparak Sancak
tizerinde hakimiyetlerini tesis etmislerdir. Ancak Sancak Bosnaklari, bu dénemde yogun
bir Cetnik tehlikesiyle karsi karsiya kalmiglardir. Savastan sonra Bosnaklar, Yugoslavya
Federe Devleti’ne katilmiglar, boylece Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplarla birlikte bir

Yugoslav milletini olusturma siirecine adim atmislardir.?>*

1948 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda Bosnaklara Miisliman Sirp,
Miisliiman Hirvat ya da milletini agiklamak istemeyen Miisliiman olmak fizere ii¢
secenekle etnik aidiyetlerini belirtme se¢enegi sunulmustur. S6z konusu sayim sonucunda
Bosnaklarin yaklasik %90°n1 kendilerini son segenek igerisinde gorduklerini dile
getirmislerdir.’® 1953 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda ise Miisliiman kategorisi
kaldirilmis ve yerine “ulus beyan etmemis Yugoslav” ibaresiyle Yugoslavyacilik ingasi
calismalarina hiz verilmistir.!®® 1961 yilindaki segimlerde Bosnaklar igin Miisliiman
ibaresine yer verilmistir. Bu gelismenin ardindan 1971 yilinda gergeklestirilen niifus
sayiminda ise ilk kez Bosnaklar Miisliiman ulus olarak kabul edilmislerdir.®®" Friedman’a
gore “Miisliimanlarin Bosna Hersek'te bir ulus olaraktaninmasi, Yugoslavya ve Bosna
Hersek simirlart i¢inde sosyal, ekonomik ve politik kaynaklar tizerindeki kontrol savasinda
onlarin mesru bir oyuncu olarak goriilmesi anlamina geliyordu. Bu statii degigimi, ilk
tamindiginda az geligmis; ancak 1970’ler ve 1980°ler boyunca gelisen, Bosnali Miisliiman
milliyetciliginin tamnmasina baglydi.”**® Bundan sonraki siiregte Bosna-Hersek Sirp,
Hirvat ve Miisliiman halklardan olusan devlet olarak tanimlanarak, Bosnaklara esit etnik-
ulusal statii verilmistir. 1987 Anayasasi’nda ulus olarak taninan Bosnaklar, Ekim 1993

yilindaki Tiim Bosnaklar Meclisi (Svebosnjacki Sabor)’inde Bosnaklik kavramini

13Yarar, op. cit., ss. 70-71.

154Y1lmaz, op. cit., ss. 100-105.

155 Necmettin Alkan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde Bosna, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 49.
156Noel Malcolm, Bosna, ¢ev. Askim Karadagli, Om Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 352.

157Hugh Poulton, “The Muslim Experience In The Balkan States 1919-1991”, Nationalities Papers, C. 28,
Mart 2000, s. 45.

18FrancineFriedman, “Historical Formation of the Bosnian Muslim Sandzak Muslim National
Identification”, Nationalities Papers, Vol. 28, No. 1, 2000, s. 173.
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Bognaklarin ulusal kimligi olarak kabul etmis ve s6z konusu meclis boylece Bosnak

kelimesinin ilk kez kullandi1g1 meclis olarak tarihe ge¢mistir.?>®

3. Sancak’in Statiisii

Daha oOnce de belirttigimiz tiizere Sancak Bolgesi’nin statlisii noktasindaki
tartismalar Berlin Antlagsmasi’na kadar gitmektedir. Berlin Antlasmasi’nda Sirbistan ve
Karadag’dan ayr1 bir yapi1 olarak tanimlanmis ve kismen Avusturya-Macaristan yonetimine
birakilmistir.2®® Sancak, Bosna’ya ulasimi saglamasi nedeniyle Osmanli Devleti agisindan
stratejik dneme haizken, Avusturya-Macaristan agisindan ise Sirplarin ve Karadaglilarin
arasinda bir tampon bolge islevi gorerek, Ruslarin Sirplar tizerinden Akdeniz’e inmelerini
engelleyen cografi konumuyla, bélgede hakimiyetini stirdiirdiigii 1909 yilina kadar 6nemli

bir isleve sahip olmustur.1®!

Sancak’in statiisii konusu giindeme getirildiginde, Bosnaklar agisindan yegane
oncelik 6zerklik ola gelmistir. Bosnaklarin 6zerklik dogrultusundaki faaliyetleri, 1899-
1902 ve 1905-1909 doénemleri olmak iizere iki farkli evreden olusmaktadir. Ik evre olan
1899-1902 doneminde isgal ile birlikte yerel halkin ileri gelenleri tarafindan sikayet
dilekgeleri zaman igerisinde genis halk destegini alan bir direnis hareketine doniismiistiir.
Eski Miiftii Ali Efendi Dzabi¢ ve diger bazi din adamlar1 dnciiliigiinde ortak bir siyasi
program belirlenerek bu dogrultuda toplantilar diizenleme cihetine gidilmistir.X? Ikinci
evre olan 1905-1909 donemi igerisinde ilk olarak 1906 yilinda Bosnaklarin ilk partisi olan
Miisliman Halk Organizasyonu kurulmus ve s6z konusu parti Bosnaklarin 6zerkligini
savunan bir politika izlemistir. 1908 yilinda kurulan Ilerici Miisliiman Partisi de 6zerklik
talebiyle on plana cikarak, Bosnaklar arasinda bu yonde bir bilincin olugmasini saglamaya

calismustir. 163

Avusturya-Macaristan iggalinin 1909’da sona ermesiyle birlikte Sancak, 30 yil
sonra yeniden Osmanli sinirlarina dahil olmustur. Bununla birlikte, Avusturya-Macaristan
isgalinden {i¢ y1l sonra baglayan Balkan Savaslar1 neticesinde Sirplarin ve Karadaglilarin

hedefi olan Sancak, s6z konusu isgal doneminde ¢ok daha sancili bir siire¢ sonrasinda

159¥1lmaz, op. cit.,ss. 148-149.
1801 pid., s. 229.

181Tagar, op. cit., s. 26.
162¥1lmaz, op. cit. s. 230.
163Babuna, op. cit.,ss. 184-2009.
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Karadag ile Sirbistan arasinda ikiye bolinmistiir. 1. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
1917 yilinda Sancak’in Syenitsa kentinde bir araya gelen Sancakli siyasiler, bdlgenin
bagimsizligmin  taninmasi  talebini  uluslararasi kamuoyu nezdinde giindeme
getirmislerdir.’®* Sancakli ve Bosnali Miisliimanlarin tiim ¢abalaria ragmen Bosnaklar, 1.
Diinya Savast’nin ardindan kendilerini bir oldubitti neticesinde higbir s6z haklarinin

bulunmadig1 Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi egemenliginde bulmuglardir.

Bosnaklar, Krallik doneminde siyasi alanda varliklarint Mehmet Spaho tarafindan
1919 yilinda Saraybosna’da kurulan JMO ile gosterme gayreti igerisine girmislerdir. JMO,
goriislerini dile getirirken Bognaklarin dini farkliliklarinin - gozetilerek Yugoslavya
icerisinde 6zerk bir birim olarak varliklarini devam ettirmesini istemis ve s0z konusu goriis
Bosnaklar arasinda kabul gormiistiir. Ikinci Diinya Savasi déneminde hem isgalci
Almanlarla hem de Almanlara karsi miicadele eden Partizanlarla isbirligi yapan
Sancaklilara taniklik edilmistir. Ancak genel olarak Almanlarla isbirligi igerisinde
Sancak’ta Bosnaklarin kendi hakimiyetlerini koruma politikasi genel bir kabul gérmiistiir.
Savas icerisinde 1943 yilinda Tito’nun Yugoslavya Antifagist Halk Kurtulus Konseyi
(Antifasisticko Veée Narodnog Oslobodenja Jugoslavije-AVNOJ) Sancak’1 6zerk bir bolge
olarak ilan etmistir. Savastan sonra kurulacak yeni Yugoslavya’da Sancak’a 0zerklik
statiisiini  yeniden kazandirmak amaciyla kurulan Sancak Antifagist Milli Meclisi
(Zemaljskoga antifasistickog vijeCa narodnog oslobodenja Sandzaka-ZAVNOS) 1945
yilinda ilga edilerek bolgenin  6zerkligi  kaldirilmistir.  Sancak’in  6zerkliginin
kaldirilmasinin gerekcesi olarak ise “etnik, ekonomik ve siyasi yeterliligin” Sancak’ta
bulunmamasi gosterilmis ve Sancak 1913 yilindaki sinirlara geri donerek yeniden Sirplar

ve Karadaghlar arasinda ikiye ayrilmigtir.1%°

1990’1 yillara kadar 6zerkligi hakkinda herhangi bir gelisme olmayan Sancak’ta,
efsanevi Bosnak lider Aliya Izzetbegovi¢’in Demokratik Eylem Partisi (Stranka
Demokratske Akcije-SDA)’nin, Dr. Siileyman Uglanin tarafindan Sancak’ta 1990 yilinda
kurulmasiyla birlikte, 6zerklik noktasinda yeniden bir ivme s6z konusu olmustur. Bu
gelismeyi yine Uglanin 6nderliginde bir y1l sonra Bosnaklarin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik

haklarin1 korumak amaciyla kurulan Sancak Bosnak Milli Meclisi (SBMM) nin ilam takip

l64“Sancak ve Kosova Raporu”, der. A. Faruk Yanardag, Bosna-Kosova-Sancak Dayanmisma Grubu,
Istanbul, 1993, s. 11.
165Y1lmaz, op. cit., ss. 234-236.
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etmistir. Yugoslavya’nin Onlenemez bir sekilde dagilma siirecinde oldugu séz konusu
donem icerisinde Suleyman Uglanin, Mart 1991 tarihinde yaptig1 bir aciklamada; “Bir
Baska Yugoslav Cumhuriyeti daha ayrilirsa veya bolgedeki Miisliiman halkin korunmasi
zorunlu hale gelirse, Sancak oézerkligini ilan edecektir”*®® diyerek Sancaklilarin
konjonktiire uygun bir sekilde hareket edeceginin sinyallerini vermistir. Ayni ay igerisinde
SDAyaptig1 agiklamada; Milosevig’in Sirbistan’in tiim sorunlarmin kaynagi olarak
Mislimanlar1 gosterdigini, bu durumun Sirplar ile Sancak Bosnaklari arasinda etnik bir
savasin baglamasina yol agabilecek gelismelere zemin hazirlamasindan endise ettigini dile

getirmistir. 1%’

1991 yilinda kurulan SBMM ’nin en énemli amaci, bélgede mukim Bosnaklarin gog
etmelerini 6nlemek ve bulunduklar1 topraklar iizerinde yasamalarim1 saglamak olmustur.
SBMM dini bir olusumdan ziyade, siyasi bir yapilanma olarak 1993 yilinda Temsil
Edilmeyen Halklar ve Milletler Organizasyonu (Unrepresented Nations and Peoples
Organization-UNPO) iiyesi olmustur. Uglanin liderligindeki SBMM kurulusundan itibaren
Sancak’a ozel bir statii verilmesini talep etmis ve 6zel statiiyii yerel 6zerklik olarak talep
etmigtir. Uglanin, s6z konusu 0zel statllyd; polis, adalet, egitim, medya ve kiiltiir
kurumlaria sahip, kendi enerjisini ve dogal kaynaklarini serbestce kullanabilen, sosyal
giivenlik sistemi, banka ve telekomiinikasyon altyapilariin kontroliinii elinde bulunduran

bir yap1 seklinde tanimlamustir. 8
Ozfatura ise SBMM’nin su konularda etkili faaliyetler gdsterdigini saptamustir:

“a) Yugoslavya’'min dagilmasindan énce halk organize edilmis ve muhtemel Sirp

katliamina karsi tedbirler alinmaya ¢alisilmigtir.

b) 1990 yilinda ilk ¢ok partili secime istirak edilmis ve biiyiik basarilar

kazanilmustir.

c) Swup askeri yonetimi Bosna savasi esnasinda, cephelerin on saflarinda
kullanilmak tizere ¢ok sayida Miisliiman genci askere almak istemistir. Ancak

Sancak yonetimi buna engel olmustur.

186<Chronology for Sandzak Muslims in Serbia”, University of Maryland Minorities At Risk Project,
http://www.cidecm.umd.edu/mar/chronology.asp?groupld=34505, (e.t. 20.05.2014).

1671bid.

168Y1lmaz, op. cit.,ss. 240-242,
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d) Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimet ve devlet yetkilileri ile saglikli irtibatlar kurulmus
ve Bosna’daki savas dolayisi ile yiiksek ogrenime ara vermek zorunda kalan

700°den fazla Sancakli gence yiiksek ogrenim imkani saglanmistir.

e) Sancak ’tan go¢ etmek zorunda kalan Avrupa ve Amerika’da yasayan ¢ok sayida
Sancakli ile irtibata gegilmis, bu insanlar birtakim sivil kuruluslarin ¢atist altinda

toplanmis ve Sancak’a her ¢esit yardimin gelmesi saglanmistir.

N 8 Agustos 1993 giinii BM Giivenlik Konseyi 855 sayili bildirisini agiklamistir. Bu
kararda biitiin diinya; Sancak’a, Kosova’ya ve Voyvodina’ya siyasi haklar
verilinceye kadar Yugoslavya’ya ambargo uygulama karari almistir. Bu kararin

cikmasinda Sancak yonetiminin katkilar: olmustur. %

SBMM araciligiyla Bosnaklar yukarida bahse konu ¢alismalart yirttikleri soz
konusu donemde Bati’nin Sancak’a karsi tutumu Sancaklilarin talep ettiginden ¢ok daha
farkli olmustur. Bati’da, Sirbistan ve Karadag’a baghh iki bolge olan Sancak
veVoyvodina’nin, Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetler arasinda yer almadiklari,
dolayisiyla da bagimsizlik talebinde bulunmalarina zemin hazirlayacak yasal bir dayanaga
sahip olmadiklar1 goriisii hakim olmustur. Bu siirecte, Sancakli siyasi unsurlar Sirbistan’in
Sancak’ta yaptig1 insan haklar1 ihlalleri noktasinda Bati’nin ilgisini ¢ekmeye calisarak
taleplerini dile getirmeye baslamiglar ve taleplerinin Bati kamuoyu tarafindan kabul
edilmesineyonelik miicadele vermislerdir.!’”® S6z konusu miicadelenin ¢at1 yapilanmasi
olarak SBMM 6n plana ¢ikmistir. SBMM onciiliigiinde Sancak’ta 25-27 Ekim 1991 yilinda
yapilan referandum ile Sancakli Bogsnaklar, (cumhuriyetlerin adini zikretmeksizin) bazi
cumhuriyetlere katilma noktasindaki otonomi konusuna iligkin isteklerini deklare
etmislerdir. Bahse konu referandumda 1991 yilindaki niifus sayima gére niifusu 420.000
olan Sancak’in 264.156 se¢meninin % 70,19’u yani 185.437’si sandik bagina giderek oy
kullanmistir. 185.284 gecerli oyun sayildigi referandum neticesinde % 98,90 oraninda
Sancak’in 6zerkligi dogrultusunda karar ¢ikmistir. Referandumun sonuglari Yugoslavya

Federal Cumhuriyeti’nin dagilacaginin ve uluslararasi toplum onciiliiglinde yeni devletlerin

15M.  Necati  Ozfatura,  “Sancak  Halkimn  Meseleleri  (2)”,  Turkiye,  22.09.2000,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/m-necati-ozfatura/79116.aspx, (e.t. 25.05.2014).

170James Ron, Frontiers and Ghettos: StateViolence in Serbia and Israil, University of California Press,
Mayis 2003, s. 65.
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ortaya cikartilacagimin netlik kazanmasi akabinde yaymnlanmustir.’! Sirp yonetimi ise
referandumun yasal dayanaginin olmadigini ilan ederek sonucun kabul edilemeyecegini
aciklamistir. Referandumun ardindan 1 Aralik 1991 tarihinde Sileyman Uglanin yaptigi
aciklamayla “yer alt1 hiikiimeti’nin kuruldugunu ifade ederek, Sancakli Miisliimanlarin

yeni kurulan Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’'nden ayrilmalarini talep etmistir.’?

Bu siiregte Sancak’ta SDA ve SBMM’nin faaliyetleri Sirp asirilik¢ilarinin
provakatif eylemler yapmasina neden olmustur. OzellikleSirp Dirilis Hareketi adl1 olusum,
Sancak’ta Sirplarin milliyet¢i duygularina hitap etmeye baslamis ve Osmanliyr hatirlatan
Sancak isminin ve Ishak Bey’in adim tasiyan cadde isminin degismesini talep etmistir.
Sirbistan yonetimi ise Sancakli Bosnaklarin tiim ¢abalarina ragmen ozerkligin kabul

edilmeyecegini net olarak belirtmeye devam etmistir.!"®

Referandum sonras1 donem Yugoslavya i¢ savaginin tirmanisa gectigi, Slovenya ve
Hirvatistan’in Federasyon’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan ettikleri ve Bosna-Hersek’te
Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasinda kanli c¢atigmalarin yasandigi yillar olarak diinya
tarihindeki yerini almistir. 1992 yilinda Bosna-Hersek’e sigrayan ¢atismalar neticesinde
Sancakli Bogsnaklar ile Sirp yOnetimi arasindaki iliskiler iyice gerilmis ve taraflar
arasindaki gerginlik 27 Nisan 1992 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafindan
yapilan anayasal degisiklik ile Bosnaklarin hukuki statiiden mahrum birakilmasiyla doruk
noktasina ulagmustir. S6z konusu gelismenin ardindan Haziran 1992 yilinda SDA ve
SBMM tarafindan “Sancak Bélgesi’nde Kurulacak Ozydnetime Iliskin Muhtira” ilan
edilmistir. Muhtira metni, 1991 yilindan itibaren Yugoslavya’nin karsilagtigi dagilma
tehlikesine dikkati ¢ekerek baslamis ve “Kisinin kendi kaderini tayin etme, karar verme ve
se¢me konusundaki vazgegilmez haklarindan hareketle; baska milletlerle baris, hoggorii ve
isbirligi politikasini izleyerek ve de Sancak Miisliimanlarimin egemenliginin, birey ve
toplum haklarinin korunmasi amaciyla, Sancak Bosnak Milli Meclisi (SBMM) 11.01.1992

tarihli oturumunda, bu topraklarin yerlisi ve sahibi olan Musliman halk i¢in uygun bir

171“Sandzak— A Region That Is Connecting Or Dividing Serbia And Montenegro?”

Policy Documentation Center - Central European University,
http://pdc.ceu.hu/archive/00002257/01/Sandzak.pdf, s. 2, (e.t. 25.05.2014),

172poulton, op .cit., s. 218.

173Bora, “Belgeler, Sorunlar Yugoslavya”, op. cit., s. 147.
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¢ozim olarak Sancak Ozerk Yénetimi'nin olusturulmasina karar verilmigtir.”*’*

hususlarina yer vermistir.
S6z konusu muhtiranin genel ilkeler boliimii;

“- Sabik Yugoslavya’'dan artakalan cercevesinde Sancak Bolgesi icin bir 6zyénetim
uygulanacaktir. Devletin yiiriitme yetkisi bu muhtirada ongoriilmiis bulunan haller
disinda, Sancak makamlart ve onun kapsami igerisindeki belediye makamlart

araciligi ile kullanilacaktir.

-Sancak’in bu muhtirada éngoriilen haller disinda, uluslararasi iligki kurma hakki

yoktur.

-Sancak’in baska taraflarla uluslararast iliski kurma hakki oldugu alanlar
sunlardir; bilim-teknik, kultlr-egitim ve 6grenim ile ekonomi isbirligi ve muhtirada

ongoriilen diger alanlar.

-Sancak’in  hak ve yiikiimliiliikleri, tasarimina sabik Yugoslavya ile ilgili
Uluslararasi  Konferans uzmanlarimin  katilacagi  Sancak Anayasast ile

dizenlenecektir.

-Sancak’ta demokratik sekilde secilmis olan yasama organi olarak bir meclis,
ylritme yetkisine sahip olan bir Genel Vali (Baskan) ve Hiikiimet ile bunlarin
denetiminde bulunan polis teskilati, Sancak Bagimsiz Adliye Teskilati ve bu muhtira
ile ongoriilen diger teskilat bulunacaktir. Bu teskilat icin ilk se¢imler, Birlesmis

Milletler Teskilati, Avrupa toplulugu ve AGIK denetiminde yapilacaktir.

-Ozyénetim ile ilgili tiim anlagmazliklarin kesin ¢éziimii, sabitk Yugoslavya ile ilgili

Uluslararas: Konferans i Sancak Ozel Komitesi ¢ercevesinde gerceklesecektir.

-Sancak Bolgesi, Birlesmis Milletler Teskilati ve Avrupa Toplulugu denetiminde,
kalict olarak askerden arindirilacak; buna bagl olarak da Yugoslavya yonetimi, bu
muhtiranin imza tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Sancak bolgesindeki tiim
askeri varligint ve normal ihtiyacindan fazla olan tiim polis kuvvetlerini ¢ekmekle

yUkiimlii olacaktir.

174<Sancak Bolgesinde Kurulacak Ozyonetime Iliskin Muhtira”, Sancak Misliman Milli Meclisi, Yeni
Pazar, 1993, s. 1.

53



-Insan ve azinlik haklari, Yugoslavya Anayasasi ve Sancak Anayasasi tarafindan ve
uluslararasi hukuk belgelerinde kabul edilen en yiiksek standartlara uygun olarak
giivenceye alimacaktir. Bu haklarin gergeklesmesi, mahalli ve uluslararast

mekanizmalar eli ile saglanacaktir. ™

maddelerinden olusmustur.

Sirplar, ilan edilen memoranduma bask1 yasagi getirerek tepkilerini dile getirmisler
ve memorandumun igerik itibariyla anti-Sirp ve ayrilik¢r bir yap1 arz ettigini ifade
etmislerdir. Sancakli Bosnaklar, Sirp yetkililer tarafindan ayrilik¢i, kigkirtict ve yobaz

olmakla suglanmislardir.*’®

1991 yilindan sonra Sirp polis ve gizli servisi Sancak Bosnaklari iizerinde yogun bir
baski kurmaya baslamis, Bosnaklarin evleri silah barindirdiklar1 gerekcesiyle basilirken,
yiizlerce Bosnak iskenceye tabi tutulmus ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin iilkesel
biitiinligiine zarar verme ve “Sancak Cumbhuriyeti” kurma gerekgesiyle Yeni Pazar,
Sjenica, Tutina, Bijelo Polje, Rozaj, Plevlje gibi kentlerde 25°den fazla Bosnak gozaltina
alinmustir.}”” 1991-1995 yillar1 arasinda 211 Sancakli Bosnak &ldiiriilmiis, yaklasik 75.000
Sancakli Bosnak devletini terk ederek Almanya ve Iskandinav devletlerine go¢ etmek
zorunda kalmis, 15.200 kisi sistematik olarak iskenceden gecirilmis ve Bosnaklara ait 321
ev yikilmistir.®Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (Commission on Security and
Cooperation in Europe-CSCE) Sancak’ta artan insan haklari ihlalleri nedeniyle Agustos
1992 tarihinde Sancak’a insan haklar1 gézlemcisi gdndermeye karar vermis, Temmuz 1993
yilinda Sirplar, CSCE go6zlemcilerinin Sancak’i terk etmelerini istedigini agiklarken,
Agustos 1993’te ise soz konusu gozlemciler Sancak’taki insan haklari ihlalleri nedeniyle

Sirplar1 kinamugtir.17

Eyliil 1993 yilinda Siileyman Uglaninhakkinda devlet karsiti hareketleri nedeniyle,
yurtdisinda oldugu bir donemde tutuklama karar1 ¢ikartilmistir. Bu siiregte yaklasik i¢ yil
Bosna-Hersek ve Tiirkiye’de yasayan Uglanin, Kasim 1996 yilinda yapilan seg¢imlere

katilmak i¢in Sancak’a donebilmistir. 1994 yilinda ise sekiz SDA yoneticisi bagimsiz bir

175«Sancak Bolgesinde Kurulacak Ozydnetime Iliskin Muhtira” op.cit., ss. 4-5.

176Y1lmaz, op. cit, s. 247.

177Central European University, op. cit., s. 2.

1780 mer Erbil, “Bosna’dan Sonra Sancak Mi1?”, Zaman, 27.01.1995,
http://www.zaman.com.tr/newsDetail_openPrintPage.action?newsld=315264, (e.t. 25.05.2014).

SUniversity Of Maryland, loc. cit.
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Sancak Devleti kurma amaciyla sabotajlar gerceklestirme suclamasiyla tutuklanmigtir.1&
Uglanin ile SDA’nin 6nde gelenleri arasinda bulunan Rasim Layi¢ arasinda yasanan goriis
ayriliklar1 sebebiyle Ekim 1995’a gelindiginde SDA; Sancak SDA, Yugoslavya SDA,
Dogru SDA ve Gergek SDA adi altinda bes SDA olarak faaliyet gostermeye baslamistir.

Sancak’ta siyasi hiziplesmenin arttigt boylesi bir ortamda, Bosna-Hersek’te
Miisliimanlara yapilan soykirim neticesinde taraflar arasinda imzalanan Dayton
Antlagmast’nin, Sancak’in statii sorununa ¢6ziim getirebilecek herhangi bir hiikiim
barindirmamasi, Sancak Bognaklart tizerinde bir hayal kirikligi yaratmistir. S6z konusu
antlasma oncesinde Sancak’ta hakim olan esas goriis, Bosna-Hersek’e baglanmak olarak
adlandirilabilecekken, Dayton ile dogu Bosna bdlgesinin Sirp Cumhuriyeti’ne baglanmasi
bu fikri ciddi sekilde zayiflatmistir.'®" S6z konusu gelisme {izerine, Dayton ile Bosna-
Hersek’te Sirplara Sirp Cumhuriyeti adi altinda verilen genis 6zerklik hakki, Sancakli
Bognaklar icin ulasilmasi hedeflenen gaye olarak belirlenmistir. Dayton’dan sonra artan
Sirp baskist karsisinda Siileyman Uglanin, statii taleplerini Yugoslavya kurumlarindan
ziyade artik uluslararasi kamuoyuna tagiyacagina dair yaptigi
aciklamayla, '82SlobodanMilosevic yonetiminin Sancak’a iliskin dzel statii ya da 6zerklik
yoniindeki taleplere ayrimcilik ve kendisini devlet giivenligi i¢in tehdit olduguna dair

aciklamalarina karsi, yeni bir taktik strateji izlemeye baslamistir.

1999 yilina gelindiginde SBMM, 1993 yilinda ilan ettigine benzer bir memorandum
yayinlayarak, Sancak’in 6zerkligi ve Bosna-Hersek ile Sancak arasinda ozel iliskilerin
gelistirilmesi hususlarinin altin1 ¢izmistir. Sancak ve Bosna-Hersek Bosnaklarinin ayni
etnik kimlige sahip oldugu vurgusunun yapildigr memorandumda her iki Bosnak toplumu
arasinda her alanda iliskilerin gelistirilmesi, Sancak Anayasasi’nin hazirlanmasi, AGIT
gozlemcilerinin  katilimiyla secimlerin diizenlenmesi, Yugoslav silahli unsurlarinin
bolgeden c¢ekilmesi, Sancak Hiikiimeti’nin kurulmasi yoniinde hedef ve talepler

aciklanmigtir.183

1991 yilinda hazirlanan ve 1993 yilinda ilan edilen memorandum ile 1999 yilinda

ilan edilen memorandumlarin ortak yani her ikisinin de Yugoslavya’nin parcalanma

1801bid.,

181Y1lmaz, op. cit., s. 158.

8Ejub Stitkovac, “Autonomy of Sandzak Between Sarajevo and Belgrade”, 28.04.1997,
http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/199704/70428-003-trae-beo.htm, (e.t. 27.05.2014).

183Y1lmaz, op. cit., s. 254.
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tehlikesiyle karst karsiya kaldigi donemlerde ilan edilmesidir. 1991 yilinda
TitoYugoslavya’s1 dagilmak tizereyken, 1999 yilinda Kosova Savasi ve Karadag’in artan

bagimsizlik talebi Yugoslavya’y1 yeni bir dagilmanin esigine getirmistir.'8*

Sancak Bosnaklarinin tiim miicadelelerine ragmen Sancak Bolgesi, Yugoslavya’nin
anayasal ve siyasal sistemi icerisinde bolgesel bir statiye sahip olamamistir. Benzer
sekildeSancak Bosnaklar1 da 1968-71 yillarinda yapilan Anayasa degisikligi ve
1974yilinda kabul edilen Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) Anayasasi'na
kadar ulusal statl elde edememislerdir. S6z konusu anayasal reformlar Bosnak-
Mislimanlara, "Misliman" resmi adi altinda esit bir Yugoslav ulusu statiisii vermistir.
2000’11 yillara gelindiginde Sirbistan ve YSFC Anayasalarinda Sancak Bosnaklarinin bir
ulus ya da etnik azinlik olarak kabul edilmemelerine taniklik edilmistir. Ayni donemde
Karadag Anayasasi'nda ise Sirbistan ve YSFC Anayasalarindan farkli olarak, diger ulusal
azinliklarin yani sira Mislimanlar da "ulusal ya da etnik grup" statiisii kapsaminda yer
almistir. Ulusal ya da iiyelerinin 6zel haklar1 adi altinda Karadag Anayasasi’nin besinci
boliimiinde yer alan hiikiimlerde, ulusal simgelerin kullanilmasi, anadilde egitim yapilmasi
ve anavatan ile irtibata gecebilme gibi haklar yer almistir. 1990’larin sonu ve 2000’lerin
baslarinda Sirbistan’da aznliklara iliskin sunulan kanun tasarilar1 sosyalist partiler
tarafindan reddedilmistir. Sancak Bogsnaklarinin statiisii konusunda yasanan tartigsmalarda,
Bosnaklarin tanimlanmasina iligkin anlagsmazlik da etkili olmustur. 1993 yilinda Bosnak
kelimesinin Sancakli Miisliimanlar tarafindan kendilerini tanimlamak i¢in kullanmalari,
Sirp tahakkiimii altinda bulunan Yugoslav otoriteleri tarafindan kabul edilmemis ve
kendilerine “Mdusliiman” denmeye devam edilmistir. Hatta ifade kii¢iik “m” harfi ile
kullanilarak Bosnaklarin ulusal statiileri g6z ardi1 edilmeye calisilmistir. Bazi Sirp
siyasetcileri ve entelektiielleri “Islam iiyesi Sirplar” seklinde adlandirarak stati ve kimlik
konusunda Bosnaklarin nasil bir inkar politikasiyla karst karsiya kaldiklarini ortaya

koymuslardir.'8°

4. Sancak Sorununun Bolgesel Etkisi
Calismamizin bu boliiminde, Sancak sorunun bolgesel etkisini ele almadan Once,

Tito Yugoslavya’sinin dagilma siirecinde komsusu olan yedi devletin yaklagimlarina

B4 Emir Tiirkoglu, “Gegmisten Giiniimiize Sancak Sorunu ve Sirp Karadag Anlagmazliginin Bognaklara
Yansimasi”, Stratejik Analiz, C. 2, S. 18, Ekim 2001, ss. 68-69.
185 Bisevac, op. cit., s. 389.Konuya iliskin detaylar ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde sunulacaktir.
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deginmenin resmin tamamini gorebilmek adma 6nemli oldugunu degerlendirmekteyiz.
Bundan dolayr da s6z konusu yedi devlet i¢in kisaca yapilacak tartismanin ardindan

Sancak Bolgesi 6zeline yonelik tartismaya gegilecektir.

Yugoslavya’nin Haziran 1991 yilinda baslayan i¢ savas neticesinde dagilmasiyla
Balkanlarda olusan gii¢ boslugu, Balkanlarda c¢atismalarin ve istikrarsizliklarin
yasanmasia neden olmustur.®® S6z konusu gelismeler Yugoslavya’nin Avusturya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk ve italya’dan olusan komsular
tarafindan yakindan takip edilmistir. S6z konusu devletlerin sureci yakindan takip

etmelerinde su faktorler etkili olmustur:

a. Bolgedeki genel istikrar (6zellikle blyuk 6lgekli go¢ korkusu),

b. Tarihe dayali eski bolgesel ¢atismalar,

c. Bolge devletlerin ¢esitli oranlarda var olan etnik azinliklar, genel dis politika
angajmanlari iizerindeki olasi etkiler,

d. Komsu devletlerin i¢ politikalari {izerinde olas1 yansimalar 87

Daha genis bir acidan bakarsak, Yugoslavya’nin bat1 bolgesiyle sinir1 bulunan
Avusturya, i¢ savasin ilk ortaya ¢iktigi konjonktirde diger Batt Avrupa devletlerini takip
ederek sadece Belgrad’daki Yugoslav hiikiimetini tanimistir. Bununla birlikte, Ljubljana ve
Zagreb ile olaylar 6ncesinde aktif ve yakin bir iliski tesis eden Avusturya, i¢ savasin
siddetini arttirmasiyla birlikte, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik yolunda hareket
etmeye baslamasinin ardindan, iliskileri daha da gii¢lendirmistir. Avusturya kamuoyunun
Katoliklere, Musliman ve Ortodokslardan daha fazla sempatiyle yaklagsmasi, Avusturya
Hiikiimeti’nin, Sirplarin Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerine yonelik politikasinakarsi
cikmasinda elini giiclendirmistir. I¢ savasin patlak vermesinin ardindan, Yugoslav Hava
Kuvvetleri’nin, Avusturya hava sahasini ihlal etmesi ve Yugoslav ordusuna ait agir
silahlarin sinir 6tesindeki Avusturya gumrik idaresinde tahribata neden olmasi sonucunda,
Viyana'nin Belgrad ve Yugoslav Halk Ordusu'na karsi tutumu daha da sertlesmistir. Bu
gelisme {lizerine, Avusturya ordusunun Yugoslavya simirindaki birliklerinin sayisi

arttirilmistir. O donem Avrupa Toplulugu iiyesi olmayan Avusturya, Yugoslavya Krizi

186 Tayyar Ar1 — Ferhat Piringei, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif Politika,
C.3,S. 1, Mayis 2011, s. 1.

187FranZ—LotharAltmann, “Ex-Yugoslavia’s Neighbours: Who Wants What”, The World Today, Vol.48,
No. 8/9, (Aug. - Sep., 1992), s. 163.
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esnasinda Slovenya ve Hirvatistan lehine bir tutum takinmis veAvrupa Gulvenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) gibi uluslararas: organizasyonlarda aktif olarak rol alarak,

krizin olas1 yikic etkilerinden uzak durmaya gayret etmistir.

Macaristan’da yasayan Sirp azinlik ve Voyvodina’da yasayan Macar azinlik
nedeniyle Macarlar, Yugoslavya’nin dagilma siirecini yakindan takip etmistir. Ozellikle
Kosova ve Voyvadina’nin Sirplar tarafindan kaldirilan 6zerkligi, Budapeste'nin siirece
olan yakin ilgisinin artmasini saglamistir. Yugoslavya'daki i¢ savas ortami zamanla Macar
hikumeti ve muhalefeti arasinda ciddi tartismalarin ve gorlis ayriliklarinin olusmasini
beraberinde getirmistir. Oyleki dénemin Macar Basbakani Jozsef Antall’in Temmuz
1991°de italya Cumhurbaskan Cossiga ile yaptig1 goriismede, 1920Trianon ve 1947 Paris
Antlagmalari’na gore Voyvodina’nin Sirbistan’a degil Yugoslavya’ya verildigini sylemesi
lizerine Macar muhalefeti, Basbakan’in bdlgesel sorunlari yeniden giindeme getirmek
suretiyle Voyvodina’daki Macar azinhigin bos yere iimitlenmelerine neden oldugu
elestirisinde bulunmustur. Yugoslav i¢ savagi doneminde AT ye {iye olmak arzusu tasiyan

Macaristan, AT nin tiim girisimlerini destekler bir tutum sergilemis‘[ir.189

Voyvodina'da kii¢lik bir azinlifa sahip olan ve donemin Sirp basini tarafindan
toprak iddiasinda olabilecegine dair goriisler dile getirilen Romanya ise bahse konu
iddialarin gercegi yansitmadigini ifade etmistir. Biikres, Yugoslavya’nin dagilma siirecinin
kendi toprak biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecek gelismelere zemin hazirlamasindan endise
etmis ve bu cercevede, Transilvanya'daki Macar azinlik iizerinde ayrilik¢i fikirlerin 6n
plana ¢ikmasindan derin bir kaygi duymustur. Romanya siyasi miilahazalar disinda
ekonomik gereklilikler nedeniyle de Yugoslavya ile iyi iliskiler gelistirmek durumunda
kalmistir. Bu kapsamda Romanya hem Rusya’nin petroliinii kita Avrupasi’na ulastiran bir
transit devlet gorevinde bulunmasi hem de kendi petrol {irinlerini ihrag ettigi bir pazar
olmasi nedeniyle Yugoslavya ile iyi iligkiler tesis etmistir. Bu agidan Yugoslav i¢ savasinin
diplomasi yoluyla ¢oziimiiniin taraftar1 olmus; ancak siire¢ igerisinde kendi ¢ikarlar1 geregi
konuya iligkin olarak AT’nin ve diger uluslararasi aktorlerin politikalarim1 desteklemek

durumunda kalmistir.**

1881 bid,.
1#]bid.
1%0]hid. s. 164.

58



Tito Yugoslavya’sinda belli miktarda Bulgar azinligin bulunmasi, Bulgaristan’in da
Yugoslavya sorunuyla yakindan ilgilenmesine neden olmustur. Sofya’nin
Yugoslavya’yailigkin politikasinda ciddi bir ¢eliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Bulgarlar bir taraftan Yugoslavya’nin dagilmasini kendi biinyesinde yer alan ciddi sayidaki
Tiirk azinlik bakimindan tehdit olarak gérmiis diger taraftan ise Hirvatlarin ve Slovenlerin
demokratik hareketlerini destekler bir tutum sergilemistir. Genel olarak Bulgarlarin, Sirp
milliyet¢iliginin Balkanlardaki varligindan ve alan kazanmasindan hosnut olmadigi
gbozlemlenmis, bu da Yugoslavya ile Bulgaristan arasinda iyi iliskilerin gelisimini
engellemistir. Bulgaristan, Turkiye ile birlikte tek seferde hem Hirvatistan ve Slovenya’y1
hem de Bosna-Hersek ve kendilerinin Bati Bulgarlar, Sirplarin ise Giiney Sirplar olarak

adlandirdig1 Makedonya’y1 tanimgtir. 1%

Sirplar ile karsilikli ekonomik ¢ikarlart geregi Balkan Savaslari’ndan itibaren genel
olarak iyi iliskiler tesis eden Yunanistan ise Uskiip, Nis ve Belgrad’1 Kuzey-Bat1 Avrupa
pazarina ulagmak i¢in 6nemli bir ¢ikis kapist olarak goérmiistiir. Yunanistan agisindan
Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki asil tehlike bagimsiz bir Makedon devletinin
kurulmasi olmustur. Kurulan devletin adinin Makedonya olmasi, Yunanistan'in Uskiip'ii
Kuzey Yunanistan Gzerinde toprak iddia etmekle suglamasi igin yeterli bir neden olmus ve
bu durum Yunanistan’mn agir1 bir tepkisellige biiriinmesine yol agmistir.1% Resmi Yunan
goriisiinde, gercek Makedonlarin Kuzey Yunanlilar olmasindan dolayr mezkur terimin yeni
bir cumhuriyete verilmesi, bu bolgenin Makedon topraklarma dahil edilmek istendiginin
acik bir gostergesi olarak algilanmistir. Yunanistan'in temel dis politika parametresi, giglu
bir Tiirkiye'den gelebilecek siirekli tehdit algisidir. Tiirkiye’nin s6z konusu siiregte Bosna-
Hersek'teki Miislimanlara destegini agiklamasi, Atina’da Ankara'min Avrupa ve
Yunanistan arasinda bir Miisliiman bariyeri kurma girisimi olarak goérilmiistiir. Bu fikre
dayanak olarak Arnavutluk’taki, Bosna-Hersek'teki, Sancak bolgesindeki, Kosova ve
Makedonya'daki agirlikli olarak yasayan Miisliiman Arnavut ve Bulgaristan'daki Tirk ve
Pomakvarliginin ~ TUrkiye’nin etki bolgesi igerisinde yer alan bir “Misliman
kemeri”bigimini alma ihtimali gdsterilmistir. Yunanistan'm dagilan Yugoslavya'nin

parcalanmasina yonelik olumsuz tutumunun arkasinda bu korku yer almistir. Yunan

911 bid.

192] eoTindemans - Lloyd Cutler - BronislawGeremek - John Roper - TheoSommer - SimoneVeil - David
Anderson, UnfinishedPeace: Report of the International Commission on the Balkans, Carnegie
EndowmentforintlPeace, 1996, s. 51.
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perspektifi agisindan, Ortodoks Sirbistan tarafindan yonetilen Yugoslavya, Yunanistan

cevreleyen bircok Misliiman devletten ¢ok daha iyi bir segenek olarak telakki edilmistir.1%

Yugoslavya’ya komsu yedi devlet icerisinde kendi sorunlariyla en fazla mesgul
olan Arnavutluk olmustur. Clnki Arnavutluk, Yugoslavya smirlari igerisinde 1991
verilerine gore sahip oldugu yaklasik 3 milyon Arnavut ile Yugoslavya sorununun en
Oonemli figiirlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu Arnavut niifus nedeniyle
Arnavutlar, Sirp fagizmi karsisinda durmaya gayret etmis ve bu kapsamda hem uluslararasi
kamuoyunun dikkatini ¢cekiphem de Arnavutlara silah yardiminda bulunarak Sirplara karsi

miicadele etmelerinde yardimei olmaya ¢alismistir. 1%

Italya, 1990°dan itibaren iilkesine gelen Arnavut gd¢menler dolayisiyla Yugoslavya
sorunuyla yakindan ilgilenmek durumunda kalmistir.’®® Yam sira Yugoslavya’nin dagilma
sirecini kendi agisindan Balkanlar’da etkinligini arttirabilmek adina stratejik bir gelisme
olarak gormiis ve Slovenya gibi kendisine komsu teritoryal agidan kiigiik, demokratik bir
devletin varligin1 desteklemistir. talya bir taraftan boyle bir yaklasimi benimserken, diger
taraftan Yugoslavya sorununun Lombardia’daki Friuli ve giney Tirol gibi ayrilik¢

bodlgelerin olasi etkilerinden belli belirsiz bir rahatsizlik duymustur. %

Yugoslavya’nin komsulari arasinda yer almamakla birlikte etkili bir kiiresel aktor
olarak RF ise Sirbistan, Karadag ve Makedonya gibi devletlerde Slav-Ortodoks kimligi
lizerinden tarihsel amac1 olan Akdeniz’e ulasmay1 hedeflemistir.!®” RF’nin aym1 zamanda
Yugoslavya’nin dagilmasina paralel olarak gelisen uluslararasi miidahalelere iliskin Bati
karsiti bir sdylem gelistirmesi, Soguk Savas’in sona ermesine ragmen Avrupa’da
tansiyonun artmasina neden olmustur. Konuya iliskin taraflar arasindaki gerginlik
NATO’nun 1999 yilindaki Kosova Savasi’ndaki miidahalesinde de devam etmistir.
Dénemin RF Basbakam Yevgeny Primakov bu durumu irlanda’da yaptig1 agiklamadaki:
“Belki Kiirtler nedeniyle Tiirkiye’ye, Basklar nedeniyle Ispanya’ya saldirmali, bana ev

sahipligi yapan iilkeyi konusmak bile istemiyorum” ifadeleriyle ortaya koymustur.%®

B3AItmann, loc. cit., ss. 164-165.

941bid., s.165.

195 Mediha Akarslan, Bosna-Hersek ve Tuirkiye, Agac Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 80.

1% Altmann, loc. cit., s. 165.

197Fuat Ramiqi, “Balkanlarin Giivenlik Politikasina AB’nin Etkisi”, Balkanlar’da Gelecek Tasavvuru, ed.
Ummiihan Ozkan — Selda Sen, IHH Yayinlar1, Ekim 2008, s. 133.

1%83elver, op. cit., s. 118.
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Genel c¢ercevede bolgesel acidan bakildiginda Yugoslavya’nin dagilmasinin hem
Balkanlar hem de Orta Avrupa agisindan ciddi riskler barindiran bir siire¢ oldugu
gorulmektedir. Bolge devletleri s6z konusu siireci en az zararla atlamak i¢in girisimlerde
bulunmuslardir. Bu kapsamda temel belirleyici unsur, Yugoslavya sorunun bélge agisindan
azinliklar ve buna bagli olarak iilkesel biitiinliiglin devaminin saglanmasi tizerinden
okunmasi olmustur. Sancak Bdolgesi de sahip oldugu yogun Miisliiman niifus dolayisiyla
tarithin her doneminde bdlgesel gelismelerin ekseninde yer almis ve bdlge dinamikleri
icerisinde hem gelismeleri etkileyen hem de gelismelerden etkilenen bir kimlige sahip
olmustur. Sancak Bolgesi sahip oldugu ii¢ farkli 6zellik dolayisiyla bdlgesel
dengeleragisindan olduk¢a onemli bir cografi alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlari su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Multi etnik yapilar1 biinyesinde barindirmasi dolayisiyla, hosgorii ve karsilikli
diyalog zemininde bir arada yagama olanagi sunmasi,

2- Jeostratejik acidan bolge devletlerinin strateji  planlamalarini  etkileme
kapasitesinin bulunmasi,

3- Bununla baglantili olarak Miisliman niifus dolayisiyla bolge dinamiklerini

etkileme potansiyelinin olmasi.

Agirlikli olarak Misliiman Bosnaklarin yasadigi Sancak’ta, Sirplarin varligiyla
birlikte iki etnik unsurun bir arada yasama yetenegini sunmalari, bolgesel barisin
saglanmasi agisindan Onemli bir potansiyelin mevcudiyetine olanak saglamigtir. Buna
mukabil, tarihsel ve dini hassasiyetlerin koriikledigi ve konjonktiirel gelismelerin etkisine
actk olan Sancak’in siyasi ve sosyal hayatini olusturan dinamikler, Sancak’ta tam
manasiyla bir hosgorii ve karsilikli anlayis ortaminin tesis edilmesini engellemistir. Yeni
Pazar merkezli sivil toplum kurulusu The Club forCivicSociety’nin koordinatori Aida
Corovic’in de ifade ettigi ilizere Sancak Bolgesi, Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan
catisma ortamindan istifade eden insanlarin varligina taniklik eden bir cografya halini
almistir. Donem donem Sirplar, donem donem de bazi Bosnak siyaset¢i ve kanaat
onderlerinin bu ¢atigma ortamindan prim elde etmeye calistig1, bolgede var olan catisma ve
gerginligin Sancak’a da sirayet etmesi dogrultusunda calismalarin yapildigina taniklik

edilmistir. Ornegin, Kasim 2002 yilinda YeniPazar’da AGIT tarafindan kurulan ve gencler
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arasinda multi etnik yapiy1, hosgoriiyl ve bir arada yasamayi tesvik eden "mobil kiiltiirel

konteyner” kimligi belirsiz saldirganlar tarafindan defalarca saldirtya ugramigtir.!*

Calismamizin 6nceki boliimlerinden de deginildigi lizere cografi konumu itibariyla
Sancak; Sirplarin, Sirplar tizerinden Ruslarin, Avusturyalilarin, Osmanlilarin ve diger
bolge devletlerinin Gzerinde 6nemle durduklar1 ve kontrol altina almak i¢in ¢aba sarf
ettikleri bir bolge olmustur. Sirplarin  h&kimiyetinde bulunan Sancak, Geert-
HinrichAhrens’in de belirttigi tizere, Bosna-Hersek’teki Miisliimanlar ile Arnavutluk ve
Kosova’daki Miislimanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Geert-Hinrich Ahrens, Sancak’in
Miisliimanlarin  kontrolii altinda olan bir cografya olmasi durumunda Sirplari,
Karadaglilardan ayiran ve ayni zamanda Bosna-Hersek’ten Yunanistan’a uzanan bir
Miisliiman kopriisii halini alabilecegini ve Sancak tarihinin de bu jeopolitik 6zelliklerini
yansittigini ifade etmektedir.?® Sancak, 2006 yilinda Sirbistan Karadag’in ayrilmasindan
once, Sirbistan’1t hem Karadag’a baglamasit hem de Karadag tizerinden Sirplarin Adriyatik
Denizi’'ne ulagmalarin1 saglamasi dolayisiyla Sirbistan i¢in hayati 6neme sahip ola
gelmistir.?! Bu ayrihk Balkan Savaslari’nda iki devlet arasinda paylasilan Sancaklilarin
geleceklerine iliskin endiseye sevk etmis ve Sancak’in uluslararasi kamuoyunun
giindemine gelmesine neden olmustur. Bu durum ise Sancak’in 6zerkligine biiytik bir zarar
vermis ve Sancak’in iki ayr1 bagimsiz devletin sinirlart igerisinde kalarak parcalanmasina

neden olmustur.

Sancak Miisliimanlari, bolgesel gelismelerin ve Sirp fagizminin etkisiyle diasporada
bir Sancakli kimligi tesis etmislerdir. Sancak diasporasi, Sancak’in karsiya karsiya kaldig:
sorunlart mukim olduklar1 devletler nezdinde giindeme getirerek bir kamuoyu yaratmaya
caligmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ise hi¢ sliphesiz Tiirkiye’dir. Osmanli miras1 olarak
gdriilmesinin yani sira Sancak, dzellikle de Tiirkiye nin basta Istanbul olmak iizere gesitli
sehirlerinde yogun olarak yasayan Sancak kokenli soydaslarin cabalar1 sayesinde,
Balkanlara yonelik Tiirk Dis Politikasi’nin tesis edilmesinde énemli bir farkindaligin ve

baski unsurunun yaratilmasini saglamistir. Kimliklerin var olma miicadelesinde olmazsa

199Naegele, “Bosnia and Herzegovina: Yugoslavia: Bosniaks in Sandzakregionseekrecognition (Partl)”,
Radio Free Europe/Radio Liberty, 2002, http://reliefweb.int/report/bosnia-and-herzegovina/yugoslavia-
bosniaks-sandzak-region-seek-recognition-part-1, (e.t. 10.07.2014).

200Geert-HinrichAhrens, Containment of Ethnic Conflict and the Minorities Working Group of the
Conferences on Yugoslavia, Woodrow Wilson Center Press with Johns Hopkins University Press, 2007,
5.223.

20Milan Andrejevich, “The Sandzak: A Perspective of Serb-Muslim Relations”, Muslim Identity and The
Balkan State, Ed. Hugh Poulton - SuhaTajiFarouki, C.Hurts&Co. Ltd., Londra, 1997, s. 170.
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olmaz olarak kabul gordiigii Balkan cografyasinda, etnik gesitliligin yogun ve grift olmasi,
domino tas1 etkisiyle herhangi bir bolgedeki gelismenin tiim Balkan cografyasinda ciddi
sonuglar dogurmasina neden olmaktadir. Sancak bolgesi de bu kapsamda

degerlendirilebilecek en dnemli bolgesel risk alanlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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3. BOLUM
SIRBISTAN’IN SANCAK BOSNAKLARINA YONELIK POLITIKASI

Calismanin ilk iki boliimiinde analiz edildigi tizere Sirp milliyetciligi, tarih boyunca
biiyiik Sirbistan hayali ¢er¢evesinde politikalarin1 hayata gecirmeye ¢aba sarf etmis ve bu
amaca ulagmak i¢in en biiyiik engel olarak gordiigii diger etnik unsurlar1 da baski altina
alarak ve catigsarak sindirmeye ¢alismistir. Konjontiirel olarak bazi dénemlerde bu konuda
elini ¢ok daha rahat hisseden Sirplar, Tito donemindeki Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti (YSFC)’inde oldugu gibi bazi donemlerde bahse konu amactan uzaklagmak
durumunda kalmistir. Buna ragmen temel gayeden tarihin higbir doneminde tam anlamiyla
bir kopus yasanmamustir. Tiim bu sureg icerisinde etnik catigsmalar, blyuk oranlardaki sivil
kayiplar, soykirimlar ve tarifsiz acilar yasanmistir.2%2 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren
bu tablonun ve dolayisiyla Sancak Bosnaklarinin maks talihinde bir takim degisikliklerin
yasandigina taniklik edilmistir. Bunda hig siiphesiz sovenizmin Sirbistan’a biiylik bir yikim
ve maddi kayip getirdiginin farkina varan Sirp liderlerin AB Uyelik perspektifi

dogrultusunda attiklar1 adimlar etkili olmustur.2%®

Sancakli Bosnaklarin esit birer yurttas olarak Sirbistan icerisinde var olmaya
yonelik micadelelerini devam ettirmek zorunda olmalarinin, gelecekte de Sancak’in
Sirbistan ve bolge dengeleri agisindan 6nemli anlasmazlik konularindan birisi olarak
kalmasina neden olacagin1 6ngormek hatali olmayacaktir. Calismanin bu bdliimiinde, Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi, YSFC, Soguk Savas sonrasi, 2000 sonras1 ve Sirbistan-Karadag’in
ayrilmasi, Sirbistan’in AB iiyelik perspektifinin Sancak tizerindeki yansimalar1 olmak
Uzere Sirbistan’in farkli donemlerinde Sancak Bolgesi’ne ve Bosnaklara yonelik

politikalar1 incelenmeye ¢aligilacaktir.
1. Sirp-Hirvat-Sloven ve Yugoslavya Kralligi Donemi

Macaristan’dan Slovenya’ya kadar olan bolgede Biiyiik Sirbistan’t kurma pesinde
olan Sirplar, Osmanli egemenliginin ardindan Avusturya-Macaristan isgali altina giren
bolge nedeniyle amaclarmi gerceklestirememislerdir. Bundan dolayr Sirplarin 6ncelikli
amaci soz konusu isgali sona erdirmek ve Giliney Slav halklar1 arasinda tanimlanan

Slovenler ve Hirvatlarla birlikte Yugoslavya’yr insa etmek olmustur. Aynm1 donemde

202 Ayrintili bilgi igin Bkz. Yilmaz, op. cit.
203 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giinal, op. cit.
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Bognaklar ise genel itibartyla Avusturya-Macaristan isgaline bagli kalmayr tercih
etmislerdir. Boshaklarin bazilart da Sirp ordusuna goniillii olarak katilmiglardir. Bosnak
liderler ise stratejik olarak bir takim avantajlar elde edebilmek amaciyla Sirplarla diyalog
kurmaya 6zen gdstermislerdir.?%* Birinci Diinya Savasi’ni kazanan {tilaf Devletleri’nin de
destegiyle Aralik 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nda, 1921 yilindaki
niifus sayiminda, kurucu unsurlar olan Sirplarin, Slovenlerin ve Hirvatlarin niifusu 10
milyon, kralligin toplam niifusu ise 12 milyon olarak tespit edilmistir. 2 milyonluk azinlik
nifus icerisinde sadece Almanlar, Arnavutlar ve Macarlar 6nemli aznliklar olarak
belirlenirken, Makedonlar ve Karadaglilar Sirp, Bosnal1 ve Sancaklilar ise Sirp ve Hirvat
olarak sayilmistir.’®® Bosna-Hersek, Makedonya, Sancak ve Kosova’da bulunan
Mdislimanlarin Krallik niifusunun altida birini olusturmasina ragmen, Misliimanlar

memuriyette ve diger biirokratik yapilarda hemen hemen hi¢ temsil edilememislerdir.2%

Avusturya-Macaristan isgaliyle birlikte Sancakli Bosnaklarin anavatan Osmanli
Devleti ile baglantis1 kesilmesine ragmen, sayilari binlerle ifade edilen Bosnak asilli
Sancakli “Curumliye” olarak adlandirilan goniilli saflarinda Galigya’da Osmanl
Devleti’nin yaninda savasmis; sonrasinda bir kismi Anadolu’ya yerleserek Kurtulus
Savasi’na katilirken bir kismi ise Sancak’a geri dénmiistiir.?®” Ayn1 dénemde Sancak’ta
artan Sirp komitacilarinin saldirilar1 karsisinda Yusuf Mehoni¢ Onciiliigiinde baslatilan
gerilla savasi Sancaklilarin da destegi ile Sirplara karst 6nemli basarilar elde etmistir.
Bolgeyi ¢ok yakindan tantyan Mehoni¢ ve milis yapilanmasi, Sirplarin saldirilarina kisasa
kisas anlayisi ile cevap vermis ve basta Sirp Jandarmasi olmak {izere Sancakli Bosnaklara
saldiran silahli unsurlara agir kayiplar verdirmistir.?®® Tiim bu girisimlere ragmen bélge
tizerinde Sirp h@kimiyetinin kurulmasi engellenememis ve Sancak, Sirplar ve Karadaglilar
arasinda paylasilmistir. Kralligin kurucu unsurlarindan kabul edilmeyen Bosnaklar, esit bir
vatandas olarak kabul gormemislerdir. Bosnaklara yonelik bu statii farkliliginin
uygulanmasinda, Bosnaklarin Osmanli ardili olarak goriilmesi ve Avusturya-Macaristan

isgal yonetimiyle ittifak icerisinde olmalar1 rol oynamistir. “Hain” olarak goriilen

204Noel Malcolm, Bosna’nmin Kisa Tarihi, ¢ev. Belkis Corak¢1 Disbudak, Om Yayinevi, Istanbul, 1999, s.
257.

205Bagar, op. cit., s. 41.

206J]ger, op. cit., s. 33.

207Yarar, op. cit., s. 64.

208Davut Minkara, “Sancak Halk Kahramanlari: Yusuf Mehoni¢”, Bosna Sancak Kiiltiir ve Yardimlagsma
Dernegi Biilteni, S. 4, 1999, s. 13.
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Bosnaklar, bundan dolay1 da Sirplar tarafindan diisman olarak ilan edilmistir. Bosna-
Hersek ve Sancak’ta Miisliimanlar katledilmis, baskilara maruz birakilmis ve gog
ettirilmistir. SOre¢ icerisinde bu saldirilar siradan asayis olaylar1 kabul edilmeye
baslanmistir.?% Sirplar acisindan Bosnaklar daha dnceki boliimlerde de ifade edildigi lizere
Osmanlilar tarafindan zorla Miisliimanlagtirilmis Sirplar olarak goriilmiis ve etnik bir
azinlik yerine dini bir azinlik olarak kabul edilmistir. Kralligin kurulmasiyla birlikte

Bosnaklar, can ve mal giivenliklerinin saglanmasi sorunuyla kars1 karsiya kalmislardir.?°

1912 yilinda Sirp ve Karadag silahli unsurlarinin Sancak’a girisleri, Sancak’taki
Sirplar tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve her iki silahli giic kurtarict olarak
goriilmiistiir. Bu donemde Sancak’ta 12.000 Bosnak zorla vaftiz edilmis ve Tutin gibi
bolgelerde Bosnaklara kotii muamelede bulunularak, Sirplarin hakimiyeti i¢in zemin
hazirlanmistir. Bognak toprak sahiplerinin arazilerine el konularak, Sirplarin bu topraklari
kontrol altina almasi saglanmis ve Bosnaklara agir vergi yiikleri getirilmistir. Osmanli
toprak yonetiminin en onemli unsuru olan Timar sistemi kapsaminda yer alan Bosnaklar,
sahip olduklar1 bu haklardan men edilmis ve ciddi bir ekonomik dar bogaz ile kars1 karsiya
kalmistir. Tiim bu ayrimcilik ve baskilara ragmen 1921 yilindaki se¢imlerde Kralligin
Bagbakan1 ve Radikal Parti Lideri Nikola Pasic, parlamentoda ¢ogunlugu saglayabilmek
amaciyla Sancakli Bosnaklar ile alikonulan topraklar igin tazminat verilmesi, aile
meseleleri hakkinda seriat mahkemelerinin kurulmasi, medreselerin ag¢ilmasi ve orduda esit
yurttaslar olarak gorev verilmesi konularinda anlagmaya varmistir. Bosnaklar agisinda
birgok olumlu maddeyi barindiran bu anlagsma, sire¢ icerisinde taraflar arasinda g¢ikan
sorunlar nedeniyle anlasma hayata gegirilememistir. Bunun iizerine Pasic, dnde gelen
Cetnik liderlerden biri olan Kosta Pecanac’t Bosnaklarin segime katilim oraninin diisiik
tutulmasi igin ¢esitli zorluklar ¢ikarmasi amaciyla gorevlendirmistir.?!? 1921 secimleri,
Kralligin tamamen Sirplarin h&kimiyeti altina girmesinin tescil edilmesini beraberinde
getirmistir. Ayn1 yil kabul edilen Anayasa da krallig1 merkezilestiren ve Sirp egemenligini
mesrulastiran hiikiimleri nedeniyle Hirvatlarin, Slovenlerin ve Bosnaklarin kralliga karsi

aidiyetlerinin azalmasina neden olmustur. Bundan sonraki asamada artan Sirp baskisi

209Necmettin Aklan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde Bosna, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 21.
20yarar, op. cit., s. 69.
2 nternational Crisis Group, “Serbia’sSandzak: StillForgotten”, Europe Report, No:162, 2005, ss. 4-5.
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devletin kurucu unsurlart olan Hirvatlar ve Slovenler lzerinde de etkisini gdstermeye

baslamigtir.?12

Sirp ¢eteler ile Sancakli Bosnaklar arasindaki iliskiler 8 Subat 1925 secimleri
Oncesinde de oldukca gerginlesmis, artan Sirp baskisi karsisinda Sancaklilar milis
yapilanmalara gitmek durumunda kalmislardir. Bu ¢ercevede 1922 yilinda Feriz Salkovig,
Beko Hayrovi¢ ve Amir Kacoyi¢ dnderligindeki 70 kisilik silahli bir grup Raska, Yeni
Pazar ve Rojaye merkezli olarak Sirplara kars1 miicadele etmistir. Sirp yonetimi ise halkin
Bosnak milislere verdigi destegi engellemek adina zuliim, baski, iskence ve tecrit
uygulamalarmi daha da arttirmistir. Oyle ki Sirbistan’in ¢esitli bolgelerinde toplama
kamplar1 ve cezaevleri kurulmustur. Sancakli Bosnaklar ve Kosovalt Arnavutlar icin 6zel
kurulan bu kamplarin en bilinenleri Nis ve GorniMilanovag’ta kurulanlardir.?**Sirplar, bir
taraftan Bosnaklarin evlerini yagmalarken diger taraftan da Bosnaklarin oy kullanmalarini
engellemek icin ceteleri devreye sokmustur. Ayni donemde Karadag yonetimi altindaki
Sancaklilar da yogun bir baskiyla kars1 karsiya kalmislar ve 1924 yilinda Kolasin Belediye
Bagkan1 Bosko Bogkovi¢’in Yusuf Mehoni¢ tarafindan 6ldiiriildiigli iddiasiyla 10 Kasim
1924 giinii Kurban Bayrami’nda Sahovici’de 400 Sancakli, Karadag yonetimi tarafindan
katledilmistir. Sahovici Katliami, Bosnaklarin bolgeyi terk etmelerine ve orada bulunan
tasinmazlarini ¢ok ciizi fiyatlar karsiliginda satmak zorunda kalmalarina sebep olmustur.
Tim bu siirecin arkasinda ise Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi yonetiminin Sancaklilar
Osmanli ardili “Tiirkler” olarak gdérmesi, sz konusu gruba yonelik kotli yonetim anlayist

cercevesindeki uygulamalar ve diismanca tutumu etkili olmustur.?!

Krallik yonetimi
icerisindeki Sirp ve Hirvat temelli hiziplesme de Sancakli Bosnaklarin iki kesim arasinda
kalmasina ve Sancak’ta katliamlarin ve yogun bir gb¢ hareketinin gergeklesmesine neden

olmustur.

1927 yilinda Hirvat Koylii Partisi’nin hiikiimetten ayrilmasi, taraflar arasindaki
gerginligi iyiden iyiye arttirmis ve daha once belirtildigi {izere Radi¢’in Oldiiriilmesi,
parlamentonun kapatilmasina ve Kralliginisminin 1929 yilinda Yugoslavya Kralligi adini
almasina sebebiyet vermistir. Rejimdeki ve isimdeki degisiklik siyasi gelismelerin

paralelinde yasanan ve bundan sonra yasanmasi muhtemel sorunlarin temelinde ortaya

222[lhami Emin, Yugoslavya’yr Kimler Pargaladi, Yeni Avrasya Stratejileri Yayin, Istanbul, 2000, s. 16.
23“Sancak’ta  Yasanan  Soykirimlar”,  20.04.2014,  http://www.bosnahersek.ba/sancakta-yasanan-
soykirimlar/(e.t. 14.08.2014).

2 nternational Crisis Group, op. cit., s. 5.
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c¢ikan bir gelisme olmustur. Goriiniiste yurttaslik temeline dayali {initer bir devlet
anlayisinin eseri olan isim degisikliginin arka planinda, Sirplarin baskin oldugu ve kontrolii
elinde bulundurdugu bir yap1 bulunmaktadir.?!® Bu durum hig siiphesiz Sirp tahakkiimiiniin
Yugoslav topraklarindaki tiim etnik unsurlar iizerinde yogun bir sekilde hayatin her
alaninda hissedilmesine ve etnik temelli hiziplegsmenin var olan tohumlarmin geligmesine
yol agmistir. Kral Aleksandar’in anayasay1 feshetmesi ve sinirsiz bir yetki ¢ergevesinde
devleti yonetmesi, milliyet¢i temelli tarihsel ayrismanin oniine gecilmesinde kisa siire i¢in
de olsa etkili olmustur. Krallik; Sirplarin alti, Hirvatlarin iki, Slovenlerin bir eyalette
¢ogunlugu olusturdugu “Banovina” adli dokuz eyalete ayrilmistir. Miisliimanlarin higbir
eyalette cogunlugu olusturamadiklari s6z konusu idari yapilanma igerisinde en Snemli

bakanliklar Sirbistanl Sirplara verilmeye devam etmistir.?®

Krallik yonetimi altinda 6zel idari statiistinii yitiren Sancak, 1929 yilindan sonra
Zeta ve Morava’ya baglanmistir. Calismamizin dnceki boliimlerinde belirtildigi tizere,
1937 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi tarafindan ayr1 bir etnik unsur olarak
tanimlanan “Miisliman Bosnaklar”, biirokratik hayatin uygulama sahasinda Sirp bakis
acistyla sadece “Miisliimanlar” olarak muhatap alinmislardir.?’” Aleksandar tarafindan
1931 yilinda ilan edilen yeni anayasa hem Hirvat Ustasa Orgiitiinlin eylemlerini
sonlandiramamas1 hem de parlamenter demokrasi arayisinda olan gruplarin taleplerine
cevap verememesi nedeniyle basarisiz olmustur. Kralin 1934 yilinda Marsilya’da Ustasa
tarafindan 6ldiiriilmesi sonrasinda kurulan koalisyon hikiimetleri, Ikinci Diinya Savast
oncesinde kralligin kaotik siyasi atmosferinin artmasma yol agmistir. Almanya eksenli

hiikiimetler ise yonetime kars1 var olan muhalefetin tepkisini daha da arttirmigtir.2*8

Bahse konu gelismeler hig siiphesiz krallik tarafindan varliklar1 bile inkar edilmeye
calisilan Bosnaklarin hayatlarin1 daha da zorlastirmistir. Bu doénemde yaklasik 200.000
Sancakli Bosnak aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Miisliman devletlere go¢ etmek
zorunda kalmistir.?’® Bu durum ise Bosnaklarin Yugoslavya igerisindeki azinlk
konumlarimin daha da derinlesmesine ve taleplerinin kabul edilmesi noktasindaki

agirliklarinin azalmasina yol agmistir. K6tii giden bir ekonomik hayatin yaninda, 1921

Mustafa Tiirkes, “Yugoslavya Devleti’nin Kurulmasi ve Krallik Dénemi”, Balkanlar El Kitabi, der.
Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, C. 2, Karam&Vadi, 2007, s. 4.

218Jelavich, op. cit., s. 212.

7Y arar, op. cit., s. 73.

28K rlig, op. cit., s. 29.

International Crisis Group, loc. cit.
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yilindaki feodal iligkilerin kaldirilmasina ragmen basarili olunamayan toprak reformundaki
sikintilar, gbd¢ etmeyen Sancaklilarin varlik miicadelelerinde ©nemli dezavantajlar
yaratmistir. 1939 yilinda Polonya’nin isgaliyle baslayan ikinci Diinya Savasi’nda Nazi
Almanya’si, 1941 yilinda Belgrad’a saldirmis ve 6 Nisan’da Sancak’1 isgal etmistir. Akif
Haciahmetovig liderliginde isgal yonetimiyle isbirligi yapan Sancakli Bosnaklar, Sancak’ta
ciddi tavizler elde etmistir.??® Almanya, Karadag’mn ve Sirbistan’in isgalinin devami igin
Sancak’in jeopolitik 6zelligini kullanarak s6z konusu iki bolgeye yonelik stratejik derinligi
tesis etmistir. Dort yillik Nazi isgali altinda kalan Sancak, Sirp Cetnik g¢etelerinin saldir
tehdidi altinda yasamis; ancak 1943 yilinda isgal yonetiminden 6zerklik hakkini elde

edebilmistir.??!

Yeni Pazar ise savas boyunca Almanlarin mevki kumandanligi olarak kullandiklari
ve az sayida muharip gii¢ konuslandirdiklar1 bir bdlge olmustur. Savasin ilerleyen
asamalarinda buradaki muharip giic de baska bolgelere kaydirilmistir. Bu durum ise gerek
bolgedeki Bosnaklarin can ve mal giivenliginin gerekse de asayisin saglanmasinda gesitli
zorluklar yasanmasina neden olmustur.??? Cetniklerin, bdlgenin Karadag ile birlestirilmesi
yoniindeki girigimleri neticesinde Bognaklara yonelik yeniden etnik bir kiyim
baslatilmistir.  5-6 Ocak 1943 yilinda baslayan Cetnik saldirilarinda, Cetnik
Komutanlarindan Albay Dyurisi¢ tarafindan hazirlanan raporlara gére Ocak 1943 yilinda
33 Miisliman koyii yakilmis ve yaklasik 400 Miisliiman direnis¢i kadin ve ¢ocuk
oldiirtilmistir. Ayn1 yilin Subat ayinda hazirlanan raporda da “Misluman kdylerini, higbir
evi birakmaksizin yaktik. Hayvan, zahire ve otlart muhafaza edip geri kalan biitiin mallart
imha ettik. Bu harekdt esnasinda Miisliiman ahaliyi cinslerine yagslarina bakmaksizin
kokunden yok ettik. Muslumanlardan 1200 kadari, kadin ve ¢ocuklardan da 8000 kadart
oldiiriilmiistiir. Boylece ahalinin tamami yok edilmistir.”**® hususlar1 yer almaktadir.
Karadag Sancak’in da ise Cetniklerin 7000-8000 Sancakli Miisliiman’1 katlettikleri ifade
edilmektedir.??* Savas boyunca hayatim kaybeden Bosnaklarin sayisma iliskin farklh

iddialar giindeme getirilmektedir. Bosnak tarih¢i Mustafa imamovig’e gore savas boyunca

20T{irkoglu, op. cit., s. 66.

21«Bplge Profili: Sancak”, Aljazeera Turk, 19.07.2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber/bolge-profili-
sancak, (e.t. 19.08.2015)

22Altan Deliorman, Yugoslavya’daki Miisliman Tiirk’e Biiyiik Darbe, Bogazici Yaymlari, Istanbul,
1975, s. 161.

2BGQancak’ta Yagsanan Soykirimlar, loc. cit.

224International Crisis Group, loc. cit.
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yaklasik 100.000 MuslimanCetnik saldirilar1 sonucu Oldiiriilmiistiir. Tarih¢i Necmettin
Alkan, s6z konusu rakamin 148.000, Nedzip Sagirbey 300.000, Aydin Babuna ise 150.000-

300.000 arasinda oldugunu dile getirmektedir.?2®

2. Tito ve Sonrasi Donem (1945-1991)

Ikinci Diinya Savasi sona ermeden 6nce Kasim 1944 ile Mart 1945 yillar1 arasinda
Sancak, Partizanlar tarafindan Alman isgalinden kurtarilarak otonom bir bélge (oblast)?2®
haline getirilmistir. Sancak’in Sirbistanve Karadag arasinda ikiye bdoliinmesi de bu
donemin ardindan yasanmistir. Sancak’taki Partizan liderligi, Belgrad’a otonom bdlge
olusturmasi i¢in baski kuran Bosnak ve Sirplardan olusmus ve savasin hemen ardindan
Muhammed Hadzismajlovic bolgenin tarihindeki ilk ve tek baskani olarak gorev

yapmlstlr.227

Ikinci Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgiyle ayrilan Almanya’nin isgal ettigi
Yugoslavya topraklarindan ¢ikmasinin ardindan, Kasim 1945 yilinda yapilan segimlerden
Komiinist Parti liderligindeki Halk Cephesi Koalisyonu oylarin %90’1n1 alarak zaferle
ayrimustir. 29 Kasim 1945 tarihinde parlamento tarafindan cumhuriyet ilan edilmis ve Tito
Demokratik Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin bagkani olarak ilan edilmistir. Birinci
Diinya Savagi sonrasinda kurulan Yugoslav devletini sadece Versailles Antlasmasi’nin
urinu olarak gormek yerine goniillii bir birlikteligin triind olarak gérmek mimkundar.
Tindemans’n ifadeleriyle “Yugoslavya 'yt Strplarin araglariyla gergeklestirilmis bir Hirvat

diistiincesi”??® olarak tanimlamak miimkiindiir.

1947 yilinda Sirbistan Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin ~ “Okrug”??®  sistemini
feshetmesinin ardindan alt1 belediyeden olusan Yeni Pazar Okrug’u da dagitilmis, Uzice ve
Kragujevac merkezli olmak (zere iki bolgeli bir oblast haline getirilmistir. Idari
yapilanmada gerceklestirilen bahse konu degisikligin amaci, bolgedeki Bosnak siyasi
etkisini azaltmak ve kontroliin Sirplarda kalmasini saglamak olmustur. Komiinist rejim

doneminde de benzer nitelikli idari degisiklikler gergeklestirilmis ve Sancak’in Sirp

225Sancak’ta Yasanan Soykirimlar, loc. cit.

226(pblastslavca bir kelimedir. Eyalet ve bolge anlamina gelmektedir. SSCB doneminde onemli bir yere sahip
bu yerlesim birimleri 6zerk cumhuriyet kavramindan sonra gelmistir.

227|nternational Crisis Group, op.cit.,ss. 5-6.

228 eoTindemans - Lloyd Cutler - BronislawGeremek - John Roper - TheoSommer - SimoneVeil - David
Anderson, UnfinishedPeace: Report of the International Commission on the Balkans, Carnegie
EndowmentforintlPeace, 1996, s. 53.

29K ugatilmig anlamina gelen idari birim.
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cogunlugun oldugu boélgeler igerisinde yer almasi saglanmistir. Kisa Omiirli Otonom
Sancak Oblast’1, 1990’11 yillarda Sancakli Bosnak siyaset¢ilerin bdlgenin gelecegine dair
plan ve hayallerinden ilham aldiklari tarihsel bir gergeklik olarak Bosnaklarin hafizalarinda

derin izler birakmustir.

Tito, devlet bagkan1 olmasinin hemen ardindan Ulkedeki siyasi partileri kapatarak,
devletin sosyalist blok icerisinde yer almasi igin gerekli hareket tarzini uygulamaya
baslamistir. Bu donemde gizli polis teskilati olarak bilinen Uprava Drzavne Bezbednosti
(UDBA) komiinist ideolojiye karsi miicadele eden tim gruplara baski uygulamis ve
Sancak’taki Bosnak ve Sirp ailelere yonelik saldirilar gergeklestirmistir. UDBA’nin
baskan1 Aleksandar Rankovic’in gorevden alindigr 1966 yilinda aciga ¢ikartilan UDBA
arsivlerine gore devletin Bosnaklara yonelik sert miidahalelerini hakli ¢ikarmak amaciyla
Belgrad’a gonderilen raporlarda, Bosnaklara isnat edilen suglarin oldugundan ¢ok daha

fazla abartildig1 tespit edilmistir.?*°

Daha once belirtildigi lizere Bosnaklar, 1948 yilindaki niifus sayimida % 90
oraninda kendilerini “milletini agiklamak istemeyen Muisliman” olarak tanimlamayi
secmiglerdir. 1960 sonrasinda Sirplarin ve Hirvatlarin demografik olarak sahip olduklari
etkiyi arttirmak adima Bosnaklar etnik agidan kendilerinden gosterme girisimleri, Tito’nun
Yugoslavlar ve Sirplar arasindaki rekabeti sona erdirmek igin harekete gegmesine yol
acmistir. 2! 1950°1i yillarin ortalar1 Sancakli Bosnaklara ydnelik Sirp baskisinin arttig
donem olarak kayda gegmistir. 1955-1958 yillarinda Bosnaklarin dinlerini agik¢a ifade
etmeleri yasaklanmis ve basit biirokratik islemler neticesinde Yugoslav vatandashigindan
cikarak Tiirkiye’ye gd¢ etmelerine uygun zemin hazirlanmistir.?*? 1961 yilinda etnik olarak
Miisliiman tanimlamasina izin verilen niifus sayiminin ardindan, 1968 yilinda Bosna-
Hersek Koministler Birligi Merkez Komitesi tarafindan yapilan, “Bu cumhuriyetin
Miisliimanlart bir millet olugturur” seklindeki agiklamaya yonelik sert bir tepkinin
verilmemesi, de facto olarak Bosna-Hersek’te Bosnaklarin bu ad altinda bagimsiz bir
kimlik ilan etmelerine olanak saglamistir. Sancak’taki Bosnaklarin zaman igerisinde
Yugoslav komiinist sisteme bagliliklarinin arttig1 gézlenmistir. Bunda hi¢ stiphesiz, 1968

yilindan sonra anayasada yapilan bazi diizenlemeler neticesinde Miisliiman kimliginin

Z0International Crisis Group, op. cit., s. 6.
Z1Ppgulton, op. cit., s. 45.
B2http://peacecom.spri.ucl.ac.be/internal WP1/D1/Sandzak%20report%20revised.doc, (e.t. 02.09.2014).
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Yugoslavya’yi olusturan temel unsurlardan biri olarak kabul edilmesi de etkili olmustur.
Tarihte ilk defa Miisliimanlar, Sirplar, Hirvatlar, Makedonlar, Karadaglilar ve Slovenler ile
anayasal esitlige sahip olmuslardir. Bu dogrultuda Bosnaklarin resmen bir ulus olarak
tanimlanmalari, onlarin basin, egitim, tarih iizerine ¢alisma ve kendi tarihsel yorumlarini
yapabilme seklinde bir takim hak iddialarinda bulunmalarina olanak saglamistir. Tiim bu

gelismeler ise yiikselen bir Miisliiman Bosnak milliyetciligini beraberinde getirmistir.?%3

Kominist ideolojinin kilise ve devlet islerini birbirinden keskin bir sinirla ayirmasi
ve tam bir sekiiler devlet anlayisin1 savunmasi, dinin ve onun ritiiellerinin kilise ve evlere
hapsolmasina yol a¢mistir. Bununla birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik olarak
yukselebilmek i¢in Komiinist Parti’nin {iyesi olmak zorunlu hale gelmistir. Tito
Yugoslavya’sindaki bu anlayis, Sancak Bosnaklar1 gibi marjinallestirilen etnik azinliklarin
ana akim siyasi, sosyal ve ekonomik yapilanma igerisine girisleri i¢in uygun bir ortam
yaratmustir. Tito’nun kardeslik ve birlik (Bratstvo i Jedinstvo) formull insanlar ve uluslar
arasinda yukaridan asagiya empoze edilmis ayrica parti ve devletin gilivenlik aygitlari
tarafindan zorla hayata gegirilmistir. S0z konusu formiiliin bu sekilde hayata gecirilmesi,
devlet icerisindeki milliyet¢iligin merkezkag kuvvetlerinin hasiralt1 edilmesinde etkili bir
yontem olmustur. Ayrica bu formiilde etnik hosgorii, devletin temel yapi tasi olarak
sunulmustur. Bahse konu yontem Sancak’ta siyasi agidan bir is bolimiinii meydana
getirmistir. Sancak’ta Bosnaklar genelde belediye baskanligt makamini elde ederken,
Sirplar ise Komiinist Parti temsilciligini almislardir. Rankovi¢’in gorevden alinmasi, s6z
konusu iki makamin Bognaklar ve Sirplar arasinda zaman zaman el degistirmesine yol
acmistir. Buna mukabil Sirplarin emniyet birimlerindeki etkinlikleri Bosnaklara nazaran

cok daha fazla olmustur.?**

Savas sonrasi donemde Sancak’in ekonomik olarak kalkinmasi adina bir takim
sanayi projeleri de hayata gecirilmeye ¢alismistir. Bu c¢ercevede TK Raska adli tekstil
fabrikasinin yeniden agilmasi igin girisimlerde bulunulmus; fakat Tito ve SSCB lideri
Stalin arasindaki sorunlarin neden oldugu ekonomik engeller nedeniyle isletme ancak 1956
yilinda faal hala getirilebilmis ve 600 kisilik bir istthdam yaratmistir. Bolgedeki ytiksek
igsizlik oranina ragmen, fabrikada ¢alismanin bir kadin isi olarak goriilmesi, erkeklerin TK

Raska’da calisma fikrine uzak bakmalarina sebebiyet vermistir. Sancak’ta, tekstil

Z3Yarar, op. cit., ss. 82-83.
B4 nternational Crisis Group, op. cit., s. 6.
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sanayinin yani sira tugla, fayans, ayakkabi, maden, pil, traktor, silah gibi ¢esitli alanlarda
fabrikalar kurulmustur. Bahsi gegen sektorler arasinda en fazla istihdami tekstil ve

ayakkabi imalati saglamistir.?%

Ekonomik girisimlerin yan1 sira egitim alaninda da Sancak Bolgesi’nin
kalkindirilmasi amaciyla bir takim uygulamalar hayata gecirilmistir. Bolgede sekiz yillik
egitim zorunlu hale getirilmig, yeni okullar insa edilmistir. Egitim alanindaki bu
gelismeler, bolgede mukim genglerin {iniversite egitimi almalarinin da yolunu agmuistir.
Sirplar, Belgrad ve Nis’teki lniversiteleri tercih ederken, Bosnaklar ise Saraybosna ve

Piristina’daki iiniversiteleri tercih etmislerdir.23®

Sancak’in sosyo-ekonomik olarak kalkindirilmasina yonelik girisimler Bosnaklar
Uzerinde cok da olumlu etkiler yaratmamistir. Bosnaklar, 1960’11 yillara kadar can
giivenliklerini saglama icin ¢aba gosterirken, bu dénemden sonra kalkinma programlarinda
bolgenin ihmal edilmesinin de etkisiyle yurt disina go¢ etmeye agirlik vermislerdir. Ulkede
kalan diger Sancaklilar ise Sirp rakiplerine gore istihdam edilme olasiliklarinin az
olmasimin yarattig1 sorunlar dolayisiyla ekonomik sikintilar ¢gekmeye devam etmislerdir.
Tito doneminde Sancak’ta gozlenen go¢ hareketinin nedenleri eski donemdekilerden ¢ok
da farkli olmamistir. Az gelismis bir ekonomi, komiinist otoriteler ile yasanan sorunlar,
Sirplar ve Karadaglilar ile birlikte yasamaya duyulan giivensizlik go¢lerin nedeni olmustur.
Sancakli Bosnaklarm Tiirkiye’ye gogleri Ikinci Diinya Savasi doneminde kisa bir
stireligine de olsa sekteye ugramistir. Savasin ardindan Sancak’ta Tiirkiye’nin adini bile
anmak devlet organlariyla sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Komiinistler,
Tiirkiye’yi Almanlarla birlikte hareket etmek ve komiinist karsitlarini barindirmakla
sug¢lamiglardir. Bolgeden en fazla go¢ edenler koyliiler ve tiiccarlar olmustur. Bu meslek
gruplariin yan sira akademisyenler, doktorlar ve miihendisler de bolgeyi terk etmislerdir.
Bu donemde askeri birokraside gorev almak isteyen Bosnaklar hakkinda yiiriitiilen
incelemeler aylarca devam ettirilmis, yurt i¢inde ve yurt disinda bulunan aile iiyelerinin
durumlar1 hakkinda ¢ok detayli bilgiler talep edilerek basvuran kisilerin caydirilmasi
amaglanmistir. Sancak’tan ayrilan Bosnaklar, gizlice Belgrad’a gelmisler ve Tiirk
Buyukelgiligi’'ne bagvurarak Tiirk koOkenli olduklarin1 kanitlamaya c¢alismiglar ve

Tirkiye’ye gidebilmek igin girisimlerde bulunmuslardir. Belgrad’da

235 | bid.
B8International Crisis Group, loc. cit.
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aradiklarinibulamayanlar ise kontrollerin nispeten daha az yapildig1 ve bir¢ok Tiirk kokenli

sahsin yasadigi Makedonya iizerinden Tiirkiye’ye gd¢ etmeyi tercih etmislerdir.?’

1950°li  ve 1960°lh  yillar Yugoslavya agisindan merkeziyetciligin ~ ve
serbestlesmeninyasandigr donemler olurken, SSCB ile baglarin kopmasina neden olmustur.
Dis politikada SSCB ile sorunlarin yasandigi bir ortamda, etnik harmoniyi saglayarak i¢
barisin devam ettirilmesi yoniindeki politikalar geregi, Sancakli Bosnaklara yonelik
yukarida belirtilen sorunlara ragmen zaman zaman bir takim olumlu yaklagimlar
gorilmustiir. Yeni rejimin ilk yirmi yilinda genelde gérmezden gelinmeye ¢alisilan, etnik
tanimlama agisindan talepleri reddedilen Sancakli Bosnaklar, 1974 yilinda ilan edilen ve
bazi federasyonlara daha fazla 6zerklik 6ngéren, bununla birlikte zaten kaynamakta olan
etnik gerginlik ve korkularin koriiklenmesine yol agan yeni anayasa ile anayasal diizeyde
Yugoslav devletinin muhatab1 konumuna gelmislerdir.?3® Her ne kadar bu anayasa Bosna-
Hersek’te bulunan Bosnaklara hitap etse de anayasanin getirdigi pozitif yaklasimdan
Tito’'nun  kardeslik ve birlik konsepti geregi Sancak’taki Bosnaklar da

yararlanabilmislerdir.?®

Tito Donemi, tiim zorluklarina ragmen Sancak Bosnaklari adina, Tito sonrasi
donem goz Oniine alindiginda olumlu gelisimlerin nispeten daha fazla oldugu yaklasik 30
yili kapsamaktadir. Dis politika agisindan bakildiginda genel olarak Yugoslavya
Miislimanlarinin, uluslararas1 arenada kendilerini gosterebildikleri ve Baglantisizlar
icerisindeki Musliman devletlerle iyi iligkiler tesis edebildikleri goriilmiistiir. Tito donemi,
Bosnaklar agisindan tarihte ilk kez anayasal olarak taninan bir etnik unsur olmalar
nedeniyle tarihsel 6neme haizdir. Etnik kimliklerin Yugoslavya potasi igerisinde eritilmesi
yoniindeki cabalar geregi devletin biirokratik sistemi icerisinde Bosnaklar kendilerine yer

de bulabilmislerdir.?*

Tito’nun 1980°de hayatin1 kaybetmesi Yugoslavya i¢in sonun baslangici olmustur.

Bu durumundan en fazla etkilenenler hi¢ siiphesiz Bosnaklar olmustur. Sirplarin, devletin

Z7Munevera Hadzisehovic, A Muslim Woman In Tito’s Yugoslavia, Eugenia & Hugh M. Stewart '26
Series on Eastern Europe, 2003, ss. 133-134.

238 “Western Balkans Conflict Profile”, Insight on Conflict,
http://www.insightonconflict.org/conflicts/western-balkans/conflict-profile/, (e.t. 02.09.2014).
Z9WalterGoruppi, “The Case of SerbianSandzakDuringMilosevic'sRegime”, Study&ResearchDept. ISDEE-
INFORMEST, https://sites.google.com/site/waltergoruppi/Home/sandzak-1,(e.t. 10.09.2014).

2International Crisis Group, op. cit., s. 7. ifade edilen tim bu hususlar Tito sonras1 dénemle kiyaslama
yapilarak tespit edilebilmektedir.
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kontroliinii ele gecirmek adma nefret sOylemleriyle bezedikleri politik dil, kendileri
disindaki Yugoslavya’yr olusturan tiim unsurlarin otekilestirilmesine sebebiyet vermistir.
Bu siiregte, “Etnik Arindurma” adi altinda Miisliimanlarin geng-yasli, kadin-erkek,
demeden yok edilmesini amaclayan bir soykirim plan1 ¢ergevesinde uluslararasi
kamuoyunun o6niinde katledilmeleri, 20. yiizyilin &zetini ortaya koymustur.?*! Slobodan
Milosevi¢’in onderligindeki Sirp fasizmi, Tito’nun mirasin1 paramparga ederek, etnik
acidan homojen Biiylik Sirbistan idealini hayata gecirmek i¢in vicdanlar1 yaralayan
politikalar uygulamistir. Milosevig, bir taraftan Bosna-Hersek’i i¢ mesele olarak gorerek
isgal ederken, diger taraftan da Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerini kaldirmis ve
Sancak’a c¢ok sayida giivenlik giicii sevkiyati gerceklestirerek azinliklara yonelik
sistematik bir baski uygulamistir. Sancak’a yonelik bu baskinin ardinda yatan neden ise
Milosevig’in Sancak’1, “béliiciiliigiin yuvas1” olarak gérmiis olmasidir.?*? Sirp basini da bu
donemde, Sancak Bosnaklarini koktendinci olarak lanse etmeye ¢alismis dahasi
Bognaklarin Sancak tizerinden Bosna-Hersek ve Kosova ile birlikte Orta Dogu ile
baglantis1 bulunan bir yesil kusak koridoru agma gayreti igerisinde olduklarina, gizlice
silahlanarak Sirplara Kars1 her an saldiriya gegmek i¢in hazirlandiklarina dair manipiilatif
haberler yapmistir.?*® Bu tarz yaklasimlar ise hi¢ siiphesiz etnik harmoninin zarar

gormesine ve taraflar arasinda nefret tohumlarinin yesermesine neden olmustur.

3. Soguk Savas Sonrasi Donem

YSFC’nin dagilma siirecindeki basrolii  Sirbistan oynamustir. 1989 yilinda
Milosevi¢’in Sirbistan Cumhurbagkanligi goérevine gelisiyle birlikte, Belgrad’in YSFC
genelindeki agirhigr artmis ve bununla paralel olarak Sirp milliyetgiligi yiikselise
gecmistir.?** Tito’nun 6liimiiniin ardindan cumhuriyetler arasinda yasanan i¢ ¢atismalar
sonucunda 6nce 23 Aralik 1990°da Slovenya’nin, sonrasinda sirasiyla Ocak 1991°de
Makedonya’nin, 25 Haziran 1991°de Hirvatistan’in ve Mart 1992’de Bosna-Hersek’in
bagimsizlik ilanlartyla YSFC parcalanmis, yerini Milosevi¢ Onderliginde Sirbistan ve

Karadag tarafindan 27 Nisan 1992 yilinda kurulan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC)

21fhsan Giirkan, “Tkinci Diinya Savasindan Giiniimiize Degin Balkanlar”, Balkanlar, ed. Ismail Soysal,
Ortadogu ve Balkan incelemeleri Vakfi (OBIV) Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 129.

22T{irbedar, “Sancak Tarihinde Yeni Sayfa”, Stratejik Analiz, S.67, Kasim 2005, s. 71.

23|nternational Crisis Group, op. cit., s. 8.

244K ader Ozlem, “Soguk Savas Sonrast Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar Politikalarinin Bosna
Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde incelenmesi”, Balkan Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi,
C.1,S.1, Aralik 2012, s. 26.
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almistir. YFC’nin ilaninin ardindan Sirplarin ve Karadaglilarin Sancak Bosnaklarina
yonelik baskilarinda gozle goriiliir bir artisa olmustur.?4® Yugoslav siyasetinde ¢ok partili
doneme gecisin goriildiigi 1990’11 yillar, Aliya Izzetbegovi¢ ve Siileyman Uglanin gibi
Bosnak siyasetgilerinin girisimleriyle Sancakli Bosnaklar agisindan siyasi alanda varlik
miicadelesinin artig gosterdigi donemler olarak kayda gegmistir. Yugoslavya tarihinde ilk
cok partili secim olan ve her cumhuriyette milliyetci partilerin birinci olarak ¢ikt11246 1990
secimlerinde, SDA’nin Sirbistan Parlamentosu’na gonderdigi ti¢ milletvekili Sirp
baskisiyla istifa etmek durumunda kalmistir.?*” Ayn1 dénemde Bosna-Hersek’teki Sirplar
ve Bogsnaklar arasindaki gerginlige paralel olarak Sancak’taki durum kotiiye gitmis ve
Sancakli Bosnaklar iizerindeki Sirp tahakkiimiiniin siddeti artmistir. Sirplar, cumhuriyet
igerisindeki tiim Miisliimanlar1 Sirbistan’dan ayrilarak Bosna-Hersek’e katilmay:

amaclayan hainler olarak kategorize etme cihetine gitmistir.?*3

1992 ve 1993 yillarinda 15.000 Bosnak emniyet giicleri tarafindan ¢esitli iddialarla
sorgulanmis, 6nde gelen 44 Miisliiman siyasi suikasta ugramis, hapse atilan 181 kisiden ise
bir daha haber alinamamistir. Helsinki Insan Haklar1 Komitesi tarafindan hazirlanan gesitli
raporlarda, Sirplarin Sancak’ta soykirima varan uygulamalari hayata gegirdigi
belirtilmistir. Sirplar arkasinda Arnavutluk gibi bir iilke bulunan Kosova’ya nazaran,
Sancak’taki Bosnaklara ¢ok daha fazla baski uygulamistir. Bunda hi¢ siiphesiz Bosna-
Hersek’te kolay kazanilacak bir galibiyet diisiincesinin yani sira Kosovalilarin sicak bir
catisma ortamina Bosnaklara nazaran daha fazla hazir bir goériiniim arz etmeleri etkili

olmustur.?*°

1992 yilinda Bosna-Hersek’te baslayan savag, Bosna ve Sancak'ta yasayan birgok
Miisliimani kendilerine kars1 duyulan bu nefretin nedenini sorgulamaya itmistir. 1990'larin

basinda bdlgedeki konjonktir geregi, psikolojik agidan Bosna ve Sancak'a ait olma ihtiyaci

25 Altay Sunar Recepoglu, “Yugoslavya’da Tiirk Cemaatinin Dini Meseleleri”, Yeni Turkiye, C. 2, S. 16,
1991, s. 1831.

24MarijaTodorovic, The Emergence Of The Bosniak Identity Politics in Sandzak in The 1990s, Central
European University Nationalism Studies Program (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Budapeste 2012, s.
34.

247Yarar, op.cit. s. 101.

248K enar, op.cit., s. 257.

290sman Karatay, “Sancisi Dinmeyen Sancak”, Aksiyon, 25.05.1996, www.aksiyon.com.tr/aksiy
on/newsDetail_openPrintPage.action?newsld=1567, (e.t. 14.11.2012).
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Bosnaklarin da siyasallasmasma firsat tammustir.®° Rothschild’in de ifade ettigi {izere
“etnik azinliklarin siyasallagsmasi kisisel varlik ve bir gruba ait olma istegi kapsaminda gii¢
ve sayginlik elde etme arayisina neden olmaktadir.’>' Sancak’ta da aynen bu olgu hayat
bulmustur. Sirplar tarafindan legal kabul edilmeyen 1991°deki 6zerklikle ilgili Sancakli
Bosnaklarin yaptig1 referandum da aslinda bu konjontirel realitenin bir sonucu olarak
kalmistir. Bu gelisme iizerine Bosna-Hersek’teki ve Sancak’taki Bosnaklar, tim Yugoslav
cumhuriyetleri icerisinde yasayan Bosnaklarin birlikte hareket etmeleri ve ortak bir goriis
bildirmeleri konusunda fikir birligi i¢erisinde olmaya calismislardir.?®? Ancak izzetbegovig
ve yardimcist Adil Ziilfikarpasic’in partinin muhafazakar bir siyaset mi yoksa sekdler bir
siyaset mi izleyecegi yoniindeki goriis ayriliklart sonucunda SDA’dan ayrilanlarin kurdugu
Miisliiman Bosnak Organizasyonu (Muslimanska Bosnjacka Organizacija-MBO)’ nun
hayat ge¢mesinin ardindan, birlikte hareket etme fikrinin hayata gecirilmesinin zorlugu
ortaya konmustur.?®® Yine de SDA’nin da Bosna-Hersek’ten sonra Sancak’ta kurulmasi
olumlu bir gelisme olmustur. Sancak SDA’s1 igerisindeki bir takim anlagmazliklar da
Sancakli Bosnaklarin siyasi arenada yekpare bir goOriintii arz etmelerini engellemistir.
Suleyman Uglanin’in yardimcist Kasim Zoranic’in partiden ayrilarak Liberal Bogsnak
Organizasyonu’nu kurmaya karar vermesi, Sancak SDA’sin1 da Bosna-Hersek’teki
orneginde oldugu gibi ikiye bdolmiistiir. Diger taraftan partinin kurucularindan Rasim
Ljajic’in Sancak’in statiisiine iliskin olarak Uglanin’den farkli fikirlere sahip olmasi ve
Uglanin’i Sirp yetkililer ile hi¢bir diyalog arayisi igerisine girmeden Sancak’in 6zerkligini
savunmasini elestirerek?® Sancak Demokratik Partisi’ni kurmasiyla, Sancak Bosnaklari
arasinda siyasi hiziplesme iyice derinlesmistir. Sancakli liderler arasinda goriis farkliliklar
ve c¢ok partili bir siyasi temsil anlayisi, Sirplara karsi Sancak’in bir biitiin olarak

korunmasini zorlagtirmistir.

Bu gelismelerin yan1 sira SBMM, kabul edilen yeni anayasaya ile tlke genelinde

Miisliimanlarin “Miisliiman ulus™ statiisiinden “dini azinlik” statiisiine indirgenmelerine

BORastislavaMirkovic, “Bosniak minority in Sandzak (Serbia) — from constitutive nation to minority”,
Migration CitizenshipEducation, 2008,
http://migrationeducation.de/fileadmin/uploads/Bosniak_final_version_02.pdf, s.3, (e.t. 16.10.2014)
%1Joseph Rothschild, Ethnopolitics, A Conceptual Framework, ColumbiaUniversity Press, New York,
1981, s. 62.

%2Todorovic, op.cit., s. 35.

23Adil Zulfikarpasic - MilovanDjilas — Nadezda Gace, The Bosniak, C Hurst&CoPublishers, Londra, 1998,
s. 141.

Z4Jame Lyon, “Serbia’s Sandzak Under Milosevic: Identity, Nationalism and Survival”, Human Right
Review, Vol. 9, No 1, 2008, s. 78.
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tepki olarak YFC’yi tanimmadigini aciklamistir. Ayni zamanda Sancak’in askerden
arindirtlmasini, insan haklar1 ve etnik gruplarla ilgili Lahey kararlarinin ve ulusal
aziliklarin haklariyla ilgili maddelerin Sancakli Bosnaklara uygulanmasini talep
etmistir.”®® SDA yetkilileri YFC Cumhurbaskan1 Dobrica Cosi¢ ile bahse konu hususlara
iliskin goriisme gergeklestirmistir. Cosi¢, Bosnaklarin insan haklarina iligskin taleplerini
destekledigini; ancak Sancak’in statilisiine iligkin herhangi bir belgenin olmadigini ve

Sancak’in Sirbistan’dan ayrilmasinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. 2%

Sancak’in  konjonktlrel gerceklikten hareketle &zerklik yolundaki adimlari,
Sirplarin  Bosnaklara yonelik saldirilarinin - siddetlenmesine ve ciddi insan haklar
ihlallerinin yapilmasini beraberinde getirmistir. Bir taraftan bolgeye Sirp niifus
yerlestirilirken diger taraftan da Bosnaklar iskenceye tabi tutulmus ve oOldirilmistiir.
Onlarca Bosnak koyli yagmalanmis ve pek ¢ok insan, kayip olarak kayitlara gegmistir.
Benzer sekilde Bosnaklara ait basin organlari da kendilerine getirilen yaptirimlar

neticesinde faaliyetlerine son vermek zorunda kalmigtir.>’

Bu donemde genis Surp Kkitleleri, Milosevi¢’in asir1 milliyetgi politikasinin,
Sancak’in bagimsizliginin engellenmesi icin en Onemli ara¢ olduguna inanmustir.
Sancaklilar, devlete bagliliklarim1 gostermek durumunda birakilmis ve bu kapsamda
Bosnaklardan Sirp yOnetiminin kurallarina tamamen uymalar1 beklenmistir. Bu dogrultuda
Sancakli Bosnaklarin manevi anavatani olarak goriillen Bosna-Hersek’teki gelismeler de
Sirplarin Sancak’a olan yaklagimlarinin belirleyicisi olmustur.?® Sancak’ta bagimsizlik ya
da Ozerklik yolunda atilan herhangi bir adimin giigle kontrol altina alinmasinin gerekli
oldugu yoniinde bir Sirp politikas1 uygulanmistir. Bu politika ise yukarida da ifade edildigi
tizere, Bosnaklarin ayrimciliga ugramalarina ve baski gormelerine yol agmistir. Bu
donemde yaklagik 60.000 Sancakli Tiirkiye, Makedonya ve diger Batili devletlere gé¢
etmek zorunda birakilmistir.?®® Eyliil 1992 yilinda SDA, 29.000 kisilik yedek YFC askeri

birliginin neden oldugu ‘askeri teror’ dolayisiyla 70.000 Bosnak’in Sancak’tan ayrildigini

B50ya Akgonen¢c Mughisuddin, “Bosna-Hersek, Kosova, Sancak ve Makedonya”, Silahli Kuvvetler
Derqgisi, S. 336, Y. 112, Nisan 1993, s. 55.

eYarar, op.cit., s. 103.
Zhttp://srebrenica-genocide.blogspot.com/2008/11torture-of-bosniaks-in-sanjak-serbia.html, (e.t.
17.10.2014).

258Kenneth Morrison, “Political and Religious Conflict in the Sandzak”, Advanced Research and
Assessment Group-Defence Academy of the United Kingdom, April 2008, s. 3.

29Bodhana Dimitrovova, “Bosniakor Muslim? Dilemma of One Nation With Two Names,”Southeast
European Politics, October 2001, Vol.ll, No.2, p.98.

78


http://srebrenica-genocide.blogspot.com/2008/11torture-of-bosniaks-in-sanjak-serbia.html

aciklamistir.?®  SBMM lideri Siuileyman Uglanin Sancak’taki gelismelere iliskin su
ifadeleri kullanarak uluslararast toplumun dikkatini ¢ekmeye c¢alismistir: “Durum
gergekten son derece kritiktir. Sebep, yeni Yugoslavya ve Sirbistan’in uygulamis oldugu
terdr ve yok etme politikasidr. Bu iki hiikiimetin politikast Sirp olmayan halklara karst kati
bir rk¢ilik geregi tahrip faaliyetlerinin strip gitmesineve etnik temizlik hareketlerinin
ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Uygulanan bu politikalar su ana kadar 70.000

Miisliiman 1 kendi diyarlar: olan Sancak 'tan go¢ etmeye zorlamustir.”?5*

Ayni y1l SDA ve SBMM tarafindan ilan edilen “Sancak Bolgesi’nde Kurulacak
Ozyonetime iliskin Muhtira’nin ardindan Sirplar, Sancak’a asker ve polisin yani sira
Beyaz Sahinler ve Sirp Kartallar1 Orgiitii gibi milis yapilar1 sevk etmistir. Konuslandirilan
guclere de Bosnaklarin bolgeyi terk etmeleri i¢in her tiirlii terér eylemini gergeklestirme,
mal varligma el koyma yetkisi verilmistir. ilan edilen bu muhtira nedeniyle Uglanin,
anayasaya karsi siyasi eylem igerisinde bulunmak, terérizm ve Sancak’in bagimsizligini
saglamaya caligmaktan dolay1 Sirp yetkililer tarafindan suglanmistir. Bu suglama Uzerine

Siileyman Uglanin 1993 yilinda Sancak’1 terk etmistir.252

Bu ornekte de goriildiigii Uzere Sancakli Bosnaklar acisindan 1990’11 yillar ‘devlet
terori’’ olarak hatirlanmaktadir. Sirplar tarafindan yapilan tiim gayri insani uygulamalara
kars1 Sancak Bosnaklari, kendi aralarinda biitiinliikk saglayamamalari, kendilerini
koruyacak silaha sahip olamamalar1 ve Sirp giivenlik giigleri tarafindan kdseye
sikigtirllmalart  nedeniyle varliklarint devam ettirme noktasinda ciddi engellerle
karsilamiglardir. Burada altin1 kalin harflerle ¢izmek gerekir ki Bosnaklarin Sirp
komsulariyla sorunlarindan ziyade, Milosevi¢ ydnetimiyle var olan sorunlari bélgedeki
gelismeleri etkileyen ana faktor olmustur. Milosevi¢ donemi tam bir etnik temizlik harekati
cergevesinde, koylere girildigi, masum sivillerin 6ldiiriildiigli, adam kacirma eylemlerinde
artisin  yasandigl, Ortodoks olmayan dini yapilarin, mezarlarin tahrip edildigi,
kundaklandigi, sahte deliller lizerinden kararlarin verildigi, bilinen tiim uluslararas1 hukuk
normlarina aykir1 fiillerin yasandigi kara yillar olarak tarihteki yerini almistir. BM

tarafindan Hollanda’nin Lahey kentinde kurulan “Eski Yugoslavya'nin Topraklarinda 1991

260pgylton, Balkanlar: Catisan Azinliklar1 Catisan Devletler, cev. Yavuz Alagon, Sarmal Yaymevi,
Istanbul, 1993, s. 262.

261Mustafa Muhammed Tahhan, Giiniimiiz islam Diinyasi, ¢ev. Ibrahim Tiifek¢i, Azim Yayimnlari, Istanbul,
1995, s. 390.

2T odorovic, op.cit.,ss. 37-38.
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Yilindan Bu Yana Uluslararast Insan Haklarmi Cignemekle Sorumlu Kisilerin
Cezalandirilmasi I¢in Kurulmus Uluslararast Mahkeme™nin aldig1 kararlar da bu durumu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bosha-Hersek’te savasin baslamasinin hemen
ardindan YFC ordusuna bagh birlikler Yeni Pazar’a girmis, zirhl1 araglar ise sehri gorecek
sekilde yiiksek noktalara konuslandirilmistir. Ordunun bu uygulamalart Aralik 1993
tarihine kadar devam etmistir. Bosna-Hersek’teki Bosnaklara yardim ulastirmasindan
siphe duyulan smir koylerindeki Bosnaklar baski altina alinmig ve bdlgeyi terke
zorlanmistir. Hatta baz1 Sirp politikacilar Bosna-Hersek sinirinda yer alan tiim Bognaklarin
smirdan en az 30 km uzaga yerlestirilmesi Onerisini bile getirmistir. Bu bakis agisi
Sancak’in, Karadag’da bulunan Pljevlja ve Sirbistan’da bulunan Priboj Bolgeleri’nde
mukim Bosnaklarin potansiyel hain olarak goriilmelerine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
devlet terdriinden en fazla etkilenenler de bu iki bolgenin halklari olmustur. Ekim 1992-
Subat 1993 donemindeki adam kagirma ve 6ldiirme eylemleri Oylesine bir hal almistir ki
askeri yetkililer, olaylarin kendi komuta kademesi altinda yer alan kisiler tarafindan
yapilmadigi yoniinde kamuoyu ikna galismasi yiiriitmek zorunda kalmigtir. Buna ragmen
saldirilar1 gergeklestirenlerin adli merciler 6niine getirilememesi, ordunun bu noktadaki
cabalarin1 sonugsuz birakmistir. Artan saldirilarin etkisiyle Sancakli Bosnaklar da
kendilerini korumak icin silahlanmaya ¢alismislar ancak bu bireysel olmaktan oteye
gidememistir. Buna ragmen, Sirp polisi 1996 yili sonu itibartyla 1082 kisinin evini silah
kagaklig1 yaptigi gerekgesiyle aramistir. Bunlarin 446’s1 gozaltina alinirken, 442°si ise
fiziksel siddete maruz birakilmistir. Hakim karsisina ¢ikartilanlardan ise sadece 19 kisi

illegal olarak silah bulundurmaktan dolay1 su¢lu bulunmustur.?%

Milosevi¢’in Sancak politikast iki ayak iizerine sekillenmistir. Bunlar; Sancak’in
ayrilarak Bosna-Hersek’e katilmasimin engellemesi ve ‘Islami asiriliga’ karsi miicadele
verilmesidir. Devlet teroriine neden olan uygulamalar da bu iki gerekge ile kamuoyu
nazarinda mesru hale getirilmeye c¢alisilmistir. Milosevig’in Sancak politikasini James
Ron, “Sancak Paradoksu” ile aciklamaktadir. Igeride ve disarida kullanilan siddetin
farklilagtirllmas1 yontemine dayanan bu kavrama gore Milosevi¢, bagimsiz bir devlet
olarak Bosna-Hersek’teki Bosnaklar ile Sirbistan sinirlari igerisinde yer alan Bosnaklara
iliskin farkli stratejiler takip etmistir. Bu strateji kapsaminda Sancak’a sinir olan Bosna-

Hersek’in dogusunda Milosevi¢’in yonlendirmeleriyle genis ¢apli siddet eylemlerinin yani

23International Crisis Group, op. cit., ss. 9-11.

80



sira paramiliter gruplarin uygulamalar1 neticesinde on binlerce Bosnak’in yaralanmasina,
oldurdlmesine ve etnik olarak soykirima ugramasma neden olunmustur. Sancak’ta ise
taciz, ayrimcilik ve asagilama politikas1 hayata gegirilmistir. Bununla amaclanan da
Sirbistan’in azinlik haklarina saygili, hukukun {stiinliigline gore idare edilen bir devlet
oldugu imajmin yaratilmak istenmesidir. James Ron, ortaya attigi bu teorinin kanit1 olarak
da Bosna-Hersek’te 200.000 Bosnak’in kurban edilmesini ve Sancak’ta ise 50 Bosnak’in

oldirilmesini gostermektedir.?%*

Bosnaklar kisisel giivenliklerine yonelik saldirilar neticesinde yasadiklart bu
sikintilarin yani sira ekonomik olarak da zor giinler gecirmislerdir. Biirokrasideki ve kamu
istiraki olan endiistriyel alanlardaki islerini kaybetmislerdir. Sosyal hayatin her alaninda
ayrimciliga maruz kalmalari da geligsmis bir 6zel sektor alt yapisi bulunmayan (lkedeki
varliklarim1 devam ettirmelerini iyice zora sokmustur. Bosnak girisimcilerinin yatirimlari

ancak riigvet verilmesiyle hayata gecirilebilmistir.

Kasim 1995°teki Dayton Antlagsmasi Sancakli Bosnaklar agisindan hayal kirikligi
yaratmustir. Sancak bdlgesinin statiisiine dair herhangi bir ifadenin yer almadig1 s6z konusu
antlasmanin ardindan Sancakli Bosnaklar, Bosna-Hersek’teki Sirp ve Hirvatlarin elde
ettiklerine benzer haklarin kendilerine de verilmesini talep etmislerdir. 30 Eyliil 1996’da
Sancak’a geri donebilen Uglanin konuya iliskin olarak; “... biz baskalarinin sahip oldugu
seyi istiyoruz. Dayton’da imzalanan anlasma geregince Sirp Cumhuriyeti’nde yasayan
Swrplar Bosna-Hersek’in bir par¢asini olusturdular. Kendilerine genis bir 6zerklik verildi.
Sancaklilarin da benzer bir hak elde etmesi gerekir” diyerek, Sancaklilarin itirazlarini net
olarak ortaya koymustur. 1996 Kasim ayinda yapilan se¢imlerde Siilleyman Uglanin
liderligindeki SDA, {i¢ belediye bagkanligi ile cok sayida belediye meclis {iyeligi
kazanmistir. Ancak kisa bir siire sonra Yeni Pazar Belediye Baskanligi’ni kazanan
FevziyaMurig, herhangi bir gerekce gosterilmeden goérevden alinmis ve belediye meclisi de
feshedilmistir. Ote yandan, Uglanin ve Harun Haci¢ de Yugoslavya Federal

Parlamentosu’na milletvekili secilmislerdir.?%®

SBMM, 1997°nin Temmuz ayinda Bogsnaklarin politik ve ulusal esitlik haklarina

dair deklarasyonu yayinlayarak, Bosnaklarin esitsizligi kabul etmediklerini ve kendi milli,

264By konuda aytmtili bilgi icin bkz., Ron, “Boundaries and Violence: Repertoires of State Action Along
TheBosnia/Yugoslavia Divide” Theory and Society, Vol. 29, No. 5, pp. 612-615.
25Y1lmaz, op.cit., sS. 156-202.
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kiiltiirel, dini, ekonomik, politik kurumlarini, varliklarinin teminati ve milli kimlikleri
acisindan kurmak istediklerini ifade etmistir. Deklarasyon ile Miisliimanlarin savasa,
politik ¢oziimlerin giic ve baski kullanilarak gergeklestirilmesine kars1 cikildigi ve
Sancak’in Federal Yugoslavya i¢inde toprak biitiinliigi olan modern 6zerk bir birim
olmasmin gerektigi belirtilmistir.®® Sancakli Bosnaklarin bahse konu hususlardaki
talepleri, Sirplar tarafindan Bosnak siyasilerin siirglin, agir hapis cezast ve iskencelere
maruz birakilmasiyla engellenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede 1997 yilinda Bosnak Milli
Meclisi basilmisg ve halkin goreve getirdigi temsilciler gorevden uzaklastirilmistir. Sirp
yonetiminin tiim baskilarina ragmen onceki boliimlerde de ifade edildigi tizere, SBMM
tarafindan 19 Temmuz 1999 yilinda Bosnaklarin siyasi ve milli haklarinin esitligi
hususunda deklarasyon ve Sancak’mn 6zerkligi ve Bosna-Hersek ile kiltur, bilim, egitim,
ekonomi, din vb. alanlarda iligkilerinin gelistirilmesi hususundaki memorandum kabul

edilmistir.25’

Bu son Ornekten de anlasildigi tizere Kasim 1995 tarihinde imzalananDayton
Antlagmasi Sancakli Bosnaklar agisindan en zor donemin sona ermesini saglamigtir. Ancak
bu gelismelere ragmen Bosnaklar, 1998 yilina kadar yer yer siddet olaylarma maruz
kalmaya devam etmistir. Kosova Arnavutlarina karsi takinilan tutum ve saldirilarin
ardindan, Bosnaklarin din kardesleri Arnavutlara destek vermesini engellemek amaciyla
Yeni Pazar’a hakim tepeler yeniden Sirp ordu birlikleri tarafindan kusatilmistir. Sancak
Bosnaklarma yonelik Sirp baskisi ancak Mart 1999 yilindaki NATO bombardimani
sayesine kirllmaya baglanmigtir. NATO bombardimanin, Sirplarin kendilerine karsi kitlesel
katliam yapmasini tetiklemesinden korkan yaklasik 80.000 Sancakli Bosnak, bolgeyi terk
etmistir. Donemin bazi YFC ordu komutanlar1 Sancak’taki Bosnaklara kars1 herhangi bir
eylemde bulunmamak kaydiyla, bolgedeki isadamlarindan 1 Milyon Alman Marki

almistir.?68

4.2000 Sonras1 Donem ve Sirbistan-Karadag’in Parcalanmasi
Milosevig, 1987°de yakin arkadasi ve komiinist parti i¢inde ilerleyisine destek

veren IvanStamboli¢’i ekarte ederek Sirbistan Komiinist Partisi’nin liderligine

266Helsinki Committee For Human Rights in Serbia, “Human Rights and Collective Identity”, Annual
Report: Serbia 2004, Belgrade, 2005, pp. 598-599.

27Yarar, op.cit., ss. 109-110.

Z8|nternational Crisis Group, op. cit., s. 12.
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yiikseldiginde, uUlkedeki milliyetgi riizgar1 arkasina almay1 bilmistir. Sirplarin Yugoslavya
icinde surekli ezildikleri ve baski altinda olduklarina dair anlayis ile Sirp tarihi agisindan
Onemi biiyiik olan Kosova’da fiili bir cumhuriyetin kurulmasina sadece Milosevig’in engel
olabilecegi inanci, anilanin Oniinii agan asil neden olmustur. Ancak Milosevi¢, Haziran
1999°da NATO’nun bombardimani neticesinde Biiylik Sirbistan riiyasindan uyanmak
zorunda kalmistir. Biiylik Sirbistan bir yana, Sirplar 1912°den beri-diinya savaslari harig-
kontrol ettikleri Kosova’da bile etkinliklerini kaybetmis ve 1997°de ayrilik¢r Cukonovig
iktidariyla birlikte Karadag’in bagimsizlik talepleri dillendirilmeye baslanmistir. Bu siyasi
atmosfer igerisinde gergeklestirilen 24 Eylil 2000 segimlerinde Milosevig 6nceki
secimlerde yaptigi gibi basini ve muhalefeti baski altina almaya c¢aligmig, Belgrad’da
NATO liderlerinin yargilandigi diizmece mahkemeler diizenlemistir. Uluslararasi
konjonktiirii iyi okuyamayan Milosevig, Bati’nin kendisini devirmedeki kararliligini
anlayamamistir. Muhalefet Milosevi¢ karsisinda basarili olmak i¢in ABD’nin Ulusal
Demokrasi Vakfi basta olmak iizere bircok devlet ve kurumdan yaklasik 70 milyon ABD

Dolar1 yardim almustir.2%®

Milosevi¢’in se¢im sonuglarint kabul etmekte ¢ok da istekli olmamasi ve aleyhine
duzenlenen gosteriler Uzerine koltugunu birakmasi, ilerleyen dénemde bir takim iddialari
da giindeme getirmistir. Bu kapsamda Milosevi¢’in, Kosova’da isledigi suglar nedeniyle
Lahey’de yargilanmama ve kisisel servetini koruma kaydiyla iktidar1 terk ettigi iddia
edilmistir. Voyislav Kostunitsa’nin, Milosevi¢’in Lahey’e gonderilmesi yonundeki
talepleri reddeder mahiyetteki agiklamalar1 ve ordunun iist diizey unsurlarini yenilemede
aceleci davranmayacagini belirtmesi bu iddialara dayanak olarak gosterilmistir. Avrupali
devletler, Yugoslavya’nin uluslararasi sisteme entegre olabilmesi amaciyla tum
imkanlarin1 devreye sokmustur. Bu cergevede Oncelikli olarak yaptirimlar kaldirilms,
Kostunitsa AB Liderler Zirvesi’ne davet edilmis, AB’nin Haziran 1999°’da ortaya attig
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti’na davet edilmis ve Yugoslavya’nin BM iiyeligi sorunu

¢oziilmiistiir.2"°

Milosevig¢’in koltugunu Kostunitsa’ya birakmak zorunda kalmasi, basta Bognaklar

olmak tiizere Sirp fasizminin baskilarina maruz kalan etnik unsurlar agisindan ciddi bir

269zgel, “Yeni Diinya Diizeni, Yeni Yugoslavya ve Milosevi¢ Déneminin Sonu”, A.U.S.B.F. Miilkiye
Dergisi, C. 24, S.225, 2000,ss. 110-112.
201bid., s.181.
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rahatlama saglamistir. Milosevig tarihte, 1987 yilindan itibaren gii¢ kazanmaya baslayan,
Tito Yugoslavya’sinin dagilmasinda biiyiik rol oynayan ve 1990’1 yillarda tiim bolgeyi
savasa siiriikleyen bir lider olarak yer almaktadir.?’* Milosevi¢’in iktidar1 kaybetmesiyle
Dogu Avrupa’da 1989 sonunda baslayan sosyalist rejimlerin yikilma siireci yaklasik 10
yillik  gecikmeyle tamamlanmistir.??24  Eylil 2000 secimlerinde  Siilleyman
Uglaninliderligindeki ~ Sancak  Bosnaklari,  Sirbistan =~ Demokratik ~ Muhalefeti
(DemokratskaOpozicijaSrbije-DOS) ile birlikte hareket ederek Milosevi¢c yerine
VoyislavKostunitsa’yr desteklemislerdir. Uglanin, o dénemde Kostunitsa’ya verdikleri
destekle Milosevi¢’i iktidardan indirenlerin Sancak Bosnaklari oldugunu: “Kostunitsa ve
Milosevi¢’in oylart %48 ile basa bas gidiyordu. Milosevi¢’in devrilmesine yol agan %3
veya %3,5°'lik oy oram Bosnaklardan gelmistir. Dolayisiyla Milosevi¢’i - yikan

Sancak’tir.’?"?

sozleriyle ifade etmistir. Sirbistan hem 50 yillik komiinizm hem de 13 yillik
baskici iktidarin ardindan farkli bir perspektif dogrultusunda hareket etmeye baslamistir.
Milosevi¢’in insa ettigi i¢ baski mekanizmalar1 yerini kronik sorunlara daha yapici ¢0zim
yollariinarandigi bir yapiya birakmistir. Milosevi¢’in ardindan, 900.000 miiltecinin
yasadigi, 90 Alman Marki ortalamasinda maaslarin verildigi, % 35’lik igsizlik oraninin
bulundugu, halkinin % 35°lik bir kisminin yoksulluk sinirinda yasadigi, yiiksek enflasyon
gostergesinin halkin alim giiclinii diisiirdiigii, istikrarsiz doviz kurunun oldugu, diisiik

rekabet giicli altinda sosyo-ekonomik gelisimin olmadigi bir devlet miras1 devralmak

durumunda kalmnmustir.2’

Milosevi¢’in milyonlarca kisinin yoksullasmasina, yaklasik 130.000 kisinin
hayatin1 kaybetmesine dayanan mirasinin ardindan, Voyislav Kostunitsa baskanliginda
Yugoslav devleti demokratiklesme yolunda adimlar atmistir.>’>Ancak on yil siiren savasin
getirdigi ekonomik tahribatin yani sira yolsuzlugun ve siyasetgi-mafya karsilikli ¢ikar

iliskisinin varligi, kamu iktisadi tesebbiislerinin Milosevig’e yakin kisiler tarafindan

Tiirbedar, “Sirbistan’in  Yeni  Hiikiimeti Eski Konular1 Tartismaya Act1”, 03.08.2012,
http://www.tepav.org.tr/tr/kose-yazisi-tepav/s/3396,(e.t. 10.11.2014).

272Jzgel, “Yeni Diinya Diizeni...” op. cit., 5. 178.

23Tiirkoglu, op. cit., s. 69.

274TUrbedar, “Sirbistan’in Yeni Hiikiimeti...”, loc. cit.

275“The Balkans After Milosevic: Aftermath of A Dictator”, 16.03.2006,
http://www.economist.com/node/5636217, (e.t. 10.11.2014).
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kontrol edilmesi, reformlarin hayata gecirilmesindeki engeller olarak &n plana ¢ikmistir.?’®

Bu donemde Sancakli Bosnaklara kamusal alan agilarak nispeten firsat esitligi saglanmus,
Sancakl siyasiler de devlet kademesinde 6nemli mevkilere gelme firsatin1 yakalamiglardir.
Bu kapsamda Rasim Lajic insan ve Azinlik Haklar1 Bakan1 olurken, Sancakli Dr. Mehmet
Becovic Fas Biiyiikelgiligi'ne atanmistir. Yeni Pazar Universitesi acilmis, Sancakli
Bosnaklarin kendi topluluklarinin en {ist dini organi olan Mesihat’a devlet tarafindan

yardimlar yapilmis ve bolgedeki sanayi gelisimi igin yeni projeler giindeme almmustir.?”’

2001-2003 yillart arasinda Sirbistan Bagbakani olarak gorev yapan ve 2003’te
ugradigi suikast sonucu hayatin1 kaybeden Zoran Djindjic kabinesi, ulke igerisinde
Sancak’a yonelik olusan yeni yonetim anlayisi c¢ercevesinde Bosnaklarin taleplerini ve
kotii muamele konularindaki sikayetlerini dikkate almaya galigmistir. Ancak buna ragmen
Sancak’a ve Bosnaklara iligkin anayasal degisiklikler cercevesinde kalici bir ¢6ziim
anlayisindan uzak, kisa siireli ve yerel Bosnak siyasetciler ile kisisel iligkileri gelistirme
seklinde ortaya konan politikalar uygulanmak zorunda kalinmistir. Djindjic, bu donemde
Sirplarin baskilarima ragmen Yeni Pazar Emniyet Miidiirliigii gérevine Bosnak kokenli
Suad Bilic’i getirmistir.2’® Djindjic’inolumlu yaklasimi sayesinde Sancakli Bosnaklarin
egitim ve dil haklar1 konusunda 6nemli adimlar atilirken, 1991°den beri illegal olarak
faaliyetlerini yiiriitmeye calisan SBMM, 2002’de Bosnak Milli Konseyi (Bosnjacko
Nacionalno Vije¢e-BNV) adin1 almis ve devlet tarafindan tilkedeki Bognak halkinin mesru
temsilcisi olarak resmen tanmmustir.?’® Yapilan secim sonucu Uglanin yeniden SBMM
bagkani se¢ilmistir. Sancaklilar i¢in olumlu adimlar atan Djindjic’in, Milosevi¢ ve
Mladi¢’in yakalanip Lahey’de yargilanmalarinda 6nemli bir rolii olmus ve Sirp asiri
sagmin hedefi haline gelmesinin akabinde, 2003 yilinda Luka Bojovi¢ adli bir Sirp

tarafindan 6ldiirilmiistiir.?&

Sirplar agisindan 2000°li yillar parcalanmanin ve cografi olarak kugilmenin

yasandigr donem olmasi dolayisiyla ¢ok da iyi bir sekilde hatirlanmamaktadir. Bu

25Biilent Ugrasiz, “ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Balkan Politikas”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 299.

7Y arar, op. cit., s.111.

278|nternational Crisis Group, op. cit., ss. 32-33.

279Mehmet Ugur Ekinci, Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA, Istanbul, 2014, s. 34.

20Esra  Diri, “Tiirkiye-Sirbistan Iliskilerinde Déniisim ve Balkanlarda Istikrar”, Kasim 2010,
http://www.bilgesam.org/incele/152/-turkiye-sirbistan-iliskilerinde-donusum-ve-balkanlarda-
istikrar/#.VGEVivmsW6M,(e.t. 10.11.2014).
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konudaki ilk gelisme Sirbistan ile federal ortakligini devam ettiren Karadag’in statl
talepleri ¢ercevesinde 2003 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin yerini Sirbistan-
Karadag birligine dayali devlete birakmasiyla yasanmistir. 2006 yilinda Karadag’da
duzenlenen ve Karadag Sancak’inda bulunan Bosnaklarin da genel itibariyla ayrilma
yoniinde oy kullandiklar1 referandumda bagimsizlik karar1 ¢ikmasiyla, Sirbistan ile
Karadag resmen ayrilarak iki farkli devlet haline gelmistir.?8! Sirbistan-Karadag devleti
takip ettigi reformlar ¢cercevesinde Bati ile olan entegrasyonunu 2003’teki Avrupa Konseyi
tiyeligi kapsaminda bir adim Gteye tagimigtir. Bu Uyelik neticesinde kendisine AB iiyeligi
perspektifi de ¢izen yeni devlet, AB miiktesebat1 ¢er¢evesinde azinliklar konusunda ¢esitli
diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu baglamda devlet icerisindeki tiim azinliklar taninmis
ve azmliklarin kendi haklarimi korumalarina ve bunlari Kullanabilmelerine olanak
saglanmigtir. Devlet Baskan1 Kostunitsa, donemin Azinliklardan Sorumlu Bakani Rasim
Layi¢ ile gerceklestirdigi temasta, Sancakli Miislimanlarin tanimlanmasi i¢in Bosnak
isminin kullanilmasinin kabul edildigini ifade etmistir.?®? Sirbistan Egitim Bakanlig1 Subat
2005°te aldig1 bir kararla, ilkokullarda egitim alanlarin en az %15’inin Bosnak olmasi
halinde Sirpga egitimin yaninda Bosnakg¢a da ikinci resmi dil olarak okutulmaya
baslanmistir. Sancak’ta Bosnakca egitime izin verilmesi Bosnaklar agisindan gergek bir
kazanim olmustur. Bosnakc¢a egitimin, Sancakli Bosnaklarin milli kimliklerini salt
Miisliiman kavramindan ¢ikararak bir etnisiteye aidiyet duygusunun yerlesmesinden endise
eden Sirp milliyetgileri, aliman bu karara sert tepki gostermisler ve bu uygulama
neticesinde Bosha-Hersek’in Sirbistan igerisindeki Bosnaklara kendi diasporasi gibi

davranmaya baslayabileceginden endise etmislerdir.?®

Yukarida da ifade edildigi tizere Milosevi¢’in ardindan Karadag’in takip etmek
istedigi yol haritasiyla Sirbistan’in takip etmek istedigi yol haritas1 farkliliklar arz etmis ve
taraflar arasinda sicak ¢atismaya varabilecek gerginligin ardindan Karadag bagimsizligini
ilan etmistir. Bu durum hig siiphesiz Sirbistan ile Karadag arasindaki bagi kuran Sancak

topraklarinin giivenligi agisindan 6nem arz etmis ve olast bir ¢atismanin yasanacagi alan

2lilya Arman, “Birlesmis Milletlerin Etnik Catisma Bolgeleri Igin Céziim Onerilerinin Siirdiiriilebilirligi”,
16.07.2012,  http://www.tuicakademi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3293:sancak-
bolgeleri-ve-bosnak-kimligi&catid=74&Itemid=91,(e.t. 10.11.2014).

B2Krlig, op. cit., s. 75.

Tiirbedar,  “Sancak  Bolgesinde = Bosnak¢a  Egitim  Gerginlik  Yaratt”,  07.02.2005,
http://www.turksam.org/tr/al37.html, (e.t. 14.11.2012).
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olmast nedeniyle Sancak Bolgesi uluslararasi kamuoyunun da gilindemine gelmistir.
Sancak Bosnaklar1 bir taraftan O6zerklik taleplerini giindeme getirirken diger taraftan
Karadag’in ayrilmasindan dolay1 pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmiglardir.
Sirbistan Sancak’indaki Bosnaklarin neredeyse tamami bodliinmeye karsi cikarlarken,
Karadag niifusunun yaklasik % 16’sin1 olusturan Karadag Sancak’indaki Bosnaklarin ileri
gelenleri bu konuda ¢ok fazla talepkar bir tavir takinmamiglardir. 2001 genel segimlerinde
Karadag’daki Bosnak partileri ancak % 4 oy alabilmisler ve Karadag Parlamentosu’na
Bosnak temsilci gonderememislerdir. Bosnaklar genel itibariyla Milo Cukanovig
liderligindeki Karadag’in bagimsizligin1 savunan koalisyona oy vermislerdir. Karadag’da
yaklasik % 4’likk bir niifus oranina sahip Arnavut azinlik ise Karadag’in bagimsizliginin
Kosova’nin bagimsizlik yolunu agacagimi diisiinerek referandumda evet oyu
kullanmiglardir. Referandum oncesindeki propaganda doneminde evet oyu taraftari
Bognaklar; daha kiiclik Sirbistan’in Miisliimanlar i¢in daha yararli olacagi, Sirplara gore
kiiltir seviyesi diisiik bir Karadag devleti igerisinde daha rahat yasayabilecekleri ve
Karadag’in olas1t AB genislemesi icerisinde yer alma olasiliginin Sirbistan’a oranla daha
yiiksek oldugu yoniinde goriisler dile getirmislerdir.?®* Béliinmenin karsisinda yer alan
Karadagli Bosnaklar, Karadag yonetimi tarafindan Sirp yanlis1 tavir takinmakla, hatta
vatan hainligi ile suglanmislardir.?®® Dolayisiyla bagimsizlik referandumunda olumlu oy
kullanan Bosnaklar esas itibariyla Karadag’in bagimsiz olmasi durumunda ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi olarak Gtekilestirilmemek adina bu yonde bir karar almiglardir. Bununla
birlikte baz1 Karadagli Bognaklar da bagimsiz bir Karadag igerisinde azinlik haklarimi daha
kolay elde edebileceklerini ve daha 1iyi sartlarda yasayabileceklerini diisiinmeleri

neticesinde referandumda evet oyu kullanmislardir.?8

AB’nin bagimsizlik i¢in % 55 evet oyunu On sart olarak koymasi nedeniyle
Karadag Bagbakan1 Cukanovig¢, Bosnak ve Arnavut azinligin oylarini alabilmek i¢in kamu
kaynaklartyla Miisliimanlarin ibadethanelerini rehabilite etmis ve emniyet teskilatina daha
¢ok Miislimanin alinmasini saglamistir. Sancak Halk Hareketi Bagkani Cemal Suljevig

referandum oOncesinde yaptig1 agiklamada “...Sancak’taki Bosnaklar Karadag daki

284y11dirim Aganoglu, “Karadag Referandumunun Sancak Bosnaklari ve Bélge Ulkelerine Etkisi”,
http://www.diplomatikgozlem.com/yazdir?F6F53071BEDD3E41177A74F03E45D7ES, 26.06.2006, (e.t.
14.11.2012).

B5Yarar, op. cit., s. 120.

26T{irkoglu, op. cit., s. 71.
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referandum sonucu ¢ikmasi muhtemel bir bagimsizlik karart durumunda, Sancak’ ortadan
bélen simrt tamimayacaklardir. Ortak devletin parcalanmasi halinde Sancak halkina
Sirbistan ile mi Yoksa Karadag ile mi birlikte yasamak istedigi bir referandumla
sorulmalidir. Belgrad ile Podgorica, Sancak’in hangi tarafta kalacagina karar

»281 ifadeleriyle Sancak’mn durumunu

veremezlerse, Buna Sancak halki karar versin...
ortaya koymustur. % 86,49’luk bir katilimin oldugu bagimsizlik referandumu neticesinde
% 55,5’lik evet oyu ile Karadag, Sirbistan ile olan 88 yillik birlikteligine son verirken
tarinteki son Yugoslav devleti de ortadan kalkmis, Karadag Avrupa’nin 46. devleti
olurken, BM’nin de 192. iiyesi olmustur. Referandumun ardindan agiklama yapan Cemal
Suljevig; “Karadag’it Miisliiman Bosnaklarin oylart bagimsizliga tasidi. Onlarin oylar
olmasa asla bagimsiz olamazlardi. Bosnak Miisliimanlari, oylariyla Karadag't
bagimsizliga tasirken Sancak’t da bolmiis oldular. Bunun bas sorumlusu diger Sancak
partileridir. Kendi aralarindaki siyasi kavga yiiziinden Sancak bolgesi, dagilan
Yugoslavya’dan hemen sonra ozerk olma hakkini alamamistir”®® diyerek sonucun
Sancakli Bognaklar agisindan dogurdugu olumsuzlugu ortaya koymustur. Referandumun
ilging sonuglarindan biri de Karadaglh Sirplar ile Sirbistan Sancak’indaki Bosnaklarin ortak

paydada hareket ederek bagimsizlik aleyhine ¢alisma yliriitmeleri olmustur.

2000’11 yillar Sirbistan-Karadag’in ayrilmasi sonucu Sancak’in bdliinmesinin yani
sira Sirbistan sinirlart igerisinde kalan Sancak’in ileri gelen siyasetgileri arasindaki
hiziplesmenin de arttig1 yillar olmustur. BNV’nin Siileyman Uglanin’in baskanliga
secildigi 2003 teki toplantisina Rasim Laji¢c ve Fevziya Muri¢ davet edilmelerine ragmen
katilmamiglardir. Bundan birka¢ y1l sonra Yeni Pazar Belediye Bagkanligi
yapanUglanin’in en biylk siyasi rakibi konumda bulunan ve Yeni Pazar Belediyesi
meclisinde ¢ogunlugu elinde bulunduran Rasim Layig’in partisi Sancak Demokrat Partisi
(SDP) arasindaki siyasi miicadele, meclisin adeta islemez hale gelmesine yol agmustir. 7
Nisan 2006’da Belgrad tarafindan Yeni Pazar Belediye Meclisi feshedilmis, 8 Nisan
2006’da SDP’nin parti binasina yonelik bombal1 saldir1 diizenlenmistir. SDP ise saldiridan

dolay1 Siileyman Uglanin’e bagli sahislar1 sorumlu tutmustur.?8°

287 Aganoglu, loc. cit.
88K rlig, op. cit., s. 96.
29A Fanoglu, loc. cit.
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Siyasi alandaki bu ¢ekigsmenin 6tesinde Sirbistan genelinde Miisliimanlarin temsil
edilmesi noktasinda da bir fikir birligine varilamamistir. Tutin Bagimami Adem Zilkig
liderliginde 1993 yilinda kurulan Sancak islam Toplulugu Mesihat1 liderligine Zilki¢’in
Onerisiyle heniiz 23 yasindayken Muamer Zukorli¢ getirilmistir. Zukorli¢’in hem Mesihat
Bagkanligi’na hem de Sancak Basmiiftiiliigii’ne se¢ilmesinin ardindan Uglanin ile yasadigi
anlagsmazlik, Sancakli Bosnaklarin yumusak karni haline gelmistir. Zukorlig, BNV ile
isbirligine yanasmamasinin ardindan gérevden alinmak istenmistir. Zukorli¢ tarafindan 27
Mart 2007°de Sirbistan Islam Cemaati (IZUS) adi altinda yeni bir olusum hayata
gecirilmigtir. Donemin Sirbistan Hiikiimeti’nden bakanlik yapan Uglanin’in girisimleriyle,
Zukorli¢’e karst BNV tarafindan Adem Zilki¢’in liderliginde 3 Ekim 2007’de Sirbistan
Islami Birligi (1ZS) kurulmustur. Adem Zilki¢, Islam Birligi’nin anayasasina gore
Bagmiiftiiliikk gérevini Belgrad’dan devralmis ve MuamerZukorli¢’i de istifaya ¢agirmistir.
Zukorli¢ ise ayni zamanda akrabasi olan Adem Zilki¢’i ve SDA Bagkani Siileyman
Uglanin’i Islam Cemaati’ni bdlmekle itham ederken, Zilki¢ taraftarlar ise Zukorli¢’i
asiricilikla ve bolgedeki Bosnak halkin gelecegini tehlikeye atmakla suclamislardir.
Taraflarin karsilikli agiklamalar1 kisa slirede Sancak’ta basta camilerin kontroliinii ele
gecirmek olmak iizere gesitli alanlarda zaman zaman silahli ¢atigmalarin da yasandigi
gerginliklere neden olmustur. Camilerin ardindan gerginlik nedeniyle mahallelerde,
sokaklarda ve ailelerde boliinmeler meydana gelmistir. Taraflar arasindaki goriis ayrilig
Oylesine bir hal almistir ki cenazelerin hangi tarafa mensup imam tarafindan
defnedilecegine karar verilememesi nedeniyle bazi1 cenazelerin ortada kaldigina taniklik

edilmistir. 2%

Sancaklt Bognaklar siyasi hiziplesmenin yaninda dini bir hiziplesmeyle de karsi
karstya kalmislardir. Dini alandaki gelismeler siyaseti etkilemeye baslamis ve adi gegen
din adamlar1 birer siyasi figiir haline gelerek asli gérevlerinden uzaklagmislardir. Bagmiiftii
Zukorlig sik sik Sirbistan Hiikiimeti’nde ve Meclisi’nde yer alan Bosnak asilli temsilcileri
Bosnaklarin ¢ikarlarina zarar vermekle suglamigtir. Zukorli¢, 2006-2010 yillar1 arasinda
Sirbistan Islam Toplulugu Mesihat1 tarafindan Sancak Boélgesi’'nin ve Bosnaklarin

statiisiine iligkin degisik talepleri i¢eren ii¢ farkli bildirgenin kabul edilmesini saglamistir. 6

2%0¢QOsmanli’nin Miras1 Sancak’ta Tehlikeli Béliinme”, 05.08.2011,
http://www.aksam.com.tr/guncel/osmanlinin-emaneti-sancakta-tehlikeli-bolunme/haber-59414, (e.t.
24.11.2014).
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Haziran 2010°da 35 sandalyeli BNV icin dizenlenen secimlerde, Zukorli¢’in liderligini
yaptig1 Bosnak Kiiltiir Toplulugu 17 sandalye ile birinci olmus, Rasim Layi¢’in listesinden
iki adaym sonradan Zukorli¢’in listesine ge¢cmesiyle BNV yonetimi olusturulmustur.
Ancak Kamu Yénetimi ve Yerel Ozerk Yonetimler Bakanligi ile birlestirilen Insan Haklar
ve Azinliklar Bakanligi’nin iicte iki ¢ogunluk kuralini getirmesinin ardindan BNV’nin
Zukorli¢’in kontroliine girmesi engellenmistir.?®® Zukorlig, gelismeler iizerine “dini ve
etnik haklarin™ ihlal edildigi gerekcesiyle AB’den gozlemci gorevlendirilmesini talep
etmistir. Sirbistan Hiikiimeti’nin talebiyle, BNV secimlerine katilan ii¢ lider Belgrad’a
davet edilerek sorunun ¢dziimii icin bir dizi goriisme yapilmistir.?®2 Rasim Layi¢’in
liderligindeki SDP ileri gelenlerinden MehoOmerovig, yaptig1 agiklamayla Sancak’a
yabanct gozlemcilerin gelmesini reddederek; “Sancak’a gelecek olan uluslararasi
gozlemciler burada ger¢ek anlamda bir sorun ya da Miisliimanlara karst bir ayrimcilik
goremezler. Gorecekleri sey, Miiftii MuamerZurkorli¢ ve Sirbistan Islam Toplulugu nun
iktidar hirst olacaktir” ifadeleriyle konuya ne denli farkli baktiklarini ortaya koymustur.?%
Transconflict 6rgutliniin kurucusu IanBancroft ise Sancak’a iligskin olarak; “Sancak,
kosullart itibariyla Balkanlar'da benzeri olmayan bir yer, ¢iinkii burada temel catisma
etnik gruplar arasinda degil, belli bir etnik grubun i¢inde yasaniyor. Kisa bir siire énce
Bosnak wulusal azinlik konseyi segimlerinde de somut bir sekilde gordiigiimiiz gibi
Zukorli¢'in din ve politikayr birlestirme girisimleri, bolgede istikrari tehlikeye atiyor.
Zukorli¢, geleneksel olarak SDA ve SDP'nin egemenliginde kalmis bir siyaset ortaminin
ana hatlarin degistirmeye c¢alisirken, dini inang ve sembolizmi daha da keskin bir dil ve
boliicii bir iislupla referans gosterdi... Ancak yine de durum Kosova ile paralellik
gostermiyor, cunki Zukorli¢'in durus ve yaklasumi pek ¢ok Bosnak tarafindan destek
gormiiyor ve Sirp hiikiimeti, Zukorli¢'in bikmadan umut ettigi gibi resmi bir kisitlama
politikast  uygulamayacak”®* ifadeleri sorunun kendine o6zgii niteligini ortaya

koymaktadir.

BTiirbedar, “Sancak Bolgesi’ndeki Miiftiiliikk Kavgasi Siyasi Gerginlige Doniisiiyor”, TEPAV, Eylil 2010,
ss. 2-3.

Bgor  Jovanovic, “Can talks unite Serbia's battling Sandzak parties?”, 12.10.2010,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2010/10/12/feature-02,(e.t.
14.11.2012).

3Jovanovic,  “Serbia:  Trouble in  Sandzak”,  17.10.2010, http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Articles/Detail/?id=121220, (e.t. 19.05.2014).

294 Jovanovic,“A split in Sandzak™, 07.09.2010,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2010/09/07/feature-02,(e.t.
14.11.2012).
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Zukorli¢’in AB’den talep ettigi gdzlemci talebine iliskin olarak AB Das Iliskiler ve
Guvenlik Politikasi’ndan Sorumlu Yuksek TemsilcisiCatherineAshtonyaptigi agiklamada;
“Sancak problemini AB icerisinde ciddi bir sorun olarak degerlendirmiyoruz. Bundan
dolayt da Sancak problemininuluslararast astirilmast gibi bir durumu yasanmayacaktir.
Belgrad’in AB nin azinlik ve insan haklar: miiktesebati baglaminda sorunun ¢oziilmesi igin
adimlarim ~ stirdiirmesini ~ desteklemekle  birlikte, Sancak’a gozlemci gondermeyi
planlamiyoruz” **® hususlarinin altin1 ¢izmistir. Benzer bir yaklasimi da Fransa’nin Belgrad
Buyikelgisi Jean FrancoisTerral; “Kosova 'min ardindan siradaki problemi Sancak olarak
algilayan bir kesim var. Ancak boyle bir seyi ger¢ekgi gormiiyoruz, bu fikri sadece Fransa
degil diger tiim AB Uyesi devletler de destekliyor. Sancakz sadece yerel bir sorun olarak

goriiyoruz”? ifadeleriyle AB’nin konuya olan yaklasimii agikca ortaya koymustur.

Bosna-Hersek'in Reis-ul Ulemasi Dr. Mustafa Ceri¢'i dini otorite olarak kabul eden
Zukorli¢; “Ben davamda hakli olduguma inaniyyorum. Bosnak halkinin onuru igin
miicadele ediyorum. Tiirkiye'ye, Tiirk yetkililerine ve Tiirk halkina her zaman igin saygim
ve sevgim sonsuzdur. Turkiye, buraya objektif davranacak bir heyet gondersin, bu heyet
burada ¢alisma yapsin. Bu heyetin yapacagt ¢alismanin ardindan kim haksiz ¢ikarsa 0
gorevi biraksin" diyerek hakliligini ortaya koymaya calismistir. Adem Zilkic ise Islam
Cemaati’nin sirketlestirildigini, siyasete bulastigini, ¢esitli yolsuzluklarin igine girdigini ve
siddetin tarafi oldugunu, belirterek konuya bakis acisin1 su ifadelerle ortaya koymustur:
“... buradaki Islam cemaatinin orgiitlenmesi Swrbistan simrlart icerisinde ézerk olarak
kalmaldir. Eger bir merkezimiz olacaksa orasi da Saraybosna degil, Tiirkiye Diyaneti

olmalidir. Ciinkii Balkanlardaki tiim Miisliiman halklarin merkezi Tirkiye Diyaneti ‘dir 2%

Taraflar arasindaki siyasi ve dini sorunun ¢6ziilmesi amaciyla Turkiye, 2009 ve
2011 wyillarinda iki farkli girisimde bulunmustur. Dénemin Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu ve Diyanet Isleri Baskan Yardimcist Mehmet Gérmez’ingerceklestirdikleri
Sirbistan ziyaretinde Uglanin ile Layi¢ arasindaki sorunun ¢oziimiinde ilerleme
kaydedilmis ancak miiftilik konusunda adim atilamamistir. Ekim 2011°de

doneminSirbistan Hiikiimeti’ndeki Devlet Bakan1 Uglanin, Calisma ve Sosyal Politika

2%5Zeljko Pantelic, “Sandzak is not Kosovo, EU diplomatsinsist” 28.09.2010,
https://euobserver.com/news/30898, (e.t. 15.04.2015).
2% |bid.

297“Osmanli’nin Miras1 Sancak’ta ...”, loc. cit.
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Bakani1 Layi¢, Bosna-Hersek'in Reis-ul Ulemas: Cerig, Zukorli¢, Ahmet Davutoglu ve
Mehmet Gormez ile yeniden bir araya gelmistir. Uglanin, Sancak’taki Bogsnaklar arasinda
dini boliinmenin Tirkiye’nin girisimleriyle diizenlenen toplanti neticesinde ¢oziildiigiini
belirterek “... yine bu toplanti sayesinde Sirbistan’da yasayan Bosnaklar birlik elde etti.
Toplantida kazanan veya kaybeden olmadi. Ashinda tiim Bosnaklar zafer kazandi”
vurgusunda bulunmustur.?®® Tiirkiye nin de miidahil oldugu girisimlerle taraflar arasinda
orta nokta bulunmaya calisilmis ancak tam anlamiyla basarili olunamamistir. Bosna
Hersek Islam Birligi resmi internet sitesinde 13 Kasim 2012°de yaymlanan dénemin Resil-
ul Ulema’s1 Dr. Mustafa Ceric’in fetvasinda yer alan ifadeleri “Miisliimanlarin Adem
Zilki¢’i dinlemesi ve onun imamliginda Cuma namazi kilmasimin caiz olmadig, Zilki¢'in
kendisini oldugundan farkly bir sekilde tanmitmasinin sadece Sirbistan ve Sancak’taki
Miisliimanlara degil tiim Balkan iilkelerindeki Miisliimanlara utang yasattigi” taraflar

arasindaki anlasmazhigin giderilemediginin gostergesi olmustur.®®

BNV’nin kurulusu ve Sirbistan’daki Bosnaklarin milli sembolleri olan ii¢ hilal ve
i zambaktan olusan armanin kabul edilisinin 20. yildoniimii, Sileyman Uglanin ve
Muamer Zukorli¢’in katildiklar1 farkli etkinliklerle Mayis 2011 yilinda kutlanmustir.
Zukorlig, onderligini yaptigi Bosnak Kiiltiirel Toplulugu’nun Yeni Pazar’da diizenledigi
“Sancak’ta Sorunlar ve Beklentiler” baslikli panelde, Sancak’in sorunlarinin ele
alinmasindan dolayr Tirkiye’ye tesekkiir etmistir. Anilan, Bosnaklarin Sirbistan’daki
konumlarina iliskin kaygilarin1 su ciimlelerle dile getirmistir. “Bizim a¢imizda ozellikle
sorun, Sirbistan’da halen etkisi olan, iilkede yasayan ve Sirp olmayan milletlerin iilke
acisindan tehlike oldugunu diigiinen siyasi ve entelektiiel giiclerin bulunmasidir.”>%
Karsilikli suglamalara ragmen taraflar arasinda diyalog kanallarinin agik kalmasi igin hem
Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Bakanligi hem de Bosna-Hersek’in Bosnak

yetkilileri tarafindan gerekli girisimlerde bulunulmaya devam edilmistir. Rasim Layi¢’e

bagli basin organlarinda 10 Eyliil 2014°te yer verilen bir habere gore Uglanin ve Zukorlig

298«Sancak Bognaklarini Tiirkiye Birlestirdi”, 17.10.2011, http://www.aa.com.tr/tr/s/18699--sancak-
bosnaklarini-turkiye-birlestirdi, (e.t. 24.11.2014).

29%Reis-ul Ulema Cerig mevkidasi Adem Zilkig¢’i Sildi!”, 13.12.2012,
http://www.haber7.com/balkanlar/haber/951509-reis-ul-ulema-ceric-mevkidasi-adem-zilkici-sildi, (e.t.
25.11.2014).
300¢Sancak  Bosnak  Milli  Konseyi  Kurulusunun  20.  Yildonimi  Kutluyor”, 11.05.2011,
http://gha.com.ua/sancak-bosnak-milli-konseyi-kurulusunun-20-yildonumunu-kutluyor-92706tr.ntml,  (e.t.
01.12.2014).
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arasinda basta BNV olmak {lizere se¢cimlerde ortak hareket etme konusunda goriismelerin
basladig1 belirtilmistir. Taraflar arasinda olasi bir uzlasidan en ¢ok, siyasi etkinligi
azalacak Rasim Layi¢ endise etmektedir.’’? Zukorli¢ ve Uglanin Eyliil 2014’te yaptiklari
toplantidan olumlu bir sonu¢ alamamis ve 2010 yilindaki BNV sec¢imlerinin ardindan 26
Ekim 2014’te toplam 96 bin 110 Bosnak’in yaklasik % 35’inin oy kullandig1 se¢imdeyine
kars1 karsiya gelmisler ve bahse konu secimde Zukorli¢’in“Bosnaklar i¢in Sancak ve
Miiftii” listesi 16, Uglanin’in“Bosnak Ulusal Birligi” listesi ise 19 oy almustir.3%? 17 Kasim
2014’te dizenlenen oturumla Sileyman Uglanin BNV’nin bagkanligina yeniden segilmis

ve boylece yeni BNV yénetimi de teskil edilmistir.3%

11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan kiiresel terdrle miicadele kapsaminda Islam’m
ve Miisliimanlarin 6tekilestirilmesi ve kendilerini anlatma firsat1 elde edemedenradikalize
edilmeleri, Sancak 0zelinde de birtakim sonuglar dogurmustur. 28 Ekim 2011’de
Saraybosna’daki ABD Biiylikel¢iligi’ne yonelik diizenlenen silahli saldirin faili Mevlit
Yasarevi¢’in  Yeni Pazarli bir Bosnak olmasi, Sirplarin bdlgenin asirilik¢ilarin
Balkanlardaki 6nemli karargahlarindan biri oldugu seklinde propaganda faaliyetlerinde
bulunmalar1 ve Bati kamuoyunda Sancak’a iligkin soru isaretlerinin dogmasi i¢in uygun
ortami saglamistir. Bu politika Milosevig tarafindan Karadagli Arnavutlara, Bosna-Hersek
ve Sancak’taki Bosnaklara yonelik uygulanan politikadan farkli bir yaklasim olmamustir.
S6z konusu saldirinin ardindan Sancak’ta Vahabi oldugu iddia edilen 17 kisi glivenlik
kuvvetleri tarafindan gozaltina alinmistir. Yeni Pazar’da cami cemaati ile Vahabi gruplar
arasinda yasanan tartismalara taniklik edilmistir. 2006 yilinda taraflar arasindaki ¢atismada
silahlar da kullanilmigtir. Nisan 2007°de Sirp polisinin terdr saldirist hazirliginda oldugu
iddia edilen Vahabi gruplara yonelik diizenledigi operasyonda dnde gelen Vahabi sahislar
arasinda yer alan Ismail Prenti¢ oldiiriiliirken, Safet Becovi¢ ve Senad Ramovig
tutuklanmistir.®* Sancak Insan Haklari ve Ozgiirliikleri Koruma Komitesi’'ne gore

Sancak’ta iki farkli Vahabi grup bulunmakta ve bunlardan ilk grup radikal dini anlayisi

301“Sandzak’s Islamic Community Problems Possibly Resolved”, 11.09.2014,
http://sandzakpress.net/sandzaks-islamic-community-problems-possibly-resolved, (e.t. 01.12.2014).
302“Sirbistan’da Milli  Azinlik  Konseyi  Segimleri”, 27.10.2014,  http://www.bugun.com.tr/son-
dakika/sirbistanda-milli-azinlik-konseyi--haberi/1320246, (e.t. 01.12.2014).

303“Bosniak National Council Established”, 17.11.2014, http://sandzakpress.net/bosniak-national-council-
established, (e.t. 01.12.2014).

304Eizabeth Kendal, “Serbia: Wahhabi Activism in Sandzak”, 10.05.2007,
http://www.assistnews.net/Stories/2007/s07050047.htm, (e.t. 10.12.2014).
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benimsemesine ragmen siddete mesafeli yaklagmakta, ikinci grup ise siddet egilimi
bulunan genglere yénelik adam kazanma eylemlerinde bulunmaktadir.®® Tam bu noktada
Sancak’ta iki farkli dini mercinin bulunmasinin yol agtig1 dini otorite boslugu, Vahabizm
gibi radikal unsurlarin etkinliginin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, 2011’den bu yana
Suriye’de devam eden i¢ savas nedeniyle Irak Sam Islam Devleti ve El Nusra Cephesi gibi
teror gruplarinin bolgedeki dini hassasiyeti yiksek genclere yonelik angajmanlari igin

uygun ortamin olugsmasini saglamaktadir.

ABD Diasisleri Bakanlig1 ve Sivil Toplum, Egitim ve Medya Gelisimi (IREX) adli
kurulus adina Steven Oluig tarafindan ylritulen Sancak’taki Vahabizm nedenlerine iliskin

projenin sonuglari sdyledir:
“-Yugoslav Bosnak Toplumunun 1990 lardaki i¢ savas nedeniyle yasadigi travma,

-Belgrad merkezli Sirp Hiikiimetlerinin ekonomik, adli ve sosyal esitsizlige neden

olan politikalari,

-Zukorlic ve Uglanin arasindaki Sancak toplumunun liderligi konusunda yasanan

rekabet,
-Vahabilik taraftar: Islam anlayisini benimseyen muhafazakar kesimlerin varhg,
-Ortadogu’da bulunan radikal unsurlarin bolgeye yonelik faaliyetleri,

-Swrbistan tarafindan, Swrbistan Islami toplulugu liderligi icin Zukorlic’in resmi

olarak kabul gérmemesi,

-Yerel polis giicleri/hiikiimet yetkilileri ile organize sug¢ orgiitleri arasindaki

iliskilerin yol agtigi yolsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikan giic boslugu,

-Sancak’in  Swbistan, Kosova ve Bosna-Hersek arasinda sikismis cografi

konumunun yarattigi etmenler,”3%

3%Tiirbedar, “Saraybosna’daki Terér Eylemlerinden Sancak Bélgesi Igin Dersler”, 02.11.2011,
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5083, (e.t. 22.11.2012).

3%6Steven Oluig, “Serbia’sSandzak — A Radicallslamic Space?”, Short-Term Travel Grants Program
Research Report, 2007-2008, ss. 2-3.
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Aktardigimiz bu sonuglardan da anlasildigi tizere konu uluslararasi konjonktiiriin de
etkisiyle bir taraftan Sirp milliyetcilerin Sancakli Bosnaklara yonelik dislayict tutumuna
uygun bir zemin hazirlarken diger taraftan da hem Sancakli Bosnaklarin bir biitiin
olmalarin1 engellemekte hem de Bati nazarinda anilanlara yonelik sempatinin kirilgan bir

yap1 arz etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu baglamda sosyal medya Uzerinden Eylil 2014 boyunca yapilan ¢agrilarda
Sancak’taki Bosnaklar, Irak ve Suriye’de savasan cihat yanlilarina katilmaya ve Cetniklere
kars1 Sancak’1 koruyacak bir silahli yapilanma teskil etmeye cagrilmistir. Aynt donemde
Ikinci Diinya Savasi’nda dldiiriilen 2000 Bosnak’in anildig1 yiiriiyiiste bazi Bosnaklarin
Nazileri ¢agrigtiran yesil liniformalar1 giymesi, Cetnik Hareketi sempatizanlar tarafindan
tepkiyle karsilanmis ve Yeni Pazar’a dogru yiirliylise hazir olduklarint agiklamislardir.
Sirbistan Igisleri Bakan1 Nebojsa Stefanovic artan gerginligin ardindan yaptig1 agiklamada,
“Swbistan giivenlik birimlerinin, ticiinde Sirplarin iigiinde ise Bognaklarin ¢ogunlukta
olduklari Sancak’ta huzuru ve anayasal diizeni saglamak icin gereken her seyi yapacagini”
belirterek, konunun Belgrad agisindan énemini vurgulamistir. Ticaret, Telekominikasyon
ve Turizm Bakani Bosnak siyaset¢i Rasim Lyayic ise “BoOlgede artan militarizasyonun
Sancak’in  Euro-Atlantik entegrasyonu agisindan ciddi sorunlar yaratma potansiyeli
tasidigini, bolgedeki en onemli sorunun kotii ekonomik durum olarak on plana ¢iktigini,
bundan dolayr da gerek Bosnaklarin gerekse de Sirplarin Sancak’tan gog ettiklerini” ifade
ederek bolgede goriilen asirilikgr hareketlerin nedenlerinin sosyo-ekonomik etmenlerde
aranabilecegini belirtmistir. NGO Forum adli kurulusun etnik iligskiler koordinatorii
NenadDjurdjevic ise bolgenin huzura kavugmasinda Bosnak liderlerinde birtakim
sorumluluklarinin oldugunu belirterek, “14 yildan bu yana Surp hiikiimetlerinde gorev alan
Bosnak siyasetcilerin Sancak igin dogru formiilii hayata geciremediklerini, devletin
bolgede uygun paydaglar bulmast halinde dogru kalkinma modelini hayata gegirerek
Sancak ’ta tansiyonu diigiirebilecegine inandigini” vurgulamistir. SDA lideri Uglanin;
“1990’larda Sancak’ta Bosnaklara karsi islenen suglardan dolayr sorumlularin cezasini
cekmemesine dikkat ¢ekerek, Belgrad’in bu konudaki tutumunun daha ciddi sorunlara yol
acabilecegi endisesi tasidigin” ifade etmistir. Konuya iliskin olarak Bagbakan

AleksandarVucic ise “milliyet¢i ve sovanist tutkuyu kiictimsemedigini, hiikiimetin Bosnak
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partnerleriyle birlikte Sancak’taki sorunu ¢ozecegini”®® belirtmis olmakla birlikte,

halihazirda durum gerginligini korumaktadir.
5. Sirbistan’in AB Uyelik Perspektifi ve Sancak Bosnaklar1

AB, Soguk Savasg’in sona ermesi ve iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi
sonrasinda arka bahgesi olarak gérmek istedigi Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) devletleri
ile Balkanlara iligkin olarak proaktif bir tutum sergilemis ve uluslararasi aktorlerin bu
bolgelere iliskin angajmana girmesine sicak yaklagsmamistir. AB acisindan bir gii¢
gosterisine dontisen bu dis politik tavir, Bati Balkanlar’daki sancili dagilma ve i¢ savas
neticesinde basarisiz olmustur. AB, gerek MDA gerekse de Balkan devletlerine yonelik
komsuluk iligkileri tesis ederek hem sinir giivenligini saglamaya, hem de s6z konusu
devletler i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmeye c¢alismistir. 2004 yilindaki Dogu
Genislemesi (Eastern Enlargement) ya da Biiyiik Patlama (Big Bang) ile 15 (iyeden 25
tiyeye c¢ikarak en azindan MDA devletlerine iliskin politikasinda basarili olmustur.
Balkanlar ise ¢ok daha sancili bir siireci barindirmis ve 2007 yilinda Romanya ile
Bulgaristan’in iiyeliklerinin ardindan, 2013 yilinda Hirvatistan’imn AB iiyelikleriyle Uyelik

6znesinde kismi ilerleme saglanabilmistir.

Milosevi¢’in ardindan kurulan Sirp hiikiimetleri, 1990’11 yillarda diger Balkan ve
Orta Avrupa devletlerinde oldugu iizere AB’yi sosyal, ekonomik ve ulusal giivenlikleri
acisindan bir teminat olarak gorme egiliminde olmuslardir. Bu egilimin olugmasinda
yiiksek alim giicline dayali genis bir pazar ekonomisinin varligi, ciddi bir sermaye
kaynaginin bulunmasi, yliksek refah diizeyi yaratilmasininyani sira Avrupali yasam tarzi,
i¢ savas ve ¢ekigsmelerden yorulan birgok Sirp i¢in AB’nin cazip bir unsur olarak 6n plana
cikmast etkili olmustur. Rotay iiyelik olarak ¢izen Sirplar agisindan AB, demokratik ve

ekonomik déniisiimiin saglamasinda son nokta olarak goriilmiistiir. 3%

Daha genis bir acidan bakarsak AB’nin, 1998 yilindaki Ilerleme Raporlariyla ilan
ettigi Birligin Genisleme Stratejisi ¢cercevesinde, Portekiz donem baskanliginda Aralik
1999°daki Santa Maria da Feira Zirvesi’'nde Bati Balkanlara yonelik tliyelik perspektifi

vermesi, Sirplar agisindan uzun ince bir yol olarak adlandirilabilecek 0yelik stirecinin

307Jovanovic, “Serbia Seeks To Defuse Tensions in Sandzak” 23.10.2014,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2014/10/23/feature-01, (e.t.
26.10.2014).

308Giinal, op. cit.,ss. 131-132.
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temelini atmistir. 8 Ekim 2000’de Kostunitsa, Fransa donem baskanligi tarafindan Biarritz
Zirvesi’ne davet edilmis ve Yugoslavya Istikrar ve Ortaklik Siireci (stabilisation and
associationprocess-SAP)’ne dahil edilmistir. 2003’teki Selanik Zirvesi’nde, Bati
Balkanlarin geleceginin AB’de oldugunu ve bu kapsamdaki devletlerin her birinin
birbirinden bagimsiz siiregler neticesinde iyelige alinmasina dair perspektif
benimsenmistir. Bu kapsamda Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar1 (stabilisation and
association agreement-SAA)’nin entegrasyonda temel ilke oldugu kabul edilmistir. 29
Nisan 2008’de ise SAA Antlasmasi Sirbistan ve AB arasinda imzalanmistir. 19 Aralik
2009°da Schengen Alanina seyahat edecek Sirp vatandaslarina yonelik vizeler
kaldirlmistir.3® Sirbistan 22 Aralik 2009°da tam (yelik igin basvuru yaptigi dénemde,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (The International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia-ICTY) ile isbirligi konusunda gerekenleri yapmadigi
gerekgesiyleciddi elestirilere maruz kalmistir. Ratko Mladic ve Goran Hacig¢’in
yakalanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu, Sirbistan’in iiyeligine iliskin 14 Ekim
2011°de agikladigr goriisiinde, ICTY ile isbirligi yaptig1 icin adaylik statiisii verilmesini
Onermistir. S6z konusu kararinda Komisyon, Uyelik i¢in 17 Subat 2008’de bagimsizligini
ilan eden ancak Sirbistan’m tanimadigir Kosova ile iligkilerini normallestirilmesini ve AB
arabuluculugunda Sirbistan ileKosova arasinda yiiriitiilen Belgrad-Pristine diyalogunda
ilerleme kaydedilmesini de sart kosmustur. Sirplarin Aralik 2011 AB Liderler Zirvesi’nde
aday Ulke statisu talebi, varilan anlagmalari uygulamakta gecikmesi ve Kosova’nin
kuzeyindeki Sirplart kigkirttigi gerekcesiyle ertelenmistir. Mart 2012 AB Konseyi
oncesinde Belgrad-Pristine diyalogunda saglanan ilerlemenin ardindan, Avrupa Konseyi
tarafindan 1 Mart 2012 itibariyla Sirbistan’in adaylik talebi kabul edilmistir. 27-28Haziran
2013’teki AB Liderler Zirvesi dncesinde Komisyon, Sirbistan’in Kosova konusunda attig1
adimlarda sorumlulugunu yerine getirmesini gerekce goOstererek miizakerelerin

baslatilmasin1 tavsiye etmis ve bahse konu zirvede miizakereler baslatilmistir.3

Berlin  Bilim ve Siyaset Vakfi (StiftungWissenschaftund Politik -
Germanlnstitutefor International and Security Affairs - SWP) Briksel ofisi bagkani ve

Balkan uzmani Dusan Relji¢’in; “Swbistan zor bir aday. Sadece tarihinden, Kosova ile

30%¢«Serpia-EU History™, http://www.seio.gov.rs/serbia-and-eu/history.60.html, (e.t. 12.01.2015).

3105, Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi’nin Balkanlara Genislemesi: Balkan Ulkelerine Uyelik Perspektifi”,
International Conference On EurasianEconomies 2014, http://www.eecon.info/papers/1163.pdf, (e.t.
12.01.2015).
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arasindaki ¢oziim bekleyen ihtilaftan ve ekonomik durumundan dolayt degil. Ayni zamanda
hukuk devletine saygi ve siyasi kurumlarin giiclendirilmesi agisindan da...”®'! ifadelerinde
vurgulandig: iizere Sirbistan’in tiyelik siireci oldukga cetrefilli bir sire¢ olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Sirbistan AB Uyelik sireciyle, bir taraftan i¢ savaslar nedeniyle harap olmus
ekonomisini ve alt yapisini rehabilite etmeyi amaglarken, diger taraftan da Milosevi¢ ve
Karadzi¢ gibi Sirp asilli sahislarin neden oldugu uluslararasi arenadaki Sirplar aleyhine
olusan olumsuz algiy1r yikmak istemektedir. Bu noktada Sancak’ta yukarida deginildigi
tizere onemli sayilabilecek adimlar atilmakla birlikte, zaman zaman Bat1 ve AB yanlisi
Sirp politikacilarin demokratiklesme yolunda attiklar1 adimlar, Sirp milliyetgi kesimler
tarafindan ciddi engellemelerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Sirplar, Avrupa’nin
giivenligi acisindan kendilerine biyUk bir stratejik onem atfetmekte, tarihsel olarak
kendilerinin Avrupali oldugunu, ortak din ve kiiltiirel gegmisiyle Avrupa medeniyetinin

onemli figiirlerinden olduklarini iddia etmektedir.

AB’nin 22 Haziran 1993’te diizenlenen Kopenhag Zirvesi’nde kabul ettigi ve
Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan AB iiyeligi i¢in aday devletlerden yerine getirmesi
istenilen siyasi kriterler alt basligi altinda bulunan; istikrarli ve kurumsallasmis bir
demokrasinin var olmasi, hukuk devleti ve hukukun {istiinliigii, insan haklarina saygi ve
azinliklarin korunmasi maddeleri, Sancak Bognaklarinin lehine olacak sekilde Sirbistan’in
AB iiyelik hedefi dogrultusunda bir¢ok diizenleme yapmasina ve bu dogrultuda Sirp karar
alict mekanizmalar {izerine baski kurulmasina olanak saglamistir. Sancak’taki insan haklari
konusundaki gelismeleri yakindan takip eden ve AB delegasyonu tarafindan da
desteklenen Sirbistan’daki Helsinki Izleme Komitesi, 2009-2010 doneminde bolgedeki
incelemelerine dayanan “Sancak'ta Halk Diyaloglart: Farkliliklarin Ustesinden Gelmek ve
Bolgenin Asil Menfaatlerinin Dile Getirilmesine Yardim Etmek” baglikli projeye iliskin
olarak, dénemin Insan ve Azinlik Haklar1 Bakanligi Genel Sekreteri Marko Karadzic ile
Insan ve Azmlik Haklar1 Bakan Yardimcisi Petar Antic’in de katildiklart 16 Temmuz
2010’da bir basin toplantis1 diizenlenmistir. S6z konusu toplantida, Helsinki Komitesi
Baskam SonjaBiserko “Icinde yasamak istedigimiz devletin tiirii hakkinda devam eden

ikilem ve rejimin yetersiz AB odakli politikast yiiziinden, Swrbistan kendini iki fikir arasinda

311Marina Maksimovic, “Serbia's long path to EU accession”, 20.01.2014,
http://www.dw.de/serbiaslongpathtoeuaccession/al7374164, (e.t. 12.01.2015).
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kalmis buldu; bir etnik deviet kavrami ve ¢agdas Avrupa uygarligina uygun bir deger
sistemi. Hepimiz ozellikle bdlgesel olarak yogunlasmis azinlik gruplarin dislandiginin,
Sirbistan'in genel siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatindan ayri tutuldugunun farkindayiz.
Sancak sorunun uluslararasi olmasinda devletin bunu ¢ozmedeki yetersizligi veya
ilgisizligietkili olmaktadir. Sirbistan'daki tiim diger 'veni' azinliklar gibi, Bosnak azinlik da
yeterli altyapiya sahip degildir. Dolayistyla, onu manipiile etmek ve olusmasini engellemek

12

cok daha kolay...” ifadeleriyle Sancak’in karsi karsiya kaldigi sorunlarin AB siirecine
ragmen kronik yapisim1 ortaya koymaktadir. Helsinki Komitesi’nin Yeni Pazar Sube
Bagkan1 Pavel Domonji ise sorunun ekonomik boyutuna su ifadelerle deginmistir:
“Sirbistan hiikiimeti Sancak’in ekonomik durumu karsisinda adeta kor olmus..." Domonji
konusmasinin devaminda insan ve Azinlik Haklar1 Bakanhigi’nin ikircikli tavir takinarak
Sancakli Bosnaklar arasindaki hiziplesmenin ¢6ziimii noktasinda yetersizligine vurgu

yapm1§t1r.312

Bosnak Milli Konseyi de 1 Mart 2012’de Yeni Pazar’da yaptigi toplantida, AB
tiyelik perspektifi dogrultusunda 2000 yilindan itibaren Sirbistan’da atilan demokratik
adimlar1 destekledigini ve Sirbistan devlet kurumlarinin azinlik haklarini iyilestirme ve
gelistirme konusunda kanunlar ¢ercevesinde sarf ettigi gayretleri onayladigini ifade ederek,
Konsey Baskani Esad Dzudzevic imzali “Sirbistan’da Yasayan Bognaklarin Durumu, Hak

ve Hiirriyetlerine Dair Karar” adli bildiride;

“-Bogsnak dilinin resmi dil olarak kabul edilmesi, egitim ve medya alaninda Bosnak
dilinin kullanilmasi, Bosnak kiiltiirel mirasimin korunmaswina iliskin kolayligin

saglanmasti,

-Swrbistanin  multietnik, demokratik ve Avrupa kriterleri iizerine insa edilen,

herkesin esit haklara sahip oldugu bir devlet olmasi,

-1990°li  yillarda Sirbistan’da Bosnaklara wuygulanan katliamlarin  ve hak

ihlallerinin agiklanarak faillerinin cezalandirilmast,

-Yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan Bognaklarin evierine donebilmeleri igin

Swbistan devletinin her tiirlii destegi saglamasi ve Strpci ve Syeverinde gibi

312 «“gandzak and European Prospects”, Press Conference of the Helsinki Committeefor Human Rights in
Serbia, 16 Temmuz 2010, ss. 1-2.
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bolgelerde katledilen magdurlar i¢in abideler insa edilerek soz konusu sahislarin

ailelerine tazminat 6denmesi,

-Swrbistan’daki  belediyelerde bulunan polis, yargi mensubu ve diger kamu
gorevlilerinin milli kimliklerinde bahse konu belediyelerin niifus oranlarinin

dikkate alinmasi,

-Sancak bélgesinin gelismislik diizeyinin Swrbistan ortalamasina ¢ikartilmast
amaciyla bolgede basta alt yapr yatirnmlarmmin yapilmasi ve giiclii ekonomik

tedbirlerin devreye sokulmasz,

-Cetnik Hareketinin lideri Draja Mihaylovi¢’e ydnelik algirehabilitasyonun
Sancak’taki Bosnaklar i¢in hakaret olarak algilanacagindan hareketle, Sirbistan in

antifagizm iizerine kurulan AB iiyeliginden uzaklastirma tehlikesi barindirmasi,

-Islam Birlikleri liderlerinin, Islam hukukuna ve Osmanli geleneklerine uygun
sekilde tiim taraflarin faydasina olacak bicimde diyaloga ve c¢oziim siirecine

katkida bulunmas:,

-Sancakli Bognaklar tarafindan toprak biitiinliigii tasdik edilen Bosna Hersek 'teki
Swplar ile Sancak’taki Bosnak halkin ayni derecede demokratik haklara sahip

olmasi,

-AB tiyelerinin olumlu tecriibelerinden yola ¢ikilarak, Sirbistan Anayasasi’nin 176.
Maddesinin degistirilerek Sancak bolgesinin Sirbistan igerisindeki ozerkliginin
garanti altina alinmas: ve bélge halkinin Sinr Otesi Bolge kurarak Karadag daki

gliney Sancak ile baglant: ve isbirligi kurmasi,”**®

gibi isteklerini dile getirmistir. Siiphesiz bunlarin ifade edilmesi bile Sancak

Bosnaklar1 agisindan AB siirecinin ne denli 6nemli ve faydali oldugunu gostermektedir.

Ancak baghi basina AB siirecinin, Sancak Bosnaklarinin yukarida giindeme getirilen

taleplerinin hayata ge¢mesini saglama potansiyeline dair bir takim soru isaretlerinin

bulundugundan da bahsetmek gerekmektedir. Ornegin, Yunanistan’in Bati Trakya

Tirklerine tavr1 ve AB’nin bu konuda ciliz birkag elestiriden 6te hicbir sey yapamiyor

olmasi, azinlik haklarinin ki-6zellikle bunlar Tlrk veya Miisliiman kdkenli oldugunda-aday

313“Sirbistan’da Yagsayan Bognaklarin Durumu, Hak ve Hiirriyetlerine Dair Karar”, http://www.bnv.org.rs,
(e.t. 14.11.2012).
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devletler bir kenara, Uyeler igerisinde bile tam anlamiyla hayata gecirilemediginin en bariz
Ornegi olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Diger taraftan AB siireci, sadece Sancak
Bogsnaklar1 acgisindan degil ayni1 zamanda tiim Bosnaklar agisindan manevi agidan kismen
de olsa rahatlamalarina yol agacak olumlu gelismelerin yasanmasini saglamistir. AB’nin
uyelik i¢in olmazsa olmaz kosul olarak 6ne siirmesi neticesinde, Milosevi¢’in 2001 yilinda,
Radovan Karadzig’in 2008 yilinda ve Srebrenitsa Soykirimi’nin bas faili Ratko Mladig’in
2011 yilinda Sirp makamlar tarafindan yakalanmasi ve adalet karsisina c¢ikarilmasi
Avrupa’nin en mazlum halki olan Bognaklarin ¢ektikleri acilarin az da olsa dinmesini

saglamigtir.

Bu sirecte, 2004 ve 2008 se¢imlerinde Cumhurbaskanligi se¢imlerini kazanan ve
serbest piyasa ekonomisini ve Sirbistan’in AB ve NATO gibi kurumlara entegre olmasini
savunan Boris Tadi¢ ile 2008 se¢imlerinde Basbakan olarak segilen MirkoCvetkovi¢’in AB
tiyeligi tutumu, Sirbistan’in demokratik gelisim noktasinda onemli adimlar atan siyasi
figurler olarak 6n plana ¢ikmalarimi saglamistir.®** Boris Tadi¢’in Demokrat Parti’si
sOzciisii Yelena Trivan Sirbistan’da Milosevi¢’ten sonra “Yasam standardi 2000 yilinda
oldugundan daha iyi olmasina ragmen, yine de tatmin edici degil. Ekonomik ve sosyal
politika alanlarinda vatandaglarimiza daha iyi bir kalite saglamak i¢in miicadele etmemiz
gerekirken, yargi alaminda yolsuzluk ve organize suga karsi daha da kararlt bir
miicadeleyle karst karsiya kaldik. Swrbistan diktatorliik ve kaosla yonetilen bir iilkeyken
simdi yusonunda (2011) AB adayr olmayr umut eden demokratik bir iilke. AB,
reformlarimizi kabul etti. Yine de bunun 11 yilimizi almasi, ne kadar derin ve kapsamhi
reformlar yapilmas: gerektigini gosterivor. Ulkenin demokratik yollardan secilen
basbakani ZoranCinci¢’in 2003 yilinda suikaste kurban gitmesi, reform strecini yavaslatti

318 ortaya konan degisime iliskin

ve tilkede degisime karsi gosterilen direnci oraya ¢ikardi.
olarak su sOzleri Sirbistan’mn demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklarina iliskin olarak
kat etmesi gereken siirecin zorlugunu ve kirllganligini ortaya koymasi agisindan énemli

tespitlerdir.

34Esra  Diri, “Tiirkiye-Sirbistan Iliskilerinde Déniisiim ve Balkanlarda Istikrar”, 09.11.2010,
http://www.bilgesam.org/incele/152/-turkiye-sirbistan-iliskilerinde-donusum-ve-balkanlarda-
istikrar/#.VGEVivmsW6M,(e.t. 10.11.2014).

315Bojana Milovanovic, “Serbia: 11 years after Milosevic”, 07.10.2011,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2011/10/07/feature-04, (e.t.
10.11.2014).
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Yukarida deginildigi iizere, Ulkede Milosevig sonrasinda Bat1 yanlis1 atmosfer genis
se¢cmen kitleleri lizerinden bir takim tereddiitlerin yasanmasina neden olmustur. 2012 genel
secimlerinde de bu tutumun etkisiyle RF, Bosna-Hersek ve Hirvatistan konularinda AB
yanlist Sirp hiikiimetlerinden biraz daha farkli bir tavir takinan Sirbistan Sosyalist Partisi
(Socijalisticka partija Srbije-SPS) ve Sirp ilerleme Partisi (Srpska napredna stranka-SNS)
gibi partilerin  dnciiliigiinde uzun siireli miizakereler neticesinde, Ivitsa Dagic
Bagbakanliginda yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. S6z konusu iki partinin azinlik
haklar1 ve demokratik degerler acisindan ¢ok da i¢ agici bir sicile sahip olmamalar1 Batili
devletlerini tereddltte sevk etmistir. Bununla birlikte devletin igerisinde oldugu Bati
yanlist ve demokratik degerlerin 6n planda tutuldugu yaklagimi devam ettireceklerini
aciklayan yeni hukimet, bu duruma hiikiimet programinda yer vermis ve Bati’nin
korkularin1 yatistirmaya ¢alismistir. Ancak Kosova ve RF ile iligkilerinde AB ile ¢ok da
uyusan diisiinceler icerisinde yer almadigim1 da zaman zaman dile getirmistir.3'® Milosevig
donemi Sirp milliyet¢iligini temsil eden her iki partinin, AB iyeligini destekler
yaklasimlarina ragmen 2000’lerin basinda % 80 olan AB iiyeligine olan destek, 2014
itibartyla % 50’ye dismiistir. S6z konusu oranin azalmasinda; gogu AB devletinin
Kosova'nin bagimsizliginthemen tanimasi, AB'nin genisleme konusunda hevesli
olmadigina dair izlenimin yer etmesi ve “Eski Yugoslavyanin Topraklarinda 1991
Yilindan Bu Yana Uluslararast Insan Haklarimi Cignemekle Sorumlu Kisilerin
Cezalandirilmas: Icin Kurulmus Uluslararast Mahkeme”nin en c¢ok aranan savas sucu
zanlilarindan Hirvat General Ante Gotovina'yr beraat ettirmesinin Sirplartarafindan

haksizlik olarak algilanmasi etkili olmustur.3’

Sirp i¢ siyasetinde olusan bu ortamda % 55,26’lik katilimin oldugu 16 Mart 2014’te
dizenlenen parlamento segimlerinde; Aleksandar Vucic liderligindeki SNS oylarmn %
48,3 linu alarak 250 sandalyeli mecliste 156, Milosevig’in partisi olarak da bilinen SPS 55,
kendisini merkez solda konumlandiran ve sosyal demokrat sdylemle hareket ederek AB
yanlis1 bir politika ortaya koyan Demokrat Parti 20, Boris Tadic’in liderligini yaptig1 Yeni
Demokrasi Koalisyonu 18, Voyvodina Macarlar Birligi 10, SDA 3 ve Arnavutlarin partisi
Demokratik Eylem Igin Partisi de 2 milletvekilligi kazanmustir.®'® Bu sonuglarla SDA,

318Tiirbedar, “Sirbistan’in Yeni Hiikiimeti...”, loc. cit.

317Maksimovic, loc. cit.

318Broj Mandata U Parlamnetu Srbije Prema Trenutno Utvrdenim Rezultatima”,17.03.2014,
http://www.cesid.org, (e.t. 09.03.2015).
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Milosevi¢ doneminden bu yana ilk kez 3 sandalye ile parlamentoda temsil edilme hakkin
elde etmistir. Yapilan miizakerelerin ardindan 27 Nisan 2014’te, SNS, SPS ve Voyvodina
Macarlar Birligi koalisyonuyla yeni hiikiimet géreve baslamis,?'® toplamda 16 bakanliktan
olusan kabinede Ticaret, Telekomiinikasyon ve Turizm Bakanligi’na da Bosnak siyaset¢i
Rasim Lyayi¢ getirilmistir. Ukrayna’da Bati ve Rus yanlilarinin olusturdugu hiziplesme
neticesinde, RF’nin Kirim’1 ilhak etmesi, Kuzey Kosova ve Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin
Sirbistan’a baglanmasimi arzulayan genis bir kitlenin destekledigi Aleksandar Vucic
liderligindeki yeni Sirp hiikiimetinin, AB’nin Kosova baskisina RF ile yakin bir isbirligi
izleyerek cevap vermesi ihtimal dahilinde gorilmektedir. Vucic’in gerek Belgrad-Kosova
diyalogu gerekse de Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigline saygi duyduguna dair yaptigi

aciklamalar, AB’nin bu noktada duydugu endiseyi tam olarak giderememistir.

Yukarida bahsedildigi lizere Sirbistan’in AB iiyeligi i¢in en 6nemli engel olarak
goriilen Kosova konusunun yani sira bir takim i¢ ve dis politik engeller de bulunmaktadir.
Bu noktada yargi reformu, se¢im sistemi, insan haklari, ifade ve basin 6zgiirliigii, pazar
ekonomisine entegrasyon, yiiksek issizlik orani, meselenin i¢ siyasete dayili kismim
olustururken; azinlik haklarmna dair yapilacak diizenlemelerin muhatabi olan Voyvadina ve
Sancak sorununun dis siyasete dayali boliimiinii teskil etmektedir. Ozellikle Macaristan’in
Voyvodina’daki Macar azinliga yerel 6zerklik verilmemesi halinde Sirbistan’in {iyeligini
veto edecegini agiklamasi ve Sancak’in gerek Sirbistan gerckse de Bosna-Hersek, Kosova
ve Arnavutluk arasinda sorun yaratma potansiyelinin bulunmas1,*? bu iki konunun da en
az Kosova kadar Sirbistan agisindan AB slrecinde zor bir donemin yasanmasina neden

olma potansiyeli bulunmaktadir.

Sancak Bosnaklari a¢isindan AB siirecinin belki de en énemli artilarindan bir tanesi
2013’te Belgrad’da “Sancak Hakkinda Ag¢ik Konusmak™ isimli sempozyumun
diizenlenmesi olmustur. Sempozyumda Sancak’in karst karsiya kaldigi sorunlar dile
getirilmistir. Sempozyumda so6z alan Siilleyman Uglanin; Sirbistan’daki Bosnaklarin
devletlerine duyduklar1 aidiyet duygusunun yiiksek oldugundan, Sirbistan’in Sancak’1
istikrarsiz bir bolge olarak gérmeye devam ettiginden ve Bosnaklarin polis ve yarg: gibi

alanlarda yeterince istindam edilmediklerinden bahsetmistir. Sirbistan’daki Helsinki Insan

319«Serbia’s March 2014 Elections A Post-Election Letter from Belgrade”, 29.04.2014,
https://www.ndi.org/files/Serbia-2014-Elections-Letter-Belgrade.pdf, (e.t. 09.03.2015).

320Hamdi Firat Biiyiik, “Sirbistan’in AB Macerasi ve Gelecegi”, 04.02.2014,
http://www.usak.org.tr/print.php?id=365366661&z=2, (e.t. 12.01.2015).
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Haklar1 Komitesi’nin Bagkani SonyaBiserko ise 1990’l1 yillardan gilinlimiize kadar
Sancak’in ve Bosnaklarin Sirbistan kamuoyunda strekli olarak devlete zarar veren yikici
faktdrler olarak tanitildigim ifade ederek, devlet genelindeki islam karsiti ényargilarm
varliginin Bosnaklar hakkinda olumsuz imaji1 daha da fazla koriikledigini vurgulamistir.
Bahse konu sempozyumda ele alinan konulardan bir tanesi de Sancak’in karsi karsiya
oldugu ekonomik sikintilar olmustur. Konuya iliskin olarak Damad Kultir Merkezi
Bagkan1 Zibiya Dervishalitovi¢ Sarenkapi¢; Sancak’in ¢ok uluslu bir bolge oldugunu ve
Sirbistan sinirlari igindeki kisminda ikamet edenlerin % 40’min Sirp oldugunu hatirlatarak,
Sancak hakkindaki tartismalara orada yasayan Sirplarin katilmamasi halinde, bdlgedeki
Bosnak meselesinin Sirbistan kamuoyunda bir toprak meselesi olarak algilanmaya devam

edeceginin altin1 gizmistir.3%*

Eskiden Sancak i¢in 6zerklik talebiyle tiim Bognaklari etrafinda toplayan Siileyman
Uglanin giinlimiizde artik bu politikadan ziyade Sirp hiikiimetleri igerisinde gorev
almasinin etkisiyle Sirbistan’da yasayan tiim Bosnaklarin yegane temsilcisi olarak 6n plana
¢ikmaya caligmaktadir. SDA’nin rakiplerinden SDE ise Sancak sorunun yerel yonetimlerin
guclendirilmesiyle ¢6zimint savunurken, Zukorli¢ destegindeki Bosnak Demokratik
Birligi (BDZ) ise milliyetgi oylara hitap ederek 1990’lardaki SDA politikalarim
siirdiirdiigiiniin iddia etmektedir.®??> Her ne kadar Sancak Bosnaklar1 arasindaki siyasi
hiziplesme c¢oziime kavusturulamasa da Sirbistan’in AB siirecinin Sancak’in kaderi
tizerinde ciddi degisimler yaratma potansiyeli bulunmaktadir. 16 Mart 2014 secimlerinde
Yeni Pazar’dan SDA milletvekili olarak Sirp parlamentosuna girme hakki kazanan Enis
Imamovi¢’in su ifadeleri, Sancakli Bosnaklarin, AB siirecinin olusturdugu atmosferden
hareketle Sirbistan’in siyasetinde diislincelerini rahatlikla dile getirmesinin giizel bir

Ornegini ortaya koymaktadir:

“Italya-Avusturya sinirinda yer alan Italya’ya bagh Ozerk Giiney Tirol’da oldugu
tizere Karadag ve Sirbistan sinwrlarindaki Sancak i yiiksek diizeyli bir 6zerklik elde etmesi
Bosnaklar acisindan en onemli kazamim olacaktir. Swrbistan Devlet Baskani
TomislavNikolic, Basbakan Aleksandar Vucic ve diger iist diizey Sirp yetkililerin

Kosova’daki Sirp azinlik icin ozerklik talep ettigi bir ortamda, Sancak igin dedzerklik

321T(rbedar, “Sancak Sinir Otesi Bolge Mi”, 15.02.2013,
http://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/3816/Sancak+Sinir+Otesi+Bolge+mi_, (e.t. 11.04.2015).
32Turbedar, loc.,cit.
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oninde bir engel gormiyorum. Sancak’ta mukim halk, Sancak’t Bosnaklarn,
Arnavutlarin, Surplarin ve Karadaghlarin iyi iligkilere sahip bir sekilde yasadiklart multi

etnik bir cevre olarak tanmimlamaktadir... %

33“Imamovic: “Sandzaktoobtain a highdegree of autonomy — similarto South Tyrol”, 26 Eylil 2014,
http://sandzakpress.net/imamovic-sandzak-to-obtain-a-high-degree-of-autonomy-similar-to-south-tyrol, (e.t.
01.12.2014).
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SONUC

“Swrbistan’in Ulkedeki Etnik Gruplara Yoénelik Politikasi: Sancak Bélgesindeki

Bosnaklar” bashikli tez ¢calismamizda “Swup Milliyetciliginin Tarihsel Gelisimi”, “Sancak

Bogsnaklarr” ve “Sirbistan’in Sancak Bogsnaklarina Yonelik Politikalari” boliimleriyle

Sirbistan’in  Sancak Bosnaklariyla iligkilerinin geg¢misi ve halihazirdaki durumu ile

gelecegi analiz edilmistir.

Calismamizin ilgili béliimlerinde de belirtildigi tizere Sancak bolgesi hem Sirbistan

hem de Karadag topraklarinda yer alan tarihi ve stratejik bir cografyadir. Calismamizin

“Swrp Milliyetciliginin Tarihsel Gelisimi” baglikli ilk boélumiunde ulagtigimiz sonuglar ve

tespitler sOyle siralanabilir:

Milliyetgilik, 18. yiizyilldan bu yana diinyanin ulus merkezli yorumlanmasinda,
bir siyasi oOrgutlenme bicimi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip
evrensellesmesinde ve yasanan uluslagma siirecinde basrolii oynamistir.
Bosnaklarin Osmanli ve Islami kabul etmelerinde Bogomil inanci etkili
olmustur.

3. yilizyildan itibaren Balkanlara yerlesmeye baslayan Sirplarin, yenigerilere ve
ayanlara kars1 direnisi Ruslarin da etkisiyle milli bir direnise doniigmiistiir.
Tarihinde “Kurtarict Savas” olarak yer edinen Balkan Savaslari neticesinde
Sirplar, cografi agidan genislerken basta Avusturya-Macaristan olmak Uzere
bolge devletlerine yonelik bir tehdit kaynagi haline gelmislerdir.

Birinci Diinya Savasi’nin Sirp tarihi agisindan en 6nemli sonucu, “Giiney Slav
Toprag1” anlamina gelen “Yugoslavyacilik” idealinin canlanmasidir ve Sirp-
Hirvat-Sloven Krallig1 bu idealin realize edilmesini saglamistir.

1929 yilinda Yugoslavya Kralligi adin1 alan devlet, “Tek Kral-Tek Devlet-Tek
Millet” anlayisin1 benimsemis ve yogun bir Sirp tahakkiimii yaganmaistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya’da Draza Mihailovig liderligindekiCetnik
Hareketi ve Josip Broz Tito liderligidenki Komiinist Parti’nin direnisi hem

isgalci Almanlara hem de birbirlerine kars1 olmustur.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tito liderliginde kurulan Demokratik Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nde, tek parti yonetimi igerisinde etnik yapilarin ayni
potada eritilmesi hedeflemistir.

Tito sonrasindaki Sirp milliyetcilerinin hedefi, cumhuriyet ve Ozerk bdlge
siirlart dikkate alinmadan Sirplarin yasadiklart yerlerde tam ulusal ve kilturel
biitiinlesmesini saglamak olmustur.

Sirplar, Bosnaklar1 ayr1 bir etnik yapi olmaktan ziyade Osmanli doneminde
zorla Miislimanlastirilan Sirplar olarak ya da Osmanli mirast olarak gérme

egilimde olmustur.

“Sancak Bosnaklart” baglikli ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer alan dort alt baslik

cergevesinde ulastigimiz sonuglar ve tespitler sdyle siralanabilir:

Sirplarin tarihlerindeki ilk devletleri, 9. yiizyllda Raska olarak adlandirdiklar
Sancak bolgesinde kurulmustur.

1856 Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Antlasmasi’nda yer alan, taraf
devletlerin izni olmaksizin Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a askeri miidahalede
bulunmama yiikiimliilig, “Biiyiik Sirbistan” i¢in Sirplara gerekli motivasyonu
saglamigtir.

Balkan Savaslari neticesinde Sirplarin ve Karadaghlarin ikiye boldiigi
Sancak’ta Osmanli hakimiyeti resmen sona ermistir.

Osmanli millet sistemi, Bognaklarin etnik ve ulusal gelisimine Sirplara ya da
Hirvatlara nazaran daha fazla etki etmistir.

Bosnaklar, 19. yiizyildan itibaren kendilerini “Bosnaklar”, “Bosnak Taifesi”,
“Bognak Takimi1” ve “Bosnak Kavmi” gibi ifadelerle tanimlamistir.

Sancak’in statiisii konusu giindeme getirildiginde Bosnaklar acisindan yegane
oncelik 6zerklik olmustur.

Sancakli Bosnaklar, 6zerklik konusunda 6zellikle Yugoslavya’nin dagilmasinin
ardindan kurduklar1 6rgiitler vasitasiyla ciddi sayilabilecek adimlar atmistir.

S6z konusu dagilma siirecinde AB, Sancak ve Voyvodina’nin cumhuriyet
olmamasindan yola ¢ikarak bagimsizlik icin gerekli yasal zemine sahip

olmadigini savunmustur.
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Sancak, Sirplar1 Karadag’a, Karadag {lizerindende Adriyatik Denizi’ne

baglamasi nedeniyle de ayri bir stratejik 6neme haizdir.

Calismamizin “Swrbistan in Sancak Bosnaklarina Yonelik Politikalar?” baslikli son

boliimiinde ise ulagtigimiz sonuglar ve tespitler soyle siralanabilir:

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi da dahil olmak tizere 2000’li yillara kadar Sirplarin
ve Karadaglilarin Sancak Bosnaklarina yonelik politikasi, baski ve zuliim
politikalar1 uygulayarak Bosnaklarin bdlgeyi terke zorlanmasi olmustur.

Nazi isgal yonetimiyle isbirligi yapan Sancak Bosnaklar1 boylece ilk kez
Ozerklik elde etmislerdir.

1950’11 yillarda Bosnaklarin dinlerini acik¢a ifade etmeleri yasaklanmis ve
Bosnaklar basit biirokratik islemler neticesinde Yugoslav vatandasligindan
cikartilmisgtir.

Misliman Bosnak milliyetciligine, 1968 yilindan sonra anayasada yapilan
degisiklikler neticesinde, Miisliiman kimliginin Yugoslavya’y: olusturan temel
unsurlardan biri olarak kabul edilmesiyle zemin hazirlanmistir.

Tito donemi Sancak Bosnaklari agisindan, Tito sonrast donem (2000°li yillar
hari¢) g6z Oniine alindiginda olumlu gelismelerin goreli olarak daha fazla
oldugu yaklasik 30 yillik bir periyodu kapsamaktadir.

Sirplarin ve Karadaglilarin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurmalarinin
ardindan Sancak tizerindeki baski daha da artmis, Sancak bdliiciilik yuvasi
olarak goriilmiis ve Sancaklilar Bosna-Hersek’e katilmay1 hedefleyen hainler
olarak lanse edilmistir.

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde yasayan Miisliiman niifus, “Miisliiman
Ulus” statiisiinden “dini azinlik™ statiisiine indirgenmis ve Ozellikle Sancak
Bolgesi’nde soykirima varan devlet terdrii uygulanmuistir.

Slobodan Milosevi¢ sonrasinda goreve gelen Bati yanlis1 Sirp Hiikiimetleri,
Sancak Bosnaklarina kamusal alan1 agmaya baglayarak firsat esitligi yaratmaya
dair adimlar atmistir.

Sancaklilara iligkin 2000’11 yillardaki olumlu adimlar kalic1 olmaktan uzak, kisa

vadeli ve kisisel iligkilere dayali olmustur.
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e Karadag’in 2006’da bagimsiz olmasiyla Sancak ikiye boliinmiistiir.

e Sirbistan yiiziinii AB’ye dondiigli oranda azinlik haklar1 baglaminda Sancakli
Bognaklar avantajlar elde etmektedir.

e Onde gelen Sancakli Bosnak siyaset¢i ve din adamlar1 arasindaki tartismalar,
Bosnaklar arasinda hiziplesmeye neden olurken, bu durum Belgrad’a karsi
bituncdl bir durusun sergilenmesini engellemektedir.

e S0z konusu hiziplesme nedeniyle asirilik¢t gruplarin  Sancak’ta gl

kazanmalarinin da 6nii agilmaktadir.

Yukarida maddeler halinde belirtmeye calistigimiz {izere Sancak Bosnaklarinin
kars1 karsiya olduklari ciddi sorunlar bulunmaktadir. Sirbistan’in AB iiyelik siirecindeki
kazanimlarin anlam kazanabilmesi ic¢in Sancakli Bosnaklarin i¢sel butinliklerini
saglamalar1 gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi halinde AB’nin de Sancak’a karsi

sempatisi kazanilabilecektir.

Bosna-Hersek igerisinde bulundugu kirilgan siyasi atmosfer nedeniyle Sancak
Bosnaklaria gerekli destegi verecek imkan ve kapasiteye sahip degildir. Sancak ile benzer
sorunlar1 yasayan Voyvodina hi¢ siiphesiz ¢ok daha sansli ve avantajlidir. Burada yasayan
Macar azinlik nedeniyle Macaristan’in, Voyvodina’yayerel 6zerklik verilmemesi halinde
Sirbistan’in  AB {iyeligini veto edecegini agiklamasi, hi¢ siiphesiz bu durumu tim

acikligiyla ortaya koymaktadir.

2000’11 yillardan sonra iktidara gelen Sirp hiikiimetlerinde Bosnak siyaset¢ilerin
gorev almasi, Sancak’in iilke glindemine ¢ok daha fazla gelmesine ve buradaki sorunlarin
kamuoyu tarafindan dikkate alinmasina olanak saglamistir. Bundan dolayidir ki
Sancak’taki miiftii krizinde Belgrad sorunu ¢dzmede kendisini daha fazla sorumlu bir
pozisyonda gormektedir. Belgrad’in bu tutumunda, Tiirkiye’nin bu sorun {izerinden

Sirbistan’1n i¢islerine karisacagina dair yersiz diislincelerin de etkisi bulunmaktadir.

Sirplarin, Karadag’in ayrilmasive ardindan halen kabul etmedikleri Kosova
Bagimsizligt sonrasinda bir bagka bolgenin daha bagimsizlik ilan etmesine izin
vermeyecegi asikardir. Bu konuda yasanacak bir gelisme ise Bati’nin tiim gayretlerine
ragmen Sirp milliyet¢iliginin yeniden gii¢ kazanmasina ve kanli ¢atigsmalarin yasanmasina
neden olabilecektir. Kosova’nin bagimsizliginin ardindan Sirbistan’da AB {iyeligine

destegin % 50’lilere diismesi de bu ihtimalin gergeklesebilecegine dair 6nemli bir veridir.
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Sancakli Bosnaklar acisindan AB iiyelik perspektifi ¢er¢evesinde hukukun istiinliigiine
dayali ve piyasa ekonomisi kosullarinin hayata gegirilebildigi demokratik bir Sirbistan
igerisinde Ozerklik elde etmek hi¢ siiphesiz en iyi sonug olacaktir. Bundan dolay1 da
Ozerklik talebinin giindeme getirildigi ac¢iklamalarda Bosnaklarin, Sirbistan’dan
bagimsizlik elde etme niyetlerinin olmadiginin altint ¢izmelerinin, Sirp kamuoyundaki

boluinme korkusunun yatigsmasini saglama potansiyeline sahiptir.
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