GELISEN EKONOMILER IiCIN NE TUR BIiR
MAKRO EKONOMETRIK MODEL?*

Lawrence R. Klein
Ceviren: A. Sinan Cebenoyan

Ekonometrik modeller ilk olarak Hollanda, A.B.D. ve Kanada’-
da kurulmus ve uygulanmistir. Bu tiir arastirmalar Ingiltere, Ja-
ponya, Hindistan, Israil, Yunanistan ve diger iilkelerde de benzer
calismalara onayak olmustur. Ikinci gruptaki iilkelerin cogu geli-
sen tlkelerdir ve birinei gruptaki model kurucularn icin gelistiril-
mis yollarin ne olclide gelisen iilkeler icin kullanilabilecegi acik de-
gildir.

Ilk Japon modellerinin bazilarinda, denklemlerin parametrik
yapilar: ve degisken tanimlari aynen A.B.D. modellerine benziye-
cek sekilde belirlenmistir. Bu tiir modeller basarili ve uzun omiirlii
olmamislar ve cok daha yararli olan, toresel kurumlar: ve davra-
mis farkliliklarim1 kapsayan yontemlerle degistirilmislerdir.

Hint modellerinin gelisiminde ilk adimlar N.V.A. Narasimham,
sonrakiler ise arastirma ogrencilerimden K. Krishnamurthy ve
Kanta Marwah tarafindan atildi. Bu adimlar gerekli idi ve ilging
sonuclar yaratti. Ancak, Hindistan icin gercekten yeterli bir mo-
delin gelistirilmesi daha zaman gerektirecek ve bu model, 6ncii
modellerden oldukca farkli olabilecektir.

* Klein, L.R., «What Kind of Macroeconometric Model for Developing Eco-
nomies», A. Zellner'in Readings in Economic Statistics and Econometrics,
Little, Grown and Co., Boston 1968 s. 559’dan alinmistir,
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Latin Amerika, Afrika ve Sosyalist iilkeleri de ele alabiliriz.

Mevcut modellerle karsilastirildiginda tiimiiniin ¢ok farkli yapila-
r1 olsa gerek.

Oniimiizdeki sorunlart aydinlatabilmesi acisindan Israil ve
Japonya’da bu tir calismalarda ortaya cikmis sorunlara bakalim.
Iki ekonomi de endiistrilesmistir, Japonya Israil’den cok daha
fazla olmak {izere. Ancak ikisi de A.B.D., Ingiltere ve Bat1 Avrupa’-
dakilerden cok farkl bir kalkinma asamasindadirlar.

Bir Israil modeli goc ve dogal artisdan dogan niifus artisina,
tektarafli uluslararas: transferlere, askeri harcamalara, ticaret
dengesine ve yerli sermaye olusumuna biiyilkk onem vermelidir.
Ustelik Israil ekonomisi bir dengesizlik ekonomisi olmustur ve bu
da hesaba katilmalidir. Reel iicretin emegin marjinal liretkenligi-
ne esitlenmesi yerine, w/p = 9X/oL’ deki gibi, (w/p — 8X/aL)-
in roliinii ekonomide stratejik belirleyici bir degisken olarak one
siirebiliriz. ,

Japon modelinde «ikili (diial) ekonomi»rnin isleyisini (biiyik
ve kiiciik firmalarin paralel calismasi), tasarruf mekanizmasim,
gelir esitsizligini, bliylik bir ada nifusunun beslenmesini, dig tica-
ret hareketlerini ve kontrol altindaki bir para piyasasini goster-
meye calismarmz gerekir.

Bu tiir ozellikler tiimiiyle dikkate alindiginda yapilmakta
olan calismalarda degisik tip modeller elde edebiliriz. Ancak ka-
nimca, Japon ve Israil modelleri A.B.D.’deki modellerden cogunluk-
la detayda farkli olacaktir. Temelde A.B.D. modellerinden farkl

olmayabilirler, ama Hint model kurulusunun sonucu hakkinda
daha silipheliyim.

KEYNEZYEN SISTEMIN ROLU

Giiniimiiz model kurma cabalatinda Keynezyen efektif talep
teorisinin bliylik bir itici gii¢ oldufu konusunda cok az siiphe var-
dir. Giintimiiziin biiyiik capli modelleri ylizeyde Keynezyen tipte
goriilmemekle beraber, bunlarin yakindan incelenmesi sonucunda
Keynezyen teorinin gelistirilmis sekilleri olduklar ortaya cikar.

. Keynezyen teori gelismis endiistri iilkelerinde yaygin olarak
kabul edilen bir milli gelir tayini y6ntemini ortaya cikardi. Bu-
nun yaninda tam istihdamin saglanmasi ve korunmas: icin poli-
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tika onerileri de getirdi. Bu politikalar gerceklestirmek icin ikti-
satcilar faaliyetlerin dogru tahminlerine ve politika kararlan
sonuclarmin metodik analizine gerek duymuslardir. Bunlara bag-
I1 olarak sosyal muhasebe sistemlerindeki gelisme, ekonometrist-
lerin Keynezyen sistemi kesin ve acik bir istatistiki bicime koy-
malarina olanak saglamigtir.

Keynezyen teorinin Hicks - Lange uyarlamasinin dogrusal
yapidaki parametrik sekli asagidaki gibidir:

Co=amw + s ¥u + o, + 1,

L =8 + 8 Y 461 + v,

Y. =C + 1

M=%+ ¥ Y +YrI 4+ 2z !

C. = tiiketici harcamalar1
I, = sermaye olusumu

Y, = milli gelir

r, = faiz oram

M, = para arz1 (egzojen)
u, Vi, Z = tesad_iifi hatalar

Bu sistem belirlenmis degildir; dinamik degildir; fiyat sevi-
yesinin belirlenmesiyle uygun bir sekilde ugrasmamaktadir; devlet
degiskenlerini (harcama ve vergilendirme), ve dig ticareti kapsa-
mamaktadir. Bu eksiklikleri giderme yolunda yapilan cabalarla
modern ekonometrik modeller gelistirilmistir. Farzedinki fiyatlar,
iicretleri, istihdam, ticareti, kamu otoritelerini, (statik) para al-
datmacasinin alinmamasini, dinamik yontemi analize kattik. Sis-
tem nasil degisecektir? Su sekilde denklemler elde edebiliriz.

Y. —.T

M) C=a+u—%p — + o Cy 4 Uy

2 L =5 + 5 P, + B Kig + BTy + Un
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Bu sistemin endojen degigkenleri asagidadir.

Q

= reel (deflate edilmis) tiiketici harcamalan,

Y = Milli gelir (cari fiyatlarla)

H

= vergiler eksi transfer ¢demeleri
P = genel fiyat seviyesi (indeks)

I = net reel yatirim

K = reel sermaye stogu

r = faiz haddi



= reel ithalat
reel ihracat

bW oH A
1

L]
|

= ihracat ‘fiyat endeksi
= istihdam
= lcret haddi

2. = b

= emek arzi

Egzojen degiskenler ise :

P; = ithalat fiyat endeksi
T.= diinya ticaret hacmi

G = reel devlet harcamalari
t = kronolojik zaman

M = para arz

Bu basitlegtirilmis sistemin parametreleri dogrusaldir ve ali-
silmis homojenlik sartlarini uygulamaya elveriglidir. Hem mutlak
hem rolatif fiyat seviyesini belirlemektedir. Devletin de icinde bu-
lundugu acik bir ekonomi soz konusudur. Bu nedenlerle analize
gercekeilik kattigl icin basit Keynezyen sistemin otesine gitmek-
tedir. Ayn1 zamanda dinamiktir ve degisik gecikme uygulamalari-
na aciktir.

Bu yazdigimiz sistem pratik ekonomik analizlerde kullanila-
bilecek Keynezyen tiirde bir sistemdir. Daha da tatmin edici ol-
masl igin, tliketim tiirleri, bu tirlerin goéreli fiyatlarn, dis tica-
ret tiirlerf, envanter yatirimlari, liretim sektorleri, faiz tiirleri,
ve belki de gelir paylarini kapsamasi gerekirdi.

Daha onceki 4 denklemlik Keynezyen sistemden c¢ok farkh
olmasina ragmen buna bir Keynezyen modeldir diyoruz, ciinki fi-
yatlar verilirse efektif talebi — veya toplam geliri (egzojen de-
giskenlerin bir fonksiyonu olarak) — belirlemektedir. Eger (1) —
(4) ve (6) mnc1 denklemler (5)’e konursa, Y,'i, egzojen deZiskenle-
rin gecikmeli degerlerini ve fiyatlari kapsiyan tek bir denklem el-
de ederiz. t zamanda geliri saptamak icin bunlar yeterlidir. Eger
(2) nolu denklemde r gecikmeli olmasaydi, Y, 'ye gore ¢ozmek icin
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(12) nolu denklemi kullanmamiz gerekirdi. (7) nolu denklem
K/i belirler, ve (8) nolu iiretim fonksiyonu L,’yi veren bir emek
gereksinim denklemi olarak goriilmektedir. (9) — (11) arasi denk-
lemler P verilmigken w, N ve L’'ye gore iligkilerdir. Denklem (12)
bir faiz belirleme denklemi, (13) ise ihracat fiyat belirleme denk-
lemidir. Sistemin matematiksel yonii bu denli basit degildir, ¢iin-
kii baglangicta P, belli degildir, simultane olarak belirlenecektir.
Ancak, bu kismi nedensel iligkiler sistemin iizerine kurulu oldu-
gu mantig1 gosterir.

Bu tiir bir model goruldugu gibi B1r1e§1k Devletler de ise ya-
rayacaktir. Bir kismi da Japon ve Israil ekonomilerini kapsiyabi-
lir, ama Hint durumunda uygulanabilir mi? Amerikan ekonomi-
sini tanimlayicidir, diyoruz, ciinkii su anda tirettiginin cok daha
fazlasini iiretebilecek dev bir iiretken endiistriye sahibiz ve bi-
zim sorunumuz bu iiretimi emecek yeterli efektif talebi bulmak-
tir, aksi halde ekonominin resesyona gitme egilimi vardir. Eger
bu modelin Amerikan sistemini belirlemekte daha yararli olma-
sini istersek, oncelikle milli harcamalarin dagilimini cogaltabili-
riz. Boylece milli gelir hesaplarinin talep yoniiniin detaylarina
daha fazla onem verilmis olacaktir. Eger bu iglem etkin bir sekil-
de daha fazla rolatif fiyatlar eklenmeden (yani, gelir etkisi yo-
luyla) yapilabilseydi, liretim ya da arz yoniinden de bir detayh
ayrigima gerek olmazdi. Ancak, eger rolatif fiyatlar énemli bir
anlamda sunulurlarsa, arz iligkilerininde detayl bir dagilimina
ihtiyacimiz olur.

Hindistan gibi gelisen iilkeler ekonomik faaliyetlerinin mate-
matiksel bir formiilasyonunu yapmakta yukaridaki iligkilerden
yararlanabilirler. Ancak, ozellikle gelir belirlenmesi ac¢isindan, se-
bep sonugc iliskilerinin yukaridaki 13 denklemli modelinkine uy-
gun oldugu siiphelidir. Hindistan'in bir tiiketim fonksiyonu var-

dir. Ancak belirtmek gerekir ki bircok kisi icin asagidaki tiir bir
iliski s0z konusudur:

Ce = Y

Yani, sdz konusu birey tiim gelirini tiiketmektedir. Bunun
- ancak - yasiyabilen aileler i¢cin bdyle olmasi1 gerekir. Ekonominin

timi icin toplam tiiketim fonksiyonu, niifus dagiliminin bir orta-
lamasi oldugundan, marjinal tiiketim meyli yiiksek olan cogunluk
yiiziinden bu yonde agirhik kazanmaktadir. ¢, ve uzun donem mar-
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jinal me;_rli (ew/ (1—a) icin kabul edilebilir bir deger en az 0,85 ol-
mahdir. Ileri endistri tlkeleri icin tahmin edilen degerden bu de-
ger cok yiiksektir.

Yatirim olanaklar: ¢ok fazla olan bir iilkede, sermaye stok’-
una bagh bir yatirim fonksiyonu uygun degildir. Kapasite bulun-
masl yatirimi engellemek yerine destekliyebilir. (2) nolu denkleme
gore daha farkli bir yatirim davranmsini, bati tiirii érgiitlii bir ser-
maye piyasasi olmamasi ve devlet destegiyle biiyiik yatirimlarin
olmasi ortaya ¢ikarmaktadur. :

Hindistan’in yatirim talep fonksiyonunda faiz hadlerinin etkin
clmasi uzak bir olasiiktir. Bu denli, ekonomik ag¢idan saghkl ya-
tirim yapilacak yer bollugu varken, kalkip sistematik yoéntemlerle
ciddi yatirnm hesaplar1 yapmaya gerek olmadif1 soylenebilir. Gene
de, Krishnamurthy’nin makalesinde (2) nolu denklemin Hindis-
tan verilerine uydugu goriilmektedir. (1)

Dis ticaret denklemi, ithalat ve ihracat meyilleri, diinya tica-
retindeki diger iilkelere oldugu kadar Hindistan’a da uygulanabi-
lir. Bu belki de standart, acik Keynezyen sistemin Hindistan’a en-
cok uygulanabilecek boliimiidiir. Ancak belirtmemiz gerekir ki
Dutta’nin (2) bu fonksiyonlarla yaptig1 calisma fiyat elastikiyet-
lerinin Hindistan i¢in 6nemsiz oldugunu géstermistir.

Hindistan imalat sanayii verileri Cobb-Douglas iiretim fonksi-
yonuna uymaktadir. Tarim dis1 kesimi veya tiim ekonomiyi kapsi-
yan bir toplam iiretim fonksiyonunun, emek ve sermayenin etki-
lerini giivenilir bir bicimde vererek verilere uymasi ise daha az
beklenmelidir. Emegin kalitesini ve sermayeyi ¢l¢mekte énemli
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu zorluklar standart neoklasik bir
iiretim fonksiyonun veya emek-oranlari iligkisinin tahminini en-
gelleyebilir. Bu aym zorluklar (emegin odl¢iilmesi acisindan), tic-
ret degisimlerini igsizlige bagliyan bir ticret belirleme denkleminin
tahminini engellemektedir. Ucret belirleme mekanizmas: gelismis
iilkelerdekinden cok farkhidir. Ciinkii burada genig bir ancak ya-
siyabilen kesim ve konjonktirin tim agsamalarinda var olan dev
bir igsiz ordusu mevcuttur.

(1) K. Krishnamurthy, «Private Investment Behaviour in India: A Macro

Time Series Study,» Arthaniti, VII, 1965, s, 1-20 :
(2) M. Dutta, «A Prototype Model of India’s Foreign Sector,» International
Economic Review, V (Ocak 1964), s. 82-103
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Emek arzi niifus artisina daha siki bir sekilde baglanmali ve
sisteme niifus hareketleri siireci katilmalidir.

'Fiyatm, satis fiyata (mark-up) olarak kabul edilmesi yanin-
da Hindistan’da paranin fiyat belirlenmesi tizerindeki etkisi aciga
cikarilmalidir.

Ozetlersek, Keynezyen sistemin bazi kisimlar1 uygulanabilir.
Yatirim fonksiyonu tiretim fonksiyonu ve iicret belirleme fonksiyo-
nunda giipheler ortaya ¢ikmaktadir. Niifus artisi ve gida arz siste-
me acikca yerlestirilmelidir. Bu, sistemin tiretim yoniinden en azin-
dan iki — sektorlii bir modele uzatilmas1 demektir. Biri tarim, di-
geri sanayi olmak tizere. Belki de dogru yaklasim ekonomiyi bircok
imalat sektoriine bolerek arz yonune daha fazla agirhik vermek
olmalidir. Amerika icin Keynezyen modelin talep yoniiniin detayl-
Iigima karsin, Hindistan modeli i¢in arz yoniinde detaya inmek en
iyi yol olacaktir. Bu da bizi dogruca girdi — ¢ikt1 metodlarina go-
tlrecektir.

Girdi — Cikta ve Sen Talep Modellerinin Birlesimi

Ekonomik model kurma yoniinde iki ana gelisme soz konusu-
dur; biri makro ekonometrik modeller digeri ise (input — output)
girdi - ¢ikti modelleri kurulmasidir. Onceki boliimde sozii edilen
Keynezyen modellerin istatistik tahminleri birinei gelismeyi olus-
turur ve Narasimham’in (3) modeli ¢zellikle Hindistan icin bir
érnektir. Bu modeller biiyiik olciide son talep analizi ile ilgilidir-
ler. Ancak ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kismi ara taleple il-
gilidir. Bu tir talep analizi ise girdi-cikt1 calismalarinin konu-
sunu olusturur. Girdi-cikt1 modelleri gerek Hindistan, gerek diger
geligen ilkelerde kurulmustur. Bu modellerde kullanilan istatis-
tik yaklagim sosyalist iilkelerce benimsenmistir. Ozellikle Sovyet-
ler Birligi, Polonya ve Macaristan’da yayginlagmislardir.

Sorun, detayll bir son talep analizine mi veya ara talep ana-
lizine mi egilecegiz, yoksa daha genel bir model kurarak gelenek-
sel ekonometrik model ile girdi-cikti modelini birlikte kapsamaya
mi1 calismaliyiz sekline déniismektedir.

(3) NNV.A Narasimham A Short Term Planning Model for India (Amster-
dam: North-Holland Publishing Co., 1956)
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Eger bir ekonomi c¢ok ilkelse, tiim iriinlerin son talepe gitti-
gi ancak yasamay1 saghiyacak (primer) ilkel iiretimle mesguldiir.
Ne Keynezyen model ne de girdi-cikti modeli bu sartlarda uygu-
lanabilir. Ulkeleraras: iiretim yapisiyla ilgili bir karsilastirmada
(A.B.D., Japonya, Norvec ve Italya) Chenery ve Watanabe mal ve
hizmetlere olan toplam dahili talebin ;% 40-50 sinin son kullani-
cilar yerine diger sektorlerden geldigini bulmuslardir (4). Ilkel
iretimde bulunan {iilkelerde bu oranda bir ara talep séz konusu
clmayabilir ve girdi-cikt1 analizi bu durumda gecersiz olacaktir.
Ancak Hindistan kadar endistrilesmis bir tilkede onemli él¢iide ara
talep olmasi gerekir ve bdylece girdi-cikti modelleri bu tiir {ilke-
ler i¢in cazip olacaktir.

Girdi cikt1 modeli asagidaki sekildedir.
I—A)X=f1
bu esitlikte
X = endiistri (sektor) cikti vektori
f = sektor son talep vektori
A = teknolojik katsayilar matrisi.
Piyasa fiyatlan ile degerlendiginde, f vektdriiniin elemanlar1

£ = (fy, fa..., f.) yurtici iiretici sektorler yerine rekabetci ithalat
yerlesmesi diginda

n :

Z f, — GSMH

i=1
esitligini saglarlar.

Eger f énceden belirlenebilirse, bu model X’in sektorler ara-
sinda nasil dagildigin gosterir. Ancak f sabit veya egzojen olarak
verilmis kabul edilebilir mi? En fazla, katica planlanmis bir eko-
nomide f otoritelerce belirlenebilir, ki bu da yamltici bir goris
olabilir. Keynezyen tipte bir teoriye bu safhada f'i belirlemek icin

(4) H.B. Chenery ve T. Watanabe, «International Comparisons of the Struc-
ture of Production,» Econometrica, XXVI (Ekim, 1958) s. 487-521.
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bagvurulur. Ciinkii f’in elemanlari GSMH'nin parcalarmni olustur-
makta, ve GSMH da Keynezyen modellerin nesnesi durumundadir.

Girdi-Cikt1 modelleri istihdam analizinde oldugu kadar, pro-
diiktivite denklemlerinin de eklenmesi ile ekonominin sektorler
itibariyle c¢ikt1 analizinde de kullanilir. Bu denklemler

= & X,

i sektoriinde, ne kadar istihdamin (e;), (X;) kadar uriinii tiretmek-
te gerekli oldugunu gostermektedir. Emegin prodiiktivitesi (iiret-
kenligi) § parametreleri ile gosterilmisgtir. Eger sektorlere gore
sermaye dagilimi bilinse idi, bu eklenme asagidaki tiretim iligkile-
ri seklinde genellestirilip gelistirilebilirdi :

& =g (Xk)
burada, k; = i sektdrii sermaye girdileri.

Girdi-cikt1 modelinin dogal uzantisi, son talep’in (f;) eleman-
larinin belirlenmesini aciklayan denklemlerin eklenmesi olarak
diisiiniilebilir. Genellikle varsayildig1 gibi, f/nin otoritelerce belir-
lendigi ve bununda GSMH esitligi yolu ile toplam talebi olustur-
dugunu bir kenara birakirsak, ekonomik davranislarla ilgili denk-
lemlerle son talebi belirleyen ve bunu girdi-cikt1 tablosu yardimy-
la sektor tretimlerine dagitan karma bir modele ulagiriz.

Bu yaklasim fin elemanlar1 Engel egrileri veya benzerleri
acisindan acgiklandifinda kolayca sonuca ulasir. Boylece, efer

ve, T = vergiler eksi transfer 6demeleri ve diger kamu kalemleri
olursa, (GSMH - T) harcanabilir gelir haline doner. Boylece sis-

temi kapatmak ve milli gelir hesaplarmln uretim ve talep yan-
larini agiklamak kolaylasir.

Bu yaklagimda daha da detaya inebiliriz. Her f, degisik son
taleplerin bir karisimidir. Bu karigimda tiiketicilerin, isletmelerin,

yabancilarin ve devletin son talepleri stz konusudur. Bunlar asa-
g1daki gekilde belirliyebiliriz.

fs = hy (GSMH-T) tiiketici talebi
f. = h, (GSMH) Ozel sermaye olusumu



fs = hy (X.) net ihracat

fa = hy (N) devletin mal ve hizmet alim
X, = dinya ticareti

N = niifus .

Bu yaklasimda iki biiylik sorunla karsilasiimaktadir. Ik ola-
rak veri gereksinimleri dev boyutlardadir. Veri acisindan zengin
bir llke olan Amerika’da bile f; ve 6zellikle f., fs, fs fy gibi detay-
lar hakkindaki istatistik seriler zayif ve cok seyrektir. Son talepler
tizerine veriler ancak girdi-cikt1 tablolarinin hazirlandig: belli do-
nemlerde bulunabilmektedir. Girdi-cikt1 katsayilarinin para-
metrik yapisi iizerine, yani A-matrisinin elemanlarimin gercekten
sabit oldugunu ve

a; = X;/X

gibi bir-birimlik ornekle belirlenebilecegi {izerine model kurmak
oldukca «istatistik iman» ister. Davranigsal talep iligkileriyle ilgi-
li tahminleri bir-birimlik veya cok kiiciik oérneklere dayandirmak
daha biliyiik «iman» isteyecektir. Son talep denklemlerini tahmin-
de kullanilan ornekler girdi - cikti tablolarinin son taleple ilgili
verilerinden ¢ok daha genis boyutta olmalidir. Bu da son talep
denklemlerinin Keynezyen modellerdeki gibi siniflandirmalarla
tahminini gerektirecektir. Girdi-¢ikti modellerindeki siniflandir-
malar yetersiz kalmaktadir. Temel degiskenler £, fs5, fs ve f; ol-
mak yerine, :

n

n n n
z fci’ E fei’ z ffi’ fgi
=1 i=1 i=1

i=1

olmalar1 gerekir. Bunlar milli hasila hesaplarinin aligilmig birim-
leridir ve genellikle girdi-¢ikt1 istatistiklerinde kullanmilanlardan
daha biiyiik ornekler halindedirler. Yukarda agiklandifi gekliyle
son talep modelleri milli hasila toplamlarn ile daha detayl hale ge-

lebilir.

Tiim sektdrlere gore topladikca = f.; ve diger son talep katego-
rilerinin pargalari kullanilabilir. Boylece model kurarken iiretim
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sektoriine gore veya toplam son talep kategorilerine gore olmak
lizere bir secim yapma durumunda kalabiliriz.

Bu tiir modellerin diger biiyiik sorunu ise bu detayl sistemin
yazilisinda rolatif (goreli) fiyatlarin kullamilmamasindan dogar
belirleme hatasidir. Fiziki tiretim teknikleri ac¢isindan fiyat degis-
kenlerinin ihmali énemli degildir. Ama buradaki detay: ile son ta-
lep bir¢ok fiyat degiskeni kapsanmadan incelenemez. Girdi-¢ikts
modelinde ise bir fiyat belirleme teorisi yoktur (5). Az sayida mal
ve hizmet kategorisi olan Keynezyen modele baz goreli fiyatlarin
konmasim gerekli bulduk. Eger en genis kapsamli modelin sekto-
rel uzantilar denenecekse daha fazlasina gerek olacaktir. Bu ka-
rigik sorunlar A.B.D. de uygulanan yeni bir model denemesi ile ¢6-
zillmustir. Baz1 teknikler geligen lilkelerde uygulanabilir.

Uretim yoniinden Amerikan ekonomisi sekiz sektére boliin-
miigtiir (tarim, dayanikhi imalat, dayanikli olmayan imalat, dii-
zenlenmis sanayi, diger 6zel sanayi ve devlet). Bu dagilim modelin
saf bir talep modeli olmadigini vurgulamakta énemlidir. Talep yo-
niinden, GSMH'nin harcama kalemleri bir¢ok sinifa ayrilmigtir —
5 tip tiiketici harcamasi, konut ingaaty, 5 tip envanter yatirim, 5
tip sabit ozel sermaye olusumu, 3 tip dis ticaret denklemi, ve dev-
let harcama ve gelirlerinin bir¢ok kalemi. Ayrica, siparigler, konut
baglangiclari, yatirim beklentileri gibi sorun cikaran birgok degis-
ken i¢in yan denklemler saglanmistir. Bu capta iiretim ve son ta-
lep denklemlerinin dagilimi verildiginde, diger sonuclarla beraber,

(5) Girdi-cikt1 katsayilarinin teknolojik ve ekonomik yorumlart benim &n-
fceki makalemde ve daha sonra Morishima ile olan bir tartigmada ele
alinmistir. Bu tartismada ekonomik yorumda fiyatlarn roliiniin Snemi
agifa cikmughir; Bkz. LR. Klein, «On the Interpretation of Professor
Leontief’s System», Review of Economics and Statistics, XX (1953), s.
131 - 36; M. Morishima «A Comment on Dr. Klein’s In'terpret,a.tion' of
Leontief’s System», ve «Dr. Klein’s Interpretaion of Leontief’s System:
A Rejoinder, «Review of Economic Studies, XXIV ve XXV (1956, 1957)
s. 65 - 68, 59 - 61; L. R. Klein, «The Interpretation of Leontief’s SSrsbem:
A Reply», Reiew of Ecomomic Studies, XXIV (1956), s. 69 - 70. Solow
(dinamik girdi-ctkta modeli iginde bir fiyat modelinin’ sonuglarm in-
celemistir, Fakat onun modeli acikega fiyat bel

S oS ! irleyici davranislara gir
meden denklemlerdeki liretim degiskenlerini fiyat denklemlerine gevir-

mek olmustur. Bkz. R.M. Solow, «Competitive Valuati Dyn
! ons in a amic
Input-Output System», Econometrica, XXVII (Ocak, 1959) s, 30-53
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fiyatlari, ticretleri, faiz hadlerini ve iiretimin sektérel yapisini agik-
layacak denklemlere gerek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi liretim fonksiyonlar:1 oncelikle emek
gereksinim denklemleri olmakta ve iiriin belirleme denklemleri ol-
mamaktadirlar. Girdi-cikt1 iligkileri bu noktada kullanilmaktadir.
Iki amaca hizmet ederler. Bir yanda belli bir GSMH diizeyinin eko-
nominin 8 sektorii arasmnda nasil dagildigini gosterirler. Ote yan-
dan, ekonominin liretim sektériinde belirlenen fiyat ve {icretlerin
nasil (milli hasila hesaplarinda deflator olarak kullanilan) son
iriinlerin sentetik fiyatlarina doniistigiinii gosterirler.

Aligilmis girdi - ¢iktl denklemleri
@I—-A)X=f1
ile birlikte, bir dizi regresyon tahminleri
f = Bg,
g = secilmis milli hasila toplamlan vektorii elimizdedir. g’yi mey-

dana getiren birimler milli hesaplarda gereken detayda ve su
sekildedir

n

Z f;, veya z fs
i=%

=1

Bu parcalar i'ye gore toplandifl igin oldukca biiyik hacunh
drnekler halinde bulunabilirler. Regresyon katsayilari n_rlatnm B,
bircok sifirli birim kapsamakta ve asagidaki sarta gore belirlenmek-

tedir.

g, = GSMH

e |

z fi =
=%

B vektoriiniin elemanlar iiretim sektorleri fiyatlarim GSMH
kategorileri fiyatlarina cevirmede agirhk olarak kullanmilmakta-

=1

il
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dirlar (6). Bu sistemde fiyatlar her iuretim sektoriinde temel bi-
rim masraflarn tizérinden saptanan denklemlerde belirlenmektedir.

Bu formiilasyonun daha fazla denenmesi gerekmektedir. An-
cak girdi-cikt:1 ve son talep modellerinin birlestirilerek tutarh bir
denklem sistemini saglama yolunu gostermesi agisindan umit veri-
cidir. Ele alinan ©6zel modelde, ileri bir sanayi tilkesi s6z konusu
oldugunda, agirlik ara talepten cok son talebe verilmistir. Ameri-
kan ekonomisi i¢in bile bu denge yakin gelecekte degistirilebilir.
Fakat, efer Hint ekonomisinde bu dengenin degistirilmesi gere-

kiyorsa, uygulama prensiplerinde bunu engelleyici bir nokta yok-
tur.

Bu béliimde, «ara talep» ve «son talep» terminolojisine degin-
mek gerek. Her nekadar bu iki terim de taleple ilgiliysede, bu ar-
zin ihmal edildigini belirtmez. Acikca, ara taleple daha sonra iire-
timde kullanilacak mal ve hizmetlerin sektérel akimi kastedilmek-
tedir. Bu tiir bir talep arz-iiretim siirecinin bir parcasidir. Ayn
sey son talep i¢in de sbylenebilir. Sermaye mallar1 son talebe da-
hildir, ve iiretim faktoriidiirler. Arz siireci hakkmda bircok sey
uretim fonksiyonlar ve, fiyat ve iicret olusum denklemlerinden
- 6grenilmistir. Bunlar Keynezyen tiirde toplayici modellerin unsur-

lardir. Béylece arz bu tiir modellerde gdzden uzak tutulmanustir.
Ancak eger ekonomideki hareketlerde arzin sektorel yapisi rol oy-
nuyorsa, belki de bu béliimde anlatilan tiirde bir girdi-cikt1 meka-
nizmas: sisteme eklenmelidir. Girdi-cikt1 modeli tek basmna, talep
modeli tek basina oldugu gibi, yetersizdir. Bu ikisi birlesince eko-
nomik siirecin eksiksiz bir modelini olusturabilirler.

HINDISTAN’I MODELLEMEK iCiN BAZI PRATIK DUSUN-
CELER

Hint ekonomisi i¢in kurulacak bir model en az ii¢ tretim
sektoriine boliinmelidir - tarim, 6zel tarim - disi {iretim ve kamu
sektorll,. Eger az sayida sektor kullamlirsa, acik ilikiler ciddi bir
girdi-cikti tablosuna olan gereksinimi ortadan kaldir. Fakat

(6) Bu cevirmelerle ilgili detayli teorik ve empirik agiklamalar icin Blz.
FM. Fisher, LR. Klein, ve Y. Shinkai, «Price and Output Aggregation
in the Brookings — SSRC Econometric Model, The Brookings Quar-

Nally. 1965)4 S. 653 ]9, B
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eger tarim dig1 sektor; imalat tiirleri, ticaret, yan hizmetler, finans-
man gibi boliimlere ayrilacaksa, onceki béliimde dnerildigi gibi
bir girdi-cikt:1 tablosu kullanilabilir (7). :

Niifus ve emek arz ile ilgili acik denklemler olmalidir. Bunlar
karigik ve kurmasi zor olabilir; ancak vazgegilemezler. Ayrica dis
ticarette bir dereceye kadar detaya inilmelidir. Planlayici kurum-
larmn rolii modelde acikea belirtilmelidir.

Hint kurumlarini yansitici bir sekilde para ve kredi olay: sis-
teme girmelidir. Bu diger ekonomilerdeki modellerin parasal ya-
pisindan ¢ok farkli olabilir. Bunlarla beraber fiyat olusum meka-
nizmas1 dikkatlice incelenmeli ve kapsanmalidir.

Hint istatistikleri 6zellikle son yillarda oldukg¢a bol olmasina
ragmen, kalitesi kanimca giiphelidir. Diger gelisen iilkeler-
de veriler ¢cok daha kotii durumda olsa gerek. Fakat toplam za-
man serilerinin olmadif1 veya yetersiz oldugu yerde, aile biitce-
leri, igletme drnekleri, tarim anketleri ve diger veri kaynaklan ile
desteklenmelidir. Yerli kurumsal &zelliklere, davranig farkliiklan-
na, ve ekonomik yapidaki farkliliklara ozen gostererek, Hindis-
fan’in miikemmel bir 6rnek oldugu gelisen tiilkelere yararhh model-
ler kurabiliriz. Keynezyen tiir yapmin bazi kisimlari evrenseldir,
ancak diger boliimleri gelismis endiistri ekonomileri disinda kul-
lanmilamaz. Ancak bu model, girdi-cikti iligkileri ile birlikte, herhal-
de uygun bir Hint modelinin kurulusuna iyi bir rehber olacaktir.

(7) Tarm, afir sanayi, tekstil sanayi, diger imalat, {iclinciil endiistri, ve .
kamu sekttriinii kapsiyan bir Japon modelini girdi-cikti tablosu olma-
dan kurduk Bkz. S. Khimura, L.R. Klein, S. Koizumi, K, Sato ve Y.
Shinkai, «A Quarterly . Econometric Model of Japan 1952-59», Osaka
Economic Papers, XII (Mart, 1964), s. 19-44. Bu modelin Hint modeline
uygun olabilecek boliimii kiiciik ve biiylik isletmelerin ayn ve paralel
olarak incelenmesidir,
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