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Oz: Erdem etigi diger etik tiirlerinden farkli olarak, ahlaki hayatin belirleyici unsurlari olan
failin karakterine ve erdeme vurgu yapar. Erdem etigi temelde ‘iyi hayat’ {izerine yogunlasa-
rak, bireylerin ne tiir insanlar olmalar1 gerektigi konusuyla ilgilenir. Erdem etigi s6z konusu
oldugunda Aristoteles énemli bir deger tasir. Biliyoruz ki Aristoteles’in felsefede yadsinamaz
bir yeri vardir. Felsefe tarihi boyunca bir¢ok diisiiniir, filozof ondan etkilenmistir. Bazilari ise
onun diisiincelerini elestirerek yahut reddederek yola ¢ikmistir. Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles, hocasi ve 6ncesindeki filozoflarin diisiincelerini sistematik bir biitiinliik icerisin-
de degerlendirmis ve kendi diislincelerini, olusturdugu sistemle baglantili olarak ortaya
koymustur. Bu sebeple Aristoteles sistem diisliniirii olarak da adlandirilmistir. Bu ¢alismada,
temel kabul edilmis bir filozof olan Aristoteles’in erdem etigi konu edinilmistir. Erdem etigi-
nin olusumunun ve yapisinin ele alinmasi amaglanmistir. Erdem nedir? Aristoteles erdemleri
nigin entelektiiel erdemler ve ahlaki erdemler olarak ikiye ayirmistir? Erdem kazanilabilir mi
yoksa harici bir kaynaktan mi1 gelir? Bu makalede Aristoteles’in erdem etigi konusundaki
goriisleri bu sorular tizerinden ortaya konulmustur.
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Aristotle’s Virtue Ethics in the Context of Ethica Nikomakheia

Abstract: Virtue ethics, differently from other types of ethics, emphasises subject’s character
which is determining factor of ethical life and virtue. Basically, virtue ethics is concerned
with what kind of people they should be by focusing over “good life”. When it comes to
virtue ethics, Aristotle carries value. As we know, Aristotle has an undeniable place in
philosophy. Throughout the history of philosophy, a lot of thinkers and philosophers are
affected by Aristotle. On the other hand, some of them go ahead by criticising or denying his
thoughts. Aristotle, who sat at Platon’s feet, systematically evaluated thoughts of both his
tutor and philosophers before him and he revealed his own thoughts in connection with the
system he created. That’s why Aristotle is also named as a system philosopher. In this study,
the subject of virtue ethics of Aristotle, who is a fundamental philosopher, has been
considered. The aim of this study is to examine the formation and structure of virtue ethics.
What is the virtue? Why did Aristotle divide the virtues into two as intellectual virtues and
moral ethics. Does virtue win or come from an external source? In this article, Aristotle’s
views on virtue ethics are put forward through these questions.

Keywords: Aristotle, Eudaimonism, Virtue Ethics, Moral Philosophy, Virtue, Happiness.

Ozet

Bu ¢alismada amacimiz Erdem etigini ortaya ¢ikis dénemi olan Antik Yunan’'da
incelemektir. Erdem etigini ilk kez sistematik bir sekilde ele alan filozof Aristote-
les’tir. Ve Aristoteles, Erdem etigi s6z konusu oldugunda basvurulan ilk filozoftur.
Bu sebeplerle Erdem etigi, Aristoteles etigi lizerinde incelenmistir. Calismamiz
Aristoteles’in erdemle ilgili gériislerinin bulundugu Nikomakhos'a Etik kitabi temel
alinarak olusturulmustur. S6z konusu eser tiim etik calismalar1 i¢in basvurulan
kaynaklardan biridir. Eserde Aristoteles mutlulugun ne oldugunu sorgulamaktadir.
Sonrasinda erdemi tanimlama siirecine girer ve erdemleri simiflandirir. Tiim bunla-
rin yaninda insanin barindirdigi duygulari da irdeler. insani erdemsizlige gotiiren
davranislar: ve aliskanliklar: da belirler. Bu baglamda erdem etigi igin vazgecilmez
eserlerden biri sayilir. Erdem etigini daha iyi anlayabilmek icin etik tiirlerini de
bilmek gerekmektedir. Klasik etik; betimleyici etik ve normatif etik olarak ikiye
ayrilir, Normatif etik tiirleri ise ti¢ tanedir. Bunlar: Teleolojik etik, deontolojik etik
ve erdem etigidir. Teleolojik etikte ahlaki eylemin degerini belirleyen sey, eylemin
ortaya ¢ikardigi sonugtur. Diger bir degisle eylemden ¢ok sonug 6nemlidir. Deonto-
lojik etik ise, teleolojik etigin tam olarak ziddidir. S6z konusu etik tiiriinde ahlaki
eylemin degerini, eylemin sonucu degil eylemin dogrulugu belirler. Ahlaki eylemin
dogrulugu yahut yanlishgi, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun ahlaki
odev ya da eylem kurallarini uygulayip uygulamadigi yoniinden belirlenir. Kisaca
deontolojik etik, insani akilli ve sorumlu bir varlik olarak gériir ve bunun nihai
sonucu olarak onun gerceklestirmek zorunda oldugu birtakim devleri bulundugu
diisiincesini ortaya koyar. Boylelikle ahlakin temeline “6dev”i yerlestirmis olur.
Erdem etigi ise, ahlaki hayatin belirleyici unsurlar1 olarak failin karakterine ve
erdeme vurgu yapar. Baska bir deyisle erdem etigi sonuglara yahut kurallara odak-
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lanmaz, onun merkezinde erdemli insan vardir. Yani odak noktas: faildir. Erdem
etigi temel olarak iyi hayati saglama pesinde olup, insanlarin ne tiir insanlar olmasi
gerektigi lizerinde yogunlasir, Erdemli insan olma hedefini ortaya koyar. Erdemli
insan olmak ise ¢aba gerektirir, tecriibeye ihtiya¢ duyar. Zira iyi bir karakter tesa-
diif eseri olusmaz. Disiplin, tecriibe, sorumluluk gibi gereklilikleri vardir. Erdem
etigi iyi bir karakter icin gerekli olan seyleri sistemlestirir. Tiim bunlar1 yaparken
insanin toplumsal yoniinti unutmaz. Zira insanin ahlaki hayati baskalarindan ayri
diistiniilemez ve sekillenemez. Erdem etigi 6devci etik gibi insanin duygu yoniini
gbrmezden gelmez. Belirledigi erdemler ile insan ruhunda bulunan duygularin
kontrol altinda tutulmasindan yanadir. Merkezinde insana dair pek ¢ok 6zelligi
barindirmasi nedeniyle erdem etigi Antik ddnemden bugiine halen canli kalmistir.
Erdem etigi, klasik ve modern dénem olarak iki ana baslikta incelenir. Biz bu ¢alis-
mada canliligini koruyan bu etik tiirtintin ilk sistemlestirilmis halini inceleyecegiz.
Erdem etigini ilk kez sistemlestiren filozof Aristoteles, etigini olustururken iki ana
noktadan yola ¢ikmistir. Bunlar varlik ve insan hakkindaki diisiinceleridir. Bu se-
beple Aristoteles’in erdem etigini anlayabilmek i¢in ¢alismamizda éncelikle onun
varlifa ve insana dair diisiincelerine yer verdik. insanin yapis1 meselesinde Aristo-
teles, insanin amacini mutluluk (eudaimonia) olarak belirler. insan1 mutluluga gétii-
ren yol ise erdemli olmaktan geger. Ve bu baglamda Aristoteles, erdem nedir sorgu-
lamasini yapar. Ona gére erdem, bir varligin islevini, en iyi sekilde yerine getirme-
sidir. Bu noktada Aristoteles erdemleri ikiye ayirir: Entelektiiel erdemler ve ahlaki
erdemler. Filozofun erdemleri bu sekilde ikiye ayirmasinin sebebi, insanin yapisina
dair var olan goriisleridir. Aristoteles insan aklini teorik akil ve pratik akil olarak
ikiye ayirir. Dolayisiyla erdemler de filozofun insan akli siniflamasina gore boliim-
lenmistir. Entelektiiel erdemler teorik akla, ahlaki erdemler de pratik akla karsilik
gelmektedir. Aristoteles siiflandirdi1 erdemler arasinda ayrica bir hiyerarsi de
olusturmustur. Zira entelektiiel erdemler, ahlaki erdemlerden daha iistiindiir. Ciin-
kii insan entelektiiel erdemler araciligiyla Tanri'y1 temasa edip, onunla yakinhk
kurabilir. Bu sebeple de en yiiksek hedef olan mutluluga da ulasmis olacaktir. Ancak
bu durum ahlaki erdemlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Aristoteles insani
her zaman bir biitiin olarak ele almistir ve etik konusunda da bu tavr1 oldukca be-
lirgindir. Ahlaki erdemler pratik akla karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ahlaki er-
demlerin de mutluluga ulasmada rolii vardir. insan ruhunun sahip oldugu arzu ve
istiha gibi kontrol edilmesi gereken yanlar1 mevcuttur. Bu noktada ahlaki erdemler
insanin sahip oldugu hayvani egilimleri yonlendirmede énemli rol oynamaktadir.
Baska bir agidan ise ahlaki erdemler insanin toplumsal yoniiyle ilgilidir. Toplum
icerisinde bireyin davranislarini yénlendirecek kurallara ihtiyag vardir. iste ahlaki
erdemler burada islev gérmektedir. Ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda Aristo-
teles igin en 6nemli nokta ‘orta olma’dir. Aristoteles erdemlerin asiriya kagmadan ve
yetersiz olmadan ortada olmasi gerektigini savunur. Bahsedilen y6nleriyle Aristote-
les’in erdem etigi islevseldir. Onun etigini diger etik tiirlerinden ayiran en 6nemli
ozelliklerden biri de budur. Aristoteles etik alaninda sadece teorik alanda kalmamus,
pratik yoniinii de 6n plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte etiginin merkezine insam
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yerlestirmistir. insan merkezli etik diisiincesi evrenselligi daha kolay saglayabildi-
ginden, bircok filozof Aristoteles’in etiginden etkilenmistir. Giiniimiizde erdem
etiginin pek ¢ok modern hali bulunmaktadir. Bunlarin en 6nde geleni MacIntyre’in
erdem etigidir. insani ve insana dair pek ¢ok seyi merkezine alan erdem etigi, insan
var oldukca yenilenerek onunla var olmaya devam edecektir.

Summary

The aim of this study is to examine the Virtue Ethics in the Ancient Greek
period, which was the emergence period of it. Aristotle is the first philosopher who
systematically addresses the issue of Virtue Ethics, and Aristotle is also the first
philosopher to be referenced when it comes to Virtue Ethics. That is why the
Virtue Ethics was examined on Aristotle’s ethics in this study. This study prepared
based on Aristotle’s Nikomakhos which includes Aristotle’s thought about virtue.
Given book of Aristotle is one the book that is referenced as a source for all ethics
studies. The work in question is one of the sources used for all ethical studies. In
his work, Aristotle questions what happiness is. Afterwards, he goes into the
process of defining virtue and classifies virtues. Besides all these, he examines the
feelings of human beings. He also determines the behaviors and habits that lead
people to be without virtuous. In this context, it is one of the indispensable works
for virtue ethics. In order to better understand Virtue Ethics, it is necessary to
know the types of ethics. Classical Ethics is divided into two as Descriptive Ethics
and Normative Ethics. There is three types of Normative Ethics. These are
Teleological Ethics, Deontological Ethics and Virtue Ethics. In Teleological Ethics,
the outcome of action determines the value of moral action. In other words, the
outcome is more important than the action. Deontological Ethics is exactly the
opposite of Teleological Ethics. In this type of ethics, not the result of action, the
accuracy of the action determines the value of moral action. The correctness or
inaccuracy of moral action is determined by whether it is applied moral duty or
rules of action regardless of the results of the action. Briefly, Deontological Ethics
sees human as a smart and responsible being and as a result of this; reveals the idea
that s/he has some duty s/he has to accomplish. Thus, Deontological Ethics places
"duty" at the core of morality. Virtue Ethics, on the other hand, emphasizes the
character and virtue of the perpetrator as the determining elements of moral life.
In other words, Virtue Ethics does not focus on results or rules, on its core, there is
virtuous being. That is, the focus is on the perpetrator. Virtue Ethics basically
seeks to ensure good life and focuses on what kind of people should be. It reveals
the goal of being a virtuous person. Being a virtuous person requires effort and
needs experience because a good character is not formed by chance. It has
requirements such as discipline, experience and responsibility. Virtue Ethics
systemizes what is necessary for a good character. While doing all these, it does not
forget the social aspect of man because the moral life of man cannot be considered
and shaped separately from others. Virtue Ethics does not ignore the emotional
aspect of the human being like the dutiful ethics. It is for keeping the emotions in
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the human spirit under control with the virtues it determines. Virtue Ethics has
remained alive since Ancient times due to its many features about human in its
core. Virtue Ethics is examined with two main titles as classical and modern period.
In this study, we will examine the first systematized version of this type of ethics
that preserves its vitality. Aristotle, the philosopher who systematized Virtue
Ethics for the first time, set out from two main points while creating his ethics.
These are their thoughts about being and human. For this reason, in order to
understand Aristotle's Ethics of Virtue, we first included his thoughts on being and
human. In the matter of the structure of human, Aristotle determines the purpose
of human as happiness (eudaimonia). The way that leads people to happiness is
through being virtuous. And in this context, Aristotle makes questioning ‘what is
virtue? According to him, a being should ideally function. At this point, Aristotle
divides virtues into two: Intellectual Virtues and Moral Virtues. The reason why the
philosopher divides virtues in this way is their existing view of the structure of
human. Aristotle divides the human mind into theoretical reason and practical
reason. Therefore, virtues are also divided according to the philosopher's
classification of human mind. Intellectual Virtues correspond to the theoretical
mind and moral virtues correspond to the practical mind. Aristotle also created a
hierarchy among the virtues he classified because intellectual virtues are superior
to moral virtues and human can witness God and establish intimacy with him
through intellectual virtues. So much so that he will have reached the highest goal
of happiness. However, this does not mean that moral virtues are insignificant.
Aristotle has always considered human as a whole, and this attitude is also very
clear about ethics. Moral virtues correspond to practical reason. Therefore, moral
virtues also play a role in reaching happiness. The human soul has aspects to
control, such as desire. At this point, moral virtues help guide the human's
tendencies of animal. In another aspect, moral virtues are related to the social
aspect of human. There is a need for rules to guide the behaviour of the individual
in the community. Hence, moral virtues function here. When it comes to moral
virtues, the most important point for Aristotle is “being middle”. Aristotle argues
that virtues must be in the middle without overdoing and inadequate. As
mentioned, Aristotle's virtue ethics is functional. This is one of the most important
features that distinguish his ethics from other types of ethics. Aristotle not only
stayed in the theoretical field of ethics, but also brought its practical aspect to the
fore. Moreover, he placed human at the center of his ethics. Many philosophers
have been influenced by the ethics of Aristotle, since human-centered ethical
thinking can achieve universality more easily. Today, there are many modern
versions of virtue ethics. The most prominent of these is the virtue ethics of
MacIntyre. The Virtue Ethics, which takes human and many things about human to
its center, will be renewed as long as the human exists and will continue to exist
with it.
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Girig

Etik, felsefenin ahlaki degerlerle ilgili olan alt dalina karsilik gelir.! Tarih boyun-
ca bir¢ok disiiniir ahlak ile ilgili teoriler, sistemler olusturmustur. Zira ahlak, top-
lumsal yapinin vazgecilmez bir parcasidir. Bu sebeple ahlaki temellendirme, norm-
lar belirleme, ideal toplum yapilar: tasarlama gibi ¢alismalar, giiniimiize dek siire-
gelmistir.

Klasik Etik; betimleyici etik ve normatif etik olarak ikiye ayrilir. Normatif etik
tiirleri ise U¢ tanedir. Bunlar: Teleolojik Etik, deontolojik etik ve erdem etigidir.
Teleolojik etikte, ahlaki eylemin degerini belirleyen sey eylemin ortaya ¢ikardig:
sonugctur. Bu etik tiirii altinda olusturulan teoriler, sonuccu etik olarak da adlandiri-
lir.? Deontolojik etik ise, teleolojik etigin tam karsisinda konumlandirilir. Séz konu-
su etik tlirtinde ahlaki eylemin degerini, eylemin sonucundan ziyade eylemin dog-
rulugu belirler. Ahlaki eylemin dogrulugu yahut yanhshgi, eylemin sonuglarindan
bagimsiz olarak, onun ahlaki 6dev ya da eylem kurallarini uygulayip uygulamadig
yoniinden belirlenir. Kisaca deontolojik etik, insani akilli ve sorumlu bir varlik ola-
rak gdriir ve bunun nihal sonucu olarak; onun gergeklestirmek zorunda oldugu
birtakim devleri bulundugu diisiincesini ortaya koyar. Boylelikle ahlakin temeline
“5dev”i yerlestirmis olur.’ Erdem etigi ise, ahlaki hayatin belirleyici unsurlar: ola-
rak failin karakterine ve erdeme vurgu yapar.‘Erdem etigi, kurallardan ve sonug-
lardan bahsetmek yerine, erdemli insan disiincesi lizerine yogunlasir. Erdem etigi-
ne gdre iyi bir insan olmak; diisiinceli olmayi, sorumluluklarini bilmeyi gerektirir.
Deneyim ve tecriibe ister. Erdem etiginin klasik ve modern olmak tizere iki donemi
vardir, Klasik dénemi; Sokrates, Platon ve Aristoteles’in bulundugu Yunan diisiince-
si olusturur. Aristoteles ise, 6ncesinde yapilan tiim ¢alismalari sistemlestiren isim-
dir. Aristoteles’in erdem etigi, erdem konusunda calisan herkesin bagvurdugu alan-
dir. Bu galismada Aristoteles’in erdem etigi, konuyla ilgili diisiincelerini olusturdu-
gu Nikomakhos’a Etik kitab1 esas alinarak incelenmistir. Aristoteles’in etik konusun-
da hareket noktasi onun antropolojisi ve ontolojisidir.” Bu sebeple Aristoteles’in biiyiik
katki sagladig1 erdem etigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun ontolojisini ve buna
bagli olarak insanin yapusi ile ilgili goriislerini bilmemiz gerekir. Aristoteles’in on-
tolojisinde varlik madde ve formdan olusur. Bu sekilde bilesik oldugu kabul edilen
her varlik kendine ait islevlerini yerine getirip, formunu edimsellestirdigi 6l¢iide
amacina ulasmis olur. Her varligin amaci oldugu gibi, insanin da bir amaci vardir.
Aristoteles bu amacin ne oldugunu arastirir. Ve insanin amacini eudaimonia yani

1 Ahmet Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 11.

2 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 45.

3 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 89-90.

*  Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 134.

Muttalip Ozcan, Aristoteles Etigi ve Maclntyre'in Erdem Goriisii (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 136.
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mutluluk olarak belirler.® Daha sonra bu amaca giden yolun erdemli insan olmaktan
gectigine karar verir. Zira o ahlak konusundaki goériislerini, insanin eylemlerini
gézlemleyerek olusturmustur. Erdemin ne oldugunu bu gozlemleri sonucu agiklar.
Aristoteles’e gore erdem, bir varligin islevini en iyi sekilde yerine getirme durumu-
dur. Bu durumda belirlenmesi gereken, insani erdemli hale neyin nasil getirecegi-
dir. Dolayisiyla sorulmasi gereken soru sudur: Hangi karakter 6zellikleri kisiyi iyi
insan yapar?’ Cevaba ulasmak icin dncelikle Aristoteles’in insan hakkindaki diisiin-
celerini inceleyecegiz.

1. insanin Yapisi

Aristoteles’in varlik anlayisina gére insan beden ve ruhtan olusan bilesik varlik-
tir. Aristoteles’e gore insan bedeni madde, ruhu ise formdur. insanin formunu
edimsellestirmesi ise, onun hisseden, eyleyen ve diisiinen bir varlik olmasindadir.?

Varlik anlayisinda bu sekilde bir yer edinmis olan insan, elbette ki diger varlik-
lardan farkli ve iistiindiir. Insanin iistiin olusu, sahip oldugu aklin dogru kullani-
muyla kendine 6zgiin islevleri yerine getirmesi sebebiyledir.’ Ona goére, insan yapisi
geregi akil sahibidir, yani insani insan yapan 6z, onu diger canlilardan ayiran, dav-
ranis ve disiincelerini yénlendiren sey sahip oldugu akildir. ™ Bu durumda insan ne
kadar aklini kullanir, akliyla davranislarini olusturur ve ydnetirse, o dlgiide dogasi-
nin geregini yerine getirmis, insanca yasamis ve aklini layikiyla kullanmis olur:

“Oysa insanda, ruhun akla uygun ya da akilsiz var olmayan bir etkinliginden
ibaret bir fonksiyon vardir ve diyoruz ki, bu fonksiyon her hangi bir bireyde
ve yetenekli bir bireyde aynidir dersek (bdylece bu, bir kitaracida ve iyi bir
kitaracida ve tiim durumlarda mutlak bigimde dogrudur); yetenekten kay-
naklanan iistiinliik, fonksiyona eklenir (¢iinkii kitaracimin fonksiyonu kitara
calmaktir ve iyi bir kitaracinin fonksiyonu onu iyi calmaktir); o nedenle kabul
ederiz ki, insanin fonksiyonu belli bir hayat bi¢iminden yani ruhun etkinli-

¢ Alasdair MaclIntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Unler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 69;
Tufan ¢8tok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 105; Hiilya Umut Tok, Aristoteles ve Thomas Aquinas’ta Er-
demler (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 16.
Muhammet Enes Kala, Erdem ve Odev Ahldklarina Yeni Yaklasimlar: David Ross ve Alasdair MacIntyre
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 18.

& Dogan Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 55; Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi
(Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 82.

Mian Muhammed Serif, “Yunan Diisiincesi” Islam Diisiincesi Tarihi, ev. Kasim Turhan, ed. M.M. Serif
(istanbul: insan Yayinlari, 2014), 1/150; Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, gev. H.Vehbi Eralp (istanbul:
Kabalc1 Yayincilik, 2015), 99.

Ernst von Aster, Ernst von Aster’in Ders Notlari, cev. Vural Okur (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015), 194;
Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bati Diisiincesi/Felsefi Temeller (Ankara: TDV Yayin Matbaacilik ve
Ticaret isletmesi, 2010), 73.
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ginden ve akilla bir arada olan eylemlerden ibarettir; erdemli bir insanin
fonksiyonu bu gérevi yapmaktir, bu gérevi iyi ve basarili bir bi¢cimde yapmak-
tir; tstelik her hangi bir sey kendine 6zgii mitkemmellige gére yapildiginda
iyi yapilmustir, -bu durumlarda insan i¢in iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten
ve pek ¢ok erdem olmasi durumunda onlarin en iyisiyle ve en mitkemmeliyle
uyumlu etkinlikten ibarettir.”""

Burada gordiigiimiiz izere Aristoteles’in, seylerin sahip oldugu islev 6nemli bir
unsurdur. Her varlik kendine 6zgii olan fonksiyonu ile deger kazanir. Aristoteles bu
tezini ruh goriisiine dayandirir. Ona gére ruh, Platon’da oldugu gibi ti¢ kisimdan
olusmaz; ii¢ basamaktan olusur. Birinci yani en alt basamakta “bitkisel ruh” vardir.
Bitkisel ruh bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda ortaklasa bulunan ruhtur ve
canlihigiin devamini yani beslenmeyi saglar. ikinci basamakta “hayvansal ruh”
vardir, Hayvansal ruha insanlar ve hayvanlar ortaklasa sahiptirler. Ruhun bu basa-
mag “hareket”, “gii¢”, “cikar” odaklidir ve ¢evredeki olaylara kars: algisi agiktir. En
iist basamakta ise insani ruh vardir. Buna yalnizca insanlar sahip olabilir. Sahip
oldugu en énemli ve en degerli 6zelligi “akil”dir. insan bitki, hayvan ve diger var-
liklardan iistiin, hepsinin i¢inde 6zel kilan yani; davramislarini belli bir amag igin

akil ile yonetebilmesidir.*

Yalnizca insanin sahip oldugu akil, teorik akil ve pratik akil olmak tizere ikiye
ayrilir.” Teorik akil i¢in salt bilgi degerlidir. Varligin nedenleri, degismeyen, ezeli-
ebedi nesneler, varlik ve bilginin ilk ilkeleri gibi konular teorik aklin alanidir. Onun
icin bilgi, bilgi oldugu i¢in kiymetlidir. Teorik akil, akildan beklenen gercek fonksi-
yonun isledigi béliimdiir. insan aklinda gérdiigiimiiz bu ayrim Aristoteles’in erdem
anlayisinin temeli olacaktir.

2. Insanin Nihai Gayesi: Mutluluk

Akil ile davraniglarini belirli bir amaca yonlendirebilme yetenegine sahip olan
insanin mutlaka bir nihai gayesi de olacaktir. Aristoteles’e gére insanin temel amaci
“eudaimonia” yani mutluluktur. Bu durumda en yiiksek iyi Sokrates’te oldugu gibi
eudaimonia olacaktir.™

Aristoteles, 6nemli eserlerinden biri olan, ayrica ahlak ile ilgili gériislerinin te-
melinin bulundugu Nikomakos’a Etik kitabinin girisinde, her varligin “iyi”ye olan
yonelimini ortaya koyar.

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 65-66, 1098-a.

Cotok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis, 116-117; Aster, Ernst von Aster’in Ders Notla-

r1, 192; Weber, Felsefe Tarihi, 99.

13 Qzlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 56, Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 83.

1 Serif, “Yunan Diisiincesi”, 1/150; Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 57; Cevizci - Kiigiikalp, Bat: Diisiince-
si/Felsefi Temeller, 73.
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“Oyle gbriiniiyor ki, her sanat ve her arastirma ve ayni sekilde her eylem ve
her tercih, herhangi bir iyiye dogru yonelir. Bu nedenle “iyi, her seyin y6nel-
digi seydir”, diye agiklanir,”*

Ahlak felsefesi ve ¢ogunlukla mutluluk ve erdemle ilgili goriislerini aciklamaya
bu girisle baslayan Aristoteles, varliklarin iyiye yonelme davranisinin insandaki
yansimasini eudaimonia olarak belirlemisti.

Aristoteles’e gére mutluluk yalnizca iyi bir toplumsal ya da siyasal diizen igeri-
sinde gergeklesebilir.’ Onun islevsel teorisine gére mutluluk, insan ruhunun sahip
oldugu akli kullanarak erdeme uygun ortaya koydugu etkinligidir."”

“Mutlulugun genel olarak erdemden ya da herhangi bir 3zel erdemden ibret
oldugunu iddia edenlere gelince; bizim tamimiz onlarla tam uyumludur, ¢lin-
kii erdeme uygun etkinlik, gercekten erdeme aittir.”*®

Goruldiigii lizere Aristoteles’in, ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimladi-
g1 eudaimonia genel anlamda, nesnel bir durum olarak 6z memnuniyeti ifade eder.
Aristoteles’e gore ise mutluluk, yalmzca gerceklestirilen, ortaya konan bir sonug
degil, kendi icerisinde bir amag, iyi bir hayat tarzi yahut yasama bicimidir. Yani
Aristoteles, yalnizca bir hedef gostermis degil ayni zamanda nasil iyi bir yasam
saglanir onu da ortaya koymustur.

Eudaimonia, insanin nihai amaci olarak, tiim insanligin erdeme uygun etkinlikler
gerceklestirme yoluyla pesinden gittigi ortak ve nihai bir hedef olmalidir. Ayrica
mutluluga, bir seylerin aracisi oldugu icin degil, bizzat kendisi i¢in deger verilmeli-
dir. Ve son sart olarak mutluluk kendi kendisine yeten, kendisi baska bir seyler ile
zenginlestirilmeyen bir sey olmalidir.” Aristoteles’e gére mutlulugun genel 6zellik-
leri bunlardir.

Aristoteles’in mutluluk gdriisiinden bahsetmisken ve erdem goriisiine gegme-
den 6nce haz konusundaki tutumundan da bahsetmek gerekir.

“..kendini tiim hazlara kaptiran ve hazlardan hi¢birini reddetmeyen kisi haz
diiskiinii bir insan olur; yabani gibi, kendini biitiin hazlardan yoksun birakan
kisi, sanki duygusuz bir varlik olur. Bdylece hazda 6lgiiliilitk ve cesaret, asiri-

likla ve yetersizlikle kaybolur; oysa bunlar dogru 8lcii sayesinde korunur.””

15 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 37, 1094-a.

16 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2015), 203.

17 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 57; Cevizci - Kiigiikalp, Bati Diisiincesi/Felsefi Temeller, 74; Arslan, Felsefeye
Giris, 203.

18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,71, 1099-a.

19 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 166.

2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 99, 1104-a.
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Goruldiigii gibi Aristoteles hazciliga karsidir. Yalnizca haz pesinde kosmak hay-
vanlara ait bir amactir. Hazzi 6nemsemek veya amag edinmek insana ait bir tutum
oldugunda; haz, kétii bir seydir. Hayvanlara 6zgii olan bu tutum benimsendiginde
haz iyi, ac1 ise kotii olacak; insanin tiim davraniglar1 hazza yonelip acidan kagmak
suretiyle s1g bir hayat bicimine déniisecektir. Ancak Aristoteles’in hazza boyle sid-
detle kars1 ¢ikmasi onu yok saydigi anlamina gelmez. Ona gére haz insanin ¢ocuk-
luk ¢aglarinda var olup, insanla birlikte biiylir. Bu nedenle insan hayatinin derin-
liklerine islemistir. Ve kisinin bu duygudan kurtulusu zordur. Ustelik insan eylem-
lerini az veya ¢ok kendisine verdigi haz ve aciya gore diizenler. Bu nedenle insana
dair yapilan arastirmalarin merkezinde bu kavramlar olmalidir. Ciinkii insanin
hayatini yonetmek icin hazza ve aciya reaksiyonunun saglkli ve kusurlu olmasi
arasinda fark vardir. Hazla miicadele etmek, insanin kalbindeki isteklerle miicadele
etmekten daha zordur. Hazlar1 ve acilari iyi kullanirsak iyi, onlar1 kétii kullanirsak
kétii oluruz. Oysa erdem, tipk: sanat gibi, her zaman daha gii¢ olan seyin konusu-
dur. Clinkii iyi engellendiginde daha degerlidir. Tiim bu sayilanlar hazlarin ve acila-
rin, hem politikanin hem de erdemin tiim eserlerinin baslica konusu olmasi icin bir
sebeptir.”

Hazlar konusundaki diisiinceleri bu sekilde olan Aristoteles’te; haz salt kendisi
iyi degildir, erdemli bir davranista ikincil bir etki olarak en yiiksek iyiye katilir. Bu
durumda hazlar ve acilar erdemin konusu olmak konumundadir.?

Bu noktaya kadar anlatmaya ¢alistiklarimizda, Aristoteles her varligin bir iyi pe-
sinde olusundan yola ¢ikarak bu iyinin ne oldugunu arastirdi. Kendisinden &nce
gelen birgoklar: gibi insanin mutlulugun pesinde oldugunu kabul ederek “en yiik-
sek iyi”yi eudaimonia yani mutluluk olarak belirledi. Sonrasinda mutlulugun neligini
tartigmaya basladi. Zira bazilarina gére mutluluk, zenginlik; bazilarina gére seref;
bazilarina gore haz ifade ediyordu.

“Ayrica lyinin, Varligin kategorileri kadar kategorisi oldugundan (giinkii 6r-
negin lyi'ye, téz olarak Tanri ve zeka denir; nitelik olarak erdemler; nicelik
olarak dogru 6l¢ti; iliski olarak yararli; zaman olarak uygun 4n, yer olarak, ya-
sanan cevre vs. denir.) aciktir ki, iyi, ortak, genel ve bir, herhangi bir sey ola-
maz: Giinkii béyle olsaydi, onun hakkinda tiim kategoriler degil; tek bir kate-
gori sdylenebilirdi.””

Bu sekilde evrensel bir iyinin olmadigini savundu. Ona gére iyi, her etkinlik i¢in
farkli olan bir seydir. Ornegin; bir heykeltiras icin iyi farkl bir sey, bir marangoz ya
da ayakkabic igin farkli bir seydir. Heykeltirasin nihai amaci olan eserini iiretmek
icin uygun tas1 segmesi, tagini yontmak icin birtakim kosullar: saglamasi onun icin

2L Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 102-103, 1105-a.

2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 100, 1104-b; Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, cev. Nur Kiigiik-Yasemin
Gevik (istanbul: idea Yayinevi, 2010), 100.

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 53-54, 1096-a.
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iyidir. Zira bu cabas1 heykeltirasi nihai amacina ulastirmaktadir. Diger meslekler
icin de durum bdyledir. Bu durumda iyi, ait oldugu alanda aranir ve o alana aittir.*

Aristoteles en yiiksek iyinin evrensel olmadigini meslek ve etkinlikler tizerinde
bu sekilde ortaya koyar ve insana yonelir. Insanin islevi nedir? Her etkinligin islevi
olduguna gore; insanin da insana 6zgii bir islevi olmalidir. Eger bunu bilirsek mut-
lulugun neligini de ortaya koymus oluruz. insana 6zgii olan bu islev “ruhun akla
uygun etkinligidir.” Ruhun basamaklarini anlatirken, {i¢ basamak oldugunu belirt-
mistik. Ve bunlardan bitkisel ruh ile hayvansal ruh diger canllarla ortak olanlardi.
Yalnizca en Ust basmaktaki insani ruh insana aitti ve onun en nemli 6zelligi akildi.
Bunun zorunlu sonucu sudur: Akla uygun davranmak insan olmanin islevini yerine
getirmektir.

Konu etik oldugunda tanimlanmasi gereken iyi insan olmak olacaktir. lyi insan
olmak ise; akla uygun etkinliklerin, kendine 6zgii erdeme uygun yapilmas: ile ger-
ceklesir. Bu durumda erdemin &diilii de mutluluktur. Peki, mutlulugu kazanma
bi¢imi nedir? O bir Tanr1 vergisi midir? Aristoteles bunu soyle cevaplar:

“Her ne olursa olsun, dyle goriiniiyor ki, mutlulugun tanrilar tarafindan gon-
derilmedigini; fakat bizde erdemin ya da herhangi bir incelemenin veya eg-
zersizin etkisiyle ortaya ¢iktigim kabul ettigimizde bile, o, en yetkin tanrisal
realitelerdendir: Cilinkii erdemin 6diiliinti ya da eregini olusturan sey, tiim
agikligiyla ylice bir iyidir, tanrisal ve mutlulukla dolu bir seydir. Fakat mutlu-
luk ayn1 zamanda pek ¢ok insan igin ulasilabilir bir sey olmalidir; ¢linkii er-
deme anormal derecede yabanci olmayan herkes, onu biraz incelerse ve biraz
caba gosterirse mutlu olabilir.”*

Bu ifadede goriiyoruz ki; mutluluk kazanilan bir seydir. insana 6zgiidiir. Ruhun
erdeme uygun etkinligi sonucu ortaya ¢ikar. Aristoteles tiim bu diisiincelerinin
sonucunda erdem konusuna gelir.

3.Erdem

Erdem kavraminin eski Grekge’deki karsiligi, “arete” s6zctiglidiir. Arete sdzctigi,
amacin ve fonksiyonun tamamlanmasi, kisinin potansiyellerini tam olarak gercek-
lestirmesi ya da kisinin dogasini agiga ¢ikarmasi anlamlarina gelir.”® Aristoteles
“Erdem nedir?” sorusuna birgok cevap verir.

24 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,59-63, 1096-a,1097-b.

25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,75, 1098-b.

Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
27/1(2008), 73.
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“0 halde erdem nedir? Iste incelenmesi gereken sey. Ruhun fenomenleri iig
turlidiir; bunlar duygulanmimlar, yetiler ve ruhsal durumlardir; o nedenle bu
seylerden biri, erdem olmalidir.”*’

Aristoteles ruhta gergeklesen bu ti¢ durumu tek tek inceler. Birinci durum olan
duygulanimlar; seving, kin, 6fke, 6zlem, dostluk gibi haz ve acinin temelinde bu-
lundugu yoénelimlerdir. O, haz konusundaki goriislerini agiklamis ve hazzin erdem
icin temel olamayacagini belirtmisti.”® Ayrica erdemler &viilen seylerdir; hi¢ kimse
korktugu i¢in dviilmez. Ve bu duygular tercihe bagli degildir; erdem icin bu soyle-
nemez.

“Erdemler baz tercih bi¢imleridir ya da en azindan diisiiniilmiis tercih ol-
maksizin ortaya ¢ikmazlar. Buna ekleyelim ki, duygulanimlarimiz yiiziinden
hareket ettiriliriz; oysa erdemlerimiz ya da kétiiliiklerimiz bizi hareket ettir-
mezler; fakat belli bir bicimde harekete hazir halde tutarlar.”®

Dolayisiyla erdem duygulanimlar degildir. ikinci durum yetiler ise duygulanim-
lart hissedebilme kapasitesidir. Yetiler insanin dogustan sahip oldugu bir 6zelliktir.
Insan iyi veya kétii olarak dogmaz. Bunu sonradan edinir. Bunun sonucu: Yetiler de
erdem olamaz.

Boylece erdem cins olarak ortaya konulmustur: Erdem ruhsal durumlardir. Aris-
toteles erdemi cins olarak ortaya koymakla yetinmez; erdemin yapilan isin daha iyi
yapmak oldugunu, kendini gerceklestirmeyi sagladigini séyler. Ornegin; goziin
erdemi gérmektir, gérmek onu géz yapan seydir. S6z konusu durum insan i¢in de
ayni sekildedir. insanin erdemi; insan ruhunun akilli pargasiyla, insanin islevlerini
yerine getirmesidir. Ciinkii erdem bir varligin islevini en iyi sekilde yerine getirme
durumudur. Bu durumda insansal iyiyi olusturan sey, erdemlerin hayata gegirilme-
si ile saglanan hayattir.*

Aristoteles’e gore erdemler ikiye ayrilir:

“Erdem, entelektiiel erdem ve ahlaki erdem olmak tizere iki tiirliidiir. Ente-
lektiiel erdemin hem &grenilmesi hem de gelistirilmesi biiyiik Slgiide, alinan
egitime baglidir; bu nedenle entelektiiel erdem deneyime ve zamana muhtag-
tir. Tersine ahlaki erdem, aligkanli§in tirtintidiir; bu nedenle onun adi ethos
kelimesinin hafif bir degisimi ile olusmustur.”*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles, insan aklini teorik ve pratik olmak
tizere ikiye ayirmusti. Bu durumda teorik akla uygun diisen erdemler, entelektiiel

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 106, 1105-b.

2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,102-103, 1105-a.

2 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik,107, 1106-a.

*®  Alasdair MaclIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 223-224.
31 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 93, 1103-a.
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veya dianoetik erdemler; pratik akla uygun diisen erdemler ise ahlaki erdemler veya
eudaimonik erdemlerdir.*

3.1. Entelektiiel Erdemler

Aristoteles erdemi kendine 6zgii olan yetenegi en iyi sekilde yapmak olarak ta-
nimlamistl. insana 6zgii olan ise sahip oldugu akil ile diisiinmektir. Akil yalnizca
insanda bulunan bir seydir. Insani insan yapan, insan1 belirleyen, dyle ki Tanr'ya
yaklastirandir. insan akliyla yalnizca davraniglarini belirleyip yonlendirmez; ayni
zamanda saf bir bilme etkinliginde de bulunur. Aklini hakikati aramada, ona ulas-
mada kullanir. Tiim bunlar yalnizca teorik aklin yetileridir. Ve entelektiiel erdem-
ler, teorik aklin erdemleridir.

“Fakat mutluluk erdeme uygun bir etkinlikse, onun en yiiksek erdeme uygun
etkinlik olmasi, akla uygundur ve en yiiksek erdem, bizim en ylice bélimii-
miiziin erdemi olacaktir. Yiice boliimiimiiz, dogas1 geregi, buyruga ve ydnet-
meye sahip gibi ve giizel ve tanrisal realitelerin bilgisine sahip gibi goriilen
zeka ya da baska herhangi bir yeti olsun; bu béliimiimiiz tanrisaldir ya da sa-
dece bizim en tanrisal béliimiimiizdiir; yetkin mutlulugu olusturan sey, bu

bélimiin, erdeme gore etkinligidir, kendi etkinligidir.”**

Entelektiiel erdemler insanin insan olmasini saglayan erdemlerdir. insanin Tan-
r’y1 temasa edip tanimasini ve ona yakinlasmasini saglar. Mutlulugun yegéne yolu-
dur. Boylelikle entelektiiel erdemler biitiin diger erdemlerden istiindiir. Nitekim
bu erdemler su 6zelliklere sahiptir:

e  Pratik aklin ruhun akil dis1 pargasini disipline etmesinde oldugu gibi; du-
yumsal, fiziki, maddi, potansiyel hicbir sey ihtiva etmezler.

e  insanin en yiiksek parcasi, insanin 6ziinii meydana getiren aklin en yiiksek
ve Snemli faaliyet tiirii olan kuramsal faaliyete, insan varligini Tanrr’ya yaklastiran
tefekkiir ya da temasaya dayanirlar.

e Dianoetik ya da fikri erdemlerde s6z konusu olan kuramsal faaliyet, baska
hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan tam ve kendine yeten bir faaliyet tarzidir.

e insana en fazla, en istikrarli ve en kalici doyumu saglayip, mutluluk nihai
amacina en fazla hizmet ederler. Onlar baska bir sey icin degil, fakat bizatihi kendi-
leri ve mutluluk i¢in istenirler.*

Entelektiiel erdemler nelerdir? Aristoteles entelektiiel erdemleri bes ana grupta
toplar;

32 Qzlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 58.
33 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik,107, 1177-a.
3 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 174; Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 58.
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“Kabul edelim ki, ruhun hakiki olan seyi olumlu ya da olumsuz bir bicimde
ifade ettigi durumlarin sayis1 bestir: Bunlar, sanat, bilim, ihtiyat, pratik bilge-
lik ve sezgisel akildir...”*

Bu bes entelektiiel erdemi kisaca agiklayalim:

o  Bilimsel bilgi (bilgi, bilim): Bilimsel bilgi kisinin zaten bildigi Snermelerden
baslar. Diger entelektiiel erdemler gibi 6gretilebilen ve nesnesi 6grenilebilen bilgi-
dir. Baska bir deyisle, tiimel ve zorunlu olan hakkinda bir yargidir. Her varlik dogal
olarak kendi mikemmelligini ister. Aristoteles’e gore erdem bir tiir mitkemmellik
ise; her varligin kendi erdemini istedigini sdyleyebiliriz. insanin mitkemmellige
ulasma yolu bilgidir. Dolayisiyla insan bilmek ister. Bilimsel bilgi bu nedenle ente-
lektiiel erdemlerin arasinda yer almaktadir.

e  Sanat (beceri): Ruhun hesapla ilgili parcasinin erdemidir. Uretimle ilgili
akledilmis bir haldir. Ornegin mimarlik bir sanattir ve belirli kurallara sahip iiretme
yatkinligidir. Aristoteles iiretilen seyin ilk ilkesinin failde mevcut oldugunu savu-
nur. Bu yiizden bize miimkiin bilgiyi verir.

e  Pratik bilgelik (y6netimsel yetenek): Pratik akil tipki sanat gibi, diisiinen
ruhun hesapla ilgili pargasinin bir erdemidir. Pratik bilgelik de degisebilir sarth
seyler ile ilgilidir. Aristoteles’e gdre; insan icin iyi ya da kotii seylerle ilgili fiilde
bulunmak i¢in dogru ve akledilmis bir haldir.”® $éyle de denilebilir; iyi yasayabil-
mek icin nelerin kendisi i¢in iyi ve faydali olabilecegi konusunda dogru diisiinebil-
mektir. Bu erdeme sahip olan akil, eyleme gecmeden dnce iyi olani secebiliyor de-
mektir. Bu erdem yalnizca tikellerle ilgili degildir. Kisi bu erdem ile, bir durum
karsisindaki iyi davranisi secebildigi gibi; hayatina dair tiimel iyiler de belirleyebi-
lir. Pratik bilgeligin tecriibe ile ilgisi oldukca 6nemlidir. Aristoteles i¢in pratik bilge-
ligin 6nemi biyiiktiir. Zira o olmadi§inda ahlaki erdemlerin uygulanmasi miimkiin
degildir. Yani pratik bilgeligin anlami yalnizca bilmek degil, ayni zamanda onu
eyleme gecirmektir. Onun bilimsel bilgiden farki, degisebilir seylere ilgili olmasidir.
Pratik bilgelik, kisinin islerini diizenler ve ydnetir; bu sekilde insani nihai amaca
ulagsmasina yardim eder.

e Sezgisel akil (saglam sezgi, kavrayis): Sezgisel akil bilimsel bilginin ilk ilke-
lerini kavrayan entelektiiel erdemdir. Aristoteles’in onu miistakil bir entelektiiel
erdem olarak &ne siirmesi su sebepledir; sezgisel aklin, ilk ilkeleri sadece anlayan
degil, kesfeden ve formiile eden aktif bir yetenek oldugunu kabul eder.

e  Felsefi bilgelik (teorik bilgelik, derin anlayis/kavrays): Felsefi bilgelige sa-
hip olan kisi bilginin en kamil bigimine sahiptir. Hem ilk ilklere, hem de onlardan
¢ikarimlanacak seyler konusundaki hakikati bilir. Bunun sonucu sudur: bu erdem
kisiye tiimel ve zorunlu bilgi verir. Aristoteles’in bu erdemle ilgili tanimi sSyledir:

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 282, 1139-b.
% Cotok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis, 133.
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‘Bilgelik/felsefi bilgelik, dogast itibariyle en yiiksek seylerle ilgili, sezgisel akil ile
birlesmis bilimsel bilgidir.”’ Felsefi bilgelikte bilgi tam ve yetkindir.

Pratik bilgelik ve felsefi bilgelik ruhun en 6nemli iki farkli bolgesine karsilik ge-
lir. Aristoteles’e gore pratik bilgelik en iistiin erdem degildir. Zira insan bu diinya-
daki en istlin varlik degildir. Pratik bilgelik ise insanla ve insani iyi ile ilgilidir.
Buna karsin felsefi bilgelik metafizik ve teolojiye ait en yiiksek varliklar1 konu alir.
Kisaca sOyle diyebiliriz ki; bilginin degeri, entelektiiel erdemin konu aldig1 nesneye
ve kalicihigina gore degisir. En yiiksek ve degismeyen varliklari konu alan erdem en
yiiksek erdemdir.*® Pratik bilgelik ise ahlaki erdemler séz konusu oldugunda son
derece biliyiik bir 6nem tasir. Pratik bilgelik olmaksizin ahlaki erdemlerin uygulan-
masi olanaksizdir.”

3.2. Ahlaki Erdemler

Aristoteles’in pratik ve teorik akil seklindeki ayriminda; pratik akla karsilik ge-
len erdemlere, ahlaki erdemler denir. Aristoteles etiginde, insan dogas: biitiinsel
olarak ele alinir, Mutluluga ulasmak icin insan dogasinin her yénii géz oniinde
bulundurulmalidir. Elbette ki insan salt entelektiiel yetenegi olan bir varlik degil-
dir. Ve diinyada yalnizca bu ydniiyle yasamini siirdiirmez. insan sosyal bir varliktir.
Ve daimi olarak hemcinsleri ile iliski icerisinde bulunmak zorundadir. Bu iligkile-
rinde davranislarinin belirleyicilerinin ne oldugu 6nemlidir.

insanin dogada sorumlu bir varlik olarak bulunmasi da onu diger varliklardan
ayiran ozelliklerden biridir. Zira insan ruhunun da arzu, istiha gibi hayvani egilim-
leri vardir. Hayvanin sorumlu tutulmadigi tiim durumlarda insan, sorumlu bir var-
lik olarak goériilmektedir. Bu sebeple, insanin akildisi parcasinin yonetilmesi, yon-
lendirilmesi gerekmektedir. iste bu noktada ahlaki erdemler devreye girer.

Ahlaki erdemler, insanin sorumlu bir varlik haline gelmesini saglar. Bunun zo-
runlu sonucu ise sudur: insan kendi dogasini énemli ve ayirt edici bir yénden daha
tamamlamis olur.

Bu baglamda Aristoteles insan dogasinin hayvani yoniinii diglamaz yahut yok
saymaz. Onu akil yoluyla kontrol altina almis olur. insanin pratik akil yoluyla; arzu,
itki, egilim ve istiha gibi akildis1 olan yénlerini kontrol alabilecegini savunur. Bdy-
lece tiim diger tiim varliklardan ayrilan insan; kendisine amag belirleyebilen, dav-
ranislarini yénlendirebilen, belirli kararlar alabilen, ¢esitli diistinme tarzlar1 ortaya

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 293, 1141-b.

%% Kemal Batak, “Aristoteles'te En Yiiksek Entelektiiel Erdem”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi

Dergisi 18/33 (Haziran 2016), 18-19.

*  Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 275-293,1138b-1141-b; Cotok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak
Phronesis, 152-153; Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 175; Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem

Epistemolojisi (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 21-37.
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koyabilen bilen bir varlik haline gelir. Bu kendindeki potansiyel yetenegi ortaya
cikartip, erdemli bir karaktere sahip olmaktur.

Aristoteles icin ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda, énemli olan bir sey var-
dir: Altin orta. Ahlaki erdemlerin ifrat ve tefrite diismeden ortada olmas: gerektigi-
ni savunur.

“Eger her bilim bdylece bakis1 orta tizerinde yogunlastirarak ve eserlerini ona
indirgeyerek eserini yetkinlige ulastirirsa (bu yiizden ¢ok basarili eserlerden
soz ederken deriz ki, onlardan hi¢bir seyi ¢ikarmak ve onlara hicbir sey ekle-
mek imkansizdir ve bu s6zle demek isteriz ki, asirilik ve yetersizlik, yetkinligi
ortadan kaldirir; oysa orta yol onu korur); eger iyi dedigimiz sanatgilar, ¢alis-
tiklar1 sirada, gézlerini bu tam ortaya dikmislerse ve ayrica doga gibi olan er-
dem; dogruluk bakimindan ve deger bakimindan diger baska her sanati asar-
sa, o zaman her bilim, bu ortaya dogru yonelmelidir. Burada ahlaki erdemi
kastediyorum.”*

Ahlaki erdem hem biitiinsel olarak hem de bireysel erdemlerde orta olani bul-
mak ile saglanabilir. O halde orta nedir? iki tiir orta vardir. ilki; bir seyin iki ucu
arasinda esit uzaklikta olan yer yahut matematiksel oranlamaya gére orta olan. Bu
cesit orta olan herkes icin aynidir, degismez ve tartisiimaz. ikinci orta ise; ifrat veya
tefrit olmak bakimindan kisiye gore olan ortadir. Herkes igin ayni degildir. Aristote-
les’in kastettigi orta ise ikincisidir.

insanin arzu ve istiha gibi egilimleri oldugunu ve davranislarinin da bilingle

olustugunu séylemistik. Aristoteles, bu egilim ve eylemlerin eksik kalabilecegi ya da
asiriya kacabilecegini belirtir. Ciinkii eylemler ve egilimler asirihik ve eksiklik ile
ilgidir.

“Clinkii ahlaki erdem asirihgin, yetersizligin ve ortanin bulundugu duygula-

nmimlarla ve eylemlerle iliskilidir. Béylece korkuda, clirette, istekte, merha-

mette ve genel olarak haz ve acinin her duygusunda, ne iyi ne de digeri olan

¢oga ve ¢ok aza rastlanir, Tersine bu duygular1 uygun anda ve durumda duy-

mak ve uygun kisilere kars1 gerekli sebeplerden dolay1 ve gerekli bigimde

duymak, hem ortadir hem de yetkinliktir yani erdeme kesinlikle uygun 6zel-

liktir. Benzer bicimde eylemleri ilgilendiren konuda agirilik, yetersizlik ve or-

ta olabilir,”*"

Bu baglamda kisi, davraniglarinda asiriya kacarsa yahut eksik kalirsa, toplum
icerisinde ayiplanir. Bu sebeple ahlaki erdemler orta olmay1 hedefler. Ahlaki er-
demlerden cesaret ve comertlik ile ‘orta olma’y: agiklayalim. Cesaret; korku ve
cliret arasinda bir ortadir. Her insan fakirlik, hastalik, 6liim, dostsuzluk gibi sey-
lerden korkar. insanda korku uyandiran sz konusu seylerden 6liim ile devam

40 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 110, 1106-b.
1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 110, 1106-b.
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edersek; Aristoteles 6liimii, soylu oldugunda kétii olarak gérmez ve onun cesa-
ret ile elde edildigini savunur. Eger bu 6liime gidis yersiz ise cesaret erdeminin
ifrat yonii olan ciirete doniistir.** Cémertlik: Mal-miilk alip verme konusunda ki-
sinin iki u¢ olan israf ve cimrilikten uzak durup orta halli olmasidir. Clinkii israf
insani sahip olduklarini ¢cabucak ve yersizce kaybetmesine neden olur. Cimrilik
ise; kisinin once kendisini sonra da yakinlarini, gereksiz yere bir¢ok seyden
mahrum birakmasina sebep olur. Bu iki ucun arasinda cémertlik erdemi ise mal
alip verme eylemlerinde, kisiyi asirilik ve yetersizlikten alikoyar. Orta yolda ol-
masini saglar. Degerli olan orta yoldur.

“Oysa erdem, asirilligin hata, yetersizligin ayiplama konusu oldugu duygula-
nimlarla ve eylemlerle iliskilidir; oysa orta 6vgii basar1 konusudur; 6vgii ve
basar1 erdeme 6zgii iki avantajdir. O halde erdem bir tiir orta yoldur bu an-

lamda ortay1 amaglar.”*

Ancak entelektiiel erdemlerin ortasi yoktur. Ornegin, felsefi bilgelik entelektiiel
erdemdir ve bilge olmanin da asiris1 yoktur. Bilge olan bir kisiye bunun ortasi su-
dur; sonrasina devam etmek kétiidiir diyemeyiz. Bu sebeple ortasi da olamaz. Bazi
eylemlerin de ortasi yoktur. Bunun 6rnegi, hirsizlik veya zina olabilir. S6z konusu
olan eylemlerin, yetersizliginden yahut asiriligindan s6z edilemez. Dolayisiyla bir
egilimin veya davranisin, eksikliginden ya da asiriligindan bahsedemeyiz.*

iki gesit orta oldugunu sdylemistik. Bunlardan birincisi herkes icin ayni olan;
ikincisi ise, kisiye ve duruma gore degisendi. Orta olan sadece bireylere gére degil,
her durum icin de farklilik gostermekteydi. Su durumda kisi, hem kendine gére
olani hem de bulundugu durma gére olani nasil belirleyecektir? Dolayisiyla erdem
goreli midir?

“Buna karsilik istegin konusunun gdriiniiste iyi oldugunu diisiinenler der ki,
dogasi geregi istenen sey yoktur; fakat sadece her bireye iyi goriinen vardir:
0 halde bir kisiye su, bir baskasina bu iyi gériiniir; bu iyi gériinenlerin duru-
ma gore karsit olabildikleri diistiniilemez. Eger bu sonuglar pek de tatmin
edici degilse, sdyle denmesi gerekmez mi? istek konusu olan, kesin olarak ve
hakikat agisindan, gercek iyidir; fakat bizden her birimiz igin istek konusu,
bize bdyle (gercek iyi ¢.n.) goriinendir. Sonug olarak erdemli insan icin iste-
gin konusu gercekten bir iyi olan seydir; oysa kéti insan icin istenecek her
sey iyidir. Bedenimizin durumunda da béyle degil midir? Saglikli bir orga-
nizma gergekten saglikli olan bir seyi saglikli bulur, oysa hastalikli bir orga-
nizma igin baska her sey saglikhidir; aci, tatly, sicak, agir seyler ve benzeri her
durum igin de boyledir. Gergekte iyi insan her sey hakkinda dogruluguna ba-
karak yargida bulunur ve her sey ona dogru gibi goriiniir; ( dogru goérdiigii

42 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 150-152, 1154-a.
4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 110, 1106-b.

“ Qzcan, Aristoteles Etigi ve MacIntyre'in Erdem Gériisii, 20.
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¢.n.) gergekten dogrudur. Ciinkii dogamizin durumlarindan her birine uygun,
iyi ve hos seyler vardir ve kuskusuz iyi insanin asil 6zelligi, her seyde, sanki
bir tiir kural ve 6lcii olan hakikati algilamasidir.”*

GOorildugi gibi erdem subjektif degildir. Erdemli kisi her defasinda dogru olam
secer. Bu secimi her durum i¢in ayr1 ayr1 yapmak zorunda degildir.* Zira her se¢im
yapmak zorunda oldugunda disiinmesi gerekse bu durum sonsuza dek siirerdi.
Tercih edilen dogrunun ilkesi aslinda, kendinin yénetici bélimiinde bulunmakta-
dir. Kisi dogruyu se¢me yetenegini aligkanlik ile edinir. Yani entelektiiel erdemler
egitim ile kazamlirken; ahlaki erdemler aliskanlik ile kazanilan erdemlerdir. insa-
nin dogasinda var olan egilimler aliskanlik ile ahlaki erdemlere déniismiis olur. Ve
erdemli kisi bu durumda, dogru davranisi yapmakta zorlanmaz; vakit kaybetmez.
Eger dogru olani segemiyorsa durumu su sekildedir:

“Glinkli dogamizin durumlarindan her birine uygun, iyi ve hos seyler vardir
ve kuskusuz iyi insamin asil 6zelligi, her seyde, sanki bir tiir kural ve dl¢ii olan
hakikati algilamasidir. Tersine ¢ogu insanda haz hatanin nedeni gibi goriinii-
yor. Giinkii haz bir iyilik degildir; iyiligin gériiniisiine sahiptir; bu nedenle in-
sanlar hos olan1 sanki bir iyi gibi tercih ederler ve acidan sanki kétii olan bir
seyden kagar gibi kacarlar.”"

Dogruyu géremeyen kisiler, haz ve aci nedeniyle bunu yapmaktadirlar. Daha
dncesinde Aristoteles hazzin insan i¢in fayda vermeyen bir sey oldugunu belirtmis-
ti. Su durumda tercihlerini ac1 ve hazza dayanarak yapmayan kisiler, karakter er-
demlerine sahip olan insanlardir.

Sonug

Aristoteles’in etik anlayisinin temelinde, onun ontolojisi vardir. Varlik hakkin-
daki diislinceleri, insan sz konusu oldugunda da tutarh bir sekilde devam etmistir.
insan beden ve ruhtan olusmus bir varliktir. Diger varliklar nasil madde ve formdan
olusmasi gibi, séz konusu ontolojik anlayisin zorunlu sonucu sudur: insan bedeni
madde, ruhu ise formdur. insan ruhu ise akil sahibidir. insanin akilli bir varlik olu-
su, onu diger varliklardan {istiin kilmustir, Zira akil, insanin davranislarindan so-
rumlu tutulmasina sebep olur. Yani insan amach eyleyen bir varliktir. Bu durumda
akil, Aristoteles’in ahlak anlayisinin hareket noktalarindan biridir.

Diger yandan, insanin bir amaci olmalidir. Glinkii her varligin bir amaci vardir.
Ve her varlik, kendi amacina hizmet ettikce deger kazanir. Aristoteles insanin pe-
sinde oldugu amaci saptamaya ¢ahsir. Hicbir insanin hayir diyemeyecegi ortak bir
iyi arar. S6z konusu ortak iyiye ulasmada etkin olan akildir. Zira insana 6zgii olan
yan akildir. Ortak iyi arastirmasmin sonucunda ulasilan sey mutluluktur. Her insan

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 142-143, 1113a-b.
“  Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 85.
47 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 142-143, 1113a-b.
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mutlu olmayi ister. Aristoteles her insanin pesinde oldugu mutlulugu ‘ruhun erde-
me uygun etkinligi’ seklinde tanimlar.

Bu noktada Aristoteles, erdemin ne oldugunu inceleyecektir. Ama arastirma
konusu yalnizca bu degildir. Erdemli olmanin da nasil saglanacag: ve bdylelikle
mutluluga nasil ulasilacagi 6nemli bir noktadir. Yani Aristoteles salt ahlaki normlar
belirleme arastirmasi yapmamis; insanin yapip etmelerini irdeleyerek ‘erdemli
olma’nin bagka bir deyisle ‘iyi olma’nin nasil olacaginin pesine diismiistiir.

Aristoteles erdemin ne oldugunu ararken insani gézlemlemistir. Erdem, yapil-
mas1 gereken seyi en iyi sekilde yapmaktir. insanda iki tiir erdem bulunur. Entelek-
tiiel erdemler ve ahlaki erdemler. Entelektiiel erdemler kisinin bilme, iiretme gibi
eylemlerini en iyi sekilde yapmasini saglarken; ahlaki erdemler, davraniglarini en
iyi sekilde diizenlemesini saglar. Bu sekilde diizenlenmis bir ayrim, Aristoteles’in,
insan yapisini kapsamli bir sekilde ¢oziimledigini gdstermektedir. Bu iki erdem tiirii
de insanin kendisinde bulunur. Ancak egitim ve aliskanlik ile agia ¢ikar.

Aristoteles bdyle bir ¢izgide erdem etigini olusturmustur. Onun erdem etigi
sonraki yiizyillarda bir¢ok felsefeci, diisiiniir tarafindan temel kabul edilmistir. Oyle
ki bazilari, onun goriislerinden yola ¢ikarak, bazen elestirerek yeni erdem etigi
olusturmuslardir. Ortagagin 6nemli filozoflarindan Thomas Aquinas onun erdem
etigini temel almis, birtakim eklemeler yapmistir. Modern dénem filozoflarindan
ise Alasdair MacIntyre, Aristoteles’in erdem etigini birtakim sebeplerle elestirerek,
kendine ait erdem etigini dne siirmistiir. Aristoteles’in erdem etiginin konusu da
kaynagi da uygulanmasi da insandir, insan iledir. Temeline insan aklini yerlestir-
mistir. Baska herhangi bir dis kaynak aramamistir. Ve bir diger énemli noktasi,
Aristoteles etigini teoride birakmamistir, Yani salt normlar olusturup, onlar1 ince-
lememis; insan davranislarini ve insanin yapisini gézlemleyerek erdem etigini olus-
turmustur.
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