T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERIi ANA BiLiM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM (EPO) YUKSEK LISANS
PROGRAMLARININ KARSILASTIRMALI INCELENMESI VE
OGRENCI BEKLENTILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Kiibra YASAR
JVP-4274-2024
0000-0001-8316-4526

BURSA
2024






T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANA BiLiM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM (EPO) YUKSEK LISANS
PROGRAMLARININ KARSILASTIRMALI INCELENMESI VE

OGRENCI BEKLENTILERI
YUKSEK LiSANS TEZi

Kiibra YASAR

JVP-4274-2024
0000-0001-8316-4526

Danisman

Prof. Dr. Riichan UZ

BURSA
2024



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde

edildigini beyan ederim.

Kiibra YASAR

N B .



TEZ YAZIM KILAVUZU’NA UYGUNLUK ONAYI

“Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Yiiksek Lisans Programlarmin Karsilastirmali
Incelenmesi ve Ogrenci Beklentileri” adli Yiiksek Lisans tezi, Bursa Uludag Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan Danisman

Kiibra YASAR Prof. Dr. Riighan UZ

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkan1

Prof. Dr. Nagihan OGUZ DURAN



YUKSEK LISANS/DOKTORA BENZERLIiK YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERIi ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih: ... /... [......

Tez Baglig1 / Konusu:
Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Yiiksek Lisans Programlarinin Karsilastirmali incelenmesi ve Ogrenci
Beklentileri

Yukarida basligi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug, Tartigma ve
Oneriler kisimlarindan olusan toplam 149 sayfalik kismina iliskin, 12/01/2024 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin
adli benzerlik tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 14 tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakca dahil
2- Alintilar dahil
3- 5 kelimeden daha az 6rtiisme i¢eren metin kisimlart harig

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismas1 Ozgiinliik Raporu Alinmas ve Kullamlmasi
Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir benzerlik icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Kiibra YASAR
Ogrenci No: 802020005

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Programi: Egitim Programlari ve Ogretim
Statiisii; L] Y.Lisans [] Doktora

Danisman
(Ady, Soyady, Tarih)
Prof. Dr. Riichan UZ



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda 802020005 numara ile kayitli Kiibra YASAR’1n

hazirladigt “Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Yiiksek Lisans Programlarmimn

Karsilastirmali incelenmesi ve Ogrenci Beklentileri” konulu yiiksek lisans ¢alismasi ile ilgili

tez savunma sinavi, 22/12/2023 giinii 11:00-11:30 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara

alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Sinav Komisyonu Bagkani
Dog. Dr. Dilara DEMIRBULAK
Yeditepe Universitesi

Web of Science Researcher ID: ESD-9037-2022
Scopus ID: 54892074000

ORCID: 0000-0002-5890-0250

Uye (Tez Danismani)
Prof. Dr. Riichan UZ

Bursa Uludag Universitesi

Web of Science Researcher ID:
AAJ-9320-2021

Scopus ID: 57205619415
ORCID: 0000-0002-9906-7920

Uye
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah ACAR

Bursa Uludag Universitesi

Web of Science Researcher ID:
AAJ-8360-2021

Scopus ID: 57208662777
ORCID: 0000-0001-5985-7410



ON SOZ
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Bu arastirmada, Egitim Programlart ve Ogretim (EPO) tezli yiiksek lisans
programlarinin benzer ve farkli yonlerinin dokiiman analizi ve 6gretim elemanlar1 goriislerine
gore karsilagtirmali olarak incelenmesi ve 6grenci beklentilerinin saptanmasi amaglanmustir.
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toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu ile nicel veri toplama araglar1 olarak
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analiz, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
programlarin basvuru kosullar1, 6grenci kabul siiregleri, zorunlu/se¢meli dersler ve mezuniyet
kosullarinda benzerlikler ve farkliliklarinin bulunmasimin yani sira mezun/6grencilerin
programla ilgili ¢esitli beklentilerine ulagilmistir.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu béliimde, arastirmanin konusu olan problemin durumu, arastirmanin amaci, 6nemi,

varsayimlari ve siirliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gegmisten giiniimiize medeniyet, insanoglunun ihtiyaclar1 dogrultusundan gelismekte
ve ilerlemektedir. Zamanla bu ilerleme bir ihtiya¢ olmaktan 6teye gegmis ve toplumlar i¢in bir
zorunluluk haline gelmistir. Toplumlar zamanla biiyiik 6l¢iide degismekte ve bu toplumlarda
insan ihtiyaglari daha karmasik ve karsilanmasi gii¢ hale gelmektedir (Kozikoglu ve
Senemoglu, 2015; Senemoglu, 1991). Bahsi gegen karmasigin ¢oziimiinde en biiyiik rol ise
egitimdedir. Gectigimiz ylizyillda gelisen teknoloji ve ¢aga ayak uydurma savasinda
toplumlarin en 6nemli silahi, insanin dogdugu andan itibaren almaya basladig1 egitim olmustur.
Insanoglu, nefes almaya basladig1 andan itibaren egitim siirecinin i¢indedir (Akt. Selguk, Okur
Ozdemir ve Cakmak, 2016). Insan, dogumuyla egitime baslar ve toplum, insan1 kendi toplumu
icin verimli olabilmesi adina kendi iirettigi egitim sisteminin i¢ine alir. Toplumlar, egitime
farkli amaglar dogrultusunda ihtiya¢ duyulmustur. Bazi toplumlar ¢cagin gerisinde kalmamak
icin egitime ihtiya¢ duyarken, bazi toplumlar ise yeni bir ¢caga ulasmak i¢in egitime ihtiyag
duymustur.

Gelisen toplumlara ayak uydurmaya galisan iilkemizde, cumhuriyetin ilk kuruldugu
donemler ilkokullara, 1950’11 yillara kadar lise ve 1950’lerden sonra yiiksekogretime verilen
onem ve talep artmistir. Bu talebin artmasiyla lisansiistli egitim alaninda da 6nemli gelismeler
yasanmustir. Yiiksekogretime artan talep dogrultusunda lisansiistii egitime de ilgi artmig, 1981
yilinda ¢ikarilan 2547 sayili yasa ile lisansiistii egitim yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve
sanatta yeterlilik olarak yeniden diizenlenmistir (Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik, 2013).

Egitim Bilimleri alani, 1937°de Istanbul Universitesi'nde Pedagoji Enstitiisiiniin
kurulmasiyla tilkemizde 6nemli bir adim atarken (G6émleksiz ve Bozpolat, 2013), bu alanda
lisansiistii egitim, ilk olarak 1960’larin sonlarinda Ankara Universitesi’nde baslamistir. 1965°te
Egitim Fakiiltesinde kurulan Egitim Bilimleri Kiirsiisiiyle lisans ve sonralari yiiksek lisans
diizeyinde Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim alaninda egitime baslanmistir (Bikmaz, Aksoy,
Tatar ve Altinyiiziik, 2013). Daha sonralar1 Hacettepe Universitesi’'nde lisansiistii egitim
diizeyinde Mezuniyet Sonrasi Egitim Fakiiltesi (1967), Ortadogu Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Fakiiltesi, Cukurova Universitesi Mezuniyet Sonrasi Yiiksekokulu’nda

yiiksek lisans ve doktora programlari agilmustir (Akt. Kozikoglu ve Senemoglu, 2015). Onceleri



lisans diizeyinde de egitim veren ‘Egitim Programlari ve Ogretim’ alami, Yiiksekdgretim
Kurulu’nun 1997 yilinda aldig1 karar ile 2000 yilindan beri bu alanda lisans diizeyinde mezun
vermemektedir (Eristi, 2013). Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dali, Sosyal Bilimler
Enstitiisii ve Egitim Bilimleri Enstitiileri’'ne bagli olarak lisansiistii egitim vermektedir
(Gomleksiz ve Bozpolat, 2013). Yiiksek lisans programlar: tezli ve tezsiz olmak iizere egitim
vermektedir.

Alanyazin incelendiginde Egitim programlari ve Ogretim (EPO) alaninda; lisansiistii
arastirmalarin incelendigi (Selguk ve digerleri, 2016; Uyar, 2017), lisansiistii arastirma
egilimlerinin incelendigi (Ozan ve Kose, 2014), lisansiistii tezlerin incelendigi (Gomleksiz ve
Bozpolat, 2013; Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015),
lisansiistii egitim analizinin yapildig1 (Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012), ve program
degerlendirme galigmalarmin incelendigi (Ozdemir, 2009) goriilmektedir. Egitim programlari
ve Ogretim alaninda “lisansiistii egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi,
giincellenmesi ve diger ilkelerle karsilastirilmasina yonelik c¢alismalarin” azligi dikkat
¢ekmistir (Duruhan ve Capuk, 2015). Alinyazindaki yiiksek lisans programi degerlendirme
calismalarinin az sayida olmasi dikkate alinarak bu arastirma ile alana katki saglanmaya

calisiimustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Giiney Marmara Bolgesi’nde yer alan birbirine yakin iki sehirdeki

Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) tezli yiiksek lisans programlarinin benzer ve farkli

yonlerinin dokiiman analizi, 6gretim elemanlar1 goriisleri ve 6grenci beklentileri agilarindan

irdelenmesini amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda bu arastirmada, su alt problemlere

cevap aranacaktir:

1.

Farkli {iniversitelerin Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) tezli yiiksek lisans
programlarinda;

a. basvuru kosullari,

b. o6grenci kabulii

c. zorunlu/se¢meli dersler,

d. mezuniyet igin gerekli diger kosullar nelerdir?
Ogretim elemanlarmin EPO tezli yiiksek lisans programi bagvuru kosullarma ydnelik
goriigleri nelerdir?
Ogretim elemanlarmin EPO tezli yiiksek lisans programi grenci kabuliine yonelik
goriisleri nelerdir?
Ogretim elemanlarmin EPO tezli yiiksek lisans programi zorunlu/segmeli derslerine
yonelik goriisleri nelerdir?
Ogretim elemanlarmin EPO tezli yiiksek lisans programi mezuniyet icin gerekli diger
kosullara yonelik goriisleri nelerdir?
EPO tezli yiiksek lisans programi mezun ve dgrencilerinin lisansiistii egitime devam
etme nedenleri nelerdir?
EPO tezli yiiksek lisans programi1 mezun ve dgrencilerinin dersler ile ilgili beklentileri
nelerdir?
EPO tezli yiiksek lisans programi mezun ve dgrencilerinin dgrenme-dgretme siireci ve
degerlendirme siireci ile ilgili beklentileri nelerdir?
EPO tezli yiiksek lisans programi mezun ve Ogrencilerinin programdan genel

beklentileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) alaninda var olan sorun ve

eksikliklerinin tespit edilip alana kuram ve uygulamaya yonelik 6nemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Toplumlarin temelini olugturan egitim olup, egitimin temelinin olusturulmasinda Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninin yeri biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yiirlitilen program gelistirme c¢aligmalarinin planlanmasi
asamasindan baglayarak, en son asama olan programin degerlendirilmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasina kadar olan siiregte EPO uzmanlari dnemli gorevler almaktadir. 1997
yilinda EPO anabilim dali lisans programina dgrenci kabuliiniin sonlanmasi ve 2000 yilinda
son EPO lisans mezunlarinin verilmesiyle, ilerleyen yillarda lisansiistii diizeyde Egitim
Programlar1 ve Ogretim egitiminin verilip bu alanda uzmanlarin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dali lisans programmin halihazirda
bulunmamas, lisansiistii diizeyin ilk basamagi olan EPO vyiiksek lisans egitiminin, alanda
uzmanlarin yetistirilmesinde temel seviye haline gelmesini saglamistir. Anlasildig1 {izere, EPO
yiiksek lisans egitimi EPO alanimn temelinin olusturuldugu lisansiistii egitim diizeyidir.
Alanyazin incelendiginde Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinda lisansiistii diizeyde
egitim programlarmin yenilenmesinin éneminin bircok arastirmada gectigi ancak dzelde EPO
yiiksek lisans egitim programlariyla ilgili bilimsel ¢alismalarin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Egitim Programlar1 ve Ogretim yiiksek lisans programinin EPO uzmanlar1 yetistirdigi
diisiiniildiginde de yliksek lisans diizeyinde programlarin incelenmesi, alan i¢in temel bir
ihtiyag haline gelmektedir.

Lisansiistii diizeyde egitim veren {iniversite ve enstitiilerin tamami, Yilksekogretim
Kurumu(YOK) altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Genel kapsamda bu kurumlar YOK {in
belirledigi ¢erceve dahilinde egitim faaliyetlerine devam etmekte ancak 6zel kapsamda kendi
biinyelerinde YOK iin belirledigi cerceve disina ¢ikmadan aldiklar kararlarla da isleyislerine
devam etmektedirler. Halihazirda uygulanan EPO yiiksek lisans programlarinin karsilastirmali
olarak degerlendirilmesiyle de iiniversitelerin EPO yiiksek lisans egitimleri arasindaki farklarin
belirlenmesi alanin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Arastirmanin bu boyutunda mevcut
EPO yiiksek lisans programinin karsilastirmali olarak incelenirken, arastirmanin diger
boyutunda ise yiiksek lisans egitimini alan/almakta olan ogrencilerin bu programdan
beklentilerinin neler oldugunun tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Universiteler yiiksekodgretim diizeyinde egitim veren kurum gatistyken grenciler bu
kurumdan egitim alan bireylerdir. Aldiklar1 egitimi bir hizmete benzetirsek bir bakima tiiketici,
kullanicilardir. Bu durumda 6gretim elamanlar1 da hizmeti sunan kisiler olmaktadir. Tiiketiciler
olarak 6grencilerin; sunulan hizmetten, hizmeti sunandan ve hizmetin sunuldugu kurumdan

beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentilerin karsilanmasi durumunda, basarili bir sekilde



hizmet alinmasi iizerine olumlu etkileri olacagindan egitimde 6grenci beklentileri de alanin

gelismesine katki saglamada 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin, EPO yiiksek lisans diizeyinde karsilastirmali olarak mevcut olan

durumun incelenmesi, sorun ve eksikliklerin tespit edilmesi ile 6grencilerin bu programdan

beklentilerinin saptanmasi bakimidan alana 6nemli katkilarda bulunacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1.

Aragtirma kapsamindaki yiiksek lisans programlarmin karsilagtirilmasinin, ilgili
kurumlar tarafindan hazirlanan yazili dokiimanlar, bu programlarda goérev yapmakta
olan 6gretim elemanlari, bu programlarda 6grenim goren ve bu programlardan mezun
olan 6grencilerin bilgi ve goriislerine dayal1 olarak yapilabilecegi varsayilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretim elemanlari, 68renci ve mezunlarin sorulart igtenlikle
cevapladig varsayilmaistir.

Arastirmada dokiiman ve goriislerden elde edilen verilerin ger¢ek durumu yansittig
varsayilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunun, evreni yansitici nitelikte oldugu varsayilmistir.
Arastirma i¢in  gelistirilen veri toplama araglariyla, arasgtirmanin amacini

gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli verilere ulasilacagi varsayilmistir.

1.5. Smirhiklar

1.

Arastirma, 2020-2023 yillar1 arasinda Giiney Marmara Bolgesi’nde bulunan Bursa
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programi ve Ogretim anabilim dali tezli yiiksek lisans
programlarinda ders vermekte olan Ogretim elemanlari, ilgili programlarda 6grenim
gormekte olan 6grenci ve ilgili program mezunlarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirma kapsamindaki yiiksek lisans programlariyla ilgili veriler, 2020-2023 yillar
arasinda ilgili tiniversitelerin resmi web sayfalarindan elde edilen yazili dokiimanlar ile

sinirlidir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, yiiksekogretim, yiiksek lisans, egitim program, egitim
programlar1 ve 0gretim ile 6grenci beklentileri anahtar kelimeleriyle ilgili literatiirde gecen

tanim, bilgi ve yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Yiiksekogretim ve Yiiksek Lisans

Arastirma yiiksek lisans egitim programi kapsaminda gergeklestirildiginden bu boliimde
yiiksekogretim ve yiiksek lisans egitimi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Bu arastirma,
konusu itibariyle amagli olarak gergeklesen formal egitim igerisindeki Orgilin egitimin
kapsamindadir. Orgiin egitim denildiginde akla temel egitim (okuldncesi, ilkokul ve ortaokul),
ortadgretim (lise) ve yiliksekdgretim (lisans ve lisansiistii) gelmektedir.

1981 tarihli 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu 3. maddesine gore yiiksekogretim
milli egitim sistemi iginde, ortadégretime dayali, en az 4 yari yui kapsayan her kademedeki
egitim-ogretimin tiimiidiir” (Resmi Gazete, 1981). YiiksekOgretim; ortadgretimin bitimine
miiteakip en az 4 dénem siiren On lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerdeki egitim-6gretimin
tamamu olarak tanimlamaktadir (OSYM, 2021). Celikkaya (1991)’ya gore yiiksekdgretim belli
bir alanda ilerleme ve ilerletme faaliyetlerinden olusan bir brans egitimi olmas1 sebebiyle tam
anlamiyla yetistirmeye bir 6rnektir.

Giliniimiizde  yiiksekogretim; {niversiteler, yiiksek teknoloji enstitiileri ve
tiniversite/yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmayan vakiflarin kar amaci glitmeden kurdugu
meslek yiiksekokullar1 biinyesinde gergeklesmektedir. Tiirkiye’de yiiksekOgretim vermeye
devam eden 200’{in lizerinde tiniversite bulunmakta ve 2008 yil1 itibariyle liniversite olmayan
sehir bulunmamaktadir (Komiirlii, 2019).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim tarihine incelendiginde sadece iiniversite sayilarinin artirilip
yiiksekdgretimde modernlesmeye ¢alisilmadigi, bolgesellesme kavramimin da 6zellikle son
donemlerde 6nem kazandig1 goriilmektedir. Yiiksekogretimde bolgesel bir cekim nokta olma
amaciyla gerceklestirilen bolgesellesme girisimleri, Ozellikle Avrupa kitasinda dikkat

cekmektedir (Vural Yilmaz, 2014).



Universitelerdeki Erasmus programlarmin yaninda Bologna Siireci de bdlgesellesme
stireci kapsamindadir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 47 iilke, Bologna Siireci kapsaminda
yiiksekogretimde yenilesme calismalari igerisinde yer almaktadir. Bu siirecin hedefleri ise su
sekildedir (Vural Yilmaz, 2014):

1. Kolay anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir derece sisteminin gecerli olmasi,
2. Lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki asamaya dayanan bir sistemin olmasi,
3. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) ve Diploma Eki (DE) kullanilmast,
4. Ogrenci ve 6gretim elemani hareketliliginin yayginlastirilmasi ve dniindeki
engellerin kaldirilmast,

5. Kalite glivencesi konusunda Avrupa isbirligi,

6. Yiksekogretimde Avrupa boyutunun desteklenmesi,

7. Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesi,

8. Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarmim siirece aktif katilimimin
saglanmasi,

9. Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin cazip hale getirilmesi,

10. Avrupa Arastirma Alan1 (AAA) ile Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA)
arasinda bir sinerji kurmak ve doktora ¢aligsmalari.

Tirkiye bolgesellesme politikalarina  dahil olmus ve mevcut yiiksekogretim
kurumlarinda bahsi gegen hedeflere uygun olarak yiiksekdgretimin yliriitiilmesi amaciyla
Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilik Cergcevesi (TYYC) olusturulmustur. Bolgesel diizeyde
yiiksekogretimde yenilik calismalar1 yiiksek6gretim kurumlarinda olusturulan bu gergeve
kapsaminda hizla devam etmektedir.

Yiiksekogretim sistemi, 1981 Yiiksekogretim Kanunu’'ndan Once “iiniversiteler,
akademiler, 2 yillik meslek yiiksekokullari ile konservatuarlar 3 yillik egitim enstitiileri ve
YAYKUR” olmak {izere bes tiir kurumdan olusmaktayd: (YOK, 2018). Akademiler ve egitim
enstitiilerinin hepsi, meslek yliksekokullar1 ve konservatuarlarin ise énemli bir kismi Milli
Egitim Bakanligi’na bagliyken bir kisim meslek yiiksekokul ve konservatuar ise diger
bakanliklara baghiyd: (YOK, 2018). YAYKUR (Yaygin Ogretim Kurumu) ise 1975 yilinda
MEB’e bagl olarak kurulan, agik(uzaktan) ve orgiin(yiiz yiize) 6gretim yapan bir kurumdu
(Becerikli, 2021). Yiiksekogretim Kanunu’'nda sonra YAYKUR’un isleri Anadolu
Universitesi'ne gegmis ve bdylelikle uzaktan egitim hizla yayginlasmaya baslamisti (YOK,
2018).

1981 tarihli 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu gore “yiliksekdgretim kurumlart”

“tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler ve yiiksekokullar” olarak tanimlanmigsken 1983 yilinda



bunlara ek olarak konservatuar, meslek yiiksekokulu ve uygulama ve arastirma merkezleri de
yiiksekogretim kurumlari olarak tanimlanmigtir. 1991 yilinda ise yiiksek teknoloji enstitiisii de
yiiksekOgretim kurumlari arasina eklenmistir. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile tiniversitelerin
disinda yiiksek teknoloji enstitiileri ve vakiflarin kurdugu kar amaci giitmeyen meslek
yiiksekokullar1 da yiiksekogretim kurumlari olarak ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2001).
1982 Anayasasi 132. maddesinde bu kurumlarin diginda yiiksekogretim veren Tirk Silahli
Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagli kurumlarin da bulundugu ve bu kurumlarin 6zel
hiikiimlere tabi olup 6zel kanunlarinin hiikiimlerine tabi oldugu ge¢mektedir. Bu kurumlar;
bakanlik baglantili yiiksekogretim kurumlar1 ve emniyet teskilatina bagli yiiksekdgretim
kurumlar olarak gegcmektedir (YOK, 2018). Bunlarin disinda YOK’iin internet sayfasinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki iiniversiteler ve Ozel Statiilii Devlet Universiteleri de
diger yliksekogretim kurumlari olarak bulunmaktadir.

Yiiksekogretimin taniminda gegen “...ortadgretime dayali, en az 4 yariyili kapsayan her
kademedeki egitim-O6gretim...” (Resmi Gazete, 1981) ifadesinden de anlasildigi {izere
yiiksekogretim diizeylere (kademe/derece) ayrilmistir. Bunlar; 6n lisans, lisans ve lisansiistii
olmak tizere 3 tanedir. Bu arastirma konusu geregi lisansiistii yiiksekogretim diizeylerinden
olan yiiksek lisans egitimi iizerine yogunlagsmaktadir.

1981 yilinda yayimlanan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda, 26 Kasim 2014’te
yapilan degisiklikle lisansiistii, “Yiiksek lisans ve doktora ile tipta, dis hekimliginde, eczacilikta
ve veteriner hekimlikte uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsar” olarak tanimlanmigtir
(Resmi Gazete, 2014). OSYM tarafindan da “yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta
yeterlik egitimini kapsar” olarak tanimlanmaktadir (2021). Lisans egitimini tamamlamis olan
mezunlara ilgi duyduklar1 bir bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora yaparak o alanda
uzmanlasma olanag1 sunan egitimdir (Karakiitiik, 2009). Belirli bir alan1 derinlemesine
arastirarak lisans egitimine gore daha iist diizeyde bilgi ve etkinligin bulundugu yiiksek ihtisas
gliclinii gelistiren egitim programi olarak da tanimlanmaktadir (Alhas, 2006). “Diploma sonrasi
egitim, mezuniyet sonrast egitim, ihtisas giici ve yiiksek nitelikli ihtisas giicii” ifadeleri
lisansiistii egitimin yerine kullanilabilmektedir (Karakiitiik, 2009). Karakiitik (2009),
lisansiistii 6gretimin ¢agdas liniversitenin 6nemli bir islevi oldugunu belirtmistir. Alhas da
tiniversitelerdeki lisansiistii programlarin nitelikli bilim insan1 yetistirmede onemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamaktadir (2006).

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na baglh olarak 1982 yilinda “Lisans Ustii Ogretim
Yonetmeligi” ile lisansiistii 6gretim sistemi diizenlenmis, 1983 yilinda da “Lisansiistii Egitim

Ogretim Teskilat ve Isleyis Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir. Boylelikle mevcut enstitiilerin



egitim-Ogretim, isletme, teskilat ve tatbikleri arasinda uyumun saglanmasi hedeflenmistir.
Programlarin agilmasi, 6grenci kabulii, egitim siiresi, ders sayilari, danigmanlik, yeterlilik ve
arastirma gibi konularda hazirlanan temel standartlarin icinde bulundugu bu yonetmelikte, 2013
yilinda ¢esitli yenilikler yapmustir (Capuk, 2014). YOK tarafindan yapilan yeniliklerin
yiiksekogretim temelinde, lisansiistii egitimin belirli standartlarina ulagmasi ve Avrupa
yiiksekogretim alani1 kapsami igerisinde bolgesellesme hedeflerine uygun olmasima dikkat
edilmistir.

“Bilim uzmanlig, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlik ve master” olarak da gecen
yiiksek lisans, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda “bir lisans 6gretimine dayali, egitim-
Ogretim ve arastirmanin sonucglarini ortaya koymayi amaglayan bir yiiksekdgretim” olarak
tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1983). Belirli sayida dersin alinmasi ve bir konu iizerine
arastirma calismasi yapilmasi sonucunda elde edilen derece olarak da tanimlanabilir (Capuk,
2014). Lisans egitiminde alinamamis olan alana &zel bilgi ve becerilerin yiiksek lisans
egitiminde alinmas1 hedeflenir (Karaman ve Bakirci, 2010).

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ne gore yiiksek lisans egitimi tezli ve tezsiz
olmak iizere iki sekilde yiiriitiilmekte olup bu programlarin hangi alanlarda nasil bir isleyise
sahip olacaklar1 ve programlar arasi gegis izinleri senato kararlarina tabi tutulmaktadir (2016).
Yiiksek lisans programlarinda, orgiin egitim yoluyla lisansiistii egitim verilebildigi gibi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan alinan kararlarla uzaktan egitim yoluyla da lisansiistii egitim
verilebilir (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi, 2016). Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi’ne gore aday 6grencilerin bagvurulacak programin ve lisans diplomasinin tiiriine
gore, senato tarafindan kararlastirilan ve 55 puanin altinda olmamak sart1 ile ALES puanina
sahip olmasi gerekmektedir (2016). Tezsiz yiiksek lisans programlarina kabulde ALES puan
sart1 aranmayabilir, istenildigi durumlarda senato taban puani belirler. ALES puaninin yani sira
lisans not ortalamasi, yazili bilimsel degerlendirme ve/veya sozlii miilakat sonucu da 6grenci
kabuliinde degerlendirmeye alinabilmektedir (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi,
2016).

Tezli yiiksek lisans programlarinda ogrencilerin bilimsel arastirma yontemlerini
kullanarak  bilgiye erisme-derleme-yorumlama-degerlendirme  yetenegi  kazanmalari
hedeflenirken tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grencilere mesleki bilgi saglanarak mevcut
bilginin uygulamadaki nasil kullanacaginin &gretilmesi hedeflenir (Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi, 2016). Tezli yiiksek lisans programlari toplamda en az 21 kredi, en az 7
ders, bir seminer dersi ve tez c¢aligmasindan olusurken, tezsiz yiiksek lisans programlari

toplamda en az 30 kredi, en az 10 ders ve donem projesinden olugsmaktadir. Tezli yiliksek lisans
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programlarindaki seminer dersi ve tez calismasi ile tezsiz yiliksek lisans programlarindaki
donem projesi dersi kredisiz olup basarili veya basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Tezli
yiiksek lisans siiresi en ¢ok 6 yariyil iken, tezsiz yiiksek lisans siiresi en ¢ok 3 yariyildir. iki
yiiksek lisans programinda da tez calismasi veya donem projesinin yiiriitilmesinde danisman
atanir. Tez ¢alismas1 ve donem projesi danisman ve/veya jiiri tarafindan degerlendirilerek
yiiksek lisans egitiminin basarili ya da basarisiz olduguna karar verilir. Programlarin basari ile
tamamlanmasi durumunda tezli/tezsiz yiiksek lisans diplomasi verilir. Tezsiz yiliksek lisans
programina devam eden Ogrenciler gerekli sartlar1 sagladiklar takdirde tezli yiiksek lisans
programlarina gegis yapabilirler. Yiiksek lisans mezuniyetinin, doktora egitiminin 6n kosulu
oldugu soylenebilir (Karaman ve Bakirci, 2010). Tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlari
ikinci Ogretim olarak alinabilmektedir. Senatolar tarafindan verilen kararlar kapsaminda,
yiiksek lisans programlarinda egitimler orgiin ve uzaktan (ekstern) egitim tiirtinden biri veya
birden gogu olarak siirdiiriilmektedir. Orgiin egitim, bahsi gecen yiiksekdgretim kurumlarindan
birinde fiziki (yiiz yiize) ve asamali bir sekilde gerceklesir. Orgiin egitimde kademeler ve
onkosullar bulunmaktadir (Sonmez, 2019). YOK ve iiniversitelerin kararlari ile érgiin egitim
veren yliksek lisans programlarinda devam zorunlulugu bulunmaktadir. Uzaktan (disaridan)
egitimde ise Orgiin egitim alamayan 6grenciler ortak zorunlu dersler ile bazi1 gerekli dersleri
mesai saatleri disindaki uygun zamanlarda alirlar (Resmi Gazete, 1983). Disaridan 6gretim
canli ve interaktif derslerle islenerek &grenci-6gretim elemant etkilesimine olanak
saglanmaktadir (Istanbul Universitesi, 2018). Bahsi gegen Ogretim elemanlar; ders
iceriklerinin hazirlanip planlanmasi, derslerin yiiriitiilmesi ve sinavlarin uygun zamanlarda
yapilmasinin yaninda 6grencilere damismanlik hizmeti saglamak, boliim ve g¢evreye uyum
saglamalarina yardimci olmak gorevlerine sahip olan iiniversitelerin 6gretim iiyesi veya
ogretim gorevlisi kadrolarinda gorevli egitimcilerdir (BUU, 2021).
2.2. Egitim Program

Alanyazi incelendiginde program ve egitim programi kavramlariin bilim adamlari
tarafindan birbirlerinin yerine kullanildiklar1 ve programin farkli kisiler tarafindan farkli
yaklasimlar ve felsefeler benimsenerek ¢esitli anlam ve kapsamlarda tanimlandig
goriilmektedir. Program teori ve uygulamada net hatlara sahip olmayan ve herkes i¢in farkl
anlamlara gelen bir kavramdir (Capuk, 2014). Program kavramini tanimini yapmak zordur
(Seker, 2019) Program kavraminin kokeni milattan Once birinci ylizyila dayanmaktadir
(Demirel, 2020). Latince ‘kosu yolu’ veya kosunun kendisi anlamina gelen program, bir eylem
dizisi veya eylemin yapildig1 yer anlamina gelmektedir (Bobbitt, 1918). Dinamik bir alan olan

program “zor, boliik porciik, karmasik” bir ¢caligma alani olarak goriilmektedir (Ornstein ve
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Hunkins, 2016). Usun (2016) programi “6nceden hazirlanan ¢izelge” olarak tanimlamaktadir.
Hilda Taba, 6grenme igin plan olarak tanimlamaktadir (Booyse ve Plessis, 2014). Latincede
‘programma’ olarak gegen programin kelime kokenine bakildiginda ‘pro-’ hem Latince hem de
eski Yunancada yer ve zaman olarak 6nde bulunan ve ‘gramma’ ise ¢izilen bir sey/resim
anlamina geldigi goriilmektedir (Usun, 2016). Tiirkiye’de program alani onciilerinden Ertiirk
(1984), egitim programi igin ‘yetisek’ kavramini kullanmaktadir. Tiirk¢e sozliikte program su
sekilde tanirmlanmaktadir:
1. Izlence; "Ne yapacaksa yapmadan kurar hatta programini yanindakilere de
soylerdi." - Omer Seyfettin
2. Okullarda, haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde verilecek dersleri gosteren
cizelge,
3. Toren, gosteri, gezi vb.nin dngoriilen ayrintilarini gosteren basili kagit,
4. Siyasi partinin, toplumsal Orgiitiin veya hiikkiimetin agikladigi ana ilkelerin
timii,
5. Radyo ve televizyonda sunulan, haber, miizik, eglence gibi kendi basina bir
biitiin olusturan yayinlardan her biri,
6. Bilgisayara bir islemi yaptirmak i¢in yazilan komutlar dizisi,
7. Yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin sirasini ve zamanini gosteren tasart,
yetisek (TDK, 2005).

Egitim sistemlerinin temelini olusturan egitim programi en kapsamli program olup
okulda yapilan her sey programa aittir (Capuk, 2014). Programin hedeflerine ulagmak icin
izlenen bir yol haritasidir (Sert, Giindogdu ve Akar-Vural, 2018). Egitim programlart,
ogrencilerin karsilastiklar1 egitim durumlari ve yasantilarinin tiimii olarak tanimlanabilir
(Fidan, 2012). Temelde 6gretmenlerin dgrencilerin yiizlesmelerini sagladiklart durumlardir.

Programa olan yaklagimlarin program {lizerine Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Teknik/bilimsel olan ve teknik/bilimsel olmayan yaklasimlar olmak iizere iki tiir yaklagim
bulunmaktadir. Teknik/bilimsel yaklasimlar davranis¢i, yonetimsel, sistem ve akademik
yaklagimlarken, teknik/bilimsel olmayan yaklasimlar insancil ve yeniden kavramsalci
yaklagimlardir. Teknik/bilimsel yaklasimlar geleneksel ve resmi yontemleri kabul ederken
teknik/bilimsel olmayan yaklagimlar bunlari reddeder ve ydntemlerin degisken ve acil
oldugunu savunur. Ornegin Sikago Universitesi ekoliine dayanan, en eski ve hala hakim olan
davranig¢1 yaklagim programin, “bir plana dayal taslak/belge” oldugunu vurgularken insancil
yaklagim programin sadece biligsel olmadigin1 ve cocugun bir biitiin olarak ele alinmasi

gerektigini vurgular (Ornstein ve Hunkins, 2016). Davranig¢1 yaklasim teknik ve bilimsel



12

yaklasimlardan iken ¢ocuk odakli ve ilerlemeci felsefeye dayanan insancil yaklasim ise teknik
ve bilimsel olmayan yaklasim olarak literatiirde gegmektedir. Davranigg1 yaklagim programi
mantik ve kurallara dayandirirken insancil yaklagim programi sdylemlere dayandirir (Ornstein
ve Hunkins, 2016). John Dewey, “Cocuk ve Egitim Programi (The Child and the Curriculum)”
adli eserini 1902°de ilerlemeci egitim felsefesi temelinde insancil yaklagimla yazmistir
(Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Davranisg¢r yaklasimin dnciilerinden olan Franklin Bobbitt’in
“Program (The Curriculum)” adli eseri, programin bir bilim dali olarak ele alinmasinda ¢ok
Oonem arz etmis olup Bobbitt 6nséziinde bu kitabin program teorisine giris niteliginde bir ders
kitab1 olarak 0gretmen yetistiren kurumlar ve gorev yapan 0gretmenler i¢in hazirladigindan
bahsetmektedir (1918). Bobbitt, programin birincil faktor oldugu, her seyden dnce programin
belirlenmesi gerektigi ve bunun i¢in bilimsel bir teknige ihtiya¢ duyulduguna vurgu
yapmaktadir (1918). Bu eser, program gelistirmeyi biitiin asamalariyla ele alan ilk kitap
olmustur (Seker, 2019). Bobbitt, kitabinda programlarin olusturulmasi i¢in temel ilkeleri
belirlemis ve bu ilkeler dogrultusunda olusturulan programlarin bilimsel methodlar
cer¢evesinde mantikli ve kurallara uygun olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bobbitt’in “How
hedeflere doniik etkinlikler o donemde karmagik bulunmus ve baglami disinda elestirilmistir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Programla ilgilenen diger bilim adamlari bu alanla ilgili 6nemli
konular1 tartismis olsalar da farklilik yaratacak diislincelerini uygulamaya dokememislerdir
(Seker, 2019). Bobbitt’in Sikago Universitesi'nde 6grencisi olan Tyler, Bobbitt’in davranisci
hedeflerinin karmasikligi fark etmis, “Program ve Ogretimin Temel Prensipleri (Basic
Principles of Curriculum and Instruction)” adli kitabin1 1949 yilinda yayinlayarak program
gelistirme siirecindeki temel teknikleri, 0gretim ve degerlendirme asamalarini yalin bir
cercevede Dbirlestirmistir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Tyler, programin hedeflerinin
belirlerken 6grenenlerin ihtiyaclar: ile okul ve g¢evresinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayarak davranisci ekolii John Dewey’den etkilendigi ilerlemeci felsefe ile birlestirmistir.
Teknik/bilimsel olmayan yaklagimlar da Dewey’in bu felsefesinden etkilenmis ve temelde
birey ve toplumun programlar i¢in ¢ok dnemli olduguna vurgu yapilmistir.

Anlasildigi iizere, programin tanimi yapilirken benimsenen yaklagimin 6nemi bir etkisi
bulunmaktadir. Davranis¢1 yaklagim tarafindan hedeflere ulasmak i¢in tasar1 olarak tanimlanan
program, insancil yaklasimda 6grenen deneyimleri olarak tanimlanmaktadir. Y6netimsel ve
sistem yaklagimini benimseyen programcilar ise programi insanlarla ilgilenen bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Akademik yaklasimi benimseyen programcilar, programi kendine has

temelleri, prensipleri, bilgi alanlari, uzmanlar1 ve arastirmalar1 olan bilimsel bir ¢alisma alan
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olarak tanimlar. Son olarak yeniden kavramsalci yaklasim ise insancil yaklasimin daha
genigletilmis hali olup programla ilgili bir tanimi bulunmamaktadir (Ornstein ve Hunkins,
2016). Yeniden kavramsalci yaklasim daha gok var olani degistirme ve reformla ilgilendiginden
yeniden kavramsalcilar program gelistirme modeli ya da tasar1 6nerisinde bulunmamuistir. Bu
durum baz1 bilim adamlar1 tarafindan yeniden kavramsallagtirmanin bir yaklagim olarak
goriilmemesine neden olmustur (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Egitim programlar1 dinamik ve esnek bir yapiya sahiptir (Fidan, 2012). Siirekli olarak
bir hareket ve gelisim icerisindedir (G6kmenoglu ve Eret, 2011). Bu kavram iki kenarinda
toplumsal hareketlilik ve 6grenci yasantilarinin bulundugundan kapsamli bir sekilde ele
alinmalidir (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013). Daha etkili ve fonksiyonel olmasi igin egitim
programlart toplumun ihtiyaglari, felsefi-kiiltiirel-ideolojik yapisi ve dgrencilerin ihtiyaglar
dikkate alinarak belirli ilkelere gore hazirlanmalidir (Hakan, Saglam, Sever ve Vural, 2011).

Her alanda gerceklesen kiiresel degisimler egitim alaninda da kendisini gostermistir.
Egitimin Ogelerinde oldugu gibi egitim programlarinin da ekonomik, bilimsel, teknolojik,
politik, ahlaki agilardan toplumun ihtiyaglarina gore diizenlenip gelistirilmesi gerekmektedir.
Program gelistirme siireci, toplum-okul-6gretmen-6grenci ihtiyaglari  dogrultusundan
diizenlenir (Sert, Giindogdu ve Akar-Vural, 2018).

Egitim programi gelistirme siirecine bakildiginda bazi sorulara cevaplar aranmasi
gerektigi goriilmektedir. Ertiirk (1984), egitim programiyla ilgilenenlerin temelde bes soruya
cevap vermeleri gerektigini vurgular. Bunlar su sekildedir:

1. Egitim hedefleri/hedef davranislari neler olmali,

2. Bu davraniglarin gelismesi i¢in hangi egitim durumlar1 uygulanmali,

3. Bu durumlar hangi sekilde orgiitlenirse hedef davranislarin kazandirilmasinda
en ¢ok verim alinir,

4. Hedef davraniglar1 ve egitim durumlar1 ne kadar verimli ve

5. Yetiste ne kadar degisiklikler yapilmali (Ertiirk, 1984).

Temelde dort soruyu igeren program gelistirme siirecinde verilen cevaplar programin
cevapla birlikte programin hedefleri, bir bagka ifadeyle verilen programin uygulanmasi
sonunda dgrenenlerin kazanmasi beklenilen davraniglar: belirlenir. Bir sonraki soru ise nelerin
Ogrenilecegi/ogretilecegidir. Bu sorunun cevabi programin igerigini olustururken hedeflere
ulagsmada belirlenen bilgi ve materyalleri kapsar. Bir diger soru ise belirlenen igerigin nasil
Ogretilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Egitim durumlari (yasantilar) olarak bilinen bu dgeyle

birlikte biitiin 6grenme-6gretme etkinlikleri hedefler ve icerik géz Oniinde bulundurularak
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diizenlenir. Program gelistirme siirecinin son sorusu ise ne kadar 6grenilip 6grenmediginin nasil
belirleneceginin belirlenmesini amaglar. Sinama durumlart olarak da gecen degerlendirme
Ogesiyle birlikte 6grencilere sunulan egitim durumlari (yasantilar) ve davraniglarin hedeflere
ne kadarina ulasildigini belirlemek amaciyla 6l¢me araglarinin planlanmasini igerir. Programin
sinama ogesine bagl olarak program genel bir degerlendirmeye alinir. Bu degerlendirmelerin

sonucuna gore egitim programlarinda degisiklikler ve uyarlamalar yapilabilmektedir.

2.2.1. Program Degerlendirme:

Programin ne olmasi gerektigi ve nasil yapilandirilip degerlendirilmesi gerektigi stirekli
bir degisim halinde olmus ve sosyal degisimin hiz1 ile egitimdeki yeniliklerin karmagiklig
program degerlendirmeye olan talep artmasina sebep olmustur (Norris, 1998). Degerlendirme,
programmn devamlilifini saglamak ve programin ¢iktilarina bakarak programin verimliligi
iizerine bilgi edinmek ve program hakkinda karar vermek igin yapilan ¢aligmalar olarak
tanimlanabilir (Demirel, Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya, 2020). Bir
baska tanimda degerlendirme, “g6zlem ve 6lgme araglar1 kullanimiyla programin ne derece
etkili oldugunun toplanan veri ve belirlenen etkililik 6l¢iitleriyle karsilastirilip yorumlanarak
programin etkililigi hakkinda bir karara verme siireci” olarak ge¢mektedir (Erden, 1998).
Programin etkililigini karara baglama siirecidir (Demirel, 2020). Usun (2016) ise, program
degerlendirmenin programin ¢esitli Ozellikleri hakkinda belirleyici bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Eger program hedeflerin beyani olarak diisiiniiliirse, program degerlendirme hedeflerin
uygulamada ne 6l¢iide gerceklestigiyle ilgili olmasi gerektigi sonucu ¢ikarabilir (Norris, 1998).
Degerlendirme, programlarin niteligi hakkinda karar verme ve hedeflere ulagsma seklini 6l¢mek
icin bir aractir (Alghamdi ve Alangari, 2022). Ancak program degerlendirmenin temel amaci,
yalnizca programin etkililigini degerlendirmek degil ayn1 zamanda programin iyilestirilmesi
icin gereken bilgilerin saglanmasidir (Sawin ve Smith, 1966). Degerlendirme, akademik
programlarin gii¢lii yonlerinin belirlenip giiglendirilerek, zayif yonlerinin belirlenip bunlardan
kaginilarak diger alanlarla tutarl olacak sekilde ele almak ve diizeltmek i¢in uygun ¢oéziimler
gelistirilmesi geri bildirimidir (Alghamdi ve Alangari, 2022). Varis, program degerlendirmenin
program gelistirme i¢in Onemine vurgu yapmaktadir (1996). Universitelerde ve egitim
kurumlarinda gelistirilecek en onemli programlarin basinda gelen lisansiistii programlarin
tyilestirilebilmesi i¢in gerek dis kuruluslardan akredite gerekse Ogretim elemanlar1 veya
ogrencilerin siirekli olarak degerlendirme, gelistirme ve takip siireclerine tabi tutulmalari

gerekmektedir (Alghamdi ve Alangari, 2022). Literatiirde, program degerlendirme igin gok
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sayida farkli degerlendirme yaklasim ve modellerinin kullanildigi  goriilmektedir.
Degerlendirme yaklasimlarina 6rnek olarak hedefe yonelimli, sisteme dayali, isbirlikei,
katilime1 yonelimli, uzmanlik yonelimli ve niteliksel degerlendirme yaklasimlari verilebilir. Bu
arastirmada, herhangi bir degerlendirme yaklasimi veya modeli belirlenmeden programlarin

karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir.

2.2.2. Tiirkiye’de Egitim Programlari ve Ogretim Alani:

Antik donemlerden itibaren egitimle ilgili cesitli calismalar yapilmis olsa da egitim
programlariyla ilgili ilk ¢aligmalarin tarihinin 19. yiizyilinda yapilmaya baglandig1 ve 6zellikle
20. yiizyilda egitim programi ve program gelistirme kavramlarinin bilimsel olarak incelendigi
goriilmektedir (Seker, 2019). Oncesinde okutulacak konular listesi (miifredat) olarak goriilen
egitim programinin, 19. ylizyildan itibaren deney, gézlem ve uygulama yoluyla bilimsel bir hal
alarak aragtirildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise miifredat belirleme ¢aligmalari yapilmis olup
program gelistirme calismalarina 1960’lara kadar rastlanmamistir. Tanzimat donemi “1847
Talimat1” dersler, ara¢ ve gerecler, 6gretim yontemi, siiresi gibi konular1 ayrintili bir sekilde
iceren bir miifredatin Gtesine gecememis ve bilimsel bir program gelistirme olarak
goriilmemistir. Devlet iradesinde olan egitim programlari, II. Mesrutiyetin ilan1 ve 1876
Anayasas1 ile dnem kazanmis olup yenilik ¢alismalarima yer verilmistir. 1913 Gegici Ikdgretim
Kanunu’na gére “Ilkokul Ders Miifredati” olusturulmus ancak bu calismalar ders ve zaman
planindan 6teye gecemeyerek bilimsel bir nitelik kazanamamistir. Cumhuriyetin ilaniyla 1924
yilinda dénemin egitim bakani, John Dewey’i Tiirkiye’ye davet etmis ve Dewey, ii¢ ilde
(Istanbul, Ankara ve Bursa) cesitli gdzlemler yaparak Tiirk egitim sistemiyle ilgili bir rapor
hazirlamistir. Hazirladig1 bu raporda Dewey, programa dikkat ¢ekmis ve okullarin hedefinin
belirlenmesinin ilk 6nemli nokta olduguna deginmistir. Benimsedigi insancil yaklagimla
Dewey, 0Ogrenci odakli, yerel kosul ve ihtiyaglara uygun, yasayarak O6grenme temelli bir
program hazirlanmasi gerektigini raporunda sunmustur. Bu rapor dogrultusunda olusturulan ilk
egitim programi 1924 Programi, 1926 yilinda iki yillik bir uygulama sonunda 6gretmen ve
miifettis raporlar1 dogrultusunda yenilenmistir. 1926 Programu ii¢ yil igerisinde tiim Tiirkiye’de
uygulanmis ve “toplu tedris” (konuyla ilgili tarihi, cografi, matematiksel ve dilsel bilgilerin
verilmesi) yontemi de kullanilmaya baslanmistir. 1927°de ¢ikarilan “Koy Mektepler Miifredat
Programi1”, 1936 Programi ve 1948 “Ilkokul Programi” egitimde program calismalarinin
orneklerinden olmustur. Ancak bu c¢alismalar miifredat c¢aligmalar1 olmaktan Oteye

gecememistir (Seker, 2019).
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Hazirlanan programin uygulayict ve denetleyicileri olan 6gretmenlerin, aldiklar
pedagojik egitimde program gelistirmeye yer verilmeye baslanmistir. Ogretim yontemleri
derslerinde nasil 6gretilmesi gerektigine cevaplar aranmasi ve programin dgelerinin bir biitiin
olusturdugunun kabul edilmesi ile birlikte egitim programi bir bilim alami olarak kabul
gdrmiistiir (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013). Ilk kez 1965 yilinda, Ankara Universitesi Egitim
(Bilimleri) Fakiiltesi’nde lisans boliimii agilarak egitim programi iiniversiteler biinyesinde bir
egitim ve bilim alani olarak g¢alisilmaya baslanmistir. 1969 yilinda ise bu alanda lisansiistii
programlar acilmis ve EPO programi ilk yiiksek lisans mezunlarmi 1971°de, doktora
mezunlarin1 ise 1974’te vermistir (Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012). Ankara
Universitesi'nde Egitim Fakiiltesi biinyesinde idame ettirilen EPO lisansiistii programlari,
ilerleyen yillarda farkli iiniversitelerde farkli fakiilteler biinyesinde kurulmustur. 1967 yilinda,
Hacettepe Universitesi’nde Mezuniyet Sonras1 Egitim Fakiiltesi (MESEF) lisansiistii egitim
vermek amaciyla a¢ilmis ve EPO alaninda lisansiistii egitimler verilmistir (HU, 2023; iscan ve
Bikmaz, 2012). Sadece lisansiistii egitim veren kurumlar, 1983 tarihli 2809 sayili kanun ile
kaldirilmis ve 1997 yila kadar lisans ve lisansiistii diizeyde EPO programi diger fakiilteler
biinyesinde egitim verilmeye devam edilmistir. 1992 yilinda, EPO lisansiistii programi mevcut
olan iiniversite sayis1 11°dir (Demirel, 1992). 1994-1997 yillar1 arasinda, MEB-YOK ve Diinya
Bankasi tarafindan egitim fakiiltelerinin yapilandirilmasini iceren Milli Egitimi Gelistirme
Projesi hazirlanmis ve 1997 yilinda EPO lisans programi kaldirilmigtir (Cobanoglu ve Yildirim,
2021; Atik Kara, Kiiriim Yapicioglu ve Sever, 2020; Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012).
Bu dénemde, EPO lisans programimin kapatilmasina neden olan elestirilerden biri ise istihdam
olanagimin olmadig goriisiidiir (Eristi, 2013). Belirli bir istihdam alan1 olmadig: elestirisine
ragmen, EPO lisans programindan mezunlarm kamu ve 6zel sektdrde egitim uzmani ve uzman
yardimciligi  gibi  kadrolarda nitelik, ihtiyag ve degerlendirme gibi calismalari
gerceklestirmeleri amaciyla istihdam edildikleri goriilmiistiir (Eristi, 2013). EPO alaninin, diger
egitim bilimleri alanlarinda oldugu gibi lisansiistii diizeyde egitim vermeye devam etmesi
kararlastirilmistir. EPO anabilim dali egitim fakiiltelerinin lisans boliimlerinde pedagojik
egitimin bir pargasi olarak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin bir kismim {listlenmekte ve
lisansiistii egitimde ise alana uzman yetistirmeye devam etmektedir.

Alanyazindaki egitim programlart ve Ogretim ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, cogunlukla temel egitim (ilkogretim ve ortadgretim) programlariyla ilgili
caligmalarin yapildigi, yiiksekogretim programlari ile ilgili yapilan g¢aligmalarin ise son

yillardaki yiiksekogretimde bolgesellesme kapsaminda hiz kazandigi goriilmektedir.
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Literatiirde EPO alaninda lisansiistii diizeyde “ihtiyac analizi” , “i¢erik/egilim incelemesi”, “tez
incelemesi” ve “degerlendirme” gibi konularda ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.

Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz (2012) tarafindan yapilan EPO alanindaki lisansiistii
egitim programlarmin analizi ¢alismasinda, Tiirkiye ve yurt disindaki EPO lisansiistii
programlarinin belirli Olgiitler dahilinde mevcut durumun analiz edilmesi ve Oneriler
gelistirilmesi amaglanmistir. Nitel aragtirma yontemi olan dokiiman analizi kullanilmig olup
basili kaynaklar ve iiniversitelerin resmi siteleri veri kaynagi olarak belirlenmistir. Tiirkiye’deki
EPO yiiksek lisans programi olan 27 devlet iiniversitesi ve doktora programi olan 13 devlet
{iniversitesi ile yurt disindaki EPO lisansiistii programlar1 olan 11 iiniversite arastirmaya dahil
edilmistir. Hazirlanan analiz yonergesinde “basvuru kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu-se¢meli
dersler, programlar1 tamamlama siireleri, mezuniyet i¢in gerekli kosullar ve tez siireci”
boyutlarinda veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’deki iiniversitelerde
yiiksek lisans ve doktora i¢in en az yabanci dil puaninda farkliliklar bulundugu ancak ALES
taban puaninin ve degerlendirmeye katilan yiizdesinin her tiniversite ig¢in net oldugu ifade
edilmistir. Bulgularda, lisansiistii EPO programlarinda derslerin birbirine benzer oldugundan
ve bunun digsinda bazi enstitiilerde farkli yaklasimlarla (proje tabanli, kubasik vb.) ilgili
derslerin yer aldigindan bahsedilmektedir. Bunlar disinda kalan diger boyutlarda ise Lisansiistii
Egitim Ogretim Yonetmeligi kapsaminda lisansiistii programlarda biiyiik oranda benzerlik
bulundugu ifade edilmistir. Yurtdisindaki lisansiistii programlar karsilastirildiginda; Tiirkiye ve
yurtdisindaki lisansiistii EPO programlarinda egitim programi ve arastirma ile ilgili derslerin
benzerlik gosterirken, programi tamamlama siiresi yerine tamamlama kredisinin bulundugu,
ogrenci kabuliiniin farklilik gosterdigi, program isimleri ve programda yer alan derslerde
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ayrica “EPO lisansiistii programlarinda yer alan
derslerde, alinmasi gereken kredi sayisinda, 6grenci alimi ve mezuniyet ile ilgili kosullarda,
diizenlemeye gidilmesine iliskin ¢aligmalar” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Gomleksiz ve Bozpolat (2013) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye’de EPO
alanindaki lisansiistii tezlerin degerlendirmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma
yontemi tarama modelinde olup lisansiistii tezlere dokiiman incelemesi yoluyla “konu,
arastirma modeli, dérneklemi-¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri analiz teknikleri”
boyutlarinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Elde edilen verilere igerik analizi teknigi
uygulanmistir. Bulgularda; en fazla program degerlendirme konu alaninin ¢alisildigi, tarama
modelinin kullanildigini, 6rneklem grubunu ¢ogunlukla 6gretmen ve ilkogretim dgrencilerinin

olusturdugunu, veri toplama araci olarak dlgek ve anket ile veri analiz yontemi olarak betimsel
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analizin siklikla tercih edildigi ifade edilmistir. Ayrica “deneysel, karma ve nitel aragtirma
modelinin daha ¢ok kullanilmas1” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Eristi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’deki EPO anabilim dalinda gérevli
Ogretim elemanlarinin profillerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amacla, nicel arastirma
yontemi belirlenmis olup tarama modeli kullanilmistir. Orneklemi 28 iiniversitedeki 105
ogretim elemani olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 59 soruluk bir anket uygulanarak
verilere betimsel, Ki-kare gibi analizler uygulanmistir. Elde edilen bulgularda, kadin-erkek
Ogretim eleman1 oranlarinin benzer oldugu, akademik unvan konusunda en yliksek orana
yardimc1 dogentlerin sahip oldugu ve ¢ogu Ogretim elemaninin aldiklar1 yiiksekdgretim
diizeylerinden en az birinin EPO alan1 disindaki farkli bir bilim alan1 oldugu ifade edilmistir.
Ogretim elemanlarinin  lisansiistiiniin yaninda lisans programlarinda da ders verme
yiikiimliiliikleri sebebiyle yogun ders yiiklerinin oldugu ve EPO alaninin kabul edilebilir bir
taninirligiin bulunmadigi goriislerinde olduklarina ulagilmistir.

Hazir Bikmaz ve digerleri (2013) tarafindan yapilan doktora tezleri igerik
¢oziimlemeleri calismasinda, 1974-2009 yillari arasindaki EPO dalinda yapilan doktora
tezlerinin degiskenlere gore analiz edilerek egilimlerin belirlenmesi amaglanmistir. 358 doktora
tezine igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda; erkek aragtirmaci sayisinin daha
fazla oldugu, en fazla tezin Hacettepe Universitesi’nde yapildigi, tezlerin ¢ogunun sosyal
bilimler enstitiisiinde sunuldugu, 1999-2009 yillar1 arasinda daha fazla tezin kabul edildigi ve
en fazla g¢alisilan konularin “0grenme-0gretme yaklasimi, yontem ve teknikleri ile farkli
program modelleri” oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yaninda program degerlendirme
caligmalarinin 1983-1998 yillarinda, 1974-1982 yillarina oranla daha fazla calisildigi da
sunulmustur. Arastirmada ayni zamanda betimsel desenin, nicel aragtirma ydntemlerinin,
orneklem tiirii olarak 6gretmen adaylarinin daha fazla tercih edildigi belirtilmistir. Ayrica “nitel
yontem ve 6rneklem olarak lisansiistii 6grencilerin alinmasi1” ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Capuk (2014) tarafindan yapilan doktora tezinde, Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki EPO lisansiistii programlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve
lisansiistii program cergevesi hazirlanmasi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemi ve ¢oklu
durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6érneklemi belirlenirken amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmis olup &rneklem igin, lisansiistii EPO programlart mevcut olan Tiirkiye ve
ABD’deki tiger iiniversite belirlenmistir. Her bir tiniversitedeki lisansiistii programlarda
Ogrenim goren veya bu programlardan mezun olan iicer kisi olmak {izere toplam 18 kisi ¢aligma
grubunu olusturmustur. Yazili dokiiman ve yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

verilerin analizinde tematik analiz ve dokiiman analizi kullanilmistir. Bulgularda; temel
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ozelliklerde kiitiiphane koleksiyonlarinin, biitcenin ve akademik personel sayisi verilerinin
ABD’deki programlarda Tiirkiye’deki programlardan daha fazla oldugu, lisansiistii egitimin
her iki tlkede farkli (Tirkiye’de anabilim/ bilim dali ve ABD’de egitim fakiiltesi boliimii
olarak) diizenlendigi, egitimin amaglar1 karsilastirildiginda ise 6gretmen, uzman yetistirme gibi
benzer amaglarin bulundugu ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, 6grenci kabuliinde ABD’de
amag¢ mektubu, referans mektubu vb. istenilirken Tiirkiye’de sozlii sinav yapildigi, ABD’de
daha fazla ders ve kredilerin olup yan dal uygulamasinin bulundugu ve 6grenme siirecinin
ogrenci merkezli, degerlendirmenin ise siirece dayali oldugu belirtilmistir. Arastirmanin
sonunda c¢ergeve program sunulmus ve ayrica “lisansiistli egitim amaglarinin diizenlenmesi” ile
ilgili 6neride bulunulmustur.

Kaya (2014) tarafindan yapilan degerlendirme calismasinda, EPO anabilim dali
lisansiistii programlarinin  bu programlardan mezunlar tarafindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak 6 EPOQ yiiksek lisans ve 9 EPO doktora olmak iizere 15 program mezunu ¢alisma
grubu olarak belirlenmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerle elde edilen verilere betimsel
analiz ve icerik analizi uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari; lisansiistii egitime baslama,
egitim siireci ve mezuniyet sonrasi degerlendirilmesi olmak {izere ii¢ boyutta incelenmistir.
Lisansiistli egitime baslamada mesleki gelisim ihtiyaci ve 6gretim iiyesi yonlendirmesinin ¢ok
etkili oldugu ifade edilirken, lisansiistii egitim olarak EPO alanmin tercih edilmesinde alanm
kapsayici olmasi, akademisyen olma ve mesleki yeterlilik arttirma nedenlerinin etkisine dikkat
cekilmistir. Siirece iligkin olarak; 6gretim elemanlariyla ilgili olumlu olarak alana hakim
olmalar1 ve olumsuz olarak kaprisli olmalari, yontem-tekniklerle ilgili olumsuz olarak sunum
teknigine agirlik verildigi, degerlendirmede objektif olundugu, kisisel zaman ayirma sorununun
oldugu, ayni1 anda 6gretmen ve dgrenci olma zorlugu ve biirokrasi kapsaminda izin almanin zor
oldugu ifade edilmistir. Mezuniyet sonrasi degerlendirme ile ilgili olarak ise mezunlarin
programdan memnun oldugu, edinilen bilgilerin mesleki uygulama ve kisisel bilgi becerinin
artmasinda islevsel bulundugu ancak ¢ogu mezunun istihdam konusunda olumsuz diistindiigii
tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, mezunlarin uygun yerlerde istihdam edilmesi i¢in gerekli
igbirliklerinin yapilmasi, alanda 6grenci goriislerine gore caligmalarin yapilmasi ve egitime
devamda kolaylastiric1 uygulamalar saglanmasi ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Ozan ve Kose (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 2007-2011 yillar1 arasinda EPO
alanindaki makalelerdeki giincel arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, nitel arastirma yontemi tercih edilmis ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nde

(ULAKBIM) yer alan 24 dergide yer alan 380 makaleye dokiiman incelemesi yapilmustir.
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Olusturulan “Makale Siniflama Formu” kullanilarak elde edilen verilere igerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin  bulgularinda; 2009 yilindan itibaren EPO alaninda yapilan
makalelerde artis gortildiigi belirtilmistir. Makalelerin biiyiik bir oraninin arastirma-inceleme
makalesi oldugu, karma arastirma yonteminin en fazla kullanilan nicel yonteme gore ¢cok daha
diisitk oranda oldugu ve dolayisiyla veri toplama araglar1 olan anket/0lcegin daha fazla
kullanildig1 bulgularda ifade edilmistir. Orneklem grubu boyutunda ise ¢ogunlukla lisans
ogrencileri ve Ogretmenlerin tercih edildigi ve bu sebeple alandaki makalelerin 6gretmen
yetistirmeye odaklandigi ¢ikarilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise ¢ogunlukla betimsel
analizlerin kullanildig1 ve makalelerin 6gretme, 6grenci-6gretmen ozellikleri ve 6grenme konu
alanlar1 iizerine yapildig1, program degerlendirme, egitim tarihi gibi temel EPO alanlarinin
yeterince calisilmadigi tespit edilmistir. Ayrica “karma yontemli calismalarin arttirilmasi,
orneklemde Ogretim elemanlar1 ve lisansiistii 6grencilerle ¢alisiimasi ile EPO temelini
olusturan program degerlendirme, egitim felsefesi gibi konularin c¢alisilmast™ ile ilgili
onerilerde bulunulmustur.

Kozikoglu ve Senemoglu (2015)’nun EPO alam doktora tezleri igerik analiz
caligmasinda, 2009-2014 yillar1 arasindaki doktora tezlerinin konu, yontem, desen, drneklem
gibi degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilarak YOKTEZ’de bulunan 121 doktora tezi igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularinda; en ¢ok ¢alisilan konunun
“Ogretme-o6grenme  yaklasimlari/modelleri/yontem ve  teknikleri” oldugu, program
degerlendirme c¢alismalarinin da azimsanmayacak oranda ¢alisildig1 ancak bunlarin cogunlukla
ilkokul-ortaokul programlarinin degerlendirilmesi olarak gergeklestirildigi ifade edilmistir.
Bunlarin yaninda doktora tezlerinde ¢ogunlukla tarama ¢aligsmalariin yapildigi, karma yontem
arastirmalarinin  diger yontemlere gore daha fazla oldugu, orneklem olarak cogunlukla
ogretmenlerin tercih edildigi, veri toplama araci olarak 6l¢ek ve “tek degiskenli analizler —
korelasyonel analizler’in daha ¢ok tercih edildigi de bulgularda yer almaktadir. Aragtirmanin
sonunda “lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Selguk ve digerleri (2016) tarafindan calismada EPO alaninda yapilan doktora tez
caligmalarinin giincel egilimlerinin belirlenmesi amaciyla, nitel aragtirma yontemi kullanilarak
tarama modelinde dokiiman analizi yapilmistir. Arastirmanin evreni olarak YOK Ulusal Tez
Merkezi’'nde yer alan 2011-2015 yillar1 arasindaki 54 doktora tezi belirlenip veri toplamada
evrenin tamamina ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore; ¢ogunlukla tez konularinin 6gretim
programlari, bilgisayar ve teknoloji, 6gretmen yetistirme gibi konularin ¢alisildigi, ¢ogunlukla

nicel-nitel arastirmalarin  birlikte kullanildigi, o6rneklemi siklikla temel ogretim ile
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yiiksekdgretim 6grencilerinin olusturdugu ve veri analizinde betimsel tekniklerin kullanildigt
ifade edilmistir. Ayrica “tiimlesik (nitel + nicel) aragtirma metodunun daha sik tercih edilmesi”
ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Yesilpinar Uyar (2017) tarafindan yapilan igerik analizi ¢alismasinda, Curriculum
Inquiry Dergisi’'nde yer alan ¢aligmalarin egiliminin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
modeli olarak nitel arastirma yontemi ve icerik analizi yaklasimi belirlenmistir. Aragtirmanin
caligma grubunu uluslararasi yayimlanan Social Science Citation Index (SSCI) indeksli olan
bahsi gecen dergideki 2002-2015 yillar1 arasinda yayinlanmis 334 makale olusturmustur.
Makaleler konu, okuyucu, yontem, desen vb. gibi boyutlarda incelenip kategori haline
getirilerek igerik analizi tamamlanmistir. Dokiiman incelemesi ile elde edilen verilerin
analizinde “Yayin Siniflama Formu” kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularinda; en sik ¢alisilan
kategorilerin “egitim programlarinin yapisi, Ogeleri ve gelisim siireci, farkli disiplinler
baglaminda egitim-06gretim, ¢ok kiiltiirlii toplum yapisi, egitim programlari ve uygulamalari ile
egitim, 6grenme ve Ogretme siirecini etkileyen etmenler” oldugu ifade edilmistir. Arastirmada
okuyucu hedef kitlenin farkli egitim diizeylerinden oldugu, karma ydntemin nitel ve kuramsal
arastirma yontemine oranla daha az tercih edildigi, 2009 y1l1 itibariyle karma arastirma yontemi
caligmalarinin artis géstermeye basladigi, katilimeilarin ¢ogunlukla 6grenciler ile 6gretmenler
oldugu ve bazi makalelerde aragtirma desenine yer verilmedigi bulgularina ulagilmistir. Ayrica
yapilacak olan igerik analizi ¢alismalarinda “Grneklem se¢imi ve sayist boyutunun da
eklenmesi” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Sert ve digerleri (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, EPO alaninda gérev yapan
ogretim elemanlarmin EPO alanmnin mevcut durumu ve gelecegine iliskin goriislerinin tespit
edilmesi amaglanmstir. Nitel arastirma yontemi ve tekli durum c¢alismasi deseni segilerek bir
kamu iiniversitesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda EPO anabilim dalinda gérev yapan 11
ogretim elemani ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla
elde edilen verilere betimsel analiz ve igerik analizi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda;
EPO kavraminin ¢ok genis bir kapsama sahip oldugu, EPO alaninin hem iiniversitede hem de
diger sektorlerde islevini tam olarak yerine getiremedigini, yurtdisinda yapilan EPO
caligmalarinin Tiirkiye’dekilerden daha fazla uygulamaya ve arastirmaya doniik oldugunu ve
Tiirkiye’de alan teorisinin eksik olup teori-uygulama baglantisinin zayif oldugu ifade
edilmistir. EPO alanindan mezunlarin istihdammin azaldig1 ve bu alanda yapilan ¢alismalarin
yurtdisindakiler kiyaslandiginda az kaldig: belirtilmistir. EPO alanmin gelecekte umut vaat

etmedigi sonucuna ulasilirken lisansiistii program “igerigi, uygulamaya ve sahaya yonelik
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derslerin diizenlenmesi ve yapilacak caligmalarda alt alanin bulunmasi™ ile ilgili 6nerilerde
bulunulmustur.

Sahin ve digerleri (2018) tarafindan yapilan EPO yiiksek lisans ihtiya¢ analizi
calismasinda, EPO yiiksek lisans programi hedef kazanimlar1 igin temel olacak bir dgretim
programinin olusturulmasi amacglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi ve durum
calismasi deseni kullanilmistir. Calisma grubunu EPO doktora derecesine sahip 8 akademisyen
ile EPO yiiksek lisans programindan mezun olan 8 ile tez asamasinda olan 5 toplamda 13
O0grenci olusturmustur. Nitel veri toplama yontemi olan yar1 yapilandirilmis goriisme
akademisyenler ile gergeklestirilirken, odak grup goriismeleri 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
Toplanan nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Bulgular dort kategoride
toplanmis olup bunlar “EPO program gelistirme boyutu yeterlikleri”, “EPO 6gretim boyutu
yeterlikleri”, “EPO bilimsel arastirma boyutu yeterlikleri” ve “EPO beceri ve deger boyutu
yeterlikleri” olarak sunulmustur. Aragtirma sonunda “her iiniversitenin kendi yiiksek lisans
programini gozden gecirmesi” ile ilgili oneri sunulmustur.

Atik Kara ve digerleri (2020) EPO lisansiistii egitim programlarmin program ¢iktilari,
dersler, ders igerikler ve derslerin amaglarinin agilarindan incelenmesi amaciyla yapilan
betimsel ¢alismada, nitel arastirma deseni ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Olgiit
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen lisansiistii programlarda en az on yildir 6gretime
devam eden 9 devlet {iniversitesinin EPO programi program ciktilari ve ders programlarindan
elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgularda; lisansiistii
programlarda program ¢iktilarinin her iiniversitede farklilik gésterdigi, “program gelistirme”
program ciktilarinin en fazla oldugu, program degerlendirmeye daha az yer verildigi,
derslerdeki amag ile agirligin arastirma becerileri gibi temel alan konularinda olup ders
cesitliliginin bulundugu ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, program ¢iktilarinin program
ogeleri ile iligkisinde yeterliligin bulunmadig1 ve programin kurumsal gii¢liiliigline ragmen
kuram ve uygulamada dengeye ulasilamadigi da ifade edilmistir. Arastirma sonunda “mezun
yeterliklerinde standarda kavusulmasi” ile ilgili 6neri sunulmustur.

Dogan Tas ve Duman (2021) program degerlendirme konusunda yapilan lisansiistii
tezlerin degiskenlere gore analizi ve egiliminin amagl sistematik derleme ¢aligmasinda, 2007-
2019 yillart arasindaki 586 lisansiistii tez calisma grubunu olusturmus ve cesitli degiskenleri
iceren belirtke tablolariyla tematik olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda; en fazla
degerlendirme ¢aligmasinin 2019 yilinda yapildigi, program degerlendirme konulu ¢alismalarin
Gazi Universitesi’nde daha fazla yapildigi, cogunlukla egitim bilimleri ve sosyal bilimler

enstitiileri ile EPO lisansiistii programlarinda ¢alisildig1 belirtilmistir. Bunlarin yaninda, nicel
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aragtirma yontemleri ile anketin daha ¢ok tercih edildigi, ¢ogunlukla dokiimanlar1 6rneklemin
olusturdugu ve en ¢ok calisilan konunun ilkogretim programi degerlendirme iizerine oldugu
bulgularina ulagilmistir. Arastirma sonunda “karma arastirma yontemlerinin degerlendirme
calismalarinda kullanilmasi” ile ilgili 6neri sunulmustur.

Akkas Baysal ve Kirat (2022) tarafindan yapilan bir meta-degerlendirme ¢alismasinda,
EPO yiiksek lisans programi tezlerindeki egilimin saptanmasi amaglanmustir. Nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilarak 2019-2021 yillar1 arasinda EPO alaninda
yapilan 554 yiiksek lisans tezi yil, iiniversite, cinsiyet, veri toplama ve uygulama yontemleri
gibi boyutlarda igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda;
bahsi gecen yillarda tez sayisinda giderek azalma gerceklestigi, en cok YTU’de tez yazildigi,
kadin aragtirmaci sayisinin erkeklere oranla daha fazla oldugu, aragtirma yontemi olarak nicel
ile veri toplama araci olarak 6l¢ek ve 6rneklem olarak dgretmenlerin daha ¢ok tercih edildigi
belirtilmistir. Bunlarin yaninda o6rneklem sayisinin kisith oldugu, gecerlilik-giivenirlik
analizlerinin ¢ogunlukla yapildig1 ve en ¢ok c¢alisilan konunun “6grenme ve 0gretme strateji-
stil-dgretimi” oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonunda “EPO alanmin amacina uygun
arastirmalarin devam etmesi” ile ilgili 6neri sunulmustur.

Alghamdi ve Alangari (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim programlari ve
ogretim yiiksek lisans programinin “Council for the Accreditation of Educator Preparation
(CAEP)” standartlarinin derecesinin dgretim {iiyeleri ve 6grenci adaylarinin bakis agisiyla
degerlendirilmesi amaglanmistir. Betimsel tarama ydntemi kullanilmistir. Orneklem, 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda bir {iniversitenin EPO yiiksek lisans programinda uzmanlagmis
olan 18 6gretim tiyesi ve 36 Ogrenci adayindan olugmustur. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmis olup elde edilen verilerin analizine betimsel istatistik ve t-testi uygulanmistir.
Program standartlar1 sirasiyla; (1) igerik ve pedagojik bilgi, (2) klinik ortakliklar ve uygulama,
(3) ogrenci aday kalitesi, ise alim ve secicilik, (4) programin etkisi ve (5) saglayici kalite
giivence sistemi ve slirekli iyilestirme olmak iizere 5 boyutta incelenmistir. Arastirmanin
bulgularinda; igerik ve pedagojik bilgi standartlarina iliskin olarak programin ogretim
planlamasi, uygulamasi ve degerlendirilmesi gibi mesleki uygulamalar1 sagladigi, klinik
ortakliklar ve uygulamaya iliskin olarak sorumluluk becerilerini gelistirip konferans ve
seminerlere katilmaya motive ettigi ve dgrenci aday kalitesi, ise alim ve seg¢icilik agisindan ise
mesleki etik ve standartlar tesvik ederken 6grenci kabuliinde Ingilizce dil yeterliligi bir kriter
olarak goriilmedigi ifade edilmistir. Programin etkisine iligkin olarak ogrencilerin yiiksek
akademik basari elde ettigi ve saglayici kalite glivence sistemi ve siirekli iyilestirmeye iliskin

olarak da programin kalitesini artirmak i¢in dogrulanabilir bilimsel dl¢iimlerin benimsendigi
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belirtilmistir. Ayrica, “ayn1 program iizerinde iki y1l sonra arastirmanin yeniden yapilmasi” ile
ilgili 6neride bulunulmustur.

Okmen ve digerleri (2022) tarafindan EPO yiiksek lisans programina iliskin 6gretim
liyesi ve 6grenci goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada nitel arastirma yontemi
ve durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Amaci itibariyle bu arastirmaya benzeyen bu
calismada, calisma grubunu bir devlet iiniversitesindeki Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 8
ogretim iiyesi ve EPO yiiksek lisans programindan mezun olanlar ile tez asamasinda olan 13
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6gretim tyeleri ile goriisme ve 6grenciler ile odak grup
goriisme teknigi kullanilmis ve nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi tercih edilmistir.
Arastirma sonunda; EPO yiiksek lisans béliimiinde ders sayisinda artisa gidilmesi gerektigi,
bilimsel ve yabanci dil hazirhk smiflarina ihtiyag duyuldugu, iiniversitelerde EPO lisans
boliimiiniin tekrar agilmasi gerektigi ve farkli boliimlerden ders almaya izin verilmesi gerektigi
bulgularma ulasilmistir. Arastirmada “Bologna kapsaminda her {iniversitenin kendi yiiksek
lisans programini gézden gecirmesi ve ihtiyac analizi yapilmasi1” ile ilgili 6neriler yer almistir.
Arastirmanin bir sonraki boliimiinde, 6grenci beklentileri ile ilgili genel bilgilere ve ¢aligsmalara

yer verilmistir.

2.3. Ogrenci Beklentileri

Programimn kuram ve uygulamadaki verimliliginin oOl¢iilmesinde, Ogrencilerin
programdan mezun olduklarinda programin hedeflerine ne derece ulastiklarinin saptanmasi
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ogrenci beklentilerinin karsilik buldugu egitimler, toplumsal
kalkinmaya katki saglarken bir yandan da bu egitimlerin gerceklestirildigi kurumlarin
gelisimine Onemli katkilarda bulunur (Giidek, 2018). Literatiir incelendiginde, beklenti
kavraminin ¢ok genis bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e sozliikte, beklenti
kavrami “bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bi¢imler veya kendisinden beklenenler
konusundaki 6ngoriisii” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Ogrenci beklentileri, icerisinde birgok faktoriin katki saglayarak yer aldigi karmasik
yapilardir (Tomlinson, Simpson ve Killingback, 2023). Ogrenci beklentilerinin olusmasinda
deneyimlerin, arkadaslarin ve ailenin yani sira medyadan ve kurumlardan gelen tasvir ve bilgi
akiginin 6nemli bir etkisi vardir. Ogrenci beklentileri ile program basarist ve memnuniyet
arasinda bir iligki bulunur. Egitim siirecinde beklentilerin gergeklesmesiyle olusan memnuniyet
ile 6grenme arasinda ¢ok giiglii bir sekilde iliski bulunmaktadir (Orakei, 2020). Beklentilerin
karsilanamamast durumunda, tatminsizlik ortaya c¢ikarak oOgrenci katiliminin azalmasi,
hedeflenen basariya ulagilamama ve kalic1 6grenmenin saglanamamasi gibi olumsuz durumlar

ortaya cikabilir. Bu gibi durumlarin 6niine gegilebilmesi icin, programlarin incelenmesinin
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yaninda &grencilerin programdan ne bekledikleri ve mezun olduklarinda bu beklentilerinin ne
kadarina ulastiklarinin da saptanmasi gerekmektedir.

Literatiirdeki 6grenci beklentileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, cogunlukla
temel egitim (ilkogretim ve ortadgretim) diizeyinde 6grenci beklentileri ile ilgili ¢aligmalarin
yapildigi, yiiksekégretim diizeyinde yapilan 6grenci beklentileri ¢aligmalarinin sinirh kaldigi,
lisansiistii diizeyde ise ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Literatiirde
ogrenci beklentileri lisansiistii diizeyde “program beklentileri” gibi konularda g¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Lisansiistii diizeyde arastirma sayisinin kisitli olmasindan dolay1 bu
boliimde yiiksekogretim diizeyinde yapilan 6grenci beklentileri galismalarina da yer verilmistir.

Demirbolat (2005) tarafindan lisansiistii 6grencilerin yiiksek lisans programlarina iliskin
goriis ve beklentilerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan betimsel arastirmada, 2003-2004
egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ndeki farkli anabilim
dallarindan 95 6grenciye gorlisme formu uygulanmistir. Goriisme formunun ilk boliimiinde
bulunan kisisel bilgiler icin betimsel istatistik ve gorlisme sorularina verilen yanitlarin
analizinde acik uglu veri analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda; aragtirmaya
katilan 6grencilerin cogunlugunun lisans egitimini Ankara aldig1, ¢ogunlugunun yiiksek lisans
ogrencisi oldugu, Egitim Bilimleri anabilim dalinin 6grencilerinin sayisinin diger anabilim
dallarina oranla fazla oldugu, lisansiistii egitim yapma nedenlerinin sirasiyla kigisel gelisim,
kariyer ve daha iyi bir statii oldugu ifade edilmistir. Sirasiyla; segmeli ders sayisinin arttirilmast,
uygulamaya doniik program, lisansiistii egitim 6ncesi zorunlu dil egitimi, programa kayit 6ncesi
program icerigi ile ilgili bilgilendirme, 6grenci sayisinin azaltilmasi, materyal eksiliginin
giderilerek ders saatlerinin calisan Ogrencilere gbére ayarlanmasi, yeni proje calismalar1 ve
zorunlu arastirma teknikleri dersi 6nem arz eden beklentiler olarak bulgularda sunulmustur.
Ders siireciyle ilgili olarak bazi ogrenciler, rehberlik ve arastirmaya yonlendirilme
beklentilerine sahip olduklarini ifade ederken ¢ogu 6grenci 6gretim elemanlarindan bazilarinin
ders stirecinde 6grenci beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir. Degerlendirme siirecindeki
ogrencilerin siire¢ odakli degerlendirmeye 6nem verme ve degerlendirme siirecine 6grenci
katilim1 gibi beklentilerin ise cogu dgretim elemani tarafindan karsilandig: belirtilmistir.

Yildiz ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, lisans son sinifta olan
ogrencilerin yiiksek lisans egitimi ile ilgili beklentilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Nitel
aragtirma yontemi ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Olgiit 6rnekleme ydntemi kullanilarak yiiksek lisans yapmak isteyen Egitim
Fakiiltesi’nde farkli lisans programlarinda 4. smifta okuyan toplam 21 &grenciyle

gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel istatistik ve igerik analiziyle
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analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda; o6grencilerin yiiksek lisans smmavi ve
degerlendirmesi hakkinda farkindaliginin bulundugu, ders igerikleri ile ilgili olarak fen bilgisi

Ogretmenligi Ogrencileri bilgi sahibiyken matematik O6gretmenligi Ogrencilerinin ylizeysel

-----

ogrencilerin yliksek lisansta ders veren hocalar hakkinda ytizeysel bilgilere sahip olduklari,
Ogrencilerin bilimsel beceri gelisimi beklentisinde olduklari, sosyal olarak statii kazanma
beklentisi i¢inde olduklar1 ve 6zgiiven beklentisine sahip olduklari sunulmustur. Arastirmanin
sonunda, “yiiksek lisans egitiminin sosyal ve ekonomik olarak daha cazip getirilmesi” ile ilgili
oneride bulunulmustur.

Oztiirk (2013)’in  Biiro Yonetimi programmin Ogrenci beklentileri agisindan
degerlendirdigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, durum tespitine dayali betimsel bir ¢aligma olup
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak, 2011-
2012 yilinda biiro yonetimi 6nlisans programinda okuyan 378 dgrenci aragtirmanin drneklemini
olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket ve verilerin analizinde betimsel istatistik ile ki-
kare testi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularinda; kiz 6grencilerin daha bilingli olarak bahsi
gecen programu tercih ettigi, 6grencilerin memur olma beklentisi oldugu, kiz dgrencilerin
caligma siirelerinin ve program yeterliliklerinin daha fazla oldugu, kayit dncesi programla ilgili
bilgilerinin az oldugu, mezuniyet sonra i garantisi beklentisinin kiz 6grencilerde daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, “ biiro yonetimi program ve miifredatlarda diizenlemelere
gidilmesi” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Ozgakir Siimen ve Kesten (2014) tarafindan yapilan calismada, egitim fakiiltesi lisans
ilkdgretim boliimii 6grencilerinin liniversiteye basladiklarindaki beklentileri ile tiniversiteden
mezun olurken bu beklentilerin karsilanma diizeyinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla;
nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi yapilmigtir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
egitim fakiiltesi ilkogretim boliimlerinde birinci ve dordiincii sinifta okuyan 20 6grenci aykiri
ornekleme yontemi ile belirlenerek bu 6grencilerle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Elde edilen verilere icerik analizi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda; {iniversiteye
baslamadan 6nce 0grencilerin daha resmi ve soguk bir gretim elemani-6grenci iligkisi, alan
bilgisi yiiksek ve iist diizey genel kiiltiire sahip 6gretim elemani, 6grenci merkezli yontemin
kullanildig1 6gretme-6grenme siireci, ders dist etkinlikler, daha fazla uygulamali dersler, ¢ok
yonlii 6lgme ve degerlendirme gibi beklentilerinin oldugu ifade edilmistir. Ancak; tiniversiteye
basladiktan sonra daha samimi bir Ogretim elemani-6grenci iligkisi oldugu, Ogretim

elemanlarinin st diizey genel kiiltiir bilgisinin bulunmadigi, geleneksel yontemlerle derslerin
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islendigi, derslerin yeterli materyallerle desteklenmedigi, ders dis1 etkinliklerin yer almadigi,
uygulamali derslerin yeterli olmadigi, geleneksel o6l¢me-degerlendirme yontemlerinin
kullanildig1 ve geri bildirimlerde bulunulmadigi ifade edilmistir. Ayrica, “bu arastirmanin diger
fakiiltelerde de yapilmasi” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Hassel ve Ridout (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, iiniversiteye baslayan
ogrencilerin beklentileri ve 6gretim elemanlarinin grencilerden beklentilerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak veri toplama araci olarak anket, verilerin
analizinde ise t-testi, ANOVA, kiime analizi ile kesifsel veri analizi uygulanmustir.
Aragtirmanin Orneklemini 77 {iniversite birinci smif Ogrencisi ve 20 Ogretim elemant
olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda; iiniversiteye baslama nedenleri olarak Kkariyer
beklentisi, sosyal beklenti ve aile beklentilerinin oldugu, akademik olarak is yiikii, mali ve
duygusal zorluk beklentisi ile hizli 6grenme beklentisinin oldugu ve 6gretmeyle ilgili olarak
lisedeki egitime benzer bir egitim beklentisi ve 6grenci-merkezli 6gretim beklentisinin oldugu
ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, 6gretim elemanlar1 6grencilerin derse katilimi ve gelisimi
beklentisinde olduguna yer verilmistir. Arastirmanin sonunda, “6grenci basaris1 etkileyebilecek
faktorler hakkinda beklenti calismalar1” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Giidek (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez g¢aligmasinda, yiliksekdgretim
diizeyinde gastronomi programindan Ogrenci beklentilerinin saptanmasi amaglanmistir.
Betimsel bir ¢calisma olup 2016-2017 egitim-0gretim y1l1 gastronomi lisans programinda egitim
alan 967 Ogrenciye bilgisayar ortaminda anket uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik, ki-kare, T-testi ve  ANOVA testleri uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularinda;
ogrencilerin ¢cogunlugunun programa kaydolmadan 6nce bilgi sahibi oldugu, cogunlugun basin
ve internet yoluyla bilgi sahibi oldugu, fakiilteye kayit olan Ogrencilerin kanaatlerinin
yarisindan fazlasinin kayit olduktan sonra olumsuz yonde oldugu, 6grencilerin cogunlukla is
garantisi beklentisiyle programa kayit oldugu, ¢ogunun mezuniyet sonrasi 6zel sektorde
calisma beklentisinin oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yaninda; 6grencilerin siniflar
yiikseldik¢e okuduklar1 programdan memnuniyet oranlar1 diistiigii, memur ve 6gretmen olma
beklentileri artmakta ve 6zel sektorde calisma beklentileri azaldigir ve Ogrencilerin okulun
sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ile ilgili beklentilerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica, “verilen
egitimin 1iyilestirilmesi ve lisans diizeyinde gastronomi egitimi veren nitelikli akademik
personel ihtiyacinin saglanmasi” ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Orakc1 (2020) tarafindan yapilan g¢alismada, Ogrencilerin O6gretim elemanlarindan
beklentilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yOntemlerinden olan durum

caligmas1 modeli ve veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme teknigi farkl
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tiniversitelerin  egitim bilimleri enstitiilerinde egitim alan 33 lisansiistii 6grenciye
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgularinda; 6grencilerin temelde profesyonel gelisim, 6grenme-0gretme siireci,
degerlendirme, 6grenciyi tanima ve topluluk iliskileri konularinda 6gretim elemanlarindan
beklentileri oldugu ifade edilmistir. Alana hakimiyet ve giincellik, program bilgisi, ileri genel
kiiltiir, yabanci dil bilgisi, ders planlama, etkili zamanlama, ¢esitli materyal hazirligi, alternatif
ve siire¢ temelli degerlendirme, geri doniit gibi konularda 6grencilerin 6gretim elemanlarindan
beklentilerinin oldugu belirtilmistir. Bunlarin yaninda 6grenciler, kendi ilgi ve ihtiyaglarinin
dikkate alinmasini, 6gretim elemanlariyla saygili, igten ve samimi iletigsim igerisinde olmayi ve
ogretim elemanlarmin topluluk iligkilerinde etkili olmasin1 beklemektedir. Ayrica, “6grenci
beklentilerinin daha spesifik ve derinlemesine arastirilmasi” ile ilgili 6neride bulunulmustur.

Isik ve Bahat (2021) tarafindan yapilan yiiksekogretim diizeyinde dgrencilerin gelecek
beklentileri konulu arastirmada, nicel arastirma yontemi olan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Basit tesadiifi rnekleme yontemi kullanilarak 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde egitim gdren 776 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak 6lgek uygulanmis ve verilerin analinde betimsel analiz, T-testi ile varyans
analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda; 6grenci goriislerinin cinsiyet, 6grenim diizeyi
ve sinif degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, “kisisel ve meslek gelecegi” beklentisinin
erkek 6grencilerde daha fazla oldugu, egitim bilimlerindeki 6grencilerin saglik bilimlerindeki
Ogrencilere oranla daha fazla “sosyal gelecek” beklentisinde oldugu ifade edilmistir.
Arastirmanin  sonunda, yiiksekogretim Ogrencilerinin  gelecege iliskin beklentilerinde
belirsizlikler oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica, “6gretim niteliginin saglanmasi yonelik
tyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi ve tiniversite ortamlarinin ihtiyag ve beklentiler gbz oniine
alinarak yapilandirilmasi” ile ilgili nerilerde bulunulmustur.

Ozen ve Altunbay (2021) tarafindan yapilan 6grenci beklentileri galismasinda, bir sehir
tiniversitesindeki lisansiistii 6grencilerin lisansiistii egitimden beklentilerinin saptanmasi
amaclanmigtir. Arastirma betimsel bir ¢aligma olup nicel arastirma yontemi, veri toplama aract
olarak anket formu ve verilerin analizince betimsel istatistik, betimsel analiz ile igerik analizi
kullanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Giresun
Universitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde lisansiistii 6grenci olan toplam 416 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda; arastirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan
fazlasiin lisans diizeyinde egitim alirken lisansiistii egitimle ilgili bilgilendirildikleri, yaridan
fazlasinin ¢aligma alani ve tez konusunu belirlemis oldugu, ¢ogunlukla akademik kariyer

yapma beklentisiyle lisansiistii egitime baslamig olduklar1 ifade edilmistir. Akademiden
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beklentilerinin sirasiyla gelisme/gelistirilme, kariyer ve egitim olup danigmanlarinin
secilmesinde c¢ogunlukla fikirlerinin sorulmadigi, ders sec¢imlerinde cogunlukla dersler
hakkindaki bilgileri elektronik ortamdan edinerek calisacaklar1 alanlardaki dersleri segcmeye
gayret gosterdikleri bulgularima da yer verilmistir. Arastirmada “6grencilerin lisansiistii
egitimden beklentileri dogrultusunda programlarin niteliklerinin arttirilmasi” ile ilgili 6neride
bulunulmustur.

Esfandiari ve digerleri (2022) tarafindan yapilan calismada, Ingilizceyi yabanci dil
olarak ogrenen yiiksek lisans Ogrencilerinin akademik yazma dersi deneyimleri ve
beklentilerinin niteliksel olarak incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemi
kullanilarak, o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlen 21 yiiksek lisans 0grencisinden
otobiyografik anlatilar1 istenmis ve elde edilen nitel verilere anlati analizi uygulanmustir.
Aragtirmanin bulgularinda; 6grencilerin beklentilerinin 6gretim ve yazma becerileri olmak
tizere iki kategori oldugu, yazma dersi uygulamalar1 ve derslerini yeterli bulmayip memnun
olmadiklari, teorinin Gtesinde uygulamali yazma ile akademik yazma temellerinin alandaki
model ve orneklerle desteklenmesi, akademik yazma dersinin birkag donemde verilmesi gibi
beklentileri ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, 6grencilerin farkli konularda uygulamali yazma,
makale okuma ve 6zetleme teknikleri, basarili yazilarin incelenmesi ve 6gretim elemanlarindan
geri bildirimleri gibi beklentilerinin tespit edildigi belirtilmistir.

Tomlinson ve digerleri (2023) tarafindan yapilan 6grenci beklentileri ¢alismasinda,
Ogrencilerin liniversiteye baslarken O6gretme ve Ogrenmeye iliskin beklentilerinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma, sistematik derleme galismasi olup PRISMA yonergesi ve
igerik analizi uygulanmistir. Calismanin 6rneklemi belirlenirken kartopu 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklemi, 2000-2021 yillar1 arasinda “Academic Search Premier, Education
Research Complete, ERIC ve APA PsychInfo” veri tabanlaridaki hakemli dergilerde Ingilizce
olarak yayinlanan 9 6grenci beklentileri ¢alismasi olusturmustur. Verilerin analizinde; hedefler,
katilimcilar, aragtirma ydntemi, deseni, analiz yontemi gibi boyutlarin yer aldig1 veri analiz
formu kullanmilmigtir. Elde edilen bulgularda; ¢alismalarda veri toplama araci olarak anket
kullanildigi, ek calismalar yapildigi, 6z-yonetimle ilgili verilerin bulundugu, yedi ¢aligmada
ogretme-0grenme etkinlikleriyle ilgili beklentilerin yer aldigi, alt1 ¢calismada 6gretim elemani
ve kaynak erigimine iligkin beklentilerin yer aldig1 ifade edilmistir. Ayrica, “6zellikle 6gretme-
ogrenme siireciyle ilgili 6grenci beklentileri calismalarinin yapilmast” ile ilgili oneride

bulunulmustur.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, ¢alisma grubuna, veri toplama
araglari, verilerin analizi ve arastirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanimn modeli, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig
karma arastirma yontemi olarak belirlenmistir. Karma arastirma; farkli metot, yontem bilim ve
yaklasimlarin birlikte kullanilarak aragtirma sorularina yanit aramaya imkan eren bir yontemdir
(Toraman, 2021). Karma yontem arastirmanin onciilerinden olan Creswell ise, karma yontemi
su sozlerle tanimlamustir:

Arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel veriler hem de
nitel veriler topladigi iki veri setinin birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu
iki veri setini biitlinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi,
saglik, sosyal ve davranig bilimleri alaninda kullanilan aragtirma yaklasimi
olarak tanimliyorum (2021, s. 2).

Karma arastirma yonteminde, nitel verilerin nicel verilerle aciklanarak problemin daha
Iyl tanimlanmasi ve gercegin farkli yaklagimlarla ortaya koyulmasi hedeflenir (Ekiz, 2020).
Karma arastirma yontemi, insanlarin yasamlarinin dl¢iilmesine ve kesfedilmesine olanak saglar
(Hall ve Howard, 2008). Karma desen olarak da adlandirilan karma yontem aragtirmast, her iKi
yontemin giiclii yonlerini kapsar (Creswell, 2021). Karma aragtirma yontemlerinde, nicel ve
nitel yontemler tamamlayici olup her biri digerinin zayifliklarini telafi eder (Stoecker ve Avila,
2021). Iki arastirma geleneginin bir calismada birlestirilmesiyle arastirma sorularmin daha
ayrintili incelenmesinin uygun olacagi yoniinde olusan bir egilimle karma arastirma yontemi
ortaya ¢ikmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arastirmada, Egitim Programlari ve Ogretim tezli yiiksek lisans programinin
katilimci odakli olarak degerlendirilmesi i¢in nitel arastirma yontemi ile birlikte 6grencilerin
programdan beklentilerinin saptanmasi ig¢in nicel arastirma yontemi kullanilmustir.
Arasgtirmanin daha giivenilir olmas1 amaciyla nicel verilerle desteklenerek nitel verilerin
stibjektifligi ve zayifligi giderilmeye calisilmistir. Elde edilen nitel ve nicel veriler
dogrultusunda EPO tezli yiiksek lisans programlarmnin eksikliklerinin tespit edilmesi ve
programin gelistirilmesi amag¢lanmstir.

Arastirma deseni olarak ¢esitleme (birlestirme) deseni se¢ilmistir. Es zamanli desen

olarak da gecen ¢esitleme arastirma deseninde nicel ve nitel verilerden olusturulan veri
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setlerinin analizi ve bunlardan elde edilen analiz sonuglarinin birlestirilmesi amaglanir
(Creswell, 2021). Veri gesitlemesini metodolojik olarak kullanmak, nitel ve nicel bulgularin
birlestirmeyi kolaylastirabilir ve arastirmacilarin hem teorik 6nermelerini hem de sonuglarinin
temelini net bir sekilde sunmalarina yardime olabilir (Ostlund, Kidd, Wengstrém ve Rowa-
Dewar, 2011). Bu tiir arastirmalarda nitel veya nicel arastirma yontemlerinin arastirma
tizerindeki agirligt aynidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Cesitleme arastirma deseninde nitel ve
nicel boyut es zamanli olarak yiirlitilmekte ve bir boyuttan elde edilen sonuglarin diger boyut
lizerine Oorneklem, veri toplama veya analizi acisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
(Toraman, 2021). Toraman (2021), verilerin toplanmasi ve analizi anlasilmasinin gii¢ bir siireg
olmasi sebebiyle yontembilimsel agamalarin diyagram olarak gosterilmesinin dnermistir. Bu

arastirmada kullanilan ¢esitleme deseninin akis diyagrami su sekildedir:

Nitel Veri Nitel
Toplama ve I:> Sonuglar1 ¢
Analiz Yorumlama
Birlestirme Ij|>
Nicel Veri Nicel
Toplamg ve I:> Sonuglar a
Analiz Yorumlama

Not: (Creswell, 2021) den arastirmaya uyarlanmistir.
Bu arastirmada, nitel ve nicel veriler birbirlerinden bagimsiz olarak es zamanl olarak
toplanarak “Bulgular ve Yorum” béliimiinde analiz edilmistir. Verilerin birlestirilip

yorumlanmasina “Tartisma ve Sonug¢” boliimiinde yer verilmistir.

3.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Giliney Marmara Bolgesi’'nde bulunan devlet
iiniversitelerinde EPO tezli yiiksek lisans programinda 6grenim gdrmekte olan dgrenciler, bu
programindan mezun olanlar ve bu programda ders vermekte olan Ogretim elemanlari
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken uygun (convenience) ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme olarak da gegcen uygun ornekleme yontemi,
genellikle yakin olan, ulasilmasi kolay ve katilmaya istekli olan katilimcilarin belirlendigi
amagch 6rnekleme yontemlerindendir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu yontem hem nitel hem de
nicel ¢alismalarda kullanilan en yaygin 6rneklemedir (Yagar ve Dokme, 2018). Bu ¢aligma
grubunu olusturan kisiler Egitim Programlar1 ve Ogretim tezli yiiksek lisans programinda ders

veren Ogretim elemanlari, bu programin 6grencisi ve bu programdan mezun olan Kisilerdir.
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Arastirma i¢in alinan izin ve rizalar dogrultusunda, calisma grubunu Balikesir Universitesi ve
Bursa Uludag Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinda ders vermekte olan
Ogretim elemanlari, 6grenim gormekte olan Ggrenciler ile ilgili programdan mezun olanlar
olusturmaktadir.

BAUN EPO anabilim dalinda toplamda 8 dgretim eleman1 ve 2 arastirma gorevlisi
bulunmaktadir (BAUN, 2023). Arastirma gorevlileri ve bir 8gretim gorevlisi tezli yiiksek lisans
programinda ders vermedikleri igin c¢alisma grubunun disarisinda birakilmistir. BUU EPO
anabilim dalinda toplamda 5 dgretim elemani bulunmaktadir. Ogretim elemanlar ile ilgili temel
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogretim Elemanlari ile ilgili Temel Bilgiler

Kod isim Gorev Yeri Gorev Siiresi (Y1)
OE1 BAUN 10
OE2 BAUN 26
OE3 BAUN 24
OFE4 BAUN 25
OES BAUN 20
OE6 BUU 27
OE7 BUU 30
OES8 BUU 10
OE9 BUU 12
OE10 BUU 10

BAUN EPO anabilim dalinda ders vermekte olan mevcut 8 dgretim elemanindan 5
ogretim eleman1 ve BUU EPO anabilim dalinda ders vermekte olan 6gretim elemanlarinin
tamami arastirmaya katilmistir. Ogretim elemanlarinin lisans egitimi bilgileri Tablo 2°de

verilmistir.
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Tablo 2

Osretim Elemanlarinin Lisans Egitimi Bilgileri

Kod isim Lisans Fakiilte Boliim
OE1 COMU Egitim Fak. EPO
OE2 ANAU Egitim Fak. EPO
OE3 HU Egitim Fak. Egitim Bilimleri
OE4 DEU Egitim Fak. Smif 6gretmenligi
OE5 HU Egitim Fak. EPO
OE6 GU Egitim Fak. EPO
OE7 ODTU Fen Edebiyat Fak. Psikoloji
OE8 BOUN Egitim Fak. Orta Ogretim Fen-Matematik
OE9 ESOGU Egitim Fak. BOTE
OE10 KOU Egitim Fak. [kdgretim Matematik

Tablo 2’den de goriildiigii iizere, 6gretim elemanlar: farkl lisans boliimlerinden mezun

olmustur. Ogretim elemanlarinin yiiksek lisans egitimi bilgileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Osretim Elemanlarinin YL Egitim Bilgileri

Kod isim YL Enstitii Boliim
OE1 BAUN Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE2 BAUN Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE3 OHIO Uni. College of Education EPO
OE4 PAU Egitim Bilimler Ens. Smif 6gretmenligi
OES5 BAUN Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE6 GU Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE7 ODTU Egitim Fakiiltesi EPO
OES8 BUU Egitim Bilimleri Ens. EPO
OE9 BUU Egitim Bilimleri Ens. EPO
OE10 sU Egitim Bilimleri Ens. EPO

Tablo 3’e gore, bir 6gretim elemant hari¢ ¢alisma grubunda yer alan biitiin 6gretim
elemanlar1 EPO yiiksek lisans programindan mezun olmustur. Ogretim elemanlarinin doktora

egitimi bilgileri Tablo 4’te verilmistir.
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Kod isim Doktora Fakiilte Boliim
OE1 BAUN Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE2 HU Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE3 AU Egitim Bilimleri Ens. EPO
OE4 FU Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE5 BAUN Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE6 GU Egitim Bilimleri Ens. EPO
OE7 ODTU Sosyal Bilimler Ens. EPO
OES8 YTU Sosyal Bilimler Ens. EPO
OE9 ESOGU Egitim Bilimleri Ens. EPO
OE10 NEU Egitim Bilimleri Ens. EPO

Tablo 4’te, bir 6gretim elemani hari¢ ¢alisma grubunda yer alan biitiin &gretim

elemanlarinin EPO doktora programindan mezun oldugu gériilmektedir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, 6grenci beklentilerinin saptanmasi hedeflenmistir.

Ormneklem segilirken basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Balikesir Universitesi ve

Bursa Uludag Universitesi EPO tezli yiiksek lisans programinda 6grenim gérmekte olan 46

ogrenci ve bu programdan yiiksek lisans mezunu olan 18 katilimci aragtirmada yer almistir.

Toplamda 64 katilimciya ulasilabilmistir. Universitelerde kontenjanlarin azaltilmasi ve son

yillarda ¢ok mezun verememesinin yani sira tiim diinyay: etkileyen pandemi ve Tiirkiye’de

yasanilan dogal afetlerin(6 Subat depremi, Karadeniz bolgesinde gergeklesen seller vb.)

aragtirmanin katilimer sayisina 6nemli etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Mevcut katilimcilarin

demografik bilgileri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrenci/Mezunlarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f Yas Arahigi f Brans f
Kadin: 43 21-29: 14 Fen: 7
Erkek: 21 30-39: 43 Sosyal: 19

40-49: 6 Spor: 1
50-59: 1 Diger: 37

Nicel verilerin analizinde betimsel analizlerin yani sira diger analiz yontemleri (Mann

Whitney U, Kruskal Wallis vb.) kullanildig1 i¢in demografik bilgi ve degiskenlere Tablo 5 ve
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Tablo 6’da yer verilmistir. Universite ve mezuniyet durumlari dikkate almarak; katilimcilarin
cinsiyet, yas araligi, brans ve lisans egitimini aldiklar1 cografi bolgeye gore frekanslari ve
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Universitelerin altinda yer alan “Ogrenci”
siitununda, iiniversitede halihazirda EPO tezli yiiksek lisans programinda 6grenci olan
katilimcilarin frekans ve yiizdelik dagilimlarina yer verilirken “Mezun” siitunu ise bahsi gecen
EPO tezli yiiksek lisans programindan mezun olan katilimcilarm frekans ve yiizdelik
dagilimlarina yer verilmektedir. Arastirmanin lisansiistii egitimde sadece yiiksek lisans
egitimiyle sinirlandirilmis olmasi sebebiyle, mezun katilimcilarin yiiksek lisans mezuniyeti
sonrasindaki lisansiistii egitime devam etme durumlariyla ilgili herhangi bir bilgi bu
aragtirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrenci/Mezunlarin Degiskenlere Gére Dagilimi

BAUN BUU

Demografik Ogrenci Mezun  Ogrenci  Mezun 'I'(Cr)]péi;n
ozellikler (n:32) (n:15) (n:14) (n:3) )
f f f f f %
Cinsiyet
Kadin 26 8 9 - 43 67.2
Erkek 6 7 ) 3 21 32.8
Yas Araligi
21-29 7 2 ) - 14 21.9
30-39 23 9 8 3 43 67.2
40-49 1 4 1 - 6 94
50-59 1 - - - 1 1.6
Bransg
Fen 3 2 1 1 7 10.9
Sosyal 6 7 5 1 19 29.7
Spor 1 - - - 1 1.6
Diger 22 6 8 1 37 57.8

3.3. Veri Toplama Araglan

Nicel metodoloji aragtirmanin sorularin1 sayilabilir kilmay1 gerektirirken, nitel
metodoloji arastirma sorularini tanimlar ve yorumlar. Karma arastirma yontemleri, nitel ve
nicel metodolojinin birlikte uygulamalaridir (Stoecker ve Avila, 2021). Arastirma yonteminin
karma arastirma deseni olmasi sebebiyle hem nitel veri toplama aract hem de nicel veri toplama
araglari kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak dokiiman analizi ve 6gretim elemanlarina
uygulanmak iizere aragtirmaci tarafindan gelistirilen, kisisel bilgiler ve 9 agik sorudan olusan
yari-yapilandirilmig goriisme formu (EK-1) kullanilmistir. Sorular hem hazirlanmadan 6nce

hem de hazirlanirken literatiir taramasi1 yapilmis ve EPO anabilim dalinda yiiksek lisans
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diizeyinde karsilagilan problemler ortaya ¢ikarilmistir. Goriisme sorular1 hazirlandiktan sonra
ti¢ farkli uzman goriisii alinmis ve bu goriisler dikkate alinarak son hali verilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda ise veri toplama araci olarak 6grenci ve mezunlara
uygulanmak iizere iki farkli anket kullanilmistir. Ogrenci ve mezunlarin programla ilgili
beklentilerinin saptanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan 33 madde ve 1 agik uglu sorudan
olusan 6grenci anketi (EK-2) ile 34 madde ve 1 agik uglu sorudan olusan mezun anketi (EK-3)
kullanilmigtir. Her iki ankette de kisisel bilgilere yer verilmis ve anketler 5°li likert-tipi
maddelerden olusturulmustur. Katilimcilardan elde edilen verilere 1 ile 5 arasinda degerler
verilmistir. “Kesinlikle katiliyorum™ yanit1 i¢in 5 ve “kesinlikle katilmiyorum™ yanit1 i¢in 1
degeri kullanilmistir. Maddeler hazirlanmadan 6nce yapilan literatiir taramast ve ardindan
alinan ti¢ uzman gortsiiyle anketler son halini almigtir. A¢ik uglu soru olarak 6grencilere anket
maddeleri disinda program ve Ogretim elemanlarindan beklentileri sorulmustur. Mezun
anketinde ag¢ik uclu soruda yiiksek lisans egitiminin mezunu hedeflerine ulastirip ulastirmadigi,
3’li likert-tipi (Evet/Kismen/Hayir) olarak sorulmus, ardindan verilen cevabin agiklanmasi
beklenmistir. “Evet” yanit1 i¢in 3, “kismen” yanitina 2 ve “hayir” yanitina 1 degeri verilmistir.
Goriisme sorular1 ile dgretim elemanlarmin EPO tezli yiiksek lisans programinin
bagvuru kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu/segmeli dersleri ve mezuniyet kosullarina iliskin
goriiglerinin alinmasi ve hazirlanan iki anketle de 6grenci ve mezunlarin programda yer alan
dersler, Ogrenme-Ogretme siireci, degerlendirme ve programdan genel beklentilerin
saptanmistir. Aragtirmanin sonunda 6gretim elemanlari ve 6grenci/mezunlarin programla ilgili

doniitlerinin karsilastirilmali olarak sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglarinin kullanilmasina dair tiniversitelerden gerekli onaylar alindiktan
sonra arastirmanin nitel boyutu icin, dncelikli olarak Balikesir Universitesi EPO Anabilim
dalinda tezli yiiksek lisans programinda ders vermekte olan Ggretim elemanlart ile yari-
yapilandirilmig goriismelerin gergeklestirilmesi i¢in katilimcilarla yer ve zaman planlamasi
yapilmistir. Mevcut programda ders vermekte olan 7 6gretim elemanindan 4’1, gériismeleri yiiz
yiize gerceklestirmeyi kabul ederken, 1 oOgretim elemani goriisme formunu teslim alip
sonrasinda goriisme sorularina verdigi cevaplarr ¢evrimici olarak arastirmaciya gondermeyi
tercih etmistir. 2 0gretim gorevlisi arastirmada yer almamayi tercih etmislerdir. Arastirmaci
goriismeyi kabul edene 6gretim elemanlarimin en uygun oldugu zaman diliminde, 6gretim
elemanlarinin BAUN Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yer alan odalarinda goriigsmeleri
gerceklestirmistir. Bursa Uludag Universitesi EPO Anabilim dalinda tezli yiiksek lisans

programinda ders vermekte olan 6gretim elemanlar: ile goriismeler 6 Subat 2023 tarihinde
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yasanilan depremler sebebi ve zamandan tasarruf saglama amaciyla video-konferans
programlari olan Zoom, Google Meets ve MS Teams aracilifiyla gergeklesmistir. Ogretim
elemanlarinin tercih ettigi platformda goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriismelere bagslamadan once katilimcilara aragtirma ile ilgili bilgiler verilmis, kisisel
bilgi ve verilerin gizliliginin korunacagin iletilmis ve arastirmayla ilgili akillarina takilan
herhangi bir nokta olup olmadig1 sorulmustur. Boylelikle katilimcilarin goériismeler sirasinda
kendilerini rahat ve sohbet ortaminda hissetmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Hem yiiz ylize
goriismelerde hem de cevrimi¢i video-konferans goriismelerinde, katilimcilarin izni ile
goriismeler ses kaydina alinmis ve ortalama 25-40 dk siirmiistiir. Arastirmaci, katilime1 sorulan
sorularla ilgili goriislerini ifade ederken not almis, gorilislere miidahale etmeden aktif dinleyici
olarak kendini konumlandirmistir. Gerekli oldugu yerlerde katilimcinin goriigiiniin detayli bir
sekilde agiklanabilmesi i¢in sonda sorular1 kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak hazirlanan anketler, ilk olarak
aragtirmaci tarafindan basili olarak BAUN Sosyal Bilimleri Enstitiisii’nde EPO tezli yiiksek
lisans Ogrencilerine bizzat uygulanmis ancak gergeklesen yikict deprem yliziinden
yiiksekogretimin uzaktan egitime donmesiyle BUU EPO tezli yiiksek lisans dgrencilerine
Google Formlar iizerinden anket uygulanmistir. Mezun ogrencilere ulagilabilmek adina,
arastirmaci 6ncesinde her iki {iniversitede de goriisme yapilan 6gretim elemanlarindan yardim
talep etmis ve anketlerin Google Formlar iizerinden mezun &grencilere de uygulanmasi
saglanmustir.

Dokiiman incelemesi, goériismeler ve uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilerin
analizinde arastirmanin dogasi geregi hem nitel hem de nicel veri analizi teknikleri
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi sonunda elde edilen verilerin analizinde dokiiman analizi
kullanilmigtir. Katilimeilardan elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analizde, aragtirma sorularinin ortaya koyacagi temalar belirlenerek bu
temalara gore veriler Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirmaci,
oncelikle goriismelerin ses kayitlarin1i Microsoft Office Word programinda yaziya dokmiistiir.
Ardindan arastirma sorulari goz Oniinde bulundurularak temalar1 iceren bir c¢erceve
olusturulmustur. ki anabilim dali icin de bu cerceveler olusturulduktan sonra elde edilen
veriler, uygun temalarin altina kodlanarak verilerin betimsel analizi gerceklestirilmistir.
Arastirmanmn sonu¢ kisminda BAUN VE BUU EPO tezli yiiksek lisans programlarinin
analizleri benzer ve farkli yonleri ortaya konulacak sekilde karsilasmali olarak

degerlendirilmistir.
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Ogrenci ve mezunlardan elde edilen nicel verilerin analizinde IBM SPSS 22 paket
programi kullanilnmustir. Ogrenci anketi ve mezun anketinin agik uglu sorular icin
betimsel(tematik) analiz kullanilirken, anket maddelerinin her birinin analizlerinde betimsel
analiz (frekans, ylizde analizi vb.) kullanilmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve brans géz

Oniine alinarak Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri yapilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; dokiimanlar ve ¢alisma grubundan elde edilen verilere ait
bulgular arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak sirasiyla sunulmustur. Arastirmanin 1-5.
alt problemlerinde nitel bulgular, 6-8. alt problemlerinde 6grenci beklentileriyle ilgili nicel

bulgular ve 9. alt probleminde 6grenci beklentileriyle ilgili nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Problem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi olan EPO tezli yiiksek lisans programiin basvuru
kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu/se¢meli dersler ve mezuniyet i¢in gerekli kosullari ile ilgili
yapilan dokuman incelemesinde elde edilen bulgular her bir iiniversite i¢in karsilastirmali

olarak sunulmustur.

4.1.1. EPO Tezli Yiiksek Lisans Basvuru Kosullari:

Arastirmada yer alan Balikesir Universitesi ve Bursa Uludag Universitesi’nin resmi
internet sayfalarinda EPO tezli yiiksek lisans programi basvurulariyla ilgili yer alan bilgiler

Tablo 7’de karsilastirmali olarak sunulmustur.
Tablo 7

EPO Tezli Yiiksek Lisans Program: Bagvuru Kosullar: (BAUN, 2023; BUU, 2023; YOK, 2018)

Basvuru 6n BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
kosullari
Mezuniyet Sarti Egitim Fakiiltesi veya Egitim Egitim Fakiiltesi mezunu veya
(Lisans) Bilimleri Fakiiltesi mezunu Universitelerin herhangi bir
olmak. boliimiinii bitirmis ve

Ogretmenlik Pedagojik
Formasyon Egitimi almis olmak.

ALES Puan Tiru Esit Agirhik Esit Agirlik

ALES (En az) 60 55

Yabanci Dil Puan Herhangi bir yabanci dil sarti  OSYM tarafindan yapilan YDS ve
bulunmamaktadir. dengi simavlardan en az 50 almig

olmak.

Lisans Mezuniyet 2.29/4.00 (4°1ik) 2.25/4.00 (4’°1ik)

Not Ortalamasi 60.10 (100°1iik) 59.16 (100°1iik)

(En az)

Tabloya gore, EPO tezli yiiksek lisans bagvurularinda lisans mezuniyeti, ALES puani,
yabanci dil puan1 ve mezuniyet not ortalamasi sartlarinda farkliliklar bulunmaktadir. BAUN
EPO tezli yiiksek lisans programina sadece Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi mezunlari

bagvuru yapabilirken, BUU EPO tezli yiiksek lisans programinda bu zorunluluk
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bulunmamaktadir. Universitelerin Fen-Edebiyat, Siyasal Bilimler gibi fakiiltelerinde lisans
egitimini tamamlamis olan ve Ogretmenlik Pedagojik Formasyon Egitimi almis adaylar, BUU
EPO tezli yiiksek lisans programina basvuru yapabilmektedir. BAUN EPO anabilim dalinda,
Ogrencilerin Ozellikle Egitim Fakiiltesi mezunlarindan olmasma dikkat edilmektedir.
BAUN’de, Ogretmenlik Pedagojik Formasyon Egitimi’nin EPO alaninda yiiksek lisans egitimi
alinmasina yeterli goriilmedigi sdylenebilir. BUUde, Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan ancak
formasyon egitimi alan adaylarmm EPO alaninda akademik olarak ilerlemesine olanak
verilmektedir. Buna karsin, BUU EPO tezli yiiksek lisans programina basvuran adaylarda
yabanci dil bilgisi biiyiik bir 5nem arz etmektedir. OSYM tarafindan son bes yil igerisinde YDS
denkligi kabul edilen yabanci dil sinav sonucu olmayan adaylar, BUU EPO tezli yiiksek lisans
programina basvuruda bulunamamaktadir. BAUN’de ise yabanci dil bilgisi sarti
bulunmamaktadir. BUU EPO anabilim dalinda, alanda yabanci dil yetkinligine énem verildigi
soylenebilir. ALES puani ve lisans mezuniyet not ortalamalarina bakildiginda da BAUN,
basvuruda kabul edilen minimum puanlarin BUUye gére ¢ok az bir farkla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. iki {iniversitenin, EPO tezli yiiksek lisans basvurusunda akademik basariya

neredeyse ayni 6nemi verdigi sdylenebilir.

4.1.2. EPO Tezli Yiiksek Lisans Ogrenci Kabul Siireci:

Bagvuru sartlarina uygun adaylarin iiniversitelerin resmi internet sayfalar {izerinden
EPO tezli yiiksek lisans programlarina basvurmasina miiteakip, her iki iiniversite de miilakat
oncesi On degerlendirme yaparak miilakata girmeye hak kazanan 6grencilerin listesini resmi
internet sayfalar1 aracihigiyla yayinlamaktadir. BAUN Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin her
donem yayinladigi basvuru ilaninda yer alan genel sartlarda, miilakat Oncesi ©n
degerlendirmenin isleyisine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamustir. Bagvurularin elektronik
ortamda alinmasina miiteakip enstitiiniin resmi internet sayfasinda miilakata girmeye hak
kazanan adaylarin listesi, miilakat tarih ve saati yayinlanmaktadir. Belirlenen tarih ve saatte
anabilim dalinda gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarn tarafindan miilakatlar
gerceklesmekte ve miilakattan 50 puanin altinda alan adaylarin bagvurulari sonlandirilmaktadir
(BAUN, 2023). Miilakat sonucu 50 ve iizeri olan adaylarin kesin kayita hak kazanmalari i¢in
basar1 notlar1 hesaplanmaktadir. Kesin kayita hak kazanabilmek i¢in, adaylarin basari notlarinin
en az 65 olmasi gerekmektedir. Basar1 notlar1 65 ve iistii olan adaylarin kontenjan dahilinde
olmalar1 durumunda tezli yiiksek lisans programina kesin kayitlar1 enstitii tarafindan istenilen

belgelerin teslim edilmesine miiteakip gerceklestirilir.
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BUU Egitim Bilimleri Enstitiisii, her dénem “Lisansiistii Kontenjanlar1 ve Basvuru
Kosullar1 (BUU, 2023)” ilaninda &n degerlendirme, degerlendirme ve kabulde yer alan sartlarin
yiizdeliklerini yayinlamaktadir. Ogrenci kabul siireci; miilakat dncesi 6n degerlendirme,
degerlendirme ve kabul asamalar1 olarak isleyis gdstermektedir (BUU, 2023). Miilakat
oncesinde, ALES puaninin %50’si ve lisans mezuniyet not ortalamasinin %50’si alinarak
miilakat dncesi 6n degerlendirme yapilmaktadir (BUU, 2023). Yapilan én degerlendirmede
belirlenen kontenjanin disinda kalan adaylar miilakata alinmamaktadir. Miilakatlar igin
belirlenen kontenjan, programa alinacak 6grenci kontenjaninin 15 ve alt1 olarak belirlendigi
durumlarda 30 iken, 15’in iistiinde oldugu durumlarda 6grenci kontenjan sayisinin iki katidir
(BUU, 2023). Yapilan 6n degerlendirmede miilakat kontenjan1 dahilinde kalan adaylar icin
miilakat gergeklestirilir. Bu 6n degerlendirme sonuglarina gore kontenjanin igerisinde kalan
adaylar i¢in miilakatlar, enstitiiniin belirledigi giin ve saatte, anabilim dalinda yer alan 6gretim
gorevlileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bagvuru ilaninda, adaylarin miilakattan en az
almalar1 gereken puan ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Miilakatlarin yapilmasinin akabinde,
“genel basari notuna” gore adaylar degerlendirilmektedir. Genel basari notu, 65’in altinda kalan
adaylar basarisiz sayilir ve adayliklar1 sonlanir. Genel basar1 notu (en az 65) dolayisiyla
programin dgrenci kontenjani1 dahilinde kalan adaylar 6grenci kayit siirecine baslar. Basarili
olan adaylarin kesin kayitlar1 enstitii tarafindan istenilen belgelerin tamamlanmasina miiteakip
gerceklestirilir. Grafik 1°de BAUN’de ve BUU’de basar1 notu hesaplanirken kullanilan
yiizdelikler verilmistir.

Grafik 1

BAUN ve BUU EPO Tezli YL Ogrenci Kabul Siireci Basart Notu Hesabi (BAUN, 2023; BUU,
2023)

BASARI NOTU (BAUN) (%) BASARI NOTU (BUU) (%)
Mulakat 25 Miulakat 30
Lisans Not ortalamasi 25 Lisans Not ortalamasi 20
ALES 50 ALES 50
0 20 40 60 0 20 40 60

BAUN’de adaylarm basari notu ALES puaninin %50’si, lisans mezuniyet notunun
%25’ ve miilakat sonucunun %25’ inden olusmaktadir (BAUN, 2023). BUU de ise genel basar1

notu; ALES puaninin %50’si, lisans mezuniyet not ortalamasinin %20’si ve yapilan miilakatin
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%30 undan olusmaktadir (BUU, 2023). Iki iiniversitenin basar1 notu hesab1 karsilastirildiginda,
BAUN’iin miilakat ve lisans not ortalamasina esit oranda yer verildigi ancak BUU’de miilakata
yilizde bes oraninda daha fazla yer verildigi goriilmektedir.

BUU EPO tezli yiiksek lisans programina kabulde; YDS puani basvuru asamasinda 6n
kosul olarak sunulmasina ragmen, 6grenci kabul siirecinde YDS puaninin genel basar1 notu
tizerine herhangi bir yilizdelik etkisi bulunmadig1 goriilmektedir. Buradan, adaylarin yabanci dil
puaninin basvuru asamasi haricinde Ogrenci kabul siirecine herhangi bir etkisinin olmadig
cikarilabilir. Bir baska deyisle, YDS puaninin adayin miilakatlar sonrasinda kontenjan dahilinde
veya disinda kalmasi tlizerine hicbir etkisinin bulunmadig1 ve adayin 50 puan {izeri almasinin
sadece On degerlendirme asamasina katilabilmesi i¢in bir gereklilik oldugu s6ylenebilir. Her iKi
tiniversitenin EPO tezli yiiksek lisans programi 6grenci kabul siireci Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

EPO Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrenci Kabul Siireci

Ogrenci kabul ~ Miilakat Oncesi On Miilakat Sonrasi Degerlendirme ve Kabul

siireci Degerlendirme
asamalari ALES Lisans Not ALES Lisans Not Miilakat Minimum
Puami  Ortalamas1 Puami Ortalamasi  Puam Basan
Notu
BAUN - - %50 %25 %25 65
BUU %50 %50 %50 %20 %30 65

Her iki tiniversite de, 6grenci kabul siirecinde adaylarina bir 6n degerlendirme yapmakta
ve bu 06n degerlendirmeye gore adaylari miilakata ¢agirmaktadir. Tablo 8’den de goriildigi
tizere, BUU EPO tezli yiiksek lisans 6grenci kabuliinde yapilan én degerlendirme asamasinda
degerlendirmeye alinan kosullarm yiizdelikleri konusunda adaylar bilgilendirilirken, BAUN
EPO tezli yiiksek lisans oOgrenci kabul siirecinde degerlendirmeye alinan kosullarin
yiizdeliklerine yer verilmemistir.

Iki {iniversitede de miilakata girmeye hak kazanan adaylarmn listesi agiklamakta ve
sonrasinda miilakat siireci benzer sekilde gerceklestirilmektedir. BAUN, kabul siirecinde
gecerli miilakat puanini en az 50 kabul etmekteyken, BUU miilakat puaniyla ilgili herhangi bir
sinirlama getirmemektedir. Buna karsin, iki {iniversitede de Ogrenci degerlendirme ve
kabuliinde basar1 puani sarti en az 65 olarak sunulmustur. Her iki {iniversite de miilakat
sonrasinda olusturulan bu basar1 puanina ALES’in yiizde ellisini eklerken, mezuniyet not

ortalamas1 ve miilakat puani yiizdeliklerinde farkliliklar gériilmektedir. BAUN, iki dl¢iit icin
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de esit yiizdelik (%25) verirken, BUU niin miilakata daha fazla yiizdelik (%30) vermektedir.
BUU niin 6grenci seciminde, lisans mezuniyet not ortalamasina kiyasla miilakata daha gok
onem verdigi soylenebilir. Her iki iiniversitede de basarili olan adaylardan siirecin
tamamlanmasina yonelik istenilen kesin kayit belgelerinin tamamlanmasina miiteakip 6grenci

kabul siireci tamamlanir.

4.1.3. EPO Tezli Yiiksek Lisans Program Zorunlu/Secmeli Dersler:

Her tiniversite, egitim-6gretim faaliyetlerini i¢eren akademik takvimini egitim-6gretim
yili baslangicinda yaymlar. Ogrenci kabul siireci sonunda programa kesin kayitlarini
tamamlayan 6grenciler, akademik takvimde belirtilen tarihler arasinda ders kayitlarini yaparak
egitim-ogretim donemine baglarlar. Ders kayitlar1 oncesi, alinmast zorunlu olan dersler ve
secmeli dersler anabilim dali tarafindan belirlenir. Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilik Cergevesi
7. diizey olan yiiksek lisans egitimi siiresi 1,5- 2 y1l ve toplam alinmasi gereken AKTS Kredisi
“Y1l x 60 AKTS” olmak tizere 90-120 AKTS dir (2010).

BAUN ve BUU’niin resmi internet sayfalarinda yer alan EPO tezli yiiksek lisans
programi bilgi paketleri incelendiginde, zorunlu ve se¢meli derslerin arsiv belgelerine
ulagilmistir. Bu aragtirma icin; 2020-2021, 2021-2022 ve 2022-2023 egitim-6gretim yillarinda
mevcut programda yer alan zorunlu ve segmeli dersler dnce BAUN, sonra BUU ve en son

karsilastirmali olarak incelenmistir.

4.1.3.1. BAUN EPO Tezli YL Programi Zorunlu/Se¢cmeli Dersler:

Bu béliimde, BAUN EPO anabilim dali tezli yiiksek lisans programi zorunlu/se¢meli
dersler ve bunlarin AKTS’leri yillara gore incelenmistir.

BAUN EPO Tezli Yiiksek Lisans Bilgi Paketi’nde yiiksek lisans egitim siiresi 2 yil (4
donem) olarak goriilmektedir (2023). Ancak ayni bilgi paketinde, Tablo 15°de yer alan 2020-
2021 egitim ogretim ders planina bakildiginda 3 yariyil i¢in ders plani bulunmakta ve 4’lincii
yartyilin plani bulunmamaktadir. TYYC kapsaminda mezuniyet sart1 olan “Y1l x 60 AKTS”
formiiliinden yola cikarak, BAUN EPO tezli yiiksek lisans programi mezuniyeti igin
ogrencilerin 120 AKTS tamamlamalar1 gerekmektedir. Mevcut plan (Tablo 15) incelendiginde,
zorunlu ve se¢cmeli biitiin derslerin alinmast durumunda dahi AKTS toplaminin, yiiksek lisans
mezuniyet sartt olan 120 AKTS’ye ulasmadigi goriilmekte ve bu sebeple 4’ncii yariyil ders
planina teknik bir aksaklik nedeniyle ulasilamadigi degerlendirilmektedir. Aynt durum, 2021-
2022 ve 2022-2023 egitim 6gretim y1l1 ders planlarinda da goriilmektedir.

Yapilan incelemelerde, BAUN EPO tezli yiiksek lisans programmnin her bir egitim

ogretim yilinda; 7 zorunlu ve 8 se¢meli olmak iizere toplamda 15 dersin yer aldig: tespit
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edilmistir. Zorunlu dersler toplam 60 AKTS iken, se¢meli dersler toplam 47 AKTS’dir.

Ogrencilerin planda yer alan biitiin dersleri almalar1 durumunda toplam AKTS’leri 107

olmaktadir. Tablo 9°da 2020-2021, Tablo 10°da 2021-2022 ve Tablo 11°de 2022-2023 egitim

ogretim yili BAUN EPO tezli yiiksek lisans programi ders planlarinda yer alan zorunlu ve

secmeli dersler ile bunlarin AKTS’leri verilmistir.

Tablo 9

2020-2021 BAUN EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler

Yil Donem Durum

Ders Ad1

>
A
—
w

2020-2021 1 Zorunlu

Se¢meli

2 Zorunlu

Se¢meli

3 Zorunlu

Bilimsel Arastirma Yontemleri

Programin Felsefi Temelleri

Uzmanlik Alan Dersi

Cagdas Egitim Teknolojileri

Ogrenme Kuram ve Yaklasimlar

Egitimin Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Temelleri
Ogretimde Yeni Yaklasimlar

Egitim Istatistigi

Program Tasarisi

Seminer

Karsilastirmali Egitim

Reform Pedagojisi ve Tiirkiye'ye
Yansimalari

Egitim Programlarinda Toplumsal Cinsiyet
Nitel Arastirma Y ontemlerinin Temelleri
Tez

OO UITO OO OO

(op]

6
24

2020-2021 egitim Ogretim yilinda; 1. yariyilda se¢meli ders olan “Egitimin Tarihi ve

Sosyo-Kiiltiirel Temelleri” dersi 5 AKTS iken, 3. yariyilda zorunlu ders olarak yer alan “Tez”
dersi 24 AKTS’dir. Bu iki ders disinda kalan zorunlu ve segmeli her bir dersin 6 AKTS oldugu

goriilmektedir.
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2021-2022 BAUN EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler
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Yil Donem Durum

Ders Ad1

AKTS

2021-2022 1 Zorunlu

Se¢meli

2 Zorunlu

Se¢meli

3 Zorunlu

Bilimsel Arastirma Ydntemleri ve Yayin
Etigi

Programin Felsefi Temelleri

Uzmanlik Alan Dersi

Cagdas Egitim Teknolojileri

Ogrenme Kuram ve Yaklasimlari
Egitim Programlarinda Teorik, Sosyal ve
Tarihsel Calismalar

Ogretimde Yeni Yaklagimlar

Egitim Istatistigi

Program Tasaris1

Seminer

Karsilagtirmali Egitim

Reform Pedagojisi ve Tiirkiye'ye Yansimalari
Egitim Programlarinda Toplumsal Cinsiyet

Nitel Arastirma Yontemlerinin Temelleri
Tez

g1rTo OO OO O

o OO OO O OO O

N
~

Tablo 11 incelendiginde, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 1. yariyilda zorunlu ders

olan “Bilimsel Arastirma YoOntemleri” dersinin yerine 2021-2022 yilinda yine zorunlu ders

olarak “Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayn Etigi” dersi agilmistir. Benzer sekilde, 2020-

2021 egitim Ogretim yilinda 1. yariyillda segmeli olan “Egitimin Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel

Temelleri” dersi, 2021-2022 yilinda ders kodu ve igerigi ayn1 olmak kaydiyla “Egitim

Programlarinda Teorik, Sosyal ve Tarihsel Calismalar” olarak degistirilmistir. Diger zorunlu

ve se¢meli derslerde herhangi bir degisiklige rastlanmamastir.
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Tablo 11
2022-2023 BAUN EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler

Yil Donem Durum Ders Adi AKTS
2022-2023 1 Zorunlu Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi
Programin Felsefi Temelleri
Uzmanlik Alan Dersi
Se¢meli Cagdas Egitim Teknolojileri

Ogrenme Kuram ve Yaklasimlar
Egitim Programlarinda Teorik, Sosyal ve
Tarihsel Calismalar
Ogretimde Yeni Yaklasimlar

2 Zorunlu Egitim Istatistigi
Program Tasaris1
Seminer

Secmeli Karsilagtirmali Egitim

Reform Pedagojisi ve Tiirkiye'ye Yansimalari
Egitim Programlarinda Toplumsal Cinsiyet
Nitel Arastirma Yontemlerinin Temelleri

3 Zorunlu Tez

1o OO OO OO O

O OO OO OO OO O

N
S

Tablo 10 ve 11°de yer alan 2021-2022 ve 2022-2023 egitim 6gretim yillar1 ders planlari
karsilastirildiginda, zorunlu ve se¢meli derslerde herhangi bir degisiklige gidilmedigi tespit
edilmistir.

Bahsi gecen egitim O6gretim yillar1 ders planlarinda yapilan incelemeler sonucunda,
BAUN EPO tezli yiiksek lisans ders planlarinda incelenen egitim dgretim dénemlerinde
giincellemenin ger¢eklesmedigi ve zorunlu/segmeli derslerde isim degisiklikleri disinda bagka
bir degisiklige gidilmedigi sOylenebilir.

4.1.3.2. BUU EPO Tezli YL Programi Zorunlu/Secmeli Dersler:

BUU EPO Tezli Yiiksek Lisans Bilgi Paketi ve Ders Katalogu'nda 4 yariyil i¢in ders
planlar1 bulunmaktadir. Bu boliimde, BUU EPO anabilim dali tezli yiiksek lisans programi
zorunlu/segmeli dersler ve bunlarin AKTS’leri yillara gore incelenmistir. Tablo 12°de 2020-
2021 (BUU, 2020), Tablo 13’te 2021-2022 (BUU, 2021) ve Tablo 14’te 2022-2023 (BUU,
2022) egitim dgretim yili BUU EPO tezli yiiksek lisans programi ders planlarinda yer alan

zorunlu ve segmeli dersler ile bunlarin AKTS’leri verilmistir.
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2020-2021 BUU EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler
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Yil Donem Durum

Ders Ad1

AKTS

2020-2021 1 Zorunlu

Se¢meli

2 Zorunlu

Se¢cmeli

3 Zorunlu

4 Zorunlu

Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Arastirma
Etigi

Program Gelistirme

Tez Danigmanlig |

Diinyada ve Tiirkiye'de Ogretmen Yetistirme
Programlar1

Ogrenme Ogretme Kuramlari

Ogretim Tasarimi

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi [
Program Gelistirmede Nitel Aragtirmalar
Cagdas Program Kuramlari

Seminer

Tez Danismanlig: 11

Elestirel Teori ve Program Gelistirme
Program Degerlendirme

Egitimde Giincel Konular

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi 11
Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi 111
Tez Danigmanlig: 111

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi IV
Tez Danigmanligi IV

Wk~

N N
a9 WO OCTIWW

Tablo 12°de yapilan incelemelerde; BUU EPO tezli yiiksek lisans programinin 2020-

2021 egitim 6gretim yilinda 11 zorunlu ve 8 se¢gmeli olmak {izere toplamda 19 dersin yer aldig1

goriilmektedir. Zorunlu dersler toplam 92 AKTS iken, se¢meli dersler toplam 28 AKTS’dir.

Planda yer alan biitiin dersler toplam 120 AKTS olmaktadir. TYYC kapsaminda mezuniyet

sart1 olan “Y1l x 60 AKTS” goz 6niinde bulunduruldugunda, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda

ogrencilerin, 1. ve 2. yartyilda zorunlu/se¢gmeli ders ayrimi yapilmaksizin planda yer alan

derslerin tamamini almasi gerektigi anlagilmaktadir. Her yariyil doneminde zorunlu ders olarak

“Tez danigmanligr” dersi bulunmaktadir. 1. ve 2. yartyil ders planlarinda “Yiiksek Lisans

Uzmanlik Alan Dersi I ve II” segmeli dersler iken, 3. ve 4. yariyilda “Yiiksek Lisans Uzmanlik

Alan Dersi III ve IV” zorunlu dersler kapsaminda bulunmaktadir.
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Tablo 13
2021-2022 BUU EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler

Yil Donem  Durum Ders Adi AKTS
2021-2022 1 Zorunlu  Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Arastirma 8
Etigi
Program Gelistirme
Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi [
Tez Danigsmanlhig [
Se¢meli  Diinyada ve Tiirkiye'de Ogretmen
Yetistirme Programlari
Ogrenme Ogretme Kuramlari
Ogretim Tasarimi
Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve
Paradigmalari I
Okul, Program ve Toplum Iliskileri
2 Zorunlu  Program Gelistirmede Nitel Arastirmalar
Cagdas Program Kuramlari
Seminer
Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi 11
Tez Danigmanlig: 11
Se¢meli  Elestirel Teori ve Program Gelistirme
Program Degerlendirme
Egitimde Giincel Konular
Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve
Paradigmalart 11
3 Zorunlu  Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi III
Tez Danigmanlig 111
4 Zorunlu  Yiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi IV

Tez Danismanlig IV

Wk 01

w ww

ArRArDMPAAPNMNOLOOOOW
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N
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2021-2022 egitim dgretim yili BUU EPO tezli yiiksek lisans programinda, 13 zorunlu
ve 9 segmeli olmak tizere 22 ders yer almaktadir. Zorunlu dersler toplam 99 AKTS iken,
segmeli dersler toplam 31 AKTS’dir. Planda yer alan biitiin dersler toplam 130 AKTS’dir.
Mezuniyet sart1 olan 120 AKTS g6z oniinde bulunduruldugunda, ders se¢iminde bir dnceki
egitim 0gretim yil1 ders planina gore daha genis bir segmeli ders yelpazesine sahip olundugu
sOylenebilir.

Tablo 12 ve Tablo 13 karsilastirildiginda, 2021-2022 yilinda “Egitimde Yeni Yaklagim
Prensip ve Paradigmalari 1, “Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve Paradigmalari II”” ve “Okul,
Program ve Toplum iliskileri” derslerinin segmeli ders olarak plana eklendigi gériilmektedir.
“Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve Paradigmalari I’ ve “Okul, Program ve Toplum iliskileri”
se¢meli dersler 3 AKTS iken, “Egitimde Yeni Yaklagim Prensip ve Paradigmalar1 II”” se¢gmeli

dersi 4 AKTS’dir. Bununla birlikte, 2020-2021 egitim 6gretim yili planinda se¢gmeli olan
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“Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi I ve II” derslerinin zorunlu ders olarak degistirildigi

ancak AKTS’lerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14

2022-2023 BUU EPO Tezli YL Zorunlu/Se¢meli Dersler

Yil Donem Durum

Ders Ad1

AKTS

2022-2023 1 Zorunlu

Secmeli

2 Zorunlu

Se¢cmeli

3 Zorunlu

4 Zorunlu

Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Arastirma
Etigi

Program Gelistirme

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi |

Tez Danismanlhig [

Diinyada ve Tiirkiye'de Ogretmen Yetistirme
Programlari

Ogrenme Ogretme Kuramlari

Ogretim Tasarim1

Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve
Paradigmalari I

Okul, Program ve Toplum Iliskileri

Egitim Istatistigi ve Uygulamalar1 I
Program Gelistirmede Nitel Aragtirmalar
Cagdas Program Kuramlari

Seminer

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi 11

Tez Danigmanlig 11

Elestirel Teori ve Program Gelistirme
Program Degerlendirme

Egitimde Giincel Konular

Egitimde Yeni Yaklasim Prensip ve
Paradigmalar1 II

Egitim Istatistigi ve Uygulamalari II
Egitim Programlar1 ve Uluslararas1 Sinavlar
Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi III
Tez Danismanlig: 111

Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi IV
Tez Danigmanligi IV

WkFk o1

www
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RS

5
25
5
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Tablo 15 incelendiginde, 2022-2023 egitim dgretim yilt BUU EPO tezli yiiksek lisans

programi ders planinda 13 zorunlu ve 12 se¢meli olmak iizere toplamda 25 dersin bulundugu

gorilmektedir. Zorunlu dersler toplam 99 AKTS iken, se¢meli dersler toplam 42 AKTS dir.

Planda yer alan biitlin dersler toplam 141 AKTS dir.

Bir onceki egitim dgretim yili ders planindan farkli olarak 2022-2023 egitim dgretim

yili ders planina 3 segmeli ders daha eklenmistir. Bunlar; “Egitim Istatistigi ve Uygulamalari

I”, “Egitim Istatistigi ve Uygulamalar1 II”’ ve “Egitim Programlar1 ve Uluslararas: Sinavlar”

dersleridir. “Egitim Istatistigi ve Uygulamalar1 I’ se¢gmeli dersi 3 AKTS iken, eklenen diger iki

ders 4 AKTS’dir. Bahsi gecen egitim Ogretim yillart ders planlarinda yapilan incelemeler
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sonucunda, BUU EPO tezli yiiksek lisans ders planlarinin her egitim &gretim déneminde
giincellendigi, zorunlu/se¢meli derslerde degisiklik ve eklemelerin yapildig: sdylenebilir.
4.1.3.3. EPO Tezli YL Programi Zorunlu/Se¢cmeli Derslerin Karsilastirilmast:

Bu béliimde; 2022-2023 egitim dgretim yili BAUN ve BUU EPO tezli yiiksek lisans
programlari zorunlu/se¢gmeli dersleri Tablo 16°da karsilikli olarak verilmistir. En yeni ve giincel
olmalar1 sebebiyle 2022-2023 egitim 6gretim yili planlar kullanilmistir. Zorunlu dersler i¢in
‘Z’ kisaltmasi kullanilirken; se¢gmeli dersler i¢in ‘S’ kisaltmasi kullanilmustir.

Tablo 15 incelenirken; BAUN EPO tezli yiiksek lisans programinda 3 yarryillik ders
plan1 ve BUU EPO tezli yiiksek lisans programinda 4 yariyillik ders plani bulundugu
unutulmamalidir.

Tablo 15
EPO Tezli Yiiksek Lisans Programi Zorunlu/Se¢meli Dersler

BUU EPO Tezli YL 2022-2023  Ders
Egitim-Ogretim Yili Dersleri Tiiri

BAUN EPO Tezli YL 2022-2023  Ders
Egitim-Ogretim Y1l Dersleri Tiirii

7 ders z 13 ders z
8 ders S 12 ders S
Bilimsel Arastirma Y ontemleri ve Bilimsel Arastirma Teknikleri ve
oo Z e Z
Yayin Etig1 Arastirma Etigi
Uzmanlik Alan Dersi 7 Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan 7
Dersi I/ 11/ 111/ 1V
Egitim Istatistigi ~ Egitim Istatistigi ve S
Uygulamalart I/ 1T
Program Tasaris1 Z Program Gelistirme V4
Seminer z Seminer z
Tez Z Tez Danismanhg I/ 11/ I/ IV 4
Nitel Arastirma Y Ontemlerinin S Program Gelistirmede Nitel 7
Temelleri Arastirmalar
Karsilastirmali Egitim S Program Degerlendirme S
Ogrenme Kuram ve Yaklasimlar S Ogrenme Ogretme Kuramlari S
Ogretimde Yeni Yaklasimlar S Cagdas Program Kuramlar1 Z
Egitim Programlarinda Teorik, S Egitim Programlari ve S
Sosyal ve Tarihsel Caligsmalar Uluslararas1 Sinavlar
Reform Pedagojisi ve Tiirkiye'ye S Diinyada ve Tirkiye'de S
Yansimalari Ogretmen Yetistirme Programlari
Cagdas Egitim Teknolojileri Ogretim Tasarimi
Egitim Programlarinda Toplumsal S Egitimde Giincel Konular
Cinsiyet
Programin Felsefi Temelleri ~ Qkul, Program ve Toplum S
Iliskileri
Elestirel Teori ve Program
o S
Gelistirme
Egitimde Yeni Yaklasim Prensip S

ve Paradigmalar I/ 11
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BAUN EPO tezli yiiksek lisans programinda 7 zorunlu ders bulunurken, BUU EPO tezli
yiiksek lisans programinda 13 zorunlu ders bulunmaktadir. BAUN’de 8 secmeli ders ve
BUU’de 12 segmeli ders bulunmaktadir. Baz1 derslerde bilgi paketleri incelendiginde sadece
isim farkliliklar1 oldugu ve ders igeriklerinin benzer oldugu tespit edilmistir (BAUN, 2023;
BUU, 2022). “Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yaymn Etigi” ile “Bilimsel Arastirma
Teknikleri ve Arastirma Etigi” , “Program Tasaris1i” ile “Program Gelistirme” ve “Nitel
Aragtirma Y ontemlerinin Temelleri” ile “Program Gelistirmede Nitel Aragtirmalar” derslerinin
iceriklerinin ayni oldugu gorilmektedir. Bahsi gecen derslerden “Nitel Arastirma
Yontemlerinin Temelleri” dersi harig, diger dersler zorunlu ders olarak programlarda yer
almaktadir. Ancak “Nitel Arastirma Yontemlerinin Temelleri” dersi BAUN’de se¢meli ders
olarak goriilmektedir. “Seminer” dersinde her iki Universitede de herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. BAUN’de bir yariyllda zorunlu ders olarak yer alan “Uzmanlik Alan
Dersi”nin, BUU’de 4 asamada “Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan Dersi I/ II/ 11I/ IV” zorunlu
dersleri olarak yer aldig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde BAUN egitim dgretim ders planinda
yer alan “Tez” dersinin, BUU de 4 asamada “Tez Danismanhig I/ II/ III/ IV zorunlu dersleri
olarak planlanmigtir. “Egitim Istatistigi” zorunlu dersinin ise BUUde iki asamada “Egitim
Istatistigi ve Uygulamalar1 I/ II” se¢meli dersleri olarak yer aldig1 tespit edilmistir. Her iKi
tiniversitenin yiiksek lisans programinda da benzer nitelik ve igeriklerde zorunlu derslerin
bulundugu ancak nicelik olarak karsilastirildiginda BUU’de “Yiiksek Lisans Uzmanlik Alan
Dersi” ve “Tez Danismanligr” derslerinin dort donemde farkli ders kodlariyla yer almasindan
kaynakli olarak daha fazla zorunlu dersin planda yer aldig1 sdylenebilir. Se¢meli dersler ile
ilgili olarak ise, her iki tiniversitenin yiiksek lisans programinda da farkli nitelik ve iceriklerde
se¢gmeli derslerin bulundugu ancak nicelik olarak karsilastirildiginda BUU’de daha fazla

secmeli dersin planda yer aldig1 sdylenebilir.

4.1.4. EPO Tezli Yiiksek Lisans Programi Mezuniyet I¢cin Gerekli Kosullar:

EPO tezli yiiksek lisans programi mezuniyet i¢in gerekli kosullar ile ilgili yer alan
bilgiler Tablo 16’da karsilastirmali olarak sunulmustur (BAUN, 2023; BUU, 2022; Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, 2016; TYYC, 2010).
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Tablo 16
EPO Tezli Yiiksek Lisans Programi Mezuniyet I¢in Gerekli Kosullar

Mezuniyet Kosullar BAUN EPO Tezli YL  BUU EPO Tezli YL
Toplam Kredi En az 21 kredi
Alinmasi Gereken Ders Sayisi En az 7 ders Enaz 13 ders
Alinmas1 Gereken AKTS Yiikii 120
Dersler Basarisiz notunun bulunmamasi gerekmektedir.
Seminer Basaril1 olarak degerlendirilmis olmasi
gerekmektedir.
Tez Basari ile jiiri 6nlinde savunmasi ve kabul
onayiin alinmig olmasi gerekmektedir.
Genel Akademik Not Ortalamasi En az 2.00/4.00

Yiiksek lisans egitiminin ders asamasinda; d6grencilerin en az 7 ders almalari, aldiklart
derslerin toplam 120 AKTS ve en az 21 kredi olmasi gerekmektedir (Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi, 2016).Tablo 22’den de anlasildig1 iizere, iki programda da neredeyse
ayni mezuniyet kosullari gegerlidi. BAUN ve BUU’niin bilgi paketleri de gz Oniine
alindiginda; 6grencilerin 120 AKTS’yi tamamlamak i¢in BAUN’de 7 zorunlu ders ve segmeli
derslerinin tamamimi, BUUde ise 13 zorunlu ders ve segmeli derslerden bazilarini almalar
gerekmektedir. Ogrenciler, bu derslerin tamamindan basarili olmak durumundadir. Aldiklar:
derslerin not ortalamasi 4.00 iizerinden 2.00 altinda kalan 6grenciler, programdan mezun
olamamaktadir. 2.00 ve iizerinde not ortalamasina sahip olan 6grencilerin yiiksek lisans tezi
hazirlayip, bu tezi jiiri 6niinde savunarak kabul onay1 almalar1 ve seminer hazirlayarak basarili
olarak degerlendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu kosullarin tamaminin saglanmasi
durumunda EPO tezli yiiksek lisans programi dgrencileri, programdan mezun olur.

4.2. Ikinci Alt Problem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde, dgretim elemanlarinin EPO tezli yiiksek lisans
programi basvuru kosullarina yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Nitel veri
toplama aract olarak hazirlanan yari-yapilandirilmig gériisme formu birinci sorusunda dgretim
gorevlilerinin basvuru kosullar1 hakkindaki goriislerine ulagilmasi hedeflenmistir. Goriisler
analiz edilirken 6gretim elemanlarina OE1, OE2 gibi kod isimler verilmistir. Katilimcilarla
gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goériismeler sonucunda basvuru kosullari ile ilgili elde

edilen bulgular, her bir iiniversite igin karsilagtirmali olarak Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Osretim Elemanlarinin Basvuru Kosullarina Yonelik Goriiglerinden Olusturulan Temalar

Temalar BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim
Olusturulan Kodlar Elemanlar1  Olusturulan Kodlar  Elemanlari
“Eklenmesi/ e Yabanci dil kosulu OE1,0E2, e Yabanc dil OE7, OE9
Degistirilmesi ekleme OE3, OE4 puaminda artis
Gerekir” e 3.00 ve iizeri OE2 e Yabanci dilde OE8, OE10
Temasi Mezuniyet not esneklik
ortalamast
e Ogretmenlik OE4 e Ulke genelinde OE9
deneyimi kosulu standartlasma
ekleme (Ogretmenlik
deneyimi vb.)
e Ogretmenlik OE5
Pedagojik

Formasyon Egitimi
alan adaylarin da

basvurabilmesi
“Eklenmesi/
Degistirilmesi BAUN’de bu gdriiste olan dgretim e Mevcut kosullar OE6
Gerekmez” eleman1 bulunmamaktadir yeterli
Temasi

EPO tezli yiiksek lisans programima basvuru kosullarma dair, gretim elemanlarma
goriislerinden iki farkli tema ve 8 farkli kod olusturulmustur. Olusturulan tema ve kodlar Tablo
17°de verilmistir. BAUN’de gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin tiimiiniin (n:5)
bagvuru kosullarinda ekleme/degisiklikler yapilmasi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.
BUU’de ise ogretim elemanlarinin  neredeyse tamami (n:4) basvuru kosullarinda
ekleme/degisiklik yapilmasini istemektedir. Yalmzca bir &gretim elemani (OE6) mevcut
kosullar1 yeterli bulmaktadir ve su sekilde ifade etmektedir:

Bir kosul yok, dil puanimiz var zaten. Yeterli (OE6).

BAUN’de, “Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasinda en yiiksek orana sahip olan
kod yabanci dil kosulunun eklenmesidir. Ogretim elemanlarmin neredeyse tamami (n:4), EPO
tezli yiiksek lisans bagvuru kosullarina yabanci dil kosulunun eklenmesi goriistinii su ifadeleri
kullanarak belirtmektedir:

Ingilizceden de belli bir limit getirmek isterim actk¢ast (OEI).

Biz de dil olay: yok. Dil olay: eklenebilir diye diisiiniiyorum (OE2).

Evet, dil kosulunu getirmek isterim. Su anda dil kosulumuz yok bizim (OE3).

... Bazen dil barajini getirmek istiyoruz (OE4).
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Ancak bu &gretim elemanlarindan {i¢ii, yabanci dil kosulunun gelmesi durumunda Ingilizce
ogretmenligi digindaki lisans boéliimlerinden mezun adaylarin, firsat esitligi sorunuyla
karsilasarak programa basvuru yapamama ihtimallerinin olusabileceginden endise etmektedir.
Ayni O0gretim elemanlar1 (n:3), 6grenci niteliginin yiikseltilmesi maksadiyla yabanci dil
kosulunun bagvuru sartt olarak bulunmasinin 6nemini vurgularken, degerlendirilecek olan
yabanci dil puani barajinin ¢ok yiiksek tutulmamasi gerektigini su sekilde ifade etmektedirler:
... ama Ingilizce puamni ¢cok yiiksek tutmak da ¢oziim degil ¢iinkii éyle yapinca da
sadece Ingilizceciler geliyor o da bir sanki firsat esitligini aykir bir sey gibi
oluyor(OE]I).
Bunun artist da var eksisi de var eklemenin. Dili ekleyince sadece yabanci dil lisansi
olan arkadaslara kapi agmus, digerlerine kapryr otomatik olarak kapatmis oluyoruz. Dili
eklemedigimizde de, dil bir kriter bir kosul olmayinca bir anlamda ¢ok nitelik problemi
yaswyoruz bu defa da .... Dil olayimin artilart eksileri var. ... Sadece dilcilere avantaj
saglamak da hos degil. Ama bir kriter de olmasi gerekiyor. Belki hani 40 bile bir
kriterdir. Not ortalamayla beraber YOKDIL 'den 40 bile bir baraj puan: olabilir (OE2).

Bizde dil baraj degil, su anda mevcut olani soyliiyorum. Bazen dil barajini getirmek

istiyoruz. Fakat bu seferde sadece Tiirkiye'de dil egitimi sinirlt ve sitkinti oldugu igin

Ingilizce boliimiindeki ogrenciler gelip yiiksek lisansa bashyor. Mesela bir matematik

ve bir smif ogretmeni egitimcisi basvuramiyor. Bu durumda da kaldirtyorsun. Bu

seferde oniine gelen yiiksek lisansa bagvuruyor... Ciinkii 100-150 civarinda aday
geliyor ve bunlarin igerisinden nitelikli bir se¢cim yapmak, her adaya yeterince vakit
ayirmak da problem oluyor (OE4).
Bir 6gretim eleman1 (OE3) ise, yabanci dil smavlarindan 60 puan ve iizeri almis adaylarin
basvurularinin kabul edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

... 60 ve iistii olanlar alinmali yiiksek lisansa... Ciinkii dil olmadan olmuyor. Ogrenci

profilini mutlaka degistirecek. Bir ara yaptik, sadece Ingilizce 6gretmenleri girdi. Ama

bu insan yiiksek lisans doktora yapmak istiyorsa ne 6gretmeni olursa olsun dilini
halletmeli (OE3).

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temas1 kapsaminda, BUU’de gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin neredeyse tamamai (n:4), basvuru kosullar1 arasinda mevcut olan yabanci
dil kosulu (OSYM tarafindan yapilan YDS ve dengi sinavlardan en az 50 almis olmak) ile ilgili
degisiklikler yapilmasinda goriisiindedir. Bu 6gretim elemanlarinin yarisi (n:2), asgari yabanci

dil puanmin yiikseltilmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
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Ben yabanci dil seviyesinin en az 80 civarina yiikseltilmesini istiyorum yani mesela
yiiksek lisansta 70 olabilir tabi ama hani ne kadar yiiksek olursa o kadar iyi olacagini
diistintiyorum. ... Yabanct literatiirii ¢ok net bigcimde takip edebilmeli. ... Yiiksek lisans
programina Ingilizce béliimiinden gelenler daha kolay tez asamasinda daha kolay is
vapworlar. ... Sinif ogretmenligi gibi ya da Fen bilimleri, Sosyal bilimler ogretmenligi
gibi alanlardan gelen 6grenciler de caba gosteriyor ama yabanci dilleri tez agsamasinda
ozellikle literatiir taramay, yapilanlar: takip etmeyip saglayacak derecede olmadigi
icin onlar tez asamasinda ¢ok problem ¢ekiyorlar. ... Ceviriye para vermek durumunda
kaliyorlar. Bu da onlari ¢cok zor durumda birakiyor (OE?7).
Genel standart dahilinde asgari dil puaminin daha yiiksek olmasi faydali olabilir (OE9).
Bunun yaninda, 6gretim elemanlarinin bir kismi (n:2), yabanci dil kosuluna esneklik
getirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ogretim elemanlari, adaylarin yabanci dil bilgisinin
herhangi bir sinavla smirlandirilmasinin  yerine dil becerilerinin = siirece yayilarak
degerlendirmeye tabii tutulmasi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:
... dil puanminin soyle bir etkisi oluyor. Bagvuran kigi sayisini degistirme, azaltma gibi.
Ama yine de calisma yapabilmek adina olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bunun
degismesi ile ilgili, farkli tiniversitelerde olmamasi gibi durumlar var. ... Ha esnek belki
dil yeterliligini kanitlama becerileri sunulabilir. Hani illaki su sinav falan degil ama
dil yeterliliginin olmasi gerektigini diisiiniiyorum bir taraftan (OES).
... Burada tabi bizim programimizda daha ¢ok Ingilizce bilmek biraz agirlik getiriyor.
Dolayisiyla bu sartin biraz daha esnetilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Farkll lisans
mezunu ogretmenlerin de aym gekilde basvurabilmesi igin, bence dil kosulunun biraz
daha siirece yayilmast lazim. Yani girdikten sonra bazi sartlar saglama gibi (OE10).
“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasi kapsaminda, BAUN’de gdérev yapmakta
olan 8gretim elemanlarindan biri (OE2) EPO tezli yiiksek lisans programi bagvuru kosullar:
arasinda yer alan “en az 2.29/4.00 lisans mezuniyet not ortalamasi” kosulunun yiikseltilmesi
gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
... bir kosul olarak not ortalamas: eklenebilir. ... 4 iizerinden 3 ve iizeri not ortalamaya
sahip olanlar bagvurabilir diye bir ekleme yapilabilir (OE2).
Ayni temada, basvuru kosullarinda lisans mezuniyet sartinda degisikligi amaclayan
“Ogretmenlik Pedagojik Formasyon Egitimi alan adaylarin da basvurabilmesi” kodudur.
BAUN’de gorev yapmakta olan bir 6gretim elemaninin (OE5) su ifadesi dogrultusunda

olusturulmustur:
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Basvuru kosullarimiz egitim fakiiltesi mezunu olanlar bazen buna formasyon alanlar

eklenebilir mi acaba diye diisiiniiyorum(OES).

Bu temada yer alan diger bir kod ise “0gretmenlik deneyimi kosulunun eklenmesi”
olarak BAUN’de gorev yapan bir 6gretim elemaninin (OE4) su ifadesi dogrultusunda
olusturulmustur:

Simdi biz tabii ki sadece ogretmen yani egitim fakiiltesi mezunlarint aliyoruz... en
azindan bir iki yil 6gretmenlik yapmis, 6gretmenlik deneyimi olanlar bu programa
basvursa belki ¢ok daha iyi olabilir. Uygulamadan geldikleri i¢in daha farkli bir ders
stireci isleme siireci olabiliyor. ... BU seferde soyle bir sikintiyla karsilasiyorsunuz.
Fuwrsat esitligi acisindan  bir problem oluyor. Aday ogretmen degil, biz egitim
programlari 6gretimde dogrudan akademisyen yetistirmis oluyoruz ve bunlar 6gretmen
yetistirecek. Deneyim icerisinde olmamus bir insan sonra bakiyorsunuz doktora yapiyor,
sonra 6gretim tiyesi oluyor. Ama bir suif gormemis, sadece teori ile isi yiiriitmeye
calistyor. Uygulama igerisinden gelenlerle sadece teorinden gelenler arasinda
niteliksel farkliliklar da olabiliyor(OE4).

Benzer sekilde, BUU’deki bir 6gretim eleman1 (OE9) da “Ogretmenlik deneyimi”
koduna deginmis ancak iilke genelinde bir standartlagmanin olmas1 gerektigine su sekilde vurgu
yapmistir:

Bagsvuru kogullar: tiim iiniversitelerde benzer olarak uygulanmali diye diigiiniiyorum.

Bazi iiniversiteler programa giris kosullarina 6gretmenlik deneyimini eklediler. Ancak

benim goriisiimce bagvuru kosullarimin bir standartta iilke genelinde ayni sekilde

uygulanmasi dogru olacaktir (OE9).

Ogretim elemanlarinin  basvuru kosullar1 ile ilgili goriisleri incelendiginde, iki
programda da yabanci dil konusunun biiyiik bir 5nem arz ettigi goriilmektedir. BAUN’de ¢ogu
O0gretim elemani (n:4) programa basvuru kosulu olarak yabanci dil kosulunun getirilmesi
gerektigi diisiiniirken, BUU’de &gretim elemanlar1 mevcut olan yabanci dil kosulunda dil
puaninin yiikseltilmesi (n:2) ve dil puaninda esneklik yapilmasi (n:2) olarak ikiye
bolinmektedir. Her iki programda da 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin yabanci dil bilgisinin
akademik ¢aligsmalarina dnemli katkilari olacagi goriisiinde olduklart sdylenebilir. Ancak asgari
dil puan1 konusunda, 6gretim elemanlar1 hemfikir olamamaktadir. Bu, asgari dil puaninin
yabanci dil lisans boliimlerinden mezun adaylar ile diger boliimlerden mezun adaylar arasinda
firsat esitsizligine neden olabilecegi endisesinden kaynaklanmis olabilir.

Yabanci dil kosulu disinda, iki programda da bagvuru kosullarina dair goriisler arasinda

ogretmenlik deneyimine deginildigi goriilmektedir. BAUN’de gdrev yapan bir gretim elemani
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(OE4) basvuru kosullar1 arasina dgretmenlik deneyiminin eklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bunun yaninda, BUU’de gorev yapan bir dgretim elemam (OE9) ise iilke genelindeki
programlarin bagvuru kosullarinda bir standartlasmaya gidilmesi gerektigini ve dgretmenlik
deneyiminin bagvuru kosullarina eklenecek olmasi durumunda tilke genelindeki programlarda

basvuru kosulu olarak yer almasi gerektigini ifade etmektedir.

4.3. Uciincii Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt probleminde; 6gretim elemanlarinin EPO tezli yiiksek lisans
programi 0grenci kabul siirecine yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Hazirlanan
yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan iki, ii¢ ve dordiinciin sorularda, 6grenci kabul
stirecine iliskin goriislerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Katilimcilarla gergeklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismeler sonucunda 6grenci kabul siireci ile ilgili elde edilen bulgular, her
bir tiniversite i¢in karsilastirmali olarak Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Osretim Elemanlarinin Ogrenci Kabul Siirecine Yonelik Goriislerinden Olusturulan Temalar

Temalar BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim
Olusturulan Kodlar  Elemanlari Olusturulan Elemanlar:
Kodlar
“Siireg e Yabanci dil barajinin OE3 e Yabanc dil OE10
Oncesi” eklenmesi puaninda
Temasi esnetme
ALES’ten 70 ve iistii OE4 Siralama uygun OE9
alanlarin Siire¢ 6ncesi on ~ OE9, OE10
degerlendirmeye tanitim
cagirilmasi
“Stire¢” Yazili stnav OEl, OE2, Yazili sinav OES, OE10
Temas1 eklenmesi OE4, OES eklenmesi
Fazla kontenjan ~ OE6, OES,
acilmasi sorunu OE9
Lisans donemi OE4 Miilakat yeterli, ~OE6, OE7
caligmalarinin yazil1 gereksiz
degerlendirilmesi
Cogunlukla OE2 Miilakat OE7, OE8
memnun yiizdesinde artig
“Siireg BAUN’de dgretim elemanlarinin Giiz donemi OE7, OES8
Sonras1” goriiglerinden siire¢ sonrast ile ilgili ders kayitlariin
Temasi olarak herhangi bir kod atlanmamasi

olusturulamamuistir.

Ogretim elemanlarinin dgrenci kabul siireciyle ilgili goriislerinden; “Siireci Oncesi,

Siire¢ ve Siire¢ Sonras1” olmak iizere ii¢ tema olusturulmustur. Enstitiilerin basvurulari ilan
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etmelerinden miilakatlara kadar olan dilim icin “Siire¢ Oncesi”, adaylarin degerlendirilmesini
iceren dilim i¢in “Siire¢” ve 6grencilerin ders donemlerine kadar olan dilim “Siire¢ Sonras1”
olarak belirlenmistir.

BAUN’de gorev yapmakta olan dgretim elemanlarmin “Siire¢ Oncesi” temasi ile ilgili
goriisleri incelendiginde, 6gretim elemanlarindan biri (OE3) basvuru kosullar1 arasina da
eklenmesi gerektigini belirttigi yabanci dil sart1 konusuna degindigi goriilmektedir. Ogretim
elemant yabanci dilin ne kadar 6nem arz ettigini su sekilde ifade etmektedir:

. dil olmadig1 icin ogrenci ¢ok istekli goziikebiliyor ama sonradan kitaplara
arastrmaya yonlendirdigimizde dil olmadigi zaman olmuyor. Tiirk¢e kaynaklarla
smirlt kalyorlar. Bizim alanda dil onemli. ... Yurtdisindaki ¢alismalart da takip
edebilmesi agisindan. Alanin temel kitaplar: da Ingilizce, Amerika kokenli (OE3).

Bir diger 6gretim eleman1 (OE4) ise BAUN EPO tezli yiiksek lisans programi miilakat
oncesi 6n degerlendirmede yer alan ALES puani sartiyla ilgili olarak, 70 ve iistii ALES puanina
sahip adaylarin miilakata ¢agrilmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

... Once bir 6n eleme yani iste not ortalamasi 70, ALES ten 70 ve iistii olanlar. Kabulde

diyor mesela 50. ... Zaten oniine gelen 50 alabiliyor. Dolayisiyla asamali asamall

olmasiyla siireci daha da iyi olacak diye diisiiniiyorum(OE4).

BUU’de gorev yapan bir 6gretim elemam (OE10) “Siire¢ Oncesi” temasi ile ilgili
olarak, bagvuru kosulu olan yabanci dil sartinin esnetilmesi gerektigine ve boylelikle miilakat
oncesi On degerlendirmede lisans mezunu adaylar arasinda ¢esitlilik saglanabilecegine dikkat
¢ekmektedir. Bu goriisiinii belirtirken su ifadeleri kullanmaktadir:

Evet, ogrenci kabul siireci yani once bir puanlamaya gére siralama yapiyoruz. ... Dil

puant bu siralamanin olusumunda ciddi bir etkiye sahip. Dil puani yiiksek olan

ogrenciler olunca daha ¢ok Ingilizce Ogretmenligi béliimiinden Sgrenciler gelmis
oluyor programa. Onlar da Ingilizce egitimi iizerinde calismaya baslyorlar.

Dolayisiyla dil puanint biraz daha esnetebilirsek mevcut ilk siralamanin olusmasina

daha ¢ok ¢esitlilik saglayabiliriz, lisans mezuniyeti anlaminda. Yani sinif 6gretmenligi

olur, fen bilgisi, diger yabanc: diller vb. daha karma olabilir (OE10).
Buna karsin, bir 8gretim elemani (OE9), miilakat dncesi 6n degerlendirmede yapilan siralamay:
uygun buldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Standart puanlara gore siralama yapma... Uygun (OE9).

“Siire¢ Oncesi” temast ile ilgili olarak, BUUdeki 6gretim elemanlarindan bazilari (n:2)
“stire¢ Oncesi On tanitimin” dgrencilerin programla ilgili bilgilendirilmesi ve 6grenci kabul

stirecinin daha verimli ilerlemesi agisindan 6nemini su sekilde ifade etmektedir:
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... Tamamen egitim bilimleri bir béliim olmamiz dolayistyla her alandan 6grenci kabul
ediyoruz. ... Bir de egitim bilimleri derslerini genellikle hatirlamiyorlar. Bu temeli
yeniden olusturmak olduk¢a zaman aliyor. Bunun da sorumlulugu genelde ogrencinin
tizerine diigtiyor. ... Bazi durumlarda 6grenci kendi alaminda yiiksek lisans yapmak
isterken kendini EPO de buluyor. Bu alanda yiiksek lisans yapmaya daha fazla motive
olmus adaylara ihtiyacimiz var. Ogrencilerin bagvuru oncesinde bu béliimle ilgili daha
fazla bilgi sahibi olmast gerek. ... Daha ayrintili bilgilerin sunulmasi, égrencilerin

karar vermesini kolaylastirabilir(OE9).

Bizim program, icerigi basvuranlar tarafindan, tam olarak biliniyor mu? Ciinkii
bagvurduktan sonra; yani bu programi anlat, neden bu programa ilgi duydun dedigimiz
zaman farkly seyler anlatiyorlar. ... Programin dnceden tanmitilmasi lazim, ilanla
beraber. Yani egitim programlar: diye bir yiiksek lisans yapmak, su yonden sizi
gelistirecek, size katkida bulunacak vesaire. ... Dolayisiyla egitim 6gretime daha iyi bir
sekilde ilerleyebilir, daha nitelikli devam edebilir (OE10).

BAUN’de 6gretim elemanlar1 goriislerinden olusturulan “Siire¢” temastyla ilgili kodlar
incelendiginde, en yiiksek orana sahip olan kodun ogrenci kabul siirecine yazili sinav
degerlendirmesinin eklenmesi oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin neredeyse tamami
(n:4), programa sadece miilakatla 6grenci alinmasinin adaylar1 tanima asamasinda yeterli
olmadig1 goriisiindedir. Buna sebep olarak, programa ¢ok fazla miiracaat olurken enstitiilerin
miilakat ve degerlendirme asamasi i¢in verdigi siirenin adaylarin degerlendirilmesi igin yetersiz
kaldig1 6gretim elemanlar tarafindan su sozlerle sunulmaktadir:

Okulumuzda sinav sadece sézlii ile yapildigi icin ¢ok fazla miiracaat oluyor. Ornek

verelim, en son yiiziin vizerinde bagvuru vardi. 70'e yakin kisi sinava geldi ve 6grenciler

sadece sozliiyle alindig icin sinav siiresi ¢ok uzuyor. Saat sabah onda basliyorsunuz
aksam saat 6:00'ya, yediye kadar devam ediyor ve bazen siirenin yetersiz olmasindan
ogrenciyi tam tantyamamaniz sikintiya neden olabiliyor. Cok biiyiik umutlarla aldiginiz
ogrenciler ¢ok zayif ¢ikabiliyor ve basart saglayamiyor. O yiizden miilakatin yazili
smavla mutlaka desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. ... Bu ikisinin ortalamasi

alimrsa daha iyi olacagini diisiiniiyorum (OE]).

Burada uyguladigimiz sistem bir miilakat sinavi yapiyoruz. Yazili sinav boyutunu bazi
villar yapiyoruz. Duruma gore degisiyor. Bize ¢ok fazla miiracaat oluyor c¢iinkii

program ana bilim dali itibariyle. Onlarin bir kismun yazilida elemek adina bazen
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yapiyoruz. ... siirece yazili eklenebilir. Hatta yazilidan belli bir puan alma kosulu

getirilebilir. Mesela 70 puan alamayanlar sozliiye hi¢ giremeyebilir (OE2).

Her iiniversite kendi kabul siireglerini yiiriitiiyor. Bazi iiniversiteler sadece not
ortalamasina gore, ALES e gore aliyor. Bazi iiniversiteler sozlii, bazi tiniversiteler sozlii
ve yazily birlikte yapiyor. ... Hem yazili hem de sozlii olmast iyi bir sey ama bir on
elemeden sonra olmast gerekiyor bunun. ... Belli bir puanmin iistiinde olanlar sozliiye
cagrilsa ondan sonra yazili ya da énce yazili sonra sozlii seklinde olmast lazim. ... Belli
bir sayida ogrenci elenmis olarak gelirse daha nitelikli olanlari se¢me firsatimiz
olabilir. ... ALES yiikseltmek sartiyla olabilir. ... Su anda mevcutta sozlii yapiliyor
sadece. Yazili yok. ... Bir giin icerisinde ilan etmemiz isteniyor. Bunun siirece yayilmasi
lazim. Sabah saat 10 gibi baslyyorsunuz, aksam 5’te bitiriyorsunuz. Ciinkii enstitii
bunlary istiyor. ... Adaya bir tane soruyla bilgisini ne kadar ol¢ebilirsiniz? ... Aday

sayist cogaldiginda 2 3 giine yayilmasi gerekir ki yapilsin (OE4).

Miilakat ile ogrenci kabul ediyoruz. Bunun bazen yetersiz oldugunu diistiniiyorum.

Ancak bagvuru ¢ok oldugu icin baska ¢are kalmiyor. ... Yazili sinav ve miilakat olabilir.

Ancak bagvuru sayisi ¢ok olunca bazen bu durum stkinti olabiliyor. (OES).

“Siire¢” temasinda yer alan bir diger kod ise “lisans donemi ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi” olarak olusturulmustur. Bir 6gretim elemami (OE4), yazili sinav ve
miilakatin yaninda, adaylarin lisans déoneminde katildigi kongre, konferans, proje, arastirma vb.
akademik calismalarin olusturdugu portfolyolarin da degerlendirmeye katilmasi gerektigi ve
boylelikle degerlendirmenin sonu¢ odakli olan s6zlii/yazili sinav formatindan ¢ikarak siire¢
odakli degerlendirme halini almasi1 gerektigi goriisiindedir. Bu goriisiinii su sozlerle ifade
etmektedir:

Osrencinin lisans doneminde yaptigi hicbir ¢calisma bu siirece dahil olmuyor. Yani bu

ogrenci makale, arastirma, proje yapryor, projeye dahil oluyor. Yani sosyal hayata,

topluma, bilime katki saglayacak bir takim ¢alismalar yapiyor. ... Bunlarin toplaminin
da siirece dahil edilmesi gerekiyor. Ama bu yok maalesef. Siire¢ odakli degil sadece bir
sozlii, sonug odakli. ... Mesela aday ogrenci, lisans doneminde ¢ok giizel bilimsel
calismalara, kongrelere katilmis, yurtdisi egitiminde bulunmus vb. Bunlarin hi¢birisinin
bir degeri yok. Bir portfolyosu yok. Ve sadece bir tane sinav yapiyorsun sozlii. Orada
aday iki tane ti¢ tane soru yokluyorsun. O da aday sayisina bagl. Tatmin edici bir cevap
veriyor, ikinci bir soru soruyorsunuz bu tesadiifi mi degil mi acaba diye anlamak

istiyorsunuz. ... Ama ¢ok fazla derinlesme sansiniz olmuyor. Bunlarin bir kismi sonra
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biwrakiyor. ... Bu siiregle neyi anliyorsunuz, goniillii mii? Ger¢ekten akademik ¢alismalar

vapmaya istekli bir insan mi? ... O yiizden de lisans doneminde adaylarin yaptigi

calismalarin da aslinda bir sekilde katilmasinda fayda var(OE4).

Bir dgretim eleman1 (OE2), aday degerlendirme siirecinde yer alan miilakatin isleyis
siirecinden memnun oldugu su sekilde ifade etmektedir:

Aslhina bakarsan orada (miilakatta) ¢ok da biiyiik bir ariza gérmiiyorum. ... Bizim

program alaninda bir biitiinliik de soz konusu. ... Bizde biitiin hocalar katilir ve hep

birlikte fikirlerini de soylerler. Ona gore bir alim listesi olusur. O yiizden bir sorun
yasamadigimi ifade edeyim. Memnunum (OE2).

BUU’de gérev yapmakta olan dgretim elemanlarinin goriislerinden olusturulan “Siireg”
temasinda en yiiksek orana sahip olan kod fazla kontenjan agilmasi sorunudur. Ogretim
elemanlarinin ¢ogu (n:3), liniversitede giiz ve bahar doneminde agilan fazla kontenjanlarin
ogrenci kabul siirecini ve programa nitelikli 6grenci alimini1 olumsuz bir sekilde etkiledigi
goriisiindedir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Rektorliigiin zorlamasi var, siirekli lisansiistii 6grenci sayisint artirmak. talebimiz

disinda siirekli olarak kontenjan veriliyor, sinav ag¢iliyor. Bu da tabii ki kaliteyi

diistirtiyor yani nitelikli ve az sayida ogrenci almak yerine niteliksiz ve ¢ok sayida
ogrenci almak gibi bir durum oluyor. ... Boliimler ne karar verdiyse onun uygulanmasi
gerekir. Yani eger boliim érnegin iki 6grenci almak istiyorsa, iki ogrenci. ... Ciinkii

dinamikleri en iyi boliim kendisi bilir (OE6).

... Kontenjan meselesiyle ilgili bir sey soylemem lazim burada. O da bir kontenjan
agilryor ve egilim genelde onu doldurmak tizerine. Yani iste 5 kisilik kontenjan varsa,
alti basvurdugunda beginin alinmasi gibi bir yol izleniyor genellikle. Bunun niteligi
diistirdiigiinii diistintiyorum. ... Hani daha az kisi alinabilir kontenjana gore. Orada
daha nitelige dayall bir degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. ... Bizim
liniversitemizde iki kademeli uygulaniyor. Iste bir énce yaz oncesinde Ve sonrasinda
uygulanyor. ... Bir sekilde ge¢ kalan 6grencilerden tercih etmek isteyenleri almak gibi
ama genelde orada niteligi biraz daha diisiirdiigiimiizii gézlemliyorum. ... Biz sifir

kontenjan istememize ragmen kontenjan gelebiliyor (OES).

Daha az ogrenci kabul etmek bu siireci kolaylastirabilir. ... Kontenjanlar olduk¢a fazla,
her donem katlanarak artiyor. Hocalarin is yiikii arttikca ogrenciye ayirabilecegi
zaman Ve enerji azalyyor. Bu nedenle kontenjanlari mutlaka doldurma zorunlulugumuz

olmamali diye diigiiniiyorum (OE9).
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BUU’de “Siire¢” temasinda yer alan bir diger kod, yazili smavlarm eklenmesidir.
Ogretim elemanlarmin bir kismi1 (n:2), aday degerlendirme siirecinde miilakatla beraber yazili
sinavin da uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Adaylar arasindaki farklarin belirlenmesi ve
siralamanin etkili bir sekilde olusturulmasi maksadiyla yazili smavin degerlendirmede yer
almasi gerektigi goriisi su sekilde ifade edilmistir:

Bence yazili sinav eklenmesi gerekir. Biraz daha yani eski sistem gibi, biraz daha ALES

puanin belki hani evet gelecek kisilerin siralamasinda bir faktor olmasi ama toplam

puana etkisinin biraz daha azaltilip yazili simava yer a¢ilmasimin iyi olacagin
diisiiniiyorum kesinlikle (OES).

Bir siralama olustuktan sonra bir miilakat yapiyoruz. Miilakatta yine égrencilerimizin
on bilgileri ciddi anlamda yetersiz oldugu i¢in miilakattan da tam olarak istedigimiz
performanst alamiyoruz. Yani miilakatta hemen hemen tiim 6grencilerin performansi
birbirine yakin oluyor. ... Bundan sonra zaten ogrencilere puan veriyoruz tekrar bir
swralama olusuyor. Ona gore kag kisi alinacaksa siralamadan alinmis oluyor. Yazili
sinav olmali bence. ... Ogrencilerin hazirlikli gelmesi icin de bir én bilgilendirme
yapilabilir ilanla beraber. ... Yani suan ki sistemde ciddi bir baraj koydugunuz zaman,
kimse baraji gecemez. ... Belki bir 50 puan olabilir (OE10).
Buna aksine, bazi 6gretim elemanlar1 (n:2) ise miilakatin adaylarin degerlendirilmesi i¢in
yeterli oldugunu ve yazili sinav yapmanin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ogretim
elemanlar1 yazili sinavda Olgiilmek istenilen program bilgisi diizeyinin miilakatla da
Olciilebildigi su sekilde ifade etmektedir:
Ya miilakat normalde yeterlidir. Bilgi sonuc¢ta miilakatin niteligi de onemli ama biz
smavlarda bilgi soruyoruz. ... Ha belki yazili sinav yapilsa daha mi iyi olurdu? Soézlii
yeterli bana kalirsa. Degerlendireceginiz tek nokta vardir. O da bilgi diizeyi, alt yapisi
saglam mi? Ciinkii onun iizerine bir seyler yapacak (OEG).

Yazili sinava gerek yok. Ne soracagim ben ona. ... Yani 6gretmenlik mezunu olduklar
icin meslek bilgisi derslerini sorarim. Zaten ¢ogu 6gretmen olarak geldikleri igin ii¢
asagi bes yukari bir a¢iklamalart mutlaka olacaktir. ... Arastirmaya hevesli mi? Kendini
gelistirmek istiyor mu? Ve buraya gelme nedeni ne? Aslinda ona bakilmasi gerekiyor.
Bu da ancak miilakatla anlagilir (OE7).

Buna ek olarak, baz1 6gretim elemanlari (n:2) degerlendirme ve kabulde miilakatin yiizdesinin

arttirilmast gerektigi goriisiindedir. Ogrenci kabul siirecinde; adaylarin arastirma becerileri,
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motivasyon ve bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi acisindan 6gretim elemanlarina miilakatlarda daha
fazla giivenilmesi gerektigi goriisii 6gretim elemanlari tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
Biz genellikle sinav yapmiyoruz. Daha ¢ok miilakatta belirleyici bir rol oluyor. Kabul
stirecinde miilakat puanmmin biraz daha artiridmasint ongériiyorum, %10 daha
arttirilmast mesela. Ortalama, ALES puani, yabanct dil puani onemli. Ama hani
bunlarin hepsini yiiksek oldugu fakat arastirma becerilerine yatkin olmadigini
gozlemlediginiz 6grenciler oluyor. Miilakatin kabul siirecindeki yiizdesi biraz daha

artarsa bu tiir 6grencileri daha kolay listenin alt siralarina kaydirmak miimkiin (OE?7).

Miilakat belki biraz daha agwrlikly olabilir. Her ne kadar miilakat daha siibjektif bir sey
olarak gériinse de sonucta yiiksek lisans egitimde daha istisnai bir egitim siireci. ALES
daha nesnel olmak bakimindan agirligi fazla. Ama burada akademiye biraz daha giiven
olmasi gerektigini, niteligin belirlenebilecegini savunuyorum (OES).

“Siire¢ Sonras1” temas ile ilgili olarak; BAUN’de gorev yapmakta olan dgretim
elemanlar1 goriislerinden herhangi bir kod olusturulamazken, BUU’de programa ogrenci
kayitlarinin gerceklestirilmesi sonrasinda giiz doneminde ders kayitlarinin atlanmamasi kodu
olusturulmustur. BUU’deki 6gretim elemanlarindan bazilari (n:2), 6grencilerin giiz dénemi
(kayit dondurma vb. sebeplerle) dersleri alinmadan bahar donemi derslerine baglamanin ya da
bahar déneminde yeni 6grenci aliminin dersleri takip edebilme acisindan sikinti olacagi
goriigiindedir. Bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Bazen 6grenciler giiz somestrinde geliyorlar. Ama dersleri kayit yapmayip iste ¢cogu

caligtigi, hamilelik durumu, askerlik durumu, ailevi nedenlerden dondurma durumlari

olabiliyor. ... Bir dahaki sémestr basladiginda oradaki dersleri aliyorlar. Ama ilk
somestr dersleri almadiklar: igin ikinci donem yer alan dersleri takip etmekte ¢ok
problem yagsiyorlar. ... Mesela egitimde program gelistirme, bu dersi almayan ve bu
dersteki bilgileri ve becerileri sahip olmayan birinin program degerlendirme dersini
bundan bagimsizmis gibi ikinci sémestr almasi hi¢ dogru bir sey olmuyor. Belki se¢meli
dersler olabilir ama zorunlu dersler ozellikle ilk somestrdekiler verilip bitirilip ikinci
somestrdekilerin o sekilde kabul edilmesi gerekiyor. ... Birinci sémestrde bu dondurma,
kayit dondurma igsleminin olmamasi gerekir ya da oluyorsa en azindan iki somestrlik

falan verilmesi gerekir. (OE?7).

... Ara dénemde ogrenci almanin sorun oldugunu diistintiyorum. Hani genellikle bunu
yapmruyoruz ama biz sifir kontenjan istememize ragmen kontenjan gelebiliyor. Bunu da

kendim deneyimledigim igin soyliiyorum. Ben de yiiksek lisansa bahar yariyilinda
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basladim. Derslerimiz buna izin verecek esneklikte degil. Yani baharda baglayan bir

ogrenci hani dogrudan sanki diger dersleri almis gibi basliyor. Bunun sorun oldugunu

diigiiniiyorum (OES).

ki program karsilastirildiginda, “siirec oncesi” temasinda yabanci dil konusunda
farklilik bulundugu gdze carpmaktadir. BAUN’de 6gretim elemanlarindan biri (OE3) yabanci
dil barajinin eklenmesi gerektigini savunurken, BUU’deki bir 6gretim eleman1 (OE10) yabanci
dil puaninda esnetmelerin olmasi gerektigi savunmaktadir. OE3, yabanci literatiiriin takibi i¢in
dil barajimmn onemini vurgularken, OE10 Ingilizce 6gretmenligi mezunlar1 disindaki (inif
Ogretmenligi vb.) mezunlara firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in dil puaninin esnetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Her iki programda da, Ogrenci kabul siirecinde miilakat haricinde yazili siav
degerlendirilmesine yer verilmesi konusunda benzer goriislerin bulundugu goriilmektedir.
BAUN’de 6gretim elemanlarmin neredeyse tamami (n:4) yazili sinavin siirece eklenmesi
gerektigini ifade ederken; BUU de baz1 dgretim elemanlari (n:2) eklenmesi gerektigini, bazilari
ise (n:2) yazili sinavin gereksiz oldugunu ifade etmektedir.

“Siire¢ sonras1” temasiyla ilgili olarak, BAUN’de herhangi bir goriise ulasiimazken,
BUU’de 6gretim elemanlarindan bazilar1 (n:2) giiz dénemi derslerinin bahar déneminde yer
alan derslere 6n kosul olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bahar doneminde yer alan bazi
derslerin gliz donemi derslerinin devami olmasi dolayisiyla, giiz doneminde kayit dondurmanin
yapilmamasi veya bahar doneminde 6grenci alimi i¢in kontenjan agilmamasina vurgu yapildigi
goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu alt probleminde; dgretim elemanlarinin EPO tezli yiiksek lisans
programi zorunlu/se¢meli derslerine yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaclanmustir.
Hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan bes, alti ve yedinci sorularda,
zorunlu/segmeli derslere iliskin goriislerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Besinci sorudan elde
edilen bulgulardan, 6gretim elemanlarinin derslerin niteligi ve niceligi hakkindaki goriislerine
ulagilmistir. Altinct sorudan, 6gretim elemanlarinin lisans ve lisansiistii egitim sirasinda almig
olduklar1 egitim ile su an vermekte olduklari dersler arasindaki iliskiye dair bulgulara
ulasilmigtir. Yedinci soruda ise, 6gretim elemanlarinin vermekte olduklar1 derslerin 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme yontemleri ile ilgili genel bilgilere ulasilmistir. Katilimcilarla
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda zorunlu/se¢meli dersler ile ilgili

elde edilen bulgular, her bir tiniversite igin kargilastirmali olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Ogretim elemanlarinin zorunlu/se¢meli derslerin niteligi ve niceligine iliskin “Zorunlu

dersler”, “Se¢meli dersler” ve “Genel” kategorilerinde yer alan goriislerinden olusturan kodlar

Tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19

Osretim Elemanlarimin Zorunlu/Se¢meli Derslerin NiteligilNiceligine Yonelik Goriiglerinden

Olusturulan Kodlar

Dersler BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim
Olusturulan Kodlar  Elemanlar1  Olusturulan Kodlar  Elemanlar
Zorunlu e Program alani temelli ~ OEl, OE2, e Program alani OES8
Dersler dersler OE4 temelli dersler
e Akademik yazin dersi OE1 e Bilimsel Arastirma OE7
Teknikleri i¢in
uygulamali ders
¢ EPO lisans boliimii OE6, OES
mezunu olmama
e Uzmanlik alan OES8
dersleri ve seminer
uygulamasi
e Derslerin goriiniis OES, OE9,
niteligi OE10
Segmeli e Secmeli ders OE1, OE2, e Secmeli ders OE6
Dersler cesitliligi OE4 alternatifi
olusturulurken ders
niceligini asir1
artirma
e Se¢meli ders havuzu OEl, OE2 e Secmeli ders havuzu ~ OE6, OE7,
arttirilabilir arttirma OE9, OE10
e Anabilim dali dis1 OE1, OE4 e Anabilim dali dist OE6, OE9
dersler dersler
e Zorunlu-Se¢meli ders  OE1, OE4 o Zorunlu-Se¢meli OE8
konusu ders konusu
e Ogretim elemani OE1,OE5 o Ogretim elemani OE6, OES
sayist sinirl sayis1 sinirl
Genel e Dersler yeterli OE1, OE2, e Ogretim OE6, OES
OE3, OE4, elemanlarinin
OE5 uzmanliklar1 oldugu
e Derslerde giincelleme  OE2, OE4 dersler
e Ogretim elemanlari OE3, OE4
kaliteli
e Ogrencilerin derslerle  OE2, OE3
ilgili beklentisinin

olmamasi
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“Zorunlu dersler” ile ilgili olarak, BAUN’de Ogretim elemanlar1 goriislerinden
“program alani temelli dersler” kodu olusturulmus ve ¢ogu 6gretim elemani (n:3) zorunlu
derslerin program alani temelli oldugundan bahsetmistir. Ogretim elemanlar;, EPO yiiksek
lisans mezunlarinin mevcut olan program derslerini almalarinin elzem oldugu ve bundan dolayi
zorunlu ders olmasinin mantikli oldugu goriisiindedir. Bu goriislerini 6gretim elemanlart su
sekilde ifade etmektedir:

Bilimsel arastirma dersi zorunlu zaten etik YOK ’iin zorunlu ders olarak tutugu bir ders.

Program gelistirme var zorunlu, egitim felsefesi var. ... Zorunlu dersler bence iyi yani

egitim programlarindan ihtisas yapacak birinin felsefi bir kiiltiiriin ve miiktesebatinin

olmasi bence énemli. Elbette bir program dersi almali. ... Makul ve mantikli oldugunu

diistiniiyorum (OE1).

Yiiksek lisans ac¢ikcasi biz daha ¢ok program iizerinden gidiyoruz. Program odakli ana
bilim dalinin merkezinden sapmadan yiiksek lisansin zorunlu ve se¢melilerini

belirliyoruz. ... Bizimkilerin de ona uygun oldugunu diisiiniiyorum sahsen (OE2).

Bilimsel arastirma yontemleri ve Etik dersi var. Bu zorunlu bir ders zaten. Bir de
programla ilgili dersimiz var, program tasarimi dersi. Bu da zorunludur. Ciinkii bir
programct yetistiriyoruz ve herkes bunu almak zorundadr (OE4).
Benzer sekilde BUU deki 6gretim elemanlarindan biri (OE8) de zorunlu olan derslerin alanin
standart dersleri oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Derslerin bir kismi standart olarak verilen dersler, iste bilimsel arastirma gibi vb.

alamn genel dersleri (OES).

BAUN’de bir dgretim elemani (OE1), zorunlu derslerle ilgili olarak, bilimsel arastirma
dersini yeterli bulmadigini ve Ogrencilerin akademik yazi yazmayi Ogrenebilmeleri igin
akademik yazin dersinin olmas1 gerektiginden su sozlerle bahsetmektedir:

Tabi sey olsa daha giizel olur mu diye diigiiniiyorum acaba bir makale yazma diye bir

sey gelse belki bir ders akademik yazin diye. ...Yani bir makalede iste giris, ciimleler,

arasinda uyum, ahenk, anlatimin giiclendirilmesi noktasinda bir akademik yazin dersine
ben ihtiya¢ oldugunu siddetle diistiniiyorum. Yazamiyor c¢iinkii 6grenci. Bilimsel
arastirma dersi yeterli degil yani (OE1).

“Zorunlu dersler” kapsaminda; BUU’de gorev yapmakta olan bir dgretim elemani
(OE7), programda yer alan ve tez ¢alismasinda biiyiik bir 5Sneme sahip olan Bilimsel Arastirma
Teknikleri dersinin teoride kaldigin1 ve 6grencilerin tez siirecinde bu dersin uygulamasinin

olmamasi sebebiyle zorlandiklarindan su sozlerle bahsetmektedir:
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... fakat tez. Belki oraya bilimsel arastirma teknikleri dersi 2 saatse, 2 saatte
uygulamasi. Bizim o kisim, zayif biraz. Teoride kaliyor ve dgrenci tez asamasina
geldiginde onu unutmus oluyor. Bizim mutlaka ders niteligi olarak sayilarimiz yeterli
ama bilimsel arastirma teknikleri uygulama kredisi artabilir. Ya da sadece bir tane
bilimsel arastirma teorileri dersi Ve bilimsel arastirma teknikleri dersi sirf uygulama
saatli koyabiliriz (OE?7).

“Zorunlu dersler” dahilinde, BUU de baz1 6gretim elemanlarinin (n:2), 6grencilerin
EPO lisans béliimiinden mezunlar1 olmamalar1 nedeniyle alan bilgisinde olusan eksikliklerinin
zorunlu derslerle tamamlanmasi gerektigi goriisinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretim
elemanlar1 bu goriisleri su sekilde ifade etmektedir:

Eksik her zaman var. Ben Egitim Programlar: ve Ogretim mezunuyum lisanstan. Yani

belli bir seviyedeydik. Ama sizler, ya hi¢hir sey bilmeden geliyorsunuz. Biitiin her seyi

o derste, bir yil boyunca vermek oldukga zor. Kaldi ki biz 6grenciligimizde en az ii¢ yil

oluyordu yiiksek lisans. Simdi yiiksek lisansta iki yariyilla bitiriyorlar. Dolayisiyla her

konudan ders veremiyoruz (OE6).

Bizim o6grencilerimiz, ben de aymi sekilde, ilgili alandan mezun degil, egitim

programlarinn bir lisans alani yok. Oyle oldugu zaman program da dahil olmak iizere

ilk kez karsilasabiliyor 6grenciler. Normalde lisansiistiinde ¢ok fazla zorunlu ders
savunmayacak olmama ragmen, belirli sayida temellerin oldugu zorunlu derslerin
olmasi gerektigini savunuyorum (OES).

BUU’de gorev yapmakta olan bir dgretim eleman1 (OES), “Zorunlu dersler” dahilinde
yer alan uzmanlik alan dersleri ve seminerin niteligin arttirtlmas1 maksadiyla hazirlanan
planlarda oldugu sekliyle uygulamaya gegirilmesinin 6nemine deginmektedir. Planlanan ama
uygulamaya gecirilmeyen bu derslerin niteligin artmasina olan etkisine su sozlerle vurgu
yapmaktadir:

Alanlasmada veya daha nitelikli olmasin saglamada uzmanlik alan dersleri, burada

biraz yok gibi uygulaniyor. Onunla ilgili sorunlar var. ... Bence biraz daha etkin hale

gelebilir. Bu uzmanlik alam dersinin adi, baska yerlerde bazen ‘Advanced Reading’
olarak falan gegiyor. Hani biraz daha o ders kapsaminda iste okumalar yapiimasi vb.
amacwma uygun olursa, derslerde daha alanla ilgili temel islerin tamamlanip uzmanhk
alan derslerinde biraz daha uzmanlasma miimkiin olabilir. Bir de tabi seminer dersleri
daha gercek¢i uygulanirsa. ... Seminerin yapilip yapilmamasi bir yana, yapildiginda da
herhangi bir sey degil de bir lisansiistii ogrencisi seminer verecekse, bu kendi tez

yvapacagt veya ilgi alamyla ilgili bir seminer olmali. Bizim ikinci yariyilda seminer
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dersimiz var. Bu demek ki o zaman ikinci yariyilda artik ders alirken bir taraftan da

ogrencinin yavas yavas c¢alisacagr konuyu belirlemesi, onunla ilgili bir hazirlik

yapmasini gerektiriyor, seminerde de onunla ilgili bir sunum yapmasi. Bu daha erken
isin igine girme istegi saglayacak. \Nar olan programi da gerektigi gibi biraz daha
uygularsak ashinda niteligi arttirmaya katki saglayacak (OES).

“Zorunlu dersler” kapsaminda yer alan bir diger kod derslerin goriiniis niteligidir.
BUU’deki 6gretim elemanlarindan ¢ogunun (n:3) zorunlu derslere girmedikleri igin bu
derslerin niteligiyle ilgili goriis bildirmek konusunda ¢ekincelerinin oldugu goriilmektedir. Bu
Ogretim elemanlari, zorunlu derslerin goriinlis niteligi 1ilgili olarak ise su ifadeleri
kullanmaktadir:

Zorunlu derslerin, dogrudan herhangi bir dersin icerigi-niteligi yine ¢ok

belirleyemeyecegim, biraz daha 6gretim elemant ve islenen siiregle ilgili(OES).

Zorunlu derslerin yeterli oldugunu diistintiyorum. Niteligi hakkinda goriis bildirmek

dogru olmaz, sahsen deneyimledigim bir durum degil(OE9).

Zorunlu derslerin niteligi tabi bu dersleri ben vermedigim icin sadece dersin

kazamimlari, hedefleri hakkinda bir dis goriiniis anlaminda degerlendirebiliriz.

Derslerin kazamimlari, iste her hafta yapilacak konu bashklari, paylasilan icerik yeterli.

Ama tabi burada dersin niteligini etkileyen sadece konular degil ogrencilerin

motivasyonu, bu dersi arastirip gelmeleri, derse katilimlari, konuya ilgi duymalar: da

onemli. ... Bu konuda ¢ok fazla bilgim yok ama bir goriiniis gegerliligi anlaminda bu
zorunlu derslerin niteligi iyi diizeyde oldugunu séyleyebilirim (OE10).

“Segmeli dersler” igerisindeki kodlar incelendiginde, BAUN’de en yiiksek orana sahip
kodun (n:3) secmeli ders gesitliginin oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1, programda yer
alan se¢cmeli ders igeriklerinde cesitlilik oldugunu ve bu igeriklerin program alaniyla
iliskilendirildigi su sozlerle ifade etmektedir:

Se¢meli derslerimizde yeteri kadar var. Toplumsal cinsiyetle ilgili bir dersimiz var.

... Teknolojiyle ilgili, 6grenme ile ilgili dersimiz var. Havuzumuz ¢ok kétii degil

bence(OE]I).

Cinsiyet, okula elestirel bakis gibi icerikleri olan dersler var secmeli boyutta. Ogrenciye
alternatif sundugumuzu da diigiiniiyorum. Mesela teknoloji agirlikli segmeli derslerimiz
var. ... Farkli ¢agdas 6gretim teknolojileri, cagdas 6gretim teknikleri gibi derslerimiz
var. Onlar da programin merkezinde olmakla beraber yaninda olan boyutlart itibariyle

secmeli alternatifini gerektigi kadar sundugumuzu diisiiniiyorum(OE2).
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Cesitli dersler acabiliyoruz. ... Ve bir hoca birden fazla istiyorsa ders de dnerebiliyor.
Boéyle bir avantaj da var (OE4).
Buna karsin BUU’de, neredeyse biitiin 6gretim elemanlar1 (n:4) se¢meli ders havuzunun
arttirilabilecegi goriisiindedir. Ogretim elemanlar1 mevcut havuzun 6grencilerin ¢alisabilecegi
alanlar dogrultusunda genisletilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:
... Se¢meli dersler hani biraz daha artirlabilir. ... Yani daha fazla se¢meli ders olsa
dgrenci hangi alanda tez yapmak istiyorsa o dersi segebilir diye diigiiniiyorum (OE6).
... Belki Egitim Programlar: ve Ogretim alam ile ilgili olarak, bulundugumuz yerin Il
ve lice Milli Egitim Miidiirliikleri ile bu konuda yapilanlar: konustugumuz ya da
gosterdigimiz bir ders olabilir. Ne yapilyyor Tiirkiye'de? Belki onu gosterdigimiz bir
ders olabilir. Oradan birilerini ¢agirarak, katki veren kisi olarak ya da oraya ziyarete
gidilerek islenebilecek bir ders olabilir. Sahadaki insanlarla baglantimiz kopuk, onu
saglayacak bir ders konabilir (OE?7).

...Se¢meli derslerin daha genis bir havuz olmasi gerektigine inaniyorum. ... Son yillarda
boliim iginde se¢meli ders sayimiz artmisti, bu sekilde daha spesifik konularda ¢alisma
imkant buluyoruz. Burada da o6grencilerin segimleri de onemli, ilgilendikleri

alanlari/dersleri se¢gmeleri uygun olur(OE9).

Segmeli derslerin sayist da artirilabilir. Ozellikle giincel arastirmalar isiginda iste
programin degerlendirilmesi, programin hem ulusal hem de uluslararast diizeydeki
karsilastirmalarina yonelik... Bu se¢meli derslerin tabi onii a¢ik yani. Ne kadar ¢egitli
olursa, o kadar iyi. Su anki hali ¢ok da yeterli degil agik¢ast. ... Segmeli derslerin sayisi
arttirdirsa hatta birkag tanesi zorunluya kaydirilirsa 6grencilerimiz daha nitelikli daha
donanimli bir sekilde mezun olabilir (OE10).

BAUN’de gorev yapmakta olan bazi dgretim elemanlari (n:2), mevecut segmeli ders
havuzunun genis oldugunu ancak daha ayrintili ve dar kapsamli konular {izerine odakli derslerin
acilarak se¢meli ders havuzunun daha da genisletilmesine acik olduklarini su sozlerle ifade
etmektedir:

Tabi ders cesitliligi arttirdabilir, alternatif giizel olur. Daha spesifik dersler agilabilir

arastirma metodolojisiyle ilgili (OEI).

Se¢meli olarak eklenebilir mi? Eklenebilir. Mesela bir mikro ders falan mikro ogretim

diye bir ders eklenebilir mi? ... Lisansa eklendi. Cok da dogru oldu o ders (OE2).

Buna karsin, BUU’de gérev yapmakta olan bir 6gretim elemani (OE6) ise konularin

kapsamlarinin daraltilarak se¢meli ders olarak planlanmasina karsi oldugunu, konularin



70

kapsamini daraltmanin derslerin niceligini arttirdigini ancak bunu makul bulmadigini su
sOzlerle ifade etmektedir:
Toplumsal cinsiyet, teknoloji hocasi varsa eklenebilir ama toplumsal cinsiyet vb. bunlar
cok dar kapsamli konular. Mesela elestirel teori igerisine alinabilir. Boyle bir tez adwyla
ders olmaz benim diisiincem. ... Genel kapsamiyla size konular verilir, merak eden ne
yvapar? Derinlesir. Toplumsal cinsiyetle ilgili bir iinite anlatiriz o derste. Ama apayri
yeni bir ders gereksiz yere programu, ders sayisini asir arttirmak olur (OE6).
“See¢meli dersler” dahilinde yer alan bir diger kod ise, anabilim dali dis1 dersler olup her
iki tiniversitede de bu kodla ilgili goriis bildiren 6gretim elemanlarinin oldugu goriilmektedir.
BAUN’de bir 6gretim elemani (OE4), anabilim dali disindan ders alinabildigini ancak
Ogrencilerin bunu tercih etmediklerini su sozlerle ifade etmektedir:
... Hatta farkl bilim dallarindan da ders alabiliyor bizde. ... Bizde ¢ok yakin yok. Ciinkii
biz programciyiz ve program ogrenmesi gerekiyor. O yiizden de 6grenciler ¢ok tercih
etmiyorlar. Cogunlukla program dersi alma egiliminde oluyorlar ama serbestler.
Isteyen alabiliyor (OE4).
Bu kodla ilgili olarak bir dgretim elemani (OE1) ise anabilim dali disina ¢ikilmadigini, baska
anabilim dallarindan ders almayla ilgili herhangi bir sey duymadigini su sekilde ifade
etmektedir:
Zorunlu dersleri almak zorundasiniz kesinlikle. Bu iki ders kesin alacaksaniz, iki dersi
secmeli alacaksiniz, her iki donemde sekiz ders +1 semineri bitirmek zorundasiniz.
Onun disina ¢ikamazsiniz yani gidip de béliimiin disindan ders, ben hi¢ duymadim
(OEI).
BUU’deyse dgretim elemanlarmin bazilar1 (n:2), 6grencilerin anabilim dali disindan se¢meli
ders alabileceklerini ancak bu konuda bilingli olmalar1 ve belirli bir kota dahilinde olmasi
gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:
... Diger fakiilte ve enstitiilerden alinabilir ama tabi 6grencinin bilingli olmasi lazim
ornegin demokrasi egitimi ile ilgili bir tez yapacaksa ogrenci, yonetim bilimlerinden
yani iktisadi idari bilimlerden éyle bir ders alabilir ama ben ¢ok zannetmiyorum. Belki
bu doktorada olabilir yani yiiksek lisansta égrenci daha hi¢hbir seyin farkinda degil. ...
Daha bilingli olacag igin segecegi konu belki baska yan alanla ilgilidir. Psikoloji,
yonetim olabilir. Oradan ders segebilir. ... Su anda yonetmelik izin veriyor. Baska
anabilim dalindan ders alabilirsiniz ama benim gordiigiim Sadece ¢akigsma varsa veya

isten izin alamiyorsa o saatte, baska bir anabilim dalinin dersini aliyor (OEG).
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Osrencilerimiz belli bir kota dadhilinde, egitim bilimleri enstitiisii genelinde se¢cmeli

dersler alabilmeli (dénemde bir ders gibi) (OE9).

“See¢meli dersler” dahilinde yer alan bir diger kod ise, zorunlu-se¢gmeli ders konusudur.
Ders kayitlar1 doneminde; se¢meli olarak goriinse de, Ogrencilere baska seg¢meli ders
acilmamasi durumunda zorunlu olarak alinmasi gerek se¢meli derslerle ilgili olarak her iki
{iniversitede de, 6gretim elemanlar goriis bildirmistir. BAUN’de bir 6gretim eleman1 (OE1) bu
zorunlu-segmeli ders durumunun Oniline gegmek igin segmeli ders sayisinin arttirilmasi
gerektiginden bahsederken, bir dgretim elemani (OE4) da boyle bir durumun kendi
{iniversitelerinde olmadigindan bahsetmektedir. Ogretim elemanlar1 goriislerini su sdzlerle
ifade etmektedir:

... Tabi ders se¢imi, se¢meli dersler simirli sayida olunca hani ogrenciye sanki zorunlu

secmeli gibi geliyor. Ama tabi daha da artirisa iyi olur(OE1).

Bazen séyle bir sey vardir. Bir tane verir se¢cmeli, herkes onu seger. Oyle bir sey yok
bizde. Her 6grenci isterse, 6 tane ders agilir bir donemde. 2 tanesi zorunludur bunlarn.
4 tanesi se¢melidir(OE4).
BUU’de gérev yapmakta olan bir 6gretim eleman1 (OES8), bu zorunlu-se¢meli ders konusuyla
ilgili planlanan derslerin kayitlarin yapilacagi donemde 6grencilere se¢gmeleri i¢in agilmadigina,
secmeli dersler planlanmis olsa da uygulamada planlandig: sekliyle, gercek bir ders se¢iminin
gerceklesmedigi goriisiindedir. Bu goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir:
Ders dagilimi bakimindan farkli alanlardan se¢meliler olmasina ragmen uygulamada
gercek bir se¢meli siireci isletmiyoruz. ... Yani sonugta lisansiistii egitimde, evet,
zorunlu dersler yine olmali, bilimsel arastirma veya istatistik vb., alanla ilgili. Bunun
disinda biraz daha ilgi alanmina yonelik dersler olabilir. ... Su anki uygulanan, 2 zorunlu
3 se¢meli ama hepsi zorunlu oluyor. Zorunlu dersler olmast gerektigini savunuyorum.
Belki daha fazla da olabilir, su ankine gére. Ama se¢meli olarak sunulan derslerin
gergekten se¢meli olmasi gerektigini; yani hatta biraz daha uzmanlagmaya izin verecek
olciide, iste ogretime yonelmek istiyorsa o yonde, egitim felsefesine yonelmek istiyorsa
o yonde. Bu tiir bir alanlasmaya izin verecek ol¢iide olmasi daha iyi olacaktir. ... En
azindan planimizda olan biitiin derslerin sunulup tercih edilenlerin ag¢ilmasi gibi bir yol
izlenebilir. ... Niceligi planda tamam ama acilma konusunda sorunlu, eksik yani. Ug
secmeli ders almasi gerekiyor ogrencinin, ii¢ tane agiyoruz. ...Yeterli gormiiyorum

(OES).
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Ogretim elemam sayisinda smirlilik, “Secmeli dersler” kapsaminda Yer alan bir baska
koddur. BAUN’de gérev yapmakta olan bazi dgretim elemanlari (n:2) dgretim elemant
sayisinin sinirlt olmasinin segmeli derslerin sayisini etkiledigini su sozlerle ifade etmektedir:

... E tabi simdi hoca sayist da simirls. ... Ug tane profesor, iki dogent, 2 tane yardimci

docent doktor égretim iiyesi arkadas var, yedi kisi. Yani yeterli mi?(OE1)

Hoca sayimiz daha fazla olsaydi daha ¢ok segmeli ders agabilirdik (OES).
Benzer sekilde, BUU’deki dgretim elemanlarindan bazilar1 (n:2), se¢meli ders sayisini iizerinde
Ogretim elemani sayisinin sinirlt olmasinin etkisi olduguna su sozlerle dikkat cekmektedir:
Se¢meli dersler hani biraz daha artirilabilir. O da biraz da bizim akademik personel

sayist ile ilgili (OE6).

(Se¢meli ders)... Orada bir sey faktorii etkili oluyor, yani kag¢ 6gretim iiyesi var?...Hani
biz sayy1 artirmaya ¢alisirsak ne yapmamiz gerekir? Birer tane daha ders agarak belki
yapmamiz gerekir. ... Bu bir mazeret degil. Ama tabi daha da giizeli, belki daha zengin
kadroyla, bir égretim iiyesine baharda bir ders giizde bir ders (OES).

Zorunlu/segmeli derslerle ilgili goriislerden olusturulan “Genel olarak dersler”
incelendiginde, 6gretim elemanlar1 goriislerinden BAUN’de (n:4) BUU’ye oranla (n:1) daha
fazla kod olusturuldugu goriilmektedir.

BAUN’deki “Genel olarak dersler” kapsaminda en yiiksek orana sahip olan kod
derslerin yeterli olmasidir. Ogretim elemanlarinin hepsi (n:5), derslerin nitelik ve nicelik olarak
program igin yeterliligi konusunda hemfikir olup goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Ben mevcut haliyle yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Yiiksek lisansta bilim uzmani

oluyorsunuz yani tutup da ¢ok kapsamli, ayrintili olmasina gerek yok (OEI).

Cok sikintilr bir periyod gormiiyorum agikgast ders boyutunda zorunlu ve se¢melide.

Bence yeterli diye diisiiniiyorum (OE2).

Belirledigimiz dersler ve icerikleri de yeterli. ... Niceligi yeterli. Se¢meli dersler hepsi

planlandi. Uygun sekilde koyduk (OE3).

Simdi bizde bir tane zorunlu ders var ve bir tane alan dersi var zorunlu. Yani bir
donemde 2 tane zorunlu, digerleri se¢melidir. ... Bizim iiniversitenin uygulamasi iyi bu

konuda(OE4).

Zorunlu ve se¢meli derslerin égretim elemant sayisina gore oldukga yeterli oldugunu

diisiiniiyorum (OES5).
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BAUN’de “Genel olarak dersler” dahilinde yer alan bir diger kod ise, derslerde
giincellemelerin yapilmasidir. Bazi 6gretim elemanlar1 (n:2), derslerin giincellemelerin
gergeklestirildigini su sozlerle ifade etmektedir:

Bizim buradaki zorunlular ve se¢cmeliler zaten ana bilim dalindaki arkadaslarimizia

birlikte karar verdigimiz dersler. Sadece se¢meliler eklendi, birka¢ tane son dénemde

ogretim iiyesi olan arkadaglarimizin girebilecegi. Onlarin daha ¢ok yetkin olduklar
dersler olarak eklemeler yaptik. ... Hocalar olarak ekibimiz bazen ne olabiliri kendi

aramizda sorguluyoruz (OE2).

Hocalar her donem bizde giincelleme yaparlar derslerde. Bu konuda bir sikintimiz yok

(OE4).

“Genel olarak dersler” kapsaminda yer alan bir diger kod, 6gretim elemani kalitesi olup;
BAUN’de gérev yapmakta olan bazi dgretim elemanlar1 (n:2), ders vermekte olan dgretim
elemanlarinin kalitesine su ifadelerle dikkat cekmektedir:

Zaten buradaki hocalar Hacettepe, Ankara, Gazi, Ege Universitesi, Dokuz Evyliil

kokenli. Yani hoca kalitemiz iyi (OE3).

Bizim hoca kalitemiz de iyi. Alttan gelen hocalarimiz da var. ... 7 kisiyiz. 7 tane hocamiz
oldugu icin cesitli dersler acabiliyoruz (OE4).
Benzer sekilde, BUU’de gorev yapmakta olan bazi gretim elemanlart (n:2), dgretim
elemanlarinin uzmanhklarinm oldugu dersleri vermekte olduklarina deginmektedir. Ogretim
elemanlar1 bu kod ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:
Derslerin kendi icerisinde niteligi dersen zaten dersleri belirlerken égretim iiyesinin
calismalarina ve istegine gore belirliyoruz. Ben nitelikli olacagini diistintiyorum.

Herkes kendi alanindaki konular isliyor(OEG6).

Ders biraz da... O dgretim iiyesinin uzmanhgr olan bir alanla ilgili verdigi ders

demektir aslinda (OES).

“Genel olarak dersler” kapsaminda yer alan son kod ise, BAUN’de gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin goriislerinden olusturulan G6grencilerin derslerle ilgili beklentisinin
olmamas1 kodudur. Ogretim elemanlarindan bazilar1 (n:2), dgrencilerin zorunlu ve segmeli
derslerden herhangi beklentisinin olmadigina su sozlerle dikkat cekmektedir:

Osrencilerin bu noktada beklentileri yok bence. Su da olsaydi, bu da olsaydi diye bir

ifade simdiye kadar hi¢ igitmedigimiz igin zaten bir beklenti soz konusu degil. Buraya

geldiklerinde buradaki programa uygun olarak siireci yasiyorlar (OE2).
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Osrenciler arastirma yapmay! bilmiyorlar. Ac¢ik konusayim hava icin gelmisler ama

cogu derslerde kendisini belli ediyor. Nitelikleri ¢ok diisiik. Calisma azmi, beklenti yok

... Motivasyonlari var da, calitsma becerileri yok. ... Bilimsel olarak eksikler. ... Boltimii

tam tammdan geliyorlar, biraz sikistirinca bahaneler baglyor. ... Her an

birakabilecekleri bir kurs gibi diisiiniiyorlar (OE3).

Katilimcilarla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda EPO tezli
yiiksek lisans programinda 6gretim elemanlarinin ders yiikleri ile ilgili elde edilen bulgular, her
bir tniversite i¢in karsilastirmali olarak Tablo 20’de sunulmustur. Tablo incelenirken,
BAUN’de ders vermekte olan dgretim elemanlarindan bazilarmin arastirmada katilimer olarak
yer almadig1 unutulmamalidir.

Tablo 20

Ogretim Elemanlarimin Ders Yiikleri ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Ogretim BAUN EPO Tezli YL Ogretim BUU EPO Tezli YL
elemanlar1 Zorunlu Se¢meli Toplam elemanlar1 Zorunlu Seg¢meli Toplam
OE1 2 2 OE6 2 1 3
OE2 1 1 2 OE7 2 2 4
OE3 1 1 2 OE8 2 2
OE4 2 1 3 OE9 2 2
OES 1 1 OE10 2 2

BAUN EPO tezli yiiksek lisans programindaki 6gretim elemanlarinin toplam ders
yiiklerinin BUU EPO tezli yiiksek lisans programindaki dgretim elemanlarina oranla daha
normal bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Tablodan da anlasildig: {izere, BAUN’de sadece
secmeli ders veren iki tane dgretim elemani bulunurken, BUU’de sadece se¢meli ders veren ii¢
ogretim eleman1 bulunmaktadir. BAUN’deki zorunlu dersleri ii¢ gretim elemanin1 verirken,
BUUdeki zorunlu dersleri iki dgretim elemanini vermektedir. Her iki iiniversitede de, zorunlu
ders veren Ogretim elemanlarinin, birer tane de se¢meli ders verdikleri tablodan
anlasilmaktadir.

Yari-yapilandirilmis goriisme formu altinc1 sorudan elde edilen, 6gretim elemanlarinin
lisans ve lisansiistii egitim sirasinda almis olduklar1 egitimin su an vermekte olduklari derslere
katk1 diizeylerine dair bulgular Tablo 21’de sunulmustur. Dersler kisminda yazan “zorunlu 17,
“secmeli 17 gibi ifadeler 6gretim elemaninin ders yiiklerini ifade etmektedir. Katki diizeyleri
stitununda yer alan “Yok” ifadesi 6gretim elemanlarinin almis olduklar: isaretli diizeydeki
egitimin vermekte olduklar1 derslere herhangi bir katkisinin olmadig1 goriisiinde olduklarini

ifade etmektedir. Bazi derslerde, 6gretim elemanlarinin almis olduklar isaretli diizeydeki
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egitimin vermekte olduklar1 derslere katki diizeyi ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamis

ve “Bulgu yok” ifadesi kullanilmistir.

Tablo 21

Osretim Elemanlarimin Aldiklar: Egitimin Vermekte Olduklar: Derslere Katki Diizeyleri ile

Igili Goriisleri

Ogretim Dersler Katki Lisans YL Doktora
elemanlari diizeyi
OE1 Sec¢meli 1 Dolayl X X
Yok X
Se¢meli 2 Dolayl X X
Yok X X
OE2 Zorunlu 1 Dogrudan X X X
Sec¢meli 1 Dogrudan X X X
OE3 Zorunlu 1 Dogrudan X X X
Se¢meli 1 Dogrudan X X X
OE4 Zorunlu 1 Dogrudan X X X
Zorunlu 2 Dogrudan X X X
Secmeli 1 Dogrudan X X
Bulgu yok X
OE5 Secmeli 1 Dogrudan X X X
OE6 Zorunlu 1 Dogrudan X X X
Zorunlu 2 Yok X X X
Sec¢meli 1 Dogrudan X
Yok X X
OE7 Zorunlu 1 Dogrudan X X
Bulgu yok X
Zorunlu 2 Dolayl X
Bulgu yok X X
Se¢meli 1 Dolaylh X X
Bulgu yok X
Se¢meli 2 Dolaylh X
Dogrudan X X
OES8 Sec¢meli 1 Dolaylh X
Yok X X
Se¢meli 2 Dolaylh X
Yok X X
OE9 Segmeli 1 Dogrudan X X
Bulgu yok X
Se¢meli 2 Dogrudan X X
Bulgu yok X
OE10 Sec¢meli 1 Dogrudan X X X
Secmeli 2 Dogrudan X X X

Ogretim elemanlarmin aldiklar: lisans, yiiksek ve doktora egitimlerinin vermekte

olduklar: dersler iizerine katki diizeyleri ile ilgili goriisleri, “iliski var”,

2% ¢

iliski yok” ve “bulgu
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yok” olmak iizere li¢ temaya ayrilmistir. Bu temalar ve onlari olusturan kodlar Tablo 21’te
sunulmustur.

Tablo 22
Osretim Elemanlarimn Aldiklar: Egitim ve Vermekte Olduklar: Dersler Arasindaki Iliskiye

Dair Goriislerden Olusturulan Temalar

Temalar Goriislerden BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Olusturulan
Kodlar
Ogretim Elemanlan Ogretim Elemanlar:

“fliski var” Dogrudan katki var. OE2, OE3, OE4, OES OE6, OE7, OE9, OE10

Dolayl katki var. OE1 OE7, OE8
“Iliski yok” Katkis1 yok. OE1 OE6, OE8
“Bulgu yok” Bulgu yok. OE4 OE7, OE9

“lliski var” temas1 incelendiginde, BAUN’de goérev yapmakta olan ogretim
elemanlarinin neredeyse tamaminin (n:4) aldiklar1 egitimin vermekte olduklar1 dersler iizerine
dogrudan katkis1 oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini
su sekilde ifade etmektedir:

Dogrudan etkisi var. Ciinkii hem yeni yaklasimlar hem de program tasarisi lisans-

yiiksek lisans-doktora alamimin kendisi. Zaten alt yapima uygun dersler, onun yaninda

stirekli bir yenilenme, tazelenme gibi avantajlart da oluyor bu ders kapsaminda siireci
yiiriitiirken. ... Bu dersleri alarak yiiksek lisansi doktorayr yaptim. Alana ilgimden
dolayr (OE2).

Ben kokten programci oldugum i¢in lisanstan, benim suan lisans seviyesindeki bilgim
bile suandaki yiiksek lisans 6grencilerinden ¢ok daha fazla. Yiiksek lisans ogrencileri
suan benim mezun oldugum lisans seviyesine getirmekte ¢ok zorlaniyoruz. Kim ne
olursa olsun bu yiiksek lisans ve doktoradaki dersleri su andaki dersleri icin temel. ...

Bunlar bizim alanin dersleri (OE3).

Program benim dogentlik, profesorliik, doktora alamim ama ben iiniversiteye
girdigimden beri metodoloji ogretirim. ... Doktora, yiiksek lisansta ¢alismam yaratict
diistinme becerilerinin gelistirilmesiyle ilgiliydi. ... Ve deneysel arastirma yaptim her
ikisinde de. ... Lisans, yiiksek lisans ve doktora da ¢ok yogun istatistik ve metodoloji
aldim. ... Metodolojiyi ben yiiksek lisansta 6grendim. Yani nasil kullamldigin,
istatistiksel analizlerin uygulamasini en iyi yiiksek lisansta 6grenmis oldum. Ama

lisansta da aldigim dersler vard.. Istatistige giris, egitim istatistigi, bilim felsefesi, bilim
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tarihi, arastirma metodolojisi, egitimde arastirmalar diye dersler aldim. Yani benim
yetistigim program bilim insam yetistirme programiydi. Sinif 6gretmenligiydi ama

akademik olarak yetistirme cok giizeldi (OE4).

Benim dersim, se¢meli bir ders. Bugiine kadar aldigim derslerin ve hocalarimin a¢tigim

derse katkisi oldugunu diisiiniiyorum (OES).

Bahsi gegen Ogretim elemanlarindan birinin (OE4), almis oldugu lisans egitiminin
vermekte oldugu se¢meli derse katki diizeyine dair herhangi bir goriisiine rastlanmadigindan
“Bulgu yok” temas1 kapsamina dahil edilmistir.

“fliski var” temasinda yer alan bir diger kod ise alman egitimlerin verilen derslere
dolayli katkisidir. Bir dgretim elemani (OE1), vermekte oldugu her iki segmeli derse de aldig
hem lisans hem de yiiksek lisans egitiminin dolayli katkisinin oldugundan bahsetmektedir.
Ogretim elemani bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

Lisansta aldigim iki ders “Cumhuriyet Donemi Tiirkive'de Ogretmen Yetistirme

Programlart Tarihsel Perspektif” ve “Sosyal Bilgiler Programi ve Ogretimi” diye

aldim. Ama bu derslerin katkisindan daha ziyade bu dersleri veren hocam. Onunla

yaptigimiz birebir diyaloglar, hocanin verdigi okuma listeleri, bende bu dersler i¢in bir
zemin tesis etti. Yiiksek lisansta bu verdigim derslerle ilgili dogrudan etkisi yok ama

dolayli yoldan egitim felsefesi ile ilgili bir ders aldik, o biraz katki saglamistir (OE1).

Ayn1 gretim elemani (OE1) “iliski yok” temas1 dahilinde, aldig1 doktora egitiminin
vermekte oldugu derslere higbir sekilde katkisinin olmadigimi ve vermekte oldugu derslerin
almis oldugu lisans/ lisansiistii egitiminden ziyade kendi ilgi alani1 dahilinde oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir:

Bunlar benim genelde kendi ilgi alanlarim. Zaten benim dogentligim egitim felsefesi ve

egitim tarihi. ... Kendi gayretimle yaptim, yani aldigim egitim yiiksek lisans ve doktora

egitimimde bu konularla ilgili egitim gormedim. Daha ziyade metodoloji ile ilgili
dersler, ogrenmeyle ilgili, program gelistirme gordiik. Mesela bir egitim tarihi, bir
egitim sosyolojisi dersleri gormedik yiiksek lisans ve doktorada. Bunlar su anda var
ama ben burada okurken yoktu. Sonra biz programlarda bir yenilik yaptik. Yani kendi
ilgim alakam. ... Hosuma gider, iiniversitede de egitim tarihi dersi aldik. ... O alanda

kendimi gelistirmeye ¢calistim (OE1).

Tablo 22°de yer alan 6gretim elemanlar1 goriisleri incelendiginde; “Bulgu yok™ temasi
dahilinde, BUU de gorev yapmakta olan bazi 6gretim elemanlarinin (n:2) vermekte olduklar:

bazi dersler ile aldiklar1 bazi lisans, yiiksek lisans veya doktora egitimleri arasindaki iliskiye
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dair herhangi bir bulguya rastlanmamustir. Bir dgretim elemanmin (OE7) vermekte oldugu
zorunlu 1 ve se¢meli 1 dersine aldig1 lisans egitiminin ve zorunlu 2 dersine aldig1 lisanstistii
egitimin herhangi bir katkisinin olup olmadigina dair bir bulguya ulasilmamistir. Benzer
sekilde; bir baska dgretim elemanimin (OE9) se¢meli olarak vermekte oldugu iki derse, aldig
yiiksek lisans egitiminin katkisinin olup olmadigina dair bir bulguya rastlanilmamustir.

Tablo 22°de yer alan “iliski var” temasi incelendiginde, BUU de gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin neredeyse tamaminin (n:4) aldiklar1 egitimin vermekte olduklar1 dersler
iizerine dogrudan katkis1 oldugu gériisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlar
aldiklar1 egitimin yaninda kendi azim ve cabalariyla bugiin mevcut dersleri verdiklerini
belirtmektedir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Tek basina egitim yetmiyor. Yani mesela bilimsel arastirma dersen tek basina almis

oldugun egitim yetmiyor. ... Istatistik kimse uzun uzadiya anlatmiyor. Biz oturup

ugrastyoruz. Ogretmen yetistirme derseniz aym sekilde. ... Egitim sadece size temel
kazandirtr  ama o konuda derinlesmek istiyorsaniz, kendiniz merak edip
arastiracaksiniz. Aynt durum tez ogrencileri icin de gegerli. Yani dersleri verdigimizde
bu su anlama gelmiyor, artik sen tek basina tez yapabilirsin. O nedir, o konuda arastirip
bir seyler bulmana baglh. ... Tabi 6gretmen yetistirme doktorada aldim. Bilimsel

arastirma zaten vardi hepsinde (OEG6).

Kesinlikle. ... Ogretme kuramlari mesela 6grenmenin iizerine kurulu oldugu icin yiiksek
lisansta ve doktorada ODTU’de bu dersleri alirken diger branslara gére ¢cok rahat
ettim. Ayni sekilde bu dersi iglerken de psikoloji kékenli olmam nedeniyle daha rahat
isliyorum. Program Gelistirme dersi de ¢ok temel bir ders. Bunu vermekte de hi¢
zorlanmuyorum. Ciinkii soyle soyleyeyim, doktora egitimi yaparken ben ayni zamanda
Talim Terbiye’'de part-time c¢calisim. Dolayisiyla program gelistirme siirecini ve

Tiirkiye'de nasil yapidigini cok iyi gozledim (OE?7).

Lisanstm BOTE oldugu icin teknoloji odakli ¢alistyorum, ayni dersleri lisansta ve
doktorada aldim. O nedenle iki derste de, yenilik¢i bir bakis a¢iyla faydali olmaya
calisiyorum (OE9).

Kesinlikle diisiiniiyorum. Ozellikle doktora diizeyinde almis oldugum ileri diizey
istatistiksel dersleri hem doktora tezimde uygulamama yardimci oldu hem de bu alanda
uzmanlagsmami sagladi. Burada égrenmis oldugum bilgi ve becerileri de derste
uygulamalr bir sekilde dgrencilerle paylasiyorum. Tabii ki insan ¢alistigi yani 6z

veterlik duygusuna sahip oldugu alanlarda kendini uzman hissedebilir, o sekilde ders
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anlatabilir. Tabii ki hocalarimizin vermis oldugu derslerin yiiksek lisans doktorada
almis oldugu derslerde dogrudan etkilendigini diistiniiyorum. Ayni durum benim iginde
gecerli. ... Yiiksek lisansta da istatistik dersimiz vardi. ... Lisansta istatistik bir ve iki
diye yine dersimiz vardi (OE10).

“Iliski var” temas1 dahilinde, BUU’da gérev yapmakta olan bazi dgretim elemanlar1 (n:2)

aldiklar1 baz1 egitimlerin vermekte olduklar1 derslere dolayli katkilarinin oldugunu su sozlerle

ifade etmektedir:
Ben psikoloji mezunu oldugum icin, lisanstaki 6grenme psikolojisi, algi derslerinin bu
Ogrenme Ogretme Kuramlar: dersine ¢ok faydasi oldu. ... Cagdas Program Teorileri
dersi ¢ok teorik ve temelinde biraz felsefe de bilmeyi gerektiren bir ders. Onun icin
stirekli ¢ikan, bu program teorileri ile ilgili yayinlar, fikirleri, yenilesme hareketlerini
takip etmek gerekiyor ve bu da yurtdisi kaynaklar ve ziyaretleri ile ancak miimkiin.
Dolayisiyla o ders biraz daha 6grenci seviyesine indirmekte zorlandigim bir ders. ...
Ama ogretmenlik égrencileri oldugu igin, kendilerinin baglantilart kurmalart igin
okumalart gereken materyalleri de veriyorum. Program degerlendirme, ¢ok model olan
bir ders. ... Ama orda da ogrencileri biraz dersin uygulama saatleri olmasa da
uygulamaya yonelterek siireci kendilerinin yasamalarini sagladigim bir ders. Orda da
yiiksek lisans ve doktorada ¢ok sayida arastirma teknikleri dersi almis olmanin getirdigi

bir avantaji kullantyorum (OE?7).

... Lisansi1 diistinelim mesela. Bu derslerle ilgili olarak diisiinebilecek lisansta Egitim

Felsefesi, Egitim Sosyolojisi gibi dersler bulunuyor (OES).

Ogretim elemanlarmin aldiklar1 egitim ve vermekte olduklari dersler arasindaki iliskiye
dair goriislerden olusturulan “Iliski yok” temasina bakildiginda, baz1 6gretim elemanlarinin
(n:2) aldiklar1 bazi egitimlerin verdikleri bazi1 derslere herhangi bir katkisinin olmadigi
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini su sekilde ifade
etmektedir:

Ikinci donem ben nitel arastirma dersini veriyorum. ... YOKtU tabi bizim o yillarda nitel

arastirma, Tiirkiye'de bilinmiyordu (OEG6).

Tam olarak sagladigini soéyleyemem. Biraz daha kisisel arastirmalarimla ilgili dersler.
Ctinkii her seyden once yiiksek lisansta, doktorada benim aldigim dersleri diisiiniirsek
benim bu sekilde olan iki tane dersim yoktur muhtemelen. ... Daha ¢ok neyle ilgili?
Kendi arastirma alamim veya ilgi alanlarimla ilgili bir sey oldugunu séyleyebilirim

bunlarin. ... Benim lisansiistii egitim aldigim siire¢ sonrasinda Egitimin Felsefi
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Sosyolojik Toplum Temelleri alanin ortaya ¢ikmast. ... Bu ana bilim dali 2015 'lerde

falan girdi. ... Benim derslerimin ikisi igin de sunu séyleyebilirim, farkli bir bakis agisi

gerek egitim anlaminda gerek programa. Tabi ki elestirel bir bakis agisi (OES).

Katilimcilarla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda derslerin

ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme yontemleri ile ilgili elde edilen bulgular, her bir

tiniversite i¢in karsilastirmali olarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 23’te, katilimcilarla gergeklestirilen yari-yapilandirilmig goriismeler sonucunda

EPO tezli yiiksek lisans programinda derslerin 6grenme-dgretme siireci temasiyla ilgili elde

edilen bulgular, her bir iiniversite i¢in karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 23

Derslerin Ogrenme-Ogretme Siireci ile Ilgili Olusturulan Tema

Tema BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim
Olusturulan Kodlar Elemanlar1  Olusturulan Kodlar  Elemanlari
‘ngrenme- e izlenceler OE1 e izlenceler OES
Ogretme ¢ Haftalik okumalar OE1 e Haftalik okumalar OE8, OE9
Stireci” eilk birkag hafta OE3,OE4 eilk birkag hafta teorik ~ OE6, OE7,
Temasi teorik anlatim anlatim OE9, OE10
e Tartigma yontemi OEl , QE2, e Tartigma yontemi OE8
OE4, OES
e Ogrenci sunumlart ~ OE2, OE3, e Ogrenci sunumlari OE6, OE7
OE4
e Odev/Uriin OE3 e Odev/Uriin hazirlama  OE6, OES,
hazirlama OE9, OE10
e Odev/Uriin/ Sunum OE4 e Odev/Uriin/ Sunum OE10
taslag1 geri doniit taslag1 geri doniit
e Laboratuvar OE4 e Laboratuvar OE10
uygulamalari uygulamalari
e Ogretim eleman1 OE1,OF4  eOgretim elemant OES
tarafindan konuya tarafindan konuya
dair dair ekleme/diizeltme
ekleme/diizeltme
e Tamamu teorik OE6

anlatim

Ogrenme-6gretme siireci temasinda, en yiiksek orana sahip olan kodlarin “tartigma

yontemi”, “ilk birka¢ hafta teorik anlatim” ve “6dev/iiriin hazirlama” oldugu Tablo 29°da

goriilmektedir. Daha anlasilir olabilmesi amaciyla 6grenme-08retme siireci, asamali olarak bu

boliimde anlatilmistir.
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BAUN’de gorev yapmakta olan &gretim elemanlarindan biri (OE1), siirecin ders
izlencelerinin haftalik olarak béliinmesiyle basladigi sdylemektedir. Ogretim eleman1 su
sekilde ifade etmektedir:

Yiiksek lisansta verdigim iki dersimde temel siire¢leri soyle isliyor: derslerin izlenceleri

var. Bu izlenceleri de haftalik olarak béliiyorum (OE1).

Benzer sekilde, BUU deki bir 6gretim eleman1 (OE8) da &grencilere izlencelerin sunulmasiyla
stirecin basladigini su sekilde ifade etmektedir:

Yilda, yil basinda belirlenen haftalik izlencemiz var. Iste hangi hafta, neyin yapilacag

ile ilgili bir ders izlence sunuyorum haliyle (OES).

BAUN’de gorev yapmakta olan 6gretim eleman1 (OE1), bahsettigi izlencede her hafta
icin okumalarin (makale/kitap boliimii vb.) oldugunu ve 6grencilerin bunlar1 okuyup derse
hazirlikli gelmelerini istedigini su sézleriyle ifade etmektedir:

Her haftanin okumasi gereken malzemeleri var. O makaleler ya da kitap béliimlerini

veriyorum égrencilere. Ogrenciler okuyorlar (OE1).

Aym sekilde, BUU deki &gretim elemam (OE8) da dgrencilerin gerekli okumalari yaparak
derse gelmelerini bekledigini su sekilde belirtmektedir:

Derslerimi okumalar ve birlikte tartisma seklinde isliyorum. Sunum ve benzeri bir sey

kullanmiyorum, kullanmamayr ozellikle tercih ediyorum. ... Ve o hafta lisansiistii

ogrencilerin okumayr yapmis olarak gelmesi ve bunun éncesinde diisiinmesi gerek. ...

Dogrudan okumalarla baslyoruz ama baslangigtakiler daha giris niteligindeKi

okumalar. Sonrakiler, biraz daha birinci agizdan. Ilk haftalarda dolayli anlatan

okumalar oluyor (OES).
Anlasildig: iizere, OE1 (BAUN) ve OE8 (BUU) derslerini izlenceler dogrultusunda dénem
boyunca haftalik okumalar iizerinden yiiriitmektedir. BUU deki bir diger dgretim elemani
(OE9) da haftalik okumalarin 6grenme-6gretme siirecinde yer aldigini belirtmistir. Ancak bahsi
gecen Ogretim elemant diger 6gretim elemanlarinin aksine donem boyunca her hafta olacak
sekilde okumalar yapmak yerine ilk birka¢ haftadan sonra okumalar1 kullanmaya
baglamaktadir. Su sekilde ifade etmektedir:

... Sonrasinda dénem boyu tizerinde ¢alisacagimiz konulari belirliyoruz. Genelde her

bir ogrencinin bir konu belirlemesi ve makale okumalar: yapmasi seklinde ilerliyoruz

(OE9).

OE9’un bu ifadesinden haftalik okumalar Oncesinde baska bir asamanin daha

gerceklestigi ¢ikartilabilir. BUU’de en yiiksek orana sahip olan kodlardan biri olan ilk birkag
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hafta teorik anlatimi, OE9 dahil olmak iizere BUU’de gérev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin neredeyse tamami (n:4) kullandiklarini su sozlerle ifade etmektedir:

Ogretmen yetistirmede bir béliimiinii ben kendimi anlatiyorum (OE6).

Yiiksek lisans programinda genellikle soyle bir yaklasim izliyorum. Minimum 3-4 hafta
dersin giris kismini, temel kavramlarini ve dersin diger alanlarla iliskisini kurmak icin
kendim isliyorum. Kendim anlatiyorum. Anlatimlarimi yiiz yiize de olsa online da olsa
mutlaka PowerPoint slaytlariyla destekliyorum. Bu 3-4 hafta siiresince dersle ilgili
kaynaklarin  neler olabilecegini, bu konuyla ilgili kaynaklart nerelerden

ulasabileceklerini de acikliyyorum (OE?7).
Derslerin genelde ilk 2-3 hafias: teorik anlatiyorum (OE9).

Her ne kadar ders teorik olarak gegse de, bu daha ¢ok uygulama yapilarak
kazanilabilen becerileri iceren bir ders aslinda. Dolayistyla oncelikle ilk ii¢ dort hafta
bu analizlerin neden gerekli oldugunu, bize nasil fayda saglayacagini, iste hangi
hipotezleri test etmek icin hangi analizleri kullanabilecegini, bu analizin ozelliklerini,

basliklar altinda teorik olarak anlatiyoruz, acikliyoruz (OE10).

BUU’de &gretim elemanlarmin neredeyse tamami ilk birkag hafta teorik anlatimim
gerceklestirildigini sdylerken, BAUN’de ise bazi 6gretim elemanlar1 (n:2) teorik anlatima yer
verildigini su sekilde ifade etmektedir:

Ilk 3-4 hafta temelini veriyorum. Ben anlatiyorum (OE3).

Once birkag hafta ben konulari islerim, anlatirim. Temel kavramlar: veririm (OE4).

BUU’deki dgretim elemanlarindan yalnizca biri (OE6), bazi derslerinin tamaminda
teorik anlatimin gerceklestirildigini su sekilde ifade etmektedir:

Bilimsel arastirma, zaten mecbur ben anlatryorum. Y ani 6yle seminer tarzinda olmuyor.

Herkese konular boliip anlatimi olmuyor. Hem nitel hem bilimsel arastirma bu sekilde

(OE6).

“Ogrenme-Ogretme Siireci” temas1 dahilinde, BAUN’de en yiiksek orana sahip olan
kod tartisma ydntemidir. Ogretim elemanlarmin neredeyse tamami (n:4), bu yontemi kullanarak
derslerini gerceklestirmekte ve bunu su sekilde ifade etmektedir:

Tartisma ortami yaratmaya ¢alistyoruz ama bunda ¢ok basariui oldugumuz soylenemez.

... Ogrenciler pek tartisamiyorlar. Ama sey yani tartisamamalarinin temel nedeni de bu

konularla ilgili 6grenciler egitim fakiiltesinde hemen hemen hi¢chir sey gormemisler.

Yani ders olsa bile 6grenci, hatirlamiyorum diyor. Simdi dyle olunca tabi bir bilgi
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birikimi yaratmaya ¢alisiyorsunuz 6grencide. ... Katkisi cok sinirli oluyor. Iste okudugu
makaleden anladiklarimi anlatiyor. Ben eklemeler yapiyorum. Karsilikly diyalogla
gelistirmeye calisiyoruz. ... Takviye etmeye calisiyorum (OE1).

Tartismalar seklinde isliyoruz. Yani burada tek tarafli bilgi aktarimindan éte grubun
tamaminin goriisleri, onerileriyle katilimi olabildigince saglamaya ¢alistyoruz. Tabi
ogrenci arkadaslarimiz sunu ve moderatorliik siirecini yonetiyorlar. Ben de siirecin

genel koordinatorliigiinii yapryorum, konumlandirma yapmak gerekirse (OE2).

Ben, konu agi proje merkezi ogretim yaklagimi uyguluyorum, icerik diizenleme merkezi
vaklagimlarindan. Bu o6grenciyi merkeze alan John Dewey tarafindan gelistirilmis bir
ogretim yaklagimidir. ... Etkilesimli ve tartismaya doéniik bir ¢alisma yiiriitiiyoruz
(OE4).

Tartisma yéontemi tercih ediyorum (OES).

BUU’de bir dgretim elemani (OES) derslerinde tartisma ydntemi kullandigin1 su sdzlerle ifade
etmektedir:

...Daha sonrasinda da ortaya c¢ikan fikirlerin, okumadaki temel kavramlarin

konusulmasi sekilde. Yani su olmuyor, okumadaki konulari, benim sunmam, onlarin

sunmast gibi bir siire¢ islemiyoruz. Daha ¢ok onlarla ilgili konusmak seklinde, o

kavramlarla ilgili yorumlar seklinde (OES).

“Ogrenme-Ogretme Siireci” temasinda yer alan bir kod ise &grenci sunumlaridir.
BAUN’de 6gretim elemanlarinin gogu (n:3), derslerinde dgrenci sunumlarina yer vermektedir.
Ogrenciler kendilerine verilen konularla ilgili arastirma yaptiktan sonra, 6gretim eleman1 ve
ogrencilere bu konuyla ilgili bir sunum yapmaktadir. Ogretim elemanlar1 (n:3), dgrenci
sunumlart ile ilgili su s6zleri kullanmaktadir:

Daha c¢ok ogrenci katilimiyla ve &grenci arkadaslarimizin  sunumlariyla  ve

sunumlarinin iizerine tartismalar seklinde isliyoruz (OE2).

... Daha sonralardaki haftalarda da ogrencilere konular veriyorum. Arastirip gelip

sunmalart icin (OE3).

Ondan sonra ogrencilerime bu konular: paylastiririm. ... Sunumlar yapilir ve sinifta
tartisiriz (OE4).
BUU’de ise baz1 6gretim elemanlari (n:2), derslerinde 6grenci sunumlaria yer verdiklerini su
sozlerle ifade etmektedir:

... Sunum yapmalarin istiyorum égrencilerden (OEG).
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Sonra ogrenciler igin sectigim kisiler, teoriler ya da ¢ok temel kavramlar olabiliyor.
Onlari, her birinin ¢alismasin istiyorum. Yaklasik her hafta, bir ya da iki 6grenci,
konunun kisa ve uzunluguna bagl olarak, sunmalarint istiyorum (OE7).

Bu temada yer alan bir diger kod ise ddev/ iiriin hazirlamadir. BAUN’deki bir 6gretim
elemani (OE3) sunumlarin &dev olarak hazirlandigimi  ve sonrasinda  sunumun
gerceklestirildiginden su sozlerle bahsetmektedir:

... Daha sonra bunlardan édev hazirliyorlar ve sunuyorlar (OE3).

BUU’de ise ddev/ iiriin hazirlama en yiiksek orana sahip olan kodlardan biridir. Ogretim
elemanlarinin neredeyse tamami (n:4), 6grencilerin 6dev/iirin hazirlamalarini istediklerini su
sekilde ifade etmektedir:

... Ondan sonra seminer seklinde arastirma 6devi veriyorum ogrencilere. Daha ¢okta

iste Amerika'daki olan son gelismelerle ilgili bazi yayinlar, raporlar yani onlarin

incelenmesini istiyorum (OE6).

Ve o hafta lisansiistii 6grencilerin okumayr yapmis olarak gelmesi ve bunun
oncesinde diisiinmesi. O diigiinmeyi saglamak amaciyla da o okumayla ilgili dersten

once hazirlanmig bir yansitma yazisi, odev olarak teslim alryorum (OES).

Donem sonuna bir makale ¢alismast olusturmalarini bekliyorum. Bu makale 6gretim

tasarimi uygulamas iizerine ya da giincel bir konu iizerine oluyor (OE9).

Siirecte bazi ddevler veriyoruz dgrencilere. Ornegin; faktér analizi anlattik, bazi

uygulamalar gosterdik. Ornek uygulamalari ya da farkli bir veri setini kendisiyle

paylasip aymi uygulamalar: tek basina yapmasini istiyoruz. Bunu bir siiregte édev
teslimi gibi diisiinebilirsiniz yani ozel bir sunum yapmuyor ama ddev teslimi gibi oluyor

(OE10).

Odevl/iiriin/sunum taslagma geri doniit verme koduyla ilgili olarak; BAUN’de bir
ogretim elemam (OE4), 6grenciler sunum yapmadan 6nce hazirladiklari taslaklari teslim alip
inceledigini ve sunum taslagiyla ilgili geri doniitte bulundugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili
gortslerini su sekilde ifade etmektedir:

Onlar énce taslak hazirlar ve bana getirirler. Ben onu incelerim. ... Ondan sonra ertesi

hafta agryoruz. ... Rastgele bir égrencinin agryoruz mesela Teams 'den. Okuyoruz ve

ona da doniit vermis oluyorum. Yani o arkadasin yazdigindan biitiin sinifa veriyorum
aslinda. Boylece kendileri de yaptiklar: ¢calismada neye dikkat etmeleri lazim? ... Dogru

referans gostermis mi? Paragraflar arasinda biitiinliik var mi? Konuya odaklanma ne
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diizeyde, nereden bakmis? Teorik bir temele oturtmus mu?... Bunlari degerlendirmis

oluyoruz (OE4).

Benzer sekilde, BUU’deki bir 6gretim elemam (OE10) da &grencilere ddevlerle ilgili geri
doniitte bulundugundan su sekilde bahsetmektedir:

...(Odevlerle ilgili) 6grencilere geri doniitte bulunuyorum. Mesela bazi teorik bilgileri

kendileri arastirip yaziyorlar 6grendikleri kadariyla. Bunlart okuyup doniit veriyoruz.

Eksikleri varsa, bunlar: diizeltiyoruz. Ya da tamamlayict doniit veriyoruz. Yani biz su

kisitmlart da anlatmistik, bundan bahsetmemigsin, bu yonleri de var bu analizin ¢ibi

(OE10).

“Ogrenme-Ogretme Siireci” temasinda yer alan bir diger kod ise ders siirecinde yer alan
laboratuvar uygulamalaridir.  Her iki {niversitede de ogretim elemanlart bu koda
deginmektedir. BAUN’de &gretim elemanlarindan biri (OE4), bir dersini laboratuvar
uygulamalar seklinde isledigini su sekilde ifade etmektedir:

Istatistik ise tamamen farkl. Biz bunu sadece laboratuvarda yapiyoruz. ... Uygulamali

yapiyoruz biitiiniiyle. Bilgisayar laboratuvar: var. Orada ¢esitli programlar var, SPSS

gibi. Programlarda o hafta hangi analizi yapacaksak, o analizle ilgili uygulama
yaparak yapiyoruz. Once bir teoriyi anlatiyorum, istatistik temelini veriyorum.

Arkasindan ogrencilerime verileri veriyorum. Ondan sonra onun uygulamasini

gosteriyoruz birlikte yaparak. Sonra bunun yorumlamasini yapiyoruz. Bu sekilde bir

ders isliyoruz (OE4).
Benzer sekilde, BUU deki bir 6gretim elemani (OE10) da dersinde laboratuvar uygulamalarinin
yapildigindan su sekilde bahsetmektedir:

Evet, hem teorik hem uygulamali isliyoruz. ... Daha sonra ornek wuygulamalar

tizerinden, bir senaryo gelistirilerek, ornek hipotezler yazilarak, alt problemler ya da

sorular hazirlanarak, bunlarin ¢éziimii i¢in daha once anlatmis oldugumuz analizleri
adim adim gostererek, planlayarak anlatiyoruz. Ve analiz ¢iktilarint da nasil rapor
alacagim yine uygulamal bir sekilde gosteriyoruz. Ogrencinin konumu, ilk haftalarda
daha ¢ok dinleyici pozisyonunda. Biraz da kendileri arastirip derse katilmaya
calisiyorlar bu siiregte. Sonraki haftalarda hem dinleyici hem de uygulayici
pozisyonuna ge¢iyorlar. Son haftalara dogru da tamamen uygulama yapiyorlar (OE10).

“Ogrenme-6gretme siireci” temasinda yer alan son kod ise dgretim eleman tarafindan
konuya dair ekleme/diizeltmelerin yapilmasidir. BAUN’de bazi 6gretim elemanlar1 (n:2),
tartisma ve sunumlar sirasinda bazi 6nemli noktalarda kendilerinin miidahalelerinin

oldugundan su ifadelerle bahsetmektedir:



86

Iste geldiklerinde 6nce makale hakkinda konusturuyorum, ne yaptinmiz ne ettiniz diye.

Kendim anlatiyorum bazi énemli noktalar: (OE1).

...sunumlar yapilir ve sinifta tartisiriz. Ve ben agiklama yapiyorum. Sonrada toparlamus
oluyoruz. Bu bilimsel metodoloji ve diisiinme becerileri ile ilgili (OE4).
BUU’de de bir 6gretim eleman1 (OES), yapilan okumalar sonrasi gerceklestirilen tartismalarda
gerekli olan durumlarda miidahalede bulundugundan su s6zlerle bahsetmektedir:
... Tabi o okumada atlanmamasi gereken kavramlar var. Ogrenciler bunlart acarsa,
daha iyi. Agcmazsa onlarin altimt ¢iziyorum tabii ki. Ama daha ¢ok modere etmeye
calistyorum dersi. Moderasyonu zaman zaman paylasiyorum. Orada da sunum yapma,
sunum hazirlama, boyle bir sey talep etmiyorum (OES).
Katilimeilarla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda EPO tezli
yiiksek lisans programinda derslerin degerlendirme yontemleri ile ilgili elde edilen bulgular,
her bir iiniversite i¢in karsilastirmal1 olarak Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Osretim Elemanlarinin Ders Degerlendirme Yontemleri ile ilgili Goriigleri

Ogretim BAUN EPO Tezli YL Ogretim BUU EPO Tezli YL
elemanlar Sﬁreg Sonug elemanlar Sﬁreg Sonug
OEl X X OE6 X X
OE2 X OE7 X X
OE3 X OE8 X X
OE4 X X OE9 X
OES5 X OE10 X X

Tablo 24’ten de goriildiigi tizere; siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini derslerin
degerlendirme asamasinda hem BAUN hem de BUU’deki 6gretim elemanlarinin tamami
kullanirken, sonug odakli degerlendirme yontemlerini BAUNde ¢ogu dgretim elemani (n:2)
ve BUU’de neredeyse biitiin 6gretim elemanlar1 (n:4) kullanmaktadir. Bir diger ifadeyle,
BAUN’deki baz1 dgretim elemanlari (n:2) hem siire¢ hem sonug degerlendirme yontemlerini
kullanirken, BUUdeki 6gretim elemanlarinin neredeyse tamami (n:4) hem siire¢ hem sonug
degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir. Katilimeilarin geneli diisiiniildiigiinde de, 6gretim
elemanlarmin ¢ogunun (n:6), derslerin degerlendirilmesinde hem siire¢ hem de sonug
degerlendirme ydntemlerini kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini su
sozlerle ifade etmektedir:

Siirec-sonug beraber gidiyor, ashinda siirecin biraz daha agirligi var (OEI).

Ben her ikisini de yapiyorum, hem siire¢ odakli hem de sonu¢ odakli (OE4).
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Sistem tabi sonu¢ odakliyr gerektiriyor. Bir sekilde siire¢ isin icinde tabi (OEG).

(Stirec ve sonug birlikte) Oyle kullaniyorum. Sinav kagidi, 75-80 arasinda géziikiiyor ve
odevi de 6yle ama derse katilimi ve sunum sirasinda sergiledigi 6rnekler vesaireler on
numaraysa ben kanaatimi kullamp o kagida 90 verebilirim (OE7).

Aslinda sonu¢ odakli degerlendirmemizin agirligi daha fazla. Ciinkii yilsonu sinavina

yonelik bir agirltk durumu da séz konusu. Siire¢ odakli, orani daha diisiik olan (OES).

...hem siire¢ hem de sonug odakli bir degerlendirme var(OE10).

Ogretim elemanlarinin ders degerlendirme siireci ile ilgili gériislerinden olusturulan
temalar ve bu temalar1 olusturan kodlar, her bir iiniversite i¢in karsilastirmali olarak Tablo 25°te
sunulmustur.

Tablo 25

Derslerin Degerlendirme Siireci ile Ilgili Olusturulan Temalar

Temalar BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim

Olusturulan Kodlar Elemanlar1  Olusturulan Kodlar Elemanlan
“Siireg” o Devam-devamsizlik OEl, OE3 eDevam-devamsizik ~ OE9, OE10
temasi e Derse katilim QEI, (?E2, e Derse katilim (")EZ, OES,

OE3, OE4 OE9

e Ogrenci sunumlart OE%, OE3, eOgrenci sunumlari OE7

OE4

e Odev/Uriin OE3, OE4 e (Odev/Uriin OE7, OES,
e Bulgu yok OES OE9, OE10

“Sonug¢” e Yarryil sonu sinavi OE1, OE4 e Ara smav OE10
temasi e Duruma bagh yariyil OE2 ¢ Yariyil sonu siavi OE6, OE7,
sonu sinavi OE8, OE10

e Uygulamali sinav OE10

Ogretim elemanlarinin degerlendirme siireci ilgili goriislerinden “Siire¢” ve “Sonug”
olmak {izere iki tema olusturulmustur.

Tablo 25°te yer alan “Siire¢” temastyla ilgili kodlar incelendiginde; BAUN’de gérev
yapmakta olan bir 6gretim elemaninin (OE5) goriislerinden, temaya dahil edilebilecek herhangi
bir bulguya rastlanmadigi goriilmektedir. Ogretim eleman1 (OES5), sadece siire¢ odakli
degerlendirme yontemi kullandig1 belirtmis, bu yontemi kullanirken degerlendirme igerisine
neleri dahil ettiginden bahsetmemistir. Ogretim eleman1 (OES5) su sekilde ifade kullanmaktadir:

Siire¢ odakli degerlendirme yapmaya gayret ediyorum (OES5).

“Siire¢” temasinda yer alan; BAUN’de en yiiksek orana sahip kod, derse katilimdur.

BAUN’de gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin neredeyse tamami (n:4) degerlendirme
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siirecinde dgrencilerin derse katilimlarimi dikkate aldigmi belirtmektedir. Ogrencilerin derse
hazirlikli gelmelerine, derslerde sorduklari sorulara, konularla ilgili yaptiklari yorumlara kadar
Ogrencinin derste aktif olarak yer aldigi her seyin degerlendirmede goéz Oniinde
bulunduruldugunu su sozlerle ifade edilmektedir:

Burada baktigim temel kriterler var. ... derse katilim, yapilan yorumlarin zenginligi.

Osrenci acaba ekstradan bir seyler katabiliyor mu (OE1)?

Derse katilimlar, dersteki aktiviteler anlamindaki hazirliklarin hepsini genel anlamda

degerlendirmeye tabi tutuyorum (OE2).

Burada siirecte gosterdigi performans ve gayret daha agirlikly. Uriinii cok istedigim gibi
olmayabilir. Gegecek nitelikte olabilir ama gayretlidir, isteklidir, eksigini kapatmaya
calisiyordur. Ona her zaman fazla puan veririm. Goz oniine alirim. ... Siire¢ derken

katilimi, devami, gayreti, sinif i¢cinde konugmast, hepsi var (OE_?).

Stire¢ odaklr degerlendirmede konular, yaptiklari ¢alismalar, derse katilim, biitiin

bunlar (OE4).

Ayni kodla ilgili olarak, BUU’ de c¢ogu 6gretim elemaninin (n:3) goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bahsi gecen Ogretim elemanlart  derse katilimin siire¢  dahilinde
degerlendirmeye alindig1 su sozlerle ifade etmektedir:

Ogrencinin derse katilmasi ve 6rencinin ders sirasinda sordugu sorularin niteligi, cok

onemli benim icin. Bazen konusmuyor, konusmuyor ama dinledigini sergileyen oyle

kritik bir soruyor ki é6grenci bir kanaat olusturuyorum(OE?7).

... Bunun diginda, bir ders moderasyonu var. ... Puanin su kadari katilimla ilgili olacak,
bu var ders izlencemde, %5-10 civarinda. ... Az sayida, hani 7-8 kisilik bir grup oldugu
icin degerlendirebildigimi diistintiyorum. Ama biraz daha siibjektif bir degerlendirme

oluyor orada. Katilimi puanliyorum (OES).

Stire¢ odakl bir yaklasimla degerlendirme yapiyorum. Derse katilimi dikkate alryorum

(OE9).

BUU’de “Siire¢” temas1 dahilinde; ddev/iiriin, en yiiksek orana sahip koddur. BUU de
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin neredeyse tamami (n:4), siire¢ odakli
degerlendirme dahilinde 6grencilerin 6dev veya tiriinlerinin degerlendirme asamasinda dikkate
alindigindan bahsetmektedir. Ogretim elemanlari su sekilde ifade etmektedir:

...program degerlendirmede, program degerlendirme konusunda yapimis bir

arastirma édevi isteyerek final simavimi yapmis oluyorum. Ogrenme dJgretme
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kuramlarinda final kisminda daha ¢ok biitiin kuramlar: gozden gegirebilecekleri, bir
aksam onlarda kalmak kaydiyla tamamlayacaklar, ¢ok sayida kaynagi, ¢ok sayida
kisiyi ve kurami gozden gegirmelerini saglayacak bir ev édevi seklinde sinav veriyorum.

Dért ya da bes tane soru oluyor. ... Ertesi giin teslim ediyorlar (OE7).

Stirece yonelik olarak yansitma yazilarimi kullaniyorum, bunlarin degerlendirilmesi.
Burada da hani yansitma yazisiyla ilgili kriterimi yine belirttim. ... Orada da hani bir
yvapilan okumayr ozetlemekten ziyade, ortaya ¢ikan one ¢ikan noktalarla ilgili

yorumlamak gibi. O kritere gore degerlendirmem séz konusu haftalik olarak (OES).
Calismalar: dikkate aliyorum (OE9).

... Bunu siirecte édev teslimi gibi diisiinebilirsiniz. Ozel bir sunum yapmiyor ama ddev
teslimi gibi oluyor. Yani dolayisiyla siire¢ degerlendirme var (OE10).
BAUN’de gérev yapan &gretim elemanlardan ise bazilar1 (n:2), édev veya iiriiniin siireg
odakli degerlendirmede yer aldigindan su sozlerle bahsetmektedir:

Final yerine odev veririm, take-home veririm (OE3).

Projelerini degerlendiriyoruz, ondan sonra yazma becerileri yaptiriyorum. Ornek

vereyim. Bilimsel arastirma metodolojisinde bir problem durumunu isledik, degil mi?

Bir problem, konu veriyorum. Herkes problem durumunu yaziyor. Bunu Teams’e

yiikliiyor. ... Onlart da degerlendirmeye aliyorum. Mesela istatistik dersinde de veri

veriyorum. Bu yaptigimiz uygulamayr buna gore haftaya ¢oziimleyip getirin veya
yiikleyin diyorum. ... Hazirladiklar: projeler, giinliik verilen 6devler. Bunlarin hepsini
isin icerisine katmis oluyorum(OE4).

BAUN’de, édev/iiriinlerin yani sira bazi gretim elemanlari (n:3), dgrencilere yaptiklart
sunumlar1 “Siire¢” temas1 dahilinde degerlendirmeye almaktadir. Ogretim elemanlar su sekilde
ifade etmektedir:

Stire¢ odakli kesinlikle. Zaten grup sayilari fazla olmuyor yiiksek lisansta. Neticede hem

sunumlar... Hepsini genel anlamda degerlendirmeye tabi tutuyorum (OE2).
..finali de o yaptiklari édev ve sunumlardan degerlendiriyorum (OE3).

...sunumlari, hepsini isin icerisine katmis oluyorum (OE4).
Benzer sekilde, BUU de bir gretim elemani (OE7) da derslerde yapilan 6grenci sunumlarmin
da “slire¢” temasi dahilinde degerlendirmeye alindigindan su sozlerle bahsetmektedir:

Sunum yaptiriyorum hemen hemen her derste. OSrencinin sunum yaparken, ona

verdigim konuyla ilgili ne kadar hazirlikli olduguna bakiyorum. ... Slaytdan okuyor mu?



90

Yoksa kendisi gercekten slaytta ozeti yazip onun iizerinde konusabilir, érneklendirme

becerisine égrenci sahip mi? Bunlar, sunum yapisi benim icin ¢cok énemli (OE7).

“Stiire¢” temasinda yer alan son kod ise 6grencilerin devam-devamsizlik durumudur.
BAUN’de baz1 dgretim elemanlar1 (n:2), siire¢ odakli degerlendirme igerisinde dgrencilerin
derse devam durumlarin1 da degerlendirmeye aldiklarini belirtmektedir. Ogretim elemanlari
goriigleri su sekilde ifade etmektedir:

...mesela devam-Qevamsizlik. Bu konuda hassasiyet gostermeye calisiyorum (OE1).

Siire¢ derken devamu. ... Hepsi var (OE3).

Bu kodla ilgili olarak BUU’de de dgretim elemanlarindan bazilar1 (n:2), devam durumuna
deginmektedir. Ancak bir ogretim elemamt (OE9) devam durumunun siire¢ odakl
degerlendirmede bir yere sahip oldugundan bahsederken, bir 6gretim eleman1 (OE10) ise
devam durumunu degerlendirmeye dahil etmediginden bahsetmektedir. Ogretim elemanlar1 bu
goriislerini su sozlerle ifade etmektedir:

Derse devami da dikkate alryorum (OE9).

Devam zorunluluklar: var. Derse gelmeden zaten basari yakalamalar: ¢ok miimkiin

degil. Devamsizliklar: varsa zaten kaliyorlar (OE10).

Derslerin degerlendirme siireci ile ilgili olusturulan “Sonug” temasinda, BAUN’deki
baz1 6gretim elemanlar1 (n:2) yariyill sonu smavi yapildigr ve bunun da degerlendirmeye
katildigindan bahsetmektedir. Bu 6gretim elemanlarinin ikisi de ara smav yapmadigina
deginmektedir. Bir 8gretim elemani1 (OE1), ayrica dev vermedigini ciinkii dgrencilerin ¢alisma
yapma konusunda yetersiz olduklar1 goriisiinde oldugundan da bahsetmektedir. Ogretim
elemanlar1 bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Tabii ki sinav da yapiryorum sene sonunda. Bir ag¢ik uglu sinav yapiyorum, odev
vermiyorum. Ciinkii 6grenciler yapamiyor. ... Ogrencide miiktesebat yok, altyapt yok.

... A¢ik uglu bir ya da iki soruluk bir sinav yapryorum. Vize yapmiyorum (OEI).

Vize yapmiyorum. Final yapiyorum, sonu¢ odakli degerlendirme olarak sadece (OE4).

“Sonug¢” temasinda yer alan, duruma bagli yariyil sonu sinavi koduyla ilgili olarak
BAUN’de gérev yapan bir dgretim elemani (OE2), normalde yariyil sonu sinavi yapmazken
mevcut donemde bu sinavi yapma karar1 aldigin1 su sozlerle ifade etmektedir:

Yani ¢cogunlukla bir sinav yapma egilimim de yok benim. ... Siirecin geneline bakarak

bir degerlendirme yaptigimi soyleyebilirim. Final bu donem yapmaya karar verdim ama

onceki donemlerde hi¢ yapmadim. Ekstrem bir durum oldu. ... Vize zaten yapmam.

Ogrencilerin ciddiyetsizlik anlaminda, derse ait motivasyonlarinin ¢ok diisiik oldugunu
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gordiim. ... Baska tiirlii siirece odaklayamiyoruz arkadaslar:. Yaptiklar: sunumlarin

raporlarini veriyorlar (OE2).

BUU’de “Sonug¢” temasinda en yiiksek orana sahip olan kod, yariyil sonu smavidir.
Ogretim elemanlarinin neredeyse tamami (n:4), dénem sonunda yariy1l sonu siavi yaptiklarini
ve bunu da degerlendirmeye aldiklarini su sozlerle ifade etmektedir:

Stire¢ degerlendirme ¢ok da etkili olmuyor ¢iinkii hepsi aynisint yaptigi icin ben daha

¢ok sonuca bakiyorum. Sinav muhakkak yaparim her derste, yani seminer seklinde bile

olsa siav yaparim. Bu sundan dolayr herkes konuyu sunduktan sonra digerlerini
dinlememezlik etmesin. Hem o sebep hem de o yeterliklere sahip olup olmadigini

gormek isterim. ... Ideali tabi siire¢ odakhdir ama bu pek miimkiin degil (OEG6).

Final sinavlarini da dersin niteligine gore yapryorum. Mesela program gelistirmede ve

kuramlarda klasik sinav. ... Sinavda da ¢ok uzun ya da ¢ok kisa yazmasi degil. ...

Ezberlemis mi ya da konular arasinda baglanti kurabiliyor mu? Bunu gérmek istiyorum

(OE?).

Bir de yariyil sonu sinavimiz olacak (OES).

... Sonra da bir sinavda yapiyoruz, onunla alakali (OE10).

“Sonug” temasiyla ilgili olarak bir 6gretim elemani (OE10), hem ara smav hem de
uygulamali smav yapildigindan bahsetmektedir. Ogretim elemam1 (OE10) ara sinav
degerlendirmesinin kendi derslerinde gergeklestirilip bunlarla ilgili olarak &grencilere geri
doniitte bulundugu, yonetmelikte sadece teorik smavlarin oldugunu ancak kendi derslerinde
uygulama smavinin da gerceklestirildiginden su sozlerle bahsetmektedir:

Hem teorik hem uygulamali sinavilar yapryoruz. Tabi yonetmelikte daha ¢ok teorik sinav

diye geciyor fakat uygulamali da yapiyoruz sinavlari. Ciinkii uygulama olmadan

olmuyor. ... Vize sinavindan sonra da yapmis oldugunuz sinavda sormus oldugunuz

sorulara birlikte bakiyoruz égrencilerle (OE10).
Degerlendirme siireciyle ilgili goriislerin geneline bakildiginda, her iki tiniversitede de siire¢
odakli degerlendirme yontemlerinin agirlikli olarak kullanildigi goriilmektedir. BAUN deki
ogretim elemanlarmin ¢ogunun sonug¢ odakli degerlendirmeyi ¢ok tercih etmedikleri ancak
BUU’deki gretim elemanlarinin neredeyse tamaminin sonug odakli degerlendirme ydntemi de
kullanmay1 tercih ettikleri ¢ikarilabilir.
4.5. Besinci Alt Problem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu alt probleminde; dgretim elemanlarinin EPO tezli yiiksek lisans

programi mezuniyet kosullarina yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Hazirlanan
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yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sekiz ve dokuzuncu sorularda, mezuniyet
kosullarina iligkin goriislerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Katilimeilarla gergeklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismeler sonucunda mezuniyet kosullari ile ilgili elde edilen bulgular, her bir
tiniversite i¢in karsilastirmali olarak Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Ogretim Elemanlarimin Mezuniyet Kosullarina Yonelik Goriislerinden Olusturulan Temalar

Temalar BAUN EPO Tezli YL BUU EPO Tezli YL
Goriislerden Ogretim Goriislerden Ogretim
Olusturulan Kodlar Elemanlar1 Olusturulan Kodlar Elemanlari
“Eklenmesi/ e Bilimsel hazirlik OE3 e Bilimsel hazirlik OE8
Degistirilmesi i¢cin donem i¢cin donem
Gerekir” ¢ Bilimsel hazirlik OE7
Temast icin doneme gerek
yok
e Dersve kredilerde ~ OE1, OE4 e Ders ve kredilerde  OE6, OES
esneklik esneklik
e Seminerin OE8, OE9
gercekei
uygulanmasi
e Tez sliresini OE3,OE4 e Tez siiresini OES8
arttirma arttirma
e Tez izin siireci OE7
hizlanmali
e Tez siiresinde OE2 e Tez savunmasi OE7
azaltma herkese agik olma
e Tez danismani OE6
atamasi
e Yayin sarti OE7,0E9,
ekleme OE10
e Yayin sarti (")E%, OE3, e Yaymnsarti OE6, OES
mantikli degil OE4 mantikl degil
“Eklenmesi/ e Mevcut kosullar OE1, OE2, e Ders kredileri OE7, OE10
Degistirilmesi yeterli OE5 yeterli
Gerekmez” e Siire yeterli OE10
Temasi
Ogretim  elemanlarinin =~ mezuniyet  kosullar ile ilgili goriiglerinden

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” ve “Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekmez” olmak iizere iki
tema olusturulmustur. Tablo incelendiginde, BAUN’de gdérev yapmakta olan bazi dgretim
elemanlarinin (n:2) sekizinci soruda mezuniyet kosullarimi yeterli buldugunu ifade ettikleri
ancak sonrasinda dokuzuncu soruda bazi noktalarda degisikliklerin yapilmasi ile ilgili goriis

bildirdikleri goriilmektedir.
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“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekmez” temasi kapsaminda, BAUN’de gorev yapmakta
olan ¢ogu 6gretim elemani (n:3) mevcut kosullarin mezuniyet icin yeterli oldugu su sekilde
ifade etmektedir:

Mezuniyet kosulu olarak enstitiimiiz diyor ki seminer ¢alismasini basarili olarak

verecek, derslerden gececek ve tezini savunacak. Genelde Tiirkiye'de zaten boyle.

Hemen hemen her boliimde ayni, ben duymadim farkl. ... Bence yeterli (OEI).

Bence yeterli. Ciinkii daha otesi olmaz. ... Belli 6zellikleri tasiyan bir tez ¢calismast, tabii
ki derslerden basarili olmak sartiyla. Bir de seminer var. ... Yani buna arti getirmek

gereksiz ve sacma bir yiik olur (OE2).

Bizim programda 24 kredi ve seminer dersini vermig olmasi gerekiyor. Bence mezuniyet
kosullar: agisindan yeterli (OES).
Bu temada, BUU"de ise baz1 6gretim elemanlari (n:2) mezuniyet i¢in mevcut alinmas: gereken
ders kredilerinin yeterli oldugundan su sekilde s6z etmektedir:

Derslerin kredileri ve sayilar: vesairesi yeterli (OE?7).

Osrencilerimiz belli bir krediyi tamamlamalar: gerekiyor, zorunlu derslerin yaninda
se¢meli derslerle beraber. Simdi zorunlu olarak verilen dersler, gergekten onemli,
program gelistirmenin temelini olusturan dersler. Kesinlikle basarili olmasi gerekiyor
bu derslerde. Yani bu kosullar: kabul ediyorum. Se¢meli derslerde, kredi anlaminda
yeterli (OE10).

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekmez” temas: dahilinde, BUU’de gérev yapan bir
ogretim eleman1 (OE10), ders ve tez donemi igin verilen siirenin yeterli oldugunu su sdzlerle
ifade etmektedir:

Stiresi hakkinda su an maksimum ii¢ yil degil mi? Ders siiresi ve tez igin ayrilan siire

yeterli. Yani bir sene ders, iki donem tez gayet yeterli (OE10).

“Eklenmesi/ Degistirilmesi Gerekir” temasinda, BAUN’de en yiiksek orana sahip kodun
mevcut mezuniyet kosullar1 arasinda yer almayan yayin sartt konusuyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 (n:3), yaym hazirlamanin bazi iiniversitelerin doktora
programlarinda mezuniyet sarti oldugunu, bunun mantikli ancak yiiksek lisans programinda bu
sartt mantikli bulmadiklarini su sekilde ifade etmektedir:

Doktora diizeyinde yapiliyor, tezden bir bildiri veya bir makale yayini istiyor bazi

tiniversiteler. Ama yiiksek lisans diizeyinde bunun ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum

isin asli. ... Makale yayinlanmasin yiiksek lisans diizeyinde sart degil (OE2).
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Doktorada sart ama bence yiiksek lisans icin bildiri ya da makale gerekli degil bence.
Ciinkii bunlar daha Ogreniyor. Ogrenmeden iiretmelerini bekleyemeyiz. Bu bir
zorunluluk olmamali. Yapanlar var. Calisma olabilecek nitelikte olanlar var ama bu

hepsinden beklenmemeli (OE3).

Yiiksek lisansta makale ya da bildiri olmaz. Ben ona karsiyim. Bu adam hi¢bir sey
bilmiyor ki, neyini yapacak? ... Doktorada bu olabilir de yiiksek lisansta bu dogru degil.
Yiiksek lisans bir 6grenme asamasidir. ... Soyle olabilir. Tezini bildiri ya da makaleye
doniistiirme. ... Savunmay bitirsin. Belge verecek ya yiiksek lisans belgesini, enstitii ile
iliskisini kesecek. O ilisik kesme stireci icerisinde bir bildiri ya da makale yapsin. Ama
mezun olmak icin sart olmamali. Bence belge diizenlemeyle ilgili olmali (OE4).

Benzer sekilde, BUU’de de baz1 6gretim elemanlari (n:2) mezuniyet sartlar1 arasinda mevcut

olmayan yayin sartin1 mantikli bulmadiklarindan su s6zlerle bahsetmektedir:
Mezuniyet sarti olarak bilimsel yayin konusunda tabi ideali yayin yapmak ama bir de
iilke gercgekleri var. ... Doktorada tamam o sart konulsun ama yiiksek lisansta
diistinmem. Yiiksek lisansin anlami zaten arastirma yapmasini ogrenmektir ogrencinin,
yiiksek lisans tezi ile arastirma yapmayr 6grenecek. Dolayisiyla ogrenme siireci
asamasinda bir de yayinla ugrastirmak ogrenciye zarar verir. Bir de Tiirkiye'de
vaywmlarin siiresi de uzun. Bir dergiye basvuruyorsunuz, en kisasi bir yilda
sonuglanmyor. ... Bu da ogrenci i¢in zaman kaybi. ... Yiiksek lisansta ben yaywn sartina

gerekli gormiiyorum (OE6).

Yayin sartlarinda bir donem burada ¢ok agir kriterler vardi. Bunun anlamli olmadigini
diistiniiyorum. Ciinkii yiiksek lisans diizeyinde egitim veriyoruz. ... Ik kez bu alanla ilgili
dersler alyyor lisansiistii 6grencilerimiz. ... Ciinkii bu alana ozgii olarak, lisansta
bununla ilgili ders almadigi icin ogrenciler, lisansiistiiniin biraz daha yetistirme alani
olmasi gerektigini diistintiyorum. Hemen iste Bilimsel arastirma dersiyle birlikte
yvaywmlara baslayalim mantigimin bizim alanimizda uygun olmadigini diigiiniiyorum.
Dolayisiyla yayin sartinin olmamasi gerektigini diigiintiyorum. ... Bir taraftan bildiri ve
yayin ¢opliigiine donen bir akademi de séz konusu olabiliyor burada. ... EPO icin

yetkinligi heniiz olusmadan buna ge¢menin ¢ok dogru olmadiginm diisiiniiyorum (OES).

Bu 6gretim elemanlarmin aksine; BUU’de gorev yapan diger dgretim elemanlari (n:3)
ise yayin sartinin makul cergeveler iginde yiiksek lisans programi mezuniyet sartlari arasina
eklenebilecegi  goriisiinii, “Eklenmesi/Degistirilmesi  Gerekir” temast  kapsaminda

savunmaktadir. Bu 6gretim elemanlar1 (n:3), 6grencilerden ¢ok yiiksek nitelikli dergi yayi ya
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da uluslararasi yayinlar yerine ulusal yaymlarin yapilabileceginden ve bu yayinlarin 6grencinin
yaninda dgretim elemani ve liniversiteye de katkida bulanacagindan su sozlerle bahsetmektedir:
Mezuniyet kosullart ile ilgili eskiden bir yayin yapmast vs. gibi seyler getiriliyordu.
Simdi onlarin hepsi kalkti. ... Ulusal bir makalede olabilir. Derginin niteligi, biraz daha
asagilara ¢ekilip olabilir bu. Ogretim elemamina da katk: getirir. Ama Social Sciences
Citation Index (SSCI) gibi bir sey istemek abukluk. Ciinkii bu, ¢ok zaman alan, emek
alan, belki doktora diizeyinde, doktora bittikten sonra yapilabilecek bir sey. ... Yiiksek
lisanstan boyle bir sey cikmaz ki. ... Indeks icinde bile olmayan ama periyodik
yayinlanan herhangi bir egitim dergisi istenebilir. Iyi de olur. Ama indeksli bir sey
istemenin hi¢ anlami yok ¢iinkii zaten 6grenci degil hocayt kistiran bir sey ashinda.

Osrenci bunu kendi basina yapamaz. ... Ulusal bir yayn icerisine konabilir (OE7).

Hatirladigim kadariyla bir makale yaymlama sarti vardi. Dergilerle ilgili biiyiik bir
smirlama ya da yiiksek standartlar (indeksler) olmadigi siirece faydali oldugunu
diigtiniiyorum. Ancak yiiksek lisans asamasinda yiiksek etki faktorlii dergilerde yayin

sarti olmasina da gerek yok (OE9).

Bizim enstitiimiizde bu sart ertelenmis sanwrim. ... En az ulusal diizeyde bir makale
yvaymlama sarti getirilebilir. Ciinkii bu sart geldigi zaman, 6grenci daha fazla motive
oluyor. Daha erken teze baglyyor ¢iinkii once yayin sartlarimi saglamasi gerekiyor.
Dolayisiyla 6nce makale igin ¢alismaya baslyor. Ciddi bir ilerleme kaydetmesini
sagliyor. Hemen tezi savunmadan énce béyle bir yayin sartinin gelmesi olduk¢a 6nemli
oldugunu diigiiniiyorum. ... Ciinkii burada yapilan yiiksek lisans tezi, makaleye, bilimsel
bir caliymaya doniistiiriiliip ulusal ya da uluslararasi diizeydeki akademi camiayla
paylasiimadig siirece sanki tezi kendimiz i¢in yazmis oluyoruz. ... Ama ne zaman Ki
dergilerde paylasilirsa, o zaman hem hocalarumiz hem belki yiiksek lisans, doktora
ogrencileri daha fazla ulasip okuyor. ... Bu iiniversiteye de ciddi anlamda dolayl
olarak katkida bulunmus oluyor, tiniversitenin iiretkenliginin de artmasinin bir
gostergesi (OE10).
“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasinda her iki iniversitede de yer alan
kodlardan biri, bilimsel hazirlik igin ayr1 bir donemin eklenmesidir. BAUN’de bir 6gretim
elemani (OE3), normal ders déneminden énce dgrencilerin bilimsel hazirlik egitim almalarmin

Oonemine su sozlerle vurgu yapmaktadir:
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En basa biitiin yiiksek lisans o6grencileri icin bir donem bilimsel hazirlik konulabilir.
Once bilimsel hazirligi alacak, sonra yiiksek lisans normal mevcut derslerini alacak
(OE3).
Benzer sekilde, BUUdeki bir dgretim eleman1 (OE8) da EPO lisans alaninin olmamasi, alan
disilik veya lisans mezuniyetinden siire gegmesi kaynakli olusabilen alan bilgisi eksikliklerini,
ders donemi oncesinde dgrencilerin bilimsel hazirlik egitimi almasiyla kapanabileceginden su
sekilde bahsetmektedir:
Bilimsel hazirligr daha standart hale getirebiliriz. ... Lisansiistiinde iste ekstradan ti¢
bes ders koymak, sorunlu. Bu bakimdan boyle iki donem ya da bir dénem yine lisansiistii
diizeyde ama daha alana hazirliga yonelik dersler soz konusu olabilir. ... Lisanstistii
ogrencilerimiz ogretmenlerden oluyor. Ve burada da iste lisansi bitirmesinin iizerinden
bir zaman ge¢mis olabiliyor. Tamam, hani deneyim kesinlikle katki saglyyor ama teorik
konularla ilgili unutma, geride kalma séz konusu oldugu icin onun iizerine bir yapi
olusturacagiz. Ve bir de zaten alan disilik séz konusu lisanst olmadigindan, bir zamana
ihtiyag oluyor bence. O zamani yaratmak adina da bir standart bilimsel hazirlik siireci
uygulanabilir (OES).
Buna karsin, BUU deki bir gretim elemani (OE7) da, 6grencilerin zaten 6gretmenlik mezunu
veya pedagojik formasyon egitimi almis kisiler olmasindan dolay1 bilimsel hazirliga gerek
duyulmadigini su sozlerle ifade etmektedir:
Eger biz 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini almamus, pedagojik formasyonu olmayan
birini kabul edecek olursak, boyle bir bilimsel hazirlik vermek durumundayiz. Ama
bizim zaten kriterlerimiz, egitim fakiiltesi mezunlarini, pedagojik formasyonu olanlart
almak. ... O yiizden bilimsel hazirlik gerekmiyor. Bana temel egitimle ilgili dersleri
almis olmasi ve 6gretmenlik yapiyor pozisyondaki ya da atanmak iizere olanlar geliyor.
... Lisans egitimi sirasinda pedagojik formasyonu almis bir edebiyat mezunu olabilir.
Temel egitim kavramlarini, Tiirkiye'deki egitim sistemini ve iste ‘Bir sinifta 6gretmen
neler yapar?’ sorusunu cevaplayabilecek bir kisi gelse, o yeterli (OE7).
“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasinda her iki tiniversitede de yer alan bir diger
kod, ders ve kredilerde esneklikleri olmasi gerektigidir. BAUN’de bazi 6gretim elemanlari
(n:2), ders doneminde siire sinirlamasinin 6gretim elemani inisiyatifine birakilmasi, kredileri
smirlarinda 6grencilere esneklikler getirilmesi gerektigi gortisiinii su sekilde ifade etmektedir:
Yani ii¢ yillik bir siire var, bir yil ders, iki yil tez. ...Gelen 6grencileri diisiindiigiimiizde
ogretmenler geliyor genelde, ¢alistyorlar. Fazla ders alma zorunlulugu getirsek yani

5+5 (10 ders) alacaksiniz desek nasil devam edecekler bu derslere? Programin
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islevselligi, uygulanabilirligi sorgulanacak. ... Bence mevcut yeterli. Bir yillik ders
stirecinde 4+4 (8 ders), bir de seminer veriyorsunuz. ... Belki dgrenciye su da
verilebilir, imkanm olan 4+4 olmasinda 5+5 alsin. Yani bunun oénii acilabilir, her

ogrenci 6 kredi ya da 12 krediye kadar ekstra ders de secebilir (OE1).

Osrenciye 24 kredi aldirtyoruz ve bitiyor olay. Yeterli degil. ... Ogrenci istiyorsa 24
kredi degil de 32 kredi alsin. Ogrenci bu sefer yeterince ders alamiyor. Eksikse bunu
tamamlayamiyor. ... Bilim dalindaki kurulun bu sinir 24 ama bunun miktarima Kurul
karar verir demesi gerekiyor. ... Ogrenci, semineri verip tezime baslamak istiyorum
diyor. Ama hocalar bunu degerlendirsin ¢iinkii siire¢te onlar gériiyor. ... Ve sunu
demesi lazim, bu ogrenciler bu donem birka¢ tane daha ders alsinlar ornegin
programla, nitel arastirma metodolojisiyle ilgili. ... Buna her seyden dnce
yonetmeliklerin izin vermesi gerekiyor. Bir de bu (ogrencilik) siire simirumin biraz
genigsletilmesi ama ucunun da agik birakilmamasi gerekiyor. ... Simdi hocanin tistiindeki
gitmeden yeni birisini alamiyor. Bu sefer baskalarina firsat veremiyorsun ama aldigin
adami da diizgiin yetistirmedikten sonra neye yarar? ... Universiteler niceliksel olarak
bakilacak, is ve ig¢i bulma kurumlar: degildir. Niteliksel bir bakis olmak zorunda. ...
Sen bana 14 hafta veriyorsun. ... Ben konulart islemeden bu adami nasil dersten mezun
edecegim? ... Ders tamamlama siireci hocalarin olmast lazim. ... Ben bunu 15-16
haftaya ¢ikarabilmeliyim (OE4).

Benzer sekilde, BUU deki bazi 6gretim elemanlar1 (n:2) da derslerde esnekliklerin olmasi

gerektigini, iki donem olan ders doneminin &grencilerin alani Ogrenmesi igin yeterli

gelemedigini ve donem siiresinde esneklige gidilmesi gerektiginden su sekilde bahsetmektedir:
Stire ¢ok yetersiz. Dersler en azindan ii¢ yarwyil olmali. Tez tamam bir yil, bir buguk yil
olabilir ama ders ¢ok az. ... Dersleri yaymakta fayda var diye diigtiniiyorum. Hatta ders
programlart da cakili program seklinde hep ayni olmali. Iste benim dersim érnegin,
pazartesi birinci ikinci iigiincii saat sekilde olmali. Ogrenci de sinava girerken bilmeli
yani, hangi giin hangi dersi var? Ona gore izin almali. ... Yani tabi ideal seyler var ama
bunu yapamiyoruz veya iist yonetim iste YOK karar veriyor. Bir yildan fazla kimseye bir

sey yani bunu diizeltemiyoruz. Bir buguk yil yapalim desek olmuyor (OE6).

Siire Yeterli degil bence. ... Iki acidan degil. Bir tanesi, ders siiresinin biraz daha fazla
olabilmeli. ... Lisansiistii 6grenci kendini gelistirmek istiyorsa biraz daha zamana sahip
olmali. ... Biraz daha esnek olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ve derslerin haftalik

bazda bir doneme sikismasi, mutlaka bes dersin tamamlanmasi gibi konularin biraz
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kisitladigim diistintiyorum. ... Bir 6grenci ikinci yilda mezun olabilir ama iigiincii yildan
daha fazla bir zamani olabilir lisansiistii stiregte. ... Bu dgrencilerin lisansiistii egitimde
birikmesi sonucu alinmig, uygulanmis bir karar. ... Ama en idealini konusuyorsak,
ozellikle lisans alani olmayan bir program igin, ders donemi 6grencinin tercihine gore
biraz daha uzun olabilmeli. ... Lisansiistii alamin biraz daha alandaki insanlara
bwrakilmast gerektigini diisiintiyorum. Yine bu ders, kredi gibi konular da dahil olmak
iizere (OES).

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasinda her iki tiniversitede de ortak olarak yer
alan bir diger kod ise, tez siiresinin arttirilmasidir. BAUN’de bazi1 6gretim elemanlari (n:2) tez
icin verilen silirenin basarili bir ¢aligmanin gerceklestirilmesi i¢in arttirilmasi gerektigi su
sekilde ifade etmektedir:

Sonugta tez yapryorlar. ... Teze verilen siire bir donem arttirilabilir. 1 yil arti bir donem

olabilir, uzatmasiz normali. Yani 5 dénem arti hazirlik. Toplam alti dénem (OE3).

Simdi bir boylamsal ¢alisma yapmak istedigini diistin bir ogrencinin. Yapamaz. Sinir
koyarsaniz, 3 yil. Zaten bu adamin 1 yuli derslerle gidiyor. Kalryor 2 yili. Adam veri
toplayacak vesaire. Nasi/ yapacak? Bu dogru degil. Biraz makul siireye ¢ekmek
gerekiyor ki her seyden énce nitelikli bir ¢calisma yapabilsin (OE4).
BUU’de yalnizca bir 6gretim elemani (OER) tez siiresinin arttirilmasi gerektigini su sekilde
ifade etmektedir:
... Tez de buna bagl olarak biraz daha uzun olabilmeli diye diisiiniiyorum (OES).
“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasi igerisinde tez siiresiyle ilgili olarak,
BAUN’deki bir 6gretim eleman: (OE2) diger dgretim elemanlarmin aksine (n:2) siirenin
kisaltilmas1 gerektigi gorlisiinii savunmaktadir. Yiiksek lisans tezi i¢in verilen siirenin uzun
oldugu ve bunun kisaltilmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
Yiiksek lisansin mezuniyetine sadece siire anlaminda bir daraltma getirilebilir. Yani bir
ara stire yoktu. Orada ciddi bir yigilma oldu. ... Simdi yine siire var. Santyorum 3 yillik
bir siire veriliyor. 1 sene ders, 2 sene tez igin. Bence bu bir tik geriye ¢ekilebilir. Bir
yarim dénem daha kisaltilabilir siire¢. Ciinkii hocalarin iizerine ¢ok yiik birikiyor. ...
Boyle yeni gelen arkadaslarin daha fazla degerlendirilme sansi olabilir. Hocalarin
damsmanlhik sayilart anlaminda bir rahatlama olur. ... Bir de yiiksek lisans tezi
gerc¢ekten iki seneye yayilmaya gerek yok, oyle ¢ok biiyiik ¢caplt bir ¢alisma olmadigi
icin(OE2).
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Tez siiresiyle ilgili olarak, BUU deki bir 6gretim eleman1 (OE7) tez siiresinin yeterli
oldugu ancak tez calismasi i¢in gereken izinlerin alinmasi siirecinin ¢ok yavas ilerlediginden
ve bunun hizlandirilmasi gerektiginden su sekilde bahsetmistir:

Tez siiresi yeterli. Ama séyle bir durum var. Enstitiiye tez siiresi i¢erisinde etik kurul

karart ¢tkarmak igin, tezdeki uygulamalar: yapabilmek icin, okullardan izin alabilmek

icin verdigimiz yazilarin geri doniis siireleri ¢ok uzun. Bu ogrencinin tez siiresini etkin
bicimde kullanmasini engelliyor. Bunlarin ¢abuklastiriimas: gerekiyor (OE?7).

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasi igerisinde yer alan bir diger kod, tez
danismani1 atamasidir. BUU deki bir 6gretim elemani (OE6); tez danismani1 atamasinin ders
donemi bitimine miiteakip, 6grencilerin bilingli olarak tez iizerine danigmak isteyecegi 6gretim
elemanini segmeleri seklinde gerceklesmesi gerektigini goriislinii su sozlerle ifade etmektedir:

Tez damismanin hemen, ¢ok erkenden atanmasi, bir sikinti. Yani ogrenci en azindan

donem dersleri bittikten sonra danisman talep etmeli, hangi konuda ¢alisacaksa ona

gore. Ama bizim sistem oyle degil, daha kazanir kazanmaz hemen enstitii danigsman
istiyor. Ogrencilere danisman talep formu veriyor ama égrenci tamimiyor ki rastgele
listeden bakiyor. Kimler profesor? Iste onlart yaziyor érnegin(OEG6).

Tablo 26°daki “Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasi incelendiginde, BUU’deki bir
ogretim elemaninin (OE7), tez savunmast jiirisiyle ilgili de bir goriis sundugu goriilmektedir.
Ogretim elemani (OE7), tez jiiri sayisinin artirilmast gerektigini ve hatta savunmanin biitiin
Ogrenci ve 0gretim elemanlarina agik yapilabilecegini su sozlerle ifade etmektedir:

Tez asamasindaki jiirilerin fakiiltede yiiksek lisans, doktora yapan tiim herkese ac¢ik

sekilde yapilmasini istiyorum. Jiiri sayisi artirilsin. Yiiksek lisansta iigtiir, jiiri sayisi bes

olsun. ... Arti, diger yiiksek lisans ogrencilerine, farkli boliimlerdeki yiiksek lisans
ogrencilerine agilabilir. Ciinkii yiiksek lisansa, ‘Nasil arastirma yapilir? in 6grenildigi
bir siire¢ olarak bakiyorum (OE?7).

“Eklenmesi/Degistirilmesi Gerekir” temasinda yer alan son kod ise seminerin gercekei
uygulanmasidir. Bazi 6gretim elemanlar1 (n:2), programda mezuniyet kosulu olarak yer alan
seminerin gergekei olarak uygulanmadigini, 6grencilerin ¢alismay: disiindiikleri konular ile
ilgili daha gergekei bir seminer vermeleri gerektigini su sdzlerle savunmaktadir:

Seminer belki biraz énce séyledigim olabilir, var olan programin daha nitelikli bir

sekilde uygulanmasiyla ilgili. ... Iste buradaki semineri belki mezuniyet sartim

saglamak adina biraz daha goriiniir kilabilir, belki biraz onun iizerine gidilebilir. ...

Bildiri yerine seminerin daha gercek¢i yapilmasint daha anlamli buluyorum (OES).
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Seminer dersine yeterince onem vermedigimizi diigiiniiyvorum. Bu derste bir seminer
hazirlamak mezuniyet kosullarindan biri ama c¢ok iizerine diisiilmiiyor. Bu dersi
ogrenciler agisindan daha islevsel hale getirmek gerekiyor (OE9).

Ogretim elemanlarinin mezuniyet kosullar1 ile ilgili goriisleri incelendiginde,
BAUN’deki dgretim elemanlarmin ¢cogunun (n:3) kosullar1 yeterli buldugu, bazilarinin (n:2)
tez siiresinin arttirtlmasi gerektigi ve bazilarinin da ders ve kredilerde esneklik saglanmasi
gerektigi goriisiinde oldugu goriilmektedir. BAUN’de mevcut kosullar arasinda olmayan yayin
sartinin yiikksek lisans programinda mantik olmadigin1 ¢ogu O&gretim elemani (n:3)
savunmaktadir. BUU’de ise bu konuyla ilgili gériisler ikiye boliinmiistiir. Ogretim
elemanlarinin ¢ogu (n:3) ulusal diizeyde yayin sartinin mezuniyet sartlarina eklenebilecegini
ifade ederken, bazi 6gretim elemanlar1 (n:2) yiiksek lisansta Ogrencilerin heniliz 6grenme
asamasinda olduklarimi savunarak yaym sartin1 mantiksiz bulduklarmi ifade etmistir. Ogretim
elemanlarinin bu konuda bir fikir birliginde olmadiklar1 sdylenebilir. BAUN’dekine benzer
sekilde, BUUdeki bazi1 gretim elemanlari (n:2) da ders ve kredilerde esneklik konusunu dile
getirmigtir. BUU’deki baz1 gretim elemanlar1 (n:2) ise kredilerin yeterli oldugunu goriisiinii
desteklemistir. Kredilerle ilgili olarak o6gretim elemanlarmin farkli goriislerde olduklari
¢ikarilabilir. BAUN’de olmayan ancak BUU’de dile getirilen bir diger goriis ise, seminerin
teoride oldugu haliyle uygulamadaki hali arasinda farkliliklar oldugudur. Bazi &6gretim
elemanlari (n:2) da bu konuya deginmistir. Her iki tiniversitede de bilimsel hazirlik konusuna
birer 6gretim eleman1 (OE3 ve OES8) dikkat ¢ekmis ve ders dénemi oncesinde &grencilere
bilimsel hazirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna karsin, BUUde bir gretim elemani
(OE7) ise 6grencilerin 6gretmenlik mezunu veya pedagojik formasyon egitimi almis olmalari
sebebiyle bilimsel hazirliga gerek duyulmadigini ifade etmistir. BAUN de bir 6gretim elemani
(OE2) tez siiresinin azaltilmas1 gerektigini, BUUde ise bir dgretim elemani (OES) siirenin
arttirilmas1 gerektigini ifade etmistir. BUU deki dgretim elemanlari tezle ilgili olarak izin
siireci, savunma ve tez danismani atamasi konularina deginerek ogrencilerin takip etmesi

gereken resmi islemlerle ilgili de yorum ve onerilerde bulunmustur.

4.6. Altinc1 Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin altinci alt problemi olan EPO tezli yiiksek lisans programinin
mezun ve 6grencilerinin lisansiistii egitime devam etme nedenleri ile ilgili yapilan 6grenci ve
mezun anketlerinden elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir. EK-2’de yer alan 6grenci anketi
ve EK-3’de yer alan mezun anketinde, ilk 11 maddede 6grenci ve mezunlarin lisansiistii egitime

devam etme nedenlerinin saptanmasi amaglanmustir.
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Aragtirmanin nicel veri setinde yer alan 6grenci ve mezunlarin sayisi 30’dan biiyiik
(n:64) olmasi sebebiyle, normal bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
IBM SPSS 22 paket programinda yer alan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.
Anlamlilik (p) degeri, 0.05’ten kiigiik ¢iktigindan dagilimm normallik gostermedigine karar
verilmigtir (p<0.01). Calisma grubunda yer alan 6grenci ve mezunlarin sayist normal bir
dagilim gostermediginden programlar arasinda herhangi bir karsilagsmaya gidilmemistir.

Ogrenci ve mezunlarin programa baslama nedenlerine iliskin goriislerine dair betimsel
istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) Tablo 27’de sunulmustur.
Anketin ilk 11 maddesi ve bu maddelere iliskin frekans ve yiizdelik istatistikleri tablonun
satirlarinda ve 5°1i likert-tipi yanitlar ile yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina

stitunlarinda yer verilmistir.



Tablo 27

Osrenci/Mezunlarin Programa Baslama Nedenlerine Iliskin Goriisleri
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1. Yiiksek lisans egitimine akademik f 2 5 3 2 33
olarak ilerlemek istedigim igin % 31 78 47 328 516 4219+ 1.061
basladim.
2. Yiiksek lisans egitimine daha fazla f 28 24 4 5 3 1.922 +1.117
para kazanmak i¢in bagladim. % 438 375 63 78 47 ' '
3. Yiiksek lisans egitimini almaya f 47 9 3 5 -
mecbur birakildim. % 734 141 47 78 - 1469 +.908
4. EPO vyiiksek lisans egitimine bu f - 4 4 28 28
alanda uzman olmak istedigim i¢in 0 - 63 63 438 438 4.250 + .836
bagladim.
5. EPO yiiksek lisans egitimine bu f - 6 8 23 27
alana 6zel ilgi duydugum igin % - 94 125 359 422 4,109 +.961
bagladim.
6. EPO yiiksek lisans egitimine f 32 26 3 2 1
baslamis olmamin herhangi bir % 50 406 47 31 16 1.656 +.840
nedeni yok.
7. EPO yiiksek lisans egitimine daha f 1 5 2 24 32
iyi bir 6gretmen olabilmek i¢in % 16 78 31 375 50 4.266 £ .963
basladim.
8. EPO yiiksek lisans egitiminin f - 1 - 16 47
mesleki gelisimime katkis1 % - 1.6 - 25 734 4.703 + .554
olacagini diisiiniiyorum.
9. EPO yiiksek lisans egitiminin f - 1 - 15 48
kisisel gelisimime katkisi olacagint 0 - 1.6 - 234 75 4.719 + 548
diisiiniiyorum.
10.EPO vyiiksek lisans egitiminin f 12 14 14 16 8
maddi katki saglayacagini % 18.8 219 219 25 125 2.906 + 1.317
diisiiniiyorum.
11.EPO vyiiksek lisans egitiminin f - - 1 20 43
akademik gelisimime katkisi % - - 1.6 313 67.2 4.656 + 511

olacagini diisiiniiyorum.

Tablo 27’deki

lisanststi

egitime devam etme nedenlerine

iliskin  goriisler

incelendiginde; 6grenci/mezunlarin %98.5°1, yiiksek lisans egitiminin akademik gelisimlerine

katkis1 olacagini goriisiinde olduklarini belirtmistir. %84,4°li ise akademik olarak ilerleme

beklentisindedir. Ogrenci ve mezunlarin tamammna yakminin yiiksek lisansa baglarken

akademik gelisim beklentisinde olduklar1 ancak bir kisminin akademik ilerleme beklentisinde

olmadiklar1 sdylenebilir. Ogrenci/mezunlarin %98.4{i yiiksek lisansin mesleki ve kisisel

gelisimlerine katkida bulunacag: goriisiindedir. Ogrenci/mezunlarin %90.6’s1 yiiksek lisansa
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baslama nedeninin bulunmadig1 goriisiinii reddederken, %87.5°1 ytiksek lisans egitimi almaya
mecbur birakilmadiklarini belirtmistir. Ogrenci/mezunlarin %81.3ii yiiksek lisansa baglama
nedenleri arasinda para kazanmanin bulunmadigimi belirtirken. 10. maddede yer alan maddi
katk1 konusunda goriis ayriliginda olduklar1 ve sadece %37.5’inin yiiksek lisans egitiminden
maddi katki beklentisi oldugu gériilmektedir. Ogrenci/mezunlarin yiiksek lisans egitimine
baglarken alanda uzman olma beklentisi %87.6, daha iyi bir 6gretmen olma beklentisi ise
%87.5°tir. Ogrenci/mezunlarin %78.1°i bu alana 6zel ilgi duyduklari icin basladiklar:
goriisiindedir.

Ogrenci/mezunlarin yiiksek lisans programina baslama nedenlerine iliskin goriislerinin
bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, brans ve oOgrenim durumu) gore farklilik gosterip
gostermediginin degerlendirilebilmesi igin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
yapilmistir. Yapilan testler sonucunda anlamli (p degeri 0.05’ten kiigiik) farkliligin oldugu
maddeler ve degiskenler Tablo 28’de sunulmustur. Bu {i¢ madde ve degiskenlerin disindaki
durumlarda p degerinin 0.05’ten biiylik oldugu ve anlamli bir farkliliga sahip olmadig tespit
edildiginden tabloda yer verilmemistir.

Tablo 28

Ogrenci/Mezunlarin Programa Baslama Nedenlerine Uygulanan Test Sonuclarinda Yer Alan

Anlamli Farklar
Madde Degisken n Mean Uygulanan Test p
Rank
3. Yiiksek lisans egitimini Cinsiyet Kadin 43 29.58  Mann-Whitney .021
almaya mecbur birakildim. Erkek 21 38.48 U
Total 64 (U: 326.000
Z: -2.315)
7. EPO vyiiksek lisans Cinsiyet Kadin 43 36,55 Mann-Whitney  .006
egitimine daha iyi bir Erkek 21 2421 U
Ogretmen olabilmek i¢in Total 64 (U: 277.500
basladim. Z: -2.744)
Ogrenim  Ogrenci 46 3526  Mann-Whitney .036
Durumu  Mezun 18 25.44 U
Total 64 (U: 287.000
Z: -2.092)
10. EPO vyiiksek lisans Ogrenim  Ogrenci 46 36.20  Mann-Whitney .009
egitiminin maddi katk1 Durumu  Mezun 18 23.06 u
saglayacagini Total 64 (U: 287.000
diistiniiyorum. Z:-2.092)

Tabloda cinsiyet degiskeninde, yiiksek lisans egitimi almaya mecbur birakilma
maddesinin z degeri -2.315 ve anlamlilik (p) degeri 0.021’dir. Anlamlilik degerinin 0.05’ten

kiiclik olmasi yliksek lisans egitimi almaya mecbur birakilma maddesinde kadin ve erkek
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ogrenci/mezunlar arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Yiiksek lisans egitimi
almaya mecbur birakilma maddesinin sira ortalamas1 (Mean Rank) degerleri incelendiginde
erkek 6grenci/mezunlarin bu goriise katilma oranin kadin 6grenci/mezunlarin gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Daha iyi bir 6gretmen olma beklentisi cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney
U testine bakildiginda, z degeri -2.744 ve anlamlilik (p) degeri 0.006’tlir. Anlamlilik degerinin
0.05’ten kiigiik olmasi, daha iyi bir O6gretmen olma beklentisinde kadin ve erkek
ogrenci/mezunlar arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Sira ortalamasi
(Mean Rank) degerleri incelendiginde, kadin 6grenci/mezunlarin bu goriise katilma oranin
erkek 6grenci/mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Daha iyi bir 6gretmen olma
beklentisi 6grenim durumu degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testine bakildigindaysa,
z degeri -2.092 ve anlamlilik (p) degeri 0.036°tlir. Anlamlilik degerinin 0.05ten kiigiik olmast,
ogrenci ve mezunlar arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Ogrenim durumu
degiskeninde sira ortalamasi (Mean Rank) degerleri incelendigindeyse, 6grencilerin bu goriise
katilma oranin mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 28’de yer alan maddi katki beklentisinin 6grenim durumu degiskenine gore
yapilan Mann-Whitney U testine bakildiginda, z degeri -2.092 ve anlamlilik (p) degeri
0.009’dur. Anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi 6grenci ve mezunlar arasinda anlamli
farklilik bulundugunu gostermektedir. Maddi katki beklentisinin sira ortalamasi (Mean Rank)
degerleri incelendiginde, 6grencilerin bu goriise katilma oranin mezunlara gére daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Problem ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, yapilan 6grenci ve mezun anketlerinden arastirmanin yedinci alt problemi
olan EPO tezli yiiksek lisans programinin mezun ve oOgrencilerinin dersler ile ilgili
beklentilerine iligkin elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir. EK-2de yer alan 6grenci anketi
ve EK-3’de yer alan mezun anketinde, dersler ile ilgili beklentiler ayr1 bir boliim olarak 6
maddede sunulmus; 6grenci ve mezunlarin ders programindan beklentilerinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grenci ve mezunlarin sayist normal
bir dagilim gdstermediginden programlar arasinda herhangi bir karsilagsmaya gidilmemistir.

Ogrenci ve mezunlarm programm derslerine iliskin goriislerine dair betimsel

istatistikler (frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Osrenci/Mezunlarin Derslere Iliskin Goriisleri

<% &5 & @
$EE £ £ 2¢
Maddeler €8 & 3 8 <£5 XS
0 = = - ) N >
L g E < _ < =
X2 2 5 § X%
3 S £~ N -
1. Bu programda yer alan dersler f 5 14 30 15 3.850 + 87
sayica yeterlidir. % 78 219 469 234 ’ ‘
2. Bu programda yer alan derslerin f - 3 7 39 15
akademik alandaki giincel % - 47 109 609 234 4.031+.734
gelismeleri kapsamaktadir.
3. Bu programdaki dersler alanda f - 3 14 34 13
uzman olmam saglayabilecek % - 47 219 531 203 3.891 +.779
niteliktedir.
4. Bu programda yer alan segmeli f 1 11 20 19 13 354 1.054
dersler sayica yeterlidir. % 16 172 313 29.7 203 ' '
5. Bu programda yer alan derslerin f 26 35 2 1 - 1656+ 622
icerikleri hig ilgimi cekmemektedir. % 406 547 3.1 1.6 - ' '
)6. Bu programda yer alan derslerin f 15 15 16 14 4
icerigi hazirlanirken 6gretim % 234 234 25 219 6.3 2 640 + 1.239
elamanlar1 goriislerimizi ' '
almaktadir.

Tablo 29°da yer alan o&grencilerin derslere iligkin goriisleri incelendiginde;
ogrenci/mezunlarin %95.3’{iniin, programda yer alan derslerin igeriklerini hi¢ ilgi g¢ekici
bulmadiklar goriisiinii reddettikleri goriilmektedir. Ogrenci/mezunlarin tamamma yakininin
ders iceriklerini ilgi ¢ekici bulduklari sdylenebilir. Ogrenci/mezunlarin %70.3’ii ders sayilarini
yeterli bulurken, %50’si se¢gmeli dersleri yeterli bulmaktadir. Ogrenci/mezunlarin %31.3’ii
secmeli ders sayilar1 konusunda kararsiz kalmistir. Ogrenci ve mezunlarin segmeli derslerin
niceligi konusunda farkli goriislerde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenci/mezunlarin %46.8°1, ders
igerikleri hazirlanirken kendi goriislerinin 6gretim elemanlan tarafindan alinmadigini ifade
etmis, %25’i de bu konuda kararsiz goriis bildirmistir. Ogrenci ve mezunlarin ders igeriklerinin
hazirlanmasinda onlarin  goriislerinin de dikkate alinmasini bekledikleri ¢ikarilabilir.
Ogrenci/mezunlarin %84.3’{i derslerin akademik giincellemeleri kapsadig1 gériisiindeyken,
%73.41 derslerin alanda uzmanhk saglayabilecek nitelikte oldugu goriistindedir.
Ogrenci/mezunlarin %21.9’u derslerin alanda uzmanlik saglayacagi konusunda kararsiz
kalmistir.

Yiiksek lisans programi derslerine iligkin goriislerin baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas,

brang ve O6grenim durumu) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerlendirme
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yapilmast i¢cin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmigtir. Yapilan testler
sonucunda anlamli (p degeri 0.05’ten kiiclik) farkliligin oldugu madde ve iki degisken tiirii
Tablo 30°da sunulmustur. Bu madde ve iki degisken tiiriiniin disindaki durumlarda p degerinin
0.05’ten biiyiik oldugu ve anlamli bir farkliliga sahip olmadigi tespit edildiginden tabloda yer
verilmemistir.

Tablo 30
Osrenci/Mezunlarin Derslere [liskin Gériiglerine Uygulanan Test Sonuclarinda Yer Alan

Anlamli Farklar

Madde Degisken n Mean Uygulanan Test p
Rank
5.Bu programda yer alan Cinsiyet  Kadmn 43 29.53 Mann-Whitney .038
derslerin igerikleri hig¢ Erkek 21 38.57 U
ilgimi ¢cekmemektedir. Total 64 (U: 324.000
Z: -2.078)
Yas 21-29 14 24.39 Kruskal-Wallis 031
30-39 43 32.80 (Chi-Square:
40-49 6 47.33 8.908)
50-59 1 44.00
Total 64

Tablo 30°da cinsiyet degiskenine gére yapilan Mann-Whitney U testine bakildiginda,
ders igeriklerinin ilgi ¢ekici bulunmamasi maddesinin z degeri -2.078 ve anlamlilik (p) degeri
0.038°dir. Anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi ders igeriklerinin ilgi ¢ekici
bulunmamas1 maddesinde kadin ve erkek Ogrenci/mezunlar arasinda anlamli farklilik
bulundugunu gostermektedir. Ders igeriklerinin ilgi ¢ekici bulunmamasi maddesinde cinsiyet
degiskeninde sira ortalamasi (Mean Rank) degerleri incelendiginde, erkek 6grenci/mezunlarin
bu goriise katilma oranin kadin 6grenci/mezunlara gore daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Yas degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testine bakildiginda, anlamlilik (p) degeri
0.031°dir. Anlamlilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi farkli yaslarda olan &grenci/mezunlar
arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Ders igeriklerinin 1ilgi c¢ekici
bulunmamast maddesinin yas degiskeninde sira ortalamast (Mean Rank) degerleri
incelendiginde, 40-49 yas araliginda olan 6grenci/mezunlarin bu goriise katilma oranin 21-29

yas araliginda olan dgrenci/mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum
Bu béliimde arastirmanin sekizin alt problemi olan EPO tezli yiiksek lisans programi

mezun ve Ogrencilerinin 0grenme-6gretme silireci ve degerlendirme siireci ile ilgili

beklentilerine iliskin elde edilen nicel bulgulara iki alt boliimde yer verilmistir.
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4.8.1. Ogrenci/Mezunlarin Ogrenme-Ogretme Siireci Beklentileri:

Bu boéliimde, 6grenme-0gretme siireci ile ilgili beklentilerine iliskin elde edilen nicel
bulgulara yer verilmistir. Ogrenci anketi ve mezun anketinde, grenme-dgretme siireci ile ilgili
beklentiler ayr1 bir boliim olarak 10 maddede sunulmus, 6grenci ve mezunlarin, 6grenme-
ogretme siirecinden beklentilerinin saptanmas1 amaglanmistir. Ogrenci ve mezunlarin
programin Ogrenme-0gretme siirecine iliskin goriislerine dair betimsel istatistikler (frekans,

yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Osrenci/Mezunlarin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Goriisleri

: a —~ o o~
£ 5 g § B¢
Maddeler 2 & 3 5 <©5 X+S
8E E 8 £ 8=z
X 2 5§ F ¥%
s Q N i R
1. Programda yer alan derslerde siire f 1 1 7 38 17 4078 + 762
etkili bir sekilde kullanilmaktadir. % 16 16 109 594 26.6 ' '
2. Derslerin donemlik ve haftalik f 12 28 15 8 1
stiresi konularin etkili bigimde % 188 438 234 125 16 2.344 + 979
islenmesi yoniinden yetersizdir.
3. Programda yer alan derslerde f 1 5 7 33 18

dersleri yiiriiten 6gretim elemanlart 0, 16 78 109 516 28.1 3.969 + 925
hibrit egitimi kullanmakta ) '

donanimlidir.
4. Programda yer alan derslerde f 1 4 11 30 18
kullanilan 6gretim yontem ve % 16 63 17.2 469 281 3937+ 924

teknikleri dersin amaglarina
ulasilmasini saglayacak niteliktedir.

5. Programda yer alan derslerin f 28 28 4 2 2
islenisinde 6grenci katilimi % 438 438 63 31 31 1.781 + .933
saglanamamaktadir.

6. Programda yer alan derslere f 31 22 5 5 1
ogrencilerin devam edilmesine % 484 344 78 78 16 1.797 £ .995

Oonem verilmemektedir.
7. Programda yer alan derslerde dersin  f 5 11 8 28 12

amaclara uygun uygulamali % 7.8 172 125 438 188 3.484 +£1.208
caligmalar yapilmaktadir.

8. Programda yer alan derslerde f 8 10 3 26 17
Ogretmen-0grenci arasindaki % 125 156 4.7 406 26.6 3.531+1.368
etkilesime 6nem verilmektedir.

9. Programda yer alan derslerde f 1 5 12 29 17
Ogrencilerin birbirleriyle % 16 78 188 453 26.6 3.875+.951

etkilesimine 6nem verilmektedir.

orenci | 2 3 13 32 14
10.Programda yer alan dersler 6grenci 3828+ 935

merkezli islenmektedir. % 31 47 203 50 219
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Ogrenci/mezunlarin %87.6’s1 ders islenisinde &grencilerin katiliminin saglanmadig1
goriigiine ve %82.8°1 ise Ogrencilerin derslere devamina 6nem verilmedigi goriisiine karsi
cikmistir. Ogrenci ve mezunlarin derslere devam ve derslerde aktif olarak yer alma
beklentisinde olduklar1 ¢ikarilabilir. Ogrenci/mezunlarin %86°s1 derslerde siirenin etkin
kullanildigini ve %62,6’s1 derslerin donemlik ve haftalik olarak konularin etkili ilerlemesi i¢in
yeterli oldugu goriiniisii savunmaktadir. Derslerde hibrit egitimin kullanilmastyla ilgili olarak,
Ogrenci/mezunlarin %59.7’si 6gretim elemanlarin1 donanimli bulmaktadir. Diger 68renci ve
mezunlarin 6gretim elemanlarinin  hibrit egitim konusunda kendilerini gelistirmelerini
bekledikleri sdylenebilir. Ogrenci/mezunlarin %62.6’s1, derslerde uygulamali galismalarin
yapildig1 belirtmistir. Ogrenci ve mezunlarin neredeyse ¢eyreginin uygulamali galismalarin
gergeklesmesiyle ilgili beklentileri oldugu sdylenebilir. Ogrenci/mezunlarin %751 kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerin derslerin amaglarina yonelik oldugu goriisiindeyken, yalnizca
%28,1’1  ise  Ogretmen-Ogrenci  etkilesimine  Onem  verilmedigi  gorisiindedir.
Ogrenci/mezunlarin %71,9, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimine 6nem verildigi ve derslerin
ogrenci merkezli islendigi goriisiindedir.

Ogrenci/mezunlarin  yiiksek lisans programi Ogrenme-dgretme siirecine iligkin
goriislerinin baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, brans ve 6grenim durumu) gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin degerlendirme yapilmasi igin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis
testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda anlamli (p degeri 0.05’ten kiiciik) farkliligin
oldugu iki madde ve degisken Tablo 32’de sunulmustur. Bu iki madde ve 6grenim durumu
degiskeni disindaki durumlarda p degerinin 0.05’ten biiylik oldugu ve anlamh bir farkliliga
sahip olmadigi tespit edildiginden tabloda yer verilmemistir.

Tablo 32
Osrenci/Mezunlarin Ogretme-Ogrenme Siireci Goriislerine Uygulanan Test Sonuclarinda Yer

Alan Anlamli Farklar

Madde Degisken n Mean Uygulanan Test p
Rank

7. Programda yer alan Ogrenim Ogrenci 46 39.74  Mann-Whitney .000
derslerde dersin amaclarina Durumu Mezun 18 14.00 )

uygun uygulamali Total 64 (U: 81.000

caligmalar yapilmaktadir. Z: -5.234)
8.Programda yer alan Ogrenim Ogrenci 46 40.58  Mann-Whitney .000
derslerde 6gretmen-6grenci  Durumu Mezun 18 11.86 U

arasindaki etkilesime 6nem Total 64 (U: 42.500

verilmektedir. Z: -5.280)
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Ogrenim durumu degiskenine gére yapilan Mann-Whitney U testinde, derslerin
amaglarima uygun uygulamali ¢alismalari maddesi z degeri -5.234 ve anlamlilik (p) degeri
0.000’tiir. Anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi 6grenci ve mezunlar arasinda anlamli
farklilik bulundugunu gostermektedir. Ogrenim durumu degiskeninde sira ortalamasi (Mean
Rank) degerleri incelendigindeyse, 6grencilerin bu goriise katilma oranin mezunlara gére daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Buradan mevcut egitim 6gretim yili derslerinde, mezunlarin
Ogrenci olduklar1 doneme oranla uygulamali ¢aligmalara daha fazla yer verildigi ¢ikarilabilir.

Ogretmen-dgrenci etkilesimi maddesinde 6grenim durumu degiskenine gore yapilan
Mann-Whitney U testinde z degeri -5.280 ve anlamlilik (p) degeri 0.000’tiir. Anlamlilik
degerinin 0.05’ten kiiciik olmas1 bu maddede 6grenci ve mezunlar arasinda anlamli farklilik
bulundugunu gostermektedir. Sira ortalamasi (Mean Rank) degerleri incelendigindeyse,

ogrencilerin bu goriise katilma oranin mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.8.2. Ogrenci/Mezunlarin Degerlendirme Siireci Beklentileri:

Bu boliimde, degerlendirme siireci ile ilgili beklentilerine iliskin elde edilen nicel
bulgulara yer verilmistir. EK-2’de yer alan 6grenci anketi ve EK-3’de yer alan mezun
anketinde, degerlendirme siireci ile ilgili beklentiler ayr1 bir boliim olarak 6 maddede sunulmus,
ogrenci ve mezunlarin, degerlendirme siirecinden beklentilerinin saptanmasi amaglanmaistir.
Ogrenci ve mezunlarin programin degerlendirme siirecine iligkin goriislerine dair betimsel

istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Osrenci/Mezunlarin Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriisleri

Se 3z & @

$EE = £ 3¢
Maddeler 2 S 3 5 5 £+8S

8E E & £ 3z
X2 2 5§ F Y%

8 M 2

1. Programda yer alan derslerde sonug  f 19 36 6 2 1
odakl1 (sadece sinav sonuglariyla) % 297 563 94 31 16 1.906 + 811

degerlendirme yontemi
kullanilmaktadir.
2. Programda yer alan derslerde siire¢  f 1 1 2 38 22
odakl1 (ders katilim, ddev, proje % 16 1.6 3.1 594 344 4934+ 729
vb.) degerlendirme yontemi ’ :

kullanilmaktadir.

3. Basarimin degerlendirilmesinde f - - 2 40 22
donem i¢i ¢aligmalarimin tiimiine % - - 31 625 344 4312 +.53
Onem verilmektedir.

4. Yilsonunda derslerin f 1 12 17 23 11

degerlendirilmesine 6grencilerinde 9, 16 188 26.6 359 17.2 3.484 +1.038
katilim saglanmaktadir.

5. Ogretim elemanlar1 hazirlanan 6dev ~ f - 6 8 32 18
ve projelerle ilgili mutlaka geri % - 94 125 50 281 3.969 + .89
bildirimde bulunmaktadir.

6. Degerlendirme siirecinde sadece f 8 15 15 20 6
ogretim elemanlarimin goriisleri yer 05 125 234 234 313 94 3.015+1.201
almaktadir.

Tablo 33’te yer alan degerlendirme siirecine iliskin 6grenci/mezun goriisleri
incelendiginde, 6grenci/mezunlarin %96.9’u dénem i¢i ¢caligmalarinin degerlenmeye alindigini
ve %93.8’1 siire¢ odakli degerlendirmenin kullanildigin1 ifade etmistir. Yilsonu ders
degerlendirmelerinde, 6grenci/mezunlarin %53.1°1 68renci katiliminin da s6z konusunu
oldugundan bahsetmistir. Ogrenci/mezunlarin %86’s1 sadece sonu¢ odakli degerlendirme
yonteminin kullanildigr gorlisene karst ¢ikmistir. Degerlendirmede sadece Ogretim
elemanlarinin gortislerine yer verilmesi konusunda o6grenci/mezunlarin farkli gortislerde
olduklari goriilmektedir. Ogrenci/mezunlarin %40.7’si sadece dgretim elemanlarin goriislerinin
dikkate alindig1 goriisiinii belirtmistir. Ogrenci ve mezunlarin degerlendirmede kendi
goriislerinin de yer almasini bekledigi sdylenebilir. Hazirlana 6dev ve projelerle ilgili olarak
ogrenci/mezunlarin %78.1°1 6gretim elemanlarinin geri bildirimde bulundugu goriistindedir.

Degerlendirme siirecine iliskin goriislerin bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, brans ve
ogrenim durumu) gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerlendirme yapilmasi icin

Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda anlamli (p
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degeri 0.05’ten kiigiik) farkliligin oldugu Degerlendirme4 maddesi ve cinsiyet degiskeni Tablo
34’te sunulmustur. Bu madde ve degisken disindaki durumlarda p degerinin 0.05’ten biiyiik
oldugu ve anlamli bir farkliliga sahip olmadig tespit edildiginden tabloda yer verilmemistir.

Tablo 34

Osrenci/Mezunlarin Degerlendirme Siireci Gériislerine Uygulanan Test Sonuclarinda Yer

Alan Anlamli Farklar
Madde Degisken n Mean Uygulanan p
Rank Test
4. Yilsonunda derslerin Cinsiyet Kadin 43 29.37 Mann-Whitney .045
degerlendirilmesine Erkek 21 38.90 u
ogrencilerin de katilimi Total 64 (U: 317.000
saglanmaktadir. Z:-2.001)

Degerlendirmede 6grenci katilim1 maddesinde cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-
Whitney U testine bakildiginda, z degeri -2.001 ve anlamlilik (p) degeri 0.045tir. Anlamlilik
degerinin 0.05ten kii¢iik olmas1 bu maddede kadin ve erkek 6grenci/mezunlar arasinda anlamli
farklilik bulundugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeninde sira ortalamasi (Mean Rank)
degerleri incelendiginde, erkek Ogrenci/mezunlarin bu goriise katilma oranin kadin

Ogrenci/mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Problem ile lgili Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan EPO tezli yiiksek lisans
programi mezun ve 6grencilerinin programdan beklentilerine iligkin elde edilen nitel bulgulara
yer verilmistir. Ogrenci anketinde yer alan acik uglu sorudan dgrencilerin anket maddeleri
disindaki beklentileri ve mezun anketinde yer alan agik uclu sorudan yiiksek lisans egitiminin
beklentileri ne derede karsiladiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Ogrenci ve mezunlardan
elde edilen nitel bulgularin analizinde betimsel(tematik) analiz kullanmustir. Ogrenciler igin
01, O2 gibi kod isimler ve mezunlar i¢in M1, M2 gibi kod isimler kullanilmustir. Gériislerden
olusturulan temalar ve bu temalari olusturan kodlar 6grenci ve mezunlar igin tablolar halinde
sunulmustur.

Mezun anketinde yer alan agik uglu soruda oOncelikle mezunlara 3°li likert
(Evet/Kismen/Hayir) olarak yiiksek lisansin onlar1 hedeflerine ulastirip ulastirmadigi
sorulmustur. Mezunlardan sadece bir tanesi (M2) bu soruya “kismen” yanitini vermistir.
Mezunlarin neredeyse tamaminin (n:17) yliksek lisans egitiminin onlar1 hedeflerine ulastirdigi
sOylenebilir. Sorunun devaminda verilen cevabin agiklamasi mezunlardan beklenmis ve elde

edilen bulgulardan, “Ulasilan beklentiler” temas1 ve “Ulasilacak beklentiler” temasi olmak
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tizere iki tema olusturulmustur. Mezun anketindeki agik uglu sorudan elde edilen bulgular,
Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Mezunlarin Programin Geneline Iliskin Goriislerinden Olusturulan Temalar

Temalar BAUN ve BUU Tezli YL
Goriislerden Olusturulan Mezunlar
Kodlar
o Kisisel M1, M10, M14, M16, M17
“Ulasilan . M1, M3, M4, M5, M8, M9, M10,
beklentiler”  © A\kademik M11, M12, M15, M18
temasi e Mesleki M4, M6, M11, M12
e Evet M7, M13
blejli?eilt?f:rl’(’ e Doktora sonrasi hedeflere M2

ulasma
temasi

“Ulasilan beklentiler” temasini olusturan kodlar incelendiginde, baz1 mezunlarin (n:2)
bu sorunun agiklamasinda herhangi bir goriis bildirmedigini ve sadece ‘Evet’ olarak yanitladigi
goriilmektedir. Ulasilan beklentilerle ilgili olarak mezunlarin agiklama yapmayi tercih etmedigi
degerlendirilmektedir.

“Ulasilan beklentiler” temasinda en yiiksek orana sahip olan kod akademik
beklentilerdir. Mezunlarin ¢ogu (n:11), aldiklar1 yiiksek lisans egitiminin onlar1 alanda
akademik olarak beklentilerine ulagmalarini sagladigindan su sekilde bahsetmektedir:

... doktora egitimime baslamami sagladi (M1).

Akademik kadroya atandim (M3).

Egitim bilimleri alamindaki yetkinligimi arttirdr. Alandaki giincel literatiire daha

hakimim (M4).

Akademik bilgi birikim ve donanimi agisindan ¢ok faydasini gordiim (M5).

Suanda bir tiniversitede 6gretim tiyesiyim (M8).

Yiiksek lisans egitimim benim doktora egitimime devam etmek i¢in bir yol oldugunu ve

motivasyon sagladigini soyleyebilirim (M9).

Evet, egitim programlart alaninda doktora yapmayi hedefliyordum bu anlamda bilimsel

arastirma asamalarin ytiriitebilme becerisi kazandirdr (M10).

Evet, ... hem de egitimin devami icin énemli (M11).

Egitim siirecinin ... akademik anlamda kisisel gelisimime ¢ok katkist oldu. Bir sonraki

hedefim i¢in yiikselme basamagim oldu (M12).

Bilimsel arastirma siire¢leri ile ilgili farkindaligim artti (M15).
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Akademik olarak kendimi gelistirmemi sagladi (M18).

“Ulagilan beklentiler” temasinda yer alan bir diger kod ise kisisel beklentilerdir.
Mezunlarin bir kismi (n:5), aldiklar1 yiiksek lisans egitiminin onlarin kisisel beklentilerine
ulagmalarini sagladigindan su sekilde bahsetmektedir:

Kendimi gelistirmemi ... sagladr (M1).

Igi duydugum alanlarda yapilan arastirmalar takip etme, hangi kaynaklardan ve nasil

yararlanilacagi konusunda yon gosterme noktasinda da faydali oldugunu diigiiniiyorum

(M10).

Yiiksek lisans yapmak istiyordum kisisel gelisim icin, bu amacimi gergeklestirmemi

sagladi (M14).

Kismen. Istedigim alanda kontrollii bir sekilde daha fazla sey ogrenmek icin yiiksek

lisans yaptim. Somut bir beklenti olmadan tamamen bilgi anlaminda kendimi doyurmak

icin yaptim diyebilirim (M16).

Cok biiyiik beklentilerim olmamusti fakat tiim siiregte ozellikle ogretmenlerimizin samimi

tavirlary, sorulan sorulara cevap vermeleri ve konular hakkinda sahip oldugu

bilgilerden faydalanma acisindan ¢ok memnun kaldim. Kisisel olarak gelistigimi
diistiniiyorum. Iyi ki bu boliimii okumusum (M17).

“Ulasilan beklentiler” temasinda yer alan son kod ise mesleki beklentilerdir. Bazi
mezunlar (n:4), aldiklar ytliksek lisans egitiminin onlarin mesleki beklentilerine ulagsmalarini
sagladigindan su sekilde bahsetmektedir:

... 0gretmenlik meslegimde bana avantaj sagliyor (M4).

Evet, oncelikle bir o6gretmen olarak alamimda uzmanlasmama yardimct oldu,

Ogrencilerime daha faydali oldugumu hissediyorum yiiksek lisans sonrasinda

TUBITAK projelerine égrenci hazirlamaya basladim (M6).

Evet, hem yaptigim iste gelistim (M11).

Egitim siirecinin mesleki katkist oldu (M12).

“Ulasilan beklentiler” temasini olusturan kod, doktora sonrasi hedeflere ulasma olup bir
mezun (M2) hedeflerine doktora egitimi sonrasinda tamamen ulasacagindan, yiiksek lisans
egitiminin bunun i¢in bir adim oldugundan su sézlerle bahsetmektedir:

Doktora programini tamamladiktan sonra hedeflerime yaklasacagimi umuyorum (M2).

Mezunlarin EPO tezli yiiksek lisans programu ile ilgili genel beklentilerine bakildiginda,
yiiksek lisanstan akademik olarak gelisme ve ilerleme beklentilerinin oldugu ve ¢cogunun bu
beklentilerine ulastig1 cikarilabilir. Kisisel beklentiler ve mesleki beklentilerin de oldugunu

ancak bunlarin akademik beklentilerin biraz gerisinde kaldig1 sdylenebilir.
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Dokuzuncu alt problemin devami olan 6grenci beklentileriyle ilgili olarak; dgrenci
anketindeki agik uclu sorudan elde edilen bulgular, “Genel beklenti” ve “Farkli beklenti yok”
olmak tizere iki temaya ayrilmistir. Bu iki tema ve onlar1 olusturan kodlar Tablo 36’da
sunulmustur.

Tablo 36

Ogrencilerin Programin Geneline Iliskin Goriislerinden Olusturulan Temalar

Temalar BAUN ve BUU Tezli YL
Goriislerden Olusturulan Kodlar Ogrenciler
“Genel e Uygulamali ¢aligmalar 06, 07, 020, 026, 035, 039
beklenti” e Ogretim eleman1 yaklasimi 011, 025, 027, 038, 044
temasi e Akademik yonlendirme 013, 040, 043, 045
e Ogrenci merkezli egitim 021, 037, 039
e Geri bildirim 06, 033,039
e Dil odakli egitim 03
e Giincel, elestirel ve ¢oziim odakli egitim 012
e Farkli 6gretim yontem teknikleri 019
e @iiz dersi almadan bahar dersi alma 023
sorunu
e Ogretim elemani bilgi aktarimi 031
o Fazla kontenjan meselesi 041
“Farkli o Beklenti yok 013'02, 94, 05 083 010'2 014.2 017,
beklenti yok” 028, 029, 032, O34, 036, 046
temast o Yeterli 09, 015, 016, 018, 022, 024, O30,

042

“Farkli beklenti yok” temasmi “Beklenti yok” ve “yeterli” kodlar1 olusturmaktadir.
Ogrencilerin bir kismmmn (n:14) bu agik uglu soruya “Yok” sekilde cevap vermis olmalari
sebebiyle “Beklenti yok” kodu olusturulmustur. Ogrencilerin anket maddeleri disinda
beklentisinin olmadig1 veya beklentilerinin hi¢ olmadigi sdylenebilir. “Yeterli” kodu ise, bazi
Ogrencilerin (n:8) yanit olarak  “Tesekkiir ederim.” ve “Yeterli” demeleri sebebiyle
olusturulmustur. Verilen yanitlarda 6grencilerin anket maddelerinde beklentilerini yeterince
ifade edebildikleri ve acik uglu soruda eklemek istedikleri herhangi bir beklentilerinin olmadigi
cikarilabilir.

“Genel beklenti” temasimi 11 kod olusturmakta ve en yiiksek orana sahip olan kod
uygulamali ¢aligmalardir. Bazi 6grenciler (n:6) ders doneminde uygulamali ¢aligmalarda yer
almak istediklerini su sozlerle ifade etmektedir.

Uygulamali calismalara daha cok yer verilmeli (06).

Daha ¢ok uygulamaya doniik dersler (O7).

Uygulamaya yonelik etkinliklere agirlik verilebilir (020).

Arastirma Odakli Uygulamali Calismalar (026).
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Istatistik dersinin siiresi, uygulama artirilabilir (O35).

Daha fazla uygulamaya yer verilmeli (039).

“Genel beklenti” temasinda yer alan yiiksek oranli bir diger kod Ogretim elemant
yaklasimidir. Bazi 6grenciler (n:5), 6gretim elemanlarinin siire¢ dahilinde O6grencilere
yaklasimlariyla ilgili beklentilerini su sekilde ifade etmektedir:

Ogretim elemanlarindan genel manada memnunum, ilgileri ve alakalar: yiiksek diizeyde

fakat daha planli ve programli olarak ogrenim siireglerini yapilandirabilirler,

ogrencileri bu noktada daha net yonlendirebilirler (O11).

Daha ilimli ve empati ile yaklasmalar: (0O25)

Bazi derslerin igerigi ¢ok yogun oldugu i¢in konularin etkili bir sekilde ogrenilmesini

zorlastiriyor, bazi derslerde de tam tersi siirekli aymi konular tizerinde konuguluyor.

Derslerin igerigine gore ders saati diizenlemesi yapilabilir. Meslegine goniil vermis,

isini severek yapan kisilerin, bu alanda donamiml G6grenciler yetistirecegine

inantyorum. Meslegini severek yapan 6gretim elemanlariyla ¢alismak bizleri bir adim

daha one tagiyacaktir (027).

Ozellikle tez danismanlarini hocalarin daha ilgili olmasi (O38).

Genel anlamda hosgoriilii olmalarina karsin, ogrencilerin ¢ogunun meslek sahibi

olmalarindan dolay1 derslere yogunlasacak fazla zamanlarmmin olmadigini bilerek

vaklasilmas: gerekiyor. Bilgi sadece derste o6grenilen bir sey degildir. Bu yiizden
ogrencilere serbest ¢aliyma ve arastirma yapmalari i¢in konular verilmeli, basmakalip
belirli noktalar deginilmesine yonelik dikteler yapilmamalidir. Ayrica yansi egitiminin
smmirlayict ozelliklerinden siyrilmali ve diyalog egitimine gegilmelidir. Ogrencilere,
ozellikle yiiksek lisans 6grencilere verilecek en dogru ddev kitap, makale, tez okuma
odevleridir. Ve bu édevler verilirken sadece konu kapsami, ya da literatiirde gegen adi
verilmeli, ogrencilerin  bu konuda bulacagt makale, tez ya da kitap

simirlandirilmamahidir (O44).

Ogrenci goriislerinden olusturulan “Genel beklenti” temasi dahilindeki bir diger kod ise
akademik yonlendirmedir. Ogrencilerden bazilar1 (n:4), 6gretim elemanlarinin kendilerini
akademik anlamda yonlendirmelerini istediklerini su sozlerle anlatmaktadir:

Program ve 6gretim elemanlarindan genel olarak memnunum. Akademik geligimlerimiz

agisindan destekleyici yonlendirmeler yapilsa, akademik kariyerim agisindan daha iyi

olabilir (013).

Genel olacak programin faydali ve verimli gectigini ifade edebilirim. Ek olarak,

seminer, konferans vb. gibi dis calismalara yonlendirme, yapilan c¢alismalara



116

ogrencilerin daha aktif katilimini saglama veya ogrencilerin ortak bir ¢alisma ile MEB

ile isbirligi yaparak égretmenlere yonelik atélye, seminer yapmalari faydali olabilir.

Ders donemi bittikten sonra yiiksek lisans ogrencilerinin birlikte en az bir akademik

calisma yiiriitmeleri saglanirsa(zorunlu) tez donemi biraz daha verimli gegebilir.

Boylelikle hem isbirligi ile bilgiler tazeyken ¢alisma ortaya konabilir hem de tez yazmak

icin motivasyon devami saglanabilir. Béliimiin ogretim tiyelerinin her daim destekg¢i

oldugunu belirtmek isterim ve bunun icin ayrica tesekkiir ediyorum (040).

Ogretim iiyeleri ile daha fazla iletisimde olmak isterim. Ogrenciler ile daha aktif

olabilecegimiz ortamlar sunulmasint isterim. Alandaki énemli egitim bilimciler ile

tamigabilecegimiz ortamlar sunulmali. Makale yazimi ve proje gelistirme ¢alismalar

tesvik edilmeli (043).

Alanda daha derinlemesine ilerlemeyi bekliyorum. Hocalarimizin yénlendirmeleri

onemli (044).

“Genel beklenti” temasinda yer alan bir diger kod, 6grenci merkezli egitimdir. Bazi
ogrenciler (n:3) egitim igerikleri ve siireci planlanirken 6grencilerin ilgi, istek ve mevcut
durumlarinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:

Osrencilerin ilgi, istek ve becerilerine yonelik icerik hazirlanmast iyi olur (021).

Osrenci hazir bulunusluklarimin dikkate alindigi siireg (037).

Osrenci merkezi olmali... (039).

Geri bildirim de “Genel beklenti” temasinda yer alan kodlardan biridir. Ogrencilerden
bazilar1 (n:3) Ogretim elemanlarinin g¢alismalar konusunda kendilerine geri bildirimde
bulunmalarini beklediklerini su sekilde ifade etmektedir:

Daha ¢ok geri bildirimde bulunulmali (06).

Calismalar konusunda geri doniis yapilarak eksiklikler, dogru yonler hakkinda bilgi

verilmeli (033).

... ve daha fazla feedback saglanmali (039).

“Genel beklenti” temasinda, dgrencilerden biri (O3) dil egitimin yiiksek lisans egitimde
yer almasi gerektiginden su sozlerle bahsetmektedir:

Dil olarak daha gelistirici dersler olabilir. Ingilizce ézellikle doktora kisminda daha da

gerekli olacag icin (03).

Ogrencilerden biri (O12) de “Genel beklenti” temasi kapsaminda egitimin giincel,
elestirel ve ¢oziim odakli olmasi gerektigi goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

Giintimiiz egitim programlarina ve okullardaki problemlere genel bir elestirel bakis

lizerine kurulu ve ¢oziim yollar: gelistirme odakli bir egitim almak isterim (O12).
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“Genel beklenti” temasinda, ogrencilerden biri (019) farkli 6gretim ydntem
tekniklerinin kullanilmasi goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir:

Daha farkli 6gretim yontem teknikleri kullamilabilir (O19).

Ogrencilerden biri (023) “Genel beklenti” temasinda, ders kaydmi bahar déneminde
yapmasindan kaynakli olarak giize derslerini almadigini ve bu durumun bahar déneminde
derslerin takibinden zorlanmasina neden oldugunu belirtmistir. Derslerin donem bazinda degil
de baslama zamani bazinda planlanmasi gerektigi savunmustur. Bu gériisiinii 023, su sozlerle
ifade etmektedir:

Yiiksek lisansa subat ayinda baslamamizdan dolayt ilk once almamiz gereken (ozellikle

donem projesini hazirlama konusundaki) dersi ikinci yari dénemde aldigimiz icin

donem sonu projesini yazmakta bir hayli zorlandim. Dersler doneme gore degil yeni
baslayanlara uygun sekilde diizenlenmeli ya da subat ay1 doneminde basvuru kabul
edilmemeli bence. Genel anlamda yiiksek lisans yapmanin yeniden tiniversite 6grencisi
gibi hissettirmesi, bilimsel anlamda yeni bilgiler ogrenip daha iiretken oldugunu
hissettirmesi ve mesleki anlamda 6grendigimiz yeni teknik ve bilgileri siniflarimizda
uygulayabiliyor olmak konusunda kesinlikle ¢ok etkili. Mezun olmamizdan bu yana
gelisen ve degisen bircok alan yazin arastirmasini, bilimsel olaylar akigini bu sayede

olaywn icinde yasayarak 6grenme firsati yakalamis oldum (023).

“Genel beklenti” temasi dahilinde, bir 6grenci (03 1) 6grenme-6gretme siirecinin sadece
0grenci sunumlariyla degil ayn1 zamanda dgretim elemani bilgi aktarimiyla da ger¢eklesmesini
belirtmistir. 031, bu beklentisini su sekilde aciklamaktadir:

Ogrenci katilimi ve égrenci merkezli egitim giizeldir ancak dozunda bwrakilmali. Bir

ogrenci olarak akademisyenleri dinlemek istiyoruz. Sadece dgrencilerin sunu yaptig

dersler verimli olmuyor. Ogrenci sunumunun yamnda akademisyen sik sik katki
sagladiginda dersler harika gegiyor. Akademisyenlerden bilgilerini bizlerle daha ¢ok

paylasmasin isterdim (O31).

Ogrenci goriislerinden olusturulan “Genel beklenti” temasinda yer alan son kod ise fazla
kontenjan meselesidir. Ogrencilerden biri (041), dgretim elemanlariyla daha fazla iletisimde
bulunabilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin daha az 6grenciye sahip olmas1 gerektigini ve bunun
i¢cin kontenjanlarin diisiiriilmesi beklentisini su sozlerle ifade etmektedir:

Programin her sene 15 tane ogrenci almak yerine 5 tane 10 tane 6grenci almast ve

ogretim gorevlerine daha az dgrenci diismesi ve daha faydali ¢calismalar yapilmast

(041).
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Dokuzuncu alt problemi olan EPO tezli yiiksek lisans programi mezun ve dgrencilerinin
programdan beklentilerine iliskin bulgular incelendiginde; mezunlarin ¢ogunlukla akademik
hedefleriyle ilgili beklentilerinin ve Ogrencilerin farkli beklentilerinin olmamas1 dikkat
cekmektedir. Mezunlarla ilgili olarak, ¢ogunlukla akademik olarak kendilerini gelistirme ve
yiiksek lisansin akademik ilerlemede bir basamak olmasi beklentilerine sahip olduklari
soylenebilir. Ogrencilerdeyse bu durumun &grencileri iki gruba ayirdig1 sdylenebilir. Bir grup
ogrenci farklir beklentilerinin olmadigini ifade ederken, diger grup egitim siirecinde var olan
durumlarda (uygulama, geri bildirim, kontenjan vb.) degisiklik veya iyilestirmelerin
yapilmasin1 beklediklerini ifade etmektedir. Ogrenci beklentilerinin ¢ok cesitlilik gosterdigi

sOylenebilir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, Egitim Programlart ve Ogretim tezli yiiksek lisans programlar
karsilastirmali incelenmesi ve dgrenci beklentilerinin saptanmasi amag¢lanmistir. Bu boliimde;
veri toplama araglariyla katilimcilardan elde edilen 6ne ¢ikan bulgular, arastirmanin alt
problemleri goz oniinde bulundurularak tartisilmis ve ulasilan sonuglar dogrultusunda ileriki
caligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular; basvuru kosullari, 6grenci kabul
siireci, zorunlu/se¢meli dersler ve mezuniyet kosullar1 olmak iizere dort gruba ayrilmstir.
Birinci alt problemde tiniversitelerin resmi internet sayfalarindan dokiiman analizi yoluyla her
bir grup i¢in elde edilen bulgular; tiniversiteler biinyesinde arastirmanin iki, ti¢, dort ve besinci
alt problemlerinden elde edilen bulgularla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda ise elde edilen bulgular ise baslama nedenleri, dersler, 6grenme-
Ogretme siireci, degerlendirme siireci ve genel beklentiler olmak iizere bes grupta toplanmustir.
Altinct alt problemde 6grenci/mezunlarin yiiksek lisans egitimine baslama nedenleri, yedinci
alt problemde dersler ile ilgili beklentileri, sekizinci alt problemde hem 6grenme-6gretme
slireci hem de degerlendirme siireciyle ilgili beklentileri ve dokuzuncu alt problemde de genel
beklentilere yer verilmistir.

Universitelerin resmi internet sayfalarmdan yapilan inceleme sonucunda, basvuru
kosullarinda, her iki programda benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bagvuru
kosullarina bakildiginda; her iki programda da benzer olarak lisans mezuniyet sarti, ALES
puani ve lisans mezuniyet not ortalamasmin bulundugu goriilmektedir. Demirhan Iscan ve
Bikmaz (2012) ve Capuk (2014) tarafindan yapilan caligmalarda da bagvuru kosullarinda
benzer sartlarin oldugu ifade edilmistir. Her iki program da ALES Esit Agirhik puaniyla
basvurular1 kabul etmektedir. Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz (2012) da ¢alismasinda, ALES
taban puaninin ve degerlendirmeye katilan yilizdesinin her {iniversite i¢in net oldugunu ifade
etmistir. Ancak bu arastirmada, alinmas1 gereken ALES taban puaninda BAUN ve BUU de
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, ortak kosul olan lisans not ortalamasinda
BAUN ile BUU arasinda dért iizerinden sadece 0.04°liik bir puan farki bulunmaktadir. Az bir
puan farkiyla da olsa, BAUN’de ALES puani ve lisans not ortalamasma daha fazla énem
verildigi sOylenebilir. Farkli olarak, BAUN’de lisans mezuniyet sartinda sadece Egitim

Fakiiltesi mezunlar1 aday olarak kabul edilirken, BUU de Ogretmenlik Formasyon Egitimi
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almis adaylarin basvurular da kabul edilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, BAUN{in
alana daha fazla hakim ve akademik olarak kendini daha fazla gelistirmis hazirbulunuslugu
daha yiiksek adaylar arasindan Ogrenci segerek egitim siirecini daha verimli gecirmeyi
hedefledigi soylenebilir.

BUU’deki programda basvuru kosulu olan ancak BAUN’deki programda olmayan tek
kosul, yabanci dil notudur. BAUN’deki mevcut bu duruma benzer olarak, Alghamdi ve
Alangari (2022) de ¢alismasinda dgrenci kabuliinde Ingilizce dil yeterliliginin bir kriter olarak
goriilmedigi ifade edilmistir. BAUN’deki 6gretim elemanlari, dil kosulunu basvuru kosullart
arasma eklemek istediklerini ancak bdyle bir durumda sadece Ingilizce dgretmenligi mezunu
adaylarin bagvurularinin geleceginden endise ettiklerini ifade etmistir. Kosulun eklenmesi
ancak istenilen dil puan barajinin ¢ok yliksek tutulmamasi ile firsat esitliginin saglanmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Goziitok, Alkin ve Ulubey (2010) de yiiksek yabanci dil puan
sartinin dgrenci seciminde adaletin dniine gececei sonucuna yer vermistir. BUU’de ise mevcut
olan yabanci dil kosulunda bir fikir birligine ulasilamamistir. Ogretim elemanlarinin neredeyse
yarisi, dil puaninda esneklige gidilmesi ve dil becerilerinin farkli yontemlerle 6lgiilmesi
konularmin 6nemine deginirken; diger yarist mevcut dil puaninin daha da yiikseltilmesi
gerektigini vurgulamistir. Dil puaninda esneklige gidilmesi goriisii de, BAUN’deki firsat
esitligi endisesiyle ayni sebepten kaynaklanmakta ve Ogretim elemanlarinin bunun Oniine
gecme c¢abasini gostermektedir. Goriildiigi tizere, her iki programda da yiiksek lisans
egitiminde dilin 6nemi vurgulanmistir. Buna sebep olarak; program alanini tamamiyla anlamak
ve bu alanda ilerlemek i¢in alanin kdkenine inebilmenin gerekliligi sdylenebilir. Program
alaninin dogusunun 1900’lii yillarin basinda Amerika’da gergeklesip bilim dali olarak
gelisimini yurtdisi kaynakli olarak siirdiirdiigii ve iilkemizde 1960’lardan sonra c¢alisilmaya
baslandig1 gercegi unutulmamalidir. Kdkeni ve iilkemizde calisilmaya baslanmasi arasindaki
mevcut yillar g6z oniinde bulunduruldugunda; alan1 daha iyi anlamak, alanda uzman olmak ve
bu alana katkida bulunmak i¢in alandaki yabanc literatiiriin incelenmesi, takip edilmesi ve
literatiirde yer almmas: biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ogretim elemanlarmin da bu énem
dogrultusunda, yabanci dil kosuluna dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Benzer sekilde Okmen ve
digerleri (2022) de calismalarinda, alanda yabanci dile ihtiyag duyuldugundan bahsetmistir.

Ogrenci kabul siireci incelendiginde; her iki iiniversitede de benzer olarak miilakat
oncesi, miilakat ve miilakat sonras1 degerlendirmenin yapildig1 ancak siirecin ilerleyisinde, bazi
farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Her iki programda da miilakat dncesi degerlendirme
yapilmaktadir ancak BAUN’de bu degerlendirme ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.

BUU’niin resmi internet sayfasina gore ise bu degerlendirmede; ALES puani ve lisans not
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ortalamas1 diginda yabanci dil puaninin yiizdelik karsiligina dair herhangi bir bulguya
ulagilamamis olsa da 6gretim elemanlari, siralamada dil puaninin da dikkate alindigindan
bahsetmistir. Adaylarin aldiklar1 dil puanlarinin, degerlendirmede siralama haricinde yiizdelik
bir karsilig1 olmamasindan dolay1 6grenci se¢im asamasinda dilin ¢ok fazla dikkate alinmadigi
sdylenebilir. Fazla bagvuru olmasi durumunda, miilakat éncesinde BAUN’de bazi yillarda
yazili sinav yapilarak miilakata gelecek aday sayisini azaltildigi goriistine ulasilmis ancak
bununla ilgili resmi kaynaklarda herhangi bir bulguya rastlanamamistir. Baz1 yillarda yazili
sinav yapilmasi goriisiiniin miilakat siiresinin yeterli olmamasindan kaynaklanan zaruri bir
durum oldugu ¢ikarilabilir. Ancak BAUN’de yazili sinavin da siirece dahil edilmesi gerektigi
goriisii de yer almistir. Boylelikle, siire yeterliligi disinda ayn1 zamanda miilakat yeterliligi de
sorgulanabilir. BAUN’deki 6gretim elemanlarmin miilakatin yazili sinavla desteklenmesi
gerektigi gorliginden Ogrenci se¢im asamasmin tekrar gozden gegirilmesi gerekligini
¢ikarilabilir. BUUde ise yazili smavin eklenmesi ile ilgili olarak bazi dgretim elemanlari
gerekliligi vurgularken, bazi 6gretim elemanlar1 ise buna gerek olmadigini ve miilakatin
adaylarn degerlendirmesi icin yeterli oldugunu ifade etmistir. BUUdeki yazili smavin
eklenmesi konusunda fikir birligine ulasilamadigi sodylenebilir. Her iki programda da
gerceklesen miilakatlar sonrasinda adaylarin basari puanlart olusturulmakta, en az 65 basari
puan barajin1 gecen ve kontenjan dahilinde kalan adaylar kesin kayita hak kazanmaktadir.
Basar1 puanlar1 hesaplanirken dikkate alinan ALES puani her iki programda ayni iken (%50),
lisans not ortalamas1 ve miilakat 6l¢iitlerinin yiizdeliklerinde farkliliklar bulunmaktadir. Lisans
not ortalamasinin, BAUN’de yiizde yirmi besi basar1 notuna eklenirken; BUU de yiizde yirmisi
eklenmektedir. Miilakatin ise BAUN’de yine yiizde yirmi besi dahil edilirken, BUU de yiizde
otuzu dahil edilmektedir. Bulgular arasinda yer alan miilakat yiizdesinin arttirilmasi goriisiinden
de, BUU’de miilakata lisans not ortalamasina oranla daha fazla dnem verildigi ve dgrencilerin
secilmesi asamasinda Ogretim elemanlarinin yaptigi miilakatlara giivenildigi sdylenebilir.
BUU’deki dgrenci seciminde miilakata olan bu giivenden yola cikarak yapilan miilakatlarin
tarafsiz ve objektif bir sekilde gerceklestirildigi sdylenebilir. BAUN’de ise miilakata oranla
lisans not ortalamasinin daha giivenilir bulundugu soylenebilir. Hem lisans not ortalamasi
yiizdesi hem de yazili smavin eklenmesi goriisleri 6grenci se¢iminde miilakatin objektiflik
acisindan yeterli bulunmadigi ¢ikarimini destekler niteliktedir.

Programlarda yer alan zorunlu/se¢meli dersler incelendiginde; her iki programda da
TYYC kapsaminda, 120 AKTS’lik ders alinmasi zorunlulugunun bulundugu goriilmiistiir.
BAUN’iin resmi internet sayfasinda yer alan arsiv ders planlar1 bakildiginda, biitiin derslerin

120 AKTS’yi tamamlamadig1 ve her yil derslerde giincellemenin gergeklestirilmedigi tespit
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edilmistir. Ancak bu durum, bazi 6gretim elemanlarinin derslerde her yil giincellemelerin
gerceklestirildigi ifadesiyle ¢elismektedir. Bu celigkinin, teknik bir aksakliktan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Ogrencilerin mezuniyet icin gerekli ders ve kredilerin tamamlanmasi
siirecinde problem yasamamalar1 adina resmi internet sayfalarinin diizenli olarak giincellenmesi
gerektigi soylenebilir. BUU’de bdyle bir duruma rastlanmanmustir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda karsilastirmali incelenme yapilmasinin daha uygun olacagi diistiniilmiistiir.

BAUN’de yedi ve BUU’de on ii¢ zorunlu dersin bulundugu goriilmiistiir. BAUNde
birer ders olarak verilen “Tez” ve “Uzmanlik Alan Dersi” derslerinin, BUU’de dort donemde
dorder ders olarak yer almasiin bdyle bir farkin olusmasinda yadsinamaz bir etkisi oldugu
soylenebilir. BAUN’de ii¢ dénemlik planda iigiincii dsnemde mevcut olan “Tez” dersinin
TYYC kapsaminda var olan dordiincii donemde planli olarak goziikkmemesi, 6grencilerin
dordiincii doneme ders kaydi yapma siirecinde problem yasamalarina neden olabilecegi
Ongoriilebilir.

Ders igeriklerine bakildiginda, birkac¢i hari¢ zorunlu derslerin benzer veya ayni
igceriklere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ders adlarinda bazi farkliliklar olsa da igerikleri
incelendiginde, derslerin aynmi konulart icerdigi goriilmiistiir. Farkli olarak, bazi derslerin
BAUN’de zorunlu oldugu ancak BUU’de se¢meli ders oldugu tespit edilmistir. Ornegin;
“Egitim Istatistigi” dersi BAUN’de zorunlu ders iken, BUU’de secmeli ders olarak yer
almaktadir. Benzer sekilde, “Nitel Arastirmalar” icerikli bir dersin BUUde zorunlu oldugu
ancak BAUN’de secmeli ders oldugu goriilmektedir. Derslerin anabilim dalinin kararlari
dogrultusunda planlandig1 unutulmamalidir. Bu derslere bakilarak, BAUN iin nicel ¢alismalara
BUU’niin ise nitel calismalara dncelik verdigi sdylenebilir. Nitel ¢alismalarin nicel ¢alismalara
oranla daha az yer aldig1 diisiiniildiigiinde BUU’niin alanda yenilik ve nitelik amaci giittiiii,
BAUN’iin ise daha fazla calisma yapilmasi amacinda oldugu sdylenebilir. Mezun sayilar:
incelendiginde BUU’niin mezun sayisinin daha az olmasinin da nitel ve karma calismalarin
daha fazla yapilmasindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Universitelerin resmi internet sayfalarinda yer alan ders planlarindaki secmeli dersler
incelendiginde BAUN’de sekiz ve BUUde on iki dersin yer aldig1 goriilmiistiir. Sadece bu
sayilara bakilarak BUU’niin se¢meli ders havuzunun daha cesitli oldugu sdylenebilse de
Ogretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonrasinda bu durumun farkli oldugu goriilmiistiir.
BAUN’deki gretim elemanlari mevcut derslerin yeterli oldugunu, alternatif olarak se¢meli
ders havuzunun gesitlendirilebileceginden bahsetmistir. BAUN’iin resmi internet sayfasindaki
ders planlarimin giincellenmedigi ¢cikarimini destekler niteliktedir. BUU’de ise segmeli derslerin

arttirilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Okmen ve digerleri (2022) de calismalarinda EPO
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yiiksek lisans boliimiinde ders sayisinda artisa gidilmesi gerektigine deginmistir. Bu durumla
ilgili olarak; se¢meli derslerin planda yer almasina ragmen, ders kayit siirecinde 6grencilere
se¢meleri i¢in bu derslerin sadece bir kisminin agildig1 ve se¢meli derslerin aslinda zorunlu-
se¢meli ders olarak yiiriitiildiigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun nedenleri arasinda, 6gretim
elemani sayisinin smirli olmasi goriilebilir. BUU deki 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin
BAUN’e oranla daha fazla olmasi da bunu destekler niteliktedir. BAUN’de de 6gretim elemani
sayisinin smirlilig1 konusu yer almis ancak zorunlu-segmeli dersler konusunun BAUN’de séz
konusu olmadigi vurgulanmistir. BAUN’deki 6gretim elemanlarinin ders yiiklerine de
bakildiginda BUU’ye oranla daha esit bir dagilimm oldugu ve dgretim elemani sayisinin
BUU’ye oranla yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica BAUN’de halen gorev yapmakta olan iki
Ogretim elemaninin ¢alismada yer almamalarindan dolay1 ders yiiklerine iliskin herhangi bir
bulgunun olmadig1 unutulmamalidir. Bu durumda; BUU’deki segmeli derslerin hepsinin
acilmamasinin sebebi olarak 6gretim elemani azlig1 kabul edilebilir. Capuk (2014) da 6gretim
elemant sayisinda olacak artis ile 6zellikle segmeli ders olmak tizere ders sayilarinin arttirilmasi
gerektigine vurgu yapmstir. Okmen ve digerleri (2022) ise galismalarinda, segmeli ders olarak
farkli boliimlerden ders almaya izin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada, her iki
programda da Ogrencilerin alan dis1 ders alabildikleri ancak bunu c¢alisan 0grencilerin izin
alamadiklar1 zaman disinda ¢ogunlukla tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Zorunlu haller
disinda alan dis1 ders alimnmamasimin o6grencilerin alan disinda ¢alismaya olan diisiik
motivasyonlarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Derslerin niteligine iliskin olarak; 6gretim elemanlarinin lisansta egitim kokenli
olmalarinin yaninda yiiksek lisans ve doktorada EPO alaninda egitim almis olmalari
dolayisiyla, aldiklart lisansiistii egitimin derslerin niteligine dogrudan katkisinin bulundugu
sOylenebilir. Alinan egitimin bazi segmeli dersler iizerine bir katkisinin olmadigi ancak bu
derslerin 6gretim elemanlarmin ilgi duydugu alanlar lizerine olmasi sebebiyle ders niteliklerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Derslerin 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme siireciyle ilgili resmi internet
sayfalarinda herhangi bir bulguya rastlanmazken, iki programda da 6grenme-6gretme siirecinde
cesitli yontem ve tekniklerin kullanildig: ve siire¢ odakli degerlendirme yontemlerinin agirlikli
olarak kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde; BUU de anlatim ve
6dev/ iiriin hazirlama ydntemlerinin, BAUN’de ise tartisma ve 6grenci sunumlari yontemlerinin
daha cok tercih edildigi tespit edilmisti. BAUN’deki programda &grenme siirecinin
ogrencilerin birbirleri ile etkilesim yoluyla ger¢eklesmesinin ve §grencilere daha fazla derse

katilm imkam verilmesinin hedeflendigi, BUU’de ise 6grencinin c¢ogunlukla dinleyici
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konumunda olup bireysel ¢alismaya daha fazla yer verildigi sdylenebilir. izlence, geri bildirim
ve laboratuvar uygulamalar1 konularinin iki programda da yeterince yer almadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin siiregle ilgili bilgilendirmesi ve siirecin igerisine aktif olarak yer
almasi hususlarinda iki programda da eksikliklerin oldugu ¢ikarilabilir.

Degerlendirme siirecindeyse; her iki programda da siire¢ odakli degerlendirme
yontemlerine yer verildigi bulgularina ulasilmistir. Siirecte sirasiyla; BAUN’de ders katilim ve
ogrenci sunumlar, BUU de ise ddev/iiriin ve derse katilim 6ne ¢ikmaktadir. BUU de, siiregteki
katilima nispeten O0grenme ¢iktilarina daha fazla 6nem verildigi ve bunun yaninda
degerlendirmede yariyll sonu sinavlarinin da biiyiikk Ol¢lide yer almasindan sonu¢ odakli
degerlendirme yontemlerine daha fazla agirlik verildigi sdylenebilir. Bu degerlendirmenin,
Ogretim eleman1 merkezli olup dgrenciye ne 6gretildiginin, nasil 6gretildiginden daha énemli
kabul edildigi ve 6grenen merkezli yapilandirmaci kuramdan uzak oldugu unutulmamalidur.
BUU’de de smav iceriginin bilgi dlgen geleneksel sorulari igerdigi diisiiniildiigiinde, daha
geleneksel ve iiriin odakli bir degerlendirme bakis agisina sahip olundugu ¢ikarilabilir. Sonug
odakli degerlendirme yontemlerine bu kadar agirlik verilmesinin nedeni ise daha nesnel ve
somut bir degerlendirmeyle 6lgme-degerlendirme giivenirliginin arttirilmasi olabilir. BAUN de
ise boyle bir durum séz konusu degildir. Bilgiyi ne derece 6grenildiginden ziyade bilginin
Ogrenilmesi siirecindeki Ogrenci yasantilarinin degerlendirilmeye alindigi, daha modern,
ogrenci merkezli ve 6grenme siireci odakl bir degerlendirmenin benimsendigi goriilmektedir.
Ogrencinin 6grenme siirecindeki farkliliklari, deneyimleri ve gelisimleri gdz oniinde
bulundurularak yapilan siire¢ odakli degerlendirmeyle Ogrenme-0gretme siirecinin
gelistirilmesine de katkida bulunulacagi unutulmamalidir. Bu sebeplerle, silire¢ odakhi
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi programin verimliligi i¢in énem arz etmektedir.
Capuk (2014) da g¢alismasinda siire¢ odakli degerlendirme yontemlerinin benimsenmesi
Onerisinde bulunmustur.

Mezuniyet kosullarina bakildiginda; kredi, AKTS yiikii, derslerde basarili olunmasi,
genel akademik not ortalamasi, seminer ve tez ¢alismasi kosullarmin iki programda da ayni
oldugu goriilmiistiir. Tek farkliligin alinmasi gereken ders sayist oldugu tespit edilmistir. Bunun
sebebinin ise zorunlu ders sayisindaki farklilik oldugu daha 6ncesinde agiklanmistir. Her iki
programda da ders ve kredilerde esneklige gidilmesi ve bilimsel hazirlik igin ayri bir donem
olusturulmasi gerektigi bulgularina rastlanmistir. Ders ve kredilerde esneklige gidilerek
isterlerse 6grencilerin daha fazla ders alabilmeleri ve alt yapilarinin bilimsel hazirlik dsneminde
yapildiktan sonra ders donemine baslamalar1 goriislerinden yola ¢ikarak mevcut ders ve

kredilerin alanda uzmanlasmak icin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin lisansta egitim
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bilimleri kdkenli olmalarina veya dgretmenlik formasyon egitimi almis olmalarina ragmen,
EPO alanmin lisans programinin olmamasindan kaynaklanan alan bilgisi eksikliginin mevcut
ders donemlerindeki derslerle tamamlanamamasi endisesi muhtemeldir. Benzer sekilde,
Okmen ve digerleri (2022) de EPO yiiksek lisans programinda bilimsel hazirliga ihtiyag
duyuldugu bulgusuna ulagmustir.

Tez calismasiyla ilgili olarak ise, her iki programda da 6gretim elemanlarinin tez
siiresinin yeterliligi konusunda fikir ayrilig1 yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Siirenin yeterliligi
konusunda ortak bir goriis olmamasinin sebepleri arasinda tez ¢alismasinin igerigi, kapsami,
calisma i¢in alinan izin siireci ve danigsmanin 6grenciden tez ¢alismasindaki beklentilerinin
farkli olmas1 gériilebilir. BUU’deki danisman atamasinin dgrencilerin dgretim elemanlarimni
tanidiktan sonra yapilmasi gerektigi bulgusu da danigmanin beklentileri ¢ikarimiyla uyum
saglarken 6grenci ile tez danismani olan 6gretim elemani arasindaki etkilesimin de tezin kalitesi
ve siliresini lizerinde dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yiiksek lisans egitiminin bir 6grenme
stireci oldugu ve tezin bu siiregte 6nemli bir yere sahip oldugu diisliniildiigiinde 6grenci ile
danigman arasindaki iletisimin ne kadar 6nem arz ettigi yadsinamaz bir ger¢ektir. Capuk (2014)
da aragtirmasinda benzer sekilde, 6gretim elemani ve 6grencinin danigsmanlik konusuna birlikte
karar vermeleri gerektigini belirtmistir.

Mezuniyet kosullart arasinda yer almasa da iki programda da yayin sart1 konusu sz
konusu olmus, BAUN’de mantikli bulunmazken, BUU de gériisler ikiye ayrilmistir. Ulusal
diizeyde de olsa yayin sartinin mezuniyet kosullar1 arasina eklenebilecegi goriisii ve yiiksek
lisansta yayin beklemenin mantikli olmadigi goriisiine ulagiimistir. Ogrencilerin akademik
yazin ve arastirma tekniklerini uygulamali olarak gerceklestirmeleri amaciyla ulusal diizeyde
yayin sartinin getirilmesi konusu 6gretim elemanlarinin 6grencilerden akademik beklentilerinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Halihazirda bu beklentide olan 6gretim elemani sayisinin az
oldugu goriilmektedir. Cogunlugun yiiksek lisans egitimini, alan1 ve akademik galigmayi
O0grenme asamasi olarak gérmesinden dolayr hem ders hem de tez siirecinde halen 6grenme
asamasinda olan 6grencilerin yayin sartin1 basar1 ile tamamlayamayacaklarin1 6ngordiikleri
sOylenebilir.

Arastirmanin nicel bulgularini olusturan anketler sonucunda, mezun ve dgrencilerin
programa baslama nedenleri, derslerle 1ilgili beklentileri, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme siireci ile ilgili beklentileri ve genele beklentilerine ulasilmistir.
Mezun/6grencilerin programa baslama nedenleri ile ilgili elde edilen bulgular arasinda en fazla
olumlu goriise akademik gelisime katki maddesi olup mezun ve 6grencilerin yiiksek lisansa

temelde akademik olarak ilerlemek istedikleri sonucuna ulasilmistir. Kaya (2014) da
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calismasinda benzer bir bulgu olarak, égrencilerin EPO lisansiistii egitime baslama nedeni
olarak akademisyen olma beklentisine deginmistir. Lisansiistii egitim akademik personel
olabilmek i¢in zorunlu bir kosul olup yiiksek lisans egitimi de bunun ilk adimidir. Ogrencilerin
temelde akademik olarak ilerlemek beklentisinde oldugu sdylenebilir. Akademik gelisim
beklentisini, mesleki ve kisisel gelisim beklentisi izlemektedir. Isik ve Bahat (2021) da
caligmalarinda, 6grencilerin “kisisel ve meslek gelecegi” beklentisinde olduklarina deginmistir.
Yiiksek lisans egitiminin Ogrencilerin ogretmenlik mesleki gelisimlerinin yaninda kisisel
gelisimlerine de katkida bulunacagimi beklenmektedir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin
yas araliklarindan 6grencilerin ¢ogunun 6gretmenlik deneyimlerinin oldugu varsayilabilir.
Ogretmenlik yapmis dgrencilerin alanin kuram bilgisiyle uygulama arasinda daha gercekei bir
bag kurabilmelerinin mesleki gelisimlerinin gergeklesmesi iizerine etkisi kuvvetle
muhtemeldir. Kadinlarin erkeklere ve 6grencilerin mezunlara oranla mesleki gelisimde daha iyi
bir 6gretmen olma arzusunun oldugu sdylenebilir. Cok az mezun ve dgrencilerin yliksek lisansa
herhangi bir sebebin olmadan baslamasindan 6grencilerin almak istedikleri egitim ile ilgili
bilin¢li olduklar1 soylenebilir. Yiiksek lisans egitiminden maddi kazang beklentisin ¢ok fazla
bulunmadig1 ancak 6grencilerin mezunlara oranla bu konuda daha fazla beklenti icerisinde
oldugu soylenebilir.

Mezun/6grencilerin dersler ile ilgili beklentileri incelendiginde; ders igeriklerinin ilgi
¢ekici bulundugu, beklentilerin ¢ogunlukla karsilandig1 ve kadin mezun/6grencilerin dersleri
erkeklerden daha ilgi ¢ekici buldugu sonuglarina ulasilmistir. Kadin mezun/6grencilerin
mesleki gelisim beklentilerinin erkeklerden daha fazla olmasindan dolay1 dersleri daha ¢ok ilgi
c¢ekici bulduklart sdylenebilir. Dersler cogunlukla sayica yeterli bulurken se¢meli dersler i¢in
ayni sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda, mevcut se¢meli derslerin artirilmasi konusunda
beklentinin bulundugu sdylenebilir. Bu baz1 6gretim elemanlarinin da hem fikir oldugu bir konu
olup ne mezun/6grenciler ne de Ogretim elemanlar1 se¢gmeli derslerin tam olarak yeterli
oldugunu diisiinmektedir.

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili olarak siirecte cogunlukla 6grenci katilim, derse
devam, ders siiresinin etkin kullanilmasi beklentilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsi
gecen beklentilerin ¢cogunlukla karsilandig, siirecte 6gretim elemanlarinin 6grencilerin ders
katilmalarina olanak saglayip ders siiresini verimli kullandiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde,
Demirbolat (2005) ¢alismasinda, 6grencilerin siirenin etkili kullanilmasi beklentisinde oldugu
sonucuna ulagmistir. Gomleksiz ve Yildirim (2013) ile Capuk (2014) da derslerin diizenli ve
etkili olmas1 gerekliligine vurgu yapmustir. Bunlarin yaninda bu g¢alismada, uygulamali

calismalarin gergeklestirilmesi konusunda 6grencilerin mezunlara kiyasla daha istekli oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Mezunlarin egitim aldiklar1 donemlerde ¢ok fazla uygulamali ¢aligmaya
yer verilmemis olmasindan kaynaklanarak derslerde uygulamali calismalarin yapilmasi
konusunda bir beklentilerinin olusmamis olabilecegi sdylenebilir. Bilginin geleneksel
metotlarla 6grencilere Ggretilmesinin yerine yapilandirmaci bakis agisiyla modern sekilde
uygulamalar yapilarak bilginin &grenilmesi ve pekistirilmesinin egitimin verimliligi lizerine
etkisine unutulmamalidir. Egitimin merkezinde olmasi gereken dgrencinin dinleyici olmak
yerine uygulayict konumunda olmasi hem programin hem de verilen egitimin kalitesini
arttiracaktir. Capuk (2014) da ve Ozgakir Siimen ve Kesten (2014) de calismalarinda,
uygulamaya yonelik derslerin olmasi gerektigine deginmistir. Ulasilan bir diger dnemli beklenti
ogretmen-ogrenci etkilesimi olup, 6grenme-o6gretme siirecinde bu etkilesime 6nem verdigi
sonucuna ulasilmistir. Demirbolat (2005) da, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla etkili iletisim
kurma beklentisinde olduklarina ¢alismasinda yer vermistir. Mezunlarin 6gretim elemanlariyla
etkilesim konusunda ogrencilere kiyasla daha az beklenti igerisinde olduklari sonucuna
ulagilmistir. Mezunlarin aldiklar yiiksek lisans egitimi sirasinda 6gretim elemanlariyla fazla
etkilesim kuramamis olmalarindan dolayr bu sonuca ulasilmis olabilecegi sdylenebilir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla iletisim kurmasinin siirecin daha etkili ve verimli ilerlemesi
lizerine Onemli bir etkisinin olacagi yadsmmamaz bir ger¢ek olup siiregte yasanan veya
yasanabilecek olan problem ve eksikliklerin giderilmesinde dnemli bir adimdir.

Degerlendirme siireci ile ilgili olarak donem i¢i ¢aligmalarin tiimiine 6nem verildigi,
stirec odakli degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, degerlendirmede Ogretim elemant
goriislerinin yan1 sira 6grenci katilimi beklentisi sonuglarina ulagilmistir. Orakc1 (2020) da
calismasinda, siire¢ temelli degerlendirme beklentisine de§inmis ve onemini vurgulamistir.
Mezun/6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinin yaninda, 6gretim elemanlar: tarafindan ddev
ve projelere geri bildirim verilmesi yoluyla degerlendirme siirecine dahil edilme beklentilerinin
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik, mesleki ve kisisel gelisim beklentilerinin oldugu
diisiiniildiiglinde hazirladiklar1 6dev ve projelerdeki giiclii ve zayif yonleri 6grenmeyi istemeleri
anlagilabilir bir durumdur. Giiglii yonlerin farkina varilmasi ve zayif yonlerin belirlenip
gelistirilmesi i¢in geri bildirim biiyiik bir 6nem arz etmekte ve mezuniyet sonrasi ¢aligmalar
i¢in de bir temel teskil etmektedir.

Mezunlarin programin geneline iliskin beklentilerine bakildiginda; akademik, kisisel ve
mesleki gelisim beklentilerine yiiksek lisans egitimiyle ulastiklart sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin programin geneline iliskin beklentileri incelendigindeyse; baz1 dgrencilerin anket
maddeleri disinda beklentisinin olmadig, bazi 6grencilerin ise akademik yonlendirme, 6gretim

elemaniyla etkilesim, geri bildirim ve &grenci merkezli egitim konularinda beklentilerinin
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oldugunu sonuglarma ulagilmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla daha fazla iletisim
kurmak istedikleri, 6gretim elemanlarinin kendilerine hedefleri konusunda yardimer olmalari
ve egitim slirecinin merkezinde olarak modern bir egitim almak istedikleri sdylenebilir.
Arastirmanin sonucunda; programin geneline bakildiginda, her iki iiniversitedeki
Ogretim elemanlariin programin basvuru kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu/se¢cmeli dersleri
ve mezuniyet i¢in gerekli diger kosullarla ilgili cesitli goriislere sahip oldugu ve
dgrenci/mezunlarin programdan cesitli beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1
gorlslerine gore; programa basvuruda yabanci dil kosulu olmasi, segcmeli ders sayilarinin
arttirtlmasi, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme ile siire¢ temelli degerlendirmeye agirlik
verilmesi, mezuniyet kosullarinda yer alan ders ve kredilerde esneklik saglanmas1 ve EPO
lisans programi bulunmamasi kaynakli bilimsel hazirlik konulmasi konularinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ogrenci/mezun beklentilerine gore ise; secmeli ders sayilarmmn
arttirtlmasi, ders igeriklerinin 6grenci gorlisii alinarak hazirlanmasi, ders siirelerinin etkili
kullanilmasi, degerlendirme siirecine Ogrencilerin de katilimi, uygulamali caligmalarin
arttirllmasi ve 6gretim elemani-6grenci etkilesimi konulariin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Hem 6gretim elemanlar1 hem de dgrencilerin segmeli derslerin arttirilmasi goriistinde olduklari
sOylenebilir. Arastirmanin bir sonraki bolimiinde, gelecek arastirmalar igin Onerilerde

bulunulmustur.



129

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmada, BAUN ve BUU Egitim Programlar1 ve Ogretim tezli yiiksek lisans
programlar1 karsilasmali olarak dort grupta incelenmis ve &grencilerin beklentileri tespit
edilmistir. Bulgularda yer alan ogretim elemani goriisleri ve Ogrencilerin beklentileri
incelendiginde programdan memnuniyetin arttirilmasi amaciyla su onerilerde bulunulabilir:

1. Universitelerin resmi internet sayfalarindaki programlarla ilgili bilgilerin diizenli olarak
giincellenmesi,

2. Universitelerin programa dgrenci kontenjanini belirlerken niteligi ve dgretim elemani
sayisini gbz oniinde bulundurmast,

3. Programa basvuru kosullar1 arasina cok yiiksek olmayacak ve firsat esitligini
engellemeyecek bir sekilde yabanci dil kosulunun eklenmesi,

4. Ogrenci kabul siirecinde miilakatin gergeklestirilmesi ve sonuclarin agiklanmasi i¢in
verilen siirenin bagvuran aday sayisina gore diizenlenerek gerekli durumlarda yazili
smavlarla desteklenmesi ve stirecin objektif bir sekilde gergeklestirilmesi,

5. Swmnirhi olan 6gretim elemani sayilarinda iyilestirme yapilarak se¢meli ders sayisinin
arttirllmasi ve ders cesitliligine gidilmesi,

6. Programda yer alan derslerin 6grenme-6gretme siirecinde Ogrenci merkezli ve
uygulamali ¢caligmalara daha fazla yer verilmesi,

7. Derslerin degerlendirme siirecinde siire¢ odakli degerlendirmeye daha fazla yer
verilmesi,

8. Mezuniyet kosullar1 arasinda yer alan alinmasi gereken ders ve kredilerde esneklik
saglanmasi,

9. Tez calismasi i¢in verilen siire igerisinde yer alan etik kurul, kurum izni vb. izin
stireclerinin hizlandirilmasi.

10. Ogrenci-dgretim elemani etkilesiminin arttirilmas1 ve bu etkilesimin saglanmasi igin
gerekli siire tanindiktan sonra 6grencilere danigman atamasinin gergeklestirilmesi.

Ayrica baska devlet ve vakif tniversiteleri de dahil edilerek, karsilastirmali incelemenin
kapsamu genisletilebilir. Bunun yaninda, gézlem yontemi de kullanilarak katilimci beyanlarinin
yanma arastirmaci notlart da eklenebilir. Ogrenci beklentilerinin yaninda, 6gretim
elemanlarinin EPO tezli yiiksek lisans dgrencilerinden beklentileri de arastirilarak 6grenci
beklentileri ile Ogretim elemanlarinin beklentileri karsilastirilabilir. Arastirmaya farkl
tiniversitelerin eklenmesiyle daha fazla mezun/6grenciye de ulasilarak 6grenci beklentileri daha

detayli tespit edilebilir.
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EKLER
EK-1 : GORUSME FORMU

Sayin katilimei,

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde “Egitim Programlar ve
Ogretimi (EPO) Yiiksek Lisans Programlarinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi ve Ogrenci
Beklentileri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi yapilmaktadir. Bu ¢alismanin
tamamlanabilmesi i¢in sizin degerli gorlis ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma
sonuglarmin yiiksek lisans egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve
uygulamasi siireclerinde yoneticiler, uzmanlar ve akademisyenlere 6nemli katkilar saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu anket calismasindan elde edilecek bilgilerin bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacagindan ve kisisel bilgilerinizin kesinlikle sakli tutulacagindan emin olabilirsiniz.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kiibra YASAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

GORUSME FORMU
I) KISISEL BILGILER:
1. Gorev yeriniz:
2. Akademik unvaniniz:
3. Akademik personel olarak gorev siireniz:

4. Akademik gecmisiniz:

Derece Boliim/Program | Universite | Enstitii/Fakiilte | Baslama | Bitirme
Yih Yih

Lisans

Yiksek
Lisans
Doktora

1) Halen gorev yapmakta oldugunuz Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans
programina (bagvuru kosullari, 6grenci kabulii, zorunlu/se¢meli dersler ve mezuniyet
kosullarina) iliskin goriis ve dnerilerinizi belirtiniz.

1. EPO yiiksek lisans programina basvuru kosullar igerisine eklemeyi/degistirmeyi
istediginiz herhangi bir kosul var m1? Kisaca agiklayiniz.

2. EPO yiiksek lisans programina gelen dgrenci niteliginden memnun musunuz?
Memnun oldugunuz ve memnun olmadiginiz noktalar neler? Kisaca agiklayiniz.
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EPO yiiksek lisans programinda mevcut olarak uygulanan dgrenci kabul siireci
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Programa 6grenci kabulii siirecine eklenmesi/degistirilmesi gerektigini diisiindiigliniiz
noktalar varsa neler? Kisaca aciklayiniz.

EPO yiiksek lisans programindaki zorunlu/se¢meli derslerinin niteligi ve niceligine
iligkin diistinceleriniz nelerdir?

EPO yiiksek lisans programinda siz hangi ders/dersleri vermektesiniz? Almis
oldugunuz egitim (lisans, yliksek lisans veya doktora egitimi) bugiin vermekte
oldugunuz bu derslerle ilgili bilgi ve beceri yeterlilik diizeyine ulasmaniza katk1
sagladi m1? Eger sagladiysa, ne diizeyde katkis1 oldu?

EPO yiiksek lisans programinda derslerinizi nasil isliyorsunuz? Ders
degerlendirmelerinde siire¢ ya da sonug odakli degerlendirme yontemlerinden
hangilerini nasil kullaniyorsunuz?

EPO vyiiksek lisans programinda mevcut olarak uygulanan mezuniyet kosullari
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce mezuniyet sartlarina eklenmesi ya da degistirilmesi gereken noktalar var m1?
Varsa neler?
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EK-2 : OGRENCIi ANKETI

Sayin katilimei,

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde “Egitim Programlar1 ve
Ogretimi (EPO) Yiiksek Lisans Programlarinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi ve Ogrenci
Beklentileri” konulu yiiksek lisans tez c¢alismast yapilmaktadir. Bu ¢alismanin
tamamlanabilmesi i¢in sizin degerli goriis ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma
sonuglarinin yiiksek lisans egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve
uygulamasi siireclerinde yoneticiler, uzmanlar ve akademisyenlere 6nemli katkilar saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu anket calismasindan elde edilecek bilgilerin bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacagindan ve kisisel bilgilerinizin kesinlikle sakli tutulacagindan emin olabilirsiniz.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kiibra YASAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz nedir?
D Kadin D Erkek

2. Hangi yag araligindasiniz?

| 18-20 | 21-29
| 30-39 | 40-49
50-59 60 veya daha biiyiik

3. Branginiz nedir?

| Fen Bilimleri | Sanat
| Sosyal Bilimler | Spor
DIger: ..o

4. Lisans egitimini aldiginiz cografi bolge neresidir?

| Marmara I¢ Anadolu
| Ege Dogu Anadolu
Akdeniz Gilineydogu Anadolu

Karadeniz Diger: ...oooviiiiii



II. OGRENCI BEKLENTILERI

139

ol -
A RS

1 | Yiksek lisans egitimine akademik olarak ilerlemek
istedigim i¢in bagladim.

2 | Yiiksek lisans egitimine daha fazla para kazanmak i¢in
basladim.

3 | Yiiksek lisans egitimini almaya mecbur birakildim.

4 | EPO yiiksek lisans egitimine bu alanda uzman olmak
istedigim i¢in basladim.

5 | EPO yiiksek lisans egitimine bu alana 6zel ilgi duydugum
i¢in bagladim.

6 | EPO yiiksek lisans egitimine baslamis olmamin herhangi
bir nedeni yok.

7 | EPO yiiksek lisans egitimine daha iyi bir &gretmen
olabilmek i¢in basladim.

8 | EPO yiiksek lisans egitiminin mesleki gelisimime katkisi
olacagini diislinliyorum.

9 | EPO yiiksek lisans egitiminin kisisel gelisimime katkisi
olacagini diislinliyorum.

10 | EPO yiiksek lisans egitiminin maddi katk1 saglayacagini
diisiiniiyorum.

11 | EPO yiiksek lisans egitiminin akademik gelisimime

katkis1 olacagini diigiiniiyorum.

Dersler ile ilgili beklentiler

1 | Buprogramda yer alan dersler sayica yeterlidir.

2 | Bu programda yer alan derslerin akademik alandaki
giincel gelismeleri kapsamaktadir.

3 | Bu programdaki dersler alanda uzman olmami
saglayabilecek niteliktedir.

4 | Bu programda yer alan se¢meli dersler sayica yeterlidir.

5 | Buprogramda yer alan derslerin igerikleri hi¢ ilgimi
¢ekmemektedir.

6 | Bu programda yer alan derslerin igerigi hazirlanirken

Ogretim elamanlar1 goriiglerimizi almaktadir.

Ogrenme-Ogretme Siireci ile ilgili Beklentiler

1 | Programda yer alan derslerde siire etkili bir sekilde
kullanilmaktadir.
2 | Derslerin donemlik ve haftalik siiresi konularin etkili

bicimde iglenmesi yoniinden yetersizdir.
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islenmektedir.
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3 | Programda yer alan derslerde dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlar hibrit egitimi kullanmakta donanimlidir.
4 | Programda yer alan derslerde kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri dersin amaglarina ulagilmasini saglayacak
niteliktedir.
5 | Programda yer alan derslerin islenisinde 6grenci katilimi
saglanamamaktadir.
6 | Programda yer alan derslere 6grencilerin devam
edilmesine 6nem verilmemektedir.
7 | Programda yer alan derslerde dersin amaglarina uygun
uygulamali ¢caligmalar yapilmaktadir.
8 | Programda yer alan derslerde 6gretmen-6grenci
arasindaki etkilesime dnem verilmektedir.
9 | Programda yer alan derslerde 6grencilerin birbirleriyle
etkilesimine 6nem verilmektedir.
10 | Programda yer alan dersler 6grenci merkezli

Degerlendirme siireci ile ilgili beklentiler

1 | Programda yer alan derslerde sonu¢ odakli (sadece sinav
sonuclariyla) degerlendirme yontemi kullanilmaktadir.

2 | Programda yer alan derslerde siire¢ odakli (ders katilim,
odev, proje vb.) degerlendirme yontemi
kullan1lmaktadir.

3 | Basarimin degerlendirilmesinde donem igi
caligmalarimin tiimiine 6nem verilmektedir.

4 | Yilsonunda derslerin degerlendirilmesine dgrencilerin de
katilimi saglanmaktadir.

5 | Ogretim elemanlar1 hazirlanan 6dev ve projelerle ilgili
mutlaka geri bildirimde bulunmaktadir.

6 | Degerlendirme siirecinde sadece 6gretim elemanlarinin

gorlsleri yer almaktadir.

Yukaridaki maddelerin disinda program ve 6gretim elemanlarindan beklentileriniz nelerdir?
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EK-3 : MEZUN ANKETI

Sayin katilimei,

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde “Egitim Programlar1 ve
Ogretimi (EPO) Yiiksek Lisans Programlarinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi ve Ogrenci
Beklentileri” konulu yiiksek lisans tez c¢alismast yapilmaktadir. Bu ¢alismanin
tamamlanabilmesi i¢in sizin degerli goriis ve onerilerinize ihtiyag duyulmaktadir. Bu aragtirma
sonuglarmin yiikksek lisans egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve
uygulamasi siireclerinde yoneticiler, uzmanlar ve akademisyenlere 6nemli katkilar saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu anket calismasindan elde edilecek bilgilerin bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacagindan ve kisisel bilgilerinizin kesinlikle sakli tutulacagindan emin olabilirsiniz.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kiibra YASAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. KiSISEL BILGILER
5. Cinsiyetiniz nedir?
D Kadin D Erkek

6. Hangi yas aralifindasiniz?

| 18-20 | 21-29
| 30-39 | 40-49
50-59 60 veya daha biiyiik

7. Brangmiz nedir?

| Fen Bilimleri | Sanat
| Sosyal Bilimler | Spor
DIger: ..o

8. Lisans egitimini aldigimz cografi bolge neresidir?

Marmara I¢ Anadolu
B Ege - Dogu Anadolu
| Akdeniz " | Giineydogu Anadolu
| Karadeniz | | Diger: .....oooooiiiiiiiiiii,

9. Yiiksek lisans egitimini aldigimiz cografi bolge neresidir?

| | Marmara | I¢ Anadolu
| Ege | Dogu Anadolu
Akdeniz | Glineydogu Anadolu

Karadeniz Diger: ..ooiiiii



II. OGRENCI BEKLENTILERI

1. Aldiginiz yiiksek lisans egitimi sizi hedeflerinize ulagtirdi m1?

D Evet D Kismen D Hayir

Kisaca acgiklayiniz:
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1 | Yiiksek lisans egitimine akademik olarak ilerlemek
istedigim i¢in baglamistim.

2 | Yiiksek lisans egitimine daha fazla para kazanmak igin
baslamistim.

3 | Yiiksek lisans egitimini almaya mecbur birakilmistim.

4 | EPO yiiksek lisans egitimine bu alanda uzman olmak
istedigim i¢in baglamistim.

5 | EPO yiiksek lisans egitimine bu alana ozel ilgi
duydugum i¢in baglamigtim.

6 | EPO yiiksek lisans egitimine baslamis olmamin herhangi
bir nedeni yoktu.

7 | EPO yiiksek lisans egitimine daha iyi bir &gretmen
olabilmek i¢in baslamistim.

8 | EPO yiiksek lisans egitiminin mesleki gelisimime katkisi
oldugunu diistiniiyorum.

9 | EPO yiiksek lisans egitiminin kisisel gelisimime katkisi
oldugunu diisliniiyorum.

10 | EPO yiiksek lisans egitiminin maddi katki sagladigimi
diigtinliyorum.

11 | EPO yiiksek lisans egitiminin akademik gelisimime

katk1 sagladigini diisiiniiyorum.

Dersler ile ilgili beklentiler

1 | Buprogramda yer alan dersler sayica yeterlidir.

2 | Bu programda yer alan derslerin akademik alandaki
giincel gelismeleri kapsamaktadir.

3 | Bu programdaki dersler alanda uzman olmami
saglamigtir.

4 | Bu programda yer alan se¢meli derslerin sayisi
yeterlidir.

5 | Bu programda yer alan derslerin igerikleri hig ilgimi

cekmemistir.




Kesinlikle

katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

katiliyorum (5)

6

Bu programda yer alan derslerin igerigi hazirlanirken
Ogretim elamanlar1 goriiglerimizi almigtir.

Ogrenme-Ogretme Siireci ile ilgili Beklentiler

1 | Programda yer alan derslerde siire etkili bir sekilde
kullanilmistir.

2 | Derslerin donemlik ve haftalik siiresi konularin etkili
bicimde islenmesi yOniinden yetersiz kalmistir.

3 | Programda yer alan derslerde dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlari hibrit egitimi kullanmakta donanimlidir.

4 | Programda yer alan derslerde kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri dersin amaglarina ulasilmasini
saglayacak niteliktedir.

5 | Programda yer alan derslerin islenisinde 6grenci
katilim1 saglanamamustir.

6 | Programda yer alan derslere 6grencilerin devam
edilmesine 6nem verilmemistir.

7 | Programda yer alan derslerde dersin amaclarina uygun
uygulamali ¢aligmalar yapilmamistir.

8 | Programda yer alan derslerde 6gretmen-6grenci
arasindaki etkilesime 6nem verilmemistir.

9 | Programda yer alan derslerde 6grencilerin birbirleriyle
etkilesimine 6nem verilmistir.

10 | Programda yer alan dersler 6grenci merkezli

islenmisgtir.

Degerlendirme siireci ile ilgili beklentiler

1 | Programda yer alan derslerde sonu¢ odakli (sadece
sinav sonuglariyla) degerlendirme yontemi
kullanilmustir.

2 | Programda yer alan derslerde siire¢ odakli (ders katilim,
odev, proje vb.) degerlendirme yontemi kullanilmistir.

3 | Basarimin degerlendirilmesinde donem igi
caligmalarimin tiimiine 6nem verilmistir.

4 | Yilsonunda derslerin degerlendirilmesine 6grencilerin
de katilim1 saglanmigtir.

5 | Ogretim elemanlari hazirlanan 6dev ve projelerle ilgili
mutlaka geri bildirimde bulunmustur.

6 | Degerlendirme siirecinde sadece 6gretim elemanlarinin

goriisleri yer almigtir.
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EK-4 : IZINLER

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu Baskanhg

Sayr:  E-92662996-044-85717 05.12.2022
Konu: Kibra YASAR''m Etik Kuiul izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSTU MUDURLUGUNE
Ilgi: 17.11.2022 tarihli ve E-20585590-302.08.01-8688 sayili yazimz.

Enstitiiniiz, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali yilksek
lisans programn &frencisi Kibra YASAR'm "Egitim Programlari ve Ofretimi (EPO) Yilksek Lisans
Programlarmin Karpilastumali Degerlendirilmesi ve Ogrenci Beklentiler" konulu tez galizmas BUTS
Aragtirma ve Yaymn Etifi Kvmllan Baskanlifs (Sosyal ve Begen Bilimler Aragtirma ve Yayn Etik
Koo)' nin 25 Kasim 2022 tarih ve 2022-10 sayili oturumunda gériigilmiis olup, alman karar elde
gonderilmelktedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ferudun YILMAZ

Eeltdr a.
Feltor Yardimeis

El-
Karar Ornegi (1 Savfa)

Bu belze, gitvenli elekmonik imza ile imzalanrmsgar.

1/1
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BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
25 KASIM 2022 2022-10

KARAR NO 41: Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii'nden alinan Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali 8gretim iiyesi Prof. Dr. Riighan UZ'un damsmanhifinda Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Kilbra YASAR'in "Egitim Programlan
ve Ogretimi (EPO) Yilksek Lisans Programlarimin Kargilagtirmal Degerlendirilmesi ve
Ogrenci Beklentileri" konulu tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak anket dlgek ve goriisme
sorularmin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstittistl, Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali &gretim tiyesi Prof. Dr. Rilghan UZ'un damsmanhiginda Egitim Programlan ve Ogretim
Bilim Dah yilksek lisans programi &grencisi Kilbra YASAR'In "Eitim Programlan ve
Ogretimi (EPO) Yitksek Lisans Programlanimin Kargilagtirmali Degerlendirilmesi ve Ogrenci
Beklentileri" konulu tez ¢ahgmasi kapsaminda uygulanacak anket dlgek ve gbriigme
sorularinin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve Slgegine iligkin sorumluluu
bagvurucuya ait olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhi

Sayr:  E-94390400-302.08.01-89013 22.12.2022
Komy: Kiibra YASAR'in Aragtirma lzni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
(Egitim Bilimleri Enstitiis@i Enstitii Selaeterlifine)
Ilgi: 12.12.2022 tarihli ve E-20585590-302.08.01-9080 sayih yaziniz.

Enstitiiniz Egitim Programlan ve Ogretim Yiiksek Lisans Programu &grencisi Kiibra YASAR'm
"Egitim Programlar ve Ogretimi (EPO) Yiiksek Lisans Programlannm Karsilagtirmal Degerlendirilmesi
ve Ogrenci Beklentileri" adli tez calismasina iliskin Balikesir Universitesi Fektorligi Ogrenci igleri
Daire Bagkanhfindan alman 22.12.2022 tarth wve 210049 sayils yazmnm bir Srnefi ve eki ilisikte
gonderilmektedis.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Nurten ALAKOC
Daire Bagkan V.

Ek:
Yazi Omegi ve Eki

Bu belge, givenli elekironik imza ile imzalanrmsar.
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T.C.
BAL]K.E._S]'R KMFERSIT'EST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii

Sayt :E-28711322-044-210049 22122022
Konu :Anket Calismas (Kibra YASAR)

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Gariikle Kampiisii PK:16039 Niliifer BURSA

[lgi  : 15.12.2022 tarihli ve 28312341/300-E-94390400-302.08.01-87637 sayih yazimz.

Universitemiz Necatibey Egitim Faldiltesi Dekanligmnm Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar: ve Ofretim Yiiksek Lisans Program &Zrencisi Kiibra YASAR'n caligmas: ile ilgili
21.12.2022 tarihli ve E-70465693-300-209863 sayili cevabi vazis: ekte gonderilmigtir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.
Prof Dr. Ibrahim TURKMEN
Rektdra.
Bektor Yardmeis:
El=Yaz (1 Sayfa)

Bubelpe, sivenli elekironik imza ile mrealanmstr.
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Evrak Tarih ve Sayizi: 21.12.2022-E.209865

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanh

Sayr :E-70465693-300-209865 21.12.2022
Eomn :Anket Tzni

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig)

Ilgi - 21.12.2022 tarihli ve 28711322/044/208817 sayih yaz1.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim Viiksek
Lisans Programu dgrencisi Kitbra YASAR'm "Egitim Programlan ve Ogretimi (EPO) Yilksek Lisans
Programlarmm Karsilagtwmali Degerlendirilmesi ve Ofrenci Bekleatileri" adh fez caligmasim
Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dalinda vygulama istef
Dekanl@imizea wygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet BASTURK
Dekan

Bubelge, givenli elekironik imza ile imgalanmestr,
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Adi-Soyadi

Kiibra YASAR

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce, Almanca, Korece

Egitim Durumu

Baslama - Bitirme

Kurum Adi

Lise 2009 2013 Balikesir Edremit Anadolu Lisesi
Lisans 2013 2017 Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans 2020 2023 Bursa Uludag Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dali
Cahstig1 Kurumlar Baslama - Ayrilma Kurum Adi
1. | 18.09.2017 | 31.10.2018 | Manisa Celal Bayar Universitesi
Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulu
(Ucretli Okutman)
2.103.11.2018 | 04.02.2019 | Milli Savunma Universitesi Kara
Harp Okulu Maltepe Yerleskesi
(Kursiyer)
3.104.02.2019 | Devam | Milli Savunma Universitesi Kara
Astsubay Meslek Yiiksekokulu
(Ogretim Gorevlisi)
Tarih
Imza

Adi1-Soyadi




