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ON SOZ

Bilindigi gibi hayat bilgisi dersi ilkogretimin 1., 2. ve 3. siniflarinda yer almakta,
ogrencileri is hayatina ve list sinifa hazirlamaktadir. Ders icerisinde yer alan kavramlarin
ogrencilerin i¢cinde bulunduklar1 sosyoekonomik diizeylerinin varsayilan olumsuz
etkilerini azaltabilecegi ongoriilebilir. Ikogretim icerisinde 6nemli yeri bulunan bu
caliymada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programma iliskin 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Programin isleyisine yonelik maddelerden olusan ve Demir (2007)
tarafindan hazirlanan veri toplama arac1 Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerinde 39
okulda gorev yapan goniillii sinif 6gretmenlerine uygulanmistir. Arastirma sonuglari
onceki calismalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartisilmis ve 6neriler sunulmustur.

Caligmanin baginda danigmanligimi yaparak beni yonlendiren Dog. Dr. Segil
SENYURT'a, sonuca erdirilmesinde damismanhigimi yapan Dog. Dr. Omer
DUZBAKAR'a, degerli katkilarin esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Omiir SADIOGLU’na ve

veri toplama aracina goniillii olarak yanit veren meslektaglarima tesekkiir ederim.

Yusuf Senay
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In this study a questionnaire which was developed by Demir (2007) was
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BOLUM 1

GIRIS

Hayat bilgisi dersi programi, Oncelikle 6grencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalarint ve olumlu kigisel nitelikler gelistirmelerini amaglamaktadir. Ayrica
icerdigi bilim kavramlar1 ile 6grencileri gelecekte karsilasacaklar1 fen ve teknoloji ile
sosyal bilgiler derslerine de hazirlamaktadir. Hayat bilgisi dersi 1, 2 ve 3. smiflarda
okutulmakta olup mihver ders olarak kabul edilmektedir (MEB, 2009, s. 14). Sahin (2009,
s. 406)'in belirttigine gore 1968 ilkokul programu ile, sosyal bilgiler ile fen dersleri de
ilk6gretimin 4 ve 5. smiflarinda mihver dersler olarak kabul edilmislerdir.

Hayat bilgisi programinda yer verilen ilkelerden birisi 6grencinin 6grenme-
Ogretme siirecine aktif olarak katilmasidir (MEB, 2009, s. 6). Hawk (1963, s. 37),
belirledigi 6grenme ilkelerden ilkinde ¢ocugun ancak motive oldugunda aktif olacagini
belirtmektedir.

Klein (2006, s. 152)'in belirttigi lizere yeni yazarlar tiimdengelimci diisiincenin
hem sikict hem de gereksiz oldugunu iddia etmektedirler. Kavramlarin tanimlar
sonrasinda alistirmalarla devam eden tiimdengelim yaklasimmin o6grencilerde okul
yillarmin ilk safhalarinda bezginliklere neden olabilecegi soylenebilir. Hayat bilgisi
dersinde yer alan bilim kavramlarmin O6gretiminde tliimevarim yaklagimi
benimsenmektedir. Program Ogrencilerin bildikleri kavramlardan (6rneklerden) yola
cikarak kavramlar1 kesfetmelerini beklemektedir. Diger bir ifadeyle 6grenciler tanidiklar1
ornekleri siniflayacaklardir. Ogrenciler verilen drnekleri beklenen dzelliklere gore degil
de baska gegersiz 6zelliklere gore -amaglarma ve ilgilerine uygun- siniflayarak yanlis
genellemelere de varabilirler. Bu siire¢ okul ortami1 disinda da gergeklesebilir. Bilindigi
gibi 6grenciler 6grenme ortamina bazi hatali genellemelerle girmekte, bu hatalar ve bu
hatalara bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglari da etkinlikler ile giderilebilmektedir.
Etkinlikler de programimn bir pargast olarak, uygulayicis1 olan &gretmenlere
sunulmaktadir.

Ayn1 zamanda 6grencilerin kavramlara ulagsmalar i¢in etkinliklerden sonra sessiz
bir slireye de ihtiyag duyacaklar1 belirtilmis (Kiroglu, 2006, 397, MEB, 2009, 73),

2% ¢ % <6

kavramlarin 6grenciler tarafindan bulunmasimi saglamak i¢in “baska”, “nesi var”, “mim”



gibi tekniklerden yararlanilmasi onerilmistir (Kiroglu, 2006, 396). Ancak belirtmekte
yarar goriilebilir ki bulus yoluyla 6grenmenin kimi olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Ogrenmenin zaman almasi, ydntemi iyi bilen kisilerce uygulanabilmesi, cok sayida arag
gereg gerektirmesi ve maliyetinin yiiksek olmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir (Erden
ve Akman, 2014, 177).

Gerek 2005 ve gerekse de 2009 Hayat Bilgisi Programinda kavramlarin gretimi
icin Onerilen ve “kesfetme”, “kavrami tanitma” ve “uygulama” asamalarmndan olusan
ogrenme dongiisii modelinin 6grencilerin dogal merakimi besleyecegi belirtilmektedir
(Kiroglu, 2006, 397; MEB, 2009, 75). Ogrenme dongiisii modeli SE modelini
hatirlatmaktadir. Ancak 6grencilerin yeni konuya aligsmalar1 veya olan ya da olusabilecek
kaygilarin1 azaltmak adma Onemli sayilabilecek 5E modelinin “baglama” seklinde
isimlendirilebilecek ilk asamas1 da dikkate deger goziikmektedir. Cepni, Sahin ve Ipek
(2010, s. 7)'e gore SE modelinin ilk asamasi bir 1sinma asamasi olarak ogrencileri
o0grenmeye hazirlamaktadir.

Sahin (2009, s. 407)'in belirttigine gore 1998 programinda tinitelere, konulara ve
iinitelerin srasma uyma zorunlulugu yoktur. Ancak yeni programda kazanimlar cocugun
yasamma gore ve diger kazamimlara da On bilgi olusturacak sekilde hazirlanmig
oldugundan kazanimlarin sirasinin -belirli giin ve haftalarla ilgili olanlar1 haric-
degistirilmesi uygun goriilmemistir (MEB, 2009, s. 63).

Yeni programlarda yer alan gerek etkinlikler gerekse de dlgme araglar1 6gretmen
tarafindan hazirlanabilmektedir. Programda 6nemli yeri bulunan dereceleme 6l¢eklerinin
de en kullanigh olanlarinin 6gretmen yapisi olanlar oldugu belirtilmistir (Kiroglu, 2006,
401). Programda hangi kazanimla ilgili hangi etkinligin yapilacagi Onceden
belirlenmistir. Ancak yerel 6zelliklere bagl olarak 6grenci ihtiyaglar1 degisebilmektedir.
2005 programinda yer alan agiklamalarda, programin felsefesine uygun olmasi kosuluyla
ogretmenlerin etkinlik gelistirebilecekleri belirtilmektedir (age, 366). Baysal'a gore de
etkinlik iiretebilmek igin programin temel yaklagimma iliskin strateji, yontem ve
tekniklerle ilgili perspektifin genisletilmesi gerekmektedir (age, 472). Sahin (2009, s.
407)'e gore ise Ogrencinin gorerek ve isiterek Ogrenmesini saglayacak materyaller
kullanilmalidir.

Demir (2007), hazirladig1 doktora tezinde sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi
Dersi Programina iliskin goriislerini ve bu goriislerin ¢esitli degiskenlere gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastrmaci amacim “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programi’nin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari, programin olumlu ve olumsuz



yanlarini, aksayan yonlerini, 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir” (age, s. 39)
seklinde belirtmistir. Aragtirmact ¢alisma evrenini Kayseri ili sinirlarindaki ilkogretim
okullar1 olarak belirlemis, tabakali 6rnekleme yontemi ile de ¢aligma Grneklemini
olusturmustur. Arastirmaci, kendisi tarafindan hazirlanan anketi 430 Ogretmene
uygulamis, eksik ve rastgele doldurulan anketleri eledikten sonra 401 gegerli anket ile
analizlerini gerceklestirmistir.

Arastirmacinm ulastig1 kazanimlarla ilgili kimi sonuglar: “Programda yer alan
kazanimlar ogrencilere problem ¢ozme becerisinin kazandirilmasit ve gelistirilmesi
acisindan istenen nitelikte degildir” ve “Hayat bilgisi 6gretim programi dgrencilere bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi kazandirma yoniinden istenilen nitelikte degildir” (age,
s. 132); temalarla ilgili kimi sonuglar: “Programda giincel olaylara belirli giin ve haftalara
yeterince yer verilmemistir” ve “Hayat bilgisi dersi 6gretim programi dgrencileri iist
smiflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere hazirlayic1 olma niteligi bakimindan
tam yeterli degildir” (age, s. 133); 6grenme Ogretme siireci ile ilgili kimi sonuglar: “Sanat
ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmemistir” ve “Programda
kullanilmas1 6nerilen arag-gerecler kolay elde edilebilir nitelikte degildir” (age, s. 134);
degerlendirme ile ilgili kimi sonuglar ise: “Ol¢me degerlendirmeyle ilgili formlardan elde
edilen bilgilerin nasil kullanilacagi ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince agik
degildir” ve “Ogretmenler dlgme ve degerlendirme sitemini karmasik bulmuslardir” (age,
s. 135) seklinde siralanabilir. Arastirmaci, daha ¢ok 6grenme 6gretme siirecine iligkin
giigliikler tespit etmistir. Ayrica egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin “6grenme
Ogretme siirecine iliskin gorisleri arasindaki fark anlamli bulunmustur” (age, s. 136).

Tirkyilmaz (2011), amacini “ilkdgretim hayat bilgisi dersi 6§retim programinin
O0gretmen gorislerine gore degerlendirilmesidir” seklinde belirledigi arastirmasinda
hazirladig1 79 soruluk likert tipi anketi ulasabildigi 380 dgretmene uygulamis, tiim alt
boyutlarda ayni secenegin isaretlendigi anketleri degerlendirme dis1 tutmus, kalan 355
anketle analizlerini gergeklestirmistir. Arastrmacimin ulastig1 sonuglara gore aritmetik
ortalamasi en diisiik maddeler: kazanimlar boyutunda “I¢in &nerilen siire yeterlidir” (age,
s. 51), temalar boyutunda “Ogrencilerin kendi kendilerine ogrenme isteklerini
destekleyici niteliktedir” (age, s. 59), etkinlikler boyutunda “ Bolgesel ve yoresel
farkliliklar g6z oOniinde bulundurularak diizenlenmistir” (age, S. 66) ve Olgcme-
degerlendirme boyutunda “Yer alan klasik testler, 6grenciler i¢in sikict olmaktadir” (age,
s. 74) seklindedir.

Karaca (2008, s. 4) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde amacini “Ilkdgretim Hayat



Bilgisi Ders Kitaplarinin 2005 Hayat Bilgisi Ders Programinda yer alan becerilerine
etkisini, 6gretmenlerin goriislerinden yararlanarak belirlemektir” seklinde ifade etmistir.
Aragtirmaci, Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 194 smif 6gretmenine ait anketleri
analizlerinde kullanmistir. Anketin genel beceriler bolimiine ait maddeleri igerisinde
ortalamas1 en diisiik maddeler: “Ogrencilerin 'Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma'
becerisini kazanmalarma yardimecr olur”, “Ogrencilerin 'problem ¢dzme' becerisini
kazanmalarina yardimc1 olur” (age, S. 46-48) seklinde siralanabilir.

Tunali (2009, s. 5), arastirmasmin amacint “ilkogretim okullarinda uygulanan
yeni ilkogretim 1.,2.,3. Sinif Hayat Bilgisi programmin uygulanmasinda karsilastiklar
sorunlarin ne olduguna iliskin yOnetici ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir”
seklinde ifade etmistir. Aragtirmaci 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gérev
yapan 179 yoneticiye ve 300 smif Ogretmenine ait anketlerle analizlerini
gerceklestirmistir. Kazanim ve igerik kaynakli sorunlara génderme yapan maddelerden
ortalamas1 en yiiksek olam “Icerik giinliik hayatla Ortiismemektedir” (age, s. 52)
maddesidir. Ogrenme 6gretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlarin belirlenmeye
calisildig1 boliimde ise en yiiksek ortalama deger “Var olan arag-geregler amacia uygun
kullanilamamaktadir” (age, s. 54) seklindeki maddeye aittir.

Baysal (2008, s. 32) amaci “...2005 ilkogretim Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programindaki Ogrenci etkinliklerine yonelik Ogretmen goriislerini belirlemektir”
seklinde ifade ettigi arastirmasinda hazirladig: anketini Mugla ilinde gérev yapan 93 1.,
2. ve 3. smif dgretmenine uygulamustir. Arastirma sonuglarina gére “Ogretmenlerin
etkinliklerin en az kazanilmasina yardimeci oldugunu diistindiikleri becerilerin sirasiyla
%16,1 bilimin temel kavramlarini tanima, %12,9 giivenlik ve korunmay1 saglama, %11,5
Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, % 11,5 elestirel diisiinme, %6,8 yaratici
diisiinme, %6,5 karar verme, %6,5 problem ¢6zme, %6,1 bilgi teknolojilerini kullanma,
%S5,7 iletisim, %35,4 kaynaklari etkili kullanma, %4,7 6z yonetim, %4,7 girisimcilik, %1,8
arastirma oldugu goriilmektedir” (age, s. 70). Baysal (2008, s. 97) 6gretmenlerin etkinlik
uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerini de incelenmistir. Baslica
sorunlari zamanin yetmemesi ve arag-gere¢ temininde gii¢liik oldugu belirlenmistir.

Ugur (2005) arastirmasimin amacini “2005 {lkdgretim 1., 2. ve 3. Smiflar Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programmin Usak ili Ilkdgretim Okulu 1., 2. ve 3. Smuflar
Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirerek, analiz etmek ve programa katki
saglamaktr” seklinde belirlemis, 438 1., 2. ve 3. smif Ogretmenine ait anketleri

analizlerinde kullanmistir. Programin etkinliklere iliskin 6gretmen goriislerini yoklayan



maddeler igerisinde “Etkinlikler bolgesel ihtiyaclara gore esnek diizenlenilmektedir”
(age, s. 68) seklindeki madde en diisiik ortalama degere sahiptir.

Acat ve Uzunkol (2010, s. 1) tarafindan 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir'de yer alan ilkokullarda gorev yapan 511 smif gretmenine anket uygulanmas,
arastirma sonuglarma gore programin degerlendirme 6gesine iligkin yasanan sikintilarin
basinda, “maddi kiilfet, zaman sikintisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, veliler ile

zor iletigime gegilmesi ve materyal sikintis1 gelmektedir.”

1.1. PROBLEM CUMLESI

IIkdgretim 1, 2 ve 3. smiflar hayat bilgisi dersi 6gretim programimi uygulayan
ogretmenlerin  goriisleri nelerdir? Ogretmenler giicliikle karsilasmakta mudir?

Karsilasiyorlarsa bu problemler neler olabilir?

1.2. AMAC

Bu ¢alismanin amaci siif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda hayat bilgisi
programinin uygulanmasinda karsilasilan giigliiklerin tespit edilmesidir. “Bilimsel
gozlemlerin ve/veya deney sonucglarmin dogru olarak kabul edilebilmesi i¢in benzer
sartlarda baskalar1 tarafindan da tekrarlanarak ayni sonuglarin elde edilebilmesi gerekir.”
(Cepni, 2010, 20-21). Bu bakimdan da mevcut ¢alisma Demir (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin sartlar1 bir¢ok yonden benzer bir tekrar1 sayilabilir. Arastirmada asagidaki
sorulara yanitlar aranmustir:

1. Ilkdgretim 1, 2 ve 3. siniflar hayat bilgisi dersi 6gretim programu ile ilgili 1, 2 ve

3. smif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin goriisleri hizmet siiresine goére anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

1.3. ONEM

Karasar (2012, s. 16)'a gore bilimsel yontem yolu ile problem ¢dzmenin ilk adimi1
giicliigiin sezilmesidir. Bu agidan hayat bilgisi dersinin uygulayicist olan smif

ogretmenlerinin gorlislerinin incelenmesi programin aksayan yonleri hakkinda ilgili



arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina yardimci olabilecektir. Ayrica
Ogretmenlerin gorisleri, egitim-6gretim isini denetleyenler i¢in 6nemli bir veri kaynagi

olabilir.

1.4. VARSAYIMLAR

Ogretmenlerin maddelere herhangi bir dis etki altinda kalmadan ve igtenlikle yanit

verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bursa ilindeki Niliifer, Osmangazi
ve Yildirim ilgelerinde, arastirma kapsamina alinan 39 okulda gérev yapan ve veri

toplama aracimna goniillii olarak yanit veren 212 6gretmenlerle smirlidir.

1.6. TANIMLAR

“Beceriler; uygun 6grenme ve 6gretme ortaminda bireyin hazir bulusluk diizeyine
gore diisiinsel ve davranigsal bir ¢abaya girmesi sonucu bir isi kolaylikla ve ustalikla,
stirekli yapabilir hale gelmesidir.” (MEB, 2009, 13).

Brousseau'ya gore gorev 6grencilerin bir takim yeni bilgileri kesfetmesine olanak
saglayan tiirde, karmagik ve birden fazla agama i¢eren problemlere isaret etmektedir (Akt.
Bilgdlbali, Ozmantar, Saglam, Demir ve Bozkurt, 2012, 37).

Yapilandirilmis grid: Birkag¢ soruya ait yanitlarin 6nceden hazirlanan kutucuklara
rastgele dagitilmasi yolu ile hazirlanan tanilayict ve Ozetleyici 6lgme araci (Bahar,

Hansell, 2000, s. 352).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. HAYAT BILGIiSi OGRETIM PROGRAMININ AMACI

Hayat bilgisi dersinin amact Ogrencilerin yasam becerilerini kazanmalarina
yardim etmek ve onlar1 fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine hazirlamak iizere baz1 genel
kavramlar1 tanitmaktr (MEB, 2009, 69). Programda yer alan becerilerin 6nemi de
kalkinma planinda yer alan ilgili aciklamalarla desteklenmektedir. Soyle ki:

“Diistinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis; demokratik degerleri
ve milli kiiltiirii 6ziimsemis, paylasima ve iletisime agik, sanat ve estetik duygulari giiclii,
Ozgiiven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip, bilim
ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi
ve becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireylerin yetismesi egitim sisteminin temel
amacidir. Beseri sermayenin gii¢lendirilmesi i¢in is ve yasama iliskin bilgi, beceri ve
yetenekleri yiiksek ve saglikli bireylerin yetismesi dnem arz etmektedir.” (Onuncu
Kalkinma Plani, 2013, 30-32).

“2009 Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda insan, biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel yonleriyle bir biitiin olarak ve degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele
almmistir.” (MEB, 2009, 11) “...egitimin amac1; degisimi ve gelisimi saglamak™ (Cepni,
2010, 73) oldugu kabul edilirse egitim ortaminda 6gretmen ve 6Zrenci arasinda etkili bir
iletisimin olusturulmasi ve bu etkilesim sonucunda da her ikisinin de degismesi ya da
gelismesi gerektigi one siirlilebilir. Tema sonlarinda yer alan son hedef davranislarda
tema siiresince Ogrenilen kavramlarin yerinde ve dogru kullanimi istendiginden
kavramlarm tam olarak 6grenilmesi, bir diger ifadeyle 6grencilerin ilgili kavramlar1 aktif
kelime dagarciklarina katmalar1 beklendigi de yukaridaki agiklamalara eklenebilir. Karip
(2005, s. 35)'e gore hayat bilgisinin dersinin hedefi 6grencilerin okul disindaki gercek
diinya ile uyumunu saglayacak becerileri kazandirmaktir. Bir bagka ifadeyle 6grenciler
okulda hayat bilgisi derslerinde edindikleri deneyimler sonucu kazandiklar1 becerileriyle

gelecekte atilacaklari is yasaminda basarili olmalar1 beklenmektedir.



2.2. HAYAT BILGIiSi OGRETIiM PROGRAMINDA OGRENME-OGRETME
SURECI

Ogrencilerin  kazanimlar1 elde etmesi icin etkinliklerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan etkinlikler programin en kritik 6gesidir (MEB, 2009, 12).
Etkinlikler ayn1 zamanda 6grencileri fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerine hazirlayan
kavramlarm 6gretimi i¢in de kullanilacaktir. Kavramlarin tanimlar1 verilmeyecek ancak
ogrencilerin etkinlikler yolu ile kavramlar1 kesfetmeleri saglanacaktir (MEB, 2009, 72).

Hayat bilgisi dersi disiplinleraras1 yaklasimla hazirlanmig olup 06grencilere
ilkdgretimde kazandirilmasi hedeflenen becerileri elde etmelerine yardim etmesi
bakimindan programda onemli bir yere sahiptir (Teneri ve Engin-Demir, 2013, 268).
Disiplinleraras1 6gretim, farkli disiplinlere ait bilgi ve becerileri biraraya getirmekte,
etkili ve anlamli 6grenmeye katkida bulunmakta, problemlere dayali 6gretim gibi
uygulamalarla 6n plana ¢ikarilmaktadir (Yildirim, 1996, 89).

Yeni program sarmallik ilkesini de géz Oniinde bulundurarak hazirlanmistir.
Konular st siniflarda iist diizey hedefler g6z oniine alinarak tekrar edilmektedir (Karip,
2005, 18).

Yapilandirmaci 6grenme kurama gore anlamhi 6grenme, gercek Ogrenme
etkinlikleri sonucu gergeklesir (MEB, 2009, 9). Hawk (1963, s.38) besinci ilke olarak
anlamli 6grenmenin ustalasma hizini, bilgilerin kaliciligmi ve daha fazla transfer
olasiligmi artirdigini belirtmekte ve bu ilkeyi biligsel psikologlarm temele aldigini
belirtmektedir. Hawk (1963, s.39) ayrica bir yanitin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu
bildirmenin etkinligi ¢ocuk i¢in anlamli hale getirecegini de belirtmektedir. Bu bakimdan
ogrencilerin gergek hayat problemleriyle karsi karsiya kalmalar1 ve verdikleri yanitlarin

dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunun kendilerine bildirilmesi gerekecegi soylenebilir.

2.3. HAYAT BIiLGiSi OGRETIM PROGRAMINDA OLCME VE
DEGERLENDIiRME

“IIkdgretimde dgrenci, kendi yas grubu iginde bir biitiin olarak yetistirilir ve
degerlendirilir. Ilkdgretim, dgrencilerin derslerdeki basarisizligma bakilarak elenecekleri
bir donem degil, 6gretim programlarinda Ongdriilen derslerin ve sosyal etkinlik

calismalarmm ortak katkistyla ilgi ve yetenegi Olgiisiinde yetistirilecekleri bir donem



olarak degerlendirilir.” (Milli Egitim Bakanhg1 Ilkdgretim Kurumlar1 Y®&netmeligi,
Madde 7).

Degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin gelisimleri ve basarilar1 6l¢iilmeye ve
kaydedilmeye ¢alisilir. Elde edilen bilgiler hem 6gretmenler tarafindan kullanilabilir hem

de 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine yardim eder (MEB, 2009, 79).
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu caligma betimsel nitelikte bir arastirma olup genel tarama modeli 6zellikleri
tasimaktadir. Genel tarama modelleri ile, tekli ya da iliskisel taramalar yapilabilmektedir

(Karasar, 2012, s. 79).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, Bursa
iline bagh Niliifer, Osmangazi ve Y1ildirim ilgelerinde yer alan 221 resmi ilkégretim okulu
olugturmaktadir. 221 okuldan bilgisayar kurasi ile 50 okul se¢ilmis ve bunlardan da
ulagimi1 kolay olan 39 okul ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %16.5’1 (35) 1-10 y1l, %47.6’s1 (101) 10-20 y1l ve %35.8°1 (76) 20 yildan

fazla hizmet siiresine sahiptir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Likert tipi veri toplama araci (Ilkdgretim Okulu Hayat Bilgisi Programimi
Degerlendirme Arastirmasi Anket Formu), Demir (2007) tarafindan gelistirilmistir. Veri
toplama aracinin kisisel bilgiler bolimunde 4 madde; program boluminde 19 madde;
temalar boliimiinde 18 madde; 6grenme-6gretme siireci boliimiinde 38 madde; 6lgme ve
degerlendirme boliimiinde ise 25 madde yer almaktadir.

Veri toplama aracinin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmigtir. Veri toplama aracinin tamamina ait gilivenirlik katsayist 0.967,
kazanimlar alt boyutuna ait glivenirlik katsay1 0.953, temalar alt boyutuna ait giivenirlik
katsayis1 0.933, 6grenme-6gretme alt boyutuna ait giivenirlik katsayis1 0.926 ve 6lgme ve

degerlendirme alt boyutuna ait giivenirlik katsayis1 ise 0.836 seklindedir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Calismada maddelere verilen yanitlara ait ylizde ve siklik degerleri hesaplanmis
ve Ogretmenlerin yanitlarmin hizmet siiresine gore %1 ve %5 duzeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gostermedigi kay kare testi ile kontrol edilmistir. Tiim

hesaplamalar SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Veri toplama aracinin dort boliimiine (kazanimlar, temalar, 6grenme-6gretme
stireci, 0lgme ve degerlendirme siireci) ait maddelere iligkin dgretmen goriislerinin
frekans ve yiizde degerleri ile 6gretmen goriislerinin hizmet siiresi degiskenine gore
degisip degismedigini yoklayan kay-kare testleri sonuglar1 tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. KAZANIMLAR ALT BOYUTUNA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Bu kisimda veri toplama aracinin kazanimlar alt boyutunda yer alan 19 maddesine
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri gosterilmis ve

O0gretmenlerin yanitlarinda hizmet siiresine goére anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4.1.1. Kazamimlar Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmenlerin

Gortsleri

g g
2 2 S S c E
9 9 2 2 o o
E E § 2 > § 2
o B = E = = E =
= © © & © © © ©
I ¥ ~ Y ¥ ~ [
K1: Elestirel disinme becerisi kazandiracak  f 5 31 96 70 10
niteliktedir. % 2.4 14.6 45.3 33.0 4.7
K2: Yaratici diisinme becerisi kazandiracak f 5 33 101 66 7
niteliktedir. % 2.4 15.6 47.6 311 33
K3: Arastirma becerisi kazandiracak f 4 29 89 78 12
niteliktedir. % 1.9 13.7 42.0 36.8 5.7
K4: iletisim becerisi kazandiracak f 2 20 94 82 14
niteliktedir. % 0.9 9.4 44.3 38.7 6.6
K5: Problem ¢6zme becerisi kazandiracak f 4 44 89 66 9
niteliktedir. % 1.9 20.8 42.0 311 4.2
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5 5 e £ _ €

e % § Eg

E E &8 : £ 5 2
K6: Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi f 2 35 77 83 15
kazandiracak niteliktedir (internet arama % 0.9 16.5 36.3 39.2 7.1
motorlarini kullanarak 6dev hazirlama gibi).
K7: Girisimcilik duygusu kazandiracak f 4 46 92 66 4
niteliktedir. % 1.9 21.7 43.4 31.1 1.9
K8: Tirkgeyi etkili kullanma becerisi f 3 30 78 93 8
kazandiracak niteliktedir. % 1.4 14.2 36.8 43.9 3.8
K9: Karar verme becerisi kazandiracak f 3 39 86 75 9
niteliktedir. % 1.4 18.4 40.6 35.4 4.2
K10: Kaynaklari etkili kullanma becerisi f 3 30 83 80 16
kazandiracak niteliktedir (zaman, para ve % 1.4 14.2 39.2 37.7 7.5
materyal gibi).
K11: Bilingli tiiketici olma becerisi f 0 12 61 109 30
kazandiracak niteliktedir. % 0.0 5.7 28.8 51.4 14.2
K12: Cevre bilincini asilamaktadir. f 1 15 60 99 37

% 0.5 7.1 28.3 46.7 17.5

K13: Saghk ve guivenlik kurallarina uyma f 0 11 67 101 33
becerisi kazandiracak niteliktedir. % 0.0 5.2 31.6 47.6 15.6
K14: Trafikte gtivenligi saglama becerisi f 1 20 74 88 29
kazandiracak niteliktedir. % 0.5 9.4 34.9 41.5 13.7
K15: Etik davranma becerisi kazandiracak f 3 20 72 95 22
niteliktedir. % 1.4 9.4 34.0 44.8 10.4
K16: Ogrenmeyi 68renme becerisi f 4 29 93 74 12
kazandiracak niteliktedir. % 1.9 13.7 43.9 34.9 5.7
K17: Sorumluluk almada katki saglayacak f 3 25 96 74 14
niteliktedir. % 1.4 11.8 45.3 34.9 6.6
K18: Takim c¢alismasini, paylasmayi ve f 4 24 97 71 16
ishirligini dolayisiyla toplumsallagsmayi % 1.9 11.3 45.8 33.5 7.5
ogretecek niteliktedir.
K19: Ulkesini, milli degerlerini sevdirecek ve ~ f 7 31 76 78 20
saygl duymasini saglayacak niteliktedir. % 33 14.6 35.8 36.8 9.4

Tablo 4.1.1°de goriilebilecegi gibi “Elestirel diisiinme becerisi kazandiracak
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niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin  %45.3’i  “Kismen Katiliyorum”, %33.0°1
“Katiliyorum”, %14.6’s1 “Katilmiyorum”, %4.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %2.4’i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Yaratic1 diistinme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin
%47.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %31.1°1 “Katiliyorum”, %15.6’s1 “Katilmiyorum”,
%3.3’ti “Tamamen Katiliyorum” ve %2.4’ii “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Arastirma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin %42.0°1
“Kismen Katiliyorum”, %36.8’1 “Katiliyorum”, 9%13.7’si “Katilmiyorum”, %5.7’s1
“Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Iletisim becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin %44.3’ii
“Kismen Katiliyorum”, 9%38.7’si “Katiliyorum”, %9.4°1 “Katilmiyorum”, %6.6’s1
“Tamamen Katiltyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Problem ¢6zme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
%42.0’1 “Kismen Katiliyorum”, %31.1°1 “Katiliyorum”, %20.8’1 “Katilmiyorum”,
%4.2’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (internet arama
motorlarint kullanarak 6dev hazirlama gibi)” maddesine Ogretmenlerin %39.2°si
“Katiliyorum”, 9%36.3’ti “Kismen Katiliyorum”, %16.5’1 “Katilmiyorum”, %7.1°1
“Tamamen Katiltyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Girisimeilik duygusu kazandiracak niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
%43.4’1 “Kismen Katiliyorum”, %31.1°’1 “Katiliyorum”, %21.7’s1 “Katilmiyorum”,
%1.9’u “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Tirkceyi etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin  %43.9’u  “Katiliyorum”, 9%36.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %14.2°si
“Katilmiyorum”, %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’t “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Karar verme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
%40.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %35.4’0 “Katiliyorum”, %18.4’1 “Katilmiyorum”,
%4.2’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Kaynaklar1 etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (zaman, para ve
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materyal gibi)” maddesine 6gretmenlerin %39.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, %37.7’si
“Katiliyorum”, %14.2’si “Katilmiyorum”, %7.5°1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Bilingli  tiiketici olma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin  %51.4’4 “Katiliyorum”, 9%28.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %14.2°si
“Tamamen Katiltyorum” ve %5.7’si “Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Cevre bilincini  asilamaktadir”  maddesine  0gretmenlerin ~ %46.7’si
“Katiliyorum”, 9%28.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %17.5’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%7.1°1 “Katilmiyorum” ve 9%0.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Saglik ve gilivenlik kurallarma uyma becerisi kazandiracak niteliktedir”
maddesine 6gretmenlerin %47.6’s1 “Katiliyorum”, %31.6’s1 “Kismen Katiliyorum”,
%15.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%5.2°s1 “Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Trafikte gilivenligi saglama becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin  %41.5’1 “Katiliyorum”, %34.9’u “Kismen Katiliyorum”, %13.7’s1
“Tamamen Katiliyorum”, %9.4’i “Katilmiyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etik davranma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin
%44.8’1 “Katiliyorum”, %34.0’1 “Kismen Katiliyorum”, %10.4’4 “Tamamen
Katiliyorum”, %9.4’t “Katilmiyorum” ve %1.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Ogrenmeyi  6grenme  becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin %43.9’u “Kismen Katiliyorum”, %34.9°’u “Katiliyorum”, %13.7’si
“Katilmiyorum”, %75.7°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Sorumluluk almada katki saglayacak niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
%45.3’t “Kismen Katiliyorum”, %34.9’u “Katiliyorum”, %11.8’1 “Katilmiyorum”,
%6.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Takim c¢aligmasini, paylagmayi ve isbirligini dolayisiyla toplumsallagsmay1
ogretecek niteliktedir” maddesine oOgretmenlerin %45.8’1 “Kismen Katiliyorum”,
%33.5’1 “Katiliyorum”, %11.3’1 “Katilmiyorum”, %7.5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve
%1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Ulkesini, milli degerlerini sevdirecek ve saygi duymasmi saglayacak
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niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin  %36.8’1 “Katiliyorum”, %35.8’1 “Kismen
Katiliyorum”, %14.6’s1 “Katilmiyorum”, %9.4’i “Tamamen Katiliyorum” ve %3.3’i

“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 4.1.2. Kazanimlar Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Hizmet Suresine

Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Hizmet Suresi
10-20 20yildan

1-10 yil yil fazla X2 p

K1: Elestirel diislinme Hi¢ Katilmiyorum f 1 1 3 10.708 .219
becerisi kazandiracak % 2.9 1.0 3.9
niteliktedir. Katilmiyorum f 4 16 11
% 11.4 15.8 14.5
Kismen f 19 50 27
Katilyorum % 54.3 49.5 35.5
Katiliyorum f 11 31 28
% 31.4 30.7 36.8
Tamamen f 0 3 7
Katilyorum % 0.0 3.0 9.2

K2: Yaratici diislinme Hi¢ Katilmiyorum f 2 0 3 23.186 .003
becerisi kazandiracak % 5.7 0.0 3.9
niteliktedir. Katilmiyorum f 5 18 10
% 14.3 17.8 13.2
Kismen f 19 57 25
Katilyorum % 54.3 56.4 32.9
Katilyorum f 9 25 32
% 25.7 24.8 42.1
Tamamen f 0 1 6
Katiliyorum % 0.0 1.0 7.9

K3: Arastirma becerisi Hi¢ Katilmiyorum f 0 1 3 18.924 .015
kazandiracak niteliktedir. % 0.0 1.0 3.9
Katilmiyorum f 6 12 11
% 17.1 11.9 14.5
Kismen f 18 46 25
Katiyorum % 51.4 45.5 32.9
Katiliyorum f 10 41 27
% 28.6 40.6 35.5
Tamamen f 1 1 10
Katilyorum % 2.9 1.0 13.2

K4: iletisim becerisi Hi¢ Katilmiyorum f 0 0 2 10.272 .246
kazandiracak niteliktedir. % 0.0 0.0 2.6
Katilmiyorum f 4 11 5
% 11.4 10.9 6.6
Kismen f 17 47 30
Katiliyorum % 48.6 46.5 39.5
Katiliyorum f 13 39 30
% 37.1 38.6 39.5
Tamamen f 1 4 9
Katiliyorum % 2.9 4.0 11.8

K5: Problem ¢6zme Hi¢ Katilmiyorum f 0 0 4 15.119 .057
becerisi kazandiracak % 0.0 0.0 5.3

niteliktedir. Katilmiyorum f 7 26 11
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K6: Bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir
(internet arama
motorlarini kullanarak
o6dev hazirlama gibi).

K7: Girisimcilik duygusu
kazandiracak niteliktedir.

K8: Turkgeyi etkili
kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir.

K9: Karar verme becerisi
kazandiracak niteliktedir.

K10: Kaynaklari etkili
kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir
(zaman, para ve materyal

gibi).

Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum
Katilyorum

Tamamen
Katilyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum
Katilyorum

Tamamen
Katilyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiyorum
Katiliyorum

Tamamen
Katiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum
Katilyorum

Tamamen
Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kismen

Katiliyorum
Katiliyorum

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 yil yil fazla

% 20.0 25.7 14.5
f 15 44 30
% 42.9 43.6 39.5
f 13 28 25
% 37.1 27.7 32.9
f 0 3 6
% 0.0 3.0 7.9
f 0 0 2
% 0.0 0.0 2.6
f 5 18 12
% 14.3 17.8 15.8
f 16 36 25
% 45.7 35.6 32.9
f 13 41 29
% 371 40.6 38.2
f 1 6 8
% 2.9 5.9 10.5
f 0 3 1
% 0.0 3.0 1.3
f 8 24 14
% 22.9 23.8 18.4
f 16 43 33
% 45.7 42.6 43.4
f 11 30 25
% 31.4 29.7 32.9
f 0 1 3
% 0.0 1.0 3.9
f 0 1 2
% 0.0 1.0 2.6
f 5 18 7
% 14.3 17.8 9.2
f 15 37 26
% 42.9 36.6 34.2
f 15 43 35
% 42.9 42.6 46.1
f 0 2 6
% 0.0 2.0 7.9
f 0 2 1
% 0.0 2.0 1.3
f 6 16 17
% 17.1 15.8 22.4
f 15 43 28
% 42.9 42.6 36.8
f 14 37 24
% 40.0 36.6 31.6
f 0 3 6
% 0.0 3.0 7.9
f 1 0 2
% 2.9 0.0 2.6
f 4 16 10
% 114 15.8 13.2
f 11 43 29
% 314 42.6 38.2
f 16 35 29

XZ

7.374

5.020

9.912

6.997

4.993

497

755

271

.537

.758
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K11: Bilingli tiketici olma
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

K12: Cevre bilincini
asilamaktadir.

K13: Saghk ve glivenlik
kurallarina uyma becerisi
kazandiracak niteliktedir.

K14: Trafikte glivenligi
saglama becerisi
kazandiracak niteliktedir.

K15: Etik davranma
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

K16: Ogrenmeyi 6grenme
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

Tamamen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen
Katiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum
Katilyorum

Tamamen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiyorum
Katiyorum

Tamamen
Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum
Katilyorum

Tamamen
Katiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kismen
Katilyorum
Katilyorum
Tamamen
Katilyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 yil yil fazla

% 45.7 34.7 38.2
f 3 7 6
% 8.6 6.9 7.9
f 2 7 3
% 5.7 6.9 3.9
f 13 29 19
% 37.1 28.7 25.0
f 16 56 37
% 45.7 55.4 48.7
f 4 9 17
% 11.4 8.9 224
f 0 0 1
% 0.0 0.0 1.3
f 2 8 5
% 5.7 7.9 6.6
f 9 30 21
% 25.7 29.7 27.6
f 17 52 30
% 48.6 51.5 39.5
f 7 11 19
% 20.0 10.9 25.0
f 2 5 4
% 5.7 5.0 5.3
f 12 30 25
% 34.3 29.7 32.9
f 14 57 30
% 40.0 56.4 39.5
f 7 9 17
% 20.0 8.9 22.4
f 0 0 1
% 0.0 0.0 1.3
f 4 9 7
% 11.4 8.9 9.2
f 14 35 25
% 40.0 34.7 32.9
f 10 50 28
% 28.6 49.5 36.8
f 7 7 15
% 20.0 6.9 19.7
f 0 1 2
% 0.0 1.0 2.6
f 3 9 8
% 8.6 8.9 10.5
f 13 40 19
% 37.1 39.6 25.0
f 15 46 34
% 42.9 45.5 44.7
f 4 5 13
% 114 5.0 17.1
f 0 1 3
% 0.0 1.0 3.9
f 6 15 8
% 17.1 14.9 10.5
f 20 48 25

XZ

8.331

8.648

8.974

12.110

10.681

15.147

.215

373

175

.146

.220

.056




19

Hizmet Suresi
10-20 20yildan

1-10 vl yil fazla X2 p
Kismen % 57.1 47.5 32.9
Katiliyorum
Katilyorum f 8 34 32
% 22.9 33.7 42.1
Tamamen f 1 3 8
Katiliyorum % 2.9 3.0 10.5
K17: Sorumluluk almada Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 7.755 458
katki saglayacak % 0.0 2.0 1.3
niteliktedir. Katilmiyorum f 3 15 7
% 8.6 14.9 9.2
Kismen f 18 44 34
Katilyorum % 51.4 43.6 44.7
Katilyorum f 13 36 25
% 37.1 35.6 32.9
Tamamen f 1 4 9
Katiliyorum % 2.9 4.0 11.8
K18: Takim calismasini, Hi¢ Katilmiyorum f 0 1 3 12.153 .145
paylasmayi ve isbirligini % 0.0 1.0 3.9
dolayisiyla Katilmiyorum f 6 14 4
toplumsallasmayi % 17.1 13.9 5.3
ogretecek niteliktedir. Kismen f 16 48 33
Katilyorum % 45.7 47.5 43.4
Katilyorum f 11 34 26
% 31.4 33.7 34.2
Tamamen f 2 4 10
Katiyorum % 5.7 4.0 13.2
K19: Ulkesini, milli Hi¢ Katilmiyorum f 0 3 4 14317 .074
degerlerini sevdirecek ve % 0.0 3.0 5.3
saygl duymasini Katilmiyorum f 4 21 6
saglayacak niteliktedir. % 11.4 20.8 7.9
Kismen f 16 36 24
Katiliyorum % 45.7 35.6 31.6
Katiyorum f 12 36 30
% 34.3 35.6 39.5
Tamamen f 3 5 12
Katilyorum % 8.6 5.0 15.8

Tablo 4.1.2°de goriilebilecegi gibi “Elestirel diisiinme becerisi kazandiracak
niteliktedir” maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan §gretmenlerin %54.3’1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %49.5’1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %36.8’1 “Katiliyorum”
seklinde yamit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinin hizmet siiresine gére anlamli
diizeyde farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmstir [X%g) =10.708 p>.05].

“Yaratic1 diistinme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %54.3°l “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l arast hizmet

sliresi olan 6gretmenlerin %56.4’1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi
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olan Ogretmenlerin %42.1°1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadeye
yonelik 6gretmen goriislerinin hizmet siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [X?g)=23.186 p<.05].

“Arastirma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin %51.4’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %45.5’1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %35.5’i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
maddeye yonelik goriislerinde anlamli farkhlik goriilmiistiir [X?s) =18.924 <p.05].

“Iletisim becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %46.5°1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistli hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %39.5°1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %39.5’1 “Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Ogretmenlerin sézii gecen maddeye iliskin goriislerinde anlamli
farkhlik bulunmamaktadir [X?g) =10.272 p>.05].

“Problem ¢6zme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %43.6°s1 “Kismen Katiliyorum™ ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi
olan Ogretmenlerin %39.5’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin maddeye iliskin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir [X?@)
=15.119 p>.05].

“Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (internet arama
motorlarini kullanarak 6dev hazirlama gibi)” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet slresi olan
ogretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin %40.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%38.2’s1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Goriiglerde anlamli farklilik
bulunmamaktadir [X?g) =7.374 p>.05].

“Girisimcilik duygusu kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %42.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 y1l ve {istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %43.4°ii “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml bir fark bulunmamaktadir [X?g) =5.020 p>.05].

“Tiirkceyi etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 y1l
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum” ve yine %42.9°u

“Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.6’s1 “Katiliyorum”
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ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %46.1°1 “Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklilhik bulunmamaktadir [X?g =9.912
p>.05].

“Karar verme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %42.6’s1 “Kismen Katiliyorum™ ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
dgretmenlerin %36.8°1 “Kismen Katihyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
goriislerinde anlamli fark bulunmamaktadir [X%g) =6.997 p>.05].

“Kaynaklar1 etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (zaman, para ve
materyal gibi)” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1
“Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan O0gretmenlerin %42.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve iistli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %38.2°si “Kismen
Katiliyorum” ve yine %38.2’si “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml bir fark tespit edilmemistir [X%g) =4.993 p>.05].

“Bilingli tiikketici olma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan Ogretmenlerin %55.4’t “Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin = %48.7°si  “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml1 fark bulunmamaktadir [X%g) =8.331 p>.05].

“Cevre bilincini asilamaktadir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%51.5’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {iistli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %39.5°1
“Katilryorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin gériislerinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir [X?g) =8.648 p>.05].

“Saglik ve giivenlik kurallarina uyma becerisi kazandiracak niteliktedir”
maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin %40.0°1 “Katiliyorum” 10-20
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %56.4’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii hizmet
siiresi olan dgretmenlerin %39.5°1 “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [X?s) =8.974 p>.05].

“Trafikte giivenligi saglama becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.0°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %49.5°1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve tistii hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %36.8°1 “Katiliyorum™ seklinde yamit vermislerdir. Ogretmenlerin

goriislerinde anlaml farklilik bulunmamaktadir [X?@) =12.110 p>.05].
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“Etik davranma becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi
olan O6gretmenlerin %45.5’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin = %44.7°si  “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [X?g) =10.681 p>.05].

“Ogrenmeyi 6grenme becerisi kazandiracak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %57.1°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %47.5°1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve tistii hizmet siiresi
olan &gretmenlerin %42.1°1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir [X?g) =15.147 p>.05].

“Sorumluluk almada katki saglayacak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1°1 “Katiliyorum”, 10-20 yi1l aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %43.6’s1 “Kismen Katiliyorum™ ve 20 yil ve (sti hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %44.7’si “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml1 bir fark bulunmamaktadir [X?g) =7.755 p>.05].

“Takim caligmasini, paylasmayr ve isbirligini dolayisiyla toplumsallagmay1
ogretecek niteliktedir” maddesine 1-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%45.7°s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin
%47.5’1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan dgretmenlerin
%43.4’i “Kismen Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir [X%g) =12.153 p>.05].

“Ulkesini, milli degerlerini sevdirecek ve saygi duymasmi saglayacak
niteliktedir” maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan %35.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve yine
%35.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %39.5°1
“Katilryorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen gériislerinde anlamli farklilik tespit

edilmemistir [X2g) =14.317 p>.05].

4.2. TEMALAR ALT BOYUTUNA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERIi
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Bu kisimda veri toplama aracinin temalar alt boyutunda yer alan 18 maddesine

Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde

degerleri gosterilmis ve

Ogretmenlerin yanitlarinda hizmet siiresine gore anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.2.1. Temalar Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

s 5 5 s
S S 2 2 S 2
2 Z = © S S
E E S = = E£=
o B =i £= = ET
—_ < - < < c S
I M MM N = M
T1: Temalarin 3 yil boyunca ayni f 9 30 56 81 36
adlandirmayla devam etmesi olumludur % 4.2 14.2 26.4 38.2 17.0
(Okul Heyecanim-Benim Essiz Yuvam-Din,
Bugiin, Yarn).
T2: Temalar 6grencilerin gevreleriyle olan f 5 25 77 87 18
baglarmi artirmaktadir. % 2.4 11.8 36.3 41.0 8.5
T3: Temalar 6grencilerin ilgisini ¢eken, f 11 36 96 60 9
merak uyandiran, 6grencinin 6grenme % 5.2 17.0 45.3 28.3 4.2
istegini artiran niteliktedir.
T4: Temalar olumlu kisisel niteliklerin ve f 2 24 95 78 13
becerilerin kazanilmasina olanak saglayacak % 0.9 11.3 44.8 36.8 6.1
niteliktedir.
T5: Temalar derslerin temelini teskil eden f 8 18 82 90 14
bir yapidadir. % 3.8 8.5 38.7 42.5 6.6
T6: Temalarin diger disiplinlerle aralarinda ~ f 1 15 81 103 12
bir iligki vardur. % 0.5 7.1 38.2 48.6 5.7
T7: Temalar agsamali ve birbirinin 6n kosulu 9 21 79 90 13
olacak sekilde yakin ¢evreden uzaga, % 4.2 9.9 37.3 42.5 6.1
somuttan soyuta, basitten karmagiga dogru
siralanmaktadir.
T8: Programda guincel olaylara, belirli giin f 13 59 74 57 9
ve haftalara yeterince yer verilmektedir. % 6.1 27.8 34.9 26.9 4.2
T9: Programda temalar icin 6nerilen siire f 18 30 59 85 20
yeterlidir. % 8.5 14.2 27.8 40.1 9.4
T10: Temalar gesitli yontem ve teknikleri bir  f 1 24 85 94 8
arada kullanmaya elverislidir. % 0.5 11.3 40.1 44.3 3.8
T11: Temalar 6grencilerin bilgiye ulagsmalar1  f 2 30 105 68 7
amacina hizmet etmektedir. % 0.9 14.2 49.5 32.1 3.3
T12: Temalar milli degerlerimize kars1 f 9 23 93 75 12
olumlu tutum gelistirmede etkili olacak % 4.2 10.8 43.9 35.4 5.7
sekilde diizenlenmistir.
T13: Temalar 6grencileri teknolojiyle f 2 30 101 69 10
ugrasma konusunda daha etkin hale % 0.9 14.2 47.6 325 4.7
getirmektedir.
T14: Ataturketlik ile ilgili konular f 21 53 55 67 16
ogrencilerin Atatiirk’ii anlamalar1 ve % 9.9 25.0 25.9 31.6 7.5
Atatiirk’e kars1 olumlu duygular
gelistirmeleri igin yeterlidir.
T15: Temalar demokratik tutum ve f 7 36 81 75 13
davraniglar1 kazandirma hususunda % 3.3 17.0 38.2 354 6.1
yeterlidir.
f 10 40 89 62 11
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T16: Temalar 6grencileri Ust siniflardaki fen % 4.7 18.9 42.0 29.2 5.2
ve sosyal bilimlerle ilgili derslere hazirlayici
niteliktedir.
T17: Temalarda seviyeye uygun giincel f 7 41 86 75 3
yenilikler tanitilmaktadir. % 3.3 19.3 40.6 35.4 1.4
T18: Olgular ve olaylar ¢cocugun gelisim f 6 31 94 73 8
ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmigtir. % 2.8 14.6 44.3 34.4 3.8

Tablo 4.2.1°de goriilebilecegi gibi “Temalarin 3 yi1l boyunca ayn1 adlandirmayla
devam etmesi olumludur (Okul Heyecanim-Benim Essiz Yuvam-Diin, Bugiin, Yarm)”
maddesine Ogretmenlerin %38.2°si “Katiliyorum”, %26.4’1 “Kismen Katiliyorum”,
%17.0’1 “Tamamen Katiliyorum”, %14.2’s1 “Katilmiyorum”, ve %4.2°’s1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar oOgrencilerin c¢evreleriyle olan baglarin1 artirmaktadir” maddesine
Ogretmenlerin  %41.0’1 “Katiliyorum”, %36.3’ti “Kismen Katiliyorum”, %11.8’1
“Katilmiyorum”, %38.5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%2.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar Ogrencilerin ilgisini ¢eken, merak uyandiran, 6grencinin 6grenme
istegini artiran niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin %45.3’t “Kismen Katiliyorum”,
%28.3’t “Katiliyorum”, %17.0’1 “Katilmiyorum”, %>5.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%4.2’s1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar olumlu kisisel niteliklerin ve becerilerin kazanilmasma olanak
saglayacak niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %44.8’1 “Kismen Katiliyorum”,
%36.8’1 “Katiliyorum”, %11.3’0 “Katilmiyorum”, %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%6.1°1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar derslerin temelini teskil eden bir yapidadir” maddesine dgretmenlerin
%42.5’1 “Katiliyorum”, %38.7’si “Kismen Katiliyorum”, %8.5’1 “Katilmiyorum”,
%6.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %3.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Temalarm diger disiplinlerle aralarinda bir iligki vardir” maddesine
ogretmenlerin  %48.6’s1  “Katiliyorum”, %38.2°si “Kismen Katiliyorum”, %7.1°1

“Katilmiyorum”, %5.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
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seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar agamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde yakin ¢evreden uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanmaktadir” maddesine dgretmenlerin
%42.5°’1 “Katiliyorum”, %37.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %9.9’u “Katilmiyorum”,
%6.1’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %4.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Programda giincel olaylara, belirli giin ve haftalara yeterince yer verilmektedir”
maddesine Ogretmenlerin %34.9’u “Kismen Katiliyorum”, %27.8’1 “Katilmiyorum”,
%26.9’u “Katiliyorum”, %6.1’1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %4.2°’si “Tamamen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Programda temalar icin Onerilen siire yeterlidir” maddesine 6gretmenlerin
%40.1°1 “Katiliyorum”, %27.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %14.2’s1 “Katilmiyorum”,
%9.4’ti “Tamamen Katiliyorum” ve %38.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Temalar cesitli yontem ve teknikleri bir arada kullanmaya -elveriglidir”
maddesine o6gretmenlerin %44.3°0 “Katiliyorum”, %40.1°1 “Kismen Katiliyorum”,
%11.3’1  “Katilmiyorum”, %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar 6grencilerin bilgiye ulagsmalar1i amacina hizmet etmektedir” maddesine
ogretmenlerin  %49.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %32.1°1 “Katiliyorum”, %14.2’si
“Katilmiyorum”, 9%3.3’ti “Tamamen Katiliyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar milli degerlerimize karsi olumlu tutum gelistirmede etkili olacak sekilde
diizenlenmistir” maddesine Ogretmenlerin %43.9’u “Kismen Katiliyorum”, %35.4’1
“Katiliyorum”, %10.8’1 “Katilmiyorum”, %5.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %4.2’si
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar Ogrencileri teknolojiyle ugrasma konusunda daha etkin hale
getirmektedir” maddesine O6gretmenlerin %47.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %32.5’1
“Katiliyorum”, %14.2’si “Katilmiyorum”, %4.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %0.9°u
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Atatiirkgitiliik ile ilgili konular 6grencilerin Atatiirk’ii anlamalar1 ve Atatiirk’e
karst olumlu duygular gelistirmeleri i¢in yeterlidir” maddesine 6gretmenlerin %31.6’s1
“Katiliyorum”, %25.9’u “Kismen Katiliyorum”, %25.0’1 “Katilmiyorum”, %9.9’u “Hi¢

Katilmiyorum” ve %7.5’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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“Temalar demokratik tutum ve davranislar1 kazandirma hususunda yeterlidir”
maddesine Ogretmenlerin %38.2°si “Kismen Katiliyorum”, %35.4’t “Katiltyorum”,
%17.0’1  “Katilmiyorum”, %6.1’1 “Tamamen Katihiyorum” ve %3.3’0 “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalar O6grencileri iist siniflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere
hazirlayict niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %42.0°1 “Kismen Katiltyorum”,
%29.2’s1 “Katiliyorum”, %18.9’u “Katilmiyorum”, %5.2’si “Tamamen Katiliyorum” ve
%4.7’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Temalarda seviyeye uygun giincel yenilikler tanitilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %40.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %35.4’1 “Katiliyorum”, %19.3’1
“Katilmiyorum”, %1.4’(i “Tamamen Katiliyorum” ve %3.3’i “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgular ve olaylar ¢cocugun gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmigtir”
maddesine Ogretmenlerin %44.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %34.4’1 “Katiliyorum”,
%14.6’s1  “Katilmiyorum”, %3.8’i “Tamamen Katiliyorum” ve %2.8’i “Hig

Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 4.2.2. Temalar Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Hizmet Siiresine Gore

Ogretmenlerin Goriisleri

Hizmet Siresi
10-20 20 vyildan

1-10 yil yil fazla X2 p

T1: Temalarin 3 yil boyunca Hig f 1 3 5 5984 .649
ayni adlandirmayla devam Katilmiyorum % 2.9 3.0 6.6
etmesi olumludur (Okul Katilmiyorum f 4 17 9
Heyecanim-Benim Essiz % 114 16.8 11.8
Yuvam-Dun, Bugiin, Yarin). Kismen f 12 26 18
Katiliyorum % 34.3 25.7 23.7
Katiliyorum f 14 40 27
% 40.0 39.6 35.5
Tamamen f 4 15 17
Katiliyorum % 11.4 14.9 22.4

T2: Temalar 6grencilerin Hig f 1 0 4 11.565 .172
cevreleriyle olan baglarini Katilmiyorum % 2.9 0.0 5.3
artirmaktadir. Katilmiyorum f 3 15 7
% 8.6 14.9 9.2
Kismen f 16 35 26
Katiliyorum % 45.7 34.7 34.2
Katilyorum f 14 44 29
% 40.0 43.6 38.2
Tamamen f 1 7 10

Katiliyorum % 2.9 6.9 13.2
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Hizmet Suresi

10-20 20yildan
1-10 vl yil fazla X2 p

T3: Temalar 6grencilerin Hig f 1 5 5 9.634 .292
ilgisini geken, merak Katilmiyorum % 2.9 5.0 6.6
uyandiran, 6grencinin Katilmiyorum f 9 19 8
O0grenme istegini artiran % 25.7 18.8 10.5
niteliktedir. Kismen f 15 43 38
Katiliyorum % 42.9 42.6 50.0
Katiliyorum f 10 31 19
% 28.6 30.7 25.0
Tamamen f 0 3 6
Katiliyorum % 0.0 3.0 7.9

T4: Temalar olumlu kisisel Hig f 0 0 2 12412 .134
niteliklerin ve becerilerin Katilmiyorum % 0.0 0.0 2.6
kazanilmasina olanak Katilmiyorum f 3 15 6
saglayacak niteliktedir. % 8.6 14.9 7.9
Kismen f 17 45 33
Katiliyorum % 48.6 44.6 43.4
Katilyorum f 14 38 26
% 40.0 37.6 34.2
Tamamen f 1 3 9
Katiliyorum % 2.9 3.0 11.8

T5: Temalar derslerin temelini  Hig f 0 5 3 7.690 .464
teskil eden bir yapidadir. Katilmiyorum % 0.0 5.0 3.9
Katilmiyorum f 2 10 6
% 5.7 9.9 7.9
Kismen f 16 41 25
Katilyorum % 45.7 40.6 32.9
Katiliyorum f 17 38 35
% 48.6 37.6 46.1
Tamamen f 0 7 7
Katiliyorum % 0.0 6.9 9.2

T6: Temalarin diger Hig f 0 1 0 3.496 .899
disiplinlerle aralarinda bir iliski ~ Katilmiyorum % 0.0 1.0 0.0
vardir. Katilmiyorum f 2 6 7
% 5.7 5.9 9.2
Kismen f 15 39 27
Katiliyorum % 42.9 38.6 35.5
Katiliyorum f 17 50 36
% 48.6 49.5 47.4
Tamamen f 1 5 6
Katiliyorum % 2.9 5.0 7.9

T7: Temalar asamali ve Hig f 0 4 5 12.206 .142
birbirinin 6n kosulu olacak Katilmiyorum % 0.0 4.0 6.6
sekilde yakin cevreden uzaga, Katilmiyorum f 2 15 4
somuttan soyuta, basitten % 5.7 14.9 53
karmasiga dogru Kismen f 16 37 26
siralanmaktadir. Katiliyorum % 45.7 36.6 34.2
Katiliyorum f 15 42 33
% 42.9 41.6 43.4
Tamamen f 2 3 8
Katiliyorum % 5.7 3.0 10.5

T8: Programda giincel Hig f 2 6 5 8651 .373
olaylara, belirli glin ve Katilmiyorum % 5.7 5.9 6.6
haftalara yeterince yer Katilmiyorum f 6 31 22
verilmektedir. % 171 30.7 28.9
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T9: Programda temalar igin
Onerilen sure yeterlidir.

T10: Temalar gesitli yontem
ve teknikleri bir arada
kullanmaya elverislidir.

T11: Temalar 6grencilerin
bilgiye ulasmalari amacina
hizmet etmektedir.

T12: Temalar milli
degerlerimize karsi olumlu
tutum gelistirmede etkili

olacak sekilde diizenlenmistir.

T13: Temalar 6grencileri
teknolojiyle ugrasma
konusunda daha etkin hale
getirmektedir.

Hizmet Suresi

10-20 20yildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Kismen f 16 34 24
Katiliyorum % 45.7 33.7 31.6
Katiliyorum f 8 29 20
% 22.9 28.7 26.3
Tamamen f 3 1 5
Katiliyorum % 8.6 1.0 6.6
Hig f 0 11 7 10.878 .209
Katilmiyorum % 0.0 10.9 9.2
Katilmiyorum f 5 18 7
% 14.3 17.8 9.2
Kismen f 8 31 20
Katiliyorum % 22.9 30.7 26.3
Katilyorum f 17 35 33
% 48.6 34.7 434
Tamamen f 5 6 9
Katiliyorum % 14.3 5.9 11.8
Hig f 0 1 0 4424 .817
Katilmiyorum % 0.0 1.0 0.0
Katilmiyorum f 5 12 7
% 14.3 11.9 9.2
Kismen f 15 42 28
Katiliyorum % 42.9 41.6 36.8
Katilyorum f 13 44 37
% 37.1 43.6 48.7
Tamamen f 2 2 4
Katilyorum % 5.7 2.0 5.3
Hig f 0 1 1 5.809 .669
Katilmiyorum % 0.0 1.0 1.3
Katilmiyorum f 5 17 8
% 14.3 16.8 10.5
Kismen f 22 48 35
Katiliyorum % 62.9 47.5 46.1
Katiliyorum f 7 32 29
% 20.0 31.7 38.2
Tamamen f 1 3 3
Katiliyorum % 2.9 3.0 3.9
Hig f 0 5 4 22341 .004
Katilmiyorum % 0.0 5.0 5.3
Katilmiyorum f 1 14 8
% 2.9 13.9 10.5
Kismen f 23 45 25
Katiliyorum % 65.7 44.6 32.9
Katiliyorum f 6 34 35
% 17.1 33.7 46.1
Tamamen f 5 3 4
Katiliyorum % 14.3 3.0 5.3
Hig f 0 2 0 4.469 .812
Katilmiyorum % 0.0 2.0 0.0
Katilmiyorum f 6 15 9
% 17.1 14.9 11.8
Kismen f 18 49 34
Katiliyorum % 51.4 48.5 44.7
Katiliyorum f 10 30 29
% 28.6 29.7 38.2
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T14: Atatlrkgultk ile ilgili
konular 6grencilerin Atatirk’a
anlamalari ve Atatiirk’e karsi
olumlu duygular gelistirmeleri
icin yeterlidir.

T15: Temalar demokratik
tutum ve davranislari
kazandirma hususunda
yeterlidir.

T16: Temalar 6grencileri Ust
siniflardaki fen ve sosyal
bilimlerle ilgili derslere
hazirlayici niteliktedir.

T17: Temalarda seviyeye
uygun guincel yenilikler
tanitilmaktadir.

T18: Olgular ve olaylar
cocugun gelisim ozellikleri
dikkate alinarak
hazirlanmistir.

Hizmet Suresi

10-20 20yildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Tamamen f 1 5 4
Katiliyorum % 2.9 5.0 5.3
Hig f 3 12 6 7.325 .502
Katilmiyorum % 8.6 11.9 7.9
Katilmiyorum f 10 27 16
% 28.6 26.7 21.1
Kismen f 11 27 17
Katilyorum % 314 26.7 22.4
Katiliyorum f 7 30 30
% 20.0 29.7 39.5
Tamamen f 4 5 7
Katiliyorum % 11.4 5.0 9.2
Hig f 2 3 2 11.090 .197
Katilmiyorum % 5.7 3.0 2.6
Katilmiyorum f 4 22 10
% 11.4 21.8 13.2
Kismen f 19 36 26
Katiliyorum % 54.3 35.6 34.2
Katiliyorum f 7 36 32
% 20.0 35.6 42.1
Tamamen f 3 4 6
Katiliyorum % 8.6 4.0 7.9
Hig f 2 6 2 5220 .734
Katilmiyorum % 5.7 5.9 2.6
Katilmiyorum f 7 18 15
% 20.0 17.8 19.7
Kismen f 15 46 28
Katiliyorum % 42.9 45.5 36.8
Katiliyorum f 8 28 26
% 22.9 27.7 34.2
Tamamen f 3 3 5
Katiliyorum % 8.6 3.0 6.6
Hig f 0 4 3 9.774 .281
Katilmiyorum % 0.0 4.0 3.9
Katilmiyorum f 12 19 10
% 34.3 18.8 13.2
Kismen f 12 44 30
Katiliyorum % 34.3 43.6 39.5
Katilyorum f 11 32 32
% 31.4 31.7 42.1
Tamamen f 0 2 1
Katiliyorum % 0.0 2.0 1.3
Hig f 0 3 3 6.951 .542
Katilmiyorum % 0.0 3.0 3.9
Katilmiyorum f 4 16 11
% 11.4 15.8 14.5
Kismen f 19 45 30
Katiliyorum % 54.3 44.6 39.5
Katiliyorum f 9 35 29
% 25.7 34.7 38.2
Tamamen f 3 2 3
Katiliyorum % 8.6 2.0 3.9
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Tablo 4.2.2°de goriilebilecegi gibi “Temalarin 3 yil boyunca ayni adlandirmayla
devam etmesi olumludur (Okul Heyecanim-Benim Essiz Yuvam-Diin, Bugiin, Yarin)”
maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.0’1 “Katiliyorum”, 10-20
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %39.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve lstii
hizmet slresi olan 6gretmenlerin  %35.5’1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin goriislerinde hizmet siiresine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir [X%(s)
=5.984 p>.05].

“Temalar 6grencilerin ¢evreleriyle olan baglarini artirmaktadir” maddesine 1-10
yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve {istli hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %38.2’si “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%g) =11.565 p>.05].

“Temalar 6grencilerin ilgisini ¢eken, merak uyandiran, Ogrencinin 6grenme
istegini artiran niteliktedir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin
%42.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%50.0’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde
anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%) =9.634 p>.05].

“Temalar olumlu kisisel niteliklerin ve becerilerin kazanilmasma olanak
saglayacak niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%44.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve lstii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%43.4’{i “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde
anlamli farklilik tespit edilmemistir [X%s) =12.412 p>.05].

“Temalar derslerin temelini teskil eden bir yapidadir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan dgretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum” 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %40.6’°s1 “Kismen Katiltyorum™ ve 20 y1l ve {istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %46.1°1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
yanitlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [X?g) =7.690 p>.05].

“Temalarin diger disiplinlerle aralarinda bir iliski vardir” maddesine 1-10 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi
olan Ogretmenlerin %49.5°’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve distii hizmet siiresi olan

ogretmenlerin -~ %47.4’i “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmenlerin
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yamitlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [X?g) =3.496 p>.05].

“Temalar agamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde yakin ¢evreden uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanmaktadir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet stiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet
stiresi olan dgretmenlerin %41.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {istli hizmet siiresi olan
ogretmenlerin = %43.4’ii “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
verdikleri yamtlar arasinda anlaml farklilik gériilmemistir [X?g) =12.206 p>.05].

“Programda giincel olaylara, belirli giin ve haftalara yeterince yer verilmektedir”
maddesine 1-10 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %45.7°si “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasit hizmet siliresi olan Ogretmenlerin %33.7°s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %31.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli
farkhlik goriilmemistir [X%@) =8.651 p>.05].

“Programda temalar i¢in Onerilen siire yeterlidir” maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet
stiresi olan Ogretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum” 10-20 yi1l arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %34.7’si “Katiliyorum” ve 20 y1l ve {istii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%43.4°1i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde farklilik
gdriilmemistir [X%g) =10.878 p>.05].

“Temalar cesitli yontem ve teknikleri bir arada kullanmaya -elveriglidir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %42.9’u “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.6’s1 “Katiliyorum”
ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.7’s1 “Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriislerinde farklilik bulunmamaktadir [X?s) =4.424 p>.05].

“Temalar 6grencilerin bilgiye ulagmalari amacina hizmet etmektedir” maddesine
1-10 y1l arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %62.9°u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %47.5’1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii
hizmet siiresi olan ogretmenlerin %46.1°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde farklilik goriilmemistir [X%g =5.809 p>.05].

“Temalar milli degerlerimize karsi olumlu tutum gelistirmede etkili olacak sekilde
diizenlenmistir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan §gretmenlerin %65.7’si
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %44.6’s1
“Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %46.1°1
“Katilryorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik

goriilmiistiir [X%@) =22.341 p<.05].
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“Temalar 0Ogrencileri teknolojiyle ugrasma konusunda daha etkin hale
getirmektedir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan &gretmenlerin %51.41
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.5’1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve Ustli hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %44.7’s1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen gériislerinde anlamli farklilik
goriilmemistir [X%s) =4.469 p>.05].

“Atatiirkgiiliik ile ilgili konular 6grencilerin Atatiirk’ii anlamalar1 ve Atatiirk’e
kars1 olumlu duygular gelistirmeleri i¢in yeterlidir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %31.4°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi
olan Ogretmenlerin %29.7°si “Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %39.5’1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
yanitlarmda anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%g) =7.325 p>.05].

“Temalar demokratik tutum ve davranislar1 kazandirma hususunda yeterlidir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %54.3’t “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %35.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve yine %35.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {stii hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin %42.1°1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir [X?@) =11.090 p>.05].

“Temalar 6grencileri iist smiflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere
hazirlayict niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan %42.9’u “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi1 hizmet siliresi olan Ogretmenlerin %45.5’1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve istli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %36.8’1 “Kismen
Katiliyorum”, seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri arasmda anlamli farklilik
goriilmemistir [X%g) =5.220 p>.05].

“Temalarda seviyeye uygun giincel yenilikler tanitilmaktadir” maddesine 1-10 yil
arasit hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %34.3’1 “Katilmiyorum” ve yine %34.3’i
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.6’s1
“Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.1°1
“Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde farklilik
goriilmemistir [X%g) =9.774 p>.05].

“Olgular ve olaylar ¢cocugun gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmigtir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %54.3’i0 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %44.6’s1 “Kismen

Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan dgretmenlerin %39.5°1 “Kismen
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Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde farklhilik gériilmemistir
[X?) =6.951 p>.05].

4.3. OGRENME-OGRETME SURECi ALT BOYUTUNA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

Bu kisimda veri toplama aracinin 6grenme 6gretme stireci alt boyutunda yer alan
38 maddesine 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri gosterilmis
ve Ogretmenlerin yanitlarinda hizmet siliresine gore anlamli fark olup olmadig:

incelenmistir.

Tablo 4.3.1. Ogrenme Ogretme Siireci Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin

Ogretmenlerin Goriisleri

s = 5 s

ES ES = = g &

Z Z = 8 3 3

£ E S = 2 E2

o B = £= = ET

_ < - < < c S

I M MM Y = M

O1: Kazanimlarla etkinlikler értiismektedir.  f 5 11 93 88 15

% 2.4 5.2 43.9 41.5 7.1

02: Etkinlikler &grencinin fiziksel, duygusal ~ f 3 28 84 88 9

ve zihinsel gelisimine uygun niteliktedir. % 1.4 13.2 39.6 415 4.2

03: Etkinlikler cocukta kisilik olusturmaya f 4 33 92 74 9

ve gelistirmeye yoneliktir. % 1.9 15.6 43.4 34.9 4.2

O4: Etkinlikler grencinin yaraticiligini f 8 44 95 59 6

gelistirecek bicimdedir. % 3.8 20.8 44.8 27.8 2.8

O5: Ders, 6grenci tepkilerine gore f 3 39 91 72 7

yonlendirilmektedir. % 1.4 18.4 42.9 34.0 3.3

06: Ogrenme siirecinde &grenciler farkll f 5 32 88 79 8

goriislerle karsilasma olanagi % 24 15.1 41.5 37.3 3.8

bulabilmektedirler.

O7: Sanat ve estetik egitimle ilgili f 16 52 102 38 4

etkinliklere yeterince yer verilmistir. % 7.5 245 48.1 17.9 1.9

08: Ogrencilere bireysel calisma zamani f 3 44 94 65 6

taninmaktadir. % 1.4 20.8 44.3 30.7 2.8

09: Hayat Bilgisi derslerinde her &grenci f 8 27 87 74 16

derslere aktif olarak katilmaktadir. % 3.8 12.7 41.0 34.9 7.5

010: Programda &grencilerin isbirligi f 3 34 95 72 8

yaparak dgrenmelerini saglayacak % 1.4 16.0 44.8 34.0 3.8
etkinliklere yer verilmistir.

O11: Programda kullanilmasi onerilen arag-  f 2 18 87 95 10

gerecler konulara uygundur. % 0.9 8.5 41.0 44.8 4.7
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O12: Programda kullanilmasi 6nerilen arag- % 1.9 14.6 42.9 38.2 24
gerecler 6grencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir.
013: Programda kullanilmasi 6nerilen arag- ~ f 3 21 92 88 8
gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir. % 14 9.9 434 415 3.8
014: Teknolojik aletler olmadig: igin f 34 68 56 46 8
(bilgisayar, 1s1ldak, fotokopi makinesi % 16.0 32.1 26.4 21.7 3.8
vb)bazi etkinlikler uygulanamamaktadir.
O15: Etkinlikleri gerceklestirirken f 9 30 77 70 26
ogrenciler bilgi teknolojisi araglarindan % 4.2 14.2 36.3 33.0 12.3
(bilgisayar, video, tv, kamera, cd) etkin
sekilde yararlanmaktadir.
016: Onerilen etkinliklerde kullanilacak f 41 57 64 45 5
arag-gere¢ ve materyaller icin okullara % 19.3 26.9 30.2 21.2 2.4
gerekli destekler saglanmaktadir.
017: Ogrencilerin deger yargilari ve f 5 26 92 79 10
tutumlar1 dikkate alinmaktadir. % 2.4 12.3 43.4 37.3 4.7
018: Ogrencilerin zeka tiplerine gore f 21 48 90 51 2
ogrenme etkinlikleri diizenlenmektedir. % 9.9 22.6 42.5 24.1 0.9
019: Ogrencilerin deney yaparak f 15 48 90 56 3
ogrenmelerini saglayacak etkinlikler, % 7.1 22.6 42.5 26.4 1.4
uygulanmaktadir.
020: Ogrencilerin gezi ve gozlem yaparak f 10 47 88 64 3
6grenmelerini saglayacak etkinlikler, % 4.7 22.2 41.5 30.2 1.4
uygulanmaktadir.
021: Etkinlikler sirasinda beyin firtinast f 1 19 78 100 14
teknigi uygulanmaktadir. % 0.5 9.0 36.8 47.2 6.6
022: Etkinlikler sirasinda problem ¢ézme f 1 18 95 86 12
yontemi uygulanmaktadir. % 0.5 8.5 44.8 40.6 5.7
023: Etkinlikler sirasinda ikili ve grup f 3 20 90 90 9
calismalar1 yapilmaktadir. % 1.4 9.4 42.5 42.5 4.2
024: Etkinlikler sirasinda drama y6ntemi f 1 29 78 84 20
uygulanmaktadir. % 0.5 13.7 36.8 39.6 94
025: Etkinlikler sirasinda egitsel oyunlardan ~ f 1 20 89 83 19
faydalanilmaktadir. % 0.5 9.4 42.0 39.2 9.0
026: Etkinliklerin uygulanmasinda soru- f 0 10 51 119 32
cevap tekniginden yararlanilmaktadir. % 0.0 4.7 24.1 56.1 15.1
027: Etkinliklerin uygulanmasinda konuyu ~ f 4 27 86 85 10
Ogretmenin sozel olarak sunmasina dayanan % 1.9 12.7 40.6 40.1 4.7
diizanlatim yonteminden yararlanilmaktadir.
028: Yapilandirmaci yaklagimin, 6gretim f 13 60 82 52 5
stirecinde nasil kullanilacagna iliskin % 6.1 28.3 38.7 245 2.4
bilgilerimiz yeterli degildir.
029: Programa gére dgretmenler ortam f 2 17 59 112 22
diizenleyici, rehber ve yardimcidir. % 0.9 8.0 27.8 52.8 104
030: Program okul aile isbirligine f 5 20 81 90 16
gereksinimi artirmaktadir. % 24 9.4 38.2 42.5 7.5
031: Programla ilgili velilerin tepkileri f 11 31 93 69 8
olumludur. % 5.2 14.6 43.9 325 3.8
032: Program ailelere ekonomik yiilk f 21 76 67 37 11
getirmektedir. % 9.9 35.8 31.6 175 5.2
033: Programi uygularken velilerle daha f 4 50 88 58 12
fazla iletisim kurulmaktadir % 1.9 23.6 41.5 27.4 5.7
f 1 38 74 86 13
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034: Farkli ilgi, yetenek ve 6grenme % 0.5 17.9 34.9 40.6 6.1
diizeylerine sahip 6grencilerin oldugu
siniflarda, etkinlikler etkili bigimde
uygulanamamaktadir.
035: Etkinlikler sirasinda smifi idare f 15 77 76 41 3
etmekte zorlanilmaktadir. % 7.1 36.3 35.8 19.3 1.4
036: Okullardaki mevcut teknoloji ve f 15 52 78 51 16
materyaller programin basariyla % 7.1 24.5 36.8 24.1 7.5
uygulanabilmesi icin yeterlidir.
037: Okullardaki fiziki mekan ve 6grenci f 11 46 76 60 19
mevcutlari programin basartyla % 5.2 21.7 35.8 28.3 9.0
uygulanmasina imkan vermemektedir.
038: Etkinlikler cok fazla zaman almakta bu 8 50 93 41 20
yiizden uygulanamamaktadir. % 3.8 23.6 43.9 19.3 9.4

Tablo 4.3.1°de goriilebilecegi gibi “Kazanimlarla etkinlikler oOrtiismektedir”
maddesine 6gretmenlerin %43.9’u “Kismen Katiliyorum”, %41.5’1 “Katiliyorum”,
%7.1’1 “Tamamen Katihyorum”, %5.2°’si “Katilmiyorum” ve %2.4’i  “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler ogrencinin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine uygun
niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %41.5’1 “Katiliyorum”, 9%39.6’s1 “Kismen
Katiliyorum”, %13.2’si “Katilmiyorum”, %#4.2’si “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4°i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler ¢ocukta kisilik olusturmaya ve gelistirmeye yoneliktir” maddesine
Ogretmenlerin %43.4’1 “Kismen Katiliyorum”, %34.9’u “Katiliyorum”, %15.6’s1
“Katilmiyorum”, %#4.2°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler 6grencinin yaraticihigini  gelistirecek bicimdedir” maddesine
ogretmenlerin  %44.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %27.8’1 “Katiliyorum”, %20.8’1
“Katilmiyorum”, %2.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %3.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Ders, 6grenci tepkilerine gore yonlendirilmektedir” maddesine dgretmenlerin
%42.9’u “Kismen Katiliyorum”, %34.0’1 “Katiliyorum”, %18.4’1 “Katilmiyorum”,
%3.3’10 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’0 “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Ogrenme  siirecinde  dgrenciler farkli goriislerle karsilasma  olanag:
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bulabilmektedirler” maddesine 6gretmenlerin %41.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %37.3’1
“Katiliyorum”, %15.1°1 “Katilmiyorum”, %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %2.4’i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Sanat ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmistir” maddesine
ogretmenlerin %48.1’1 “Kismen Katiliyorum”, 9%24.5’i “Katilmiyorum”, %17.9’u
“Katiliyorum”, %7.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %1.9’u “Tamamen Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir.

“Ogrencilere bireysel ¢alisma zamanm taninmaktadir” maddesine 6gretmenlerin
%44.3° 1 “Kismen Katiliyorum”, %30.7’s1 “Katiliyorum”, %20.8’1 “Katilmiyorum”,
%2.8’1t “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Hayat Bilgisi derslerinde her o6grenci derslere aktif olarak katilmaktadir”
maddesine 6gretmenlerin %41.0°1 “Kismen Katiliyorum”, %34.9’u “Katiliyorum”,
%12.7’s1  “Katilmiyorum”, %7.5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%3.8’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Programda Ogrencilerin igbirligi yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinliklere
yer verilmistir” maddesine 6gretmenlerin %44.8°’1 “Kismen Katiliyorum”, %34.0°1
“Katiliyorum”, %16.0’1 “Katilmiyorum”, %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %]1.4’i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gerecler konulara uygundur” maddesine
Ogretmenlerin  %44.8’1 “Katiliyorum”, %41.0’1  “Kismen Katiliyorum”, %38.5’1
“Katilmiyorum”, %#4.7°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Programda kullanilmas1 Onerilen arag-gerecler 6grencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiltyorum”,
%38.2s1 “Katiliyorum”, %14.6’s1 “Katilmiyorum”, %2.4’i “Tamamen Katiliyorum” ve
%1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir”
maddesine 6gretmenlerin %43.4’0 “Kismen Katiliyorum”, %41.5’1 “Katiliyorum”,
%9.9’u  “Katilmiyorum”, 9%3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’i  “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Teknolojik aletler olmadigi i¢in (bilgisayar, 1s1ldak, fotokopi makinesi vb)bazi
etkinlikler uygulanamamaktadir” maddesine 6gretmenlerin %32.1°1 “Katilmiyorum”,

%26.4’1 “Kismen Katiliyorum”, %21.7’si “Katiliyorum”, %16.0°1 “Hi¢ Katilmiyorum”
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ve %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikleri gerceklestirirken 6grenciler bilgi teknolojisi araglarindan (bilgisayar,
video, tv, kamera, cd) etkin sekilde yararlanmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %36.3’1
“Kismen Katiliyorum”, %33.0°1 “Katiliyorum”, %14.2’s1 “Katilmiyorum”, %12.3’i
“Tamamen Katiltyorum” ve %4.2°si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Onerilen etkinliklerde kullanilacak arac-gere¢ ve materyaller icin okullara
gerekli destekler saglanmaktadir” maddesine Ogretmenlerin  %30.2’si  “Kismen
Katiliyorum”, %26.9’u “Katilmiyorum”, %?21.2’si “Katiliyorum”, %19.3’i  “Hig
Katilmiyorum” ve %2.4’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrencilerin deger yargilar1 ve tutumlar1 dikkate alinmaktadr” maddesine
ogretmenlerin  %43.4’4 “Kismen Katiliyorum”, %37.3’t “Katiliyorum”, %12.3’1
“Katilmiyorum”, %4.7°si “Tamamen Katiliyorum” ve %?2.4’i “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrencilerin zeka tiplerine gdre Ogrenme etkinlikleri diizenlenmektedir”
maddesine Ogretmenlerin %42.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %?24.1°1 “Katiliyorum”,
%22.6’s1  “Katilmiyorum”, 9%9.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” ve %0.9’u “Tamamen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrencilerin ~ deney  yaparak Ogrenmelerini  saglayacak  etkinlikler,
uygulanmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %42.5°1 “Kismen Katiliyorum”, %26.4’
“Katiliyorum”, %22.6’s1 “Katilmiyorum”, %7.1’1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %1.4’1
“Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermiglerdir.

“Ogrencilerin gezi ve gdzlem yaparak Ogrenmelerini saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir” maddesine ogretmenlerin %41.5°1 “Kismen Katiliyorum”, %30.2’si
“Katiliyorum”, %22.2°si “Katilmiyorum”, %4.7°’si “Hi¢ Katilmiyorum” ve %]1.4°i
“Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler swrasinda beyin firtinas1 teknigi uygulanmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %47.2’si  “Katiliyorum”, %36.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %9.0’1
“Katilmiyorum”, %6.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler sirasinda problem ¢ozme yontemi uygulanmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %44.8’1 “Kismen Katiliyorum”, 9%40.6’s1 “Katiliyorum”, %38.5’1
“Katilmiyorum”, %35.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler sirasinda ikili ve grup caligmalar1 yapilmaktadir” maddesine
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Ogretmenlerin  %42.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %42.5’1 “Katiliyorum”, 9%9.4’i
“Katilmiyorum”, %4.2°si “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’0 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler sirasinda drama yontemi uygulanmaktadir” maddesine 6gretmenlerin
%39.6’s1 “Katiliyorum”, %36.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %13.7’si “Katilmiyorum”,
%9.4’ti “Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Etkinlikler sirasinda egitsel oyunlardan faydalanilmaktadir™ maddesine
ogretmenlerin  %42.0°’1 “Kismen Katiliyorum”, %39.2’s1  “Katiliyorum”, %9.4’1
“Katilmiyorum”, %9.0°’1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinliklerin uygulanmasinda soru-cevap tekniginden yararlanilmaktadir”
maddesine Ogretmenlerin %56.1°1 “Katiliyorum”, %24.1°1 “Kismen Katiliyorum”,
%]15.1’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %4.7’si  “Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Etkinliklerin uygulanmasinda konuyu Ogretmenin sézel olarak sunmasina
dayanan diizanlatim yonteminden yararlanilmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %40.6’°s1
“Kismen Katiliyorum”, %40.1°1 “Katiliyorum”, %12.7’s1 “Katilmiyorum”, %4.7’si
“Tamamen Katiltyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermiglerdir.

“Yapilandirmaci yaklasimin, 6gretim siirecinde nasil kullanilacagina iliskin
bilgilerimiz yeterli degildir” maddesine 6gretmenlerin %38.7’s1 “Kismen Katiliyorum”,
%28.3’1 “Katilmiyorum”, %24.5’1 “Katiliyorum”, %6.1°1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%2.4’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Programa gore Ogretmenler ortam diizenleyici, rehber ve yardimcidir”
maddesine Ogretmenlerin %52.8’1 “Katiliyorum”, %27.8’1 “Kismen Katiliyorum”,
%10.4’ti  “Tamamen Katiliyorum”, %S8.0’1 “Katilmiyorum” ve %0.9’u “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Program okul aile isbirligine gereksinimi artirmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %42.5’1 “Katiliyorum”, %38.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, 9%9.4’1
“Katilmiyorum”, %7.5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %2.4’ti “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Programla ilgili velilerin tepkileri olumludur” maddesine 6gretmenlerin %43.9’u
“Kismen Katiliyorum”, %32.5°1 “Katiliyorum”, %14.6’s1 “Katilmiyorum”, %5.2’s1 “Hig

Katilmiyorum” ve %3.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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“Program ailelere ekonomik yiik getirmektedir” maddesine Ogretmenlerin
%35.8’1 “Katilmiyorum”, %31.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %17.5’1 “Katiliyorum”,
%9.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” ve %5.2’si “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Programi uygularken velilerle daha fazla iletisim kurulmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %41.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %27.4’i “Katiliyorum”, %23.6’s1
“Katilmiyorum”, %>5.7°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Farkl1 1lgi, yetenek ve 6grenme diizeylerine sahip dgrencilerin oldugu siniflarda,
etkinlikler etkili bi¢imde uygulanamamaktadir” maddesine Ogretmenlerin %40.6°s1
“Katiliyorum”, %34.9’u “Kismen Katiliyorum”, %17.9’u “Katilmiyorum”, %6.1°1
“Tamamen Katiliyorum” ve %0.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermiglerdir.

“Etkinlikler swrasinda sinifi idare etmekte zorlanilmaktadr” maddesine
ogretmenlerin %36.3’1 “Katilmiyorum”, 9%35.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %19.3’1
“Katiliyorum”, %7.1°1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %1.4’1 “Tamamen Katiltyorum” seklinde
yanit vermislerdir.

“Okullardaki mevcut teknoloji ve materyaller programm basariyla
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir” maddesine Ogretmenlerin  %36.8’1 “Kismen
Katiliyorum”, %?24.5’1 “Katilmiyorum”, %?24.1°1 “Katiliyorum”, %7.5’1 “Tamamen
Katiliyorum” ve %7.1°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Okullardaki fiziki mekdn ve Ogrenci mevcutlar1 programin basariyla
uygulanmasma imkan vermemektedir” maddesine Ogretmenlerin %35.8’1 “Kismen
Katiliyorum”, %28.3’4 “Katiliyorum”, %21.7°si “Katilmiyorum”, %9.0’1 “Tamamen
Katiliyorum” ve %5.2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Etkinlikler ¢ok fazla zaman almakta bu yiizden uygulanamamaktadir”
maddesine dgretmenlerin %43.9’u “Kismen Katiliyorum”, %23.6’s1 “Katilmiyorum”,
%19.3°1 “Katiliyorum”, %9.4’1i “Tamamen Katiliyorum” ve %3.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 4.3.2. Ogrenme Ogretme Siireci Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Hizmet

Siiresine Gore Ogretmenlerin Goriisleri



40

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

01: Kazanimlarla Hi¢ Katilmiyorum f 0 4 1 6.507 .591
etkinlikler % 0.0 4.0 1.3
ortusmektedir. Katilmiyorum f 2 7 2
% 5.7 6.9 2.6
Kismen Katiliyorum f 17 45 31
% 48.6 44.6 40.8
Katiliyorum f 14 40 34
% 40.0 39.6 44.7
Tamamen f 2 5 8
Katiliyorum % 5.7 5.0 10.5

02: Etkinlikler Hi¢ Katiimiyorum f 0 2 1 10.463 .234
ogrencinin fiziksel, % 0.0 2.0 1.3
duygusal ve zihinsel Katilmiyorum f 4 13 11
gelisimine uygun % 11.4 12.9 14.5
niteliktedir. Kismen Katiliyorum f 16 37 31
% 45.7 36.6 40.8
Katihyorum f 14 48 26
% 40.0 47.5 34.2
Tamamen f 1 1 7
Katiyorum % 2.9 1.0 9.2

03: Etkinlikler cocukta Hi¢ Katilmiyorum f 0 3 1 10.588 .226
kisilik olusturmaya ve % 0.0 3.0 1.3
gelistirmeye yoneliktir. Katilmiyorum f 3 20 10
% 8.6 19.8 13.2
Kismen Katiliyorum f 22 40 30
% 62.9 39.6 39.5
Katihyorum f 8 35 31
% 22.9 34.7 40.8
Tamamen f 2 3 4
Katiyorum % 5.7 3.0 5.3

04: Etkinlikler Hi¢ Katilmiyorum f 0 7 1 10.534 .230
o6grencinin yaraticiigini % 0.0 6.9 1.3
gelistirecek bicimdedir.  Katilmiyorum f 11 20 13
% 31.4 19.8 17.1
Kismen Katiliyorum f 17 44 34
% 48.6 43.6 44.7
Katiyorum f 6 28 25
% 17.1 27.7 32.9
Tamamen f 1 2 3
Katiliyorum % 2.9 2.0 3.9

05: Ders, dgrenci Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 5395 .715
tepkilerine gore % 0.0 2.0 13
yonlendirilmektedir. Katilmiyorum f 8 21 10
% 22.9 20.8 13.2
Kismen Katiliyorum f 15 38 38
% 42.9 37.6 50.0
Katiliyorum f 10 37 25
% 28.6 36.6 32.9
Tamamen f 2 3 2
Katiliyorum % 5.7 3.0 2.6

06: Ogrenme siirecinde  Hic Katilmiyorum f 1 3 1 6.654 .574
ogrenciler farkh % 2.9 3.0 1.3
gorislerle karsilasma Katilmiyorum f 5 20 7
% 14.3 19.8 9.2
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olanagi
bulabilmektedirler.

07: Sanat ve estetik
egitimle ilgili
etkinliklere yeterince
yer verilmistir.

08: Ogrencilere bireysel
¢alisma zamani
taninmaktadir.

09: Hayat Bilgisi
derslerinde her 6grenci
derslere aktif olarak
katilmaktadir.

010: Programda
ogrencilerin isbirligi
yaparak 6grenmelerini
saglayacak etkinliklere
yer verilmistir.

011: Programda
kullaniimasi 6nerilen
arag-gerecler konulara
uygundur.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Kismen Katiliyorum f 15 40 33
% 42.9 39.6 43.4
Katiliyorum f 13 36 30
% 37.1 35.6 39.5
Tamamen f 1 2 5
Katiliyorum % 2.9 2.0 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 3 9 4 6.207 .624
% 8.6 8.9 5.3
Katilmiyorum f 11 22 19
% 31.4 21.8 25.0
Kismen Katiliyorum f 15 54 33
% 42.9 53.5 434
Katiyorum f 6 14 18
% 17.1 13.9 23.7
Tamamen f 0 2 2
Katiliyorum % 0.0 2.0 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 1 2 0 5.186 .738
% 2.9 2.0 0.0
Katilmiyorum f 9 22 13
% 25.7 21.8 17.1
Kismen Katiliyorum f 13 43 38
% 37.1 42.6 50.0
Katilyorum f 10 32 23
% 28.6 31.7 30.3
Tamamen f 2 2 2
Katiyorum % 5.7 2.0 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 2 4 2 3178 .923
% 5.7 4.0 2.6
Katilmiyorum f 6 11 10
% 17.1 10.9 13.2
Kismen Katiliyorum f 13 43 31
% 37.1 42.6 40.8
Katilyorum f 10 37 27
% 28.6 36.6 35.5
Tamamen f 4 6 6
Katilyorum % 11.4 5.9 7.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 12.883 .116
% 0.0 2.0 1.3
Katilmiyorum f 9 16 9
% 25.7 15.8 11.8
Kismen Katiliyorum f 14 46 35
% 40.0 45.5 46.1
Katihyorum f 8 36 28
% 22.9 35.6 36.8
Tamamen f 4 1 3
Katiliyorum % 11.4 1.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 0 7.118 .524
% 0.0 2.0 0.0
Katilmiyorum f 3 8 7
% 8.6 7.9 9.2
Kismen Katiliyorum f 19 40 28
% 54.3 39.6 36.8
Katiliyorum f 11 48 36
% 31.4 47.5 47.4
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012: Programda
kullanilmasi 6nerilen
arag-gerecler
Ogrencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir.

013: Programda
kullanilmasi 6nerilen
arag-geregler kolay elde
edilebilir niteliktedir.

014: Teknolojik aletler
olmadigl icin (bilgisayar,
1sildak, fotokopi
makinesi vb)bazi
etkinlikler
uygulanamamaktadir.

015: Etkinlikleri
gerceklestirirken
ogrenciler bilgi
teknolojisi araglarindan
(bilgisayar, video, tv,
kamera, cd) etkin
sekilde
yararlanmaktadir.

016: Onerilen
etkinliklerde
kullanilacak arag-gereg
ve materyaller igin
okullara gerekli
destekler
saglanmaktadir.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

Tamamen f 2 3 5

Katiliyorum % 5.7 3.0 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 0 4 0 8.617 .376

% 0.0 4.0 0.0

Katilmiyorum f 7 15 9

% 20.0 14.9 11.8

Kismen Katiliyorum f 17 42 32

% 48.6 41.6 42.1

Katiliyorum f 10 39 32

% 28.6 38.6 42.1

Tamamen f 1 1 3

Katilyorum % 2.9 1.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 3 0 9.455 .305

% 0.0 3.0 0.0

Katilmiyorum f 2 12 7

% 5.7 11.9 9.2

Kismen Katiliyorum f 21 36 35

% 60.0 35.6 46.1

Katiyorum f 11 46 31

% 31.4 45.5 40.8

Tamamen f 1 4 3

Katiyorum % 2.9 4.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 3 19 12 6.593 .581

% 8.6 18.8 15.8

Katilmiyorum f 10 35 23

% 28.6 34.7 30.3

Kismen Katiliyorum f 12 22 22

% 34.3 21.8 28.9

Katihyorum f 10 20 16

% 28.6 19.8 211

Tamamen f 0 5 3

Katilyorum % 0.0 5.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 1 6 2 12.885 .116

% 2.9 5.9 2.6

Katilmiyorum f 5 18 7

% 14.3 17.8 9.2

Kismen Katiliyorum f 16 38 23

% 45.7 37.6 30.3

Katiliyorum f 12 29 29

% 34.3 28.7 38.2

Tamamen f 1 10 15

Katihyorum % 2.9 9.9 19.7
Hi¢ Katilmiyorum f 6 24 11 16.598 .035

% 17.1 23.8 14.5

Katilmiyorum f 12 26 19

% 34.3 25.7 25.0

Kismen Katiliyorum f 15 30 19

% 42.9 29.7 25.0

Katihyorum f 1 20 24

% 2.9 19.8 31.6

Tamamen f 1 1 3

Katiliyorum % 2.9 1.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 1 4 0 8.141 .420

%

2.9 4.0 0.0
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017: Ogrencilerin deger
yargilari ve tutumlari
dikkate alinmaktadir.

018: Ogrencilerin zeka
tiplerine gore 6grenme
etkinlikleri
diizenlenmektedir.

019: Ogrencilerin
deney yaparak
o6grenmelerini
saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir.

020: Ogrencilerin gezi
ve gbzlem yaparak
ogrenmelerini
saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir.

021: Etkinlikler
sirasinda beyin firtinasi
teknigi
uygulanmaktadir.

022: Etkinlikler
sirasinda problem
¢6zme yontemi
uygulanmaktadir.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Katilmiyorum f 3 13 10
% 8.6 12.9 13.2
Kismen Katiliyorum f 20 40 32
% 57.1 39.6 42.1
Katiliyorum f 9 41 29
% 25.7 40.6 38.2
Tamamen f 2 3 5
Katiliyorum % 5.7 3.0 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 4 14 3 9.794 .280
% 114 13.9 3.9
Katilmiyorum f 10 19 19
% 28.6 18.8 25.0
Kismen Katiliyorum f 11 43 36
% 31.4 42.6 47.4
Katiyorum f 9 25 17
% 25.7 24.8 22.4
Tamamen f 1 0 1
Katiyorum % 2.9 0.0 1.3
Hi¢ Katilmiyorum f 4 8 3 9.662 .290
% 11.4 7.9 3.9
Katilmiyorum f 8 26 14
% 22.9 25.7 18.4
Kismen Katiliyorum f 16 41 33
% 45.7 40.6 434
Katihyorum f 7 26 23
% 20.0 25.7 30.3
Tamamen f 0 0 3
Katiyorum % 0.0 0.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 3 5 2 9.980 .266
% 8.6 5.0 2.6
Katilmiyorum f 7 27 13
% 20.0 26.7 17.1
Kismen Katiliyorum f 13 40 35
% 37.1 39.6 46.1
Katilyorum f 12 29 23
% 34.3 28.7 30.3
Tamamen f 0 0 3
Katiyorum % 0.0 0.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 0 1 4725 .787
% 0.0 0.0 1.3
Katilmiyorum f 4 10 5
% 11.4 9.9 6.6
Kismen Katiliyorum f 13 40 25
% 37.1 39.6 32.9
Katiliyorum f 15 44 41
% 42.9 43.6 53.9
Tamamen f 3 7 4
Katiliyorum % 8.6 6.9 5.3
Hi¢ Katilmiyorum f 0 0 1 8215 .413
% 0.0 0.0 1.3
Katilmiyorum f 4 12 2
% 11.4 11.9 2.6
Kismen Katiliyorum f 15 44 36
% 42.9 43.6 47.4
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023: Etkinlikler
sirasinda ikili ve grup
¢alismalari
yapilmaktadir.

024: Etkinlikler
sirasinda drama
yontemi
uygulanmaktadir.

025: Etkinlikler
sirasinda egitsel
oyunlardan
faydalaniimaktadir.

026: Etkinliklerin
uygulanmasinda soru-
cevap tekniginden
yararlaniimaktadir.

027: Etkinliklerin
uygulanmasinda
konuyu 6gretmenin
sozel olarak sunmasina
dayanan dizanlatim
yonteminden
yararlaniimaktadir.

028: Yapilandirmaci
yaklasimin, 6gretim

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

Katiliyorum f 13 39 34

% 37.1 38.6 44.7

Tamamen f 3 6 3

Katiliyorum % 8.6 5.9 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 1 2 0 5.824 .667

% 2.9 2.0 0.0

Katilmiyorum f 3 13 4

% 8.6 12.9 5.3

Kismen Katiliyorum f 15 43 32

% 42.9 42.6 42.1

Katilyorum f 14 39 37

% 40.0 38.6 48.7

Tamamen f 2 4 3

Katiyorum % 5.7 4.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 1 0 5975 .650

% 0.0 1.0 0.0

Katilmiyorum f 7 16 6

% 20.0 15.8 7.9

Kismen Katiliyorum f 11 35 32

% 31.4 34.7 42.1

Katilyorum f 14 38 32

% 40.0 37.6 42.1

Tamamen f 3 11 6

Katiyorum % 8.6 10.9 7.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 0 1 9.99 .265

% 0.0 0.0 1.3

Katilmiyorum f 3 15 2

% 8.6 14.9 2.6

Kismen Katiliyorum f 15 38 36

% 42.9 37.6 47.4

Katiyorum f 14 38 31

% 40.0 37.6 40.8

Tamamen f 3 10 6

Katilyorum % 8.6 9.9 7.9
Katilmiyorum f 1 7 2 4971 .548

% 2.9 6.9 2.6

Kismen Katiliyorum f 9 23 19

% 25.7 22.8 25.0

Katiliyorum f 20 52 47

% 57.1 51.5 61.8

Tamamen f 5 19 8

Katihyorum % 14.3 18.8 10.5
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 2 3.037 .932

% 0.0 2.0 2.6

Katilmiyorum f 4 15 8

% 11.4 14.9 10.5

Kismen Katiliyorum f 14 37 35

% 40.0 36.6 46.1

Katihyorum f 15 42 28

% 42.9 41.6 36.8

Tamamen f 2 5 3

Katiliyorum % 5.7 5.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 2 8 3 9.707 .286

% 5.7 7.9 3.9
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strecinde nasil
kullanilacagina iligkin
bilgilerimiz yeterli
degildir.

029: Programa gore
O0gretmenler ortam
dizenleyici, rehber ve
yardimcidir.

030: Program okul aile
isbirligine gereksinimi
artirmaktadir.

031: Programla ilgili
velilerin tepkileri
olumludur.

032: Program ailelere
ekonomik yuk
getirmektedir.

033: Programi
uygularken velilerle
daha fazla iletisim
kurulmaktadir

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Katilmiyorum f 11 32 17
% 31.4 31.7 22.4
Kismen Katiliyorum f 18 32 32
% 51.4 31.7 42.1
Katihyorum f 4 26 22
% 11.4 25.7 28.9
Tamamen f 0 3 2
Katiliyorum % 0.0 3.0 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 0 1 1 14.225 .076
% 0.0 1.0 13
Katilmiyorum f 2 9 6
% 5.7 8.9 7.9
Kismen Katiliyorum f 11 31 17
% 31.4 30.7 22.4
Katiliyorum f 13 54 45
% 37.1 53.5 59.2
Tamamen f 9 6 7
Katiyorum % 25.7 5.9 9.2
Hi¢ Katilmiyorum f 1 1 3 9.190 .326
% 2.9 1.0 3.9
Katilmiyorum f 3 14 3
% 8.6 13.9 3.9
Kismen Katiliyorum f 17 34 30
% 48.6 33.7 39.5
Katihyorum f 11 44 35
% 31.4 43.6 46.1
Tamamen f 3 8 5
Katiyorum % 8.6 7.9 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 1 7 3 3.503 .899
% 2.9 6.9 3.9
Katilmiyorum f 4 15 12
% 11.4 14.9 15.8
Kismen Katiliyorum f 19 43 31
% 54.3 42.6 40.8
Katilyorum f 10 33 26
% 28.6 32.7 34.2
Tamamen f 1 3 4
Katiyorum % 2.9 3.0 5.3
Hi¢ Katilmiyorum f 1 16 4 21.546 .006
% 2.9 15.8 5.3
Katilmiyorum f 15 33 28
% 42.9 32.7 36.8
Kismen Katiliyorum f 17 26 24
% 48.6 25.7 31.6
Katiliyorum f 0 19 18
% 0.0 18.8 23.7
Tamamen f 2 7 2
Katiliyorum % 5.7 6.9 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 1 3 0 5.524 .700
% 2.9 3.0 0.0
Katilmiyorum f 10 24 16
% 28.6 23.8 21.1
Kismen Katiliyorum f 15 39 34
% 42.9 38.6 44.7
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034: Farkli ilgi, yetenek
ve 0grenme diizeylerine
sahip 6grencilerin
oldugu siniflarda,
etkinlikler etkili bicimde
uygulanamamaktadir.

035: Etkinlikler
sirasinda sinifi idare
etmekte
zorlanilmaktadir.

036: Okullardaki
mevcut teknoloji ve
materyaller programin
basariyla
uygulanabilmesi igin
yeterlidir.

037: Okullardaki fiziki
mekan ve 6grenci
mevcutlari programin
basariyla
uygulanmasina imkan
vermemektedir.

038: Etkinlikler cok
fazla zaman almakta bu
ylzden
uygulanamamaktadir.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Katihyorum f 8 27 23
% 22.9 26.7 30.3
Tamamen f 1 8 3
Katiliyorum % 2.9 7.9 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 1 0 0 12.026 .150
% 2.9 0.0 0.0
Katilmiyorum f 9 14 15
% 25.7 13.9 19.7
Kismen Katiliyorum f 13 33 28
% 37.1 32.7 36.8
Katilyorum f 10 45 31
% 28.6 44.6 40.8
Tamamen f 2 9 2
Katiyorum % 5.7 8.9 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 2 11 2 8.041 .429
% 5.7 10.9 2.6
Katilmiyorum f 14 36 27
% 40.0 35.6 35.5
Kismen Katiliyorum f 15 31 30
% 42.9 30.7 39.5
Katilyorum f 4 21 16
% 114 20.8 21.1
Tamamen f 0 2 1
Katiyorum % 0.0 2.0 1.3
Hi¢ Katilmiyorum f 4 8 3 7.171 .518
% 11.4 7.9 3.9
Katilmiyorum f 11 22 19
% 31.4 21.8 25.0
Kismen Katiliyorum f 14 39 25
% 40.0 38.6 32.9
Katiyorum f 4 25 22
% 11.4 24.8 28.9
Tamamen f 2 7 7
Katilyorum % 5.7 6.9 9.2
Hi¢ Katilmiyorum f 2 3 6 7.216 .514
% 5.7 3.0 7.9
Katilmiyorum f 7 22 17
% 20.0 21.8 22.4
Kismen Katiliyorum f 15 35 26
% 42.9 34.7 34.2
Katiyorum f 8 28 24
% 22.9 27.7 31.6
Tamamen f 3 13 3
Katiliyorum % 8.6 12.9 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 2 4 2 10.559 .228
% 5.7 4.0 2.6
Katilmiyorum f 7 24 19
% 20.0 23.8 25.0
Kismen Katiliyorum f 18 43 32
% 51.4 42.6 42.1
Katilyorum f 6 15 20
% 17.1 14.9 26.3
Tamamen f 2 15 3
Katiliyorum % 5.7 14.9 3.9
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Tablo 4.3.2°de goriilebilecegi gibi “Kazanimlarla etkinlikler ortiismektedir”
maddesine 1-10 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %48.6’s1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %44.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve {stii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %44.7’si “Katiliyorum”
seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklihk goriilmemistir [X?@)
=6.507 p>.05].

“Etkinlikler Ogrencinin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine uygun
niteliktedir” maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yi1l aras1 hizmet stiresi olan 6gretmenlerin %47.5°1 “Katiliyorum” ve
20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.8°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde
yamit vermislerdir [X%g) =10.463 p>.05].

“Etkinlikler cocukta kisilik olusturmaya ve gelistirmeye yoneliktir’” maddesine 1-
10 y1l arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %62.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil
aras1 hizmet stiresi olan 6gretmenlerin %39.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii
hizmet siiresi olan dgretmenlerin  %40.8’1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin goriislerinde anlaml farklilik goriilmemistir [X%@) =10.588 p>.05].

“Etkinlikler 6grencinin yaraticiligini gelistirecek bi¢imdedir” maddesine 1-10 yil
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi
hizmet siiresi olan dgretmenlerin %43.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve listil
hizmet siliresi olan Ogretmenlerin %44.7’si “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%s) =10.534
p>.05].

“Ders, Ogrenci tepkilerine gore yonlendirilmektedir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9°u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin %37.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 y1l ve {istii hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %50.0°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik gdstermemektedir [X%s) =5.395 p>.05].

“Ogrenme  siirecinde  dgrenciler farkli  goriislerle karsilasma  olanagi
bulabilmektedirler” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan %42.9’u “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %39.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.4’i “Kismen

Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklilik
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bulunmamaktadir [X?g) =6.654 p>.05].

“Sanat ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmistir” maddesine
1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9°u “Kismen Katilryorum”, 10-20 y1l
arasi1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %53.5’1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii
hizmet siiresi olan %43.4’ii “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik gdstermemektedir [X%s) =6.207 p>.05].

“Ogrencilere bireysel ¢alisma zamani tanmmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %42.6°s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve tistii hizmet siiresi
olan 8gretmenlerin %50.0°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri farklilhik gdstermemistir [X%@) =5.186 p>.05].

“Hayat Bilgisi derslerinde her o6grenci derslere aktif olarak katilmaktadir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %37.1’1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi1 hizmet siiresi olan o6gretmenlerin %42.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve Ustli hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.8’1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen gériislerinde farklilik gdriilmemistir
[X?@) =3.178 p>.05].

“Programda 6grencilerin isbirligi yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinliklere
yer verilmistir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.0’1
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yi1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.5’1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan dgretmenlerin %46.1°1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde  farklilik
goriilmemistir [X%g) =12.883 p>.05].

“Programda kullanilmasi Onerilen arag-geregler konulara uygundur” maddesine
1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %54.3’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %47.5’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii hizmet
siiresi olan dgretmenlerin %47.4’ii “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml farklilik gériilmemistir [X%s) =7.118 p>.05].

“Programda kullanilmas1 Onerilen arag-gerecler Ogrencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan dgretmenlerin
%48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasit hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%41.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve {stii hizmet siiresi olan dgretmenlerin
%42.1’1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %42.1’t “Katiliyorum” seklinde yanit

vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklilik goriilmemistir [X?g) =8.617 p>.05].
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“Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gerecler kolay elde edilebilir niteliktedir”
maddesine 1-10 yil arasi1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %60.0’1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.5°1 “Katiliyorum” ve
20 y1l ve tistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %46.1°1 “Kismen Katiliyorum”, seklinde
yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli diizeyde farklilasmamistir [X?g) =9.455
p>.05].

“Teknolojik aletler olmadig i¢in (bilgisayar, 1s1ldak, fotokopi makinesi vb)bazi
etkinlikler uygulanamamaktadir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %34.3’i “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin  %34.7°s1 “Katilmiyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
dgretmenlerin %30.3’1i “Katilmryorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen gériisleri
arasmnda farklilik bulunmamaktadir [X%g) =6.593 p>.05].

“Etkinlikleri gerceklestirirken 6grenciler bilgi teknolojisi araglarindan (bilgisayar,
video, tv, kamera, cd) etkin sekilde yararlanmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l arast hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %37.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 y1l ve {stii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %38.2°si “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
goriislerinde anlaml farklilik bulunmamaktadir [X?@) =12.885 p>.05].

“Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller icin okullara
gerekli destekler saglanmaktadir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %29.7°s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %31.6’s1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
anlamli farklilik gdstermistir [X?g) =16.598 p<.05].

“Ogrencilerin deger yargilar1 ve tutumlar1 dikkate alinmaktadir” maddesine 1-10
yil aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin %57.1°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.6°s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %42.1°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli farklilik gériilmemistir [X%s) =8.141 p<.05].

“Ogrencilerin zeka tiplerine gére o&grenme etkinlikleri diizenlenmektedir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siliresi olan Ogretmenlerin %31.4’0 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %42.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %47.4’ti “Kismen

Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli  far
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goriilmemistir [X%s) =9.794 p<.05].

“Ogrencilerin  deney yaparak Ogrenmelerini  saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir” maddesine 1-10 yil arasi1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’si
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %40.6’s1
“Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan dgretmenlerin %43.4’1
“Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen gériisleri anlaml farklilik
gdstermemistir [X?g) =9.662 p>.05].

“Ogrencilerin gezi ve gozlem yaparak Ogrenmelerini saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1°1
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %39.6’s1
“Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve lstii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %46.1°1
“Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriileri anlamli diizeyde
farkhilagmamistir [X?g) =9.980 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda beyin firtiasi teknigi uygulanmaktadir” maddesine 1-10 y1l
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Katiliyorum™, 10-20 y1l aras1 hizmet
stiresi olan dgretmenlerin %43.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet suresi olan
ogretmenlerin %53.9’u “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
anlamli fark gostermemistir [X%@) =4.725 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda problem ¢6zme yontemi uygulanmaktadir” maddesine 1-10
yil aras1 hizmet stiresi olan 6gretmenlerin %42.9°u “Kismen Katiltyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan dgretmenlerin %43.6’s1 “Kismen Katiltyorum” ve 20 yil ve stil
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %47.4’ti “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlaml fark goriilmemistir [X?@) =8.215 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda ikili ve grup ¢aligmalar1 yapilmaktadir” maddesine 1-10 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.7’s1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriisleri anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir [ X%g) =5.824 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda drama yontemi uygulanmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.0°1 “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi
olan odgretmenlerin %37.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {stii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %42.1°1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %42.1°1 “Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli fark gdstermemistir [X%@) =5.975 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda egitsel oyunlardan faydalanilmaktadir” maddesine 1-10 y1l



o1

aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %37.6’s1
“Katiliyorum” ve 20 yil ve Ustli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %47.4’1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli diizeyde farklilik
gdstermemistir [X?g) =9.996 p>.05].

“Etkinliklerin uygulanmasinda soru-cevap tekniginden yararlanilmaktadir”
maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %57.1’1 “Katiliyorum”, 10-20
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %51.5°1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet
siiresi olan 6gretmenlerin %61.8’i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik gdstermemistir [X%g) =4.971 p>.05].

“Etkinliklerin uygulanmasinda konuyu oOgretmenin sézel olarak sunmasina
dayanan diizanlatim yonteminden yararlanilmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet
stiresi olan Ogretmenlerin %42.9’u “Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %41.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%46.1°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen gériisleri anlaml
farkhlik gdstermemistir [X%s) =3.037 p>.05].

“Yapilandirmaci yaklasimim, 6gretim slirecinde nasil kullanilacagina iliskin
bilgilerimiz yeterli degildir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%51.4’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin
%31.7’s1 “Katilmiyorum” ve yine %31.7’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve tistii
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %42.1°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farklilik gériilmemistir [X%g) =9.707 p>.05].

“Programa gore Ogretmenler ortam diizenleyici, rehber ve yardimcidir”
maddesine 1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1’1 “Katiliyorum”, 10-20
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %53.5°1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet
siiresi olan 8gretmenlerin %59.2’si “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml diizeyde farklilik gdstermemistir [X?g) =14.225 p>.05].

“Program okul aile isbirligine gereksinimi artirmaktadir” maddesine 1-10 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %43.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet stresi olan
ogretmenlerin %46.1°i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde
anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%g) =9.190 p>.05].

“Programla ilgili velilerin tepkileri olumludur” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet

sliresi olan 6gretmenlerin %54.3’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi
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olan 6gretmenlerin %42.6’s1 “Kismen Katiltyorum™ ve 20 y1l ve {istli hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %40.8’i “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
goriislerinde anlaml farklilik gériilmemistir [X%g) =3.503 p>.05].

“Program ailelere ekonomik yiik getirmektedir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yi1l aras1 hizmet stiresi
olan 6gretmenlerin %32.7’si “Katilmiyorum” ve 20 yil ve {istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %36.8’1 “Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
anlaml farklilik gdstermistir [X%g) =21.546 p<.01].

“Programi uygularken velilerle daha fazla iletisim kurulmaktadir” maddesine 1-
10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9°u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %38.6°s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve iisti
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %44.7°s1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gostermemistir [X?%@) =5.524 p>.05].

“Farkl1 1lgi, yetenek ve 6grenme diizeylerine sahip dgrencilerin oldugu siniflarda,
etkinlikler etkili bicimde uygulanamamaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %37.1°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arast hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %44.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%40.8°1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli
farklilik goriilmemistir [X?@) =12.026 p>.05].

“Etkinlikler sirasinda sinifi idare etmekte zorlanilmaktadir” maddesine 1-10 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %35.6’s1 “Katilmiyorum” ve 20 yil ve istii hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %39.5’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gdstermemistir [X%s) =8.041 p>.05].

“Okullardaki mevcut teknoloji ve materyaller programm basariyla
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir” maddesine 1-10 yil arasi1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %40.0’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %38.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %32.9°’u “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik géstermemistir [X%g) =7.171 p>.05].

“Okullardaki fiziki mekin ve Ogrenci mevcutlart programin basariyla
uygulanmasma imkan vermemektedir” maddesine 1-10 yil arast hizmet suresi olan
ogretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan

ogretmenlerin %34.7’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
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ogretmenlerin %34.2°si “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml diizeyde farklilasmamustir [X?g) =7.216 p>.05].

“Etkinlikler ¢ok fazla zaman almakta bu yiizden uygulanamamaktadir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siliresi olan Ogretmenlerin %51.4’0 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %42.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve lstii hizmet siliresi olan 0gretmenlerin %42.1°1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli diizeyde

farklilagmamustir [X?@) =10.559 p>.05].

4.4. OLCME VE DEGERLENDIRME ALT BOYUTUNA ILISKIN OGRETMEN
GORUSLERI

Bu kisimda veri toplama aracinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda yer alan
25 maddesine 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri gosterilmis

ve Ogretmenlerin yanitlarinda hizmet siiresine gore anlamli fark olup olmadigi

incelenmistir.

Tablo 4.4.1. Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin

Ogretmenlerin Goriisleri

= g
g2 g g g g
Q Q 2 = c 2
> > o 0 5] L 3
£ E S = = 2
o T = £z = ET
_ < - s < c <
I M VAN M = M
D1: Olgme ve degerlendirme konusundaki f 3 37 89 70 13
yeni yaklagimlarla ilgili yeterli 6rnekler % 1.4 175 42.0 33.0 6.1
bulunmaktadir.
D2: Olgme degerlendirme kazanimlari f 2 21 96 79 14
yoklamaya yoneliktir. % 0.9 9.9 45.3 37.3 6.6
D3: Konu sonlarinda ve tinite baglangicinda ~ f 9 64 70 63 6
sinav yapilmaktadir. % 4.2 30.2 33.0 29.7 2.8
D4: Hazirlanan olgekleri (dereceli puanlama  f 2 21 42 87 60
anahtart, proje degerlendirme olgegi, gozlem % 0.9 9.9 19.8 41.0 28.3
formlar1 vb.) uygulamak ¢ok zaman
almaktadir.
D5: Hazirlanan olgekleri (dereceli puanlama ~ f 12 63 58 59 20
anahtari, proje degerlendirme 6lgegi, gézlem % 5.7 29.7 27.4 27.8 9.4

formlar1 vb.) uygulamak maddi agidan
sikint1 olusturmaktadir.
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Dé6: Bireysel degerlendirme 6lgeginde % 0.5 14.6 31.1 37.7 16.0
ogrenciler kendilerini Ustiin gérmeye
calisarak oldugu durumdan farkli seyleri
yansitabilirler.
D7: Olgme degerlendirmeyle ilgili f 7 54 72 61 18
formlardan elde edilen bilgilerin nasil % 3.3 255 34.0 28.8 8.5
kullanilacag: ve notlandirmanin nasil
yapilacagi yeterince agik degildir.
D8: Ogrenci performansini degerlendirmek f 10 51 74 48 29
¢ok zaman alan gereksiz bir istir. % 4.7 24.1 34.9 22.6 13.7
D9: Olgme ve degerlendirmede dgretmen, f 7 30 79 72 24
ogrenci ve veli etkilidir. % 3.3 14.2 37.3 34.0 11.3
D10: Olgme ve degerlendirmede laboratuar,  f 12 64 78 53 5
atolye ve diger galigmalar igin % 5.7 30.2 36.8 25.0 2.4
yapilandirilmig gézlem formu
kullanilmaktadir.
D11: Olgme ve degerlendirmede proje f 5 21 82 91 13
degerlendirme kullanilmaktadir. % 24 9.9 38.7 42.9 6.1
D12: Olgme ve degerlendirmede sozlii f 4 21 76 100 11
sunum kullanilmaktadir. % 1.9 9.9 35.8 47.2 5.2
D13: Olgme ve degerlendirme amaciyla f 4 38 88 73 9
drama kullanilmaktadir. % 1.9 17.9 41.5 34.4 4.2
D14: Olgme ve degerlendirme amaciyla f 10 37 65 90 10
yazili sinavlar kullanilmaktadir. % 4.7 175 30.7 42.5 4.7
D15: Olgme ve degerlendirmede f 18 59 87 44 4
yapilandirilmig grid (Her sorunun cevabi % 8.5 27.8 41.0 20.8 1.9
icin uygun kutucuklarm secildigi,
puanlamanim -1, 0, +1 arasinda degistigi
yontem) kullanilmaktadir.
D16: Olgme ve degerlendirmede performans  f 4 21 59 100 28
odevleri kullanilmaktadir. % 1.9 9.9 27.8 47.2 13.2
D17: Olgme ve degerlendirmede portfolyo f 5 20 66 100 21
(iriin dosyasi) kullanilmaktadir. % 24 94 31.1 47.2 9.9
D18: Olgme ve degerlendirmede grup ve f 6 29 82 84 11
akran degerlendirmesi kullanilmaktadir. % 2.8 13.7 38.7 39.6 5.2
D19: Olgme ve degerlendirmede &grenci 6z f 3 37 71 87 14
degerlendirmesi kullanilmaktadir. % 1.4 175 335 41.0 6.6
D20: Olgme ve degerlendirmede kavram f 3 29 83 82 15
haritalar1 kullanilmaktadir. % 1.4 13.7 39.2 38.7 7.1
D21: Olgme ve degerlendirmede tutum f 3 33 98 71 7
6lgegi kullanilmaktadir. % 1.4 15.6 46.2 335 3.3
D22: Olgme ve degerlendirmede gozlem f 0 19 79 97 17
formu kullanilmaktadir. % 0.0 9.0 37.3 45.8 8.0
D23: Olgme ve degerlendirmede kontrol f 2 26 93 80 11
listesi kullanilmaktadir. % 0.9 12.3 43.9 37.7 5.2
D24: Ogrencilere hem siirecte hem de f 2 21 62 103 24
sonugta not verilmektedir. % 0.9 9.9 29.2 48.6 11.3
D25: Olgme ve degerlendirme sistemi ¢ok f 6 29 90 57 30
karmagiktir. % 2.8 13.7 42.5 26.9 14.2

Tablo 4.4.1°de goriilebilecegi gibi “Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni

yaklagimlarla ilgili yeterli 6rnekler bulunmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %42.0’1
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“Kismen Katiliyorum”, %33.0’1 “Katiliyorum”, %17.5’1 “Katilmiyorum”, %6.1°1
“Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme  degerlendirme kazanimlar1 yoklamaya ydneliktir” maddesine
ogretmenlerin  %45.3’i  “Kismen Katiliyorum”, %37.3’4 “Katiliyorum”, %9.9’u
“Katilmiyorum”, %6.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermiglerdir.

“Konu sonlarinda ve {linite baslangicinda smav yapilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin %33.0’1 “Kismen Katiliyorum”, %30.2°s1 “Katilmiyorum”, %29.7’s1
“Katiliyorum”, %4.2’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %2.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir.

“Hazirlanan olgekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme Olcegi,
gozlem formlar1 vb.) uygulamak c¢ok zaman almaktadir” maddesine 6gretmenlerin
%41.0’1  “Katiliyorum”, %28.3’i “Tamamen Katiliyorum” %19.8’1 “Kismen
Katiliyorum”, %9.9’u “Katilmiyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

“Hazirlanan 6lgekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme 6lgegi,
gozlem formlar1 vb.) uygulamak maddi agidan sikinti olusturmaktadir” maddesine
Ogretmenlerin %29.7°s1 “Katilmiyorum”, %27.8’1 “Katiliyorum”, %27.4’i “Kismen
Katiliyorum”, %9.4’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %5.7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanit vermislerdir.

“Bireysel degerlendirme 6lgeginde 6grenciler kendilerini iistiin gérmeye ¢alisarak
oldugu durumdan farkli seyleri yansitabilirler” maddesine O6gretmenlerin %37.7’si
“Katiliyorum”, %31.1’1 “Kismen Katiliyorum”, 9%16.0’1 “Tamamen Katiliyorum”
%14.6’s1 “Katilmiyorum” ve %0.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme degerlendirmeyle ilgili formlardan elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacag1r ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince agik degildir” maddesine
ogretmenlerin  %34.0’1 “Kismen Katiliyorum”, %28.8’1 “Katiliyorum”, %25.5’1
“Katilmiyorum”, %38.5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %3.3’ii “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrenci performansini degerlendirmek ¢ok zaman alan gereksiz bir istir”
maddesine Ogretmenlerin %34.9’u “Kismen Katiliyorum”, %24.1°1 “Katilmiyorum”,
%22.6’s1  “Katiliyorum”, %13.7’si  “Tamamen Katiliyorum” ve %4.7’si  “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede Ogretmen, dgrenci ve veli etkilidir” maddesine
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Ogretmenlerin  %37.3’ti “Kismen Katiliyorum”, %34.0’1 “Katiliyorum”, %14.2’si
“Katilmiyorum”, %11.3’i “Tamamen Katiliyorum” ve %3.3’ti “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede laboratuar, atdlye ve diger c¢alismalar icin
yapilandirilmis gozlem formu kullanilmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %36.8’1
“Kismen Katiliyorum”, %30.2°si “Katilmiyorum”, %25.0’1 “Katiliyorum”, %5.7’si “Hig
Katilmiyorum” ve %2.4’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede proje degerlendirme kullanilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %42.9’u “Katiliyorum”, %38.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %9.9’u
“Katilmiyorum”, %6.1’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %2.4’i4 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede sozlii sunum kullanilmaktadir” maddesine
Ogretmenlerin  %47.2°s1  “Katiliyorum”, %35.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %9.9’u
“Katilmiyorum”, %35.2°si “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirme amaciyla drama kullanilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %41.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %34.4’t “Katiliyorum”, %17.9’u
“Katilmiyorum”, %#4.2°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirme amaciyla yazili smavlar kullanilmaktadir” maddesine
Ogretmenlerin  %42.5’1 “Katiliyorum”, %30.7’si “Kismen Katiliyorum”, %17.5’1
“Katilmiyorum”, %4.7’si “Tamamen Katiliyorum” ve %4.7’si “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede yapilandirilmis grid (Her sorunun cevabi i¢in uygun
kutucuklarin  se¢ildigi, puanlamanmn -1, 0, +1 arasinda degistigi yOntem)
kullanilmaktadir” maddesine Ogretmenlerin %41.0°’1 “Kismen Katiliyorum”, %27.8’1
“Katilmiyorum”, %?20.8’1 “Katiliyorum”, 9%8.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %1.9°u
“Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede performans 6devleri kullaniimaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %47.2°si “Katiliyorum”, %27.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %13.2°si
“Tamamen Katiliyorum”, %9.9’u “Katilmiyorum” ve %1.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede portfolyo (iiriin dosyas1) kullaniimaktadir”

maddesine Ogretmenlerin %47.2’si “Katiliyorum”, %31.1°1 “Kismen Katiltyorum”,
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%9.9’u  “Tamamen Katiliyorum”, %9.4’1 “Katilmiyorum” ve %?2.4’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede grup ve akran degerlendirmesi kullanilmaktadir”
maddesine 6gretmenlerin %39.6’s1 “Katiliyorum”, %38.7’si “Kismen Katiliyorum”,
%13.7°si  “Katilmiyorum”, %5.2’si  “Tamamen Katiliyorum” ve %2.8’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede oOgrenci 6z degerlendirmesi kullanilmaktadir”
maddesine Ogretmenlerin %41.0’1 “Katiliyorum”, %33.5’1 “Kismen Katiliyorum”,
%17.5’1 “Katilmiyorum”, %6.6’s1  “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’0i  “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermiglerdir.

“Olgme ve degerlendirmede kavram haritalar1 kullanilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %39.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, %38.7’si “Katiliyorum”, %13.7’s1
“Katilmiyorum”, %7.1’1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%1.4’0 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermiglerdir.

“Olgme ve degerlendirmede tutum olcegi kullanilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %46.2’s1 “Kismen Katiliyorum”, %33.5’1 “Katiliyorum”, 9%15.6’s1
“Katilmiyorum”, 9%3.3’ti “Tamamen Katiliyorum” ve %1.4’4 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede gozlem formu kullanilmaktadir™” maddesine
ogretmenlerin  %45.8’1 “Katiliyorum”, %37.3’i  “Kismen Katiliyorum”, %9.0’1
“Katilmiyorum” ve %8.0’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirmede kontrol listesi kullanilmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  %43.9’u “Kismen Katiliyorum”, %37.7’s1 “Katiliyorum”, %12.3’
“Katilmiyorum”, %75.2°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrencilere hem siirecte hem de sonugta not verilmektedir” maddesine
ogretmenlerin  %48.6’s1 “Katiliyorum”, %29.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, %11.3’i
“Tamamen Katiliyorum”, %9.9°’u “Katilmiyorum” ve %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir.

“Olgme ve degerlendirme sistemi ¢ok karmasiktir” maddesine dgretmenlerin
%42.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %26.9’u “Katiliyorum”, %14.2’si “Tamamen
Katiliyorum”, %13.7’s1 “Katilmiyorum” ve %2.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit

vermislerdir.
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Hizmet Suresi

10-20 20yildan
1-10 yill yil fazla X2 p

D1: Olgme ve Hi¢c Katilmiyorum  f 2 0 1 8138 .420
degerlendirme % 5.7 0.0 1.3
konusundaki yeni Katilmiyorum f 7 18 12
yaklasimlarla ilgili yeterli % 20.0 17.8 15.8
ornekler bulunmaktadir. Kismen f 12 42 35
Katiliyorum % 34.3 41.6 46.1
Katilyorum f 11 34 25
% 31.4 33.7 32.9
Tamamen f 3 7 3
Katiliyorum % 8.6 6.9 3.9

D2: Olgme degerlendirme  Hig Katilmiyorum f 0 1 1 10.267 .247
kazanimlari yoklamaya % 0.0 1.0 1.3
yoneliktir. Katilmiyorum f 6 12 3
% 17.1 11.9 3.9
Kismen f 14 51 31
Katilyorum % 40.0 50.5 40.8
Katilyorum f 13 30 36
% 37.1 29.7 47.4
Tamamen f 2 7 5
Katiyorum % 5.7 6.9 6.6

D3: Konu sonlarinda ve Hi¢ Katilmiyorum f 0 7 2 8.014 .432
Uinite baslangicinda sinav % 0.0 6.9 2.6
yapilmaktadir. Katilmiyorum f 13 29 22
% 37.1 28.7 28.9
Kismen f 13 34 23
Katiliyorum % 37.1 33.7 30.3
Katiyorum f 7 29 27
% 20.0 28.7 35.5
Tamamen f 2 2 2
Katiyorum % 5.7 2.0 2.6

D4: Hazirlanan olcekleri Hi¢ Katilmiyorum f 1 0 1 9.625 .292
(dereceli puanlama % 2.9 0.0 1.3
anahtari, proje Katilmiyorum f 3 6 12
degerlendirme olcegi, % 8.6 5.9 15.8
gozlem formlari vb.) Kismen f 10 20 12
uygulamak ¢ok zaman Katilyorum % 28.6 19.8 15.8
almaktadir. Katilyorum f 12 45 30
% 34.3 44.6 39.5
Tamamen f 9 30 21
Katiliyorum % 25.7 29.7 27.6

D5: Hazirlanan olcekleri Hi¢ Katilmiyorum f 4 5 3 4366 .823
(dereceli puanlama % 11.4 5.0 3.9
anahtari, proje Katilmiyorum f 10 33 20
degerlendirme olgegi, % 28.6 32.7 26.3
gozlem formlari vb.) Kismen f 8 29 21
uygulamak maddi agidan  Katiliyorum % 22.9 28.7 27.6
sikinti olusturmaktadir. Katiliyorum f 10 25 24
% 28.6 24.8 31.6
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D6: Bireysel
degerlendirme 6lgceginde
ogrenciler kendilerini
Ustlin gérmeye ¢alisarak
oldugu durumdan farkh
seyleri yansitabilirler.

D7: Olgme
degerlendirmeyle ilgili
formlardan elde edilen
bilgilerin nasil
kullanilacagi ve
notlandirmanin nasil
yapilacagi yeterince agik
degildir.

D8: Ogrenci
performansini
degerlendirmek ¢ok
zaman alan gereksiz bir
istir.

D9: Olgme ve
degerlendirmede
O0gretmen, 6grenci ve veli
etkilidir.

D10: Olgme ve
degerlendirmede
laboratuar, atolye ve
diger calismalar igin
yapilandiriimis gézlem
formu kullanilmaktadir.

D11: Olgme ve
degerlendirmede proje

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

Tamamen f 3 9 8

Katiliyorum % 8.6 8.9 10.5
Hi¢ Katilmiyorum f 0 1 0 7.812 .452

% 0.0 1.0 0.0

Katilmiyorum f 9 12 10

% 25.7 11.9 13.2

Kismen f 8 31 27

Katiliyorum % 22.9 30.7 35.5

Katiliyorum f 13 37 30

% 37.1 36.6 39.5

Tamamen f 5 20 9

Katilyorum % 14.3 19.8 11.8
Hi¢ Katilmiyorum f 2 3 2 4341 .825

% 5.7 3.0 2.6

Katilmiyorum f 11 24 19

% 31.4 23.8 25.0

Kismen f 9 34 29

Katilyorum % 25.7 33.7 38.2

Katilyorum f 10 33 18

% 28.6 32.7 23.7

Tamamen f 3 7 8

Katiliyorum % 8.6 6.9 10.5
Hi¢ Katilmiyorum f 5 3 2 12241 141

% 14.3 3.0 2.6

Katilmiyorum f 8 24 19

% 22.9 23.8 25.0

Kismen f 13 38 23

Katilyorum % 37.1 37.6 30.3

Katiliyorum f 7 20 21

% 20.0 19.8 27.6

Tamamen f 2 16 11

Katiliyorum % 5.7 15.8 14.5
Hi¢ Katilmiyorum f 1 4 2 10.394 .238

% 2.9 4.0 2.6

Katilmiyorum f 4 9 17

% 11.4 8.9 22.4

Kismen f 16 38 25

Katihyorum % 45.7 37.6 32.9

Katiyorum f 13 36 23

% 37.1 35.6 30.3

Tamamen f 1 14 9

Katilyorum % 2.9 13.9 11.8
Hi¢ Katilmiyorum f 1 6 5 4298 .829

% 2.9 5.9 6.6

Katilmiyorum f 12 29 23

% 34.3 28.7 30.3

Kismen f 16 36 26

Katiliyorum % 45.7 35.6 34.2

Katilyorum f 5 27 21

% 14.3 26.7 27.6

Tamamen f 1 3 1

Katiliyorum % 2.9 3.0 1.3
Hi¢ Katilmiyorum f 0 4 1 6.090 .637

% 0.0 4.0 1.3
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degerlendirme
kullanilmaktadir.

D12: Olgme ve
degerlendirmede sozlii
sunum kullaniimaktadir.

D13: Olgme ve
degerlendirme amaciyla
drama kullanilmaktadir.

D14: Olgme ve
degerlendirme amaciyla
yazili sinavlar
kullanilmaktadir.

D15: Olgme ve
degerlendirmede
yapilandiriimis grid (Her
sorunun cevabi igin
uygun kutucuklarin
secildigi, puanlamanin -1,
0, +1 arasinda degistigi

yontem) kullanilmaktadir.

D16: Olgme ve
degerlendirmede
performans 6devleri
kullaniimaktadir.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p
Katilmiyorum f 3 12 6
% 8.6 11.9 7.9
Kismen f 16 33 33
Katiliyorum % 45.7 32.7 43.4
Katiliyorum f 14 47 30
% 40.0 46.5 39.5
Tamamen f 2 5 6
Katiliyorum % 5.7 5.0 7.9
Hi¢ Katilmiyorum f 1 3 0 3.398 .907
% 2.9 3.0 0.0
Katilmiyorum f 3 11 7
% 8.6 10.9 9.2
Kismen f 13 34 29
Katilyorum % 37.1 33.7 38.2
Katiliyorum f 17 48 35
% 48.6 47.5 46.1
Tamamen f 1 5 5
Katilyorum % 2.9 5.0 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 1 3 0 5952 .653
% 2.9 3.0 0.0
Katilmiyorum f 8 20 10
% 22.9 19.8 13.2
Kismen f 15 37 36
Katilyorum % 42.9 36.6 47.4
Katiyorum f 10 37 26
% 28.6 36.6 34.2
Tamamen f 1 4 4
Katilyorum % 2.9 4.0 5.3
Hi¢ Katilmiyorum f 2 5 3 4829 .776
% 5.7 5.0 3.9
Katilmiyorum f 4 15 18
% 11.4 14.9 23.7
Kismen f 11 34 20
Katiliyorum % 314 33.7 26.3
Katilyorum f 17 41 32
% 48.6 40.6 42.1
Tamamen f 1 6 3
Katihyorum % 2.9 5.9 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 3 12 3 7.101 .526
% 8.6 11.9 3.9
Katilmiyorum f 10 27 22
% 28.6 26.7 28.9
Kismen f 15 36 36
Katiliyorum % 42.9 35.6 47.4
Katilyorum f 6 25 13
% 17.1 24.8 17.1
Tamamen f 1 1 2
Katiliyorum % 2.9 1.0 2.6
Hi¢ Katilmiyorum f 1 2 1 7.050 .531
% 2.9 2.0 1.3
Katilmiyorum f 0 12 9
% 0.0 11.9 11.8
Kismen f 9 26 24
Katiliyorum % 25.7 25.7 31.6
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D17: Olgme ve
degerlendirmede
portfolyo (lrin dosyasi)
kullaniimaktadir.

D18: Olgme ve
degerlendirmede grup ve
akran degerlendirmesi
kullanilmaktadir.

D19: Olgme ve
degerlendirmede 6grenci
0z degerlendirmesi
kullaniimaktadir.

D20: Olgme ve
degerlendirmede kavram
haritalarn
kullaniimaktadir.

D21: Olgme ve
degerlendirmede tutum
olcegi kullaniimaktadir.

Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

Katiliyorum f 19 46 35

% 54.3 45.5 46.1

Tamamen f 6 15 7

Katiliyorum % 171 14.9 9.2
Hi¢ Katilmiyorum f 0 5 0 8.395 .396

% 0.0 5.0 0.0

Katilmiyorum f 2 10 8

% 5.7 9.9 10.5

Kismen f 14 27 25

Katiliyorum % 40.0 26.7 32.9

Katiyorum f 16 50 34

% 45.7 49.5 44.7

Tamamen f 3 9 9

Katilyorum % 8.6 8.9 11.8
Hi¢ Katilmiyorum f 0 5 1 12,138 .145

% 0.0 5.0 13

Katilmiyorum f 8 16 5

% 22.9 15.8 6.6

Kismen f 12 34 36

Katiliyorum % 34.3 33.7 47.4

Katiliyorum f 12 41 31

% 34.3 40.6 40.8

Tamamen f 3 5 3

Katilyorum % 8.6 5.0 3.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 4738 .785

% 0.0 2.0 1.3

Katilmiyorum f 6 21 10

% 17.1 20.8 13.2

Kismen f 13 28 30

Katiyorum % 37.1 27.7 39.5

Katilyorum f 13 44 30

% 37.1 43.6 39.5

Tamamen f 3 6 5

Katiliyorum % 8.6 5.9 6.6
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 6.184 .627

% 0.0 2.0 1.3

Katilmiyorum f 5 12 12

% 14.3 11.9 15.8

Kismen f 16 34 33

Katilyorum % 45.7 33.7 43.4

Katilyorum f 11 47 24

% 31.4 46.5 31.6

Tamamen f 3 6 6

Katiliyorum % 8.6 5.9 7.9
Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 1 9.807 .279

% 0.0 2.0 13

Katilmiyorum f 7 17 9

% 20.0 16.8 11.8

Kismen f 14 39 45

Katiliyorum % 40.0 38.6 59.2

Katiliyorum f 12 40 19

% 34.3 39.6 25.0

Tamamen f 2 3 2

Katiliyorum % 5.7 3.0 2.6
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Hizmet Suresi

10-20 20vyildan
1-10 vl yil fazla X2 p

D22: Olgme ve Katilmiyorum f 2 7 10 4.682 .585
degerlendirmede gozlem % 5.7 6.9 13.2
formu kullaniimaktadir. Kismen f 12 36 31
Katilyorum % 34.3 35.6 40.8
Katiliyorum f 18 48 31
% 51.4 47.5 40.8
Tamamen f 3 10 4
Katiliyorum % 8.6 9.9 53

D23: Olgme ve Hi¢c Katilmiyorum  f 0 2 0 7.127 .523
degerlendirmede kontrol % 0.0 2.0 0.0
listesi kullanilmaktadir. Katilmiyorum f 6 12 8
% 17.1 11.9 10.5
Kismen f 15 38 40
Katilyorum % 42.9 37.6 52.6
Katiliyorum f 12 44 24
% 34.3 43.6 31.6
Tamamen f 2 5 4
Katilyorum % 5.7 5.0 5.3

D24: Ogrencilere hem Hi¢ Katilmiyorum f 0 2 0 14.736 .064
sirecte hem de sonugta % 0.0 2.0 0.0
not verilmektedir. Katilmiyorum f 0 12 9
% 0.0 11.9 11.8
Kismen f 7 29 26
Katilyorum % 20.0 28.7 34.2
Katiyorum f 23 43 37
% 65.7 42.6 48.7
Tamamen f 5 15 4
Katilyorum % 14.3 14.9 5.3

D25: Olgme ve Hi¢ Katilmiyorum f 1 3 2 10.122 .257
degerlendirme sistemi % 2.9 3.0 2.6
cok karmasiktir. Katilmiyorum f 6 12 11
% 17.1 11.9 14.5
Kismen f 18 34 38
Katiliyorum % 51.4 33.7 50.0
Katilyorum f 6 36 15
% 17.1 35.6 19.7
Tamamen f 4 16 10
Katihyorum % 11.4 15.8 13.2

Tablo 4.4.2°de goriilebilecegi gibi “Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili yeterli 6rnekler bulunmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %34.3’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yi1l aras1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %41.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %46.1°1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [X%g) =8.138 p>.05].

“Olgme degerlendirme kazanmmlar1 yoklamaya yoneliktir” maddesine 1-10 yil

arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.0’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi
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hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %50.5°1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii hizmet
siiresi olan dgretmenlerin %47.4’ii “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli farklilik gériilmemistir [X%g) =10.267 p>.05].

“Konu sonlarinda ve {linite baglangicinda sinav yapilmaktadir” maddesine 1-10 y1l
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1°1 “Katilmiyorum” ve yine %37.1’1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan dgretmenlerin %33.7°si “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %35.5’1 “Katiltyorum”
seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli fark goriilmemistir [X?@
=8.014 p>.05].

“Hazirlanan 6lgekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme 6lgegi,
g6zlem formlar1 vb.) uygulamak ¢ok zaman almaktadir” maddesine 1-10 yil arast hizmet
stiresi olan 0gretmenlerin %34.3’1 “Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin %44.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%39.5’1 “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriisleri arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir [X?g) =9.625 p>.05].

“Hazirlanan 6lgekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme 6lgegi,
gbdzlem formlar1 vb.) uygulamak maddi agidan sikint1 olusturmaktadir” maddesine 1-10
y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %28.6’s1 “Katilmiyorum” ve yine %28.6°s1
“Katiltyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin = %32.7’si
“Katilmiyorum” ve 20 yil ve {Ustii hizmet siiresi olan ogretmenlerin %31.6’s1
“Katiltyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli diizeyde farklilik
gdstermemistir [X?g) =4.366 p>.05].

“Bireysel degerlendirme 6lgeginde 6grenciler kendilerini iistiin gérmeye ¢alisarak
oldugu durumdan farklh seyleri yansitabilirler” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi
olan ogretmenlerin %37.1’1 “Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %36.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
%39.5’i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlaml
farklilik bulunmamaktadir [X?g) =7.812 p>.05].

“Olgme degerlendirmeyle ilgili formlardan elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacag1 ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince agik degildir” maddesine 1-10
yil arast hizmet siiresi olan 0gretmenlerin %31.4’1 “Katilmiyorum”, 10-20 y1l arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %33.7’si “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve {istii
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %38.2°si “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit

vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gdstermemistir [X?@) =4.341 p>.05].
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“Ogrenci performansini degerlendirmek c¢ok zaman alan gereksiz bir istir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %37.1°1 “Kismen
Katiliyorum”, 10-20 yil arasit hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %37.6’s1 “Kismen
Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan ogretmenlerin %30.3’i “Kismen
Katilryorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde anlamli farkhlik tespit
edilmemistir [X?g) =12.241 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede 6gretmen, dgrenci ve veli etkilidir” maddesine 1-10
yil arast hizmet stiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve stii
hizmet siliresi olan 6gretmenlerin %32.9’u “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gdstermemistir [ X% =10.394 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede laboratuar, atdlye ve diger c¢alismalar icin
yapilandirilmis gozlem formu kullanilmaktadir” maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi
olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %35.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %34.2’si “Kismen Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik gostermemistir [X%s) =4.298 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede proje degerlendirme kullanilmaktadir” maddesine 1-
10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil
aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin %46.5°1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve tistii hizmet
stiresi olan dgretmenlerin %43.4’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gdstermemistir [X%s) =6.090 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede sdzlii sunum kullanilmaktadir” maddesine 1-10 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet
sliresi olan dgretmenlerin %47.5’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %46.1°i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli farklihik goriilmemistir [X?@) =3.398 p>.05].

“Olgme ve degerlendirme amaciyla drama kullanilmaktadir” maddesine 1-10 y1l
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %36.6’s1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %36.6’s1
“Katiliyorum” ve 20 yil ve Ustli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %47.4’ti “Kismen
Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen gériisleri arasinda anlaml farklilik
goriilmemistir [X?g) =5.952 p>.05].

“Olgme ve degerlendirme amaciyla yazili siavlar kullanilmaktadir” maddesine
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1-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %48.6’s1 “Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %40.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi
olan dgretmenlerin %42.1°i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriisleri anlaml farklilik gdstermemistir [X%(s) =4.829 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede yapilandirilmis grid (Her sorunun cevabi igin uygun
kutucuklarin ~ secildigi, puanlamanm -1, 0, +1 arasinda degistigi yOntem)
kullanilmaktadir” maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin %42.9’u
“Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %35.6’s1
“Kismen Katiliyorum” ve 20 yil ve istii hizmet siiresi olan dgretmenlerin %47.4’i
“Kismen Katiltyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri arasinda anlamli
farkhilik bulunmamaktadir [X?@g) =7.101 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede performans ddevleri kullanilmaktadir” maddesine 1-
10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %54.3i “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.5°1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet stiresi
olan &gretmenlerin %46.1°’i “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlaml farklilik gériilmemistir [X%s) =7.050 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede portfolyo (iiriin dosyas1) kullanilmaktadir”
maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’si “Katiliyorum”, 10-
20 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %49.5°1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {sti
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %44.7’°s1 “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriisleri anlamli farklilik gdstermemistir [X?@) =8.395 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede grup ve akran degerlendirmesi kullanilmaktadir”
maddesine 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan Ogretmenlerin %34.3’0 “Kismen
Katiliyorum” ve yine %34.3’0 “Katiliyorum”, 10-20 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %40.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve iistii hizmet siiresi olan §gretmenlerin
%47.4’ “Kismen Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ogretmen goriislerinde
anlamli bir fark bulunmamaktadir [X?g) =12.138 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede o6grenci 6z degerlendirmesi kullanilmaktadir”
maddesine 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %37.1°1 “Kismen Katiliyorum”
ve yine %37.1°1 “Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.6’s1
“Katiliyorum” ve 20 yil ve Ustli hizmet siiresi olan dgretmenlerin %39.5’1 “Kismen
Katiliyorum” ve yine %39.5’i “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen
goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir [X?g) =4.738 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede kavram haritalar1 kullanilmaktadir” maddesine 1-10
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yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %45.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %46.5°1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet stiresi
olan Ogretmenlerin %43.4’4 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriislerinde anlaml farklilik bulunmamaktadir [X?g) =6.184 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede tutum 6lcegi kullanilmaktadir” maddesine 1-10 yil
aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin %40.0’1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %39.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi
olan oOgretmenlerin %59.2°s1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriislerinde anlaml farklilik bulunmamaktadir [X?g) =9.807 p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede gézlem formu kullanilmaktadr” maddesine 1-10 yil
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %51.4’1 “Katiliyorum™, 10-20 y1l aras: hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin %47.5’1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %40.8’1 “Kismen Katiliyorum” ve yine %40.8’1 “Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri anlamli farkhlik gdstermemistir [X?@) =4.682
p>.05].

“Olgme ve degerlendirmede kontrol listesi kullanilmaktadir” maddesine 1-10 yil
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %42.9’u “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %43.6°s1 “Katiliyorum” ve 20 y1l ve {istli hizmet siiresi
olan oOgretmenlerin %52.6’s1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmen goriisleri anlaml farklilik gdstermemistir [X?g) =7.127 p>.05].

“Ogrencilere hem siiregte hem de sonugta not verilmektedir” maddesine 1-10 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %65.7’s1 “Katiliyorum”, 10-20 yil aras1 hizmet
stiresi olan dgretmenlerin %42.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve {istli hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %48.7’si “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen goriisleri
anlamli farklilik gdstermemistir [X?g) =14.736 p>.05].

“Olgme ve degerlendirme sistemi ¢ok karmasiktir” maddesine 1-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin %51.4°1 “Kismen Katiliyorum”, 10-20 y1l aras1 hizmet
sliresi olan dgretmenlerin %35.6’s1 “Katiliyorum” ve 20 yil ve iistii hizmet siiresi olan
ogretmenlerin %50.0’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen

goriislerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir [X?g) =10.122 p>.05].
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BOLUM 5

TARTISMA VE ONERILER
5.1. KAZANIMLAR

Kazanmmlar alt boyutunda yer alan maddelere verilen “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Kismen Katiliyorum” yanitlarinin toplami en yiiksek olan ilk bes
madde: “Girisimcilik duygusu kazandiracak niteliktedir” (% 67.0), “Yaratic1 diisiinme
becerisi kazandiracak niteliktedir” (% 65.6), “Problem ¢6zme becerisi kazandiracak
niteliktedir” (% 64.6),“Elestirel diisiinme becerisi kazandiracak niteliktedir” (%62.3) ve
“Karar verme becerisi kazandiracak niteliktedir” (% 60.4) seklinde siralanacaktir.

Programin problem ¢ozme becerisini kazandiracak nitelikte olup olmadigim
yoklayan maddeye Demir (2007, s. 66)'in calismasinda 6gretmenlerin % 47.7'si “Kismen
Katiliyorum”, “Katilmiyorum” veya “Hi¢ Katilmiyorum” geklinde yanit vermislerdir.
Tiirkyillmaz (2011, s. 51) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin % 45.4'i anketin
“[Kazanimlar] Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi kazanmalarmi saglayacak
niteliktedir” seklindeki maddesine “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” veya “Kismen
Katiliyorum” yanitlarmi  vermiglerdir. Karaca (2008, s. 46)'nin caligmasinda
ogretmenlerin % 47.9'u “[Ders kitaplar1] Ogrencilerin 'problem ¢ézme' becerisini
kazanmasina yardimc1 olur.”  seklindeki maddesine “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum” veya “Kismen Katiliyorum” yanitlarini vermislerdir.

Ocak ve Giindiiz (2006, s. 47) tarafindan Afyonkarahisar il merkezinde 152
Ogretmene anket uygulanmistir. Anket sonuclarina gére 2005 Hayat Bilgisi Programi’nda
[icerigin] “Elestirel diisiinme, arastirma, problem c¢ozme vb. gelistirme diizeyi”
maddesine dgretmenlerin %2.6's1 “hi¢ uygun degil”, %2.6's1 “¢ok az uygun”, %19.7'si
“kismen uygun”, %30.3'i “olduk¢a uygun” ve %44.7'si ise “tamamen uygun” seklinde
goriis bildirmistir. Kayalar (2007, s. 47) tarafindan uygulanan ankette yer alan “Program
kazanimlar1 problem ¢dzme ve yaratici diislinme Ozelliklerini gelistirici niteliktedir”
seklindeki benzer maddeye ise “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” veya “Hig¢
Katilmiyorum” seklinde yanit verenlerin oran1 % 24.8'dir.

Farkli O6rneklemlerde benzer maddelere verilen yanitlardaki yakin degerler
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sonuglarin genellenebilecegini diisiindiirmektedir. Ocak ve Giindiiz (2006) ile Kayalar
(2007)'m sonuglarmin farklilifina neden olarak arastrmacilarn uyguladiklar
maddelerde problem c¢6zmenin yaninda farkli ifadelere de yer vermis olmalar
gOsterilebilir.

Aykag (2011, s.121) arastirmasinda Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersi islerken
kullandiklar1 yontemleri belirlemek tizere Sinop ilinde 47 6gretmene anket uygulamistir.
Anket sonuglarina gore 6gretmenlerin % 57.4'G problem ¢6zme ydntemini “Higbir
Zaman”, “Bazen” veya “Orta Siklikta” kullandiklarmi belirtmiglerdir.

Pisa in Focus (2014, s. 4) raporuna gore de ilgili teste Tiirkiye'den katilan
ogrencilerin problem ¢6zmede gosterdikleri performansin beklenen performansin altinda
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme ile ilgili maddeye diger maddelere
oranla daha diisiik katilim gdstermeleri arastirmanin ilgili yargiy1 destekledigi seklinde
yorumlanabilir.

Problem ¢6zme gibi diger ortak becerilerin kazandirilmasinda oyunlar
oynatilabilir. Girmen (2012, s. 263), amaci “Eskisehir yoresi, geleneksel ¢ocuk
oyunlarinin niteliklerini ortaya koymak ve ¢ocuklara yasam becerileri kazandirmadaki
islevini incelemek™ olan arastirmasinda sunlar1 belirtmektedir:

“Oyunlarm dogasinda olan 6zellikler, oyun oynayan ¢ocugun 6grenme ve kendi
becerilerini gelistirmesi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Cocuk oynarken diger
insanlarla iletisim kurmayi, paylasmayi, yardimlasmayi, birlikte problemleri ¢6zmeyi,
sosyal kurallar1 didaktik olmayan yontemlerle 68renir ve becerilerini gelistirme firsati
bulur.” (age, s. 272).

“Kagmilmasi gereken her ne kadar saygi duyulsa ya da sevilse de artik higbir
amaca hizmet etmeyen oyun etkinliklerini ve oyun araglarini koruma ve canli tutmaya
calismadaki 1srardir.” (Unesco, 1980, 64). Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek icin oyun oynanmasimin yararli olabilecegi, oyunlarin séz konusu becerileri
gelistirmeye hizmet etmesi gerektigi, ayrica Ogrencilerin oyun oynayarak farkinda
olmadan becerilerini gelistirecekleri soylenebilir.

Programin Tirkceyi etkili kullanma becerisini kazandiracak nitelikte olup
olmadigint yoklayan maddeye O&gretmenlerin  %52.4’ti, Demir (2007, s.66)'in
caligmasinda 6gretmenlerin % 37.7'si “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum” veya
“Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Tiirkyillmaz (2011, s. 51)'mn
calismasinda ise 6gretmenlerin % 33.8'i “[Kazanimlar] Tiirk¢eyi dogru, etkili ve guzel

kullanmalarmi saglayabilecek niteliktedir.” seklindeki maddeye “Hi¢ Katilmiyorum”,
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“Katilmiyorum” veya “Kismen Katiliyorum” seklinde yanitlar vermislerdir. Ayrica
Karaca (2008, s. 46)nin calismasinda ogretmenlerin % 45.9'u “[Ders kitaplari]
Ogrencilerin 'Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma' becerisini kazanmalarmna
yardimc1 olur” seklindeki maddesine “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” veya
“Kismen Katiltyorum” yanitlarini vermislerdir.

Tosunoglu'na gore orgiin egitimin bel kemigini olusturan yazili materyaller temel
kelime dagarcig1 dikkate alinarak hazirlanirsa, 6grencilerin 6grenmeleri kolaylagacak ve
ogrenci basarisi artacaktir (Tosunoglu, 1999). Kelime dagarciginda yer alan kelimelerin
listelenmesi gerek hayat bilgisi gerekse de diger dersler i¢in d6gretmenlerce hazirlanan
materyallerin daha etkili olmasini saglayabilecegi sdylenebilir.

Programin girisimcilik duygusu kazandiracak nitelikte olup olmadigini yoklayan
maddeye Demir (2007, s. 66)'in calismasinda oOgretmenlerin % 34.7'st “Kismen
Katiliyorum”, “Katilmiyorum” veya “hi¢ katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Ogrencinin (6zel egitim gerektiren bireyler ayr1 tutulmak kaydiyla) gevresine
uymasmin formal egitim gerektirip gerektirmeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olacaktir.
Ancak 6grencileri cevreye uyumlarini saglamaktan 6te 68rencilere, gelecekte kendilerini
bekleyen rollere (meslekleri) uygun becerileri kazandirmaya ¢aligmak 6gretim igini daha
islevsel hale getirebilir. Soyle ki: “bireysel girisime sahip ¢alisan, aktif kisi... ¢evresine
uymaz fakat tam tersi [onu] yaratir” (Salmoni, 2003, 107). Bilinmektedir ki gelismekte
olan toplumlarin ihtiyaglar1 degismektedir. Muhtemelen bir¢ok 6grenci is hayatina
atildiginda anne veya babasinin meslegini devam ettiremeyecektir. Tek basina okulda
basarili olmalar1 belki de yeterli olmayacaktir. Konu ile ilgili olarak Ertiirk sunlar1 ifade
etmektedir:

“Toplumumuz hizla degismekte olan dirik bir toplumdur. Bugiinkii
Tiirkiye, on yil 6nceki Tiirkiye olmadig1 gibi, on yil sonraki Tiirkiye de bugiinkU
Tiirkiye olmayacaktir. Hizla degismekte olan bdyle bir topluma iiye hazirlarken,
onu, cevresine kulcasina uyma aligkanliginda bir insan olarak yetistiremeyiz.
Birey, cevresine sadece uymaktan ¢ok ¢evresi ile dengeli yasamay1 becermelidir.
Ciinkii, bugiinkii sartlara uyma giiciinii kazanan birey yarin bu sartlar degisince
yeni sartlar icinde uyumsuz bir insan olarak yadirganacaktir. Oyleyse, belli bir
cevreye uyup kalan degil, icinde bulundugu her ¢evre ile dengeli yasayabilen
insanlar yetistirmeye ihtiyag vardir. Bu ihtiyacin hedefler bakimindan
dogurgulan diisliniiliince, degisik ¢evreler ile degisik bigimlerde denge kurarak
yasama giicline onem vermek gerekecektir. Eger toplumumuz duruk bir toplum
olsaydi, 0 zaman mevcut ¢cevreye uydurma, yeterli bir egitim isgoriisii olabilirdi.”
(Erturk, 2013, 36).

Ancak 2563 sayili Tebligler Dergisinde (2004, s. 724) belirtildigi iizere

programlar:

“Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda ailesinden,
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okulundan ve yasadig1 ¢evredeki insanlardan etkilenecegini kabul eder, bu gercekler
1s181inda diizenlemeler yaparak ¢ocugun, yasadigi cevreye uyum saglayacak ve bu ¢cevrede
uyumlu bir sekilde ¢alisacak ve yasayacak kisiler olarak yetigsmesi i¢in rehber olur.”

Bu aciklamalar birlikte yorumlanirsa 6gretmenlerin smifta 6grencilerin hatalarini
gidererek hata yapan Ogrencilerin uyumunu saglamalar1 ayrica bireysel girisimlerde
bulunarak kendisini gelistiren 6grencilerin de basarilarinin 6diillendirmesi gerekecegi

soylenebilir.

5.2. TEMALAR

Temalar alt boyutunda yer alan maddelere verilen “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Kismen Katiliyorum” yanitlarinin toplami en yiiksek olan ilk bes
madde: “Programda giincel olaylara, belirli giin ve haftalara yeterince yer verilmektedir”
(%68.9), “Temalar 6grencilerin ilgisini ¢eken, merak uyandiran, 6grencinin 6grenme
istegini artiran niteliktedir” (%67.5), “Temalar 6grencileri iist siniflardaki fen ve sosyal
bilimlerle ilgili derslere hazirlayici niteliktedir” (%65.6), “Temalar 6grencilerin bilgiye
ulagmalar1 amacina hizmet etmektedir” (%64.6) ve “Temalarda seviyeye uygun giincel
yenilikler tanitilmaktadir” (%63.2) seklinde siralanacaktir.

Temalarin 6grencileri list siniflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere
hazirlayacak nitelikte olup olmadigini yoklayan maddeye Demir (2007, s. 78)'in
calismasinda 6gretmenlerin % 50.4'4 “Kismen Katiliyorum”, Katilmiyorum” veya “Hig
Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Giines ve Demir (2007, s. 172-173) 2004-2005 egitim-ogretim yilinda yirtirliikte
olan 1998 Hayat Bilgisi Programimi uygulayan ve Ornekleminde yer alan smif
Ogretmenlerine hayat bilgisi derslerinin 6grencileri fen derslerine hazirlamadaki etkisini
belirlemek iizere yonelttigi anket maddesine 6gretmenlerin % 3'i oldukga yeterli, %
35.7'si yeterli, %44'U yetersiz, %6.5'l oldukca yetersiz ve % 1.2'si ise tamamen yetersiz
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayni arastirmacilarin ulastig1 bir diger sonuca gore
3,4 ve 5. siif 6grencileri ile 8. smif 6grencilerinin fen ile ilgi bazi kavramlar hakkindaki
yorumlarinin 6nemli Ol¢lide benzer oldugu belirlenmistir (age, s. 177). Arastirmacilar
ogrencilerin fen konularina motive olmalari i¢in kitaplarda bilim ve bilimci hikayelerine
yer verilmesini 6nermektedir (age, s. 178).

Seyihoglu ve Kartal (2010, s. 1635) tarafindan yapilan arastirmada [lkdgretim
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Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde zihin haritalama tekniginin uygulanmasina
ilisgkin 6gretmen gorisleri belirlenmistir. 20 ilkdgretim Ogretmeni c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada Ogretmenler hayat bilgisi dersinden sozel ders olarak
bahsetmislerdir. Ancak arastirmacilarin belirttigi {izere hayat bilgisi dersi sadece sosyal
bilgiler dersinin degil fen ve teknoloji dersinin de temelini olusturmaktadir.

Karadag, Ogiilmiis ve Inal (2010, s. 970) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin goriislerine dayanilarak ilkdgretimin ilk ii¢ sinifinda yer alan hayat bilgisi
derslerinin 6grencileri daha sonraki yillarda gorecekleri sosyal bilgiler dersi ile fen ve
teknoloji derslerine yeterince hazirlaylp hazirlamadigr saptanmaya calisilmistir.
Arastirma grubun 16 sinif 6gretmeninden olusmustur. Arastirmacilara gore hayat bilgisi
dersi ogrencileri sosyal bilgiler dersine yeterli diizeyde hazirlamaktadir ancak fen ve
teknoloji dersi i¢in ayn1 sey sdylenememektedir.

Disiplinleraras1 6gretimde temel amag¢ kavramin farkli disiplinlerden elde
edilecek bilgilerle incelenmesidir. Bu suregte kavramla ilgili bilgi ve becerilerin
ogrenilmesi de dnemlidir (Yildirim, 1996, s. 89). Ogrencilerin kavramlar1 asag1 smnif
diizeylerinden itibaren dogru bir sekilde 6grenmesi ve gerektiginde kullanabilmesi
gerekmektedir (Turgut ve dig., 1997, 8.9). Bu bakimdan hayat bilgisi dersi igeriginde yer
alan kavramlarin kazandirilmasinda tanima diizeyinde degil de 6grencilerin ifadelerinde
kullanabilecekleri diizeyde kazandirilmasi énemli goriinmektedir. Ogretim programinda
Ogrencilerin kazanmasi beklenen kavramlar listelenmis olup ilgili agiklamasinda
kavramlarm tiimevarim yoluyla kazandirilmasina isaret edilmektedir. Soyle ki:
“Temalara ve smiflara gore belirlenen bu kavramlarin derslerde dogrudan dogruya
tanimii yapmak yerine, kavramla ilgili kazanimlara ait 6grenme-6g8retme etkinlikleri
sirasinda ve sonrasinda 6grenciler tarafindan bulunmasi saglanacaktir.” (MEB, 2009, 72).
Girmen (2007, s. 263) de “oyun, ¢ocuk i¢in gerekli olan davranis, bilgi ve becerilerin
oyun i¢inde kendiliginden 6grenildigi siireci kapsar” demektedir ki s6z konusu iki ifade
birlikte yorumlanacak olursa 6grencilerin farkinda olmadan, kavramlari etkinlikleri
yaparken kesfetmeleri gerckecegi soylenebilir. 1948 tarihli hayat bilgisi dersinin
amaclarindan birisi de soyledir: “Yavas yavas tabiat ve toplumsal yasayisla ilgili giindelik
olaylarm gozlenip incelenmesi sonunda varilacak genel kavramlarin yardimiyla,

cocuklar1 bagka baska bilim dallarina uygun bir goriis ve inceleme yoluna hazirlamak.”

(Gven, 2010, 53).
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5.3. OGRENME-OGRETME SURECI

Farkli ilgi, yetenek ve 6grenme diizeyine sahip &grencilerin oldugu smiflarda
etkinliklerin etkili bi¢imde uygulanamadigi yoniindeki 34. maddeye ogretmenlerin
%81.6’s1, Demir (2007, s. 88)'in ¢alismasinda ise ayn1 maddeye 6gretmenlerin % 43'i
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum” veya “Kismen Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Baysal (2008, s. 54) tarafindan yapilan aragtirmada etkinliklerin 6grenci
dizeylerine uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik maddeler
icerisinde en diisiik katilim orami “Etkinlikler diizenlenirken 6grencilerdeki bireysel
farkliliklar g6z onilinde bulundurulmustur” seklindeki maddeye ait oldugu goriilmektedir.

Acat ve Uzunkol (2010, s. 5-7) tarafindan 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir'de yer alan ilkokullarda gorev yapan 511 smif 6gretmenine anket uygulanmis,
“Kalabalik siniflarda bu yaklasimlar1 [alternatif degerlendirme] uygulamak c¢ok zor
olmaktadir” maddesine Ogretmenlerin % 56's1 “kesinlikle katiliyorum”, % 31.3%
“Katilmiyorum”, % 7.2'si “kararsizim”, % 3.1'1 “Katilmiyorum” ve % 2's1 “kesinlikle
Katilmiyorum™ geklinde goriis bildirmislerdir. Giimiis ve Aykac¢ (2012, s. 66)'a ait
arastirmanin sonug béliimiinde de belirtildigi tizere 6gretmenler degerlendirme siirecinde
kullanilan etkinliklerde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi yoniinde goris
bildirmislerdir.

Alak (2011, s. 76) calismasinda, Ogretmenlerin hayat bilgisi programinin
Ogelerine iliskin goriislerinde sinif mevcudu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliginin bulunmadigini gostermistir. Benzer sekilde Gomleksiz ve Bulut (2007, s. 79)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin goriisleri smif mevcudu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik barmdirmamaktadir.

Yukaridaki sonuglar birlikte yorumlandiginda Ogretmenlerin karsilastiklar
giicliiklerin temelinde yatan sebebin smif mevcutlarmin fazla olmasindan baska
ogrenciler arasmdaki seviye farkhiliklar1 oldugu sdylenebilir. Ogretmen ayni yasta (ayn1
gelisim doneminde) olan dgrencilere ortak yasant1 sundugu halde d6grencilerin basarilari
arasinda onemli farkliliklar goriilmekte ve dgretmenin bir ¢ok sorunla karsilagmasina
neden olmaktadir (Erden ve Akman, 2014, 232). Bu bakimdan “kalabalik” kavraminin
siif mevcudu ile degil de 6grenciler arasindaki seviye farkliliklari ile iliskilendirilmesi
daha dogru yorumlamalara gotiirebilir. Ancak hi¢ kuskusuz smif mevcudu da
Ogretmenlerin karsilasacagi giicliikleri artwrabilir. S6z konusu kavram karmasasi

“kalabalik” kavramu yerine “seviye farklar1” ve “sinif mevcudu” kavramlar kullanilarak
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giderilebilir.

Guskey (2007, s. 9)'e gore “cesitli 6grenci gruplarinin basar1 farklarini azaltmak
ve tiim Ogrencilerin iyl 6grenmesini saglamak i¢in, Bloom egitimci ve dgretmenlerin
ogretim yaklasimlarini ve 6grenme siiresini artirmalar1 gerektigini savunmustur”. Bu
bakimdan 6gretmenler 6grencilerin basari farklarini azaltmak adina kazanimlara yonelik
daha ¢esitli etkinlik 6rnekleri hazirlayabilirler. Etkinlik 6rnekleri 6gretmenler tarafindan
farkli seviyelerdeki Ogrenciler g6z {iniinde bulundurularak farkli diizeydeki
ogrencilerinde katilimmi kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlenebilir ve sayilari

artirilarak uygulanabilir.

5.4. OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgcme ve degerlendirmede yapilandirilmis gridin kullanilip kullanilmadigini
yoklayan 15. maddeye 6gretmenlerin %77.3°l, Demir (2007, s. 103)'in ¢calismasinda ise
aynt maddeye O0gretmenlerin % 69.6's1 “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum” veya
“Kismen Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir. Acat ve Uzunkol (2010, s. 13)'un
2006-2007 egitim 6gretim yilindaki arastirma sonucuna gore de yapilandiric grid ile ilgili
maddelere katilim diger maddelere gore daha diisiiktiir.

Glimiis ve Aykag (2012, s. 63) Mugla ilinde gorev yapan 200 smif 6gretmenine
anket uygulamistir. Arastirmada 6gretmenlerin %22.5'1 yapilandirilmis gridi her zaman
kullandigmi, %33'i bazen kullandigmi ve %40.5'1 ise higbir zaman kullanmadigini
belirtmislerdir. Ayrica “Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yeni dlgme
araclarimi kullanarak yapilan degerlendirmelerde 6grencilerdeki bilgi eksikliginin tam
olarak belirlenemedigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.” (age, s. 66).
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore de: 6gretmenlerin % 41'1 en sik karsilastiklar1 sorun
olarak zaman sikintis1 yasadiklarini, % 39.5'1 ikinci karsilastiklar1 sorun olarak 6lgeklerin
karmagik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluk yasadiklarini, % 35.5'1 ise {iglincii
karsilastiklar1  sorun olarak yeni Ol¢me araclarint hazirlarken zorlandiklarmi
belirtmiglerdir (age, s. 62-63).

Gelbal ve Kelecioglu (2007, s. 143) Ankara iline bagh il¢elerde gérev yapan 242
smif ve brang Ogretmenine anket uygulamistir. Arastrmanm sonucuna gore
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme yontemlerinde karsilagilan sorunlarin baginda sirasiyla

smiflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi, degerlendirmenin zorlugu, uygulamasmin
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ve hazirlanmasmin zorlugu ve veli desteginin azlig1 yer almaktadir. Ayrica 6gretmenler
kendilerini yeterli gordukleri 8lgme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullanmakta
ve kendilerini de daha ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan smav tiirlerinde
yeterli gormektedirler.

Yukarida yer verilen arastirma sonuclarinin da destekledigi gibi 6gretmenlerin
zaman Yyetersizligi ve smiflarin kalabalik olmasi gibi nedenler yapilandirilmig gridi
siklikla kullanmadiklar1 sdylenebilir. Ancak Bahar (2001, s. 32)'a gore yapilandirilmis
grid yanlis kavramlar1 belirlemede kullanilabilir. Ayrica yapilandirmaci grid, ¢oktan
secmeli, kelime iliskilendirme ve dogru-yanlis testlerinde oldugu gibi dogru yanitlari
icermesi nedeniyle 6grencilerin pasif kelime dagarcigmi kullanarak basarili olmalarina
imkan verdigi de sdylenebilir. Bahar (2001, s. 36)’1n da belirttigi gibi grid tekniginde

kismi bilgi de degerlendirilir ve 6diillendirilir.

5.5. ONERILER

Seviye farkliliklarinin fazla oldugu siniflarda agiklamalarda daha fazla 6rnege yer
verilmesi ve kullanilan 6rneklerin ortak 6zelliklerine odaklanmaya yardimci oldugu
sOylenebilecek yapilandirilmis grid kullanimi 6n bilgi eksikligi sonucu ortaya ¢ikan
o0grenmedeki basarisizliklar1 azaltabilir.

Ogrenciler gabalarinin sonucunda elde ettikleri basarilar1 sonucunda okulda iyi
not almalar1 6grencilerdeki motivasyonu artirabilir. Mevcudu fazla olan smiflarda
gbozlem, sif lige ya da dorde boliinerek ya da gozlemlenecek kazanimlar1 yoklayan
calisma kagitlar1 hazirlanarak gergeklestirilebilir. Ogretmen tarafindan farkli diizeyde
hazirlanan ¢alisma kagitlar1 O68renci katilimimi artirabilir. Etkinliklerin 6gretmen
tarafindan hazirlanmas1 veya hazir etkinliklerin 6gretmen tarafindan diizenlendikten
sonra kullanilmas1 seviye farkliliklarinin oldugu siniflarda yasanabilecek giicliikleri
azaltabilir.

Hayat bilgisi dersi uygularken 6gretmenlerin karsilastiklar: giicliiklerin basinda
problem c¢ozme becerisindeki yetersizlikler ve Ogrenciler arasindaki seviye
farkliliklarinin oldugu sdylenebilir. Bu sebeple sonraki aragtirmalar, bu 6ngoriiye dayali

olarak yirGtulebilir.
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EKLER

EK-1 VERI TOPLAMA ARACI
Degerli meslektasim,

Bu caligma, 2005-2006 egtim 6gretim yilindan itibaren tum ilkégretim okullarinda uygulama
konulan yeni “Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin uygulamasinda karsilasilan sorunlari,
programin olumlu ve olumsuz yanlarini, iglemeyen yénlerini vs. belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Siz degerli 6gretmenlerimizin bu konularda belirtecegi gérusler, s6z konusu w
programin gelistiriimesi ¢alismalarinda énemli katkilar saglayacaktir. Veri toplama aracina |
vereceginiz cevaplar sadece Dog¢.Dr. Seg¢il Senyurt'un danismanhginda devam eden “Sinif

Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programinin Uygulanmasinda Karsilastiklari Gugluklerin

incelenmesi” baglikli yiksek lisans tez galismasinda kullanilacaktir. Arastirma bulgularinin

gecerliligi, ankete vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasina baglidir. Lutfen hicbir soruyu

bos birakmayiniz. ilgi ve yardimlariniz igin ok tesekkur ederim.

Yusuf Senay ( Nezir Gencer ilkokulu Sinif égretmeni ve Yiksek Lisans Ogrencisi)
yusufsenay@gmx.com Tel:05462086587

1.BOLUM KiSISEL BILGILER

Bu bélumde Kisisel bilgiler bulunmaktadir. Her soru ile ilgili durumunuza uygun segenegi,
6nundeki paranteze (X) koyarak belirtiniz.

1-Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2-Ogretmenlik meslegindeki hizmet stireniz:

() 1Yildan Az ( )12yl ()35YI ( )6-10vil
( )y11-15Yil ( )16-20 Yl ( )20Yildan Fazla

3-Su an kaginci siniflari okutmaktasiniz:
( )1 sinif ()2 sinif ()3 sinif
4-En son bitirdi§iniz ytksek 6gretim kurumu:

) Egitim Enstitast (2 yillik)
) Egitim Yuksek Okulu (2 yillik)

) Lisans Tamamlama Programi

) Diger Fakulteler

(

(

(

() Egitim Fakdltesi (4 yillik)
(

() YUksek Lisans

(

) Doktora




2.Bélim: Hayat Bilgisi Programinin Ogelerine Yénelik Bilgiler

KAZANIMLAR

HAYAT BIL GiSi PROGRAMI OGRENCILERE

Bilgi tekriéloplenm kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (internet arama
motorlarini kullanarak 6dev hazirlama gibi).

Takim §él|§mas:n|, payla§rﬁay| ve igbirligini dolayisiyla toplumsallagmayi
Ogretecek niteliktedir.

Temalar olumiu klglsel niteliklerin ve becerilerin kazanimasina olanak
sa glayacak niteliktedir

Programda guincel olaylara, belirlivgun ve haftalara yeterince yer

verilmekted'r

amamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

| Katilmiyorum

ic Katilmiyorum

gt giye ulasm
Temalar mllh degerlenm|ze karsl olumlu tutum geh§t|rmede etkili olacak sekilde

duzenlenml§t|r

- Temal

14

Atatuﬂ(g.uluk ile ilgili konular ogrencnenn Ataturk’u anlamalan ve Ataturk e karsn
olumlu duygular gelistirmeleri icin yeterlidir.

15

Temalar demokratik tutum ve davranislan kazandirma hususunda yeterlidir.
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Temalar 6grencileri Gst siniflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere
hazirlayici niteliktedir.

16

18 Olgular ve olaylar gocugun geI|§|m ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmstir.

O |Tamamen Katiliyorum

O [Katilyorum

O |Kismen Katiliyorum

O |Katiimiyorum

O | Hi¢ Katiimiyorum

OGRENME OGRET

4 | Etkinlikler 6§rencinin yarat|C|||Q|h| gelistirecek bicimdedir.

gr
Ogdrenme surecinde dgrenciler farklt gérislerle karsilasma olanagi
bulabilmektedirler.

8 |Ogrencilere bireysel Qallsrhé iémanl tanmmaktaﬁur.

ya
10 Programda ogrencilerin igbirligi yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinliklere
er verilmistir.

Prdgramda kullaniimasi 6nerilen arag-geregler 6grencinin aérse ilgisini
ekebilecek niteliktedir.

12

2K
4 Teknolopk aletler olmadigi igin (bilgisayar, isildak, fotokopi makinesi vb)bazi

! etkinlikler uygulanamamaktadir.

nerilen etkmhklerde kullanilacak arag; gereg ve materyaller icin okullara

16 erekli destekler saglanmaktadir.

yau 1e
grencilerin gezi ve gbzlem yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinlikler,

20 |u Vulanmaktadlr

28 Yapulandnrmacn yakla§|m|n ogretlm surecmde'nasu kullanilacagina |I|§km
bilgilerimiz yeterli degildir.

29 |Programa gére 6gretmenler ortam diizenleyici, rehber ve yardimeidir.

30 |Program okul aile isbirligine gereksinimi artirmaktadir.

31 |Programla ilgili velilerin tepkileri olumludur.

olololol o

olojlojo| O

ojofloflo] O

ClO|0|O| O

olojofjof o

32 |Program ailelere ekonomik ytik getirmektedir.
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Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Hazirlanan 6lcekleri (dereceli puanlama anahtal,“prOJe degerlendirme 6l¢egdi,
gbzlem formlari vb.) u

Blreysel degerlendirme ok;egmde ogrenciler kendllenm ustiin gérmeye
call arak olduu durumdan farkll seyleri yansﬂabﬂwler

10 Olgme ve degerlendlrmede laboratuar, atélye ve diger calismalar icin n
allandmlmi g6zlem formu kullaniimaktadir.
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EK-2 iZIN BELGELERI
r' o

T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Sayr:  B.30.2.ULU.0.43.72.00-040.99/30 08/01/2014
Konu: Anket Uygulamasi

Saymn Yusuf SENAY
Balat Mah.Biigdiiz Sok. No:7
} Niliifer/BURSA

[Ikogretim Anabilim Dalinin 25.11.2013 tarih ve 2078 sayili yazisinda belirtilen "Sinif
| Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programmin Uygulanmasinda Karsilastiklart Giigliiklerin
} incelenmesi" konulu Tez ¢alismaniza veri toplamak amaciyla hazirladiginiz  anket
| calismanizi uygulamak igin izin talebiniz Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygun
‘ goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

AR /
7

&

| Prof. Ismail BOZKAYA
Miidiir

EK :
Yazi 6rnegi (3 adet)

Bu Belge, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elekironik imza ile imzalanmign.

U.00. Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Goriikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA  Ayrintih Bilgi

Telefon : 0224 2940978 Faks: 0224 2940975 Filiz D. Memur
e-posta : egtbil@uludag.edu.tr Elektronik Ag : hitp://egtbil.uludag.edu.tr

Bu belge UDOS kullamlarak hazirlanmistr,
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ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Doice Bagkanhi

Sayi:  B.30.2.ULU.0.72.02.01-774/314 06/01/2014
Konu: Yusuf SENAY'in anket izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Enstitii Sekreterligine)

flgi : 28.11.2013 tarihli ve B.30.2.ULU.0.43.72.00-302.08.01/2096 sayil yaziniz.

Enstitiintiz [lkogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Yusuf SENAY "Siif
Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programmin Uygulanmasinda Kargilasiklar  Giigliiklerin
incelenmesi" konulu tez calismasina veri toplamak amaciyla hazirladigi anket ¢alismasini
Bursa [li Osmangazi, Yildinm ve Niliifer llgelerinde yer alan llkokullardaki simf
dgretmenlerine uygulayip uygulayamayacagi konusunda ilgi vaziniz ile goriis sorulmustu.

Soz konusu anketin uygulanmasinn uygun olduguna iliskin [l Milli Egitim
Miidiirliiginden alinan 30.12.2013 giin ve 4047964 sayili yazinin bir &rnegi iligikie
gonderiimekiedir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ve e /
i

Giilay UYAR
Daire Bagkan V.

EKLER :
1-Yazi drnegi
¢ 2-Valilik onay1

'

L3

e
-

Bu Belge. 5070 sayili Kanun hitkiimlerine uygun olarak elektronik im=a ile im=alanmigtir.

1.0 Rektorliigi Goritkle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA /\yn"mull B.ilgi !
Tel: (0 224) 2940600 Fax: (0 224) 2940629 Neriman Y.Sef
e-posta:oidb@uludag.edutr  Elektronik Ag: www.uludag edu.tr

Bu belge UDOS kullamlarak hazirlanmigtr,
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Sayr : 86896125/605.0]/4047964 30712/2013
Konu: Yusuf SENAY'in Aragtirma izni

ULUDAG UNIVERSITES] REKTORLUGT
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:) Cor 6)(.‘& /U:l(}(: o

ilgi :a) MEB. Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayih Genelgesi
b) 05/12/2013 tarih ve 37069 sayih yaziniz,

Uludag 0nivemitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkégrctim Anabilim Dal Yiiksek

Lisans Ggrencisi Yusuf SENAY'In "Sinif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programimin
Uygulanmasinda karsilagtiklan Gii(;lﬁklerin. lncelenmegi" konulu tez calismasini ekli listede

bulunan Osmangazi, Yildinm ve Niliifer Iigelerinde ilkokullanndals smif 8fretmenierine . —v———-

yonelik tez calismas 1stegi ile ilgili onay ilisikte gonderilmistir. <
Bilgilerinizi, ilgilinin  ¢ahismasinin tamamlanmasindan sonra 11 Milli Egitim -
Midiirligiimiize calismanin sonucu ile ilgili bilgi verilmesini arz ederim.

Ensar MANAV
Vali a.
Miili Egitim Madiir Yardimcisi

EK:
1-Valilik Onayr (1 Sayfa)

desi geredince glvenli elckironik imza ile imzalanmisur

B Vh lge, 5070 sayils Elcktronik imza K 5 inci ; e
E:ra; lgzyxdi hup:h)“cvraksnrgu.mcb‘gov,u adresinden 45d4-675e-3335-b804-3380 kodu de yapilabilir. 4 «

s SE IR 7 Sube Miidiri
Yeni Hukiimet Konagi A Blok 16050 Osmangazi/BURSA Ayrintih bilgi igin: Halis KORKMAZ Sul uduni
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’*ré BURSA VALILIGI

R £hithy 4, T.C.
&

~ 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 86896|25/605.01/4003325 25/12/2013
Konu: Yusuf SENAY'n Arastirma fzni

MUDURL{K MAKAMINA

ligi : MEB. Arastima, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konuly 07/03/2012 tarihli ve

2012/13 sayih Genelgesi.

Uludag Universites; Egitim Bilimleri Enstitiisi; TIkoretim Anabilim Daly Yiksek Lisans

Ogrencisi Yusuf SENAY'in "Smntf Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programnin Uygulanmasinda
karsilastiklars Giiglitklerin Incelenmesi”  konuly tez  calismast istegi Uludag Universites;
Rektorliigii'niin 95/ 12/2013 tarih 37069 sayili yazlan ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi; Ikogretim Anabilim Dal Yiiksek Lisans

ogrencisi Yusuf SENAY'm "Simf Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programmmm Uygulanmasinda
karsilastiklar Giigliiklerin Incelenmesi” konuly tez calismasim ekli listede bulunan Osmangazi,
Yildinm ve Niliifer ligelerinde Itkokullarindaki smif 6gretmenlerine yonelik tez ¢alismasinin
uygulanmas: Ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelencrck_‘ B
deécrlcndirilme.gi sonucunda, aragtirma ile gili colismanin okuliardaki egitim 6gretim Taaliyetieri

‘aksauimadan; ‘Ogretmen ve Oprenci gbriigsme formlan asli okul miidiirliiklerince goriilerek, 3
goniilliliik esast ile okul miidiirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge gergevesinde
komisyonumuzca uygun gorilmektedir,

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarinza arz ederim.

Ensar MANAV
11 Milli Egitim Midiir Yardmers:

OLUR
25/12/2013

Atilla GUTLSAR
1 Milli Egitim Miidiirii

Bu belge. 5070 s?y|1| Elek

- 5 4 . 3 y
imza K 5 inci i geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistr
i 2 g :

Hiikiimet Konagi A Blok 16050 Osmangazi/BURSA

Aynnuh bilgiicin: Halis KORKMAZ $ube Muduri
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