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ONSOZ

Tiim Avrupa’da bilgeligi ve Roma Katolik Kilisesi’ni tenkit etmesiyle nam salan
Desiderius Erasmus, Hristiyanligin 6ziine ve ana kaynaklarina dénmesi hususunda
Hristiyanlik anlayisin1 derinden irdelemistir. Bu baglamda Erasmus’un 6nemli ve basta
gelen c¢alismalarindan biri de Incil gevirisi ve Kilise Babalar’’nin kutsal metinleri
lizerinde arastirmalaridir. Bu c¢alismada Protestanligin ortaya ¢ikisina biiylik bir ivime
kazandiran Erasmus’un Hristiyanlik ve Kutsal Kitap elestirisi hakkindaki goriisleri
aciklayici bir sekilde ele alinmistir. Ayrica o donemde Avrupa’da korku veren bir tehdit
kabul edilen Islam ve Tiirk imaji hakkinda Erasmus’un da goriislerine yer verilerek

Miisliimanlarla ilgili diisiinceleri agiklanmastir.

Desiderius Erasmus’un Hristiyanlik hakkindaki gortslerini, elestirilerini ve
Kutsal Kitap ¢alismasimi Tiirkiye’de miistakil olarak ele alan bir ¢alismanin olmamasi
bizi bu aragtirmaya yonelten temel motivasyon olmustur. Yasadigir skolastik caga
ragmen ileri siirdiigii iddialar, elestirel calismalari, yllmadan yayimladigi eserler ve en
onemlisi uluslararasi bir fikir ve egitim programina Ozellikle onun adinin verildigi
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de Ilahiyat Fakiiltelerinde daha once spesifik olarak bu

yOniiniin ele alinmamis olmas1 bu konuyu 6énemli hale getirmektedir.

Bu ¢aligmanin tespiti ve olusumu agamalarinda dncelikle emegi gecen, anlayisl
ve sabirli tutumuyla ¢alisma son halini alincaya kadar yol gosteren muhterem danigman
hocam Dog¢. Dr. Biilent SENAY’a miitesekkirim. Kaynak temini ve destekleri i¢in
hocam Prof. Dr. Ahmet Gii¢’e de tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez silireci boyunca

manevi desteklerini hissettigim sevgili dostlarima da siikranlarimi sunarim.

Zeynep GOLEN
Bursa-2018
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GIRIS

Desiderius Erasmus (1466-1536) Hristiyanlik i¢in kritik bir donem kabul edilen
16. yiizy1l Katolik-Protestan ayrimiyla sonuglanan Hristiyanlik ve Kilise elestirilerinde
onemli iddialarryla bilinen bir ilahiyatci olarak tarihte yer almustir. Ilahiyat, dilbilim,
felsefe ve edebiyat gibi disiplinlerde dikkat ¢ekmesiyle birlikte Bati hiimanizminin
kurucusu ve en biiyiik temsilcisi kabul edilmektedir. Ilahiyat alaninda ise adini tarihe
kaziyan olgu Hristiyanlik reformuna olan katkilaridir. Ancak onun, yasadigi cagda ilk
reformcu olarak Katolik Kilisesi’ni yeniden yapilandirmak istedigi kabul edilmekle
birlikte, bu hususta ad1 Luther kadar anilmamistir. Bunun sebebi; onun 6grencisi kabul
edilen Luther’in devrimci karakterinin Erasmus’da olmadigidir. Erasmus asir1 uglarda
degil olcii bildigine hizmet etmek istemesiyle ortada bir yer se¢meyi tercih etmistir. Bu
calismanin amaglarindan biri de Erasmus’un bu anlamda 6nemini ve Hristiyanlik

tarihine yon veren elestirilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismamizin esas motivasyonunu olusturan olgu Erasmus’un gelecekteki
Avrupa tahayytili ile Hristiyanlik kavramini dinsel bir toplulugu gosteren bir kavram
olmaktan cikarip, evrensel bir Hristiyanlik anlayisina ve kendini adayarak hizmet
etmeyi Ongoren bir insanlik sevgisine doniistiirmek yoniinde gayretlerinin olmasidir.
Erasmus, bununla bir anlamda Hristiyan dindarligi ile hiimanizmi birlestirmeye
calismistir. Erasmus biitiin Avrupa uluslarini bilimin ve sanatin ¢atis1 altinda birlesen
tek bir toplum olarak gormeyi en ylice ideal edinmistir. Dolayisiyla “Avrupa Birligi”
diisiincesini gerceklestirebilmek i¢in gayret sarfetmistir. Fakat bilimin ve kiiltiiriin ¢atis1
altinda ortakliklar kurulabileceginin suuruna ancak dort yiiz yili asan bir slire sonunda
varitlmistir. Bu baglamda fikir, sanat ve kiiltiir alaninda uluslararasi bir egitim
programina “Erasmus” adinin verilmesi tesadiifi olmamakla birlikte bu calisma

agisindan da 6nem arz etmektedir.

Erasmus’un eserleri incelendiginde calismalarina ve eserlerine Incil’i ve erken
donem Kilise Babalari’n1 odak noktasi olarak sectigi goriiliir. Evanjelizme duydugu ilgi
yasaminin ana eksenini olusturmustur. Onun bir Hristiyan alemi diisii vardi ve bu

dogrultuda kendisini Avrupa’daki dini ve egitsel kaynaklarin yenilenmesine adamustir.



Kilisenin otoritesini ve ruhban smifinin yaptiklarim1 sorgulayan ve elestiren
Erasmus dinde bir yalinlik arayisina girmistir. Bu ‘yalinlik’ arayiginin asil nedeni ona
gore Kilisenin dogmatik tutumlar1 olup, yasanan dinsel kargasalar, bir y1gin dinsel téren
ve ritiieller ile gelenek igerisinde bogulmus batil olarak nitelendirdigi toplumun
sagduyusuzlugudur. Ona gore insanlarin ahmakliklarinin sonucu olan tim bu
yapayliklarin ger¢ek Hristiyanlikla ve Isa’nin istedikleriyle alakas1 olmadig1 gibi hepsi
Katolik Kilisesi’nin asil anlamini1 yok etmeye yoneliktir. Erasmus, ahlaki ¢okiintiiye,
haksizliga ve hurafelerle oriilii inanglara karsi ¢ikmis ve Kilisenin degismesi igin
miicadele etmistir. Onun i¢in reform, bagnazlik ve yozlasmaya kars1 siradan bir tepkinin
cok oOtesindedir. Erasmus, Kilisedeki maddi ve manevi yapinin bozulmasiyla sesini
duyurmaya calisan en acik sozlii elestirmenlerden biridir. Tiim Avrupa’da bilgisi ve
Roma Katolik Kilisesi’'ni tenkit etmesiyle tin salmistir. Erasmus’a gore, tiniversitelerde
teolojik bilimlerin Aristocu felsefenin sinirlart igerisine oturtulmasi, ge¢misteki dinsel
bilgeligin yabanci ve tartigmali bir disiplin altina girmesine sebep olmus, bu durum ise
bilgiyi sadece uzmanlarin elde edebilecegi bir hale getirmis ve kutsal metinlerin
yiiceligini pagan yapayligina tagimistir. O, Hristiyanlik tarihinin ilk dort asrim1 da igine
alan  antikiteyi Paris okullarinda  gordiigii  skolastisizmin  bir  alternatifi
sayllamayacaginin farkina varmistir. Erasmus’a gore, antik ‘gercek teoloji’yi mantiksal
diizene sokmak i¢in hicbir prensip yoktur, tek diizenleyici prensip kutsal metnin

kendisidir.

Erasmus’un 6nemli ve basta gelen calismalarindan biri de Incil cevirisi ve Kilise
Babalari’nin kutsal metinleri iizerindeki arastirmalaridir. Bu ¢alismasinin oncelikli
amact Erasmus’un Hristiyan dininin asil kaynaklarimi irdeledigi, ilahi kaynaktan
olmayip sonradan uydurulmus metinleri ayiklamaya ¢alistig1, Hristiyanligin saf haline
ulagsmas1 amaciyla koklesmis hurafelerden armmmasini saglama gayreti ve bu anlamda
Kilise’yi 1slah etme cabalarini giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu idealini gerceklestirmek i¢in
Incil’i ve kurucu Kilise Babalari’'nin yazilarim1 orjinalinden okuyup yorumlamak
amaciyla hususi olarak Yunanca &grenen Erasmus, calismalarmda Yunan ve Ibrani
filolojisini kullanmistir. 1516 yilinda, Incil’in Latince gevirisi yaninda Yunanca metnini
de yayimlayarak biiyiik bir etki uyandirmistir. Nitekim Luther, 1522 yilinda Erasmus’un
elestirel ve birtakim diizeltmelerle yaymnladig: incil’i referans alarak Almanca gevirisini

yapmistir.



Bu caligmanin temel hedefi, Hristiyanligin 6zl ile ana kaynaklarma donmesi
baglaminda Erasmus’un Kilise’ye yoneltmis oldugu elestirilerle onun Hristiyanlik
anlayisini irdelemektir. Erasmus hakkinda yazilmis birtakim biyografiler lilkemizde
mevcut olsa da onun Hristiyanlik ile ilgili goriislerini, elestirilerini ve ¢alismalarinm ele
alan miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, adi ¢cogunlukla uluslararasi bir
egitim programi ile anilan Erasmus’un, Hristiyanlikla ilgili goriisleri hakkinda 6nemli

bilgiler icermektedir.

Bu tez calismasi “Ortagag Avrupasi’'nda Dini ve Toplumsal Yap1”,
“Erasmus’un Hristiyanlik Anlayis1 ve Katolik Kilise Elestirisi” ve “Erasmus’un Islam
Hakkindaki Goriisleri” olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliim, Erasmus’un
Kilise’ye yoneltmis oldugu elestirileri ve kendisinin Hristiyanlik anlayisini ele alan
ikinci boliime metodolojik bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda, Ortagag Avrupa’sinda
toplum yapist, siyasi i¢ ve dis sorunlar, yasanan bunalimlar, kilisenin fonksiyonu ve din
gibi meselelere yer verilmistir. Ikinci bélimde, Erasmus’un Kilise ve Papaliga
yonelttigi elestiriler, Incil gevirisi ve yorumu ile teolojik gériisleri ekseninde onun
Hristiyanlik anlayisi agiklanip degerlendirilmistir. Ayrica, reform siireci igerisinde
Luther’le yollarinin kesigsmesi ve onlari ayiran temel arglimanlar tizerinde durulmustur.
Ugiincii béliimde ise Ortagag Avrupa tarihinde Miisliiman Diinyasi'min Avrupa’daki
izdiigiimleri ekseninde Erasmus’un Islam ve Tiirkler hakkindaki birtakim goriisleri ele
alinmistir.

Bu tez calismasi birincil ve ikincil kaynaklarin analize tabi tutulmasiyla
olusturulmus deskriptif bir ¢calismadir. Caligmada Erasmus’un Hristiyanlik hakkindaki
degerlendirmeleri tarihsel siirecle birlikte incelenmistir. Erasmus’un elestirilerinin daha
1yl anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Hristiyan toplum yapisina ve Kilise’nin tutumuna
ardindan Erasmus’un goriislerine yer verilerek mukayese yapilmis; tarihsel bilgiler ve
goriislerle ilgili veriler nesnel bir sekilde bir araya getirilerek degerlendirme yapilmaya

caligilmistir.

XVI. yiizyilda yasamis olan Erasmus’a ait eserlerin bir¢ogu kendi déneminde
Kilise tarafindan yasakli kitaplar listesine alindig1 ve sonrasinda dénemin sartlarinda
korunamadig i¢in gliniimiize ulasamamistir. Giinlimiize ulasan eserlerinin bir kism1 da
Latince olup Ingilizceye cevrilmediginden birincil kaynaklara ulasmakta kisitlamalar

asanmistir. Tezin yaziminda Erasmus tarafindan kaleme alinan, ayrica Erasmus’un
yas$ $ y , ay



Kilise elestirisinde en dnemli referans kabul edilen ve dilimize “Delilige Ovgii” olarak
cevrilen eserine birincil kaynak olarak atifta bulunulmustur. “Bir Hristiyan Prensin

’ ’ 12

Egitimi”, “Savasa Kars1”, “Barisin Sikayeti” adl1 kitaplar ¢calismamizda Erasmus’un
Oone c¢ikan baslica eserleridir. Bunlara ek olarak Erasmus hakkinda arastirmalarda
bulunan ve caligmalar1 olan yazarlardan istifade edilmistir. Stefan Zweig tarafindan
kaleme alinan biyografik eser “Rotterdamli Erasmus Zaferi ve Trajedisi”, James
Mcconica’nin  “Erasmus”, Johan Huizinga’ya ait “Erasmus and The Age of
Reformation” adli kitaplardan ve Manfred Hoffmann’in “Faith and Piety in Erasmus’s
Thought” adli makalesinden ve benzer makalelerden istifade edilmistir. Sonrasinda
Erasmus’un goriiglerine yer verilen kitaplar ve makaleler taranmistir. Bu ¢alismanin

EK1 boliimiinde ise Erasmus’un tiim eserlerinin kronolojik bir listesi verilmistir.



BIRINCI BOLUM

ORTACAG AVRUPA’SINDA DINi VE TOPLUMSAL YAPI

1466-1536 yillar1 arasinda Avrupa’da yasayan ve bir Hristiyan din adami olan
Desiderius Erasmus’un teolojik goriislerinin tarihi arka planina dikkat c¢ekilen bu
boliimde oOncelikle Ortacag Avrupa’sinda toplum yapisi, siyasi i¢ ve dig sorunlar,
yasanan bunalimlar, Kilisenin fonksiyonu ve din gibi meselelere deginmek yerinde
olacaktir. Erasmus’un tartistigi konularin tarihsel seyrini ve zeminini incelemek bu
baglamda dnemlidir. Bu husustan yola ¢ikarak Erasmus’u Ortagag Avrupa’sina hakim
diisiinceden ayiran noktalar degerlendirilecektir. Calismanin bu boliimii, onun
Hristiyanlik anlayis1, Incil gevirisi ve yorumu, Kiliseye yonelttigi elestiriler ve son
olarak da Islam ve Tiirkler hakkindaki gériislerinin ele alindig1 sonraki béliimlere 151k

tutacaktir.

1. BATI AVRUPA ORTACAGI’NIN TEMELLERI VE KiLIiSE

Bir milletin yildizinin daima parlak kalmasi ve siirekli birinci sirada olmasi
olduk¢a zor bir istir. Bir millet, hep merkezde olmak istiyorsa eger; yorulmamali,
kendini tiiketmemeli, devamli yenilenmeli ve 151811 hep sagmalidir. Hazard’in bazi
imparatorluklarin bitisini ifade ederken belirttigi bu yaklasim aym1 zamanda Roma’nin
bitisine isaret etmektedir.! Nitekim Bati Avrupa’nin, Roma’'nin omuzlar iizerinde
zirveye tirmandig1 belirtilmektedir. Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile baslayan
ve genel anlamda ‘Bati Avrupa Ortacagl’ adi verilen bu donem Roma
Imparatorlugu’nun yikintilari iizerine kuruldugundan ondan hem beslendigi hem de
zarar gordiigi goriilmektedir. Uretmeden somiiriiye dayanan kent ekonomisinin fetih
goriinlimlii fakat savunma amacli savaslarda elde edilen kole isgiicii ve yagmalanmis
Dogu’nun degerli metalleriyle beslendigi ileri siiriilmektedir. Geleneksel sanatlarda

basarili oldugu belirtilen kentin hukuk anlayisi ise yeniliklerden sakinma iizerine

' Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingor, Bagbakanlik Kiiltiir

Miistesarlig1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 66.
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kurulmustur. Buna bagh olarak devlet, kurumlarin istikrarli bir sekilde devamliligini
gerektirmigtir. III. yiizyillda yasanan biiyiik bunalim bu yapiin ¢ékmesine sebep olan
onemli bir etken kabul edilmektedir. Roma diinyasinda birlik bozulmus ve bagimsizlik
girisimleri sonucunda eyaletler iistiinliik kurmustur. Merkez disindaki gii¢lerin tistiinliik
kazanmasi anlamia gelen eyaletlerin yiikselisiyle bolinme, Ortagag Bati Diinyasina
miras birakilmistir. Roma kiiltliriinii Ortacag Bat1 diinyasina tagimada esas etken olan
Hristiyanlik ayni zamanda Roma’nin sahte miittefiki olarak goriilmistiir. Ciinki
Hristiyanligin Roma yapilarini dayanilacak bir temel, kendisini ortaya koyacak bir arag
olarak gordiigii nakledilmektedir.? Roma Imparatorlugunun geleneksel kiiltiir ve yasami
lizerine insa edilen Bati Avrupa Hristiyanligi esasinda bir medeniyet olarak
Ortadogu’nun sosyal, tarihi ve geleneksel unsurlarimi tasiyan bir dine dayanmaktadir.
Bu din de kendinden 6nceki inanglarla baglantilidir. Ik Hristiyanli§in mistik ruhunun
insanlar tarafindan hissedildigi goriilse de zamanla anlamlar1 gizlenmis, kaynaklart
degistirilmis, giiclenip genisledik¢e ve hitkkmettigi alanlar, topraklar artinca kurulusunu
mesrulastirmak icin ideal ve evrensel bir ruhani maske altinda gercek kimligini
kaybettigi ileri siiriilmiistiir. Roma Imparatorlugunun kritik bir déneminde karsisina
ciktig1 belirtilen Hristiyanlik, Yunan felsefesine yaslanarak Roma’nin 6lmek iizere olan
eski tanrilarina son bir vurus yaptigi goriilmektedir. Fakat eski tanrilar ve
sembollestirdikleri gelenegin yok olmasi kolay olmamistir.® Hristiyanligin, zuhur ettigi
bolgenin dini ve kiiltiirel tesirine mahkum oldugu yoniinde yorumlar nakledilmektedir.
Hristiyanligin  sekillenmesinde etkili olan unsurlar; Yahudilik, felsefi egilimler,
Helenistik kiiltlir, imparatorlugun siyasal yapisi, sanat ve edebiyat alaninda yapilan
caligmalar olarak gosterilmektedir. Teolojik acidan; Hristiyanligin, Roma pagan
unsurlartyla karigtigi yorumlart mevcut olsa da toplumsal ahlak anlayisinin adalet ve
esitliSe vurgu yapmasi, aralarindaki savaglara ragmen taraftar toplamasinda etkili

oldugu belirtilmektedir.*

Yeni bir ¢agin habercisi olan III. ylizyill bunalimlari, V. yilizyilda yikim ve

bozgunla geldigi nakledilen barbar istilalariyla® da birleserek degisimleri hizlandirmis

Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarlhigi, cev. Hanife Giiven-Ugur Giiven, Dokuz Eyliil Yayinlari,
[zmir, 1999, s. 15-16.

Giovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati 'min Inan¢ Temelleri, Karakutu Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 72,75.

4 Biilent Senay, Ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markunilik, Verka Yaymlari, Bursa, 2003, s. 24-25.
Kavimler Gég¢ii olarak da bilinen Barbar Istilalar;, Cermen topluluklarini ifade etmektedir. Roma
Imparatorlugunun siyasi ve ekonomik diizenini sarsan bu kavimler Kuzey-dogu Avrupa’da yasayan
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hatta degisimlere felaket niteligi kazandirarak Ortagag Bat1 diinyasinin dogusuna zemin
hazirlamigtir. Aslinda III. yiizyildaki bunalimin baslica sebeplerinden birinin barbar
istilalar1 oldugu goriisii hakimdir. Roma hayrani olarak bilinen tarih¢i Victor Duruy
sOyle yazmustir: “ Burada durabiliriz, ¢iinkii Roma’dan geriye bir sey kalmamus,
inanglar, kurumlar, agiretler, askeri érgiit, sanatlar, yazin, her sey yok olmus”.° Bu
ifade Roma’nin sahip oldugu her seyi kaybettiginin bir gostergesidir. Barbarlar
kotiileyen metin yazarlarinin yaninda meydana gelen felaketlerin sebeplerini kendi
iclerinde gorenler de vardir. Roma toplumsal diizenini 1slah etmeye calisan soylu
piskoposlarin gerekcelerine katilmayan ve felaketlerin sebebinin igerden oldugunu,
imparatorlugu yikan nedenin Hristiyanlar dahil Romalilarin isledigi giinahlar ve hirs
oldugunu sdyleyen ve 440’a dogru “Marsilya rahibi olarak adlandirilan Salvian’ adli bir
kesisin sOyledikleri kayda deger niteliktedir: “Romalilar birbirlerine karsi dis
diismanlardan daha ¢ok diigmanhik yapiyorlardi, c¢iinkii her ne kadar Barbarlar
tarafindan parcalanmis olsalar da, birbirlerini cok daha fazla yikiyorlard:” ® Salvian
ayrica Barbarlarin basarili olma sebepleri hakkinda da bilgiler vermektedir. Barbarlar

Roma halkinin direkt ya da dolayli olarak kendileriyle isbirligi yapmalarindan

topluluklardir. Bircok Avrupal tarih¢i bunlarin iskandinavya kokenli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
iddiaya gére M.O. 1000 yillarinda Iskandinavya’y: terk ederek giineye yani Ren Nehri’nin kuzeyine
yerlesmislerdir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar ‘Cermen’ tanimini dogru bulmayip farkli kabile
isimleri esliginde tarif edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda Alamanlar, Suebiler,
Markomanlar, Franklar Bati Cermenlerine; Vandallar, Gotlar, Burgondlar, Rugienler,.. Dogu
Cermen Kavimlerine mensupturlar. Bu kavimlerin yasadigi niifus artist, ani iklim degisiklikleri, kitlik
gibi sebepler gocii zorunlu kilsa da sonralar1 zenginlik kaynagi olarak gordiikleri Roma topraklari da
gbciin seyrini etkilemistir. Sayilarmin 100 000 ila 300 000 oldugu sanilan bu kavimler gé¢ esnasinda
karsilagtiklar1 kavimlerle savagarak, kdylerini yagmalayarak kimi zamanda pek c¢ogunu saflarina
katarak V. yiizyilla kadar devam etmis ve Roma Imparatorlugunun zayif diistiigii bir dénemde
oldiiriicii darbeyi yaparak tarih sahnesinden silinmesine sebep olmustur. (Bkz. Izzet Civgin, Orta Cag
Tarihi, Maya Akademi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 14-15.)
¢ Goff,age.,s. 17.
‘Marsilya rahibi Salvian’ lakabiyla anilan bu din adaminin dogum tarihi tam olarak bilinmese de V.
yiizyilin baglarinda yasadigi tahmin edilmektedir. Dogum yeri tartigmali olan Salvian’in Cologne’de
(glinlimiizdeki Ko6ln sehri) dogmus oldugu desteklenmistir. Donemin barbar istilalar1 ya da Roma
imparatorlugunun agir baskilart sebebiyle Avrupa’da yasanan go¢ pek c¢ok din adaminin yer
degistirmesine neden olmustur. Salvian’in tam olarak hangi nedenden dolay1 go¢ ettigi bilinmese de
Lerins’de ve Marsilya’da manastir rahipligi yaptig1 bilinmektedir. Ozellikle Lerins’deki yillar
Salvian’in diigiince ve iislubuna ¢ok sey katmistir ve Marsilya’da yasadigi yillarda da Lerins’teki din
adamlariyla mektuplagsmalar1 devam etmistir. Hakkinda ¢ok az sey bilinen Salvian’le ilgili bilgilerin
bir¢ogu bu mektuplar sayesinde elde edilmistir. Cenevre Piskoposu olarak bilinen Saint Salonius’a
ithaf ettigi dokuzuncu mektubunda “On the Government of God” adl1 bir eseri oldugu bilinmektedir.
Roma Hukuku ve el yazmalar1 hakkinda derin bilgilere sahip bu rahibin ortodoks bir inang tizerinde
oldugu kanaati hakimdir. Doneminde elestirel vaazlariyla iinlenen Salvian, elgilerin yolunu takip eden
bir &gretiyi slirdiirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. (Bkz. Salvian, On the Government of God: A Treatise
wherein are shown by Argument and by Examples drawn from the Abandoned Society of the Times the
Ways of GOD toward His Creatures, Trans. Eva M. Sanford, Columbia University Press, New York,
1930, s. 6-14.)
8  Goff, a.g.e.,s. 18.



faydalanmistir. Zengin ve giiclii kesimin alt tabakada bulunanlar1 ezdigi one siiriilen
Roma Imparatorlugunun toplumsal yapist bu istilalar1 kolaylastirmistir. Salvien bu
durumu ise soyle ifade eder: “ Yoksullarin hichir seyi yok,(...) iyi bir aileden gelen ve
iyi bir egitim almis olanlar bile diismanlara siginiyorlar. Devlet baskist altinda
olmemek i¢in, Romalilarda olmasi gereken insanligi Barbarlarda ariyorlar, (...)
Romalilarin téoresel haksizlik ve zuliimlerine katlanmaktansa bu farkliliga boyun egmeyi
yeglivorlar, (...) Ozgiirliik gériintiisii altinda kéle olmaktansa, kéle goriintiisii altinda
ozgiir yasamayr yeglivorlar. Onceleri, yalnizca biiyiik bir saygt uyandirmakla
kalmayan, ¢ok pahaliya satin alinan Roma yurttashgi giiniimiizde reddediliyor, ondan
kagiliyor, yalmz degersiz degil, iistelik igren¢ bulunuyor... Bu nedenle, Barbarlara
siginmayanlar bile Barbar olmaya itiliyorlar, (...) Simdi de eli kanli ve adaletsiz
vargi¢lar tarafindan soyulan, doéviilen, oldiiriilen isyanci koyliilerden soz edelim.
Romali olarak ozgiirliiklerini yitirdikten sonra Roma adimi kullanma haklarint da
yitirdiler. Ve de biz onlara asi, yoldan ¢ikmis diyoruz, oysa onlart suglu olmaya

zorlayan bizleriz”°

V. yiizyilda Roma Imparatorlugu topraklarina yerlesen Barbarlarin aslinda
yabanil bir halk olmadig: ileri siiriiliir. Onlar1 yaptiklar1 gogler sirasinda degisimlere
ugramis, gezmis, gormils, 6grenmis, karsilastiklar kiiltiirlerden etkilenmis, teknik ve
sanatlarindan yararlanmis bir halk olarak tanimlar. Barbarlarin Roma {izerine agmis
oldugu yaralar her ne kadar taze sayilsa da onlarin da Roma’da kamu gorevlerine
gelecegini hatta silah arkadasi olacaklarini 6ngoren kimselerin diisiindiiklerine benzer
sonuclar meydana gelmistir. Barbarlarin da kendilerine yenik diisen Romalilar aralarina
aldig1 hatta azimsanmayacak kadar Barbarin Hristiyanligi kabul ettigi bilinmektedir.
Oziinde putperest olan bu Barbar kavimler Arius¢u'® olmus, Ariusculuk ise 325 yilinda

yapilan iznik Konsili’nden sonra heretiklik!! ya da diger adiyla rafizilik olarak kabul

% Goff,a.ge.,s. 19.

10 Arjusguluk/Arianizm; Isa Mesih’in uluhiyeti fikrini reddeden ve bundan dolay: Hristiyanlar tarafindan
heretik olarak degerlendirilen bir akimdir. Tanrinin oglunun ezeli ve ebedi olmadigini, tanr1 tarafindan
yaratildigim1 dolayisiyla tabiat1 itibariyle tanri olmadigini iddia eden Arius’a dayanir. (Bkz. Sinasi
Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 40.)

Cogunluga karsi azinligt ve resmi Ogretiye karst muhalefeti temsil eden akimlar heterodoksal
mezhepler olarak degerlendirilmistir. Heterodoksi igerisinde dine, dinsel inang ve degerlere karsi
yorum ve anlayislari, yaygin din anlayisinin temel degerlerinden sapma temayiilii gosterenleri, sapkin
inan¢ ve uygulamalarindan dolay1 cezalandirilmayr hak ettiklerine inanilan akimlar, heretik ya da
sapkin olarak tamimlanmigtir. (Bkz. Sinasi Giindiiz, “Bagkaldir1 Gelenegi ve Heterodoksi, Bilimname
VI, y.y., 2004/3,s. 76.)



edilmisti.!> Dini gelenekler igerisinde, ‘ortodoks’ ile ‘rafizi’ kavramlar1 ya da kimin
hangi kavramla nitelendirilecegi konusunun siiregelen teolojik bir tartisma konusu
oldugu belirtilmektedir. Hristiyanligin ilk iki yiizyilinda rafiziligin tanimi1 yapilirken; bu
kavram, neyin Ortodoks oldugunun bilinmesine bagli kilinmisken, yine ilk donemlerde
ortodokslugun tanimi ig¢ine neyin girdiginin belirlenmesi ise tarihgileri zorlayan bir
konu olarak nakledilmektedir.!* Bu baglamda ‘ortodoks’ kavraminin, sahih Ogretiye
bagli anlaminda o donemde ‘katolik’ kelimesiyle de ifade edildigi belirtilmektedir.'*
Iznik Konsili'nde Ariusgulugun heretiklik olarak kabul edilmesinin sebebi ise Isa’nin
tabiati hakkindaki tartismalardan kaynaklanmaktadir. Ariusgular bu konsilde iddia
ettikleri gibi Isa Mesih’in ezeli ve ebedi olmadigini, Tanr tarafindan yaratildigin1 ve
tabiat1 itibariyle Tanr1 olmadigi goriislerini sunmuslar ardindan beklemedikleri bir
Olciide tepki gérmiislerdir. Konsilde uzlastirma amaciyla miizakereye agilan Oneriler
olsa da Hristiyanlik tarihinin “Iznik Inan¢ Esaslar” olarak bilinen ilk ekiimenik
amentiisii ‘Homooussius’u yani isa’nin Tanri ile aymi tabiata sahip oldugu goriisiinii

kabul ederek Ariusgulugu aforoz etmislerdir.'®

Dolayisiyla aradan uzun yillar gecse de
bu tartisma temelinde sorunlar var olagelmistir. Ayni sekilde Roma’da da Arius¢ulugu
benimseyen Barbarlar ile Katolik Romalilar arasinda sert savaslarin yasandigi
nakledilmektedir. En yiiksek devlet gorevlerine hatta imparatorluga kadar yiikselen
Barbarlar hi¢bir zaman kendilerini imparator ilan etmeye ciiret etmemis bilakis dnceki
imparatorlarin ~ simgelerini  Konstantiniyye’deki  (simdiki Istanbul) imparatora

gondererek tek imparatorun yeterli oldugunu, kendi wunvanlarindan ziyade

imparatorlarin onlara vermis oldugu unvanlari sevdiklerini ifade etmislerdir. '°

Kimi zaman barisct yollar ve yavas sizmalar, kimi zaman ise savas, kiyim, ani
baskin, barbar istilast gibi sebeplerle V. ve VIII. ylizyillar1 arasinda Bati’nin siyasal
haritas1 derinden degigmistir.!” VIL yiizyilin en biiyiik olay1 ise Islam’mn dogusu ve
Arap fetihleridir. Hristiyanlik diinyas1 iizerinde Islam’in yadsinamaz etkileri olsa da bu
boliimde daha ¢ok Bati siyasal haritasini sekillendiren olaylar ele alinmaya caligiimistir.

V. yiizyildan baglayip VIII. ylizyilda da devam ederek Franklar Bati’da diizenli olarak

12 Goff, a.g.e., s. 20.

Senay, a.g.e., s. 35-36.

Senay, a.g.e., s. 75.

Mustafa Sinanoglu, “Hristiyan ve islam Kaynaklarinda Tartigmali Bir Dini Toplant:: Iznik Konsili”,
Islam Arastirmalart Dergisi, S.6, 2001, s. 9-10.

16 Goff, a.g.e., s. 21.

17" Goff, a.g.e., s. 22.



yiikselmistir. Franklar’in Bat1 Avrupa tarihinde birlestirici bir rolii oldugu kabul edilir.
Roma Imparatorlugu’nun yavas ve siiregen cokiisiinden istifade ederek topraklarini
genisleten Franklar siyasi olarak da gittikge daha istikrarli bir diizen olusturmuslardir.'®
Ren Nehri’nin giiney kisminin kuzey ve dogusuna yerlesmis olan bu halklarin ve
krallariin soylari, ge¢ antik donem ile Ortagcag baslarina dayanan ‘Merovenjler’ (V.
yiizyildan 751°e kadar) ile daha sonra ortaya ¢ikan ‘Karolenjler’ (751°den baglayarak)
kraliyet ailelerine dayandirilmaktadir.'”” V. yiizyilin sonunda, Franklardan olan Kral
Clovis’in Katolikligi resmi olarak kabuliiniin 6nemli degisimlere yol actig1
goriilmektedir. Clovis’in Barbar kabul edilen diger krallar gibi Ariusgulugu degil,
halkiyla birlikte Katolikligi benimsedigi belirtilmektedir. 507°de Clovis, Tanri’dan
ilham alan kral ve gergek Hristiyanligin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Clovis’in
becerisinin buradan geldigi nakledilmektedir. Ciinkii Clovis bdylece din kozunu
kullanarak giiclii Katolik hiyerarsisinden ve kesislik kurumundan da yararlanmistir.
Clovis’in ardindan gelen krallar arasindaki ¢ekisme ve rekabetler Franklar1 yavaslatsa
da III. Kisa Pepin (714-768) doneminde krallik adina tekrar 6nemli adimlarin atildigi
goriilmektedir. Pepin’le birlikte Franklar Papa ile iki taraf i¢in de uygun bir anlasma
yapmistir. Papa’nin Roma ¢evresinde diinyevi bir iktidar kurmasi kabul edilmis ve
Papalik tarafindan bir belgeye dayandirilan Papalik Devleti dogmus, boylece Ortagag
Bat1 tarihi lizerinde siyasal ve ahlaki yonden Onemli rol oynayacak olan Papaligin
iktidar1 kurulmustur. Papalik Devletinin ortaya ¢iktigi 754°te Papa’nin huzurunda tag
giyen Pepin, Eski Ahit geleneklerine gore kutsal yagla kutsandiktan sonra kral unvani
verilerek kralligi da kutsanmis bu ise oldukca dnemli bir yenilik olarak goriilmiistiir.
395-800 yillar1 arasinda gecen dort yiizyilllik donemde, Bati’da, Barbarlar ile Roma

diinyasinin i¢ ige gecmesiyle yeni bir diinya dogmus ve Ortacag Batis1 sekillenmistir.?°

Yarim ylizyildan fazla siiren ve ortalig1 kasip kavuran kara veba salgini ile yikim
ve ¢okiisiin hizlandirdig1 kargasada piskopos ve kesisler barbarlarla goriismeler yaparak,
yiyecek ve sadaka dagitarak, zayiflar1 koruyarak, gercek silahin olmadig1 yerde manevi
silahlarla miicadele vererek dinsel gorevlerini icra etmislerdir. Tiim Ortagag tarihi
boyunca rahipler ve kesisler basariy1 ellerinde tutmuslardir. Fakat barbarlik etkileri

kendilerinde de goriilmeye baslayinca ya da barbarlifa karsi miicadelede yetersiz

18 Umberto Eco, Ortacag: Barbalar, Hristiyanlar, Miisliimanlar, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2014, s.
120.

9 Eco,a.ge.,s. 121.

20 Eco, a.g.e., s. 122-123., Goff, a.g.e., s. 25- 26.
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kalinca dinsel uygulamalarin gerileyisini, Incil’deki en ilkel geleneklerin Barbar
uygulamalariyla ortiistiigii Tanr1 buyruklarini onaylamak zorunda kalmislardir. Bundan
boyle Kilise kaygisiz bir sekilde sadece kendi ¢ikarlarini kollamaya baglamistir. Kral,
ileri gelenler ya da yoksul ayrimi yapmadan herkesten bagis adi altinda toprak, para
kopararak liretime en biiylik darbeyi vuranlardan biri haline gelmistir. Kendi kent ve
kilise sinirlari igerisinde ¢ok gliclii olan piskoposlar en biiylik toprak sahipleri sinifindan
olmus hatta krallarla ayni gilice sahip olma yolunda yarismislardir. Krallar ve
piskoposlarin  birbirlerini kullanmak istedikleri bdyle bir ortamda birbirlerinin
hareketlerini kisitlayip fel¢ etmekle kalmislar, bir gorev karmasasi i¢inde dini bir kurum
olan Kilise, devleti yoOnetmeye, siyasi yetkilerle donatilmig krallar da Kiliseyi
yonlendirmeye calismistir. Biiylik bir veba salgini sirasinda Papa secilen eski kesis
Biiytik Gregorius (590-604) yasanan felaketlerin ahir zaman belirtisi oldugunu
diisiinerek bu donemde daha duyarli davranmis; tiim Hristiyanlarin gorevinin tovbe
etmek oldugunu, bu diinya ile baglarin1 kopararak oOteki diinyaya hazirlanmalar
gerektigini belirtmistir. O, siirlisiiniin hesabini nasil verecegi bir ¢coban kaygisi i¢inde
amac1 Hristiyanlik diinyasin1 genisletmek ve her karsilastigini Hristiyanlastirma gayreti

icinde olmustur.?!

1.1. Ortagag Bat1 Hristiyanhk Diinyasimin Sahneye Cikis1 ve Hac¢h Seferleri

Scognamillo, IX. ve X. ylizyillarda feodaliteyle birlikte Papalik ve Kilise
kurumunun tiirlii entrikalarin merkezi haline getirildigini, dini riitbelerin agik artirmayla
satisa ¢ikarilmasi ile papazlarin gayri mesru iligkilerinin Kiliseye olan giiveni sarsarak
dini batil bir inang¢ sekline doniistiirdiiglinii ve bir korku toplumu olusturuldugunu 6ne
sirer. Kilise icerisinde yasanan bitmeyen tartismalar ve ibadet sekillerindeki
farkliliklardan sonra ise Dogu ve Bati Kiliseleri birbirinden ayrilmistir.”?> Dogu ve Bati
Kiliselerinin ayriligr IX. yiizyilin ortalarinda, nihai olarak da 1054’te son bulsa da
Kiliselerin fiili ayrilig1 Bati Roma Imparatorlugunun diisiisii olan V. yiizyilin sonundan
itibaren kendini gdstermistir. Bu ayriligin sonunda merkezi Konstantinopolis (bugiinkii
Istanbul) olan Bizans Kilisesi Ortodoks (ger¢ek iman1 muhafaza eden), Roma Kilisesi

ise Katolik (birlik i¢inde evrensellik) vasfini1 almistir. Ancak her iki Kilise de digerinin

2l Goff, a.g.e.,s. 31-32
22 Scognamillo, a.g.e., s. 115.
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yiiklendigi vasfa kendisinin layik oldugunu ileri siirmiistiir.>* 1054 tarihi iki tarafin
karsilikli olarak birbirini aforoz etmesinin, ayriligin resmilestirilmis tarihidir. Bu ayrilik
uzun bir tarihi siirece dayanmaktadir. Bu tarihten 6nce aralarinda itizal olmasa da Roma
Piskoposu ile Istanbul Piskoposunun arasi iyi degildir. Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasinda
dini anlayis ve uygulamalar bakimindan anlagmazliklar mevcuttur. En biiyiik sorun ise

Bati kiliselerinde kredoya ‘filioque’nun?*

eklenmesidir. Diger anlagmazliklar
cogunlukla niifuz miicadelelerinden kaynaklanmis fakat dini bir vegheyle hareket

edilmistir.?’

Bati1 Hristiyanlik diinyasinin gergek anlamda XI. yilizyilin basinda sahneye
cikmasiyla birlikte bu atilim daha ¢ok ekonomik temeller iizerine kurulmustur. Bu
yiizyilda Hristiyanlik diinyasinin yiikselisini kanitlayan en parlak dig gosterge gorkemli
kiliseler olmustur. Cok iyi durumda oldugu ve aslinda onarima ihtiyaci olmadigi iddia
edilen kiliseler yeniden onarilmis, her Hristiyan toplumu komsusununkinden daha
gosterisli kiliselere sahip olma rekabeti icine girmistir. Hristiyan diinyasinin yayilmaci
politikasinin en belirgin yonii yogun bir toprak agma hareketi olmus ve bu XIV. yiizyila
kadar ciddi anlamda devam etmistir. Fetih hareketi; dini, niifussal, parasal ve ulusal
gerekcelerle 6zel nitelik kazanarak hagli seferleriyle sonuglanmistir. Hagli seferlerinde
ama¢ Kutsal Topraklara yapilan seferler olarak gosterilse de dinsel nedenler cogu
zaman ikinci plana atilmistir. Ornegin, Cermenler ile Slavlar arasinda cikan bir
catismada Almanlar, komsular1 Hristiyanlig1r kabul etmelerine ragmen saldirilarina bir
son vermemislerdir. Hristiyanlagtirma politikas1 zaman zaman kesintiye ugrasa da hep
devam etmistir.?® ‘Hacli Seferi’ olarak bilinen bu kavram daha onceleri Kudiis’e
yolculuk, Kutsal topraklara yolculuk, Geg¢is ya da Deniz-itesi yolculuk gibi kavramlarla
ifade edilmistir. Bu seferlerin asil amaci Isa-Mesih’in yasadig1 topraklar1 Miisliiman
istilasindan kurtarmak sdylemiyle Roma Kilisesi’nin organize ettigi bir tiir askeri

hacdir. Ruhani niteligiyle Tanr1 adina savagma girisimi olan bu seferler daha sonralari

2 Albert M. Besnard-Olivier Clement-Roger Mehl, Hristiyan llahiyati, cev. Mehmet Aydin, Ar1

Basimevi, Konya, 1983, s. 15.

Latince’de ‘ve Ogul’ anlamina gelen bu dogmatik formiil Hristiyanligin iznik konsilinde belirledigi

“Baba’dan ¢ikan Kutsal Ruh” ifadesine, Bat1 Kilisesi’nin ilave ettigi Kutsal Ruh’un Baba’nin yani sira

Ogul’dan da ¢iktigini ifade etmektedir. Dogu Kilisesi filioque dogmasini reddetmistir. (Bkz. Giindiiz,

Din ve Inang Sozligii, s. 131.)

25 Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri”, Dini Arastirmalar, C.2, S.5, 1999,
s. 387.

% Goff, a.g.e., s. 47, 49-50.

24
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endiiljans (bu kavram ilerleyen sayfalarda detaylica agiklanmistir) belgeleriyle ayni

degerde olunca ruhani niteligini de kaybetmistir.?’

Hacgli seferlerinin revacgta oldugu Ortagag Batisinda kentler varligimi kirsal
cevrelere borgludur. Kirsal bolgelerde topraklar tarima agilmis, verim ylikseltilmis ve
yore insanini kendine c¢ekmistir. X. ve XIV. yiizyillar arasinda Hristiyanlhk
diinyasindaki en onemli olgulardan biri kirdan kente gé¢ olmustur. Bu dénemde en
giiclii kentlesmeler biiyiik ticaret yollarinin ulastigi bolgelerde goriilmiistiir. Kuleleri
olan tastan evler ihtiyactan ziyade insanlar i¢in bir sayginlik gostergesi haline gelmistir.
Para ekonomisinin yayginlagsmasinda ticaret etkili rol oynamis ve insanlar paraya daha
¢ok basvurmak zorunda kalmislardir. Bu donemlerde ruhani liderler de kentlere
yerlesmis ve Kilise veya iiniversite kiirsiilerinden insanlar1 yonlendirmeye devam
etmislerdir.?® Daha sonralar1 yerlesik hayata gecen Ortagag toplumu dziinde hareketli,
gbcebe bir yasam tarzina aliskindir. Her kdyliiniin kendi iistiinde bir efendisinin olmasi
ve diledigi zaman onu topragindan mahrum etmesi bu insanlar1 miilkiyet diisiincesinden
yoksun birakmugtir. Koyliiler onceleri kagarak daha sonra ise hukuksal yollarla
derebeyinin iradesine bagli topraklarindan kurtulma gareleri aramiglardir. Tiim bunlara
Kutsal Topraklarda kendilerine bir yer edinme arzusuyla baslayan Hagli seferlerinin de
eklenmesiyle go¢ Ortagagin en 6nemli olgularindan biri haline gelmistir. Mesih’in ‘Git
neyin varsa sat, parasini yoksullara ver, boylece gokte hazinen olur. Sonra gel, beni
izle.’? soziiyle yola ¢ikan hacilar1 topragina baglayan bir miilkiyeti olmadigi gibi
yolculuklarina engel yiikleri de olmadigindan rahatlikla yola ¢ikmigslardir. Ortagagin ilk
donemlerinde gdcebe bir yasam normal goriiliirken sonlara dogru yerlesik hayat normal
goriilmiis ve gezginler basibos, lanetli olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte hacilarin
torbalar1 yiiklerle dolmaya basladiginda hacli zihniyetiyle birlikte seyahat zevki de
ortadan kalkmis ve bu gdcebe toplum yerlesik bir hayata gegmeye baslamistir. Ilerleyen
zamanlarda hac yolculugunun anlami degismis ve Kilise dahi seyahat amacgh kutsal
yolculuklara kuskuyla bakmistir. Bundan bdyle haccin nedeni istek degil kefaret olmus
ve hac yolculugu bir 6dil degil tiim agir giinahlara verilmis bir ceza olarak

goriilmiistiir.>°

27 izzet Civgin, Orta Cag Tarihi, Maya Akademi Yayimlari, Ankara, 2008, s. 209.
28 Goff, a.g.e., s. 57-60.

2% Markos, 10:21.

30 Goff, a.g.e., s. 99-101.
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Dogrudan olmasa bile Hristiyanligin yiikselisine en temel katkiyr ekonomik
alanda etkili olan Kilise yapmustir. Kilise, giinahkar insanin tévbe etmek i¢in ekmegini
alin teriyle kazanmasi gerektigini vurgulayan Tekvin’deki ‘is’ kavramini 6ne ¢ikararak
ise sayginlik kazandirmaya calismis boylece ekonomik atilimi atesleyecek degeri ortaya
koymus ve devaminda da taciri korumustur. Kilise siirekli degisen topluma ayak
uydurarak ruhani birtakim ilkeleri yeniden belirlemis, boylece baz1 dengeleri korumaya
caligsarak ve otoriteyi elden birakmayarak; zenginligin ve paranin giderek cezp edici bir
hedef haline geldigi donemde basarili olanlar takdir ederken, basaridan endise
duyanlara (incilin zenginlerin cennete girme hususuna kuskuyla bakmasi sebebiyle) ya

da ezilenlere ‘yoksullugu’ yiiceltme gibi bir ¢ikis yolu gdstermistir.’!

XI. yiizyilda ilk Hacl atesi alevlendirildiginde amag¢ Bati’da bitmek bilmeyen
savaslar1 kafirlere karsi yapiliyormus gibi hakli bir davaya doniistiirmek, ayni dine
inanan fakat savasan Hristiyanlar1 bu utangtan kurtarmak, feodal diizenin savasma
tutkusuna kutsal bir kilif giydirmek, Hristiyanlar1 birlik catis1 altina alacak bir tlkii
olusturmakti. Kilise ve papalik bu gayesine ulasamamis fakat uzun g¢abalar sonucunda
bu beklentilere hizmet eden Hagli zihniyetini olusturmus, Batili goniillilleri goksel
Kudiis arayis1 ve sonsuz kurtulusa hazirlamistir. Toprak aclhigini gideremeyen batililar,
kitalar Gtesi hayallerinden dnce Avrupa’da tarimsal kalkinmada careler aramislardir.
Genel alginin aksine, Hagli seferlerinin esin kaynaginin Kutsal Topraklar olmadig;
denizasir1 topraklar, zenginlikler, dirlikler elde etme arzusu oldugu yoniindedir. Dini bir
gaye olarak gosterilen Hagli seferlerinin Hristiyanlik diinyasinin birligini saglamak
yerine, boliinmeleri koriikledigi, kutsal savas hirsi ile karsilastiklar1 Yahudileri kiligtan
gecirmeleri, bu seferlerin masraflarin1  giderme bahanesiyle Papalik vergisinin
agirlagtinlmas1  ve endiilijansla insanlarin  somiiriildiigii yOniinde tezler ileri
stirilmektedir. Boylelikle Hagli seferleri Hristiyanlik diinyasina ne ticari atilimlar ne
yeni iirlin ve teknoloji ne de bilgi donanimi getirmistir. Bu seferler Bati’ya yarardan ¢ok
zarar vermistir. Ancak bu seferlerin Hristiyanlig1 diinyaya yaymadaki etkisi goz ardi
edilemez. XV. ylizyila kadar sik sik Hacli seferlerine ¢ikilmaktan s6z edilse de bundan

sonra ¢ikilmamistir.>?

31 Goff, a.g.e., s. 62-63.
32 Goff, a.g.e., s. 53-55.
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1.2. Katolik Doktrini ve Kilise’nin Fonksiyonlar1

Katolikligin tarihte yer tuttugu alan ve oynadigi rol bilinmezse, Erasmus’u ve
devaminda gelen Protestan diisiinceyi dolayisiyla mevcut Bati kiiltiiriinii anlamak kolay
olmayacaktir. Katolikligi anlamak ayni zamanda sonraki boliimde gorecegimiz gibi
Erasmus’un yeniden ortaya c¢ikarmaya calistigi, bununla Katolik Kilisesi’ne i1slah
girisimlerinde bulundugu Patristik Donem Kilise Baba’larin1 ve Katolikligin sebep
oldugu tarihi donemecleri anlamak olacaktir.

‘Genel, evrensel’ anlamina gelen “Katolik” kelimesi, inan¢ ve ahlak alaninda
Papa’nin otorite kabul edildigi Hristiyan dininin en kalabalik cemaatini olusturan bir
Hristiyan mezhebidir. Katolik Kilisesi ifadesini ilk defa Antakyali St. Ignace
kullanmistir (6.107). Hristiyanligin ilk {i¢ asrinda yasanan gelismeleri de icine alarak
tanimlayan Kudiislii St. Cyril Katolik kavramiyla “Kilise mekandaki genislemesi,
doktrindeki biitiinligii ve evrenselligi, insanin ihtiyaglarina cevap vermesi, ahlaki ve
manevi milkemmelligi sebebiyle Katolik diye nitelendirilir.” seklinde bir ifade
kullanmistir. V. yilizyilda Lerinsli Vincent’in yapmis oldugu “Gergekten ve tam
anlamiyla Katolik olan sey her yerde, her zaman ve herkes tarafindan inanilan seydir*?
tanim bu anlami gii¢lendirmektedir. Katolik kavrami ilk zamanlar Yahudiligin milli
karakterine ve mahalli kiliselere karsi Kilisenin evrenselligini ifade etmek igin
kullanilsa da zamanla ¢esitli firkalar ve heretik akimlara karsi, 6zellikle Ortacag’da
‘heretik’in karsiti olarak gercek kilisenin doktrinini ifade etmek ic¢in kullanilmistir.
Biiytik dini c¢alkantilarin yasandigi XVI. yiizyilda ise Protestanligin karsiti olarak
kullanilmaya baglanmis ve sadece Roma Katolik Kilisesi’ne mensup olanlar Katolik
sayltlmistir. Kendilerini Romali kabul etmeyen Katoliklerin yanm sira, Katolik olup da
Papa’nin otoritesini kabul etmeyen Hristiyanlar da mevcuttu. Ancak giiniimiizde bu
kavram sadece Roma Piskoposlugu’na bagli Hristiyanlar1 digerlerinden ayirmak igin
kullanilmaktadir. Katolik Hristiyanlar i¢cin Roma Katolikligi ger¢ek Hristiyanlik’tir. IV
ve V. yiizyillarda Bat1 Roma Imparatorlugu ¢oktiigiinde tek giic odag: olarak basinda
Papa’nin bulundugu Katolik Kilisesi kaldigindan kendisini hem tiim Hristiyanlarin bag1
ilan etmis hem de yikilan imparatorlugun unvanlarini kullanmaya baglamistir. Gittikge
barbarlastig1 iddia edilen Bati Roma Hristiyanlig1 diizenin saglanmasi icin disiplinle

ugrasirken Dogu’da bir yandan ¢ok ciddi teolojik problemler tartisilmaktaydi. Kilise

3 Omer Faruk Harman, “Katoliklik”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. 25, Istanbul, 2002, s. 56.
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34 adi verilen bir Devlet-Kilise

imparatorun hakimiyeti altina girmis ve sezaropapizm
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. XV. ylizyillda Bati’da ortaya ¢ikan heretik akimlar, papalik
karsit1 konsiller ve i¢ bozulmalar kiliseyi sarsmis, papaligin giic ve sayginhigini
azaltmistir. XVI. ylizyilda Jan Hus, John Wycliffe, Desiderius Erasmus gibi din
adamlarmin elestirileriyle baglayan ve Martin Luther, Calvin, Zwingli gibi
reformistlerle devam eden reform hareketleri hem Kilisedeki yozlagmalara karsi
miicadele vererek Roma’nin Bat1 Hristiyanlig1 iizerindeki ruhani hakimiyetine bir son
verme hususunda etkili olmus hem de Katolik Kilisesi’nin kendi i¢inde bir yenilik
yapmasini zorunlu hale getirmistir. Ancak tiim yeniliklerin yaninda &greti alaninda
Roma’nin geleneksel tutumu daha da katilasarak otoriter ve gelenekgi bir Kilise yapisi
ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma ve siyasi devrimler boyunca ¢esitli saldirilara maruz kalan
Katolik Kilisesi XIX. yiizyila geldiginde modern diinyaya diismanca bir durus yolunu
secmistir. Nihayet XX. yiizyilda gerceklestirilen II. Vatikan Konsili’'nde Katolikler’le
cagdas hayat arasindaki karsitligi yumusatma yoniinde kararlar alinmis, ibadet dili
serbest birakilmis, Protestanlar’a daha kolay ulasabilmek adma Eski Ahid’in Ibranice
versiyonu kabul edilmis, laiklerin din islerine katilabilecegi cesitli diizenlemeler
yapilmistir fakat tim bu gelismeler, modernlesme girisimleri ilerleyen yillarda Kilise

i¢inde boliinmelere yol agmustir.>

1.2.1. Katolik Doktrini

Katoliklik, iman ikrar1 ve vaftizi gerektirir. Katolik inancina gore; iman eden
kisi, iman ikrar1 ile Kilise’nin ona sundugu Incil’i Hakikat olarak kabul eder. Fakat bu
durum Kredo’nun i¢inde kisaltilmis bir formiil oldugu i¢in inang¢h kisi gelenegin temel
sekli olan sifahi bilgiyle ¢esitli aciklamalar1 ve yorumlari Kilise’den 6grenmeye devam
eder. 1Ilahi mesajin esasinin dinlenerek nakledilmesi Havariler ve Kilise babalarmna
kadar dayanmaktadir. Hristiyan inancina gore her seyin yaraticis1 ylice Tanri tim
insanligin hayrma bir kereye mahsus olmak iizere Hz. Isa’da tecessiid etmistir. Aziz
Pavlus’tan beri ‘Mesih’in bedeni’ olarak adlandirilan Isa’nmn bedeni Katolik Kilisesi
i¢in teolojik ve mistik olarak Isa’ya inananlarin birligi seklinde “Tanri’nin Cemaati”

olarak gosterilebilir.¢

3% Sezaropapizm; Sezar’in yani sivil iktidarin, Kilise yonetiminde de salahiyettar olmas1 anlamima gelir.

Iktidarin hem kutsala hem de profana hiikkmetmesi, cismani iktidar ile ruhani iktidarin tek elden
yonetilmesine sebep olmustur. (Bkz. Eroglu, a.g.m., s. 389.)

35 Harman, “Katoliklik”, a.g.md., s. 55-58.

3¢ Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 21-23.
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Katolikleri diger Kiliselerden ayiran en dnemli fark inang sistemiyle alakalidir.
Teslis’e ( Baba-Ogul-Kutsah Ruh ) biiyiikk 6nem veren Katolik inanci Meryem Ana’nin
hi¢ kimse ile temas etmeden gebe kaldigina, Kutsal Ruh’un ise Baba ve Ogul’dan
ciktigina inanir. Dolayisiyla Meryem de Tanri annesi olarak kabul edilmektedir.’’
Katolik Kilisesine gore hem Tanr1 annesi hem de Kilise annesi olarak kabul edilen
Meryem asli suctan uzak ve giinahsiz olarak goge yiikselmistir.® Bu inanca gore goge
yiikselen Meryem Tanr katinda sefaatte bulunabilir. Katolisizm’de azizlerin 6nemli bir
yeri vardir, onlar da Tanr1 katinda sézcii olma ve sefaatte bulunma yetkilerine
sahiptirler. Azizlerin resimlerine ve kutsal emanetlerine saygi gosterilmesi, onlar adina
ayinler diizenlenmesi olduk¢a onemlidir.” Antik Bati'nmn ¢ok tanriciligina,
putperestligine karsi savas agan Hristiyanlik azizler inanciyla ¢ok tanriciligi yeniden
diriltmistir. Azizlerden istiin ve Ornek ahlaka sahip olanlar oldugu gibi gercekte
olmayip tamamen efsane {riinii olanlar da halk arasinda oldukca ilgi ve saygi

40" Hristiyanlar1 bolen ikinci fark dini liderlik meselesidir. Hristiyanlik

gormustur.
diinyasinin dini liderliginin kendilerine ait oldugunu iddia eden Katolikler i¢in Papa tiim
Hristiyanlarin dini, ruhani ve hukuki lideri oldugu gibi ayn1 zamanda yanilmazdir. Papa,
I[sa’nin Petrus’a devrettigi yetkilerin varisi olarak {istiin kabul edildiginden Isa’nin
vekili, Petrus’un halefi anlamina gelir. Bu konuda elestiri kabul etmeyen Katolisizm,
kutsal kitaplarin en dogru metninin tespitini ve soézleri yorumlama hakkini yalnizca
Papa’ya ait gormektedir. Yalnizca Papa ve Kilise’nin isaret ettigi yol en dogru ve
herkesin uymas: gereken yol kabul edilmektedir.*! II. Vatikan Konsili’nde tiim vahyin
Isa’ya bir defada verildigi ancak yorumlanmasinin hicbir zaman tamamlanmadig

bundan dolayr zamanla meydana ¢ikan sorunlara Katolik Kilisesi’nin yeni

yorumlamalar getirmesini géreve uygun ve kabul etmistir.*?

37 “Theotokos” yani “Tanri’nin annesi” olarak da kullanilan bu ifade 431 tarihinde 22 Haziran’da
baslayip 17 Temmuz’a kadar siiren Efes Konsili’nde bes oturum sonunda konsil babalar1 tarafindan
belirlenmistir. Bu konsili, imparator II. Theodose, Meryem’in Tanri’nin annesi degil, Isa’nin annesi
(Christotokos) oldugunu ileri siiren Antakya ilahiyat Ekoliinden olan Nestorius’a kars1 toplanustir.
(Bkz. Mehmet Aydin, Hristiyan Kaynaklarina Gore Hristiyanlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1995, s. 56, 160.)

3 Orhan Seyfi Yiicetiirk, “Katolik, Ortodoks ve Protestan Mezhepleri Arasindaki Farklar”, DEU.IF.D.

I, ,izmir, 1983, s. 415.

Aydin, a.g.e., s. 119.

4l Abdurrahman Kiigiik- Giinay Tiimer- M. Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara,

2011, s. 407.

Scognamillo, a.g.e., s. 105.

43 Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 13.

40

42
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Katolikler, Kilise’nin 6gretilerine bagli olanlarin  evrensel kurtulusa

erebilecegine inanirlar. Ciinkii onlar Katolik Kilisesi’nin Ruh’ul-Kudiis tarafindan idare
edildigini 6ne siirerler. Ayrica bu inanis Roma Katolik Kilisesi’ni diger tiim kiliselerden
{istiin bir konuma getirmeye sebep olmustur. Vahyin tek kaynagi olarak incil’leri kabul
eden Katolisizm onun iki iletisim sekli oldugunu iddia eder. Fakat Katolik Kilisesi asla
Scriptura Sola yani Kutsal Kitab’1 tek basina iman kaynagi olarak kabul etmemistir.
Sonraki boliimlerde goriilecedi tlizere Erasmus’un en onemli elestirileri bu noktada
gelmektedir. Katolikler i¢in vahyin kaynagi olarak gelenek de ¢ok Onemlidir ¢ilinkii
onlar i¢in ‘kutsal gelenek ve kutsal kitap’ ayni kaynaktan gelmektedir. Bu inanca gore
gelenegi ogretme yetkisi Isa’dan havarilere, havarilerden de din adamlarma
aktarilmistir. Bu miras Katolik Kilisesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Din adamlarinin Tanr1 kelamin1 yorumlama yetkisi de bu intikalden kaynaklanmaktadir
ve yorumlamanin Kutsal Ruh’un yardimiyla gergeklestigine inanmaktadirlar. Roma
Katolik Kilisesi’nin Kutsal Ruh’un idaresi altinda olmasi inanci bu baglamda
onemlidir.*

Katolisizm’de ruhban simifinin kendilerini tamamen Isa’ya adamalar1 agisindan
bekaret zorunludur.** Ruhban sinifi disindakiler de evlendikten sonra bosanamaz,
bosandiktan sonra tekrar evlenmek de zina sayilir. Zira bu hiikiim Markos X/6-12 ile
sabittir: “Fakat Hilkatin baslangicinda Allah onlari erkek ve disi yaratti. Bunun icin bir
adam babasini, anasint birakacak, karisina yapisacaktir. Séyle ki, onlar artik iki degil
fakat bir bedendirler. Imdi Allah'in birlestirdigini insan aywmasin. (...) Kim karisin
bosar ve baskasiyla evlenirse, ona karsi zina eder ve kadin kocasini bogar ve bir
baskasi ile evienirse, zina eder.” Bununla birlikte Kilise’de yapilmayan nikah sahih
kabul edilmemektedir.*’

Cennet, Cehennem ve Arafi kabul eden Katolikler asli glinah doktrinine
inanirlar. Bununla birlikte bu inanca gore; insan asli sug¢ igerisinde olmasina ragmen
giinaha meyletmenin giinah sayillmayacagi ancak glinaha yaklastiracagi One
stiriilmektedir. Katolisizm’de gilinah ¢ikarma ¢ok onemli goriilmektedir. Kilisenin ilk
yiizyillarinda aleni yapilan tovbe daha sonralar1 giinah ¢ikarma odasinda papaza itiraf

seklinde uygulanagelmistir. Katolisizm’de ergenlikten itibaren her Hristiyan yilda en az

$ Aydmn, a.ge.,s. 119.
4 Aydin, a.ge.,s. 114-118.
4 Yiicetiirk, a.g.m., s. 417.
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bir kere giinah c¢ikarmalidir. Katoliklerde ibadet dili Latince’dir ancak daha sonralari
milletlerin kendi dillerinde ibadet etmelerine izin verilmistir.*®

Hristiyanlikta Tanr1’nin aktif olarak katildigina inanilan sakramentler yani kutsal
ayinler vardir. Katolikler 7 sakrament kabul ederler; vaftiz, evharistiya, konfirmasyon,
tovbe ve giinah itirafi, yag slirme, ruhbanlik ve son olarak da evliliktir. Katolik kredosu
aciklanirken tovbe ve giinah itirafi, azizler ve evlilikten bahsedildi. Diger
sakramentlerden vaftiz; Hristiyan kisiyi ya da Hristiyanlig1 kabul etmis kisiyi toplumun
aktif bir liyesi haline getirir. Su ile yapilan bu kutsal ayine Tanri’nin da istirak ettigine
inanilir. Dolayistyla Tanr1 vaftiz ile toplumda varligini hissettirir ve vaftiz edilen kisiye
[sa gibi gercek ogul olma liitfunda bulunduguna inanilir. Insan ile Tanri’nin bu
iligkisinde giinahlarin bagislandig1 kabul edilir. Hristiyanlar vaftizle degismeyi kesin
telakki ettikleri i¢in ona yeniden dogus adini vermislerdir. Katoliklerde vaftizin
dogumdan hemen sonra mi, bulug c¢agindan 6nce mi yapilmasi gerektigi tartigma
konusu olsa da genel olarak Katolikler vaftizi dogumdan hemen sonra yapmaktadirlar.*’
Konfirmasyon (Gii¢lendirme) sakramenti ile Hristiyan inanglis1 tasidigi toplumsal
sorumlulugu yerine getirmeye davet edilir. Konfirmasyon bir anlamda iman teyididir.
Vaftiz edilen ¢ocuga 13-16 yaslart arasinda giliclendirme sirr1 ile sorumlulugu
hatirlatilir. Hristiyan inancinin ve ibadetinin temelini teskil eden sakramentlerden biri de
evharistiya diger adiyla-ekmek sarap ayinidir. Buradaki amag¢ Isa’min 6lmeden 6nce
havarileriyle ge¢irdigi son aksam yemegini yad etmek ve uygulamaktir. Bu birlik
yemeginde, Isa’nin havarilerine sundugu ‘ekmek ve sarabi kendi eti ve kan1>*® olarak
vasiflandirmas1 Hristiyanlar i¢in Isa'mmn aralarinda oldugu inancini tagir. Katolikler
evharistiyayr giinliik olarak tekrar ederler. Katolikler hastalandiklarinda veya yaslilik
belirtilerini hissettiklerinde kiliseye bagvururlar. Rahip okunmus bir yagi hastalara
siirerek onlar igin sifa diler. Bu yag siirme sakramenti Isa’nm Tanr1 tarafindan hastalari
tyilestirme ve onlar teselli etme i¢in gonderildigi inang ile pekismistir. Yag slirme
sirrinda Tanri’nin sevgisi ile hastanin basinda durdugu ve onu terk etmedigine inanilir.
Bu sakramentteki diger amac¢ hasta veya yaslt olan kisiyi saran yalnizlik duygusunu
bertaraf etmektir.* XVI. yiizyil reformundan sonra ortaya ¢ikan Protestanlar,

Katoliklerin kabul ettigi bu yedi sakramentten sadece ikisini kabul etmislerdir. Bunlar

46
47

Abdurrahman Kiiciik ve digerleri, a.g.e., s. 407.
Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 23.

4 Matta, 26:26-28; Markos, 14:22-25; Luka, 22:14-20.
4 Aydn, a.ge.,s. 73-77.
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ise Vaftiz ve Evharistiya’dir. Ancak uygulamada yine Katoliklerden daha farkli

ritiielleri s6z konusudur.

2. KILISE VE SiYASI SORUNLAR

Boliinmelerle karigmis hale gelen Kilise i¢inde, imparatorlarin yeniden diizen
kurma girisimleri Bat1 Katolikligini bir medeniyet krizi i¢ine girmesine bunun da devlet
ile Kilise iliskilerinde problem yasanmasina sebep olmustur. Bir de vaftizle toplumun
aktif bir liyesi olan yani ‘vatandas’ sayilan ayni1 zamanda Hristiyan olan kisiler
sayesinde ruhban sinifi otoritesine politik gii¢ de katmistir. Yeni vaftiz olanlarin kabul
ettigi dinin doktrin ve esaslarin1 tereddiitsiiz kabul etmeleri Kiliseyi, Bati’nin
miirebbiyesi konumuna getirmis ve Kilise bu durumun bilincine varmistir. Kilisenin
hakimiyeti; Papanin yanilmazligi, Kilisenin Kutsal Ruh tarafindan idare edilmesi, son
karar merciinin kendilerinde olmasi gibi sebeplerle kendini gdstermistir. Ancak tiim
bunlar sekiiler diizen ve iktidarla kavga halinde olagelmistir. Esasinda maddi ve manevi
iki otoritenin bulundugu Hristiyan diizeninin gii¢lerini dengeleyip birbirlerinin hak,
Ozgirliikk ve sinirlarina saygi duymalart bunalimli asirlarin yasanmasina sebep olmus

bunun sonucunda da biiyiik sosyal degisimler yasanmustir.>

Hristiyan diinyasinda Papalik ile Imparatorluk arasindaki iki baslilik ruhani
iktidar ile diinyevi iktidar arasindaki iki baslilik anlamina gelir. Katolik hiyerarsisinde
piskoposlar, imparatorlugun yliksek memurlarina tahsis edilen rolleri almislar, Roma
putperestliginin en biiyiik papaz unvanm olan ‘Papa’ adi Roma piskoposuna verilmis,

Imparatorluk saray torenleri ise Roma ayinlerinden farksiz hale gelmistir.’!

Papa
imparator, kral da rahip olarak iki yetkiyi birden kendi sahsinda gerceklestirmeye
calismis boylece rex sacerdos/rahip kral birligini kurmayi denemislerdir. Tiim Ortagag
boyunca kral ve imparatorlar Papaliga 6zgii dinsel ve kutsal 6zelliklerin kendilerinde
bulundugunu kabul ettirmeye c¢alismiglardir. Tag giyme torenlerini kutsamayla gizem
haline getiren krallar giittiikleri siyasette Tanri tarafindan kutsandiklarini, dualar
esliginde duyurarak Kralligi ruhani hiyerarsiye eklemislerdir. Ayrica tag giyme
merasiminde yapilan bu uygulama, iki diinya arasinda simetri degil birlik oldugunu;

Gokylizii, Kilise ve Devlet’in evrensel uyumunu ortaya koymaya calismislardir.

Papaligin imparatorlugu ele gegirme girisimleri ise Ozellikle VIII. ylizyildan itibaren

50 Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 14-17.
51 Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 14.
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goriilmeye baslamigtir. Dénemin imparatoru, Konstantiniyye’ye gittiginde biraktig1 bir
belgede Roma kentini, tac1 ve Papalik nisanlarini kullanma iznini Papa’ya, senatorliik
nisanlarii ise Romali ruhbanlara biraktigini belirtmistir. Zamanla Papa, Papalik tacim
dini gorevleri yerine getirirken degil, devlet baskani1 olarak katildigi merasimlerde de
giymis, XI. yilizyilda ise II. Pascal’in Papaliga gecisiyle papalar basa gectiginde artik tag
giymeye baslamiglardir. Boylelikle Papalik, kendini ve kiliseyi hem feodal laik
ziimrenin baskisindan kurtarmis hem de kendisinin laik ve ruhban sinifin 6nderi
oldugunu iddia etmistir. Ustelik krallik ve imparatorluk yetkisinin kendilerine baglh
oldugunu ispat etmek ve gergeklestirmek i¢cin ugrasmaya baslamistir. Bu durum ise
tarihte iki ziimre arasinda biiyiilk miicadelelere, sonu gelmez anlagsmazliklara sahne
olmustur. Daha sonralar1 kamu yetkilerinin bast olan kralligin karmasik durumlarindan
yararlanan Kilise, krallig1 Ortagag Kilisesinin laik kolu haline getirmeyi basarmistir.
Krallik fiziksel giic ve siddet kullanarak ruhban sinifinin emirlerini yerine getirmis,
Kilise i¢in kan dokmiis ancak tiim bunlardan Kilise hi¢ mesul tutulmamistir. Kralligin
bu icraatlaria karsilik Kilise de kralligin otoritesini kutsamistir. Herkesin sadakatle ve
sorgulamaksizin kralligin otoritesine boyun egmesi istenmis ¢iinkii otoriteye baskaldiri
Tanri’nin kurmak istedigi diizene bagkaldir1 sayilmistir. Kilise’nin krallar1 Tanr1’nin
yeryliiziinde tecessiim etmesi olarak gostermeleri imparator ve krallara yarar saglamistir.
Tasvirlerde tahtinda oturan kral ile Tanr1 daima karistirilmistir. Kralin, Kilisenin ¢izdigi
cergeveden veya itaatten uzaklagmasi halinde hemen liyakatsizligi hatirlatilmis, ruhani

yonii yadsinmus, kral da bu vasiflarini geri kazanmak igin gayret icine girmistir.>

XIII. yiizy1l yani ‘laiklesme’ hareketlerinin goriildiigi donemde simdiye kadar
Kilisenin elden birakmadig: ideolojik tekel ciddi anlamda tehdit edilmis 6zellikle Bati
heniiz gelismenin baslangicinda Kilisenin liderligine itirazlarda bulunmustur. Bu
itirazlara heretiklik olarak bakan Kilise ise heretiklere karsi ilk atesleri yakmakta
gecikmemistir. Bu yiizyildaki heretikler toplumsal yapiyr elestiriyor goriinse de
esasinda onu meydana getiren feodaliteyi hedef almistir. Yatay ve dikey yetkilerin
birbirine karigmast gergeginden oOtiiri Bati Ortacaginin siyasal tarihi oldukga
karmagiktir. Yonetme yetkisiyle taninan her bir kilise, senyor, prens, kral ve kentler
arasinda halk kime bagli oldugu konusunda bir kargasa yasamistir. Aslinda bu dénemde

Hristiyanlik diinyasma yon veren iki isim yani Papalik ve Imparatorluk oldugundan

2 Goff, a.g.e.,s. 215-219.
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aralarindaki catisma da hep canli kalmistir.”® Bu iktidar kavgasina; icerisinde
kiitliphanelerin bulundugu, tedrisat, kiiltiirel ve entelektiiel tartismalar ile edebi
eglencelerin yapildigi, Hristiyanliin en saf halini temsil eden manastirlar da katilmistir.
Ortacag Hristiyanliginin altin c¢agin1 yasadigr XII. ve XIII. yilizyillarda kiliseler;
Bologne, Paris, Kologne, Oxford gibi seckin {iniversiteleri de yonetimi altina almistir.
Artik katedraller, kiliseler ve manastirlar Hristiyanligin sembolii haline gelmistir.>*
Scognomillo’nun ifadesiyle Roma Imparatorlugunu fethetmek pahasina nice kurbanlar
veren Hristiyanlik, basarisin1 pahaliya O0demis, siyasi otoriteyle taclaninca egitici
gorevini ihmal edip yonetici olma hevesine kapilmig, gergek bilgi unutulup teolojik
gizemlerle, mitoslarla Ortiilmiistiir. Zamanla dayandigi Dogulu ozellikleri kaybeden
Hristiyanlik sevgi, adalet, 6zgiirliik anlayisini da kaybetmis, Tanr artik bir baba degil
bir Ortagag derebeyi, siirekli insanlar1 yargilayip cezalandiran bir yargig olmustur.>
Fakat tim bu yayilma ve gelismelere ragmen toplumu rahatsiz eden seyler s6z
konusuydu. Kilisenin altin ¢agini yasadigr bu donem bazi kisi ya da gruplar igin
karanlik bir donem anlamina geliyordu. Ciinkii siyasi ve dini otorite, mevcut diizeni
kabul etmeyenlere karsi ciddi ve sert 6nlemler alarak engizisyonu kurma yoluna kadar

gitmistir.

2.1. Katolik Doktrinini Muhafaza Girisimleri: Engizisyon

Engizisyon, Avrupa’da XII. yiizyilda baslayip XIX. yiizyilin ortalarina kadar
stiren, ilk zamanlarinda Yahudileri ya da Hristiyanlasmis Yahudileri yok etmek
maksadiyla kurulan daha sonralar1 ise Hristiyan dini igerisinde dini kaidelere
bagkaldiranlar1 ve dinden donenleri yok etme gayesiyle calisan Katolik Kilise
mahkemeleri ve adli kurumlarma verilen isimdir. Hristiyan inan¢ esaslarima ve
geleneklerine baskaldirma ve dinden donenlere 6liim cezasinin uygulanmasi IV. yiizyil
Roma Imparatorlugu déneminde goériilmeye baglanmistir. Daha o dénemlerde engizitor
ad1 verilen sorgulamaci memurlar mevcuttu ancak bunlarin Kilise ile bir bagi
bulunmamaktaydi. Agir dini suclarin devletin adli organlar tarafindan yargilanmasi
XII. yiizyila kadar ¢ok fazla sorun teskil etmezken bu dénemden itibaren Hristiyanlik
igerisindeki heretik akimlar dini alanda kalmayip devlet ve Kilise i¢in sosyal, siyasi ve

ekonomik alanda da sorun olmaya baslamistir. Esasinda ilk donem Kilise babalar1 inang

3 Goff, a.g.e., s. 65-72.
34 Albert M. Besnard ve digerleri, a.g.e., s. 17-18.
55 Scognamillo, a.g.e., s. 108.
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sebebiyle kan dokiilmesine karst olsalar da bazi mahalli kiliselerce sert cezalarin
verildigi de goriilmiistiir. Konsillerde artik Papalik, piskoposlara sorumlu olduklari
bolgelerde rafizileri arastirma ve sorgulama yetkisi vermis, ilgili memurlar da aforoz ve
miisaderelere baslamistir.>® Hosgorii elgileri olarak tanman Hristiyanlar, istikrar ve
huzuru bozucu olarak gordiikleri rafizilere karst Kilisenin gelecegini garanti altina
almak i¢in imparatorluktan yardim isteyecek hale gelmistir. Esasinda o donemde
heretiklik, resmi dine muhalefet etmekle toplumda anarsiye sebep olup krala ve devlete
kars1 islenmis bir suc olup, kamu sucu sayilmistir.’” Daha &nce belirtildigi gibi siyasi
yonetim anlaminda imparator ile din adamlarmin goérevlerinin birbirine karigmasi
sonucunda engzisiyonla cezalandirma Kiliseyi de ilgilendirmeye baslamis hatta zamanla
Kilisenin insiyatifine birakilmistir.

Dini alanda beklenen sonucu vermeyen hagli seferleri, asirlardir beklenen
Mesih’in gelmemesi ve en onemlisi halkin Kilise ile din adamlarina olan itimadini
kaybetmesi sonucu toplumda dini sorgulamalar ve din degistirmeler baslamistir. Inang
ve ritiiellerin sorgulanmasi ve yeni alternatiflerin degerlendirilmesi Kilise tarafindan
heretiklik olarak goriilmiistiir. Kilise bir anlamda Hristiyan dinini koruma ve savunma
amacl Katolik Kilisesi’ne bagli engizisyon ad1 verilen bir mahkeme sistemi kurmustur.
Kilisenin engizisyon uygulamalar1 sivil otoritenin de isine gelmistir ¢linkii dini
baskaldirilar toplum igerisinde siyasi ve ekonomik problemlerin de yasanmasi1 demekti.
Engizisyon mahkemelerinin asil islevi kendisi gibi diisiinmeyenleri tekfir edip
cezalandirmak olmustur. Kurulan engizisyonlar donemin cesitli papalart tarafindan
organize edilmis ya da desteklenmistir. Ayrica bu kat1 yargilama sisteminde Papanin
gorliis ve oOnerileri, teologlar ve hukukcular tarafindan hakli gosterilmek zorunda
birakilmistir. Esasinda ancak ruhani meselelerde yetkisi olan Papanin diinyevi bir
meselede mevzunun dini ve ahlaki bir temele dayanmasi durumunda karigsma hakki
olabilecegi birtakim teologlar tarafindan one siiriiliince laiklerin teolojiye yaslanarak
tahakkiimde bulunmalar1 kolaylagsmistir. Engizisyon yetkilileri zamanla siyasi
yonetimlerle de c¢ekismeye girerek modern olma ve yenilik adma yapilan tim
gelismeleri su¢ unsuru sayarak yargilama yoluna gitmistir.’® Galileo (1564-1642),

diinyanin dondiigiinii sdylediginde zindik olarak itham edilmis, ayni1 sekilde Lavoisier

36 Kiirsat Demirci, “Engizisyon”, T.D.V. Islim Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul, 1995, s. 238.

7 Mehmet Esgin, Hristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Doktora Tezi), Konya, 1998, s. 215-216.

Ziya Pasa, Orta¢agin Karanhk Cehresi: Engizisyon Mahkemeleri, gev. Cahit Kiilekgi, [lk Harf
Yaymevi, Izmir, 2011, s. 20-23.
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(1743-1794), havay tahlil ederek iki gazdan olustugunu, Jordano Bruno (1548-1600) da
Kopernik nazariyesine dayanarak kainatta bagka diinyalarin da bulundugunu ve bunlarin
ruhunun Tanr1 oldugunu ileri siiriince Kilisenin dolayisiyla engizisyon mahkemesinin
Ofkesiyle kars1 karsiya kalmistir. Engizisyon mahkemelerinin kurulusu ayni zamanda
yayimlanmig kitabi calismalarin Kilise Ogretilerine uygun olup olmadigini kontrol,
hemen hemen biitiin caligmalarin baski altina alinarak engellendigi tarih olarak da
bilinmektedir.’® Temelinde din adamlarinin bulundugu, sathi yargilamalarin yapildig1 ve
hatta ¢ogu zaman alakasiz insanlarin da cezalandirildig1 engizisyon mahkemelerinin

genel anlamda kurulug amacini birka¢ maddeyle siralamak gerekirse;

“ — Klasik Hristiyan 6gretilerinin her ne pahasina olursa olsun savunulmasi, neo-

Hristiyanlarla miicadele edilmesi,
- Ogretilerin hicbir sekilde tartismaya agilmamast,

- Hristiyanlig1 tehdit eden ya da edebilecek olan dini ve sosyal faktorlerle

miicadele edilmesi,

- Bu paralelde ruhban sinifinin ve merkezi idarecilerin konumlarinin garanti altina

alinmasi,

- Hristiyanligin evrensel bir hale getirilmesi ve bu amagla Yahudilerin ve
Miisliimanlarin Hristiyanlastirilmasi, diger bir tabirle Hristiyan olmayanlara dini

asimile uygulanmasi.”%

Kilise, toplumdaki rafizileri yok etmek ve rafizi hareketleri engellemek maksadiyla
oncelikle birtakim tedbirlere bagvurmustur. Engizisyonun agir yaptirimlarina gegmeden
once ilk donem Hristiyanligin misyonuna uygun denemelerde bulunmustur. Kilisenin
1slah etme caligmalar1 ilk olarak teblig ve miinazara ile baslamis daha sonralar1 ise
halkin giivenini kaybettigini ve elestirilerini bildigi i¢in yolculuklara ¢ikarak, inzivaya
cekilerek zahid bir yagam tarziyla halki etkilemeye calismistir. Tebligle baslayip tarihte
goriilmemis iskencelere kadar sekiz asir boyunca ¢ogu zaman igerisinde rafizilik ve
rafizilerle alakas1 bulunmayan insanlarin da cezalandirildigi engizisyonla 1slah siireci ve

uygulanan cezalar kisaca soyledir:

%9 Ziya Pasa, a.g.e., s. 28-29.

60 Ziya Pasa, a.g.e., s. 34.
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Ik olarak heretiklik hareketlerinin goriildiigii yerlere icerisinde daha ¢ok kesislerin
etkili oldugu heyetler gonderilerek vaazla nasihatte bulunulmustur. Vaazlarin etkili
olmadig1 yerlerde toplanan konsil kararlar1 sonucu heretikleri ya da bunlara destek
verenleri arastirip ele verecek gorevli papaz ve laik kisilerden olusan komisyonlar
olusturulmustur. Papanin, Papalik elgisi olarak gorevlendirdigi manastir kesisleri
boylece engizisyonun en Onemli gorevlileri olarak sorusturma isine katilmigtir. Bu
kesisler gezilere ¢ikip ¢ileci bir yasamla halki etkileme gayretine girmistir. Kontlarin da
desteklemesiyle konsiller olusturup kendilerine 6zgii kiliseler olusturan heretikler
karsisinda kesislerin isi pek kolay goriilmemistir. Kimi zaman heretik piskoposlarla
atesli tartigsmalar sonucu kesisler, Papadan kendilerini bu gorevden azat etmelerini dahi

istemis fakat Papa buna izin vermemistir.°!

Heretiklerin Kilise aleyhinde kullandig1 ve ¢okea elestirdigi konulardan biri de din
adamlarinin yasam tarzi olmustur. Bundan dolay1 Isa’nin yasamindan uzaklasip liiks ve
sefahate daldig1 one siiriilen kilise gorevlileri heretiklerin bu iddialarni c¢liriitmek i¢in
miitevazt bir yasama donerek takva gosterisinde bulunmaya basladiklar
nakledilmektedir. Kilisenin kullandig1 bu ruhani silahlar hem kismen etkili olmus hem
de kendilerindeki eksiklikleri goriip diizeltme yoluna gitmelerine sebep olmustur.
Tedrici olarak artan tedbirlerle birlikte Kilise kimi zaman heretikleri ve onlara destek
verenleri kimi zaman da kontlar1 aforoz etmekten de geri kalmamistir. Artik ciddi
yaptirimlarin uygulanmaya baglamasiyla siyasi ihtiraslarina menfaat sagladig: belirtilen
sivil otorite Kiliseye destek vererek bu agir iskence déoneminde el ele olmustur. Hatta
kimi zaman kralin, acimasizca ve cellatlarin keyfi uygulamalar1 sikayet edilince
yapilanlarin gérmezden gelindigi 6ne stiriilmektedir. Kilise, aldig1 dini ve diinyevi tiim
tedbirlere kars1 engel olamadigi iddia edilen heretiklere on bes ila bir aylik siire i¢cinde
af davetinde bulunmus, sucunu hemen itiraf edeni affetmeyi ve daha hafif bir cezaya
tabi tutacagini teklif etmis, heretik sayilan kisinin bunu kabul etmemesi iizerine bir ay
siire sonunda affin ortadan kalkacagini ve daha agir cezalara gegilecegini duyurmustur.
Sucunu itiraf edenler, siipheliler, heretiklere si§inma, beslenme, ibadet ve sohbet imkani
saglayanlar, onlar1 destekleyenler de heretiklerle birlikte mahkemeye celp edilmistir.
Tanr1 adina hareket ettigi sdylenen engizitorlerin her tiirlii iskenceyi mesru gorerek

heretiklikle yargilanan sucluya sugunu itiraf etmesini telkin ederek cesitli eziyetlerde

1 Esgin, a.g.e., s. 218-228.
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bulunduklar1 éne siiriilmektedir.> Yapilan iskenceler baslangigta kaynar suya organlarin
batirilmasi ve kor halindeki demiri tutma eylemi olmustur. Kamg¢ilama, demir topuzu
ateste kizdirip vurma, bronzdan yapilmis boganin i¢ine heretigin konup ateste ¢evrilerek
viicudunu yakma, insan seklindeki demir kafeslerde sikistirma, organlar1 ezme, ‘kafirlik
migferi’ giydirilerek halk icinde dolastirma ve hakaretlere maruz birakma, eklemleri,
kol ve bacaklari kirma ile c¢esitli su iskenceleri, heretigi tahta veya demir kaziga
oturtma, dilini kokiinden koparma ve diri diri yakma bilinen cezalardan bazilaridir.
Korkung ac1 ve iskencelere daha fazla dayanamayan bazi heretiklerin engizitoriin istegi
dogrultusunda hatalarin1 itiraf edip devaminda ayni diisiincede oldugu diger sug
ortaklarint da ele vermek zorunda kaldig: ileri siiriilmektedir. Heretiklikle suglananlar
sucunu itiraf ederken orada hazir bulunan noter ise hemen itiraflar1 kayda gecirmistir.
Heretigin aile ve akrabalari ile bilip de ihbar etmeyenlerin laik ve Kiliseye bagl
kurumlarda calismalarinin kisitlanmasi, evlerinin yakilip yikilmasi, uzun, gileli ve
masrafli hac yolculuklarina gonderilmesi de wuygulanmis olarak bilinen diger
cezalardandir. Hatta anlatilanlara gore engizisyonla yargilama ve iskencede
anlatilagelen o kadar ileri gidilmistir ki 6lmiislerden heretik oldugu diisiiniilenlerin
mezarlarindan cesetleri ¢ikarilarak yakilmis, kemikleri kirllmis, bazi bolgelerde oliilerin
kemikleri Katolik mezarligindan ¢ikarilarak bagka yerlere gonderilmis ve onun cezasi
varislerine verilmistir.** Engizisyonla Katoliklige dondiirme 6yle bir politika haline
gelmistir ki daha sonralar1 Protestanlik yaygin hale geldikten sonra dahi Kilise careyi
engizisyonda aramigtir. Nitekim 17. ve 18. ylizyila gelindiginde dahi Katolik rahiplerin
ya herkesin Katolik olacagini ya da en aci sekilde Olmeleri gerektigini haykirdigi
belirtilmektedir. Cigliklar ve kiifiirler icerisinde kadin erkek demeden heretiklikle
suclanan insanlarin saglarindan veya ayaklarindan ¢ati kirislerine veya baca ¢engellerine
baglanip altlarindaki sap demetlerini atese verdikleri ise bilinen iskenceler arasindadir.
Ozel olarak hazirlanmis biiyiik ateslere atilan insanlarin yanip kavruluncaya kadar orada
birakildigr belirtilmektedir. Heretiklikle yargilananlarin iplerle baglanip kuyulara
sarkitilarak Katoliklige doniise s6z verinceye kadar suya daldirilip ¢ikarildiklar: da

nakledilen bilgilerdendir .%

2 Esgin, a.g.e., s. 280-282.
6 Esgin, a.g.e., s. 310-355.
%4 Hazard, a.g.e. s. 99.
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Ortacag Avrupasi’nda agir baskilariyla hayatin her alanina hakim olmak istemesiyle
tanimlanan Kilise diizeninde insanlar1 Tanri1 adma affetme gerekgesiyle yapilanlar
mesru gosterilerek binlerce masum insanin katledildigini arsivler ortaya ¢ikarmis, din
adamlar1 ve krallar da Tanri’ya kars1t kutsal gorevlerini yerine getirme diisiincesiyle
kendilerini temize ¢ikarmaya ¢alismislardir. Kilise, din adina yaptiklar1 ¢alismalart ve
iskence teknikleriyle adeta bir kiyim yasatan, insanlik tarihinin utang verici ve en
karanlik donemi olarak iz birakan engizisyonla kendi sonunu hazirlamis ve bu bagnaz
zihniyetin karsisinda 0zgiir diisiince ve hiimanizmin yankilartyla 6zellikle Kilise

icerisinde bir i¢ kontrol, yenilenme, reform hareketleri zorunlu goriilmiistiir.

2.2. Endiiljans Teolojisi

Latince indulgentia kelimesinden gelen “bagislama” anlaminda, yine Latince
indulgere kelimesiyle “hayra egilmek” anlaminda kullanilan endiiljans, Hristiyanlik
diinyasinda Katoliklere ait bir terimdir. Endiiljans, Tanri’’min affettigi giinahlarin
diinyadaki cezalarinin bir kisminin ya da tamamiin Kilise tarafindan bagiglanmasi
anlamma gelmektedir.®> Giinah isleyen insan hem Tanri’nin emirlerini ¢igneyerek ve
ondan yiiz ¢evirerek baska seyleri Tanri’ya tercih etmis olmakta hem de kendine ve
bulundugu topluma zarar vermektedir. Bundan dolay1 bazi cezai miieyyideler konularak
miicrim kisilerin ruhlarin1 arindirmak ve ahlaki nizamin devami saglanmak istenmistir.
Diinyevi ve uhrevi miieyyideler olarak ikiye ayrilan bu cezalar 1stirap, sefalet, sikint1 ve
tizlintiiler seklinde bu diinyada, cehennem atesi olarak ahirette ve arindirici ceza olarak
ise Arafta karsilik bulmakta, boylece higbir giinah cezasiz kalmamaktadir. Hristiyanlik
gerekli kosullar yerine getirildiginde Kutsal Ruh’a karsi islenen suglar haricindeki tiim
giinahlarin bagislanabilecegini kabul etmistir. Tanri’ya kars1 islenen suglar1 ya bizzat
Tanr1 ya da onun adina Kilisenin bagislayacag: inanct hakim olmustur. Ancak bu, giinah
sonucundaki diinyevi ceza ve kefaretin ortadan kalkmasi anlamia gelmemektedir.
Katolikler’deki, Tanr1 bagislasa dahi sugun diinyevi cezasinin devam ettigini gosteren
Araf inancina gore, diinyevi cezay1 ¢ekmeden Olenler ancak Arafta azap gorerek sugtan

armabilirler.®

65 Omer Faruk Harman, “Endiiljans”, 7.D.V. Islim Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul, 1995, s. 209.; Hakan
Olgun, “Katolik Kilisesi’nin Endiiljans Uygulamasi ve Protestan Reformuna Etkisi”, OMU.LF.D.,
S.18-19 , Samsun, 2005, s. 329.

% Harman, “Endiiljans” a.g.md., s. 209.
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Hristiyan inancina gore Hz. Isa giinahlar1 bagislamis ve bu salahiyeti havarilere
de vermis oldugu i¢in sonraki yillarda Tanr1 disinda Tanr1 adina sz sdyleyen kisi ve
kurumlar da giinah bagislama hususunda genis yetkilere sahip olma iddiasinda
bulunmuslardir. Kilise, havarilerin halefi kabul edildiginden onlar da giinah affinda
yetkili goriilmiistiir. Giinahin1 pismanlikla papaza itiraf edip tévbe eden ayn1 zamanda
Tanri’ya tam bir sadakatle kotiiliklerden uzaklasan kisinin giinahlarim1 papazlarin
affedecegine inanilmistir. Ancak bu affin diinyevi karsiliginin ortadan kalkmasi i¢in
Kilisenin endiiljans ile diinyevi cezay1 da bagislamasi gerekmistir. Din adamlari, Mesih
ve azizlerin sefaatleri aracilifiyla giinahin sonuglarindan kurtulma anlamina gelen
endiljansin 6ziinde tovbe sakramenti vardir. Bunun tarihsel gelisimi bu sonucu ortaya
cikarmigtir. XIII. yiizyilda teologlarca endiiljansin mesruiyeti kabul edilmis, XV.

yiizyilda ise armdiric1 azaba ugrayan oliileri dahi kapsamistir.S’

Giinahkar gilinahtan duydugu pismantan 6tiirli bunu bir rahibe itiraf etmesi ve
affedilen giinahin diinyevi karsiliginin ya da kefaretinin yerine getirilmesi endiiljansa
konu olan bagiglanma siirecini olusturur. Katolik inancinda tam bir bagislanma; kefaret
0deme ve diinyevi cezalar ¢cekmeyi de gerektirir. Cezanin mahiyetine goére rahip,
giinahkar kisiye bagis, hayir isi, insanlara yardim, goniillii olarak baz1 seylerden yoksun
kalma ve 6zverili davraniglarda bulunmay1 uygun gorebilir ve ancak bu sekilde diinyevi
cezadan kurtulusun miimkiin olabilecegine inanilir. Giinah itirafi sakramenti sayesinde
Kilise cemaatinden ve ayinlerden uzaklasan kisi bagislanip tekrar eski durumuna donme

imkani elde eder.%®

Endiiljans, tarihsel siire¢ igerisinde uygulamada degisimler gecirerek farkli
boyutlar kazanmistir. Bir kisim endiiljanslar i¢in gilinah itirafi ile c¢esitli dualarin
okunmasi yeterli iken diger bir kismi i¢in ise komiinyon ayinine katilmak, Papaliga ait
bir dilegi yerine getirmek veya benzer durumlar1 gerektirmistir. Hatta XI. ylizyilin
sonlarinda Papaligin konsil karariyla hagli ordusuna katilan herkesin umumi endiiljansa
nail olacagt kanunlastirilmistir. Bu kanun daha sonra genisletilerek Faslilara,

Albigenslere® ve Tiirklere kars1 yapilan hagl seferlerine bagis yapan tiim Hristiyanlari

7 Harman, “Endiiljans” a.g.md., s. 209-210.

%8 QOlgun, a.g.m., s. 329-330.

89 Albigensler; XII. ve XIII. yiizyilda Giiney Fransa’da yaygin olan Maniheizmin 6zelliklerine benzer
gnostik yapistyla bilinen bir Hristiyan heretik ekol, Catharlar mezhebinin bir kolu. Bu ekol, isa
Mesih’in ac1 ¢gekmeyen ve goge yiikselmeyen bir melek olduguna inanir. Sakramentleri reddederler.
Bu akim XIV. yiizyilda ortadan kaybolmustur. (Bkz. Giindiiz, Din ve Inang¢ Sézligii, s. 24. )
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kapsar hale gelmistir. XIV. yiizyilda ise Papalik Roma’daki havari mezarlarin1 on bes
giinliik kutsal siire igerisinde ziyaret eden herkesin umumi endiiljansa kabul edilecegini
duyurmustur. Endiljansla ilgili en ilging uygulamalardan biri de XV. yiizyilin
sonlarinda goriilmiistiir. Papaligin, Arafta azap c¢eken ruhlarin bagislanabilecegini ilan
etmesiyle endiiljans, O6lmiis insanlar iizerinden cesitli menfaatlere ulasilmasi igin

endiiljans etkin sekilde kullanilmugtir.”

Katolik Kilisesince uygulanan endiiljansin amaci giinahlarin bagislanmasina
yonelik iken sonraki donemlerde Kilise ve ruhban smifinin en 6nemli kazang
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Imparatorluk saraylarina 6zenen Papalar gérkemli
kiliselerin insasina baglamis ve gerekli mali kaynaklar1 endiiljans yolu ile temin etmeye
calismistir. Ayrica Papalik saraymin solen, icki, riigvet ve savurgan yasami, Papanin
kisisel para sikintisi ile politik alanda etkin olmak i¢in ihtiya¢ duydugu parasal giic
biiylik bir biitceyi gerektirmistir. Tiim bu mali sorunlar endiiljanslarin maddi kazanca
dontistiiriilmesine dolayisiyla bir takim doktrinel degisikliklere sebebiyet vermistir.
Endiiljansin diinyevi kefareti dini ritiiellere uygun tesbih ¢ekme, perhizli olma, Kiliseye
bagis veya fakirlere sadaka verme gibi uygulamalardan diinyevi ya da maddi kazanglara
dontistiiriilerek parasal bedeller bicilmistir. Kilisenin hazirladigi endiiljans belgelerine
ulagsmak i¢in bagislanmaya sebep olan dinsel dua, ibadet ve salih ameller yerine ruhban
sinifina para O0deme sartt getirilmistir. Bagislanmast istenen suglara gore fiyat
diizenlemesinin yapildig1 listeler hazirlanmistir.”! Taxa Camerae adi verilen otuz bes
maddelik bu fiyat listesine bakildiginda Kilise rahip ve rahibelerinin zina ve ensest
iligkilerine dair ruhban sinifinin ahlaki ¢okiintiisiinii gosteren cinsel suclar da karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bu liste icerisinde goriilen bedeli en yiiksek su¢ Kiliseye

baskaldiran heretikler i¢in olanidir.

Papa X. Leo (1475-1521), insa ettirdigi gorkemli kiliseyi tamamlamak i¢in
birgok Avrupa lilkesine hitabeti gii¢lii rahiplerden endiiljans ticareti yapacak gorevliler
gondermistir. Kendileri ve Araf’taki sevdikleri i¢in endiiljans belgelerini satmaya ikna
yetenegi giiclii vaazlar yapip para toplayan gorevli rahip Johann Tetzel kisa siirede
Almanya’da halki etkileyerek oldukg¢a basarili goriilmiistiir. Rahip Tetzel, daha c¢ok

Araf’ta ac1 ¢eken ruhlarin serzeniglerini dile getirerek insanlar1 endiiljans satin almaya

0 QOlgun, a.g.m., s. 331-332.
1 QOlgun, a.g.m., s. 332-333.
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tesvik etmistir. Vaazlarindan birinde Araf’ta ac1 ¢eken ruhlar adina sunlar1 sdylemistir:
“Olen anne ve babalarimizin ve akrabalarimizin sesini igitiyor musunuz? Onlar,
"Tanri'min eli bize vuruyor, bize aciyin! Biiyiik acilarda azap ¢ekiyoruz. Ama siz, birkag
kurusunuzla bizi buradan kurtarabileceginiz halde kurtarmak istemiyorsunuz' diye
bagiriyorlar. Baba ogluna, anne kizina séyle haykiriyor: 'Sanki beni isiriyor, etimi
viyorsunuz. Sizi biz dogurduk, ekmegimizi verdik, sizi egittik. Mal ve miilkiimiizii size

biraktik. Ama siz, bizi bu azaptan kurtarmak istemeyecek kadar kati yiireklisiniz.”"

Ortagag Hristiyanlik diinyasinda insanlarin pismanliklarinin ve bagislanma
isteginin Kilise tarafindan istismar edilmesi ciddi elestiriler ve baskaldirilara sebebiyet
vermistir. Bu elestiriler Kilisenin dinsel otoritesini sorgulamaya kadar varmistir. Arinma
arzusuyla gilinah itirafi ve tovbe sakramentinden ticarete doniiserek insanlarin dini
duygularin1 endiiljansla somiirme, Hristiyanlar arasinda bolinmeler meydana getirerek

reform siirecini baslatan gerekcelerden biri olmustur.

3. REFORMU HAZIRLAYAN NEDENLER

Insanlarin neye inanip neye inanmayacaklarini sorguladigi bir dénemde
gelenege boyun egmek ya da ona isyan etmek varilabilecek en tehlikeli noktalardandir.
Eski rehberlerine giivenip eski yollardan yiirlimeye devam etmek insanlarin aklina ve
vicdanina sigmadig1 gibi gelenege sirt ¢evirip yeni liderlerle yol almak da hayli cesaret
isteyen bir tutumdu. Pierre Bayle’in dedigi gibi ‘akilcilar’ ile ‘dinciler’ Avrupa’da biitiin
diistinenlerin seyrettigi bir miicadeleye giriserek bir kavga baslattilar. Akil artik bir
denge unsuru degil siddetli bir elestirmen olmustu. Ve insanlik i¢in iyi bir si@inak

olamamus tiim eskinin yikilmasini talep ediyordu.”

Ortagag Avrupasi’nda yasanan hadiseler, Kilise hiyerarsisinin tutumu ve
doktrinel yaklasimlarla din adma yapmis oldugu baskilar toplumda bir bagkaldiri,
mevcut yapiya elestiri ve Hristiyanli§in 6ziine donmesi hususunda bir takim
hareketlerin dogusuna sebep olmustur. Ozellikle XV1. yiizyilda Katolisizmi elestirmek
ve Kitab-1 Mukaddese dayanarak Hristiyanligin 6zline donmesini savunan hareketleri

tanimlamak i¢in kullanilan reform kavrami Latince’de ‘bir seye yeniden sekil verme’

72 Eino Sormunen, Martin Luther-Kutsal Inan¢ Adami, gev. Pekka Karvanen, GDK Yayin, Istanbul,
2011, s. 44-45.
3 Hazard, a.g.e., s. VIIL, IX.
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anlamina gelen reformare ve reformatio kelimelerinden tiiremistir. Bu kavram daha ¢ok

dini diisiince ve yasayistaki yenilikleri ifade etmektedir.”*

Ortagag Avrupasi’nda yasam icinde Kilisenin oynadigi rol oldukga biiyiiktiir.
Hristiyan olmak ve Kilisenin bir pargasi sayilmak i¢in vaftiz zorunlu hale gelmistir.
Kiliseyle baglantili yasam gizemler iizerine kurulmus, ruhban sinifi Kilisenin dogaiistii
gii¢lere sahip oldugu iddialarini desteklemistir.”” Ruhban sinifinda bulunanlar sadece iyi
egitimli Kilise gorevlileri degil, diger insanlardan farkli olarak ruhani bir simf
statiisiinde addedilmistir. Giice ve bilgiye erismek ancak onlara mahsus goriilmiistiir.
Yalnizca rahiplerin ekmegi bedene ve sarabi kana doniistiirebilecek sozleri sdylemeye
muktedir olduklarina inamilmistir. Ortacag Kilisesinde sozlerin de olaganiistii giicline
inang¢ vardi. Bunu, inananlarin Kutsal Kitap’a olan yaklasiminda géormek miimkiindiir.
Ancak Kilisenin Kutsal Kitap’1t Latince’den giindelik dile c¢evirmeyi reddetmesi,
sOzlerin giiciine dayanan inangla ¢eligkili goriilmektedir. Bu konudaki temel tartisma,
sOzlerin orijinal haliyle yazildigi gibi saklanmasi gerekliligiydi. Katolik Kilisesinin
ceviriye izin verdigi XVI. yiizyilin ikinci yarisinda buna bagli olarak anlasilmayan
ceviriler ortaya ¢ikmustir. Birgok kavram Latince birakilmis, Isa’nin mucizeleri
esnasinda kullandig1 kelimeler ise Aramice kalmistir. Bir gii¢ kaynagi olarak algilansa
da Incil’de sakli ruhani giicten faydalanmak icin metinlerinin okunup anlasiimasina
gerek duyulmamasi onu bir esya konumuna indirgemistir. incil dpiiliip sayg1 gormiis,
Latince okuma kitaplar1 begeni toplamis, dualarin anlami bilinmeden sik sik
okunmustur. Tehlike ve hastaliklara kars1 korunmak i¢in okunan bu dualarin birgogu
anlasilmas1 giic sozler icermistir. Ortagag Hristiyanlik diinyasinda tiim bu gizemlerle
birlikte azizlerin konumu ve mucizeler de inan¢ noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kilisenin ilk zamanlarinda yasamis sehitlerin hatirlamak ve onurlandirmak istenmesi
azizler tarikatinin olusmasina sebep olmustur. Bu inancin temelinde Hristiyanlarin
kendilerini oliilerle iliskilendirme istegi yatmaktadir. Sehit bir azizin mezari, diinya ile
cennet arasinda bulusma yeri olarak goriilmiistiir. Boyle bir bulusma yerinde mucize
beklentileri zamanla olagan goriilmeye baglanmistir. Azizlerden kalan her sey hayranlik
duygusu uyandirmak amaciyla yeniden tasarlanmis, onlara ait esyalar yliksege kaldirilip
daha kutsal bir hava i¢inde yansitilmistir. Azizlerin mezarlart mucizeler disinda,

Tanr1’ya tapinmada araci bir yer olarak diisliniilmiis ve azizler araciligi ile Tanri’ya

7 Jacques Waardenburg, “Reform”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul, 2007, s. 530.
75 Kirsten Birkett, Reform un Ozii, gev. Onur Y&s, Biitiin Diinya Kitapligi, Istanbul, 2003, s. 22.
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tapinma baglamistir. Azizlerin mezarlarina yapilan hac yolculuklart XV. yiizyilda
yiikselis kazanmistir. Azizlik mevkiine ulagmanin hem uzun bir siire¢ hem de oldukga
pahali oldugu nakledilmektedir. Aziz adaymin heniiz hayattayken gergeklestirdigi

76 Mucize

mucizeler kutsalliginin delili i¢in 6nemli bir referans sayilmstir.
beklentileriyle halki biiyiileyen Hristiyanligin efsanelere muhta¢ oldugunu ifade eden
Scognamillo, Ortacag insaninin efsanelere hayranlik duydugunu, sorgulamadan
kabullendigi olaganiistii hikayelerle yasadigini belirtir. Efsanelerin arkasinda sakli
carpici gercekleri merak etmemis, merak edip sorgulamak isterse de Kilise engeliyle

karsilagmustir.”’

Hristiyan Avrupa’da reformu hazirlayan sebeplerden biri de dinin siyasi bir
hiiviyete biirlinmesi ve ruhban sinifinin sosyal ve siyasi otoritelerini din faktoriini
kullanarak muhafaza etmek istemeleridir. Roma’da yaygin ve resmi din haline geldigi
andan itibaren hizla siyasallagsma siirecine girdigi belirtilen Hristiyanlik ve bu din
anlayisint resmi Ogreti olarak benimseyen imparatorluk, Kilise organizasyonu ile
teolojik yorumlart disindaki farkli olusumlara izin vermemis bilakis onlar1 ¢esitli
yollarla yok etmeye calismistir. Katolik Hristiyan Avrupasi’nda dinin, siyasi otoritenin
politika ve diger yetkilerine mesru bir dayanak olarak idrak edilmesi, ayni din ¢atisi
altinda cesitli anlayis ve olusumlara sebep olmus iistelik zamanla bu cesitlilikler dinsel
catisma ve farkliliklar1 kamg¢ilamistir. Doneminin mevcut siyasi otoritesi ile sorun
yasayan kisi ve gruplar siyasi otoritenin sirtin1 yasladigi dini yorum ve anlayislardan da
kagmaya baslamislardir.”® Aslinda dini oldugu kadar da siyasi bir beden olan Kilisede
piskoposlar, prensler kadar giiclii, bagimsiz bolge hakimleri olabilmislerdir. Piskoposlar
ve basrahipler, prensler gibi kendi bdlgelerini genisletmek istemisler ve yiiksek
gorevlere atanmada asil aile iiyelerinin menfaatleri i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Ortacag
Hristiyan diinyasinda asil sorunun laik diizenle alakali oldugu one siiriilmektedir.
Yonetim konusunda kilise ile siyasi otorite arasinda bir kargasanin yasandigi, yatay ve
dikey yetkilerin birbirine karistigi Ortagag Hristiyanlik diinyasinda Katolik Kilise
kendisini siyasi otoritenin tutumuyla 6zdeslestirmis ve sahip oldugu giicii kaybetmemek
icin bu tutuma kars1 olabilecek potansiyel tehlikelere aldigi tedbirler tahakkiim ve

empoze edici olmustur.

6 Birkett, a.g.e., s. 26-30.

77 Scognamillo, a.g.e., s. 66. o

78 Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catigma: Ortodoksi-Heresi Kavgas1”, [U.LF.D. S.9, istanbul,
2004, s. 8-9.

32



Kilisenin kurtulus noktasinda kendisi disinda higbir yolun olmadig1 yoniindeki
yorumu, kendisini tek mutlak dogru olarak gormesine, kendisi digindaki tiim yorum ve
anlayislarin heretik ilan edilmesine yol agmistir. Bu c¢er¢cevede Roma Katolikligi
disindaki biitiin yorum ve olusumlar heretiklikle su¢glanmis, hakikat ve kurtulusun disina
itilmistir. Roma Katolik Kilisesi’nin yaygin din yorumu Roma Imparatorlugu tarafinda
da desteklenince imparatorluk sinirlart igerisindeki biitiin Hristiyanlar1 kabul edilen
resmi din yorumu catis1 altinda birlestirme politikasi giidiilmeye baslanmistir ¢linkii
inan¢ ve itikat alanindaki birlik, siyasi iradenin de birlik ve biitiinliigli anlamina
geliyordu. Buna bagh olarak farkli dini yorumlara yonelik daha onceleri teolojik
boyutla smirla kalan diglayici tutum yerini fiziksel siddet, slirgiin, idam gibi sert
tutumlara birakmistir. Kilise tarafindan heretik ilan edilen kisi aforoz edilerek din dis1
birakilip lanetlenmistir. Hem uhrevi hem de diinyevi alanda lider olan Papa’nin
yanilmazlhig Kiliseyi sorgulanamaz hale getirdiginden teokratik Kilise yonetimi temsil
ettigi din yorumuna karsit her anlayis ve olusumu siddetle reddederek cezai yaptirimlara
basvurmustur.” Teokratik Roma idaresi kendi siyasi ve sosyal varligma tehdit olarak
gordiigii her tiirlii dini ve siyasi akimi yok etmeye caligsa da baskici ve dayatmaci
tavirlar1 nefret ve siddetle karsilanmis, catismalar1 ve boliinmeleri beraberinde

getirmistir.

Ortacag Hristiyan Diinyasi’nda reforma zemin hazirlayan kosullar
incelendiginde Kilisenin esas amaglarindan uzaklasip ¢esitli yolsuzluklara bulastigi da
goriilmektedir. Ustelik bu durum samimi Hristiyanlar olarak bilinenler tarafindan fark
edilmektedir. Papalarin Hristiyanhigin fakirlik, tevazu ve ahirete baglilik ilkelerine
karsin gorkemli saraylarda satafatli bir yasam pesine diismeleri yapilan elestirilerin
basinda gelmektedir. Saray yasaminin agir masraflar1 karsisinda tiirlii yontemlerle
halktan para toplamak onlardan tepkiler almasina ve ileride biiyiik bir isyana temel
olusturmustur. Bir taraftan ruhbana ait Kilise miilklerinden alinan vergiler diger taraftan
Papaligin riisvetle verdigi Kilise makamlar1 bu yolsuzluklar icerisinde goriilmektedir.®
Kilise hiyerarsisinin para kazanma firsatlarindan biri de Papa’nin yetkisi altinda
‘giinahlarin tutulmasi’ mekanizmasi olmustur. Belli suglara karigsmis olan giinahkarlar

af i¢in 6deme yapmak zorunda birakilmis aksi takdirde aforoz tehdidine maruz

" Giindiiz, a.g.m., s. 13, 16-18.
80 Halil inalcik, Ronesans Avrupast Tiirkiye 'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaynlart, Istanbul, 2011, s. 158-159.
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kalmistir. Aforoz tehdidi sadece af belgesi sayilan endiiljans i¢in degil ayn1 zamanda din
adamlar1 ve Kilise etkinlikleri i¢in toplanan vergiler ile ddemelere direnenler igin de
gecerli olmustur. Ancak zenginler kilisedeki bir¢ok kurali bir miktar para karsilifinda
bir tarafa birakabilmistir.®! Ruhban smifinin diinyevi zevklere dalmakla elestirildigi bu
donemde Hristiyanligin ana kaynaklarina inilip yeniden yorumlanmasi ve serbest

diisiincenin yayilmasiyla Papaligin ruhani kimligi de lekelenmistir.

Yozlasma ve somiiriiniin yasandigi karanlik bir ¢ag olarak tanimlanan Ortagag;
Hristiyan Avrupasi’nda kendilerini ger¢ek inananlar olarak tanimlayip Kilise’yi tenkit
edenler; cesitli baskilara ragmen reform hareketine ivme kazandirmislardir. Bu
dogrultuda Kitab-1 Mukaddes ile Hristiyanligin 6ziine donme ¢abalar1 Kilise ile
aralarinda bir miicadeleye doniismiistlir. Yasanan hadiseler ylizyillardan beri degisim ve
yenilesmeye ihtiya¢ duyan Hristiyan Avrupa’nin tabular1 yikma tesebbiisii olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim reform miicadelesi; yillar sonra gerceklesen ve basta
Avrupa olmak lizere diinyanin bir¢cok yerinde kabul goren Protestan Ogretinin temel

taglar1 olarak goriilmiistiir.

82 Birkett, a.g.e., s. 31.
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IKiNCi BOLUM

ERASMUS’UN HRISTIYANLIK ANLAYISI VE KATOLIK
KIiLISE ELESTIRISI

Ortagag Avrupast’nin dini ve toplumsal yapisini inceledigimiz birinci boliimde
ele alinan birtakim sorunlara paralel olarak yoneltilen elestirilerin kaynagini Erasmus’da
gormekteyiz. Calismamizin esasi olan bu bolimde Erasmus’un Kilise ve Papaliga
yonelttigi elestiriler, Incil gevirisi ve yorumu ile teolojik goriisleri ekseninde onun
Hristiyanlik anlayisi aciklanip degerlendirilecektir. Bu baglamda 16. yiizy1l Katolik-
Protestan ayrimi ile sonuglanan donemde Luther’le yollarinin kesismesi ve onlar1 ayiran

temel arglimanlar {izerinde durulacaktir.

1. TINSEL BAGIMSIZLIGIN SEMBOLU: ERASMUS

Erasmus 27 Ekim 1466’da Hollanda’nin Rotterdam kentinde dogmustur. O, bir
rahibin oglu olup, Peter adinda bir kardesinin oldugu bilinmektedir. Erasmus’un
anlatimma gore yaklasik on {i¢ yasina kadar annesi onun bakimiyla ilgilenmis,
annesinin erken Oliimiinden sonra babasi bakimini iistlenmistir. Hatirlamaktan pek
hoslanmadig1r sdylenen akrabalik iliskilerine sahip Erasmus’un aile halkasinin
sakinlerini bulmak kolay olmamistir. Erasmus’un babasinin adi bile kendinden sonraki
kusaga baglanarak belirtilmistir. Erasmus, adini aziz sehitlerden birinden almais,
‘Rotterdammensis’ kelimesini de muhtemelen estetik kaygilarla ilkel buldugundan
kelimenin son hecesine vurgu yaparak once ‘Roterdamus’ ve sonra da ‘Roterodamus’
olarak degistirmistir. ‘Desiderius’ adi ilk olarak 1496’da kullandig1 ve kendi sectigi bir
ek olup Jerome’u calistigi zamanlarda siirekli mektuplastiklar1 dostlarindan birinin
adina isaret ediyor olabilecegi nakledilmektedir. Dolayisiyla ‘Desiderius Erasmus
Roterodamus’ adi, ilk kez 1506’da Josse Badius’un Paris’te yayimladig:r ‘Adagia’nin

ikinci baskisinda goriilmiis, Erasmus da bu adi destekleyerek kullanmaya baslamigtir.®?

82 Johan Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation, Harper&Row Publishers, 2007, s. 5-7.
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Nitekim asirlar sonra diinya genelinde anilan ve uluslararasi bir egitim programina adini

veren bu isim atalarindan gelen degil, sonradan edinilen bir isimdir.

Erasmus Hollanda’da dogmasina ragmen Hollanda dilini degil, yasam1 boyunca
sonradan 6grendigi Latinceyi konusmustur. Kii¢iik yasta anne ve babasini kaybeden
Erasmus once Deventer Kilise Okulu’na sonra Herzogenbusch’a gonderilmistir. 1487
yilinda ise iilkenin en iyi klasik eserler kitapligimin orada bulunmasi sebebiyle
Steyn’deki Augustin Manastiri’na girmis ve bir yil sonra rahip unvanini almistir. Bu
manastirda gecirdigi siire igerisinde kendisini dine adamis olduguna dair belirtilere pek
rastlanmamistir. O zamanlar onun ilgisinin daha ¢ok gilizel sanatlar, Latin edebiyat1 ve
resim tlizerine oldugu bilinmektedir. Erasmus kendisini baski altinda hissettigi tiim
unsurlar1 belli etmeksizin agir agir cevresinden uzaklastirmada olduk¢a basarili
goriilmiistiir. Erasmus, manastir yasaminda din adami giysisi giymemek i¢in kendince
mantikli ve gecerli nedenler sunarak din adami giysisi giymeme izni almis ve doktor
raporuyla oru¢ tutmama ayricaligi elde etmistir. O, yasami boyunca saray, tiniversite,
Kilise ya da halkin karsisinda diisiince ve ahlak 6zgiirliiglinii sessiz fakat sert bir durusla
savunmustur.®® Erasmus, tinsel hiirriyetini savunmadaki direnisine ragmen ileride

gbrecegimiz iizere ne bir asi ne de Luther gibi bir devrimci olmustur.

Dar gorisliilligline daha fazla tahammiil edemedigini belirttigi manastir
yasamindan yirmi alti yasindayken ayrilmistir. Fakat bu ayrilis, yeminini bozmus bir
rahip damgasit seklinde olmamistir. Cambrai Piskoposuyla yapmis oldugu gizli
goriismeler sonucunda Italya’ya yapacagi gezide Latince bilen sekreter sifati
bahanesiyle manastirdan kurtulmustur. Ancak Piskopos geziyi erteleyince Erasmus da
ondan din bilimi doktoras1 yapmak i¢in burslu olarak kendisini Paris’e gondermesini
istemis ve Piskopos da bunu kabul etmistir. Nitekim heniiz Ortacag Avrupasi’nda
diisiiniir, bilim adami, sanatg¢1, miizisyen gibi bir sinif i¢in 6zgiirlik ve bagimsizliga yer
olmadigindan Erasmus bu durumu iyi bir firsat olarak degerlendirmistir. Biitlin
simiflarin keskin c¢izgilerle birbirinden ayrildigi bir diinyada onlar i¢in bagimsizligini
kazanacak bir ticret kurumu tahsis edilmemis ve mevcut egemen siniflara hizmet

vermek durumunda kalmislardir. Dolayisiyla Erasmus gengliginin bu en giizel yillarini

8 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus Zaferi ve Trajedisi, gev. Ahmet Cemal, Can Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 39-41.
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hapis hayatina benzetmistir.* Zweig, onun elli yasma geldiginde ise prensler
kendilerinden taraf olsunlar diye yaristigini, Kilise gorevlileri ve reform yanlilarinin
cesitli dileklerle kapisina dayandigini, yayinevlerinin onun eserlerinden yararlanabilmek
icin ¢aba sarf ettigini ve zenginlerin gururla hediyeler gonderdigini belirtir. Erasmus
Ovgii ve armaganlara ses ¢ikarmamis ama bagimsizligindan da asla 6diin vermemistir.
Bir yere veya bir bagkasina siirekli bir bagliligi daima geri ¢evirmistir. Bagimsizligina
yonelik kararlilignt omriiniin sonuna dek gezgin hayati siirmesine sebep olmustur.
Hollanda, Ingiltere, italya, Almanya, Isvigre gibi ozgiir diisiinceye saygi gosterme
hassasiyeti aradigi yerleri segerek doneminin bilginleri arasinda en ¢ok gezmis kisi
tiniine sahip olmustur. Gli¢ kavgalar1 arasinda her tiirlii iktidar ve ugrastan nefret etmis,
iktidar golgesinden uzak bir yasamda iyi kitaplar okuyup eserler ortaya c¢ikarmak
idealinde olmustur. Erasmus ilk kez otuz yasinda Ingiltere’deyken etkili olabilecegi
alanin farkina varmistir. Erasmus Oxford’da kendisine yeni bir klasik anlayisinin
kapilarin1 aralayan Yunanca Ogretmenlerle tanigsmis ve kusagmin soylu kisileri olan
Thomas More ve John Fisher ile yakin dost olmustur. Warham ve Cranmer
baspsikoposlarinin onu desteklemeleri ise Erasmus’un etkili bir kisilik oldugunun delili
sayilmistir.3® Her gecen giin tinsel diinyas1 daha da aydinlanan Erasmus bir arkadasina

sunlar1 yazmistir:

“Bana Ingiltere’yi sevip sevmedigimi soruyorsun. ESer bana inanan bir
insansan, su soyleyecegime de inanmalisin: hayatimda bana hichir seyin bu Ingiltere
gezisi kadar iyi geldigini hatirlamiyorum. Buranmin yumusak ve saglikli bir iklimi var.
Kiiltiir ve bilime gelince,; Latincede olsun, Yunancada olsun, kili kirk yaran, basmakalip
bir yontem degil, agirlik noktasim klasik kiiltiire kaydiran bir yontem yegleniyor. Oyle
ki, goriilmeye deger yerlerinin disinda, Italya’ya pek az ézlem duyuyorum. Dostum
Colet’i dinlerken, Platon’un karsisinda saniyorum kendimi. Thomas More’a gelince;
Tanri, ondan daha yiirekli, ince ruhlu ve karsisindaki icin mutluluk kaynagi bir insan

yvaratmis midr acaba?

Ingiltere’de Erasmus, Ortacag’dan iyilesmistir. Gelgelim, Ingiltere’ye olan
sevgisi ne kadar biiyiik olursa olsun, onu Ingilizlestirmeye yeterli degildir. Artik

ozgtirliigiine kavugsmus olan Erasmus, bir diinya vatandasi ve evrensel bir kisilik olarak

8 Zweig, a.g.e., s.42-43.

8 Zweig, a.g.e., s.47-49.
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geri doner. O andan baslayarak bilgi ve kiiltiir, egitim ve kitap nerede agir basiyorsa,
Erasmus’un sevgisi de oraya yoneliktir; artik iilkeler, akarsular, denizler, wklar ve
siniflar; onun goziinde yeryiiziinii bolen 6geler degildir. Bir tek ayrum tanir: Kiiltiir ve
diistince aristokrasisi yeryiiziiniin yiiceligini, barbarlik ise asagi yanlarint olusturur.
Kitabin ve soziin, eloquentia (glizel konusma sanat1) ve eruditio 'nun (egitim) egemen

oldugu yer, bundan boyle onun vatanidir. "%

Erasmus kentlere kitapliklarina gére deger vermistir. Neredeyse kitap disinda
her seye yabanci kaldig1 nakledilmektedir. Leonardo, Raffaello ve Michelangelo gibi
sanatcilarla ayni1 cagda yasamasina ragmen eserlerine dikkat vermedigi gibi sanat
diiskiinii olmakla belirttigi papalar1 savurgan ve Incil’le bagdastirilmas1 imkansiz bir
gosteris tutkunu olarak itham etmistir. Bos inanglardan olduk¢a uzak olan Erasmus,
donemindeki sarsint1 ve bunalimlari, Savonarola’nin cehennem tahayytillerini, Luther’in
seytan korkusunu, Paracelsus’un yildiz fallarindan yola c¢ikarak ileri siirdiigii gercege
aykiriliklart sessizce ve giilerek karsilamistir. Erasmus, yasadigi cagin biiyiik
elestirmeni, egitimcisi, yol gostericisi olmus ve egitimle ilgili ¢abalar1 yalnizca kendi

cagini degil sonraki kusaklar1 da olumlu ydnde etkilemistir.®’

Tim yasamint bilingli olarak herhangi bir ulusa bagli olmadan gegiren ve
kozmopolitan kisiligiyle taninan Erasmus, hayatinin son doneminde dogdugu topraklara
varmak istese de bu isteine ulasamadan 6liim onu Isvigre’nin Basel sehrinde
alikoymustur. StikGinete gomiilmiis olarak, yorgun ve bitkin halde yataktan giinde ancak
dort bes saat cikabildigi nakledilmektedir. Taraftarlik belirten herhangi bir isaret
takmadan, siradan giysiler i¢inde 12 Temmuz 1536°da bir sedir ilizerinde iniltiyle

188 g5zlerini

siirekli: “O Jesu, misericordia; Domine libera me; Domine miserere mei
tekrar etmesiyle tasvir edilmistir. Ve son olarak yasami boyunca neredeyse hi¢
kullanmay1 tercih etmedigi belirtilen Hollanda’ya ait ana diliyle: “Lieve God.*”
sozleriyle yalniz bir sekilde diinya yasamina veda etmistir.” Ilk bilingli Avrupali olarak
gosterilen Erasmus yasadigl ¢agin en {inlii ve en ¢ok okunan bilgini {iniine kavusmasina

ragmen giinlimiizde ismi disinda yalnizca birkag eseri bilinmektedir. Siiphesiz bunda

yazilarmin heretiklikle kinanmasmin ve c¢ogu kitabinin yirminci yiizyilla kadar

86
87
88
89
90

Zweig, a.g.e., 50.

Zweig, a.g.e., s.51-54.

‘Isa, merhamet; Tanrim beni bagisla; Tanrim beni affet!” anlamlarinda kullanilan Latince deyisler.
‘Lieve God’ Hollandaca ‘Bagisla Tanrim’ ya da ‘Sevgili Tanr1” anlamlarinda kullanilmaktadir.
Huizinga, a.g.e. s. 188., Zweig, a.g.e. s. 197-199.
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Vatikan’in yasakli kitaplar®' listesinde yer almasinin etkisi biiyiiktiir. Erasmus’un
bilinen baslica eserleri: Antibarbarorum liber (1492), Adagios del poder y de la guerra
y Teoria del adagio (1500), Enchiridion Militis Christiani (1503), Moriae Encomium
(1511), Institutio Principis Christiani (1516), Erasmi Colloquia Selecta (1518), De
Libero Arbitrio Diatribe Sive Collatio (1524).9

1.1. Hiimanizmden Reforma

Birinci boliimde ayrintili olarak anlatilan Ortagag Avrupasi’nda yasanan
hadiseler, Kilise’nin tutumu ve doktrinel yaklasimlarla yapmis oldugu baskilar
toplumda bir bagkaldirtya, mevcut yapinin elestirilmesine ve Hristiyanliin 6ziine
donmesi hususunda bir takim hareketlerin dogusuna sebep olmustur. Bilhassa XVI.
yiizyilda Katolisizmi elestirmek ve Kitab-1 Mukaddese dayanarak Hristiyanligin 6ziine
donmesini savunan hareketleri tanimlamak i¢in reform kavrami kullanilmistir. Reform
hareketi, ihtiya¢c duydugu mantik ve tenkit aracini hiimanizm sayesinde elde ederek
diinya ¢apinda bir akim haline gelebilmistir. Bu baglamda Hiimanizm, Ronesans ve
Reform hareketleri bir arada cle alinarak, bas-hiimanist olarak anilan Erasmus’un
Hristiyanlik dini icerisindeki elestirileri ve Martin Luther ile bilinen dini reforma ne gibi

dayanak sagladigi incelenecektir.

Ronesans, XV. ve XVI. ylizyillarinin bir kisminda Avrupa kiiltiiriinde bigimsel
ve ruhsal degerlerle Eskicagi yeniden yasatmaya yonelik bir hareket olarak
adlandirilmistir. Sonralart daha genis bir tanimi yapilarak Ortagagin dini ve otoriter
yapisina kars1 bir tepki, ‘insanin ve diinyanin bir kesfi’ ve 6zgiir bir bireyciligin ortaya
cikisi olarak bakilmigtir. Zamanla Ronesans kavrami daha da genisleyerek kiiltiirel
oldugu kadar siyasi, iktisadi ve teknik bir Rénesans seklini almistir.”® Hiimanizme
gelince, Heidegger onu sozciigiin kendisine miiracaat ederek soyle tanimlar:
“Sozciikteki ‘humanum’ humanitas:;, insanin 6ziinii isaret eder; ‘izm’ insanin 6ziiniin
0zsel olarak alinmas1 gerektigini ifade eder.” Bu ise insana yarasir bir sekilde yasamak,
insanin deger ve sayginligmna, insanligina dénem verilmesi demektir. Ilk hiimanizm

olarak bilinen Roma hiimanizmi ve sonrasinda giiniimiize kadar var olagelen hiimanizm

°l" Ron Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
http://incommunion.org/2012/12/05/erasmus-of-rotterdam-the-church-fathers/ (26.01.2016).
Erasmus’un tiim eserlerinin kronolojik listesi igin bkz.: Ek 1.

Ismail Coskun, “Modernligin Kaynaklar1: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, I.U.E.F. Sosyoloji
Dergisi, Istanbul, D.2, S.6, 2003, s. 47.
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tiirleri, insanin evrensel ‘6zii’nii apagik bir mesele olarak kabul etmistir.”* Hiimanistler
XV. yiizyildan itibaren 6nce diislince ve kiiltiir alaninda daha sonra ise inan¢ alaninda
giiclii etki yapmustir. Papalar ve krallar Eskicag dil ve edebiyat uzmanlar1 olan bu
kisileri diizgiin ve gosterisli Latincelerinden dolayr yanlarina g¢ekmeye ¢alismis,
sekreterlik, sansoOlyelik gibi gorevlere tayin etmek istemislerdir. Eskicag hayranligina
dayanan bu diisiince akiminda hiimanistler, fikri ve manevi ¢abalarla Eski¢agin tekrar
donecegine inanmislar ve cagdaslarina Roma Hukuku kitaplarin1 ve Incil’i daha iyi
anlamanin yollarim1 6gretmislerdir. Matbaanin icadi ise bu olusuma biiylik bir hiz
kazandirmigtir. Hiuimanistler, Bizans’tan gelen gd¢menlerin etkisiyle Eflatun’u
incelemeye baglayinca bu hiimanist olusum bir felsefeye baglanmistir. Bu yeni doktrine
gore insan zihninde Hristiyanligin temel O&gretilerinin dogustan var olduguna
inanilmaktadir dolayisiyla Eflatuncu felsefeye dayanan Hristiyan teolojisi, tiim
insanlarin  Hristiyanliga donecegi umudu i¢inde olmustur. Hiimanizm, bununla
baglantili olarak milletlerin kendi dinlerini iyi anlamasi ve derinligine inmesi
gerektigini vurgulamaktadir.”> Bu baglamda Hristiyanligin yegane gercek din vasfina
kavusmasi; evrensellige yonelmesi, kendi kaynaklarima doénmesi ve kendi gercek
anlamini golgeleyen geleneklerden arindirilmastyla miimkiin olacagi yoniinde bir kanaat
olusmustur. Ozii ‘kaynaklara doniis’ amacinda olan kiiltiir alanindaki Rénesans, dini bir
vecheyle ele alindiginda basarili goriilmiis, incil filolojisinin temelleri atilmis, bdylece
tiniversite kiirsiilerinde yer edinmistir. Leuven (Belcika), Viyana, Roma, Oxford ve
Paris gibi sehirler hiimanizmin merkezi haline gelmistir. Floransa’nin Yeni-

Eflatunculugu ile yarisacak tek kisi ise ¢aginin en iyi diisliniirii Erasmus olmustur.

Erasmus, bir kesis ve rahip olmasina ragmen gezgin bir yasam siirmiis, Bat1
iilkelerinin entelijansiyasiyla iligki kurmustur. XVI. yilizyilin erken doénemlerinde,
vermis oldugu eserlerinden, sistematik bir egitim programi diizenlenip, dini, siyasi ve
tedrisi bir reformun temel taslar1 olarak kullanilmistir.’® Unlii hiimanist, Ronesans’la
ortaya ¢ikan hiimanist akimin en biiyiik temsilcilerindendir. O, Kilise’nin kutsal kitab1
tekelinde tutmasina karsi ¢ikmig, Augustinus tarikati rahiplerinden olmasina ragmen
birgok kurali uygulamamis, Hristiyanlik ruhunu antik¢agin sadeliginde aramis, bilimin

yayilmasi i¢in gayret sarf etmis, Avrupa’nin ortak bir sanat ve bilim anlayisinin ¢atisi

% Heidegger-Sartre-Eliot-Babbit, Hiimanizmin Ozii, gev. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, Istanbul, 2002,

s. 15-16.
% Coskun, a.g.m., s. 48.
%  Alev Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler II, Alfa Basim, Istanbul, 2014, s. 517.
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altinda birlesmesi icin egitime biiylik Oonem vermistir. Egitimle ilgili ¢ok sayida
risalesinde insanin fitratina iligskin iyimserligine ve ‘egitim’in giiciine duydugu inanca
dikkat ¢ekmistir.”” Erasmus’un dogup biiyiidiigii yer olan Hollanda, Erasmus’dan ¢ok
sonralart dahi reform tartigmalarinin ana merkezi olmaya devam etmis, reformistler
cogunlukla Hollanda simirlart igerisinde toplanmis ve bitmek bilmeyen tartigmalara
girismislerdir. Tanri’dan gelen liituf, kutsal kitaplar, vicdan hiirriyeti, tolerans ve sivil
iktidar gibi meseleler hakkinda fikir ¢arpismalar1 burada yapilmistir. Bu tartismalarla
taraftarlar dogru bildiklerini savunarak Protestan bir ruhu beslemislerdir.”® Belki de
Erasmus’un en {inlii hiimanistlerden biri olmasi, XIV. yiizyilda kesis cemaati halinde
yasayan bir grup insanin egitim alaninda olusturdugu Brethren of Common Life (Ortak
Yasam Kardesligi), Hollanda’nin Gouda, Zwolle, Deventer ve Liege gibi Erasmus’un
ogrenciliginin gectigi kentlerde merkezleri olan bir okullar ag1 kurmasindan

00 reddetmeleri ve Latin

kaynaklanmaktadir.”” Bu grubun liderleri Skolastisizmi'
edebiyatina ilgi duymalarindan dolay: italyan hiimanistlerine benzetilmektedir. Nitekim
Erasmus’un da skolastik filozoflara karst hiimanistlerin genelinin tutumuna benzer
asagilayict bir tutum takindigi goriilmektedir. Erasmus, onlar1 ‘pis ve barbar
Latinceleri’, ‘oriimcek ag1 tutmus incelikleri’ olan ‘yaygaraci Scotistler’ ve ‘dik kafali
Ockhamistler’ olarak tammmlamistir. Unlii hiimanist, barbarizmi elestirmis ve Kilise
babalarindan bazilarinin ¢aligmalarin1  diizenleyerek bilginin yeniden dogacagina
inanmigtir. Bununla birlikte Erasmus matbaa c¢aginda yetismesinden dolayr Onceki

hiimanistlere gore olduk¢a sanslh goriilmektedir. Matbaacilarla, ozellikle Isvigre

Basel’deki Froben ailesi ve Venedik’teki Aldus Manutius’la iyi miinasebetlerde

97 Alev Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler I, s. 505.

% Hazard, a.g.e.,s. 111.

9 Peter Burke, Avrupa’'da Ronesans Merkezler ve Ceperler, gev. Uygar Abaci, Literatiir Yayimcilik,
Istanbul, 2003, s. 52.

Skolastisizm ya da Skolastik felsefe; 8. yiizyil ila 15. yiizy1l arasindaki tarihsel doneminin felsefe
tiiriine, Hristiyan diislince sistemine verilen isimdir. Skolastisizm “okullu”, “okula ait olan” anlamina
gelen Latince “Skolastikus™ kelimesinden gelmektedir. Skolastik felsefe, Ortacag Bati diisiincesinde
1000 yilina kadar manastir, 1000-1150 arasinda katedral okulu ve 1150 yil itibariyle de Italya ve
Fransa basta olmak lizere liniversitelerde gelismistir. Skolastisizm, bireyler ya da halklardan ziyade
dini bir toplulugun yani Hristiyan toplumunun felsefesidir. Temelinde bulunan gelenek, Platon ve
ozellikle de Aristoteles’in felsefesinden olusmaktadir. Bu felsefenin temelinde Tanr1 vardir. Skolastik
donem igerisinde de felsefe inanci, inang da vahyi temel almistir. Ayrica vahyin aklin vazgegilmez bir
yardimeist oldugu goriisii hakimdir. Temel konularini, Tanr1 ve Tanri’nin varolusu problemi, Tanr1-
evren iliskisi ile tiimeller problemi meseleleri olusturmaktadir. 13. yiizyil itibariyle Skolastisizmin
basta gelen filozoflari; Aziz Bonevantura, Albertus Magnus, Aquinali Thomas, Roger Bacon, Duns
Scotus ve Ockhamli William’dir. (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi:Thales ten Baudrillard’a, Say
Yayinlari,istanbul, 2014, s. 307, 308. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigi, Ekin Yayinlari,
Ankara, 1997,s. 779.)
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bulunmustur. Hiimanist idealleriyle birlikte a¢ik ve giiclii ikna yetenegi onu Avrupa’nin
her yerinde saygiyla anilan en basarili hiimanist unvanina yani ‘bas-hiimanist’
konumuna kavusturmustur. Uluslararasi itibari, bir zamanlar Ulrich Zwingli’ye yazdigi
‘Bir diinya vatandasi olmak isterim’ anlaminda “Ego mundi civis esse cupio” ifadesine
uygun bir kazanim olmustur. Hollandali arkadaslarindan ziyade basta Alman, ingiliz,
Fransiz, italyan, Ispanyol, Portekizli ve Macarlar gibi bircok iilkedeki hiimanistlerle
mektuplagsmistir. Erasmus hem yasadigi donemde hem de sonrasinda belki higbir
yazarin elde edemeyecegi uluslararasi bir tine sahip olmustur. Heniiz 16. ylizyilin
basinda sasilacak bir atilim yaptig1 kabul edilmektedir. Krallar ve Kardinaller tarafindan
Ispanya’ya, Fransa’ya, Ingiltere’ye, Bavyera’ya, Isvicre’ye, Macaristan’a, Polonya’ya
davet edilmistir. 1527°de Ingiliz bir yazarin tanikhigina gére Erasmus admin
zikredilmedigi tek gilin dahi gegmiyordu. Erasmus her ne kadar “Erasmusculuk”
sOylemine karsi ciktigini belirtse de kendi doneminde dahi birgok takipgisi oldugu
dikkatleri cekmektedir.!®!

Ronesans’in bir¢ok acidan modern bilimin gelismesine sahit oldugunu ancak
kendisinin bir 151k olmadigin1 belirtilir. Bununla birlikte istisnai durumlar dikkate
alinmazsa, hiimanistlerin genel anlamda bilimsel diisiinceden ¢ok, insanci-dinsel
nosyonlar iizerinde ¢alistig1 One siiriiliir. Hiimanistler bunu vurgulamasa da evrensel bir
dindarliktan yoksun olmaksizin Hristiyan diinya goriisiiniin ana ¢ercevesini benimsemis
fakat skolastik fikirleri alaya alip Kiliseyi elestirmekten de geri durmadiklar
bilinmektedir. Ronesans, Kilisenin ‘Babil Esareti” ya da ‘Biiylik Hizip’ olarak
adlandirildigi ve Papaligin toprak hirs1 yiiziinden sayginhigini kaybettigi, Ortagag
kurumlarimin ¢okiisiiyle aym1 zamana denk gelmektedir. XIV ila XVI. yiizyillar
arasinda Kilise’nin kiiltiir tizerindeki hakimiyetini kaybettigi one stiriilmektedir. Aydin
takimi artik daha ¢ok laik, orta ve hatta alt smiftan meydana gelmeye baglamistir.
Ronesans tam anlamiyla biiylik bir felsefe ¢agi da olmamis ancak ortaya cikarmis
oldugu diistincenin insanci bir etiket tasidigi bilim diinyasinca kabul edilmistir. Erasmus
gibi hiimanistler, beseri ahlak ile direkt alakasi olmayan tiim felsefeleri yargilamistir.
Hiimanist filozoflar egitime biiyiik 6nem vermislerdir. Nitekim Erasmus; “Inanin bana,
insanlar dogmaz, imal edilir.”, “Mumu yumusakken sekillendir, camuru 1slakken kaliba

dok, yiinii lekelenmeden boya.” ve “Egitim her seyden {istiindiir.” gibi sozleriyle bunu

101 Burke, a.g.e., s. 97-98.
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dile getirir. Hiimanistler sosyal reforma daha ¢ok yeni kurumlar baglaminda degil yeni
insanlar baglaminda bakmiglardir. Erasmus’un “Bir Hristiyan Prensin Egitimi” gibi
nezaket kitaplar1 Ronesansin egitim hedefinin aristokratik oldugunu gosterse de bu yeni
bir aristokrasi tiiriiydii ki feodal tabakalasmayi sarsan novi homines/yeni adamlar’a yer
acmak icin, veraset yoluyla degil marifet ve kabiliyetle gelen bir aristokrasi
sayllmstir.!®? Dini anlamda ‘Hristiyan Hiimanizmi’ni ortaya cikaran Ronesans’la
birlikte en iyi hiimanistlerin kisinin dini yasantisin1 derinlestirmek i¢in ¢aba harcadiklar
One striilmektedir. Bu dogrultuda egitimcilerin temel amaci bilge ve zarif dindarlar
yetistirmek olmustur. Gramer ve retorikle birlikte okullarda ilmihale giris, gilinliik
dualar ve pazar ayinlerine yer verilmistir. Ustelik XVI. yiizyilda bunlara ‘kutsal’ diller
bilgisi ve Incil okuma derslerinin dahi eklendigi bilinmektedir.!®> Erasmus gibi
hiimanistler Ronesans’in etkisiyle Ortacag’in dini anlayisindan farkli olarak -Aziz
Pavlus Okulu’'nun dekani John Colet’in tanimiyla- skolastisizmi ‘edebiyat’ degil
‘ayibiyat’ olarak goriip onaylamamis ve erken donem Hristiyanliginin basit dinine geri
doniisiinii arzu etmislerdir. Erasmus’un “Isa’nin felsefesi” olarak tesmiye ettigi olguyla
Yunan ve Roma medeniyetlerinin ahlaki bilgeliginin bir birlesimi olarak tanimladigi
‘Hristiyan Hiimanizmi’; dogma yerine ahlak, zahiri kilise adetleri yerine i¢sel dindarlik
seklinde tanimlanabilir. Bu diisiincenin Bati toplumunu bastanbasa yenilemek {izere
tasarlanmis bir programa doniismesi Erasmus’un liderliginde olmustur. Hristiyan
hiimanistler, siirekli savas halinde olan prenslerin temsil ettigi devlet adamligina, fahis
kiralar talep ettigi one siiriilen arazi sahiplerine ve Kilisede aggozliiliikkle itham edilen
zihniyete karsi miicadele edebilmek igin genis kapsamli yeni bir egitim programi
onermistir. Erasmus ilim ve irfanin1 Incil’in ve Hristiyanligin erken doneminde
yasamin siirdiirmiis “Kilise Babalar1”nin metinlerini okuyamaya vakfetmistir. O, tashih
ettigi metinlerin baskilarini yayimlayarak insanlar1 tekrar Hristiyanligin saf, katisiksiz
kaynaklarina ulagtirmay1 umut etmistir. Ronesans dini anlamda ele alindiginda mevcut
yapidaki kurumsallasmis Hristiyanligi sarsmis, felsefe ile dini ayirma egilimini
baltalamis, asli giinah lekesinin bir kismin1 yok sayarak reform hareketine dogrudan

uygun ortam olusturmustur.'*

102 Alev Alatli, Bati’ya Yén Veren Metinler 11, s. 482.
103 Alev Alatli, Bati’ya Yén Veren Metinler I1, s. 485.
104 Alev Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler II, s. 486-487.
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Ortacag’da papalarin, dini ve uhrevi amaglari suiistimal ederek Kiliseyi giiclii bir
devlet haline getirmek ugruna siyasi araglara basvurmaktan cekinmedigi ve XVIL
yiizyiln ilk ¢eyreginde yiiriittiigii politika sayesinde italyan devletlerinin ev kuvvetlileri
arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Ancak bu gayeye ulasmak i¢in kullanmis olduklar1
siyasi araglarin ve mesru gordiikleri savaslarin onlarin ruhani kimliklerini lekeledigi de
vurgulanmaktadir. Erasmus, Hristiyanlik ruhunun 6ziinii kaybettigi, list siniflarda riigvet
ve kayirmaciliga, asagi siniflarda ise cehalet ve kabaliga donilisen ruhban smifinda
reform yapilmasinin zorunlu oldugunu goérmiistiir. Ruhban smifinda goriilen ahlaki
cokiisle birlikte 1slahat diisiincesi, hiimanistlerin Hristiyanliin ana kaynaklarma
yonelme ¢abalarini hizlandirmistir. Serbest diislincenin yayilmasi ve matbaanin yaygin
kullanimina geg¢ilmesi ise reformu hazirlayan ana etkenler arasindadir. Reform hakkinda
en radikal fikirlere sahip olduklar1 iddia edilen hiimanistler dini hassasiyetleri egitim ve
Ogretimle 1slah etmeye calismis ve egitim yoluyla Kilise idaresini iyilestirme amaci
giitmiislerdir. Antik Yunan ve Latin yazilarinin tekrar giin yiiziine ¢ikarilmasi ve
yeniden diizeltilmesi i¢cin baslayan elestiriler, Hristiyan dinini ve Kiliseyi meydana
getiren metinlere de tatbik edilmeye baslayinca kutsal metinlerin biiylik kisminin ilahi
kaynakli olmayip degistirilmis metinler oldugu anlagilmistir. Filolojik metotla ortaya
¢ikan orijinal anlamlar, incil ve Hristiyan akidelerini aslina déniistiirmeyi hedeflemistir.
Neticede tiim bunlar siipheleri artirmis ve Katolik imanin1 derinden sarsacak siiphelere
sebebiyet vermistir. Hristiyan hiimanizmiyle Kilisenin fikri ve barig¢il yontemlerle 1slah
edilebilecegini diislinen Erasmus koklii bir reformdan yana olmustur. Erasmus dini bir
baglilikla antik metinleri orijinal durumu ile kesfetmeye c¢alisarak, Hristiyanligin; ilk
donem Kilise babalarinin yorumlarinda hayat bulmasi i¢in koklesmis olduguna inandigi
batil inanglara ve Kiliseye kars1 cephe almistir. Erasmus, kendisinden yaklagik yarim
asir once yasamis ve Avrupa’da hiimanist ¢evre tarafindan hararetle okunan Latince
eserleri ile Kilise kurumlarina karsi derin bir elestiri getiren Lorenzo Valla’nin agtigi
yolda ilerleyerek, batila bulastigi iddialariyla elestirilerini Kilise’ye yoneltmistir.
Erasmus, Hristiyan dininin ana kaynaklarina ulasabilmek igin Yunan ve Ibrani
filolojisini kullanmistir. Yunanca ve Latince metnine ilave ettigi bir 6ns6z ile 1516’da

yaymmladig1 Incil, genis bir kitlede biiyiik bir etki ile yankilanmistir.'%°

195 Tnalcik, a.g.e., s. 158-161.
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Erasmus, yasadigi ¢ag icerisinde Roma Katolik Kilise’sini en sert elestirenlerin
basinda gelmistir. O, reform sayesinde Kilise’nin, Incil’in Kilise Babalarinin
yorumlarina donerek, Patristik Cagin klasik Hristiyan geleneginin yeniden dogacagina
inanmistir. Unlii filozof, Patristik gelenege geri donerek Hristiyanhigin, ‘Tek, Kutsal,
Katolik ve Apostolik Kilise’nin saglam yapisina yeniden kavusacagina inanmistir.
Erasmus’a gore Kilise Babalar1 ilk donem Kilisenin kaynak ve pimarina daha yakin
olduklar1 icin onlar saf su gibidirler. O, Incil cevirisinde oncii olarak bilinir fakat
Jerome’nin Latince g¢evirisi Vulgata’da yanlislar diizeltmeye kalkistigl i¢in Roma’nin
Ofkesiyle yiizlesmek zorunda kalmistir. Zira Katolik Kilise i¢in Vulgata, Kutsal Kitabin
altin standard1 sayildigindan Erasmus’un 1516°daki Incil cevirisinin bazi béliimleri
Katolikler tarafindan bir tilkinin kiimese girisi gibi goriilmiistiir. Dolayisiyla Erasmus,

‘yerlestirdigi yumurtadan Luther’in ¢ikmasiyla’ itham edilmistir.'%

Erasmus, 1514°de Isvigre’nin Basel sehrinde Johann Froben’i ziyaret ettiginde
yeni bir ¢ag acilmak iizereydi. Froben Basimevi, baslangi¢ta kurucusu J. Froben’in
gayretleriyle Batili Babalarin eserlerinin giincellenmis baskilarini yayimlamaktaydi.
Erasmus da bu girisime katilarak c¢ok destek olmustur. Erasmus, St. Jerome’in
calismalarinin ilk yillarina yogunlasmis ve 1516°da Froben Basimevi St. Jerome’in
dokuz cildini basmistir fakat bu Erasmus icin yalnizca bir basglangi¢ olarak goriilmiistiir.
Froben, St. Augustine’in 1506’dakinden daha 1iyi bir baskisini ihtiya¢ olarak
gordiigiinde bu ¢alismay1 Erasmus’tan istemistir. Erasmus, St. Augustine ¢alismasinda
onun teolojisindeki elestirel meseleler hakkindaki bakis agilarini, yorumlarini, mevcut
perspektiflerini ve tahrif edilmis metinlerden ayiran onemli noktalarini irdelemistir.
Fakat o, St. Augustine caligmasini bagka projeler de araya girdigi i¢in 1529’a kadar
bitirememistir. Erasmus, Dogu Yunan Kilise Babalarina dikkat ¢ekmeyi son derecede
onemli gérmiistiir. Onun arkadasina yazdigi bir mektubunda; “Biitiin ilgimi Yunan’a
cevirdim, para kazanir kazanmaz yapacagim ilk sey birka¢ Yunan yazar satin almak ve
ondan sonra giysi satin almak olacak.” dedigi bilinmektedir. Erasmus, kendini Kilise
Babalarin eserlerine ve Yunan dilinin zenginlik ve doluluguna kaptirmis ayrica
projesinde beraber ¢alistigi J. Froben’i de ikna ederek destegini almistir. Antik Yunan
bilgisi ve dili Latin Diinyay1 yeniden sorgulamaya baslayinca Ronesans’in yeni bilgisini

etkilemis fakat Bati’da pek ¢ok ortodoks tarafindan boéliiciiliikle itham edildiginden bu

106 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
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dile slipheyle bakilmistir. Tiim bu siire¢ icerisinde Erasmus Katolik Kilisesi i¢in bir
hedef konusu olmustur. Kilise, Erasmus’un ortaya ¢ikardigr ilk Kilise Babalarinin
Incil’le baglantili gelenegine baghligini belirtmesine ragmen onun perspektiflerinin,
yorumlarinin ve kaynaklar1 kullanmasinin aksine onunla ¢atismaya girmistir. Fakat bu

durum Erasmus’u ¢alismalarina devam etmekten alikoymamistir.'%’

Erasmus, Origen’i yazarak caligmalarina devam etmistir. Origen’in bazi
tartigmal1 fikirleri kinanmasina ragmen Erasmus onun onemli bir ilahiyat¢1 ve ilk
Kilisenin Incil yorumcusu olmasmdan dolayr ona deger atfetmistir. Erasmus, Origen’in
1yi bir takipgisi olarak bilinmektedir. Diinyevi yolcugunun son yili 1536’da Erasmus’un
Origen sayist yarim kalmistir. Bati’da Hristiyanlar ¢ok ihtiya¢ duyulan Dogu Kilise
Babalarin1 ortaya ¢ikardigi i¢in Erasmus’a giikran duymus ama ayni1 zamanda ortodoks
cizgisinde bir boliinme meydana gelmistir. Erasmus, Bati’da terkedildigini 6ne siirdiigii
ancak Kilise Babalar1 tarafindan takip edilen teolojik meseleleri anlasilir bir duruma
getirmek i¢in arastirmalarda bulunmustur. O, doktrin ve disiplin alanlarinda inancin
Oziiniin ne olduguyla inanca kars1 kayitsizlik sorunlarmin neler oldugu arasindaki
ayrimi ortaya koymaya c¢aligmistir. Erasmus, son yiizyillarda bile bile ihmal edildigini
one siirdiigii itikadi ve gilinah ¢ikarmayla ilgili metinlerin kaynagi olan ilk kredolari
tartisarak acikliga kavusturmaya calismistir. O, kredolarin igeriklerini nadiren
tartismaya agmis fakat cok onemli gordiigii noktalart israrci bir tutumla kanitlamaya
caligmigtir. Onun bu yaklasimi mevcut ruhban smifim karsisina almasma sebep
olmustur.!® Bagta Erasmus ve sonrasinda onun takipgisi olan diger hiimanistler asil
kaynagina donlis yapma iddialariyla yalinlagtirilmis Hristiyan diisiincesini ortaya
cikarmak amacinda olmuslardir. Bu diisiincenin 6ziinii ise Hristiyanligin esas
kaynaginin Tanri’nin sézlerinden miitesekkil oldugu kanaati olusturmaktadir. Bu esas
kaynaga Havariler ve ilk Hristiyan babalarin yorumundan baska bir sey eklenemeyecegi
konusunda hassas davranilmistir. Hristiyan hiimanistler kurtulusun ancak Isa’ya ve
onun ilahi gorevine inanmakla miimkiin oldugu inancini ortaya koymaya ¢alisilardir.
Imanm ise Tanr1 vergisi oldugu diisiincesi hakim olmustur. Din ve ibadetin kisinin
vicdan ve samimiyetiyle alakali oldugu tezi dne siiriilmiistiir. Ibadet sekillerinin ve diger
ritliellerin 6zel bir degeri olmadigini belirten Erasmus ve diger hiimanistler Papanin

hacgli ¢agrilarina kulaklarini kapatmis, inanan insanin vicdanini Kilise’nin emirlerinden

197 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
18 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
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istlin tuttuklarini ifade eden goriisler ortaya koymuslardir. Tanr1 ile kul arasinda araci
kabul edilemeyecegini belirten bu hiimanistler, inanc1 Kilise’den bagimsiz tutmuslardir.
Onlar icin Kilisenin kutsama ayinleri sembolden bagka bir sey degildir ve resimler ile
azizlerden kalan seylere ibadet etmek anlamsizdir. Erasmus, Enchiridion Militis
Christiani adli eserinde yeni Hristiyan diigiincesinin saflasmis halini somut olarak
ortaya koymaya calismistir. Bu eser her yerde beklenmedik bir ilgiyle karsilanmis ve
kisa bir siire igerisinde li¢ kez basilmistir. Daha sonralar1 Luther’e biiyiik ilham veren
diisiincenin kaynagir Erasmus’da goriilmektedir. Bu dini devrimin basinda Erasmus
degil de Luther adinin anilmasi ise Erasmus’un devrimci bir karakterde olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Erasmus iyi bir elestirmen olarak addedilmesine ragmen ge¢mis ve
gelenekle iliskisini kesmek istememis ayrica 1slah caligsmalarinin vaaz, egitim ve ikna
metotlar1 sayesinde gerceklesecegine inanmustir.!%’ Béylece Erasmus reform igin gerekli
tim calismalar1 ortaya koyarak ruhlari hazirlamis, Luther ise uygulamaya gegerek

devrime hareket kazandirmistir.

Scognamillo’ya gore Ronesans ve Reformla birlikte “Gergek” anlayisi
degiserek, sagduyuya bagli yeni bir “gercek” ile “insan” diinyanin merkezi haline
gelmistir. Bununla birlikte gelenek ve kiiltiir baskisindan kurtulma ihtiyact ile insan
felsefesi, evrenin sirlariyla karsilasinca anlam kazanmistir. Yeni anlamlar ve yeniden
dogus, esasinda bir ‘eskiye doniis’, antik medeniyetlere ve antik bilgiye doniis olarak
degerlendirilmistir. Bati1 ylizyillarca ayr1 kaldigi kaynaklarina biiyiik bir heyecanla
yeniden kavugsmustur. Antik diinya; sanati, dilleri, kitapliklari, arsivleri, el yazmalariyla
yeniden diriltmis ve Ronesansin, Ortagag skolastisizminin ¢emberini sarsmasi insanlara
yeni bir heyecan kazandirmistir. Inancin sémiiriilmesinden dogan baski, zorlama ve
insanlar arasi iliskilerin yozlastirilmas: tepkiyle karsilanmistir. Ilk Hristiyanligin
yeniden kesfi insani yiice bir glice baglama umudu vermis ve bu baglhlikla birlikte
insana sosyal sorumluluklar1 da hatirlatilmistir. insan1 ezen, sémiiren bir ¢caga anlayisi
ve insancil olmayi ogiitlemistir. Bireyciligi, yalmizligi degil, ayni inan¢ ve diinya
gorlisiinde olanlar1 bir araya toplayarak gilicli bir ses haline getirme vaadinde

bulunmustur.''°

19 nalcik, a.g.e., s. 162-163.
110 Scognamillo, a.g.e., s. 120-124.
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1.2. Erasmus’un Katolik Kilisesi’ne ve Papali3a Yonelttigi Elestiriler

Ortagag’da papalar, dini pozisyonlarmin disinda sekiiler bir iktidar arzusu
igerisinde, ne Papalik kurumunun Kilisenin basi olmasindan ne de Avrupa’da en {ist
diizey derebeyi roliinden caymislardir. Papalarin gesitli iilkelerin i¢ ve dis politikalarina
dahi sik¢a karigtiklart bilinmektedir. Papaligin krallar ve prenslerle benzer bir yasam
yarisl igerisinde olmasi da dini otoritelerini diinyevi kazancglara doniistiirmek olarak
goriilmiistiir.'!'! Kilisenin dogrularindan siiphe etme cesareti kimsede olmadig1 gibi olas1
bir bagkaldirida ise Kilisenin birliginden ¢ikarilma korkusu ve verilen cezalar insanlar
suskunluga itecek niteliktedir. Irklar ve siniflar Katolik ruhuyla ortak bir itaatin gatisi

altinda birlesmislerdir.''?

Erasmus, Kilisenin otoritesini ve ruhban siifinin yaptiklarini sorgulayarak dinde
yalinlik arayigina girmistir. O, bu yalinlik arayisinin asil nedenini Kilisenin dogmatik
tutumlari, yasanan dinsel kargasalar, bir y1gin dinsel toren ve ritiieller ile gelenek
icerisinde bogularak batila bulasmis oldugunu iddia ettigi toplumun sagduyusuzlugu
olarak gostermektedir. Erasmus’a gore insanlarin akillarint kullanmamalarinin bir
sonucu olan tiim bu yapayliklarin gercek Hristiyanlikla ve Isa’nin istedikleriyle alakast
olmadig1 gibi hepsi Katolik Kilisesi’nin asil anlamini yok etmeye ydneliktir.!'® Unlii
hiimanist, ahlaki ¢okiintliye, haksizliga ve hurafelerle oriilii inanglara karsi ¢ikmis ve
Kilise’nin degismesi i¢in miicadele etmistir. Onun i¢in reform, bagnazlik ve yozlagsmaya
siradan bir tepkinin ¢ok Otesindedir. O, reformu diinya, insanlik ve Tanrr’yla ilgili kok
salmis disilincelerin gdézden ge¢irilmesi ve yenilenmesi olarak degerlendirmistir.
Erasmus Kilisedeki maddi ve manevi yapinin bozulmasiyla sesini duyurmaya ¢aligan en
acik sozli elestirmenlerden biridir. Tlim Avrupa’da bilgisi ve Roma Katolik Kilisesi’ni
tenkit etmesiyle iin salmistir. Daha sonralar1 Kilise yasamimi elestirerek
begenmedigini'!'* itiraf etse de sahip oldugu uzmanhk ve iinii Kilise yasamma
bor¢ludur. Belki de boyle bir Kilise yasamini bizzat tecriibe ettigi i¢in daha objektif

degerlendirmelerde bulunup yapmis oldugu gozlemlerle baz1 gercekleri agiga

cikarmustir.

I Hakan Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaynlar1., Ankara, 2001, s. 12-14.
12 Zweig, a.g.e., s. 36-37.

113 Huizinga, a.g.e. s. 102.

114 Birkett, a.g.c., s. 74.
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Erasmus, fitratina uygun bir hiciv kullanirken 6ziinde ¢ok 6nemli bir amaci
vardir. Okuyucularmi itaat ettikleri diisiinceleri sorgulamaya yoneltirken, onlara direkt
olarak meydan okumak yerine, ironiyle tenakuzlar1 ortaya koymaya g¢alismis, onlarin
yargilar1 ile kendi sahsi fikirleri arasindaki varsayimsal uyumu sakaci bir iislupla
yiiceltmistir. Ruhban sinifinda gozlemledigi kaba dindarligi, kibirliligi, aggdzIiligii,
tembelligi, riyakarlig1 ve ikiyiizliligii esprili bir tutumla ele almistir. Tiim bu mizah ve
ironinin arka planinda, Isa’nin diinya goriisiinde dile getirilen fikirler, kiliselerin
karsisina ¢ikariliyor ki Erasmus i¢in birgok kilise ritiieli gogunlukla saf niyetli bir iman
sahibini esasinda ¢ok gerekli bir olgudan eksik birakir. Bu olgu konusan, iyilestiren,
olen ve yeniden dirilen isa’nin yasamina benzeyen hayatlar iizerinde yetki sahibi olma
hakkidir.!'> Yani Erasmus’a gore Isa’y1 6rnek alan bir insan, onun yasadigi gibi sade
yasamalidir. Bu ise kisinin kendi yasami {izerinde s6z sahibi, yetki sahibi olmasi

anlamina gelmektedir.

Erasmus, 1511°de basilan kitab1 ‘Delilige Ovgii’ (The Praise of Folly) ile
Kilisenin mevcut durumunu tenkit etmistir. ‘Delilige Ovgii’ kitab1 Erasmus’un
elestirilerini s6z ustaligiyla sergiledigi bir eserdir. Avrupa’nin sosyal, politik ve dinsel
carpikliklarma gosterilen bir isyan niteligindedir. O, Delilige Ovgii eseriyle halkin ve
Kilisenin koklii bir degisime gitmesi gerektigini topluma ilan edecegini diistinmiistiir.
Eserin bas karakteri ‘Stultitia’ ad1 verilen ‘delilik’tir. Diger karakterler ise Erasmus’un
cevresinde gordiigi ¢arpikliklardir. Eser bir yandan Kilisenin ve toplumun kusurlarini
niiktedan bir alayla tenkit ederken, diger yandan gerceklerin, erdemin ve itibarin esas
mabhiyetini insanlarin idrakine sunmaktadir. Erasmus’un asil amaci Hristiyan inancinin
yorumlarla kirletilen 6ziinii tiim arihifiyla ortaya ¢ikarmaktir. Erasmus’un biiylik ses
getiren ve Kilise elestirisinde en 6nemlisi olan bu eseri bazi donemlerde, 6zellikle
Parisli birtakim ilahiyat¢1 ¢evrelerce 1527 ve 1542 yillarinda yasakli kitaplar listesine

alinmustir.

Ortagag Avrupasi’nda batil inanglarin olduk¢a fazla olmasi biitiin Hristiyanlarin
yasamini kusatmistir. Bunda Kilisenin parasal menfaatleri ve Kilisenin temsilcileri olan
ruhban smifinin etkisi oldukga biiyiik olmustur. Ruhban sinifina verilen unvanlarin
abartildigy, azizlere tapinmaya doniistiigii ve bu durumun ise Hristiyanlig1 putperest bir

din seviyesine diiglirdiigli 6ne siiriilmiistiir. Erasmus’un elestirilerinden birinin odak

115 James McConica, Erasmus, cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.98.
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noktasi budur. Ona gore azizlere tapinmanin ger¢ek manasi onlarin erdemlerini hayata
gecirmektir. Mesela Aziz Francis’i onurlandirmak isteyen bir kisinin onun gibi
alcakgoniillii olmasmi ve servet biriktirmeyi hor goérmesi gerektigini vurgular. O,
sekilsel uygulamalardan kacinmak gerektigini belirtir. Bu baglamda kutsalligin, dini
ayin ve torenlerde degil ahlaki davraniglarda aranmasi gerektigini One stirmiistiir.
Erasmus’a gore ayinler dogru anlasilirsa ancak ruhsal niteliklere yardimci araglar olarak
kabul edilebilir.!'® O, halkin &zii unutup aracilar1 kutsallastirarak inanc1 yozlastirdigini
ve Isa hakkinda sdylenmesi cirkin sovgiilere sessiz kalip, Papaya niikteyle hafif bir séz
sOylenmesine tahammiil edemez hale geldigini su sozlerle dile getirir: “Cagimiz
insammin kulak hassasiyeti beni oyle sasirtryor ki, husu wyandiran unvanlar disinda
hemen hemen hi¢cbir sey duymaya katlanamiyor. Dahast inanglar: éylesine yozlasmig
insanlar var ki Isa hakkinda agza alinmayacak kiifiirlere ses ¢ikarmiyorlar da papaya
ya da bir prense saka yollu hafif bir seyler séylemenize dayanamiyorlar, ézellikle kendi
ctkarlarina dokunuyorsa. (...)”"**" Erasmus’un bu konuda kabul edemedigi bir husus da
onlara bahsedilen tanrisal unvanlar ile en zorba olanlarin bile Tanrilar katina ¢ikmak
icin diizenledigi resmi torenler ve bir tanr1 heykeli gibi meydanlara dikilen tung
heykellerdir.!'® Erasmus’un, azizlerin heykellerine tapmmay1 kinayan sozleri ise
sunlardir: “(...) ahmaklar ve kalin kafalilar Tanrilar yerine onlarin heykellerine

tapinmaya baslayinca, bizim kiiltiiriimiiz zaman zaman agw hasarlar ugruyor.

Erasmus’un sikayetci oldugu noktalardan biri de her yorenin kendilerine ait birer
aziz ilan etmesi, her azize olaganiistii gii¢ler atfedilmesi ve her birinin kendine has
tapinma sekilleri oldugudur. Erasmus, bunlardan birinin agrilara deva olmasi, birinin
kadinlarin dogum aninda sag tarafindan durmasi, birinin ¢alinmis bir mali bulmaya
aracilik etmesi, birinin felaket aninda kurtarici roliinde olmasi, bir digerinin ise
hayvanlar1 kollamasi gibi inanglar1 ironik bulur. Tanriyr (Ogul Isa) dogurduguna
inanilan Bakire Meryem’in bile dylesine abartildigini, cahil insanlarin ona neredeyse
oglundan daha fazla iistiin gii¢ler bahsettigini saskinlikla dile getirir.!** Erasmus’un son
olarak belirttigi bir husus ise ruhban smifinin mensuplarina bizim efendimiz diye

sayginlikla hitap edilmesidir. Bu hitap sekli onlarin kendilerini Tanri’ya en yakin

116 Birkett, a.g.e., 5.75,76.

"7 Erasmus, Delilige Ovgii, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.34.
18 Erasmus, Delilige Ovgii s.86.

19 Erasmus, Delilige Ovgi, s.144.

120 Erasmus, Delilige Ovgii, s.124.
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insanlar olarak gdrmeleri anlamima gelir.!?! Avrupa’da krallar ve prensler i¢in kullanilan
unvanlarin bircogu diinyevi hakimiyetleri olan papalar i¢in de kullanilmistir. Erasmus
bazen papalara dogrudan bir elestiri getirmekten sakindigi i¢in bunu dolayli olarak ya da
prensler ilizerinden 6rnekler vererek yapmistir. Ona gore eger birilerine onursal unvanlar
bahsedilecekse bu onlara gorevini animsatacak tiirden olmalidir. Yani dalkavukca
oldugunu belirttigi meshur, yenilmez, muzaffer, muhtesem, ekselanslari, kutsal
majesteleri veya Tanrimiz yerine; en onurlu, en temiz, en bilge, en merhametli, en
faydali, en sagduyulu, en olgiilii gibi sifatlar kullanilmalidir. Erasmus, mesela Papa’ya
onu onurlandirmak i¢in sdylenen Kutsal Efendimiz hitabini isittiginde Papa’nin bunu
hangi yolda istiin olmasi gerektigini ve en istiin niteliklerinin hangileri oldugunu
diisiinmesi gerektigini, aksi halde biiyiik bir miilke ya da hakimiyete sahip olmakta bir
kutsal istiinlik aramamasini belirtmektedir. ‘Tanrimiz’ diye hitap ediliyorsa bunun
sadece Tanrisal bir kudretle Tanri’nin 6rnegine yarasir bir sekilde yoneten biri icin
kullanildigin1 animsamasi gerektigini hatirlatir. Ona gore ihtisamli unvanlar karsisinda
kisi kendisinin bu kriterlerde iistiin olduguna inanmayip bunu bir nasihat olarak almal
ve bir giin bu nitelige layik olma amaci i¢inde olmalidir.!?? Erasmus’a gore dziinden
uzaklagmig Hristiyan halki eger dini, din tliccar1 haline gelmis kisilerden degil de gercek
kaynagindan 6grenmis olsaydi bdylesine batil bir toplum olmaz ruhban simifinin

mensuplar1 boylesine gereksiz kutsallastirilmis olmazdi.

Erasmus’un bir elestirisi de dini ellerinde tutan Ortacag din adamlarinin kutsal
kitapta yapmis oldugu tahrifatlardir. O, incil’in Kilise Babalarinin yorumlarina dénerek
yeniden gercek anlamini bulacagina inanmistir. Erasmus, Jerome’in metinlerinin cahil
teologlar tarafindan tahrifle kalmayip mahvedildigini belirtir. Jerome’in yazilarinda
kirletilmis ve diizmece oldugunu belirttigi pek ¢cok paragraf yakalamistir. Tiim bunlar
Erasmus igin Hristiyanlik dinini bulandiran unsurlardir.'?® Ustelik ona gére bu teologlar
cesitli sirlart aydilatmak yerine bazi harflerle hesaplar yapip ilgileri sagmaliklar
lizerine ¢cekmek i¢in yogun bir caba igerisindedirler. Erasmus, onlarin hi¢bir zaman
kutsal kitabin manevi anlamimi dgrenme c¢abasia girmemis kisiler oldugunu belirtir.!?*

O, Hristiyan halkinin insanlar tarafindan yapilan kanunlarin ezici yiikii altinda belinin

121 Erasmus, Delilige Ovgii, s.182.

122 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, ¢cev. Tufan Gébekgin, Oteki Yaynlari, Ankara, 2000, s. 106-
108.

122 McConica, a.g.e., s. 55.

124 McConica, a.g.e., s. 83.
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biikiildiigiinii ve bu insanlarin dogmatik fikirlerin altinda soluksuz kaldigin1 6ne siirer.
Bununla birlikte Roma piskoposlugunun hizmetkarlar1 olan zalim diye nitelendirdigi
dilenci kesislerin halkin zihnini bilingli olarak bulandirdig1r gibi zuliimden de beri
kalmadiklarindan sikayet eder. isa’yr ¢emberin disinda birakarak uydurduklar yeni
kiistahca dogmalar1 vaaz etmeye basladiklarini ortaya koyar. Tiim bunlar1 sert bir
sekilde elestiren Erasmus’a gore bu ve benzeri seyler hakikati yok etmektir. Erasmus,
bu yapilanlar1 kotiiliik olarak adlandirip, yapilan kotiiliikleri ise Hristiyan dindarli§inin

kivileimlarini séndiirecek saikler olarak gérmektedir.!?®

Erasmus’a gore bazi filozoflarin yorumlar1 dyle {istiin tutulmustur ki hitabet
sanatiyla Isa’min Kilisesine kotiiliikkler getiren bir hirsla agiz dalast  zevkine
dontigmiistiir. Erasmus’a gore bu hususta daha ileri gidilerek filozoflar Tanri
derecesinde kutsallagtirilmis ve otoriteleri Isa’ninkinin 6niine gegmistir. Hristiyan
diinyas1 bu yorumlarla Isa’nin doktrinlerini bagdastirabilmek icin biiyiik caba
harcamigtir. Bu durum Erasmus icin atesle suyu karistirmak gibidir yani Isa’nin
doktrinlerini el verdigince egip biikiip medeni hukukla birlestirmek biiyiik bir hatadir.
Bu kanunlarin tefeciligi normal karsiladigi, daha adil oldugu gerekgesiyle savasa tesvik
ettigini Erasmus su sozlerle ifade eder: “ Sonunda Isa’min ogretileri mantik¢ilarin,
sofistlerin, astronomlarn, hatiplerin, sairlerin, filozoflarin, avukatlarin ve soylularin
bilimiyle oylesine kirletiliyor ki, bir insan, hayatimin biiyiik bir kismini kutsal kitabi
arastiracak zaman bile bulamadan gegirebiliyor;, oysa o kutsal kitapla sonunda
tamstiginda o kadar cok sayida diinyevi fikri benimsemeye basliyor ki ya Isa’mn

ogretilerine kiismesi ya da onlart aklina ve daha once ogrendiklerine uyarlamasi

gerekiyor. (...) "%

Erasmus Delilige Ovgii siinde kibitli din adamlarinin, uydurma masallarin icinde
kayboldugundan, bir kez olsun bastan sona ne Incil’i ne de Pavlus’un mektuplarini
okuduklarindan bahseder. Ona gore lstelik bunlar kendilerini Kilisenin temel taglari
olarak gormekte, eger onlar olmazsa Kilisenin ¢okecegine inanmaktadirlar. Kutsal
metinleri isteklerine gore degistirmekten mutlu olurlar, kendi yargilarinin ¢ok 6nemli
oldugunu hatta bazi durumlarda papalik kararlarindan bile iistiin tutulmasi gerektigini

talep ederler. Begenmedikleri ya da kendi diisiinceleriyle 6rtlismeyen diisiinceleri tekzip

125 McConica, a.g.e., s. 106.
126 Erasmus, Savasa Karsi, ¢ev. Pelin Korkmaz, Zeplin Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 49-50.
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edip karalama cabalarina girerler. Erasmus onlar1 su sozlerle tanimlar: “(...) dyle
fiitursuzca bobiirleniyor ve kendilerini alkislyorlar ki, bu tathh maskaraliklarla gece
giindiiz yle mesguller ki, azicik vakit bulup da bir kez olsun séyle bastan sona ne Incil i
okuyabiliyorlar ne de Paulus un mektuplarini. Okullarinda boyle budalaliklarla zaman
oldiiriirken, Sairlerin eserlerinde okudugumuz su Atlas’in gogii omuzlarina almasina
benzer sekilde, biitiin kilisenin kendi mantiksal ¢ikarimlarinin mihverine dayandigina,
voksa ¢okiip gidecegine inaniyorlar. Hele bir de kutsal metinleri sanki balmumundan
tabletlermis gibi keyiflerince bozup sekil verirken, inanamazsiniz, ne kadar mutlu
oluyorlar; birka¢ skolastik diigiiniiriin imzasini tastyan yargilarinin gerek Solon’un
vasalarindan bile onemli sayilmasi gerektigini soylerken, gerekse papalik kararlarindan
bile iistiin tutulmasin talep ederken, ya da diinyanin bir numarall sansiirciileri kesilip
kendilerinin apagik ya da iistii kapali ¢ikarimlariyla tam tamina ortiismeyen bir diisiince
olursa aminda tekzip isterken, tekzip verilmediginde de soyle kehanetlerde bulunurken:
‘Bu onerme bir rezalet; su pek saygisizca; o dalalet kokuyor, bu ise kulaga pek iyi
gelmiyor.””**" Erasmus’a gore onlar kendi sdylediklerinden farkl1 diisiinenleri veya bir
siiphe icerisinde bulunanlar1 Hristiyanliktan derhal aforoz etmeye hazirdirlar. Kendi
eserlerini koca miihiirlerle yayimlayarak kutsiyet kazandirmakta ve olasi elestirileri
bertaraf etmektedirler. Cikarlart ugruna Oylesine ayrintili cehennem tasavvurlarinda

bulunurlar ki sanki bizzat oralar1 gezip gérmiislerdir.'

Erasmus, kibirli din adamlariin bir teologa yakigsmayacak sekilde kekeleyerek,
kaba ve bastan savma konusmalar1 hakkinda sunlar1 sdyler: “Ben bunlarin ozellikle
kaba ve bastan savma konusmalar yaptiklarinda kendilerini ilahiyat¢i sanmalarina hep
kahkahalarla giilmiisiimdiir, o sirada oyle kekeleyerek konusurlar ki, karsisindaki de
kekeme degilse asla anlayamaz; sonra bir de bu konusmayr siradan halkin
erigemeyecegi bir zirve olarak nitelerler. Gramercilerin kurallarina uymaya zorlanirsa,
bunun kutsal metinlerin onuruna yakismayacagini séyleyerek reddederler. Sadece
kendilerinin hatali konusma yapma hakkina sahip olmasi gergekten ilahiyat¢ilarin iistiin
bir ayricaligi gibi goriinebilir, ama bu ayricaligi ashinda biitiin amelelerle
paylasmaktadirlar.”*?® Erasmus onlar1 anlamak icin ancak karsisindakilerin de kekeme

olmalar1 gerektigini sdyler. Aslinda onun dillerindeki kekemelikten kastettigi;

127 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 178.
128 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 180.
129 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 181-182.
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zihinlerindeki bozuklugu ima ederek onlar1 da ancak zihni ve fikriyati cahil insanlarin
anlayip, kabul edecegidir. Bu teologlara gramercilerin kurallarina uymalar1 gerektigi
hatirlatildiginda ise bunun kutsal metinlere yarasmadigini iddia ederek kendilerinin
hatali konusma hakkina sahip olduklarini séyleyerek bunu iistiin bir ayricalik olarak
kabul etmelerini ironik bulur. Erasmus’a gore bu kisiler aslinda bu tiir bir ayricaligi tim
yasamlarina yayma egilimi icerisindedirler. Erasmus, hatali konusma ile Latincedeki
yanlis kullanimlara g6z yumuldugunu ve bu yanlis kullanimlarin saf dinin
bulandirilmas1 anlamma gelecegini vurgulamaktadir. Unlii filozof, bu din adamlarinin
kiliselerde bagira cagira okuduklar1 kutsal kitap ve dualarin anlamlarini dahi
bilmediklerini, kutsal metinlerden veya Isa’nin admin anlamindan sifreler ¢ikararak
kehanetlerde bulunduklarini ve insanlar1 saskinliga ugratmaktan biiyiik keyif aldiklarini
soyler.!*® Erasmus’un mensubu oldugu kurumlara karsi vermis oldugu miicadele
oldukga ironiktir. Kilise Erasmus’un elestirilerinden rahatsizlik duymus fakat kendi
yanliglarinin da farkinda oldugu i¢in hem onun kaleminden korkmus hem de bir
yaptirrm da bulunmaktan g¢ekinmistir. Erasmus ise Isa’nin 6gretisi ve isaret ettigi
yasamda bir 1limlilik gormeseydi bu kurumlart daha keskin bir sekilde tenkit

edebilecegini belirtmistir.

Papa, XVI. ylizylla kadar Papaligin diger boliimlerinde oldugu gibi,
baspiskoposlari, piskoposlari ve manastir bagrahiplerini tayin etmede 6nemli bir gii¢ idi.
Bu onlar i¢in maddi birer kazang anlami tasir. Atama yapilmasi liizumlu mevkiler bos
birakildig: siire i¢inde oraya ait biitiin gelirler Papalia aktarilirdi. Elestiriye tabi tutulan
Kilise hiyerarsisinin para kazanma firsatlarindan biri de Papa’nin yetkisi altinda
‘glinahlarin tutulmas1’ mekanizmasidir. Belli suclara karismis olanlar af i¢in Kiliseye
O0deme yapmak zorunda birakilmis aksi takdirde aforoz tehdidine maruz kalmistir.
Aforoz tehdidi sadece af belgesi sayilan endiiljans i¢in degil, din adamlar1 ve Kilise
etkinlikleri i¢in toplanan vergiler ile 6demelere direnenler icin de gegerli olmustur.
Zenginler Kilisedeki bir¢cok kurali bir miktar para karsiliginda bir tarafa birakabilmistir.
Alayc1 sozlerle Papaligi ve manastirlart hedefleyen Erasmus’a gore bir bagka dinsel

' Insanlarn  Arafta gecirecekleri zamami gesitli

sagmalik ise endiiljanstir.!?
hesaplamalarla Sl¢iip, bir miktar para karsiliginda isledikleri giinahlarin bagislandigini

sanmalar1 ona gore akil disidir. Erasmus’un sahtekar olarak nitelendirdigi bazi azizlerin

130 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 193.
31 Birkett, a.g.e., s. 30.
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birtakim tilsimli isaretlerle dualar uydurarak kendilerine bagvuran insanlara servet,
yiiksek mevkiler, zevkler, bolluk, saglikli yasam, uzun 6miir, ding bir yaslilik ve en
nihayetinde Isa’nin yaninda tahsis edilmis bir yer vaat etmelerini o, tamamen
kendilerini eglendirmek, ayn1 zamanda kazan¢ saglama amacli gérmektedir. Yasami
boyunca yalan yere yemin etmis, sefahat, sarhosluk, hainlik, vefasizlik, kavga ve
katliam icinde gecirmis nice tiiccar, asker veya yargi¢ para karsiliginda Kiliseyle
yapilan bir antlasma sonucu tiim giinahlarii affettirmistir ve piriipak sayilmistir.
Erasmus, Kilisenin affiyla yine alay ederek bu affedilenlerin yeni bir giinah ¢arkina dahi
silbastan katilabileceklerini su sozlerle ifade eder: “Isledikleri giinahlarin bagislandig
hayaline kapilip kendilerini tath tatlh kandiranlara ne diyecegimi bilemiyorum,; ya da
Arafta gecgirecekleri zamani su saatiyle olgcenlere, matematiksel bir levhadan hesap
ediyorlarmis gibi hi¢ hata yapmadan yiizyillar:, yillari, aylari, giinleri, saatleri
sayanlara. (...) sahtekar bir azizin sirf kendisini eglendirmek ya da kazang¢ saglamak
maksadiyla wydurdugu belli birtakim tilsimli isaretlere ve dualara bel baglayip
kendilerine her seyi vaat edenlere, ornegin servet, yiiksek mevkiler, zevkler, bolluk
bereket, siirgit saglikli yasam, uzun bir émiir, diri bir yashlik ve en sonunda gokte
Isa’min yani basina tahsis edilmis bir yer (...) Ornegin bir tiiccari, bir askeri, bir yargici
diistinelim, esek yiikii gibi yagmalarindan sadece bir tek sikke feda ederse Lerna
batakligina donmiis yasaminin bir kerede piriipak olacagina inanir, yani onca yalan
yere yemin, onca sefahat, onca sarhosluk, onca kavga, onca katliam, onca sahtekarlik,
onca vefasizlik, onca hainlik adeta bir antlasmayla affedilebilecektir, hatta &yle
affedilebilecektir ki, kendisi tamamen serbest halde yeni bir giinah ¢arkina silbastan

katilabilecektir (...) 7132

Erasmus, Hristiyan diinyasinda insanlarin hurafelerle mutlu oldugundan,
rahiplerin de elde edecekleri kazancin farkinda oldugundan hi¢ vicdan azabi1 duymadan
onlar1 kandirmaya devam ettiginden bahseder. Ancak Erasmus, bir bilgenin ¢ikip da
dogrular1 biitiin ¢iplakligiyla sdylemeye kalksa yani; iyi yasayan bir insanin koti
O0lmeyecegini, giinahlardan kurtulmanin yolunun gézyasi, uykusuz geceler, dua, orug ve
degistirilen bir yasam oldugunu homurdansa bu Oliimlillerin ruhlarmin biiylik bir
bosluga diisecegini belirtir. Ona gore bu durum ayni zamanda Kilisenin o6fkesiyle

karsilasmak demektir. Erasmus’un bu hususta soyledikleri: “Iste Hristiyanlarin giinliik

132 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 122-123.
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vasami diinyamin ne tarafina gitseniz bu tiir kacikliklarla kaynar; ama bundan elde
edecekleri kazancin farkinda olan Rahipler hi¢ vicdan azabt ¢ekmeden biitiin bunlart
hos goriir ve destekler. Bu arada nefretlik bir bilge ¢ikip da dogruyu biitiin ¢iplakligiyla
soylemeye kalkarsa, yani iyi yasamissan kotii olmezsin; giinahlarindan kurtulmanin
volu, bagisladigin su azictk meblaga kotiiliiklerden ettigin nefretini de eklemektir,
ayrica gozyaslarini, uykusuz gecelerini, dualarini, oruglarini ve de degistirdigin biitiin

yvasam tarzini; Azizin yasamini kendine érnek alirsan, onun tarafindan kutsanirsin gibi

()13

Erasmus, dini konularda vaaz verenlerin, menfaatleri ugruna c¢ogu zaman
prenslerin yararina gilizel sozler sOylemeye c¢alistiklarini, bir elestiri getirilmesi
gerekiyorsa bunu biiyiik bir dalkavukluk haline getirerek ifade ettiklerini sdyler. O,
‘kraliyet papazlari’ olarak bilinen papazlarin da birer dalkavuk oldugunu, prenslere
samimi ve dostca Onerilerde bulunmadiklarini, kendilerinin en ufak bir ¢ikar1 ugruna
ortak ¢ikarlara hizmet eden araglari ihmal ettiginden bahseder. Prenslere ovgii icin
dayanaklarin1 kendi ilham kaynaklarindan degil, onun ¢orak arazilerinden aldiklarini
belirtir. Erasmus bu konudaki gergekleri soyle dile getirmektedir: “Dini konularda vaaz
verenler dahi, cogu zaman prensin ve kendi davasinin yararina giizel soézler séylemeye
calisarak, yagcilik yaparlar ya da kimi elestiriler getireceklerse, bunu o en biiyiik
dalkavukluk haline gelecek bicimde agizlarina alirlar.”*** “Papazlar dalkavuktur (...)
Tek kurtulus timidi kalmist, fakat artik o da yok: Elbette ki siradan insanlarin “kraliyet
papazlart” olarak adlandirdigi kimseleri kastediyorum. Samimi ve sagduyulu iseler,
mutlaka hoglandiklart en biiyiik gizlilikte prense dostca ve samimi onerilerde
bulunabilirlerdi. Fakat her kisi kendi ¢ikart dogrultusunda hareket ederken, ortak
ctkarlara hizmet eden araglarin ihmal edilmesiyle sik sik karsilagiyoruz.”*® Erasmus,
ayrica din adamlarmin prensleri kullanarak topladiklar: vergilerden s6z eder. Bahsettigi
bu vergi gelirlerinin biiylik boliimii ‘kan emiciler’ olarak adlandirdig1 papazlara ancak
kiiciik bir kism1 prenslere ulagsmaktadir. Halkin en yoksul kesimleri tarafindan temel
ihtiyaglar olarak tiiketilen misir, ekmek, bira, giyecek gibi seylere miimkiin

olabildigince az vergi koyulmasi gerektigini fakat en agir vergilerin bunlardan tahsil
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edildigini belirtmektedir.!*® Erasmus’a gére giic ve zenginligin agma diisen Papa ve
piskoposlar yiiziinden Hristiyanlikta servete addedilen onur Tanrisizlar tarafindan bile
addedilmemistir. Ona gore ruhani ya da diinyevi her sey sadece daha biiyiik bir servet
ugruna yapilmaktadir. O, Hristiyanlarin mallar1 iizerinde ne kadar biiyiik bir hakimiyete
sahipse o derece Oviindiiglinii belirtir. Erasmus, bir piskoposun piskoposluguyla beraber
baska bir egemenlik kuramadiysa kendisini piskopos olarak gérmemeye basladigini; bir
baskesisin bagkesisligiyle lordlara yakisir bir pederlik elde edemediyse otoritesinin zayif
oldugu kaygilar1 igine diistiigiinii belirtir. Unlii hiimanist, otoriterligin servetle
ol¢iildiigli boyle bir yaris icerisinde bu din adamlarmin yaptiklarindan hi¢ de
utanmadiklarini ve asil glizelligin tiim kapilarini kapattiklarini belirtir. A¢gozliiliik, hirs,
ayaklanma, ihtisam, gosteris ve saltanatta yapilan suiistimallerle Tanrisizlarin bile

geride birakildigm soyler. '’

Erasmus; papalar, kardinaller ve piskoposlarin kusandiklar1 elbiseler ile
Hristiyanligt sembolize eden esyalar1 iizerinden bunlarin ne anlama geldigini
orneklendirerek onlara asil gorevlerini hatirlatir. Erasmus, piskoposlarin giydigi keten
giysiler ile bembeyaz kaftanin bastan sona masum bir yagami simgeledigini; tepesine bir
diigiim atilarak birbirine baglanmis iki kiilahli bashigin anlaminin hem Eski hem de
Yeni Ahit’in mutlak bilgisine erdigini, eldivenlerle korunan ellerinin anlaminin saflik ve
her tirlii diinyevi yasamdan uzak durmak ve bdylece kutsal ayinleri riyasizca yerine
getirebilmek oldugunu, asanin anlaminin kendilerine kayitsiz sartsiz emanet edilen
siiriiye gozlerini bile kirpmadan bakmak oldugunu ve onlerinde tuttuklari hagin
anlaminin biitiin insani tutkulara karsi kazanilan biiylik zafer oldugunu hatirlatarak
onlar1 hiiziinlii ve daha kaygili bir yasama davet eder. Onlari, Piskopos kelimesinin
anlammin emek, kaygi, dertlenme oldugunu unutup, siiriiniin sorumlulugunu ya Isa’ya
ya da biraderlerine ve vekillerine birakan ‘kor biliciler’ olarak tanimlar. Erasmus,
havarilerin yerine ge¢mis kardinalleri de havarilerin sergiledigi 6rnek davraniglara
cagirir. Giydikleri beyaz ciippenin yasamdaki en ylice ve en kusursuz masumiyeti
yansittigini, i¢indeki mor giysinin Tanri’ya kavurucu bir askla baglhligi, istlerindeki
genis ve ferah dokiimlii pelerinin herkesin imdadina kosmay1 dngéren sonsuz sefkati,
Ogretmeyi, tesvik etmeyi, ferahlatmayi, savaglarda arabulmayi, soysuz yoneticilere karsi

durmayt, kanlar1 servet ugruna degil, Isa’nin siiriisii ugruna seve seve akitmay1 éngéren

136 Brasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 130.
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sefkati temsil ettigini hatirlatir. Havarilerin gorevini devralanlarin paraya pula ihtiyag
duymamalarin1 ve havariler gibi cilekes ve kaygili bir yasam siirmeleri gerektigini
belirtir. Isa’nin gorevini devralan en yiice din adamlar1 olarak bilinen papalara gelince;
Erasmus onlar1 Kilisenin en vahim diismanlari olarak goriir. Zindik diye adlandirdigi bu
papalarmn Isa’nin unutulmasina sessizce gdz yumarak kazanglart ugruna dinin
yayilmasina engel oluslarini, zoraki yorumlarla Isa’nin 6gretisini yanls tanitmak ve
yozlasmis yasamlariyla onu katletmek anlamina geldigini vurgular. Hiimanist Erasmus,
papalar1 Isa’nin yasamina benzer; yoksul, emek dolu, bilgi dolu, carmiha gerili, diinyevi
yasami kiiciimseyici bir yasama davet eder. Isa’nmn onlar icin soyledigi ‘yeryiiziiniin
tuzu sizsiniz*8deki tuz’a Erasmus ironiyle; servet, saygmlik, saltanat, zafer, mevki,
muafiyet, vergi, atlar, katirlar, hizmetkarlar ve daha nice zevkler sigdirir. O, Papaliktaki
onlarca katip, kopyaci, kayit tutucu, avukat, girisimci, yazman, katirci, seyis ve
bankerleri Papalik makamina yiik olarak goriir. Erasmus’a gore papalar da gorevlerini
Petrus ve Pavlus’a devredip sasaali isler pesinde yan gelip yatmaktadirlar. Erasmus,
Papaligin artik halka vaaz verme isini zor buldugunu, kutsal metinleri yorumlamay1
alimlere biraktigini, dua etmeyi vakit kaybi olarak gordiiglinii, gézyasi dokmenin
zavallilik, muhtac¢higin kii¢iik diisiiriicii, yenilmenin asagilayici, carmiha gerilmenin ise
yiiz kizartict haller olarak gormesini kinayarak gozler oniine serer. O, papalarin sadece
yasaklamalar, aforozlar ve lanetlemelerde comert davrandiklarini belirtir. Erasmus
Isa’nin tevazu ve barig dgretisine karsin miras ve servet ugruna kili¢ ve atesle savasa

tutusup sel gibi Hristiyan kan1 akitilmasini utang verici bulur.'®

Rahipler ve dilenci kesisler de Erasmus’un elestiri oklarindan nasibini
almaktadir. Erasmus’a gore bunlar, zavalli halki sindirip gereginden ¢ok daha fazla
vergi alabilmek ic¢in kutsal metinleri ¢ikarlarmma gore kullanan din sOmiiriiciileridir.
Tuhaf dualarint mir mir okumakla gorevlerini hakkiyla yerine getirdiklerini sanan bu
adamlarin okuduklar seyleri kendilerinin bile anlamadigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Rahipler takimina gelirsek (...), nasil da cengaverce koruyorlar asar vergisi haklarini,
kiliglarla, mizraklarla, taslarla ve ellerine gegirdikleri biitiin silahlarla nasil da
canhiras savastyorlar, bazilari nasil da bastan sona goz kesilmis, zavall halki sindirip
haklart olandan daha fazla vergi koparmaya ikna etmek icin eskilerin metinlerinden

birtakim bilgiler elde etmeye bakvyor. Buna karsilik halka bor¢lu olduklar: hizmete dair
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139 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 206-214.

58



ne ¢ok sey okumalari gerektigini akillarina bile getirmiyor. En azindan su tiraslanmig
kafalart bile, bir rahibin bu diinyanin biitiin tutkularindan arinmast ve sadece goksel
alemi diistinmesi gerektigini kendilerine amimsatmiyor. Buna karsin bu sen sakrak
adamlar o tuhaf dualarint surf gorev icabit mir mwr okudular mi, biitiin gérevlerini
hakkinca yerine getirdiklerini soyliivorlar (...) merak ediyorum acaba bunlart bir tanr
isitiyor mu ya da anliyor mu, baksaniza bas bas bagirarak soyledikleri dualart kendileri

de ne isitiyor ne de anliyor.”*°

Erasmus, vaftiz torenlerinde edilen yeminlerin hi¢gbir anlami yokmus gibi
dindarlik isini siradan halktan bekleyen, laik rahiplerin gorevlerini papazlara, papazlarin
kesislere, muhafazakar olmayan kesislerin muhafazakar kesislere, onlarin da dilenci
rahiplere devretmelerini elestirmektedir. Her iist diizey din goérevlisinin dini ritiiel ve
gorevlerini bir altindakine devretmesiyle ortada uygulanan din diye bir sey kalmadiginm
su sozleriyle belirtmektedir: “(...) Rahip olanlarla laikler arasinda ortak bir nokta
vardwr; ekinlerini hasat etme zamani geldi mi, hepsi gozlerini dért agar, her biri hukuk
uzmani kesilir. Buna karsin sirtlanacak bir yiik oldu mu, bunu baskasinin omuzlarina
vikmayr da ¢ok iyi bilirler, top gibi elden ele gegiriverirler. Laik Krallarin, kraliyet
hizmetlerini vekillerine devretmesi, vekillerin de bunu kendi vekillerine havale etmesi
gibi, tevazu gosteriyorlarmis gibi dindarlik isini siradan halka birakirlar. Halk ise bu
isi ulema denen adamlara devreder, sanki kendilerinin kiliseyle hi¢bir ilgileri yokmus
ve vaftiz torenlerinde edilen yeminlerin hi¢hir anlami yokmus gibi. Bundan baska adeta
Isa’ya degil de bu diinyaya adanmislar gibi kendilerini laik olarak adlandiran Rahipler
ise gorevlerini papazlara devreder; Papazlar kesislere; muhafazakar olmayan Kegisler
muhafazakar kesiglere; sonra hepsi birden dilenci rahiplere. Dilenci Rahipler de alir
bunu Carthusienses’e (11. ylizyillda Fransa’nin giineydogusundaki Chartreuse vadisinde
kurulan bir tarikat. Bu tarikat {iyeleri kendi baslarina ¢alisir, yer, dua eder (...), bir tek
Pazar giinii ya da 6nemli bayramlarda bir araya gelirler. Nefsin isteklerini kirmak i¢in
benimsedikleri gesitli ritiielleri vardir.) devreder. Carthusienses ise dini kendi arasinda
oyle bir gomer ve gizler ki, bir daha ortalikta zor goriirsiiniiz. Ayni sekilde papalar da
mali hasatlarini toplamaya biiyiik hassasiyet gosterdiklerinden, havarilere ozgii emek

isteyen gorevleri piskoposlara yiiklerler, piskoposlar da bunu kilise papazlarina, kilise
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papazlart da vekillerine, vekiller de dilenci kardeslerine aktarwr. Dilenciler de alwr

bunu, koyunlarin yiinlerini kirkanlara verir. "***

Erasmus Sofu ve kesis olarak adlandirilan ve neredeyse hemen her yerde
bitiveren bu insanlarin aslinda dinden fersah fersah uzak oldugunu belirtmektedir.
Insanlar artik bunlardan Syle igrenmislerdir ki tesadiifi bir karsilasma bile ugursuzluk
sebebi sayilmistir ama buna ragmen onlar kendileriyle gurur duymaktan imtina
etmemislerdir. Unlii filozof, ayrica onlarin giinah ¢ikarma ile herkesin sirlarmi
bildiginden kimsenin onlar1 kiigiimsemeye ciiret edemedigini tespit emektedir. Erasmus
bu kisilerin insanlarin sirlarini ifsa etmenin giinah oldugunu bilmelerine karsin biri ¢ikip
da bunlara bir dokundurmada bulunsa hemen intikam almak i¢in ¢esitli yollarla sirlari
acik ettiklerini ortaya koymaktadir. Erasmus bununla birlikte onlarin okuma ve
yazmalarmin olmadigini, ger¢ek dindarligin kara cahillik olduguna inandiklarini belirtir.
Kara cahiller olarak tanimladigi bu din adamlarinin, havarilerin yasam tarzini
sunduklarini iddia ettiklerini, yoksullugu kutsadiklarini ama insanlara musallat olarak
rahatsizlik verdiklerini anlatir. Erasmus’un ifadeleriyle onlarin yaptiklar her is belli bir
recete dahilindedir; ayakkabilarma attigi diigiim sayisi, taktiklari kusagin rengi, kag
farkli tarz elbise giyildigi ve bunlarin kumas tiirleri, kusaklarin genisligi, kukuletalarinin
kac cuval genislikte oldugu, kac saat uyuyacaklar1 vs. bu matematiksel iglemlerden
birini eksik yapsalar affedilmeyecek bir giinaha gireceklerini sanirlar. Erasmus, esitlik
adina yapilan bu takinti ve hurafelerin esasinda farkli bedenler ve ruh halleri goz
onlinde bulunduruldugunda tam bir esitsizlik oldugunu vurgulamaktadir. Havarilerin
hosgoriisiinii  kendilerine meslek edinmelerine ragmen birbirlerinin  riitbesini
kiigimsemelerini, farkli kullanilan bir kusak ya da ciippenin renginde ton farkinin
olmasiin birbirlerine girme sebebi olmasini olduk¢a ironik bulur. Bazilarinin ise
oldiirticti bir zehirmiscesine paradan kacti§ini ama ayni hassasiyet bagka bir yasak s6z
konusu oldugunda 6l¢ii dahi tanimadiklarmi yani yasaklarin ve gilinahlarin da
keyiflerine gore degistigini belirtir. Erasmus aslinda bunlarin dertlerinin Isa’ya
benzemek olmadimi, birbirlerine benzememek oldugunu sdyler. Ustelik bunlarin
hepsine sadece Hristiyan demek yetmiyormus gibi Katolik Kilisesi ¢atisi altinda farkl

isimlerde sayisiz dinsel orgiit kurmus olmalarini, her birinin kendine 6zgii kurallar1 ve
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kili kirk yaran ayrintilart oldugunu siralar.'*? Erasmus, giderek ¢ogalan dinsel orgiitlerin
rahipler arasi kavgalara, mezhep boliinmelerinin ise mezhep kavgalarina sebebiyet
verdigini su sozleriyle ifade eder: “Ne yazik ki rahipler kurulundan hi¢ kimse
piskoposla uyusamiyor ve bunlar kendi aralarinda hiziplere ayrilmislar. Baska bir
rahiple kavgali olmayan rahip sayist ne kadardir? Pavlus, Hristiyan'min Hristiyan’la
kavgali olmast cehennemlik dedigi halde neden rahiplerle rahipler, piskoposlarla
piskoposlar kavga i¢indeler?... Dindarligin dindarlikla yikildigi yerden ne umabilirim
ki? Burada ¢ok sayida mezhep tarafgirligi var. O kadar ¢ok isim, ¢aliyma ve seramoni
mevcut ki, belli bir uzlasmaya varilamiyor, herkes sadece birilerinden haz ediyor,
digerleri diglaniyor ve birbirlerinden nefret ediyorlar. Hatta aym tarikat i¢inde dahi
farkli boliinmeler yasaniyor (...) fakat aralarinda anlasmanin en kiiciik emaresi bile
yoktur.”**® Her biri bir digerini tekfir eder. Erasmus, tiim bunlar1 sorguladiginda “Isa
yapmadigi halde, bircok merasime bugiin neden ihtiya¢ duyuluyor?” der.'** Bu din
adamlarinin ahirette isa’ya kurtulus adina yaptiklar1 hurafeleri anlatirken Isa’nin da
biitiin bu yapilanlar1 asagilayacagi ironik bir sahne tasavvur eder. Tiirlii baliklarla tika
basa doldurdugu iskembesini gdsterenler, yiiz ¢guval mezmuru sahit gosterenler, sayisiz
tutulan oruglar, giinlerce yemedigini tek 6glinde yiyerek midesini ¢atlatanlar, yedi yiik
gemisinin tagtyamayacagi agirlikta kilise torenlerini sergileyenler, bir siinger gibi hep
ayn1 yere yapisik yasadigini anlatanlar, ilahi soylemekten sesi kisilanlar, konugsmama
kuralindan dilinin felce ugradigini sdyleyenler ve daha niceleri Erasmus’un elestiri
oklarindan nasibini alir. Erasmus Isa’nin onlara soyle karsilik verece@ini aciklar:
“Nereden c¢ikti bu Yahudi halki! Ben bir tek kendi yasami bilirim ama Tanri'nin tek
kulunun ¢ikip bundan bahsettigini duymadim. Vaktiyle mesellerimde ac¢ik agik ve lafi
hi¢ dolandirmadan Baba’nin mirasini sadece sefkat kurallarini yerine getirenlere vaat
ettim, ama ne kukuletalara, ne tuhaf dualara, ne oruglara boyle vaatlerde bulundum.
Yaptiklarimi bagira bagira séyleyen bu adamlar: tanimiyorum; benden daha aziz
goriinmeye ¢alisan su adamlar da isterlerse gitsinler Abraxas¢ilarin (Gnostik bir
topluluk) cennetinde otursunlar ya da wir zivir adetlerini benim buyruklarima tercih

edenlere yeni bir cennet insa etmelerini buyursunlar.”**® Boylece Isa’nin onlara

142 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 182-185

143 Erasmus, Barisin Sikayeti, ¢ev. Celal Yesilcayir, Dedalus Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 36-37.
144 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 50.

145 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 185-190.

61



yanildiklarini, tiim bunlarin kendi uydurmalari oldugunu sdyleyecegini ve onlart Yahudi

karakteristigi ile suglayacagini soyler.

Erasmus’un Kilise’ye karsi en siddetli elestirilerinden biri de Kilise’nin Hristiyanlik
diisiincesindeki diinya barisini saglamaya yonelik idealini diinya iizerindeki kudretini
artirma ugruna silip atmasidir. O, Tanribilimciler ile Hristiyan hayatinin ustalarinin,
[sa’nin o kadar nefret ettigi bir seyin bas kiskirticilar1 olmasindan utanmadiklarini
haykirarak sdyle der; “Piskoposluk asasiyla kili¢, piskoposluk sapkasiyla migfer, Incil
ve kalkan nasil bir araya gelir? Ayni vaazda hem Hazreti Isa hem de savas nasil anilir,
ayni trompetle hem Tanrt hem de Seytan nasil selamlanir?” Onun i¢in ‘savas¢l din
adam1’ kavrami, Tanri’nin emirleri karsisinda tam bir sagmalik olmakla birlikte ‘baris
icinde yasaym’ ilkesini inkar etmektir. Erasmus, giidiilenlere ve yoldan ¢ikarilanlara
degil Avrupa’da her catismanin temel sorumlusu olarak gordiigi rahiplere, bilginlere
seslenir. Tek basma kaba giliciin uzun soluklu olmadigini, darbelerini korii koriine
indirdigini, bilingli bir hedefi olmadigindan ani patlamalarin ardindan siddetini hemen
yitirecegini ve kendi i¢inde c¢Okecegini belirtir. Savagin bulasici etki yarattigini ve
psikolojik agidan toplumlar1 harekete gegirdiginde dahi ilk heyecanin azalmasiyla
birlikte dagilan basibozuk siiriilerin varligindan s6z eder. Erasmus, c¢esitliligi Tanr1’nin
zenginligi olarak goriip, toplumun boéliinmesine karsi ¢ikmustir. O, toplumu dost ve
diisman, hasim ve yandas, kahramanlar ve caniler, inananlar ve dine kars1 gelenler diye
bolen seyin, fikirlerin ve zorbaligin birlesmesinden dogan bir tiir yobazlik; bu
yobazligin tek bir kisinin fikirlerinin diktatorliigiiyle inan¢ ve yasam seklini diinyaya
hakim kilma c¢abasi olarak degerlendirir. Inang ve fikir hiirriyetinin biitiin
kisitlamalarini, engizisyonu, sansiirii, insanlarin diri diri yakilmasini ve idam sehpalarini
diinyanin basina musallat edenin sadece korii koriine bir miistebitligin degil, tiim
diinyayr kendi karanligmma ¢eken yobazlik oldugunu belirtir. O, kitleleri cosku ve
ayaklanmalara siirmenin kolay fakat bir an zincirlerinden bosalmis coskuyu geri
cevirmenin neredeyse imkansiz oldugunu sdyler. Isa’nin adinin bir savas parolasmna ve
militarist eylemler i¢in bir bahaneye doniistiiriildiigiinii ileri siirer. Tanr1 adina soz
soyleyip hareket edenlerin Incil kelimesini bir savas baltasina ¢evirdiginden dert
yanar.'¥6 O, savas cagrisinda bulunan rahipleri su sdzleriyle kinamaktadir: “Savasa

ozendiren, kotiiliiklere kiskirtan ve yok etmeye davet eden rahiplerin dilleri ne kadar
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igrenctir (...) Papazlar kiliselerini zor durumda birakarak ¢oktan beri askeri kamplari
ziyaret ediyor, kesisler buralarda komut veriyor ve savas tanri¢asinin isini icra
ediyorlar. Evet, savasa papazlar neden oluyor, kesisler yol agiyor, kardinaller meydana
getiriyor, bunlar ‘papanin cephe elgisi’ unvanini bir onur olarak addedip, havarilerin

halefleri olmay: kendilerine layik goriiyorlar. 4

Erasmus’un savas konusunda karsi oldugu ve kinadigi hususlardan biri de
Hristiyanlarmn birbirleriyle savasmasi ve din adamlarmin bunu isa adma yapildigim
sOyleyerek savasi kutsallastirmasidir. Erasmus, Hristiyanlarin baska Hristiyanlarla,
sehirlerin sehirlerle, prenslerin prenslerle, kuzenlerin kuzenlerle, kardeslerin kardeslerle,
ogullarin babalariyla savasmasimi cok gaddarca gdérmekte ve insan aklinin korligi
olarak tanimlamaktadir. Ve isin ilging tarafinin artik kimsenin buna sagirmadigi, bundan
tiksinmedigi gibi buna sevinenlerin, yerlere goklere sigdiramayanlarin, seytani olan bir
seye kutsallik atfetmeleri oldugunu belirtir. Onlerinde hag tasiyarak savasan yaslilarim,
rahiplerin, kesislerin hagin gereklerini unutarak Isa ile ayn1 potada eritilmesini
hakkaniyete aykir1 goriir. Erasmus, savasn Isa’yr temsil edenlerin yetki, tesvik ve
yardimlariyla, barigs prensi ve barigla birbirine baglanan her seyin gergek piskoposu
tarafindan, insanlart baris dilekleriyle selamlayanlarca yapilmasini higbir barbarin
davranmadig1 kadar gaddarca gérmektedir.'*® O, Pers krallarinin ve o zamanki diinyanin
neredeyse yarisim fetheden Biiyiik Iskender’in bile Hristiyanlar kadar sinsice hilelerle
savasmadigin1  One siirer. Onlarin, savasla fethettikleri sehirleri gelistirdigini,
zenginlestirdigini, bilim, gérgli ve zanaat1 6grettiklerini, gittikleri iilkelere sehirler inga
ettigini, hem insanlar1 hem sehirleri faydali hale getirdiklerinden bahseder. Insanlarin
insanca bir hayat siirmelerini saglayacak koprii, set, sur ve daha binlerce sey
yapmislardir. Ancak Hristiyanlarin basit sebeplerle savastiklarini, savaglarda
yapilanlarin agza alinmayacak cirkinlikler oldugunu ve Tanrisizlarin savaslarindaki
katiiliiklerini bile geride biraktigin1 hatirlatarak Hristiyanlarin savag gerekgelerini sunar.
Savas1t mesrulastiranlarin, savasin Tanr tarafindan Yahudilere buyruldugunu béylelikle
savagsmanin kutsal oldugunu iddia etmelerini elestirir. Erasmus, Yahudilerin
birbirleriyle degil yabancilarla savastiklarini oysa ki Hristiyanlarin Hristiyanlarla
savastigini hatirlatir. Yahudileri savasa iten nedenin ise dinlerin ¢esitliligi oldugunu 6ne

sirer. Erasmus, Yahudilerin Tanri’nin emriyle savasdigini, Hristiyanlarin ise ¢ogu

147 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 58-59.
148 Brasmus, Savasa Karsi, s. 31-32.
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zaman kiigliciikk ¢cocukca bir 6fke, para hirsi, san sohret aski, pis bir 6diil ya da kendi
aklinin kederi veya memnuniyetsizligin intikamimni almak igin savastigini'® su sozlerle
dile getirir: “Papa Roma’da en yiiksek otoriteyi elinde tutuyor. Fakat halklar ve
prensler ofkelerini bu dinsiz savaslarda yillarca gideriyorlarsa Papa’nin otoritesi
nerede kaliyor ve Isa’yi gelecege tasiyacak giic nerede? (...) Julius onlari kiliseye
hizmet bahanesi altinda 6liimciil savaslar icin kigkirtabiliyor, basitce goriiliiyor ki kendi
gli¢ arzularimin tutkunu olmuglar.”** Ustelik Erasmus, savas hususunda Yahudileri
ornek alan Hristiyanlarin koyunlar1 ve diger hayvanlar1 kurban etme veya domuz
etinden uzak durma gibi uygulamalar1 dikkate almamayi heveskar ve celiskili

gormektedir.

Erasmus’un iddiasina gore Isa’nin mesru gorecegi tek savas Kilise diismanlaria
kars1 yapilacak olan savastir. Fakat onun i¢in savasin yaraticist ve sug¢ ortagi haline
gelmis Romal1 Piskoposlarin savasi dvmesi, bunlarin sozlerinin Isa’nin doktrinlerinin
oniine gecmesi Hristiyanligin esas1 olan barisi mahkum etmistir.!>! Erasmus, gii¢ ve
servet pesinde olan Kilise’'nin dini savunma adina yaptig1 savasin altinda Tiirklerin
sahip oldugu zenginlikleri ele gecirme hirsini, Kilise’nin hakkini savunma maskesi
altinda nefretle intikam alma hirs1 yattigini su sozlerle belirtir: “Dinimizi savunuyormus
gibi yapiyoruz, ama aklimizda esasen Tiirklerin sahip oldugu muazzam zenginlikleri ele
gecirmek var. Kilisenin hakkint savunma maskesi altinda, icimizde hissettigimiz nefretin
intikamint alma niyetindeyiz (...)"**? Baska bir sdziinde ise sunlar1 sdyler: “Bazilar
acaba kendi topraklarini minicik ve komik bir oranda genisletmek icin devasa savag
hengamesi koparmaya utanmiyorlar mi? Isa ise kuslar ve zambaklarin hayati gibi bir

giinden éteki giine yasamayr ogretiyor. >

Esasinda Papaligin mesrulastirdigi bu
savaslarda kendi tilkelerini, diismanin verecegi zarardan ¢ok daha fazla talan edildigini
soyler: “Cagimizda, Kiliseyi savunma maskesi altinda yapilan savaslarda papazlarin
vaptiklart katkilarla, tilkemizin diismanin yapabileceginden daha fazla talan edildigini
gordiik. "> Isa’min havarilerine biraktifi Incil’i yayma gorevini ve bu gorevde

yapmalar1 gereken birtakim sorumluluklar1 din adamlarmin manipiilasyonlariyla

c¢ikarlari i¢in nice Hristiyan kan1 akittigi1 gortilmektedir.
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Erasmus Isa’nm, elgilerinden biitiin silahlarindan soyutlanmalarini istegini
sOyler; Oyle ki dikenler battiginda, taslar kestiginde ayaklarimi koruyacak bir c¢ift
ayakkab1 ve a¢ kalmalarim1 onleyecek bir erzak ¢antasi bir yana, iistlerindeki gémlegi
bile ¢ikarip atsinlar ve cirilgiplak, tiimiiyle donanimsiz bir halde miijdenin elgiligini
(incili yayma gorevi) iistlensinler der. O, Isa’nin sadece kili¢ kusanmalarini istedigini
hatirlatir ama soygunculara, katillere hizmet eden bir kili¢ degil, 6gretiyi sinelere
isleyen, tutkular1 kesip atan bir sadakat kilicin1 kasteder.'>® Erasmus, Isa’nin 6gretisinin
sabretmek, diinyevi yasami kiigiimsemek, miitevazi bir yasam ve elgilerinden diinyevi
her seyden soyutlanmalarini istemesi oldugunu fakat din adamlari bunun tam aksine
Incil’i yayma géreviyle insanlarin sahip olduklari ile duygularmi istismar ettiklerini
gozler Oniine serer. Isa’nm, havarilerinden hakaret ve zuliimlere katlanmalarini
ogiitledigini belirten Erasmus, din adamlarinin ise halktan gerekirse gomleklerini satip
kilic kusanmalarini emrettigini soyler. Ona goére din adamlarmin Isa’nin sadakat
kilicindan anladig1 sey siddet, bir ayakkabi ve bir heybeden c¢ikardiklart anlam ise

diinyevi tiim temel gereksinimlerdir.

Erasmus, Yunanlilarin Yunanlilarla ¢atistiginda, Platon’un bunu savas olarak
degil fesat olarak adlandirdigini ve derhal savasin azami siirlamalar gercevesinde
birakilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Erasmus, aralarinda pek ¢ok bagin bulundugu
Hristiyanlarin birbirlerine kilic ¢ekmelerini aptalca ya da ham bir hirs olarak
gormektedir. O, savas yanlis1 papalarin otoritesinin neden Isa’nin ve diger kutsallarin
iistiinde tutuldugunu sorgulamaktadir. Isa’nmin felsefesinin bir biitiin olarak savasin
karsisinda oldugunu iddia ettigi sozleri su sekildedir: “(...) Onlarin otoriteleri neden
Augustine ya da Bernard inkinden daha hafif olsun? Augustine savasi bir ya da iki
pasajda onaylamamazlik etmemektedir, fakat Isa min felsefesi bir biitiin olarak savasin
karsisindadir. Apostles de bunu tasvip etmemistir ve bir ya da iki pasajda savast
onayladiklar: iddia edilen azizlere gelince, onlarin savasi mahkum ettigi ya da savasa
lanet okuduklart ka¢ pasajda mevcuttur? Neden tiim bunlarin iizerini Ortiip
kotiiliigiimiizii besleyen kirintilara yapisip kaliyoruz? Gergekten, sorunu daha yakindan
inceleyen herkes, hichbirinin giintimiizde genel olarak siirdiiriilmekte olan savaglart
tasdik etmediklerini gérecektir”.'>® Erasmus, ulusculuga kars1 cikarak milletleri

etiketlemeyi sagmalik olarak goriip tiim Hristiyanlar i¢in gegerli olan Isa’nin andinin

155 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 237-239.
156 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 172-173.
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Hristiyanlar1 birlestirecegi yerde etiketlemelerin neden daha anlamli hale getirildigini
sorgular. Asil vazifeleri insanlarin zihinlerini savastan farkli seylere yonlendirmek olan
Papa ve piskoposlarin giic ve zenginligin pengesine diismiis, savaslarin atesli
savunuculari, kamplasmalarin miidavimleri konumunda olup insanlara hacimn, Isa’nin
bedeninin savaslarda oldugunu tesvik eder hale geldigine veryansin eder. Erasmus i¢in
en trajikomik olani ise tiim gruplarin Isa’yr temsil ediyor olma iddialarinda
bulunmalaridir. Sanki Isa’nin, kendi kendine miicadele ediyormuscasina olusunu su
sozleriyle dile getirir: “Bu ¢ilginligin tiim insanoglunun basina bela kesildigini goriip de
kimi savaslart hakli olarak kabul etsek bile, insanlarin ve prenslerin zihinlerini farkl
seylere yonlendirmek bilge rahiplerin vazifesi olmalidir. Bu giinlerde, onlart ¢cogu kez
savagslarin atesli savunucular: olarak gériiyoruz. Piskoposlar kamplarin miidavimi
olmaktan cekinmiyorlar; ha¢ oradadir, Isa’min bedeni oradadir; kutsal vaftizler bu
cehennemlikten de beter islere ait edilmeye baglamistir ve kusursuz Tanri ve insan
sevgisinin sembolleri bu kanli ¢atismalara bulastiriimaktadir. Daha da trajikomik olani

Isa’min her iki kampta da temsilidir, sanki kendi kendine miicadele ediyormus gibi

()

Erasmus’un Katolik Kilisesi’ne yapmis oldugu elestirilerden sonra onun ‘Kilise’yi
nasil tanimladigini bilmek 6nemlidir. Erasmus’un tanimladigi Kilise, i¢sel ve ruhani
diizene sahip bir topluluktur. O kurumsal yapr hakkinda bir tanimlamada
bulunmamistir. Bu toplulugun ké&klerinin, kisileri Isa’nin bedeninde tamamlayan
vaftizden gii¢ aldigma inanmaktadir. Isa ve Kutsal Ruh’un etkisiyle ortak bir
mukadderatta Tanr1 ile kurulan birligin, ruhsal beden birliginin temeli olarak
gormektedir. Erasmus’a gore ayirt edici 6zelligt uyum olan bu toplulukta, Kilise
‘ortaklik’ anlamina gelmektedir. Erasmus’un baska bir ifadesiyle Kilise; Isa nin ruhuyla
birbirine kaynasmis olan Hristiyan halkini temsil eder. Bu anlamda O, tiim inanglilarin
rahipligini iddia eden ziimrelerin radikal bireyciligini kabul etmez. Isa’nin doktrinleri
hakkindaki mutlak otoritenin asla Papalik, uzlastirici kurumlar, piskoposluk kurumu
veya cemaatler vasitasiyla giivence altina alinamayacagini iddia eder.!>® Erasmus din
alaninda bir Rénesans’t yani Hristiyan felsefesinin isa dénemindeki saf haline irtica
edilerek yenilenmesini ister ve esas amaci mevcut yapidaki Kilise’de bir devrim

yapmak degildir. Giig, servet ve gosteris diiskiinliigii icerisinde bogulmus Kilise’nin asil

157 Brasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 177.

158 McConica, a.g.e., s. 118.
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6zgiin kaynag olan Incillere ve Isa’nin sézlerine dayandirilarak, dogmatik doktrinlerin
perdeledigi Isa’nin tekrar ortaya ¢ikarilmasi yoluyla bir arinma istemektedir. Bu
anlamda Erasmus oncii bir nitelikle Reform hareketinin onderi roliinii alir. Ozii
itibariyle hiimanist olusundan baslatmak istedigi Reform, devrimci bir hareket
sayllamaz. Hristiyanlik igerisinde baristan yana kisiliginden otiirii Kilise’yi bolme
korkusunu i¢inde yasamistir. O; Luther, Zwingli ya da Calvin gibi sert ¢ikislarla Katolik
Kilisesi’nde uygulanan dogru ve yanlislar ayirt etme, takdislerin mahiyeti, evharistiya
ayininin toézel mi ya da t6z dist mu alinmasi gerektigi gibi meselelerin pesine
diismemistir. O, sekillere bagli olmakla Hristiyan diislincesinin ziliniin ayni1 anlama
gelmedigini, inancin kriterinin inananlarinin i¢ diinyasinda bulunabilecegini belirtmistir.
Azizlere saygi, hac gbrevini icra, ilahiler sdylemek, verimden uzak Yahudi Ogretisine
dayanan skolastik diisiincenin, inananlarini Hristiyan yapmayacagini; insanin ruhsal
degerleriyle Hristiyan olarak yasamdaki tavirlarinin Hristiyanlik olabilecegini savunur.
Erasmus, Isa dogrultusunda bir hayat siirmenin tiim dini ayin ve kurallardan ¢ok daha
onemli oldugunu ve Hristiyanligin salt Kilise kaliplarindan kurtarilmasi gerektigini
vurgular.'® Erasmus, her diisiince tiranligii diisiinme 6zgiirliigiine acilmis bir savas
olarak goriir. Bundan dolayr hiimanist diisiince baglaminda hicbir insanin higbir
ideolojiye adanmamasini, higbir partiye baglanmamasi gerektigini soyleyerek;
ideolojilerin 6zleri geregi hegemonya kurmak pesinde oldugunu, partilerin ise tarafli

durmaya, tarafl diisiinmeye ¢ektigini belirtir.'®°

2. ERASMUS’UN TEOLOJIiK GORUSU

Erasmus’a gore, tiniversitelerde teolojik bilimlerin Aristocu felsefenin sinirlari
igerisine oturtulmasi, gegmisteki dinsel bilgeligin yabanci ve tartismali bir disiplin altina
girmesine sebep olmus, bu durum ise bilgiyi sadece uzmanlarin elde edebilecegi bir hale
getirmis ve kutsal metinlerin tartisilamaz yiiceligini pagan yapayliga tagimistir. O,
Hristiyanlik tarihinin ilk dort asrint da ig¢ine alan antikiteyi Paris okullarinda gordiigi
stkict ve itici buldugu skolastisizmin bir alternatifi sayilamayacaginin farkinda
olmustur.'®" Erasmus’a gore, antik ‘gercek teoloji’yi mantiksal diizene sokmak igin
hi¢bir prensip yoktur, tek diizenleyici prensip kutsal metnin kendisidir. Ona gore

teolojinin fonksiyonu, akli kurallara dayanan meraki tatmin etmek iizere, birtakim

159 Zweig, a.g.e., s. 83-84.
160 Zweig, a.g.e., s. 105.
161 McConica, a.g.e., s. 52-53.
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yontem ve formiiller olusturmak degil, aksine teolojik sozlerle gizemi ¢6zmek ve bu
gizemi insanlarin hayatin1 ve g¢evresindekileri degistirecek, gelistirecek sekilde
yasantiya yansitmaktir.'> Bu baglamda Erasmus’un teolojik goriisiinii daha iyi anlamak
i¢in onun inang, iman, dindarlik, ameller, kurtulus ve tiim bunlarin Tanr1 ile olan
iliskisinde ne anlam ifade ettigini incelemeye g¢alistik. Hristiyan teolojisindeki Kutsal

Kitap ile ilgili goriis ve caligmalarini ise bagka bir baslik altinda ele aldik.

Erasmus’un dindarlik anlayisi genel olarak ahlaki davraniglari icerirken, iman ile
ifade ettigi spesifik baglamdan biri Isa’dir. O, Tanr’’nin yasasinda isa’nin, diinyanin
tasidig1 giinahlar nedeniyle, tiim insanlar1 evanjelik'®® inan¢ yoluyla Tanri’nin
cocuklarmin itibarinda liitfu paylagsmaya davet ettigine inanir. Bu inanca gore insanlar,
inang ve vaftiz yoluyla Kilise’de Isa’nin bedeninde yeniden dogar. Bu dogrultuda
vaftizle yeniden dogma, Tanri’nin oglu dogasinda ve onun bedenine esit azalar1 igine
alarak, bu dine yeni girmis kisiyi Isa’yla birlestirir. Bu yeniden dogma diisiisten dnce
baslangicta var olan ariliga, yikimdan yasamin yeniligine, sapkinliktan hakiki diizene,
karanliktan aydinliga bir doniisiim, asil masumiyetlige bir geri doniis, bir doniisiim, hal
degistirme ve takdire sayan bir bagkalasim olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu
toplam degisim Tanri’nin sevgi ve liitfundan kaynaklansa da insan davranislarini da
onemli Olcilide i¢ine aldigina inanilir. Vaftizi yoneten ve iizerinde gii¢ sahibi olan seyin
liituf olduguna inanilir. Bununla birlikte liituf ilk sebebin etkisiyle ikinci bir sebep
olarak insani igbirligine davet eder ve ayn1 zamanda imkan tanir. Bu ylizden liitfun, her
seyden Once tiim giinahlar1 karsiliksiz olarak temizleyen yeniden dogusun saflig1 oldugu
inanct hakimdir. Cilinkii viicut Tanri’nin sereflendirecegi kutsal ve faydali amellerle
siislenecek mabedi olarak goriiliir. Bu yeni insan Kutsal Ruhun telkiniyle dindar bir
yasama dogru asli giinah esaretinden kurtarildigina inanir. Vaftizin insan yapisini ve
mizacini tamamen degistirdigine inanildig: i¢in insanlar da Tanri’nin bu ilahi ihsanina
dayanarak yararli islerle ona yanit vermeye ¢aligir.'® Erasmus, Adem’den gelen asli

giinah doktrininde arinma i¢in vaftiz sakramentini Tanri’’min bir liitfu olarak

162 McConica, a.g.e., s. 119.

163 “Evanjelizm: ‘Evanjelik’ terimi reform doneminden itibaren, Ogretilerini yalmzca Incillere
dayandirma iddialarindan dolayr Protestan kiliselere atfedildi. Ayrica, Ingiliz kilisesinde terim, kisisel
ihtidayr ve Isa Mesih’in kefaret olarak oldiigiine iman yoluyla kurtulusu vurgulayan akim igin
kullamlmaktadir.” (Bkz. Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozhigii, s. 122., Giindiiz, ad1 gecen eserinde
‘Evanjelizm’ terimini ‘Evancelikalizm’ olarak kullanmaktadir.)

164 Manfred Hoffmann, “Faith and Piety in Erasmus’s Thought”, The Sixteenth Century Journal, Vol. 20,
No. 2, 1989, s. 247-248.
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degerlendirir. O, tam bir arinmanin gergeklesebilmesi i¢in insanin bilingli olarak igledigi
giinahlarda pismanlik duygusuyla diinyevi arzular1 terk ederek iyi isler yapmasini

gerekli gortir.

Erasmus’a gore iman dinamik ve siirekli yenilenme isteyen bir olgudur. Erasmus
bu inanc1 betimlemek icin en ¢ok ‘1s1k’ metaforunu kullanir. Ona gore kutsal 151k insan
aklin1 aydinlattig1 i¢in iman nazariyla bakildiginda bir farkindalik saglar ve bdylece
insan hem gérmedigine inanabilir hem de goriilmeyene umut baglar. Ancak bu imanin
sadece vaftizle yeniden dogusta oldugu kabul edilir. Vaftizin ayn1 zamanda Tanr1 sézii
Isa’yla olusturduguna, canlandirdigina ve kuvvetlendirdigine inanilir. Erasmus’a gore
evanjelik inang hakikati, akli aydinlatir ve dengede tutar. O’a goére gercekten her kim
Incil’in sdziine inanirsa onlar, giinahlarindan tiimiiyle bagimsiz olmasalar da o,
inananlarini takdis eder. Bununla birlikte imanin, yalnizca kendi sozlerinden tiiretilmis
objektif bir teminat kurdugunu ve inananlarin zihinsel ve ahlaki sorumluluklarini ima
ettigini belirtir. Tiim bunlara bagli olarak esasinda Erasmus, Kutsal Kitap’a gore
kurtulusun yalnizca Kutsal Kitap yoluyla miimkiin oldugu protestan ilkeler iizerinde
durur. Hristiyan inancinda Kutsal Kitap, isa’nin ruhuyla meydana gelmistir. Bundan
dolay1 ona gore hi¢ kimse onun ruhunda yer alan evanjelik inan¢ disinda onun temel
hakikatini kavrayamaz. Burada Erasmus teolojisindeki anahtar prensiplerden biri,
kisinin aym ruhu paylasmadig: siirece kutsal metne giremedigidir. Bu nedenle Isa ve
iman olmadan kanonik kitabin ¢esmesinin akmayacagina ve bu kutsal anahtar elde
edilinceye kadar soziin kendini kilitledigine inanilir. Isa ve iman bir bakima yasam
soziine dogru bir gecit olarak goriilir. Metnin kendi ikna ediciligi ile insanlar
degistirecegine inanilir. Sadik bir iman ile Isa’nin yolunda tevazuyla yiiriiyenlerin,
Tanr’nin  vaadinde ne yapacagini soOylediyse gerceklestirecegine iman edilir.
Erasmus’un giiven kavrami imanla baglantili olsa da onun yogunlastigi anlam ‘umut’a
daha yakindir. Giiven, Tanri’nin sevgi ve sefkatinin taninmasiyla baglantili goriiliir.
Imanin, diinyevi kaygilardan emin bir yere dondiiriildiigiinde kurtulusun en miikemmeli
olarak goriilen Tanri’nin giivenini kazanarak sadelestigine inanilir. Netice itibariyle
Erasmus, kurtulusun ilk nedenini “sola gratia, sola fide, sola Scriptura, solus
Chritus "% gibi segkin terimlerle reform ilkesini vurgular. O, ayn1 zamanda bdyle bir

yolda ilk nedenle birlikte insanlarin ikinci sebebe hak kazandiran gayretlerini hatta

165 Latince “Yalnizca liitufla, yalmzca imanla, yalnizca Kutsal Kitap araciligiyla, yalmzca Mesih
araciligiyla” anlamlarina gelen terimler.
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basarilarmi koordine eder. Bir Incil hiimanisti olan Erasmus, iyi amelleri yok saymaya
gerek duymadan ‘yalnizca iman’ ilkesi ilizerinde durur ¢iinkii ona gore giinahin
bagislanmas1 ve iman insanin ¢alismasindan ayr1 olarak liitufla verilir.!® Bu kredo,
Erasmus ile Luther arasinda doktrin savasina neden olan bir konu olmustur. Tartismanin
mabhiyeti Erasmus’un Reform teolojisiyle kendi goriislerini ayiran esas noktalar1 ortaya
koymustur. Tartismanin 6zii, Tanri’nin isteklerini yerine getirme hususunda insanin
kabiliyet sahibi olup olmamasidir. Luther, kutsal metinlerde emredilen yetkin
davraniglarda insanin yetersiz oldugunu ve Kutsal Kitap kriterlerine goére yasamanin
miimkiin olamayacagi savini ileri siirmiistiir. Luther’e gore insan acziyetini
kabullenerek kendine giivenmeyi birakmali ve biisbiitiin Tanri’nin affina sigimmalidir.
Ona gore sadece bu iman sayesinde kisi Mesih araciligiyla Tanr1 huzurunda aklanmig
sayilacaktir. Erasmus da yalnizca iman ile kurtulusun olacagini desteklemis fakat
Luther’den farkli olarak insanin amellerinin de dnemli bir pay1 oldugunu savunmustur.
Yani Erasmus’a gore bir bakima insan kurtulus i¢in Tanri’yla isbirligi yapabilir.
Erasmus ile Luther arasindaki fikir ayriligi, insanin yalnizca Tanri’ya mutlak giliveni

goriisii ile insanin kurtulus yolunda kendi aktif cabas1 goriisii arasindaki zitliktir.'®”

Erasmus’un iman ile erdem arasindaki iliskisini anlamaya odaklandigimizda
karsimiza ilk olarak Tanri’nin etkisi, ikinci olarak da insanin emegiyle ilgili bu
diyalektik ¢ikar. Bu diyalektige gore Tanri, giinahkar biri i¢in sadece giinahini itiraf
etmesini degil aynt zamanda Tanri’nin vaadinde Tanri’nin affina igtenlikle inanip
Tanr’nin iyiliginin farkina varmasini da ister. Diger taraftan Tanri’min diiriistliigi
Tanri’nin vaadini gerceklestirmesi anlamina gelir. Bununla birlikte Tanri inananlara,
kisinin kendi yaptiklarint mesru gdstermeden once tovbeye deger bir seyler yapmak
suretiyle erdemli davraniglarimi siirdiirmelerini hatirlatir. Buna gore diriistligiin ilk
kismi, Isa’min dliimiiyle safligin iade edildigine inanarak ve 1slah edilerek kisinin giinah
duygusunun farkina varmasina bagli bulunur. Erasmus, iman ile erdemli davranislara
ragmen kisinin kendi basarilariyla 6viinmesini kabul etmez. Ona gore kisi erdemlerini
kendine mal etmemelidir. Davranislar kisiye ait oldugu kadar Tanri’nin litfuna da
atfedilmelidir. Erasmus’a gore kisi, sahip oldugu niteliklerin kendinden
kaynaklanmadigini kabullendiginde o, kisiye ait olur; sahip oldugu niteliklerin gergek

sahibinin kendisi oldugunu iddia ettiginde ise onu kaybeder. Erasmus, inanci; yalnizca

166 Hoffmann, a.g.m., s. 248-250.
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kalbin bir egilimi degil ayn1 zamanda, aklin bir terkibi ve iradenin bir motivasyonu
olarak tanimlar. Tanri’nin litfunun insan aklini miikemmellige dogru yeniledigine
inandig1 i¢in degisimi, ‘resipiscentia’ (dOniistiirme) olarak tanimlamaktadir. Ona gore
yaradilistan mental giice sahip insanlar Tanr1’nin otoritesini, kudretini, miikemmelligini,
bilgeligini, iyiligini ve ebedi tanrisalbigm kavrar. Ustelik Erasmus’a gore insan,
katiiliiklerden kaginmast gerektigini anlamasina fitraten yatkindir. Ona gore bilgeligin
ilk adim1 hem Tanr1’y1 sevmek hem de O’ndan korkmaktir, fakat yaradilistan gelen bu
egilim, insanin itaatsizligiyle anlasilmasi gii¢ hale gelmektedir. Nitekim bu inanca gore
ilk anne-baba fitrata aykir1 davranarak Tanri’nin aleyhine donmiistiir. Tanri’nin ise
sonsuz merhametiyle yasam sozii Isa’nin yeniden dogusu aracilifiyla yeni bir
yaradilistan baska insani asli imajina geri dondiirerek yeniden yarattigmma inanilir.
Bundan dolayr Erasmus yaradilistan gelen dogal erdemlerin Hristiyan erdemleriyle
birlikte pekistirilmesi gerektigini belirtir. Ona gore yaradilistan gelen akil inangla, sevgi
yardimseverlikle ve beklenti umutla kalifiye edilmelidir. Erasmus’a gdre inancin
gozleri, diinya ve insanlik i¢in Tanri’nmin biiyiik planini yani yaradilisin baslangicinda,
onarim/yenilemenin orta kisminda ve nihai tamamlanmanin sonuyla birlikte tarihsel
kurtulus diizenini gérmektedir. Erasmus, inancin noetik ve etik anlaminin dindarligin
ilgi alanma girerek kisiye yol gosterdigine inanir. Tarihsel kurtulusun ii¢ parcadan
olusan boliimiine gore (yaradilis, onarma ve tamamlama); dindarlikla ilgili i goris
mevcuttur: dogal dindarlik, Hristiyan dindarlig1r veya gercek dindarlik ve miikemmel
dindarlik. O, yalnizca liituf, s6z ve iman sayesinde dogal dindarlifin gercek dindarlik
olabilecegini ve neticede miikkemmel dindarligin tamamlanmasina ulasilabilecegini
belirtir. Dogal sevginin ise Hristiyan yardimseverligine doniismedik¢e o
miitkemmelligin zirvesine varilamayacagini ifade eder. Hristiyanlik inancinda liituf ve
sevginin, inananlarin aklin1 ve kalbini korku ve endiseden uzak tuttuguna inanilir.
Erasmus’a gore iman da dindarlik gibi yasayan dinamik bir seydir. Bu yiizden iman
Olctitiinde 1y1 islerin agiga c¢iktigina ve sevgi ile islemeyen imanin 61l olduguna, saygi

168 Frasmus’a gore Isa’nin sevgi yasasi, dindarlikla

dahi haketmedigine inanir.
miilkemmellige dogru ilerleyen inananlarin Oniine 1s1k tutarak dogru yolda devam

etmelerine siirekli yardim eder yani Erasmus teolojisinin temelinde de sevgi vardir.

168 Hoffmann, a.g.m., s. 251-254.
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Erasmus, Isa’nin diinyaya getirdigi yasanin sevgi oldugunu ileri siirerek biitiin
peygamberlerin ve kanunlarin bu yasayir temel aldiklarini belirtmistir. Bu baglamda
Isa’da dostlukla biitiinlesen sevginin, onu Tanrr’yla birlestiren kuvvetle donatarak
insanlarin da ona benzemeye ¢alismasini ve onunla aynilasmasi gerektigini One
stirmistiir. Bu inanca gore insanlar ancak Tanr ile tek ruh ve tek beden haline
geldiginde birbirleri i¢in ortak sevgi ve hiiziinleri paylasabilirler. Var olan her seyin
yekunu Tanr1’da oldugundan ve Tanr1 da her seye aksetti§inden sevgi, evrensel biitiiniin
esasinda tek olarak gosterilir.'®® Erasmus, doniistiiriicii bir kudrete sahip bu sevgideki
giiclin, herkesin yagamini etkilemesini ister. Aslinda Erasmus’un iizerinde durdugu esas
mesele, vaftize mazhar olanlari, Isa’nin sevgisiyle hayat bulacak mukaddes bir hayatta
tamamlanmaya davet etmektir ve ona gore Incil hayr iizere bir yasam vesilesiyle
ogiitlenebilir. O, tiim bunlar islenmemis bir kumas parcasina benzetir ve her vaftiz
edilenin farkli armaganlarla farkli misyonlar iistlenmesi gerektigini belirtir.!”
Erasmus’un anlayisina gére insanlar [lahi liitfun yardimiyla yeryiiziinde ve gokyiiziinde
Tanr’y1 Overek bir baskasina karsi iyiliklerde bulunmalidir. Bu yiizden gercek
kurtulusu temelinde sevgi olan inancin iyi islerde kendini gostermesiyle miimkiin
gormektedir. Bir bakima Luther gibi diisiinen Erasmus’a gore inanmanin biiyiik bir
kismu lituf sayesindedir fakat bununla birlikte kutsal kitabin pek ¢ok yerde iyilikler
yapmay1 takdir ettigini de belirtir. O, kurtulus yolundaki ilerlemeyi, Hristiyan
dindarliginin bir sorunu olarak gorse de Hristiyan bilgisi, suur ve erdemli bir yasam
arasindaki baglantidan asla vazgegmez. Bu baglantida Erasmus fitratla liituf, dinle
kiiltiir, antikiteyle Hristiyanlik, klasikle Hristiyan erdemleri, kamu yarariyla kurtulus ve
devletle Isa’nin bedeni arasindaki anagojiyi (bu kavram ilerleyen sayfalarda ayrica
irdelenmektedir) bir araya getirir. Yani zahiri olandan yola ¢ikarak batini olam
gostermeye calisir. Hristiyan teolojisinin temelinde sevgiyi esas alan Erasmus ayni
zamanda bir hiimanist olmasina ragmen eski yasalarda var olan ve hala uygulanmakta
olan heretiklerle ilgili yasalara gore kiifiir, kutsala saygisizlik ve putperestlik dahil
giinahin had sathasia vararak Tanri’y1 kotii niyetle inkar1 ve Tanri’ya tapinmamaya
direnmeyi 6liimle cezalandirmay1 (istemedigini belirtmesine ragmen) kabul eder. Ona
gore dindeki bu yasalarin siddetle uygulanmasi yani ateizmi ortadan kaldirmak

zorunludur ¢linkii devletin politik ve kiiltiirel birligi ‘Din’ temeline dayanir. Erasmus,

199 McConica, a.g.e., s. 44.
170 McConica, a.g.e., s. 72-79.
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kutsal seylere saygisizligin engellenmemesinin hem iilkenin birligine kars1 bir suga,
devlet yoneticilerine kiistah¢a davranislarda bulunmaya, seytana itaate hem de ilahi
diizenin bozulmasina ve devlette karigikliga gotlirecegini one siirer. Yalnizca dindarligin
kisiyi Tanri’yla birlestirdigi icin insanlarin onunla birlikte var olabilecegini sdyler.
Bunun aksine kutsala itaatsizligin kotii insanlari tecrit edecegini, onlart iyiliklere
yabancilasmis ve seytan sliriisiiniin {iyelerine katacagini belirtir. Sonug¢ olarak
Erasmus’a gore dindarlik birlestirir, itaatsizlik boéliinmeye sebep olur. Onun igin
dindarlik veya itaatsizlik insani1 sinir ¢izgisinin ya bir yania ya da diger kenarina ait
olarak tanimlar. Bununla birlikte Erasmus, Hristiyan dindarligindan yoksun
Hristiyanlar1 Kilise iiyeleriyle mukayese ettiginde, onlari kutsal birlikten diglamay1

acimasizca ve insanlik disi bulur.'”!

2.1. Erasmus’un Incil Cevirisi, Elestirileri ve Yorumu

Erasmus’un Incil cevirisi ve Kilise Babalari’'nin kutsal metinleri iizerinde
caligmasinin oncelikli amac1 Hristiyan dininin asil kaynaklarina inmek, ilahi kaynaktan
olmayip sonradan tahrif edilmis metinleri ayiklamak, Hristiyanligin saf haline donerek
koklesmis hurafelerden arimmasini saglamak ve bu anlamda Kilise’yi 1slah etmektir.
Erasmus bu idealini ger¢eklestirmek igin incil’i ve kurucu Kilise Babalari’nin yazilarini
orjinalinden okuyup yorumlamak amaciyla hususi olarak Yunanca Ogrenmis ve
calismalarinda Yunan ve Ibrani filolojisini kullanmistir. Onun 1516 yilinda, Incil’in
Latince gevirisi yaninda Yunanca metnini de yayimlamasi her tarafta biiyiik bir etki
uyandirmistir. Nitekim Luther, 1522 yilinda Erasmus’un elestirel ve birtakim
diizeltmelerle yaymladigi Incil’i referans alarak Almanca cevirisini yapmistir.
Erasmus’un Incil ¢alismasini ele alirken &ncelikle onun orijinal incil’i arama cabalari,
Incil gevirisinin Protestan olusuma etkileri, incil gevirisinde takip etti§i yorumlama
metodu ve son olarak da aklin ve kalbin derinliklerine niifuz etmesi gerektigine inandig1
bu kutsal kitaba verdigi anlam ve énem ile Incil’deki ifadeleri garpitanlara yonelttigi

elestiriler ele alinacaktir.

Incillerin, isa’min éliimiinden yiizyillar sonra yazilmis olmasi ve aralarinda bir
tutarliligm olmamasi Hristiyan diinyasinda gesitli sorunlara sebep olmustur. Ogretilerin
Isa’ya ait olup olmadig1 yaninda hangi incil’in kaynak alinmasi gibi bir mesele de sdz

konusudur. Incil iizerindeki ¢alismalar reformu hazirladig: gibi hiimanizm ve reformun

17l Hoffmann, a.g.m., s. 254-256.
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gerceklesmesiyle Incil arastirmalart da hiz  kazanmustir. Hiimanistlerin Incil
aragtirmalart onlari, bu kutsal kitabin tahrif edildigi gergegiyle karst karsiya birakmustir.
Yiizyillar boyunca Kilise’nin Incil’i yalnizca kendi tekelinde tutmasimin ardinda yatan
sir da bu olabilir. Nitekim bir donem iiniversitelerde dahi incil okunmasi yasaklanmis
ve Incil okuyanlarm hapis ya da 6liim cezalariyla tehdit edildikleri nakledilmektedir.!”
Erasmus’dan yiizyillar énce Incil’ler hakkinda bazi ilahiyatgilarin serzenislerinin oldugu
belirtilse de asil yanki1 uyandiran ve kendinden sonra da Hristiyan diinyasinda birtakim
din adamlarin1 derinlemesine arastirmalara sevk eden, Erasmus’un Incil ¢evirisinde
karsilastig1 tahrifatlardir. Dénemin Kilisesi tarafindan kabul edilen tek ve resmi Incil,
Latince yazilmis olan Eski ve Yeni Ahit’in tiimiini igeren Vulgata olmustur. Vulgata
bin yil kadar gecerli incil sayilmistir ve yiizyillar boyunca Yunanca Inciller
basilmamustir. Yunanca Incil terciimesi i¢in el yazmasi metinler aradigi belirtilen
Erasmus’un, yeterli metinler bulamadiginda Avrupa’nin ileri gelen ilim adamlar ile
irtibata gegerek cesitli kiitliphanelerden kaynaklara ulastigi nakledilmektedir. Yine de
baz1 pargalarin eksik olmasindan otiirii Vulgata’y1 esas alarak Yunancaya g¢evirdigi
belirtilmektedir.!”® Paul Hazard’in &ne siirdiigii iizere peygamberler veya hiikiimet
katiplerinin biitiin isi yalnizca kendi donemlerinde olup biteni yazarak arsivlere koymak
degil, bazen de kendi zamanlarindan 6ncekiler tarafindan tespit edilmis olaylara yeni bir
sekil vermekti. Benzer sekilde, bu kitaplar icerisinde genis hatiralarin birer Ozetini
bulmak miimkiin oldugu gibi kutsal metinler i¢inde tam ve net tarihler bulunmayisina
da sasmamak lazim.!”* Oyle ki Kutsal Kitap iizerinde ¢alisanlarin da kendi dénemleri ile
alakali olarak metne eklemeler ve c¢ikarmalar yaptiklari bilinmektedir. Erasmus’un
oncelikli amaglarindan biri, orijinal metinleri bulandiran eklemeleri arindirmak
olmustur. Erasmus’a gore Kilise Babalar1 ilk donem Kilisenin kaynagma daha yakin
olduklar1 i¢in onlar saf su gibidirler. Katolik Kilise i¢in Kutsal Kitap’in altin standardi
olan Vulgata Aziz Jerome tarafindan Hristiyanliga kazandirilmis ve bu baglamda
Jerome, Erasmus i¢in Kutsal Kitap metinlerinin ilk ustasi olmakla birlikte Hristiyan
ogretisi modeli ondadir. Erasmus’un, Jerome’un mirasiyla beslenerek uzun bir ¢iraklik
donemi gecirdigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda onun mektuplarini bir araya getirip
yayimlayarak ve mektuplar iizerine ¢esitli notlar yazarak bulandirilmis ve tahrip edilmis

pek cok paragraf da yakaladigi goriilmektedir. Eserleri {lizerinde calisarak tam bir

172 Server Koray Er, Kayip Isa, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 150-154.
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Jerome hayrani oldugu belirtilen Erasmus, onu kendi tarihi ve kiiltiirii icerisinde
tanimak gerektigine inanmistir yani 6zgiin bir zaman ve kiiltiirde metinlerini olusturan,
bu sekilde kendisini ortaya koyan biri i¢in ancak o donemin ve kiiltiiriin arastirilmasiyla
kavranabilecek bir sahsiyet olduguna inanmistir. Ancak Erasmus’un bu yaklagimi dini
metinlere uygulandiginda potansiyel bir tehlike olarak goriilmiistiir. Onun i¢in kutsal
metinlerin aslina ulastiran yol Jerome’dan gecmekteydi. Jerome’un Incil terciimesinin,
yasadign donemde kabul edilen Ibranice Kutsal Kitap’m Yunancadaki ‘Ahit’
versiyonundan degil, direkt olarak Ibranice dilinden oldugu belirtilmektedir. Fakat
yiizyillar igerisinde Jerome’un Incil’ine ciltler dolusu yorumlar eklenerek metinleri dyle
anlagilmaz hale getirdigi nakledilir ki Erasmus mevcut metinlerin Jerome’un 6zgiin
cevirisinin olamayacagini iddia etmistir. Bu nedenden 6tiirii Jerome’un Latince Incil
terciimelerini yeniden diizenlemek ve Incil’i Jerome’daki 6zgiin anlamla okuyabilmek
icin Yunancay: biiyiik bir ilgi ve kisisel cabayla 6grenmeyi basarmistir.!”> Onun bu
elestirel ¢abasinin Vulgata tashihine saglam bir temel kazandirdig1 6ne siiriilmektedir.
Bu incil terciimesini yani Novum Instrumentum’u birtakim aciklayici notlarla 1516
yilinda tamamlayan Erasmus, Vulgata’da Jerome’nin bazi hatalarmi tespit ederek
farkliliklar1 gerekgeleriyle birlikte sunmustur. Onun, incil metinlerini tashih etmesiyle
birlikte Hristiyan teolojisine de bazi yenilikler getirdigi belirtilmektedir. Boyle bir gaye
icinde rehber edindigi kisiler ise Jerome, Augustinus ve Origenes olmustur. Bununla
birlikte ortaligin karismasina ve Erasmus’un hedef alinmasina sebep olan asil mesele
Yunanca metinden daha ¢ok, mevcut kabul géren Vulgata’ya ve skolastik otoriteye
meydan okuyan Aciklayici Notlar olmustur.!’® Erasmus’un terciime ettigi Incil su

sekilde tanmitilmistir:

“Rotterdamli Erasmus tarafindan, Yunanca orijinalinin yani sira hem Latince
hem de Yunanca olarak yazilmis pek ¢ok antik el yazmasi dogrultusunda ve ‘en ¢ok
onay gormiis’ yazarlarda, ozellikle Origenes, Chrysostomos, Cyril, Theophlact, Jerome,
Cyprianus, Ambrosius, Hilarius ve Augustinus’ta bulunabilecek kaynaklar (alintilar,
diizeltmeler ve tefsirler) dogrultusunda genisletilip diizeltilen ve okura ‘neyin nigin
degistigini’ anlatan Aciklayict Notlar’i iceren Novum Instrumentum. Bu biitinliiklii

eser, kesfedecekleri herhangi bir degisiklikten rahatsiz olmak yerine, metnin daha iyi

175 McConica, a.g.e., s. 54-58.
176 McConica, a.g.e., s. 68.
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bir amag igin degistirilip degistirilmedigini diisiinmeleri istenen gercek teoloji

tutkunlarina tavsiye edilmektedir.”*"’

Engizisyon mahkemelerinin hiikiim siirdiigii bir ddnemde inang akidelerini teskil
eden konularda Kilise’nin hatalarini ortaya ¢ikarmanin kolay olmadigi goriilmektedir.
Nitekim Erasmus Kilise’nin 6fkesiyle karsilasmis ve bazi din adamlarinin iftira ve
karalama kampanyalarina maruz kalarak geri adim atmak zorunda kalmistir. O, bir
yazisinda acisini su sekilde dile getirir: “Kutsal yazilara dogru nasil yelken ag¢mis
oldugumu ve onlara giden yolda beni engelleyen, hatta geciktiren her seyden nasil
nefret ettigimi anlatamam.”*’® Erasmus ancak inang akidelerinden dénemli bir kisminu,
Vulgata incil’indeki sekli ile daha sonra calistign Yunanca Incil cevirisine dahil ederek
Kiliseyle bir uzlasiya varmistir. Bu sayede Kilise de ihtiya¢ duydugu Yunanca incil
basimini ilk defa Erasmus’la birlikte elde etmistir. 1611°de Ingiliz Kilisesi tarafindan
basilan ve Protestanlar tarafindan da itibar goren ilk onayl Ingiliz kutsal kitap olan
diinyaca iinlii King James Incil’i dahil birgok terciime Erasmus’un sonraki basimlarinda
tartismali kisimlart da ekledigi Yunanca Incil esas almarak terciime edilmistir.
Erasmus’un Incil terciimesi ile eski Yunan eserlerinin terciimeleri reform hareketinin
baslamasina onemli bir zemin hazirlamistir. Erasmus’un agtig1 bu yolda daha sonraki
donemlerde baska aydinlar da Incil iizerinde ¢alismalar baslatarak dini sorgulamalarla
Kilise’ye tavir almislardir.!”® Daha sonralari ise dini fikir ayriliklarindan meydana gelen
boliinmelerde Protestanlar Katoliklere Kutsal Kitaba karst pasif davrandiklari igin
kizmiglar, Katolikler ise kiistahlikla kinadiklari Protestanlara 6fke duymustur. Isin
aslina bakilirsa Protestanlarin Kitab-1 Mukaddes sahasindaki ¢aligmalar1 takdire sayan
kabul edilmistir.'®® Kilise uygulamalarmi elestiren Erasmus’un asil amaci1 Vulgata’y:
herkesin okuyup anlayabilecegi sekilde sadelestirmekti. O, Kilise’yi 1slah etmek ve
hurafelerden arindirmak amacinda olsa da temel 6gretiyi degistirerek Protestan bir akim
baslatmak niyetinde olmamistir. Cambridge ziyaretinde kendi goriislerini agikladig:
konusma dizisinde kutsal kitabin Yunanca terciimesine dikkat ¢ekmek istemistir.
Oradaki bazi ilim adamlarinda bir ilgi uyandirmis ve yeni bir perspektif gelistirmistir.

Cambridge’de akademisyenler ile {iniversite 0grencileri sik sik toplanip Erasmus’un

177 McConica, a.g.e., s. 66.
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terciime ettigi Yunanca Incil’i okumaya baslamislardir.'®! Ancak Erasmus’un tesvikiyle
yeni Ogretiye baglayan bu ilgi birtakim istenmeyen sonuclara sebep olmustur. Onun
Hristiyan dininin 6ziinii yeniden yakalamaya duydugu 6zlem, devrimci ve sert bir
karaktere sahip oldugu belirtilen Luther’in girisimleriyle isyanlar ve ayaklanmalarda
karsiligini - bulmustur. Dolayisiyla Erasmus’un Cambridge ziyaretinde yaptigi

konusmayla birlikte oras1 Lutherci fikirlerin girdigi ilk yer olma 6zelligini kazanmustir.

Erasmus i¢in bilgi davasi, Avrupa’nin yiizlesmesi gereken en acil, elzem ve
temel davalardan biri olmustur. Kitab1 Mukaddes’in gizemine dalmak ve ruhu arindirip
insan dogasini iyi ve kutsal amaglara yoneltmek adanmislik i¢in 6nemliydi. Bu anlamda
kutsal metinlerde ifade edilen seylerden daha fazlasini ima eden bilgilerin esrarli bir
boyuta sahip oldugunu belirtmis'®? ve filolojik elestirilerindeki asil amaci kutsal
metinleri asil safligma geri kavusturmak olmustur. Isa’nin dgreti ve 6rneklerinin sadelik
calismasinda suiistimalden ya da harigten gelen aliskanliklar ve batil inanglardan otiirii
Kiliseye karsi seslenmek istemistir. Onun i¢in tarih, zamani geldiginde altin ¢aglara
donerek ilerlemekti. Hepsinden Once Hristiyanligin ana kaynaginin tashih edilmesinin
yaninda pargalara ayrilan Hristiyan Alemi birligine yeniden kavusacakti. Biitiin olarak o
zaman bu Erasmusgu vizyon, teolojik bir sistemin biitiincii ve birlestiriciliginin yaninda,
klasik Hristiyan gelenegi donemlerindeki ortodokslugun 6zii hakkinda bilgi verecekti.
Bu amagla onun yorumlama ile ilgili yontemine bakildiginda genellikle, Incil’in
Ortacag’a ait ii¢ metodunu benimsedigi goriilir. Bunlar; alegori, tropoloji ve
anagojidir."*> Bu kavramlar, kutsal metnin yorumunun agamalar1 ya da katmanlariyla
alakali olup Aquinas tarafindan formiile edilmistir. Burada kutsal metnin bir diiz anlanu
oldugu ve olaylarin anlatilanlarla sinirli oldugu belirtilir. Ama asil olan metnin ‘tinsel’
anlamiyla ortaya ¢ikan bu ii¢ derecedir.'®* Fakat Erasmus, retorik ve gramerin hiimanist
prensiplerine gore bu geleneksel metodu degistirmis ve bdylece metinleri skolastik
dogmatizmin baskisindan kurtarmistir. O, sozciigiin kendi dogru anlami belirtilmedigi
siirece gercek anlamini ortaya g¢ikaramayacagini belirtmistir. Dogmatik baskidan ise
sOziin serbestligini kastetmistir. Erasmus da Origen gibi yorumlama kuralini takip
ederek soziin aslina uygun, tarihsel anlamini kaybetmesine karst ¢ikmistir ¢iinkii ona

gore gizli anlamin sabit temeli ve 6zl belge olusturmaktadir. Bununla birlikte s6ziin ya

181 Birkett, a.g.c., s. 61.

182 McConica, a.g.e., s. 39.

183 Hoffmann, a.g.m., s. 244.

184 Samuel Beckett, Proust, ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 16.
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da lafzin dis goriiniisiinden daha ¢ok anlami vardir yani onun anlasilmast gii¢ igerigi
alegorik ve tropolojik metodla ortaya cikabilir. Yine de tarihte gizlenen alegori ve
tropolojiye ragmen onlarin yorumlari, onu ortadan kaldirmaktan ziyade tarihsel anlamda
yeniden insa etmektedir. Erasmus’a gore hakikat agiga ciktiginda onlar, hapsedilmis
sozii daha genis ve daha derin anlaminda serbest birakir. Ornek olarak alegorik anlamda
isaret edilen Isa’yla ilgili bir yorumda Erasmus, sadece Isa’y1 degil, Isa’yla kastedilen
seyin Kilise, Isa’nin bedeniyle Kilise’nin azalar1 ve Hristiyanlar1 da ele alir.!®
Erasmus’un benimsedigi ve Incil gevirisinde agiklamali notlarla nesrettigi Kitab-1
Mukaddes’in Ortacag’a ait li¢ yorumlama metodu olan alegori, tropoloji ve anagojinin
oncelikle mana ve muhtevasini ele alarak onun kastettigi teolojik degerleri

anlayabilmemiz kolaylasabilir.

Alegori sozciigii Eski Yunan dilinde ‘bagka bir sey soylemek’ anlaminda ‘alla-
egorien’ menseinden gelmektedir. Literal anlama kosut ya da literal anlamdan ziyade bir
anlamin isaret edilmesini ifade eden alegori, cogunlukla mecaz olarak algilansa da, Eski
Yunanlilarla birlikte Yahudi ve Hristiyan kutsal kitap miifessirleri bu sézciigli mecaza
ilave olarak batini anlami da kapsayacak sekilde degerlendirmislerdir. Nitekim Yahudi
din alimleri, Tanah’ta literal olmayan yorumlarda bir anlam arayis1 igerisinde metot
olarak ‘midras’t kullanmislardir. Midras metodu ile ulasilan anlamlar, Yasa’nin sirri
veya Yasa’nin gizemleri olarak adlandirilmistir. Yahudi din alimlerine gore Yasa tam,
gercek ve 1yidir. Yasa’da noksan gibi algilanan seyler sozciiklerin literal anlamlarinin
ardia gizlenmistir ve okuyucunun asil isi bu sakli anlamlari ifsa etmektir. Misal olarak
Tevrat’ta ad1 gecen Aden bahcesinde cikan bir irmagin dort kola boliinmesi; tarih
sahnesine konu olacak Babil, Med, Yunan ve Roma devletlerine alamet olarak
yorumlanmistir. Alegorik metodu Yahudi kutsal metinlerinde hayata gegiren ilk kisi
Philo olarak bilinmektedir. Hristiyanlik da ise alegoriyi kullanan ilk kisi Pavlus
olmustur. Pavlus, Incil’deki Sara’yla Hacer Ornegi'nde alegoriyi tesbih manasinda
kullanmustir: “Ibrahim’in biri kéle, biri de ézgiir kadindan iki oglu oldugu yazilidir.
Koéle kadindan olan olagan yoldan, 6zgiir kadindan olansa vaat sonucu dogdu. Burada
bir benzetme vardwr. Bu kadinlar iki antlasmayr simgelemektedir. Biri Sina
Dagi’ndandir, kéle olacak ¢ocuklar dogurur. Bu Hacer dir. Hacer, Arabistan’daki Sina

Dagi’ni simgeler. Simdiki Yerusalim’in karsihigidir. Ciinkii ¢cocuklariyla birlikte kélelik

185 Hoffmann, a.g.m., s. 245.
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etmektedir. Oysa goksel Yerusalim Ozgiirdiir, annemiz odur.”'® Bununla birlikte
alegorik yoruma dayali olarak Pavlus; Hz. Musa’ya inananlarin su igtikleri kayay1
Mesih’e, dini kurallar1 gelecek seylerin golgesine, evliligi Mesih ile Kilise arasindaki
mistik birlige isaret ettifini belirtmistir.'¥” “Yeseya'min kiitigiinden yeni bir filiz
ctkacak, kokiinden bir fidan meyve verecek ‘% sozii alegorik anlamda ‘Yeseya’nin oglu
Davut’un ailesinden Bakire Meryem dogacak’ seklinde yorumlanmaktadir.'®’
Erasmus’un yorumlama kuralin1 takip ettigi Origen, genel ilkelerini ortaya koydugu
eseri De Principiis’le bu hususta 6nde gelerek alegorik metodu egitimli ve kiiltiirli
simiflara ulagtirdigr bilinmektedir. Onun alegorik yorumu, ilham anlayisiyla yakin
goriinmektedir. Origen’le ayni g¢agda yasayan birtakim Hristiyan alimler, Kitab-1
Mukaddes’teki ¢eliskili goriinen anlatimlar1 uzlastirma yoluna giderken O, bu ¢eliskileri
kabul ederek bu anlatimlarin var olan halleriyle gizli bir manasi olduguna kanaat
getirmistir. Origen i¢in metnin zahirdeki dogrulugu degil, zahirde yanlis dahi olsa dile
getirdigi gizli manalar 6nemlidir. Bir olayla ilgili yanhs gibi gorlinen ifadelerin gizli
manay1 zenginlestirmeye yonelik olabilecegini belirtir. Origen, her harf ve kelimesini
ilham mahsulii kabul ettigi Kitab-1 Mukaddes’in eger dogru okunup yorumlanirsa her
harf ve kelimesinin bir manaya sahip olacagini ifade eder ¢iinkii ona gore Tanr1 asla bos
bir is yapmaz.'”® Bu dogrultuda Erasmus da gizli mananim sabit bir temel niteliginde
belge olusturdugunu, kelimelerin zahirde oldugundan daha ¢ok manasi oldugunu ve

anlagilmas1 giic anlatimlarin ancak bu metotla ortaya c¢ikarilabilecegi savinda

bulunmustur.

Kutsal metinlerin yorumlanmasinda Erasmus’un iizerinde onemle durdugu
metotlardan ikincisi tropolojidir. Tropoloji, ahlaki konularda olan emirleri
anlamlandirmaya yardim eder. Kisiye yol gostermek amaciyla davranislarina yon veren
sembolik ya da belirgin ifadeleri isaret eder. Ornegin; “Giysilerin hep ak olsun.

Bagsindan zeytinyagi eksilmesin. %

ifadesi tropolojik anlamda, yapilan her isin saf
olmast ve kisinin aklinda hep hayir isleri bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Eski Ahit’te anlatilan ‘i¢imizdeki Davut’un i¢imizdeki Golyat’

186 Galatyalilar 4:22-26.

187 Muhammet Tarakg1, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Bursa, U.U.LF.D., C.XIX,
S.1, Yil. 2010, s. 184-186, 190.

138 Yegeya 11:1.

189 Alev Alatl, Bati’ya Yon Veren Metinler I, Alfa Basim, Istanbul, 2016, s. 228.

190 Tarake1, a.g.m., s. 194.

191 Vaiz, 9:8.

79



oldiirmesi’!*? algakgoniilliiliigiin gurura galip gelisine isaret eden anlamlardir.'®

Tropolojik ifadelerle amaglanan kutsal metinlerde anlatilanlar kisiyi egitmek amaciyla
yazildig1 i¢in tropolojik anlam da kisiyi daha ahlakli davranmaya gotiirmesi

gerektigidir.!**

Erasmus’un yorumlama ile ilgili benimsedigi {i¢ilincii metot anagojidir. ‘Yukar1’
anlamina gelen ‘ana’ ile ‘yol gostermek’ anlaminda ‘goge’ kelimelerinden olusan
anagoji, ‘yukart dogru yol gosterme’ anlamindadir. Soyle ki anagojik anlam zahiri
olandan yola c¢ikarak batini olan1 gostermeye calisir. Baska bir ifadeyle anagoji,
gelecekteki Odiillerden ve ahiretteki yasamdan bahseden anlamdir. Ac¢ik ya da mistik
anlatimlar icerir, misal; “Ne mutlu yiiregi temiz olanlara! Ciinkii onlar Tanri'yi

195 jfadesi agik ve kolay anlasilirken, “Isa, ‘yol, gercek ve yasam Ben’im’

gorecekler
dedi. ‘Benim aracihigim olmadan Baba’ya kimse gelemez.”'® ifadesi anagojik bir
anlatimdir. Burada anlatilmak istenen Tanr1’y1 gérme hakkina sahip olabilecekleri ve
Baba’nin 6rnegini izleyerek Cennet’e girilebilecegidir.!®” Sonug olarak Erasmus’un
Incil cevirisinde izledigi iiglii bir metot olan alegori, tropoloji ve anagoji metnin tinsel
anlamin1 vermektedir. Alegorik anlam, anlatilan olaylar1 tarihsel agidan yorumlarken;
tropolojik anlam, ahlaki manada kisinin yapmasi gereken seyleri gosterir; anagojik
anlam ise, insanin esaretten kurtulusuna ve ahiretteki ebedi mutluluguna isaret
etmektedir. Tarihg¢i ve filozof Tzevetan Todorov, bu iic anlam1 zamanla iliskilendirerek
ayirt etmenin bir yolunu gostererek alegoriyi ‘ge¢mis’, tropolojiyi ‘simdi’ ve anagojiyi

ise ‘gelecek’le iliskilendirmistir.'*®

Sozlerin dogaiistii giiciine inanan Ortacag Kilisesi, kutsal kitab1 gilindelik dile
cevirmeyi asirlarca reddetmistir. Kilise igin sozler yazildigi gibi saklanmaliydi. Incil,
esya gibi bir giic kaynag niteligindeydi. Kilise igin Incil, gizli ruhsal bir gii¢
tasidigindan metinlerini anlammin bir 6énemi yoktu. Insanlar Incilleri ancak operek
saygilarimi gostermislerdir. Kutsal kitap dili Latince oldugundan bunun disindaki her

tirlii Latince yazi ve dualar da anlami bilinmeden ilgiyle okunarak tekrarlanmistir.

1921 Samuel 17.

193 Alatl, Bati’ya Yon Veren Metinler I, s. 228.

194 Dominik Pamir, Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, Yaylacik Mat., Istanbul, 2000, s. 48.
195 Matta 5:8.

196 Yyhanna 14:6.

197" Alatly, Bati’ya Yén Veren Metinler I, s. 229.

198 Beckett, a.g.e., s. 16.
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Ustelik okuma kitaplarindaki birgok dua, tehlike ve hastaliklara karsi okunsa da
anlasilmas1 olduk¢a zor sodzler icerdigi bilinmektedir.!”® Erasmus, Incil’i terciime
ederken sadelestirmis ve aciklamali notlarla Isa’nin 6gretisinin herkese giines misali
acik oldugunu vurgulamistir. Dénemin mevcut Incil’inin ilahiyatcilar tarafindan dahi
zor anlasildigint belirterek kutsal yazilarin cahil insanlarin kaba dillerine cevrilerek
okunmasini istemeyenlere karsi ¢cikmistir. O, Isa’nin incil’deki sirlara herkesin vakif
olmasini istedigine dikkat ¢cekmistir. Erasmus bir soziinde der ki; “Keske bunlar tiim
dillere terciime edilse, sadece Iskogyalzlar ve Irlandalilar degil, Tiirkler ve Sarazenler
de okusa! (...) Isterim ki, c¢ifici topragi siirerken boliik pér¢iik de olsa, bir ilahi
soyleyebilsin, dokumaci mekiginin sesine mirildanabilsin, yolcu yolda onlarin
hikayeleriyle oyalansin (...)”. Bununla birlikte Kutsal Kitap’a sayginin opiilerek ya da
Latince tapinma diizenindeki ritiiellerle degil; derin bir saygiyla yaklasarak, 6ncelikli ve
tek amacin ondan O6grenilenlerin kisinin ruhuna degmesi ve Kutsal Kitap’taki ruhu
benimsemek olmasi gerektigini 6ne ¢ikarmistir. Erasmus, Kutsal Kitap’in ruhun gidasi
oldugunu belirterek faydasinin yalnizca hafizaya yerlestirilmesi degil, aklin ve kalbin
derinliklerine niifuz etmesinin dnemi iizerinde durmustur.?®® Hristiyanlik 6gretisinin
Oziinlii anlamaya davet eden Erasmus’un gayretlerini kimileri, istikrarin kemiklesmis
torenlerine bir bagkaldir1 olarak gordiigiinden reddetmis, kimileri de yiice olan Tanr1’ya
bir aziz veya rahibin araciligi olmaksizin ulasabilmeyi bir timit ve Ozgiirliikk olarak
karsilamistir.?°! Bu baglamda Belgika Leuven Katolik Universitesi’nde bazi teologlar
tarafindan Erasmus’un yazilarindan birtakim climleleri (cimbizla ¢ekercesine segtikleri
iddia edilen); dini yeminler, hosgorii, giinah itirafi ve oru¢ tutma gibi sakramentlerin
Incil otoritesinde siiphelere sebep oldugu &ne siiriilmiistiir.?’?> Erasmus ise Isa’nin
ogretisi hakkinda mutlak otoritenin asla Papalik, piskoposluk, uzlastirict kurumlar ya da
cemaatler eliyle giivenceye alinamayacagimi savunarak Kutsal Kitap’in ortak bir
kavrayisin aydinliginda ruhun duruluguyla arastirildiginda 6zenli ve gizemli bir mozaik

olarak 6gretinin gergek yiiziinii ortaya ¢ikaracagini agiklamistir.?%

Erasmus’un Hristiyanlara yonelttigi elestirilerden biri de kutsal metinlerin heniiz

kiigiik yaslarda 6gretilmesi meselesidir. Onun i¢in zihne derin bir bicimde ve diger her

199 Birkett, a.g.c., s. 27.

200 Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler 11, s. 541-542.
201 Birkett, a.g.e., s. 32.

202 McConica, a.g.e., s. 112,

203 McConica, a.g.e., s. 119-121.
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seyden Once agilanmasi gereken sey Hristiyanlik anlayisidir. Erasmus, egitimin etkin bir
sekilde verilebilecegi orijinal kaynaklardan baslayarak uygun bir sekilde bir araya
getirilen Ogretilerin siirekli olarak 6ziimsenmesi gerektigini soyle agiklamaktadir: “ (...)
Zihnine derin bir bicimde ve diger her seyden once asilanmasi gereken sey, olast en iyi
Hristiyanlik anlayisidir: Egitimin yalnizca daha saf degil, ayni zamanda daha etkin bir
bicimde verilebilecegi orijinal kaynaklarin kendilerinden yola c¢ikilarak uygun bir
bicimde bir araya getirilen Ogretileri siirekli bir bicimde Oziimsenmelidir.”*%
Erasmus’un c¢ocuklar i¢in Oncelikli olarak tavsiye ettigi eserler ise c¢ocuk bir dil
kavrayist edinir edinmez Hristiyanligin temel kaynaklaridir. Ancak bu egitim verilirken
uygulanan metot ve teknik olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte ¢ocuga yazar ve
eserlerden hoslanmasini asilayacak seyler yapilmasi gerektigini vurgular. Erasmus bu
hususta ¢ocugun yazar ve eserine karsi tutumu belirlemede egitimcinin rolii iizerinde
onemle durarak sunlari soyler: “(...) herhangi bir yazar: tavsiye etmem istenirse, ¢ocuk
bir dil kavrayisi edinir edinmez, o Siileyman’nin 6zlii sézleri Ecclesiasticus ve Bilgelik
Kitabiyla tamstirimaldr (...) Ik planda yazar ve eserinden hoslanmasi ona
astlanmalidir. (...) Ikinci olarak Incilleri tavsiye ederim ve bu noktada yazar ve eserine
aski cocugun zihnine hangi yolla tutusturacaginiz ¢ok biiyiik énem taswr (...)"°% O,
cocuklarin 6grenmesi gereken kutsal metinlerin bir din bilimci gibi degil, anlamlar1 ve
icindeki bilgelikleri analiz etmek suretiyle okunmasi yoniine dikkat g¢eker. Kutsal
metinleri 6grenirken 1yi bir dil egitiminin yani sira diyalektik, aritmetik, miizik, astroloji
ve bilhassa da kutsal yazilarda anlatilan mekanlarin dogasi gibi yerlerde egitimin devam
etmesi iizerinde durur. S6z konusu mekanlar taninirsa tarihi diisinerek 6grenme, goz
oniinde canlandirma gerceklesir ve Ogrenilenlerin kolay kolay unutulmayacagina
deginir. Ustelik tarih ¢aligirken olaylarin gegtii mekanlarm nerede oldugunu ya da
Havarilerin kimlere hitaben yazdiklarmi 6grenmeye fayda saglar, mevzuubahis edilen
insanlarin orijini, yasam sekli, inanglar1 ve karakterleriyle ilgili bilgi sahibi olur boylece
onceden goze kupkuru goriinen metinler canlanarak 6grenciye biiylik keyif verecegi
hususunda 6nemle durur.?®® Erasmus, Kutsal Kitap’la bilyiiyen her cocugun zaman
icinde tam olgunluga kavusacagimi belirtmistir. Erasmus’u huzursuz eden nokta ise
Yahudi ve Miisliimanlarin kendi kutsal kitaplarini ¢ocukluktan baglayarak okumalarina

ragmen, Hristiyanlarin hemen hemen en alakasiz eserlerden baslayarak okumalar

204 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 48.

205 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 110.
206 Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler II, s. 542.
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yapmasidir. Clinkii onun i¢in Hristiyan terbiyesinin nihai ve dokunakli 6gretisi ancak
Kutsal Kitap’tadir.?” Bu sebepten ona gére yozlasmis halk heniiz kiigiik yaslarda iken
gergekleri orijinal ve ana kaynagindan 6grenseydi batil bir toplum olmaz ve Kilise ile

din adamlar1 boylesine gereksiz kutsallastirilmazdi.

Erasmus Delilige Ovgii adl1 eserinde birtakim kibirli din adamlarmmn uydurma
masallarin i¢inde kayboldugundan, bir kez olsun bastan sona ne Incil’i ne de Pavlus’un
mektuplarin1 okuduklarindan sikayet eder. Ustelik onlarin kendilerini Kilisenin temel
taglar1 olarak gordiiklerini hatta onlar olmazsa Kilisenin ¢okecegine inandiklarini
belirtir. Kutsal metinleri isteklerine gore degistirmekten mutlu olduklarindan, kendi
yargilarinin ¢ok énemli oldugunu hatta bazi durumlarda Papalik kararlarindan bile {istiin
tutulmas1 gerektigini talep ettiklerine deginir. Begenmedikleri ya da kendi
diisiinceleriyle ortlismeyen diislinceleri tekzip edip karalama c¢abalarina girdiklerini ise
su sozlerle ifade eder: “(...) dyle fiitursuzca bobiirleniyor ve kendilerini alkislyyorlar ki,
bu tath maskaraliklarla gece giindiiz 6yle mesguller ki, azicik vakit bulup da bir kez
olsun séyle bastan sona ne Incil’i okuyabilivorlar ne de Paulus’un mektuplarini.
Okullarinda boyle budalaliklarla zaman oldiiriirken, Sairlerin eserlerinde okudugumuz
su Atlas’in g6gii omuzlarina almasina benzer sekilde, biitiin kilisenin kendi mantiksal
¢tkarimlarimin mihverine dayandigina, yoksa ¢okiip gidecegine inantyorlar. Hele bir de
kutsal metinleri sanki balmumundan tabletlermis gibi keyiflerince bozup sekil verirken,
inanamazsiniz, ne kadar mutlu oluyorlar; birkag skolastik diigiiniiriin imzasim tagiyan
yargilarimin gerek Solon’un yasalarindan bile énemli sayilmasi gerektigini soylerken,
gerekse papalik kararlarindan bile iistiin tutulmasini talep ederken, ya da diinyanin bir
numarall sansiirciileri kesilip kendilerinin apacik ya da tistii kapali ¢ikarimlariyla tam
tamina ortiismeyen bir diisiince olursa aminda tekzip isterken, tekzip verilmediginde de
sovle kehanetlerde bulunurken: ‘bu onerme bir rezalet; su pek saygisizca; o dalalet
kokuyor; bu ise kulaga pek ivi gelmiyor’ (..)”?%. Erasmus onlarin kendi
sOylediklerinden farkli disilinenleri veya bir siiphe igerisinde bulunanlar1 ise
Hristiyanliktan derhal aforoz etmeye hazir olduklarini belirtir. Bu din adamlarinin kendi
eserlerini koca miihiirlerle yayimlayarak kutsiyet kazandirdiklarin1 ve olast elestirileri
bertaraf etmekte ustalikla davrandiklarini sdyler. Cikarlari ugruna ayrintili cehennem

tasavvurlarinda bulunanlarin sanki bizzat oralar1 gezip gordiiklerini Erasmus su sozlerle

27 McConica, a.g.e., s. 76.
208 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 178.
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ifade eder: “(...) Bunlarin eserleri koca koca miihiirlerle yayimlanmamis olsaydi,
Tanri’min tek kulu béyle seyler okumayacagina gore, kiliseyi bu yanilgilarin yarattig
zifiri karanliktan kim kurtaracakti. Ama onlar bunlari yaparken ¢ok mutlu degiller mi?
Cehennemle ilgili her seyi, sanki o Ulkede birka¢ yil yasamislar gibi en kiiciik

ayrintisina kadar anlatirken de mutlu degiller mi? (...)”. 2%

Erasmus, din adamlarin bir teologa yakismayacak sekilde kekeleyerek, kaba
ve bastan savma konusmalarindan bahseder. Erasmus onlar1 anlamak ic¢in ancak
karsisindakilerin de kekeme olmalar1 gerektigini soyler: “Ben bunlarin ozellikle kaba ve
bastan savma konusmalar yaptiklarinda kendilerini ilahiyat¢t sanmalarina hep
kahkahalarla giilmiisiimdiir, o sirada oyle kekeleyerek konusurlar ki, karsisindaki de
kekeme degilse asla anlayamaz; sonra bir de bu konusmay: siradan halkin
erisemeyecegi bir zirve olarak nitelerler. Gramercilerin kurallarina uymaya zorlanirsa,
bunun kutsal metinlerin onuruna yakigsmayacagini soyleyerek reddederler. Sadece
kendilerinin hatali konusma yapma hakkina sahip olmasi gergekten ilahiyat¢ilarin iistiin
bir ayricaligi gibi goriinebilir, ama bu ayricaligi ashnda biitiin amelelerle
paylasmaktadirlar.”**° Aslinda onun dillerindeki kekemelikten kastettigi zihinlerindeki
bozuklugu ima eder, onlar1 da ancak zihni ve fikriyati cahil insanlar anlar ve kabul eder
diye eklemede bulunur. Erasmus bu teologlara gramercilerin kurallarina uymalarini
hatirlatildiginda bunun kutsal metinlere yaragsmadigini iddia ettiklerini, kendilerinin
hatali konugsma hakkina sahip olduklarim1 sdyleyerek bunu iistiin bir ayricalik olarak
kabul ettiklerini belirtir. O, aslinda bu tiir bir ayricalig1 tiim yasamlarina yayma egilimi
icerisinde olduklarimi goriir. Erasmus, hatali konusma ile Latincedeki yanlis
kullanimlara g6z yumuldugunu ve bu yanlis kullanimlarin saf dinin bulandirilacagi
anlamma gelecegini vurgulamaktadir. Bu din adamlar1 kiliselerde bagira c¢agira
okuduklart kutsal kitap ve dualarin anlamlarin1 dahi bilmedikleri gibi kutsal metinlerden
veya Isa’nin adinin anlamindan sifreler ¢ikararak kehanetlerde bulunduklarini ve
insanlar1 saskinliga ugratmaktan biiyiik keyif aldiklarim sdyler.?!! O, kiliselerde anlam
bilinmeden bagira ¢agira okunan sozlerden ziyade ruhu one ¢ikarma kaygisi i¢inde
olmustur. Kutsal Kitap’1 okurken 6zenli ve sabirli olmaya davet eder ¢linkii tek bir ayeti

bilinglice okumanin edebiyattan baska bir seyle ilgisi olmayan koca bir Ilahi’nin

209 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 180.
210 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 181-182.
211 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 193.
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monoton sekilde sdylenmesinden ¢ok daha biiyiik bir gida saglayacagmi savunur.?!?

Erasmus, kutsal metinlerin din adamlar1 tarafindan tahrif edildigine dair heretiklerle
ilgili carpitilan su Ornegini alayci bir sekilde soyle anlatir; “(...)Birisi kalkip kutsal
metinlerde sapkinlarin konusarak ikna edilmeleri yerine yakilarak islah edilmelerini
buyuran bir ciimle olup olmadigini sordu. Catik kaslarindan ilahiyat¢i oldugu belli, aksi
bir ihtiyar ofkeden kopiire kopiire yanit verdi ve havari Paulus’un bu konuda soyle bir
yasa getirmis oldugunu séyledi: ‘Sapkin kisiyi birka¢ kez uyardiktan sonra defet.” Bu
sozleri hoykiire hoykiire defalarca tekrarlarken ve oradakilerin ¢ogu hayretler iginde
adami neyin gerdigini anlamaya ¢alisirken, sonunda beklenen su agiklamasini yapti ve
sapkin kiginin ‘bu yasamdan defedilmesi®*® gerektigini soyledi. (...) Soziime kulak
verin’ diye devam etti. ‘Yasa sudur: Kétii olanlarin yasamasina izin vermeyin. Biitiin
sapkinlar kotiidiir. (...) Hi¢ kimsenin aklina gelmedi ki, bu yasa falcilarla, biiyiiciilerle
ve sihirbazlarla ilgiliydi (...)”*** Hristiyan inancinin temelinde bahsedilen Isa’nmn
Ogretisi sabretmek, diinyevi yasami kiigiimsemek, miitevazi bir yasam ve elgilerinden
diinyevi her seyden soyutlanmalarini istemesi iken Erasmus, din adamlarinin bunun tam
aksine Incil’i yayma gérevini kullanarak insanlarin sahip olduklari ile duygularmni

istismar ettiklerini one stirmiistiir.

Hristiyanlig1r dogru anlamanin Kutsal Kitap’1t dogru anlamaktan gectigini 1srarla
vurgulayan Erasmus, esasinda Kutsal Kitap sayfalarinda yasayan bir Isa’dan bahseder;
“Gorecek olsaydik, Hz. Isa’nin ayak izlerine bile diz ¢okiip tapinirdik. Biitiin bunlarin
yerine, O’nun kitaplarda yasayan varhgini yiiceltsek daha iyi olmaz mi? Hz. Isa’min
giysisi sergilenecek olsa, nerede olursa olsun gidip 6pmez miydik? Ne ki, Hz. Isa’'nin
giysi dolab1 bile, O’nu Incil’deki yazilar kadar sahici ve canli bir bicimde temsil
edemez. Tahtadan ve tastan yapilmis heykelleri Hz. Isa askina altinla ve cesitli kiymetli
taslarla beziyoruz. Bunlar sadece O’nun bedeniyle ilgili seyler, ama O’nun kutsal
zihnine can veren kitaplardir. O’nu kendi gézlerimizle gormiis olsaydik, hakkinda bu
kitaplarin verdigi bilgiye, mesela konusmalarina, sifa dagitmasina, oliimiine ve yeniden

dirilmesine, yani basimizda cereyan ediyormuscasina yakindan vakif olamazdik. %

212 McConica, a.g.e., s. 84.

213 Erasmus, Latince devita (defet) ve de vita (yasamdan disla) kelimeleriyle oynuyor. Ilahiyat¢inin tam
olarak demek istedigi, ‘sapkinlar 6ldiiriilmelidir.” ¢ev.: Cigdem Diirtigken.

214 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 240-242.

215 Alatly, Bati’ya Yon Veren Metinler II, s. 541.
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Erasmus icin Kutsal Kitap’ta yasayan Isa, insanlar arasinda gercekte yasayan Isa’dan

cok daha etkili bir varolusu sembolize eder.

Erasmus, Hristiyanlarin mensubu olduklart din hakkinda sorgulamalarini
saglamak adina, yanlis anlasilmay1 ve skandali goze alarak kasith ya da kasitsiz olarak
bliyli bozma ustas1 haline gelmistir. O, Protestanligi ortaya c¢ikaracak koklii inang
degisikliginin kapisini aralamustir. Ingiltere’de Erasmus’un fikirlerinden etkilenen ilk
kisilerden biri olarak 1528’de yargilanan bir Austin Kesisi, Katolik mezhebinden
dontisiinii Erasmus’a dayandirarak sdyle anlatir; “O diisiincelere oylesine derinlemesine
daldim ki, azizlere olan adanmishigim neredeyse sona ermek iizereydi. Her seye ragmen,
bu masallarin sagladigi kutsal hizmet olduk¢a iyiydi ve halen oyledir (...)” 2"

Erasmus’un amaci, olmasi gereken din ve dindarligi ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu

baglamda onun Incil gevirisi ve iizerinde yaptig1 ¢alismalar da bunu gdstermektedir.

2.2. Erasmus ile Luther Arasindaki Amac Birligi ve Anlasmazhklar

Ortacag Avrupasi’nin kaderini belirleyen iki diisince akimi olan hiimanizm ve
reform nasil karsilikli olarak birbirlerini etkilediyse bu iki akimin Bati Avrupa’daki
onctileri de birbirlerinden o kadar etkilenmistir. Hiimanizmin en 6nemli temsilcisi olan
Erasmus’un Luther’le arasindaki diisiinsel iligskinin bir reform teolojisi olusturmasinda
onemi biiyiiktiir. Hiimanizmin temelde lizerinde durdugu sey, insanin Tanri’yla olan
iliskisi ve bu iliskinin i¢sel ve bireysel oldugudur. Reform ise yozlasmaya siradan bir
tepkinin Otesinde; diinya, insanlik ve doktrinel konularda kemiklesmis inanglarla
miicadeleyi yansitmaktadir. Erasmus’un Kutsal Kitap ve Patristik Cag’in babalarinin
kutsal metinlerini giindelik sade dile terciime etmesi, Luther ile arasindaki teolojik
tartismalar acisindan O6nem arz etmektedir. Erasmus, Kilise ve din adamlarinin
istismarlaria yonelik elestirileri dogrultusunda reform hareketini desteklemistir. Adi
tarihte ‘Reform’la anilan Luther ise hiimanist fikirlerden etkilenmis ve bu diisiinceye
meyyal kisilerle yakin temas halinde olmustur. Erasmus’un Kutsal Kitap ¢evirisiyle
baslayan ve hiimanistlerin de filolojik metotlarla kutsal metinlerin ger¢ek anlamlarini
ortaya koyup uydurma olanlar1 gozler 6niine sermesi hem reforma zemin hazirlamig
hem de bu siireci kolaylastirmigtir. Bununla birlikte dini kaynaklarin metin kritigine tabi
tutularak teolojik doktrinlerin yeniden yorumlanmasi sebebiyle hiimanizmin reforma

sebep oldugunu iddia edenler de vardir. Erasmus’un Incil terciimesini esas alarak Alman

216 McConica, a.g.e., s. 98.
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diline terciime eden Luther’in yine Erasmus’un baglattigi hiimanist akimin dilsel ve
dinsel etkisinde oldugu goriilmektedir. Netice de Kutsal Kitap’in otoritesine yaptigi
vurgu ile Erasmus’la ayn1 kaygiy1 paylasir.?!” Ancak Hazard’in da dedigi gibi fikirlerin
cizdigi yolda ilerlerken bazen onlarin hi¢ beklenmeyen bir yon tutturdugu goriince
hayrete diigebiliriz.2'® Erasmus’un ¢izdigi rotada ilerlerken Luther’i onunla yakinlastiran
ve ayiran noktalari1 daha iyi anlamak i¢in Luther’in kisa bir ge¢misi ve kisiligi ele

alinacaktir.

1483 yilinda Almanya’da dogan Martin Luther’in, Aziz Martin yortusunda
vaftiz edilerek bu adi aldig1 belirtilmektedir. Luther’in, oldukca disiplinli bir aile
terbiyesinde yetistigi, lise ve lniversite yillarinda da ufak kusurlar1 sebebiyle dahi
hocalar tarafindan kamgilanarak doviildiigii nakledilmektedir. Cocuklugundan itibaren
maruz kaldigi asirt sertligin kisiliginde onemli izler birakarak nevrotik bir yapida
olmasina sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Kilise hayatina karar vermesi ise oldukca
ilgingtir. Gengliginde yalniz yolculuk yaptigi bir sirada ¢ok yakinina bir yildirim
diismiis ve Luther ylizii-koyun yere kapaklanmistir ve ‘Bana yardim et, bana yardim et!
St. Anna, eger bana yardim edersen bir kesis olacagim!’ diyerek bu vakiayla kilise
yasamina basladigi nakledilmektedir. Kilise yasaminda da tuhaf olaylar ve ruhsal
bunalimlar ge¢irdigi bilinmektedir. Giicliniin {izerinde bir calisma ve dualarla bu
bunalimlarinin {istesinden gelmeye caligmistir. Bu durumun onda her seye fazlasiyla
onem vermek gibi bir takintiya sebep oldugu nakledilmektedir. Luther hakkinda
aragtirmalarda bulunanlar onun tahammiil gilicii zayif ve insani anlayistan uzak
oldugunu belirtmislerdir.'” Luther’in kaba mizaci, akla uygun konulara dair diisiinme
ve konugsma yetersizligiyle tanimlanan Ozellikleri onu akildan nefret eder hale
getirmistir.?® O, kendisinin Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu iddia ederek
aldig1 kararlarda ve yaptig1 islerde bir tiir tanrisal ilhamla hareket ettigine inandigini
belirtmektedir. Nitekim; “Kizdigimda, bu benim kendi ofkem degil, Tanri’'min ofkesi
olarak ifade ediyorum.” ve “Eger Tanrt ogluyla ilgileniyorsa beni de koruyacaktir;
benim amacim Isa Mesih’in amacidir. Eger Tanri, Mesih’in samini onemsemezse

kendisininkini tehlikeye atacak ve sonugta dogacak utanct yiiklenmek zorunda

217 Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm'i Protesto, s. 14-16.

218 Hazard, a.g.e., s. 85.

219 peter F. Wiener, Hitlerin Manevi Atast Martin Luther, gev. Hakan Olgun, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 41-42.

220 Wiener, a.g.e., s. 45.
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7221 oibi sozleri bunu gdstermektedir. Luther’in yasaminin geneline

kalacaktir.
baktigimizda ise ironik olan kendisinin de dedigi gibi; “égrettigim seyi kendimin
vapmadigint da biliyorum.” sozleriyle yonlendirmeye ¢abaladig1 Hristiyanliga kendisini

yonlendirememis olmasindan sikayetci olmasidir.???

Luther, Wittenberg’de Aziz Augustin tarikatina bagli manastirda geng bir
ogretmenken, Erasmus Bati Avrupa’nin parlayan yildizi olarak Patristik Cag’in kutsal
metinleri ve Incil {izerinde calismalar yaparak Kilise’ye yonelik elestirel yayimlar
yapmaktaydi. Bu anlamda Luther Erasmus’un 6grencisi kabul edilmektedir. Luther hem
Incil’i hem de Patristik Cag metinlerini kavrayabilmek igin sik sik Erasmus’un
yazdiklarina bagvurmus ve Kilise hususunda Erasmus’la aynm1 kaygilar1 tagimistir. Bu
anlamda ikisi de liniversitelerde teolojik bilimlerin Aristocu felsefenin sinirlari igerisine
oturtulmasina karsi ¢ikmis ve Hristiyan inancinda Incil’in temel alinmasini istemistir.
Yine ayni sekilde dinin belli bir kurumun tekeline alinmasi konusunda prenslerden

yardim isteyerek Kilise reformunu talep etmislerdir.??’

Teolojik manada Luther’t Erasmus’dan ayiran evanjelik tecriibe ise su sekilde
cereyan etmistir: O, Wittenberg’de gorevini siirdiiriirken kurtulusa dair Mezmurlar’da
ve Pavlus’un Mektuplari’nda bahsi gecen ‘Tanri’nin adaleti’ konusunda zihnini mesgul
eden problemler olmustur. Zihinsel anlamda bir tiirlii huzuru bulamayan Luther, nihayet
Pavlus’un Romalilara Mektubunda “(...) Dogru kisi imanla yasayacaktir.”*** sdziinde
bir ipucu sezerek ¢ozlime yaklagmustir. Artik Luther i¢in cezalandirict ‘Yargig Tanrr’
degil, ¢ocuklarina adaletle hiilkmeden ‘Baba Tanri’ vardir. Ona gore kurtulus kisisel
caba ve calismayla degil, ‘sadece Tanri’ya iman’ ile miimkiin olacaktir.’*® Bu durum
ayn1 zamanda Luther’in tovbe, gilinah ¢ikarma, endiiljans gibi konularda Kilise’ye bir
baskaldirisinin sinyalleriydi. Erasmus da ayn1 konularda hemfikirdi ancak o, kurtulusun
yalniz imanla olabilecegini degil, kisinin amellerinin de énemli bir payr oldugunu ileri

surmiuistiir.

Erasmus gibi Luther de gilinahlarin para karsiliginda affedilmesi ve

cehennemden kurtulugun Kilise tarafindan verilen bir belge ile miimkiin olmayacagini

221 Wiener, a.g.e., s. 47-48.

222 Wiener, a.g.e., s. 54.

223 McConica, a.g.e., s. 102.

224 Romalilar 1:17.

225 Olgun, Luther ve Reformu Katolisizmi Protesto, s. 37-38.
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savunmustur. Ancak Erasmus’un kisiligi sebebiyle sadece ince bir alay ile diisiliniirlerin
dikkatini cektigi elestirilere Luther halkin duygularin1 da harekete gecirecek sekilde
deginmistir. Luther ilkelerini ‘Papa hicbir su¢u bagislayamaz’ seklinde kisa, agik ve net
olarak ifade ederek sarsici etkiler yapmustir.??® Bununla birlikte Luther de Papaligi
Incil’de tasvir edilen sadelige indirmeyi amaglamistir. Erasmus’un yaptig1 elestirileri o
da yapmis, hem rahiplere addedilen bir¢ok kutsal nitelikleri reddetmis hem de bekar
kalmalarin1 anlamsiz bulmustur. O da Incil’in halkin eline verilmesini savunmus ve
manastirlarin yalnizca bir okul mahiyetinde kalip giris ¢ikislarin serbest olmasini
istemistir.”?’ Erasmus’un Hristiyanlardan azizlerin ayakkabilarm, kirli mendillerini

opmeyi birakip Isa’ya donmelerini istedigi’?®

gibi Luther de ayinlerde aracilar
olmaksizin bir yakarist one c¢ikarmaya caligmistir. Her ikisi de dualarin sayisi ve
uzunlugunu 6nemsememis, Azizlerin yasamlarina vurgu yaparak onlar adina yapilan
ritlielleri putperestlerin hediye sunumlarina benzetmislerdir. Ancak Azizler konusunda
Erasmus’u Luther’den ayiran ince ¢izgi Erasmus’a gore bir Azizin lituf dagitma giiciine

sahip olmasiydi.

Erasmus ile Luther arasinda gerceklesen ve zit kutuplara iten doktrin savasi ise
Ozgir irade konusunda yasanmistir. Bu ayni zamanda Reform teolojisiyle kendi
fikirlerinin temel ayriliklarini gdzler &niine sermektedir.?° Luther, Tanri’nin
bagislamasina mazhar olabilmek icin kisinin gayretlerini gereksiz gdrmiistiir. Ona gore
kurtulus i¢in kisinin gayret sarf etmesi Tanr iradesine karsi gelmektir. Bu baglamda
Luther i¢in kisi 6zgiir iradeye sahip degildir ve ancak Tanr dilerse kurtulus miimkiin
olabilmektedir. Luther bu tezini Incil’de gecen “Ciinkii zannediyoruz ki, seriatin isleri

7230 g5ziiyle desteklemis ve Almanca Incil

olmayarak insan imanla salih sayilir.
terclimesinde buna ‘sadece’ kelimesini eklemistir. Luther i¢in Onemli olan kiginin
inandig1 seydir, bir seyler yapip yapmamak onemli degildir. O, Tanr’’nin insan
davraniglarina ihtiyag duymadigini, insanlardan sadece siikiir ve dua etmelerini
istedigini savunmustur. Bununla iliskili olarak Luther, Mesih’in 6rneklik teskil eden

davraniglarinin dahi 6nemli olmadigini, sadece onun 6grettiklerine bakilmasi gerektigini

One stirmiistiir. Luther’in 6gretisi ‘Yeni bir giinah isleyip islemememizin ne 6énemi var?

226 Zweig, a.g.e. s. 126.

227 Inalcik, a.g.e., s. 174.

228 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 16.
22 Birkett, a.g.e., s. 76-77.

230 Romalilar 3:28.
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Iman tiim giinahlar1 siler. Bu diinyada inangsizliktan baska sakinilacak bir giinah
yoktur.” sozleri iizerine kuruludur. Hatta O, giinahlar1 da Tanri’nin takdir ettigini ve
insanin iradesi disinda gelisen giinahlarin Mesih’e yiiklendigine inandiginda Mesih’in
insanin yerine bir kez daha giinahkar olmay1 kabul edecegini dne siirer.?! Luther’in
boyle diisiinmesinin arka planinda insan tabiatinin tamamen bozuk oldugu fikri
yatmaktadir. Ona gore insan tabiatt Oylesine bozuktur ki Tanri karsisinda insanin
amelleri kendisini kurtarmaya yetmez, bunun yerine Tanr1’nin biricik oglu Isa kendisini
feda ederek 6lmiis ve Tanr1 bu liitufla herkesi kusatmistir. Bu minvalde Luther icin
giinahsiz olmaya calismak bos bir ¢abadir, kurtulus ancak ilahi merhamettedir. Luther
insanin kendisine giivenmeyi birakip Tanri’nin merhametine glivenmesi gerektigini ileri
siirmektedir. O, Kurtulusun yapilan her gesit ibadet ve amelden bagimsiz bir sekilde
Tanri’nin liitfu olarak gergeklesecegini iddia etmistir. Buna erigsmek i¢in ise sadece iman
yeterli olacagm iddia etmistir.*> Luther’in 6zgiir irade hakkindaki tezinde bir diger
referanst da Romalilara Mektup’taki Tanri’nin Musa’ya hitaben soyledigi “Ciinkii
Musa’ya séyle diyor: Merhamet ettigime merhamet edecegim. Acidigima acryacagim.
Demek ki bu, insamin istegine ya da c¢abasina degil, Tanri’'min merhametine
baghdir. "?® sozleridir. Luther Romalilar’da isaret edilen bu sézii, insanin iradesinde
Ozgurliikk olamayacagi gibi davranislarinin da kurtulus i¢in bir anlam ifade etmeyecegi
seklinde yorumlamaktadir. Luther, insanin kurtulusa erebilmesinin ancak Tanri’nin
dilemesiyle gergeklesebilecegine inanmaktadir. Erasmus ise, kendisinin teolojik
goriislerinden bahsettigimiz konuda anlattiZimiz gibi insanin 6zgiir iradesi olduguna
inanarak kurtulusun yalnizca iman ile degil insanin amellerinin de biiylik bir payi
oldugunu savunmustur. Bir bakima Erasmus i¢in insan kurtulusa ermek amaciyla Tanr1

ile igbirliginde bulunabilir.

Erasmus ile Luther’in hayatlar1 boyunca ger¢ek anlamda hi¢ karsilasmamis ve
bir araya gelememis olduklar1 nakledilir. Onlarin karsilasmasi yalnizca diisiince
diizeyinde olmus ve bunu aralarindaki karsilikli mektuplasmalarla gerceklestirmislerdir.
Baslangicta bir¢ok noktada amaclar1 ayni olsa da fitrat geregi farkli yapilarda olma
sebebiyle iislup konusunda zitliklar yasayarak istekleri birer geliskiye donlismiistiir.

Ciinkii bu iki insan hem fiziksel yapilar1 hem de diislince, kiiltiir ve yasam sekliyle

21 Wiener, a.g.e., s. 50.

22 Inalcik, a.g.e., s. 170-171.
233 Romalilar 9: 15-16.
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birbirinden olduk¢a farkli olmakla birlikte bu &zellikleri metotlarina da yansimistir.
Luther iri yapili, saglikli, giiglii ve dinamik bir sekilde betimlenmektedir. Luther halkin
dilinden anlayan ve o dili konusan, farkinda olmasa da kitleye paralel diisiinen ve
kitlelere cosku veren bir kisilik olarak tanimlanmaktadir. Erasmus ise zayif, cogunlukla
hasta ve soluk benizli betimlenmektedir. Erasmus gdgsiinden hasta gibi kisik sesle
konusan ve sdyleyecegi her ciimleyi incelikle segen bir yapida tanimlanmaktadir. Bu
anlamda Erasmus’un sahip oldugu giicii diisiince diinyas1 ve yazilarinda gosterdigi
belirtilmektedir. Erasmus ile Luther’in yapilarinda yansittiklar1 seyin hosgorii ile
taassup, akil ile tutku, kiiltiir ile dogal gii¢, diinya vatandasligi ile ulusguluk ve evrim ile
devrim oldugu goriilmektedir. ikisi de birgok kez ayni fikirleri dile getirmis olsalar da
bir diisiince Erasmus’dan ¢iktiginda diisiinenleri tinsel olarak cezbederken Luther’den
ciktiginda aninda bir parolaya, bir savas sloganina doniismiistiir. Erasmus’un sahip
oldugu sey sogukkanlilik, Luther’in ki ise 6fke olmustur.?** Sorunlara koyduklar1 teshis
aynt olsa da kullandiklar1 ¢6ziim metodu ikisini birbirinden ayirmistir. Erasmus,
Kilise’yi mantikla, ironiyle agir agir iyilestirmeyi diisiiniirken Luther nester kullanmay1
denemistir. Erasmus sdyle der; “Luther’in istedigi ne varsa, hepsinin ogreticisi ben
oldum; ama bunu aswr1 bir dille yapmadim.”. Ustelik hiimanist diisiincenin 6nde gelen
ismi Erasmus, halkin karsisinda onlarin duymasi i¢in yapilacak her tartigsmayi tehlikeli
gormiistiir. Bu ayn1 zamanda tartismanin seviyesini diisiirerek halki galeyana getirme ve
kaosa sebep olabilme fikrini de beraberinde getirmistir. Erasmus’a gore 6zellikle Kilise
reformuna ait istekler kargasaya meyyal insanlar 6niinde konusulmamalidir. Luther ise
inandig1 sey ugruna savasi dahi goze alip onu tiim diinyaya haykirmayr mukaddes bir
vazife olarak gérmiistiir.?*> Erasmus, bu hususta Luther’i su sdzleriyle elestirir; “Luther,
normalde bilginler tarafindan ince ayrintilari uzmanlara birakacak sekilde ele alinmasi
gereken her seyi herkese acarak bir anda ortaya doktii (...)”". Bununla birlikte olmasi
gereken metodu Isa’dan ve Patristik Babalar’dan &rneklerle betimler; “Isa, (...) bir
parc¢a kalin kafali olan kalabaliklara bir sey soyler, kendi takip¢ilerine ise baska bir sey
ve bu sekilde bile, goksel felsefeyi onlara adim adim kavratana kadar onlarla uzun siire
ugrasmak zorundadir.” veya “Augustinus, ¢ilgin Donatistlerin ve delilerden daha beter

olan Manikenlerin diigiincelerini ¢iiriitiirken, kizginligi olayin gerektirdiginden ¢ok

24 Zweig, a.g.e.,s. 117-119.

235 Zweig, a.g.e., s. 135-136.
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daha azdir ve her tarafta onlarin sevgi gosterileriyle karsilasmistir (...) "% Ik donem
Hristiyanlik inancim1 canlandirmak ve Incil’de yasayan Isa’ya donme arzusuyla
Kilise’yi arindirmak isteyen Erasmus bu amagla Hristiyan birligini hedeflerken
Luther’in hareketinin ise Hristiyanlikta pargcalanmalara ve toplumsal olarak da kanl

sahnelere sebep oldugu goriilmektedir.

Hristiyanlik adma 6ziinde Erasmus’la ayni kaygilar1 paylasan Luther’i bu kadar
popliler kilan sey ortalama halkin hislerini kolayca paylasabilmesi olmustur. Luther
bazen halka ahlaki 6giitlerde bulunsa da ¢ogunlukla onlar1 kusurlariyla birlikte kabul
edilmesini tesvik etmistir.” Ancak Luther din alaninda talep ettigi degisikler zamanla
sosyo-politik bir versiyona evrilerek toplumsal olaylara sebep olmus ve Luther; Papa,
imparator ve prensler arasindaki g¢ekismelerin O6nemli bir piyonu haline gelmis
goriilmektedir. Bu arada Roma, Luther’in aforoz belgesini hazirlamis ve O, ilk kez “Ey
iyi yiirekli insan! Iste sirf bundan étiirii, bilgisizligi nedeniyle, seninle aym gékkubbenin
ve giinesin altinda amlmaya degil fakat ancak karanhk bir kosede gomiiliip kalmaya

)

layik olan bu din kardesinin 6nemsiz varligim tam.” sozleriyle Erasmus’tan yardim
istemistir. Luther’in Erasmus’un destegini almasi1 davasini zafere tastyacak onemli bir
argiiman olacakt1.?®® Bu siire zarfinda Papa X. Leo 1520’de diizenledigi Exsurge
Domine Toplantisi’'nda itaat yemininde bulunmasi i¢in Luther’e altmis giin miihlet
vermistir. Erasmus bu karar iiziintiiyle karsilamis ve Luther’e destek vermistir. Bunun
yaninda onun kitaplarinin  yakilmasina engel olmaya calistigi gibi  Froben
Yaymevi’nden de kitaplarin basimini istemistir.*° Bdyle kritik bir ddSnemde temkinli bir
sekilde Luther’t koruyan Erasmus, bir mektubunda Luther’e sunlari sdyler; “(...)
Kitaplarint  heniiz okumadigimi ve bu yiizden hi¢hirini ne onayladigimi ne de
reddettigimi ilan ettim. Sadece onlari heniiz kitaplarini okumadan halkin oniinde bu
kadar nefret dolu bir tutumla yaygara koparmamalar: konusunda uyardim (...), ¢camur
atmanin uygun olup olmadigin diigiinmeleri icin onlara yalvardim(...)"**® Bu sirada
Saksonya Prensi III. Friedrich, sekreteri araciligiyla Erasmus’a Luther’in ileri siirdiigii

davada hakli olup olmadigimi danigsmis, Erasmus da; “Biitiin tiniversiteler arasindan

valnizca ikisi Luther’i mahkum etti; onlar da Luther’in saviarini c¢iiriitemedi. Bu

236 McConica, a.g.e., s. 110.

27 Wiener, a.g.e., s. 52.

38 Zweig, a.g.e.,s. 129-131.

23 McConica, a.g.e., s. 107.

240 Alathy, Bati’ya Yon Veren Metinler II, s. 635.
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nedenle Luther, agik bir tartisma a¢imasini ve tarafsizliklart kusku gotiirmez
vargiclarin  ¢agrilmasini istemekle hakli bir istekte bulunmustur. Papa icin de
basvurulabilecek en iyi ¢oziim yolu, sorunu, haklarinda herhangi bir kusku bulunmayan
saygin yargiclara inceletmektir. Diinya, gercek Incil’e susamistir ve ¢agin biitiin egilimi
bu yondedir. Bu gelismenin karsisina bu kadar nefretle dikilmemek gerekir.” seklinde
bir cevapla Reform hareketine yararli olacak bir 6neri sunarak adil ve ¢oziimleyici bir
konsile kap1 aralamistir.?*! Erasmus bu olanlar1 Luther’e yazdigi bir mektupta soyle
bildirir; “Sana karsi biraz yumusamaya bagsladilar. Vicdanlar: temiz olmadigindan
kalemimden korkuyorlar... Liege Piskoposu'nun da aralarinda oldugu bir¢cok kisi
taraftariniz haline geldi. Ben ise yeni fikirlere ve iyi ogretilere daha kolay yardimci
olabilmek igin kendimi miimkiin oldugunca tarafsiz tutmaya c¢alisiyorum,; ben siddet
yerine miitevazi bir nezaketle ¢ok daha fazla sey basarilabileceSine inaniyorum.”**
Erasmus bu sozleriyle ayni zamanda ihtiyatli davranarak belli bir taraf tutmadigini
belirtir. Onun asil amaci belli bir giicliin ya da birilerinin yaninda olmak degil, hakli
gordiigii Incil davasini ilerletmektir. Bu dogrultuda kargasa ortami Erasmus’u huzursuz

etmis ve o, siiklinet ortaminda daha iyi seyler yapilabilecegine inanmustir.

Tarafsizligin1 korumaya ¢alisan ve diisiince insanina taraf tutmayi yakistirmayan
Erasmus, Worms Meclisi’nde Luther’e kendisini savunma firsatt veren mahkemeye
katilmamustir. Ustelik buna artik bir tarafsizliktan 6te Luther’in tedirginlik yaratan
demagojik yaklasimlarini sebep gostermistir. Onun, en basindan beri Luther’in kavgaci
ve sert {Uslubuna karsi c¢iktigi ve mektuplarinda onu bu konuda uyardigi
goriilmektedir.’* Erasmus her seyin baris icinde olmasmi arzuladigini belirtirken
Luther’in kiskirtici, siddet ve saldirgan olarak gordiigii tavirlarin barigcil reform imajimni
zedeledigine inanmistir. Bu yaklagimlarindan dolayi ise Luther yasamini1 daima riskli bir
ip iizerinde yiiriiyerek gecirmistir.?** Ayrica Luther sorunu dinsel degil, sosyal bir
goriiniim kazanmis ve bu dogrultuda daha ¢ok siyasi otoriteler tarafindan yargilanmistir.
Erasmus’un Luther’i yargilamadan oOnce goriislerini dinleme hususundaki destegi
Worms Meclisi’nde Luther’in diisiincelerini bir defa daha uzun uzun anlatmasina firsat
olmustur. Halkin da yogun bir ilgiyle katildig1 bu Meclis’te Luther Almanca’yla birlikte

halkin dili Latince’yi de kullanarak sorunu yerel olmaktan ¢ikarmis ve bir baskaldiri

241 Zweig, a.g.e., s.141-144,

242 Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler II, 5.635.
243 McConica, a.g.e., s.115.

24 Birkett, a.g.e., 5.43.
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cagrisna  doniistiirmiistiir.>* Ne Erasmus’un uyarilarini ne de aforoz belgesini
umursayan Luther, savini bir savas ¢iglhigina doniistiirmiis ve “Korkarim Erasmus,
Isa’yi ve Tanri’min gérkemini disarda yeterince yayamayacak... Erasmus icin, insani
olan kutsal olandan daha onemli.”** sézleriyle Erasmus’u kinamistir. Erasmus’un ise
hi¢bir zaman Luther’in savundugu idealler aleyhine konusmamis oldugu ileri siiriilse de
onun sert lislubu ve izledigi metot sebebiyle kizarak ondan uzaklasmaya karar vermistir.
1526’da Luther’e yazdig1 bir mektubunda sunlar1 dile getirmistir; “Senin de yazdigin
gibi, siddete yatkin bir mizacin var ve bu dikkate deger argiimandan zevk aliyorsun.
(...) o kiistah, saygisiz, kiskirtict mizacin yiiziinden tiim yeryiiziinii kiyict bir ihtilafla
parampar¢a ediyorsun, iyi adamlart ve iyi bilgiyi sevenleri bazi ¢ilgin firavunlarin
zulmiine maruz birakiyorsun, kotiileri ve devrimcileri devrim yapsinlar diye
silahlandiriyorsun, yani kisaca Incil’in sebebi sanki kutsal olan ve olmayan her seyi
kaosa stiriiklemekmis gibi davraniyorsun; sanki bu firtinanin mutlu bir sona erigsmesini
engellemek ister gibisin; oysa ben hep boyle bir firsat i¢in ¢abaladim. (...) Kimi
karanhgin giiclerinden kurtardigint bilmiyorum ama kalemini bir kili¢ gibi nankér
sefillere cevirmeliydin, iimli tartismalara degil (...)”?*'. Erasmus, bu sozlerle artik
Luther’den tamamen uzak oldugunu, Luther’in davasinin hedef degistirdigini ve
Hristiyanlik diinyasinda boliinmelere sebep oldugunu vurgulamistir. O, hiimanizm
cizgisinde ilerleyen 1limli tartismalarin belli bir cer¢eve iginde kalarak Kilise’de
yapilacak kokli degisikliklere daha faydali olacagini diislinmiistiir. Daha 6nce Luther’i
uyardig1 gibi cahil halk oniinde yapilan bazi teolojik tartigmalarin kisisel menfaatlere

dontiserek kitleleri ayaklandirdigina ve act sahnelere neden olduguna inanmaistir.

Luther, Incil adina eski diizenin yerine yeni bir diizen koymak istemis ve
boylece kaosa sebep olacak zincirleri salivermis goriilmektedir. Luther inan¢ ve ifade
Ozglirligl isterken onu Ornek alan halk bu 6zgiirliigli daha farkli alanlarda da talep
etmistir. Luther’in sarf ettigi tiim sozler halkin elinde prensler ve imparatorluga karsi
mizrak olarak kullanilmistir. O, din alaninda bir reform isterken izledigi metot
sOmiiriilen koyli sinifi tarafindan toplumsal bir reforma doniistiiriilmiistiir. Luther’in
dini ve siyasi otoritelere korkusuzca baskaldirisi onu koylii sinifi nezdinde bir lider

haline getirmistir. Artik geri doniisii miimkiin olmayan bu yolda Erasmus hakliligin1 su

245 Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm i Protesto, s. 58.
246 McConica, a.g.e., 5.103.
247 Alathy, Bati’ya Yon Veren Metinler II, s. 636-637.
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sozlerle dile getirmistir; “Iste simdi senin diisiincelerinin ektigini biciyoruz, sen asileri
tammak istemiyorsun ama onlar seni taniyorlar(...)”.**® Bdylece Incil adina yaptigini
One siirdiigli devrimci hareket, sOmiiriilen halkin birtakim istekleriyle birleserek
toplumsal bir ayaklanmaya donlismiis goriilmektedir. Erasmus icin higcbir sey
Hristiyanlar arasindaki birlikten daha 6nemli olmamalidir. O, ‘Paraclesis’ adli eserinde,
biitiin bir sekilde toplumsal yapinin sagligini bu birlige dayandirdigini ifade etmistir.
Erasmus diisiincesinde consensus fidelium kavrami yatmaktadir yani inananlarin uyumu
ya da birligi fikri. Erasmus bu diislinceyi doneminin teolojisi ile alakali sekilde bir
reform ilkesi olarak heniiz Luther ortaya ¢ikmadan once ¢ikarmistir. O, Matta 11:28-
30°* hakkinda yaptig1 bir yorumunda Hristiyan diinyasmin artik hakiki dindarlik i¢in
sorgulamaya basladigini, din adamlarinin gereksiz ve dislayici1 tartismalar1 birakip
Isa’nin 6nem verdigi seyleri bir konsensiis igerisinde ele alarak yiikiimliiliiklerini yerine
getireceklerini belirtmistir. Fakat Luther ortaya c¢ikinca Erasmus onun iddialartyla
mesgul olmaktan konsensiis fikrinden uzaklasmak zorunda kalmistir.?>® Uluslariistii
idealist diislinceler besleyen hiimanizm, Hristiyan diinyasim birlestirmeyi hedeflerken
Erasmus’un deyimiyle Luther’in Olcilisiiz reform girisimi Evrensel Kilise anlayisina
balyoz etkisi yapmustir. Ustelik olusan bu kamplasmanm temelinde Erasmus
goriilmektedir. Yani Luther’in Kilise’ye karsi taarruza gectigi reformcu tenkitlerin
mensei Erasmus olarak goriilmektedir. Katolik teologlarin homurdanarak soyledigi
belirtilen sekliyle; “Luther, onun yumurtladigi yumurtalar iizerinde kulugkaya
oturmustu” ya da “Erasmus 'un itina ile actig1 kapidan Luther firtina gibi esmigtir”.*>!
Meydana gelen olaylar Erasmus’un hosuna gitmese de Luther’in faaliyetlerine yon
verici bir fonksiyonu olmus ve olusacak yeni Ogretide Protestanligin yankilari
duyulmaya baglamistir. Luther, bu hususta Erasmus’un varisi ve Protestan dgretiyi tiim

diinyaya duyurmada zafer elde eden hasmi olmustur.

2.2.1. Kilise ile Reform Arasinda Bir Durus
Zweig, Avrupa’da aydinlanmanin 1s18iyla, ulusguluk kavrami yavas yavas
bulaniklasirken Erasmus’un, dini ve ulusal temelli bir kitle patlamasinin enkazi arasinda

g0z ardi1 edilmesini onun en biiylik trajedisi olarak tanimlar. Cilinkii Zweig’in goriisiine

248 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”, Zweig, a.g.e., s. 172-74.

249 “By biitiin yorgunlar ve yiikii agir olanlar! Bana gelin, ben size rahat veririm. Boyundurugumu
yiiklenin, benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu, algakgoniilliiyiim. Boylece canlarimiz rahata
kavusur. Boyundurugumu tagimak kolay, yiikiim hafiftir.”

250 McConica, a.g.e., s. 116-117.

Bl Zweig, a.g.e.,s. 134.
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gore Oziinde o, Katolik Kilisesi’ni Incil esasma gore revize etmek isteyen bir
reformcuydu. Hristiyan diinyasinda asirlarca siirecek bir ihtilaf i¢inde yalnizca iki
secenek vardi: Ya Kilise yanlis1 olmak ya da evanjelik 6greti dogrultusunda hareket
etmekti. Erasmus’la aym fikirleri savunan More, Fisher ve Melachton gibi en sevdigi
dostlar1 inandiklart seyi canlariyla en aci sekilde dderken o, tarafsizligini ilan etmistir.
Bir bakima kendisini hem Kilise’ye hem de Reforma yakin hissettigi i¢in her ikisinin de
saflarina katilmamistir.?*> Erasmus bu anlamda kendisini kunduz veya timsah gibi
amfibilere benzeten bir dostuna mektuplarindan birinde onu dogrulayici agiklamalarda
bulunmustur.?>® O, kesislik ile sekiiler hayat arasinda orta bir yol i¢in bunu dogrulasa da
onun genel yasamina baktigimizda ayn1 seyi Kilise ile Reform arasindaki durugsunda da

gormekteyiz.

Erasmus’un, Incil terciimesiyle paralel gelisen reform hareketini destekleyici bir
yonil oldugu gibi Katolik Kilisesi’ne de Hristiyan birligini ayakta tutabilme umuduyla
baglilik gosterdigi goriilmektedir. Zit kamplarda bulunanlar, kendisini daima orta bir
yolda ya da tarafsiz olarak tanimlayan Erasmus’un ilk zamanlar kendi saflarinda
olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Erasmus’dan tam bir ikrar goremeyince ve her iki
kutup i¢in de kendilerince tenkit kabul ettikleri goriisler ortaya koyunca ona karsi
saldirtya gecmislerdir. Ispanya Engizisyon Mahkemesi tarafindan 1527 yilinda bir
oturum diizenlenerek Erasmus’un yazilarini incelenmis ve raporlar onun aleyhinde
agiklandiginda o, dziir bildirerek ortodokslugunu®* savunmak zorunda kalmistir. Paris
Teoloji Fakiiltesi’nde ise Erasmus’un bir¢ok pasaji skandal kabul edilerek o, ortodoks
karsit1 ilan edilmistir. Oliimiinden sonra da Paris Teoloji Fakiiltesi ile Leuven Katolik
Universitesi’nde Erasmus’un yazilar1 heretiklikle kinanmis ve Vatikan’m yasakli
kitaplar listesine alinmistir. Ayni1 sekilde Protestanlar da onu reform hareketinin bizatihi
igerisinde yer almadigi igin hayal kirikhig ile lanetlediklerini bildirmislerdir.?>
Reformun sosyal tabaninda kanli sahnelere sahit olan Almanya Erasmus’u asir1 ilimh

bir Luteryan olarak dislarken, yasadigi Katolik Leuven kenti de onu ‘Luther denen

2 Zweig, a.g.e., s. 27-28.

233 Richard L. DeMolen, “Erasmus’ Commintment to the Canons Regular of St. Augustine”, Chicago
Journals, Vol.26, No.4, The University of Chicago Press, 1973, s. 473.

Tezin birinci boliimiinde, heretik/rafizi kavrami agiklanirken; bir dinin ¢ogunlugunun kabuliinii temsil
eden hakim doktrinden sapanlar i¢in bu kavramin kullanildigi, ‘ortodoks’ kavramiyla da sahih
Ogretiye bagli anlaminda ‘katolik’ kelimesiyle ifade edildigi agiklanmisti. Nitekim burada Erasmus’un
ortodokslugunu agiklamasiyla kastedilen; Hristiyanligin ana doktrinine bagli oldugunu belirttigi
anlagilmaktadir.

255 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s.11., Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
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vebanin kigkirticis1’ olarak suglamistir. Erasmus tarafsiz kalmak istegiyle, fanatiklerin
oldugu Katolik ya da reformcu sehirlerde yasamak istememis,® bu yiizden Leuven
kentinde halki asir1 Katolik taraftar1 olarak gordiiglinden, Basel’de de asir1 Protestan
taraftarlar sebebiyle bu gibi sehirler arasinda siirgiin bir yasam siirmek zorunda
kalmistir.>” Luther, onu yenilik¢i fikirler ugruna aktivistge bir planda yer almadigindan
korkaklikla suclamis®>® O ise; “Isvigreli parali askerlerden biri olsaydim, bu suclama

21259

agwr sayilabilirdi. Ama ben bir bilginim ve huzur, ¢alismam igin gereklidir. cevabini

vererek stabil bir ortam istedigini belirtmistir.

Erasmus’un, klasik Hristiyan geleneginin parametreleri i¢inde kalmasina

ragmen?®

Kilise’yi miidafaa etmedigi goriilmektedir. Zira yazdiklarindan bu ihtilafta
Kiliseyi elestiren ve yenilik isteyenin bizatihi kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
dogrudan dogruya Protestan hareketin i¢inde de yer almamistir. Ciinkii Erasmus onlar1
‘Incil, Incil’ diye bagiran bagnazlar olarak nitelemistir. Oysa ki Incil’in bir zamanlar
vahsileri dahi ehlilestirdigini, suglular1 yola getirdigini, kavga arayanlar1 baris yanlisi
kildigii, lanet okuyanlarin g¢evrelerini kutsayan kisilere doniistiirdiigii hatirlatarak
reformu devrime donistiirenleri kinamistir. Ciinkii ona gore bu hareket iginde yer
alanlar kargasanin her tiirliisiinii koriiklemis, iyilige hizmet edenlerin ardindan koétiiliikle
bahsetmislerdir. Erasmus, onlar icin ‘dalkavuklar’, ‘acimasizlar’ ifadesini kullanarak
Incil’in ruhundan katre bulundurmadiklarin ileri siirmiistiir. Onlar hakkinda su sdzleri
dile getirmistir; “Kardesinin karnina kilici saplarken nasil ‘babamiz’ diye yakarirsin.”,
“Isa, bir koyun ¢obaniyd: fakat Hristiyanlar kurtlar gibi birbirini parcaliyorlar.”.?%t
Onun, huzur ve barig1 arzulama isteginden dolayr herhangi bir olusum igerisinde aktif
olarak yer almamay tercih ettigi goriilmektedir. Nitekim Erasmus, ‘Barig’ adinin ne
kadar ¢ok oviiliip, baris¢il yasamlarin ise ne kadar az oldugundan sikayet etmistir. Tim
bunlara ragmen o, kendisini safina ¢ekmek isteyenlere korkusuzca ‘hayir’ ya da
‘istemiyorum’ diyememistir. I¢ bagimsizligimi onurlandirmak adma taraf tutmamayi
dogru bulmustur. Kendisini himaye edenlere veya sevgi duyanlara acgik bir sekilde
durusunu belli etmek yerine net olmayan kagamak cevaplarla ¢ikis yolu aramistir. Her

vakianin dogrudan igerisinde bulunmayisina gerekce olarak da kimi zaman fizyolojik

26 Zweig, a.g.e., s. 149.

27 Zweig, a.g.e.,s. 184.

258 Erasmus, Delilige Ovgii, s. 17.

2% Zweig, a.g.e., s. 68.

2600 Hoffmann, a.g.m., s. 257.

261 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
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rahatsizlik ve yorgunlugunu kimi zaman da kendisini yetkin gérmeyigini One
siirmiistiir.?®? Ancak Zweig’in tesbitiyle mektuplasmalar1 basta olmak iizere birtakim
yazilarinda bu bahanelerin arkasinda, iradesindeki kararliligini su ifadeleriyle anlamak
miimkiindiir; “(...) Daha sessiz ve giivenlik verici bir yoldan gitmek, bana diisiince
acisindan daha uygun gelen bir davramstir. Ikilikten nefiret etmekten, barisi ve
uzlasmayr sevmekten baskaca bir sey elimden gelmez. Kargasa c¢tkarmanin,
bastirmaktan ¢ok daha kolay oldugunu biliyorum. Ve kendi aklima her alanda
glivenmedigimden, baskalarinin manevi yani tizerinde kesin konusmaktan kaginmayt
yegliyorum. Isterdim ki, herkes kaba giice basvurmaksizin, salt gercegin ve aklin
onderliginde Hristiyanlik davasi ve barisin kaynagi Incil ugrunda ¢aba harcasin;
isterdim ki, gerek din adamlarinin yeri, gerekse Hazreti Isa'min ézgiir olmasin istedigi
halkin ozgiirliigii konusunda goriis birligine varabilelim. Erasmus, bu hedefe yonelen
herkese elinden geldigince yardimct olacaktir. Ama beni kargasa icine sokmak isteyen,
beni ne énder ne de yoldas olarak yaminda gorebilir.”?®® Erasmus, akl-1 selim bir
durustan yana olunmasi gerektigini dile getirmis olsa da ne kamplasmalarin liderleri
onun uzlagsma c¢agrilarina kulak vermis ne de kendisi tarihin doniim noktasina adim

yazdirabilmisgtir.

Hiimanizm sayesinde ilk defa reformu diinya ¢apinda bir akim baglatabilmek
icin ihtiya¢ hissettikleri elestirileri ve girisimleri Erasmus’ta bulduklar1 belirtilen
reformcular, ayn1 zamanda onun bu bulanik tutumundan dolay1 reformu daha farkl bir
yaklasimla anlamlandirarak, hem Hristiyanlik’ta 6ziinde birlestirici roliine biiyiik 6nem
atfedilen baris teolojisine hem de Incil’in temeli kabul edilen tarihsel Kilisenin birligine
olan inanca karsi ¢ikmiglardir.’®* Oysa ki Erasmus hilekar diye nitelendirdigi din
adamlarinin yonetimi altinda dahi gelistirmeye calistig1 birlik ¢agrisin1 kanitlamakla
ugrasmistir. Ancak endise ettigi sey gercek/hak olarak kabul ettigini yiiksek bir sesle
haykirmak olmustur.?®> Sayet Erasmus bu dogrultuda bir hamlede bulunmus olsa idi,
belki de diinya tarihinde adi daha farkli sekilde anilir, reformcu hareket yoniinde bir
lider olarak zikredilebilirdi. Fakat aktif olarak ‘eylem’de bulunmak onun diisiince

diinyasina higbir zaman uyum saglayamamistir. Bu yiizden Reform hareketinin

22 Zweig, a.g.e., s. 153-155

263 Zweig, a.g.e., s. 156.

264 Dart, “Erasmus of Rotterdam & The Church Fathers”
265 DeMolen, a.g.m., s. 438.
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bayraktarligini o degil bir baskas1 yapmuis, onun ektigini baskas1 bigmistir.®® Bu arada
o, kendisi i¢in yiice bir iilkii olan hiimanizm idealinin baltalandiginin da farkinda
olmustur. Onun gerceklestirmek istedigi diisiince devleti, Isa’nin adinin Tanr1 adina bir
savas parolasina déniistiiriilmesi degil, Platon’un bilgeler ve bilginler cumhuriyetidir.’
Erasmus, Reform hareketinde Luther’in izledigi metodun ayni din igerisinde kavgalara
sebep olarak Hristiyan ruhlarin kardesligi inancina darbe vuracagini dngormiistiir. Fakat
her ne kadar kardesligi vurgulayarak birlik ¢agrilarinda bulunsa da basarili olamamastir.
Erasmus, boyle bir durumda ise dinin birlestirici fonksiyonuna vurgu yaparak Kilise’nin
otoritesini On plana ¢ikarmaya c¢alismistir. Ancak onun kastettigi Kilise otoritesi

(3%

‘Hristiyan diinyasinin uyumlu birligi’dir. Nitekim O, bir konusmasinda “ 'Kilise’ derken
tiim Hristiyan halkimin birligini kastediyorum. % demistir. Reformun siddete meyyal
olmakla tanman gruplar1 Erasmus’u korkaklikla suclarken O, boliinmeye karsi ¢ikarak
mizacinin barig¢il yoniinii yazilarinda gostermeye c¢aligsmistir. Bundan dolay1 Erasmus,
birtakim degisikleri siddet yoluyla elde etmek isteyenlerin yaptiklarin1 reform olarak

degil, devrim olarak nitelendirmistir. Ve yasami boyunca bundan uzak durma gayreti ile

iki ug arasinda orta bir yolda kalmayi tercih etmistir.

266 Zweig, a.g.e., s. 89.
267 Zweig, a.g.e., s. 186.
268 McConica, a.g.e.,s. 117.

99



UCUNCU BOLUM

ERASMUS’UN ISLAM VE TURKLER HAKKINDAKI GORUSLERI

Erasmus’un Islam hakkindaki gériislerinin ele alindigi bu béliimde oncelikle
Avrupa-merkezci bir tarih anlayisi ve bunun dogurdugu sonuglar ele alinip
degerlendirilecektir. Bu tartisma irdelenirken Miisliimanlarin oryantalist bir ¢cer¢ceveden
bakilarak degerlendirilme bicimleri ve Avrupa-merkezcilik arasindaki iliski 6n planda
tutulmustur. Daha sonra Avrupa’ya hakim olan genel bir Islam ve Tiirk imaj
degerlendirilecektir. Zira daha onceki bolimlerde bahsedildigi gibi Avrupa sosyal,
siyasi ve ekonomik bir buhran icerisindeyken Islam ya da Islam’1 temsil niteliginde olan
toplumlar birgok anlamda altin ¢agim yasamaktaydi. Ustelik Islam’1 teblig ve fetih
politikastyla hareket eden Miisliimanlar Avrupa’da biiylik bir korku kaynagi olarak
goriilmiistiir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Ortagag Avrupasi’nda ‘Islam’ ve
‘Tirk’ birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Hatta bircok kaynakta Avrupa’daki bu
durum ifade edilirken Islam degil de “Tiirk korkusu” gibi ifadeler kullanilmistir.
Ozellikle altiyiiz yillik bir medeniyete sahip Osmanli’nin bunda biiyiik pay1 vardir.
Ciinkii 16. yiizyllda Avrupa karanlik cagini yasarken Osmanli, fetihleriyle en parlak
dénemini yasamis ve diinyaya nam salmistir. Bu baglamda Erasmus, Islam hakkindaki
goriislerinden bahsederken daha ¢ok ‘Tiirk’ ifadesini kullandig1 i¢in, bu béliimde benzer

sekilde Islam kastedilerek Tiirk ifadesinin kullanim tercih edilmistir.

1. AVRUPA-MERKEZCI TARIH ANLAYISI VE AVRUPA HRISTIYAN
DUNYASININ DiGER DiNLERE BAKISI
Bir kimlik olarak ‘Avrupa’ tanimi cografi olmaktan ziyade, dini ve kiiltiirel
bakimdan problemli bir tartisma alanina isaret etmektedir. Nitekim Ortacag
Avrupasi’nda yasayan insanlarin kendilerini ‘Avrupali’ degil de, ‘Hristiyanlik’ catisi
altinda Kilise’nin bir iiyesi olarak diislindiikleri goriisii olduk¢a 6nemli bir argiimandir.

Hristiyanligin Avrupali bir kimlik ile 6ne ¢ikmasinin baslica sebeplerinden biri tarihten
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gelen bir cizgide dne ciktigini gostermektedir.?®® Hristiyan olan iilkelerin, yasadiklart
topraklar tlizerinde diger dinlerin veya diinya goriiglerinin artan bir rekabeti ile karsi
karsiya kalmalarmin cok eskilere dayandig1 goériilmektedir.?’ Ancak Islam’in ve adi
Islam ile anilan Tiirklerin Avrupa’da ¢ok eskilerden beri var olduklar1 bilinmektedir.

271

Fakat onlarin bu varlig1 Hristiyan diinyas1 tarafinda gérmezden gelinmistir®’" ¢iinkdi,

‘var olmak’ bir bakimda Hristiyan olmakla iligskilendirilmistir.

Aydinlanma felsefesine karsin Avrupa’yr Avrupa yapan degerlerin temelinde
Hristiyanligin oldugu inanci yatmakla birlikte Avrupa’nin, Hristiyan sosyal doktrinini
diger dinlerin ve medeniyetlerin doktrinlerinden daha {istiin tuttugu goriisii ileri
siiriilmektedir.?’? Bu baglamda Hristiyanhigin kiiltiirel-sosyal degerlerine dayali olarak
tanimlanan Avrupa kimliginin, Avrupa-merkezci bir tarih anlayisin1 yansittig

goriilmektedir.?”

Hristiyanligin Avrupali bir kimlik ile 6ne c¢ikarilmasini, tarihten gelen ¢izgi
gostermektedir ki; giinlimiizde ad1 ‘Gteki’ olarak gecen kategori, Ortagag Avrupasi’nda
Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan rafizi mezheplerinin olusturdugu gruplar
belirtmektedir. S6z konusu edilen Hristiyanligin ayirt edici niteligi olarak sunulan;
‘oteki’ halklar1 ve milletleri yok saymakla ilgili bir etnik ve dini dislayicilikla, Haclh
zihniyetinde kendini gosterdigine isaret edilmektedir.’’* Son doénem dinler tarihi
aragtirmacilari; Avrupa ve Hristiyanligin kendi kimligini ‘Gteki’nin kimligine karsitlik
olarak tanimladigin tespit ederek, burada ‘6teki’ olarak goriilen iki muhatabin 6zellikle
Yahudiler ve Miisliimanlar oldugunu vurgulamaktadirlar.’’> Kilise’nin Yahudilere
yonelik baskilarmin sistematik bir anti-Semitizme doniismesinin Islam’mn  zuhur
edisinden sonraya rastlandigi nakledilmektedir. Islam’m zuhurundan sonraki ilk
asirlardan baglayarak, Hristiyanlarin Yahudi ve Misliimanlar1 6zellikle dort konuda
birbirine yakin gordiikleri ileri stiriilmektedir. Hristiyanlar tarafindan bu iki inancin

birbirine yakin kabul edilen hususlari; teslisi reddetme, Ibrahimi soydan gelme iddialar,

269 Biilent Senay, “Avrupa Birligi’nin ‘Dini Kimligi’ ve Avrupa’da Dinler: Hiristiyanlik, Yahudilik,
Hinduizm, Budizm ve Islam”, U.U.JF.D., Bursa, C. 11, S. 1, 2002, s. 126.

2% Senay, a.g.m., s.123.

271 Senay, a.g.m., s.127.

272 Senay, a.g.m., s.124.

273 Senay, a.g.m., s.125.

274 Senay, a.g.m., 5.126.

275 Biilent Senay, “Yahudi-Hristiyan [ligkileri Tarihi ve Anti-Semitizm-Oryantalizm Iliskisi”, U.U.LF.D.,
Bursa, C. 11, S. 2, 2002, s. 132.
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siinnet uygulamasi, Ibranice ve Arapca’y1 kutsal dil kabul etme hususlaridir. Bununla
birlikte Hristiyan beldelerinin Miislimanlar tarafindan fethedilmesinin Yahudileri
sevindirdigi de goriilince bu kanaat daha giigclenmektedir. Bu gibi sebepler
Hristiyanlarin Yahudilerle Miisliimanlar1 ayn1 kategoride gordiiklerine dair yeterli
sebepler olarak zikredilmektedir.?’® islam’in dogusuyla birlikte daha sistematik hale
geldigi one siiriilen anti-Semitizmin temelinde; iki ayn1 etnik-dini kdkenden gelen Sami
toplulugun (Ortadogu kokenli Yahudiler ve Ortadogu kokenli Miisliimanlar) oldugu
inanci, Ortagag Avrupasi’nda Hristiyanlarin anlayisimi sekillendirdigi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu minvalde, Hristiyanlar tarafindan ayni kategoride goriilen bu iki toplulugun; Avrupa
Hristiyanligini yikmak i¢in isbirligi icinde olduklar1 inanci ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu
konu hakkinda yapilan arastirmalar; anti-Islamizm’in anti-Semitizm’den daha siddetli
oldugunu ©6ne siirmektedir.?’”’” XI-XIV. y.y.’lar1 arasinda ise Ortagag Hristiyan
Avrupast’nda goriilen Misliiman diigmanliginin, anti-Semitizmi etkileyerek artirdig

goriilmektedir.?’®

Avrupa-merkezci tarih anlayisinin; diinya tarihini, kendi tarih potasinda
mitolojik bir gii¢c ile bastan kurguladigi iddias1 ile dnemli bir tespit gozler Oniine
serilmektedir. Bu yeni tarih yazimi 19. y.y. oryantalistlerinin Dogulular1 genetik ve
kiiltiirel karakter olarak; ‘asagi’, ‘hissi davranan’, ‘mantiktan uzak’, ‘mutaassip’ ve
‘gelismeye kapali’ gibi tasvirlerinde kendini gosterdigine isaret edilmektedir. Bununla
birlikte empoze edilmeye calisilan bakis agisinin; Konfiigyiisciiliik, Hinduizm, Budizm
ve bilhassa Islamiyet gibi Asya kokenli dinlerin ilerlemeye kapali, degisim ve gelisime
engel dinler olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.?” Diinya tarihiyle ilgilenen birtakim
tarih¢iler tarafindan medeniyet tarihinin, Asya merkezli bir tarith oldugu iddia edilirken;
Islam dinine mensup olanlarin, Avrupa tarafindan ‘barbar’ olarak nitelendirilmesi
oldukca ironik goriinmektedir. Bu dogrultuda Bati tarihinin kiiresel baglamda yeniden
ele alinmasi ve siire¢ dahilinde onun Avrupa merkezli teleolojilerden kurtarilmasi

gerekliligine cekilen dikkat ciddi énem arz etmektedir.?*

276 Senay, a.g.m., s. 124.

277 Senay, a.g.m., s. 131.

28 Senay, a.g.m., s. 121.

27 Senay, “Avrupa Birligi’nin ‘Dini Kimligi’ ve Avrupa’da Dinler: Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm,
Budizm ve Islam”, s. 149.; Senay, “Yahudi-Hristiyan Iliskileri Tarihi ve Anti-Semitizm-Oryantalizm
Mliskisi”, s. 133.

280 Senay, “Avrupa Birligi’nin ‘Dini Kimligi’ ve Avrupa’da Dinler: Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm,
Budizm ve Islam”, s. 148.
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1.1. Osmanl’nin Avrupa’daki Izdiisiimleri

Avrupa’nin zihnini isgal eden Islam’in Araplarla basladigi sdylenebilir.
Ozellikle XIII. ve XIV. yiizyillarda bu daha fazla artmistir ¢iinkii Araplar fiziksel olarak
da varoluglarin1 ortaya koymuslardir. Cevrelerinde korku uyandiran bir kudrete sahip
olmakla nitelendirilen Araplar, hem filozof hem de sovalye efsanelerinin cesur ve
comert diismanlar1 olarak tanmnmustir. Ustelik doganin sirlarini bilen, Hristiyanlarin
elinden Kudiis’ii alan korkun¢ diisman olarak tanminmak daha fazla bir seyi

' Yine aym dénemlerde Haghlar da ilgilerini Kuzey Avrupal

gerektirmemistir.?8
paganlar, Catharlar, Italya’daki Ghibellinocular ve Papaligin siyasi diismanlarina
yoneltmisken artik onlar igin Araplar Akdeniz sahnesinden c¢ekilmis ama yeni bir
Miisliiman diisman ortaya ¢ikmistir. Hristiyanlar i¢in Dogu’dan gelen bu yeni diisman
dalgas1 Miislimanligt benimsemis Selguklu Tirkleriydi. Fakat onlar icin Hach
seferlerinin goriinligiini ve amacimi degistiren asil Tiirk tehdidi Osmanlilarla
baslamistir. Tirklerin Akdeniz’in Kuzeydogusuna hizla yayilmasi, Avrupa’yr hig
beklemedikleri sorunlarla karsi1 karsiya birakmistir. Bununla birlikte Anadolu’da tehlike
olarak gordiikleri durumun ciddiyetinin de farkindaydilar. Tehlike olarak algilan
Osmanli ordusu Tuna’ya kadar vardiginda Avrupa, ansizin ¢ok ge¢ oldugunu anlamis
ve yeni Hagli seferleri i¢in umut tohumlar1 ekmeye baslamistir. Bu seferler hemen
hemen tim Avrupa’nin ag¢gozliiliikle nitelendirilen hirsin1 gozler oniine seren seferler

82

olmustur.?®*  Avrupa’nmn diisman gordiigii, Hag’in karsisinda kullandiklar1 bu figiire

*283 olmustur. Nitekim Erasmus’da bir¢ok

verilen isimler ‘Tirk’, ‘Kafir’ ya da ‘Sarazen
konusmasinda Tiirk’ii ya da Miisliman’1 ifade ederken Sarazen, Kafir ya da Tanrisiz

isimlerini zikretmistir.

Avrupa’da Tirk korkusunu koriikleyen en 6nemli unsur Osmanli’nin hizl

yiikselis ve Bati’ya dogru ilerleyisi olmustur. XIV. yiizyildaki ¢atigmalar Bizans’in

281 Franco Cardini, Avrupa ve Islam, Avrupa’yr Kurmak Dizisi, ¢cev. Giirol Koca, Literatiir Yayincilik,

Istanbul, 2004, s. 123-124.

282 Cardini, a.g.e., s. 129-131.

283 Sarazen: Bizans kaynakli olan ‘Sarrazen’ sdzciigii daha sonra ‘Sarazen’ olarak degistirilmis ve kaba
bir sekliyle “Sara’nin ogullar1” olarak terciime edilmistir. Bu terimin yanlis oldugu kabul edilir, ¢iinkii
ilk zamanlar Arabia felix kokenli oldugu iddia edilen bir halk: isaret etmekte kullaniliyordu; bu halk
Tekvin’de anlatildigi sekliyle Ibrahim’in mesru karist Sara yerine Misirh kdle Hacer’le
birlikteliginden meydana gelen soyla iliskilendiriliyordu. Uzun siire varligin1 korumus olan bir inanisa
gore, bu ¢dl halki Peygamber ile Kéle’nin soyundandir. Onlar i¢in daha uygun ve genel kabul goren
isimse Haceriler’dir. Sarazen sézciligiiniin Sarah’dan tiiretilmesi muhtemelen a posteriori sahte-
etimolojinin bir iriiniidiir. Buna ragmen Ortagag Avrupast bu ismi dnce Araplar daha sonra tiim
Miislimanlar i¢in kullanmiglardir. (Bkz. Cardini, a.g.e., s. 8-9.)
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yasam i¢in son hamleleri oldugu gibi Osmanlilarin Katolik krallarla asirlar boyu ¢atisma
halinde olacag1 bir donemin baslangicidir ayni1 zamanda. Iste bu dsnemde Dogu Roma
Imparatorlugunun kalan izleri de silinmeye yiiz tutmustur. 1453’te II. Mehmed (Fatih
Sultan Mehmed) Istanbul’u fethetmis ve baskent yapma karar1 almistir. II. Murad’in
Mora seferleri sonucunda 6nce Osmanli egemenligi taninmig daha sonra Mora kesin
olarak fethedilmistir. 1456’da Karadeniz kiyilarindaki son Rum devleti Trabzon
Imparatorlugu fethedilmistir. Dogu Hristiyan Diinyasi’na kars1 kazanilan zaferlerle Bat1
Hristiyan Diinyasi’na karsi ¢arpismalarin tekasiif etmesi yakin zamanlarda meydana
gelmistir. XVI. yiizyll Osmanli Sultanlarinin Orta ve Dogu Avrupa’da énemli zaferler
elde ettigi bir donem olmustur. 1521°de Belgrad’in diismesi, 1526’da Budin’in
(buglinkii Budapeste’nin Buda bdlgesine Osmanlilar tarafindan verilen isim) alinmast,
Kanuni Sultan Siileyman’in Viyana’y1 kusatmasi, Macaristan kralliginin biiyiik kismina
boyun egdirilmesi seklinde seyretmis ve ayni kader Transilvanya’y1r (giiniimiizde
Romanya’nin Kuzeybatisinda bulunan bir bolge) da beklemistir. Suriye ve Misir’in
fethiyle Osmanli, uzun bir deniz cephesi elde etmis ve bu cephe Kuzey Afrika’daki bazi
bolgelerle tamamlanmustir. Italya, kendini Magrib’den Balkanlara varan ve gitgide
daralan bir ¢emberin i¢cinde bulmustur. Batili devletleri kritik bir rekabet i¢ine sokan sey
ise deniz ve iizerindeki biiyiik ulasim yollarinin kontrolii olmustur. iste Avrupa’daki
Tiirk korkusunu besleyen sebepler Osmanli’nin biiyiik kabul edilen bu basarilaridir.
Osmanli’nin bu ilerleyisi iki Hristiyan alemi arasinda koruyucu bir bag gelistirmesine
neden olurken, Kilise’lerin birlesmesi hususunda ¢alismak iizere bir araya gelen dini
konsillerin de arkaplanini ortaya koyar.?®* Ancak Avrupa XVI. yiizyilda basta mezhep
catigmalar1 olmak {izere sosyal ve siyasi sorunlarla bogusurken Tiirk tehdidi, kargasanin

daha da yayilmasina sebep olmustur.

Avrupa Hristiyan Diinyasi’n1 asil tedirgin eden sey; Islam ile anilan Tiirklerin
Avrupa’ya dogru ilerleyisiyle Hristiyanligin yok olacagi korkusu olmustur. Nitekim
Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u fethettiginde Papa II. Pius (1405-1464) Katolik
hiikiimdarlar1 ortak hareket etmeye ¢agirirken sunlari sdylemistir: “Ruhumu istila eden
tiim kaygilar arasinda, Hristiyanlar: Tiirklere karsi harekete gecirmekten ve Tiirklere
karsi savasmaktan daha biiyiigii olmamigtir.” 11. Pius kardinallere yaptigi bir

konusmasinda ise; “Tiirklerle savas kapida ve eger silahlarimizi kusanip diigmani

2% Geraud Poumarede, Hacli Seferi’'ne Son Cagri Yeni¢ag Avrupasi'nda Osmanli Imgesi, gev. Ismet
Birkan, letisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 26-29.
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karsilamaya  kosmazsak, dinimiz  elden  gitti  demektir.” diye haykirdigi
nakledilmektedir.?®> Ayni sekilde Istanbul’un fethiyle Avrupa’da yasanan sokun II
Pius’a sunlar1 soylettigi bilinmektedir: “Ge¢miste biz (...) yabanci iilkelerde yenilgi
alirdik. Simdi ise bizi Avrupa’da kendi vatamimizda, kendi evimizde vuruyorlar. %
Ayni1 donemde Saksonya Katolik Diikiiniin vatandaslarina, korkung seytan olarak
goriilen Tiirklerin eline diislirmemesi ve onlardan korumasi i¢in Tanri’dan yardim
dilemeyi hatirlatan giinliik Tiirk ¢anlar1 ¢alinmasini emrettigi bilinmektedir. Avrupali
otoriteler agik bir sekilde Tiirklerden ve Avrupa’da potansiyel mezhep ayriliklarimi
provoke etmesinden korktuklarini dile getirmislerdir.?®” Papa IV. Eugenius (1383-1447)
da bir genelge yayimlayarak biitiin yiiksek rahiplerden gelirlerinin yiizde onunu
Tiirklere kars1 yapilacak savas i¢in bagislamalarini talep etmistir. Papa’nin kendisi de
bir kara ordusuyla bir donanmay1 tam zirh takimiyla donatmak i¢in miilkiiniin beste
birini teberru ettigini bildirmistir.?%® Avrupa’da yasanan sosyal, siyasi sorunlar ile
Hristiyanligin yok olacagi korkusuna bir de kiyamet kehanetleri eklenmistir. Ciinkii
Kilise’nin Hristiyanligin ilk zamanlarindaki safligina doniis umudu tagiyanlarin yapmis
oldugu propagandalar ile din adma yapilan toplumsal devinimler bu kehanetleri
beslemis gorinmektedir. Hristiyan Avrupasi’nda, diinyanin sonu ve giinahlarin
bagislanmas1 polemiklerinin hareket kazandirdigi yeni bir coskunun sarmasiyla
Tirklere karst Hagli seferlerinin siiresini bir kez daha uzatmak bir firsat olarak

degerlendirilmistir.?%

Islam dini Tiirk akinlariyla Avrupa’nin i¢ bolgelerine kadar kok salmis ve birgok
yerde yonetim Tiirklerin eline gegmistir. Baz1 modernist tarihgilerin, Hagli seferleriyle
Tirklere karsi yiiriitiilen savasi tamimlarken ‘Hagli seferi’ yerine ‘Kutsal savas’ ifadesini
kullanarak hedef degistirmeye calistiklar1 6ne siiriilmektedir. Buradaki amag; sultanlarla
yapilan savasin sahsina miinhasir niteliklerini goz niine koymaktir. Yani bu tarihgilere
gore Kutsal yerleri ve Kudiis’li geri alma diislincesi olmayip, yalnizca Tanr1 adina ve
Hristiyanligi koruma amagh bir miicadele s6z konusudur. Bu bahsin 6nem ve agirlig

Miisliiman topraklarina yonelik saldiric: bir Hagli seferinden, diismanin taarruzuna

285 Poumarede, a.g.e., s. 40-41.

2% Leyla Cosan, 16. yiizyilda Almanlarin Tiirklerden Korunmak i¢in Yazdig1 Dualar: Tanrim Bizi
Tiirklerden Koru, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 15.

287 Gary K. Waite, “Menno and Muhammed: Anabaptist and Mennonites Reconsider Islam, 1525-1657",
Vol.41, No.4, 2010, s. 1000.

288 Cardini, a.g.e., s. 139.

289 Cardini, a.g.e., s. 132-133.
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ugramis Hristiyan diinyasint himayeyi gaye edinen savunmaci bir kutsal savas
anlayisina dogru kaydigini 6n plana ¢ikarmaktadir. One cikarilan faraziye her ne olursa
‘Tirk savasi® dini bir temele oturtularak kutsallastirllma gayesi giittiigli One
cikmaktadir. Bu ayn1 zamanda Batili hiikiimdarlarla sultanlar1 karsilastiran savaslarin
radikalligini belirtmek ve bir uygarliklar savasi diislincesine inandirmayi saglamak
anlamina gelmektedir. XVI. yiizyillda Avrupa’nin Katolikler ve Protestanlar olarak iki
kutba ayrilarak Hristiyanligin temellerinin sarstigi diisiincesinin sorgulandigi bir
donemde kutsal savas ya da Hacli seferi kavramlar1 paradoksal goriinmektedir.>”
Hristiyanli1 koruma ve Hristiyanlik adina Tiirklere kars1 yiiriitiilen seferlerle islam’m,
Bati’da Hacglilar tarafindan tanitildigi ancak yanlig tanitildigr i¢in Avrupa’nin goziinde
Islam’in, yarattigi mitten cok daha dnemsiz algilandigi nakledilmektedir. Direkt bir
temasin ya da bilgi sahibi olunacak sahih kaynaklara ulasimin engellenmeye calisilmasi,
Avrupa’da Islam ve Islam peygamberine yonelik sahte ya da tarafli bir tarih yazimmin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun ise Islam’in Bat1 diisiincesinde korkutucu bir
diisman olarak yer edinmesine sebep oldugu goriinmektedir. Kur’an’in ii¢lii Tanr
inancim reddederek Tevhide cagirmasi, Isa’nin Tanri’nin elgisi olarak tanrisalliktan
arindirilmasi ve ruhbanlik ile Kilise otoritesi olmaksizin dini bir cemaatin varligina
imkan tanimas1 gibi 6zelliklerine karsin; Haglilarn Avrupa’ya Islam’in dinsiz ve
putperest bir inang oldugu fikrini yayan bir imaj ile donmiis olduklar1 nakledilen bilgiler
arasmdadir.”! Bati’ya dogru ilerleyen Osmanli ile Miisliiman dalgasim tahayyiil etmek
neredeyse tiim Hristiyanlarda siddetli korku ve dehsete sebebiyet verdigi One
siiriilmektedir. Ancak Islam ve korkung Tiirk imaji tiim Avrupa’da o6cii olarak
tanitilmasina ragmen?®> Osmanli sultanlarinin  yonetimin basma gectigi yerlerde
Miisliimanlara bir sempati ve hayranligin s6z konusu oldugu bilinen bir olgudur. Belki
de Hristiyan Avrupa’yr bu kadar tedirgin eden ve Avrupa-merkezci bir tarih yazimina
sebep olan unsurlardan birinin Islam ile tanisabilme firsat1 olan Avrupa halklarmin bu

hayranlikla din degistirme korkusuna sebep oldugu sdylenebilir.

20 Poumarede, a.g.e.,s. 11-13.

21 {brahim Kalin, “Bat1’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, Divan {lmi Arastirmalar, S.15, Yil.
2003/2, s. 6-7.

22 Arnold Toynbee v.d., Osmanli ve Diinya, haz. Kemal Karpat, Da Yaycilik, Istanbul, 2004, s. 57.
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1.2. Ortacag Avrupasi Diisiincesinde Tiirk-Islam Imajim1 Olusturan
Unsurlar

Avrupa halklarinin  Islam ve Tiirklere yonelik ilgilerinin arka plam
irdelendiginde, diisman1 yenmek i¢in iyi tanimak gerektigi stratejisi goriilmektedir.
Nitekim Tiirk tehdidine karsi cephe alabilmek ve bu propagandayr yaymak i¢in
diismanin en iyi sekilde taninmasi ve tanitilmas: gerekirdi. Bu yiizden diigmana karsi
ilgi oldukca biiyiik olmustur. Ozellikle Tiirklerin askeri sahadaki galibiyetlerinin sirrin1
kesfetmek, basarilarinin sebeplerini bilmek ya da kendi zafiyetlerinin kaynagini
ogrenmek diismani iyi tanimaktan gegerdi. Hristiyan Avrupasi’nda Kur’an’in terciime
edilmesindeki temel amag da Islam’in kutsal kitabim kavrayarak onu daha iyi anlamak

degil, diisman hiiviyetini daha iyi tanimak seklinde oldugu goriilmektedir.>*

Tim Onyargilara ragmen, objektif degerlendirme gayretlerinin de gorildigi
sOylenen Avrupa Hristiyan Diinyas1 Tirkler hakkinda olumlu goriisler ve hayranlik
uyandiran unsurlar da kesfetmislerdir. Tiirklere karsi en ¢ok merak edilen konu savasla
ilgili bilgiler olmustur; Tiirklerin fethettigi yerler, fethedilen yerlerde bolge halkina
neler yapildigr gibi konular en merak edilen meseleler arasinda olmustur. Bununla
birlikte ilgi sadece savasla sinirli kalmamistir; kiiltiirel, dini ve toplumsal diizen de
merak konusu olmustur. Bu baglamda halkin bu ihtiyacin1 gidermek adina Tiirklerin
dinini, askeri ve siyasal yapisi ile kiiltiiriini anlatan ¢ok sayida kitapcigin basilip ve
dagitildigi nakledilmektedir. Ancak Devlet kanaliyla basilan ve dagitilan bu
bilgilendirme yazilar1 yabanci olarak tanimlanan Tiirk’ii tanitmaktan ziyade onun
diisman kimligini 6ne ¢ikaran metinler oldugu belirtilmektedir. Siyasal diizenin sunmus
oldugu bu tiir bir propaganda faaliyeti, siifsal yapiya dayali toplumsal diizenin
devamini saglama hususunda bir tedbiri ortaya koyma amaci giittiigii goriilmektedir.
Nitekim Avrupa halkinin Tirkleri bir umut kaynagi olarak gordiigli yerlerde siyasi
otoritenin kat1 bir tutum takinarak propagandanin dozunu arttirdigi nakledilmektedir.
Hiikiimdarlar bu yoniiyle Tiirkleri sadece din diismani olarak gdrmekle kalmayip
toplumsal diizeni tehdit eden siyasi bir diisman olarak da kabul etmistir.?** XVI. yiizyil
Avrupasi’nda Tiirk tehdidi, siyasal diizenin istikrarim1 saglamak amaciyla manipiile

edilmis goriilmektedir. Siyasal diizenin ve gilivenliginin devami1 adina Tiirk karsiti dini

2% Kalin, a.g.m.,, s. 8.
2% Cosan, a.g.e., s. 4-5.
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metinlerin de kullanilarak insanlara empoze edilmeye calisildig1 nakledilmektedir.?%>

Ancak tiim bu manipiilasyon ¢alismalarina ragmen Tiirklerin kurtulus kaynagi olarak
goriilmesine ve din degistirmelere bakildiginda Islam’in istiin nitelikleri ortaya

¢ikmaktadir.

Islam’mn &ngordiigii cesaret ve disiplin, Avrupa insamimi Tiirk’e Ovgiiler
yagdiracak kahramanliklarin dilden dile dolasmasmi saglamustir. Ozellikle XVI.
yiizyillda Avrupa’daki ordularin ve kiglalarin dagmik ve bayagi olarak tarif edilen
goriiniislerine mukabil Osmanli ordular1 intizam, iktisat ve tevazu itibariyle bir 6rneklik
teskil etmistir. Osmanli ordusu Avrupa’da gaddar olarak tanitilsa da Avrupa ordularinda
sik¢a bahsedilen taskinliklardan uzak olmustur. Farkli kesimlerden, Miisliiman ordulara
ovgiiler geldigi gibi diplomatlar, tiiccarlar, gezginler ve vaizler Miisliimanlarin giinliik
yasamlarinda da sadik, diiriist, nezaket sahibi, hayirsever ve misafirperver olduklarina
hem sahit olduklarini belirten hem de oOvgiiler yagdiran hatiralar nakledilmektedir.
Ustelik Miisliimanlardaki zekat uygulamasi ve bunun hayata gecirilmesindeki titizlik
takdir edilmistir.?®® Tiim bunlar lanse edilen Tiirk korkusunun herkes tarafindan
paylasilmadigin1 gosterdigi gibi Miisliimanlarin vaat ettigi sosyal ylikselis, medeniyet
ve kurtulus da onlar i¢in bir umut kaynagi olarak goriilmiistiir. Latin kokenli
efendilerinin asiriliklarindan sikayet eden halk icin, Miisliimanlarin hosgoriisii adeta
sigmilacak bir liman olmustur.?®” Sikint1 icinde yasadig: belirtilen Hristiyanlar, sosyal
bir 1iyilestirme getirir umuduyla Osmanlilara yakin durmaya calismistir. Bilhassa
anlatilagelen zorba ydnetimlerden ve agir vergilerden bunalan giftgiler gareyi Islam’da
aramistir. Tirklerin hakimiyetindeki bolgelerde duyulan adil yonetim de zor sartlarda
yasayanlara olumlu bir bakis a¢ist sunmustur. Bazi Hristiyanlarin da Osmanli’daki
meslek gruplarina; 6zellikle zanaatgilar, sanatcilar, madenciler ve teknisyenlere taninan
imkanlardan 6tiirii sempati duyduklari belirtilmektedir.>*® Tiirklerin basarilarmin sirlari
arastirlldiginda; savas yetenekleri, sadelikleri, az ile kanaat etmeleri, diizenli oluslari,
silah kullanma becerileri, binicilikteki ustaliklar: gibi 6zellikler goz ontine ¢ikmaktadir.
Ayrica zorluga ve yokluga dayanma giicii ile inancinda saglam ve samimi olduklar1 gibi

baska dinde olanlar1 din degistirmeye zorlamayislar: da dikkat cekmistir.?® Ustelik ele

2% Cosan, a.g.e., s. 269.

2% Cardini, a.g.e., s. 176-177.
27 Poumarede, a.g.e., s. 17-18.
28 Cosan, a.g.e., s. 42.

2 Cosan, a.g.e., s. 17.
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gecirilen bolgelerde Osmanli i¢in bir tehdit s6z konusu olmadiginda degisiklik
yapilmamasi, mevcut yapiya karigmamak ve misyonerlik faaliyetlerinin yapilmamasi
Hristiyanlarin Islam’a gecisini hizlandirmis goriilmektedir. Ornegin  Osmanli’nin
fethettigi yerlerde, Hristiyanlarin eskiden oldugu gibi domuz besleyip tiikettikleri gibi
sarap tiiketimine de devam ettikleri 6nem arz eden bilgiler arasindadir. Osmanlt
hiikiimeti, bu gibi durumlar Miisliman halka rahatsizlik vermedigi siirece konuyla
ilgilenmemis, rahatsiz olmalar1 halinde ise Miisliimanlarin rahatsizlik duymayacagi
sekilde domuz siiriiliip sarap icilmesine miisaade ettigi belirtilmektedir. Ve tarihi
veriler, zaman zaman siirtlismeler ¢iksa da higbir sekilde Miisliimanlarin Hristiyanlari
katlettigi savin1  dogrulamamistir. Hiikiimet yetkililerinin de bolgede yasayan
Miisliimanlarin da bu anlamda bir diismanlik beslemedikleri tarihsel verilerle kayit
altindadir.>® Tiirklerin giinliik yasamlarma bakildiginda aile hayatindaki diizen,
kadinlarin erdemli olusu, tiketimde asiriliga kagmamalari, barinma ve yasamdaki
miitevazilik hayranlik uyandiran sebepler arasinda gosterilmistir. Ayrica Tiirklerin
ibadetlerini derin bir saygi ve husu ic¢inde eda ederek ciddiye almalar1 Hristiyanlar

arasinda konusulan erdemler arasinda olmustur.>®!

Ortacag Avrupasi’nda yasayan halklar, karanlik ve buhranli bir dénemden
icerisindeyken; ad1 Avrupa’da Islam ile dzdeslesmis olan Tiirklerin yasadig: bolgelere
bilhassa Anadolu’ya yapilan seyahatlerde, seyyahlarin kayda deger notlarina
ulasilmigtir. Tirkler hakkindaki bu gezi notlar1 ile hatiralar1 arastirip bir eser olarak
sunan ve Dogu kiiltiirline, sanatina derinlemesine vakif olan tarih¢ilerden biri de
Gabriele Mandel’dir. Mandel’in 14.-18. y.y. arasindaki seyyahlarin Tiirkler hakkindaki
hatiralarini  naklettigi eserinde Tiirklerden Ovgiliyle bahsedilen ©Onemli notlara
ulasilmaktadir. 1665 tarihine ait elde edilen bir hatira notunda; Avrupa’da, Tiirklerin
yanlis tanindigini belirten ifadeler soyledir; “Avrupa’da birgok kisi Tiirklerin koca
seytan, barbar, inangsiz olduguna inamirlar; ancak onlar: tamimis olan ve onlarla
konusmus olanlar olduk¢a farkli bir goriise sahiptirler, ¢iinkii emin olun Tiirkler iyi
insanlardir ve dogal olarak bize yapilmamasini istediklerimizin baskalarina da
vapilmamast konusunda doga kurallarina son derece iyi bir bicimde uymaktadiriar...
Tiirk, Hristiyan veya Yahudi olmalarina bakilmaksizin, diiriist insanlari saygi ile

karsiarlar. Tiirk olsun veya Hristiyan olsun, sahtekarlik ya da hirsizligin dogru

390 Cosan, a.g.e., s. 258.
301 Cosan, a.g.e., s. 17-26.
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olmadigin belirtirler.”**? 1853 yilina ait olup Tiirklerin goreneklerinin anlatildig1 baska
bir hatiratta ise; Tiirklerin kumar oynamadigi, Tanri’ya kiifretmedigi, hatta bazilarinin
Isa ya da Meryem’e kiifiir ettiginde sert bir sekilde cezalandirildiklari, haddinden fazla
gereksiz aligveris yapmadiklari, dinin kurallarina son derece bagli oldugu, yasam
icerisinde konfor aramadiklari, yemek konusunda tok gozlii olduklari, kinci olmayip
suclama ve sovgileri kolayca affedebildikleri, kavga esnasinda hanger degil
yumruklarin1 kullandiklar1 gibi bilgilere rastlanmistir.>*® ikinci baskis1 1738 yilinda
yapilmis olup, kime ait oldugunun bilinmedigi belirtilen bir kitapta ise Tirkler hakkinda
sunlar sdylenmektedir; “Kamu sahtekarligindan, acik iftiradan ve politik ya da vicdani
anlamda tiim diinya huzuru igin kétii sozlerden uzak durduklart dogrudur,(...) bir ¢ok
kisi tarafindan Tiirklerin Hristiyanlara gore daha olgiilii olduklar: gozlenmistir.
Konukseverlikleri ve yufka yiireklilikleri igin ¢okga dviiliirler, gezginler, istemekle
beraber soz konusu yetileri tanimamalarindan dolayi, bunlart gosteris ve gorkem igin
yapmis olduklarim  diisiiniir. (...) birilerinin felaketle karsilagmis oldugu haberi
ulasinca, sefalete diismeden once kisiye gerekli en fazla yardimi saglamayr derhal
ongoriirler. Zaman zaman hapishaneleri ziyaret eder ve tutuklularin borg¢larint da
oderler. (...) onlarin her zaman oynadiklari oyunlar dama ve satrangtir, yalnizca zaman
gecirmek icindir ve para i¢in oynamazlar. Her tiirlii oyunun otesinde, yasaklanmig olan
ve birbirlerine ters diisme ve de bunlardan ortaya ¢ikan tartismalar: ortadan kaldirmak
icin, karsi tarafin altimimi kazanmak ya da kendisinin kaybetmesi sonucu inanilmaz bir
bicimde agiz kavgalart ve tartismalara yer vermemek amaci ile zar oyununu

oynamamakla yasalar: gozettiklerine inanirlar. %

Yardimseverligin ve bagkalarma yapilan yardimlarin Islam dininin temel taslar:
oldugunun fark edildigini belirten Mandel, 1550 yilina ait elde ettigi bir not defterinden
Tirklere dair sunlar1 nakletmektedir; “Hastalar icin hastaneler insa eder ve onlari
tedavi ederler; hastane denilen bu yerlerde isteyen ii¢ giin boyunca kalabilir ve
gereksinimlerini karsilayabilir, yani ekmek, et, ¢orba, atlari i¢in yulaf. Bu davranis
yoksul, zengin, Hristiyan, Yahudi veya Tiirk olsun farketmez, herkes icin yapilir.”?%

1700°de Tiirkiye’ye gonderildigi belirtilen Fransiz bir aragtirmacinin mektuplarinda

302 Gabriele Mandel, Annecigim Tiirkler Geliyor! Hilalin Oteki Yiizii, gev. Nihat Aksoy, Zaman Kitap,
Istanbul, 2004, s. 33.

303 Mandel, a.g.e., s. 32.

304 Mandel, a.g.e., s. 35-36.

305 Mandel, a.g.e., s. 46.
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anlatilanlar, s6z konusu yardimseverligin detaylar1 hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir; “Tiirkiye’de dilenci ve kopuklar bulunmaz; ¢iinkii mutsuzlarin
gereksinimlerine ¢are bulunur (...) Yangin nedeniyle yikilan ne kadar c¢ok aile
Yardimlar ile tekrar toplandi! (...) aci ¢ekenleri teselli etmek icin evlere giderler.
Hastalar, vebali olanlar dahi, komsularinin keselerinden veya camiden yardim alirlar,
(...) Hastanesi ve yatili okulu bulunmayan énemli camiler bulamazsiniz. Fakirler, hangi
dinden olurlarsa olsun, bu hastanelerde bakim altina alimirlar, (...) Komsulari ile birlik
olup ana yollar tizerine koprii yaptirtr ve olanaklar él¢iisiinde kamu yararina katilimda
bulunurlar. Ameleler, yapabileceklerini ortaya koyup, insa edilecek bu yapilara duvarci
ve adi is¢i olarak ticretsiz hizmet ederler, (...) Yardimseverlik duygusu, Tiirkler
arasinda oylesine yaygindwr ki, olduk¢a az sayida olan sadakaya muhtaglar dahi, diger

fakirlere, fazladan olanlarini vermek icin kendilerini zorunlu hissederler. %

17. yiizyilin sonunda Istanbul Divani’nda elli yil elgilik gdrevinde bulundugu
nakledilen bir Ingiliz tarihgisinin notlarinda; halife tarafindan emredilen ve agik
anlamda hosgorii izlerini tasidigi belirtilen yasalarda yani ‘azinlik haklari yasalari’nda
sunlar aktarilmaktadir; “Soz veriyorum ki, bana ait olan bolgelerde, Hristiyanlari,
pivadelerimle, atlilarimla, yardimct taburlarla ve beni izleyen imanlilarla koruyacagim.
Onlari, uzak veya yakin olsun, onlarmn diismanlarindan koruyacagima da séz
veriyorum, baris ve savasta, onlarin kiliselerini, tapinaklarini, dua yerlerini ve dag
tepesinde, vadilerde, magaralarda, evilerde, baglarda, ¢éllerde nerede olur ise olsun,
hag ettikleri yerleri, her tiirlii yapilarini ve dahasi, onlarin ‘din’ini ve de yeryiizii ya da
denizde, doguda ya da batida, nerede olur ise olsun, onlarin degerlerini, kendim igin
oldugu kadar onlar i¢in de kilicim ile ve halkim olan imanllar i¢cin yaptigim gibi

giivence altina alacagim. "

Islam’da kadinin konumu ve Tiirklerde goriilen yaklagimlar hakkinda da énemli
bilgiler iceren Mandel’in eserinde; 1851 yilina ait Fransiz bir yazar tarafindan
nakledildigi belirtilen bir anekdotta, islam’da kadinin durumuyla ilgili konuya sdyle
acikhik getirilmektedir; “Uzun siire, Islam’da, erkege gore, kadimn asagi konumlara
oturtulduguna, eger soylenebilir ise kole yapildigina inanildi. Bu diisiince, Dogu

gorenekleri arastirildiginda, hi¢bir dayanaga sahip degildir. Buna karsilik soylenmesi

3% Mandel, a.g.e., s. 51-52.
397 Mandel, a.g.e., s. 65.

111



gereken, Muhammed’in kendisinden onceki siireglerle karsilastirildiginda, kadinlarin
durumunu zaman iginde diizelttigidir (...) Talmut, kadinlar: dinsel torenler disinda
tutmus ve onlarin tapinaklara girmesini yasaklamistir. Bunun tersine Muhammed,
kadinlart erkegin onuru olarak tamimlar; camilere girmelerine izin vererek, Firavun'un
karist Asia’yi, Isa’mn annesi Meryem’i ve kendi kizi Fatma’yi ornek gésterir.
Avrupa’da var olan, Miisliimanlara gére kadimin ruhu olmadigi diisiincesi bir yana

birakilmalidir. %8

16. ylizyila ait ortaya cikan, Martin Luther’den aktarildigi belirtilen tarihi
verilerden birinde; Avrupa halklarinin Osmanli egemenliginde yasamak istediklerini
ortaya koyan bilgilerden bir anekdot da sudur; “Osmanh Imparatorlugu’nun
simirlarinda oturan o Almanlar, kendi Katolik krallarimin degil Tiirklerin egemenligini
tercih ederler.”®® 1560 yilina ait oldugu belirtilen baska bir seyyahm notunda ise
Tiirklerin yonetim ve idaresi hakkinda nakledilenler sunlardir; “Tiirkler iilkeyi
fethettiler ve bu iilkeyi kendi yetingenlikleri, sabirlari, yumusak basliliklar: sayesinde
elde tutuyorlar (...) "3

Islam dininin anlatilan bu 6zellikleri ve Miisliimanlarin erdemli davranislari,
Ortagag Avrupasi’nda zor ve agir sartlar altinda yasadigi belirtilen Hristiyanlarin ilgisini
cektigi i¢in Kilise, siyasi otorite ile is birligi yaparak Hristiyanligi korumak adina
gercekleri manipiile etmis ve halkinin Islam ile tanismasi tedirginligini yasamis
goriinmektedir. Bu baglamda siyasi otoritelerin baskiy: artirdigi sdylenirken Kilise’nin
de vaaz ve dualarla desteklenen bir tedbir metodunu esas alan uygulamalara

basvurmasi; Hristiyanligi muhafaza ¢abalar olarak degerlendirilmektedir.

2. ERASMUS’UN SAVAS VE TURKLER HAKKINDAKI
DUSUNCELERI
Avrupa’da reform siireci ile i¢ ice ge¢mis Tiirk korkusu donemi incelendiginde
Katoliklerin Tiirk tehdidini Kilise’deki yeniliklere karst Tanri’nin bir cezasi olarak
yorumladiklari, Protestanlarin ise yaklasan Tiirk tehdidi ile Papalik arasinda bir iliski
kurmaya egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde Katoliklerin, Tiirklere karsi

saldirida bulunmay1 ve bu ugurda sehitligi géze aldigi iddia edilirken, Protestanlarin

398 Mandel, a.g.e., s. 80.
39 Mandel, a.g.e., s. 183.
310 Mandel, a.g.e., s. 184.
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neredeyse hi¢ karsi atakta bulunmadiklar1 6ne siiriilmektedir. Protestanlarin, dua yolu
ile manevi bir saldirida bulunmay tercih ettikleri yoniinde yorumlar mevcuttur.?!! Aym
sekilde Ortacag Avrupasi’na hakim Islam ve Tiirk imajim1 degerlendirildiginde,
Erasmus’un bu hususta da benzer bir diisiince rotasinda oldugu asikardir. Ancak
birtakim niians hususlar Erasmus’un Islam ve Tiirkler hakkindaki diisiincelerinin
yOniiniin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bunlar; Hristiyanlarin hatalarini fark edip
birlik c¢agrisinda bulunmasi, Miislimanlarin erdemlerini 6rnek gostermesi ve
Miisliimanlara yonelik bir misyonerlik faaliyetini Onermesi kayda deger veriler

arasindadir.

2.1. Erasmus’un Savasa Yaklasim

Oncelikle Avrupa igin Tiirkler ne kadar biiyiik bir tehdit olarak goriiliirse
goriilsiin ve Kilise tarafindan Tiirklere yonelik savas c¢agrilar1 yapilirsa yapilsin
Erasmus’un genel anlamda savasa karsi dnyargis1 Tiirk korkusundan daha kuvvetli bir
sekilde tasvir edilmektedir. Nitekim insanlarin birbirleriyle savasmasinlar diye diger
canl tiirlerinden farkl olarak silahlar1 ve savunma donanimlari olmaksizin bir yaradilisa
sahip olduklarmni su sozlerle ifade eder: “Oteki canli tiirlerine kendilerini korumalar
icin ozel silahlar ve savunma teknikleri sunan doga; insani sadece karsiliklt yakin
iliskiler ve birlik kurarak giivende olmanin disinda savunmasiz ve zayif yaratmistir.
Zorunluluktan devletler ortaya ¢ikmistir ve zorunluluktan bir araya gelerek birlik

olusturulmustur (...) '

Tiirklere kars1 bir savas yiirlitme meselesinde Erasmus’a sorular soruldugunda o
bunu ¢ogunlukla kategorik olarak olumlu yanitlamakta tereddiit etmistir. Bunun yerine
Tiirklerle savagmanin son ¢are oldugunu ima ederek, goriiniiste savasta galip gelmeyi
basaramadigini belirttigi Hristiyanlarin enerjilerini tiiketmeye yonelik bir umutsuzluk
oldugunu ortaya koymaya calisnustir.>!> Esasinda Erasmus bu hususta Protestan bir
cizgide durarak savas olmasi durumunda Oncelikle manevi bir savasi Onermistir.
Nitekim onun i¢in Osmanli hiicumlar1 Hristiyanlar kisisel bir arinmaya davet eden,

diinya barisinin ilk asamasi olarak degerlendirilmelidir. Erasmus, bu vesileyle Hristiyan

311 Cosan, a.g.e., s. 86-87.

312 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 31.
313 José A. Fernandez, “Erasmus on the Just War”, Journal of the History of Ideas, Vol.34, No.2, 1973, s.
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inancinin, esaslarini ilan etmede etkin olacagina ve Hristiyanligin 6ziine donecegine

inanmustir.>'4

Buna ragmen Tiirklerin hizla Bati’ya dogru ilerlemesi ve kazandiklar1 zaferler;
Ozellikle 1526 Mohag zaferi ile 1529 Viyana’nin kusatilmasi sonucu, Erasmus dehsete
kapildigini belirtmistir. Metinlerinde Osmanli’nin Kiigiik Asya, Trakya, Tuna boyu,
Dakya, Balkanlar, Ege Denizi adalar1 ve daha bir¢ok yerde ilerleyisi ve genislemesinin
belirli asamalarimi vurgulamistir. Baristan yana kimligiyle tanman Erasmus’un,
kendisini icten etkileyen bu sartlar altinda artik savasin teorik olanaklarmi diisiinme
noktasina vardig1 goriilmektedir. Ancak buna oldukga ihtiyatli ve sinirli yaklagmustir ki
tanimladig1 savas projesinin ger¢ceklesme ihtimali neredeyse olanaksiz goriinmektedir.
Onun i¢in esas olan sey ruhlarin Hristiyanliga kazandirilmas: iddiasidir ve sonucu ne
olursa olsun savasin doguracagi vahset, algaklik ve serrin asla boyle bir hedefe katkida
bulunamayacagini belirtmistir.>!> Nitekim onun savas karsit1 su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Savas, yalnizca onu yasamayanlara giizel gelir” .31

, “Barisin olmadig1 yerde Tanri,
Tanri’'min olmadigi yerde baris yoktur.” Y, “En hakli savasa bile girmeyi gerektirecek
haksiz bir baris yoktur.”*® Ancak Osmanlr’y1 kafir olarak tanimladiginda ve Tanri’nin
Osmanlilar1 yok etmeye tesvik ettigini diislindiiglinde, eger Saksonya Diikii Manfred’in
kafirlerin iizerine yiirlirse seve seve arkasindan gidecegini ve sehit olmayr goze

alacagini bildirmistir.>!?

Savas karsitligi ile taninan Erasmus 6zellikle 1529°dan sonra artik Osmanlilara
kars1 bir savunma savasina tabi olmak degil, bu istilaya kars1 direnmek i¢in hayatini
tehlikeye atmaya razi olacagim itiraf etmistir.>** Erasmus, Hristiyanlardaki kotiiliik
potansiyelinin ve yapilanlarin farkinda oldugunu belirtse de iki devlet arasinda kotiiliik
yapabileceklerin ve ser odagi olarak gordiigii kimselerin yalnizca Tiirkler oldugunu
belirtmistir.>?! Hristiyanlar1 aldatarak yaniltan ve kutsala saygisiz olanin da Tiirkler
oldugunu soyleyerek bu aldatmanin nefret verici oldugunu belirtmistir. Buna ragmen

yine Tiirk’iin kendisinden degil onun kutsalindan nefret edilebilecegini 6ne ¢ikarmaya
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calismistir. Hatta bu dogrultuda Tiirk’tin 6ldiirtilmesine izin verilebilecegini ¢iinkii onu
oldiirtince bir insani degil o insanda var olan kotiligi oOldiirmiis olacagini ileri
stirmiistiir. Boylece Erasmus, bir pislik olarak addettigi birinin ortadan kalkmasi i¢in
gayret sarf etmenin Onemli oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen Erasmus ig¢in
Hristiyanliga layik olabilecek birine zarar verilmemeli ya da haksizliga ugramasina izin
verilmemelidir. Erasmus, onlarin dogruyu bulmasi ve iyi insanlar olmasi i¢in dua
edilmesi gerektigini, yalmizca kétiiliiklerine izin verilemeyecegini belirtmistir.>*?
Erasmus savasa karsi oldugunu belirtse de donemin Tiirk savasini Hristiyanligi

korumak adina kabul ettigi goriilmektedir.

2.2. Erasmus’un Tehdit Olarak Gérdiigii Tiirklerle Ilgili izlenimleri

Erasmus’a gére Miislimanlar Hristiyanlar1 antlasma ve sdzlerinde durmayan,
savas yanlist ve kaos yaratanlar olarak gormektedir. Nitekim Erasmus, bu savi su
sozlerle dogrulamaktadir: “Din ya da diinyanin ugradigi felaketler bizi harekete
gecirmiyorsa eger, en azindan Hristiyan sifatimin onuru harekete gecirmelidir.
Hristiyan prenslerin yiizlerce yildir kendi aralarmmda anlagmaktan tamamen uzak
olduklarin:  gordiiklerinde  Tiirkler ve Miisliimanlar bizim  hakkimizda —neler
soyleyecektir? Tiim antlagmalara ragmen barisin asla kalict olmayacagint mi? Akan
kamn haddinin hesabimn olmadigini mi? Ve Isa’min 6gretisine gore kusursuz uyumu
vaaz edenlerin arasinda putperestlerden cok kargasalik ¢iktiginm mi?” 32 Bu sdzleriyle
ayni zamanda Erasmus’un, Hristiyanlarin hata ve kusurlar1 sebebiyle Miisliimanlar

tarafindan kinanmayi biiytik bir kusur olarak addettigi goriilmektedir.

Erasmus, Hristiyanlarin kendi aralarindaki anlasmazliklarinin diigman gordiikleri
Tiirkler tarafindan bilinmesini onlarin ellerine koz vermek olarak niteler: “(...) sanki
kendi davramiglar: gercek bir Hristiyan’a yakistyormus gibi Tiirkleri dinsiz olduklar: ve
Isa’ya uzak olduklar: gerekcesiyle lanetlemektedirler. Hristiyanlarin birbirlerini
silahlarla delik desik etmesine tamiklik ettikten sonra, dogrusu Tiirklere bundan daha
eglenceli bir gosteri sunulamazdi.”®** Bununla birlikte O, Tiirklere karsi yapilacak
savagta aceleci olmamasi gerektigini vurgulamistir. Bunun bir sebebi olarak da

Hristiyan Diinyasinda yasanan saltanat kavgasinda Tirklerin Hristiyan halki dize

322 Matthew Spinka, Advocates of Reform From Wyclif to Erasmus, The Westminster Press, USA, 2006,
s. 358.

323 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 176.

324 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 62.

115



getirmede bir ara¢ olarak kullanildigini diisiinmesidir. Erasmus’un ifadesiyle Tiirklere
kars1 galeyana getirilerek savasa siiriiklenen halk sadece soyup sogana ¢evrilen bir arag
olarak kullanilir ve sonugta higbir sey yapilmaz. Erasmus, savas eger gii¢, zenginlik ve
varlik ugruna yapilirsa; bdyle bir savasin Hristiyanliktan zerre eser tasimadigini
vurgulayarak sozlerine soyle devam eder: “(...) bu tiirden bir savasi siirdiiren bir halk
diistintirsek, onlart Hristiyan yapma ¢abamiz bir tarafa, kendimizin Tiirklere doniigsmesi
daha biiyiik bir olasiliktir. Ilk once kendimizin gercek Hristiyanlar olduguna kanaat
getirelim ve ondan sonra, uygun goriiniiyorsa Tiirklere saldiralim.”3* Aslinda
Erasmus bu sozleriyle Hristiyan krallar ile din adamlarimin Tiirklere karsi savas maskesi
altinda halkini1 somiirdiigiinii, Hristiyan halkin da tabii olarak Miisliiman olmay1 tercih
ettigini dile getirmektedir. Ustelik Kiliseyi savunma maskesi altinda yapilan savaslarda
din adamlarinin yaptiklariyla, iilkeyi diigmanin yapabileceginden daha fazla talan

edildigini vurgulamaktadir.3?°

Hristiyanlarin bu tutumunu kinayan Erasmus, Islam medeniyetine olan
hayranligini da gizleyemez. O, Hristiyanlarin ¢ok basit sebeplerle savastigini su sozlerle
belirtir:  “Hristivanlar  siirekli onemsiz nedenlerden dolayt kiliclarini  ¢ekip,
kullanmaktadirlar ve hatta Hristiyanlara kars: bile.” Buna karsin kinadiklar1 Miisliiman
diismanlarinin savasta hem daha diiriist hem de fethettikleri yerleri yasanir hale
getirdiklerinden bahseder. Erasmus; yasa, bilim, gorgii nedir bilmeden yasayan
insanlarm, Tirklerin fethettigi yerleri gelistirip zenginlestirmesi sayesinde insan gibi
yasayabilecekleri medeni kosullar ile zanaat1 dgrendiklerini dile getirir. Insanin insanca
bir hayat silirmesini saglayacak koprii, set, sur ve daha binlerce seyi insa eden

diismanmin basarilarina dikkat ¢eker.>?’

Erasmus’un Miisliimanlarin erdemleri arasinda saydigi ve takdir ettigi seylerden
biri de Kutsal Kitaplari olan Kur’an-1 Kerim’i heniiz ¢ok kii¢iik yaslarda ¢ocuklarina
ogretmeleridir. Erasmus, Kutsal Kitap’la biiyliyen her cocugun zaman i¢inde tam
olgunluga kavusacagini belirtmistir. Erasmus’u huzursuz eden nokta ise Yahudi ve
Miisliimanlarin kendi kutsal kitaplarin1 ¢ocukluktan baslayarak okumalarina ragmen,
Hristiyanlarin hemen hemen en alakasiz eserlerden baslayarak okumalar yapmasidir.

Ciinkii onun i¢in Hristiyan terbiyesinin nihai ve dokunakli &gretisi ancak Kutsal

325 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 178.
326 Brasmus, Savasa Karsi, s. 74.
327 Brasmus, Savasa Karsi, s. 53-54.
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Kitap’tadir.®® Tiim bunlardan sonra su gercek acikca ortaya ¢ikmaktadir; Ronesans

Avrupasi Islam’dan bir din olarak nefret etse de onun medeniyetine hayran kalmigtir.>%’

2.3. Erasmus’a Gore Avrupa’da Tiirk Korkusunun Sebepleri Ve Tiirklerle
Basa Cikma Yollan

Erasmus, Avrupa’y: saran Tiirk korkusuyla yayilan sdylentilerden farkli olarak
Tiirklerle savasi baslatanin aslinda Hristiyanlar oldugunu soyler: “Tiirklere bu kadar stk
savas agmamiz da bana pek kabul edilebilir gelmiyor dogrusu (...)”.>*® Ve savas agma
sebebini de: “Dinimizi savunuyormus gibi yapiyoruz; ama aklimizda esasen Tiirklerin
sahip oldugu muazzam zenginlikleri ele gecirmek var. Kilisenin hakkini savunma
maskesi altinda, i¢imizde hissettigimiz nefretin intikamini alma niyetindeyiz. Hirsa
meylediyoruz, gazabumizi takip ediyoruz; ofkeli ve dizginlenemeyen aklimiz bizi
zorluyor (...)”" sozleriyle aciklar. Bununla birlikte Tiirklere karsi Hristiyanlarin sahip
oldugu zenginlikleri, muazzam sayidaki askerleri ve muazzam gordiikleri giiclerini

gosteris yapma merakinda oldugunu belirtir®3!

ve Hristiyanlarin savaglarda asir1 gosteris
icinde bulunmalarin1 elestirir. Erasmus, Tiirklere karst yapilan savaglarin dini
sebeplerden etkilenmedigini belirtse de onlarin hirslarina karsi direng gdstermemenin
Hristiyanlig1 en iyi diismanlarinin ellerine teslim ederek Hristiyan kardeslerini caresiz
birakmak oldugunu 6ne siirmiistiir.*> Erasmus’a gore Tiirklere Hristiyanlarin silahlar
degil erdemleri gosterilmeliydi ve savasta dahi Hristiyan degerler goz ardi
edilmemeliydi. O, Avrupa yoneticilerine kendi aralarinda diigmanlig1 birakip diigmana

3 vaaz etmistir:

karst Isa’min isaret ettigi Hristiyan birligini temin etmelerini*’
“Hristiyanlarin biitiin hayati savastan baska bir seyin etrafinda donmemektedir.
Alinmak istenen bircok tedbire ragmen ne énlenebilen ne de yumugsatilabilen bu durum
hayvani bir vahsilikten baska ne olabilir? O halde sanl bir isim olarak Hristiyanligin

oviilmesi i¢in bunun sona erdirilmesi gerekir ya da Isa’nin mirasi mutabakat yoluyla

ifade edilmelidir. Hayat, daha ne kadar kavgamn icinde tutacak Isa min mirasim? Evier

328 McConica, a.g.e., s. 76.
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ve elbiseler hag isaretleriyle siisleniyor, Isa ise emrettigi gibi yalnizca bir isaretle

taminacaktir, o da birliktir.%**

Erasmus, yalnizca kendisi i¢in dogdugunu iddia eden ve yalnizca kendisi igin
yasayan birinin Hristiyan olamayacagini belirtir. Ona gore bir Hristiyan yalnizca kendisi
icin yasamak istemez, onun tiim giivendigi sey kendisi degil kendisine tiim iyilikleri ve
itibar1 yazan Tanr1’dir ve bir Hristiyan bunlarin tim herkesin ortak faydasina olmasini
g6z onilinde bulundurmalidir. Hristiyan hayirseverliginde sahsi bir aidiyetlik olmadigin
one siirerek Mesih’in hatirmma Mesih’teki dindarlar1 sevmeyi teklif eder ¢ilinkii o,
Mesihin kendisini kurban vererek inananlar sevdigini gosterdigini ifade etmistir.>**
Erasmus i¢in Mesih’teki dindarlar1 sevmek ise ancak baris yolu ile miimkiindiir, baris
sayesinde once kendinden olani yani din kardeslerini sevmek ve baris halinde olmak
sonra ise kendinden olmayani yani diismana da baris elini uzatmak: “Isa’min kendisi
biiyiidiigiinde, barig soziinden baska neyi getirdi ve ogretti? Baris arzusuyla tebaasini
tekrar tekrar selamladi: ‘baris sizinle birlikte olsun’ ve o, Hristiyanlarin en degerlisi
olarak bu selamlama seklini onlara da emretmistiv. Ve havariler onun bu emrini
unutmadilar, hatta mektuplarinda baris selamint giris formu yapmak suretiyle yazip
yolladhlar... Isa’mn baris kaygisi diisiiniildiigiinde, biitin hayati boyunca onu tavsiye
etmigtir, olmeden once ise, ‘Birbirinizi sevmelisiniz, benim sizi sevdigim gibi!’ demistir.
Ve soyle yinelemistir: ‘Kendi barisimi sizlere birakiyor, barisi sizlere miras
bwrakiyorum.’ ...Barisit hediye ediyor, barisi miras birakiyor, dostlarla baris ve

2,336

diismanlarla baris. Ve Erasmus, Tiirklerin korkmasini saglamanin en etkili

yolunun Hristiyanlarm birlik i¢inde olmasi gerektigini vurgular.®*’

Erasmus’un baris anlayisi incelendiginde savasin korkutucu yikimina karsi
diinya barisinin esas aldigi goriilmektedir. Buna ragmen onun yazilarinda one ¢ikan
unsur Hristiyan birligini esas alan, Hristiyanlarin kendi aralarindaki barigin 6nemli ve
oncelikli oldugudur: “Ben burada Hristiyanlarin Hristiyanlara karsi yaptiklar
savastan bahsediyorum. Diiriistce ve dindar bir sevkle barbarlarin saldirilarina karsi

savunmak ve hayat tehlikesi altindaki kamu huzur ve diizenini savunmak siiphesiz ayni

334 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 48.
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336 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 43.
37 Cosan, a.g.e., s. 66.
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degildir.”®® Erasmus her ne kadar bariscil bir yoldan yana oldugunu belirtse de su
sozleri sdylemekten de geri durmaz: “Hristiyanlar ne akillilik etmis olurlardi, vaktiyle
bu kadar budala asker alayiyla bir sonuca varmayan uzun uzadiya savaslar
vasayacaklarina, su bogiirdiikce bogiiren Scotus¢ulari, dikbashilikta iistlerine kimseyi
tammayan Ockhamcilari, yilmaz yenilmez Albertus¢ulari, biitiin o sofist ordusuyla
birlikte Tiirklerin ve Araplarin iistiine salsalardi, bence biitiin savaslardan ¢ok daha

giizel bir savas ¢ikarirlar ve hi¢ goriilmemis bir zafer kazanirlards.”.3*°

Erasmus’un goriigleri g¢ercevesinde Ortagag Avrupasi’nda Tiirk korkusunun
sebepleri irdelendiginde Tiirklere karsi savas baglatanlarin Hristiyanlar oldugu 6ne
cikmaktadir. Erasmus, Hristiyanlik dinini savunma maskesi altinda Tiirklerin sahip
oldugu muazzam zenginlikleri ele gecirme hirs1 oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Hristiyanlarin 6ne siiriilen bu hirsi, Tiirklerde goriilen iistiin savas stratejileri, diizenli
ordular1 ve giiclii inanglar ile birlesince Hristiyan halkinda bir korkuya sebep oldugu
goriilmektedir. Erasmus Avrupa’da yayilan Tiirk korkusunun sebeplerinden biri olarak
da Hristiyanlarin birlik igerisinde olmayisint belirtmektedir. O, halkin1 diistinmeyen
yalnizca kendisi i¢in yasayan bir Hristiyan’in bdyle bir korkuya mahkum olacagini
anlatmaktadir. Erasmus’un Hristiyanlarin kendi aralarinda bitmek bilmeyen savaslar
olarak bahsettigi Hristiyan ¢ekismelerinin Tiirklere verilebilecek iyi bir firsat olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim Hristiyanlar arasinda cereyan eden bu savaslar
Hristiyan halki yorgun bir hale diisiirmekle kalmayip, Tirklerin fethettigi yerlerde halka
refah bir yasam sunmalar1 Hristiyanlarm Islam’a gecisini kolaylastiran bir sebep olarak

var olan korkuyu daha da biiylitmektedir.

Ortagag Avrupasi’nda yayilan Tirk korkusunun sebeplerinden biri olarak
Hristiyanlarin  birlik igerisinde olmayisim1 6ne siliren Erasmus, Tiirk korkusunu
yenmenin ve onlarla basa ¢ikabilmenin bir ¢oziimii olarak dncelikle Hristiyanlara birlik
cagrisinda bulunmaktadir. Hristiyanlarin sevgi ile birbirleriyle olan baglarini
giiclendirmenin en biiyiik giic olacagina inanmaktadir. Hristiyanliktaki boliinmeler ve
gruplagsmalarin Hristiyan halki zayiflatarak giigsiiz duruma diisiirecegini ve halkin boyle

bir gaflete diismemesi i¢in sagduyulu davranmalarini 6giitlemektedir.

338 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 68.
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Erasmus Hristiyanlar1 elestirip birlik ¢agrisinda bulunurken, ulusguluga karsi
ciktigini ve Hristiyanlarin tek bir millet olmalar1 gerektigini su sozleriyle belirtmektedir:
“Bugiinlerdeyse, Ingilizler genellikle, yalnizca Fransiz olmalarindan kaynakl,
Fransizlardan nefret etmektedir. Iskoclar, yalnmizca birer Ingiliz olduklar: icin
Ingilizlerden nefret etmektedir; Italyanlar Almanlardan, Swabia’lilar Isvicrelilerden
nefret etmektedir vb.; eyalet eyaletten, kent kentten nefret etmektedir. Bu sagma sapan
etiketler neden hepimiz icin gecerli olan Isa’mn andimin bizi birlestirebilecegi yerde,
daha ¢ok anlam tasiyor? ” >*° Erasmus, Hristiyanlik aleminin tek bir aile, ayn1 soy, ayn
kokenden oldugunun ve ayni ruhla yogruldugunun, hepsinin tek bir mirasin esit varisleri
olarak ayni bedelle giinahtan kurtuldugunun ve hepsinin ayni ayinleri kabul etmekle
biiyiik bir aile oldugunu, Hristiyanlar1 Hristiyanlarla kars1 karsiya getiren her seyin bir
i¢ savas oldugunu ve bunun da kendilerine zarar vermek demek oldugunun ayirdina

varmaya davet eder.’*!

Erasmus, Hristiyanlarin sevgi bagi ile birlik icerisinde olmalarinin Tiirk
korkusunu yenmenin bir ¢aresi oldugunu 6ne siirerek sunlar1 sdyler: “Fakat bu insan
ruhunun kesinlikle savassiz yapamayan tirden kaginilmaz bir hastaligi ise, en iyisi
neden bu bela Tiirklerin iizerine yagdirimiyor? (...) Hristiyanlarin dinsiz bir bi¢imdeki
savas hengamesinde birbirleriyle carpismasindan ziyade, savas zaten kacinilmaz bir hal
almissa, Tiirklere karsi bagslatilacak savas tartismasiz kiiciik bir bela olacaktir.
Birbirinize karsi sevginizi karsilikli olarak diizeltmezseniz, o zaman sizi gergek birligi

sevmeyen bir ¢gesit ortak diisman baglar ve bu yok olmamn bir tiir gostergesidir. ">

Erasmus i¢in ayni topraktan ya da irktan olmak onemli olmamalidir. Ona gore
toprak ya da 1k, birligi saglayan bir unsur degildir. O, Hristiyanlar1 giiglii kilan unsurun
ancak inang bagi ile bir arada olmak oldugunu vurgulamaktadir. Erasmus i¢in insanlari
bir arada tutan sey; din birligidir: “Yerlerin konumu bedenleri ayirabilir ancak ruhlar
degil. Ren, Fransizlar ile Almanlari ayirabilir ancak Ren Hristiyan’t Hristiyan'dan
ayiramaz. Pireneler, Ispanyollari, Fransizlardan ayirabilir, ancak bu onlarin kiliseler
ittifakimi  ortadan  kaldirmaz. Deniz, Ingilizleri Fransizlardan ayiwrabilir, ancak
aralarindaki din birligini asla ayiramaz (...) Akrabalik dolayisiyla birg¢ok seyi
affediyorsun peki dinsel baghlhigin hatiri ig¢in yapmaz misin? Kesinlikle hi¢hir bag

340 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 177.
341 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 219.
342 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 69.
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Isa’ya inananlarinki kadar icten degildir.”®*® Erasmus Tiirklerin, Hristiyanliktaki
boliinmelerden ve hiziplesmelerden beslenerek daha fazla giiclenmesine karsi onlari
birlik olmaya davet eder: “Simdi yeteri kadar ve yettiginden daha fazla Hristiyan kani
akti, eger insan kami az sayiliyorsa, karsiliklt yok etmeler igin yeterince cinnet
vasandl, ... Yeterince kurbanlar verildi, bu drama gereginden fazla uzadi ve bu yiizden

Tiirklerin gozleri cok sevindi. 3%

Miisliimanlarla savagmamay1 gerektiren bir unsur olarak Erasmus onlarin ‘yari
Hristiyan’ sayilmalarini sebep gosterir ve Miisliimanlarin misyonerlikle Hristiyanliga
kazandirilmas: gerektigini ogiitler: “Miisliiman olan Tiirklerin Musa’yi ve Isa’yi
peygamber olarak kabul etmelerinden dolayr ‘yari Hristiyan’ sayimalaridir” >* Bir
baska soziinde ise: “Tiirkler de bizim gibi insandwr ve daha onemlisi yar: Hristiyan dur
ve bu yiizden diger insanlarla ayni davranilmayr hak ederler’>*¢ der. Erasmus, bir
Tiirk i katletmenin bir Hristiyan’a asla yarasmadigini belirtir. Bir Tiirk’i katletmekle
asil diisman olan seytana kurban sunarak onu iki kere memnun etmek demek oldugunu,
birincisi bir insan 6ldiirdiigii i¢in, ikincisi de onu Oldiirenin bir Hristiyan oldugu i¢in
diyerek sebep belirtir. O, iyi bir Hristiyan gériinmek ugruna, Tiirklere zarar verip 1stirap
cektirmek icin c¢abalayan insanlarin farkinda oldugunu belirtmistir ve bunu
yapamayanlarin da Tirkleri lanetledigini, yasakladigini ve onlara koétiiliik addettigini
vurgulamistir. Erasmus, bir Hristiyan’a yakisan seyin Tiirklere yardim etmek oldugunu,
kotii  olduklar1 yerde yapilabilirse onlar1 1yi insanlara doniistiirmeye c¢alismaya,
yapilamiyorsa da Tanr1’dan onlari iyilige yonlendirmesini dilemeye ¢agirir: “Bir Tiirk i
katletmenin bir Hristiyan'a yaraswr bir is olduguna inaniyor musunuz? Tiirkler asla bu
kadar kotii insanlar olmadiklarindan degil, kurtuluslar: icin Isa’min cammi feda ettigi
insanlar olduklarindan. Tiirkleri oldiirerek seytana onu en memnun edecek kurbant
sunuyor ve yaptigimiz bu bir tek seyle diismanimizi, seytani iki kere memnun ediyoruz:
Birincisi bir insan oldiiriildiigii i¢in, ikincisi de onu éldiiren bir Hristiyan oldugu igin.
Tiirklere zarar vermek, istirap ¢ektirmek icin ¢abalayan ve iyi Hristiyanlar olarak
goriinmek isteyen ¢ok sayida insan var; bir sey yapamadiklar: yerde de onlart
lanetliyor, yasakliyor ve onlara kotiiliik addediyorlar. Biri bu tek noktadan bunlarin iyi

Hristiyanlar olmaktan son derece uzak oldugunu anlayabilir. Tiirklere yardim edin ve

343 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 70-71.
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koétii olduklart yerde yapabiliyorsaniz onlari iyi insanlara doniistiirmeye c¢aligin;
vapamuyorsaniz da Tanri’dan onlari iyilige yonlendirmesini dileyin. Boyle bir davranis,

bana gére bir Hristiyan ' yapacagi davramstir.”>*’

Erasmus, kutsal kitap ile Tiirkleri etkileyebilmeyi, onlar1 Hristiyanliga
kazandirmay1 hedeflemistir. O, Incil’i ve Pavlus’un mektuplarin1 sadece Hristiyanlarin
ya da Avrupa halklariin degil Tiirkler ve Sarazenlerin de okumasi gerektigini ve bunun
tiim dillere tercime edilmesi gerektigini vurgulayarak birilerinin mutlaka bu sézlerden
biiyiilenecegini vurgulamustir.’*® Tiirklere kars1 iyi davranmay1 ve onlar1 Hristiyanlara
doniistiirmeyi tavsiye eden Erasmus tedbiri de elden birakmadan kafirlerle ¢ok yakin
iligkiye girmemek gerektigini genel bir kural olarak hatirlatmistir. Bazen dostlugun
savastan beter olabilecegini ifade etmistir. Bu sebepten ona goére ayni dinden
olmayanlara kars1 ne umut verilmeli ne de onlar geri ¢evrilmelidir: “Genel bir kural
olarak; bizimle ayni dinden olmayan kafirlerle ¢ok yakin iliskiye girmenin akillica
olmadig1 soylenebilir, ve daglar ve denizler gibi dogal engellerin bizden ayiwrdiklarina
yva da bizden ug¢suz bucaksiz uzakliklarla biitiintiyle ayri diismiis olanlara ne umut

vermeliyiz, ne de onlari geri ¢evirmeliyiz.” 3%

Erasmus, Tirklerle yapilacak olan bir savasta manevi bir savasin daha erdemli
ve daha iistiin olacag1 kanaatindedir. Yine manevi bir savagla ancak Miisliimanlara kars1
galip gelinebilecegini belirtmektedir. “Eger Tiirkleri Hristivanlhiga kazandirmak
istiyorsak, once kendimizin Hristiyan olmast gerekir! ™ sozleriyle Miisliimanlar:
etkilemenin ve onlarin iistesinden gelebilmenin en iyi yolunun iyi bir Hristiyan olup,
Hristiyanligin erdemlerini gosterip onlar1 bdyle bir misyon faaliyetiyle etkilemek

oldugunu ifade eder.

Ortagag Hristiyan Avrupasi’nda din kavgalarinin ve mezhep ¢atismalarinin
yasandig1 bir donemde Miisliimanlarin, Erasmus’un da bir anlamda destekledigi reform
siirecine olumlu katkilarda bulundugu 6ne siirtilmektedir. Reform hareketiyle hararetli
ve siki tartismalarin yasandigi bir donemde Katolikler ile Protestanlar birbirlerini

kotiilemek icin Hristiyanlarda olmasi gereken erdemlerin, kafir kabul ettikleri

347 Brasmus, Savasa Karsi, s. 68-69.

348 Wallace K. Ferguson, Renaissance Tendencies in the Religious Thought of Erasmus, Journal of the
History of Ideas, Vol.15, No.4, University of Pennsylvania Press, 1954, s. 508.

34 Erasmus, Bir Hristiyan Prensin Egitimi, s. 159.

330 Erasmus, Barisin Sikayeti, s. 78.
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Miisliimanlarda oldugunu birbirlerine 6rnek gosterme gayretinde olmuslardir. Boylece
Miislimanlari sik sik overek karsi tarafi daha fazla rahatsiz etme yarigina kapilmislardir.
Bu ayn1 zamanda Osmanli’nin Avrupa iizerindeki korkusunun azalmasiyla baglayan ve
Hagli seferi anlayisiyla Sarkiyatgilik — kiiltiirliniin ~ ortaya ¢ikmasina  sebep
gdsterilmistir.>>! Geriye doniip bakildiginda ve giiniimiizle karsilastirildiginda belki de
eskiden oldugu gibi agik bir savas ve oOtekilestirme s6z konusu olmayabilir ancak

Sarkiyateilikla baslayip doniistiiriilen bir misyonerlik faaliyeti goriilmektedir.

31 Cardini, a.g.e., s. 176-177.
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SONUC

1466-1536 tarihleri arasinda yasamis Desiderius Erasmus, 16. yiizyil
Hristiyanlik tarihinde doniim noktasi kabul edilen ve Katolik-Protestan ayrimi ile
sonuglanan donemde adimi tarihe yazdiran Onemli bir ilahiyatc1 ve filozoftur.
Hollanda’da dogan Erasmus yasamini Ingiltere, Fransa, Belgika, Isvicre ve Roma gibi
iilkeler arasinda gezgin olarak siirdiirmiistiir. O, yasadig1 cagin bilginleri arasinda en
cok gezmis kisi unvanina sahiptir. Kendisi bir rahip olmasina ragmen gezgin bir yasam
stirmiis ve Bat1 {ilkelerinin aydinlariyla iletisim halinde olmustur. Erasmus bu baglamda

yasadig1 donemin anlagilmasinda da 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Erasmus, Hristiyanlik ve Kilise elestirilerinde 6nemli iddialartyla bilinen bir
ilahiyat¢idir. Dilbilim, felsefe ve edebiyat gibi disiplinlerde dikkat ¢ekmekle birlikte
Bati hiimanizminin kurucusu ve en biiyiik temsilcisi olarak kabul edilmektedir.
Hristiyanlik reformuna olan katkilari ise ilahiyat alaninda biiyiik yanki uyandirmastir.
Katolik Kilisesi’ni ilk donem Kilise babalarinin yorumlarina donerek yeniden
yapilandirmak istemesi bir reform olarak kabul edilmekle birlikte, ad1 Luther kadar 6ne
cikmamistir. Bunun nedenlerinden biri de onun Ogrencisi kabul edilen Luther’in

devrimci kisiliginin Erasmus’da olmayisidir.

Kilise’deki maddi ve manevi yapmin bozulmasindan yakinan Erasmus’un
elestirilerinin odak noktas1 papalik, azizler ve din adamlaridir. Erasmus papaligin liiks
ve servet diiskiinliigiinii tenkit ederek onlara Isa’nin yasamini drnek olarak gdstermistir.
Onun papaliga karst en siddetli elestirilerinden biri de Kilise’nin Hristiyanlik
diisiincesindeki diinya barisin1 saglamaya yonelik idealini diinya tizerindeki kudretini
artirma ugruna silip atmasidir. Unlii hiimanist, Isa adinin din adamlar tarafindan adeta
savag parolasinda doniistiiriilmesinden sikayet etmektedir. Onun Kilise’ye yonelik bir
diger elestirisi ise her iist diizey din gorevlisinin kendi sorumlulugunda olan dini ritiiel
ve gorevlerini bir altindakine devretmesidir. Azizler konusunda da onemli tenkitleri
olan filozof, Tanr1 yerine azizlerin heykellerine tapinmanin ve onlara olaganiistii giicler
atfedilmesinin yanlislig1 iizerinde durmaktadir. Erasmus’un bu konuda kabul edemedigi
bir husus da azizlere bahsedilen tanrisal unvanlar ile en zorba olanlarin bile diizenlenen

resmi torenlerle kutsanmasidir. Kutsal kitap tashihiyle tanman iinli filozofun bir
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elestirisi de dini ellerinde tutan din adamlarinin kutsal kitapta yapmis oldugu tahrifatlar
hakkindadir. Erasmus’a gore bu din adamlari hi¢bir zaman kutsal kitabin manevi
anlammi &grenme cabasna girmemislerdir. Ona gore filozoflarin yorumlar1 Isa’nmn
yorumlarinin 6niine ge¢mistir. Erasmus Kilise’deki din adamlarinin anlamini bilmeden
okudugu dualardan ve Isa’nmn adindan sifreler ¢ikararak kehanetlerde bulunmasindan
yakinmaktadir. Ayn1 zamanda bu din adamlarinin kutsal kitap hakkinda hatali konusma
hakkinin yalnizca kendilerine ait oldugunu 6ne siirmesinden rahatsizlik duyup, hatali
konusma hakki ile kastedilenin kutsal kitap sozlerinin degistirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Unlii hiimanist Ortacag boyunca Kiliselerde uygulanan endiiljans1 da
kabul etmemektedir. Ona gore glinahlar para karsiliginda degil farkindalik, pismanlik ve
iyl ameller ile affedilecektir. Erasmus, din adamlar1 ve kesislerin giydikleri giysilerin
anlamini unutup ona uygun bir yasam siirmediklerini de elestirir. Sofu ve kesis olarak
adlandirilan bu kisilerin, insanlarin sirlarini ifsa etmenin giinah oldugunu bilmelerine
karsin kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda intikam almak igin sirlar1 agiga
cikarmasimi tenkit etmektedir. Erasmus’un Hristiyanlik hakkindaki en Onemli
elestirilerinden biri de Hristiyanlik icerinde meydana gelen boliinmeler ve mezhep

kavgalaridir.

Erasmus’un teolojik goriisleri irdelendiginde inang, iman, dindarlik ve kurtulus
gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ilahiyat¢iya gore insanlar inang ve vaftiz
yoluyla Kilise’de Isa’nin bedeninde dogar. Ona gére vaftizle yeniden dogma kisiyi Isa
ile birlestirir. Bu ise bir hal degistirme ve baskalagimdir. Erasmus, vaftizin insanin
yapisini ve mizacini tamamen degistirdigine inanir. Fakat bu degisime insanin Tanr1’nin
thsanina dayanarak yararli islerle yanit vermesi gerektigini belirtir. O, Adem’den gelen
asli giinah doktrininde arinma i¢in vaftiz sakramentini Tanri’nin bir liitfu olarak
degerlendirirken, giinah sebebiyle pismanlik duygusundan kurtulmanin yolunun da
diinyevi arzular terk ederek iyi iglere yonelmek oldugunu sdyler. Erasmus’a gére iman
dinamik bir olgudur yani siirekli amellerle imanin beslenmesi gerektigine inanir. Unlii
hiimanist, akli aydinlatan ve dengede tutan unsurun evanjelik inan¢ hakikati oldugunu
belirtir. Ona gore her kim Incil’e iman ederse giinahlardan tiimiiyle bagimsiz olmasa da
takdis edilir. Erasmus kurtulusun yalnizca kutsal kitap ile miimkiin oldugu protestan
ilkeler lizerinde durmustur. Ona gore kutsal metnin kendisi ikna ediciligi ile insanlar

degistirir.
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Erasmus’a gore kurtulusun ilk nedeni liituf, ikinci nedeni ise iyi amellerdir.
Erasmus ile Luther arasinda polemige sebep olan tartisma 0Ozgiir irade ile ameller
hakkinda gerceklesmistir. Luther’e gore kurtulus iman ile miimkiindiir, insan acziyetini
kabullenip kendine giivenmeyi birakmali ve Tanri’min affina siginmalidir. Luther’in
goriigiine gore kurtulus i¢in amellerde bulunmak Tanri’nin kararinda bir degisiklik
meydana getirmeyecektir. Erasmus ise kurtulusun iman ile olacagini1 desteklemis fakat
amellerin de 6nemli bir pay1 oldugunu savunmustur. Luther ile Erasmus arasindaki fikir
ayriligi, insanin yalnizca Tanri’ya mutlak giiveni ile kurtulus yolunda insanin kendi
aktif cabasi goriisii arasindaki zitliktir. Erasmus’a gore kisi erdemli davranislarda
bulunmali fakat bununla Gviinlip davranislarini kendine mal etmemelidir, davraniglar

kisiye ait oldugu kadar Tanr1’nin liitfuna da atfedilmelidir.

Erasmus, Kilisenin fikri ve baris¢il yontemlerle 1slah edilebilecegini diistinerek
kokli bir reformdan yana olmustur. O, antik kutsal metinleri orijinal durumu ile
kesfetmeye calisarak, Hristiyanligin saf haline doniisii icin koklesmis batil inanglara ve
Kiliseye kars1 cephe almistir. Erasmus, 1516 yilinda, Incil’in Latince gevirisi yaninda
Yunanca metnini de yayimlayarak her tarafta biiyiik bir etki uyandirmstir. O, Incil
metinlerini tashih etmekle birlikte Hristiyan teolojisine de bazi yenilikler getirmistir.
Boyle bir gaye icinde rehber edindigi kisiler ise Jerome, Augustinus ve Origenes
olmustur. Bununla birlikte ortaligin karismasina ve Erasmus’un hedef alinmasina sebep
olan asil mesele Yunanca metinden daha ¢ok, mevcut kabul goren Vulgata’ya ve
skolastik otoriteye meydan okuyan A¢iklayict Notlar olmustur. 1611°de Ingiliz Kilisesi
tarafindan basilan ve Protestanlar tarafindan da itibar goren ilk onayl Ingiliz kutsal
kitab1 olan diinyaca iinlii King James Incil’i dahil bir¢ok terciime Erasmus’un sonraki
basimlarinda tartismali kisimlar1 da ekledigi Yunanca Incil’i esas almarak terciime
edilmistir. Erasmus’un Incil terciimesi ile eski Yunan eserlerinin terciimeleri reform

hareketinin baslamasina 6nemli bir zemin hazirlamistir.

Erasmus, asrinda yasayan oOnciiler arasinda tarafsizlifini ortaya koyarak tek
kalmistir. Her ikisine de sadakat gosterdigi icin ne salt Kilise’nin ne de salt reformun
saflarina katilmistir. Reform girisimine bagh kalmistir ¢iinkii filizlenmesine katkisi
oldukga biiyiik olmustur. Ciddi elestirilerine ragmen Katolik Kilisesi’ni ise ¢okiiste olan
bir diizen icerisinde ayakta kalabilmis ve diisiince birligini saglamasini umut ettigi tek

kurum saydigi i¢in desteklemistir. Tarafsiz kalmak isterken tiim gruplarla arasi
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acilmistir. Katolik Kilisesi tiim kitaplarin1 yasakli listeye alirken, Protestanlar da
Erasmus’un adini lanetlemistir. Bu nedenden dolayr Reform hareketine bakildiginda
Erasmus’un yeri arkalarda goriiliir. Erasmus, ilk adimi atarak sorunlari harekete
gecirmis ancak bu hareketler onu asip geride birakmistir. Erasmus ¢aginin 15181 olmus,

kendisinden sonra gelenler ise giicii olusturmustur.

Erasmus’un Miislimanlar ve Tiirkler ile ilgili goriislerine gelince; Avrupa igin
Tiirkler ne kadar biiylik bir tehdit olarak goriiliirse goriilsiin ve Kilise tarafindan
Tiirklere yonelik savas cagrilar1 yapilirsa yapilsin Erasmus’un genel anlamda savasa
kars1 onyargis1 Tiirk korkusundan daha kuvvetli bir sekilde tasvir edilmistir. Erasmus bu
hususta Protestan bir ¢izgide durarak savas olmasi durumunda Oncelikle manevi bir
savast Onermistir. Nitekim onun i¢in Osmanli hiicumlar kigisel bir arinmaya davet
eden, diinya bariginin ilk asamasi olarak degerlendirilmistir. O, bu vesileyle Hristiyan
inancinin esaslarini ilan etmede etkin olacagini ve dinin 6ziine doniisiin sirayet giicline
inanmistir. O, Tiirklerin ilerleyisinin nedenini irdelediginde Hristiyanlarin islemis
oldugu gilinahlarin oldugunu iddia etmistir. Erasmus’un iddiastyla Tanri, Hristiyanlarin
yapmis oldugu taskinliklara 6fkelenerek Tiirkleri onlara bir ceza olarak géndermistir.
Ona gore Hristiyan diinyasinin giinahlari ise Tirkleri yenilmez ve gii¢lii kilmistir. Bu
baglamda Tiirkler Tanri’nin kamgist olarak goriildiigli i¢in savasmak yerine Tanri’dan

bagislanma dilenmesi gerektigini vurgulamistir.

Erasmus, Miisliimanlarin Musa’ya ve Isa’ya inanmalarindan dolay1 onlarin yari
Hristiyan oldugunu oOne siirmiistiir. O, Miisliimanlarla iligskiler hususunda hassas
davranilmas: gerektigini hatirlatarak onlar1 bir misyon ile Hristiyanlifa kazandirmay:
onermistir. Erasmus, Islam medeniyetine olan hayranhigmm da gizleyememistir. O,
Hristiyanlarin ¢ok basit sebeplerle savastigini buna karsin kinadiklar1 diismanlarinin
savasta hem daha diirlist olduklarmi hem de fethettikleri yerleri yasanabilir hale
getirdiklerinden bahsetmistir. Fethedilen yerlerin gelistirilip zenginlestirilmesi, yasa,
bilim, gorgii nedir bilmeden yasayan insanlara onlar sayesinde insan gibi olabilecekleri
medeni kosullar ile zanaati dgrettiklerini tek tek dile getirmistir. Insanin insanca bir
hayat siirmesini saglayacak koprii, set, sur ve daha binlerce seyi insa eden diismanin
basarilarina dikkat c¢ekmistir. Buradan c¢ikan gercek sudur ki; Ronesans Avrupasi

Islam’dan bir din olarak nefret etse de onun medeniyetine hayran kalmistir.
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Erasmus’la ilgili tiim bu degerlendirmeler ele alindiginda, Onun hem kendi
doneminde hem de sonradan ortaya cikan teolojik tartigmalarin temelini biinyesinde
barindirdigi  goriilmektedir. Erasmus’un Hristiyan diinyasinda goriillen zemin
kaymalarinda énemli bir rolii ve 6zellikle de Protestan reformunun asil onciisii oldugu
one ¢ikmaktadir. Erasmus sadece teoloji degil Hristiyan ahlaki ve egitim konularinda da

akademik caligmalarda incelenmeye deger dnemli bir sahsiyettir.
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INSCRIPTIO LATINA

FAdegiorum colectanaa
Disputatiuncula de tedio, pauvore, tristitia lesu
Enchiridion militis christieni

Cibsecratio ad Mariam

Oratio de uiriute amplectenda

Faean Virgini Matn dicendus

Precatio ad Virginis fillum lesum

Ode de senectulis incommodis
Fanegyricus ad Philippum Austrize ducem
Epigrammata

Cde de laudibus Britannias

Adegia

Concio de puero lesu

Da ratione studii

Morize ancomium

Da duplici copia uerborum ac rarum

D laudibus Argentinas epistola
Farebolas

Expasiulatio lesu ad mortales
Institutum hominis christiani

Da constructione octo partium orationis
Psalmi

Annotationes in Testamentum Mouum
Institutio principis christiani

Mouum Testamaenbum

Pareciesis

Da morte daclamatio

Hiaromymi uita

lulius exclusus

Ouerala pacizs

Responsio epologetica contra Syluium Egranum
Colloguia

Declamationes

Encomium artis medicae

Encomium matrimonii

Hymni

Ratio uerae theologiae

Antibarbari

Conficiendarum epistolarum formula

Consilium

Responsio ad annotationes Eduardi Lai

De contemptu mundi

Progymnasmata

Responsio ad annotationem lacobi Lopis Stunicae
De conscribendis epistolis

Exhertatio ad studium euangelicae lectionis
Precatio dominica

Spongia

Virginis et martyris comparatio

Virginis matris apud Lauretum cultae liturgia

De immensa Dei misericordia concio

De libero arbitrio

Exomologesis sive de modo confitendi

Modus arandi Deum

Peregrinatio apostolorum Petri et Pauli

Lingua

Christiani matrimenii institutio

Detectio praestigiarum cuiusdam libelli
Hyperaspistes

Responsio ad epistolam paraeneticam Alberti Pii
Supputatio calumniarum Natalis Bedae
Ciceranianus

De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione
Deploratio mertis loannis Frobenii

Annotatienes in leges pontificias et caesareas de haereticis
De pueris instituendis

Paraphrasis in Elegantias Vallae

Responsio ad collationes cuiusdam iuuenis Gerontodidascali
Responsio aduersus febricitantis cuiusdam libellum
Vidua christiana

352 Erasmus Writings List chronological,
http://www.erasmus.org/index.cfm?fuseaction=system.serve&file=Erasmus%20Writings%20List%20

chronological.pdf (05.03.2018).
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EMGLISH TITLE

Collection of Adages

A Snort Debate on Jesus's Loathing, Fear, and Sadness
Handbook of the Christian Soldier
Prayer o Mary

Speach on Embracing Virtue

Hymin in Honor of the Virgin Mother
A Prayer io Jesus, Son of the Vingin
Oda to the Inconveniances of Old Age
Panagyric of Philip Duke of Austria
Epigrams

Poam in Praise of Britain

Adages

Sermon on the Child Jesus

Method of Studying

The Praise of Folly

Abundance of Words and Things
Letter in Praise of Strasbourg
Parallels

Jesus's Demand to Mortals

Principlas for the Christian Man

The Eights Parts Constituting an Oration
Pealms

Annofations on the New Testament
The Education of a Christian Princa
The MNew Testament

Exnortation

Declamation on Death

A Life of Jerome

Julius Exciuded

The Complaint of Peace

Apologetic Response to Sylvius Egranus
Conversations

Dieclamations

Praise of Medicine

Praise of Marriage

Hymns

Method of True Theology

Against the Barbarians

Handbook of Letter Writing

Advice

Response to Edward Lee's Annotations
Contempt of the World

Exercises

Response to an Annotation of Diego Lopez Zuniga
Writing Letters

Exhortation to Read and Study the Gospel

The Lord's Prayer

The Sponge

A Comparison of the Virgin and the Martyr
Liturgy of the Virgin Mother Venerated at Laureto
Sermon on the Lord's Immense Marcy

The Free Wil

Confessing

A Way of Praying to God

The Journey of the Apostles Peter and Paul

The Tongue

The Institution ef Christian Matrimony

The Uncovering of Deceptions in a Certain Booklet
The Shield Baarer

Response to Alberto Pio's Letter of Exhortation

A Computation of No&l Beda's Malicious Charges
The Ciceronian

The Right Pronuntiation of Latin and Greek
Mourning the Death of Johann Froben
Annatations on Papal and Imperial Laws about Heretics
Educating Boys

Paraphrase of Valla's Elegantiae

Response to the Discourses of a Certain Young Teacher of Seniors

Response to the Booklet of an Hallucinating Author
The Christian Widow
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Admonitio aduersus mendacium et obtrectationem
De bello Turcis inferendo

De ciuilitate morum puerilium

Responsio ad epistolam apologeticam incerto autore proditam
Apophthegmata

Declarationes ad censuras Lutetiae uulgatas
Dilutio eorum quae Clithoueus scripsit

Responsio ad disputationem Phimostomi de diuortio
Precatio pro pace ecclesiae

Explanatio symboli apostolorum

Liber de sarcienda ecclesiae concordia

De praeparatione ad mortem

Purgatio aduersus epistolam non sobriam Lutheri
Ecclesiastes

Expositio fidelis de morte Maori

Precationes

Responsio ad Petri Cursii defensionem

De puritate tabernaculi

Vita Erasmi

Carmina

Epistolae

Apologiae

Paraphrases in Testamentum Nouum

De nouo euangelio

Oratio de pace et discordia

Oratio funebris Berthae de Heyen

Admanition against Lying and Disparaging

The Necessity of War against the Turks

Proper Manners for Children

Response to an Apologetic Letter of Uncertain Authorship
Memorable Sayings

Declarations against the Censures Published at Paris
Diluting what Clichtove has written

Response to Phimostomus's dispute on Divorce
A Prayer for Peace in the Church

Explanation of the Apostles' Creed

Restoring Unity within the Church

Preparing for Death

Purging Luther's Drunk Letter

The Preacher

Faithiul Exposition on the Death of More
Prayers

Response to Pietro Corsi's Defense

The Purity of the Tabernacle

A Life of Erasmus

Poems

Letters

Apologies

Paraphrases of the New Testament

The New Gospel

Speech on Peace and Discord

Funeral Speech for Berta Heyen

Not listed are:

1. Pagan and christian authors edited by Erasmus

2. Individual colloquies, adages, letters, apologies, poems, elc.
published separately

3. Collected Works editions
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