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VERGI KACAKCILIGININ iSTENILIRLiGI UZERINE:
KLASIKLERE KARSI ANAYASAL EKONOMIK YAKLASIM'

Cev.: Dr. Metin TAS™
I- GIRIS

Vergi kagak¢ihgimn ekonomik istenilirligi konusundaki tartismalar,
kagakgilara fayda veya maliyet saglayabilen kagakgilik kumarinin dogasinda yer
alan belirsizlik etrafinda toplannugtir. Weiss (1976) ve Stiglitz (1980), bu gibi
belirsizliklerin, gelir vergisinden kaynaklanan carpitici etkileri azaltabilecegi
gerekgesiyle, gelir vergisi kagakgihiginin gergekien istenilir olabilecegini ileri
surmiiglerdir. Yitzhaki (1987), sorunu Weiss gibi cle alilp gelir vergisi
kagakgihgimin belirsiz olmasinin etkinsizligi artiracagini 6ne stirmistir. Vergi
kacakeih@mn istenilirligi hakkinda uyum i¢inde olmayan bu modeller, ti¢ dnemli
varsayinu paylagmaktadir. Ilk olarak, vergi gelirleri sabit tutularak devletin
belirlenmig bir gelir hedefine ulagmayr amagladifi kabul edilir. Vergi
kacakgihginm sonucu, vergi gelirlerinin kayb: degil: daha yiiksek vergi oranlaridir.
Ikinci olarak bu modeller, hem kagakgilar ve hem de diiriist vitkiimliiler agisindan
toplumun amacinin maksimizasyon oldugunu varsayarlar. Vergi kagakgihid
tercihleri, yasadigi olmasina ve bu yiizden mevcut ahlaki normlari ihlél etmesine
ragmen, sosval refah fonksiyonunda hesaba katilmstir. Ugiincii olarak bu modeller
vergi kagakgih@min fayda ve maliyetini Olgerken, yasadisi faalivetlerden
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kaynaklanan psikolojik maliyetleri dikkate almamaktadir. Bu calisma, bu g
varsayimin ciddi sorulara agik oldugunu ve vergi kagakgihiginin istenilirliginin
ekonomik analizinin anayasal goriig gergevesine daha iyi olurtulabilecegini ileri
sirmektedir. Boyle bir bakig agisi, Brennan ve Buchanan (1977)m
¢ahismalarindan esin alarak gelistirilmistir.

II- GELIRLER VE VERGi ORANLARI

Gelirleri sabit tutan vergi kagakg¢ih@imin ckonomik modelleri,
akademisyenler ve biirokratlarin su ortak gorusiini vansitir: Vergi kagakgihigi
vergi gelirlerinin azalmasiyla sonuglanir; bu da devleti vergi oranlarini artirarak
kaywp gelirlerini telafi etme ¢abasi igine iter. Haanson (1983), "yeralu
ekonomisinin varhg:, normal ckonomi tizerinde daha viiksck vergi oranlarn
gerekli kilar” demekle boyle bir goriigii ifade etmektedir. Bu yiizden anilan
modeller, dikkati kamu harcamalan ile vergi kagakgili31 arasindaki iligkiden bagka
bir yone ¢cker ve devletin optimal boyutuna iligkin normatik deder yargilan
yapmaktan kaginir, Vergi kagak¢ihigimin, veri vergi oranlarinda, vergi gelirlerinin
kaybmna yol agip agmayacag! literatiirde tartismali bir konudur (Pcacock ve Show
(1982), Ricketts (1984), Lai ve Chang (1988)). Su diisiiniilebilir; Vergi
kagak¢ihZindan kaynaklanan daha disiik efektif’ vergi oranlart ulusal gelirde
yeterince biiyik bir artig saglavabilir ve toplam vergi gelirleri vergi kagakgihiginin
" olmadig1 duruma gore gergekten daha vitksek olabilir. Bununla birlikte, klasik

makro ekonomi kuramina gére, diisik vergi oranlarinin diisiik vergi gelirlerine yol
agtigimi belirtmek gerckir. Burada, yasal vergi oranlanmin varhiginda vergi
kagakgthigmin vergi gelirlerinde azalmayla sonuglanaca@ varsavilnustr,

Yukandaki makro ekonomik varsayimi yapsak bile, vergi kagakgihiginin
devleti vergi oranlanim yikseltmeye yoncltecegine iligkin eoris hala sorgulamaya
agiktir. Ciink, bu goris gergekei olmavan bir devlet goriigiine dayanmaktadir.
Brucewell ve Milnes (1977), devletin marjinal vergi gelirlerinin biiyiik bir kismun
harcayabilecegini ve boylece kagakgiligin vergi oranlan tizerindeki etkisinin ok
kiigik, sifir, hatta negatif olabilecegini ileri stirmuglerdir. Daha bigimsel olarak
Spicer (_1987), devletin vergi gelirlerini maksimize etmeyi amagladig: basit bir
ckonomik modcldp, .vergi kagakeiiginin daha disik vergi oranlarina neden
o!dugunu gostermigtir. Vergi oranini, yikiimliilerin vergilenebilir faaliyetlerinin
!)ll' fivati plarak digiiniirsek, bu siirpriz sonug daha iyi anlagilir. Vergi orani veri
iken, vergi kagakeihg, yikiimlitlerin vergilenebilir f; aaliyetlere olan talebini azaltir.
Bu nedenle vergilenebilir faaliyetlerin talebindeki disiis, devletin vitkiimlillere
uygulayabilecegi vergi oranim diistiriir. Bu bulgu, ycrﬁlu ekonomisi iizerine
yapilan kargilastirmali uluslararasi arastirma tarafindan desteklenmektedir (Frey
ve Weck (1983)). Bu arastirma, en azindan mevcut
ckonomisinin gérece diisitk oldugu sonucunu bulmustur
daha yitksek oldugu Isveg ve Danimarka'da vergi yiikii gé‘)

deliliere gore yeraltl
Avyrica, vergi ahldkinn
rece yitksektir. Bunlara
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ek olarak, ABD'nde i¢ savas sonrasi doneme iligkin bulgular, vergiye karsi
direncin, daha diigiik vergi oranlarina neden oldugunu gostermektedir (Brownlee
(1979)).

Ozetle, vergi kagakgihig1 devletin vergi gelirlerini ve vergi oranlarimi
yikseltme giiciinii azaltmaktadir. Gelirlerin sabit tutulmasma dayanan vergi
kacak¢ilifinin normatif analizi, matematiksel olarak doZru ve normatif olarak
uygun olmasina ragmen, teori ve uygulamayla tutarl degildir. Bu konuyu aragtiran
bir kimse, vergi kagak¢ilifinin vergi gelirlerini ve devletin boyutunu kigilttiigiini
bulmak ve kagakgilifin istenilir olup olmadigina iliskin uygun yargilar ortaya
koymak durumundadir.

I1I- VERGI KACAKCILIGI TERCiHI

Yasadis: faaliyet tercihlerinin sosyal refah fonksiyonunda hesaba katilip
katilmamasi tartigmah bir konudur. Sandmo (1981), bu tercihleri vergi politikalar
analizinde hesaba katmakla birlikte, bu ahldki sorunda alternatif bir "Kantian"
yaklagimnin daha yararli olacagini kabul etmektedir. Skinner ve Slemrod (1985),
bu tiir tercihlerin sosyal refah fonksiyonuna katilmasini savunmakla birlikte, vergi
kagakgih@i politikalaninin degerlendirilmesinde, kagakgilarin rakamsal boyutunun
"de facto" bir argiiman oldugunu ileri stirmektedir. Bununla birlikte bu, konunun
Gaityle ilgili degildir. Bu argtiman sosyal refahin 6lgiimiinde kagakgtlarin genelinin
tercihleri ile ilgili degildir. Dahasi, sadece kagakgtlarin tercihleri ile ilgilidir ki, bu
gorece kiiguk bir yer tutmaktadir. Daha da otesi, bir ¢ok kimse "beleggi" olmaya
cabalarken dahi, vergi kagak¢iligini sosyal olarak istemez ve yaptinm politikalari
olusturulurken kagakg¢iliin 6nlenmesini ister.

Vergi kagakg¢iifinin klasik ekonomik modeli, yasadisi faaliyet
yapildiginda deger yargilari koymayi ihmal eder. Kagakgilik, basit bir kumardan
daha ote bir olaydir. Vergi kagakeilig1, yasal-politik bir stire¢ sonucu ortaya gikan
belirli bir takim kurallarin digina ¢ikmay: gercktirir. Rhoads (1985), ekonominin
kriti§ini yaptig1 bir kitabinda, yasadis: hareket edenlerin tercihlerinin politika
analizinde dikkate alinmamas: gerektigini ileri stirmigtiir,

"Hukukun digina ¢ikan kimse, bunu yaptifi siirece toplumun da
digindadir, Onlarin bu yasak faaliyetlerden elde ettikleri kazanglar, toplumun refaht
degerlendirilirken rahatlikla ihmal edilebilir."

Rhoads, ekonomistlerin deger yargilar ortaya koymaktan kaginmak igin,
hukuka kargi gelenlerin tercihlerini analize dahil ettiklerini kabul etmektedir,
Fakat, deger vargilari ortaya koymamanin, bunu yapmayi istemekten gok daha
geligkili bir durum oldufunu ileri strmekiedir. Bazi ckonomistler, vergi
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* kagakgiliginin ckonomik analizinin gergekte vergi ahlakina 151k tutmaktan gok,
kagak¢iligin sonuglarimin faydaci tammlanmig ckonomik etkinlik agisindan
mantikh olarak ortaya gikarabilmek igin tanimlanmis bir gey oldugunu ileri
siirmektedirler. Bununla birlikte, Weiss'in vergi kagakgihi@ina iligkin olarak
"istenilir" ve "sosyal olarak yararh" kavramlarim kullandigi da belirtilmelidir.
Benzer olarak Yitzhaki (1987), yikkimliiniin devicti aldatmasinin istenilen bir
durum olup olmadigim arastirmaktadir. Ve Yilzhaki kagak¢ihigin etkinligini
vazarken "istenilirlik" sozcugini kullanmaktadir. Bu analizler, kagakgilik
davramsinin dis etkilerle olmadiBini ya da bu tiir bir analizin politik uygulamalarda
higbir éneminin olmadigini ileri stirmektedir.

Diger yandan, 6yle 6zel kosullar olabilir ki, devictin yasadisi faaliyetleri
dikkate almas: istenilebilir. Ornegin, Vietnam Savasi sonrasi, vasalan ihlal
cdenlere af g¢ikartilmasi istegi. Bu nedenle, vasadisi davramslarn istenilip
istenmedidi her zaman degerlendirme disi tutulamaz. Fakat, bu tiir tercihlerin

dikkate alimp alinmamasinin geliskili olmasi, analize énemli bir smirlama
getirmektedir.

1V- VERGI KACAKCILIGI VE PSIKOLOJIiK MALIYETLER

Faydacilik temel alindiginda, vergi kagakgilifimin normatif nedensel
analizi, psikolojik nedenlerle kagakgilara ve diger kisilere yiklenen maliyetleri
hesaba katmaz. Hatta ckonomistlerin hangi tercihleri hesaba katip katmayacaklan
kendi yontemleri arasinda geligkilidir. Vergi kagakgiliginin analizinde, kanunsuz
davramslarin ortaya ¢ikardidi psikolojik malivetlere mutlaka ver verilmelidir. Kaldi
ki, kagakeihik iizerine vapilan amprik arastirmalar, sosyal normlarin énemini ortaya
koymustur. Kagakgilik konusunda yapilan arastirmalar, kagakgih@r pek gok
kimsenin Qna)'lamadlglnl, dahasi bu duygunun kisilerin vergiye karsi davramglarini
ctkileyebilecek kadar giigli oldugunu ortaya koymakladir.'

Bu tur psikolojik maliyctlerin ihmal edilmesi, ckonomistler vergi
kagakgiliginin pozitif analizine (yani devlet harcamalarinin kagakgulik tizerindeki
cll_\'l_lcn.hakkm'da kehanette bulunma gabalar) yoncldikleri zaman anlagilabilir.
Kigilerin kendi gikarlan igin kagakgihik yaptiklarina iliskin varsayim, denetim
(lnrg',a_nlarll ve diger politik degiskenlerin vergi kagakeihgs kararindaki ctkileri ile
ilgili belirli 6nermelerden goreli sonug ¢ikarma konusunda igc yarar. Boyle bir
yaklagim, psikolojik maliyetlerin varligini yadsimaz. Fakat, ckonomik analizde
kisisel gikarin gok daha énemli oldugunu varsayar. Bununla birlikte sorgulamaya
agik olan, faydacilifi baz alarak kagakeiligin toplumsal agidan islcnil’irliginc ilislgin
yargilarda buluqulurken, psikolojik maliyetlerin varligi zimni olarak yadsinir.
Kagakgihgi ctkileyen degiskenlerle ilgili pozitif ifadelerden farkli olarak,
kagakeihigin istenilirligi ile ilgili normatif ifadeler herseye ragmen test edilemez.
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V- VERGILEMEYE ANAYASAL YAKLASIM

Vergi kagakgihigimin normatif nedensel ekonomik analizi, kagakgiligin
vergi gelirleri tizerindeki etkisi ve yiikledigi psikolojik maliyetler harig, yasadigi
faaliyet tercihlerinin ihmal edilmesi sorununu ortaya gikartir. Bu sorun, vergi
kagakgihigimin analizinde anayasal yaklagim benimsenerek ortadan kaldirilabilir,
Vergi politikasina anayasal yaklasim Brennan ve Buchanan (1977) tarafindan
farkh vergi yaptlarinin etkinlik sonuglarimin degerlendirilmesinde kullantmstir,
Onlar, tam bir anlagma igindeki rasyonel bireylerin katihmiyla uyum iginde ortaya
¢tkan kurumlari ve vergi ilkelerini beliriemeye galistilar,

Anayasal ckonomi politikasinin amact agiklayier degildir. Ozel
cemiyetlerin ya da topluluklarin vergi kurumlarini nasil gelistireceklerini
aciklamaya calismaz. Tersine, devlet ve birey arasinda mesru bir iligki kurarak,
kurumlarin ve vergi kurallarinin normatif degierlemesi igin bir temel sunar. $u
kadar ki, rasyonel bircyler arasindaki uyumdan ortaya gikan belli vergi kurum ve
kurallarini gosterebilir. Sonra da bunlart “istenilir" ya da "iyi" seklinde
degerlendirebilir. Bu tor kural ve kurumlarii tam uyumunun “zorlama" ile
g?‘veklesmwinin olanaksiz gibi goriinmesi, anayéasal reform igin bir sorun ortaya
gikartir,

Anayasal yaklagim, bireylerin ckonomiik gikarlarinda 6tiemli bir yef Hitdn
vergi konusunda bir anayasa tasarladiklarinmi varsayar. Bunutila birlikie bu
yaklagim, bireylerin bir anayasadan once, bulunduklari meveut duRifuA
gelecekteki gikatlarini ne yonde etkileyecegini belirlemek istediklerini varsayar.
Clirikdl, aﬁni'asal tercihiler en azndan kisthen Rawlsian "eghalet 8rttst" arkasinda
yapilttii§ olacaklir. Bagka bir deyigle; maderiki pelecekteki durtittilarina iligkin

uytk bir belirsizlik var oyleyse, bireyler toplum igin bir vergl ahayasdsifia
filyetlenielidirier. Gelecege iligkin bu belirsizlik bu aralizden beri Siemlidi. Bu
olttiaksizifi; Bireyler toplutmdaki gelecek durumlari igin en elverigli vergl kiirdl ve
kurumlarifii basitge segecekler tam uytii mumkin olmaydcaktir, Tam tyuia
iligkin kurallar olmaksizifi; vergi politikasitia ariayasal yaklagimifi nortiatif gieu
igleméz.

‘ Vergi politikasina anayasal yaklagim, andyasal bir yapi iginde devietin
davrattiglaf hakkifda varsayimlar dd yapar. Ozellikle Brentian ve Biicharan,
devietin en iyl Leviathar vergl yikiimitst somiirticist olarak gorurdiguna iler
strmekiedir. Oflar, devietin davraniglarindaki segim kuygﬂaﬂma yararsiz
eldufny; béylece gelir maksiftizasyonutitin politik suréelf bir sorucu oldfak
BFLdyA §ikiigifi varsoyariar, BIF goris oldfak gergek dunya demokrasilerifideki
politik sFegls; ﬁ&h" igkaiitiize edén déviet kavrami, Loviathan'a agiked {éfs
E«imsktsdlf,; Al ng : "ﬁu vergl ﬂh‘:ﬁvud‘ltmn olusturulmasinda rasy6nel

r,

f
{FEYIFIR Fisk Gyldfiadikiart varsayilir, Béylece, onlar devletin yénetim
Iglsziiﬁﬁliﬂiﬁ‘i&i,l‘iﬁﬁﬁ Eg?al ve kurumlar belirlerler.



VI- VERGI KACAKCILIGINA ANAYASAL YAKLASIM

Anayasal bir yap: igindeki bireylerin karsi Karstya oldu@u sorun, gelir
aghg iginde bulunan bir devlet sémuriisiinden kurtulup, devletin sagladig mal ve
hizmetlerin yararlarini elde etmeye olanak veren, bir vergi anayasasinin nasil
gelisecegidir. Boyle bir sorun veri iken, bu bircvler vergi kagakgihiina nasil
bakarlar? Analize baslarken, cger bir vergi anayasast gelistirmek miimkiin
olmasasvdi, kismi bir cchalet ortiisii arasindaki bireylerin vergi kagakeiliini nasil
gordiklerinin sorgulanmasi yararhdir. Vergi anayasasmin olmadigt bir durumda
bireyler, devletin kendilerine fayda saglamayacagim ummazlar. Bu bakimdan,
vergi kagakegilarina kargt onlem alinmasimi va da veni vergiler konulmasini
onaylamazlar. Boylesi bir "orijinal” durumda olan bireyler, Leviathan'in vergileme
gucunii sinirlandirabilecck bir vergi anayasasinin tasarlanacagina inanmadikga,
vergi kagak¢ihigim "istenilmez" olarak degerlendirmezler. Gergekten, eger deviet
gelir agh@ iginde bulunan Leviathan ise, vergi kagak¢ih@r vergi oranlarim
diigiireceginden, istenilir olarak dusiinilecektir. Bovle bir durumda vergi
kagakegihigi, Leviathan'in vergi yiikimiilerini sémiirme giiciinii simrlandirmaya
yardim eder. Agikur ki, herhangi bir vergi anayasasinin yoklugunda bu durum
istenilir olacaktir.

Simdi, Buchanan'i ve onun yaklagimini izleyerck bireyin bir vergi
anayasasinin istedigi kadar kisith olmasini segebilecegini varsayahim. Bu kogullar
alunda, vergi kagakgii@ istenilmez. Bunu gorebilmek igin bireyin anayasal
kurallan ve yapilan gelistirirken kullandigi mantig1 anlamak gok énemlidir. ilk
olarak, birey devletin vergileme giicii tizerindeki anayasal simirlamalan, vergi
kagakgiifiun getirdigi siirlamalara tercih edecktir. Vergi kagakgiliginin yasadist
yapisi ve kagakeilarin ceza durumundaki incinebilirlikleri, Leviathan devleti
sinirlandirmanin daha az etkin bir yontemi anlamindadir. Bunu su sckilde de ifade
edebiliriz: Eger ’qirey vergi kagakgiliZinin istenilir bir firsat olduguna inantyorsa,
bu durumu vergi anayasasinin bir pargasi yaparak bu firsati vasallastirabilir.

_ Ikincisi, vergileme giicii tizerindeki anayasal sinirlar bircye onu sémiiren
Leviathan'n giiciinii simirlamada yararh olurken, ayni zamanda bu simrlar
hikiimetin bireyin toplumsal mal ve hizmetlere olan talebini cevaplamadaki
esnekligini de kisitlar. Bunun sonucunda, devletin sundugu mal ve hizmetler
diizeyini agin kisitlayan bir vergi anayasasi ortaya ¢tkabilir. Bu durumda rasyonel
bir birey, belirli bir anayasal yapinin istenilirligini diiginiirken: bunun maliyetleri
ve faydalanim karsilastiracak ve en azindan f; aydalar maliyetler kadar biiyiikse, bu
yapiyl onaylayacaktir. Bu tir bir mantik, eger kisi scéimindc ézgursé kiginin
optimal bir vqrgi anayasasi gelistirmesini saglayacaktir. Bu tiir bir optin;al vergl
anayz:ﬂsam ]:;cnr:l Otllarfllff alinirsa, vergi kacakcﬂlgl-dc\-'lclin vergi gelirlerini toplama
ve mal ve hizmetleri finanse etmedeki oiiciinii <k : ici I
it i b gucunu agin olarak kisitlayacags igin, verg!

Ozetlersek, anayasal bir gergevede bir bireyin vergi kagakgihiginin
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istenilirliine iligkin goriigleri, Leviathan'in vergileme giiciinii simirlandiracak bir
vergi anayasasinin gelistirilip gelistirilmeyecegine baghdir. Bévle bir anayasanin
voklugunda, vergi kagakeilif istenilir bir durumdur. Ciinkii, bir vergi anayasasinin
olmadifi durumda vergi kacakg¢iligi, devletin tizerinde ikame bir kontrol
saglamaktadir. Normatif bir bakis agisindan vergi kagakgiligi ile vergiden kaginma
arasindaki fark bu durumda s6zkonusu degildir. Optimal bir vergi anayasasinin
varliginda, vergi kagakegilig: istenilir degildir. Cunkii, devlet asin bir bigimde
kisitlamaktadir. Vergi kagakeiligi normatif olarak vergiden kaginmadan farkhlasir.
Bunun sonucunda, bir kimsenin vergi kagakgilifini bir sorun olarak goériip
gormemesi, vergl anayasasinin devlete getirdigi kisitlamalan o kimsenin nasil
gordiigiine baghdir. Eger bir kimse bu simirlamalan devlet ag¢isindan uygun
gérmilyorsa, bu durumda vergi kacakgiligi istenilir, Dier taraflan anayasal
sinirfamalar uygun olarak goriilityorsa, bu durumda vergi kagak¢iligi istenilmez
hale gelir. Burada, bu tiir ssmirlamalarin yazala va da yazili olmayan bigimlerde
olabilecegini belirtmekte varar vardir. Ornegin, ABD'nde gelir vergisi oranlarinin
artirldlmamasz, 1981'den bu yana her iki partide politikacilar arasinda yaygin bir
destege sahip oldugundan, fiili olarak anayasal bir karakter kazanmustur.

Bu goriig, vergi kagakgihiginin normatif sonuglarindandir. Ekonomik
analize dayandinldig1 zaman, gelencksel ekonomik analizdeki yaklagimla keskin
bir sekilde gelisir ve onun baz sorunlanindan kaginir. [1k olarak anayasal yaklagim,
sabit gelirler varsaymaktan gok, vergi kagakgiligini vergi gelirlerinin diigmesine
vol agan bir olgu olarak degerlendirir ve bu tir gelir kayiplarinin istenilirligi
sorununa odaklasir. Ikinci olarak, anayasal vaklagim vergi kagak¢iliginin normatif
sonuglarin1 degerlendirmede, vergi kagakgilarinin tercihlerini gdzoniine alip
almamaya karar vermenin gerekliliginden kaginir. Bireysel tercihler, sadece vergi
yasalannin yirirliige girmesi ve hikiimetin bunlari oluglurmasindan énceki
anayasal gergevede gozoniine alindiklar i¢in boyledir. Vergi yasalan yokken, vergi
kagakgilart da yoktur. Daha da 6tesi, bir vergi anayasasi lizerinde anlagmadan
once, kigilerin kendi ¢ikarlarint savunduklarn varsayimyla, vergi kagakgihgi
sonucu ortaya gikan maliyetlerin psikolojisi de s6zkonusu degildir.

Bununla birlikte, anayasal bakis agisi, anavasal gergevede bireylerin,
vergi kagakgilarinin psikolojik maliyetler yiiklendiklerini gérmeyi istediklerini
6ngoriir. Devleti etkin bir sekilde smirlandiracagina inandiklar: bir vergi anayasasi
iizerinde anlagabilecekleri varsayimuyla bireyler, vergi kagakgiligina karsi bigimsel
olmayan baz1 normlann gelistirilmesini segebilirler. Vergi yitkiimliileri tarafindan
boylesi normlarin igsellestirilmesi, vergi yiukiimiiilerini vergi kacak¢iligina karar
verirken, psikolojik maliyetleri hesaba katmaya yoneltir.

VII- SONUC
Vergi kagakgiligimin istenilir olup olmadigi konusunda anayasal bakig
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agis1, vergi vitkiimliileri ve devlete iliskin gergekgi olmayan varsayimlar yapan
gelencksel modellere bir iistiinlitk saglar. Daha da oleye anayasal bakig agisi,
belirli tiirden tercihleri dahil edip digerelrini disarida birakma giigli@inden kagmr.
Kuskusuz bunu yaparken, vergileme giicii iizerindeki anayasal kontrollerin uygun
olup olmadig1 sorusunu agik birakir ve bu yiizden bir kimse, boyle bir analiz
temilinde vergi kagakgiliginin istenilir olulp olmadifini dogrulavamaz. En azindan
bizi sorulmasi gercken soruya voneltir. Bu sorudan kagmak yerine, vergi
kagakg¢iligint normatif sonuglarim degerlendirmeye kalkigir.

Daha once de belirtildigi gibi, anayasal politik ckonominin amact
agiklayict degildir. Burada, anayasal bakis agisinin fiili vergi kagakgiligi karanyla
iligkisi onerilebilir. Gergekten Brennan ve Buchanan (1980), vergilemeye anayasal
yaklagimn vergi yiikiimliilerinin davraniglarini agiklamava vardimer oldugunu
savunmustur. Onlar, bu yaklagimm "1970'lerin vergi isvaninda yikiimlilerin
tavirlarina 6nemli dlgiide 151k tuttugunu” 6ne surerler. Eger bu dogruysa, Guttman
(1977), Feige (1979), Tanzi (1982) ve digerleri tarafindan son yillarda ABD'nde
gozlenen vergi kagakgiliZindaki artis kismen anayasal bir olgu olabilir. Ozellikle
vergi oranlanimin yiikselmesi, vergi yiikiimlilerinin deviet iizerindeki anayasal
sinirlanin uygunluguna givenlerini sarsmis ve vergi konusundaki normlanini
agindimmstir. Bu, kabul edilebilecegi gibi spekulatiftir. Fakat vergi kagakeih ile
vergileme giicii tizerindeki anayasal simirlamalar arasindaki iliskinin, arastirmava
degebilecegini ortaya kovar.

P Son olarak su noktaya dikkati ¢gckmeliviz: Vergi kagakgih@ sorununa
anayasal yaklagim, vergi yiikimlillerinin ¢ogunlugunun diisiincesine daha vakindir,
Bunlanin arasina iktisatgilari da katabiliriz. Ancak gelencksel ckonomik
yaklagimda durum boyle degildir. Birgok kimse, kagak¢ihga iliskin belirsizligin
maliyetlerinin fiili ya da potansiyel kagakgilar iistiinde olmasi nedeniyle, vergi
kagakeiligni toplumun bir sorunu olarak gérmezler. Vergi kncakclllgl'bir sorun
olarak gériiliirse, bu devletin vergi gelirlerindeki kavbinin istenilmez olarak
degerlendirilmesindendir. Bundan 6teye, bir toplumdaki vénetsel yapi, vergi
kagakgihgma iliskin normatif vargilarin vapilmasivia iliskili gorillmektedir.
Omegin, 200 yil 6nce 13 kolonide dedelerinin kagird: &1 vergileri lanctlemeve kag
Amerikal isteklidir? #

Devlet "tiran” oldugunda, vergileme basit bir hirsizliktir ve vergi
kacakgihigimin istenilmez oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir¢ok kimse, vergi
politikalarini yapan ve yonetenlerin iyi nivetlerine tam anlamvla gﬁvc,nmcvi
istemeyebilir. Ve devletin vergileme giicii tizerinde vazil va da vazili olmavan
uygun anayasal kontrolleri gérmek isterler. Bundan sonra verei kglgakg‘,lllf‘ml‘bil’
sorun olarak gorebilirler. Webber ve Wildavsky (1986, s. | 43)_251& Bt
vergileme ve harcamalarin tarihsel analizinde: "nerede ve ne zaman olursa olsun
¢okmiis birokrasinin zorladi® cezalandiric) vergilendirme. kamu ¢ikan ka\»‘ramm;
zedeler" demektedir.
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