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I- GİRİŞ 

Vergi kaçakçılıgının ekonomik istenilirliği konusundaki taıtışrnal ar, 

kaçakçılara fayda veya maliyet sağlayabilen kaçakçılık kumarının doğasında yer 
alan belirsizlik etrafında toplanmıştır. W ei ss ( 1976) ve Stiglilz ( 1980), bu gibi 
belirsizliklerin, gelir vergisinden kaynaklanan çarpıtıcı etkileri azaltabileceği 
gerekçesiyle, gelir vergisi kaçakçılığının gerçekten İstenilir olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir. Yitzhaki ( 1987), sorunu Weiss gibi ele alı Ip gelir vergisi 
kaçakçılığının belirsiz olmasının etkinsizliği artıracağını öne sürmüştür. Vergi 
kaçakçılığının istenilirliği hakkında uyum içinde olmayan bu modeller, üç önemli 
varsayımı paylaşmaktadır. İlk olarak, vergi gelirleri sabit tutularak devletin 
belirlenmiş bir gelir hedefine ulaşmayı amaçladığı kabul edilir. Vergi 
kaçakçılığının sonucu, vergi gelirlerinin kaybı değil ; daha yüksek vergi oranlarıdır. 
İkinci olarak bu modeller, hem kaçakçılar ve hem de dürüst yükümlüler açısından 
toplumun amacının maksimizasyon olduğunu varsayarlar. Vergi kaçakçılığı 
tercihleri, yasadışı olmasına ve bu yüzden mevcut ahlaki normları ihlal etmesine 
rağmen, sosyal refah fonksiyonunda hesaba katılmıştır. Üçüncü olarak bu modeller 
vergi kaçakçılığının fayda ve maliyetini ölçerken, yasadışı faaliyetlerden 
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kaynaklanan psikolojik maliyetleri dikkate alm~maktadır. Bu ç~lışn~a, ?u. ~ç 
varsayımın ciddi sorulara açık olduğunu ve vergı kaç~~çılığının ı~tenıl!~lı_ğını~ 
ekonomik analizinin anayasal görüş çerçevesine daha ıyı oturtulabılecegını ılerı 
sümıektedir. Böyle bir bakış açısı, B rennan ve Buchanan ( l977)'ın 
çalışmalarından esin alarak geliştirilmiştir. 

II- GELİRLER VE VERGi ORANLARI 

Gelirleri sabit tutan vergi kaçakçılığının ekonomik modelleri, 
akademisycnler ve bürokratların şu ortak görüşünü yansıtır: Vergi kaçakçılığı 
vergi gelirlerinin azalmasıyla sonuçlanır; bu da devleti vergi oranlarını artırarak 
kayıp gelirlerini telafi etme çabası içine ilcr. Haanson ( 1983), "yeraltı 

ekonomisinin varlığı, nomıal ekonomi üzerinde daha yüksek vergi oranlarını 
gerekli kılar" demekle böyle bir görüşü ifade etmektedir. Bu yüzden anılan 
modeller. dikkati kamu harcamalan ilc vergi kaçakçılığı arasındaki ilişkiden başka 
bir yöne çeker \ 'C devletin optimal boyutuna ilişkin normatik değer yargıları 
yapmaktan kaçınır. Vergi kaçakçılığının, veri vergi oranlarında, vergi gelirlerinin 
kaybına yol açıp açmayacağı literatürde tartışmalı bir konudur (Pcacock ve Show 
(1982), Rickctts ( 1984), Lai ve C hang ( 1988)). Şu düşünülebilir: Vergi 
kaçakçılığından kaynaklanan daha düşük efektif vergi oranları ulusal gelirde 
yeterince büyük bir artış sağlayabilir ve toplam ,·ergi gelirleri vergi kaçakçılığının 

· olmadığı duruma göre gerçekten daha yüksek olabilir. Bununla birlikte, klasik 
makro ekonomi kuranıma göre, düşük vergi oranlarının düşük vergi gelirlerine yol 
açtığını belirtmek gerekir. Burada, yasal vergi oranlarının varlığında vergi 
kaçakçılığının vergi gelirlerinde azalmayla sonuçlanacağı varsayılmıştır. 

Yukandaki makro ekonomik varsayımı yapsak bile. vergi kaçakçılığının 
devleti vergi oranlannı yükselımeye yönelteceğine ilişkin görüş hala sorgulamaya 
açıktır. Çünkü, bu görüş gerçekçi olmayan bir devlet görüşüne dayanmaktadır. 
Brucewell ve Milncs ( 1 977), devletin marjinal vergi gelirlerinin büyük bir kısmını 
harcayabilcceğini ve böylece kaçakçılığın vergi oranları üzerindeki etkisinin çok 
küçük, sıfır, hatta negatif olabileceğini ileri sünııüşlerdir. Daha biçimsel olarak 
Spicer (1987), devletin vergi gelirlerini maksimize etmeyi amaçladığı basit bir 
ekonomik modelde, vergi kaçakçılığının daha düşük vergi oranlarına neden 
olduğunu göstemıiştir. Vergi oranını , yükümlülcrin veroilenebilir faaliyetlerinin 

::ı • 
bir fiyatı olarak düşünürsek, bu sürpriz sonuç daha iyi anlaşılır. Vergi oranı veri 
iken, vergi kaçakçılığı, yükümlülerin vergilenebilir faaliyetlere olan talebini azaltır. 
Bu nedeni~ ver~ilcneb_ilir faaliyetlerin talebindeki düşüş, devletin yükümlülere 
uygulayabılcceğı vergı oranını düşürür. Bu bulgu, yeraltı ekonomisi üzerine 
yapılan karşılaştımıalı uluslararası araştınna tarafından desteklenmektcdir (Frey 
ve We~k. \ 198?)). B~ -~raştırma, en azından mevcut deliliere göre yeraltı 
ekono~ısının gor~ duşük oldu~ sonucunu bulmuştur. Aynca, vergi ahliik~ın 
daha yüksek olduğu Isvcç ve Danımarka'da vergi yükü görece yüksektir. Bunlara 
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ek olarak, ABD'nde iç savaş sonrası döneme ilişkin bulgular, vergiye karşı 
dircncin, daha düşük vergi oranlarına neden oldugunu göstennektedir (Brownlee 
(1979)). 

Özetle, vergi kaçakçılıgı devletin vergi gelirlerini ve vergi oranlarını 
yükseltme gücünü azaltmaktadır. Gelirlerin sabit tutulmasına dayanan vergi 
kaçakçılığının normatif analizi, matematiksel olarak dogru ve nonnatif olarak 
uygun olmasına ragmen, teori ve uygulamayla tutarlı değildir. Bu konuyu araştıran 
bir kimse, vergi kaçakçılığının vergi gelirlerini ve devletin boyutunu küçülttüğünü 
bulmak ve kaçakçılığın İstenilir olup olmadığına ilişkin uygun yargılar ortaya 
koymak durumundadır. 

III- VERGİ KAÇAKÇILIGI TERCiHi 

Yasadışı faaliyet tercihlerinin sosyal refah fonksiyonunda hesaba katılıp 
katılmaması tartışmalı bir konudur. Sandmo ( 1981 ), bu tercihleri vergi politikalan 
analizinde hesaba katınakla birlikte, bu ahlaki sorunda alternatif bir "Kantian" 
yaklaşımın daha yararlı olacağını kabul etmektedir. Skinner ve Slemrod ( 1985), 
bu tür tercihierin sosyal refah fonksiyonuna katılmasını savunmakin birlikte, vergi 
kaçakçılığı politikalarının değerlendirilmesinde, kaçakçı ların rakamsal boyutunun 
"de facto" bir argüman olduğunu ileri sünnektcdir. Bununla birlikte bu, konunun 
özüyle ilgili degildir. Bu argüman sosyal refahın ölçümünde kaçakçıların genelinin 
tercihleri ilc ilgili değildir. Dahası, sadece kaçakçıların tercihleri ilc ilgilidir ki, bu 
görece küçük bir yer tutmaktadır. Daha da ötesi, bir çok kimse "beleşçi" olmaya 
çabalarken dahi, vergi kaçakçılığını sosyal olarak istemez ve yaptırım politikaları 
oluşturulurken kaçakçılığın önlenmesini ister. 

Vergi kaçakçılığının klasik ekonomik modeli, yasadışı faaliyet 
yapıldığında değer yargılan koymayı ihmal eder. Kaçakçılık, basit bir kumardan 
daha öte bir olaydır. Vergi kaçakçılığı, yasal-politik bir süreç sonucu ortaya çıkan 
belirli bir takım kuralların dışına çıkmayı gerektirir. Rhoads ( 1985), ekonominin 
kritiğini yaptığı bir kitabında, yasadışı hareket edenlerin tercihlerinin politika 
analizinde dikkate alınmaması gerektiğini ileri sUnnOştOr. 

"Hukukun dışına çıkan kimse, bunu yaptt~t stirece toplumun da 
dışındadır. Onların bu yasak faaliyetlerden elde ettikleri kazançlar, toplumun refahı 
değeri endirilirken rahatlıkla ihmal edilebilir.'' 

Rhoads, ekonomistlerin dc~cr yargılan ortaya koymakian kaçınmak i~ln, 
hukuka karşı gelenlerin tercihlerini analize dahil eUiklcrihi kabul etmektedir, 
Fakat, dcAet yargıtarı ortaya koyn1amantn, bunu yapmayı istcnıektcn çok daha 
çelişkili bir durum oldugUrtu ı,lcri sUtmcktcdlr. Bazi ekonomistler, vergi 

.. 261 .. 



· kaçakçılığının ekonomik analizinin gerçekte vergi ahlakın.a ışık .tu~maktan çok, 
kaçakçılığın sonuçlarının faydacı tanımlanmış ekonom~k etkınlık açısın~a~ 
mantıklı olarak ortaya çıkarabilmek için tanımlanmış bır şey ~l~u~unu ıle_rı 
sürmektedirler. Bununla birlikte, Weiss'in vergi kaçakçılığına ılışkın olarak 
"istenilir" ve "sosyal olarak yararlı" kavramlarını kullandığı da belirtilmelidir. 
Benzer olarak Yitzhaki (1987), yüküıniünün devleti aldatmasının istenilen bir 
durum olup olmadığını araştım1aktadır. Ve Yitzhaki kaçakçılığın etkinliğini 
vazarken "istenilirlik" sözcüğünü kullanmaktadır. Bu analizler, kaçakçılık 
davranışının dış etkilerle olmadığını ya da bu tür bir analizin politik uygulamalarda 
hiçbir öneminin olmadığını ileri süm1cktedir. 

Diğer yandan, öyle özel koşullar olabilir ki, devletin yasadışı faaliyetleri 
dikkate alması istenilebilir. Örneğin, Vietnam Savaşı sonrası , yasaları ihlal 
edenlere af çıkartılması isteği . Bu nedenle, yasadışı davranışların istenilip 
istenınediği her zaman değerlendirme dışı tutulamaz. Fakat, bu tür tercihierin 
dikkate alınıp alınmamasının çelişkili olması, analize önemli bir sınırlama 
getirmektedir. 

IV- VERGi KAÇAKÇILIGI VE PSiKOLOJiK MALİYETLER 

Faydacılık temel alındığında, vergi kaçakçılığının nomıatif nedensel 
analizi, psikolojik nedenlerle kaçakçılara ve diğer kişilere yüklenen maliyetleri 
hesaba kalmaz. Hatta ekonomisLierin hangi tercihleri hesaba kat ıp katmayacaklan 
kendi yöntemleri arasında çelişkilidir. Vergi kaçakçılığının analizinde, kanunsuz 
davranışiann ortaya çıkardığı psikolojik ınalivctlcrc mutlaka ver verilmelidir. Kaldı 
ki, kaçakçılık üzerine yapılan amprik araştırn;alar, sosyal nor~1ların önemini ortaya 
koymuştur. Kaçakçılık konusunda yapılan araştırmalar, kaçakçılığı pek çok 
kimsenin onaylaınadığını, dahası bu duygunun kişilerin vergiye karşı davranışlarını 
etkileyebilecek kadar güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu tür psikolojik maliyetierin ihmal edilmesi. ekonomistler vergi 
kaçakçılığının pozitif analizine (yani devlet harcamalarının kaçakçılık üzerindeki 
etkileri hakkında kehanctte bulunma çabaları) yöneldikleri zaman anlaşılabilir. 
Kişilerin kend~ çıkarl~r~ için ~açakçıl.ık yaptıklarımı ilişkin varsayım, denetim 
organları ve dığer polıtık değışkenlerın vergi kaçakçılığı kararındaki etkileri ile 
ilgili belirli ~nem~~lerde~ görc~i sonuç çıkarma konusunda işe yarar. Böyle bir 
yaklaşım, psıkoloJık malıyctlcrın varlığını yadsımaz. Fakat, ekonomik analizde 
kişisel çıkann çok daha önemli olduğunu varsayar. Bununla birlikte, sorgulamaya 
açık olan, faydacılığı baz alara.k ka~kçılığı~ toplumsal açıdan istcnilirliğine ilişkin 
yargılarda bulu~ulurken, p~ıkoloJık malıyetterin varlığı zımni olarak yadsınır. 
Kaçakçılığı etkılcyen dcğışkcnlcrle ilgili pozitif ifadelerden farklı olarak, 
kaçakçılığın istenilirliği ilc ilgili normatif ifadeler herşeye rağmen test edilemez. 
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V- VERGİLEMEYE ANA YASAL YAKLAŞlM 

Vergi knçnkçılıAının normntif nedensel ekonomik analizi, knçnkçılıAın 
vergi gelirleri üzerindeki etkisi ve yOklediAi psikolojik maliyeller hariç, yasadışı 
faaliyet tercihlerinin ilmını edilmesi sorununu ortaya çıkartır. Bu sorun, vergi 
kaçnkçılıAının annlizinde annyasal yaklaşım benimsenerek ortadan kaldırılabilir. 
Vergi politiknsınn annyasal yaklaşım Brcnnan ve Suchanan ( 1977) tarafından 
farklı vergi yapılarının etkinlik sonuçlarının dcAerlcndirilmesinde kullanılmıştır. 
Onlar, tom bir anlaşnın içindeki rasyonel bireylerin katılımıyla uyum içinde ortaya 
çıkan kuruınlnrı ve vergi ilkelerini belirlemeye çalıştılar. 

Annyasal ekonomi politikasının amacı açıklayıcı deAildir. Özel 
ccmiyctlerin ya da toplulukların vergi kurumlarını nasıl geliştirecekltırini 
nçıklamayn çalışmaz. Tersine, devlet ve birey arasında meşru bir ilişki kurarak, 
kurumların vo vergi kuralinrının normatif dcAcrlcnıesi için bir lemel sunar. Şu 
kadar ki, rasyonol bireyler arasındaki uyumdan ortaya çıkan belli vergi kurum ve 
kutalhırını göstorobilir. Sonra da bunları "istenilir" ya da "iyi" şeklinde 
dcQ~tlehdiJtbilir. Bu tur kural ve kurumtarıh tam uyumunun "zorlama" ile 
gıiçekleştncslnitt olanı:ıksız gibi görünmesi, tındyd~ı:ıt relbHn için bir sorun ortaya 
çıkartır. 

Atld)'nsnl yakloşun, bireylerin ekonomik çıkarlarında öHeınli bir y~f Hliftfi 
ver~! konusunda bir anayasa tasarladıklnrını varsaynr. Bunul11a bırli~l8 SU 
yaklöşlın, bireylerin bir anoyasadnh öhce, bulundukları mevct.ıl dUFUffiUH 
gelect!kleki çıkarlarfhj ne yönde ctkileyeccAIHI belirlemek istcdıkletiHI vdf§HYnr. 
Çunku, iihayasıd letcihlcr eh azından kıshlet1 Kawlslan 11teliplel bıtU~U11 arkisinda 
yipılıtili. tılBcakltt. başka bir deyişle, i11ddcn1kl selecekteki dUHJiiildtihd ilişkiH 
auYu.k tilr belirsltllic var eyleyse, ~ll'cyler lbplurh Için bir vei'öl dHoyasdsiHil 
fllf@liStiliielıdırler . Oelecege lilş,kin bu belıı·sizlık bu llt1nli71İef1 ~ef! öH~mlıdır. ÖU 
ölıti~sıtnt tilrcyler toplumdaki gelecek BUtiıhllorı Için et1 elverişli ver"! kUFHI vS 
kurumldrlfll basitçe seç~ekler tam uyUHi ınurt1kun olrt1dyatııkUf. THıtı UY\11fld 
ilişkiR kurallot tılhıaksııll1, vergJ pollllkasltla aHayasal yaklaşıtniH HöHfldUt adcti 
lşlerrtSi. 

Vergi politıkaaıHa anaY,ıisal yıtklıı$ih1 ahdjdsıd bir yd~ı IÇinde devlellti 
diivrdftlilifl Hdkkılidd völ1ayımlar di )'lll'dt. Ötelllkle ÖfcHHdH ve SuchdHdH1 
SifiiUH SH i;t bivtıdhön \letgl yqkUHiiU~U iöıflUiilcUtti olarak j~i'UHdüjUHU ll@rl 
iüffflit<tsair. ~Rlir, d~lotırl . a~vfiRıtlaFındakı ijiffi k.a~uılariHIR yıırilrilt 
8l8üjüHU1 ~~~& acllr H1akilffllt.ii)i nuhuh pellUk i.UrSSIH Bir coriucu cılifi~ 
8fla~.i ii~UjlRI ;iijııynflif, Ölf j8Hı, ~ldftık gcl'Ç k dUnyd dcmokrasiiSFIRSSkl 
ft~lıHit iÜfij!1 iSllf rliaki!~lta ~ tı dS\ılel kn.vrnmı, Lcviothot11tı ııçlk~B . lSfs 

I
Utlfl~lSSif; . uHURia aıfli~ftBl{ V tiiJR~yasdllriıh oluşlurulmasın~n rnsy6ncl 
lflliiflft flj {Sij H8t1Mi lkl~ri ~~r-tıylllr. 13bylcce, onlar devletın yönelim 
ljlffliHS ~Bfltma~ill.lR ~fa ve kururi11arı bollrlcrler. 
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VI- VERGİ KAÇAKÇILIGINA ANA YASAL YAKLAŞlM 

Anayasal bir yapı içindeki bireylerin karşı karşıya olduğu sorun, gelir 
açlığı içinde bulunan bir devlet sömürüsünden kurtul u~, devl~tin sağladığı mal ve 
hizmetlerin yararlarını elde etmeye olanak veren. bır vergı anayasasının nasıl 
gelişeceğidir. Böyle bir sorun veri iken, bu bireyler vergi kaçakçılığınil nasıl 
bakarlar? Analize başlarken, eğer bir vergi anayasası geliştirmek mümkün 
olmasasvdı kısmi bir cehalet örtüsü arasındaki bireylerin vergi kaçakçılığı nı nasıl 
gördükl~ri~in sorgulanması yararlıdır. Vergi anayasasının olmadığı bir durumda 
bireyler, devletin kendilerine fayda sağlamayacağını ummazlar. Bu bakımdan, 
vergi kaçakçılarına karşı önlem alınmasını ya da yeni vergiler konulmasını 

onaylaınazlar. Böylesi bir "orijinal" durumda olan bireyler, Leviathan'ın vergileme 
gücünü sınırlandırabilccck bir vergi anayasasının tasarlanacağına inanmadıkça, 

vergi kaçakçılığını "istenilmez" olarak değerlendim1ezler. Gerçekten, eğer devlet 
gelir açlığı içinde bulunan Leviathan ise, vergi kaçakçılığı vergi oranlarını 

düşüreceğinden, İstenilir olarak düşünülecektir. Böyle bir durumda vergi 
kaçakçılığı, Leviathan'ın vergi yükümlülerini sömürme gücünü sınıriandırmaya 
yardım eder. Açıktır ki, herhangi bir vergi anayasasının yokluğunda bu durum 
istenilir olacaktır. 

Şimdi, Buchanan'ı ve onun yaklaşımını izleyerek .bireyin bir vergi 
anayasasının istediği kadar kısıtlı olmasını seçebileceğini varsayalım. Bu koşullar 
altında, vergi kaçakçılığı istenilmez. Bunu görebilmek için bireyin anayasal 
kurallan ve yapıları geliştirirken kullandığı mantığı anlamak çok önemlidir. İlk 
olarak, birey devletin vergileme gücü üzerindeki anayasal sınırlamaları, vergi 
kaçakçılıgırun getirdiği sırurlamalara tercih cdecktir. Vergi kaçakçılığının yasadışı 
yapısı ve kaçakçıların ceza durumundaki incincbilirlikleri, Lcviathan devleti 
sınırlandırmanın daha az etkin bir yöntemi anlaınındadır. Bunu şu şekilde de ifade 
edebiliriz: Eğer birey vergi kaçakçılığının istenil ir bir fırsat olduğuna inanıyorsa, 
bu durumu vergi anayasasının bir parçası yaparak bu fırsatı yasallaştırabilir. 

İkincisi, vergileme gücü üzerindeki anayasal sınırlar bireye onu sömüren 
Leviathan'ın gücünü sınırlamada yararlı olurken avnı zamanda bu sınırlar 
hükümetin bireyin toplumsal mal ve hizmetlere ~la~ talebini cevaplamadaki 
esnekliğini de kısıtlar. Bunun sonucunda, devletin sunduğu mal ve hizmetler 
düzeyini aşırı kısıtlayan bir vergi anayasası ortaya çıkabilir. Bu durumda rasyonel 
bir birey, belirli bir anayasal yapının istenilirliğini düşünürken~ bunun maliyetleri 
ve faydalanru karşılaştıracak ve en azından faydalar maliyetler kadar büyükse, bu 
ya~ıyı o~aylaya.caktır. Bu tür .bi~ mantık, eğer kişi seçiminde özgürse, kişinin 
optımal bır v~rgı anayasası gelıştı~esini sağlayacaktır. Bu tür bir optimal vergi 
anayasası ~en olar~k alınırsa, vergı kaçakçılığı devletin vergi gelirlerini toplama 
ve mal ve hizmetlerı finanse etmedeki gücünü aşırı olarak kısıttavacağı için vergi 
kaçakçılığı istenilmezdir. - ' 

Özetlersek, anayasal bir çerçevede bir bireyin vergi kaçakçılığının 
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İstenilirliğine ilişkin görüşleri, Leviathan'ın vergilcme gücünü sınırlandıracak bir 
vergi anayasasının geliştirilip geliştirilmeyeceğine bağlıdır. Böyle bir anayasanın 
yokluğunda, vergi kaçakçılığı İstenilir bir durumdur. Çünkü, bir vergi anayasasının 
olmadığı durumda vergi kaçakçılığı, devletin üzerinde ikame bir kontrol 
sağlamaktadır. Normatifbir bakış açısından vergi kaçakçılığı ilc vergiden kaçınma 
arasındaki fark bu durumda sözkonusu değildir. Optimal bir vergi anayasasının 
varlığında, vergi kaçakçılığı İstenilir değildir. Çünkü, devlet aşırı bir biçimde 
kısıtlamakiadır. Vergi kaçakçılığı normatif olarak vergiden kaçınmadan farklılaşır. 
Bunun sonucunda, bir kimsenin vergi kaçakçılığını bir sorun olarak görüp 
görmemesi, vergi anayasasının devlete getirdiği kısıtlamaları o kimsenin nasıl 
gördüğüne bağlıdır. Eğer bir kimse bu sınırlamaları devlet açısından uygun 
görmüyorsa, bu durumda vergi kaçakçılığı istenilir. Diğer taraflan anayasal 
sınırlamalar uygun olarak görülüyorsa, bu durumda vergi kaçakçılığı istenilmez 
hale gelir. Burada, bu tür sınırlamaların yazala ya da yazılı olmayan biçimlerde 
olabileceğini belirtmekte yarar vardır. Örneğin, ABD'nde gelir vergisi oranlarının 
artırılmaması , 198 I 'den bu yana her iki partide politikacılar arasında yaygın bir 
desteğe sahip olduğundan, fiili olarak anayasal bir karakter kazanmıştır. 

Bu görüş, vergi kaçakçılığının nonnatif sonuçlarındandır. Ekonomik 
analize dayandınldığı zaman, geleneksel ekonomik analizdeki yaklaşımla keskin 
bir şekilde çclişir ve onun bazı sorunlanndan kaçın ır. İlk olarak anayasal yaklaşım, 
sabit gelirler varsaymaktan çok, vergi kaçakçılığını vergi gelirlerinin düşmesine 
yol açan bir olgu olarak değerlendirir ve bu tür gelir kayıplarının istenilirliği 
sorununa odaklaşır. İkinci olarak, anayasal yaklaşım vergi kaçakçılığının nonnatif 
sonuçlarını değerlendim1edc, vergi kaçakçılarının tercihlerini gözönüne alıp 
almamaya karar vermenin gerekli liğinden kaçınır. Bireysel tercihler. sadece vergi 
yasalarının yürürlüğe gim1esi ve hükümetin bunları oluşturmasından önceki 
anayasal çerçevede gözönüne alındıklan için böyledir. Vergi yasaları yokken, vergi 
kaçakçıları da yoktur. Daha da ötesi, bir vergi anayasası üzerinde anlaşmadan 
önce, kişilerin kendi çıkarlarını savundukları varsayımıyla, vergi kaçakçılığı 

sonucu ortaya çıkan maliyellerin psikolojisi de sözkonusu değildir. 

Bununla birlikte, anayasal bakış açısı, anayasal çerçevede bireylerin, 
vergi kaçakçılarının psikolojik maliyetler yüklendiklerini görmeyi istediklerini 
öngörür. Devleti etkin bir şekilde sınırlandıracağına inandıkları bir vergi anayasası 
üzerinde anlaşabilccekleri varsayımıyla bireyler, vergi kaçakçılığına karşı biçimsel 
olmayan bazı normların geliştirilmesini scçebilirler. Vergi yükümlüleri tarafından 
böylesi normların içselleştirilmesi , vergi yükümlülerini vergi kaçakçılığına karar 
verirken, psikolojik maliyetleri hesaba katmaya yönelt ir. 

VII- SONUÇ 

Vergi kaçakçılığının İstenilir olup olmadığı konusunda anayasal bakış 
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açı sı , vergi yükümlüleri ve devlete il işkin gerçekçi olmayan varsayım l ar yapan 
geleneksel modeliere bir üstünlük sağl ar. Daha da öteye anayasa l bakış açısı , 
belirli türden tercihleri dahil edip diğerelrini dışarıda bırakma güçlüğünden kaçınır. 
Kuşkıısuz bunu yaparken, vergileme gücü üzerindeki anayasal kontrolleri_n uyg~n 
olup olmadığı sorusunu açık bırakır ve bu yüzden bir kimse. böyle bır analız 
temilinde vergi kaçakçılığının istenil ir olulp olmadığını doğrulayamaz. En azından 
bizi sorulması gereken soruya yöncltir. Bu sorudan kaçmak yerine, vergi 
kaçakçılığın ı normatİf sonuçl arını değerlend irmeye ka lk ı ş ır. 

Daha önce de bel irtildiği gibi, anayasal politik ekonominin amacı 
açıklayıcı değildir. Burada, anayasal bakış açısının fi ili vergi kaçakçılığı kararıyla 
il işkisi önerilebilir. Gerçekten Brennan ve Buchanan (ı 980), vergilemeye anayasal 
yaklaşımın vergi yükümlülerinin davranış l arını açıklamaya yardımcı olduğunu 

savunmuştur. Onlar, bu yaklaşımın "ı 970' lcrin vergi isyanında yükümlülerin 
tavırlarına önemli ölçüde ışık tuttuğunu" öne sürcrler. Eğer bu doğruysa, Guttman 
(1977), Feige (1979), Tanzi (1982) ve diğerleri tarafından son yı llarda ABD'nde 
gözlenen vergi kaçakçılığındaki artış kısmen anayasal bir olgu olabilir. Özellikle 
vergi oranl arının yükselmesi, vergi yükümlülerinin devlet üzerindek i anayasal 
s ınırların uygunluğuna güvenlerini sarsmış ve vergi konusundaki nonnl arını 

aşındınnıştır. Bu, kabul edilebi leceği gibi spckülatiftir. Fakat Yergi k açakçı lığı ilc 
vcrgilemc gücü üzerindeki anayasal sınırlamala r a rasındaki i l i şkin i n, araştırmaya 
değebileceğini ortaya koyar. 

Son olarak şu noktaya dikkati çckmeliyiz: Vergi kaçakçılığı sorununa 
,anayasa! yaklaşım, vergi )ükümlülerinin çoğunluğunun düşüncesine daha yakındır. 
Bunl arın anısına iktisatçıları da katabiliriz. Ancak geleneksel ekonomik 
yaklaşımda durum böyle değil di r. Birçok kimse, kaçakçılığa i l işkin bel irsizliğin 
maliyetlerinin fiil i ya da potansiyel kaçakçılar üstünde olması nedeniyle, vergi 
kaçakçı lığını toplumun bir sorunu olarak göm1ezler. Vergi kaçakçı l ığı bir sorun 
olarak görülürse, bu devletin vergi gelirlerindeki kaYbının isteni lnıez olarak 
dcğerlendirilmesindendi r. Bundan öteye, bir toplumdaki yönetsel yapı, vergi 
kaçakçılığına ilişkin normatif yargıl arın yapı lmasıyla ilişkil i görülmektedir. 
Örneğin, 200 yıl önce 13 kolonide dedelerin in kaçırdığı vergi leri lanetlcmeye kaç 
Amerikalı isteklidir? 

Devlet "tiran" olduğunda, vergilcme basit bir hırsızlıktır \ 'C vergi 
kaçakçılığının istcnilmcz olduğunu söylemek mümkündür. Birçok kimse, vergi 
~olitikala~ı?ı yapan ve ) 'öncte?lcrin iyi niyetlerine tam anlamıyla güvcnmcyi 
ıstcmeycbılır. Ve dcvlctın_ vcrgılem~ gücü üzerinde yazılı ya da yazı lı olmayan 
uygun anayasal k~~trollcrı göm1ek ıs~erler. Bundan sonra Yergi kaçakçı lığını bir 
sorun olarak görebılırler. Wcbbcr \"C Wıldavsky ( 19R6, s. ı 42). eski dönemlerdeki 
vergilcıne ve harcamaların tarihsel analizinde: "nerede ve ne ;.aman olursa olsun, 
çökmüş bürokrasinin :r.orl adığı CC7.aland ırıcı vergilendirme. kamu çıkarı kavramını 
zcdclcr" demektedir. 

- 266 -



KAYNAKÇA 

Bracewell-Milnes, B. (1977); "The Fisc and the Fugitive: Exploiting the 
Quarry", The State of Taxation (London: The Institute of Economic 
Affairs), s. 81-88. 

Brennan, G. & J. Buchanan (1977); "Towards a Tax Constitution for 
Leviathan", Journal ofPublic Economics, Vol. 8, No. 3, s. 255-274. 

Brownlee, W.E. (1979); "The Transformation of the Tax System and the 
Expers", National Tax Journal, Vol. 32, No. 2, s. 47-54. 

' Feige, E.L. (1979); "How Big Is the Irregular Economy?" Challenge, Vol. 
22, No. 5, s. 5-13. 

Frey, B.S. & M. Week (1983); "Estimating the Hidden Economy: A Naive 
Approach", Oxford Economic Papers, Vol. 35, No. ı , s. 24-44. 

Guttman, P.M. (1977); "The Subterranean Economy", Financial Analysts 
Journal, Vol. 33, s. 26-27. 

Haanson, I (1982); "The Undergraund Economy in a High Tax Country: The 
Case of Sweden", The Undergraund Economy in the United States and 
Abroad, Edited by V. Tanzi (Toronto: Lexington Books), s. 233-243. 

La~ C. & W. Chang (1988); "Tax Evasion and Tax Collections: An Aggregate 
Demand-Aggregate Supply Analysis", Public Finance, Vol. 43, No. ı , 
S. 138-146. 

Peacock, A. & G.K. Shaw (1982); "Tax Evasion and Tax Revenue Loss", 
Public Finance, Vol. 37, No. 2, s. 269-278. 

Rhoads, S.E. (1985); The Economist's View of the World: Govemment, 
Markets and Policy (Cambridge: Cambridge University). 

Ricketts, M. (1984); "On the Simple Macrocconomics of the Tax Evasion: An 
Etaboration ofU1e Pecacock-Shaw Approach", Public Finance, Vol. 39, 
No. 3, s. 420-424. 

Sandmo, A. (1981); "Income Tax Evasion and the Equity-Effiency Tradeofr', 
Journal ofPublic Economics, Vol. 16, No. 3, s. 265-288. 

Skinner, M.W. & J. Slemrod (1985); "An Economic Perspective on Tax 
Evasion", National Tax Journal, Vol. 38, No. 3, s. 345-353. 

Spicer, M.W. (1986); "Civilization at a Discount: The Problem of Tax 
Evasion", National Tax Journal, Vol. 39, No. 1, s. 13-l 9. 

Spicer, M.W. (1987); "The Effect of Tax Evasion on Tax Rates Under 
Leviathan", National Tax Journal, Vol. 40, No. 4, s. 625-628. 

Stiglitz, J.E. (1982); "Utilitarianism and Horizontal Equity: The Case for 
Random Taxation", Journal ofPublic Economics,Vol. 18, No. 1, s. 1-33. 

-267-



Tanzi, V. (1982); "The Undergraund Economy and Tax Evasion in the United 
States: Estimates and lmplications", The Undergraund Economy in the 
United States and Abroad, edited by V. Tanzi (op. cit.). 

Webber, C. & A. Wildavsky (1986); A History ofTaxation and Expenditure 
in the Westem World (New York: Simon and Schuster). 

Weiss, L. (1976); "The Desirability of Cheating lncentives and Randomes in 
theOptimal Ineome Ta\':", Journal ofPolitical Economy, Vol. 84, No. 6, 
s. 1343-1352. 

Yitzhaki, S. (1987); On the Excess Burden of Tax Evasion", Public Finance 
Quarterly, Vol. 15, No. 2, s . 123-137. 

-268-


