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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KULTUREL MiRAS KORUMA CALISMALARINDA KENTSEL TASARIMIN
ROLU: BURSA, “TOPHANE VE CEVRESI” ORNEGI

Burcu HEMITLI ERKAN

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Mimarlik Bolimi

Damsman: Dog. Dr. Arzu CAHANTIMUR

Binlerce yillik insanlik tarihi igerisinde, insanlarin tek baslarina ya da dogayla birlikte yarattigi
kiiltiirel miras alanlar1 kentlerin yasaminda ve siirekliliginde 6nemli bir role sahiptir. Sanayi
devrimi sonrasinda kent merkezlerindeki hizli niifus artisiyla birlikte ortaya ¢ikan sagliksiz ve
kalitesiz yapilasmis ¢evre ve mekanlar ozellikle tarihi ¢evreleri olumsuz etkilemistir.

Kiiltiirel miras alanlarinda siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanabilmesi i¢in bu alanlarin
korunmalar1 ¢agimizda insanligin ortak sorumlulugundadir. Giiniimiizde tarihi kentlerin en
o6nemli sorunlarindan biri tarihi ¢evrelerde olusan sagliksiz yapilagsmalar sonucunda bu
cevrelerin biitinliigiiniin azalmas: ile birlikte tasidiklari degerlerin zarar gormesidir. Bu
durumda kiiltiirel miras alanlarindaki kentsel mekanlarin kiiltiirel siirekliliginin devam
ettirilebilmesi igin gerekli olan koruma g¢alismalarinda biitiinciil yaklasim bir eksiklik olarak
gobriilmiis ve tez ¢alismasimin problemi olarak seg¢ilmistir. Konu, temel hedefleri kaliteli kentsel
mekan ihtiyacini karsilamak olan “kentsel tasarim” disiplini ile kaliteli yagsam alanlar1 sunmak
olan “mimari tasarim” disiplini ara kesitinde ele alinmistir.

Konuyla ilgili teorik ve uygulamali ¢aligmalarin incelendigi literatiir analizini igeren temel
kavramlar bolimiinden sonra temel kavramlar arasindaki iligkilerin kurgulandigi kavramsal
cerceve gelistirilmistir. Kiiltiirel Miras Alanlari-Kentsel Mekan- Kentsel Tasarim iliskisinin
incelendigi ti¢iincii bolim kapsaminda gelistirilen kavramsal ¢erceve kiiltiirel mirasa sahip,
yiiksek yasam kalitesi sunan kentsel mekanlar olusturmaya yonelik 6nem tagimaktadir.

Degerli bir kiiltiirel mirasa sahip Bursa ilinin tarihi kent merkezini olusturan konut alan1 “Hisar
Bolgesi” ile ticaret alan1 “Tarihi Cars1 ve Hanlar Bolgesi” arasinda kalan kamusal acik alanlar
tezin ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Dordiincii bolim kapsaminda, Bursa Tarihi kent
merkezindeki kentsel mekanlar kentsel tasarim disiplini bakis agisiyla incelenerek; tasidiklari
onemli Ozellikler tespit edilmis, alanlarin potansiyelleri ve sorunlart belirlenmistir. Tez
calismasi, ¢aligma alaninin kaliteli kentsel mekanlar sunabilmesi amaghi uygulama siireci
iizerine goriis ve Oneriler ile sonuglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kentsel yasam kalitesi, kentsel mekéan, siirdiiriilebilir miras
alanlari, kentsel tasarim

2014, xi+ 167 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

THE ROLE OF URBAN DESIGN IN CULTURAL HERITAGE
CONSERVATION STUDIES: BURSA, “TOPHANE AND ITS NEAR
ENVIRONMENT” AS AN EXAMPLE

Burcu HEMITLI ERKAN

Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Assoc. Prof.,Ph. D. Arzu CAHANTIMUR

For thousands of years of man's history, the cultural heritage areas that are created by mankind
alone or together with nature have an important role in cities' life and suntainability. Especially
historical environment has been adversely affected by unhealty and poorly designed
environment. Also, places arose from the rapid population growth following the industrial
revolution.

It's a shared responsibility of mankind to protect cultural heritage areas in order to provide
sustainable urban development in these areas. Nowadays, one of the most important problems
of the historical cities' is with the decrease in integrity resulted by the unhealthy formation in the
historical environments damages the values they carry out with.In this case, maintaining and
providing urban spaces in these cultural areas have been seen as a deficiency and chosen as
subject of this thesis. The subject is discussed on the intersection within the "urban design"
discipline scale that mainly aims to meet the need of quality of urban spaces and the
“architectural design” discipline that mainly aims to provide quality life places.

After the part which fictionalises the conceptual framework among the basic concepts is
developed, it is continued with the chapter of basic concepts which includes literature analysis
that researches theoretical and practical studies. The conceptual framework which is developed
in the third chapter investigates the relationship among The Cultural Heritage Sites - Urban
Space — Urban Design which is important for establishing urban places that have cultural
heritage and high quality of life.

The case study area of the project is defined as the open urban areas between the traditional
housing area "Hisar district” and the traditional trade center "Historical Bazaars and Hans
district” which created historical city center of Bursa that has a valuable cultural heritage.
Under the fourth chapter, important features of the areas are determined and the potentials and
problems of them are identified by analyzing them within the perspective of urban design
discipline. The study ends up with opinions and suggestions about providing healthy and quality
urban areas for the case study area.

Key words: quality of urban life, urban space, sustainable historical places, urban
design

2014, xi + 167 pages.
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yasanan koruma c¢alismalari ile doniisimiin canli sahitlerinden biri olarak, tanik
oldugum bu siireci Bursa kentine ve kent hakkina dair bir ¢aligmayla ortaya koyma
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1.GIRIS

Tarihi kentsel alanlar, sehirler, meydanlar, tarihi yapilar, dogal ya da insanlar tarafindan
inga edilen cevrelerdir. Bu alanlar tarihi belge olmalarinin yaninda toplumlarin
geleneklerini ve Kkiiltiirel degerlerini iglerinde barindirmaktadirlar ve bu degerlerin
korunmasi toplumlarin ortak sorumlulugundadir. Kiiltiirel mirasa sahip alanlar tarihin
her doneminde kentsel gelismeyi etkileyen faktorlerden olmustur ve bu alanlarin

korunmas siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in 6nemli bir katki saglamistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilke niifuslarinin yaklasik tigte ikisi gibi bir cogunlugunun
yasamakta oldugu kentsel alanlar ne yazik ki topluma sagliksiz ¢evreler sunmaktadir.
Kentlesme ve hizli niifus artisinin sebep oldugu yogun trafik, kirlilik, giiriiltii, siddet
gibi sorunlar 6zellikle kiiltiirel mirasa sahip alanlarin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle kiiltiirel miras alanlarindaki kentsel mekanlarin kiiltiirel siirekliliginin devam
ettirilebilmesi ve korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin gerekli ¢alismalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Tarihi alanlarin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, kentsel mirasin korunmasi ve
kalitesinin gelistirilebilmesi i¢in kapsamli bir yaklagima gereksinim vardir. Bu yiizden
de kiiltiirel mirasa sahip alanlarda disiplinler arasi bir yaklagim olan kentsel tasarim

onemlidir.

Tarihi kent merkezlerindeki kentsel mekanlarin, korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi siirecinde 6nemli bir yeri olan kentlerin kaliteli, ¢ekici kentsel acik alanlara
sahip olmalar1 ve her kentlinin kaliteli kentsel aktivitelere erisebilme imkaninin olmasi
bu tez ¢alismasinda ele alinan konunun temelini olusturmaktadir. Tiim bu siireglerde
farkli 6lcek ve niteliklere sahip olan kentsel mekanlarin disiplinler arasi isbirligi ve tiim
paydaslarin katilimiyla olusacak bir kentsel tasarim anlayisiyla degerlendirilmeleri

saglanmalidir.

Bu degisim ve gelisim siirecinde, tarihi c¢evreleri koruma c¢alismalarinin tek yapi ve
ozellikle anitsal yapilar dl¢eginde kalmis olmasi yapilan c¢aligmalarin kentlinin kaliteli

kentsel mekan ihtiyacin1 karsilayamamasina, gerektigi degeri gdérememesine ve



kullanimlarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kentsel mekanlarin giiniimiiz
cagdas yasam gereksinimlerini karsilamasi ve ¢okiintii alanlar1 haline doniismemesi igin
cevre ve yasam kalitelerinin arttirilmas1 gerekmektedir. Bu amacgla ge¢cmisle gelecek
arasinda koprii kuran, tarihi kentlerin 6zgiin kimliklerini koruyan ve gelistiren ¢oziim
oOnerilerinin tiretilmesi zorunluluk haline gelmistir. Bu 6neriler, konu koruma ile beraber
kentsel tasarim Olgeginde ele alindig1 takdirde basariya ulasabilir. Tarihi g¢evrelerin
canlandirilmasinda, kent biitliniiyle iligkisini koparmadan siirdiiriilebilirligini saglayacak
Olgiitlerin arastirilmasi siireglerini kentsel tasarim disiplini kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Boylelikle kiiltiirel mirasa sahip alanlarin daha kaliteli, yasanabilir ve
gelecek kusaklarinda gereksinimlerini karsilayabilmelerine olanak tantyan siirdiiriilebilir

kiiltiirel miras alanlari olmalar1 saglanabilir.

1.1.Calismanin Amaci

“Kiiltiirel miras koruma calismalarinda kentsel tasarimin rolii: Bursa, “Tophane ve
Cevresi” Ornegi” basligi altinda ele alinan tez galismasinin amaci; zengin kiiltiirel miras
degerlerine sahip olan kamusal alanlar1 arttirmaya yonelik Oneriler geligtirmektir.
Kentlerin kaliteli, ¢ekici kentsel acik alanlara sahip olmasi ve her kentlinin kaliteli
kentsel aktivitelere erisebilme imkanlarinin yaratilmasi c¢alismada ele alinan konunun
temelini olusturmaktadir. Son yillarda konuyla ilgili farkindaligin artmasiyla 6zellikle
tarihi kentlerdeki yasam kalitesi iizerinde yogunlasan yeni yaklagimlarin incelendigi tez

calismasinda,

Tarihi kentsel ¢evrelerde;
* kent halkinin yasam kalitesini yiikselten,
* kaliteli kentsel mekanlar sunan ve
* gelecek kusaklarin da gereksinimlerini karsilayabilmelerine olanak taniyan alanlar

olmalarinin saglanabilmesi igin kentsel tasarim siirecinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu noktadan hareketle; Bursa’nin ilk kuruldugu ve yerlesim alanlarinin gelistigi Hisar
bolgesi ve tarihi ticaret alan1 olan Hanlar Bolgesi / Kapaligarsi arasindaki kentsel agik

alanlarin zengin kiiltiirel miras Ogelerine sahip olmasi ve Bursa kent merkezi igin



tagimakta oldugu 6nem g6z Oniinde bulundurarak bolge kentsel tasarim baglaminda ele
alimmistir. Calisma alaninda yapilan koruma c¢aligmalar1 glinlimiiz yasam kosullar ile
tarihi dokunun baglantisinin saglanmasinda yetersiz kaldigi ve bu nedenle etkin olarak
kullanilamadig i¢in tarihi ¢evre siirdiiriilebilir kentsel gelisme agisindan tehlike ile kars1
karsiyadir. Bu dogrultuda, koruma c¢aligmalar1 sirasinda kentsel Olgeklerin ihmal
edilmesinin ortaya c¢ikardigi eksikliklerin ortadan kaldirilabilmesi igin tekil yap:
niteligindeki anitlarin ¢evresiyle birlikte korunmasi gereklidir. Tez alaninda yapilacak
caligmalarda; kiiltiirel mirasa sahip kentsel alanlarin canlandirilmasinda, kent biitiiniiyle
iliskisini koparmadan siirdiiriilebilirligini saglayacak olgiitlerin arastirilmasi, calisma
alanindaki kentsel acik alanlarin tarihi dokuyla biitiinlestirilerek kiiltiirel mirasin
gelismesine katkida bulunulmasi, bu alanlarin yeni amaclar dogrultusunda, yapilan
koruma ¢alismalarinin tiim Olg¢eklerde yaratacagi etkilerin saptanarak giiniimiiz
kosullarina uygun olarak kullanilmasinin saglanabilmesi i¢in ‘“kentsel tasarim”

disipliniyle ele alinmas1 hedeflenmektedir.

Ayni zamanda bu alanlarin incelenmesi baglaminda kiiltiirel miras alanlari- kentsel
mekanlar ve siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavramlari arasindaki baglantilar irdelenerek

“kentsel tasarim” kavraminin tiim 6l¢eklerde incelenmesi saglanmalidir.

1.2.Caliymanin Yontemi

Tez calismasi kapsaminda 4 bolimden olusan g¢alismanin ilk asamasi; belirlenen
problemin igerdigi kavramlarmn irdelendigi literatiir analizi ile “kiiltiirel miras-kentsel
mekan-kentsel tasarim” iligkisinin teorik altyapisi olusturulmustur. Bu béliimde tezin
calisma alanini olusturan temel kavramlarin ii¢ temel baghk altinda agiklanmasi
amaglanmaktadir. Bunlar; kentsel mekan kavrami, kentsel tasarim kavrami, kiiltiirel
miras koruma calismalart ve kentsel tasarim olarak ele alinmistir. 2. boliimde g¢ok
disiplinli bir kavram olan kentsel tasarimin; kiiltiirel mirasa sahip kentsel mekanlarin
kalitesinin saglanmasi, stirdiriilebilir kiiltiirel miras alanlar1 olabilmeleri siirecini
olusturulan temel kavramlarin literatiir analizinin sentezi ile “kiiltiirel miras-kentsel
mekan-kentsel tasarim”  iligkisinin bilesenlerinin incelendigi kavramsal c¢erceve

gelistirilmistir.



Calisma kapsaminda kullanilan diger bilimsel yontem olan ornek alan calismasi
calismanin 3. Bolimiinli olusturmaktadir. Alan c¢alismasmin ilk asamasinda calisma
alaniin konumu ve simirlari, genel 6zellikleri ve secilme nedenleri, ¢alisma alanindaki
kentsel mekan Ogeleri belirlenmistir. 2. asamada belirlenen alandaki mevcut durum
fiziksel tespit, arsiv analizi, gozlem, gorlisme ve anket teknikleri ile ¢alisma alaninin
tarihsel gelisim stireci ve kentsel yapi igerisindeki mevcut kullanimlar belirlenmistir. Bu
teknikler ile elde edilen fiziksel ve mekansal veriler farkli haritalama teknikleri ile
analiz edilirken, sosyo-kiiltiirel veriler istatistiksel yontemler ile analiz edilmistir. 3.
asamada Verilerin girilmesinde SPSS paket programindan yararlanilmig, ankete
katilanlarin arastirma alanini kullanim sikliklar1 ve amaglari, alan1 nasil algiladiklar: ve
alan hakkindaki diisiinceleri, calisma alandaki kentsel mekanlarin mevcut durumu ile
ilgili goriisleri ve kaliteli kentsel mekanlardan neler beklediklerinin tespit edilmesi i¢in

analiz ve degerlendirmeler yapilmistir.

Tez calismast; literatiir analizleri, mevcut durum analizleri ve kavramsal gerceveye gore
yapilan gozlem ve goriismelerin yapildigi bu {i¢ boliimiin sonunda, elde edilen veriler
degerlendirilerek c¢alisma alaninin kaliteli kentsel mekanlar sunabilmesi amaclh

uygulama siireci lizerine goriis ve Oneriler gelistirilerek sonug¢lanmaktadir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde, tezin g¢alisma alanini olusturan kavramlarin iic temel baglik altinda
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Kentsel tasarimin ¢ok genis ve tek bir tanim ile
kisitlanamayacak bir kavram olmasi, oncelikle kentsel tasarimin neyin tasarimi oldugu,
nelerden olustugu ve kentsel tasarimla amaglananin ne oldugunun irdelenmesini
gerektirmistir. Bu nedenle, ilk baslik altinda kentsel tasarimin tanimi yapilmadan 6nce

ALY

“kentsel mekan” kavrami agiklanmistir. ikinci basliktaysa; kentsel tasarimin giiniimiizde
geldigi noktanin belirlenebilmesi i¢in tarihsel siirecteki gelisimi, diger disiplinlerle
iligkisi ve Ozglinligiiniin ne oldugu belirlenmistir. Bu kavramin temelini olusturan
ozelliklerin kapsami, neyin/nerenin kentsel tasarimin ¢alisma alani oldugu (Slgegi) ve
bu siirece kimlerin katilmasi gerektigi tartisilmustir. Uglincii baslik olan “ kiiltiirel miras
koruma calismalar1 ve kentsel tasarim” bashigi altinda, kiiltiirel miras alanlarinin
belirlenmesi  ve degerlendirilebilmesi igin Oncelikle kiiltiirel miras koruma
calismalarinin tarihsel siiregteki gelisim ve doniistimleri arastirilmistir. Kiiltiirel mirasa
sahip kentsel alanlarin korunmasi asamasinda karsilasilan sorunlarin tespit edilerek bu
sorunlarin tizerinden gelebilmek igin gereken ilkeler belirlenmistir. Son olarak bu

alanlarin siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi, kentsel mirasin korunmasi ve kalitesinin

gelistirilebilmesi caligmalarinda kentsel tasarim disiplininin 6nemine yer verilmistir.

2.1. Kentsel Mekan Kavrami

Kentsel mekan kavrami kent igerisindeki herkese agik mekanlar olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle kentsel mekidn kavrami “mekan” ve “kent” kavramlari ile birlikte
agiklanmaktadir. Ilk béliimde “mekan” kavrami, ikinci béliimde “kent” kavraminin
literatiirdeki genel yeri ve kavramlarin farkli bakis acilariyla nasil ele alindigi
incelenmistir. Ucgiincii boliimdeyse, “kentsel mekan” kavramiyla ilgili elde edilen

bulgular derlenmis ve genel ¢ergcevede tartisilmistir.



2.1.1.Mekén

Mekan en basit tanimiyla bir kisi veya grubun yeridir. Mekan insanin, insan iligkilerinin
ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin iginde yer aldig1 smirlart  kapsadigi
orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur. (Giir 1996) Dogan
Hasol ansiklopedik mimarlik sozligiinde mekan1 “insani ¢evreden belli bir dlgiide
aytran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk.” olarak tanimlar (Hasol
2005). Genel Tirkce Sozliikte “mekan”, “bir yere yerlesmek” olarak tanimlanirken bu
tanimdan mekanin sadece fiziksel 6gelerden olusmadigi sonucuna varilabilir. “Yerin
ruhu” (Genius Loci) bir Antik Roma kavramidir. Antik Roma inancina gore bagimsiz
her varligin kendine has bir 6zii, koruyucu ruhu vardir. Schulz’a gére ikamet eylemi
insan ve yer arasindaki iliskinin biitiinliigiinii, mekan ve karakter arasinda ayrimi

belirginlestirmek suretiyle gostermektedir. (Kogyigit 2007)*.
Schulz’a gore insanoglu, yaratilistan beri yerin ruhunu iginde barindiran mekanlar
yaratma ¢abasi igindedir. Yine Schulz’a gore mekanlarin topolojik 6zellikleri vardir,

yerler ise isimleriyle 6n plandadir (Norberg-Schulz 1980).

1963 yilinda Norberg- Schulz mekani 4 ana baslik altinda toplamustir.

. Bireyin algilamasina bagli olmayan ve gercekliklerle sinirlanan mekéan
. Bireyin bilingli olarak edindigi deneyimlerle algiladigi mekan
. Mimari yapisal mekéan

. Soyut geometrik mekan (Ozyaba 2011 Ders Notlar1)

Moholy-Nagy ve Muck’a gore ise mekan kavrami, objektif ve subjektif mekan olarak
iki asamali olarak ele alinirken, birincisinde mekan ii¢ boyutuyla oOlciilebilir bir
gerceklik olarak vardir. Ikincisinde ise mekan, dlgiilemeyen boyutlari ile varsayilabilir,

duyularla kavranabilir ve subjektif olarak gergekte var veya yoktur (Atag 2006 ).

! Norberg-Schulz,C.The Concept of Dwelling, Rizzoli international Publications, 1985, New York
(Schulz, “ ikamet etme” ya da “meskenlesme” olarak Tiirk¢eye cevrilebilen ““ dwelling”
kavramini,Almancadaki etimolojik kdkenine bagli olarak “belli bir yerde baris icerisinde ol

ma hali”olarak yorumlamuistir.



Ingilizcede mekan ‘space’ ve ‘place’ olarak iki sdzciikle adlandirilmaktadir. ingilizce’de
‘place’ yani yer kavrami Alman disiiniir Martin Heidegger (1996) tarafindan Kentin
Felsefesi adli denemesinde “Oturma” iizerinden ac¢iklanmaktadir. Heidegger’e gore
mekan1 tanimlamadan dnce yer kavramini tanimlamak gerekir. Insan iginde oturdugu
yeri inga ettikge yere degerler yiikler ve mekanlar olusur. Bu durum diislinliriin su
sozleriyle ifade edilmektedir; “Oyle goriiniiyor ki, oturma yerine ancak “insa etmek”’le
ugrasiyoruz.  (Insa etmek icin klasik Almanca’da bvan sozciigii kullanilir ve oturmak
anlamina gelir. Bu kalmak, ikamet etmek demektir. ) Bu arada, her yapi oturma yeri
degildir. Bir koprii, bir havaalan, bir stadyum ya da bir elektrik santrali birer yapidir,
oturma yeri degil. ” Ve Heiddegger’e gore “insa etmis” oldugumuz i¢in oturmuyoruz,

oturdukga insa ettik ve ediyoruz (Heidegger 1996).

Bir yerin ruhu ile birlikte mekanin olustugunu kabul eden pek ¢ok arastirmaci
bulunmaktadir. (Or. : Canter, Punter, Weisman) Canter mekam tanimlayan semasinda
(Sekil 1) bir mekanin; aktiviteler, fiziksel Ozellikler ve algilamayr iginde

bulundurdugunu ifade etmektedir. (Montgomery 2008)
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Algilama

Sekil 2.1.Mekanin dogasinin gorsel anlatimi (Canter 1977 )

Punter’de mekani olusturan bilesenleri ifade ederken Schulz gibi mekanin ruhu

oldugunu vurgulamistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2.Mekani olusturan bilesenler (Punter 1991 )

Gerald Weisman (2001) kitabinda yer alan “Mimari tasarimda insanlar1 yeri” adli
boliimde mekanin, insan, program ve yapilarin toplamindan olustugunu ifade etmektedir

( Sekil 2.3).

INSAN YAPI - 2
+ + MEKAN

PROGRAM

Sekil 2.3.Mekani olusturan programlar (Weisman 2001 )

Weisman’a (2001) gore binalar sadece tugla ve sivadan ibaret degildir, ruhu vardir.
Sekil 2.4 ° te goriildigi gibi Weisman mimari, islevsel ve deneyimsel programlarin
insan ve bina arasinda bir koprii sagladigin1 belirtmektedir. Weisman’in ¢alismalarini
inceleyen Taneli yaslanan bir toplumda siirdiiriilebilirlik 6zelinde yaptig1 calismada
mekanin bilesenleri olan, mimari program ve islevsel programin arakesitinde
deneyimsel programlama kavramindan s6z edilebileceginden bahseder. Deneyimsel
programlama, mimari programin dikkate aldigi fiziksel 6zellikler ve algisal 6zelikler
ile islevsel programin dikkate aldig1 mekansal 6zellikleri, kisinin mekani1 deneyimledigi

Oznitelikler baglaminda yeniden sorgular (Taneli 2009).
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Mekansal Fiziksel
Ozellikler Ozellikler
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Grup Ozellikler

_ ) N Mimari Program
Organizasyon Bireysel islevsel Program

: Deneyimsel Program
INSAN

Sekil 2.4.Program insan ve yap1 arasindaki iliski (Weisman 2001 )

Mekan ve onu olusturan Ogeler birgok arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Tim bu
tamimlarin ve kavramlarin amaci basarili ve Kaliteli bir mekanin nelere sahip olmasi
gerektigini, nasil yonetilecegini ve nasil gelistirilecegini anlamak i¢indir. Mekéanin
kentsel olcekte ele alindigi bu calismada “kentsel mekan” kavrami ele alinmadan 6nce

“kent” farkli boyutlari ile irdelenmistir.

2.1.2. Kent

Kentler,tarihsel siliregte fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel katmanlarla olusmus
ortamlardir. Manuell Castells (2003) kent kavraminin toplum ve mekan olmak iizere iki
ana bilesenden olustugunu belirtmistir. Kentler bizim baglarimizi, iliskilerimizi gosterir,
ayni zamanda kentler toplumlar tarafindan insa edilmistir. Tekeli (1991), kent kimliginin
toplum tarafindan iretildigini aciklarken kisilerin yasadiklart mekéna degerler
yiiklediklerini, oraya baglandiklarii, bu degerler icin bazi1 fedakarliklarda bulunmaya

basladiklar1 zaman, o mekanin kimlige kavusacagindan bahseder.

Lynch (1984), literatiirdeki kent tanimlarin1 siniflandirarak alt1 farkli grupta toplamigtir.

Bu siniflandirmaya gore kent;



1. essiz bir tarihi siireg, (Bridenbaugh, Briggs, Burke, Dyos, Fogelson, Mumford,
Reps, Warner, Dickinson, Vance, Banham, Clay)

2. insan gruplariin ekosistemi, (Adams, Park, Harris, Hoyt, Berry, Loudon, Morrill,
Suttles)

3. maddi yararin iretildigi ve dagitildigi mekan, (Isard, Ratchiff, Thiinen, Christaller,
Berry, Alonso, Hurd, Losch, Wingo)

4. giiclin merkezi, (Angel, Zipf, Lodbell, Atkin, Thom)

5. birbiri ile iligkili kararlar sistemi,( Chapin, Perraton, Wilson, Forrester.Greenblat)

6. miicadele arenasi, (Chapin, Perraton, Wilson, Forrester. Greenblat) dir.

(Cahantimur 2007)

Kent kavrami tarih i¢inde ele alindiginda, yapilan aragtirmalara gore ilk kentlerin maden
devri ile birlikte M.O. 4000-3000 yillarinda ortaya c¢iktigi ve cografik, ekonomik ve
kiiltiirel kosullardaki uygunluk nedeniyle var olduklar1 saptanmustir. (Ertiirk 1997)ilk
kent kuramcilarindan Fustel de Coulanges kentlerin kurulusunu dini faktorlere
baglarken, Maine ve Maitland, kentleri hukukun gelismesine baglar. Below kentlerin
olusumunu zanaata, Meurit ise sanayiye ve ticarete baglar. (Aydogan 2005)Tim bu
farkli goriislerden dolayr kent kavraminin net bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir.
Ancak tim bu goriislere bakilarak politik, ticari, dini veya askeri toplumsal gelismelerin

Kentlerin otaya ¢ikigini sagladigi soylenebilir.

Rossi(1966), Sehrin Mimarisi adli kitabinda kentlerin doniisiimiiniin 3 evrede
gerceklestigini  belirtmektedir. Rossi’ye gore,l.evrede ev ve 1§ yeri ayrilmaya
baslamistir.2.evrede birbirleriyle is iliskisinde olan biirolar birbirine bagimli hale
gelmistir. Doniistimiin baglangicinda sehir merkezlerinde bos yerler oldugu igin bu
yapilasma kent merkezlerinde baslamistir. Kentin doniisiimiiniin 3. evresi bireysel
ulasim aracglarinin gelismesi, isyerlerine kamusal ulagimin saglanmasiyla olmustur.

Merkezde olan hizmet etkinlikleri gelistikge konut alanlar1 sehrin disina ¢ikmistir.

Kent icinde meydana gelen tim bu doniisimler zincirleme etkilere yol agar. Bu

dontisiimler sadece ekonomik ya da politik agidan degil, mekansal, sosyal ve kiiltiirel
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acilardan insanin ge¢misini, tarihi mirasini ve gelecegi ile olan iligkilerini de etkiler ve

doniigiime ugratir.

Holl (2009) schir planlama siirecinde arag olarak kullanilabilecek bazi kavramlar
tizerinde duruyor ve bunlardan yola ¢ikarak sehir kavramlari liretiyor. Bunlar asagidaki

gibi siralanabilir;

» Kent parcalarindan veya sokak kenarlarindan iiretilen kent
*  Yapili bir ¢evrenin arasindaki bosluk i¢inde tanimlanan kent
» Karmasik kentsel alanlara mimari elemanlarla miidahale ile olusan kent

* Dogal peyzaji koruma anlayisiyla tiretilen kent

Rob Krier (1979) kenti ,"Sehrin 6zelliklerine uygun ,sehirdeki diger mekanlari igeren
yada onunla birlikte yapilandirilan yerlesme" olarak tanimlar (Sehircilik 2012).
Madanipour (1996) , kent mekaninin, sosyal ve psikolojik boyutlar igermekte olan
fiziksel bir mekan, fiziksel kent formunun ise bu mekanin geometrisi oldugunu ifade
etmektedir (Cahantimur 2007).

Kent sadece onu olusturan mekanlarin bir araya gelmesiyle olusmaz. Kent sahip oldugu
mekanlarin birbirleriyle olan iligkileri ile ortaya ¢ikan bir yapidir. Bir kentin fiziksel ve
sosyal mekanmin olusumunu etkileyen bir ¢ok 6geden bahsedilebilir.Sekil 2.5’te kent
igerisindeki mekanlarin olugsmasinda etkili olan gevresel , fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
etmenler  incelenerek Kkentsel c¢evre ve Kkiiltiirel mirasin olusmasina etkileri
aciklanmistir. Toplumun siireg iginde gecirdigi teknolojik, politik, ekonomik ve sosyal
alanlardaki tiim gelismeler, kentin fiziksel ve sosyal olusumunu etkilemektedir. Fiziksel
ve sosyal tarthimiz cevresel faktorlerle sekillenir ve neyi, nasil hatirladigimiza bagh

olarak gelecegimizi sekillendirir.

Antik Yunan'da tiyatro dini kutlamalarla dogmus, biiylik duygusal performanslar
yaratmistir. Kentlerde biiyiik bir tiyatro sahnesi olarak diisliniilebilir. Farkli mevsimler
ve giinlerde farkli renkler (sahneler) olusur. Kentsel mekanin karakteri de bir tiyatro

sahnesi gibi degiskendir ve baglarimizi iligkilerimizi gosterir, en dnemli eserimizdir.
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Mimari Kentsel
CEVRESEL Cevre

BILESENLER

politik
global
FiZIKSEL BILESENLER ~ degisiklikler,
krizler vs.
ekonomik

SOSYO-
KU LTUREL
. BILESENLER
bireysel kentsel
hafiza hafiza
gecmis
kultir

yasam tarzi vs.

Sekil 2.5. Kent i¢erisindeki mekanlarin olusumunu etkileyen faktorler (Hayden 2003
makalesinden faydalanilarak gelistirilmistir)

2.1.3. Kentsel mekan

Kentler ilk olusumlar1 zamaninda (500-1500 yillar1 arasi)insanlarin temel ihtiyaglarinm
karsilamak icin bliylimiistiir ve kentlerin fiziki dokusunu binalar olusturmustur.
Christopher Alexander’a gore yapilarin disinda kalan kamusal mekanlar zaman
icerisinde orada yasayanlarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde bigimlenirler.
Alexander benzer tasarimlar i¢in gelistirdigi doku dili ile kaliteli kentler ve yapilarda
ortak ozellikleri belirlemistir. Ancak Alexander’ a gore bu kalite kisiye ya da kiiltiire
gore degisen bir kavramdir. Mekan ve kiiltiire uygun tiim etmenlerin bir araya

gelmesiyle kaliteye sahip mekanlar ortaya ¢ikar (Alexander ve ark. 1977).

Montgomery(2008) Sekil 2.6’ da kentsel anlamda bir mekanin barindirmasi gereken
tim Ggeleri kompozit bir model olarak gostermektedir. Sekle gore mekan ; aktivite ,

form ve imaj {i¢liisiiniin kesisimi sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
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Olgek

Cesitlilik Yogunluk
Canlilik Gegirgenlik
Sokak Yasami o Anitsal Simge
Insan [ Aktiviteler Uyumluluk
Kafe Kiiltiirii Dikey doku
Kiiltiirel Etkinlikler& Kamusal Alan

Yerel Gelenekler,Eglenceler
Cazibe Merkezi
Hareket Merkezi

Sembolizim
Imgelenebilirlik
Okunabilirlik
Duyumsal Deneyim
Fizyolojik Erisim
Kozmopolit
Algisal

Sekil 2.6.Kentsel anlamda mekanin bulundurmasi gereken 6geler (Montgomery 2008)

Gehl (1987) ise binalarin ayni zamanda insanlara da sekil verdigini ve yasanabilir
mekanlar  yaratmak  i¢in  insanlara  odaklanilmast  gerektigini  diisiinen
arastirmacilardandir. Gehl’e gore binalar ve mekanlar arasindaki iligkilerin insanlarin
hareket ve eglence seceneklerini sinirlamasin1 6nlemek gerekmektedir. Kalitesiz kentsel
mekanlart olan sehirlerde sadece zorunlu aktivitelerin yapildigi mekanlar bulunabilir.
Ancak kaliteli fiziksel 6zelliklere sahip, tim kullanict gruplarinin katildigi ve farklh
aktivitelerin gerceklestirilebildigi mekanlar tasarlandigr zaman basarili ve yasanilabilir

yiiksek kentsel kaliteye sahip kentlerden s6z edilebilir.

Montgomery(2008)’e gore de kentsel mekan sosyal aktiviteler fiziksel form
(yapili,dogal  ¢evre) ve kiiltirel imaj Ogelerini  barndiran  aktif  bir
mekandir.Aragtirmaci, kentleri daha aktif ve daha iyi bir hale getirmek igin kentlerin
nasil yonetilmesi ve gelistirilmesi gerektigini  aciklamistir. Ona gore, kentsel
mekanlarin siirekliliginin saglanmasi i¢in yasayan bir organizma gibi islemesi

gerekmektedir.
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Sekil 2.7°de goriildiigii gibi kentsel mekani olusturan bilesenler insan, mekan ve kentsel
aktiviteler olarak 3 baslik altinda incelenebilir. Kentli insanin giindelik hayati
igerisindeki yasam sekli, aile yapisi, sosyal diizeni, bireysel ve kentsel hafizas1 kentsel
mekanlarin olusumunu, kentlerin fiziksel dokusunu (programi) ve kentsel aktiviteleri
etkilemektedir. Lynch (1961)’ e gore ise kentlerin fiziksel dokusu yollar, simirlar,
kentsel bolgeler, diiglim noktalar1 ve anitsal imgelerden olusur. Ayrica, “Zaman”
kentlerin fiziksel dokusunu ve “kentsel aktiviteler” ise kullanicilarin sosyal hayatini
dogrudan etkiler. Kentsel mekanin olugsmasinda etkili tiim bu bilesenler tek baslarina
onemli olmalarinin yani sira diger faktorlerin olusmasinda da onemlidirler. Tiim bu

Ogeler etkilesimleri sonucu tek bir biitlinii olustururlar.

KENTSEL MEKAN
AKTIVITELER (Fiziksel Doku)
“Islevsel Program” “Fiziksel Program”

" Yime : -binalar
-oturma/dinlenme - kamusal alanlar
-bulusrr;gk/sohbet etme et om
el - peyzaj/yesil alan

- sosyal aktiviteler

-6zel etkinlikler -anitsal imge

INSAN (Sosyal imaj)

“Deneyimsel Program”

- yasam sekli
- sosyal diizen
- aile yapisi
- bireysel ve kentsel
hafiza

Sekil 2.7. Kentsel mekan bilesenleri (Canter 1977, Schulz 1980, Gehl 1987, Punter
1991, Weisman 2001,Hayden 2003, Montgomery 2008 ¢alismalarindan faydalanilarak
gelistirilmistir)
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2.2. Kentsel Tasarim Kavrami

Son yiiz yilda niifus artisinin etkisiyle kentsel amaglar i¢in insanlarin kapladigi alan
orani artmaktadir. Birlesmis Milletlerin yaptigi niifus projeksiyonlarma bakildiginda
kent merkezlerinin gelismekte oldugu ve gelecekte de bu gelismenin devam edecegi
gozlemlenmektedir. (Kaygalak ve Isik 2007) (Tablo 2.1) Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de kent merkezlerindeki niifus oranit 1975 yilindan sonra hizla artmaya
baslamistir. (Tablo 2.2) Insanlar sanayi sonrasi artan hareketlilik sonucu fazla alan

kullanmaya baslamislardir.

Diinya toplam Dii ken! ligmi li kte AT—
vil nﬁfisu (800) u:iiyf?xs: ‘ ((:ilk(‘eler’ San iilkeler Adehs?(:/f) tilkeler
(%) (%) (%)
1950 2 535093 29,1 52,5 17,9 7.4
1960 3031931 32,9 58,6 21,7 9,5
1970 3698 676 36,0 64,7 25.2 13,0
1980 4451 470 39,2 69,2 29,5 17,5
1990 5294 879 43,2 71,8 35,2 20,9
2000 6124 123 47,1 73,9 40,5 25,2
2005 6514 751 49,2 74,9 43,2 27,7
2010 6 906 558 513 76,1 45,9 30,5
2020 7 667 090 55,9 78,7 51,4 36,5
2030 8317 707 60,8 81,7 871 43,3

Tablo 2.1.Y1llara gore diinya kent niifusu oranlari. (Kaygalak ve Isik 2007)

=@ Il/ilce Merkezi Nifus Orani(%)
=& Belde/koyler Nifus Orani(%)

®
G mmlym——
e

0
‘\96‘5 \%10 \916 \g‘bQ \%%6 \990 'LQQQ ’1991 '100% '2909 'LQ\Q ’LQ\\ 'LQ\(L

Tablo 2.2.Tiirkiye’de yillara gore il / ilge merkezleri ve belde / koy niifusu, genel niifus
sayimlar1 (TUIK 2013)
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21.yy da kentler biiyiidiik¢e insanlarin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmistir.
Planlama, barinma ve altyap1 biiylime hiziyla orantili olarak gelisememis, tarihi miras
alanlarinda koruma c¢alismalar1 tek yap1 ve anitsal yapilar 6lgeginde kalmistir. Yapilan
caligmalar kentlinin kentsel mekan ihtiyacini karsilamada yeterli olmamistir. Kentsel
Tasarim; yapilanmis ¢evrede, kentsel mekanlarin yetersizligi ve yenilenme gereksinimi
yan1 sira mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin tarihsel mirasin korunmasi ve
zenginlestirilmesi ¢alismalarinda yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Toplumun
kentsel mekan ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in kentsel tasarim disiplini 6nem arz

etmektedir.

Kentsel Tasarim c¢ok genis kapsamli ve tek bir tamim ile kisitlanamayacak bir
kavramdir. Bugiine dek kentsel tasarimla ilgili pek c¢ok arastirmalar ve bu
aragtirmalardan yola ¢ikilarak farkli tanimlamalar yapilmistir. Rowley, kentsel tasarim

icin “Kisa ve agik bir tanimlamanin imkani yoktur.” demistir (Rowley 1994).

1909 yilinda University of Liverpool’da acilan “Civic Design” yani “Sehirsel Tasarim”
boliimiiyle ilk defa kentsel tasarim adlandirilmistir. “Civic” kelimesi sozliikte “kentsel,

sehre ait, yurttagliga dair ve medeni” olarak verilmektedir (Anonim 2013a).

En genis anlamda kentsel tasarimi ifade etmek gerekir ise; sehirdeki objelerin,
elemanlarin hem tek tek hem de tliimiiniin tasarimini igerir. Kentsel tasarimda en 6nemli
husus ¢esitli objelerin, yeni bir tasarim anlayisi i¢inde kombine edilmesidir. Jose Luis
Sert’e (1986) gore kentsel tasarim; kent planlamasinin kentin fiziksel formuyla ilgili
boliimiidiir. Bu, kent planlamasindaki en yaratici slire¢ olup imgelem giiciiniin ve
sanatsal kapasitenin ¢ok onemli oldugu boliimii teskil eder. Bu nedenle en zor ve

tartismali siire¢ oldugu diistintilebilir. (Semerci 2008)

Cubuk (1992) farkli bir bakis agis1 ile kentsel tasarimi; sosyal, ekonomik, mekansal ve
politik yonleriyle cagdas kent yasaminin, sosyal hizmet sistemlerinin degisimi ve
gelisimi i¢in gerekli analizleri yapan, projeler iireten, yatirimlarin kamusal diizenini
saglayan, korunmasi gereken degerlerin gegmis ile gelecek arasinda dengesini kuran bir

disiplin olarak tanimlamaktadir(Ter 2002).
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Tekeli (2011)’ ye gore, kentsel tasarim kisaca nesneler arasi tasarim olarak
adlandirilabilir. Kentsel tasarimla kentsel mekanin fiziksel kalitesi, yasanabilirligi,

islevine uygunlugu/islevselligi, okunabilirligi/okunaklilig1 saglanir.

Carmona ve arkadaglar1 (2010) “Kamusal Mekanlar — Kentsel Mekanlar” kitabinda
kentsel tasarim ifadesinin iki sorunsal kelimeden olustugunu belirtmistir. Kentsel
tasarim’daki “kentsel” kelimesi, kentle ilgili (TDK) olarak tanimlanmaktadir. “Tasarim”
kelimesi ise “ Bir sanat eserinin, yapinin veya teknik iirlintin ilk taslagi, tasar ¢izim,
dizayn” ve bir aragtirma siirecinin ¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve islemleri
tasarlayan gergeve, tasar ¢izim, dizayn (TDK) olarak tanimlanmaktadir. Madanipour
(1996) kentsel tasarimin belirsiz farkli kullanimlar1 oldugunu, kentsel tasarimin siireg ve
tirtin kombinasyonu oldugunu ve “urban” yani “kentsel” sézctigiiniin iiriin, tasarimin ise

bir siire¢ oldugundan bahseder.

Madanipour kentsel tasarim kavramini destekleyen Royal Town Planning Institute’nin
son baskani Francis Tibbalds tarafindan toplanan kentsel tasarim tanimlarini
incelemistir. Bunlar , “lots of architecture (bircok mimari) , “yapilar arasi alanlar”,
“diisiinceli kentsel politika”, “pencereden gorebilecegimiz her sey” ya da “is diinyast,
devlet, planlama ve tasarimin bir araya gelisi” dir ve Madanipour’a gore karmasik

cesitlilikte goriisleri igerir.

Madanipour’a gore kentsel tasarimi tanimlayabilmek igin anlam belirsizligi yaratan
unsurlar tanimlanmalidir. Bu sebeple Madanipour (1996) kentsel tasarimin kapsadigi

yedi farkli yaklagimi analiz etmistir. Bunlar;

Kentsel tasarimin adresledigi kentsel yap1 6lgegi,
Kentsel tasarimin gorsel ya da mekansal 6nemi,
Kentsel tasarimin mekansal ya da sosyal onemi,
Sehir tasariminda siire¢ ve iiriin arasindaki iliski,
Farkli disiplinler ve aktivitelerin iliskisi,

Kentsel tasarimin kamusal ve 6zel baglari,

N oo g bk~ wDd e

Oznel-rasyonel tasarim ya da anlamli-kisisel siire¢ olarak siralanmaktadir.

Kentlerin gelisme ihtiyaclarina yanit veren, daha yasanabilir kentsel mekanlar olusturan

bir kentsel tasarim anlayisinin gelismesi i¢in kuramcilar bircok ¢alisma ortaya
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koymuslardir. Yarinin Bahge Sehirleri (Howard 1902), Kent Imgesi (Lynch 1960),
Kentlerin Tarihi (Mumford 1961), Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii (Jacobs 1961),
Sehir Manzaras1 (Cullen 1961), Kentsel Tasarim (Spreiregen 1965),Sehrin
Mimarisi(Rossi 1966) ,Sehirlerin Tasarimi1 (Bacon 1967), Kamusal Politika Olarak
Kentsel Tasarim (Barnett 1974),Kentsel Mekan (Krier 1979) gibi ders kitaplar1 kentsel

tasarim kavraminin gelismesindeki doniim noktalaridir.

Sekil 2.8 de gosterilen M.Carmona’nin Kentsel Tasarimin Kavramsal Yapisi

Modelinde kentsel tasarim kavraminin kapsami ve tarihsel siireci goriilmektedir.

LYNCH 1980
HOUGH 1990

BLOWERS 1993

BARTON ETAL 1994
P

/Sﬁrdﬁrﬁlebilir

|

) SITTE 1889
T KRIER 1979

Morfolojik \

WORKSKETT 1969
ESEX COUNTY
COUNCIL 1973

»

DOE&DOT 1992
BRE 1991

Fonksiyonel Baglamsal

\ Sosyal

JACOBS 1961 —
BENTLEY ETAL 1985

Gorsel

Algsal ___— CULLEN 1961

TUGNUTT&ROBINSON 1967

LYNCH 1960
BACON 1975
NURBERG SCHULZ 1980

Sekil 2.8. M.Carmona’nin kentsel tasarimin kavramsal yapis1 modeli (Samur 2007)

Sehirlerin tasarlanmasi kutsal savunma, siyasi ve ekonomik hedeflere hizmet etmek gibi
sehrin kendisi kadar eskidir. Kentlerin kurulmaya baslamasiyla birlikte gelisim siireci
hizla devam eden kentlesme ve yapilasma bir¢ok surette karsimiza ¢ikmaktadir. (Kimi
zaman korunmus bir tarihi kent, kimi zaman tiim tarihini kaybetmis modern sehirler.)
Barok ‘ta kentsel tasarim yoktur ama heykel, mimari ve bahge tasarimi vardir. Fransiz
bahgeleri vardir (OR. Versailles). Cagdas kentsel tasarim nispeten yenidir. Sanayi
devrimi sonrasinda kentlerde olusan sagliksiz durumlarla basa c¢ikmak icin ortaya
cikmistir. Cok boyutlu bir kavram olan kentsel tasarimin giiniimiizdeki anlamini

belirleyebilmek i¢in tarihi siire¢ i¢indeki gelisim siireci incelenmelidir.
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2.2.1.Kentsel tasarim kavrami ve tarihsel siirecte gelisimi

Yunan medeniyetinde sosyal-politik iliskiler, Roma medeniyetinde ise askeri-politik
iliskiler kentsel mekanlar1 olusturmustur. Romalilar uzun Omiirlii olarak tarihte var
olabilen, gorkemli kent mekanlara sahip medeniyetlerden biridir. Bu nedenle kentsel
mekanlar1 inceleyen bir¢ok caligmada; Roma kent dokusu ve mekan bigimleri, temel
veri olarak kullanilmaktadir (Sehircilik 2012). Bu durum, 1900°1i yillarin baslarinda
Amerika’da ortaya c¢ikan “Glizel Kent Hareketinin” ilk olarak Amerika’da ortaya

¢ikmasina ragmen esin kaynagiin Avrupa kentleri oldugu diisiindiirmektedir.

Kentsel tasarim fikrinin sanayilesmeyle birlikte asir1 biliyliyen kentlerde olusan
ihtiyaglara cevap vermek i¢in ortaya c¢iktigi diigiiniilmektedir. Uluslararasi Modern
Mimari Kongreleri (CIAM) tarafindan sanayilesme sonrasi ortaya g¢ikan modern
hareketi desteklemek amaciyla yapilan kongrelerde ele alinan temel konular; agik
alanlarin binalardan baskin olmasi, tarihi binalarin korunmasi, yasam, g¢alisma,
rekreasyon ve ulasim altyapisi gibi temel kent fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi

i¢in bireysel ve toplumsal ihtiyaclar arasindaki dengeyi kurmak olmustur (Ozdal 2010).

CIAM Kongrelerinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yikilan kentlerin
yeniden yapilandirilmasi calismalari da giindeme gelmistir. Bu donemde yapilan
kongrelerde ilk defa kentsel tasarim ilkeleri tartisilmistir. Ancak ¢oziim olarak iiretilen
“Bahge ve uydu kentler” gibi insanlar1 yalnizliga iten yiiksek bloklu yapi tiirleri

giivensiz alanlar ve kimliksiz konut bloklarina doniismiistiir.

Tablo 2.3’te tarihi gelisim siireci gosterilen kentsel tasarim kavrami Avrupa ve Amerika
kentlerinde; mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj mimarlarinin arasinda giderek olusan
kopukluktan ortaya c¢ikmistir. Kentsel tasarirm zamanla Stratejik Planlamanin
asamalarindan biri olarak goriilmiis ve yerel yonetimler tarafindan kentsel sorunlarin

¢oziilmesinde bir miidahale araci olarak kabul edilmeye baslamistir.

Ulkemizde kentsel tasarim, kent planlama siireclerinde biiyiik 6lcekli vaziyet
planlarindan 6teye gecememektedir. Projeler kentsel tasarim c¢alismalar1 yapilmaksizin
ist 0lgekli imar planlar1 olarak hazirlanmakta, kentsel ¢cevreyle baglantilar1 kurulamamais
ve kentsel ihtiyaglara cevap veremeyen yapilasmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin

Tiirkiye’de ki tarihsel gelisim siireci goriilen Tablo 2.4°te de kentsel tasarim siirecinin
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sadece akademik ¢evrelerde kavramsal olarak tartisildigini, uygulama anlamindaysa tam

olarak kullanilamadigin1 gostermektedir.

Tablo 2.3.Kentsel tasarim kavraminin diinyadaki tarihsel siirecte gelisimi

KENTSEL TASARIM KAVRAMININ TARIHSEL SURECTE GELISIMI

YIL GELISMELER GELISIiM SURECI
1900'Li Sanayilesme sonrasi Amerika'da ortaya ¢ikmis.
yillart Giizel Kent Hareketi | Kentsel mekanlar ilk Avrupa'da ortaya ¢iktigi i¢in esin
basi kaynagi Avrupa'dir.
Grubun amaci, fiziksel ¢evre faktorlerinin dikkate alinmasi,
1928 CIAM Grubu tarihi binalarin korunmasi ve yasam, ¢alisma, rekreasyon ve

ulagim altyapis1 gibi temel kent fonksiyonlarinin birbirinden

(Isvigre) Kurulmustur. ayrilmast i¢in bireysel ve toplumsal ihtiyaglar arasindaki
dengeyi kurmak olmusgtur.
1947 2.Diinya Savasi sonrasi, konusu “Kentlerin yeniden insas1”
(Ing;ltere CIAM 6 Kongresi Ik defa kentsel tasarim ilkeleri tartisilmstir.
Kent merkezleri tartigilmistir.
1949 Louis Sert(CIAM Bagkani ),mimar ve plancilarin kent
(italya) CIAM 7 Kongresi merkezlerinde toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve yaya
¥y oncelikli olan mekanlar tasarlamalarinin dnemini
vurgulamistir.
Mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj mimarlarinin arasinda
giderek olusan kopuklugu ve bunun kentlere yansimasini
(10985 2) Ke?;;}giiiijlm ortadan kaldirmak i¢in Harvard Universitesi'nde

diizenlenmistir. Kentsel Tasarim terimi ilk kez Louis Sert
tarafindan kullanilmistir.

Harvard Universitesi'nde kentsel tasarim adiyla yiiksek lisans
1960 Kentsel Tasarim Lisans | boliimlerinin agilmasiyla birlikte kentsel tasarimla ilgili birgok

(USA) Programi ders kitab1 yazilmig ve kentsel tasarim teorileri tartigilmaya
baglanmigtir.
Kentsel agik mekanin geleneksel degerleri ve anlamlarini
Kentlerde olusan kayip | . . . e A
1980 yili p ifade etmenin yollarinin 6nerilmesi ve iyi kentsel mekanlar
kentsel mekanlarin . . o
sonrasi incelenmesi icin teoriler olusturulmaya baglanmasi.( Roger Trancik ;
Ince ' Finding Lost Space :Theories of Urban Design -71986 yul1)
Insan dlgegi ve dogal | Kevin Lynch’in kentin fiziksel yapist ve insan kullanimi
1990 . . . C
dengeye 6nem verilmesi. | arasindaki etkilesimi agiklamas.
Disiplinler arast Biitiinlestirici, ¢ok disiplinli kentsel tasarim projeleri
2000 y1l1 . o .
calismalarin 6nem gelistirilmeye baglanmistir. Yaya Oncelikli, kamusal
sonrasi A . R .
kazanmaks:. mekanlara sahip tasarimlara 6nem verilmistir.

Tekeli (1991), 1980’li yillardan sonra az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
plansizliktan dogan eksikliklerin kapatilmaya calisilmasinda, kentsel tasarim adi altinda
projeler tretilmekte ve uygulanmaya ¢alisildigini ifade etmektedir. Birlesmis Milletler
Ajanst’nin (UN-HABITAT) verilerine gore niifus artiglarinin etkisiyle az gelismis ve

gelismekte olan iilkelerde kent merkezlerindeki niifus oranlar1 artmaktadir. Bu artis hizli
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ve diizensiz yapilasmaya sebep olmaktadir. Bu nedenlerle gelismekte olan tilkemizdeki
kentlerde artan hareketlilik ve hizli biiyiimeden kaynakli kentsel mekan ihtiyacindan

dolay1 kentsel tasarim disiplinine olan ihtiyag giin gegtik¢e artmaktadir.

Yiiksek Planlama Kurulu’nun 25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayili karart ile kabul edilen,
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan KENTGES Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)’ninin ana temasi nitelikli kentsel bir
yasamin ve mekanm saglanmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi iizerinedir. Komisyon,
kentsel kalitenin yiikseltilmesinin, bu kavramin yasama gecirilmesindeki en 6nemli
ama¢ oldugunu, yurt planlamasina dayandirilan bolgesel tasarimin ardindan kentsel

tasarimin da bu amaca ulagmak i¢in etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini kabul

etmistir (KENTGES 2009).

Tablo 2.4.Kentsel tasarim kavraminin Tiirkiye’deki tarihsel siiregte gelisimi

TURKIYE'DE KENTSEL TASARIM KAVRAMININ TARIHSEL SURECTE

GELISIMI
YIL GELISMELER GELISIM SURECI
]EL%SGSO- ITU Sehircilik ve Sehirsel Tasarim kiirsiileri kurulmustur.

o Kentsel Tasarim ile ilgili ilk tartismalar "Kentsel
1970 ITU Sehircilik Kiirstisti Tasarim Birimi”nde Kemal Ahmet ARU “Yerlesmeler
ve sehirsel tasarim uygulamalar1” dersiyle baglamistir.

1975- Esitim Kurumlarinda Ders Egitim Kurumlarinda Miifredat Programlar1 i¢inde de
1983 g Olarak yer almustir. Sehirsel Tasarim - Kent Mimarligi ve
Kent Tasarim Uzmanlig1 olarak gecer.

1983

Universite Reformu Kentsel Tasarim olarak tek bir isminle adlandirilir.

Sehir ve Bolge Planlamasi Anabilim Dali kapsaminda

Sehirsel Tasarim Yiiksek Lisans ve Doktora Programi

kurulmus ve Kentsel Tasarim bir uzmanlik dali olarak
kabul edilmistir.

1988 ITU - Fen Bilimleri Enstitiisii

T.C. Cevre ve Sehircilik . 1
Bakanhg tarafindan hazirlanan Kentsel Tasarim Surasinda, Kentsel tasarima yonelik

2010 KENTGES Biitiinlesik Kentsel stratejik, ¢ok disiplinli yaknlas1mlar ortaya .91km1$j[1F.
Surada kentsel tasarimin iilke planlama hiyerarsisi

Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan: iginde bir yerinin oldugu saptanmustir.

(2010-2023)

Kentsel Tasarim, planlamanin politikalar iiretme silirecine kaymasiyla gelisme
kontrolleri, arazi kullanimi1 planlamasi ve ¢evrenin bigimlenmesinde etkili olan sosyal,
ekonomik ve politik siireglerden haberdar olan, kentsel gelisme metotlar1 ve siirecleriyle

yakindan ilgili bir disipline olan ihtiyagtan ortaya ¢ikmistir (Karaman 2006 ).
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Kentsel tasarim disiplininin planlama ve mimarlik arasindaki kopuklugu diizeltmek i¢in
ortaya ¢iktig1 sdylense de, bu disiplin diger pek cok disiplinin de iizerinde s6z ve
diislince iirettigi genis bir caligma alanina sahiptir. Kentsel tasarim insanla ilgilidir,
insan ve dogal yapilanmis ¢evre arasindaki iliskiyi anlamaya yarayan tiim disiplinlerin

kentsel tasarim ¢aligmalarinda 6nemli bir yeri vardir.

2.2.2. Kentsel tasarimin diger disiplinler ile iliskisi

Kentsel tasarim, kentsel biiyiimeye, korumaya ve degisime fiziksel olarak yon veren;
pratikte ise planlama, mimarlik, peyzaj mimarhg ve diger disiplinlerin ortak
calismasini gerektiren bir ¢alisma alanidir (Cuthbert 2006).Bu disiplini agiklayan pek

¢ok tanim yapilmistir.

Berkley’deki Kaliforniya Universitesi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans boliimiiniin
brostiriinde ad1; “ Kentsel Alanlarin Tasarimi Programi’ olarak gecer. Alanlardaki bu
vurguya ragmen tasarimcilarin kentsel alanlarin biitiin 6l¢eklerinde ¢alismalar1 gerektigi
anlatilir : * Tasarimcilarin ¢ok disiplinli takimlar i¢inde, genis bir 6lgek arasinda etkili
bir bigimde ¢aligabilecek kisiler olmasma ihtiya¢ duyulur. Bu profesyoneller belli
yerlerin alanlarini bi¢imlendirebilir. Ya da sehir dlgeginde sistemleri tasarlayabilir”

(Madanipour 1996).

“Kentsel tasarim insan, toplum ve doganin baglantili oldugu kabuklar ve aglar
arasindaki bir iligki olarak tanimlanabilir fakat bugiin sosyal problemler ve diger sanat,
bilim dallarinin bircogu da bu iliskiye dahil olmustur. Kentsel tasarim; dogal cevre
icinde fiziksel diizenlemesiyle mimarlikla esdeger tutulabilecegi gibi uzun zaman
slirecinde biiyiik 6l¢ekte ve karmasik projeleri ilgilendirdigi igin de planlama ile benzer
olarak acgiklanabilir” (Doxiadis 1968).

Kentsel tasarim ilk olarak mimarlarin ilgilendigi bir alan olarak goriiliirken; zamanla bu
alanda uzmanlagilmasi ihtiyact dogmus ve kentsel tasarim alani uzmanlik gerektiren bir
dal haline gelmistir. Kentsel tasarim c¢aligmalarinin dogru temeller iizerine kurulmasi
gereklidir ve bu yilizden disiplinler arasi bir ¢alisma zorunlu bir hale gelir. “Kent
tasarimlarimin araglari; gorsel form analizinden, algisal psikolojiye; trafik akis

teorisinden, nakit akis teorisine; tasarum rehberlerinden, performans standartlarina
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kadar genis bir ¢ercevedir. Hi¢ bir disiplin bunu tek basina basaramaz” (Ayatag 1999)

, ifadesi bu durumu net olarak agiklamaktadir.

Kentsel tasarim; analiz gerektiren gelecege yonelik varsayimlar gelistiren ve planlayan
bir alan olmasi1 nedeniyle planlayici; eldeki planlarin ii¢ boyutlu hale getirilmesiyle
tasarimci, bu tasarimin insan yasantisindaki etkilerinin gozetilmesiyle, zaman igerisinde
cevresiyle olan etkilesimlerinin irdelenmeye ¢alisilmasiyla sosyal, yapim teknikleriyle

mithendislik uzmanlig1 gerektiren bir ¢caligmadir.

Kentsel tasarimin mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve sehir planlama ile ilgisi, yeri ve dnemi
halen tartisilmaktadir. Schurch (1999) tartisma konusunun, kentsel tasarimin adi gegen
tic disiplinden hangisinin bir uzantis1 olarak algilanabilecegi iizerine yogunlastigini
ancak kentsel tasarimin, bu ii¢li arasindan herhangi birinin uzantis1 olarak diistiniilmek
yerine, kendi amaci ve bu disiplinlerle hangi agilardan birlestigi acisindan

degerlendirilmelisi gerektigini vurgular.

Peyzaj
Mimarlig1

Kentsel
Tasarim

Kentsel
Planlama

Sekil 2.9.Kentsel tasarim-Mimarlik- Kentsel planlama- Peyzaj mimarligr iliskisi
(Schurch 1999)

Sekil 2.9°da Schurch’un da gosterdigi gibi kentsel tasarimin c¢aligma alanina birgok
disiplin dahil olsa da genel olarak mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve planlama arasindaki

iliskilerin yogunluk kazandig1 s6ylenebilir.
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Kentsel tasarim-Mimarhk-Peyzaj mimarhg: Kentsel planlama iliskisi

Bir kentin sosyal, kiiltiirel, politik yapisinin tek bir disiplin tarafindan ifade edilmesi
olduk¢a zordur. Cok genis ve disiplinler arasi bir kavram olan kentsel tasarim ve
mimarlik disiplini ile isbirligi ile daha Kkaliteli kentsel alanlar/kamusal alanlar

yaratilabilir.

Kentsel tasarim disiplini ile igbirligi halinde olmasi1 gereken ¢alisma disiplinlerinden
olan mimarlik en kisa ve net tanimi ile mekan yaratma sanatidir. Kentsel mekénla
dogrudan iligkilidir. Kentin mimari baglarindan koparilmamasi gerekir. Planlama ve
mimari Olgeklerindeki uygulamalar bir araya geldiginde kentsel mekan 3. boyutuna,
zamanla siireg i¢indeki sosyal boyut eklendigindeyse 4. boyutuna ulasir. Kentsel tasarim
incelenirken sadece mimari ile olan iliskisi degil diger uzmanlik alanlar ile iligkisi de

ele alinmalidir. Mimarlik tek basina bu kavrami tanimlamaya yeterli degildir.

Kentsel tasarim yasanabilir kentsel mekanlar olusturma amacinda oldugundan kentsel
planlama ile siki bir etkilesim halindedir. Mimarlar genellikle 6zel kisiler ya da
kurumlar i¢in binalar tasarlarlar. Kentte herkes i¢in tasarlanan mekanlarin yapilarin
disindaki bosluklarda kendi kendilerine olusmalarinin 6nlenmesi gereklidir. Bu noktada
kentsel tasarimin, mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve kent planlamanin yetmedigi yerlerde
devreye girerek arag olmasi ve sorunlarin ¢oziilmesinde etkin olarak kullanilmasi

gerekmektedir.

Tablo 2.5’te, Cuthbert (2007) ¢alismasinda ifade ettigi mimarlik, kentsel tasarim ve

kentsel planlama arasindaki benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir.

Ozellikle 1960’lardan sonra gelisen gevresel akimlarla birlikte, giiniimiize gelene degin
stirdiiriilebilirlik kavrami kapsaminda degisen siireklilikte kentsel agik alanlarin
diizenlenmesine peyzaj mimarlarinin da katkilar1 artmistir ( Moughtin ve Shirley 1996).
Spens (2007)’e gore peyzaj alanlar1 kentsel mekanlar i¢in sigiak olabilir. Kentin ortak
alanlarina ait olan yesil alanlarin yeniden tasarlanmasi i¢in yeni ydntemler
gelistirilmelidir. Kiiltiirel miras alanlarinin yeniden canlandirilmas: i¢in dogal cevre
peyzaj alanlari ile biitlinlestirilmeli ve insan davraniglarinin izlendigi ve bu davranislarin

yesil alanlara yansitildig1 yesil alanlar tasarlanmalidir (Bullivant 2007).
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Tablo 2.5.Mimarlik-Kentsel tasarim-Kentsel planlama iliskisi (Cuthbert 2007)

. . KENTSEL
MIMARI KENTSEL TASARIM PLANLAMA
Devletin, sermaye birikimi
ve sosyal yeniden iiretim
. Ozgiin mimari 6geler ve | amaglariyla alan yapimim
Egg:jgfﬁﬁan;r:ﬁgl cevresel alam kendi temel | kontrol eden; hastane, okul
. sOzIugii olarak kullanan ve | ve dini binalar gibi sosyal
parametreleri agisindan .. . o
Tanmim sncelikli olarak kavrandis: kamusal alan icindeki iirtinlerin toplu kullanimi1
wr o ancigl, sosyal etkilesime ve icin alan tahsis eden ve
tek yapi1 6lceginde binalarin | ., . . . .
iletisime odaklanmis agik emtialarin {iretimleri,
tasarimu. S o o
bir sistem. dongiileri ve nihai
tiikketimleri i¢in alanlar
saglayan birimi.
Mekan ve formun sekil
(1) Striiktiir Statik+insan aktivitesi bilgisi (tarih+insan Devlet biirokrasisi
aktivitesi)
(2) Cevre Ug boyutlu (kapali sistem) | Dért-boyutlu (agik sistem) | Devletin politik ekonomisi
(3) Kaynaklar Materyal+enerji+tasarim Mimari+cevresel Onav ve iletisim sistemleri
y teorisi alan+sosyal teori Y i
Sosyal yakinlik/fiziksel oo . Hakim giiciin ideolojisinin
(4) Amaglar koruma Sosyal iletisim ve etkilesim yiiriitiilmesi,
Tasarim parametreleri: Kentsel alanin piyasa Geligmis kapitalist
(5) Davramg Yapilagsmis ¢evre kontrolii dinamikleri toplumun dinamikleri

Barnett (1982), kentsel tasarima yonelik tanimlamalarda binalarin oldugu kadar, kent
peyzajinin, kentsel alanlarin oldugu kadar kirsal alanlarin da dahil olmasi geregi
tizerinde durmaktadir. Konutlar, is ve rekreasyon iliskilerinin gelistirilmesi, bu amagla
sirkiilasyonun saglanmasi, acik ve kapali alanlar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi,
yapisal agik alanlar (sokaklar, meydanlar) ile yesil alanlar arasinda iliskilerin
gelistirilmesi, insan ile ¢evresinin iliskisinin mekansal olarak gelismesini saglar (Eckbo

1996).

Tiim bu gortsler 15181nda peyzaj mimarliginin kentsel tasarimla yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Kentsel tasarimin kenti yasanilir kilabilmek adina mekan yaratma,
konfor saglama, kisilere fayda saglama amaci tasiyan bir disiplin olmasi peyzaj

mimarligryla siirekli bir etkilesim halinde olmasina neden olmaktadar.

Sekil 2.10°da genis bir alan1 kapsayan kentsel tasarimin tiim kentsel 6l¢eklerdeki (kiigiik
Olcekten-biiylik 6lcege kadar) mekan birimlerini nasil etkiledigi ifade edilmistir. Sekilde

gortldiigli gibi kentsel tasarimin ¢aligma alan1 bir kent ya da kentin en kii¢iik pargasi
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olan bir bahg¢e ya da caddeye cephesi olan zemin kat olabilir. Bu yilizden kentsel tasarim
stirecinde ¢ok disiplinli bir ¢alisma zorunludur. Ciinkii kentin i¢indeki biiyiikk ya da

kiiciik degisiklikler zincirleme olarak birbirlerini etkilerler.

2010 yilinda olusturulan Biitiinlesik Kentsel Gelisme Strateji ve Eylem Planinin
(KENTGES)1.6.1 nolu maddesinde: Lisansiistii programlarda disiplinler arasi ortak
uzmanlik programlarinin olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Planlama egitiminde kentsel
politika, kamu ydnetimi, ekonomi, afet yonetimi, alt yapi, sakinim, yerel kalkinma,
profesyonel yerel yonetim, gayrimenkul yonetimi, sosyal biitlinlesme, kiiltiirel mirasin
korunmasi, kentsel arkeoloji, ekoloji, kentsel tasarim, mimarlik, ilgili miihendislik
dallar1 ve sosyal bilimler gibi alanlarda disiplinler arasi egitim programlarinin
olusturulmas1 ve var olanlarin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.( Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nca 3 Mart 2010 tarihinde sonuglandirilan KENTGES strateji ve

eylem plan1 maddesi) Bu oOnerme disiplinler arasi bir calismanin kag¢imilmazligini

gosterir.
SOSYAL BiLIMLER
oo PLANLAMA/ALTYAPI
KENTSEL TASARIM F =
e PEYZAJ MIMARLIGI
CALISMA DiSIPLINI e
e KENTSELTASARIM
_ MiMARi
KENTSEL TASARIM LISMA ALANI TAMPON HISAR OSMANGAZI BURSA MARMARA BOLGESI TURKIYE
CALISMA SINIRLARI . BOLGE MAHALLESI
BAHCE CADDE BINA
A i KAMUSAL i
KENTSFL ME'SAN ZEMIN !‘(AT KOMPLEKSI iLCE KENT METROPOLITEN BOLGE ULUSAL
BiRIMLERI ANITSAL IMGE ALANLAR  |MAHALLE PARK
YESIL ALAN
" e ORTA OLCEK R
KENTSEL OLCEK |KUCUK OLCEK BUYUK OLCEK
KENTSEL AGIK 7 oK
ALAN/SOSYAL ALAN ;

Sekil 2.10.Kentsel tasarimin disiplinler arasindaki yeri

2.2.3. Kentsel tasarimin kapsami

Insanlarin yogun yasadiklari merkezler olarak kentler, fiziksel ve sosyal dzellikleriyle

kentlilerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin karakterize edildigi, kendine ozgii
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Ozellikleri olan insana bagli yapay ¢evre Ozelliginde yerlesim sistemidir. Kavramsal
olarak kent, fonksiyonel igerikle kentliler i¢in kentte yasadigini hissettigi alanlar olarak
dikkat gekmektedir (Keles 1998).

Kentli haklariyla ilgili en 6nemli adim 1992 yilinda kabul edilen 20 maddeden olusan
Avrupa Kentsel Sarti’dir. 2008 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti-2, kentlilere
ait olan kentte kentsel yagsama yeni bir yaklagim sunmayi1 amaglamaktadir. Bu sartla
vurgulanmak istenen, bu nitelik ve haklara sahip kentler ve kentlileri desteklemek ve

daha yasanabilir kentsel mekanlar olusturabilmenin 6nemidir.

Burns ve Kahn (2005) calisma yapilacak olan alanin fiziksel yapisi incelendikten sonra
kavramsal olarak ne ifade ettiginin sorgulanarak analizler yapilmas1 gerektigini, fiziksel
ve kavramsal araclar1 kullanarak ¢evreyi yeniden yapilandirdigini farz edersek, alanin

fiziksel ve kavramsal anlayiginin kavranmasi esas oldugunu belirtmistir.

®  Tasarim alanini meydana getiren nedir?
®  Proje alani ne anlama gelir?
®m  Toprak pargasi sadece fiziksel 6zelliklere mi sahiptir?

®  Disiplinler arasi ¢alismalar alan ¢alismasi igin 6nemi sorgulanmalidir.

Kentsel tasarimin kapsamini belirleyebilmek icin, temelini olusturan 6zelliklerinin ne
oldugu, ne olmasi gerektigi, neyin/nerenin kentsel tasarimin ¢aligma alani oldugunu

(6lgegi), ve bu siirece kimlerin katilmasi gerektigi anlagilmalidir.

o Kentsel tasarimin temelini olusturan o6zellikler ve hedefleri nelerdir?

Kentsel tasarim kaliteli bir kentsel mekanin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ortaya
¢cikmis bir disiplindir ve kentli hakkidir. Kentsel tasarim kavraminin ortaya ¢ikmasindan

giinimiize kadar yapilan tartigmalar kentsel tasarim ve kaliteli bir kentsel mekanin

ilkelerinin nasil olusturulmasi ve gelistirilmesi gerektigine iligkindir.
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2003 yilinda Ingiliz Hiikiimeti tarafindan iyi bir kentsel tasarim calismasi igin yerel
yonetimlere rehber olarak hazirlanan “By Design” kentsel tasarimi “yasanacak daha iyi
mekanlar” olarak tanimlar. By design’a gore 1yi bir kentsel tasarim asagidaki hedefleri

igerir;

o Karakter ve Kimlik

e Siireklilik ve giivenlik

o Kamusal Alan Kalitesi

e Hareket Kolayligi

e Okunabilirlik

e Uyumluluk

e (esitlilik olarak verilmistir (Moor ve Rowland 2006).

Ulkemizde de 2009 yilinda yapilan Kentlesme surasinda (KENTGES 2009)
kentlerimizdeki kalitenin yiikseltilmesi i¢in agsagidaki amaglar siralanmis, kentsel

tasarim tanimlanan amaglarin gerceklestirebilmesi i¢in ara¢ olarak goriilmiistiir.

1. Ulke ve bolge dengeleri i¢inde kentsel standartlarda tutarlilik, kimlik, anlam
gereksinimlerinin kargilanmasi.

2. Kentlilerin barmmma ve konut hakkinin bir sosyal hak olarak ele aliman bir
planlama anlayisi ile ele alinmasi.

3. Kentlerin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunarak siirdiiriilmesi.

4. Saglikli kentsel islev ve olanaklarin dengeli dagildigi, kentlilik bilinci olan ve
stirdiiriilebilir bir kentsel yagam.

5. Yeterli diizeyde kiiltiirel ve sosyal donanimin saglanmasi.

6. Gelismeye acgiklik, secenekler ve 6zgiirliiklerin sunulmast.

7. Bugiin icin yalnizca siyaset ve ekonomiyle sinirli kent olgusuna kiiltiir ve bilgi
akiminin saglanmasi.

8. Hosnutluk, konfor, glivenlik.

9. Kentliler arasindaki iletisimi en {ist diizeye c¢ikartacak diizenlemelerin

saglanmasi.
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Carmona (2010) kitabinda kentsel mekanin kalitesini gelistirmek icin bircok farkl
gruplar tarafindan farkli sorular hazirlandigini belirtmistir ( “Yasanilacak iyi bir kentsel
mekan nelerden olusur?”, “basarili bir kentsel mekan nasil olusur” gibi ) . Carmona da
kentsel tasarim ig¢in Onerilen taslaklari degerlendirerek kaliteli bir kentsel tasarimin
sahip olmas1 gereken ana unsurlart hatirlatici sorular hazirlamigtir. Carmona’ya gore
kentsel tasarim; baglamsal, morfolojik, algisal, sosyal, gorsel, islevsel, ge¢ici unsurlar

barindirmal1 ve gelistirilebilir, denetlenebilir ve algilanabilir olmalidir.

2011 yilinda Avustralya kentleri i¢in hazirlanan Kentsel Tasarim Protokolii kaliteli bir
kentsel tasarimin gelisen ve biiyiiyen kentler i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Protokol
tasarimcilara rehber teskil edebilecek kentsel tasarimin temelleri ve prensiplerini igeren
5 madde lizerinde temellendirilmistir. Bu protokole gore; kaliteli bir kentsel tasarim
kentli icin tretken, siirdiiriilebilir ve yasanabilir mekanlar ile yoneticilik ve tasarimda

mitkemmelligin birlesmesiyle olabilir.

Yunan Mimar ve Kent Plancist Constantinos A. Doxiadis insan yasami ile insan
yerlesimlerinin siirekli olarak birbirlerini sekillendirdigini belirtir. Doxiadis, insan
yerlesimlerinin doga (nature), insan (antropos) , toplum (society), kabuklar (shells) ve
aglar (networks) olmak iizere bes ana unsurdan olustugunu ve insan yerlesimlerinde
yasanan hizli ve dinamik gelisimi incelerken problemlerin insan yasami ile de
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Doxiadis 1976’dan aktaran Esengil

2010) .

Whyte (1980) ‘da ayn1 sekilde “Kiigiik kentsel mekanlarin sosyal yasami” adli kitabinda
neden bazi kentsel mekanlarin digerlerinden daha ¢ok kullanildigini ve mekanin fiziksel
ozelliklerinin kullanimi nasil etkiledigini inceliyor. Yaptigr karsilagtirmalar sonucu
mekanin biiyiik olmasinin daha ¢ok kullanilabilir olmast demek olmadigini, kaliteli
kentsel Ozelliklere sahip mekanlarda insanlarin daha ¢ok vakit gecirdiklerini tespit

ediyor.

Kentsel mekanin fiziksel dokusunu olusturan mekansal birimlerin koordinasyonu ise

kentleri olusturur. Kentsel tasarim genis bir uygulama alanimi kapsamaktadir. Biiyiik
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Olgekte kentsel mekansal birimlerden (planlama, ulasim ve altyapi) sokak mobilyalar

ve aydinlatmalar gibi kiigiik 6l¢ekteki mekansal birimlere kadar etki etmektedir.

o Kentsel tasarimin ¢aligma alani/6l¢egi nelerdir?

Yunan Mimar ve Kent Plancisi Constantinos A. Doxiadis insan yerlesmeleri birimi
anlamina gelen ekistik kavramini ilk olarak ortaya atmistir. Doxiadis en kii¢iik
mekansal birim olan odanin dahi kentsel 6lgekte yeri oldugunu savunur. Sekil 2.11° de
Doxiadis’in ekistik 0Olgekteki ¢alismalarindan uyarlanarak hazirlanmis mekansal

birimler goriilmektedir (Doxiadis 1968) .

MEKANSAL

. Oda | Ev | Sokak | Komsuluk | Mahalle | ilce | Kent | Bolge | Ulus
BIRIM

Sekil 2.11.Doxiadis ‘in mekansal birimleri (Moughtin 2003)

Rossi (2006)’ye gore 6lgek, alan incelemesi (uygulama 6lgegi) anlaminda da yapilabilir.
Rossi burada dlgek derken yeni bir kentsel dlgekten s6z etmek istedigini belirtmistir.
Avustralya kentleri i¢in hazirlanan Kentsel Tasarim Protokolii’nde de kentsel mekanlar
biiyiik 6l¢ekten (ulusal 6lgek) kiigiik dlgege (ev-mahal 6lgegi) kadar ki biiytikliiklerde
degerlendirilmis, etkiledigi kentsel form elemanlar: Sekil 2.12°deki gibi belirlenmistir.

Sekil 2.13 ‘te kiiclik, orta ve biiylik Olgekteki kentsel mekan birimlerinde
gerceklestirilen kentsel aktivite ¢esitleri ve karakteristikleri verilmistir. Kentsel mekan
birimleri parga parca verilmis olsa da kent sadece onu olusturan pargalarin toplami
degil, tiim bu parcalarin etkilesimi ile ortaya ¢ikan biitiindiir. Biiylik dlgekteki kentsel
mekanlar tasarlanirken dahi insan 6lgeginde kentin tlimiinii nasil etkileyecegi gbz ardi
edilmemelidir. Kentsel ol¢eklerin tiimiinde belirlenen noktalarda kentsel mekanlar
tasarlanirken parcalardan olusan biitlinilin tiim kent i¢in kullanilabilir olabilmesi kentsel

tasarim ile gerceklestirilebilir.
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Kentsel Form Elemanlari

| Ulusal

Bizim Sehirlerimiz COAG Avustralya
Bizim Gelecegimiz | | hedefleri Kentsel
Ulu.s_al Kentsel Baskentler igin| |Tasarim
e Politika Kriterler Protokolii
Eyalet
Politikalar ve
Planlar
Bolgesel /
Biiyiiksehir

Plan1
Yerlesim Plani

Yerel Bolge
Planm
Yesil alan

Mahalle Plani

Sehir merkezi
master plani

Cadde Olgegi
Plam

Yapi plam

Sekil 2.12.Avustralya kentsel tasarim protokolii-Kentsel form elemanlar1 ( Anonim

2013b)
Kentsel | Kentsel Aktivitelerin Kgn':sel_ M‘?k.?(n | Aktivite
Olcek Karakteristigi ETTIL EI (=5 Cesitleri
Doku)
Kiigiik Insan 6lgegi (Goz Olgegi) B'Islé(l)ll; ii(nPei}r'iZaj lem{f?giz/ri / -Giinliik zorunlu
"Yakin" Deneyimlenen kent ! giris cep aktiviteler
Bahce / Avlu e s o
-Giinliik istege
Orta Gelisim 6lgegi mekan ve Kamusal alanlar / bagli aktiviteler
"Kamusal” binalarin organizasyonu / Caddeler / -Istege baglt
Kent alt bolgesi Meydanlar/Parklar aktiviteler
Biiviik Direkt baglant1 yok / flge / Kent / Ana yollar / -Planl_l / Sosyal
" YUY | Biitiinsel, uzaktan kentin Metropoliten bolge / aktiviteler
nonim e s
nasil goriindiigii Kent

Sekil 2.13. Kentsel 6lgek-Kentin fiziksel dokusu-Kentsel aktivite gesitleri iliskisi
(Doxiadis 1968, Whyte 1980, Gehl 1987,Rossi 2006, Anonim 2012 ¢alismalarindan

faydalanilarak gelistirilmistir)
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Ulkemizde planlama farkli bircok kurumun yetkisinde oldugu igin biitiinciil planlama
kararlar1 alinamamaktadir.  Kentsel tasarim projeleri ilgili yerel kurum ve idareler
tarafindan hazirlanmaktadir (Sekil2.14).Belirli odak noktalarinda uygulanmaya ¢alisilan
kentsel tasarim projelerinin biiyiik 6l¢ekteki planlamadan ayr1 olarak yapilmasi ve “tek
yap1 6l¢eginde” degerlendirilmeleri sorun olusturmaktadir. Kentsel tasarim, yapili ¢evre
ile iliskisi baglaminda degil, acik alan tasarimi baglaminda ele alimmaktadir. Bu

yaklagim kentsel tasarimin biitiinciil ve kapsayici igeriginin ihmal edilmesi nedeniyle

gelismistir.
Plan Kademesi | Plan Ad Olcegi Planlama Yetkisi
Ust Olgekli Bolge Plani 1/250.000 Devlet Planlama Teskilat:
Planlar 1/100.000
Cevre Diizeni Plan1 1/100.000- Cevre ve Orman Bakanlig1
1/25.000 11 Ozel idareleri
Biiyiiksehir Belediyeleri
Imar Planlar Nazim Imar Plani 1/25.000 — | Belediyeler- Valilikler
1/5000
Uygulama Imar Plam 1/1000 Belediyeler- Valilikler
Kentsel Tasarim | Kentsel Tasarim Prj. 1/1000-1/500- Belediyeler- Valilikler
Projeleri (1) 1/200

(1) Kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi ve onaylanmast konusunda mevzuat bulunmamakta,
ancak merkezi kurumlar veya Idareler tarafindan yaptirilan kentsel tasarim projeleri, ilgili Idare
tarafindan onanmaktadur.

Sekil 2.14.Yiriirlilikteki mevzuata gore planlama kademeleri ve planlama yetkileri
(Kentges 2009)

Kentsel acik alanlarin, kaliteli yasam mekanlari sunmasi ve kent biitiiniiyle iliskisini
koparmadan siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin iist 6l¢eklerde alinacak ana kararlar ve
belirlenen stratejilerin her asamada etkin olarak kullamlmasi saglanmalidir. Ozellikle
kiiltiirel miras alanlarinin 6zgiin degerlerinin bozulmadan gelecek kusaklara aktariimasi
icin bu gereklilikler biiyiik énem tasir. Boylece kentsel Olgekte belirlenen kentsel
tasarim c¢aligma alani smirlarinda yapilacak projeler kentin tiimiinii ve tarihi miras

alanini olumlu yonde etkileyecektir.
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2.3. Kiiltiirel Miras Koruma Cahismalar1 ve Kentsel Tasarim

Kiiltiirel miras koruma c¢aligmalar1 ve kentsel tasarim bagligi altinda kiiltiirel miras
koruma caligsmalarinin tarihsel siirecteki gelisim ve dontistimleri, kiiltiirel mirasa sahip
kentsel alanlarin korunmasi asamasinda karsilasilan sorunlar tespit edilecek ve bu
sorunlar1 ortadan kaldirabilmek i¢in bu alanlarin etkin yonetiminin saglanarak kentsel
mirasin korunmasi ve kalitesinin gelistirilebilmesi c¢aligmalarinda kentsel tasarim

disiplininin faydalarina yer verilecektir.

2.3.1.Kiiltiirel miras kavramlarinin tarihsel siirecteki gelisimi

Tarih yalnizca ge¢misten ibaret degildir. Kentler yasayan, gelisen organizmalardir.
Insanlar hayatlarin1 diizenlemek icin kentleri yaratirlar, kentler de gelecek kusaklari
yaratir. Bir kenti diger kentlerden ayiran 6zelliklerinin basinda gevresi ve tarihi gelir.
Tarihi ¢evre insanlarin zamanla olusturdugu kiiltiirel, fiziksel ve mekansal bir tiriindiir
ve neyi, nasil hatirladigimiza bagl olarak gelecegimizi sekillendirir. Shaukland 1996,
gegmisi olmayan bir tilkede kisir bir kitanin boslugu vardir ifadesi ile, eski binalardan

yoksun bir kentin anilarindan yoksun bir adam gibi oldugunu belirtir.

Gecmisten giiniimiize kadarki siirecte tarihi eserler dini inanglar, gelenek ve gorenekler
sayesinde bilingsiz olarak korunmustur. Koruma kavramindan bahsedilen ilk yazili
belge M.O. 1. Yiizyilda yasamis olan Mimar Vitrius’un “Mimarlik iizerine 10 kitap”
adli eseridir. Bu eserinde Vitrivius , “ bir eser yaratilirken oncekini korumaktan

vazgeecmemek gerektigini “ belirtmektedir (Dik¢inar Sel 2012).

Miras, bizim gegmisten gelen kalintimiz, bugiin neyle yasadigimiz ve gelecek kusaklara
ne aktaracagimizdir. UNESCO miras tanimin1  malzemeyle —maddeyle-

kisitlandirmamigtir. Miras, insan eseri ya da bagka bir sey olabilir (UNESCO 2003).

Kent tarihi igerisinde yasayan insanlarin tek baslarina ya da dogayla birlikte yarattigi
“kiiltiirel miras”mn korunmasi ¢agimizda insanligin ortak sorumlulugudur. Kentlerin
stirekli gelisme ve degisme siirecinde oldugu giiniimiizde, kiiltiirel miras olarak kabul
edilen degerlerin korunmasi tarihi gelecege tasiyacak sekilde gerceklesirse bu gelisme

basarili bir gelisme olabilir.
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Rodwell (2007), “Tarihi kentlerde koruma ve siirdiiriilebilirlik” adl1 kitabinda korumay1

mimari ve kentsel koruma olmak iizere 2 boliimde incelemistir. Rodwell’e gore mimari

korumanin dontim noktalar1 Tablo 2.6’da goriilmektedir.

Tablo 2.6.Mimari korumanin doniim noktalar1 (Rodwell 2007)

Mimari Korumanin Déniim Noktalari
Yil Gelismeler Aciklama
Fransiz devrimi sonrasinda kraliyete ve kiliseye ait yapilar
Fransiz N oot e .
1789 Devrimi yagmalanmaya baslamistir. Kiiltiirel amacli ilk koruma bu
yikimlara tepki olarak "Tek Anit "6l¢eginde dogmustur.
Ortaya ¢ikan hizli kentlesmeyle birlikte tarihi kent dokularinda
19. Sanayii tahribatlar olmustur. Koruma kaygisi giitmeyen planlama
Yizyil Devrimi | calismalari ¢oztlimii sorunlu dokuyu yikarak ortadan kaldirmakta
bulmustur.
, 2. Dinya Savas sonrasi yikilan kentlerde biiyiik kayiplar veren tarihi doku
2. Diinya Savasi . . .
Savasi Sonrasi pek ¢ok Avrupa ulkesmde savas sonras1_yen1den yapim
Avrupa programlariyla da yeni kayiplar vermeyi stirdlirmiistiir.
UNESCO tarafindan kabul edilen s6zlesme geregi Avrupa'nin
Avrupa s L LT .
1975 . kiiltiirel ve mimari mirasinin korunmasi i¢in tiim iiye tilkelerin
Miras Y1l N . Do A
dayanigma gostermesi gerektigi kabul edilmistir.

Mimari Korumanin modern anlamda Avrupa tarihinde bir doniim noktasi olarak goériilen
1789 yilinda Fransiz devrimiyle tek anit 6lg¢egiyle basladigi diistiniilmektedir. Fransiz
devrimi sonrasinda kraliyete ve kiliseye ait yapilar yagmalanmaya baslamistir. Kiiltiirel
amagl ilk koruma bu yikimlara tepki olarak dogmustur. Alexandre Lenoir ele gegirdigi
pargalarla 1790 yilinda Fransiz Anitlar1 Miizesi kurmustur (Tuztas1 ve Civelek 2011).

Bu tarihten sonra her tiirlii yapilar kiiltiirel deger olarak gériilmeye baslamistir.

Avrupa’da 19. yy da sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan hizli kentlesmeyle birlikte
tarihi kent dokularinda tahribatlar olusturmus, koruma kaygisi gilitmeyen planlama
caligmalar1 ¢6ziimii sorunlu dokuyu yikarak ortadan kaldirmakta bulmustur.

2.Diinya Savasi sonrasi yikilan kentlerde biiylik kayiplar veren tarihi doku pek ¢ok
Avrupa tilkesinde savas sonrasi yeniden yapim programlariyla da yeni kayiplar vermeyi

stirdirmiistiir(Aygen 1996).1931 “Atina Tiizigi” ve 1954 yilinda yapilan “Lahey
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Sozlesmesi’nde de anitsal mimari eserler, tarihi ve sanatsal agidan onemli yapilar ve

arkeolojik alanlarla sinirli kiiltiirel miras ve korunmasi yaklagimi hakimdir.

Kentsel korumanin doniim noktasi, 2. Diinya savasi sonrasi tarihi kentsel dokularda
yapilan tahribatlarin fark edilmesiyle olmustur. Yikilan kentlerin yeniden insasi
sirasinda koruma kentsel Olgekte ele alinmistir. 1964 yilinda “Venedik Tiiziigiiyle”
birlikte anit1 ¢evresiyle birlikte koruma anlayis1 baslamistir. Tiiztigiin 1. Maddesindeki
“ Tarthi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir
uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal
bir yerlesmeyi de kapsar” tanimiyla diinyada kentlerin tarihi dokularinin kiiltiir
mirasinin  asil  ¢ekirdegini olusturduklar1 gbriisii  onaylanmis, anitin anlami

genisletilmigtir ICOMOS 1964).

UNESCO 1972 yilinda Paris’te, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1t Koruma
Sozlesmesi’ni kabul ederek, tim diinya uluslarinin sahip olduklar: kiiltiirel ve dogal
varliklarin, uluslararasi bir platformda korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in
tarihi bir adim atmistir. So6zlesme ile insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiir ve
medeniyetler tarafindan ortaya konan, insanligin ortak tarihinin farkli evrelerine ve
asamalarina 151k tutan varliklar, “birinin kaybi tiim insanlik hafizasinin kaybidir”

anlayisiyla koruma altina alinmistir.

Koruma, neyin korunacaginin belirlenmesi ile baslamaktadir.1976 yilinda UNESCO
kiiltirel geleneklerle ilgili biitiin varliklar1 kapsayacak sekilde “kiiltiirel varlik” deyimini
ortaya atmistir.”Dogal ve kiiltiirel varliklar kavrami” diinyada korunacak degerlerin
timiinii ifade etmektedir. S6zlesme’nin amaci, Diinya Miras Listesi’nde yer alan tim
kiiltiirel ve dogal miras alanlarin1 ve onlarin “istiin evrensel degerlerini” tanimlamak,
muhafaza etmek, korumak, sunmak ve en iyi sekilde ilgili tiim paydaslariyla birlikte
gelecek kusaklara aktarmaktir. Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), dogal
ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda UNESCO’nun bas danigmanidir. Diinya Miras
Listesinde yer alacak kiiltiir varliklar1 adaylik basvurulari ilk dnce ICOMOS tarafindan
yapilmaktadir.
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Tiirkiye, 1982 yilinda 2658 sayili Kanun’la UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin1 Koruma Soézlesmesi’ne Taraf Devlet olmus ve Diinya Miras Listesine ilk
adaylik basvurusunu 1984 yilinda yapmis ve Istanbul’un Tarihi Alanlar1 1985 yilinda

Diinya Miras Listesi’ne alinmustir.

Tiirkiye’de koruma

Ronesans ile birlikte baslayan miizecilik faaliyetlerinin ve giderek ‘’koruma’’ konusuna
olan ilginin artmasi Osmanli’ya da yansimis ve Imparatorluk biinyesinde de koruma
faaliyetleri baglamistir. Ozellikle Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1 imparatorlukta yapilan
ilk arkeolojik kazilar1 baglatan faktdrler olmustur. Giderek gelisen miizecilik ve
ardindan gelen hukuksal diizenlemeler bugiinkii yapilanmanin temellerinin atilisina

isaret etmektedir.

Kiiltiirel miras varlig1 agisindan zengin olan iilkemizde tek yapi dlgeginde mimari anit
eserlerin koruma calismalar1 Osmanli imparatorlugu zamaninda baslamustir. 2. Diinya
Savas1 ve Sanayilesme sonrasi tarihi kent merkezlerini olumsuz etkileyen yikim ve
yapilasmalar koruma kavraminin degisimine yol a¢cmistir. Anitlar kentsel olgek
cercevesinde ¢evresiyle birlikte korunmaya baslamistir. Yiiriirliliige giren uluslar arasi
sozlesmeler sonucunda tiim devletlerin insanligin ortak mirasin1 korumasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmalara taraf olan Tiirkiye’de de zamanla kentsel koruma

kavrami 6nem kazanmaya baslamistir (Tablo 2.7).
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Tablo 2.7.Tiirkiye’deki koruma kavraminin tarihsel siirecteki gelisimi

Tiirkiye'de Koruma Kavrami

Yil Gelismeler Aciklama
Yabanci aragtirmacilarin yapacaklar arkeolojik kazilarin
I. Asar-i1 Atika izne tabii tutulmasi ve buluntularin yurt digina ¢ikarilmasi
1869 Nizamnamesi yasaklanmustir.
(Eski Eserler Tiiziigii) Anadolu'nun ¢esitli yerlerinde miizelerin agilmasini
saglamigtir.
1710 sayili Eski Eserler | Ulkemizde tarihi gevrenin doku biitiinliigii ile korunmasin
1973 . Lo 3
Kanunu ongoren ilk kanun olmasi nedeniyle 6nemlidir.
2863 sayih Kiiltiir ve Tasimir Ve.taslnmaz kiiltiir ve tab¥at Varhk{arl ile ilgili
) tanimlari belirlemek, yapilacak faaliyetleri diizenlemek, bu
1983 Tabiat Varliklarin: -
Koruma Kanunu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarimi ala_cak
teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir.
. Kiltiir ve tabiat varliklarim, sit alanlarinda
3194 Sayulr Imar .
1985 gerceklestirilecek olan koruma amagli uygulama plani
Kanunu .. L.
stireclerini yapilandiran ana kanundur.
5366 sayuli Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Sit alanlarina ait koruma alanlarinda, bolgenin gelisimine
Tasinmaz Varliklarin uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
2005 | Yenilenerek Korunmasi | bolgelerde sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tarihi ve
ve Yasatilarak kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
Kullanilmasi1 Hakkinda yasatilarak kullanilmasini saglamistir.
Kanun
Ana temasi nitelikli kentsel bir yasamin ve mekanin
2010 Kentlesme Surasi ve | saglanmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi lizerinedir. Surada
KENTGES Kararlari kentsel tasarimin iilke planlama hiyerarsisi i¢inde bir
yerinin oldugu saptanmustir.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde Tabiat Varliklari
2011 648 Sayil Kanun Koruma Bolge Komisyonlar1 kurularak dogal sitler ve

Hiikmiinde Kararname

tabiat varliklar ile ilgili tiim islemlerin yiiriitiilmesi bu
komisyonlara devredilmistir.

2.3.2.Kiiltiirel miras alanlarinda Karsilasilan sorunlar

Giliniimliz  kentlerinin en 6nemli
siirekliliginde 6nemli bir rolii olan tarihi ¢evrelerin i¢cinde veya yakin ¢evresinde olusan
sagliksiz yapilasmalar sonucunda bu g¢evrelerin biitlinliigiiniin bozulmasi ve tasidiklar
degerlerin azalmasidir. Bu siiregte kiiltiirel mirasa sahip kentsel cevrelerin tiim
kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in, kentin toplumsal ve kiiltiirel birikimini

koruyarak devamliligin1 saglayacak ¢oziim oOnerilerinin tretilmesi zorunluluk haline

gelmistir.

sorunlarindan birisi
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Gilintimiizde UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesinde yer alan 780 adet Diinya Kiiltiir
Mirasinin 300’4 kentler ya da kentsel olusum iginde konumlanan merkezlerden
olusmaktadir. Tarihi kentler bir yandan kiiltiirel ve mimari miraslarin1 korumak bir
yandan da artan niifus nedeniyle modernlesmek ve genislemek zorundadirlar. Ancak
gelismekte olan tarihi kentlerdeki en biiyiik sorun tarihsel kent dokusunun unutulmast,
insanligin kiiltiirel mirasinin yok edilmesidir. Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nde yer alan
kentlerin en 6nemli 6zelligi, insanlik adina evrensel degerler tasimalaridir. Bu nedenle

belli standartlar ¢er¢evesinde koruma altina alinmislardir.

Tiirkiye’de zengin kiiltiirel miras degerlerine sahip olan giiniimiize kadar siirdiiriilen
tarthsel ve kiiltiirel cevrelerin korumasi ve sagliklastirilmas: politikalarinin basarili
oldugu sdylenemez. Ozellikle, 1950 sonrasi kirsal alandan kentlere yasanan go¢ ve hizli
kentlesme, 1980 sonrasinda kentlerin hizli biliylimesiyle, diinyada ve Tiirkiye’de
geleneksel kent dokularinda ve tarihi kent merkezlerinde karsilasilan sorunlar asagidaki

gibi siralanabilir;

e Sanayilesme ve gocle birlikte biiyliyen kentlerde ulagim ve otopark sorunlari ortaya
¢ikmus, tarihi ¢evreyle uyumsuz yol calismalar1 yapilmis, dogal ve kiiltiirel miras
alanlar1 yok edilmistir.

e Tarihi konutlar yikilmis, yerine tarihi g¢evreyle uyumsuz c¢ok katli binalarla
yenileme yapilmistir,

e Kentsel koruma karar1 verilmesiyle yikim durdurulmus, ancak koruma
caligmalarinin yetersiz olmasi, miilk sahiplerinin maddi yetersizliginden dolay1
tarihi kentsel merkezler bakimsiz, terk edilmis bolgelere donlismeye baslamistir,

e Tarihi kentsel mekanlarin korunmasina yonelik bir ulusal kalkinma planlamasi ile
iligskilendirilmemis ve dolayisiyla kentsel doniisiim ve kentsel yenileme ¢aligmalari
kiiltiirel mirast koruyamamustir,

e Kentte yasayanlarin kentsel karar alma ve uygulama siireglerine katilimi
saglanamamustir,

e Kentte yasayanlar kentlerine sahip ¢ikma bilincine ve duyarliligina heniiz sahip

olmamamuslardir,
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e Kentteki tarihi alanlar ticari ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilayamamaya baslamus,
cazibelerini kaybederek ¢okiintii alanlarina doniismiislerdir, (Kaynak: Dinger 2012,
KENTGES 2009, Ter 2002 )

Tiim bu sorunlar nedeniyle kiiltiirel mirasa sahip kent merkezlerindeki problemlere
¢Ozlim Tiretecek, siirdiriilebilir koruma pratiklerini yerlestirecek yeni strateji ve

yontemlerin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Kent merkezlerindeki yapilasma c¢aligmalar1 kiiltiirel mirasin korunmasini ve
stirdiirtilebilirligini  saglayabilmelidir.  Kiiltiirel mirasin  ve kentsel alanlarin
planlanmasini ve korunmasi saglamak i¢in UNESCO Diinya Miras Listesindeki alanlar

icin yonetim planlarinin hazirlanmasini zorunlu tutmustur.

Kentsel ve tarihsel alanlarda alan yonetimi ve yOnetim plani ¢aligmalari, bu alanlar
tizerindeki olumsuz baskilar1 azaltacak ve kiiltiirel kaynaklarin bulunduklari cevre
icinde daha iyi algilanmasini saglayacak ve gevresel kaliteyi yiikseltecektir. Caligmalar
hem kiiltiirel mirasin korunmasina, hem yorede yasayanlarin gereksinmelerine, hem
ziyaretgilerin isteklerine ve hem de miras kullanicisinin  beklentilerine yanit

verebilecektir. (KENTGES 2009).

2.3.3.Kiiltiirel mirasa sahip kentsel alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi yaklasimlari

Tarihi kentlerde koruma kavrami UNESCO’nun faaliyetleriyle birlikte 1960’11 yillardan
sonra 6nem kazanmaya baslamig olan bir kavramdir. “Siirdiiriilebilir kentsel gelisme”
kavramiysa “siirdiiriilebilirlik” ve “siirdiiriilebilir gelisme” kavramlarinin  kentsel
Olgekte ele alinarak saglanmasinin 6neminin anlasildigr 1980’lerde Birlesmis Milletlerin
(UN) faaliyetleriyle birlikte diinya giindemindeki yerini almistir (Cahantimur 2007)
’Stirdiirilebilirlik”, UNESCO ve UN’un temel stratejisidir ve dogal ve kiiltiirel mirasin
“korunmasi1” siirdiiriilebilir gelisme i¢in 6nemli bir katki saglar. Bu yiizden kokleri
farkli olsa da bu iki kurumun stratejileri birbirini destekler ve ortak bir amaci

paylasirlar. (Rodwell 2007)
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Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan 1975 yilt Avrupa Mimari Miras Y1l olarak
kabul edilmistir. Konsey tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilasilan sorunlari
ele alan “Avrupa Mimari Miras Sozlesmesi” hazirlanmistir. Sozlesme sorunlarin
“biitlinlesik koruma “ prensibiyle ¢oziilebilecegini savunmaktadir

(Aksoy ve Enlil 2012).

Tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesi asamalarinda 6zellikle dondurarak koruma
anlayisindan uzaklasildigi ve cagin gerekliliklerini yerine getirerek yasama fikrinin
yayginlastigi giiniimiizde bu baglamda anitlar simgeler c¢evreleri ile iliskileri
kapsaminda ele alinmaktadir. Tarihi birikimin bu anlamda korunmasi ve dogru
yansitilmasi ayn1 zamanda kalkinmanin da bir pargasi olacaktir. Bu da ancak koruma
baglaminda cevresel ve toplumsal siirdiirebilirligin tiim yonleriyle ele alinmasi ile

miimkiin olacaktir (Arabacioglu ve Aydemir 2007) .

Son elli yilda, kentsel mirasin korunmasi, biitiin diinyada, 6énemli bir kamu sektori
politikas: olarak ortaya ¢ikmistir(UNESCO 2011).Kiiltiirel miras taniminin kapsaminin
degismesiyle birlikte mirasin artik nasil deneyimlendigi, nasil yonetilecegi ve yonetimin
paydaslarinin kimler oldugu tartisilmaya baslanmistir. UNESCO’nun “Diinya Miras1”
tanimini tiim insanligin mali olarak yapmasiyla miras 6geleri sadece devletlerin yonetim
alan1 olmaktan ¢ikmig, tiim insanlifin ve uluslar arast kurumlarin da sorumlulugu

olmustur.

Yonetim plani, Kkiiltiirel mirasa sahip alanlarin gereksinimleri ve oncelikleri
dengeleyecek sekilde korunmasi, yasatilmasi, kullanilmasi ve degerlendirilmesine
yonelik kararlarin  alinarak uygulanmasi ¢ergevesini ¢izen stratejik yOnetim
dokiimanlaridir. Giilersoy (2012) , yonetim planinin alani tanimlayan ve yonetim
hedeflerini ortaya koyan bir rehber oldugunu ve hazirlaninca tamamlanmis olan bir plan

olmadigini, siirekli izlenen revize edilen ve basa donen bir siire¢ oldugunu belirtir.

Tarihi kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kentsel mirasin korunmasi ve

kalitesinin gelistirilebilmesi i¢in kapsamli bir yaklasima gereksinim vardir. Kentsel
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planlamalar sadece kanunlar, kurallar getirir, yapilacak eylemleri bildirmez. Kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilir bir sekilde korunabilmesi igin stratejik planlama yontemi ile
gelistirilen yonetim planlarina ihtiya¢ vardir. Yonetim planlamasinin ana hedefi kiiltiirel
miras alanlarinin gerek kullanicisi, gerek ziyaretcisi gibi tlim paydaslar tarafindan

benimsenerek, yasayan ve lireten bir iligki icerisinde siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Stirdiiriilebilir kentler yaratma siirecinde 6n plana ¢ikan Kentsel Tasarim kavramu,
yapilanmis ¢evrede, kentsel mekanlarin yetersizligi ve yenilenme gereksinimi yani sira
mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin tarihsel mirasin korunmasi ve zenginlestirilmesi
calismalarinda yetersiz kalmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Tarihi kentsel alanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi igin kentsel tasarima ihtiyag vardir. Tarihi kentsel
alanlarda uygulanacak basaril1 bir kentsel tasarim calismasi disiplinler arasi bir yaklagim
ve halkin tarihi miras alanlarina sahip ¢ikma bilinciyle uygulama siireglerine katilimi ile
gerceklesebilir. Ozellikle Diinya Miras Listesine giren alanlarda etkin bir ydntem olarak
kabul edilen "alan yonetim planlarinin” temel amaglarindan birinin tiim paydaslarin
katiliminin saglanmasi oldugu disiiniiliirse alan yonetim planlarinin koruma ve
stirdirme caligmalarinda kullanilabilecek en etkin yontem olarak kabul edilebilecegi

distiniilebilir.
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3.KAVRAMSAL CERCEVE

Tez calismasiyla ilgili temel kavramlarin incelendigi literatiir analizini i¢eren ikinci
boliimden sonra bu boliimde kiiltiirel miras-kentsel mekan-kentsel tasarim iliskisinin
teorik altyapisinin olusturulmasi i¢in literatiir analizi yapilmasi ve kavramsal ¢er¢evenin

gelistirilmesi lizerine yogunlasilmistir.

Bu kavramsal c¢ergevede amag; kiiltiirel mirasa sahip tezin ¢alisma alanindaki farkli
Olceklerdeki kentsel mekanlarin kalitesinin artirilmasi ve korunmas: siireclerinde kentsel
mekanlarin tlretken, siirdiiriilebilir, yasanilabilir nitelikte, disiplinler arasi isbirligi ve
tiim paydaslarin katilimiyla olusacak bir kentsel tasarim anlayisiyla degerlendirmesini

saglamaktir.

3.1. Kiiltiirel Miras-Kentsel Mekan- Kentsel Tasarim liskisi

Basarili kent gdstergeleri arasinda dnemli bir yeri olan kentlerin kaliteli, ¢ekici kentsel
acik alanlara sahip olmalar1 ve her kentlinin kentsel aktivitelere erisebilme imkaninin
olmasi bu kavramsal ¢ercevede ele alinan konunun temelini olusturmaktadir. Kiiltiirel
mirasa sahip alanlardaki kentsel mekanlarin yasam kalitesi {izerinde yogunlasan
calismada konu, temel hedefi kaliteli kentsel mekan ihtiyacini karsilamak olan “kentsel
tasarim” disiplini Ol¢eginde ele alinacak, basarili kentsel tasarimin gerekliliklerinin

neler oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

Tasarim-¢izim-uygulama (fikir-2.boyut-3.boyut)siireclerindeki iliski kati bir mekéan
anlayisidir. Mekanin klasik doktrinlerinden kurtulup, 4. boyuta ulagsmasi i¢in 6zneyle
(kullanicistyla) iligkili olmasi gerekir (Hill 2005). Kentsel tasarim kavraminin mekan ve
kentli arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikan {iriin olan kentsel mekan ve bir siire¢
olan tasarimin kombinasyonu oldugu diistiniilebilir. Bu sebeple kentsel mekan her
seyden Once insanlar i¢in yasanabilir olmali ve kentsel aktivite gereksinimlerini
karsilayabilmelidir. Bu gereksinimler saglanirsa kentsel mekanin kalitesinden
bahsedilebilir. Kentsel mekani meydana getiren tiim bu bilesenler kentsel tasarimin

calisma alanini ilgilendirir. Kentsel tasarimin ana konusu insanlar i¢in yasanabilir,
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kentsel aktiviteler barindiran kentsel mekanin fiziksel kalitesinin olusturulmasini ve
gelistirilmesini saglamaktir. Basarili bir kentsel tasarim ile kaliteli bir kentsel mekanin

tasarimi, uygulanmasi ve yonetimden olusan bir siirece sahip olmalidir (Sekil 3.1).

KENTSEL TASARIM

(Fiziksel Program)
Uretken & Siirdiiriilebilir

KALITELI

KENTSEL MEKAN

(Deneyimsel Program) (Fonksiyonel Program)
Yasanabilir Islevsel

YONETIM

Sekil 3.1.Basarili kentsel tasarim bilesenleri

Bolim 2.2.3’te de belirtildigi gibi Kentsel tasarimin kapsamini belirleyebilmek igin,
kavramin temelini olusturan 6zelliklerin neler oldugu, kentsel tasarim ¢alisma alaninin
Olcegi, kapsami ve bu siirece kimlerin katilmas1 gerektigi anlasilmalidir. Tarihi kentsel
cevrenin kalitesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kentsel mekanlar tasarlanirken
tim toplumun ve tiim disiplinlerin katilimci oldugu bir siire¢ yiiriitiilmesinin 6nemi
bliyiiktiir. Kentsel alanlar binalarin disinda kalan bosluklardir. Herkese aciktirlar ve
Olcek kavrami ¢ok genistir. Mimari binalarin 6l¢egi ve sahibi bellidir. Tek bir kisi ve
bina diisiiniilerek ¢evresi ve kentteki dnemi diisiiniilmeden gelisen koruma caligsmalari
tarihi degere sahip kentsel alanlarda yetersiz kalmaktadir (Tekeli 2011). Kaliteli kent
olabilme kriterleri arasinda dikkat ¢eken kentsel hizmetlerin ve kamusal alanlarin tiim
kentlilere hizmet edebilmesi maddesi disiplinler arasi bir disiplin olan kentsel tasarimin

Oonemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Kentsel tasarim saglikli ve kaliteli bir kentsel mekanin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi
icin ortaya ¢ikmis bir disiplindir ve kentlinin yasam hakkidir. Kentsel tasarim
kavraminin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar yapilan tartismalar kentsel tasarim ile
kaliteli bir kentsel mekanin ilkelerinin nasil olusturulmasi ve gelistirilmesi gerektigine
iliskindir. Bu noktada oncelikle farkli kaynaklardan yararlanilarak kentsel mekanlarin

sahip olmasi gereken bilesenler belirlenmistir (Sekil 3.2).

Kentsel Mekan Kriterleri

insan <]|> Kentsel Aktiviteler <]|[> Mekén
(Deneyimsel Program) (islevselsel Program) ( Fiziksel Program)
Aktivite Cesidi .. .
Yasanabilirlik Kriterleri - Gunlik Zorunlu e g }J—refk.en.hk + . .
. Siirdiirilebilirlik Kriterleri
- Konfor Aktiviteler ———————
e %o - -Gelistirilebilirlik
- Canlilik - Giinliik Istege Bagl <
o C - Baglamsallik
-Guvenilirlik . Aktiviteler Cesitlilik
- Ulagilabilirlik - Istege Bagli Aktiviteler _ Siireklilik

- Planl1 /Sosyal Aktiviteler

Sekil 3.2. Kentsel mekan kriterleri (Whyte 1980, Gehl 1987, Anonim 2012
calismalarindan faydalanilarak gelistirilmistir)

Kentsel mekani olusturan insan, mekan ve kentsel aktivite bilesenleri birbirlerini
tamamlar ve siirekli etkilesim halindedirler. Kalitesiz kentsel mekanlar1 olan sehirlerde
sadece giinliik zorunlu aktivitelerin yapildigi mekanlar bulunmaktadir. Ancak kaliteli
fiziksel ozelliklere sahip, tiim kullanicit gruplarinin katildigi ve farkli aktivitelerin
gergeklestirilebildigi mekanlar tasarlandigi zaman basarili, yasanilabilir ve yiiksek

kaliteye sahip kentlerden sz edilebilir.

Gehl (1987) kentsel mekan kullanicilarini 4 gruba ayirmistir. Sekil 3.3’te goriilen 1 ve 2
numaralt kullanic1 gruplar ise giderken otobiis beklemek, okula gitmek gibi zorunlu
aktiviteleri yaparlarken kentsel mekanda kalite gozetmezler. Fakat 3 ve 4 numarali
kullanict gruplart icin farkli aktiviteler yapma olanagi olan bir kentsel mekanda
insanlarin daha ¢ok zaman ge¢irmekten hoslandiklar1t mekanlar yaratilabilir. Bu yiizden

de tasarimcilar sosyal aktiviteleri barindirma sartlarini olusturmalidirlar.
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' .. Gehl' e Gore ..
Gehl' e Gore Kullanici1 Gruplar: Aktivite Cesitleri Kentsel Aktiviteler
1.Her giin Kullananlar - Giinliik Zorunlu -Yirimek - Oturmak
(Ev sahipleri, Calisanlar, sokak saticilart) Aktiviteler -Durmak -Bakmak
2.Ziyaretciler/ Miisteriler - Giinliik Istege Bagli | -Selamlagsmak -Oyun
(Saticilar, tedarikgiler, hizmet arayanlar) Aktiviteler -Oynamak - Yemeky.
3.Istege Bagl Ziyaretciler -Istege Bagh -Giineslenme -Bulugmak
(Park/meydan/bisiklet vs. kullanicilari/kafe) Aktiviteler -Toplantilar -
4. Etkinlige Katilanlar (Konser, sergi, -Planli /Sosyal Kutlamalar -Ozel
festival, toplanti vs) Aktiviteler Aktiviteler vs.

Sekil 3.3.Kullanici gruplar1 —aktivite ¢esitleri ve kentsel aktiviteler arasindaki iliski
( Gehl 1987)

Sekil 3.4’te bilesenleri sematik olarak ifade edilmis olan kentsel tasarim insanlar i¢in
yasanabilir aktivite segeneklerinin oldugu kaliteli kentsel mekan tasarimidir. Kentli
insanin yaptig1 aktiviteler kentsel mekanlarin olusumunu, Kkentlerin fiziksel dokusunu
(programi) ve sosyal imajini etkilemektedir. Mekanin Kalitesi kent yasamu ile siirekli

etkilesim halindedir, tiim bu 6geler tek baslarina anlam ifade etmezler.

Bu tez calismasi kapsaminda olusturulan kavramsal c¢ergevede kiiltiirel mirasa sahip
alanlarda basarili kentsel tasarim gerekliliklerinin neler oldugu belirlenmistir.
Kavramsal gergevede, kiiltiirel miras alanlarini var eden gegmis deger ve yasanmisliklar,
bugiiniin ihtiyaglar1 ve yasam sekli, gelecek beklentilerinin zaman dongiisii igerisinde
stirekli etkilesim halinde oldugu ve kentsel mekénlar1 igerisinde barindirdigt

goriilmektedir.

Kentsel tasarimin siire¢ ve {irlin kombinasyonu oldugu diisiiniiliirse; kentsel mekan bir
iirlin, tasarim ise bir siirectir. Kentsel tasarim kentsel mekanlarin tasarimi, uygulamasi
ve yonetiminden olusan bir siirecin asamalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
kiiltiirel mirasa sahip alanlardaki kentsel mekanlarin korunabilmesi i¢in mimari ve
kentsel korumayi igerisinde barindiran ¢ok disiplinli ve katilimci kentsel tasarima
ithtiya¢ vardir. Bu amagla ge¢misi bugiine tasiyan ve gelecek i¢in koprii kuran, tarihi
kentlerin 6zgiin degerlerinin tasarim, uygulama ve yonetim siire¢lerinde korunmasi ve
stirdiiriilebilir gelisimlerinin saglanmasi ¢ok disiplinli bir kavram olan kentsel tasarim

ile mumkiin olabilir.
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Bu baglamda calisma kapsaminda olusturulan kavramsal g¢ercevedeki kiiltiirel mirasa

sahip alanlardaki,

e Kentsel mekanlari olusturan bilesenler,

e Kentsel mekan Kriterleri,

e Ve bulunduklar1 kentin siirdiiriilebilir kentsel gelisme dinamikleri ig¢indeki
yerlerini kaliteli yagam alanlar1 sunarak alabilmelerinin yollar1 irdelenecek,
kavramsal c¢er¢evede bilesenleri verilen kentsel tasarim kapsaminda

degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu amagla olusturulan kavramsal ¢ergeveye gore kentsel tasarim ile amaglanan kaliteli
kentsel mekanlara sahip kiiltiirel miras alanlar1 olusturmaktir. Ozellikle tarihi kentlerin
kars1 karsiya olduklar1 problemlerin ¢6ziimii igin kentsel mekanlarin kavramsal
cercevede belirtilen kaliteli kentsel mekan kriterlerine sahip olmasi gereklidir. Ve tim
bu siireglerde mimari ve kentsel korumay1 igerisinde barindiran ¢ok disiplinli kentsel
tasarim 1ile kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve yonetimi ile “Siirdiiriilebilir Kiiltiirel

Miras Alanlar1” saglanmis olur.
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-Sirdiirilebilirlik
-Geligtirilebilirlik
- Baghhk/Aidiyet
~Cegitlilik
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SURDURULEBILIR KULTUREL MIiRAS ALANLARI

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme
Mimari &Kentsel Koruma

Sekil 3.4.Kiiltiirel miras alanlari-Kentsel mekan- Kentsel tasarim iliskisi

47



4. KULTUREL Mil}AS_.IN KORUMA CALISMALARINDA KENTSEL
TASARIMIN ROLUNUN BURSA ORNEGINDE INCELENMESI

Kiiltiire] Miras Alanlari- Kentsel Mekan- Kentsel Tasarim Iliskisini olusturan bilesenler
ve alt bilesenlerin belirlendigi kavramsal ¢ergevenin yer aldigi 3. Boliimden sonra 4.
Boliimde bu iligkiler sisteminin mekansal karsiliklar: irdelenmektedir. Bu amagla Bursa
Tarihi Kapal1 Cars1 ve Hanlar bolgesi ve Tarihi konut alan1 olan Hisar bolgesi arasinda

kalan Tophane ve Cevresi ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir.

Bu boéliimde, tez kapsaminda, tarihi alanlarda gergeklestirilecek kentsel tasarim
projelerine 151k tutacak bir yol haritast olusturmaya yonelik gelistirilen yontem temel
ozellikleri ile aktarilmaktadir. Bursa ili, Osmangazi Merkez Ilgesi'nde belirlenen

calisma alan1 6rneginde ele alinan yontem {i¢ asamalidir ( Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Kiiltiirel miras alanlarindaki koruma c¢alismalarinda kentsel tasarim siirecinin
asamalar1

ASAMA 1 Calisma Alanimin Belirlenmesi

ASAMA 2 |Calisma Alanimin Meveut Durum Tespiti (Niteliksel ve Niceliksel Arastirma
yontemleri ile yapilan tespit caligmalari)

ASAMA 3 | verilerin Kaliteli Kentsel Mekan Bilesenleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Alan calismast kapsaminda, ilk asamada g¢alisma alaninin konumu, sinirlari, alanin
secilme nedenleri ve ¢alisma yapilacak kentsel mekanlar belirlenmis, ikinci asamada
alanin tarihsel siire¢teki mimari ve kentsel tasarim Olceklerinde gelisim siirecleri ve

mevcut durumda kentsel yapist incelenmistir.

Ucgiincii asamadaysa calisma alan1 kentsel tasarim disiplini bakis agisinda incelenerek;
alanin tasidigi potansiyeller ve sorunlar belirlenmistir, alan kavramsal cerceve
kapsaminda belirlenen kaliteli kentsel mekan bilesenleri agisindan degerlendirilerek
yeni katilimlara, kentsel anlam ve gelismelere agik, kentlinin yagamina katkida bulunan,
kentsel kiiltlir mirasmin siirekliligini saglayacak, saglikli ve kaliteli mekanlarin
olugmasina katki saglamasi hedeflenmistir. Son {i¢ boliimii mevcut durum analizleri ve
kavramsal ¢erceveden yola ¢ikarak hazirlanan anket calismalarinin sonuglarinin

yorumlanmasi ile gelistirilmistir.
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4.1. Calisma Alaninin Belirlenmesi

Bursa Ili Osmangazi Ilgesi smirlar1 icerisindeki Hisar Bolgesi Bithynia doneminden
Osmanlilara kadar uzanan siiregte insa edilmis kiiltiirel miras niteligindeki bir¢ok anitsal
ve sivil mimarlik eserine sahiptir. Bursa’nin ilk kuruldugu Hisar Bolgesi’nde Osmanl
Kentinin ilk 6rnegi ve temelleri goriilmektedir. Kentin gelisiminin basladigi Tarihi
Kapali Cars1 ve Hanlar bolgesi ile Hisar bolgesi arasinda kalan Tophane ve Cevresi
degerini hi¢ kaybetmeyen, 6nemli bir kiiltiir, tarih ve turizm merkezi olmasi sebebiyle

calisma alani olarak belirlenmistir.

4.1.1. Calisma alammnin konumu ve smrlari

Marmara Bolgesinde bulunan Bursa ili, 40°12” kuzey enlemi ve 29°04” dogu boylami
arasinda yer alir. Yaklasik 67.000 km?1ik bir yliz6l¢iimiine sahip olan Marmara Bolgesi
iilkemizin yiiz Ol¢limii bakimindan en kiiclik ikinci bolgesidir. Ancak yaklasik 22
milyon niifusa sahip oldugu i¢in yiizol¢limii kiiciik olmasina ragmen iilkemizin

niifus yogunlugu en fazla olan bolgesidir (Anonim 2013c).

Sekil 4.1.Bursa’nin Tiirkiye’deki konumu (Anonim 2014a)

Ulkenin niifus yogunlugu en fazla olan bélgesinde yer alan Bursa 10,891 km2’lik
yiizolglimii ve yaklasik 2.7 milyonluk niifusuyla Bélgenin Istanbul’dan sonra 2. ,

Tirkiyemin 4. biiyik kentidir. (TUIK- Adrese Dayali Kayit Sisteminin 2011 yili
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verileri)1960 yilindan sonra i¢ ve dis gogler alan Bursa hizli bir kentlesmeye sahne

olmustur.

Bursa ili idari agidan doguda Bilecik, Adapazari, kuzeyde Kocaeli, Yalova, Istanbul ve
Marmara Denizi, giineyde Kiitahya, batida Balikesir illeriyle ¢evrilidir (Sekil 4.2).

Tezin ¢alisma alan1 Bursa ili Osmangazi Ilgesi idari smirlar1 icerisinde yer almaktadir.

Sekil 4.2 Bursa ili idari sinirlar1 (Anonim 2014b)

4.1.2. Cahisma alamimin genel 6zellikleri ve secilme nedenleri

Tiirkiye ve Osmanli tarihi i¢in dnemli bir belge niteligindeki kiiltiirel miras1 nedeniyle
Hisar Bolgesi ile Tarihi Kapali Cars1 ve Hanlar bolgesi arasinda kalan Tophane ve
Cevresi ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir (Sekil 4.3). Tarihi Bursa Surlari, Bursa
Kalesi, Balibey Han, tarihi Bursa evleri, tarihi camiiler, Osmanli Devletinin Kurucusu
Osman Gazi ve oglu Orhan Gazi’nin Tiirbeleri, Tophane park: ve saat kulesi bu bolgede
yer almaktadir. Ayrica yesil alan olanaklari ve Tophane Parki ve yamagclarindan

panoramik Bursa manzarasi imkanlar1 vardir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.3.Caligma alani Sinirlar1 (Google Earth’ten uyarlanmistir)

Hisar Bolgesi; Bitinyalilar doneminde yapilmaya baslanan surlarla cevriliydi ve
Osmanlilar Bursa’y1 fethedene kadar kent, Hisar igerisinden ibaret bir kale sehir olarak
varligint stirdiirmiistiir. Bursa Osmanli Devleti zamaninda 1402 yilina kadar devletin
baskentligini yaparak bir yonetim merkezi haline gelmistir (Maydaer 2008). Hisar
Bolgesi kuruldugu dénemden giiniimiize kadar gecen siire icerisinde kentin 6nemli
sahislarinin, idarecilerinin ikamet ettigi bir yerlesme alani olma 06zelligini
kaybetmemistir. Giinlimiizde ise Bursa i¢in énemli ancak tamami gereken verimlilikte
kullanilamayan bir konut stogu igermektedir (Cahantimur 2007). Hanlar bolgesi ise
esnaf kiiltiiriinii giinlimiize tasimigtir ve giiniimiizde halen ticari islevini siirdiirmektedir

(Sekil 4.4).

S
HISAR BOLGESI

L

Sekil 4.4.Hisar’daki i¢ kale, Bey Saray1 konumu ve Hisar Kapilar1 ( Gabriel 1958’den
uyarlanmistir )
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Calisma alani, giinimiizde UNESCO diinya miras1 adayr Hanlar Bolgesi’ne olan

yakinlig1 ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan alan yonetim planinda

(2013-2018) etkilesim alani olarak belirlenmis olmasindan dolay1 6nemini higbir zaman

yitirmeyecektir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5.Caligsma alaninin yonetim planindaki yeri (BBB Arsivinden)

Diinya miras listesine aday olan alanlar, zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan Bursa
sehrinin merkezinde hala yasayan ve yasanilan alanlardir. Bolgede bulunan kente ait
giiniimiize ulasan degerler, tarthi birer anit olmalarinin yanmi sira kent kimligi ve
kiiltiirtinii icerisinde barindirmaktadir. Sur gibi savunma yapilari, sinagog, Kkilise,

manastir gibi dini yapilar kentin kiiltiirel zenginliklerinin birer ifadesidir.

Kentsel tasarimin diger disiplinler ile iliskisi boliimiinde aciklandigi gibi, mekéan
kalitesinin yiikseltilmesinde, planlama ile mimarlig: biitiinlestiren “Kentsel Tasarim”n
ilke planlama sisteminde yerini almasi gerekmektedir (Kentges 2009). Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan1 kapsamindaki Stratejik Amag¢ 3,1,
11,1 ve 11,2 maddelerinde de saglikli ve Kkaliteli tarihi kentsel mekéanlarda kentsel
tasarimin ne kadar dnemli oldugu ve yol gosterici olmasi gerektigi aciklanmistir. Bu

kapsamda kiiltiirel mirasa sahip alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kentsel
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mirasin korunmast ve kalitesinin gelistirilebilmesi i¢in yapilacak kentsel tasarim
calismasinin Bursa — Tophane ve Cevresi 6rneginde incelemesinin Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan1 kapsaminda belediyenin faaliyetlerine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Geleneksel konut ve ticaret alanlar1 gilinlilk zorunlu aktiviteler i¢in yogun olarak
kullanilan tarihsel kent merkezleridir. Bu iki tarihi kent merkezi ayrica sosyal, kiiltiirel,
turistik aktiviteleri de igerisinde barindiran insan ve ara¢ yogunlugu sebebiyle bir¢ok
sorunla miicadele etmekte olan alanlardir. Bu iki bolge arasinda segilen ¢alisma alaninin
sahip oldugu agik ve kapali mekanlar, tarihi ¢evrenin degerini artiracak, kentsel hayati
canl tutacak ve her kullanicinin ihtiyacina cevap verebilen kentsel aktiviteler icerecek
sekilde tasarlanabilir. Boylelikle tampon bdlgenin her iki tarihi c¢evrenin yasadigi

yogunlugu paylasarak bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesine destek saglayabilir.

Tim bu ozellikleri ile Tophane ve Cevresi Bursa igin gelistirilebilecek siirdiiriilebilir

kentsel tasarim proje Onerisi i¢in 6rnek alan olarak segilmistir.

4.1.3. Calisma alanindaki kentsel mekan ogeleri

Bu boliimde kentsel tasarim c¢aligmasinin kapsamini belirleyebilmek ig¢in tarihi
cevredeki calisma alaninda kentsel tasarim disiplini agisindan ele alinabilecek olan

kentsel mekanlarin sinirlart netlestirilmistir.

Kentsel tasarim disiplini kapsaminda incelenen alanin genel 6lgekten 6zel dlcege kadar
etkiledigi alanlar ve g¢alisma siirecine katilacak disiplinler Sekil 4.6’da gelistirilen
tablodaki gibi belirlenmistir. Boylece kentsel 6l¢ekte belirlenen kentsel tasarim ¢alisma
alan1 sinirlarindaki kentsel mekan birimlerinin en kiiciik Olgekte kentsel mekanlar
tasarlanirken dahi tim Bursa’y1 hatta Tiirkiye’yi nasil etkileyecegi ele alinmistir. Tersi
olarak da kent planlama Ol¢eginde tasarlanan kentsel mekanlarin da en kiiciik dlgekte
etkileyecegi mekanlar ve insan yasamimi nasil etkileyecegi g6z Oniinde

bulundurulmustur.
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Sekil 4.6.Calisma alan1 kentsel tasarim ¢alisma simurlari- kentsel mekéan birimleri ve
kentsel tasarim ¢aligma disiplinleri

Tablo 4.2°de c¢alisma alanindaki kiiclik-orta ve biiylik oOl¢ekteki kentsel mekan
birimlerinde gergeklestirilen kentsel aktivite c¢esitleri ve karakteristikleri verilmistir.
Tiirkiye, Bursa ve Osmangazi Ilcesi icerisindeki biiyiik 6lgekte hazirlanacak master ve
imar planlari, stratejiler igerisinde orta ve kiigiik 6lgeklerde kentsel tasarim, mimari ve
peyzaj projelerini de barmdirmalidir. Ulke ve kent dinamiklerini igeren Diinya miras
listesi aday alaninin st Olgekte yonlendirici ve sinirlandirici projeler ile kentsel
mekanlar1 iceren alt Olgek ¢alismalarinin biitiinlestirilmesi gereklidir. Bu amag

dogrultusunda calisma alaniyla ilgili biiyiik (uzak) olgekten kiiciik (yakin) olcege
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kadarki kentsel mekanlar belirlenmistir (Sekil 4.7). Alanda planlanacak-uygulanacak ve

yonetilmesi ongoriilen kentsel tasarim ¢alismasi tiim bu 6l¢ek ve projeleri kapsamalidir.

Tablo 4.2.Calisma alan1 kentsel 6l¢ek- kentsel aktivite-kentsel mekan iliskisi

. . Kentsel Mekan
Kentsel | Kentsel Ativitelerin | girjmier (Fiziksel Calisma Alant
Olgek Karakteristigi
Doku)
. w Yaya/ Binalarin
KUCUK Ollnes? lr)l gﬁzglir(ﬁgjen Giris Cepheleri / -Osmangazi ve Ortapazar
"Yakin" 8 Y Bahge / Avlu / Caddesindeki yola cephe zemin katlari
Kent
Sokak
-Saltanat Kapist
-Balibey Han
. -Timur Pasa Parki
Gelisim ngegl Mekan Kamusal Alanlar / -Oke¢u Baba. Tﬁrl?esi ve Parki
ORTA ve Binalarin -Sur i¢i Binalar
" " ; Caddeler /
Kamusal Organizasyonu / kent Mevdanlar/ Parklar -Tophane Yamaglari, Parki ve Saat
alt bolgesi y Kulesi
-Siimbiillii Bah¢e Konag1
-Osmangazi Caddesi
-Ortapazar Caddesi
) Marmara Bolgesi- Bursa - Osmangazi
BUYUK Direkt Baglant1 yok / Ilge /Ana Yollar / Ilgesi-Hisar Mahallesi
"Anonim® Biitiinsel, Uzaktan kentin | Metropoliten Bolge -Tophane Yamaglari
nasil goriindiigi / Kent -Osmangazi Caddesi
-Ortapazar Caddesi

Saltanat Kapisi >l .
P 2 . Bty Han l(),su i W

Osmangazi Caddési - -
, & ey 3 ‘6, Paba’.‘"furbpm 11. Saag %ﬁ‘s TOlbha,
3.C Irtapazar Caddest YL A \ e R [

.Timur Pasa Turbesi - 7.Kafeler ' lZ.Osmangam ve Orhangaz|
ve Parki 8.9.Kilise Kalintis1 Tirbeleri

Sekil 4.7.Calisma alanindaki kentsel mekanlar
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4.2. Calisma Alaninin Mevcut Durum Tespiti

Gelistirilen yontemin ikinci agamasi, ¢alisma alanindaki kentsel mekanlarin kentsel
tasarim disiplini bakis agisiyla yapilan analiz ¢alismalarini kapsamaktadir. Bu amagla
birinci boliimde, ilk asamada belirlenmis olan kentsel mekéanlarin mevcut durumunun
tespitinin yapilabilmesi i¢in Tophane ve ¢evresinin tarihsel siirecteki mimari ve kentsel
tasarim Olceklerindeki gelisim ve degisimleri incelenmistir. Ikinci boliimdeyse ¢alisma
alanimnin kentsel yap1 icerisindeki mevcut kullanimlari, ¢alisma alanindaki kentsel

mekanlarin 6zellikleri, giiniimiizdeki kullanimlar1 ve yapilan uygulamalar incelenmistir.

4.2.1.Calisma alaninin tarihsel gelisim siireci

Bursa yaklasik 2500 yillik tarihsel gegmisi ile Prusa’dan gilinlimiiz Bursa’sina degin
Btihynia, Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemine ait zengin kiiltiirel mirasin
bir arada yasandig1 bir kenttir. Calisma alaninin giiniimiizdeki yapisin1 ortaya koymak
amactyla, Bursa kentinin ilk kurulusundan bugiine degin ge¢irdigi mekénsal, fiziksel ve
ekonomik doniisiimler tarihi gelisim siireci igerisinde incelenmistir ve bu donemler
asagida kisaca aciklanmistir. Inceleme yapilirken arastirma alanina ait gegmiste
hazirlanan graviirler, fotograflar, kartpostallar, haritalar ve imar plan kararlarindan

faydalanilmistir.

e Antik Donemde Bursa (Osmanh imparatorlugu oncesi Bursa)

M.O. 2000 yilinda Bursanin yazili tarihi Bithyni’liler ve Thyni’lilerin Ege Gdgleri ile
bu gevreye yerlesmeleriyle baslar. Bolge M.0.546’ya kadar Lidya Devletinin, M.0.334
yilina kadar Perslerin egemenligi altinda yasar. M.O. 185 yilinda Bitinya Krali Prusias
kurdugu sehre Prusa adin1 vermistir. Kentin adi buradan gelmektedir (BBB 2013). M.O.
74 yilinda Roma imparatorlugunun egemenligine ge¢en Bithynia Roma'dan gonderilen
Proconsullerce (Eyalet Valisi) tarafindan yonetilen bir Asya Eyaleti haline gelmistir.
M.S. 385-1326 yillarinda Bizans dénemini yasayan bolgede M.S. 555 yilinda ipek
iretimine baslanmis ve dogal sicak sulu kaplicalarin iiretilmesi ile kii¢iik bir kaplica
kenti kurulmustur. 1204-1261 yillarinda Bursa Nikaia(iznik)'a bagli, genelde kale i¢inde
kalmas, fazla biiyiiyememistir (BBB Arsivinden).
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Sekil 4.8.Hisar Bolgesi’nin Antik donemde yerlesimini gosteren bir gravir (BBB
Arsivinden)

e Osmanl Imparatorlugu déneminde Bursa

Sehrin en eski yerlesim yeri; medeniyetlere besiklik etmis olan Tarihi Hisar Bolgesidir.
Hisar Bolgesi; Osmanli Bursa’yr fethedene kadar Bitinyalilar doneminde yapilmaya
baslanan surlarla ¢evrili ve Hisar icerisinden ibaret bir kale sehir olarak varligini

stirdiirtiyordu (Maydaer 2008).

Fetih ile beraber Tiirkler kale i¢ine yerlestirilmis ve kale icindeki Rum halki glivenlik
gerekcesiyle Hisar disina yerlestirilmistir. Boylelikle fetih ile kale i¢inden ibaret olan
sehir diizliige yayilmaya baslamistir (Oguzoglu 2007).

| S e Proe - 52 Condt

Fotograf 7. Bursa Minyatird (KaynaicPococke, 1745:114)

Sekil 4.9.Hisar Bolgesi’nin kent i¢indeki yerini ifade eden tarihi bir kartpostallar (BBB
Arsivinden)
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Tekeli (2007)Osmanli imparatorlugu Dénemi’nde kentin mekéansal olarak 2 kez

dontigiime ugradigini ifade etmektedir. Bu doniisiim siirecleri asagida 6zetlenmektedir;

1-14.yiizyilin ikinci yarisinda kale disinda bedestenli carsi sisteminin olusmasi;

Bizans doneminde kiigiik bir kale i¢i yerlesmesinden ibaret olan Bursa Osmanl
tarafindan fethedildikten sonra Imparatorluga baskentlik yapmasinin yani sira Ipek Yolu
gibi ticari bir merkezde bulunmasi sebebiyle Anadolu ile Rumeli arasinda bir ticaret

merkezi durumuna gelmistir. Bu nedenle Bursa’da bir¢ok han yapilmustir.

Orhan Gazi doneminde yapilan Emir Han, Oliimiiniin ardindan oglu tarafindan
yaptirilan Kapan Han ve Yildirim Beyazit doneminde Emir Han’in kuzeyine yaptirilan
Bedesten ile Bursa ticaretinin kalitesini arttiran Hanlar Bolgesinin temelleri atilmistir.
16.ylizyila kadar bigimlenmesi devam eden Hanlar Bolgesi gilinlimiizde ‘’Kapaligarst’’
olarak bilinen alan iginde bilyiikk 6lglide 6zgiinliigiinii koruyarak yasamaktadir (Ciftci
2005).

PP

Sekil 4.10.1862 Suphi Bey Bursa haritasi (BBB Arsivinden)

2-19.yy kentin Osmanli modernitesiyle yasadigi yeniden vapiuanmalar:

Bursa, Osmanli Imparatorlugunun ilk 200 yillik déneminde diger kentlere gore biiyiik
gelismeler gostermis, birgok mimari yapi ile siislenmis, devrinin taninmis medreseleri
ile bilim aleminin merkezi olmus, canli bir ticaret sehridir. [.Murad zamanindan
baslayan Hiidavendigar Kiilliyesi, I. Beyazid'm yaptirdigi Yildirim Kiilliyesi, I.Mehmed

(Celebi) doneminde baslayip II. Murad zamaninda tamamlanan Yesil Kiilliyesi
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Bursa'nin mekéansal gelisimini etkileyen ve bugiinde ayakta duran biiyiik yap1

gruplaridir (Tekeli 2007).

1863-1923 yiullar: arasinda: Bursa’da modern anlamda sehircilik ¢alismalart Ahmet

Vefik Pasa’nin valiligi doneminde yapilmistir. Bu donemde (1863-1882) sehir igi ve
sehirleraras1 ulagima O6nem verilmis, fabrikalar ile baglanti saglayan yollari
yaptirilmistir. Ayrica bu donemde tarihi yapilarin restorasyonu yapilmis, ¢ok sayida

resmi bina insa ettirilmistir (Kaplanoglu 2008).

Ahmet Vefik Pasa ve sonrasinda goreve gelen valiler Tanzimat’in getirdigi anlayisla
yeni akslar ve yollar acarak imar ¢aligmalar1 yapmislardir. Tarihi kent merkeziyle yeni
gelisen bolgeler ve sehirlerarasi yollar arasinda baglanti kurulmasi ve kente ¢agdas bir
goriiniim kazandilmasi hedeflenmistir. Bu donemde Tarihi merkez olan Hisar ve Hanlar
Bolgesinin tarihi dokusuna 6énemli bir miidahale olmadigi, tarihi dokunun korundugu

goriilmektedir (Polat 2005) .
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Sekil 4.11.1908 yil1 Bursa haritasi (BBB Arsivinden)

e Cumhuriyet Doneminde Bursa

Cumhuriyet doneminde Bursa’nin planlanmasinda yabanci plancilarin biiyiik roli

olmustur.
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1924yilinda yapilan Lorcher planiyla; Bahge-kent akimi etkisi altinda yapilan bu plan
mevcut dokuyu yok saymasindan dolayr tam olarak uygulanmamistir. Ancak Atatiirk

Caddesi ve Hisar girisi bu plan kararlar1 dogrultusunda acilmistir.

Sekil 4.13.Hisar-1939 tarihli hava fotografi (BBB Arsivinden)

Cumhuriyet donemiyle birlikte planlama ¢alismalarina baglanan sehirde, 1960
yillardan itibaren 2. Diinya Savasi sonrasi sanayide yasanan sigramayla beraber, kentin
niifus ve kentsel gelisimi hizli bir degisime ugramistir. Cografi konumu, tarimsal, ticari
ve sanayi potansiyelinin yiiksek olusu kentin cekiciligini her donem korumasini

saglamistir.
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1958 yilinda kent merkezinin yasadig biiylik yangin ve bunun yaninda niifusun artmast
kentin yeniden planlanmasini gerektirmistir. Luigi Piccinato danigmanliginda hazirlanan
nazim planinda kuzeyde ova kenarinda yeni bir eksen olusturularak, 19.yy.da giiney-
kuzey eksenine yonelen kentin gelismesi yeniden dogu —bati eksenine oturtulmaya
calisilmig, boylelikle gelismenin kentin eski dokusu ve merkezi iizerindeki baskilari

azaltilarak korumaci1 bir egilim yaratilmistir.

BURSA_PICCINATO PLANI (1960)

pr——

Sekil 4.14.1960 yil1 Bursa haritasi - Piccinato (BBB Arsivinden)

Kentsel gelisim siireci agiklanan Bursa’ nin tarihi organik kent dokusunun biiyiik oranda
korunmus oldugu anlasilmaktadir. Ancak kentin yasadigi hizli kentlesme siiregleri
nedeniyle bolge tarih, kiiltiir ve doga degerlerinin asinmasi tehlikesi ile yiiz yiize
gelmistir.Bursa kentinin 0Ozellikle 1958 yili sonrasinda yasadigi hizli yapilasma

incelenen haritalarda da net bir sekilde goriilmektedir (Cahantimur 2007) (Sekil 4.15).

istanbul
Mudanya ¥ il 1958

— B 1958 - 1976
* [ 1976 - 1982

B 1982 - 1990

\ ]. 1990-1995
h‘ﬂ b :’ ,
| e
B -

Sekil 4.15.Bursa’nin kentsel gelisim stiregleri (BBB Arsivi 2007)
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4.2.2.Cahisma alammin kentsel yapi igerisinde mevcut kullanimlari

Bu boliimde Tophane ve ¢evresinin mekansal dinamiklerini igeren Diinya miras listesi
aday alaninin st 6l¢ekte yonlendirici ve sinirlandiricilar ile kentsel mekanlari igeren alt
Olcek calismalarinin biitiinlestirilmesi hedeflenmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda
calisma alaniyla ilgili biiyiik 6l¢ekten kiigiik 6lgege kadar mevcut durum analizleri arsiv

analizi ve gozlem teknikleri ile yapilmistir.

Yapilan incelemeler sonucu kentin ilk kuruldugu alan olan Hisar Bolgesi ile ve Tarihi
Kapali Cars1 ve Hanlar Bolgesi arasinda kalan bolgenin kentsel doku igerisindeki
Oonemini tarih boyunca kaybetmemis oldugu anlasilmaktadir. Calisma alani tarihi
kimliginin yani sira ticari, sosyal ve turistik aktivitelerin yogun oldugu kent merkezine

yakin, ulasilabilirligi yiiksek, insan yogunlugu fazla olan bolgededir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16.Calisma alan1 ve diinya miras listesi aday alanin insan yogunlugu
(Cahantimur 2013)

Calisma alaninin fonksiyon analizine bakildiginda Hanlar Bolgesi’nin kentlinin aligveris
ihtiyacin1  karsiladigi tarihi bir aligveris merkezi oldugu goriilmektedir. Ticaret
kullanimindan dolay1 yogun olarak kullanilan bdlgede ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve
turizm amagli kullanimlarin da olmasi alanin yogunlugunu arttirmaktadir. Hisar
Bolgesi’de igerdigi konut alani, ticaret kullanimlari, etrafindaki hastane ve okullara olan

yakinlhigindan dolay1 6zellikle giin igerisinde yogun yaya ve arag trafigine sahiptir(Sekil
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4.17). Hisar boélgesinin topografyasi geregi yamacglarda yogun olarak goriilen yesil

alanin ticaret ve konut alanlar1 arasinda tampon bélge olusturdugu goriilmektedir.

Sekil 4.17.Calisma alani ve ¢evresi fonksiyon analizi

Calisma alanma ulagim ana arterler iizerinden metro, tramvay ve otobiis gibi toplu
tasima araglariyla saglanmaktadir (Sekil 4.18).Bolge kent merkezinde oldugu icin
ulasim sorunu yoktur. Ancak ulagimla ilgili en biiyiik problem otopark sorunu ve bu
sorunu ¢ozmek igin yol kenarlarinda araglara ayrilan otopark yerleridir. Bu park
yerlerinden dolay1 daralan yollar sebebiyle arag trafigi sikigmakta, bu sikigiklik yaya
trafigi icinde problemler olusturmaktadir.

Metro Hatti Giizargahlar
Tramvay Hatti Giizargahlan|

Otobiis Duraklar

200
He

HiSAR BOLGESI

Sekil 4.18.Calisma alan1 ve diinya miras listesi aday alanin toplu tasima alternatifleri
(google earth den uyarlanmistir. Erigim tarihi: 15.11.2013)
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Calisma alani tarihi ticaret ve konut alania olan yakinlig1 ve yakinindaki hastane ve
okullardan dolayr yogun hareketliligin oldugu bir kentsel acik mekéan niteligindedir.
Tarihi Bursa turu yapan otobiislerin ve giiniibirlik turistik amagh geziler yapan
otobiislerin durak noktasinin Tophane Parki ve Tiirbelerin 6nii olmasi sebebiyle yogun
arag ve yaya trafigi olmaktadir (Sekil 4.19-4.20)

= S TRA ST\ NS TN L T IR\ |
) L X S S e - N e
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Sekil 4.20.Calisma alani ve diinya miras listesi aday alan1 yaya ulasimi
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Alanda uyqulanan koruma ve planlama kararlari:

Diinya Miras Listesi aday alani, Hisar Bolgesi ve ¢alisma alaninin tiimii 1986 yilindan

beri kentsel sit alanlariyla ilgili koruma mevzuatina gore koruma altindadir (Tablo 4.3).

Iice Yeri Adi Tescil Tarihi
Osmangazi | Merkez Muradiye-Hisar-Maksem Batisi 14.02.1986/1919
Osmangazi | Merkez Reyhan-Kayhan-Hanlar Bolgesi 14.02.1986/1918

Osmangazi | Hisar Prussia ad olympium antik kenti 1,3 | BBK
04.05.1991/1730

Tablo 4.3.Calisma alan1 ve diinya miras listesi aday alanin i¢inde yer alan kentsel ve
arkeolojik sit alanlar1 (BKTVKBK 2011)

Tophane ve c¢evresi igerisinde bulunan arkeolojik sit alanlarindan “Prussia ad
Olympium Antik Kenti “nin yonetim plani igerisinde yer alan c¢alisma alaninin

korunmusluk durumu Sekil 4.21°de goriilmektedir.

Hisar Bolgesi ile ve Tarihi Kapali Cars1 ve Hanlar Bolgesi’nin 1986 yilinda Koruma
Yiiksek Kurulunun 1918 ve 1919 sayili kararlariyla Kentsel Sit ve Kentsel Sit Koruma
alam ilan edilmelerinden sonra 1989 yilinda Bursa Koruma Amagh Imar Plam
hazirlama ¢alismalar1 baglamistir. Hazirlanan plan BKTVKBK ’nun 25.08.2005 ve 886

say1li karariyla yurtrlilige girmistir.
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Sekil 4.21.Calisma alani ve Diinya miras listesi aday alanin korunmusluk durumu ve koruma
altinda olan yapilar (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve yiiklenici firma Sama Ingaat arsivinden)
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1/1000 &lgekli Bursa Merkez-Muradiye-Hisar-Maksem-Reyhan-Kayhan Hanlar Bolgesi
Koruma Amacli Imar Plani’na gére her tiirlii insaat faaliyetlerinden énce kentsel tasarim
projeleri hazirlanmadan ve BKTVKBK ’nin karar1 alinmadan uygulama yapilamayacagi

karar1 alinmustir.

l.derece arkeolojik sit alam1 olan Tophane ve ¢evresinde planlama karar1 geregi
herhangi bir yapilasmaya izin verilmemektedir. Planlama kararma gore bu alanlarda

tescili olmayan yapilarin alandan uzaklastirilmasi 6n goriilmektedir.

Miilkiyetinin ¢ogunlugu Bursa Biiyliksehir Belediyesi ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nde olan ¢alisma alaninda alinan bu kararlar ¢ergevesinde ilgili kurumlarca

koruma ve ¢evre diizenleme ¢alismalari yapilmaktadir.

Calisma alanindaki kentsel mekdanlarin fiziksel durumu ve uygulanan koruma

calismalar:

Calisma alaninin igerisinde bulunan Hisar Bolgesi, Bithynia doneminden Osmanlilar’a
kadar uzanan siirecte insa edilmis korunma altinda olan eserleri biinyesinde toplar (Sekil
4.22). Bolgedeki tarihi yapilarin ¢ogunlugu yangilar ve depremlerde yikilmis, 6zgiin
degerlerinin biiyiik ¢cogunlugunu yitirmislerdir. Ancak Bursa Kalesinin bir kismi ve
izleri, restorasyonu yapilan Balibey Han, tarihi camiler ve Osmanli Devleti’nin
kurucusu Osman Gazi ile oglu Orhan Gazi’nin tiirbeleri, Istiklal Sehitleri Anit1 ve Bursa
Saat Kulesi giintimiize kadar gelebilmistir. Bu anit eserler kentsel lgekte yarattiklari

etkiler baglaminda biiyiik deger tagimaktadirlar.
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_tescili tarihi yapilar
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ulasim baglanti noktalar

Sekil 4.22. Calisma alanin arazi kullanimi

Caligsma alaninda arazi kullanimi genellikle ticaret lizerinedir. Hanlar Bolgesi kentlinin
aligveris ihtiyacini karsiladigi tarihi ¢evredir. Ticaret kullanimdan dolayr yogun olan
bolgede ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ve turizm amagli kullanimlarin olmast alanin
yogunlugunu arttirmaktadir. Ticaretin yapilmadigi aksam saatlerindeyse alan adeta

bosalmakta, kullanilmamaktadir.

Ticaret, konaklama ve dini bolgeleri igerisinde barindiran Tarihi Kapali Cars1 ve Hanlar
Bolgesi ve yerlesim merkezi olan Hisar Bolgesi arasinda yiizyillar boyunca sosyal bir
yapida yasanmistir. Ancak bu iki bolge arasindaki sosyal baglantilar son yillarda
zayiflamistir. Iki bolge arasindaki yaya ulasimi arazinin topografik yapisi nedeniyle
problemler icermektedir. Balibey Han’in yanindaki merdivenler kullanicilar tarafindan
tercih edilmemektedir. Bu nedenle BBB’si, yapimi devam eden yiirliyen merdiven

yardimu ile tarihi iki alan arasindaki iligkinin giiclendirilmesini hedeflemektedir.

Asagida, Timurpasa ve Tophane Parki arasinda bulunan kentsel mekanlarin tarihi ¢evre

i¢in 6nemi ve mevcut durumlar1 6zetlenmistir;
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Bursa Surlari : M.0.185 yilinda kenti cevreleyecek sekilde insa edilen surlar zaman

icerisinde c¢esitli kusatmalarla hasar gormiis, Bizans ve Osmanlilar tarafindan zaman
zaman onarilmistir. Zaman igerisinde ¢esitli nedenlerle yangin ve depremlerle tahrip
olan Bursa Surlar1 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2006 yilinda baslayan
calismalarla etaplar halinde restore edilmektedir (Sekil 4.23- 4.24).

Bursa Surlar1 Restorasyon Calismalar:

tophane parki | a gorinisi

Sekil 4.23.Bursa surlar1 restorasyon calismalari (Yiiklenici firma SAMA Insaat
arsivinden)
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Sekil 4.24.Restorasyonu devam eden Bursa surlarmin konumu ve mevcut durumu
( BBB Arsivinden )

Tophane Parki ve Tiirbeler : Bursa’da yerli ve yabanci turistlerce en ¢ok ziyaret edilen

Osmangazi Devleti’nin kurucusu Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbeleri Tophane
Parki’nda bulunmaktadir. Eskiden Bizans Kilise sapeli olarak bilinen yapi alaninda

Osmangazi’'nin tiirbesi bulunmaktadir. Orhangazi Bursa’yr fethettikten sonra babasi
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Osmangazi’nin kabrini buraya tasimistir. Tiirbeler 1855 yilindaki depremde yikilmus,

1868’de Sultan Abdiilaziz tarafindan yeniden yaptirilmistir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25.0smangazi —Orhangazi Tiirbeleri mevcut durumu ( BBB Arsivinden )

Sultan Abdiilaziz (1861-1876) doneminde yangin Kulesi olarak yapilan Bursa Saat
Kulesi de Tophane Park’inda bulunmaktadir (Sekil 4.26).

Sekil 4.26.Saat Kulesi’nin konumu ve mevcut durumu ( BBB Arsivinden )

Bursa kiiltlir turizmi ve tarihi i¢in 6nemli eserleri biinyesinde bulunduran Tophane
Parki’nda eski selvi ve tarihi ¢mar agaglarinin golgeledigi Osmangazi haziresi ve
Istiklal Savasi Sehitligi bulunmaktadir. Osmanli Devleti doneminde olusturulan bu

hazire gliniimiizde hem tarihi bir deger tasimakta hem de c¢evredeki yesil alanlarin
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onemli bir boliimiinli olusturmaktadir. Tophane Parki’'ndan Ramazan aylarinda iftar

saatini belirten top atilmasi Bursalilar i¢in 6nemlidir.

Ak

v
Roe

Sekil 4.27.0smangazi Haziresi’nin konumu ve mevcut durumu ( BBB Arsivinden )

Tophane Parki’nin daha etkin olarak kullanilmasini amaciyla Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan 2013 yilinda yapimina baslanan cevre diizenleme caligsmalari

devam etmektedir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28.Tophane Park1 ¢evre diizenleme projesi (Yiiklenici firma SAMA Insaat

arsivinden)

Saltanat Kapi : Sur kapilarindan en 6nemlisi oldugu kabul edilen Hisar Kap: (Saltanat

Kapis1) Osmangazi Belediyesi tarafindan restore edilmistir. Saltanat kap1 6niindeki agik

alan ile birlikte gliniimiizde birgok 6zel etkinlige ev sahipligi etmesi ve Bursa turistik
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gezi otobiisiiniin buradan kalkmasindan dolayr 6nemli konumdadir. Ayrica Saltanat
Kapisi’na bitisik olan cay ocagt ve kafe olarak kullanilan binalarin Oniindeki
bosluklarda insanlarin oturup sohbet edebilecegi mekanlar insanlar tarafindan yogun

olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kentsel mekanlarin yeterli fiziksel ve mekansal

ozelliklere sahip olmadiklar1 da gozlemlenmektedir. (Sekil 4.29).

Sekil 4.29.Saltanat Kapisi’na ait eski bir fotograf (BBB arsivinden ), giinliik
kullanimlardan 6rnekler (Erkan H. B. Arsivi)

Kilise Kalintilar: . Bursa surlari restorasyon ¢alismalar1 yapilirken ortaya ¢ikan kilise

kalintisinin bir Rum kilisesi oldugu tahmin edilmektedir. ( Bursa Yonetim Plani) Rum
Kilisesi depremlerle yikilmistir. Glinlimiizde kalan kalintinin 6n tarafi BBB tarafindan
meydan olarak kullanimi planlanmistir. Cevrede gegen yillarda 11 Kiiltiir Turizm
Midiirliigii Binasi’nin yanindaki Miiftiilik Binasi’nin altinda anitsal degeri olmayan
yapilardan birinin yikimi yapilirken bir baska kilise kalintisina rastlanmistir. Kilise
kalintist ile ilgili bir calisma yoktur, iizeri kapatilarak koruma altina alinmistir (Sekil

4.30).
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Sekil 4.30.Rum Kilisesi’ne ait eski bir fotograf (BBB arsivinden ), Kiliselerin fiziksel
durumlari(Erkan H. B. arsivi)

Balibey Han: 15.yy da yapilan Han ii¢ katli olarak insa edilmistir. Hanlar bolgesinden
ayr1 konumda olmasindan dolayr 18.yy dan sonra kullanimi azalmaya baglamistir.
Ancak han 20.yy. da kullanilamaz atil bir yap1 olmus, yikintiya dontigmiistiir. 1984
yilinda han ortaya ¢ikarilmaya baslamis, 2006-2009 yillar1 arasinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan restore edilmistir. Giiniimiizde yeme-i¢gme birimlerinin bulundugu
bir el sanatlar garsisi olarak kullanilmaktadir. Han sahip oldugu fonksiyonlardan dolay:

Tophane Parki ve Tiirbeler’den sonra en ¢ok kullanilan mekandir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31.Balibey Han konumu ve mevcut durumu (BBB arsivinden )

Ok¢u Baba Tiirbesi ve Parki: Hisar Bolgesinde Bursa’nin en ¢ok ziyaret edilen

yerlerden biri olan Okgu Baba lakabiyla bilinen Nasreddin Nusred Pasa’nin mezari
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bulunmaktadir. Tiirbe, Tophane Parki’nin hemen asagisinda, Balibey Haninin yaninda

yer almaktadir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32.0k¢u Baba Tiirbesi konumu ve mevcut durumu (BBB arsivi- Erkan H. B.
arsivi)

Timurtaspasa Tiirbesi ve Parki: Balibey Han’in yaninda bulunan parkta icerisinde

agaclar da bulunan Timurtaspasa Tiirbesi yer almaktadir. Konumu ve sahip oldugu yesil

alanlardan dolay1 6nemli olan parkin genelde ge¢is ve toplu tasima bekleme alan1 olarak
kullanilmaktadir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33.Timurtaspasa Tiirbesi konumu ve mevcut durumu (BBB arsivinden )
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Tophane ve Cevresi Bursa icin gelistirilebilecek siirdiiriilebilir kentsel tasarim proje
Onerisi i¢in Ornek alan olarak se¢ilmistir. Alan ¢alismasi kapsaminda, ¢aligma alaninin
tarihsel siirecteki degisim ve gelisimler ele alinmis, kavramsal cgerceve kapsaminda
mevcut durum analizleri yapilmistir. Bu ¢alismalar kavramsal ¢ergeveden yola ¢ikarak

yapilan anket ¢alismalarinin sonuglariyla desteklenecektir.

4.3. Calisma Alanimin Kentsel Mekén Bilesenleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Bursa tarihi kent merkezinde yapilacak kentsel tasarim calismalarinin bu alam
kullanacak topluma yonelik oldugu dikkate alinarak, tiim kullanici tiplerinin alan ile
ilgili goriis ve beklentilerinin tespit edilmesinin gerekliligi goz oniinde bulundurularak

anket ¢aligsmasi yapilmasina karar verilmistir.

Tezin Calisma Alaninda 145 kisiye yapilan anket sorulart 4 bdliimde incelenmesi
amaglanmistir. Tez kavramsal c¢ercevesini olusturan bilesenler g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanan anket formunun ¢alisma alani kullanicilarina uygulanmasi ile

elde edilecek veriler asagidaki bilgilerin elde edilmesi hedeflenmistir;

1. Arastirma alaninin kullanim siklig1 ve kullanim amaci,

2. Arasgtirma alaninin kullanict tarafindan nasil algilandigi, alan hakkindaki
kullanici diisiinceleri ve kentsel mekanlardan beklentiler;

3. Kullanicilarin tarihi ¢evre koruma caligsmalar1 ve kentsel tasarim uygulamalarina
iliskin goriislert;

4. Kullanicilarin ¢alisma alanindaki kentsel mekanlarin mevcut durumu ile ilgili

goriisleri

Bu kapsamda yapilan mekansal ve sosyal igerikli sorulardan olusan anket calismalariyla
kentsel mekan birimlerinin sahip olduklar1 6nemli 6zellikler tespit edilerek, kentsel
alanlarin potansiyelleri ve sorunlar1 belirlenmistir. Yapilan bu anket calismasinin
yardimiyla ¢aligma alanindaki kentsel mekanlarda tiim kullanici tiplerinin karsilastig
sorunlar tespit edilerek bu sorunlarin tizerinden gelebilmek i¢in gereken kaliteli kentsel
tasarim gerekliliklerinin tespit edilmesi, bu gereklilikler 15181nda kentsel tasarimin etkin
olarak kullanilmasim1 destekler ve devam ettirir nitelikte koruma ve gelistirme

caligmalar1 yapilmasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.
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Yontem

Ankete tabi olan ana Kitle ¢alisma alaninin ve sinir mahallelerin niifuslarinin tespit

edilmesiyle hesaplanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. TUIK adrese dayali niifus sistemi 2013 niifus verileri (Anonim 2014c)

flge Belediye Mahalle Toplam
Niifus
Osmangazi | Osmangazi | Osmangazi 2432
Osmangazi | Osmangazi Kavakli 1383
Osmangazi | Osmangazi | Mollagiirani 978
Osmangazi | Osmangazi | Tahtakale 1343
Osmangazi | Osmangazi | Sehrekiistii 581
Calisma Alam Toplam Niifusu 6717

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yapilan anket ¢alismasinin 6rneklem hacmi hedef

kitledeki birey sayisi bilindigi igin asagidaki gibi belirlenmistir (Anonim 2014d) ;

Ntpq
n= -
d*(N-D)+tpq
6717 x (1,96)>x 0,9x 0,1
n=
(0,05)> x (6717-1)+ (1,96)>x 0,9x 0,1 n= 136
Tablo 4.5.Simgelerin Tiirkge karsiligi
N | Evrendeki birey sayis1 6717
n | Ornekleme alinacak birey sayisi 136
p | Incelenecek olayin gériiliis siklig1 ( olasiligr ) 0,9
g | Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) 0,1
t Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik 196
deger '
. < o . 0,05 (%5
q Qlaym gorglqs sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak Srnekleme
simgelenmistir.
hatas1)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin gerekli olan p ve q degerleri &rneklem
homojen oldugu ( anket konusu ile ilgili benzer 6zellikler gosterdigi ) igin p=0,9 ve

0=0,1 olarak alinmistir. %95 giiven diizeyinde , = %5 ornekleme hatasi igerebilecegini
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kabul ettigimiz sartlarda yukaridaki formiile gore yapilan hesaplamalara gore drneklem

biiyiikliigii (n) 136 olarak bulunmustur.

Calisma alanindaki kullanict tiplerinden ikamet eden (%25) ve diger (%25)
degiskenlerin Orneklem biiylikliginiin en az % 50 ‘sini saglayacak sekilde anket
calismas1 uygulanmustir. 145 kisi ile yapilan anket goriismeleri sonucunda elde edilen
veriler sayisal olarak kodlanarak SPSS 20.0 programina aktarilmis ve daha Once
belirlenmis olan iist bagliklar kapsaminda analiz edilerek bulgular tablolar ve grafikler
ile 6zetlenmistir (SPSS 20.0 ortamindaki anket sonuglart Ek 2° de gortilmektedir). Gazi
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Boliimii Arastirma Gorevlisi
Sahika GoOkmen tarafindan SPSS 20.0 programi yardimiyla gergeklestirilen analiz

calismalarinin sonuglari agagida 6zetlenmistir.

Arastirmada toplanan veriler ile ankette kullanilan 6l¢egin giivenirligi analiz edilmistir.
Buna gore Cronbach’nin alfa homojenlik katsayisi 0,781 olarak elde edilmistir. Bu
katsay1, kullanilan likert 6lcegin, veriler igin giivenilir kategorisinde yer aldigim

gostermektedir (Sencan 2005).

Tablo 4.6.Guvenilirlik analizi

Cronbach’in | Degisken
Alfa Sayisi
Katsayisi
0,781 62

Anket geregi olusturulan degiskenler ordinal ve nominal oldugundan bu tip degiskenler
arasindaki iligskiyi 6lgmek icin Spearman Korelasyon katsayilari, cinsiyet gibi diger
degiskenlerdeyse Cramer’in v’sii kullanilmustir.

Ankete katilanlarin kullanicr profili,

Anket calismasinin 1.boliimiinde kullanici profilinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilarin

yaglari, cinsiyetleri, 6grenim durumlari, meslekleri ile ilgili sorular sorulmustur.
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Genel olarak bakildiginda ankete dahil olan 145 kisinin %82.8 1 21-65 yas arasi
erigkinlerden olugmaktadir. Geri kalan %10,3 i 15-20 yas arasi gengler ve %6,9 u

65 yas istii yaslilardan olusmaktadir (Sekil 4.34).

Goriisme yapilan insanlarin %49,6 ‘si( 72 kisi) kadin,%51,4’t4 (73 kisi) erkektir

(Sekil 4.35).

Katilmeilarin Yas Dagilim

= 10 | 15

" 30 7% 10%

AL

u 46
32%

30% m15-20 m®m21-35 m36-50
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Sekil 4.34.Katilimcilarin yas dagilimi

Katilimeilarin Cinsiyet
73 Dagihim

51,4%

72

H Kadin M Erkek

Sekil 4.35.Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Gorlisme yapilan insanlarin %33’1 lise,%29’u tiniversite , %16’s1 ortaokul,%13’1

ilkokul, %38’1 tiniversite {izeri, %1°1 ise okuryazardir (Sekil 4.36).

Gortisme yapilan 145 kisinin %23’ 6zel sektdrde galisan ve memurdur.%19’u

serbest ¢alisan, %13°li 6grenci,%10’0 ev hanimi, %6’s1 igsiz ve emeklidir (Sekil

4.37).

Gortisme yapilan 145 kiginin %25’1 o bolgede ikamet ediyor, %31’i o bdlgede

calisiyor, %12’si ¢evredeki esnaf ve %32’si ise diger kategoride yer almaktadir

(Sekil 4.38).
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Sekil 4.36.Kullanicilarin egitim durumu  Sekil 4.37.Kullanicilarin meslek dagilimi
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Sekil 4.38.Kullanicz tipi

4.3.1.Alanin kullamim sikhig1 ve kullanim amaci

e  Kullanim sikhig: (Soru 9)

Ankete dahil olan 145 kisinin bélgeyi kullanim sikligina bakildiginda %34,5 (50 kisi)
bolgeyi her giin, %13,8 ( 20 kisi) hafta i¢i her giin, %7,6 (11 kisi) haftada 1 giin, %9 (13
kisi) haftada 2-3 giin, %13,8 (20 kisi) ayda bir, %7,6 (11 kisi) ayda 2-3 kez ve %13,8’
ide (20 kisi) nadiren kullandigini belirtmistir.

Bolgeyi her giin kullanmayi tercih eden kisiler i¢inde en biiyiik kismi 36-50 yas arasi
kigiler (18 kisi - %36) olusturmaktadir. Sonrasinda ise 21-35 yas aras1 (14 kisi - %28)
kisiler ve 54-65 yas aras1 (14 kisi - %28) kisiler yer almaktadir. Bunun yani sira bolgeyi
her giin kullandiginm1 beyan edenler arasinda yalmzca 1 kisi (%2) 65 yas ve lsti
bireyken, 3 kisi de (%6) 15-20 yas araliginda yer almaktadir (Ek2-Tablo 1).
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Bolgeyi her giin kullanmay1 tercih ettigini sdyleyen, ankete yanit verenlerin %34,5’ini
olusturan kisilerin, ¢ogunlugu (%40 — 20 kisi) beklentilere de uygun olarak bolgede
ikamet eden, calisan ve is yeri sahibi (%18-9 kisi) olan kisilerdir. Buna karsilik bolge
disindan %2 (1 kisi) gibi diisiik bir kismin bolgeyi her giin kullandigi, nadiren, ayda 2-3
ve ayda 1 kullananlarin ¢gogunlugunun boélge disindan olmasi alanin zorunlu oldugu i¢in
kullanildigint gostermektedir. Bunu takiben bdlgeyi hafta i¢i her giin kullananlar
(%13,8) yer almaktadir. Yine beklentilere de uygun olarak, bolgeyi hafta ici her giin
kullananlarin biiyiik cogunlugu (%65) bolgede ¢alismaktadir (Ek2-Tablo 8).

Ayrica bolgeyi her giin kullanan kisilerin %601 erkek iken %40’1 kadindir. Bunun
Bolgeyi hafta ici her giin kullananlarin yaris1 kadin iken bolgeyi ayda 1 kullananlarin
%45°1 ve diger zamanlarda kullandigini belirtenlerin ise %55°1 kadindir. Buradan elde
edilen oranlara gore kullanim sikliginin cinsiyete gore pek farklilik gostermedigi
yorumu yapilabilir. Bu konudaki benzer sonug, cinsiyet ve kullanim siklig1 arasindaki

iligki sinamasinda da gézlenmistir (Ek2-Tablo 13).
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Sekil 4.39.Cinsiyet ve kullanim sikligi ~ Sekil 4.40. Kullanici tipi ve kullanim sikligi
Sekil 4.41.Yas ve kullanim siklig1

¢ Kullanim zamani (Soru 8)

Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu (%66,4) bolgeyi hafta i¢i kullanmaktadir. Bolgeyi
hafta i¢i kullananlarin %51,6’s1 bayanken %48,4’i erkektir. Beklentilere de uygun
olarak hafta ici bolgeyi kullananlarin ¢ogunlugu (%36,8 — 35 kisi) calismak ig¢in
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kullanmaktadir. Bunu takiben %29,5’1 (28 kisi) ikamet eden, %15,8’1 is yeri sahibi ve

%17,9’u diger amagclar i¢in bolgeyi kullanan kisilerden olusmaktadir.

Bolgeyi kullananlarin = %28’1 hafta sonu kullandigini belirtmistir. Hafta sonu
kullananlarin %52,5’1 erkek iken %47,5’i kadindir. Hafta sonu bélgeyi kullananlarin
cogunlugu (%42,5) 21-35 yas arasindaki gengler ve 36-50 yas (%30,0) araligindaki
kisilerden olugmaktadir.  Hafta sonu bolgeyi kullanan kisilerin ise en biiyiik
cogunlugunun (%60) bolgede ikamet eden, ¢alisan ya da is yeri sahibi olanlarin
disindaki kisilerden olustugu dikkati ¢ekmektedir. Ankete katilanlarin hafta i¢i ( %2,19)
ve hafta sonu aksamlar1 (%3,5) bolgeyi ¢ok tercih etmedigi de dikkat ¢ekicidir.
(Ek2.Tablo 5,7,12) 15-20, 51-65 ve 65 yas tizeri kullanicilardan hi¢ kimsenin bolgeyi

aksamlar1 kullanmay tercih etmedigi goriilmiistiir.

B hafta igi o hafta ici
hafta sonu hafta sonu

§ ) hafta i¢i aksam hafta igi ak

M hafta sonu aksam hafta sonu

o

Kigh
LU

et 03y (@ et g o —ra . et o
-

Sekil 4.42.Kullanici tipi ve kullanim zamani Sekil 4.43.Cinsiyet ve kullanim zamanti
e Kullanim siiresi (Soru 10)

Ankette kullanim siiresi hakkinda bilgi veren 144 kisiye gore bolge agirlikli olarak 2-3
saat (%13,9 — 56 kisi) veya 6 saatten fazla (%36,8 — 53 kisi) kullanilmaktadir. Bolgeyi
2-3 saat kullananlarin %33,9’u ise (19 kisi) 21-35 yas araligina sahiptir. Bolgeyi 6
saatten fazla kullananlarin ¢ogunlugu ise (23 kisi - %43,4) 36-50 yas araligindadir.

Bolgeyi 2-3 saat kullandigini belirten kisilerin %60,7’si kadin, %39,3’1 erkektir.
Bolgeyi 6 saatten fazla kullandigini belirten kisilerin ise, %64,2’si erkek iken %35,8’1
kadindir. Buna karsilik olarak bdlge en az 4-5 saat kullanilmaktadir (%10,4). Bu
kisilerin ise ¢ogunlugu kadindir (%60).

80



Beklentilere de uydugu iizere, bolgede 2-3 saat ¢alisanlarin ¢ogunlugu ikamet/ ¢alisma/
igyeri sahibi olanlarin digindaki sebeplerden dolayr bolgeyi kullanirken, bolgede 6
saatten fazla zaman gecirdigini belirtenlerin ¢ogunlugu da bolgede calisan ve bu
bolgenin ¢evresinde ikamet edenlerden olusmaktadir. Bunlarin disindaki kisilerin
bolgeyi 4-5 saat (%13,0) ve 6 saatten fazla kullanan (%6,5) kisi oraninin diisiik olmasi,

bu kisilerin bolgeyi ¢ogunlukla 2-3 saat ve 1 saatten az siireyle kullanmalar1 dikkat

¢ekicidir.
1t
oJ
5t
£ saaten 2y
T
Sekil 4.44.Yas ve kullanim siiresi Sekil 4.45.Kullanic tipi ve kullanim siiresi

Sekil 4.46.Cinsiyet ve kullanim siiresi

e Kullanim yeri (Soru 7)

Ankete katilan kisilerin ¢ogunlugu (%46,2-67 kisi) Saat Kulesi ve Tophane Parki’ni
kullandigini belirtmistir. Buray:r tercih eden kisilerin %49,3’ti erkek iken %50,7’si
kadindir. Buray: kullanan kisilerin %25,4°1 (17 kisi) bolgede ikamet etmekte, %19,4’si
(13 kisi) bolgede calismakta, %13,4’1 bolgede is yeri sahibi ve kalan %41,8’1 (28 kisi)
ise bolgeyi diger amaglarla kullanmaktadir. Diger amaclarla kullanimin fazla olmasi
Saat Kulesi ve Tophane Parki’nin turistik ve istege bagli aktiviteler icin daha ¢ok
kullaniliyor oldugunu gosterebilir. Ayrica tiim yas gruplarinda en ¢ok kullanilan yerin

burasi oldugu goriilmektedir (Ek2.Tablo 2,6,11).
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Sekil 4.47.Kullanicilarin kullanim yeri tercihi

En ¢ok tercih edilen diger yerler Balibey Han (%31-45 kisi) ve siimbiillii bah¢e konagi
(%24,8-36 kisi) “dir .Bu yerleri kullananlara bakildiginda da diger amaglar igin ve 21-
35 yas araliginda kullanimin fazla olmasi bu mekanlarinda zorunlu aktiviteler disinda
kullaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir. (Bunun sebebi bu mekanlarin agik ve

kapali kamusal alanlara sahip olmasi gosterilebilir.)

Ankete dahil olan bireylerin %21,4’niin tiirbeleri kullandig1 gézlenmistir. Bu bdolgeyi
kullanan kisilerin %29°u (9 kisi) bolgeyi ikamet i¢in, %19,4’1 (6 kisi) bolgeyi isyeri
oldugu i¢in, %3,2’si (1 kisi) bolgede kendi is yeri oldugu i¢in ve %48,4’liniin ise diger
amaclar i¢in bolgeyl kullandigini bildirmistir. Diger amaglarla kullanimin ¢ok yiiksek
olmasi ¢evresinde hastane olmasindan ve turistik sebeplerden kaynaklanabilir. Ayrica
tiirbelerin gengler tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir(15-36 yas araligi-%18,3).
(Ek2.Tablo 2,6,11)

Benzer sekilde ¢ok kullanilan yerlerden olan Siimbiillii Bahge Konagi’dir. Bu bolgeyi
kullanan kisilerin %19,4°1 (7 kisi) bolgeyi ikamet i¢in, %33,3’1 (12 kisi) bolgeyi isyeri
oldugu i¢in, %11,1°1 (4 kisi) bolgede kendi is yeri oldugu i¢in ve kalan %36,1 nin ise

diger kullanicilardir.

Anket kapsamindaki kisilerin %11,7’si Okc¢u Baba ve Tiirbesi’ni ve 11°1 ise Timur pasa
tiirbesi ve parkini kullandigin1 belirtmistir. Bolgeyi diger amaglarla kullandigini belirten
kullanicilarin diisiik oranda buralarn tercih etmesi tiirbelerdeki diger kullanicilarin

cogunlugu olusturmasiyla uyusmamaktadir. Bunun sebebi bu kamusal mekanlarin
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algilanabilinirligin az ve bakimsiz olmasindan kaynaklanabilir. Bu bdlgeyi tercih eden
kisilerin %37,5°1 erkek iken %62,5’1 kadindir.

145 kisinin sadece 19’u Osmangazi 2. Caddeyi kullaniyor. Bu 19 kisinin ¢ogunlugu ise
(8 kisi - %42,1) 21-35 yas araligina sahip.

Ankete tabi olan bireylerin %12,4’i Saltanat Kap1 civarini kullandigini beyan etmistir.
Bu bireylerin biiylik ¢ogunlugu (6 kisi - %33,3) bolgede calistigini dile getirmistir.
Benzer olarak 5 kisinin (%27,8) bu bolgeyi ikamet etmek icin, 2 kisinin (%11,1) isyeri
sahibi oldugu i¢in ve kalan 5 kisinin ise (%27,8) bolgeyi diger amagclar i¢in kullandigi
gbzlenmistir. Buray: tercih eden kisilerin %66,7’si erkek iken %33,3’1 kadindir. Buray1
erkeklerin daha ¢ok tercih etmesinin sebebi saltanat kapisi arkasinda cay igilecek

alanlarin olmasi olabilir.

e Kullanmim amaci (Soru 14)

Kullanim amacina gore anket verileri incelendiginde boélgenin en ¢ok is geregi
kullanildig1 (40 kisi ) goriilmektedir. Is geregi kullananlarin biiyiik cogunlugu ise (16
kisi - %40) 36-50 yas araligindadir. Ankete dahil olan 145 kisinin %27,6’s1 bolgeyi is
amaclt (40 kisi) kullanmaktadir. Bu kisilerin %65°’1 o bdlgede calisiyor, %17,5’u

bolgede is yeri sahibi esnatken ayn1 zamanda %10’u da o bolgede ikamet etmektedir.

Is amagl kullanimdan sonra en ¢ok kullanim sebebi tarihi ziyaret amagh oldugu (%21,4
— 31 kisi ) goriilmiistiir. Bu tarihi ziyareti yapanlarin biiyiik ¢ogunlugunu ise (11 kisi -
%35,5) 51-65 yas araligindaki kisilerdir ve ¢ogunlugu kadindir (%61,3).

Bolgenin diger kullanim amaglarina gore dagilimina bakilirsa; bireylerin %11 nin
evinin o bdlgede oldugu, %10,3 niin transit ge¢is amach bolgeyi kullandigi, %9,7’sinin
i3 yerinden dolay1 kullandigi, %8,3’niin yeme i¢me amaciyla, %6,2’sinin diger
amagclarla ve %>5,5’nin de aligveris amaciyla bolgeyi kullandigi gozlenmistir. Evi 0
bolgede olan, is yeri o bolgede olan ve transit gegis icin bolgeyi kullanan kisilerin

oranlarinin ise hemen hemen ayni oldugu dikkati ¢ekmektedir (sirayla 16, 14, 15).

Buna karsilik bolgenin en az aligveris amaciyla kullandig1 dikkati ¢cekmistir (%5,5). Bu

kisilerin ise ¢ogunlugunu kadinlar (%62,5) olusturmaktadir. Bu oranlar da dikkate

83



alindiginda, cinsiyet ile kullanim amaci arasinda iliski var gibi goriinmektedir. Bunun

kanitlanmasi i¢in asagidaki tablo incelenmelidir.
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Sekil 4.48.Kullanim amaci-kullanicr tipi - Sekil 4.49.Kullanim amaci-cinsiyet iligkisi

Ankete katilan bireylerin en biiyiik kism1 (%56,6) bolgeyi her giin zorunlu kullandigini
belirtirken bunu %30,3 ile her giin istege bagl bolgeyi kullananlar takip etmektedir.
Bunun diginda bolgeyi planl aktiviteler i¢in kullananlarin orani sadece %8,3, istege

bagli kullananlarin orani ise %2,8’dir. Bu oranlar asagidaki grafikten de goriilebilir.

M hergun zoruniu
Llistege badh
Whergin istede bagh
M planh aktiviteler
Os

Sekil 4.50.Kullanicilarin aktivite tercihi
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Yapilan degerlendirme caligmalar1 sonunda alanin genellikle zorunlu nedenlerle, is
geregi ve giindiizleri kullanildigi, calisan ve ikamet eden kullanicilarin disindakilerin
alan1 ayda 2-3 kez ve 1-3 saatten fazla kullanmadiklari, en ¢ok kullanilan yerin Saat
Kulesi ve Tophane Parki oldugu, en az kullanilan yerin ise Ok¢u Baba ve Timurpasa

Tiirbe ve Parklart oldugu belirlenmistir.

4.3.2.Alanda kullanic algisi, degerlendirmeleri ve beklentileri

e Ankete katilan bireylerin ¢oguna gore (%63,9-122 kisi) Tophane ¢evresinin
kalitesini saglayan en 6nemli unsur bu bolgenin “kiiltiirel mirasa sahip olmas1” dir.
Ikinci cogunluga sahip kisiler ise (%25,6-49 kisi) “sehrin merkezi olarak
nitelendirilmesi” nin bu ¢evrenin kalitesini saglayan unsur oldugunu belirtmistir.
Bunun disinda aligveris, dinlenme vs olarak kullanilmasi diyenlerin orant %6,8,
kullanan insanlar diyenlerin oran1 %2,1 ve diger diyenlerin orani ise %1,6’dir. Bu

oranlar asagidaki grafikten de goriilebilir.

Cevrenin Kalitesini Saglayan Unsur
140
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z &
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0 |
sehrin merkezi tarihi ve kiiltiirel | aligveris,dinlenme
olarak mirasa sahip vs olarak kullanan insanlar diger
nitelendirilmesi olmasi kullanilmasi
| mKisi 49 122 13 4 3

Sekil 4.51.Tophane ve ¢evresinin kullanicilara gore kalitesini saglayan unsurlar

Verilen cevaplar yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek durumu ve kullanici tiplerine
gore incelendiginde de en ¢ok Kkiiltiirel mirasa sahip olmasi cevabi verildigi
goriilmektedir. Bu sekilde diisiinen kisilerin ¢cogunlugunu ise 36-50 yas arast (%32,0) ,
21-35 yas arast (%28,7) ve 51-65 yas arasi (%22,1) bireyler olusturmaktadir. Yine

Tophane cevresinin kalitesini saglayan unsurun sehrin merkezi olarak goriilmesini
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diisiinen kisilerin cogunlugunu 21-35 yas arast (%36,7) , 36-50 yas aras1 (%32,7) , ve
51-65 yas arasi (%22,4) bireyler olusturmaktadir (EK2. Tablo 23,24,25,26,27).

Bolgenin kalitesini aligveris, dinlenme vs olarak kullanilmast olarak gorenlerin
cogunlugunu (%61,5-8 kisi) beklendigi iizere kadinlar olusturmaktadir. Kullanan
insanlar cevabi verenlerin %751 ise erkektir. Diger cevaplar1 verenlerin oranlariysa

hemen hemen aynidir (Ek2.Tablo 24).

e Gorlisme yapilan kisilerin calisma alaninin yapildigi donemin 06zelliklerini az
gosterdigi  (%42,1) veya hi¢ gostermedigi (%33,8) fikri hakimdir. Ankete
katilanlarin yalnizca %17,9’u ¢evrenin yapildigi donemin 6zelliklerini gosterdigini

belirtmistir (Sekil 4.52).

e Ankete katilanlarin alan hakkinda ne diisiindiigline yonelik bir diger soruyla ilgili
ankete katilanlarin ¢ogunlugu ¢evrenin kiiltiirel mirasinin turistlerce az bilindigi
%50,3 (73 kisi)ve %19,3 (28 kisi)’liik kismiysa hi¢ bilinmedigini diistinmektedir.
Bu bdlgenin turistlerce bilindigini diislinenlerin oram1  %?23,4 ve tamamen

bilindigini diisiinenlerin oraniysa yalnizca %]1,4’tiir (Sekil 4.52).

bir fikrim yok ﬁ 7 ‘

az gosteriyor

‘ H Frekans

61

gosteriyor

tamamen gosteriyor
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Sizce bu ¢evre olusturuldugu(ilk yapildigi) donemin kullanim 6zelliklerini yansitiyor mu?

bir fikrim yok ﬁ 8
hig bilinmiyor _ 28
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tamamen biliniyor
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Sizce bu ¢evrenin kiiltiirel mirasi turistler tarafindan yeterince biliniyor mu ?

Sekil 4.52.Cevrenin kiiltiirel mirasinin turistlerce bilinme orani
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Ankete katilan bireylerin cogunlugu (%66,2-96 kisi) cevredeki kentsel mekanlari
kullanim amaglar i¢in yetersiz bulmaktadir. Buna karsilik ikinci ¢ogunluga sahip
kisiler ise (%22,8-33 kisi) bu mekanlar1 kullanim amaglari i¢in normal bulmaktadir.
Bu bolgedeki mekanlarin amagclar igin yeterli gérenlerin oraninin %6,9 (10 kisi)

¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.53).

Benzer bir sekilde ankete katilan bireylerin %52,4 ise bu ¢evredeki parklar ve yesil
alanlar1 kullanim amaglar1 igin hi¢ yeterli olmadigmi diisiinmektedir. Ikinci
cogunluga sahip kisiler ise (%35,9-52 kisi) bu alanlari kullanim amaglari igin az
yeterli bulmaktadir. Bu bolgedeki yesil alan ve parklari kullanim amaglart igin

yeterli gorenlerin orani da yalnizca %9,7 (10 kisi) “dir (Sekil 4.53).

kayip gézlem I 1
fikrim yok - 5

yeterli i 10

0o 20 40 60 80 100 120

Hisar Bélgesi/ Tophane Cevresindeki kentsel mekanlar kullamim amaclar: icin
yveterli mi ?

bir fikrim yok i 3

yetersiz o

bd

o 10 20 30 40 50 60 70 80

Bu cevredeki parklar, vesil alanlar kullamim amaglar i¢cin yeterli mi?

Sekil 4.53.Kentsel mekan kullanimi (Soru 18), yesil alan kullanimi1 (Soru25)

e Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun bolgedeki kentsel mekanlar1 ve yesil alanlar
kullanimlart i¢in yetersiz buldugu goriilmektedir. Kullanicilara gore bolgedeki en
onemli sorunlarin ne oldugunun belirlenmeye ¢alisildig1 soruya ise sirayla; yogun
arac trafigi ve yollarin otopark olarak kullanilmasi (112 kisi), bolgedeki tarihi

cevrenin korunmamasi ve bakimsiz olmasit (91 kisi), yerli-yabanci turistlerce
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yeterince bilinmiyor olmasi (76 kisi), Sosyal aktivite alanlart ve segeneklerinin
yetersiz olmasi1 (70 kisi), insana yonelik aktivitelerin yetersiz olmasi (70 kisi) ve
sadece zorunlu oldugu i¢in kullaniliyor olmasi (61 kisi) cevabini vermislerdir (Sekil

4.54) (EK2.Tablo 17,18,19,20,21).

Cevrenin En Onemli Sorunlari
120
100
- 80
(2
ot 60
=
40
2 l
0 g bolgedeki
yogun arag . olgedeki
trafigi ve yerli tarihi . sos_yfil insana sadece
yabanci . yesil aktivite P
yollarin . gevrenin yonelik zorunlu
turistlerce alanlarin | alanlari ve i - o .
otopark - korunmam - . | aktiviteleri | oldugu i¢in diger
yeterince yetersiz | secenekleri -
olarak AV as1 ve - ._| nyetersiz | kullaniliyo
bilinmiyor olmasi | nin yetersiz
kullanilma bakimsiz olmast r olmas1
olmast olmasi
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Sekil 4.54. Tophane ve Cevresinin Kullanicilara goére en énemli sorunlari

Ankete katilan 145 kisiden 112°si bolgedeki yogun arag trafigi ve yollarin otopark
olarak kullanilmasindan sikayet¢idir. Bu sikayete sahip kisilerin ¢cogunlugunu ise 36-50
yas arast (%34,8) , 21-35 yas aras1 (%28,6) ve 51-65 yas arast (%20,5) bireyler
olusturmaktadir. Yogun arag trafigi ve yollarin otopark olarak kullanmasindan sikayetgi
olanlar meslek durumuna goére incelendiginde ise Ogrenciler hari¢ tim meslek
gruplarinin en ¢ok bu sorundan sikayetci olduklar1 goriilmektedir. ilk sirada memurlar
(%25,9) gelmektedir. Bunu takiben ise, 6zel sektdr ¢alisan1 (%23,2), serbest meslek
veya esnaflar (9%19,6), emekliler (%10,7), 6grenciler (%8,9), ev hanimlar1 (%6,3) ve
igsizler (%5,4) gelmektedir. Yogun ara¢ trafigi ve yollarin otopark olarak
kullanmasindan sikayet¢i olanlarin ¢ogunlugu tniversite (%33) ve lise (%29,5)
mezunudur. Bu sikayeti yapanlarin mezuniyet durumu, ilk okul (%14,3) ve orta okul
(%13,4) olarak devam etmektedir. Burada ilgi ¢eken bir diger sonug ise, yliksek lisans
mezunu kisilerin 9’u (ankete katilip yiiksek lisans mezunu olanlarin %75°1) bu
durumdan sikayet¢idir (Ek2.Tablo 17,18,19,20,21).
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Yogun ara¢ trafigi ve yollarin otopark olarak kullanmasindan sikayet¢i olanlarin
kullanict tiplerine gore incelendiginde ise ilk sirada calisanlar (%33) yer almaktadir.
Calisanlar o bolgede calisanlarsa isyerlerine ulasamiyor arabalarini park edemiyor
olabilir. Calisanlar1 miiteakip, diger gruptaki kisiler (%29,5), bolgede ikamet edenler
(%24,1) ve is yeri sahipleri (%29,5) yer almaktadir.

Ankete katilan 145 kisiden 91’1, bolgenin bdlgedeki tarihi ¢evrenin korunmamasi ve
bakimsiz olmasini en énemli sorunlardan biri olarak diisiinmektedir. Bu sikayeti yapan
kadinlarin (%57,1) erkeklere oranla (%42,9) daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu
durum da beklentileri karsilamaktadir. Bu durumdan en ¢ok sikayetci olanlarin lise
mezunlar1 (%37,4) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunu takiben iiniversite mezunlari
(%28,6), ortaokul mezunlar1 (%17,6), ilkokul mezunlar1 (%11), yiiksek lisans mezunlari
(%4,4) ve okuma yazma bilenler (%1,1) yer almaktadir. Bolgenin yerli tarihi ¢evrenin
korunmamasi ve bakimsiz olmasindan sikayet¢i olan insanlar agirlikli olarak 21-35
(%31,6) yas araligina sahiptir. Bu kisileri, 51-65 (%26,3), 36-50 (%23,7), 65 ve iistii
(%11,8) ve 15-20 (%6,6) yas araligindaki kisiler takip etmektedir.

Bolgenin tarihi c¢evrenin korunmamasi ve bakimsiz olmasindan sikayet¢i olanlarin
kullanic1 tiplerine gore siralamasi; diger kullanici tipinde olanlar (%31,9), o bolgede

calisanlar (%30,8), bolgede ikamet edenler (%25,3) ve esnaflar (%12,1) seklindedir.

Ankete katilan 145 kisiden 76’s1, bolgenin yerli-yabanci turistlerce yeterince bilinmiyor
olmasindan sikayet¢i olmuslardir. Bolgenin yerli-yabanci turistlerce yeterince
bilinmiyor olmasindan sikayet¢i olanlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, bu
sikayetlerin kadin ve erkek bakimindan cok biiylik bir farklilik gostermedigi dikkati
cekmektedir (kadinlar 9%52,6 ve erkekler %47,4). Bolgenin yerli-yabanci turistlerce
yeterince bilinmiyor olmasindan sikayetgi olanlarin egitim durumlarina gére dagilimi
incelendiginde, bu sikayeti yapanlarin cogunlugunun iiniversite (%28,9) ve lise (%26,3)
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu kisileri, ortaokul mezunlart (%19,7), ilkokul
mezunlar1 (%15,8), yiiksek lisans mezunlar1 (%6,6) ve okuma yazma bilenler (%2,6)
takip etmektedir. Bolgenin tarihi g¢evrenin korunmamasi ve bakimsiz olmasindan
sikayetci olanlarin mesleklerine gore incelendiginde, bu sikayeti yapanlarin biiyiik
cogunlugunun 6zel sektdr calisam (%24,2) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozel sektor

calisanlarint miiteakip memurlar (%20,9), serbest meslek sahipleri veya esnaflar
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(%17,6), ogrenciler (%14,3) ev hanimlarn (%6,6) ve issizler (%5,5) yer almaktadir.
Turistlerin artmasi en ¢ok bu meslek sahiplerini sevindireceginden, bu sonug sasirtici
degildir. Bunu takiben ise memurlar (%21,1), emekliler (%13,2), 6grenciler (%7,9), ev
hanimlari (%6,6) ve issizler (%5,3) yer almaktadir .

Bolgenin yerli-yabanci turistlerce yeterince bilinmiyor olmasindan sikayet¢i olanlarin
kullanicr tiplerine gore dagilimi incelendiginde, bu sikayeti yapanlarin ¢gogunlugunun o
bolgede calisanlar (%31,6) oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu sonug¢ yukaridaki meslek
gruplartyla da ortiismektedir. Bu sikayeti yapanlar arasindan ¢alisanlari, %27,6 oraniyla
bolgede ikamet edenler, %26,3 oraniyla diger kullanici tipi arasinda yer alanlar ve

%14,5’ini de bolgede is yeri sahibi olanlar izlemektedir.

Ankete katilan 145 kisiden yalnizca 40’1, bolgedeki yesil alanlarin yetersiz olmasindan
sikayet¢i olmuslardir. Yesil alanlarin yetersizliginden sikayet eden kisilerin ¢ogunlugu
21-35 yas grubunda (%47,5) yer almaktadir. Ayn1 zamanda tabloya dikkat edilirse, yas
arttikga, yesil alanlarin yetersizligine iligkin sikayetin daha az oldugu dikkat
cekmektedir. Bolgede yesil alanlarin yetersiz olmasindan sikayetci olanlarin cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde, bu sikayetlerin erkeklerde (%57,5) kadinlara oranla

(%42,5) daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir (Ek2.Tablo 17,18,19,20,21).

Ayrica ankete katilanlarin bazilar1 diger seceneginde bolgenin en onemli sorununun
insanlarin rahatlikla yiirliyememesi oldugunu belirtmistir. Bolgedeki esnafta yogun arag
trafiginin yayalar i¢in tehlike olusturdugunu, bu sebeple yaya ulasimi az oldugu i¢in bu
durumun islerini etkiledigini belirtmistir. insanlar 6zellikle bolgedeki giivenlik zafiyeti

ve ingaatin uzun siirmesinden sikayet¢i olduklarini belirtmislerdir.

Calisma alaniin nasil algilandig1 ve ankete katilanlarin alan hakkindaki diisiinceleri ile
ilgili sorulardan sonra kullanicilarin kentsel mekanda hangi aktiviteleri yapmak

istedikleri ve hizmet binas1 beklentilerinin ne oldugu ile ilgili sorular sorulmustur.

o Ankete katilan 145 kisiden 88’1 giivenli sekilde yiiriimek; 80’1 sosyal aktivitelere
katilmak;77’si insanlarla bulusmak, sohbet etmek; 72’si yesil alanlarda vakit
gecirmek; 70’1 oturmak, dinlenmek; 56’s1 gegici sergi, konser vs. gibi etkinliklere

katilmak istedigini belirtmistir. En az yapilmak istenen aktivite oyun oynamak (2
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kisi), spor yapmak (15 kisi) ve yeme i¢gme (21 kisi) aktivitelerinde bulunmak
olmustur. Cinsiyet durumuna gore incelendiginde kadin ve erkeklerin hemen hemen
ayni oranda cevap verdikleri goriilmektedir. Gegici sergi, konser vs. gibi etkinliklere
katilmak(%57,1) , yesil alanlarda vakit gegirmek (55,6) ve giivenli sekilde
yiirimek(55,7) aktivitelerini yapmak isteyen kadinlarin orani erkeklere oranla
fazladir (Ek2.Tablo 36, 37, 38, 39, 40).
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Sekil 4.55.Tophane ve Cevresinde kullanicilarin aktivite tercihi

e Ankete katilan 145 kisinin 99’unun bdolgede kiiltiir ve eglence servisleri beklentisi
vardir. Bu kisilerin %31,3’nii 21-35 yas arasindaki kisiler olustururken, %29,3 nii
olusturan 36-50 yas grubunun da ayni beklentide olmasi1 dikkati ¢cekmektedir. Bunu
%22 ile 51-65 yas arasi kisiler takip etmektedir. Bu oran da o bolgedeki 36-50 yas
grubu insanlarin sosyallige yatkin oldugunun kanitidir (Ek2.Tablo 31.32.33.34.35).

Anketi yanitlayan bireylerden 63’1, bolgede aligveris ve kiigiik ticarete yonelik hizmet
bekledigini beyan etmistir. Bu 63 kisinin ¢ogunlugu (24 kisi - %38,1) 36-50 yas
araliginda yer almaktadir. Bu siray1 takiben, 16 kisi (%25,4) 21-35 yas araliginda, 14
kisi (9%22,2) 51-65 yas araliginda, 5 kisi (%7,9) 15-20 yas araliginda ve 4 kisi ise
(%6,3) 65 ve lstiindeki yas araliginda yer almaktadir.
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Sekil 4.56.Tophane ve gevresindeki kullanicilarin hizmet binas1 beklentisi

Anketi yanitlayan bireylerden 57’si, bolgede turizm ile ilgili servislere yonelik hizmet
bekledigini beyan etmistir. Bu beyanda bulunan kisilerin%31,6’s1 (18 kisi) 36-50 yas
araliginda, %28,1’1 (16 kisi) 51-65 yas araliginda, %22,8’1 (13 kisi) 21-35 yas
araliginda yer almaktadir. Burada da 36-50 ve 51-65 yas aralifindaki kisilerin kiiltiirel
beklentilerinin yiiksek olmasi sosyal a¢idan dikkati gekmektedir.

Ankete katilan 145 kisinin 56’s1 (%38,6) bolgeyi yeme-igme amagli hizmet binasi
beklentilerinin oldugunu belirtmistir. Bu beklentilerin ¢ogunlugu ise (%41,1) , 21-35

yas araligindadir.

Ankete katilanlarin = %17,2’si (25 kisi) rekreasyon ve Spor binalari istedigini
belirtmistir. Bu kisilerin ise biiyiikk ¢ogunlugunu ise (%40) 36-50 yas arasi kisilerden
olusmaktadir. Spor ve rekreasyon ile ilgilenenler yas araligi geng degil aksine 36-50 yas

araligindadir.

Ankete yanit veren bireyler arasinda, bolgede egitim ve Ogretim kurumlarma iligkin
beklenti i¢cinde olan yalnizca 7 kisi yer almaktadir. Bu beklentiye sahip kisilerden 3’i
(%42,9) 51-65 yas araliginda, 2’si ise (%28,6) 21-35 ve 36-50 yas araliginda yer
almaktadir. Buna karsilik 65 yas ve istii ve 15-20 yas araligindaki bireylerden bu

konuda bir beklenti beyan edilmemistir
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Ankete yanit veren bireyler arasinda, bolgede finans servislerine iligkin beklenti i¢cinde
olan yalnizca 7 kisi yer almaktadir. Bu beklentiye sahip kisilerden 3’1 (%42,9) 36-50
yas araliginda, 2’si ise (%28,6) 51-65 yas araliginda yer almaktadir. Ayrica bu
beklentiye sahip kisilerden yalnizca 1 kisi (%14,3) 21-35 ve 65 yas ve lstii yas
araliginda yer almaktadir. Buna karsilik 15-20 yas araligindaki bireylerden bu konuda
bir beklenti beyan edilmemistir ki bu durum yaslari itibariyle beklentileri de

karsilamaktadir.

Ankete yanit veren bireyler arasinda, saglikla ilgili sosyal servis beklentisi i¢inde olan
yalnizca 5 kisi yer almaktadir. Bu beklentiye sahip kisilerden 2’si (%40) 36-50 yas
araliginda ve 51-65 yas araliginda yer almaktadir. Ayrica bu beklentiye sahip kisilerden
yalnmizca 1 kisi (%20) 21-35 yas araliginda yer almaktadir. Buna karsilik 15-20 yas
araligindaki bireylerden bu konuda bir beklenti beyan etmemesi yaslari itibariyle
beklentileri de karsilarken, 65 yas ve Ustli kisilerin bu beklenti i¢inde olmamasi

beklentinin disinda bir durumdur.

Hizmet binasi1 beklentileri meslek ve 6grenim durumlarina gore incelendiginde tiim
gruplarda en ¢ok beklentinin yine kiiltiir ve eglence servisleri oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetle iligkisine bakildiginda kiiltiir ve eglence servisleri (%53,5) , aligveris ve
kiigiik ticaret hizmetleri (%54,0) ve turizmle ilgili servisler (%54,4) kadinlar tarafindan

daha ¢ok istenmektedir.(Tablo 31.32.33.34.35)

Ayrica kiiltiir ve eglence servisleri isteyenlerin  %26,3’i bu bolgede ikamet edenler,
%27,3’1 bu bolgede ¢alisanlar, %14,1°1 esnaf ve cogunlugunu ( %32,3-32 kisi) bunlarin
disindakiler olusturmaktadir. Aligveris ve kiiclik ticaret hizmetleri bekleyenlerin
%33,3’li bolgede ikamet edenler, 28,6’s1 bu bolgede c¢alisanlar, %14,3 ‘i esnaf ve
%23,8 ‘ini bunlar disindakiler olusturmaktadir. Yeme i¢gme servisi beklentisi olanlarin

cogunlugunu bu bolge disindan olanlarin (%35,7) olusturmasi da dikkat ¢ekicidir.
e Ankete katilanlarin ¢gogunlugu tarafindan bolgedeki en 6nemli sorun olarak goriilen

yogun arag¢ trafigi ve yollarin otopark olarak kullanilmasina ¢oziim olarak yol

cephelerindeki otopark yerlerinin kaldirilarak araglar i¢in toplu otopark imkaninin
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saglanmasindan memnun olur musunuz sorusuna 137 kisi (% 94,5) evet cevabini

vermistir (Sekil 4.57).

M Frekans
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Yol cephelerindeki otopark yerleri kaldirilarak araclar i¢in toplu otopark
imkaninin saglanmasindan memnun olur musunuz?

Sekil 4.57.0topark yerlerinin kaldirilarak araglar i¢in toplu otopark imkaninin
saglanmasi ile ilgili goriisler

Yapilan degerlendirme c¢alismalart sonunda alanin kalitesini saglayan en Onemli
unsurun kiiltiirel mirasa sahip olmasi oldugu, yapildigi doénemin o&zelliklerini az
gosterdigi  veya hi¢ gostermedigi,cevrenin  kiiltlirel mirasinin  turistlerce az
bilindigi,alaninin en 6nemli sorunun yogun ara¢ trafigi ve yollarin otopark olarak
kullanilmast oldugu, en g¢ok giivenli bir sekilde yiiriimek,sosyal aktivitelere
katilmak,insanlarla bulugsmak sohbet etmek aktivitelerinin tercih edildigi, en ¢ok kiiltiir
ve eglence servisleri, aligveris ve kiigiik ticaret hizmetlerinin beklendigi ve yol
cephelerindeki otopark yerlerinin kaldirilarak araglar i¢in toplu otopark imkaninin

saglanmasini istedikleri belirlenmistir.

4.3.3.Alan kullanicilarimin tarihi cevre koruma calismalari ve kentsel tasarim
uygulamalarina iliskin goriisleri

Bu boliimdeki anket sorulariyla ankete katilanlarin kiiltiirel miras, bolgede yapilan
koruma ve kentsel tasarim c¢alismalar1 hakkinda ne diisiindiikleri, koruma
calismalarindan memnun olup olmadiklart ve nasil bir kentsel tasarim uygulamasi

yapilmasini istedikleri sorulmustur.

e  Ankete katilan bireylerin cogunlugu (%78,6-114 kisi) bolgedeki kiiltiirel mirasin

korunmas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi tamamen diistindiigiinii ,
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%19,3’1i de diisiindiigiinii belirtmistir. Bolgedeki kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigini az diisiiniiyorum diyenler ise sadece 3

kisidir ve hi¢ diistinmiiyorum diyen ¢ikmamuistir (%2,1)(Sekil 4.58).

e Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu bolgedeki kiiltlirel mirasin tamamen korunmasi
gerektigini diisiinmesine ragmen bireylerin biiyiik cogunlugu bu ¢evrenin yeterince
korunmadigini1 diistinmektedir. Bu c¢evredeki kiiltiirel mirasin korundugunu hig
diisiinmeyen 52 kisi (%35,9) ve az diislinenler ise 64 kisidir (% 44,1). Kiiltiirel
mirasin korundugunu tamamen diistinenler sadece 6 kisi (%4,1)ve diisiinenler ise

20 kisidir (%13,8) (Sekil 4.59).
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Sekil 4.58. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
Sekil 4.59. Kiiltiirel mirasin korunmuslugu

e (Cevredeki koruma calismalarindan genel olarak memnun olmayan ankete katilan
kullanicilarin  ¢ogunlugunu olusturan 115 kisi (%79,3) bu cevredeki koruma
calismalarinda binalarin ¢evresindeki tarihi dokuyla bir biitiin halinde korunmasini

istediklerini belirtmislerdir.

Bu beklentiye sahip kisilerin 38’1 (%33,0) lise, 34’1 (%29,6) {iniversite, 19’u ortaokul,
15°1 ilkokul,7’si yiliksek lisans, 2’si ise (%1,7) okuryazardir. Binalar yapisal olarak
korunsun, yeni islevler verilsin diyen 13 kisinin (%9,0) 6’s1 yiiksek lisans mezunlaridir.

Binalar islevsel olarak korunsun ve binalar korunsun, ¢evresindeki islevler kaldirilsin

diyenler ise sadece yediser (%4,8) kisidir (Sekil 4.60).
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Sekil 4.60.Koruma galismasi tercihi-Ogrenim durumu
Sekil 4.61.Koruma ¢alismasi tercihi-Meslek durumu iliskisi

Koruma c¢alismasi tercihi meslek durumlar iliskisi incelendiginde tim meslek
gruplarinin ¢ogunlugunun, tiim 6grenci ve emeklilerin koruma ¢alismalarinda binalarin
cevresindeki tarihi dokuyla bir biitiin halinde korunmasini istedigi gortiilmektedir (Sekil

461).

Ankete katilan bireylerin biiyiik bir cogunlugu ¢evredeki kiiltiirel mirasa sahip binalarin
cevresindeki tarihi dokuyla bir biitiin halinde korunmasini istediklerini belirtmislerdir.
Tek yap1 Olgeginde koruma calismasindan yana olanlarin az sayida olmasindan dolay1
kullanicilarinda kentsel 6lgekte koruma calismalari istedigi diisiiniilebilir. Ayni sekilde
tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in kentsel tasarima ihtiya¢ oldugunu diistinliyor musunuz
sorusuna ankete katilanlarin biiyiilk cogunlugunun tamamen vardir (%54,5) ve vardir

(%38,0) cevabi vermeleri de bu goriisii kanitlamaktadir.

e Tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in kentsel tasarima az ihtiyag¢ vardir diyenler %4,8 ve
hi¢ yoktur diyenler ise sadece %2,0’dir . 36-50 yas aralig1 haricindeki tiim yas
araligindaki bireylerin ¢ogunlugu tarihi ¢evrenin korunmas: i¢in kentsel tasarima
tamamen ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. 36-50 yas araligindaki kullanicilarin

23’1 vardir, 19°u ise tamamen vardir cevabini vermistir (Sekil 4.62).
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Tarihi ¢evrenin korunmast i¢in kentsel tasarima hig ihtiyag yoktur (%66,7) ve az yoktur
(%57,1) diyenlerin ¢ogunlunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Tamamen vardir

diyenlerin %55,7’sini de kadinlar olusturmaktadir (Sekil 4.63).

Universite mezunlar1 haricindeki 6grenim durumundaki bireylerin cogunlugu tarihi
cevrenin korunmasi i¢in kentsel tasarima tamamen ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir.
Universite mezunlarmin 23’i vardir,16’s1 ise tamamen vardir cevabini vermistir (Sekil

4.64).
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Sekil 4.62. Kentsel tasarim ihtiyaci-Yas iligkisi
Sekil 4.63.Kentsel tasarim ihtiyaci-Cinsiyet iligkisi

Tarihi ¢cevrenin korunmasi i¢in kentsel tasarima tamamen ihtiya¢ oldugunu diistinenlerin
meslekleriyle iliskisine bakildigindaysa 06zel sektor calisanlart haricindeki tiim
mesleklerin bu sekilde diisiindiigii goriilmektedir. Ozel sektdér calisanlarimm 17’si

vardir,14’°1 ise tamamen vardir cevabini vermistir (Tablo 55, Sekil 4.64 ).

|

ohur yozor Orenci

40 B okt L marmr
orta ckut Ozl Bekior Gabgane
et serbost meshek esnaf

ev hanew
Igsiz
emeld

ks u
.
Kigi

3
1

o0 o
tomamen varde  varde oz varde G yoktur b fhkrim yoltur lememenverds  verds oz vorce G yoMtur b flrim yoktur

Sekil 4.64.Kentsel tasarim ihtiyaci-Ogrenim durumu iliskisi
Sekil 4.65.Kentsel tasarim ihtiyaci-Meslek durumu iligkisi
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Benzer sekilde Tarihi cevrenin korunmasi icin kentsel tasarima tamamen ihtiyag
oldugunu diisiinenlerin kullanic tipleriyle iliskisine bakildiginda tiim kullanicilarin bu

sekilde diisiindigti goriilmektedir (Sekil 4.66).

25

204

o
tamamen var dir vardr az vardr hig yoltur  bir fikrim yoltur

Sekil 4.66.Kentsel tasarim ihtiyaci-kullanici tipi iligkisi

Cevre halkinin bolgede uygulanmakta olan kentsel tasarim uygulamalarindan memnun
olup olmadiklarin1 belirlemek ve nasil bir kentsel tasarim uygulamasi yapilmasini

istedikleriyle ilgili sorular sorulmustur.

e Ankete katilanlarin ¢ogunlugu kentsel tasarim uygulamalarindan hi¢ memnun
degilim (42,0-61 kisi) ve benzer ¢cogunlukta olan% 41,4’{i de az memnun oldugunu
belirtmistir. Yalniz %3,4’ti tamamen memnun, sadece memnun olanlar ise %9,8’dir

(Ek2.Tablo 47).

Verilen cevaplar cinsiyete gore incelendigin de memnun olanlarin %92,9’unun erkek
olmasi dikkat cekicidir (Tablo 48,Sekil 4.29) .Verilen cevaplar 6grenim durumuna gore
incelendigindeyse tiim gruplarin ¢ogunlugunun az memnun ya da hi¢ memnun olmadig:

goriilmektedir ( Sekil 4.67).

Goriisme yapilanlarin  kullanic1  tipine bakildiginda genel olarak tiim kullanici
gruplarinin kentsel tasarim g¢aligmalarindan hi¢ memnun ya da az memnun oldugu,
memnun olanlarimsa %350’sinin bdlgede ikamet edenler ve %35,7’sinin bdlgede

calisanlar oldugu goriilmektedir. Bolgede oturmayan, calismayan, isyeri sahibi
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disindakilerden tamamen memnun olan yoktur ve sadece 1 kisi ¢alismalardan memnun

oldugunu belirtmistir (Sekil 4.68).
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Sekil 4.67.Kentsel tasarim uygulamalart memnuniyeti-yas iliskisi
Sekil 4.68.Kentsel tasarim uygulamalari memnuniyeti-cinsiyet iligkisi
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Sekil 4.69.Kentsel tasarim uygulamalart memnuniyeti-6grenim durumu iliskisi
Sekil 4.70.Kentsel tasarim uygulamalart memnuniyeti-meslek iliskisi
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Sekil 4.71. Kentsel tasarim uygulamalari memnuniyeti-kullanici tipi iliskisi
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e Ankete katilanlarin %40,7’si (59 kisi) bu g¢evrenin daha ¢ok kullanilmasi igin
yapilacak kentsel tasarim uygulamalarinin “insanlarin daha ¢ok vakit gecirmesini
saglayacak mekanlarin tasarlanmasini saglamasi gerektigini diigiinmektedir. Diger
kisilerin %35,2’st (51 kisi) “Kentsel mekanlar1 canli tutacak, belirli giinlerde

diizenlenen etkinlikler olmali”, %32,4 ‘i (47 kisi ) “Tarihi cevrenin tanitimi

yapilarak algilanabilirligi artirilmali”,%28,3°1i (41 kisi) hepsi, %24,8’1 (36 kisi)

“Her kullanicinin ihtiyacina cevap verebilen mekanlar tasarlanmali”,%20,7’si (30

kisi) ise “Toplu tasima Oncelikli ulasim olmali” cevabii vermislerdir (Ek2.Tablo

57). Ayrica ankete katilanlardan bazilar1 kentsel tasarim kapsaminda yayalastirma

ve turistlerin daha ¢ok vakit gecirecegi mekanlar yapilmasini istemektedirler.

Kentsel Tasarim Tercihi

70
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‘& 20
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Insanlarin Kentsel Tarihi Her
daha ¢ok mekanlari . kullanicinin
Toplu tagima vakit canli tutacak, gevrenin ihtiyacina
oncelikli gecirmesini belirli tamltlmi{ cevap Hepsi diger
ulagim olmali | saglayacak giinlerde yaprara< - erehilen
mekanlar diizenlenen é{].gl]anablllrll mekanlar
tasarlanmali | etkinlikler... | &' artirilmal tasarlanmal
| = Sayi 30 59 51 47 36 41 1

Sekil 4.72.Kullanicilarin kentsel tasarim tercihi

e Siirdiiriilebilirlik bilincinin belirlenmesi amaciyla daha iyi yasam cevreleri
saglayarak gelecek kusaklara aktarabilmemiz i¢in yerel yonetim ve goniillii
kuruluglarla igbirligi yapar misiniz sorusuna ankete katilanlarin %45,5‘1 yaparim ve
%41,4 “ii her zaman yaparim cevabini vermistir. % 6,2°si isbirligi yapmayacagini,
%0,7’s1 hi¢bir zaman isbirligi yapmayacagini1 ve %6,2’si ise fikri olmadigini ifade

etmistir (Ek2.Tablo 58).

Cevaplar cinsiyete gore incelendiginde isbirligi yapmam (%66,7) ve fikrim yok (%66,7)

diyenlerin ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Cevaplara yas, 6grenim durumu
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ve meslek ile iligkisi baglaminda bakildiginda ¢ok biiyiik bir fark oldugu goriilmemekle
birlikte isbirligi yaparim diyenlerin ¢ogunlugunu 21-35 yas aralifindaki genclerin
olusturmasi ve tiim 6grenim gruplarinin siirdiiriilebilirlik bilincine sahip olmasi olumlu
bir ifadedir (Ek2. Tablo 58, 59, 60).
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Sekil 4.75.0grenim- siirdiiriilebilirlik bilinci  Sekil 4.76.Meslek- siirdiiriilebilirlik
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Yapilan degerlendirme c¢alismalar1 sonunda alanin kiiltlirel mirasinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi gerektiginin diislintildiigli, ancak kiiltiirel mirasin
yeterince korunmadigint , koruma ¢alismalarinda binalarin gevresiyle birlikte
korunmasini istedikleri, tarihi ¢evrenin korunmasi ic¢in kentsel tasarima ihtiyag
oldugunu, alandaki kentsel tasarim uygulamalarindan hi¢ memnun olmadiklar1 ve
stirdiiriilebilirlik bilincinin belirlenmesi amaciyla daha iyi yasam gevreleri saglayarak
gelecek kusaklara aktarabilmemiz igin yerel yonetim ve goniillii kurulusglarla igbirligi

yapmak istedikleri belirlenmistir.
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4.3.4.Alan kullanicilarmin mevcut kentsel mekanlar ile ilgili goriisleri

Anket calismasinin bu boliimiinde kiiltiirel miras alanlarindaki kentsel mekanlarin
siirdiiriilebilir tarihi cevreler saglanmasi, kentsel mirasin korunmasi ve kalitesinin
gelistirilebilmesi i¢in 6nemli olan kriterler tespit edilecektir. Kavramsal gergevede
belirlenmis kiiltiirel mirasa sahip alanlar1 olusturan kentsel mekanlarin kalitesinin
saglanmast icin gerekli olan kriterler ile ilgili veriler smiflandirilarak olusturulan
sorulardan elde edilen sayisal sonuglarin incelemesinden olusmaktadir.

Kaliteli kentsel mekan kriterleriyle ilgili ilk boliimde “Gelistirilebilirlik”, “Baglilik
/Aidiyet” , “Cesitlilik”, “Siireklilik” bagliklar1 altinda sorulan sorular ile ¢evre halkinin
ve bolgeyi kullananlarin fiziksel olarak tiretken ve siirdiiriilebilir kriterlere sahip kentsel
mekanlarda olmasi gerekenlerin neler oldugunu ve mevcut durumda ¢evrenin bu

ozellikleri barindirip barindirmadiginin anlasilmasi hedeflenmistir.

o “Gelistirilebilirlik” baglig1 altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildigina;
Bolgenin gorsel, fiziksel ve islevsel degerini artirici; tarihi degerlerin tanitimini
saglayan; geleneksel konutlarin gerektiginde yeni islevler ile yasatilmasini ve farkl
ithtiyaclarin karsilanmasini saglayan kriterlerin ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu

icin 6nemli oldugu goriilmektedir.

e Ancak cevredeki mevcut durumdaki kentsel mekanlarin ve kentsel tasarim
projelerinin, uygulamalarimin bu kriterleri olusturmak icin yeterli olmadig
goriilmektedir. Sorularin ¢oguna katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum cevabi
verilmistir. Bolgedeki geleneksel konutlarin bazilarinin konaklama hizmeti veriyor
olmasindan dolay1 33. sorudaki sartlar1 kismen sagladigi sayisal verilerde

goriilmektedir (Ek2.Tablo 4.7).

Ankete katilanlar bolgenin potansiyelinin yiiksek oldugunu ama kullaniminin az
oldugunu diistinmektedirler. Bolgede su haliyle diizensizlik ve kargasa oldugunu,
nereye gideceginizin ve nerede oldugunuzun belli olmadigin1 belirtmektedirler.
Yapilabilecek kentsel tasarim uygulamalar1 ve tanitimlarla bolgenin gorsel, fiziksel ve

sosyal olarak degerinin artacagini ve daha ¢ok kullanilabilecegini diistinmektedirler.
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Tablo 4.7.Kaliteli kentsel tasarim kriterleri ve tiretkenlik-siirdiirtilebilirlik 6geleri ile

ilgili sorularin 6nem ve katilim seviyeleri

direnglidir.

fikri yok. Onemli degil

kararsiz. Katilanlar %15,1

KRITER SORULAR ONEM SEVIYESI | KATILIM SEVIYESI
Tarihi degerlerin korunmasi | % 51,0 ¢ok 6nemli %40,0 bolgedeki ¢alismalarin
ve tanitilmasi ¢aligmalari %40,0 dnemlidir yeni is imkanlar yarattigina
turizmin geligmesini, yeniis | %0,7 hi¢ onemli degil katilmiyor ve %28,3'0
imkanlar1 yaratilmasini %2,1 6nemli degil kesinlikle katilmiyor. ~ %13,8
P sagliyor %4,1'lik kisim kararsiz kararsiz,Katilan %9,0 ve
N 9%2,1 fikri yok tamamen katilan %6,9.
E Yapilasmus ¢evrenin gorsel, | %93,1'lik ¢ogunluga gore %43,4 katilmiyor, %28,3
=1 Gelistirilebilirli fiziksel ve islevsel degerini | ¢ok 6nemli ve 6nemlidir. kesinlikle katilmiyor.
o elistirilebilirlik o . S 1o Vs o
a artirtyor. %4,8 dnemli degil, %3,4'liik | Katilanlar %11 oraninda,
ot kisim kararsizdir. %16,6 kararsiz.
S Geleneksel konutlarin %46,2 onemli, % 42,1 ¢ok %32,4 katilmiyor, %24,1
- gerektiginde yeni islevler ile | 6nemli. %3,5 6nemli degil . | kesinlikle katilmiyor.
=§ yagatilmasini ve farkl %6,9'luk kisim kararsiz, Katilanlar %20 oraninda,
ihtiyaglarin karsilanmasini %1,4 fikri yok. %22,1 karars1z,%1,4 fikri yok.
= <
sagliyor. (konaklama, yeme-
a icme vb.)
) Fiziksel olarak gevresiyle %45,5 ¢ok dnemli, % 39,3 %29,7 katilmiyor, %24,1
(f uyumlu yapisi (baglar) 6nemli. %1,4 6nemli degil . | kesinlikle katilmiyor.
vardir. %9,7'luk kisim Katilanlar %15,9 oraninda,
E kararsiz.%4,1 fikri yok. %26,2 kararsiz.%4,1 fikri yok.
— Mabhalle sakinlerinin bulusup | %43,4 ¢ok 6nemli, % %29,7 kesinlikle katilmiyor.,
E Baghhk / toplanabilecegi ortak alanlar | 36,66nemli. %5,5 dnemli %29,0 katilmiyor. Katilanlar
v Aidiyet mevcut , mahalle kiiltiiriiniin | degil %9,7'luk kisim %10,4 oraninda, %25,5
[ tanitilmasini sagliyor. kararsiz. %4,8 fikri yok. karars1z.%5,5 fikri yok.
E Cevre halki bu bolgeye %49,0 ¢ok 6nemli, % 35,8 %27,6 katilmiyor, %21,4
) baglidir, koruma bilinci onemli. Onemli degil diyen | kesinlikle katilmyor.
E geligmigtir. sadece %1,4. %6,2 Katilanlar %15,9 oraninda,
E kararsiz,%7,6 fikri yok %24,1 karars1z.%9,0 fikri yok.
= Yerli ve yabanci farkli turist | %51,0 ¢ok 6nemli, %41,4 %44,8 katilmiyor, %31,7
— gruplarina hitap eden, tiim onemli.Onemli degil diyen | kesinlikle katilmiyor.
5 kullanici gruplarmim ihtiyag | sadece %0,7. %4,8 Katilanlar %9,7 oraninda,
— ve isteklerini karsilayan karars1z,%2,1 fikri yok %13,1 karars1z.%0,7 fikri yok.
Loy mekanlar vardir.
E Alandaki tiim kamusal bina | %48,3 6nemli, %44,8 ¢ok %30,3 katilmiyor, %27,6
- ve agik alanlara herkesin onemli. Onemli degil diyen | kesinlikle katilmiyor.
Z Cesitlilik
P erisimi saglanabiliyor. sadece %2,1. %4,1 Katilanlar %23,5 oraninda,
é karars1z,%0,7 fikri yok %17,9 karars1z.%0,7 fikri yok.
= Alanin 6nemi ile ilgili %49,0 ¢ok onemli, %44,8 %35,9 katilmiyor, %32,4
E yapilan bilgilendirmeler ve 6nemli.%?2,1 karars1z,%3,4 | kesinlikle katilmiyor.%15,2
| diizenlenen etkinliklerle fikri yok. Onemli degil kararsiz. Katilanlar %14,4
% kentsel hayat canli ve giiglii | diyen sadece %0,7. oraninda, %2,1 fikri yok.
[ tutuluyor.
Z. Mirasin ve kiiltiiriin %46,9 ¢ok onemli, %46,9 %33,1 katilmiyor, %32,4
) devamliligini saglayan onemli. %2,8 karars1z,%2,8 | kesinlikle katilmiyor. %20,0
£ sosyal aktivitelerin fikri yok. Onemli degil kararsiz. Katilanlar %10,4
: yapilabildigi kamusal diyen sadece %0,7. oraninda, %4,1 fikri yok.
= mekanlar mevcuttur.
E Degisen iklim sartlarina %47,6 ¢ok o6nemli, %35,9 %26,9 katilmiyor, %22,1
5 Siireklilik (hava kosullarina) kars1 onemli. %7,6 kararsiz,%6,2 | kesinlikle katilmiyor.%28,3

diyen sadece %2,8.

oraninda, .%7,6 fikri yok.

Gelecek kusaklara daha iyi
ve saglikli yasam g¢evreleri
saglayan kentsel/kamusal
mekanlar mevcuttur.

%45,5 ¢ok onemli, %43,4
O6nemli.%5,5 kararsiz,%4,1
fikri yok. Onemli degil
diyen sadece %1,4.

%32.,4 katilmiyor, %31,7
kesinlikle katilmiyor.%15,2
kararsiz. Katilanlar %15,8
oraninda, .%4,8 fikri yok.
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e “Baglilik /Aidiyet” baslig1 altinda sorulan sorulara bakildiginda bolgeye baglilik ve
koruma bilinci %84,8 gibi biiyiik ¢ogunluk tarafindan 6nemli olarak goriilmektedir.
Ankete katilanlarin biiylik bir cogunlugu ¢evreyi korumak ve gelistirmek
konusunda olumlu diisiincelere sahip oldugu cevabini vermistir.. Buda halkin bu
cevreye baglilik ve aidiyet duygularmin gelistigini gostermektedir. Mahalle
kiltliriiniin  tanitilmasi, mahalle sakinlerinin toplanabilecegi mekanlarin olmasi

ankete katilanlar i¢in 6nemli kriterler olarak goriilmektedir (Tablo 4.7).

Ancak anket sonuglarmma bakildiginda tiim sorularda %350'den fazla kisinin
cevrelerindeki kentsel mekanlarin bu gereklilikleri tasimadigini, yapilan proje,
uygulama ve koruma ¢aligmalarinin fiziksel olarak ¢evresiyle uyumlu baglar
saglamadigini, mahalle kiiltliriinlin tanitiminin yeterince yapilmadigi ve ¢evre halkinin

koruma bilincinin gelismedigini diistinmektedirler (Tablo 4.7).

Ankete katilanlardan bazilar1 koruma ¢aligmalarinin 6nemli oldugunu ancak bu
caligsmalar yapilirken gegmise saygi duyulmasi gerektigini, koruma galigmalariin eskiyi
yansitmadigini, kullanilan malzemelerin yeni gibi oldugunu belirtmislerdir. Bolgede
ikamet edenler, bolgeye yeni yerlesenler disindakilerin bu bdlgeye bagli oldugunu

mahallelinin giiniimiizde halen evlerde toplandigini belirtmistir.

e  “Cesitlilik” basgligi altinda sorulan sorulara ankete katilanlarin verdigi cevaplara
bakildigina; her kullaniciya hitap eden ve ihtiyaclarini karsilayan, acik ve kapali
kamusal alanlara herkesin erisiminin saglanabildigi ¢esitlilikte kentsel hayat biiyiik

cogunluk tarafindan 6nemli goriilmektedir (%90,00 ve tlizeri).

Ancak ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu cevredeki kentsel mekanlann mevcut
durumda gesitlilik  gerekliliklerini  saglayamadigini  diistinmektedir.  Sonuglara
bakildiginda sadece kamusal alanlarin erisilebilir oldugunu diisiinenlerin digerlerine

gore fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.7).

Ankete katilanlar bolgeye ulasimin rahat oldugunu, bir¢ok otobiisiin buradan gegtigini

fakat yogun arag trafigi oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlar turistlerin sadece
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sehir turu yapan otobiise binmek icin g¢evreye geldigini, ¢evreyi kullanmadigini,
turistlerin daha ¢ok vakit gegirebilecegi mekanlar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica halk yabanci turist sayisinda azalma oldugunu, boélgenin tanitiminin yapilmasi
gerektigini diistinmektedir. Ankete katilanlar 6zellikle de isyeri sahipleri ve ¢alisanlarin
cevrenin canlilik kazanmasini, herkes i¢in mekanlar tasarlanmasini, degisik
fonksiyonlar, etkinlikler ve ilgi ¢eken seyler olmasini istemektedirler. Yapilacak kentsel
tasarim ¢alismalari ile sadece agik alanlar diizenlenmemesini, kis kullanimini1 artirmak

i¢in kapali alanlarda da diizenleme yapilmasini da istiyorlar.

e  “Sireklilik” baslig1 altinda sorulan sorulara ankete katilanlarin verdigi cevaplara
bakildigina; ankete katilanlarin biiyliik bir ¢ogunlugunun kiiltiirel mirasa sahip
cevreyl korumak, gelistirmek ve devamliligini saglamak konusunda olumlu
diistincelere sahip oldugu goriilmektedir. Gelecek kusaklara daha iyi ve saglikli
yasam cevreleri saglayan, degisen iklim sartlarina kars1 direncli kentsel mekanlara
sahip olunmas1 gerektigi bilinci %88,9 ve %83,5 gibi biiyiikk ¢ogunluk tarafindan
onemli olarak goriilmektedir. Buda halkin siirdiiriilebilirlik bilincinin gelistigini

gostermektedir (Tablo 4.7).

Ancak anket sonuglarina bakildiginda tiim sorularda %49'dan fazla kisinin
cevrelerindeki kentsel mekanlarin bu gereklilikleri saglamadigini, yapilan proje,
uygulama ve koruma caligmalarinin gelecek kusaklara daha iyi ve saglikli yasam
cevreleri saglayan, kiiltiirel mirasin devamliligini saglayan mekanlar olmadigim

diisinmektedirler (Tablo 4.7).

Ankete katilanlar yapilan koruma ve ¢evre diizenleme calismalariyla sadece duvarlarin
onarildigini, bu uygulamalar yapilirken c¢evre halkinin dinlenmedigini, yapilan
calismalarinin 6nemli oldugunu ancak bu calismalar yapilirken geg¢mise saygi
duyulmas1 gerektigini, insanlarin kullaniminin, kiiltiirel mirasin devamlili§inin
onemsenmedigini belirtmislerdir. Cevre halki tarihi dokuyu bozmadan da iyilestirme

yapilabilecegini diisiindiiklerini belirtmistir.
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Kentsel mekan kriterleriyle ilgili ikinci boliimde “Konfor”, “Canlilik” , “Gilivenlik”,
“Ulasilabilirlik” basliklart altinda sorulan sorular ile ¢evre halkinin ve bdlgeyi kullanan
insanlarin deneyimsel olarak yasanabilirlik kriterlerine sahip kentsel mekanlardan neler
bekledikleri ve mevcut durumda ¢evrenin bu o6zellikleri barindirip barindirmadiginin

anlasilmas1 hedeflenmistir.

e “Konfor” baslig: altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildiginda; Alanin en
az %85’1 i¢in konfor oOgelerine sahip kentsel mekanlarin Snemli oldugu
goriilmektedir. Bolgede yiiriirken, otururken, konusurken, oynarken, dinlenirken
vb. rahat hissetmek; giiriilti, iklim kosullari, trafik vb. istenmeyen durumlara maruz
kalmamanin ankete katilan bireylerin %97,9 ve %97,2 gibi biiylik cogunlugu icin
onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica kentsel mekanlarin iicret 6demek zorunda
olmadan vakit gegirebilecekleri mekanlar olmasi ve kendilerini ¢evrenin bir pargasi
hissetmelerinin de ankete katilanlarin ¢ogunlugu ig¢in 6nemli oldugu goériilmektedir
(Tablo 4.8).

Ancak anket sonuglarina bakildiginda tiim sorularda en az %52'den fazla kisinin
cevrelerindeki kentsel mekanlarin konfor 6geleri barindirmadigini diisiinmektedirler
(Tablo 4.8). Ankete katilanlar yogun trafigin yayanin konforlu ulagimini zorlastirdigini
ve trafik kirliligine maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Halk yollara park edilen araglar
ve ara¢ trafiginden yaya ulasiminin kullanicilar i¢in kolay olmadigimi diistinmektedir.
Ankete katilanlar bolgedeki yesil alanlar olan Tophane Parki, Okgu baba tiirbesi Parki
ve oturulan yerlerin konforlu olmadigini ve yapilan herhangi bir diizenleme olmadig1

icin kullanamadiklarini belirtmislerdir.

e  “Canlilik” baghg: altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildigina; Alanin en
az %92’si i¢in canlilik Ogelerine sahip kentsel mekanlarin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Insanlarin  bireysel veya toplu olarak eglenceli vakit
gecirebilecekleri mekanlarin olmasi ankete katilan bireylerin  %95,9’u igin
onemlidir. Baska insanlarin da etrafta oldugunu gormek, cesitli aktiviteler
yapabilecekleri canli 6gelere sahip kentsel mekanlarin olmasi da kullanicilar i¢in

onemli bir kriter olarak goriilmektedir. (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8.Kaliteli kentsel tasarim kriterleri ve yasanabilirlik 6geleri ile ilgili sorularin
onem ve katilim seviyeleri

KRITER SORULAR ONEM SEVIYESI | KATILIM SEVIYESI
Bu bolgede yiiriirken, % 66,9 ¢ok 6nemli ve %31,0 | %37,9 katilmiyor ve %33,1'i
otururken, konusurken, 6nemlidir.hi¢ 6nemli degil kesinlikle katilmiyor.
oynarken, dinlenirken vb. rahat | yada 6nemli degil diyen %13,8 kararsiz, Katilan %10,3
hissediyorum. yoktur , %0,7'lik kisim ve tamamen katilan %4,8.
kararsiz. %1,4 fikri yok.
Giiriiltd, iklim kosullar, trafik | %63,4 ¢ok 6nemli 6nemli ve | %44,1 kesinlikle katilmiyor,
vb. istenmeyen durumlara %33,8 6nemlidir. %1,4 %40,0 katilmiyor, %9,0
maruz kalmiyorum. 6nemli degil, %0,7 kararsiz.Katilanlar %6,2
Konfor kararsizdir.0,7 fikri yok. oraninda.
Ucret 6demek zorunda %55,2 ¢ok 6nemli , % 40,7 %32,4 katilmiyor, %24,1
—_ olmadan vakit gegirebilecegim | 6nemli .%3,4'lik kisim kesinlikle katilmuiyor.
s mekanlar mevcut kararsiz %0,7 6nemli degil . | Katilanlar %20 oraninda,
= %22,1 kararsiz,%]1,4 fikri yok.
é Kendimi bu gevrenin bir %49,7 ¢ok 6nemli, % 35,2 %29,0 kesinlikle katilmiyor.
E pargasi olarak hissediyorum. onemli, 42,1 .%9,6 onemli | %23,4 katilmiyor, %24,8
E degil . %3,4'lik kistm karars1z.%20,7 katilanlar. %2,1
kararsiz, %2,1 fikri yok. fikri yok.
<Z: Bagka insanlarin da etrafta %48,3 ¢ok 6nemli, % 44,1 %30,3 kesinlikle
< oldugunu gorebiliyorum, canli | dnemli. %4,8 6nemli degil . | katilmiyor,%30,3 katilmiyor,
g bir hayat vardir. %2,8'lik kisim kararsiz. %20,7 kararsiz. Katilanlar
o %18,6 oraninda.
: Insanlarim bireysel veya toplu %49,0 ¢ok onemli, % 46,9 %33,8 kesinlikle katilmryor.,
=1 Canhlik olarak eglenceli vakit 6nemli. %1,4 6nemli degil %30,3 katilmiyor. Katilanlar
E gegcirebilecekleri mekanlar var. | %2,1kararsiz. %0,7 fikri yok. | %20,0 oraninda, %13,8
karars1z.%2,1 fikri yok.
5 Ziyaret etmek ya da gesitli %51,7 ¢ok 6nemli, % 41,4 %31,0 kesinlikle katilmryor.,
fot aktiviteler yapmak istedigim 6nemli.%3,4 kararsiz. %26,9 katilmiyor. Katilanlar
i} mekanlar var. Onemli degil diyen sadece | %28,3 oraninda, %13,1
5 %2,1.%1,4 fikri yok kararsiz.%0,7 fikri yok.
.4 Bu ¢evrede kendimi gece ya da | %73,1 c9k Onemli, %22,1 %351,0 kesinlikle katilmiyor,
<§ yalnizken dahi giivende 6nemli.Onemli degil diyen %29,7 katilmiyor.%9,7
hissediyorum. sadece %0,7. %2,8 kararsiz. Katilanlar %6,9
= kararsiz,%]1,4 fikri yok oraninda,%?2,8 fikri yok.
2 Yollar, bahgeler ve diger %72,4 ¢ok onemli, %25,5 %46,2 kesinlikle katilmiyor,
; Giivenlik mekanlar biiyilik ve kiiciikler onemli.Onemli degil diyen %34,5 katilmiyor.%10,3
) i¢in yiirtirken ya da bagka bir sadece %0,7.%]1,4 kararsiz. | kararsiz. Katilanlar %7,5
= aktivite yaparken giivenlidir. oraninda,%]1,4 fikri yok.
Z Yasa dis1 faaliyete tesvik %66,2 ¢ok dnemli, %25,5 %37,2 kesinlikle katilmiyor,
E edebilecek terk edilmis yapilar | dnemli.Onemli degil diyen %28,3 katilmiyor.%20,0
o yoktur. sadece %1,4.%2,1 kararsiz. Katilanlar %8,2
= kararsiz.%4,8 fikri yok oraninda,%06,2 fikri yok.
E Araglardan ziyade insanlarin %66,9 ¢ok dnemli, %29,7 %46,9 kesinlikle katilmiyor,
o yiiriimesi ya da bisiklete 6nemli. %1,4 kararsiz,%1,4 | %35,9 katilmiyor.%10,3
> binmesi 6ncelikli saglikli bir fikri yok.Onemli degil diyen | kararsiz. Katilanlar %S5,5
§ hayat tarzina olanak saglayan | sadece %0,7. oraninda,%0,7 fikri yok.
mekanlar mevcuttur.
Her tiirli giinliik fiziksel ve %59,3 ¢ok 6nemli, %39,3 %42,1 kesinlikle katilmryor,
sosyal ihtiyaca cevap verebilir. | 6nemli. %0,7 kararsiz. %35,2 katilmiyor.%13,8
Ulasilabilirlik | (saglik,egitim, spor, eglence) Onemli degil diyen sadece kararsiz. Katilanlar %6,8

%0,7.

oraninda,%2,1 fikri yok.

Bu ¢evre siirdiiriilebilir ulagim
modellerini (yaya, bisiklet,
toplu tasim) tegvik eder, herkes
tarafindan erisilebilirdir,
Kentin diger bolgelerine ulagim
sorunu yoktur.

%65,5 ¢ok onemli, %31,7
6nemli.%]1,4 kararsiz.

Onemli degil diyen sadece
%1,4.

%33,8 kesinlikle katilmiyor,
%22,8 katilmiyor.

%25,5 Kkararsiz.

Katilanlar %17,9 oraninda.
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Ancak anket sonuglarina bakildiginda kullanicilarin en az 9%60’dan fazlasinin
cevrelerindeki kentsel mekanlarin canlilikla ilgili gereklilikleri barindirmadigini

diistinmektedirler (Tablo 4.8).

e  “Giivenlik” baghig altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildigina; Bolgenin
en az %92’si i¢in gilivenlik Ogelerine sahip kentsel mekanlarin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Kendilerini gece ya da yalnizken dahi glivende hissetmek ve yollar,
bahgeler ve diger mekanlarin herkes igin gilivenli olmasi ankete katilan bireylerin
%95,2°s1 ve 97,9’u i¢in 6nemlidir. Ankete katilanlarin %91,7’si yasa dis1 faaliyete
tesvik edebilecek terk edilmis yapilarin olmadigi bir ¢evrenin de énemli bir Olgiit

oldugunu diistinmektedirler. (Tablo 4.8).

Ancak anket sonuglarina bakildiginda kullanicilarin ¢ogunlulugunun ¢evrelerindeki
kentsel mekanlari gilivenli bulmadiklart ve aksamlart kullanimin ¢ok az oldugu
belirlenmistir. Kullanicilar 6zellikle Tophane yamaglari ve surlarin etrafini giivensiz
bulduklarini, bu ¢evrede yasa dist madde kullananlarin ¢ok oldugunu belirtmislerdir.
Cevre halki ayrica ¢evrede kameralar disinda gilivenlik kontrolii olmamasindan sikayet
etmektedirler. Kameralar her yeri goérmedigi i¢in giivenlik arttirllmasi gerektigini
belirtmislerdir (Tablo 4.8).

e “Ulasilabilirlik” baghg: altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildigina;
Bolgenin en az %92’si insanlarin ylirlimesi ya da bisiklete binmesi 6ncelikli sagliklt
bir hayat tarzina olanak saglayan, her tiirlii giinliik fiziksel ve sosyal ihtiyaca cevap
verebilen, siirdiriilebilir ulasim modelleri oncelikli olan kentsel mekénlarin
ulasilabilirlik 6gelerine sahip olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Tablo

4.8).

Ancak anket sonuglarina bakildiginda kullanicilarin ¢ogunlulugu boélgedeki kentsel
mekanlart ulasilabilir bulmadiklarini belirtmislerdir. Ankete katilanlar bolgenin kentin
diger bolgelerine ulagim sorunu olmadigim1i ancak tiim otobiislerin buradan
gecmesinden, ¢evredeki okullar ve hastanelerden dolay: trafik yogunlugu oldugunu,
caddelerin arabalara kaldigini, yaya 6ncelikli ulasim modellerinin olumsuz etkiledigini

belirtmiglerdir.
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4.4.Alan Calismasi Sonuglari

Alan caligsmasinin ilk béliimiinde yapilan gézlem ve arsiv analizi ¢caligmalari ile ¢alisma
alaninin genel ozellikleri belirlenmistir. Bu baglamda alanin konumu, simirlari, genel
Ozellikleri ve secilme nedenleri agiklandiktan sonra ¢alisma alanindaki kentsel mekan
Ogeleri belirlenmis, bu bilesenlerin iist dlgekten alt dlcege kadar genel Ozellikleri ve
Bursa kenti i¢in tasidigi onemler agiklanmistir. Bu incelemeler sonucunda calisma
alanmin biiyiik 6l¢ekte kent igerisinde 6nemli bir kamusal alan konumunda oldugu ve
yakin Olgeklerde bir¢ok kiiltiirel mirasa sahip kentsel mekan birimlerini igerisinde
bulundurdugu goriilmiistiir. Ayrica bolgenin tarihi kimliginin yani sira, ticaret, turizm,
saglik ve egitim fonksiyonlari igeren mekanlara yakinligindan dolay1 ozellikle giin
icerisinde yogun olarak kullanildigi, yaya ve arag¢ trafiginin bu durumdan olumsuz

olarak etkilendigi tespit edilmistir.

Ikinci boliimde yapilan arsiv analizi ¢alismalar1 kapsaminda ¢alisma alanmin tarihsel
siirecte yasadig1 kentsel gelismelere bakildiginda c¢evrenin kent icerisindeki tarihi kent
dokusunun biiyiik oranda korunmus oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢evre Bursa kentinin
yasadigi hizli kentlesme siireclerinde olusan yogunlukla kiiltiirel mirasin bozulmasi
tehlikesiyle karsi karsiya gelmistir. Calisma alanindaki koruma kararlarina bakildiginda
bolgenin 1. derece arkeolojik sit ve kentsel sit alani olarak koruma altinda oldugu
goriilmektedir. Cevrede bircok koruma caligmalar1 yapilmasina ragmen bu ¢aligmalarin
tek yap1 6l¢eginde olmasi nedeniyle ¢evreyi kullananlarin ihtiyaglarini karsilayamadigi

belirlenmistir.

Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ¢aligmalarinin basarili olabilmesi ¢evrede ikamet
edenlerin, igyeri sahiplerinin, ¢alisanlarin ve tiim kullanic tiplerinin tarihi ¢evreye baglh
olmalar1 ve siirdiirtilebilirlik bilincine sahip ¢ikmalari ile gergeklesebildigi tiim diinya
tarafindan kabul edilmis bir gergektir. Bu nedenle alan ¢alismasinin ii¢lincii boliimiinde
secilen tarihi ¢evrenin kullanicilarina uygulanan anket ile ¢evre halkinin s6z konusu
alana baglilik diizeyi, alandan memnuniyetleri ve beklentileri belirlenmistir. igerdigi
adimlar ile g¢alisma biitlinciill bir yaklasim ile ele almmistir. Calismanin

kurgulanmasinda kentsel tasarim disiplininin gerekleri goz dniinde bulundurulmustur.
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Calisma alanmin mevcut durum analizleri ve alanda gergeklestirilen anketler

sonucundaki tespitler asagida 6zetlenmistir;

e Yapilan mevcut durum analizleri sonucunda oldugu gibi kullanicilarin da gevreyi
genellikle zorunlu nedenlerle kullandiklar1 tespit edilmistir. Ankete katilan
kullanicilarin biiyiik bir oran1 ¢evreyi her giin zorunlu (%56,6) ve istege bagl
olarak kullandigini belirtmistir. Cevreyi planli aktiviteler (%8,3) ve istege bagl
(%2,8) olarak kullananlarin ise ¢ok az oldugu gorilmiistiir. Goriisme yapilan
kullanicilarin insana yonelik aktivitelerin olmamasindan, sosyal aktivite alanlar1 ve
seceneklerinin yetersizliginden, sadece zorunlu olarak kullanilmasindan, yesil
alanlarin yetersiz olmasindan sikayet¢i olmalari ve ¢evrede en cok sosyal
aktivitelere katilmak, insanlarla bulusmak, yesil alanlarda vakit gegirmek ve
giivenli bir sekilde yliriimek istediklerini belirtmeleri ¢evredeki kamusal mekanlarin
belirtilen aktiviteleri yapmak igin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica
kullanicilarin kiiltiir, eglence, turizm, alisveris ve rekreasyon alanlari ile ilgili
hizmet binasi beklentisi iginde olmalar1 da g¢evredeki kamusal mekanlarin bu

gereksinimleri karsilayamadigini gostermektedir.

Anket tespitleri sonucunda da gevreyi 6 saatten fazla kullananlarin ¢ogunlugunun
bolgede ikamet edenler, galisanlar ve is yeri sahipleri oldugu goriilmektedir. Bu
kullanicilarin disindaki kisilerin ¢evreyi ayda sadece 2-3 kez ve 1 -3 saatten fazla
kullanmadigini belirtmis olmast da bdlgenin ¢ogunlukla zorunlu aktiviteler igin
kullandigim1 gostermektedir. Ayrica bolge gilivensiz bulundugu i¢in aksamlari

kullanim oraninin da ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

e Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu Tophane Parki’'m1 kullandiklarini
belirtmislerdir. Sosyal aktivitelere imkan saglayan ve diger mekanlara gore daha
diizenli olan Balibey Han ve Siimbiillii Bah¢e Konagi’nin kullanicilar tarafindan en
cok tercih edildigi tespit edilmistir. Tiirbelerin de bolgede ¢alismayan oturmayan

kullanicilar tarafindan ¢ogunlukla turistik amagli olarak kullanildigi goriilmektedir.
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Mevcut durum analizlerinde de diizensiz ve bakimsiz oldugu i¢in az kullanildig:
tespit edilen Okcu Baba ve Timurtaspasa Parklari’nin, ankete katilan kullanicilar

tarafindan da en az kullanilan mekanlar oldugu belirlenmistir.

Mevcut durum analizleri sonucunda kent i¢indeki konumu ve anitsal 6gelere sahip
olmasindan dolayr alanin olumlu 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Anket
calismasi, kullanicilar i¢in de ¢evrenin kalitesini saglayan en 6nemli unsurun
kiiltiirel mirasa sahip olmast oldugunu belirlemistir. Kullanicilarin  biiyiik
cogunluguna gore cevrenin sahip oldugu en Onemli 6zelligin yerli ve yabanci
turistlerce yeteri kadar bilinmemesi ve tarihi ¢gevrenin bakimsiz olmasi bolgenin en

onemli sorunlarindandir.

Anket tespitleri sonucunda da goriildiigii gibi kullanicilar igin bélgenin en 6nemli
sorunu yogun ara¢ trafigi ve yollarin otopark olarak kullanilmasindan dolay1

kiiltiirel mirasa sahip alana erisimin ve yaya ulagiminin olumsuz etkilenmesidir.

Kullanicilara tarihi ¢evrenin korunmasi ve kentsel tasarim uygulamalarina iligkin
sorulan sorular ile siirdiiriilebilir kentsel gelisme igin yapilacak diizenlemelerin
belirlenmesinde yonlendirici olmasi amaglanmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu
cevrenin sahip oldugu kiiltiirel mirasin Kkesinlikle korunmasi gerektigini ancak
mevcut durumda yapilan koruma calismalarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica kullanicilarin ¢ogunlugu kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in kentsel tasarim
uygulamalarina ihtiya¢ oldugunu (tamamen vardir %54,5, vardir %38,0), bolgedeki
kentsel tasarim uygulamalarindan memnun olmadiklarini (hic memnun degilim

%42,0, az memnunum %41,4) belirtmislerdir.

Anket ¢alismasinin son boliimiinde, kavramsal ¢er¢evede belirlenmis olan “kaliteli
kentsel mekan kriterleri” ne yonelik sorularla g¢alisma alaninin potansiyelleri,
eksiklikleri ve hangi ozelliklerinin insanlar i¢in 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Yapilan gozlemlerde Onemli oldugu tespit edilen kaliteli kentsel mekan

kriterlerinin, ankete katilan kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
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stirdiiriilebilir kiiltiirel miras alanlarinin saglanabilmesi i¢in énemli oldugu ifade

edilmistir.

Yapilan mevcut durum analizleri ve anket tespit ¢alismalar1 sonucunda Ozetle;
Tophane ve gevresinde siirdiiriilebilir kiiltiirel miras alanlarinin saglanabilmesi igin
cevrenin fiziksel olarak olumlu kentsel mekan bilesenlerine sahip oldugu, ancak bu
bilesenlerin mevcut durumu ile kaliteli kentsel mekan Kkriterlerini saglayamadigi

belirlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin goriisleri bu sonucu desteklemektedir. Anket sonuglarina
gore Tophane ve ¢evresindeki kentsel mekanlar asagida siralanan 6zelliklerin higbirine

sahip degildir;

- Yerel ekonominin, ¢cevre ve toplumun degerlerini gelistirebilecek firsatlar,

- Fiziksel ve sosyal bir baghlik,

- Yerli ve yabanci farkli turist gruplarina hitap eden, her tiirlii fiziksel ve sosyal
ihtiyaglara cevap veren cesitlilik,

- Mirasin ve kiiltiiriin siirekliligini saglayan aktiviteler,

- Konforlu aktiviteler yapma olanag,

- Canl, eglenceli vakit gegirebilecekleri agik ve kapali alanlar,

- Gece ya da yalnizken dahi herkes i¢in giivenlik,

- Ulasilabilir, yaya oncelikli ulagim modelleri.

Kiiltiirel miras alanlarina sahip Tophane ve ¢evresinin siirdiiriilebilir alanlar olabilmesi,
kentsel tasarimin uygulanabilirliginin ve 6neminin belirlenebilmesi i¢in yapilan alan
caligmalarinin sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan GZFT analizi yontemi ile
alanin sahip oldugu giiglii ve zayif yanlar ile alanin igerdigi ve karsi karsiya oldugu

tehditler belirlenmistir. Alanin belirlenen 6zellikleri Tablo 4.9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.9.Alan ¢alismasi1 kapsaminda yapilan analiz sonuglarinin degerlendirilmesi

GUCLU YANLAR

ZAYIF YANLAR

FIRSATLAR

TEHDITLER

Kentin ilk yerlesim
bolgesi olmasi ve
organik dokusunu

Cogunlukla zorunlu
amagclar i¢in kullaniliyor
olmasi.

Mevcut agik ve kapali kamusal
mekanlarm farkli
fonksiyonlarla kullanilabilecek

Sosyal aktivite alanlart
ve segeneklerinin
yetersiz olmasi

miras 6geleri

gevreyi sik ve uzun siire
kullanmamasi

aligveris ve kiigiik ticaret
hizmet binalar1 beklentilerinin
olmasi

korumast fiziksel 6zelliklere sahip
olmasi
Sahip oldugu kiiltiirel | Diger kullanicilarin Kullanicilarm Kiiltiir, sanat, Insana yénelik

aktivitelerin yetersiz
olmasi

Kent merkezine
yakinlik

Yaya ulasimi zorlugu.
(insanlar rahat

yiiriiyemiyor)

Bolgeye erisimin rahat olmast
ve yerel yonetimin toplu
tasima oncelikli ulagima 6nem
vermesi

Tarihi ¢evrenin
korunmamasi ve
bakimsiz olmasi

Ulasim alternatiflerinin
cesitliligi, ulagilabilir
olmasi

Trafik yogunlugu ve
yollarin otopark olarak
kullanilmasi

BBB'si tarafindan yapilan alan
yonetim planinda etkilesim
alan1 olmast

Koruma projelerinin "tek
yap1" dlgeginde ele
alinmasi

Cevredekilerin
siirdiiriilebilirlik
bilincine sahip olmas1

Tarihi ¢evre bakimsiz,
diizensiz ve kargasa var

Kullanicilarin ¢ogunlugunun
Tarihi ¢evrenin korunmasi
gerektigini ve kentsel tasarima
hi¢ ihtiya¢ oldugunu
diisiinmesi

Hastanelerden dolay1
bolgedeki trafik
yogunlugu

Cevre halkinin bdlgeye
bagli olmas1 ve
stirdiiriilebilirlik
bilincinin yiiksek
olmast

Giivenlik problemi,
yetersiz 1giklandirma

Kullanicilarin ¢ogunlugunun
binalarin ¢evresindeki tarihi
dokuyla bir biitiin halinde
korunmasi gerektigini
diisiinmesi

Yamagclardaki ¢evre
kirliligi ve glivenlik
sorunu

Yerel Yonetimin tarihi
eserlerin korunmasi
¢alismalarina 6nem
vermesi

Cevrenin yerli-yabanci
turistlerce yeterince
bilinmiyor olmasi

Kullanicilarin yol
cephelerindeki otopark
yerlerinin kaldirilarak araclar
icin toplu otopark imkaninin
saglanmasini istemeleri

Yapilan koruma ¢. tiim
tasarim siireglerine ve
tiim paydaslarin katilimci
olmasina 6nem
verilmemesi

Yiizyillardir Bursa
kentinin merkezi
olmasi

Yapilan koruma
caligsmalar1 ve kullanilan
malzemeler eskiyi
yansitmiyor.

Kullanicilarin turizmin
gelismesini istemeleri

Koruma galismalarmin
tiim kentsel 6l¢eklerde
diizenlenmemesi ve uzun
siireli olarak
diisiiniilmemesi

Yonetim plani iginde
etkilesim alani olmasi

Insaat ¢alismalarinin
uzun siirmesi

Turistlerin gezi
glizergahinda olmasi

Kamusal binalara erigim
siirhidir. Para 6demek
gerekiyor.

Farkli iglevlerle
kullanilabilecek yesil
alanlarmin olmasi

Koruma projeleri alanin
daha ¢ok kullanilmasini
ve ekonomik olarak
gelismesini saglamiyor

Kentsel mekanlar
kullanim amaglari igin
yetersiz, sosyal ve istege
bagl aktiviteler igin
kullanim az

Cevre halki kentsel
tasarim ve koruma
caligmalarini biiyiik bir
oranla yetersiz
bulmaktadir
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5.SONUC VE ONERILER

Tez caligmast kapsaminda ¢ok disiplinli bir kavram olan kentsel tasarimin, kiiltiirel
mirasa sahip kentsel mekanlarin kalitesinin arttirilmas1 ve siirdiiriilebilirliklerinin
saglanmasi siirecindeki rolii irdelenmistir. Tezin kavramsal gergevesi; kiiltiirel miras
alanlariin siirdiriilebilirligini saglayan kaliteli kentsel(kamusal) alanlar tasarlama,
uygulama ve yonetim siireglerinde rol almasi gerektigi ileri siiriilen kentsel tasarim
disiplininin asamalar1 ve bilesenlerini belirlemek tizere kurgulanmistir. Bunun igin
oncelikle siirecte etkili olan temel kavramlar ulusal ve uluslar arasi literatiirde

incelenmistir.

Bu caligma ile yiizlerce yillik gecmise sahip olan ve tarih boyunca cesitli faktorler
sebebiyle gelisen ve degisen mekansal iliskiler ile gliniimiize ulasan Bursa kent
merkezinin kiiltiirel miras alanlarindaki kentsel mekanlarin sahip oldugu degerlerin
belirlenmesi, algilanabilirliginin ve dolayisiyla kullaniminin arttirilmast amaciyla

kentsel tasarim ¢alismalarinin roliiniin anlasilmasi1 hedeflenmektedir.

Calismanin Oncelikli hedeflerinden biri, ¢alisma sonucunda Bursa kentine ve kentlisine
fayda saglayacak kentsel mekan onermek oldugundan bunun i¢in en uygun g¢alisma
alant segilmeye calisilmistir. Bu nedenle Bursa kenti igin yapilan gozlemler ve
giiniimiize kadar gecen doneme ait planlar incelenerek; yogun kullanimin oldugu tarihi
kent merkezi Hisar Bolgesi ile Tarihi Cars1 ve Hanlar Bolgesi arasindaki bolge calisma
alan1 olarak secilmistir. Calisma alam1 Tophane Parki — Timurtagpasa Parki arasindaki

yol aks1 ve yakin ¢evresidir.

Literatiir ve arsiv analizleri, mevcut durum analizleri ve kavramsal ¢ergeve baglaminda

yapilan alan ¢aligmas1 sonucunda elde edilen veriler soyle siralanabilir;

e Tophane ve Cevresi kentsel 6l¢ekte kamusal mekanlar igerisinde barindiran bir
acik hava miizesi gibidir. Ayrica ¢alisma alan1 Tarihi Carsi ve Hanlar Bolgesi ile
Hisar Bolgesi arasinda kalmis topografyasi nedeniyle yesil doku yoniinden
zengin bir alan oldugundan kentsel tasarimin ¢alisma alani olabilecek 6zelliklere

sahiptir.

114



Tezin ¢alisma alanini olusturan tarihi alanda giiniimiize kadar uygulanan projeler
incelendiginde; 6zellikle son yillarda yerel yonetimler tarafindan tarihi mirasi
koruma konusuna 6zen gosterildigi, ancak kentsel mirasin korunmasi konusunda
noktasal olarak diisiiniildiigli, restorasyon projelerinin kentsel Olgekte
diisiiniilmesine ve kentsel tasarim projelerine 6nem verilmedigi goriilmektedir.
Cevre halkinin da cevredeki koruma ¢alismalarii yetersiz buldugu, kiiltiirel
mirasa sahip alanin ¢evresiyle birlikte korunmasi gerektigi ve kentsel tasarimin

bu siireclerde ¢ok dnemli oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Bursa tarihi kent merkezinin kaliteli kentsel mekan &gelerine sahip,
stirdiiriilebilir kiiltiire] miras alanlar1 niteligine sahip olabilmeleri i¢in kentsel
tasarim caligmalarinin yani sira yerel yonetimlerin ¢abalarinin ve halkin payinin
biiyiilk oldugu distiniilebilir. Yapilan goriismelerde kullanicilarin; koruma
kavraminin gerekliligine inandiklari ve bu siirece katilacaklarini belirtmeleri,
tarihi c¢evrede siirdiiriilebilirlik bilincinin gelismis oldugunu gdstermektedir.
Tim kullanic tipleri ile birlikte -6zellikle genglerin- de bu sekilde diisiinmesi
kiiltirel mirasa sahip alanin siirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi ig¢in ¢ok

onemlidir.

Bu baglamda c¢aligma alaninin siirdiiriilebilir kentsel gelisimini saglayabilecek
kentsel mekanlar olarak korunabilmesi i¢in disiplinler arasi ve katilimci kentsel
tasarim disiplinine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Yapilacak kentsel tasarim
projeleri kapsaminda yerel yonetimler tiim Olcek ve asamalardaki ¢alismalar
organize ederek ¢aligmalarm devamliligini saglamalidir. Ust 6lgekli planlama
kararlarina uyum saglamak hem tasarim hem uygulama asamasinda bu konu
tizerinde ¢alisan mimar, peyzaj mimari, kentsel tasarimci ve sehir plancilarina
kolaylik saglayacaktir. Tarihi ¢cevrede en kiigiik dlcekte bir diizenleme yapilirken
dahi herkesin bu siirece katilimi saglanmalidir. Bu agamada yerel yonetimlere

halki bilgilendirme ve bu siireclerde katilimi saglama konusunda is diismektedir.

Tophane ve Cevresinin sahip oldugu kiiltiirel mirasin yeteri kadar bilinmedigi,

genellikle zorunlu nedenlerle kullanildigi ve gereken ilgiyi gormedigi ortaya
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cikmigtir. Kiltiirel mirasa sahip c¢alisma alanindaki kentsel mekanlarin
kavramsal ¢ercevede belirlenen kaliteli kentsel mekan kriterlerine sahip olmadigi
goriilmektedir (Sekil 5.1). Ancak kavramsal c¢ercevede belirlenen bilesenlerin
cevre halki icin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiiltiirel miras bellegini
canli tutacak, tretken, siirdiiriilebilir ve yasanabilir niteliklere sahip kentsel
mekanlar gelistirilerek alandaki problemlerin ortadan kalkmasi saglanirsa tim

kullanicilarin bu bolgede daha ¢ok vakit gecirmek istedigi goriilmiistiir.

Sekil 5.1.Calisma alanindaki kentsel mekanlarin giinliik kullanimlarindan
ornekler (Erkan H. B. Arsivi)

Calisma alanindaki kamusal mekanlardan; Saltanat Kapisi, Balibey Han ve
Stimbiilli Bahge Konagi’nin restorasyonu yerel yonetim tarafindan Onceki
yillarda tamamlanmustir. Bursa Surlar1 planlanmig olarak etaplar halinde restore
ediliyor olsa da bu galismalar “noktasal” 6lgekte kalmistir. Bu anit eserler
cevresiyle birlikte diisliniilmedigi i¢in yapilan c¢aligmalar kullanimi artiric

ozellige sahip olamamustir.

Calisma alanindaki kiiltiirel mirasa sahip yapilarin restorasyon ¢aligmalari
yapilirken g¢evrenin ihtiyaglarina cevap veren mekanlar olusturulmasina 6énem
verilmelidir. Farkli aktiviteler yapma olanagi saglayan Tophane ve Cevresi
islevsel programlara sahip acik ve kapali kentsel mekanlarin birbirleriyle
baglantili oldugu, kaliteli kentsel mekan kriterlerini igerisinde barindiran kentin

yeni tarih, kiiltiir ve sanat merkezi olabilir.
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Tarihi ¢evredeki mekanlar arasinda biitiinliik olusturmasi i¢in ¢ok onemli bir
roli olan Osmangazi Caddesi, ¢evresindeki islevlerin yogun olarak
kullanilmasindan dolay1 yaya- ara¢ yogunlugunun yiiksek oldugu bir caddedir
(Sekil 5.2). Bu aks iizerindeki ara¢ park yerleri kaldirilarak yaya ve arag
hareketliligi rahatlatilabilir. Caddede kentsel aktiviteleri barindiran mekanlar
olusturulmal1 ve yaya kullanimi arttirllmalidir. Dogal ve tarihi ¢evre ile iliskili,
herkes tarafindan rahatca bedelsiz olarak kullanilabilen ozgiirliik¢ii,giivenli,
konforlu, erisilebilir ve algilanabilir olmalidir. Boylece cadde sadece transit
gecis olarak kullanilmaktan cikacak ve buna bagli olarak diger olceklerdeki

kentsel mekanlarin kullanimi da artacaktir.

Sekil 5.2.0smangazi Caddesinin mevcut konumu (google earth’ten
uyarlanmistir) ve giinliik kullanimlardan 6rnekler (Erkan H. B. Arsivi)

Osmangazi Caddesi’nin dogu cephesindeki tarihi degeri olmayan bitigik nizam
yapilarin ¢evrenin 1. Derece arkeolojik sit alan1 olmasi nedeniyle yikilmasi
karar1 vardir. Cadde {izerindeki binalar fiziksel ve mekansal olarak kullanicilarin
ihtiyaglarina cevap verecek niteliklere sahip degildir (Sekil 5.2). Tarihi dokuyla
uyum saglamayan bu binalar ¢evrenin gorsel biitiinliglinii bozmaktadir. Bu aks
tizerinde kiiciik Ol¢ekte uygulanabilecek kentsel tasarim g¢alismalart ile tarihi
cevreyle uyumlu, kentsel bir hayata olanak veren, kavramsal g¢ercevede
belirlenen kriterlere sahip kentsel mekanlar tasarlanabilir. Boylelikle hem alanin
kullanimin1 hem de is imkanlarmi arttiran, gorsel ve estetik agidan tarihi

cevreyle uyumlu mekanlar olusturulmalidir.
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ulagim badlant: noktalarn

Sekil 5.3.0smangazi Caddesine cephesi olan tarihi degeri olmayan bitisik nizam
yapilarin mevcut konumu ve giinliik kullanimlardan 6rnekler (Erkan H. B.
Arsivi)

Okgu Baba Tiirbesi ve Tophane Parki arasindaki yola cephesi olan yapilarin
arkas1 biiyiik bir yesil alana sahiptir. Arkeolojik sit alani iizerine insa edilmis,
koruma altinda olmayan bitisik nizam yapilarin planlama kararina gore yikimi
gergeklestirilerek, bu alanlar yeni islevlerle donatilabilir. Tarihi yapilar
tamamlayicit unsur olarak devamlilik saglayacak kentsel acik alanlar olarak
degerlendirilebilir. Alan bir biitiin olarak ele alinmali, bos araziler ¢evreyle
uyumlu biitiinliige sahip ya da farkli fonksiyonlara olanak taniyacak kentsel
mekanlar olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde istege bagli ve planli aktiviteler
amaciyla kentsel mekanlarin kullanimi arttirilabilir. Barindirdigi bu fiziksel
ozelliklerden dolayr Tarihi Cars1 ve Hanlar Bolgesi ile Hisar Bolgesi arasindaki
calisma alan1 tampon bdlge olabilir. Yesil alanlarin diizenlemesi ile ¢evrenin

kent dokusu ile bagi saglamlagmis olabilecektir.

Topografyanin yardimiyla manzara olanaklar1 degerlendirilerek, UNESCO aday
alaniyla olan iliskiler bu sekilde giiclendirilebilir. Yesil alanlarin farkl
fonksiyonlarla kullanilmasi kiiltiirel mirasa sahip alanin algilanabilirligi ve
degerini arttirici kentsel mekanlar olmali ve g¢evrenin tarihi ve ekonomik

yapisini gelistirici farkli hizmetler sunan alanlar olarak degerlendirilmelidir.
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e Alanda yapilabilecek kentsel tasarim calismalar1 ve yliriiylis yollar ile yesil
alanlar arasinda iliskiler kurularak daha kaliteli kentsel aktiviteleri igerisinde
barindiran yesil alanlar yapilabilecek yayalastirma projelerine yardimci
olacaktir. Biiyiik potansiyele sahip tarihi ¢evrede yayalastirma uygulamalarindan
faydalanabilmek i¢in Oncelikle kent biitiinlinde olusturulacak agik ve yesil
alanlarin biitiinligli saglanmalidir. Calisma alaninda yesil alanlarin mevcut
olmasi kentsel koruma i¢in biiyiik sanstir. Peyzaj alanlar1 kentsel mekanlar i¢in
siginak olabilir. Kentin ortak alanlarina ait olan yesil alanlarin yeniden
tasarlanmasi i¢in yeni yontemler gelistirilmelidir. Tez calismasinin uygulama
alaninin  kullanimin1 arttirmak i¢in insan davraniglarinin izlendigi ve bu
davraniglarin yesil alanlara yansitildigr bir yontem izlenebilir. Dogal cevre
peyzaj alanlariyla bagdastirilarak gezi yollar1 ile kolay gezilebilir bir hale
getirilebilir. Boylece gevrede eksik oldugu tespit edilen kullanim ve aktivite
cesitliligi saglanmis olur. Yapilacak kentsel tasarim calismalar1 ile alana

kazandirilacak kiiltlirel ve sosyal islevler yesil alanlarla biitiinlestirilebilir.

Bu kapsamda az kullanildig1 goriilen Timurtagpasa Tiirbesi Parklari, Ok¢u Baba
Tiirbesi Parki ve hi¢ kullanilmadigi goriilen yapilarin arkasindaki yesil alanlarin
diizenlenmesi ile ¢evre halkinin en cok beklenti igerisinde oldugu kiiltiirel,
sosyal aktiviteler ve kiiclik aligveris birimlerine hizmet eden mekanlar
olusturularak ¢evrenin kullanimu arttirilabilir. Ayrica bu mekanlarin mevcut yesil
dokusu kentsel hayat1 canli tutacak aktivitelere olanak saglayarak ¢evrenin tarihi

dokuyla olan biitlinliigiinii saglayacaktir.

Sonug olarak, Tarihi Kapali Cars1 ve Hanlar Bolgesi ile Tarihi Hisar Bolgesi arasindaki
Tophane ve cevresi tarihi kiiltiirel mirasca zengin kentsel mekanlari biinyesinde
barindiran ve kuruldugu donemden itibaren konumu ve islevi agisindan kentin en
onemli noktast olma iglevini siirdiirmektedir. Ancak tez ¢alismasi kapsaminda ¢ok
disiplinli bir kavram olan kentsel tasarim bakis acisiyla ele alinan ¢aligma alaninin sahip
oldugu kiiltiirel mirasin kentli ve turistlerce yeteri kadar bilinmedigi, gereken ilgiyi
gormedigi ortaya c¢ikmistir. Alanin tarihi degerini canli tutacak “liretken ve

stirdiiriilebilir” niteliklere sahip kentsel mekanlar gelistirilir ve alandaki problemlerin
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ortadan kalkmasi saglanirsa tiim kullanicilarin Hisar Bolgesi’nde vakit gecirmek istedigi
goriilmistiir. Calisma alanindaki kentsel mekanlar, tim kullanicilar igin g¢evre ve
toplumsal degerleri gelistirici, kentlinin toplumsal ve kiiltiirel birikimi ile bagi bulunan,
tim kullanicilarin  ihtiyaglarin1  karsilayacak c¢esitlilikte ve kentsel mekanlarin

devamliligini saglayarak gelecek kusaklara aktarilabilir olmalidir.

Kavramsal ¢erceveyi olusturan kaliteli kentsel mekan kriterlerine sahip kentsel
mekanlarin ~ konforlu  olmasi, canliliginin  arttirilmasi,  giivenilirliginin =~ ve
ulagilabilirliginin saglanmasi ile tarihi kent merkezinin tiim kullanicilar - kentli, esnaf ve
turistler- i¢in “yasanabilir” olmasinin 6nemli oldugu goriilmistiir. Kiiltiirel mirasa sahip
alanin tiim kullanicilar i¢in kentsel aktivitelere olanak saglayarak, ozgiirliik¢li ve
bedelsiz olarak kullanilabilmesi, kamusal mekanlar saglayacak sekilde tasarlanmasi ve
uygulanabilmesi i¢in iiretken ve siirdiiriilebilir niteliklere sahip yasanilabilir kentsel

mekanlarin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Calisma alaninda yapilan degerlendirmeler sonucunda kavramsal c¢er¢eve kapsaminda
irdelenen kaliteli kentsel mekan kriterleriyle ilgili bu dogrultuda sonuglar alinmasi, 6n
goriilen kentsel tasarim kavraminin siirdiiriilebilir kiiltiirel miras alanlar1 i¢in 6nemli
oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde kentlerin i¢inde bulundugu hizli degisim ve
gelisim siirecinde, tarihi kentsel ¢evrelerin de giiniimiiz gereksinimlerini karsilamasi ve
¢cokiintii alanlar1 haline doniismemesi i¢in ¢evre ve yasam kalitelerinin artirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla kiiltiirel miras alanlarinin siirdiiriilebilirligini saglayan kaliteli
kentsel mekanlar tasarlama, uygulama ve yOnetim siireclerinde kentsel tasarim
disiplininin etkin rol almasi zorunludur. Tezin kavramsal c¢ercevesi kapsaminda
asamalar1 ve bilesenleri belirlenen kentsel tasarim kavramu, kiiltiirel mirasa sahip kentsel
mekanlarin kalitesinin arttirilmasini ve siirdiiriilebilirliklerini saglayacaktir. Kentin
icinde yapilan en ufak bir miidahale, insanin kentsel mekanla olan iligkilerini ve bir¢ok
degeri etkiler. Kentsel tasarim; iiretken, siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir yaklasimla,
kaliteli kentsel mekanlara sahip kentsel ¢evre ve tarihi miras degerlerini koruyan,
kentlinin kentsel aktivite ihtiyaglarim1 karsilayabilen mekanlara yon verecektir. Bu
bolgede yapilacak kentsel tasarim ¢alismalar1 binlerce yillik ge¢misi olan kentin

anlasilmasina katki saglayacaktir.
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EK 1.Anket Calismasi

“Tarihi Cars1 ve Hanlar Bolgesi - Hisar Bolgesi/ Tophane ve Cevresi Degerlendirilmesi”

Anket Formu
Mimar Burcu HEMITLI ERKAN
Uludag Universitesi yiiksek lisans dgrencisi olarak, Bursa Ilinde yasayan farkli yas ve meslek gruplarindaki kisilerin Hisar
Bolgesi/Tophane Cevresi'ne iliskin goriisleri ve beklentilerine iligkin bir arastirma yapmaktayim. Vereceginiz yanitlar ile
derlenecek bilgiler, yiiksek lisans tez ¢calismamda kullanilmak amact ile toplanmakta olup TAMAMEN GIZLI KALACAKTIR.
Arastirmaya zaman aywrarak dogru yanitlar vermeniz ve titizlik gostermeniz arastirmanun giivenilirliginin artmasina katki
saglayacaktir. Ilginiz ve yarduminmiz igin tesekkiirler.

Goriismenin yapildigi tarih : ....../12/2013 Goriismenin yapildigi saat : Anketoriin Adi Soyadh :

1.Yasimz: (1) 15-20 (2)21-35 (3)36-50 (4)51-65 (5) 65+
2.Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek
3.0grenim Durumunuz : (1) okur yazar  (2) ilk okul (3) ortaokul (4) lise  (5) tiniversite

4.Mg:sleginizi-konumunuzu pglirtiniz. . .
(1) Ogrenci  (2) Memu  (3) Ozel Sektorde Ucretli Calisan  (4) Serbest Meslek-Esnaf (5) Ev Hanimi  (6) Iss  (7) Emekli

5. Hisar Bélgesi / Tophane ve Cevresinde ;
(1) Ikamet ediyorum (2) ¢alistyorum  (3) isyeri sahibiyim (esnaf)  (4) Higbiri

6 . Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ni hangi aktiviteler i¢in kullaniyorsunuz?

(1) Her giin zorunlu (ise gitmek,okula gitmek,transit gegis vs)  (2) Her giin istege bagh (is ziyareti,Pazar ,yemek i¢in Vs.)

(3) Istege bagli olarak (yiiriiylig,parkta oturma,oyun vs) (4) Planh Aktiviteler i¢in (6zel eglenceler,toplantilar,konser vs.)
(5) Higbiri

7.Hisar Bolgesi / Tophane Cevresinde en ¢ok gittiginiz yeri belirtiniz.
(1) Osmangazi 2. Caddesi (2) Balibey Han (3 )Saltanat Kapt (4) Tirbeler (5)Saat Kulesi ve Tophane parki
(6) Okgu Baba Tiirbesi ve Parki  (7) Timurpasa Tiirbesi ve Parki  (8) Stimbiillii Bahge Konag1  (9) Diger

8.Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi 'ne en ¢ok ne zamanlar geliyorsunuz?
(1) Hafta igi (2) Hafta sonu  (3) Hafta i¢i aksam (4) Hafta sonu aksam

9. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ne hangi siklikta geliyorsunuz?
(1) Her giin (2) Hafta igi her giin (3) Haftada 1 kere (4) Haftada 2-3 kere (5) Ayda 1 kere (6) Ayda 2-3 kere (7)Nadiren

10. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ne geldiginizde, genelde ne kadar vakit geciriyorsunuz?
(1) 1 saatten az (2) 2-3 saat (3) 4-5 saat (4) 6 saatten fazla

11. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ne en ¢ok kimlerle geliyorsunuz?
(1) Yalniz (2) Ailem ile (3) Arkadasim ile (4) Arkadas grubumile ( ....... kisi)

12. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ne nasil ulasiyorsunuz?
(1) Yaya olarak (2) Bisiklet  (3) Metro/Tramvay (4) Otobiis  (5) Dolmus (6) Timur pasa’ya kadar tramvayla sonra
yiiriiyerek  (7) Ozel aracimla

13. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’ne ne kadar siirede ulasiyorsunuz?
(1) 5-15 dakika  (2) 15-30 dakika (3) 30-45 dakika (4) 45-60 dakika

14. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi’nin genel olarak kullanihs amaciniz nedir ?
(1)Aligveris (2)Transit Gegis (3)Yeme/igme (4) is Geregi (5) Tarihi yerleri ziyaret (6) Is yerim burada (7) Evim burada (8)Diger

15. Bu Bolgede gelecekte hangi hizmet binalarim1 géormek istiyorsunuz?

(1) Yeme/igme (lokanta, ¢cay bahgesi,cafe, vs) (2) Rekreasyon ve spor binalari

(3) Kiiltiir ve eglence servisleri (miize,kiitiiphane,sinema,tiyatro vb.) (4) Turizmle ilgili servisler (otel,pansiyon,turizm
rehberligi vb.) (5) Aligveris, kiigiik ticaret (hediyelik esya yapimu ve satigt , market, vs.) (6) Egitim ve dgretim kurumlart
(7) Finans servisleri (bankacilik,sigortacilik vb.)  (8) Saglikla ilgili sosyal servisler (hastane,saglik ocagi vb.) (9) Diger

16. Bu Bolgedeki kentsel mekanlarda hangi aktiviteleri yapmak istiyorsunuz?

(1) Giivenli bir sekilde yiiriimek. (2) Oturmak, dinlenmek.
(3) Insanlarla bulusmak, sohbet etmek. (4) Oyun oynamak.
(5) Spor yapmak. (6) Sosyal aktivitelere katilmak. (konser, 6zel etkinlikler gibi)

(7) Gegici sergiler, konser, festivallere vs. katilmak.  (8) Yesil alanlarda vakit gecirmek. (9) Yeme/Igme. (10) Diger
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17. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresi ile ilgili en 6nemli sorunlar nelerdir?
(1) Yogun arag trafigi ve yollarin otopark olarak kullanilmasi.
(2) Yerli- Yabancr turistlerce yeterince bilinmiyor, tercih edilmiyor olmasi.
(3) Bolgedeki tarihi ¢evrenin korunmamasi ve bakimsiz olmasi.
(4) Yesil alanlarin yetersiz olmast.
(5) Sosyal aktivite alanlar1 ve segeneklerinin yetersiz olmasi.
(6) Insana yonelik aktivitelerin yetersiz olmasi.
(7) Sadece zorunlu olundugu i¢in kullaniliyor olmasi.
(8) DIZCT ...ttt

18. Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresindeki kentsel mekanlar kullanim amaglar igin yeterli mi ?
(1) Cok yeterli (2) yeterli (3) normal (4) vyetersiz (5) bir fikrim yok

19. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane ve Cevresinin kalitesini saglayan unsurlar hangisidir?
(1) Sehrin merkezi olarak nitelendirilmesi
(2) Kiiltiirel mirasa sahip olmast.
(3) Aligveris, dinlenme, ibadet, turistik gezi, gegis olarak kullanilmasi.
(4) Kullanan insanlar.
(5) DHZET vttt sttt

20. Sizce bu ¢evre olusturuldugu(ilk yapildigi) donemin kullanim 6zelliklerini yansitiyor mu? Neden ?
(1) tamamen gosteriyor (2) gosteriyor (3) az gosteriyor (4) hic gostermiyor (5) bir fikrim yok

21. Sizce bu ¢evrenin Kiiltiirel mirasi turistler tarafindan yeterince biliniyor mu ?
(1) tamamen biliniyor (2) biliniyor (3) az biliniyor (4) hig bilinmiyor (5) bir fikrim yok

22. Bu cevredeki kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz ? Neden ?
(1) tamamen diigtiniiyorum (2) distiniiyorum (3) az diisiiniiyorum (4) hig dusinmiyorum  (5) bir fikrim yok

23. Bu cevredeki kiiltiirel mirasin yeterince korundugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
(1) tamamen dislniyorum  (2) dustiniyorum  (3) az diistiniiyorum (4) hig diistinmiiyorum (5) bir fikrim yok

24. Bu cevredeki koruma ¢ahsmalarinin nasil olmasini istersiniz?
(1) Binalar iglevsel olarak korunsun.
(2) Binalar yapisal olarak korunsun, yeni islevler verilsin.
(3) Binalar gevresindeki tarihi dokuyla bir biitiin halinde korunsun.
(4) Binalar korunsun, ¢evresindeki islevler kaldirilsin.
(5) Diger

25. Bu ¢evredeki parklar, yesil alanlar kullanim amaglan icin yeterli mi?
(1) tamamen yeterli (2) yeterli (3) az yeterli (4) hig yeterli degil (5) bir fikrim yok

26. Bu ¢evredeki kentsel tasarim uygulamalarindan memnun musunuz?
(1) tamamen memnunum (2) memnunum (3) azmemnunum  (4) hi¢ memnunum degilim  (5) bir fikrim yok

27. Sizce bu ¢evrede kiiltiirel mirasin korunabilmesi icin kentsel tasarima ihtiya¢c var midir ? Neden ?
(1) tamamen vardir (2) vardir  (3) az vardir (4) hig yoktur (5) bir fikrim yok
28. Bu ¢evrenin daha ¢ok kullamilmasi i¢in nasil bir kentsel tasarim yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
(1) Toplu tagima o6ncelikli ulagim olmali (kabul edilebilir yiirliylis uzakliklari,rayl sistem)
(2) Insanlarin daha gok vakit gegirmesini saglayacak mekanlar tasarlanmali.
(3) Kentsel mekanlar1 canli tutacak, belirli giinlerde diizenlenen etkinlikler olmali.
(4) Tarihi ¢evrenin tanitimi yapilarak algilanabilirligi artirilmali.
(5) Her kullanicinin ihtiyacina cevap verebilen mekanlar tasarlanmal.
(6) Hepsi
() DIGET v

29. Yasadigimz diinyay: torunlarimiza daha iyi yasam cevreleri saglayarak aktarabilmemiz icin yerel yonetim ve goniillii
kuruluslarla bu konuda isbirligi yapar misimz?
(1) her zaman yaparim (2)yaparim (3)yapmam (4)hi¢ bir zaman yapmam (5) fikrim yok

30. Yol cephelerindeki otopark yerleri kaldirilarak araclar igin toplu otopark imkininin saglanmasindan memnun olur
musunuz? Neden?

-evet -hayir

-Yollar daha sakin ve giivenli hale gelir - yiirime mesafesi artar
-bulusma, konugma, oyun alanlari olusur -Cevreye ulasim zorlasir.
-diger....... ~diger...oiii
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3- Ne 6nemli ne dnemsiz

( Kararsizim)

1- Hig 6nemli degil
4- Onemli

2- Onemli degil
5- Cok onemli

| FIKRIM YOK

Asagidaki ifadeleri okuyarak, 6ncelikle her bir ifadeye katilip
katilmadiginiz1 sag taraftaki dikdortgenlere X koyarak ve daha
sonra, bu ifadelerin sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu sol
taraftaki dikdortgenlere X koyarak belirtiniz. Boylece, her bir
ifade i¢in 1 ile 5 arasinda 6nem ve katilma puant olmak iizere
iki ayr1 not vermis (X ile isaretlemis) olacaksmiz. Konu
hakkinda bilginizin olmamasi durumunda FIKRIM YOK
kutusunu isaretleyiniz veya soruyu bos birakiniz.
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HISAR BOLGESI / TOPHANE ve CEVRESINDEKI
KENTSEL MEKANLAR;

31.Tarihi degerlerin korunmast ve tanitilmasi ¢aligmalari turizmi
gelismesini, yeni is imkénlar1 yaratilmasini saglryor.

32.Yapilagmis ¢evrenin gorsel, fiziksel ve islevsel degerini artirt

33.Geleneksel konutlarin gerektiginde yeni islevler ile yasatilma
ve farkl ihtiyaglarm karsilanmasini sagliyor. (konaklama, -igme

34 Fiziksel olarak gevresiyle uyumlu yapisi (baglart) vardir.

35.Mahalle sakinlerinin bulusup toplanabilecegi ortak alanlar
mevcut , mahalle kiiltiiriiniin tanitilmasini sagliyor.

36.Cevre halki bu bélgeye baglidir, koruma bilinci geligmistir.

37.Yerli ve yabanci farkli turist gruplarina hitap eden, tim
kullanic1 gruplarinin ihtiyag ve isteklerini kargilayan mekanlar
vardir.

38.Alandaki tiim kamusal bina ve agik alanlara herkesin
erisimi saglanabiliyor.

39.Alanin  6nemi ile ilgili yapilan bilgilendirmeler ve
diizenlenen etkinliklerle kentsel hayat canli ve giiclii tutuluyor.

40.Mirasin  ve kiiltlirin  devamliligin1  saglayan sosyal
aktivitelerin yapilabildigi kamusal mekanlar mevcuttur.

41.Degisen iklim sartlarina (hava kosullarina) kars direnglidir.

42.Gelecek kusaklara daha iyi ve saglikli yasam cevreleri
saglayan kentsel/’kamusal mekéanlar mevcuttur.

HiSAR BOLGESI / TOPHANE ve CEVRESINDEKI
KENTSEL MEKANLARIN YASANABILIRLIGI;

43.Bu bolgede yiiriirken, otururken, konusurken, oynarken,
dinlenirken vb. rahat hissediyorum.

44.Guriltd, iklim kosullar, trafik vb. istenmeyen durumlara mar
kalmiyorum.

45.Ucret 6demek zorunda olmadan vakit gegirebilecegim
mekanlar mevcut.

46.Kendimi bu gevrenin bir pargasi olarak hissediyorum.

47 Baska insanlarin da etrafta oldugunu gorebiliyorum, canlt bir
hayat vardir.

48.Insanlarin bireysel veya toplu olarak eglenceli vakit
gecirebilecekleri mekanlar var.

49.Ziyaret etmek ya da gesitli aktiviteler yapmak istedigim
mekanlar var.

50.Bu ¢evrede kendimi gece ya da yalnizken dahi giivende
hissediyorum.

51.Yollar, bahgeler ve diger mekanlar biiyiik ve kiigiikler i¢in
yiiriirken ya da baska bir aktivite yaparken giivenlidir.

52.Yasa dis1 faaliyete tesvik edebilecek terk edilmis yapilar
yoktur.

53.Araglardan ziyade insanlarin yiiriimesi ya da bisiklete
binmesi oncelikli saglikli bir hayat tarzina olanak saglayan
mekanlar mevcuttur.

54.Her tiirlii giinliik fiziksel ve sosyal ihtiyaca cevap
verebilir.(saglik,egitim, spor, eglence)

55.Bu ¢evre siirdiiriilebilir ulagim modellerini (yaya, bisiklet,
toplu tasim) tesvik eder, herkes tarafindan erisilebilirdir, Kentin
diger bolgelerine ulagim sorunu yoktur.
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EK2.Anket Sonu¢larinin Tablolar:

Tablo 1.a : Yas / Kullanim Sikhig iliskisi (Soru 9)

Yas Arahg Kullanim Sikhgi
. | haftaici haftada haftada ayda .
hergiin hergin 1 2.3 ayda 1 23 nadiren | Toplam
15-20 Say1 3 2 0 5 4 0 1 15
Yiizde | 20,0%| 13,3% 0,0% 33,3% 26,7% 0,0% 6,7% 10,4%
21-35 Say1 14 6 7 2 5 5 7 46
Yiizde | 30,4%| 13,0% 15,2% 4,3% 10,9% | 10,9% | 15,2% 31,7%
36-50 Say1 18 6 0 0 7 4 9 44
Yiizde | 40,9%| 13,6% 0,0% 0,0% 15,9% 9,1% 20,5% 30,3%
51-65 Say1 14 4 3 3 2 2 2 30
Yiizde | 46,7%| 13,3% 10,0% 10,0% 6,7% 6,7% 6,7% 20,7%
65+ Say1 1 2 1 3 2 0 1 10
Yiizde | 10,0%| 20,0% 10,0% 30,0% 20,0% 0,0% 10,0% 6,9%
Toolam Say1 50 20 11 13 20 11 20 145
P Yiizde | 34,5%| 13,8% 7,6% 9,0% 13,8% 7,6% 13,8% | 100,0%

Tablo 1.b : Yas / Kullanim Siklig1 iliski Durumu

Spearman'in

rho’su

Korelasyon Katsayisi

-,092

p degeri

213

Yas ve kullanim siklig1 arasindaki Spearman iligki katsayisi -0,092’dir. Yani, yas ve kullanim
siklig1 arasinda ters yonlii olmakla beraber oldukca zayif dogrusal bir iliski gdzlenmektedir. Bu
iligki katsayisina iliskin p degeri 0,273 a=0,05’den biiyiik oldugundan, elde edilen iligki

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 2.a : Yas / Kullanim Yeri iliskisi (Soru 7)

Kullanim Yeri

Osmangazi| Balibey | Saltanat Kﬁ?easti vg  Okeu | Timurpasa | Simbiill
2. Caddesi Hany 1% Tirbeler Tophane aba TirbesiTiirbesi ve | Bahge Diger
Yas Arallgl ' apt Pgrkl ve Parki Parki Konagi
2 7
Say1 4 0 1 1 1 3 1
1520 | viizde 05| sow | 00w | 326 | '0F | s9% | 63% | 83w | 7.7%
8 5 15 8 15
Say1 16 5 1 6
21-35 . 42,1 o 27,8 o 22,4 0 50,0 41,7 o
Yiizde % 35,6% % 16,1% % 5,9% % % 46,2%
3 6 23 2 9
Say1 11 10 5 5
36-50 - 15,8 0 33,3 0 34,3 0 12,5 25,0 0
Yuzde % 24,4% % 32,3% % 29,4% % % 38,5%
5 6 14 4 6
Say1 8 10 8 1
51-65 | o 26,3 . 333 . 20,9 0 250 | 167 .
Yiizde % 17,8% % 32,3% % 47,1% % % 7,7%
65+ Say1 1 6 1 5 118 9 2 1 3 0
Yizde 5,3% 13,3% 5,6% 16,1% 0/(') 11,8% 6,3% 8,3% 0,0%
Toolam | S 19 45 18 31 Y, 16 36 13
P Yizde 13,1% 31,0% 12,4% 21,4% % 11.7% 11,0 24.80% 9,0%
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Tablo 2.b: Yas / Kullanim Yeri Frekanslar ve Iliski Durumu

Spearman'in Korelasyon Katsayisi 272
rho’su p degeri ,001

Yas ve kullanim yeri arasindaki Spearman iligki katsayis1 0,272’dir. Yani, yas ve kullanim yeri
arasinda ayni yonlii olmakla beraber zayif dogrusal bir iligki gozlenmektedir. Ancak elde edilen
iligki katsayus1 i¢in, p degeri= 0,001 0=0,05"den kiiciik oldugundan, elde edilen iliski
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3.a: Yas / Kullanim Siiresi {liskisi (Soru10)

Kullanim Siiresi
Yas Araligi 1 se;aztten 2-3 saat 4-5 saat 6 ::’;ﬁen Toplam
15-20 Say1 3 7 2 3 15
Yiizde 15,0% 12,5% 13,3% 5,7% 10,4%
21-35 Say1 5 19 8 13 45
Yiizde 25,0% 33,9% 53,3% 24,5% 31,3%
36-50 Say1 5 13 3 23 44
Yiizde 25,0% 23,2% 20,0% 43,4% 30,6%
51-65 Say1 3 12 2 13 30
Yiizde 15,0% 21,4% 13,3% 24,5% 20,8%
65+ Say1 4 5 0 1 10
Yiizde 20,0% 8,9% ,0% 1,9% 6,9%
Toplam  |Say1 20 56 15 53 144
Yiizde 13,9% 38,9% 10,4% 36,8% 100,0%

Tablo 3.b: Yas / Kullanim Siiresi Frekanslar ve Iliski Durumu

Spearman'in Korelasyon Katsayisi ,022
rtho’su p-degeri 793

Yas ve kullanim siiresi arasindaki Spearman iligki katsayis1 0,022°dir. Yani, yas ve kullanim
stiresi arasinda ayni yonlii olmakla beraber oldukga zayif dogrusal bir iliski gozlenmektedir. Bu
iligki katsayisina iliskin p degeri 0,793 a=0,05’den biiyiik oldugundan, elde edilen iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.a: Yas / Kullanim Amaci iliskisi (Sorul4)

Yas Arahg

Kullaniom Amaci 15-20 21-35 36-50 51-65 65- Toplam
aligveris %ayl 0 6 0 2 0 8

Yiizde 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 5,5%
transit Say1 2 3 7 1 2 15
gecis Yiizde 13,3% 20,0% 46,7% 6,7% 13,3% 10,3%
yeme Sayi 1 7 2 2 0 12
icme Yiizde 8,3% 58,3% 16,7% 16,7% 0,0% 8,3%
is geregi Sflyl 4 9 16 9 2 40

Yiizde 10,0% 22,5% 40,0% 22,5% 5,0% 27,6%
tarihi Sayi 4 6 7 11 3 31
ziyaret Yiizde 12,9% 19,4% 22,6% 35,5% 9,7% 21,4%
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Is yerim Say1 1 6 4 3 0 14
burada Yiizde 7.1% 42 9% 28,6% 21,4% 0,0% 9,6%
evim Say1 2 4 5 2 3 16
burada Yiizde 12,5% 25,0% 31,3% 12,5% 18,8% 11,0%
diger Say1 1 5 3 0 0 9
Yiizde 11,1% 55,6% 33,3% 0,0% 0,0% 6,2%
Toplam S"ay1 15 46 44 30 10 145
Yiizde 10,3% 31,7% 30,3% 20,7% 6,9% 100,0%

Tablo 4.b: Yas / Kullanim Amaci Frekanslar ve iliski Durumu

Spearman'in
rho’su

Korelasyon Katsayisi

,020

p-degeri

,810

Yas ve kullanim amac1 arasindaki Spearman iligki katsayis1 0,020°dir. Yani, yas ve kullanim

siiresi arasinda ayni yonlii olmakla beraber oldukca zayif dogrusal bir iligski gézlenmektedir. Bu
iligki katsayisina iliskin p degeri 0,810 a=0,05’den biiyiik oldugundan, elde edilen iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 5 : Yas ve Kullanim Zaman iliskisi (Soru8)

Kullanim Zamam
.. Hafta ici Hafta sonu
Yas Arahi Hafta ici Hafta sonu Aksam Aksam Toplam
1520 Say1 11 4 0 0 15
Yiizde 11,6% 10,0% 0,0% 0,0% 10,5%
21-35 Say1 24 17 2 3 46
Yiizde 25,3% 42,5% 66,7% 60,0% 32,2%
36-50 Say1 27 12 1 2 42
Yiizde 28,4% 30,0% 33,3% 40,0% 29,4%
51-65 Say1 26 4 0 0 30
Yiizde 27,4% 10,0% 0,0% 0,0% 21,0%
65+ Say1 7 3 0 0 10
Yiizde 7,4% 7,5% 0,0% 0,0% 7,0%
Toplam Say1 95 40 3 5 143
Yiizde 66,4% 28,0% 2,1% 3,5% 100%
Tablo 6 : Kullanici tipi ve kullanim yeri (Soru 7)
Kullamim Yeri
Saat Okgu . e
Osmangazi| Balibey | Saltanat . Kulesi ve Baga Tlm.}n‘pas' Stmbiilli .o
2. Caddesi Han Kapt Tarbeler Tophane [tirbesi  ve Tirbesi Bahqf‘ Diger
Kullaniel tipi Park1 Parki ve Parki| Konag
ikamet Say1 6 11 5 9 17 7 8 7 2
ediyorum Yiizde 31,6% | 24,4% | 27,8% 29% 254% | 41,2% 50% 194% | 15,4%
Say1 2 12 6 6 13 7 4 12 8
caligtyorum Yiizde | 105% | 26,7% | 33,3% | 194% | 194% | 412% | 25% | 33,3% | 615%
esnaf (is yeri Sayi 4 5 2 1 9 2 2 4 1
sahibi) Yiizde | 21,1% | 11,1% | 11,1% 3,2% 134% | 118% | 125% | 11,1% 7,7%
hicbiri Say1 7 17 5 15 28 1 122.5 13 2
Yiizde | 36,8% | 37,8% | 27,8% | 48,4% | 41,8% 5,9% % 36,1% | 15,4%
16 36
Say1 19 45 18 31 67 17 13
Toplam Yiizde | 13,1% | 310% | 124% | 21,4% | 462% | 11.7% 101/(')0 2:;(?0 9,0%
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Tablo 7 : Kullanicr tipi ile kullanim zamani (Soru8)

Kullanim Zamam
haftaigi haftasonu Haftaigi Haftasonu
Kullanic tipi aksam aksam
ikamet Say1 28 7 0 1
ediyorum Yiizde 29,5% 17,5% 0,0% 20,0%
| Say1 35 7 2 1
CAISYOTUM | yiizde | 36,8% 17,5% 66,7% 20,0%
esnaf (is Say1 15 2 0 0
yeri sahibi) Yiizde 15,8% 5,0% 0,0% 0,0%
hicbiri Say1 17 24 1 3
Yiizde 17,9% 60,0% 33,3% 60,0%
Toplam Say1 95 40 3 5
Yiizde 66,4% 28,0% 2,1% 3,5%

Tablo 8 : Kullanici tipi ve kullanim sikligi (Soru9)

Kullanic tipi Kullanim sikhig1
. haftai¢i | haftada | haftada ayda .
hergiin hergiin 1 ayda 1 23 Nadiren
ikamet Say1 20 2 3 3 1 1
ediyorum Yiizde 40,0% 10,0% 27,3% 46,2% 15,0% 9,1% 5,0%
alistvorum Say1 20 13 1 2 2 4
catisty Yiizde | 40,0% | 650% | 91% | 231% | 10,0% | 182% | 20,0%
. Say1
esnaf (is Yiizde 9 3 1 1 1 2
yeri sahibi) 18,0% 15,0% 9,1% 0,0% 5,0% 9,1% 10,0%
Sayl 1 2 6 14 7 13
hicbiri Yiizde
2,0% 10,0% 54,5% 30,8% 70,0% 63,6% 65,0%
Toplam Say1 50 20 11 20 11 20
Yiizde 34,5% 13,8% 7,6% 9,0% 13,80% 7,6% 13,8%
Tablo 9 : Kullanici tipi ve kullanim siiresi (Sorul0)
Kullanim siiresi
L. lsaattenaz | 2-3saat | 4-5 saat 6 iaaltten Toplam
Kullanic tipi azla
ikamet Say1 8 15 2 11 36
ediyorum Yiizde 40,0% 26,8% | 13,3% 20,8% 25,0%
Say1 2 7 5 31 45
calistyorum Yiizde 10,0% 12,5% 33,3% 58,5% 31,3%
esnaf (is yeri Say1 2 5 2 8 17
sahibi) Yiizde 10,0% 8,9% 13,3% 15,1% 11,8%
Say1 8 29 6 3 46
hicbiri Yiizde 40,0% 51,8% | 40,0% 5,7% 31,9%
Say1 20 56 15 53 144
Toplam Yiizde 13,9% 38,9% 10,4% 36,8% 100%
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Tablo10: Kullanicr tipi ve kullanim amaci(Sorul4)

Kullanim amaci
. transit | yeme is tarihi 19 evim .o
phsveris eci igme eregi | ziyaret | Yo' | burada diger | Toplam
Kullanic tipi geeis ¢ gereg Y burada
ikamet Say1 3 4 4 4 6 1 14 0 36
ediyorum Yiizde 37,5% 26,7% 33,3% 10% 19,4% 7,1% 87,5% 0,0% 24,8%
| Say1 2 5 0 26 0 10 1 63% 1 45
GAlISIYOrum v de | 250% | 33,3% | 00% | 650% | 00% | 714% 27 111% | 31,0%
ezlrl?f(ls stay(; 1 3 0 7 3 3 0 0 17
)s/ahibi) uzde 12,5% 20% 0,0% 17,5% 9,7% 21,4% 0,0% 0,0% 11,7%
C Say1 2 3 8 3 22 0 8 47
higbirl Yiizde 25,0% 20% 66,7% 7,5% 71,0% 0,0% 16,3% 88,9% 32,4%
Toplam Say1 8 15 12 40 31 14 16 9 145
Yiizde 5,5% 10,3% 8,3% 27,6% 21,4% 9,7% 11,0% 6,2% 100,0%
Tablo 11: Cinsiyet ve kullanim yeri (Soru7)
Kullanim Yeri
Saat Oke¢u . 1t
Osmangazi| Balibey | Saltanat Tii Kulesi ve| Baba Tlm}lrpas. Sumbilli .
- tirbeler . . Tiirbesi| Bahge | Diger
2. Caddesi Han Kap1 Tophane [iirbesi  ve Parkil  Konagi
Cinsiyet Parki | Parki vera onag
Kadin Say1 9 27 6 15 34 9 10 20 4
Yiizde 47,4% 60,0% 33,3% 48,4% 50,7% 52,9% 62,5% 55,6% 30,8%
Erkek Say1 10 18 12 16 33 8 6 16 9
Yiizde 52,6% 40,0% 66,7% 51,6% 49,3% 47,1% 37,5% 44.4% 69,2%
Toplam | Sayi 19 45 18 31 67 17 16 36 13
Yiizde 13,1% 31,0% 12,4% 21,4% 46.2 % 11.7% 11,0% | 24.80% 9,0%
Tablo 12 : Cinsiyet ve kullanim zamani (Soru8)
Kullanim Zamani
. haftaigi haftasonu
Cinsiyet haftaigi haftasonu aksam aksam Toplam
Kadm Say1 49 19 2 1 71
Yiizde 51,6% 47,5% 66,7% 20,0% 49,7%
Erkek Say1 46 21 1 4 72
Yiizde 48,4% 52,5% 33,3% 80,0% 50,3%
Toplam Say1 95 40 3 5 143
P Yiizde 66,4% 28,0% 2,1% 3,5% 100,0%
Tablo 13 : Cinsiyet ve kullanim sikligi(Soru9)
Kullanim sikhgi
. hergiin haftaigi haftada haftada ayda 1 ayda 2-3 Nadiren
Cinsiyet hergiin 1 2-3
Kadin Say1 20 10 7 9 9 6 11
Yiizde 40,0% 50,0% 63,6% 69,2% 45,0% 54,5% 55,0%
Erkek Say1 30 10 4 4 11 5 9
Yizde | 60,0% 50,0% 36,4% 30,8% 55,0% 45,5% 45,0%
Toplam Say1 50 20 11 13 20 11 20
P Yiizde | 34,5% 13,8% 7,6% 9,0% 13,8% 7,6% 13,8%
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Tablo 14 : Cinsiyet ve kullanim siiresi (Sorul0)

Kullanim siiresi
Cinsiyet ! sag[ten 2-3 saat 4-5 saat 6 ::g};en Toplam
Kadm Say1 9 34 9 19 71
Yiizde 45,0% 60,7% 60,0% 35,8% 49,3%
Erkek Say1 11 22 6 34 73
Yiizde 55,0% 39,3% 40,0% 64,2% 50,7%
Toolam Say1 20 56 15 53 144
P Yiizde 13,9% 38,9% 10,4% 36,8% 100,0%
Tablo 15 : Cinsiyet ve kullanim amaci(Sorul4)
Kullanim amaci
. | transit | yeme is tarihi 19 evim
aligveris . , .. - yerim .
Cinsiyet gecis icme | Qeregi | ziyaret burada burada | diger [Toplam
Savi 5 4 10 18 19 4 6 6 72
Kadin Vi 62,5 26,7 83,3 45,0 61,3 28,6 375 66,7 497
uzde % % % % % % % % %
S 3 11 2 22 12 10 10 3 73
Erkek Y..a}g 37,5 73,3 16,7 55,0 38,7 71,4 62,5 333 50,3
uzde % % % % % % % % %
15 40 31 16 145
Say1 8 12 14 9
Toplam .. 10,3 27,6 21,4 11,0 100,0
P Yizde | 55% o 8,3% " " 9,7% " 6,2% %
Tablo 16 : Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi’ni hangi aktiviteler i¢in kullaniyorsunuz?
(Soru 6)
Say1 Yiizde
hergiin zorunlu 82 56,6
istege bagl 4 2,8
hergiin istege bagl 44 30,3
planli aktiviteler 12 8,3
diger 2 1,4
Kayip gozlem 1 0,7
toplam 145 100,0

Tablo 17. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi ile ilgili en 6nemli sorunlar nelerdir?
(Soru 17-Yas )

SORU 17a Yas Aralig
15-20 21-35 36-50 51-65 65- Toplam

yogun arag trafigi ve yollarin Say1 8 32 39 23 10 112
otopark olarak kullanilmasi Yiizde 7,1% 28,6% 34,8% 20,5% 8,9% 77,2%
yerli-yabanci turistlerce yeterince Say1 5 24 18 20 9 76
bilinmiyor olmasi Yiizde 6,6% 31,6% 23,7% 26,3% 11,8% 52,4%
bolgedeki tarihi ¢evrenin Say1 10 29 25 21 6 91
korunmamasi ve bakimsiz olmasi Yiizde 11,0% 31,9% 27,5% 23,1% 6,6% 62,8%
yesil alanlarin yetersiz olmasi Say1 7 19 8 5 1 40

Yiizde 17,5% 47,5% 20,0% 12,5% 2,5% 27,6%
sosyal aktivite alanlar1 ve Say1 8 25 22 14 1 70
seceneklerinin yetersiz olmast Yiizde 11,4% 35,7% 31,4% 20,0% 1,4% 48,3%
insana yonelik aktivitelerin Say1 5 20 22 17 6 70
yetersiz olmasi Yiizde 7,1% 28,6% 31,4% 24,3% 8,6% 48,3%
sadece zorunlu oldugu i¢in Say1 6 22 18 9 6 61
kullaniliyor olmasi Yiizde 9,8% 36,1% 29,5% 14,8% 9,8% 42,1%
diger Say1 0 0 1 0 0 1

Yiizde 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,7%
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Tablo 18. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi ile ilgili en dnemli sorunlar nelerdir?

(Soru 17-Cinsiyet )

SORU 17b Cinsiyet
Kadmn Erkek Toplam

yogun arag trafigi ve yollarin Say1 55 57 112
otopark olarak kullanilmasi Yiizde 49,1% 50,9% 77,2%
yerli-yabanci turistlerce yeterince Say1 40 36 76
bilinmiyor olmasi Yiizde 52,6% 47,4% 52,4%
bolgedeki tarihi ¢evrenin Say1 52 39 91
korunmamasi ve bakimsiz olmasi Yiizde 57,1% 42,9% 62,8%
yesil alanlarin yetersiz olmasi Say1 17 23 40

Yiizde 42,5% 57,5% 27,6%
sosyal aktivite alanlar1 ve Say1 38 32 70
seceneklerinin yetersiz olmasi Yiizde 54,3% 45,7% 48,3%
insana yonelik aktivitelerin Say1 36 34 70
yetersiz olmasi Yiizde 51,4% 48,6% 48,3%
sadece zorunlu oldugu i¢in Say1 34 27 61
kullaniliyor olmasi Yiizde 55,7% 44,3% 42,1%
diger Say1 1 0 1

Yiizde 100,0% 0,0% 0,7%

Tablo 19. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi ile ilgili en 6nemli sorunlar nelerdir?
(Soru 17- Ogrenim Durumu )

SORU 17c Ogrenim Durumu
okur | ilk orta tnivers | yiiksek | Toplam
yazar | okul okul lise ite lisans
yogun arag trafigi ve yollarin Say1 2 16 15 33 37 9 112
otopark olarak kullanilmasi Yiizde 1,8% 14,3% 13,4% 29,5% 33,0% 8,0% 77,2%
yerli-yabanci turistlerce yeterince Say1 2 12 15 20 22 5 76
bilinmiyor olmast Yiizde | 2,6% | 15,8% 19,7% 26,3% 28,9% 6,6% 52,4%
bolgedeki tarihi ¢evrenin Say1 1 10 16 34 26 4 91
korunmamasi ve bakimsiz olmasi Yiizde 1,1% 11,0% 17,6% 37,4% 28,6% 4,4% 62,8%
yesil alanlarin yetersiz olmasi Say1 0 1 4 19 12 4 40
Yiizde | 0,0% 2,5% 10,0% 47,5% 30,0% 10,0% 27,6%
sosyal aktivite alanlar1 ve Say1 0 6 9 22 25 8 70
seceneklerinin yetersiz olmasi Yiizde | 0,0% 8,6% 12,9% 31,4% 35,7% 11,4% 48,3%
insana yonelik aktivitelerin Say1 2 11 14 21 15 7 70
yetersiz olmasi Yiizde | 29% | 15,7% 20,0% 30,0% 21,4% 10,0% 48,3%
sadece zorunlu oldugu i¢in Say1 1 7 11 14 19 9 61
kullaniliyor olmasi Yiizde 1,6% 11,5% 18,0% 23,0% 31,1% 14,8% 42,1%
diger Say1 0 0 0 1 0 0 1
Yiizde | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,7%

Tablo 20. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi ile ilgili en 6nemli sorunlar nelerdir?
(Soru 17- Meslek Durumu )

Meslek Durumu

Ogrenci | memur | ozel serbest ev issiz emekli | Toplam
sektor meslek- hanim

SORU 17d caligan1 | esnaf
yogun arag trafigi ve yollarm Say1 10 29 26 22 7 6 12 112
otopark olarak kullanilmast Yiizde 8,9% 25,9% 23,2% 19,6% 6,3% 5,4% 10,7% 77,2%
yerli-yabanct turistlerce Say1 6 16 17 18 5 4 10 76
yeterince bilinmiyor olmas1 Yiizde 7,9% 21,1% | 22,4% 23,7% 6,6% 5,3% 13,2% 52,4%
bolgedeki tarihi gevrenin Say1 13 19 22 16 6 5 10 91
korunmamasi ve bakimsiz Yiizde 14,3% 20,9% 24.2% 17,6% 6,6% 5,5% 11,0% 62,8%
olmasi
yesil alanlarin yetersiz olmasi Say1 8 11 11 5 1 2 2 40

Yiizde 20,0% | 275% | 27,5% 12,5% 2,5% 5,0% 5,0% 27,6%
sosyal aktivite alanlar1 ve Say1 9 15 18 13 5 5 5 70
seceneklerinin yetersiz olmasi Yiizde 12,9% 21,4% 25,7% 18,6% 7,1% 7,1% 7,1% 48,3%
insana yonelik aktivitelerin Say1 7 11 15 15 7 5 10 70
yetersiz olmasi Yiizde 10,0% 157% | 21,4% 21,4% 10,0% 7,1% 14,3% 48,3%
sadece zorunlu oldugu i¢in Say1 10 15 9 12 2 5 8 61
kullaniliyor olmasi Yiizde 16,4% 24,6% 14,8% 19,7% 3,3% 8,2% 13,1% 42,1%
diger Say1 0 0 1 0 0 0 0 1

Yiizde 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%

%
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Tablo 21. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresi ile ilgili en 6nemli sorunlar nelerdir?
(Soru 17- Kullanici Tipi)

Kullanic1 Tipi
ikamet calisiyoru | esnaf (is | higbiri | Toplam
ediyorum | m yeri

SORU 17e sahibi)
yogun arag trafigi ve yollarin Say1 27 37 15 33 112
otopark olarak kullanilmasi Yiizde 24,1% 33,0% 13,4% | 29,5% 77,2%
yerli-yabanci turistlerce Say1 21 24 11 20 76
yeterince bilinmiyor olmasi Yiizde 27,6% 31,6% 14,5% 26,3% 52,4%
bolgedeki tarihi ¢evrenin Say1 23 28 11 29 91
korunmamasi ve bakimsiz Yiizde 25,3% 30,8% 12,1% 31,9% 62,8%
olmasi
yesil alanlarin yetersiz olmasi | Sayi 12 13 3 12 40

Yiizde | 30,0% 32,5% 75% | 30,0% | 27.6%
sosyal aktivite alanlari ve Say1 12 20 10 28 70
seceneklerinin yetersiz Yiizde 17,1% 28,6% 14,3% 40,0% 48,3%
olmast
insana yonelik aktivitelerin Say1 21 20 4 25 70
yetersiz olmasi Yiizde | 30,0% 28,6% 57% | 357% | 483%
sadece zorunlu oldugu igin Say1 18 13 7 23 61
kullaniliyor olmasi Yiizde 29,5% 21,3% 115% | 37,7% | 421%
diger Say1 0 0 0 1 1

Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 100,% 0,7%

Tablo 22. Hisar Bolgesi / Tophane Cevresindeki kentsel mekanlar kullanim amaglari
icin yeterli mi ? (Soru 18)

SORU 18 Frekans Yiizde
yeterli 10 6,9
normal 33 22,8
yetersiz 96 66,2
fikrim yok 5 3,4
kayip gozlem 1 0,7
Toplam 145 100,0 %

Tablo 23. Sizce Hisar Bolgesi / Tophane Cevresinin kalitesini saglayan unsurlar

hangisidir? (Soru 19)

SORU 19a Yas Araligi
15-20 21-35 36-50 51-65 65- Toplam

sehrin merkezi olarak Say1 1 18 16 11 3 49
nitelendirilmesi Yiizde 2,0% 36,7% 32,7% 22,4% 6,1% 25,6%
kiiltiirel mirasa sahip Sayi 13 35 39 27 8 122
olmasi Yiizde 10,7% 28,7% | 32,0% 22,1% 6,6% 63,9%
aligveris,dinlenme vs Say1 2 7 3 0 1 13
olarak kullanilmasi Yiizde 15,4% 53,8% 23,1% 0,0% 7,7% 6,8%
kullanan insanlar Say 0 2 2 0 0 4

Yiizde 0,0% 50,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 2,1%
diger Say1 0 2 0 1 0 3

Yiizde 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 1,6%
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Tablo 24.

Cinsiyet
SORU 19b Kadin | Erkek | Toplam
sehrin merkezi olarak Say1 27 22 49
nitelendirilmesi Yiizde 55,1% 44.9% 25,6%
kiiltiirel mirasa sahip Say1 58 64 122
olmasi Yiizde 47,5% 52,5% 63,9%
aligveris,dinlenme vs Say1 8 5 13
olarak kullanilmasi Yiizde | 61,5% | 38,5% 6,8%
kullanan insanlar Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 2,1%
diger Say1 0 3 3
Yiizde 0,0% 100,0% 1,6%
Tablo 25.
SORU 19c Ogrenim Durumu
okur orta iiniversit | yiiksek Toplam
yazar ilk okul okul lise e lisans
sehrin merkezi olarak Say1 2 6 7 13 15 6 49
nitelendirilmesi Yiizde 4,1% 122% | 14,3% | 26,5% | 30,6% 12,2% 25,6%
kiiltiirel mirasa sahip Say1 2 13 18 44 37 8 122
olmasi Yiizde 1,6% 10,7% | 14,8% | 36,1% | 30,3% 6,6% 63,9%
aligveris,dinlenme vs Say1 0 17,7% 3 6 1 2 13
olarak kullanilmasi Yiizde 0,0% 23,1% | 46,2% 7,7% 15,4% 6,8%
kullanan insanlar Say1 0 1 0 1 1 1 4
Yiizde 0,0% 25,0% 0,0% | 25,0% | 25,0% 25,0% 2,1%
diger S"ay1 0 0 1 0 2 0 3
Yiizde 0,0% 0,0% |33,3% | 0,0% | 66,7% 0,0% 1,6%
Tablo 26.
SORU 19d Meslek Durumu
ogrenci | memur ozel serbest igsiz emekli | Topla
sektor meslek | hanimi m
calisam | -esnhaf
sehrin merkezi |- 3 16 9 13 2 49
olarak | 61% | 327% | 184% | 265% | 41% | 41% | % 8% | 256%
nitelendirilmesi
kiiltiirel mirasa Say1 15 31 28 21 7 13 122
sahip olmasi Yiizde 12,3% 25,4% 23,0% 17,2% 5,7% 5,7% 10,7% 63,9%
moveomrak | Sm |3 2 | 3 | 2 2 | o | 1
Yiizde 23,1% 15,4% 23,1% 15,4% 7,7% 15,4% 0,0% 6,8%
kullanilmasi
kullanan Sayi 0 2 1 ! 0 0 4
insanlar vizde | 00% | 500% | 250% | S0 | 00% | 00% | 00% | 21%
diger Sayt 0 1 0 34 34 0 3
Yiizde 0,0% 33,3% 0,0% 0/(’) 0,0% OA; 0,0% 1,6%
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Tablo 27.

SORU 19e Kullanici Tipi
ikamet cahisiyorum esnaf (is hicbiri Toplam
ediyorum yeri sahibi)
sehrin merkezi olarak Say1 15 13 9 12 49
nitelendirilmesi Yiizde 30,6% 26,5% 18,4% 24,5% 25,6%
kiiltiirel mirasa sahip Say1 29 40 14 39 122
olmasi Yiizde 23,8% 32,8% 11,5% 32,0% 63,9%
aligveris,dinlenme vs Say1 1 4 2 6 13
olarak kullanilmasi Yiizde 7,7% 30,8% 15,4% 46,2% 6,8%
kullanan insanlar Say1 0 2 0 2 4
Yiizde 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 2,1%
diger Say1 1 1 0 1 3
Yiizde 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 1,6%

Tablo 28. Sizce bu ¢evre olusturuldugu(ilk yapildigi) donemin kullanim 6zelliklerini

yansitryor mu? (Soru 20)

SORU 20 Frekans Yiizde
tamamen gosteriyor 2 14
gosteriyor 26 17,9
az gosteriyor 61 42,1
hi¢ gdstermiyor 49 33,8
bir fikrim yok 7 4,8
Toplam 145 100,0

Tablo 29. Sizce bu ¢evrenin kiiltiirel mirasi turistler tarafindan yeterince biliniyor mu ?

SORU 21 Frekans Yiizde
tamamen biliniyor 2 1,4
biliniyor 34 23,4
az biliniyor 73 50,3
hig bilinmiyor 28 19,3
bir fikrim yok 8 55
Toplam 145 100,0

Tablo 30. Bu ¢evredeki parklar, yesil alanlar kullanim amaglari i¢in yeterli mi? (Soru

25)

SORU 25 Frekans Yiizde
yeterli 14 9,7
az yeterli 52 35,9
yetersiz 0 0,3
hi¢ yeterli degil 76 52,4
bir fikrim yok 3 2,1
Toplam 145 100,0
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Tablo 31. Yas ve hizmet binasi beklentisi iliskisi (Sorul5)

SORU15a.Hizmet Binasi Yas Arahig:
Beklentisi 15-20 21-35 36-50 51-65 65- Toplam
. Say1 4 23 17 8 4 56
yeme-igme Yiizde 71% 411% | 304% 14,3% 7,1% 38,6%
rekreasyon ve Say1 4 4 10 6 1 25
spor binalari Yiizde 16,0% 16,0% 40,0% 24,0% 4,0% 17,2%
Iefg‘;g‘l‘;eve Say1 11 31 29 22 6 99
L Yiizde 11,1% 31,3% 29,3% 22,2% 6,1% 68,3%
servisleri
turizmle ilgili Say1 4 13 18 16 6 57
servisler Yiizde 7,0% 22,8% 31,6% 28,1% 10,5% 39,3%
aligveris ve Say1 5 16 24 14 4 63
kiigiik ticaret Yiizde 7,9% 25,4% 38,1% 22,2% 6,3% 43,4%
cgitim ve Sayt 0 2 2 3 0 7
peen Yiizde 0,0% 28,6% | 28,6% 42,9% 0% 4,8%
urumlari
. A Say1 0 1 3 2 1 7
finans serviseri Yinde 0,0% 143% | 42,9% 28,6% 14,3% 4,8%
saglikla ilgili Say1 0 1 2 2 0 5
sosyal servisler Yiizde 0,0% 20,0% 40,0% 40,0% ,0% 3,4%
Diger Say1 0 1 2 2 0 5
Yiizde 0,0% 20,0% 40,0% 40,0% ,0% 3,4%

Tablo 31.b. Yas ve hizmet binas1 beklentisi Frekanslar ve liski Durumu

Spearman'in rho’su

Korelasyon Katsayisi

,186

p-degeri

,025

Yas ve hizmet binasi beklentisi arasindaki Spearman iliski katsayisi 0,186°dir. Yani, yas ve

hizmet binasi beklentisi arasinda ayni yonlii olmakla beraber zayif dogrusal bir iliski

gozlenmektedir. Ancak elde edilen iligki katsayisi i¢in, p degeri= 0,025 0=0,05"den kii¢iik
oldugundan, %5 hata payi ile degiskenler arasinda istatistiksel olarak analmli bir iligki vardir.

Tablo 32.Cinsiyet ve hizmet binas1 beklentisi iligkisi (Sorul5)

SORU15b.Hizmet Binasi Cinsiyet
Beklentisi kadin erkek Toplam
yeme-icme Say1 28 28 56
Yiizde 50,0% 50,0% 38,6%
rekreasyon ve Say1 12 13 25
spor binalari Yiizde 48,0% 52,0% 17,2%
Kiiltiir ve eglence Say1 53 46 99
servisleri Yiizde 53,5% 46,5% 68,3%
turizmle ilgili Say1 31 26 57
servisler Yiizde 54,4% 45,6% 39,3%
aligveris ve kiigiik Sayi 34 29 63
ticaret Yiizde 54,0% 46,0% 43,4%
egitim ve 6gretim Say1 2 5 7
kurumlari Yiizde 28,6% 71,4% 4.8%
finans servisleri Say1 3 4 !
Yiizde 42,9% 57,1% 4,8%
saglikla ilgili Say1 0 5 5
sosyal servisler Yiizde 0,0% 100,0% 3,4%
Diger Say1 1 4 5
Yiizde 20,0% 80,0% 3,4%
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Tablo 33. Ogrenim durumu ve hizmet binas1 beklentisi iliskisi

SORU15¢.Hizmet Binasi Ogrenim Durumu
Beklentisi ;:zl;rr ilk okul orta okul lise iiniversite yllllsl:nesk Toplam
yeme-igme Sayi 1 8 4 18 18 7 56
Yiizde 1,8% 14,3% 7,1% 32,1% 32,1% 12,5% 38,6%
rekreasyon ve spor Say1 0 2 5 9 7 2 25
binalar1 Yiizde 0,0% 8,0% 20,0% 36,0% 28,0% 8,0% 17,2%
Kiiltiir ve eglence Say1 2 9 17 33 29 9 99
servisleri Yiizde 2,0% 9,1% 17,2% 33,3% 29,3% 9,1% 68,3%
turizmle ilgili Say1 2 6 11 22 13 3 57
servisler Yiizde 3,5% 10,5% 19,3% 38,6% 22,8% 5,3% 39,3%
aligveris ve kiiciik Say1 1 6 9 25 19 3 63
ticaret Yiizde 1,6% 9,5% 14,3% 39,7% 30,2% 4,8% 43,4%
egitim ve 0gretim Say1 0 1 2 1 3 0 7
kurumlari Yiizde 0,0% 14,3% 28,6% 14,3% 42,9% 0,0% 4,8%
finans servisleri Sayl 0 4 0 L 2 0 !
Yiizde 0,0% 57,1% 0,0% 14,3% 28,6% 0,0% 4,8%
saglikla ilgili Say1 0 1 2 1 1 0 5
sosyal servisler Yiizde 0,0% 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 3,4%
Diger Sayi 0 1 1 1 2 0 5
Yiizde 0,0% 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 0,0% 3,4%
Tablo 34. Meslek durumu ve hizmet binasi beklentisi iligkisi
SORU 15d.Hizmet Meslek Durumu
Binas1 Beklentisi ogrenci | memur ozel serbest ev issiz emekli | Toplam
sektor meslek- | hanimm
calisam esnaf
yeme-icme Say1 6 16 14 8 3 3 6 56
Yiizde 10,7% 28,6% 25,0% 14,3% 5,4% 5,4% 10,7% 38,6%
\r/eeksrgzsryon Sayi 3 5 7 5 2 1 2 25
. Yiizde 12,0% 20,0% 28,0% 20,0% 8,0% 4,0% 8,0% 17,2%
binalar1
Kl ve Say1 15 23 21 21 5 4 10 99
eglence Yiizde | 152% | 232% | 21,2% | 212% | 51% | 4,0% | 10,1% | 68,3%
servisleri
ﬁ*gri'lzim'e Say1 5 10 12 14 6 1 9 57
. Yiizde 8,8% 17,5% 21,1% 24,6% 10,5% 1,8% 15,8% 39,3%
servisler
aligveris ve Say1 6 14 18 11 5 2 7 63
kiigiik ticaret | Yiizde 9,5% 22,2% 28,6% 17,5% 7,9% 3,2% 11,1% 43,4%
egitim ve Sayi 0 2 1 2 0 2 0 7
ogretim Yiizde | 0,0% | 28,6% | 14,3% | 28,6% | 00% | 286% | 00% | 4,8%
kurumlari
finans Say1 0 1 3 2 0 0 1 7
servisleri Yiizde 0,0% 14,3% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0% 14,3% 4,8%
zifij;la ilgili Say1 0 1 1 2 0 1 0 5
servisler Yiizde 0,0% 20,0% 20,0% 40,0% 0,0% 20,0% 0,0% 3,4%
Diger Sayi 0 2 1 0 0 1 1 5
Yiizde 0,0% 40,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 3,4%
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Tablo 35. Kullanici tipi ve hizmet binasi beklentisi iliskisi

SORU 15e.Hizmet Binasi Kullanici Tipi
Beklentisi ikamet ¢ahisiyorum esnaf (is hicbiri Toplam
ediyorum yeri sahibi)
yeme-igme Say1 11 17 8 20 56
Yiizde 19,6% 30,4% 14,3% 35,7% 38,6%
rekreasyon ve spor Say1 6 7 7 5 25
binalar1 Yiizde 24,0% 28,0% 28,0% 20,0% 17,2%
Kiiltiir ve eglence Say1 26 27 14 32 99
servisleri Yiizde 26,3% 27,3% 14,1% 32,3% 68,3%
turizmle ilgili Say1 19 12 13 13 57
servisler Yiizde 33,3% 21,1% 22,8% 22,8% 39,3%
aligveris ve kiigiik Say1 21 18 9 15 63
ticaret Yiizde 33,3% 28,6% 14,3% 23,8% 43,4%
egitim ve ogretim Say1 2 1 1 3 7
kurumlari Yiizde 28,6% 14,3% 14,3% 42,9% 4,8%
finans servisleri Say1 3 3 0 L !
Yiizde 42,9% 42,9% 0,0% 14,3% 4,8%
saglikla ilgili Say1 1 3 0 1 5
sosyal servisler Yiizde 20,0% 60,0% 0,0% 20,0% 3,4%
Diger Say1 1 3 0 1 5
Yiizde 20,0% 60,0% 0,0% 20,0% 3,4%

Tablo 36. Bu Bolgedeki kentsel mekanlarda hangi aktiviteleri yapmak istiyorsunuz?

(Sorul6)
Yas Arahg
SORU16a 1520 | 2135 | 3650 | 5165 | 65 | Toplam
giivenli sekilde Say1 6 22 29 22 9 88
yiiriimek Yiizde 6,8% 250% | 33,0% | 250% | 102% | 60,7%
oturmak, Say1 5 21 24 14 6 70
dinlenmek Yiizde 7.1% 30,0% | 34,3% | 20,0% 8,6% | 483%
L”Sla”'ri”ﬁ Sayi 10 27 15 19 6 77
uiuymar, Yiizde 13,0% 351% | 19,5% | 24,7% 78% | 53,1%
sohbet etmek
oyun oynamak Sayl 0 L L 0 0 2
yun oy Yiizde 0,0% 500% | 50,0% | 0,0% 0,0% 1,4%
spor vapmak Say1 4 3 4 4 0 15
poryap Yiizde 26.7% 200% | 267% | 267% | 00% | 103%
Zﬁfﬁ'telere Say1 9 29 21 16 5 80
o Yiizde 11,3% 36,3% | 263% | 20,0% 6,3% | 552%
ﬁg‘;‘scérs\f;gl’ Sayi 6 20 16 14 0 56
keIl Yiizde 10,7% 357% | 28,6% | 250% 0,0% | 38,6%
yesil alanlarda Say1 5 24 20 16 7 72
vakit gecirmek Yiizde 6,9% 33,3% 27,8% 22,2% 9,7% 49,7%
e iom Sayi 2 10 8 1 0 21
yeme 1gme Yiizde 9,5% 476% | 381% 4,8% 0,0% 14,5%
2

.o Say1 0 0 0 0 2
diger vide | 00% | 00% | 00 | oo% | 00w | 14%
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Tablo 37. Sorul6b : Bu bolgedeki kentsel mekanlarda hangi aktiviteleri yapmak
istiyorsunuz?

Cinsiyet
SORU16D kadin erkek Toplam
giivenli sekilde Say1 49 39 88
yiriimek Yiizde 55,7% 44,3% 60,7%
. Say1 36 34 70
oturmak, dinlenmek Yiizde 51,4% 48,6% 48,3%
insanlarla bulusmak, Say1 41 36 77
sohbet etmek Yiizde 53,2% 46,8% 53,1%
oyun oynamak Say1 L L 2
Yiizde 50,0% 50,0% 1,4%
spor yapmak Say1 6 9 15
Yiizde 40,0% 60,0% 10,3%
sosyal aktivitelere Say1 39 41 80
katilmak Yiizde 48,8% 51,3% 55,2%
gecici sergi, konser vs Say1 32 24 56
katilmak Yiizde 57,1% 42,9% 38,6%
yesil alanlarda vakit Say1 40 32 72
gecgirmek Yiizde 55,6% 44,4% 49,7%
. Say1 10 11 21
yeme ieme Yiizde 47,6% 52,4% 14,5%
diger Say1 2 0 2
Yiizde 100,0% 0,0% 1,4%
Tablo 38.
SORU16c Ogrenim Durumu
)?:zl;rr ilk okul orta okul lise ﬁniveemit 3;:151::51( Toplam
giivenli sekilde Say1 2 12 14 30 22 8 88
yiriimek Yiizde 2,3% 136% | 159% | 34,1% | 25,0% 9,1% 60,7%
oturmak, dinlenmek Say: 2 8 10 23 19 8 70
' Yiizde 2,9% 114% | 143% | 329% | 27,1% | 11,4% | 48,3%
insanlarla bulusmak, Say1 2 11 15 22 23 4 77
sohbet etmek Yiizde 2,6% 143% | 195% | 28,6% | 29,9% 5,2% 53,1%
oyun oynamak Say1 0 0 0 1 1 0 2
Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% | 50,0% 0,0% 1,4%
spor yapmak Say1 0 4 3 4 4 0 15
Yiizde 0,0% 26,7% | 20,0% | 26,7% | 26,7% 0,0% 10,3%
sosyal aktivitelere Say1 0 12 12 27 25 4 80
katilmak Yiizde 0,0% 150% | 150% | 33,8% | 31,3% 5,0% 55,2%
gegici sergi, konser Say1 0.0% 4 6 21 20 5 56
vs katilmak Yiizde ' 7,1% 10,7% | 375% | 357% 8,9% 38,6%
yesil alanlarda vakit Say1 2 10 8 24 20 8 72
gecirmek Yiizde 2,8% 139% | 111% | 333% | 278% | 11,1% | 49,7%
. Say1 0 2 1 5 9 4 21
yeme letme Yizde | 0,0% | 95% | 48% | 23,8% | 429% | 19,0% | 14,5%
2
. Say1 0 0 0 0 0 2
diger Yiizde 00% | 00% | 00% | 00% 1?,2'0 00% | 14%
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Tablo 39.

SORU 16d Meslek Durumu
ogrenci | memur ozel serbest ev issiz emekl | Toplam
sektor meslek- | hanim i
calisam esnaf
giivenli sekilde Say1 8 2 18 18 5 2 15’8 88
yiiriimek Yiizde | 91% | 27,3% 20,5% 205% | 57% | 2,3% o 60,7%
oturmak, Say1 6 21 16 11 5 5 6 70
dinlenmek Yiizde | 8,6% | 30,0% 22,9% 157% | 71% | 7,1% | 8,6% | 483%
insanlarla 9
Say1 13 13 18 13 6 5 77
bulusmak, sohbet | v 50 | 1590 | 16.9% 23,4% 169% | 78% | 65% | 7 | s31%
etmek %
Say1 0 1 1 0 0 0 0 2
oyun oynamak viizde | 0,0% | 50,0% | 50,0% 00% | 00% | 00% | 00% | 14%
Say1 2 6 4 2 1 0 0 15
spor yapmak Yiizde | 133% | 400% | 267% | 133% | 67% | 00% | 00% | 103%
sosyal aktivitelere Say1 11 17 21 10 4 7 11205 80
katilmak Yiizde | 13,8% | 21,3% 26,3% 125% | 50% | 88% ” 55,2%
Eg%‘scé rs\f;gl’ Sayi 7 19 14 7 2 3 4 56
Yiizde | 125% | 33,9% 25,0% 125% | 36% | 54% | 71% | 38,6%
katilmak
yesil alanlarda Say1 7 15 14 18 6 4 1f 1 72
vakit gegirmek Yiizde | 97% | 20,8% 19,4% 250% | 83% | 56% ” 49,7%
me icm Say1 4 9 3 3 1 1 0 21
yeme 1gme Yiizde | 19,0% | 42,9% 14.3% 143% | 48% | 48% | 00% | 145%
dis Say1 0 1 1 0 0 0 0 2
1ger Yiizde | 0,0% | 50,0% 50,0% 0,0% 00% | 00% | 0,0% 1,4%
Tablo 40.
SORU 16e Kullamici Tipi
ikamet calisiyorum | esnaf (is yeri higbiri Toplam
ediyorum sahibi)
tivenli sekilde yiiriimek Sayn 25 21 14 22 88
g § yu Yiizde 28,4% 30,7% 15,9% 25,0% 60,7%
) Say1 14 25 7 24 70
oturmak, dinlenmek Yizde | 20.0% 35,7% 10,0% 34,3% 48,3%
insanlarla bulusmak, Say1 23 20 11 23 77
sohbet etmek Yiizde 29,9% 26,0% 14,3% 29,9% 53,1%
oyun oynamak Say1 0 2 0 0 2
yun oy Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 1,4%
Say1 2 9 0 4 15
spor yapmak Yiizde 13,3% 60,0% 0,0% 26,7% 10,3%
sosyal aktivitelere Say1 24 24 7 25 80
katilmak Yiizde 30,0% 30,0% 8,8% 31,3% 55,2%
gegici sergi, konser vs Say1 10 25 4 17 56
katilmak Yiizde 17,9% 44.6% 7,1% 30,4% 38,6%
yesil alanlarda vakit Say1 16 19 14 23 72
gecirmek Yiizde 22,2% 26,4% 19,4% 31,9% 49,7%
eme icme Say1 1 7 2 11 21
Y § Yiizde 4,8% 33,3% 9,5% 52,4% 14,5%
o Say1 1 1 0 0 2
diger Y
Yiizde 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,4%
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Tablo 41.Yol cephelerindeki otopark yerleri kaldirilarak araglar i¢in toplu otopark

imkaninin saglanmasindan memnun olur musunuz? (Soru30)

Soru30 Frekans | Yiizde
evet 137 94,5
hayir 8 5,5
Toplam 145 100,0 %

Tablo 42.a. Bu ¢evredeki kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
gerektigini diisiniiyor musunuz? (Soru 22)

Soru 22 Frekans Yiizde
tamamen 114 78,6 %
diisiiniiyorum

diisiiniiyorum 28 19,3 %
az diislinliyorum 3 2,1 %
Toplam 145 100,0 %

Tablo 43.a: Bu ¢evredeki kiiltiirel mirasin yeterince korundugunu diisiiniiyor musunuz?

(Soru 23)
Soru 23 Frekans Yiizde
tamamen
.o 6 4,1 %
diisiiniiyorum
diisiiniiyorum 20 13,8 %
az diislinliyorum 64 44,1 %
hi¢ diisiinmiiyorum 52 359 %
bir fikrim yok 3 2,1%
Toplam 145 100,0 %
Tablo 44.Bu ¢evredeki koruma ¢aligsmalarinin nasil olmasini istersiniz? (Soru 24)
Dgrenim Dur
SORU 24a Og Durumu
okur universit | yiiksek
yazar ilk okul | orta okul lise e lisans Toplam
el EOO I S R I IO R D
Yiiz}ge 0,0% 14,3% 28,6% 28,6% 14,3% 14,3% 4,8%
e [ o [ 2| o [ 2 [ o | 3| i
. o 0,0% 15,4% 0,0% 15,4% 46,2% 23,1% 9,0%
yeni islevler verilsin
Binalar ¢evresindeki Sayi
tarihi dokuyla bir Yiizde 2 15 19 38 34 7 115
biitiin halinde 1,7% 13,0% 16,5% 33,0% 29,6% 6,1% 79,3%
korunsun
St | o | | 2 | s | 1| o | v
¢ ¥ 0,0% 143% | 286% | 429% | 14,3% 0,0% 4,8%
kaldirilsin
Diser Say1 0 0 0 2 0 1 3
& Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 2,1%
Toplam Say1 2 19 23 47 42 12 145
Yiizde 1,4% 13,1% 15,9% 32,4% 29,0% 8,3% 100,0%
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Tablo 45: Bu ¢evredeki koruma g¢alismalarinin nasil olmasini istersiniz? (Soru 24)

Meslek
Ozel serbest
v . N ev .. . | Topla
Ogrenci | memur | sektér | meslek h issiz | emekli
SORU 24b calisan1 | -esnaf antmt m
Binalar islevsel Si‘yl 0 1 3 2 0 1 7
olarak korunsun Yo | 00w | 143% | 429% | 286% | 00% | 143% | ° 00| 48w
Binalar yapisal Say1
olarak korunsun, Yiizd 0 6 5 1 0 1 0 13
yeni islevler e 0,0% 46,2% 38,5% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 9,0%
verilsin
Binalar Say1
gevresinde}d tarihi Yiigd 19 24 23 20 8 6 15 115
dokuyla bir biitiin e 16,5% 20,9% 20,0% 17,4% 7,0% 5,2% 13,0% 79,3%
halinde korunsun
Blnala_r korqnsun, S?y1 0 2 0 4 1 0 0 7
gevresindeki Yizd 1 o006 | 286% | 00% | 571% | 143% | 00% | 00% | 48%
iglevler kaldirilsin e
Diger Siﬁi 0 1 2 0 0 0 0 3
e 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1%
Sayt | g 34 33 27 9 8 15 145
Toplam Y‘jfd 131% | 234% | 22.8% | 186% | 62% | 55% | 103% | 100,0%
Tablo 46. Bu ¢evredeki koruma ¢alismalarinin nasil olmasini istersiniz? (Soru 24)
Kullame Tipi
ikamet esnaf (is
SORU 24c ediyorum |c¢aligiyorum | yeri sahibi) | higbiri Toplam
Binalar islevsel olarak korunsun Say1 2 3 L !
Yiizde 28,6% 42,9% 14,3% 14,3% 4,8%
Binalar yapisal olarak Sayi 4 7 1 1 13
korunsun, yeni iglevler verilsin Yiizde 30,8% 53,8% 7,7% 7,7% 9,0%
B oo T |20 | [ | s
Yiizde 24,3% 27,0% 11,3% 37,4% 79,3%
korunsun
Binalar korunsun, ¢evresindeki Say1 2 2 2 1 7
islevler kaldirilsin Yiizde 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 4,8%
. Say1 0 2 0 1 3
Diger Yiizde | 0,0% 66,7% 0,0% 333% | 2,1%
uzde , 0% (70 ,U70 , 070 470
Toplam YS“ayl 36 45 17 47 145
tizde 24,8% 31,0% 11,7% 32,4% 100,0%

Tablo 47. Bu ¢evredeki kentsel tasarim uygulamalarindan memnun musunuz?(Yas)

Yas

SORU 26a 15-20 21-35 36-50 51-65 65- Toplam
tamamen Say1 1 0 1 0 3 5
memnunum Yiizde 20,0% 0,0% 20,0% 0,0% 60,0% 3,4%
memnunum Say1 1 4 6 2 1 14

Yiizde 7,1% 28,6% 42,9% 14,3% 7,1% 9,8%
az memnunum Say1 7 20 21 9 3 60

Yiizde 11,7% 33,3% 35,0% 15,0% 5,0% 41,4%
hi¢ memnun Say1 6 18 15 19 3 61
degilim Yiizde 9,8% 29,5% 24,6% 31,1% 4,9% 42,0%
bir fikrim yok Say1 0 4 1 0 0 5

Yiizde 0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 3,4%
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Tablo 48. Bu ¢evredeki kentsel tasarim uygulamalarindan memnun musunuz? (

Cinsiyet)
Cinsiyet
SORU 26b kadm erkek Toplam
Tamamen memnunum Say1 5 0 5
Yiizde | 100,0% 0,0% 3,4%
memnunum Say1 1 13 14
Yiizde 7,1% 92,9% 9,8%
az memnunum Say1 29 31 60
Yiizde | 48,3% 51,7% 41,4%
hi¢ memnun degilim Say1 34 27 61
Yiizde | 55,7% 44,3% 42,0%
bir fikrim yok Say1 3 2 5
Yiizde | 60,0% 40,0% 3,4%
Toplam Say1 72 73 145
Yiizde | 49,7% 50,3% 100,0%

Tqblo 49. Bu c¢evredeki kentsel
( Ogrenim Durumu)

tasarim uygulamalarindan memnun musunuz?

Ogrenim Durumu

okur . . e yiiksek
SORU 26¢ yazar ilk okul orta okul lise iniversite lisans Toplam
tamamen Say1 0 0 2 1 2 0 5
memnunum Yiizde 0,0% 0,0% 40,0% 20,0% 40,0% 0,0% 3,4%
Say1 0 3 2 0 5 o 14
MemnUUM | vigde | 00% | 214% | 143% | 23| 3579 | 2143% | g8y
az memnunum Say1 0 8 10 19 17 6 60
Yiizde 0,0% 13,3% 16,7% 31,7% 28,3% 10,0% 41,4%
hi¢ memnun Say1 2 81 9 22 16 4 61
degilim Yiizde 3,3% 3,1% 14,8% 36,1% 26,2% 6,6% 42,0%
bir fikrim yok | >o! 0 0 0 360,0% 2 0 >
Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% ’ 40,0% 0,0% 3,4%
Toplam Say1 2 19 23 47 42 12 145
P Yiizde 1,4% 13,1% 15,9% 32,4% 29,0% 8,3% 100,0%

Tablo 50.Bu g¢evredeki kentsel tasarim uygulamalarindan memnun musunuz?(Meslek)

Meslek
. i serbest
s . Ozel sektor ev .. .
Ogrenci| memur meslek igsiz emekli Toplam
SORU 26d cahisant _esnaf | hamm
5
1 1 0 1 0 0 2
tamamen Sayt | o00% | 200% | 00% | 200% | 00% | 00% | 400% | %
memnunum Yiizde
Say1 1 3 6 3 0 1 0 14
memnunum Yiizde | 7,1% 21,4% 42,9% 21,4% 0,0% 7,1% 0,0% 9,8%
Say1 9 15 15 10 4 3 4 60
az memnunum Yiizde | 15,0% | 25,0% 25,0% 16,7% 6,7% 5,0% 6,7% 41,4%
hi¢ memnun Say1 8 14 9 13 5 3 9 61
degilim Yiizde | 13,1% | 23,0% 14,8% 21,3% 8,2% 4,9% 14,8% 42,0%
Say1 0 1 3 0 0 1 0 5
bir fikrim yok Yiizde | 0,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 3,4%
Sayi 19 34 33 27 9 8 15 145
Toplam Yiizde | 13,1% | 23,4% 22,8% 18,6% 6,2% 5,5% 10,3% 100,0%
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Tablo 51.Bu ¢evredeki kentsel tasarim uygulamalarindan memnun musunuz?(Kullanici

tipi)
Kullamc tipi
ikamet esnaf (is yeri
SORU 26e ediyorum calistyorum sahibi) higbiri Toplam
tamamen Say1 3 0 2 0 5
memnunum Yiizde 60,0% 0,0% 40,0% 0,0% 3,4%
Say1 7 5 1 1 14
memnunum Yiizde 50,0% 35,7% 7,1% 7,1% 9,8%
Say1 13 18 2 27 60
az memnunum Yiizde 21,7% 30,0% 3,3% 45,0% 41,4%
Say1 13 19 12 17 61
hi¢ memnun degilim | Yiizde 21,3% 31,1% 19,7% 27,9% 42,0%
Say1 0 3 0 2 5
bir fikrim yok Yiizde 0,0% 60,0% 0,0% 40,0% 3,4%
Toplam Say1 36 45 17 47 145
Yiizde 24,8% 31,0% 11,7% 32,4% 100,0%

Tablo 52. Sizce bu gevrede kiltiire]l mirasin korunabilmesi i¢in kentsel tasarim
disiplinine ihtiya¢ var midir ?(Ogrenim durumu,meslek kullanici tipi)

Yas
SORU 27a 15-20 | 21-35 36-50 51-65 65- Toplam
tamamen Say1 10 22 19 20 8 79
vardir Yizde | 15705 | 27.8% 24,1% 25,3% 10,1% 54,5%
vardir Say1 4 19 23 8 1 55
Yiizde | 7,3% 34,5% 41,8% 14,5% 1,8% 38,0%
az vardir Say1 1 2 1 2 1 7
Yiizde | 143% | 28,6% 14,3% 28,6% 14,3% 4,8%
hi¢ yoktur Say1 0 2 1 0 0 3
Yiizde | 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 2,0%
bir fikrim YS?}S 0 1 0 0 0 1
yok uzde 1 0.0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Toplam Say1 15 46 44 30 10 145
Yiizde | 103% | 31,7% 30,3% 20,7% 6,9% 100,0%

Tablo 53. Sizce bu cevrede Kkiiltiirel mirasin korunabilmesi i¢in kentsel

disiplinine ihtiya¢ var midir ?(Cinsiyet)

Cinsiyet
SORU 27b kadin erkek | Toplam
Say1 44 35 79
tamamen vardir | Yiizde 55,7% 44,3% 54,5%
Sayi 24 31 55
vardir Yiizde 43,6% 56,4% 38,0%
Say1 3 4 7
az vardir Yiizde 42,9% 57.1% 4,8%
Say1 1 2 3
hi¢ yoktur Yiizde 33,3% 66,7% 2,0%
Say1 0 1 1
bir fikrim yok Yiizde 0,0% 100,0% 0,7%
Sayi 72 73 145
Toplam Yiizde 49,7% 50,3% | 100,0%
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Tablo 54. Sizce bu cevrede kiiltiirel mirasin korunabilmesi ic¢in kentsel tasarim
disiplinine ihtiya¢ var midir ?( Ogrenim Durumu)

Ogrenim Durumu
okur yiiksek

SORU 27c yazar | ilk okul | orta okul lise tiniversite | lisans Toplam
tamamen Say1 2 10 12 32 16 7 79
vardir Yiizde | 2,50 12,7% 15,2% 40,5% 20,3% 8,9% 54,5%
vardir Say1 0 8 9 12 23 3 55

Yiizde 0,0% 14,5% 16,4% 21,8% 41,8% 5,5% 38,0%
az vardir Say1 0 1 2 1 1 2 7

Yiizde 0,0% 14,3% 28,6% 14,3% 14,3% 28,6% 4,8%
hig yoktur Say1 0 0 0 1 2 0 3

Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 2,0%
bir fikrim Sayt 0 0 0 1 0 0 1
yok Yiizde | 0,00 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0.7%
Toplam Say1 2 19 23 47 42 12 145

Yiizde 1,4% 13,1% 15,9% 32,4% 29,0% 8,3% 100,0%

Tablo 55. Sizce bu gevrede Kkiiltiirel mirasin korunabilmesi igin kentsel tasarim
disiplinine ihtiya¢ var midir ?( Meslek)

Meslek
ozel serbest
sektor | meslek- ev
SORU 27d Ogrenci | memur | calisani esnaf hanimi igsiz emekli | Toplam
tamamen Say1 11 18 14 14 5 4 13 79
vardir Yiizde | 13,9% | 22,8% | 17,7% | 17,7% | 6,3% 51% | 16,5% | 54,5%
vardir Say1 6 14 17 8 4 4 2 55
Yiizde | 10,9% | 255% | 30,9% | 145% | 7,3% 7,3% 3,6% | 38,0%
az vardir Say1 2 1 1 3 0 0 0 7
Yiizde | 28,6% | 14,3% | 14,3% | 42,9% | 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
hi¢ yoktur | Say1 0 1 0 2 0 0 0 3
Yiizde 0,0% | 33,3% | 0,0% | 66,7% | 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
bir fikrim Say1 0 0 1 0 0 0 0 1
yok Yiizde 0,0% 0,0% 100,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Toplam Say1 19 34 33 27 9 8 15 145
Yiizde | 13,1% | 23,4% | 22,8% | 18,6% | 6,2% 55% | 10,3% | 100,0%

Tablo 56.Sizce bu ¢evrede Kkiiltiirel mirasin korunabilmesi ig¢in kentsel tasarim
disiplinine ihtiya¢ var midir ?( Kullanici tipi)

Kullanic tipi
ikamet esnaf (i o

SORU 27e ediyorum caligryorum yeri sah(igi) higbiri |~ Toplam
tamamen Say1 21 20 13 25 79
vardir Yiizde 26,6% 25,3% 16,5% 31,6% 54,5%
vardir Say1 11 21 3 20 55

Yiizde 20,0% 38,2% 5,5% 36,4% 38,0%
az vardir Say1 3 2 0 2 7

Yiizde 42,9% 28,6% 0,0% 28,6% 4,8%
hi¢ yoktur Sayi 1 1 1 0 3

Yiizde 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 2,0%
bir fikrim Sayi 0 1 0 0 1
yok Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Toplam Say1 36 45 17 47 145

Yiizde 24,8% 31,0% 11,7% 32,4% 100,0%
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Tablo 57.Bu ¢evrenin daha ¢ok kullanilmasi i¢in nasil bir kentsel tasarim ¢alismasi
yapilmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?

Her
Insanlarin daha Kentsel kullanicinin
¢ok vakit mekanlart canli | Tarihi ¢evrenin | ihtiyacina
gecirmesini tutacak, belirli tanitimi cevap
Toplu tasima | saglayacak giinlerde yapilarak verebilen
SORU oncelikli mekanlar diizenlenen | algilanabilirligi mekanlar
28 ulasim olmal1| tasarlanmali |etkinlikler olmali|  artirilmali tasarlanmali Hepsi diger
Say1 30 59 51 47 36 41 1
Yiizde 20,7% 40,7% 35,2% 32,4% 24,8% 28,3% 0,7%

Tablo 58.Yasadigimiz diinyayr torunlarimiza daha iyi yasam g¢evreleri saglayarak
aktarabilmemiz i¢in yerel yonetim ve goniilli kuruluslarla bu konuda isbirligi yapar
misiniz? (Yas)

Yas
SORU 29a 15-20 | 21-35 | 36-50 | 51-65 65- Toplam
her zaman yaparim | Sayi 11 12 14 15 8 60
Yiizde 18,3% 20,0% 23,3% 25,0% 13,3% 41,4%
yaparim Sayi 3 26 22 13 2 66
Yiizde 4,5% 39,4% 33,3% 19,7% 3,0% 45,5%
yapmam Say1 0 5 4 0 0 9
Yiizde 0,0% 55,6% 44,4% 0,0% 0,0% 6,2%
higbir zaman Say1 0 0 1 0 0 1
yapmam Yiizde | 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,7%
fikrim yok Say1 1 3 3 2 0 9
Yiizde 11,1% 33,3% 33,3% 22,2% 0,0% 6,2%
Toplam Say1 15 46 44 30 10 145
Yiizde | 10,3% 31,7% 30,3% 20,7% 6,9% 100,0%
Tablo 59.
Cinsiyet
SORU 29b kadin erkek Toplam
her zaman Say1 30 30
Yiizde 60
yaparim 50,0% 50,0% 41,4%
yaparim Say1 35 31 66
Yiizde 53,0% 47,0% 45,5%
yapmam Say1 3 6 9
Yiizde 33,3% 66,7% 6,2%
hicbir zaman Say1 1 0 1
yapmam Yiizde 100,0% 0,0% 0,7%
fikrim yok Say1 3 6 9
Yiizde 33,3% 66,7% 6.2%
Toplam Say1 72 73 145
Yiizde 49,7% 50,3% 100,0%
Tablo 60.
SORU 29c Ogrenim Durumu
okur ilk okul orta okul lise tiniversite yliksek Toplam
yazar lisans
her zaman Say1 1 8 13 24 12 60
yaparim Yiizde 1,7% 3,3% 21,7% 40,0% 20,0% 3,3% 41,4%
yaparim Sayi 1 9 9 14 24 66
Yiizde 1,5% 13,6% 13,6% 21,2% 36,4% 13,6% 45,5%
yapmam Say1 0 1 0 5 3 9
Yiizde 0,0% 11,1% 0,0% 55,6% 33,3% 0,0% 6,2%
higbir zaman | Say1 0 1 0 0 0 1
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yapmam Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
fikrim yok Sayi 0 0 1 4 3 1 9
Yiizde 0,0% 0,0% 11,1% 44 4% 33,3% 11,1% 6,2%
Toplam Say1 2 19 23 47 42 12 145
Yiizde 1,4% 13,1% 15,9% 32,4% 29,0% 8,3% 100,0%
Tablo 61.
SORU 29 Meslek
ozel serbest
sektor | meslek- ev
Ogrenci | memur | calisani esnaf | hanimu | issiz | emekli | Toplam
her zaman Say1 11 10 9 14 3 1 12 60
yaparim Yiizde 18,3% 16,7% 15,0% 23,3% 5,0% 1,7% 20,0% 41,4%
yaparim Say1 7 19 18 9 5 6 2 66
Yiizde 10,6% 28,8% 27,3% 13,6% 7,6% 9,1% 3,0% 45,5%
yapmam Say1 0 3 3 2 1 0 0 9
Yiizde 0,0% 33,3% 33,3% 22,2% 11,1% 0,0% 0,0% 6,2%
121;%’;; Sayi 0 0 0 0 0 0 1 1
Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,7%
yapmam
fikrim yok Say1 1 2 3 2 0 1 0 9
Yizde 11,1% 22,2% 33,3% 22,2% 0,0% 11,1% 0,0% 6,2%
Toplam Say1 19 34 33 27 9 8 15 145
Yiizde 13,1% 23,4% 22,8% 18,6% 6,2% 5,5% 10,3% 100,0%
Tablo 62.
SORU 29 Kullanicr tipi
ikamet esnaf (is
ediyorum caligtyorum | vyeri sahibi) | higbiri Toplam
her zaman Say1 22 15 8 15 60
yaparim Yiizde 36,7% 25,0% 13,3% 25,0% 41,4%
yaparim Say1 10 20 6 30 66
Yiizde 15,2% 30,3% 9,1% 45,5% 45,5%
yapmam Say1 3 5 0 1 9
Yiizde 33,3% 55,6% 0,0% 11,1% 6,2%
hicbir zaman Say1 0 0 1 0 1
yapmam Yiizde 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,7%
fikrim yok Say1 1 5 2 1 9
Yiizde 11,1% 55,6% 22,2% 11,1% 6,2%
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Tablo 63.Gelistirici Faktorler

SORU3L1.Tarihi degerlerin korunmasi ve tanitilmasi ¢aligmalari turizmin geligsmesini,
yeni ig imkanlar1 yaratilmasini sagliyor.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 3 21 llzeelflllrrlllilll;l(?rum 2 283
hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmryorum 58 40,0
onemli degil 3 2,1 kararsizim 20 13,8
kararsizim 6 4,1 katiliyorum 13 9,0
snemli 58 40,0 g@:ﬁ’;‘fﬁm 10 6,9
cok onemli 74 51,0 fikrim yok 3 2.1
Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0
SORU32. Yapilasmis ¢evrenin gorsel, fiziksel ve islevsel degerini artiryor.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 3 2.1 Ees'”"k'e 41 28,3

atilmiyorum
hi¢ dnemli degil 0 00 |katilmiyorum 63 43,4
onemli degil 2 1,4 kararsizim 24 16,6
kararsizim 5 3,4 katiliyorum 10 6,9
snemli 70 483 g}i’;‘g‘um 6 41
¢ok onemli 65 44,8 fikrim yok 1 0,7
Toplam 145 100,0 Toplam 145 100,0

SORU33. Geleneksel konutlarin gerektiginde yeni iglevler ile yasatilmasini ve farkl
ithtiyaclarin karsilanmasini sagliyor. (konaklama,yeme-igme vb.)

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katihim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 2 14 | Kesinlikle 35 241
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmiyorum 47 324
onemli degil 4 2.8 kararsizim 32 22,1
kararsizim 10 6,9 katiliyorum 22 15,2
énemli 67 46,2 gﬂi@fﬂm 7 48
¢ok onemli 61 42,1 fikrim yok 2 1,4
Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
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I fikrim yok

ararsizm
Ol nemi
W cok snemii

Sekil 1a. Soru31

W fikrim yok

E Gnemii dedgil

kararsizim
anemii

O gok Gnemi

Sekil 2a. Soru32

I fikrim yok

B hig énemi dedi
O nemii degil
Biararsizm

ok onemi

Sekil 3a. Soru33

B hi; Gnemi dedil
nemi degi

Sekil 1b. Soru31

Sekil 2b. Soru32

Miesiniikle ketimyorum
[ keatimiyorum
Oararsizm

W katilyorum
Cltamamen katiyorum
B fikrim yol

M kesinlidle katimiyorum

Ol kararsizm

CJtamamen katiiyorum
M fikrim yok

kesiniie katimyorum

Clkararstzm

Sekil 3b. Soru33

152

tamarmen katiyorum
fikrim yok




Tablo 64.Baglilik, Aidiyet Yonleri

SORU34. Fiziksel olarak ¢evresiyle uyumlu yapisi (baglari) vardir.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katihm Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 6 a1 llzeelflllrrlll’llll;I(?rum 35 24,1
hi¢ onemli degil 1 0,7 katilmiyorum 43 29,7
onemli degil 1 0,7 kararsizim 38 26,2
kararsizim 14 9,7 katiliyorum 20 13,8
snemli 57 39,3 g@:ﬁ’;‘fﬁm 3 2.1
cok onemli 66 455 fikrim yok 6 4,1
Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0

SORU35. Mahal

le sakinlerinin bulusup toplanabilecegi ortak alanlar mevcut ,
mabhalle kiiltiiriiniin tanitilmasini sagliyor.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katihm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 7 ag | Kesinlikle 43 29,7
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmiyorum 42 29,0

onemli degil 7 4,8 kararsizim 37 25,5

kararsizim 14 9,7 katiliyorum 11 7,6

onemli 53 36,6 |Lamamen 4 28
katiliyorum

¢ok donemli 63 43,4 fikrim yok 8 5,5

Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0

SORU36. Cevre halki bu bolgeye baglidir, koruma bilinci geligmistir.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde |Katilim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 11 76 | Kesinlikle 31 21,4
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 40 27,6

onemli degil 2 1,4 kararsizim 35 24,1

kararsizim 9 6,2 katiliyorum 20 13,8

onemli 52 35  |Mamamen 6 41
katiliyorum

¢ok 6nemli 71 49,0 fikrim yok 13 9,0

Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0
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Tablo 65.Cesitlilik Faktorleri

SORU3Y. Yerli ve yabanc1 farkli turist gruplarina hitap eden, tiim kullanici
gruplarinin ihtiyag ve isteklerini karsilayan mekanlar vardir.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 3 o1 | Kesinlikle 46 31,7
katilmiyorum
hi¢ onemli degil 0 0,0 katilmiyorum 65 44,8
onemli degil 1 0,7 kararsizim 19 13,1
kararsizim 7 4,8 katiliyorum 11 7.6
snemli 60 41,4 }gg‘jﬂlm 3 2.1
¢ok onemli 74 51,0 fikrim yok 1 0,7
Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0
SORU38. Alandaki tiim kamusal bina ve agik alanlara herkesin erisimi
saglanabiliyor.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 1 07 |Kesinlikle 40 27,6
katilmiyorum
hi¢ onemli degil 0 0,0 katilmiyorum 44 30,3
onemli degil 3 2,1 kararsizim 26 17,9
kararsizim 6 4.1 katiliyorum 30 20,7
snemli 70 483 mir;‘spum 4 28
¢ok onemli 65 44,8 fikrim yok 1 0,7
Toplam 145 100,0 Toplam 145 100,0
SORU39. Alanin 6nemi ile ilgili yapilan bilgilendirmeler ve diizenlenen etkinliklerle
kentsel hayat canli ve gii¢lii tutuluyor.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilm Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 5 34 | Kesinlikle 47 32,4
katilmiyorum
hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 52 35,9
onemli degil 1 0,7 kararsizim 22 15,2
kararsizim 3 2,1 katiliyorum 16 11,0
snemli 65 44, |famamen 5 3,4
katiliyorum
cok onemli 71 49,0 | fikrim yok 3 2,1
Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
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Tablo 66.Devamlilik Faktorleri

SORUA40. Mirasin ve kiiltliriin devamliligini saglayan sosyal aktivitelerin
yapilabildigi kamusal mekanlar mevcuttur.

Onem Seviyesi Say1 Yizde | Katihm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 4 og | Kesinlikle 47 32,4
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 48 33,1

onemli degil 1 0,7 kararsizim 29 20,0

kararsizim 4 2,8 katiliyorum 13 9,0

snemli 68 46,9 |lamamen 2 1,4
katiliyorum

cok onemli 68 46,9 fikrim yok 6 41

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

SORUA41. Degisen iklim sartlarina (hava kosullarina) karsi direnglidir.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 9 62 | Kesinlikle 32 22,1
katilmiyorum

hi¢ dnemli degil 0 0,0 katilmiyorum 39 26,9

onemli degil 4 2,8 kararsizim 41 28,3

kararsizim 11 7,6 katiliyorum 17 11,7

snemli 52 35,9 |lamamen 5 34
katiliyorum

¢ok 6nemli 69 47,6 fikrim yok 11 7,6

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

SORU42. Gelecek kusaklara daha iyi ve saglikli yasam c¢evreleri saglayan

kentsel/kamusal mekanlar mevcuttur.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 6 aq  |Kesinlikle 46 31,7
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmiyorum 47 32,4

onemli degil 1 0,7 kararsizim 22 15,2

kararsizim 8 55 katiliyorum 18 12,4

Snemli 63 434 |1amamen 5 3.4
katiliyorum

cok 6nemli 66 455 fikrim yok 7 4.8

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
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Tablo 67. Konfor 6geleri

SORUA43. Bu bolgede yiiriirken, otururken, konusurken, oynarken, dinlenirken vb. rahat

hissediyorum.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katihim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 2 14  |Kesinlikle 48 33,1
katilmiyorum
hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmryorum 55 37,9
onemli degil 0 0,0 kararsizim 20 13,8
kararsizim 1 0,7 katiliyorum 15 10,3
énemli 45 310 | lamamen 7 48
katiliyorum
cok onemli 97 66,9 fikrim yok 0 0,0
Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0
SORU44. Giiriiltii, iklim kosullari, trafik vb. istenmeyen durumlara maruz kalmiyorum.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 1 o7  |Kesinlikle 64 44,1
katilmiyorum
hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmiyorum 58 40,0
onemli degil 0,7 kararsizim 13 9,0
kararsizim 0,7 katiliyorum 6 41
onemli 49 33g |famamen 3 2.1
katiliyorum
¢ok onemli 92 63,4 fikrim yok 1 0,7
Toplam 145 100,0 Toplam 145 100,0
SORU45. Ucret 6demek zorunda olmadan vakit gegirebilecegim mekanlar mevcut.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 0 00 |Kesinlikle 50 34,5
katilmiyorum
hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 47 32,4
onemli degil 1 7 kararsizim 23 15,9
kararsizim 5 34 katiliyorum 18 12,4
énemli 59 407 | famamen 7 48
katiliyorum
cok 6nemli 80 55,2 fikrim yok 0 0,0
Toplam 145 100,0 Toplam 145 100,0
SORUA46. Kendimi bu ¢evrenin bir pargasi olarak hissediyorum.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde Katilim Seviyesi Sayi Yiizde
fikrim yok 3 g1 |Kesinlikle 42 29,0
katilmiyorum
hi¢ 6nemli degil 6 4,1 katilmiyorum 34 234
onemli degil 8 55 kararsizim 36 24.8
kararsizim 5 3,4 katiliyorum 21 14,5
énemli 51 35 | lamamen 9 6.2
katiliyorum
cok onemli 72 49,7 fikrim yok 3 2,1
Toplam 145 100,0 | Toplam 145 100,0
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Tablo 68. Canlilik 6geleri

SORUA47. Bagka insanlarin da etrafta oldugunu gorebiliyorum, canli bir hayat vardir.

Onem Seviyesi Say1 Yizde | Katihm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 0 00 |Kesinlikle 44 30,3
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 1 0,7 katilmiyorum 44 30,3

onemli degil 6 41 kararsizim 30 20,7

kararsizzim 4 2,8 katilryorum 19 13,1

Snemli 64 44,1 |1aMamen 8 55
katiliyorum

cok onemli 70 48,3 | fikrim yok 0 0,0

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

mekanlar var.

SORUA48. insanlarin bireysel veya toplu

olarak eglenceli vakit gecirebilecekleri

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 1 07 |Kesinlikle 49 33,8
katilmiyorum
hi¢ dnemli degil 1 0,7 katilmiyorum 44 30,3
onemli degil 1 0,7 kararsizim 20 13,8
kararsizim 3 2,1 katiliyorum 24 16,6
dnemli 68 46,9 |l@mamen 5 34
katiliyorum
¢ok 6nemli 71 49,0 fikrim yok 3 2,1
Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
SORUA49. Ziyaret etmek ya da ¢esitli aktiviteler yapmak istedigim mekanlar var.
Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katihim Seviyesi Say1 Yiizde
fikrim yok 2 14  |Kesinlikle 45 31,0
katilmiyorum
hi¢ dnemli degil 1 0,7 katilmiyorum 39 26,9
onemli degil 2 1,4 kararsizim 19 13,1
kararsizim 5 3,4 katiliyorum 32 22,1
Snemli 60 41,4 |1@mamen 9 6,2
katiliyorum
cok onemli 75 51,7 fikrim yok 1 0,7
Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

161




W hig snemi degil W kesinlikle katimiyorum

E f;‘:arpls‘ugﬁ“ E katimiyorum
snemi ararsizm
i
o atiryorum
Elgok sren [Otamamen katiyorum

Sekil 17a. Sorud7 Sekil 17b. Soru47

M kcesinlikle katimryorum
yorum

fkrim yok

W hic: remii dedil ] ::‘ra‘ars\zlm

O énemii dedil iryorum

Mkararsizm [Ctamamen ketiyorum
cnemii 1M fikrim yolc

M ok Gnemi

Sekil 18a. Soru48 Sekil 18b. Soru48

krim yok

W kesinikie katimiyorum
B hig nemii dedil (a2 m

atimiyoru

O snemi dzgi ararsizm
ararsizim atinyorum

O énemii CJtamamen katiryorum

I gok snemii lkrim yok

Sekil 19a. Soru49 Sekil 19b. Soru49

162



Tablo 69. Giivenlik 6geleri

SORUS0. Bu ¢evrede kendimi gece ya da yalnizken dahi glivende hissediyorum.

Onem Seviyesi Say1 Yizde | Katihm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 2 14 | Kesinlikle 74 51,0
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 1 7 katilmiyorum 43 29,7

onemli degil 0 0,0 kararsizim 14 9,7

kararsizzim 4 2,8 katilryorum 8 55

snemli 32 0p1 |lamamen 2 1,4
katiliyorum

cok 6nemli 106 73,1 fikrim yok 4 2,8

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

SORUS1. Yollar, bahgeler ve diger mekanlar biiyiik ve kiiclikler i¢in yiirlirken ya da

baska bir aktivite yaparken giivenlidir.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 0 00 | Kesinlikle 67 46,2
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 50 34,5

onemli degil 1 0,7 kararsizim 15 10,3

kararsizim 2 1,4 katiliyorum 6 4,1

snemli 37 055 |lamamen 5 34
katiliyorum

¢ok 6nemli 105 72,4 fikrim yok 2 1,4

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

SORUS52. Yasa dis1 faaliyete tesvik edebilecek terk edilmis yapilar yoktur.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katihim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 7 ag | Kesinlikle 54 37,2
katilmiyorum

hi¢ dnemli degil 0 0,0 katilmiyorum 41 28,3

onemli degil 2 1,4 kararsizim 29 20,0

kararsizim 3 2,1 katiliyorum 6 41

Snemli 37 055 | lamamen 6 41
katiliyorum

cok onemli 96 66,2 fikrim yok 9 6,2

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
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Tablo 70. Ulasilasilabilirlik 6geleri

SORUS3. Araglardan ziyade insanlarin yiiriimesi ya da bisiklete binmesi 6ncelikli
saglikl1 bir hayat tarzina olanak saglayan mekanlar mevcuttur.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katihm Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 2 14  |Kesinlikle 68 46,9
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 52 35,9

onemli degil 1 0,7 kararsizim 15 10,3

kararsizim 2 1,4 katiliyorum 5 3,4

onemli 43 29,7 | tamamen 3 2.1
katiliyorum

cok onemli 97 66,9 | fikrim yok 1 0,7

Toplam 145 100,0 |Toplam 144 99,3

kayip gozlem 1 0,7

spor, eglence)

SORU54. Her tiirlui giinliik fiziksel ve sosyal ihtiyaca cevap verebilir.(saglik,egitim,

Onem Seviyesi Say1 Yiizde | Katilim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 0 00 |Kesinlikle 61 42,1
katilmiyorum

hi¢ 6nemli degil 0 0,0 katilmiyorum 51 35,2

onemli degil 1 0,7 kararsizim 20 13,8

kararsizim 1 0,7 katiliyorum 5 34

onemli 57 39,3 |lamamen 5 3.4
katiliyorum

¢ok 6nemli 86 59,3 fikrim yok 3 2.1

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0

SORUS5. Bu gevre siirdiiriilebilir ulasim modellerini (yaya, bisiklet, toplu tagim)
tesvik eder, herkes tarafindan erisilebilirdir, Kentin diger bolgelerine ulagim sorunu

yoktur.

Onem Seviyesi Say1 Yiizde |Katihim Seviyesi Say1 Yiizde

fikrim yok 0 00 | Kesinlikle 49 33,8
katilmiyorum

hi¢ dnemli degil 1 0,7 katilmiyorum 33 22,8

onemli degil 1 0,7 kararsizim 37 25,5

kararsizim 2 14 katiliyorum 15 10,3

snemli 46 31,7 |lamamen 11 7,6
katiliyorum

cok onemli 95 65,5 fikrim yok 0 0,0

Toplam 145 100,0 |Toplam 145 100,0
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