Dil, Hakikat ve Kaygi :

Michael Inwood

Yorumlama dil ile yapilmamalidir. Eger o (dil) bozulmussa, isievini tam
yapmiyorsa, yetersizse, baslangigta mevcut degilse ya da bir seyin (konunun) acemiye
agiklanmasi gerekiyorsa muhtemelen agik olan seyler hakkinda yorumumu yaparim.
Fakat dil ifade ettigi mana ya da anlamdan ve yorumdan ortaya gikar: ‘kelimeler,
anlamlara sahiptirler’?, Kelimeler ve onlarin ifade ettigi varliklar iki ayri diinyada
degildirler: kelimeler ashinda varliklardan séz ederler ve buna karsihk varliklar
anlamlar - yiikliidiir ve boylece kelimelerin olusmasina neden olurlar. Heidegger’in
goriigiine gore, dilin temel formu, Rede, konusma ya da sdylemdir. Konusma, bir sey
hakkinda birisine yapilan sdylemdir. Fakat o (konusma) gercekte herhangi bir
onermeyi gerektirmez; 6nermeler kadar sorular, emirler ve benzeri de, diinyay: agiga
vurur. O (konusma) gramer kurallarina uygun tam bir ifadeyi gerektirmez: ‘Cok agir -
bir digeri!” muhtemelen iyi bir konusmadir. Sessizlik sozlii konusmanin bir parcasi
oldugu kadar, séziin de bir pargasidir: bir kisi bana bagka bir ¢ekig uzatirsa, o, ‘Hayir,
bu degil- bunun yerine sunu dene!’ (tiiriinde) bir agiklamadan rahatsiz olamaz.
Onermeler konusmadan ortaya gikar. ‘Cok agir - bir digeri!” (tiirinde) bir konusmadan
ziyade ben ‘Cekig ¢ok agirdir’ ve neticede gekicin agir oldugunu sdylerim. Isyerinde,
konugma gittikge somut konugsma tarzindan ayrilir hale gelir. Cekig artik elimizde-
kullamlmaya-hazir varlik olarak diger araglarin yaninda yerinde kullanilacak ya da
reddedilecek bir arag¢ olarak goriilmez, fakat Oniimiizde-hazir-varlik olarak diger
aletlerle iliskisinden ayrilan 6zellikleri elinde bulunduran olarak gorilir.
Gergeklestirilebilir konusmadan ziyade, daha yaygin bir sekilde mantik kitaplarinda
bulunan ‘Kar beyazdir’ gibi bir ciimleyi sdylemin bir paradigmasi olarak ele alarak
bitirecegim. Bu &nermeler hakikatin yeri olarak goriiliir. Ancak ve ancak gerceklerle
ve diinya i¢indeki bu varliklarla uygun ise 6nermeler dogrudur.

| Bu yazi Michael Inwood’un Past Master: Heidegger. Oxford, Oxford University Press, 1997 adh kitabinin
Language, Truth, and Care bolimiinden gevrilmistir.

2 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, (Being and Time), trans. by J. Stanbaugh, New York: State
University of New York Press, 1996, ve Being and Time, trans. by John Macquarrie and Edward
Robinson, New York: Harper and Row, Publ., 1962, s. 161.
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Hakikat

Heidegger’in en gbze garpan doktrinlerinden birisi hakikat hakkindaki by goriisii
reddetmesidir. O hakikatin gizlenmemislik, agikta olma oldugunu iddia eder
Dasein’in kendisi hakikatin ilk yeridir: ‘Hakikat sadece Dasein oldugu kadar ve
Dasein oldugu siirece vardir’>. Heidegger tabi ki iddia ortaya atmayi suglamaz ve one
siirmekten vazge¢mez; onlar (iddialar) filozoflarin repertuarlarinin temel parcalaridir,
‘Ceki¢ agirdir’ gibi bir 6nerme ii¢ yonii icerir*. I1ki, bir seye, gekice dikkati ceker. 0.
ona (gekice) bir gekig gibi isaret eder ve boylece “gibi’nin yorumuyla iliskilidir. Fakat
ceki¢ simdi gevresiyle iliskisinden ayrildigi i¢in oniimiizde-hazir-varliktir. ikincisi,
gekicin bir 6zelligini, agirhgin belirtir. Ugiinciisii, bunu bir digerine anlatir. O halde.
onermeler nigin hakikatin temel yeri degildir?

Bir onermenin ancak ve ancak gercege uygunsa dogru oldugu iddia edilir. Bu
tamim Heidegger’e kurami reddetmek igin iki neden sunar. (Bu) kurami dogrulamak
igin ilk olarak gergekle uygun olan bir 6nerme ve ikinci olarak da dnermeyle uygun
olan bir gergek olmalidir. Fakat bu iki nedenden higbirisi, kuram tarafindan belirtilen
gorevi yerine getirmez. ilk olarak, onerme nedir? Belki de sozciikler dizisi. Ya da
konusan kisinin akhindakileri dinleyen kisilere iletilen diisiinceler dizisi. Ya da ideal,
mantiksal varlik, ebedi dnerme. Fakat ses drnekleri, diisiinceler ve nermeler gibi bu
varlik tiplerinin her biri dniimiizde-hazir-varlik olarak &nerme olusturmanin ézel bir
yoluyla ilk konusma durumlarini belirleyen yapay yapilardir; dogal olarak onlarin
higbirisi konusan ya da dinleyen kisilere kendilerini sunmaz. Ne geki¢ dilsiincesinin
bir sey oldugunu, ne de (beni) dinleyen bir kisinin (ortaya atilan) 6nermenin bir
duisiince hakkinda oldugunu kabul ettigini iddia etmiyorum. Ben genellikle sdyledigim
kesin sozciiklerin farkinda degilim, soyledigim sozleri kendi haline birakahm. Ne de
beni dinleyen kisi boyle sozleri duyar: o dikkatini gekice ve agirhgina vermistir v
bazi belirli stzciikleri hatirlamak igin bazi giigliiklere sahip olabilir. Her ne olursa
olsun, sozciikler zaten anlama sahiptir ve boylece iddiaya gore onlarin (kelimelerin)
uygun oldugu varliklari gerektirir. Eger 6nermeler gercekten olgulardan bagimsiz
olmaliysa, onlara uygun olmasi gerekiyorsa ya da boyle olmayr (uygunlugu)
basaramazlarsa, onlara belki de basit bir sekilde ses érnekleri olarak bakmaliyiz. Fakat
Heidegger saf sesleri isitemeyecegimizi sdyler:

isittizimiz ilk sey, giiriiltii ya da karmagik sesler degildir, fakat yiik arabasi
gicirtisi, motosiklet sesidir. Kuzey riizgarin ugultusunu, agagkakanm (agaca)
vurugunu, ates ¢itirtisimi duyariz. Saf sesi duymak gok yapay ve karmagtk m*f
hélini gerektirir. Yoksa, agikca diger soylemi dinledigimizde, sﬁyien]'len e
vaklasik olarak anlariz ya da -onu daha tam (kesin) héle getirmek igm— zaten
hakkinda soylemin yapildig: varhgin yanindayiz. Konusmanin belirsiz oldugu
ya da yabanci bir dilde yapildig: durumlarda bile, yakin bir sekilde duydugumuz
sey anlagilamaz kelimelerdir ve ses-veri gesitliligi degildir.

Gergek ile uygun olan seyler anlamh ciimleler ve onermeler olus_tursuﬂ (lj“ler
kelimeler kapsadiklari ya da bahsettikleri seylerden bagimsiz anlama sahip olabilirle

3 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman s. 227. : o
4 A.g.e., s. 154 ve devam eden sayfalar.
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mi? Hayir. ‘Ceki¢’ ya da “kiiltiir® gibi bir kelime, belirli bir anlama ya da yan anlama
sahip degildir; onun anlami kullanildigi diinyaya baghidir ve degisir. O, bunu garpici
bir bigimde Nietzsche’nin konusmalarinda agiklar.

Edimsel dil yasam, cesitli anlamlar igerir. Tek anlamli (sézciiklerin)
mekanik olarak diizenlenmis isaretler dizisi dnderliginde canli, etkin kelime
gostermek, dilin 6liimil, tas kesilmesi ve Dasein’in yikilmast anlamina gelir.’

Diinyada sozciiklerle uygun olan ya da uygun olmayan varliklardan ve diinyadan
yetersiz olarak bagimsiz olan, onceden belirlenmis anlam diizenleri yoktur, sozcikler
ve anlamlar: zaten diinyaya yliklenirler.

Diger yonlere donersek ve agir g¢eki¢ gibi Onermelerin uygun oldugu diinya
kiimesine bakarsak, yine onlari bulmada basarisiz oluruz. Ceki¢ dier varliklarla
iliskisinde agiklanir ve diinya iginde bir yere sahiptir. Tiim bunlar énermeleri iddia
eden kigi ve onu dinleyenler tarafindan tamamyla bilinir; yoksa onlar iddia
edilemezler, duyulamaz ve anlasilamaz. Bu diinya, temel olarak onermelerle agiga
¢ikarilamaz, fakat Dasein’in durumu ve anlamasiyla a¢iga ¢ikarilabilir. O halde Dasein
hakikatin temel yeridir.

Heidegger hakikatten bahsediyor mu?

Heidegger onermeler ortaya koyar. Ornegin o, onermenin hakikatin temel yeri
olmadigint iddia eder. Bu iddia ve yaptig1 digerleri (iddialar) dogru mudur? Onun
reddettigi bunun (bu teori) gibi digerleri (teoriler) de yanlhis midir? Eger dyle ise hangi
anlamda  Heidegger’in iddialar1 dogrudur ve hangi anlamda rakiplerininkiler
(rakiplerinin iddialar) yanlistir. Yanlishik, Heidegger’e gore, hakikatle esgiidiimli
degildir, ¢iinkii temelde her iki goriisii benimseyenlere gore bu, bir iddiadir. Eger
‘cekic agirdir’ onermesini iddia ediyorsam ve siz ‘hayir, ¢eki¢ agir degildir’
diyorsaniz, birimiz yanhs bir sey iddia ediyor demektir. Bunun miimkiin olabilmesi
igin her ikimizin de burada bir ¢ekicin bulundugunu ve daha genel olarak ayn: diinya
iginde bulundugunu kabul etmeliyiz. Yanhslik sadece dogrulugun arka planinda ve
dogruluk hakkindaki ortak bir goriigitn arka planinda miimkiindiir. Ama yanhsliklar
vardir, Fakat Heidegger, onlari (yanhsliklari)) ger¢ege uygun olan bir ciimlenin
ozelligine bagli oldugu igin gormez. O (yanhglik) seyleri gizlemenin, onlari
carpitmanin daha c¢ok bir nedenidir ve bu, savlama ya da sozlii olmayan gerceklerle
yanlis iddialar yapmaktan gok, diger sekillerde yapilir. (Macaulay’in soyledigi iizere:
‘Her belirli olayin dogru olabilecegi tarih, biitiiniinde yanhs olabilir). Aksine hakikat,
gizlenmemis seylere. dayamir. O (hakikat) onlari (seyleri) aydinlatmaya ya da
aydinlatici seylere dayamir. Hakikat ‘ya-ya’dan ziyade az ve g¢okun derecelenmesi
meselesidir. Aydinlanma ne asla tamdir ne de tamamiyla yoktur (‘bir insan trlini

5 Nietzsche, F., The Will to Power as Art, ¢ev: D. F. Krell, New York, 1975, s. 144; Ayrica kargilagtiriniz
Die Grundprobleme der Phanomenologie (The Basic Problems of Phenomenology, ev: A. Hofstadter,
Bloomington, Indiana, A.B.D., 1982, 5. 280 ve devam eden sayfalar.
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olarak her felsefe aslinda eksiktir;Tanri felsefeye ihtiyag duymaz.?). Boylece
Heidegger, kendi goriisliniin dogru oldugundan ve tersine rakiplerininkinin vanlis
oldugundan nadiren bahseder. Onun savundugu goriis sadece simdiye kadar ulasir ve
rakiplerininki ise asla ve asla bize ulagmaz, tamamyla karanhkta kalir. Cogunlukla o,
rakiplerinin goriislerini ‘kaynafa’ (Ursprung) ya da seylerin temeline yeterince
yaklasamadiklar1 anlamda yetersiz derecede ‘orijinal’ ya da baslangigta (urspriinglich)
olmadigin ifade eder. Onlar (goriisler) degistiZi i¢in bu gorisler yeteri kadar uzaga
ulasamaz. Tabi ki onlar sadece yanhis anlamdaki seyleri gostererek degil, fakat aym
zamanda yanhs yone yonelerek de seyleri gizler.

‘Heidegger bagka nedenler yiizinden de rakiplerinin goriislerini yanhs olarak
kinamaktan kaginir. Dasein hakikatin igindedir. Yoksa o, diinya iginde olamazd. Fakat
o, hakikat olmayanin da igindedir. Sadece varliklar, Dasein tarafindan agifa ¢ikanldig
ve aydinlatildigi i¢in degil aym zamanda eksiksiz bir bigimde boyle oldugu
(aydinlandigi) igindir de; fakat ¢iinkii Dasein hem kendisini hem de diger varliklar
yanls yorumlayan temel bir egilime de sahiptir. Bir filozof da Dasein’dir ve boylece
ayni yanlis yorumlamalari yapma egilimlidir. Felsefi hatalar, biitiiniiyle hata degildir;

Dasein yanildigi ig¢in filozof da yanilir. Filozoflarin hatalar1 Dasein’in temel
ozelliklerini agiZa vurur.

Dusus

Dasein nigin yanlis yapar? Goriiniise bakilirsa gesitli nedenler yiiziinden. Dasein
esasen diinyadaki seylere dalip gittigi icin ilgilendigi seylerin tarzinda, ¢ok daha bilvik
bir olasilikla vohanden ya da zuhanden olarak, bir sey olarak kendine bakma
egilimindedir. (Heidegger bunu ‘Dasein’mn yorumlamasi iizerinde dinyay: anlamanin
ontolojik refleksiyonun arka plani olarak adlandirir’’.) Ayni neden yiiziinden, o
(Dasein) agik olan seyleri, dikkati g¢eken seyleri, ilgilendigi varliklarin aksine sadece
kendi dogasimi degil, fakat ayn1 zamanda diinya igindeki varliini da gdzden kagima
egilimindedir. Yine o, ‘baskalarinin’ giiciine de boyun eger, o seyleri basit bir sekilde
yapar, sdyler, hisseder ve diistiniir ¢iinkii bu ‘baskalarinin® yaptigi, soyledigi, hissettigi
ve diisiindiigii seydir. Bununla ilgilenilmesi (bagkalarimin yaptigi seyleri yapmasi.
duymasi, hissetmesi), gelenege direnemeyen, kalitsal kavramlar, doktrinleri kabul
eden filozofun, fakat sadece filozofun da degil ve onlar tizerinde yeterince bagimsiz
bir inceleme yapmaksizin seyleri aragtirma yollarimin da egilimidir. Heidegger
goriiniise bakilirsa, bu ayri yanilma tarzlarini, diinya iginde kendinden kagma, kendini
terk etme, diisiis, Verfallen bashg altinda gruplandirir.

VZ'da diisiis, iddia-tnerme diisiincesi vasitasiyla tamtilir. 1ddialar-énermel§r
aslinda digerlerine (baskalarina) iletilebilir. Onermeyi yapan kimse, onu Gnermenin
hakkinda oldugu varliklarin mevcudiyetinde ileri siirer. Fakat iddialar-onermeler bir
kisiden diger bir kisiye iletildigi igin, onun (iddianin) gergek kaynagim bilmeyen, fakal
onu kabul eden ve kolaylikla bir bagkasina ileten kisiler tarafindan kabul edilir, ¢inki

6 Kargilagunmz Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (The Metaphysicd'
Foundations of Logic, Gev: M. Heim, Bloomington, Indiana, A.B.D., 1984.5.95.
7 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, s. 16.
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o (iddia) ‘onlar’mn (bagkalarmnin) ortaya attifi bir iddiadir. Konusma (Rede) bos
konusma ve bog soz (Gerede) hiline gelir. Bos konusmayla yakin iligkisi (olan sozciik)
meraktir, onun Almanca karsihgi, yeniligi arzu etmek anlamma gelen Neugierdir.
Merakli bos konusan kisi siirekli olarak en son haberleri arastirmakla mesgul olur. ‘Bir
kisi'nin ya da ‘baskalar’’min gordiigii ve okudugu seyler gorillir ve okunur. Bos
konusma ve merak, belirsizlige ve diizenbazliga yol agar -Almanca karsiigi olan
Zweideutigkeit her iki anlama da sahiptir. Herkes her sey hakkinda bos konustugunda,
onun (iddia) hakkinda bos konusmayan kisinin, gergekten anlayan ve gergekten bir
seylerle ilgilenen kiginin belki de bundan (bos konusmaktan) bagka bir caresi yoktur.
Sorunlar gercekten agik hale getirildiginde, siirekli hale gelir. Fakat belirsizlik ve
diizenbazhik digerleriyle olan iligkilerimize de bulagir. ““Biri bir digeri’nin maskesi
altinda, biri bir digerine karsi alaydadir’®. Tiim bunlar ve daha fazlasi diisiisten
kaynaklanir. -

Dasein yakin bir sekilde ve ¢oZunlukla kendi ilgi ‘diinya’sindadir. Bu
‘birliktelik...” *genelde ‘bagkalari’’nin halk haline gelmesinde kaybolan Varhgin
karakterine sahiptir. Dasein ilk ¢nce kendi Ben’i olan otantik yetenegi olarak
kendisinden uzaklasir ve ‘diinya’ igine diiser. Ikincisi, bos konusma, belirsizlik
ve merak tarafindan yonlendirildigi siirece ‘diinya’ igine ‘atilmighk’, bir
baskasiyla-birlikte-olan-Varlikla birliktelik anlamina gelir.?

Dasein’in kendisinden uzaklastizini sdylemek, bunun rastlanmamis bir durum
oldugunu soylemek degildir. Dasein daima gergekte, benim daima, gergekte gelir
vergimi ddedigim ve asla briit maasimi almadigim (eger gelir vergisi gibi bir sey yoksa
bu brit ficretimi almadigim) tiiriinde, diinya iginde halihazirda kendisinden uzaktir-
diismiigtiir.

Heidegger’in diisiisten anladigi, canli ve zorunludur, fakat bu, birgok kuskuya
neden olur. O, ortalama giinii-birliktelik yasam sartinin diisiisiin ve otantik olmamanin
bir tiirii oldugunu belirtir. Fakat isyerindeki bir zanaatkarin yasamimi bos soziin,
merakin ve belirsizligin yonlendirdigini normalde nasil séylebiliriz? Bu gazeteciler ve
ckuyuculari, tiiketiciler, aydin ve filozoflar igin dogru olabilir. En becerikli zanaatkar
kendi uzmanhiginin iistiindeki konular hakkinda dedikodular ayrintilariyla anlatabilir,
komsularinin korkularimi merak edebilir ve onlar (komsulart) hakkinda hem lehte hem
de aleyhte olan seyler styleyebilir. Fakat bu, yasaminin belirli bir durumunda, bu
tiirden seyler yaptigi her isinde gerekli degildir. O hélde diisiis neden onun varhginin
zorunlu bir parcasidir? iki neden yiiziinden. ilk olarak zanaatkar yaklasik olarak ve
gogunlukla giinliik vazifelerine dalar ve bir biitiin olarak durumunu ve yasamini
arastirmayla ugrasmaz. ikinci olarak, onun (zanaatkarin) ¢alistig1 diinya herkese aittir,
kisisel bir diinya degildir. Anlamin1 (diinyasinin anlamini) tek basina kendisinden
degil, baskalarindan ya da adsiz ‘onlar’dan g¢ikarnr. O (zanaatkar) belirli bir tipte
ayakkabi yapar, ¢iinki bu baskalarimin (onlarin) ihtiyag duydugu bir seydir. O
(zanaatkar) onlari (ayakkabilar1) deriden ve ¢eki¢ ile yapar, ¢iinkil bu (yontem)
ayakkabinin nasil yapilacagim belirtir ve bunlar (bu yontemler) geki¢ ve derinin

8Age,.s 175
94.ge.,s. 175.
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toplumsal bir sekilde ozel kullammlaridir. Ayakkabi yapmanin baska bir voly
olmadigimi bildigi siirece tiim bunlar ¢cok mantiklidir ve o, triinlerini satmak i(;ir; bir
magazaya sahip olan yetenekli ayakkabi tamircisi oldugu igin diger bir zanaatla
ugrasmasi aptalhk olur. O, gekicini rakiplerinin kafatasini ezmek igin kullanabilir.
fakat bu onu ne daha fazla otantik yapar ne de onu atilmish@indan kurtarabilir. Zira
katil de bir gekicin toplumsal bir sekilde kullaniminin farkindadir; fakat o buny
genelde onaylamaz. Bu Heidegger’in gorlisine gore, Dasein’in  giinii-birlikie
kosuludur. Fakat bu, bos sézden, belirsizlikten ve meraktan birkag adim daha dtededir.

Diigmiislik ve otantik olmamakla yanls olan nedir? Bir diizeyde, onlarla yanlig
olan bir sey yoktur. Onlar insan durumunun kaginilmaz dzellikleridir; digsal dlgiitlerle
bunu kabul etmek igin kendi kosullarimizin disina ¢ikmaliyiz. Diger bir diizeyde.
Heidegger onlarin (diismusliik ve otantik olmamanin) hataya neden olduguna inanir.
Diinyayla birliktelik ve diinya igindeki seylerle birliktelik, kendimizi hazir varlik.
diisiinen bir sey, bir arag, makine ya da bilgisayar olarak gérmemize neden olur. Bos
soze diiskiinliigiimiiz, dnermeleri diinyasal anlamlarindan ayirmamiza neden olur ve
onlar (iddialar) bagimsiz ‘yargi® olarak diisiiniilir. Bu agilardan Dasein’in varhig
anlamasi, giivenilmez bir rehberdir. Fakat muhakkak ki bu hatalar bize “bagkalar’nin
bos sozleriyle empoze edilemez. ‘Baskalar’ insanoglunun makine olduunu ve
onermelerin-iddialarmin yargi oldugunu fakat bunun da basgka bir hatanin kaynad
oldugunu soyleyebilir. Eger insanoglunun bir makine (ya da ‘nesne’) olduguna
inanirsak, ¢iinkii bu ¢ok dikkatli bir sekilde kendisini bize diinyadan hahsettigimizde
sunan bir sekilde oldugu igin, onlardan (insanoglundan) bahsetmek igin ona ihtiyag
duymayiz. Aksine, ‘bagkalari’nin séyledigi sey dogru olabilir. ‘Bagkalari’mn soyledii
seyi kabul etmek oldukga bayagi ya da ustaca olabilir. Konferanslarda ve son
aragtirmalarda ayrintilariyla agiklandigina gore, tutumlarni doktrinlere ya da hig
olmazsa problemlere baglamak filozofun adlandirmasina uygun degildir, fakat
problemler dogru bir adlandirma ve dogru bir ¢oziim olabilir. Her ne olursa olsun
Aristoteles, Descartes, Kant gibi ge¢misteki bilytik filozoflar hata yapabilirler. Ama
muhakkak onlar bos séziin ve baskalarinin cazibesine Heidegger’in kendisinden daha
az direngli ve daha az otantik degildi. Heidegger Kisinin kendisine ve kanilarina
baglihigimin otantikligi ile kisinin kanilarinin dogrulugunu birlestirir gibi gorinir.
Heidegger bunu yapan ilk kisi degildir. Platon da felsefenin bilgiyi elde etmek igin bir
ara¢ olmadigini, fakat tabiri caizse, kisinin hakikati elde etmesinde gozlerini acacak
mikemmel, degerli bir yasam tarzi oldugunu kabul eder.

Dismusluk ve Hakikat

Heidegger, eger hakikat hakkindaki diisiincelerini hatirlarsak, bu suglamalarin
bazilarinda miidafaa edilebilir. Hakikat, agikliktir, gizlenmemisliktir, aydmlatmaktr,
aydinlatilan diigiincedir. Kolaylikla kabul eden ve giincel bos sozler hakkinda yargida
bulunan kisiler, kendilerini aydinlatamazlar. Buna karsit olarak, bilyiik ﬁ_lozoﬂar._
goriigleri yanhs olsa bile, aydinlatirlar. Heidegger bu hatanin, yeterl_i inceleme
(yapmaksizin) geleneksel seylerin benimsenmesinden kaynaklandigina manir. Her
surette bityilk filozoflarin disiinceleri, kesinlikle yanhs degildir. O (ﬁlgzoﬂ a§_la
tamamen dogru olan ya da tamamen yanlis olan seyleri kuvvetlendirmez, Heidegger in
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kendi kendisine belirttigine gére, o daima yoldadir, devinendir ve asla varacag1 yerde
degildir (yere ulagamaz). O (biiyiik filozofun diisiincesi) daima dogru y6ne gitmemize
rehberlik ederek bizi yeterli derecede aydinlatir, bu, filozoflarin kendilerini aldatsa
bile. Bos sbz bunu yapmaz (aydinlatmaz). Bos soz, devingen degildir, kendi igine
kapalidir. O (bos s6z), bizi ileriye bakan ve meseleleri tamamen ¢6zen diisiince iginde
sakinlestirir.

Heidegger, karsitlarinin goriislerini basitge reddetmez. O filozoflarin hatalarinin
Dasein’in temel ozelliklerinden, onun diigmiisliigiinden kaynaklandigini gostermek
ister. Bunu yapmak i¢in isine dalmig zanaatkar ile 6rneklendigi tizere, giinii-birlikte
Dasein’in, filozof gibi aym hatalari yapma egiliminde oldugunu, filozoflar tarafindan
yapilan hatalarin giinliilk yanls anlamanm, kavramsal versiyonlari saflastirdigini
savunur.- Gelecek boliimde gorecegimiz tizere, o (Heidegger) Aristoteles’in zaman
diisiincesini, sadece Eski Yunanlhilarin genel zaman diisiincesi olarak degil, fakat ayni
zamanda ‘baya’’ ya da ‘siradan’ bir kavram olarak ya da zamani anlam olarak,
‘simdi’lerin- sonsuz siralanigi olarak zaman dusiincesini gdz Oniinde bulundurur.
‘[Zamani]- anlamanin bu siradan yolu, Aristoteles’ten Bergson’a hatta daha sonralara
kadar devam eden geleneksel zaman kavramina neden olan bir yorumlamada agik hale
gelir.’!? Filozoflarin zaman kavraminin ya da 6rnegin, giinii-birlikte Dasein’in bu
konular: ilk anlamlarinda anlamasinin tamamen kesin oldugunu nigin iddia ederiz?
Felsefi diigtincede olmayan bir zanaatkar kendisinin diger seylerle esit oldugunu ya da
zamanmn simdilerin bir siralamisi oldugunu kavramsal terimlerle diisiinemez. Bu
diigiinceler asla onda (zanaatkarda) bulunamaz ve onlari1 onaylamasi miimkiin degildir,
hatta onlar (bu diisiinceler) ona (zanaatkara) sunulsa bile. Onun kendisini bir sey
olarak ya da zamani simdilerin bir siralamisi olarak anladigmi tamamiyle nasil
soylemeliyiz? Iik diizeyde, Heidegger giinii-birlikte Dasein’in varhigi anlamasinin,
Heidegger’in onu (varligi) kavramsal anlamasiyla yakindan iliskili olduguna inanir.
Eger bir zanaatkar kendisini suf, 6rnegin, bir makine ve zamani da, 6rnegin, bir seyler
yapma zamanindan ¢ok, sif simdilerin bir siralanisi olarak anlarsa, isini uygun bir
sekilde yapamaz ve diinyadaki yolunu bulamaz. Eger boyle olsaydi, giinii-birlikte
Dasein varligin antami hakkinda higbir ipucu ya da hi¢ olmazsa Aristoteles’in ve
Descartes’in metinlerinden daha fazla ipucu vermeyerek tamamiyla yanilacakti. Fakat
bu, nasil boyle olabilirdi? Herkes onun (varlik) hakkinda tamamiyle yanildiginda, tiim
insanlarin yalmz oldugunu, varliklarin acayip héle geldigini iddia etmek, Heidegger’e
gore, inancna karsi gelmekti. Heidegger’in kendisi, Aristoteles ve Descartes gibi
Dasein’dir. O (Heidegger), kavramsal varlik diisiincesinde rehberlik edecek bazi
ipuglarina ihtiyag duyar ve onu (varh@i) ilk kendine 6zgii anlami tam degilse, yani onu
(varhigi) ilk kendine 6zgli kavramasma rehberligi tam degilse o (varlik), bilyiik
cogunlukla digerleriyle paylasn bir diisiince olur. O hélde giinii-birlikte Dasein
tamamiyla varhigi anlamada yaniltilamaz. Fakat varhig anlamasi, ilk Kkavramsal
diizeyde, kusursuz bir gekilde dogru olabilir mi? Eger boyleyse, filozoflar bu anlamay1
kavramsal héle getirmeye tesebbiis ettiklerinde, onlarin genelilikle yanildigini nasil
agiklayabiliriz? Filozof seyleri yanhs héle getirirse, bazi durumlarda giinii-birlikte
Dasein onlari yanhs héle getirmektedir. Baska tiirlii oldugunu iddia etmek, filozoflar

104.ge., s. 17 ve devam eden sayfalar.
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ayri bir simf haline getirir, filozof olmayan bos konusan dedikoducularla baz
benzerliklerle birlikte giinii-birlikte Dasein’in varhig (kendi) ilk kavramsal anlampyl
iliskisi olmayan teoriler meydana getirir. Béylece o (Heidegger) hepimizin dﬂsmgdng
iddia eder. Aksi takdirde filozoflar tarafindan yapilan hatalar anlasilamaz.

Otantikligin Anlasiimaz Dili

1964 yilinda Theodor Adorno, Heidegger’in otantikligin anlagilmaz dilini tesvik
ettigi hakkinda bir kargi girigimini yayinladi. Bashkta belirtilen sikayet, Heidegger'i
takdir eden bir sikayetti. Anlasilmaz dil, bir bos s6z formuydu ve Heidegger bog
stzden, diisiince, hissetme ve .ilk basta onlara neden olan algilama igeriginden aynlan
ciimlelerin tekrarindan hoglanmaz. O hélde Heidegger’in felsefesini kabul edebilir
miyiz, onu kendi felsefemiz olarak benimseyebilir miyiz? Muhtemelen hayir. Bu, bos
s6z ve otantik olmama olur. Otantiklik bizde canlanana kadar ve kendi felsefi
aragtirmamiza baglayana kadar Heidegger’in diisiincelerini mi izlemeliyiz? Hayir-
merak, yeni seylerin dzlemini duyar. Yapmamz gereken sey, muhtemelen sudur:
Heidegger’le karsilastigimizda otantiklige tesvik edilirsek, calismasint yorumlayarak
ve c¢ozereck onu kendi yeni diisiincemizin temeli olarak kullanarak, Heidegger'in
Aristoteles’e, Descartes’a ya da Kant’a davrandigi gibi davranmaliyiz. (Heidegger
diger filozoflara yaklagimini gesitli sekillerde tarif eder: yorumlama olarak,

Derrida’nin “yapi-¢6ziim™iyle yakin iliskili olan Destruktion olarak, yineleme olarak
ve konusma olarak).

Kaygi A

Dasein simdiye kadar, cesitli 6zellikler gosterdi. Heidegger onun ortalama giini-
birlikteligini soyle belirler: ‘Diisen ve agia ¢ikan, atilan ve firlatilan diinya-igindeki-
Varlik, hem ‘diinya’ icin hem de ‘digerleriyle-birlikte-Varlik’ igin bir sorundur’."' Bu
ozelliklerin higbiri, geri kalan o6zelliklerin ondan (bu &zellikten yani atilmighikian)
¢ikarilan ya da ona (yani bu zellige) ikincil ek olan bir tarzda temel ya da baslangicta
var degildir. ‘Diinya’yla birlikte varlik (yani diinya igindeki insan olmayan
varliklardan bahsetmek) digerleriyle-birlikte-varhktan (yani diger insanlardan
bahsetmekten) dnce var degildir. Buna karsilik, ne de digerleriyle birlikte varlk ve
arag-gereglerle birlikte varlik ve benzeri, ikinci 6zellikten (diismilsliikten) gikanlamaz.
Ya da yine, ne anlama ne de ruh durumu temeldir: her ikisi de esit derecede dﬁnya_\_l
ve kendimizi agiga ¢ikarmayla ilgilenirler. Heidegger belirttigine gore, onlar et
derecede orijinal ya da ‘esit-baslangica’ sahiptirler. Diger taraftan, bu ozellikler
birbirlerinden ayrilamazlar. Diinyada olan fakat digerleriyle birlikte olmayan ya da.
digerleriyle birlikte olan fakat ‘dinya’da olmayan bir varlik olamaz. Hicbir varlik
anlamamaktaydr; fakat higbir ruh durumu da ya da ruh durumu fakat hig anlama yoktu.
Boyle siiriip gider. . 3

Birligi (ruh durumu-anlama) nasil Dasein agiklamasina Katabiliriz? Efer b‘:
dzelliklerin, Dasein’in temel kaygi (Sorge) diisiincesinde koklendigine dl_kk?t ec.ierse
buni agiklayabiliriz. Kaygi (Sorge) genellikle iki anlama sahiptir. ilki, bir §¢¥

11 4.ge.,s. 181
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hakkinda ‘kaygilanma, endiselenme’ ve ikincisi de seylere ‘dikkat etmek’
anlamindadir. Heidegger’in kullandig1 ‘kaygi® soézciigii her iki anlami da igerir, fakat
onun kullandig1 - sézciik her ikisinden de daha temeldir. Siradan anlamda
kaygilanmayan, kayitsiz ya da kaygisiz olan bir kisi Heidegger’in anlaminda kaygilidir
va da dikkatlidir. Onun (Dasein’n) ¢eki¢ ve ayakkabi gibi oniimiizde-hazir-varlik igin
kaygilanmasindan (Besorgen) ve diger insanlar i¢in endiselenmesinden (Fiirsorge)
bahsetmemiz, Dasein’in diinya igindeki varligi ytiziindendir. Fakat yine, kaygi ve
endige ihmal, hor gorme ve nefretle uyumludur; sadece kaygidan, ilgiden ve endiseden
yoksun olan varliklar, taslar, agaclar ve hayvanlar gibi geylerin yeteneksizligine
sahiptir. Kaygl, isteme, dileme, ¢abalama ve bilme gibi belirli davramslardan ayridir.
Her ne olursa olsun bir seyi istemek, dilemek ve ¢abalamak igin kisi kaygilanmalidir.
Bilgi elde etmek igin kaygilanilmalidir. Asir endise ya da moral bozuklugu, kayg
eksikligi yasamamizin nedeni, hatta (kendi) kosullarimizdan ayrilsak bile, bir seyi
istemeyi ya da dilemeyi zor bulmamizdir.

Kaygi bir biitiin olarak Dasein’t kusatmasina ragmen o, hald karmasiktir.
Heidegger onu soyle agiklar:’O, (diinya i¢inde karsilasilan varliklar) i¢indeki Varlik
olarak, kendisinin O6niine sigrayan diinya igindeki elimizde-kullanilmaya-hazir-
Varliktir’.'2 Béylece kaygi daha 6nce karsilastigimiz ii¢ 83eyi ierir. Dasein kendisinin
éntine sigrar. Bu onun olanagidir, zayif anlamda, bu, daha sonraki yapacagimiz seyler
hakkinda endiselenmedir, bu bir seye kadar sigramadir. Heidegger bunu taklagik
olarak ‘varlik’ ve ‘anlam’ ile, daha sonraki bolimde de gorecegimiz iizere, gelecek ile
iliskilendirir. Dasein, zaten diinya icindedir. Bu, ‘atilmishk’ ile ve ‘olgusallik’ ile -
mevcut olanaklar belirleyen belirli bir durumda Dasein daima ve muhakkaktir- onun
(Dasein’in) atilmighg: ile agiklanan ‘ruh-durumu’ ile ve goérecegimiz lizere ‘gegmis’
ile iligkilendirilir. Dasein diinya i¢indeki varliklarin yanindadir. Dasein gorev ile
ornegin gekigleme ile, ya da basit bir sekilde hayal kurmayla mesgul olur. Heidegger
bunu diigmiisliik ile ve gorecefimiz iizere simdi ile iligkilendirir. Boylece kaygl
diisiincesi, simdiye kadar Dasein hakkinda 6grendigimiz sey ve Dasein’in zamansal
dogasimin oniindeki nokta olarak kabul edilir ve tanimlanir. Kaygi, diinyanin anlamiyla
iligkilidir. Ancak Dasein kaygi ise anlaml bir diinyada ikamet edebilir ve ancak
Dasein anlamli bir diinyada ikamet ederse, Dasein kaygi olabilir.

Felsefenin Skandali

Heidegger ¥Z’nin ilk boliimiinii dis diinyanin gergek olup olmadigi sorusunu
tartisarak bitirir. O bu sorunu reddetmekten ziyade Kant’in iddia ettigi izere,
‘felsefenin skandali’ benim disimdaki seylerin gergekliginin bir kamitlamasin veren
bir basarisizhk degildir, fakat ‘bu kamitlamalar disiniilir ve tekrar tekrar (bu
kanitlamalara) tesebbiis edilir’.'* Sorunda, baglantili iki kusur vardir. Ilk olarak, o
(sorun) Dasein’in ve seylerin ya da ‘diinya’nin digsal olduguna iliskin yetersiz bir
goriisii belirtir. Ikinci olarak, o seylerin ve diinyanm varliginin yetersiz bir goriigunii
belirtir, {lk olarak Dasein’1 ele alalim. Dasein ve onun diginda olan sey arasindaki sinir

124.ge., s. 192
134.ge., 5. 205.
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nerede bulunur? Bedenim ve onun (bedeninin) ¢evresi arasindaki sinir nerede bulunyp
Agik¢a bu sorunun amaci en azindan bu degildir. Bedenimin varoldugunu ve dis
diinyanin olduunu garanti eder etmez bedenimin diginda bir seylerin olduguny
gostermek felsefT bir ilgi héline gelmez. Bana 0zgli olmaktan ziyade bana dissal olan
bir sey olarak bedenimle ya da diinyayla benim aramda ne vardir? O hilde ben
diinyasiz bir nesne olarak anlagihrim. Ve bu eylem 6znesi, diinyaya ulasimi sadece
kendisinin dig durumu ile -izlenimler,. ideler ve benzeri- olan 6zne olmaktan cok bilgi
dznesi haline gelirim. Fakat bu benim benzerim olan bir sey de degildir. Varllgz;n
kaygidir: Seyleri yapmayi, tanidik gevrede yapmay tercih ediyorum ve temelde diinya
igindeyim. Diinyaya ve onun igindeki seylere ulasmam idealar ya da bu gesit herhangi
bir sey vasitasiyla olamaz: Ben ‘kafni gicirtisi’'ni duyarim, ‘saf sesleri’ degil
Agaglari gortirtim, idealart degil.

Dis diinyanin gergekligi hakkinda sorundaki ikinci hata sudur. Varligim kaygiysa
ve ben diinya igindeysem, o hdlde dinyayr ya da onun igindekileri gergek va da
ontumiizde-hazir-varlik olarak gormek dogru olamaz. Diinyayi gercek olarak gérmek.
Dasein’in ¢iplak, diinyasiz 6zne goriisiine uygun olarak, onu (diinyayr) gdrmenin
ikincil, tiirevsel bir yoludur. Diinya, igindeki nesnelerin bir toplami degil, kaygi-dolu
bir ¢evre i¢in onemli bir yerdir. Dinya igindeki seyler temelde Gniimiizde hazir
varliktir, kullanmamiz i¢in arag-geregtir.

Dasein’siz Bir Dlnyal

Fakat bu hikayenin sonu degildir. Var olmayabilirimdim. O halde ne olurdu? Cok
sey degil. Seyler simdi olduklari gibi olmaya devam ederler. Fakat Dasein
varolamazd, tahminen bir zamanlar hicbir insanin olmadi: gibi, belki de higbir insan

varhgi olmayabilirdi.'* Boyle bir ‘diinya’da ne olabilirdi? Fakat Varlik degil, varliklar
olurdu:

Onlarin (varolanlarin) agiga ¢ikarildigi deneyimlerden tamamen bagimsiz
bir bigimde varliklar, onlarin kesfettigini bilir ve dogalarinin belirlendigi
kavrarlar. Fakat Varlk, sadece Varhig anlama gibi bir sey olan Varhn ai
oldugu bu varliklarin anlamasindadir.'¢

Dasein olmaksizin varlik olamaz. Hakikat olamaz, hatta Newton'un yasalan,
Heideger'in anladizi anlamda dogru olamaz.!’ ‘Diinya’ olamaz. Fakat varlk
“olmaksizin varliklar ya da seyler olur. Belki de Heidegger onlarin (varliklarin-geylerin)
varhgin belirsiz bir tarzi olmadigimi belirtir. Agik¢a onlar yeterli bir sekilde varhgn
Dasein tarzina sahip olamazlar. Ne de onlar arag gereg gibi elimizde-kullaniimaya-
hazir-varliklar olan zuhanden’dir. Onlar kayalar ve agaglar gibi oniimiizde-hazir-varlik

14 Age. s. 163.

15 A.ge., s. 227; aynca karsilastinmz, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibriz
(The Metaphysical Foundations of Logic, gev: M. Heim, Bloomington, Indiana ABD 1984, 2{6 ,

16 Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, s. 183; ayrica kargilastinmiz, Metaphysische Anfangsgrinde der
Logik im Ausgang von Leibniz (The Metaphysical Foundations of Logic, gev: M. Heim, Bloominglor,
Indiana ABD 1984,. 194,
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olamazlar mi? Hayir. Yine, bu ikincil ya da tiirevsel bir yol olsa bile, Dasein’in seyleri
anladig1 bir tarzdadir. Hatta bu gesit bir varhk agiga vurmayi, hakikati igerir.

Varlik olmaksizin varliklar bilim adaminin onlari pargaciklarin  anlamsiz
birlikteligi olarak tarif ettifi gibi olabilirler mi? Fakat bilim adami, kagamadigi bir
duruma ‘atildi)’ igin kendisi de genellikle Dasein’in sahip oldugu tiim &zellikler ve
kisitlamalarla birlikte Dasein’dir. Onun bu durum iginde tam olarak yaptigi kesiflerin
Dasein olmaksizin diinyanin benzeri olan seyi belirlediginden (ya da Heidegger’in
soyledigi iizere) emin olabilir miyiz? Bu niyetle R. G. Collingwood, J. W. N.
Sullivan’dan aldidi su sozleri alintlar: ‘Ozellikle belirli bir smirin  altindaki
biiyiiklikten bahsedemeyecegimiz i¢in sadece termodinamigin ikinci kurali dogrudur.
Evrenimizde zeki bakterilerin niifusu artsaydi, boyle bir kurala ihtiyag
duymayacaklardi’.'® Collingwood sunlari ekler: “Yagami, insanlarinkinden daha uzun
olan zeki bir organizma, hakikati gereksiz bulmaz.”'? Heidegger’in bilime cevabi
tamamiyle benzer olmamasina ramen yine de benzerdir, o bilimi ikincil fenomen,
Dasein’in varlk tarzlarindan sadece biri, digerlerinin tiirevi ve digerlerine ¢ok fazla
bagimh, varhgin giini-birlikte tarz1 olarak belirtir. Hatta bilim adami arag ve gereg
kullanir ve laboratuar ¢evresindeki yolunu bilir. Belki de Heidegger’in kendi
goriisiiniin  aksine, bilimin, varhiklarin Dasein’in yoklugu gibi oldugu seyin agik
diisiincesini  verdigini iddia edersek, bundan ne ¢ikabilir? O hilde sunlan
soyleyebiliriz:

I. Dasein’in yoklugunda, kayalar ya da a@aglar gibi seyler molekiillerin
toplamindan daha fazla bir sey olamaz.

Belki de sunu sdylemeyi siirdiiriiriiz:

2. Dasein’in varliginda bile kayalar, agaglar ya da gekigler gibi seyler molekiillerin
toplamudir.

Fakat sunu sdylemekte tereddiit ederiz:

3. Cekig gibi seyler, Dasein’in varliginda bile molekiillerin toplamindan daha fazla
bir sey olamaz.

Yada

4. Cekig gibi seyler, gergekte molekiillerin toplamidir (aslinda kendisinde).

Yada

5. Cekig gibi seyler, Dasein tarafindan belirtilen anlama sahip olan molekiillerin
toplamudir. .

3.,4. ve 5. ciimleler agikga | ve 2’den gikarilamaz. ilkin anlamsiz molekiilleri dah
sonra da onlara anlam atfettigimizi iddia etmek fenomenal deneyimlerimizin bir
zerresine aykiridir. Fakat ontoloji fenomenolojiyi yansitmali midir? Cekig sadece ya
da gercekte molekiillerin bir toplami olamaz mu, hatta boyle bir goriiste olmasak bile.
3. ciimlenin iddia ettigine gore o (gekic) sadece molekiillerin bir toplami olamaz.
Dasein tarafindan geki¢ olarak anlasilan ya da yorumlanan molekiillerin toplami,
sadece molekiillerin bir toplami ve daha fazlasi degildir. Dasein farklilagtirir.
Dasein’la birlikte diinya iginde olan seyler temelde Dasein’siz diinyada olan bir sey
degildir. O gergekte ya da kendisinde molekiillerin bir toplan ve sadece yiizeysel bir

18 Doga dugtincesi Oxford University Press, Oxfard 1945, s. 24, not 1.
19A4ge., s.26.
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bigimde ¢eki¢ ya da bize gore bir sey olabilir mi? Fakat neden bunu sOylemeliyiz?
(Dr.Johnson’un belirttigi tizere: “St. Paul kilisesini atomlara ayiralim ve herhangj tek
bir atom diisiinelim; bunun higbir sey i¢in iyi olmadigindan emin olun: fakat by
atomlar1 bir araya getiriniz ve St. Paul kilisesine sahip olabilirsiniz’). Kendinde biyle
olan bir sey ve sadece bizim igin bdyle olan bir sey arasindaki farklilik Dasein’in
seylerin dogasint anlamasindan degil, varhg anlamamizdan ¢ikarilan bir ayrimdir.
Eger Dasein olmasaydi, boyle bir farklilik olmayacakti: her varlik, 6n plénda ya da
arka planda, temelde ve ylizeysel olmamasina ragmen, her diger varlikla esit dereced:
olmalidir. Béyle bir kosulu tarif etmek i¢in olanaklara sahip degilizdir: onerdigimiz bir
tarif gercekte varhigi kendi anlamamizia, kendi onemli dinyamizla yiiklidir
- Diinyadan mazlum birakilmis benzer Dasein’imizda, ¢ekicin kendisinde molekiillerin
bir toplami ve bizim igin sadece bir ara¢ oldugunu nigin sdylemeliyiz? Boyle olmas:
igin bir neden yoktur. Bu makul olmayan Dasein’dan bafimsiz, ¢ekigsiz bir dinya
diisiincesinden gikarilabilir. Bu bilim adaminm dikkatli zanaatkarin ilgisi tizerinde
teorik arastirmalarina haksiz bir oncelik verir. Bu gibi nedenler yiiziinden Heidegger
ontolojinin ve fenomenolojinin bir olduklarina inanir.

Ceviren: Neziha DALGIC



