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Manyas G0l ve Kus Cenneti’nin Cevresel Degerlemesi Uzerine Bir Arastirma

OZET

Manyas GOlu ve Kus Cenneti Milli Parki’'ndaki cevresel sorunlar gol suyu
kalitesini etkileyen faktorlerden kaynaklanmaktadir. Baraj projeleri, goli besleyen
akarsulardan cekilen endustriyel ve tarimsal sulama amagli sular, sanayi kirliligi, evsel
atik sular ve tarimsal kimyasallardan gelen kirlilik, golin temel cevresel problemleridir.
Bir deger tahmini, golin toplam ekonomik degerlerini yansitacak ve bu problemlerin
Onemini anlamaya yardim edecektir.

Bu caligmada, miras degeri, tercih degeri, dolayli kullanim degeri ve dogrudan
kullanim degerlerini kapsayan toplam bir deger Manyas GOlU' niin toplam ekonomik
degerine bir yaklasim olarak tahmin edilmeye calisiimistir. Oncelikle kosullu degerleme
yontemi Manyas GOIU'nin ekosisteminden saglanan faydalarin gelistirilmesi igin
O0deme arzusu tahminlerini elde etmede kullamilmugtir. Bu deger, golun “ekosstem
degeri” olarak kabul edilmistir. Ayrica, seyahat maliyeti yontemi Kusg Cenneti Milli
Parkr’ ndaki kus gozlemciliginin rekreasyon degerinin dogrudan kullamm degerinin bir
parcas: olarak tahmin etmek icin kullanmlmusgtir.

Kosullu degerleme yontemiyle kisi basina diisen 6deme arzusu 55,83 Yeni Turk
Lirast (YTL)/yil olarak tahmin edilmistir. Manyas GoOlU' ndeki yerlesim birimlerine
yonelik toplam fayda 4.466.400,00 YTL/yil olmustur.Kus Cenneti Milli Parki’ nin
toplam tuketici fazlas: degeri de 10.342.783,744 YTL/Y1l olmustur. Bu deger, Manyas
GOlU' nuin toplam ekonomik degerinin en dnemli pargalarindan biri olmustur. Toplam
14.809.183,74 YTL/yil degeri golun toplam ekonomik degerinin bir yaklasim olarak
ekosistem ve rekreasyon degerleri dikkate alinarak tahmin edilmistir.

Bolgedeki kamuoyu ve karar vericiler icin dnemli bir gosterge olabilecek bu
sonuclar, goldeki cevresel mal ve hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi igin dnemli bir

talep oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Manyas Golu, Cevresel Degerleme Yodntemleri, Toplam
Ekonomik Deger, Kosullu Degerleme Y ontemi, Seyahat Maliyeti Yontemi, Sulak
Alanlar



A research on the Environmental Valuation of the Lake Manyas and Bird

Paradise
ABSTRACT

Environmental issues at the Lake Manyas and National Park of Kus Cenneti
resulted with the factors (environmental) affecting the quality of the lake water.
Pollution from agricultural chemicals, discharge of domestic and industrial waste water,
withdrawal of water for industrial and agricultural irrigation purposes and dam projects
are the main environmental problems of the lake. Estimating of a value would reflect
the total economic merits of the lake and help to realize the importance of these
problems.

In this study, a total value including direct-use value, indirect-use value, option
value and bequest value were tried to be estimated as an approach to the Totd
Economic Value of the Lake Manyas. First of al, the Contingent VValuation Method was
used to obtain estimates of willingness to pay for improving the ecosystem services of
the Lake Manyas. This value was considered as the “Ecosystem Value” of the lake. In
addition, Travel Cost M ethod was used to obtain an estimate of “Recreation Value’ of
bird watching at the National Park of Kus Cenneti as a part of direct-use value.

The per capita willingness to pay was estimated as 55,83 New Turkish Liras
(NTL)/year with Contingent Valuation Method. The aggregate benefit to residents of
the Lake Manyas was 4,466,400.00 NTL/year. Tota consumer surplus value of the
National Park of Bird Paradise was also 10,342,783.74 NTL/year. This value was the
most important part of total economic value of the Lake Manyas. A totd of
14,809,183.74 NTL/year was estimated by taking into account ecosystem and recreation
values together which would be an approach to total economic value of the lake.

These results, which would be an important indicator for decison maker and
public in the region, suggest that there is an important demand for improving the quality

of the environmental services at the lake

Keywords: Lake Manyas, Environmental Valuation Methods, Tota Economic
Value, Contingent Valuation Method, Travel Cost M ethod, Wetlands
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1. GIRIS

Doga ve insan iligkisi dengeli bir sekilde gelisimini strdirdrken, insanoglunun
kalkinma istegi, bu iliskide dengenin doga aleyhine bozulmasina neden olmustur.
Ozelikle 1972 wyilindaki Birlesmis Milletler'in  Stockholm insan ve Cevre
Konferansinda, dogal kaynaklara olan baskimn artmasi ve kaynaklarin tikenmeye
baslamasinin maliyetinin ¢ok yuksek oldugu dinya gindemine getirilmistir. Bu
kapsamda, dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin ortaya konulmasinda ve
surdurdlebilir - yonetimlerinin - saglanmasinda cevresel degerleme yontemlerinin
kullanimi bir yol gosterici olarak kabul edilmistir.

Bir dogal ve yenilenebilir kaynak olan sulak alanlar, insanoglunun var olusundan
guntimuze kadar fayda saglamaya devam etmektedirler. Bu faydalar1, ekolojik, biyolojik
ve sosyo-ekonomik faydalar seklinde ¢ok genel olarak siniflandirmak mumkanddr.
Uygarligin ve teknolojinin hizla gelismesi sulak alanlardan saglanan faydalar
baslangigta asirt sekilde arttirmistir. Ancak son yillarda dinyanin gesitli bolgelerinde
cevresel sorunlarla yuz yize kalinmig ve kendisini yenileyemeyen sulak alanlar,
topluma sundugu cevresel mal ve hizmetleri yerine getirememeye baslamstir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) min at ¢alisma grubu olan Dinya
Koruma ve Izleme Merkezi (World Conservation and Monitoring Center, WCMC),
Asya ve Glney Amerika daki gelismekte olan Ulkelerdeki sulak aanlarin buyik
boluminin tehdit altinda oldugunu vurgulamistir. Asya daki sulak alanlarin %32’ sinin,
Guney Amerika daki sulak alanlarin ise %30,5'inin asir1 avcilik faaliyetleriyle tehdit
edildigi belirtilmistir. Ayrica Asya da insan yerlesimlerinin, sulak alanlarin %27 sini
tehdit ettigi, su kirliliginden etkilenen sulak alanlarin orammin Asya da %20, Giiney
Amerika da %31 oldugunu vurgulamustir™.

Avrupa Birligi’ nin bes tlkesindeki (Fransa, Almanya, Hollanda, italya, ispanya)
sulak alan kayiplarinin oldukga yuksek oldugu; madencilik, yeralti suyuna mudahaleler
ve su kirliliginin sulak alan kayiplarinda etkili oldugu belirtilmektedir (Barbier ve ark.
1997). ABD’de ise tarimsal aanlara donusturilen sulak alan miktarinin 87 Milyon
hektar (ttim sulak alanlarin %54’ () oldugu bdirtilmektedir (Tiner 1984).

Sulak alan kayiplarinin veya cevresel kalite diizeylerindeki bozulmaarin temel

nedeni, yarattig1 cevresel mal ve hizmetlerinin degerinin ekonomik sistem igerisinde yer

1 WCMC 2005, www.weme.org.uk


http://www.wcmc.org.uk

amamasidir. Bu bakimdan, sulak alanlar gibi dogal kaynaklarin strdurtlebilir
kullaniminin gergeklestirilebilmesi icin, bu tir kaynaklar Gzerinde uygulanacak her turlt
faaliyetin olumlu ve olumsuz yonlerinin toplum refam agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Cevre ekonomisinde, toplumsal refah diizeyinin ekonomik olarak ifade edilmesini
saglayan pek ¢ok cevresel degerleme yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler arasinda
kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleri, literattirde en fazla uygulama alam
bulan yontemlerdir. Kosullu degerleme yontemi, dogal kaynaklarin kullamm ve
kullanim dis1 degerlerinin tahmin edilmesinde uygulanmaktadir. Seyahat maliyeti
yontemi ise dogal kaynaklarin ©zellikle rekreasyonel kullamm degerlerinin
belirlenmesinde kullanmimaktadir.

Bu arastirmada, Turkiye nin ekolojik karakteri ve biyolojik ¢esitlilik bakimindan
en zengin sulak alanlarindan biri olan Manyas GOl niin gevresel tehditleri arastiriimas,
gol ve kullamc iligkileri cercevesinde toplam ekonomik degeri, kosullu degerleme ve
seyahat maliyeti yontemleriyle tahmin edilmeye calisilmustir. Bu kapsamda bdlgeye
uygulanan anket sonuclar1 degerlendirilmis ve gol-kullamct iliskileri de ortaya konmaya
calisilmigtir. Ayrica sulak alanlart ilgilendiren tim ulusal sulak alan politikalar1 ve
uludararasi anlasmalar incelenmis, Turkiye'nin yapmasi gerekenler tartisilmustir.
Calismanin son boliminde ise tim c¢alismada incelenen bilgi ve veriler ile analiz
sonucglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu degerlendirmelerin 1siginda
Manyas GOlU'nin cgevresd kalitesinin  gelistiriimes igin  ¢bzum Onerilerinde

bulunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kaynak arastirmasi U¢ gruba ayrilarak agiklanmustir. Oncelikli olarak cevresel
degerleme yontemlerinden, bu arastirmanin konusu olmasi nedeniyle kosullu degerleme
ve seyahat maliyeti yontemlerine katki yapan ve uygulayan eserler arastirilmis, daha
sonra ulkemizde Manyas Sulak Alam bolges ile ilgili arastrmaar incelenmistir.
Y ontemlerin agiklanmasi bakimindan, sadece sulak alanlara yonelik arastirmalara degil,
diger dogd kaynaklarlailgili arastirmalar datarih sirasina gore zetlenmistir.

Kosullu Degerleme Y 6ntemi

Kosullu degerleme fikrinin ortaya atilmasindan sonra bir kisim arastirmaci yaptigi
caligmalarla literatliriin genislemesine katkida bulunurken; bir grup arastirmac: ise
cevresel kaynakli pek ¢ok sorunun ¢bzumu icin karar vericilere yol gosterici olmustur.
Buradabu calismalardan belli baslilar1 segilerek agiklanmistir.

Hanemann (1984), kosullu degerleme analizlerinin yapay bagimli olasilik
modeélleriyle (logit, probit vs..) c¢tzimine olanak sagladigim One sirerek fayda
teorisiyle uyumlu “Fayda Farki Modeli” 'ni ortaya koymustur. Bu model iki tercihli
anket formatinin (referandum format) kosullu degerleme anaizlerinde kullamlimasina
olanak saglayarak, gelirlerin dogrusa ve logaritmik oldugu modellerde kisi basina
dusen 6deme arzusunun formuille nasil gosterildigini ispatlamstir.

Cameron (1988), Hanemann (1984) in fayda farki modeline alternatif bir yol
Onererek, 6deme arzusu dagiliminin fayda fonksiyonu olusturulmadan dogrudan tahmin
edilebilecegini savunmugtur. Cameron (1988)'1n yaklasimi, fayda fark: yaklagiminin
karmasik dagilim sorunlarina bir aternatif olusturmustur. McConnell (1990), her iki
modelin ¢ozimi de birbirine benzer sonuglar verse de, teorik agiklamalari birbirinden
farklilik gogterdigini ifade etmistir. McConnell (1990), her iki modelin birbirinin duali
oldugunu ©ne slrerek, hangi modelin tercih edilecegine iliskin kesin bir sey
sbylenemeyecegini, bunun analizi yapanin yorumuna birakilmas: gerektigini ifade
etmistir.

Hanley (1989), Iskogya'da Kralice Elizabeth Orman Parkr’nda ziyaretcilerin
rekreasyonel faydalarim hesaplamistir. 17000 ha'lik bir alam kaplayan ve yerlesim
yerlerine oldukga yakin olan parki her yil ortalama 145 000 kisi ziyaret etmektedir.
Arastirmaicin 1148 adet anket, yiz ylize gorisme yoluyla veya belirli alanlara konulan

kutulara atilan anket formlariyla yapilmistir. Anket sorularinda, doga yasamin, manzara



guzelliginin ve rekreasyon imkanlarinin degeriyle ilgili sorular sorulmus; dort farkl

soru tipine gore ortalama 162.037 USD / Y1l toplam 6deme degeri elde edilmistir.

Kuzey Amerika da yer aan Praire sulak alanlari, “obruk” olarak adlandirilan
milyonlarca kiigtik gukur su birikintilerinden olusmaktadir. Praire sulak aanlari, her yil
belirli donemlerde kanatli su kuslarinin go¢ yolunu olusturmakta ve konaklamalarina
izin vermektedir. Bu bolge Amerika kitasinda treyen kanatli kuslarin sadece % 10" una
ev sahipligi yapsa da 0zellikle kitamn 6rdek “ Gretiminin” % 55’ ine sahiptir. Praire sulak
alanlar1 bolgesinde genisleyen obruklar, bazi 6zel tarima elverisli aanlarda da yer
almaktadir. Bu alanlarin pek ¢ogunun tarimsal Uretim amacli kullammyla, bu sulak
alanlarin en etkin nasil kullanilacag: sorunu ortaya ¢ikmistir. Hammack ve Brown
(1974), Praire obruklarimn alternatif kullammlarimn degerini ve koruma altina alinacak
optimal obruk sayisinin ne olacagimt tahmin etmeye calismistir (Barbier 1994).
Hammack ve Brown’un modeli “biyo-ekonomik model” olarak adlandirilmistir. Clnku
bu model hem ekonomiyi hem de biyolojik/ekolojik iliskileri kapsamaktadir. Modelde
oncelikle artan ordek sayisinin rekreasyonel avcilik talebi icin yarattigi faydalar
arastirilmigtir. Bu amacla avcilikla ugrasan rekreasyonistlere yonelik anket ¢alismast
posta yoluyla ulastirilmigtir. Sonuclara gore her fazladan 6rdek icin avcilar ortalama 2-5
USD 6demeyi kabul etmistir. Bulunan bu deger bdlgenin gelecegine yon verecek
sonucglarin dogmasina neden olmustur. Obruklarin oldugu sulak aan yakinlarindaki
tarim arazilerinin ekilmemesine karar verilmis, ciftcilikle ugrasan ailelerin kaybolacak
gelirleri de telafi edilmistir. Boylece obruklarin zarar gdrmemes nedeniyle 6rdek
sayisindaki artislar bolgenin avcilik amagli rekreasyon degerinin artmasina neden
olmustur.

Hanemann (1994), kosullu degerleme yonteminde anketlerin gegmisteki bir olayin
hasarinin  belirlenmesinde etkisiz sonuglar doguracagint bu yontemin gelecekte
olusabilecek kosullar1 degerlemede daha iyi tahmin edici oldugunu belirtmistir.
Hanemann (1994)’ a gére anketlerde agik uglu sorularin kullanimi 1980’ lerin ortalarinda
terk edilmistir. Eserde, referandum formatli sorularin cevaplanmasimin daha kolay
oldugu ve uygulamada avanta] sagladigi vurgulanmugtir.

Tanrivermis (1996),  “Sanayinin neden oldugu cevre kirliliginin tarima verdigi
zararlarin degerinin bigilmesi: Samsun Gubre ve Karadeniz Bakir Sanayileri drnegi”
baslikli arastirmasinda, cevresel degerleme yontemlerini  kullanmistir.  Kosullu



degerleme yontemiyle ilgili elde edilen ¢alismada, herhangi bir ekonometrik model
kullamlmadan, ortaama kisi bas1 6deme arzusu 23.903.600 TL (23,90 YTL)
isletmecilerin 0demeyi kabul edebilecekleri (Kabul Etme Arzusu-KEA) deger ise
100,395,120 TL (100,39YTL) olarak hesaplanmistir. Odeme arzusu ve kabul etme
arzusu arasindaki 4,2 katlik farkin, kosullu degerleme calismalariyla ilgili literattirde
beirtilen 3-5 kat arasi sinirliliga uydugunu vurgulamustir.

Pate ve Loomis (1997), Colorado-ABD’'de San Joaquin Vadis’ndeki
caligmasinda, anketi yanitlayanlara ¢ farklt program sunmustur. Bunlar bolgedeki
sulak alanlarin gelistirilmesi programu, kirlilik kontroltniin gelistirilmesi program: ve
Nehir/Somon gelistirme programdir. Bu U¢ programa kisilerin 6deme arzular
sorgulanmis ve ikamet edilen yerin 6deme arzulariyla iligkisi arastirilmistir. Sonug
olarak ilk iki programda ikamet edilen yerin 6deme arzusuna etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Bes farkli mesafeden yapilan arastirmada, toplam Odeme arzusunun
birinci programda 81-235,7 milyon USD arasinda, ikinci programda 62-249,0 milyon
USD arasinda degistigi hesaplanmustir.

Whittington (1998), bir calismasinda, dnceki yillarda gelismekte olan tlkelerde
kosullu degerleme calismast yapmanin imkansizligindan bahsederek, bu durumu gelir
ve egitim duzeyinin ¢ok disuk dizeylerde olmasina baglamistir. Guniimuzde ise bu
Ulkelerde de kosullu degerleme caligmalarimin uygulanmasimin oldukga kolaylastigim
belirtmistir. Ayrica aym calismada, referandum fiyat tekliflerinin hazirlanmasi, kamu-
0zel ortak kosullu degerleme senaryolarimin olusturulmasi, anketlerin uygulanmasi
esnasinda etik problemlerin ¢oziimi konularinda agiklamalar yer almugtir.

Ward ve Bea (2000), su rezervinin genis kitleleri etkiledigi bolgelerde
uygulanacak projelerde, cevresel mal ve hizmet degerlerinin kesinlikle Fayda / Maliyet
analizlerine katilmasinin gerekti gini ifade etmistir.

Loomis ve ak. (2000), bir caigsmasinda bir nehir havzasimin ekosstem
degerlerine iligskin kosullu degerleme ¢alismast uygulamistir. Platte nehrinin ekosistem
degeri, atik suyun aritilmasi, suyun dogal yolla aritiminin saglanmasi, erozyon kontrold,
baik ve diger dogal hayata yasama ortami yaratmast ve rekreasyon olarak
belirlenmigtir. GoOrsel materyallerle havzanin buginkii durumu ve proje sonrasi
gelisecek ekosistem degerleri sematize edilmistir. Sonug olarak olusturulacak projeigin
toplam 6deme arzusu 19 milyon USD/Yil olarak tahmin edilmistir. Ayrica bu tdr



ekosistem degerlerinin saptanmasina iliskin caligmalarda anketi yanitlayanlara birden
fazla senaryo sunulabilecegini ve tercih denemeleri (choice experiments)
yaklasimlarinin kullanlabilecegi bdlirtilmistir.

Kenyon ve Nevin (2001), iskogyanin Borders bolgesinde Ettrick Vadisi
yakinlarindaki ulusal Olgekte 6neme sahip ormanlik bolgede, kosullu degerleme
caligmast uygulamistir. Yasama ortamlarimin gelistirilmesi, soyu tikenmekte olan
turlerin koruma altina alinmasi ve rekreasyonel amagli kullamm alanlarinin arttirilmasi
icin bir proje baslatilmis ve proje maliyetinin yaklasik 700.000 USD oldugu yerel
yonetim tarafindan deklare edilmistir. Yapilan kosullu degerleme analizinde ise hane
halki basina ortalama 21 USD, toplam olarak ise 900.000 USD’ lik 6deme arzusu tahmin
edilmistir. Elde edilen sonug projenin sosyal faydasi olarak kabul edilmis ve projenin

uygulanmasina karar verilmistir.

Bateman ve ark. (2002), ekonomide karar verme kavraminin temelini “firsat
maliyeti” fikrinin olusturdugunu ifade etmislerdir. Firsat maliyetini ise iki alternatiften
birini secmenin maliyeti olarak tammlarken (gevresel kalitenin arttinldigi ve
arttirilmadigr meveut durum), cevresel degerlemenin temelini de alternatifler arasindan
tercih yapmaya ve dolayisiyla firsat maliyetine dayandigin ifade etmistir.

Haab ve McConnell 2002, Haneman (1984)’ in fayda farki ve Cameron (1988)' 1in
harcama farki modelleri arasindaki farklari agiklayarak, South Platte nehrine iliskin
ornek calismada, gdirlerinde logaritmik ve dogrusal oldugu modelde medyan ve
ortalama WTP degerlerini tahmin etmistir.

Bandarave Tisdell (2004), Sri Lanka da Asya fillerinin koruma altina alinmasinin
ekonomik degerini belirlemek Uzere yaptigi ¢calismasinda, kentsel ve kirsal kesimde
yasayanlara iligkin kosullu degerleme anket sonuglarim sunmayr amaglamustir.
Arastirmada, kentsel kesimde yasayanlarin fillerin korunmas: igin 6deme arzularim
etkileyen faktorler arastirllmis ve filler tarafindan verilen hasarlarin  kentsel
yerlesimcilerin 6deme arzular tarafindan karsilanmp karsilanamayacag: analiz edilmistir.
Anket sonuclarina gore, tarimla ugrasan kirsal kesime fillerin verdigi hasarlarin, kentsel
kesim tarafindan karsilanabilecegi, kentsel kesimin toplam yillik 6deme arzusunun
ciftcilerin soz konusu bolgedeki yillik tarimsal gelirlerinden daha fazla oldugu sonucuna
varilmistir. Boylece Sri Lanka igin sosyo-kilturel agidan degerli olan Asya fillerini

korumanin oldukga 6nemli oldugu, ancak bdlgedeki citci ailelerinin de arazilerini ekim



yapmadan birakmaari durumundaki  zararlarimn  karsilanmasimn - gerekliligi

vurgulanmustir.

Hollis ve ark. (2004), Kuzey Nijerya daki Hadejia ve Jama irmaklarinin birlestigi
yerdeki Hadejia-Nguru sulak alanlarinda yaptigi arastirmada, bu sulak alanin, kuraklik
ve havzada yapimi devam etmekte olan barg projeerinin baskisi altinda kaldigini ifade
etmistir. Ayrica artan tanimsal sulama suyu ihtiyaci da soz konusu sulak alamin diger
tehditleri olmustur. Bu noktada bir kosullu degerleme ¢alismasi bargj insaatlarimin firsat
maliyetlerini tahmin etmek igin uygulanmistir. Arastirmada sulak alanin yarattigi
dogrudan kullanim degerleri tahmin edilmeye calisilmistir. Dogrudan kullamm
degerleri, sulak aan sayesinde olusan tarim arazilerinin yarattigi hububat tarimimin
toplam geliri, yakit amagli odun Uretimi ve balikciliktir. Analiz sonucunda tarimsal
uretim, balikgilik ve yakit amagli odun Uretiminden saglanan faydalarin degeri 34-51
USD/ha ya da 10-15 USD/10°m? olarak tahmin edilmistir. Ayni bolgede ayr: bir calisma
ise yer alti suyunun bolge halkina yarattigi faydalarin degerinin belirlenmesi icin
uygulanmis ve bu degerin de 50-75 USD/10°m? oldugu tahmin edilmistir. Elde edilen
degerler, bargj projelerinin firsat maliyeti olarak kabul edilmistir.

Pak ve Turker (2004), Kosullu Degerlendirme Yontemi yardimiyla
Kahramanmaras Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Basmiihendisligi denetimi altindaki
Kapigcam Orman ici Dinlenme Yeri 6rnegi ele alinarak, orman kaynagindan rekreasyon
amacl: yararlanmanmin ekonomik degerini tahmin edilmeye galismustir. Bu kapsamda,
SOz konusu rekreasyon alam igin dort alternatif durum gelistirilerek; her bir durum icin,
ziyaretcilerin giris Ucreti 6deme egilimlerine bagli olarak, parasal degerleri elde
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, rekreasyon alaninin mevcut durumu igin
yillik toplam 22 milyar TL’lik bir gelir tahmin edilmistir. Y1llik gelir miktarimn, alanda
yapilacak diizenlemelere gore artig gosterecegi de tespit edilmistir. 2001 yil1 igin alanda
bulunan imkanlarin (piknik masasi, tuvaet, ¢esme vb.) sayilariin arttirilmas
durumunda yaklasik 31 milyar TL, alanda yapilmasina izin verilen mevcut etkinliklere,
kamp yapma, ylruyis ve manzara seyri gibi rekreasyonel etkinliklere de izin verilmesi
durumundada42 milyar TL’lik bir gelir elde edilebilecegi tahmin edilmistir.

Seyahat Maliyeti Y ontemi

Cesario (1976), seyahat maliyetlerinin hesaplanmasinda zaman faktorinin dnemli

oldugunu belirtmistir. Zaman faktoriniin, seyahat maliyetlerine katilmasi esnasinda, bog



vakitlerin firsat maliyetlerinin degil calisilan isten kaybolacak Ucretin firsat maliyeti
olarak seyahat maliyetlerine aktarilmasimin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda kaybedilen zamanin degerinin, tcret oranimin %2 U ile ¥2' si arasinda degisti gini
bildirmistir.

McConnell ve Strand (1981) zamamn firsat maliyetini piyasadaki tcret oraninin
veya saat basina dusen gelirin belirli bir oram olarak kabul edilebilecegini 6ne
surmugtir. Bu oramin ise Orneklem yoluyla verilerden elde edilebilecegini 6ne
surmustir. Rhode Island’da sportif amagli balikgilik faaliyetine iliskin rekreasyon
talebinin belirlenmesinde rekreasyonistlerin seyahat surelerinin firsat maliyetini
gelirlerinin %601 olarak tahmin etmistir.

Smith ve ark. (1983), her hafta sabit bir stire ¢aliganlar ile esnek ¢alisma saatlerine
sahip olanlar arasinda zamamn degerinin belirlenmesinde kesin bir ayirim oldugunu 6ne
surmusgtar. Y aptiklar: ¢alismada her hafta calisma saatleri belli ve sabit olanlar1 60 USD
ile modele déhil edebilmek mumkun iken; esnek calisma saatlerine sahip olanlar1 17
USD ile modele dahil edebilmek mimkan olabilmistir.

Bojo (1985), rekreasyon degerlerinin tahmin edilmesinde zaman maliyetlerinin
gormezden gelinmesini savunmustur. Bu gorusini Isveg orman alanlarina uyguladig:
arastirmasinda ankete katilanlarin %80’inin yaptiklar: faaliyetten pozitif fayda
sagladigim 6ne stirerek desteklemistir.

Bockstael ve ark. (1987), is ile seyahate baslama arasindaki tercihlerin bir uzun
donem karar1 oldugunu, h@buki yapilacak rekreasyonel faaliyetlerin kisa donemli
oldugunu 6ne sirmistir. Bu nedenle ziyaretcilere teklif edilecek modelin, piyasa
kosullarina uygun bir model olmasi gerektigini belirtmistir.

Chavas ve ark. (1989), zamamn degerini, firsat maliyetiyle onun mal degeri
arasindaki farki olarak varsayilabilecegini ifade etmistir. Eger zaman harcama,
dogrudan pozitif fayda yaratirsa, pozitif bir mal degerine sahip olacaktir. Rekreasyon
alaminda harcanan zaman net olarak pozitif bir ma degerine sahip olurken, seyahatte
harcanan siire pozitif veya negatif olabilmektedir.

Willis ve Garrod (1991), Ingiltere’'deki bazi orman alanlarinda yaptiklar:
arastirmada, bolgesel ve kisisel seyahat maliyeti yaklasimlariyla tahmin edilen tiketici
fazlasi degerleri arasinda oldukga buyuk farklar oldugunu vurgulamuglardir. Brecon,
Buchan, Cheshire, Lorne, New Forest ve Ruthin bolgelerinde yapilan arastirmada,



bolgesel seyahat maliyetinde kisi bas1 tiketici fazlasi degeri ile, kisisel seyahat maliyeti
yontemindeki Kisi bagsi tlketici fazlasi degerleri arasinda 0,62-4,78 kat fark oldugunu
beirtmistir.

Feather ve ark. (1995), rekreasyon taebinin belirlenmesinde “Discrete-Count
Modd” kullanmistir. Bu modelde, diger rekreasyon talep modellerinden farkl: olarak,
kisilerin cevresel kalite ve katlandiklari masraflarin yamnda sadece rekreasyonel
ziyaretcilerin bildigi (arastirmacinin fark edemeyecegi) spesifik kalite ve fiyat dizeyleri
tahmin edilmeye calisilmigtir. Bu tir farkli kalite ve fiyat dizeylerini tahminleyen
modele ise tercihli secim (discrete choice) modelleri adi verilmistir. Sonug olarak
tercihli segim modelinin daha ylksek 6deme arzusu gosterdigi ortaya konmustur.

Casey ve ark. (1995) zamanin degerini dogrudan anket uygulanan kisiye sorularak
bulunmast gerekliligi Uzerinde durmustur. Bunun kosullu degerleme ve benzeri
yontemlerle yapilabilecegini vurgulamiglardir. Yaptiklar: ¢alismada, Kuzey Carolina
Linsville' deki Grandfather Daglari’ i ziyaret etmektense, ¢alisarak para kazanmayi ne
kadar miktar paraya kadar kabul edebilecekleri bir kabul etme arzusu sorusu ile tahmin
etmeye caligmistir.

Englin ve Shonkwiler (1995), daha dnceki seyahat maliyeti yontemlerinden farkl:
olarak, rekreasyone talebi kisa donemli (genellikle 1 yil) degil de daha uzun dénemli
tahmin etmistir. Doga yuruyUslerine uygun bir rekreasyon aanina uygulanan
arastirmada, uzun donemli rekreasyon talep analizlerinin dstunliklerini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore uzun donem talebi bir yilin kosullarina gore
daha az duyarlidir. Yani calisilan yildaki ekonomik kosullarda daralma ve olumsuz
iklim sartlar1 talebi ve ziyaret miktarim azaltmaktadir.

Ward ve ark. (1996), ABD’de yapilan bir calismada seyahat maliyeti yontemi
kullanilmig ve baraj projes reddedilmistir. Neden olarak ise goldeki alabalik
populasyonunun ve rekreasyonel alamn asiri zarar gormesi ve tehlikeye atilacak turlerin
fazlalig1 gosterilmistir.

Sarker ve Surry (1998), orman kaynaklarimn sadece kereste talebine bagli olarak
degerinin saptanamayacagint ve bu tir kaynaklarin kullammlarindan dolay: belirli bir
degerinin oldugunu One sirerek Ontario’daki geyik avciligi rekreasyon talebini ortaya
koymaya caligmistir. Arastrmada, geyik avciligi rekreasyon talebinin seyahat

maliyetlerinin artmas: ve kisisel gelirin dismes durumunda azaldigini vurgulamustir.
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Ayrica orman kaynaklarinin bu tir kullamm degerlerinin de 6neminin tizerinde durarak
orman alanlar: rehabilitasyon ¢alismalarinda basta seyahat maliyeti yontemleri olmak
Uzere diger yontemlerin de kullanilmasinin sart oldugunu belirtmistir.

Douglas ve Taylor (1999a), geleneksel seyahat mdiyeti analizi yaklagimina
alternatif olarak “toplam harcamalar” seyahat maliyeti yontemini gelistirmistir. Douglas
ve Taylor (1999), geleneksel yontemlerde ziyaretci ile rekreasyon alani arasindaki
mesafenin seyahat maliyetini olusturdugunu, oysa ki rekreasyon alaninda yapilan
harcamalarin da (rehberlik ve diger ihtiyaclar) yapilan ziyaret miktarinda etkili
oldugunu belirtmistir.

Ortagesme ve ark. (2002) tarafindan gerceklestirilen “Kursunlu Selalesi Tabiat
Parkinin Ekonomik Degerinin Saptanmasi” konulu ¢alismada, seyahat maliyeti yontemi
uygulanmstir. Calismada Kursunlu Selaless Tabiat Parkinin rekreasyon amagh
kullanimindan kaynaklanan ekonomik degerinin, “bireysel seyahat maliyeti yontemi”
ile belirlenmesi amaglanmustir. Parki ziyaret eden 500 kisiyle yapilan anket ¢aligmalari
sonucunda 280 anket degerlendirmeye alinmis 1999 fiyatlariyla parkin yillik tiketici
fazlasi 50 milyar TL olarak tahmin edilmistir.

Cooper (2000), parametrik olmayan regresyon tekniklerini rekreasyon talep
analizlerinde kullanmigtir. Cooper'a (2000) gore parametrik olmayan teknikler
parametrik regresyon tekniklerine gore bazi avantajlara sahip olmasina karsin, gok
sayida acgiklayict degiskeni kapsayamamalari nedeniyle kullamm alanlart sinirh
kalmgtir. Cooper (2000), parametrik olmayan tekniklerin seyahat maliyeti yonteminde
kullanilabilir oldugunu ve 6zellikle veri toplama asamasinda bazi avantajlar sagladigim
beirtmistir.

Fleischer ve Tsur (2000), tarim arazilerinin gida ihtiyacinm karsilama ve tohumluk
saglama yaninda “peyzaj” degerlerinin oldugunu belirtmistir. Fleischer ve Tsur’ a (2000)
gore dogadaki canlilara yagama ortami devamliliklarinin saglanmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, estetik agidan goze hos gelen ortamlar yaratmas: (manzara guzelligi) ve
kalturel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi gibi peyza degerlerinin de bir talebi vardir
ve bu talep mallarin kullanim degerlerini olusturmaktadir. Fleischer ve Tsur (2000),
Israil’de yaptiklar: arastrmalarinda Hula ve Jezreel Vadileri’'ndeki tarimsal peyzaj
degerini tahmin etmiglerdir. Arastirmalarinda seyahat maliyeti ve kosullu degerleme

yontemlerini kullanarak karsilastirmalar yaprmislardr.
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McKean ve Taylor (2000), ABD’nin Idaho eyaletinde Snake Nehri havzasindaki
ormanlik bolgede doga sporlart talebine yoOnelik seyahat maliyeti calismast
uygulamistir. Bolgeye gelen ziyaretcilerin kisi bag1 87,4 USD’lik bir tuketici fazlasina
sahip olduklarini, yilda ortalama 2,76 ziyaretin yapildigini dolayisiyla kisi basi yillik
Oddeme egiliminin 241 USD olarak tahmin edilmistir. Tahmini rekreasyon talebi ise 25,1
milyon USD/yil olarak bulunmustur.

Alkay ve Ocakgi (2003), dogal kaynaklarin kamusal aanlar olmalar: nedeniyle,
bu tir alanlardan saglanan faydalarin ekonomik degerlerinin dogrudan 6lgilmesinin
mUmkin olamayacagini, ancak kamusal alanlarin Urettikleri faydalarin ekonomik
degerlerini Olgecek yontemlerin bulundugunu belirtmistir. Arastirmalarinda kosullu
degerleme, seyahat maliyeti ve hedonik fiyatlama yontemleri incelenmis ve kentsel
yesil alanlar igin en uygun yontemlerin, gozlemlenmis davrarms kaliplarina dayanan
hedonik fiyatlama ve seyahat maliyeti yontemleri oldugunu belirtmistir.

Manyas Golu

Manyas GoOlU' ne yonelik herhangi bir ekonomik degerleme calismasi bugiline
kadar yapilmamis olsa da, golin cgevresel sorunlarim ortaya koyan, yonetimsel
problemlerini tartisan ve biyolojik agidan degerlendiren bazi ¢alismalar yapilmustir.

Hoscan (1990), Manyas GOliU'nden 6nemli bir digsatim driinimtiz olan sazan,
turna gibi degerli su Urtnleri elde edildigini; ancak 1977 verilerine gore yilda 533 ton
olan balik Uretiminin, 1987 yilinda 24 tona distlguni belirterek, bunun nedeninin
gesitli viral hastaliklarin yaminda, gevredeki sanayi kuruluslarin etkisinin oldugunu
beirtmistir.

Celtemen (1998) Manyas GOl ndeki su kalitesindeki bozulmanin temelini insan
nifusunun dolayisiyla ekonomik aktivitelerin  artmast  nedeniyle  oldugunu
vurgulamistir. Marmara Boélgesi’ nin tarim ve sanayi bakimindan tlkenin ekonomisine
diger bolgelerden daha fazla katkida bulunmasi, golin bulundugu havzanin temel
ulasim yollarina yakin olmasi insan kaynakl: etkilerin olmasim kagimimaz kilmaktadir.
Ayrica goldeki su duzeyine iliskin yonetim plamnin hazirlanmasimn gerekliligini
vurgulamugtir. Hidrolojik yonetimin, golun dogal su diizeyine olabildigince uygun
olmasi gerektiginin, su kalitesi izleme sisteminin kurularak sirdirdlebilir bir yonetimin

saglanabilecegi sonucuna varmistir.
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Dalkili¢ (2000), kara ve su yasama ortamlarimin Manyas Golu icin gok onemli bir
potansyel yarattigini, golun su dizeyinin algalma ve yukselme hareketinin mutlaka
dengede tutulmasimin gerekli oldugunu beirtmistir. Ayrica gole giris yapan pek ¢ok
dere Uzerinde su kuyulari agilarak bolgedeki sanayi kuruluslarn tarafindan
kullanilmaktadir. Bu kuyular da goliin su diizeyi dengesini olumsuz etkilemektedir.

Azcanli (2002), Manyas GOl niin biyolojik yasam bakimindan Turkiye' nin en
zengin gollerinden biri oldugunu, basta su kuslari olmak Uzere ¢ok zengin bir yaban
hayat1 varligina sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica Manyas GOl ndeki cevresel
problemlerin, yerlesim birimlerinden, sanayi kuruluslarindan ve tavukhane atiklarindan
kaynaklandigini 6ne stirmuistir. Azcanli (2002)’ya gore golin bosatilmasina olanak
saglayan Karadere Uzerine kurulan regulatOrler nedeniyle, gl suyu yukselmis ve
dolayisiyla goldeki dogal yasam bundan buyuik zarar gbrmustar.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin  materyalini, ulusal ve uludararasi organizasyonlar tarafindan
hazirlanan igtatistiksel veriler ve yayinlar, konu hakkinda hazirlanmig bilimsel
calismalar ve arastirma bolgesindeki anket ¢alismalar1 olusturmustur.

Istatistiksel veriler basta Devlet Istatistik Enstitisii (DIE) tarafindan yayinlanmis
olan genel nifus sayimi sonuglari, bolgesel istatistikler, Devlet Planlama Teskilati
(DPT) 06zel ihtisass komisyonu raporlari ve Bandirma Ilge Tanim Mudurlugi
kaynaklarindan alinmistir. Kus Cenneti Milli Parki ile ilgili veriler, Bandirma Milli
Parklar Bas M uhendisligi ve Milli Park Mudurlugl’ nin arsiv kayitlar: incelenerek elde
edilmistir.

Manyas GolU’ niin toplam ekonomik degerini belirlemek tizere Kosullu Degerleme
ve Seyahat Maliyeti yontemleri esaslari gergevesinde anket calismasi uygulanmustir.
Kosullu Degerleme Y dntemiyle ilgili anket calismalarinda gol ve kullamcilar arasindaki
cevresel iligkiler de incelenmistir. Bu kapsamda Manyas GOlU gevresinde bulunan
yerlesim birimlerinden, gole daha yakin olanlar ile arazileri gdle komsu olanlar
secilmistir. Bu dogrultuda, Ergili, Kus Cenneti (Sigirciatik), Yenisigirci, Bereketli,
Kulefli, Cepni, Golyaka ve Kocagol'de yasayanlar ile ¢rnekleme yoluyla anketler
uygulanmustir. Yapilan orneklemede, genellikle ekonomik ve sosyal arastirmalarda
gayeli Ornekleme teknigi kullanilmistir (Gunes ve Arikan 1988). Bu teknikle 6rnek
sayisi 134 olarak alinmistir. Kosullu Degerleme calismasina yonelik anketler Haziran-
Temmuz-Agustos 2004 doneminde tamamlanmugtir.

Kus Cenneti Milli Parki’ na yonelik anket ¢calismasinda Seyahat Maliyeti Y 6ntemi
uygulanarak,  kus gozlemciligi amaciyla golu ziyarete gelenlerin rekreasyonel
taleplerinin ortaya konulmas: amaglanmustir. Bunun yaninda ziyaretgilerin  sosyo-
ekonomik yapilar: ve seyahatlerinin kapsami da incelenmistir. Gayeli 6rnekleme ile
ornek sayisi 228 olarak belirlenmistir. Seyahat Maliyeti calismasina yonelik anketler
Haziran-Temmuz-Agustos 2004 ve Haziran-Temmuz-Agustos 2005 dodnemlerinde

tamamlanmustur.

3. 2. YOntem
Calismanin ana konusu sulak alanlar olmasi nedeniyle, sulak alanlar1 dogrudan ya

da dolayl1 olarak ilgilendiren Turkiye deki tim yasal dizenlemeler ile sulak alanlarla
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ilgili yapilan uludararasi anlasmalar incelenmistir. Manyas GoOlU’' niin cografi yapist,
cevresel durumu, gol-kullamc: iligkileri bolgeye yapilan ziyaretlerle ve anket
caismalarindan elde edilen verilerle ortaya koyulmustur. Golin toplam ekonomik
degerinin  belirlenmesinde kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleri
kullanilmustr.

Ulkemizde bu tir ekonomik degerleme calismalarinin hem teorik hem de pratik
olarak kullammu yaygin olmadigindan, oncelikli olarak cgevresel mal kavrami ve
toplumsal refah oOlcutleri agiklanarak, cevresel degerleme yontemlerinin tamami
incelenmistir. Kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleri bu calismanin
konusunu olusturmasi bakimindan daha detayli olarak irdelenmistir. Bu kapsamda
kosullu degerleme calismasimin asamalari, anket uygulama yontemleri ve soru
formatlari, uygulamada karsilagilan sorunlar ve ekonometrik yontemler hakkinda
bilgiler verilmigtir. Seyahat maliyeti yontemi kapsaminda ise, bolgesel ve kisisel
seyahat maliyeti yaklasimlari arasindaki farklar, seyahat maliyeti uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar ve toplam tiketici fazlasimin elde edilisi hakkinda bilgiler
verilmistir. Manyas GOIU' niin toplam ekonomik degerinin belirlenmesinde her iki
yontemle ilgili veriler kullamlmis ve ekonometrik modeler kurulmustur. Kosullu
degerleme yontemi ileilgili degerlemede yapay bagimli regresyon modellerinden, Logit
model kullamlmig ve bdlge halkimn Manyas GolU' niin ¢evre kalitesinin arttirilmast
durumundaki ©6deme arzulart arastirilmigtir. Seyahat Maliyeti Yontemi ile ilgili
degerlemede bolgesel seyahat maliyeti yaklasimi uygulanmistir. Cok degiskenli
regresyon modeli yardimiyla Kus Cenneti Milli Parki’ ni ziyaret edenlere iliskin bir talep
egris elde edilip, toplam tiketici fazlasi hesaplanmustir. Her iki yontemle elde edilen
ekonomik deger goliin toplam ekonomik degerine bir yaklasim olarak kabul edilmistir.

Kosullu degerleme, Seyahat Maliyeti yontemleri ve diger cevresel degerleme
yontemleri hakkinda c¢ok fazla Tirkge yayin olmadigi gibi, uygulamaya yer veren
arastirma sayisi da ¢ok sinirli oldugundan, kullamilan yontemler hakkinda 6. Bolimde

“Cevresel Mal Kavrami ve Ekonomik Degerleme” baslig: altinda genis bilgi verilmistir.
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4. SULAK ALAN EKOSISTEMI VE ONEMI

4.1. Sulak Alan Tammu, Islev ve Deger leri

Tum canlilar igin temel bir yasam kaynagi olan su, yerylzinin var olusundan
bugiine kadar yasam kosullarini da belirlemistir. Yerlesim yeri olarak su kenarlarin
secen toplumlar, gdisimlerini daha hizli bir sekilde sirdirebilme imkém bulmuslardir.
Uygarligin gelismesiyle birlikte su, toplumlarin daha iyi sartlarda yasamalarina olanak
saglamistir. Ancak insanoglunun dogal kaynaklara ve Ozellikle suya miidahalesi geri
donisu olmayan dogal kaynak tiketimi sorununu gindeme getirmistir. Bu durum, en
Onemli doga kaynaklardan biri olan ve tikenen bir kaynak olan suyun Onemini
arttrmigtir.  GOl, deniz, lagiin, delta, akarsu gibi olusumlardan meydana gelen sulak
alanlar icin de benzer durumlar sbz konusudur. Sulak alan ekosistemi; tim canlilar ve
yarattig1 cevresel degerler bakimindan 6nemli bir kaynak olmasina ragmen dinyanin
her bolgesinde farkl: tehdit ve kirletici tipleriyle kars: karsiyadir (Weiher ve ark. 1996,
Brouwer ve ark. 1999, Wilcox ve Whillans 1999, Azcanli1 2002).

Sulak alanlarin fonksiyon ve degerlerine gore pek cok tammi yapilabilmektedir.
En genel ifadeyle “dogal ya da yapay, sirekli ya da gegici, durgun ya da hareketli, tatl1,
ac1 ya da tuzlu suya sahip, denizlerin gel-git hareketinin gekilme evresinde ati metreyi
gecmeyen derinlige sahip kesimlerini de kapsayan alanlarla, bataklik, turba ya da suyla
kapli alanlar” olarak tammlanabilir (Anonim 2004). Lagin, delta, gl ve denizlerin sig
kesimleri, tuzla, sazlik, bataklik ve turba gibi dogal olusumlarin yam sira agik su
yuzeyleri, nehir agizlari, gegici ve sirekli tatl: ve tuzlu su batakliklar: ve sulak gayirlar
da sulak alan bolgelerini olustururlar (Anonim 2004).

Sulak alanlar kara ve su habitatlar1 arasinda gegis bolgeleridir ve insan sagligi,
guvenligi ve refahi icin de dnemli bir yere sahiptir. Sulak alanlar yagisli donemlerde
suyu absorbe ederek bolgede yasayanlar igin su baskini riskini azaltirlar (Silvius ve ark.,
2000). Kurak donemlerde asamali olarak mevcut su kapasitesini bosatarak suyun
havzada halihazirda bulunmasinm saglamaktadirlar. Ayrica yeralti suyunun olusmasina
katkida bulunup toprak ati canlilarimin da yasamast igin uygun bir ortam yaratirlar
(Adger ve Luittrell, 2000).

Sulak alanlar bulunduklar1 bolgenin iklimini dizenlerler. Bulunduklar: bélgenin
nem oramn yukseltirken; yagis ve sicaklik gibi yerel iklim elemanlar1 Uzerinde de

etkilidir. Ayrica dalga enerjisini absorbe eden rizgari keserek kiyr erozyonunu
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Onlemektedirler. Diger bir ifade ile bulunduklar1 alanda bir tampon etkisi
yaratmaktadirlar (Barbier 1994).

Sulak alanlarda gogmen kuslarin guibreleriyle zenginlesen topraklar, yazin sularin
cekilmesiyle kuguk canlilarin Ureyip gelismesine olanak saglarlar. Bahar aylarinda
sularin yeniden yiikselmesi ile bu canlilar gol suyuna karisarak baliklarin beslenmeleri
ve Uremeeri icin de ideal bir ortam olustururlar. Baliklar ve diger su drinleri de,
bolgede konaklayan veya treyen su kuslart icin uygun bir yasama ortami saglamaktadir
(Heimlich 1994).

Bazi arastirmacilar (Bond ve ark. 1992) sulak alanlarin iglevlerini yerel, bolgesel
ve kuresel oOlgekte siniflandirirken, bazi arastirmacilar (Brouwer ve ark. 1999) ise
hidrolojik, biyo-jeo-kimyasal, ekolojik islevier olarak siniflandirip bu islevleri sosyo-
ekonomik faydalarlailiskilendirmislerdir (Sekil 4. 1):

Sulak Alanlarin Tslevleri |

|

Hidrol ojik Bio-jeo-kimyasal Ekolojik
1) Taskin riskini azaltma 3)Azot cevrimini duzenleme 5)Bitki, hayvan ve
2) Yiizey ve yeralti suyunu 4)Su kalitesini mi kroorganizmalar
dengeleme yukseltme icin habitatlarin
olusturul mast
6) Bitki ortisl ve
biyol ojik gesitliligi
saglama

l l l

| Sosyo-Ekonomik Faydalar |

*Dogal yollatagkindan *Y Uksek su kalites olanag: *Balikcilik
korunabil me alternatifi * Atiklarin depolanmas *Su kusu aveilig
*Su arzimin devamlihgin *Di ger rekreasyon
saglama faydalan

Sekil 4.1 Sulak danlarin islevleri

Sekilden 4. 1'den de gorulecegi gibi sulak alanlar, oldukga karmasik, birbirleriyle
iliskili ve tek tek ayirt edilemeyen fayda ve fonksiyonlara sahiptirler (Brouwer ve ark.,
1999). Sulak alanlarin degerleri, islevlerinin toplum refahina saglacig: yararlar olarak
algilanmalidir. Farber ve Costanza (1987) ekosistemlerin en az 33 Trilyon USD’lik
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fayda yarattigini; bu degerin 4,9 Trilyon USD’lik kisminin sulak alanlardan saglandigin
belirtmistir. Diinya Koruma izleme Merkezi? (WCMC), sulak alanlarin yaklagik 570
Milyon hektar (dinya yuzeyinin %6’ s1) oldugunu belirtmistir. Sulak alanlar dinyatarim
alanlarinin %16’ sint olusturmasina ragmen, dinya gida tretiminin (geltik, su runleri
v.b.) %40'm kargilamaktadir (Anonim 2001a). Ayrica su drdnlerinin Ugte ikisinden
fazlasinin sulak alanlara bagli olmasi, diinyada 6nemli balik avlama ve Uretme alanlar
olmadzelligini de ortaya koymaktadir.

Sulak alanlar tasima, ulasim, dinlenme ve rekreasyon amacli da kullanilmaktadir.
Rekreasyonel ve peyzaj planlamasi iyi yapilmis bir sulak alan bolgeye 6nemli bir turizm
geliri saglamaktadir. Ayrica icme ve kullanma suyu kaynagi olmalari nedeniyle bolge
halk: icin yasamsal bir 6neme sahiptirler. Sulama suyu olarak kullaniimalar: yoluyla da
bulunduklar: bolgenin tarimsal tretimine katkida bulunmaktadirlar.

Sulak alanlarin yarattig: faydalar ve sosyo-ekonomik 6nemleri tarihsel siregte pek
fazla algilanamamustir. Onceleri insanlar icin zararl: su birikintileri olarak dustintlen
kimi sulak alanlar, tim dunyada kurutulmaya baslanmig, bunun igin kanunlar
cikarimstir. Ancak kaynaklarin tikenmeye baslamasi, suya duyulan ihtiyag, bdlge
ekosistemlerinin zarar gormes nedeniyle durum tersine donmeye baslamistir. Bu defa
sulak alanlarin korunmast ve yasatiimasi igin pek ¢ok hukuki duzenlemeler yapilmis ve
uludararasi anlasmalar imzalanmigtir. Bundan sonraki bolimde Turkiye' de ve
dunyadaki sulak alanlar1 dogrudan ya da dolayl1 olarak ilgilendiren yasal duzenlemeler

tarihsel siirecgte incelenecektir.

4.2. Sulak Alanlarla lgili Anlasmalar ve Yasal Diizenlemeler

4.2.1. Uludararas Anlasmalar

Sulak aanlarin yonetimine iliskin uludararasi anlasmalarin gegmisi 1900’ 1U
yillarin baslarina dayanmaktadir. 1902 yilinda Pariste imzalanan “Ziraate Faydali
Kuslarin Himayesine Dair Milletlerarasi Sozlesme’nin  yeniden dizenlenmesinin
gerekliligi g6z onunde bulundurularak sbz konusu sbzlesme genisletiimis ve 1950
yilinda Paris' te “Kuslarin Himayesine Dair Milletlerarasi Sozlesme” imzalanmistir. Bu
sbzlesmenin sulak alanlarin 6nemli fauna elemanlari olan kuslar icin yapilan ilk

sbzlesme oldugu sdylenebilir. Bazi kus turlerinin yok olmasi tehdidiyle karsi karsiya

2
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kalinmasi, bazi gbgmen kuslarin da sayillarinin giderek azalmaya baglamas: Uzerine,
prensip olarak tum kuslarin sbzlesmeye imza koyan Ulkelerce korunmasini
amaclamaktadir. Sozlesmeyi 14 llke temsilcisi (Avusturya, Bulgaristan, Danimarka,
Yunanistan, Hollanda, ingiltere, isvicre, Belcika, ispanya, Fransa, Monako, Portekiz,
Isveg ve Turkiye) imzalamstir. Bu anlasmadan sonra, sadece kuslarin degil tim nesli
tukenmekte olan canlilarin yasama ortamlarimn korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi

imzalanmustar.

4.2.1.1. Avrupa min Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarim Koruma (Bern)
Sozlesmes

Nedi tukenmekte olan ya da tehlike altindaki yabani flora ve faunayi, kuslar1 ve
bunlarin yasama ortamlarini korumayi ve uluslararasi isbirligini gelistirmeyi amagclayan
sbzlesmedir. Isvigre' nin Bern kentinde 1979 yilinda imzalanmistir. Tirkiye ise 1994
yilinda taraf olmustur. Sozlesmenin temelini, gelecek nesillere birakilmasi gereken bir
miras oldugu ve sizlesmeye imza koyan Ulkelerce kabul edilen flora ve faunanin
korunmasimin gerekliligi  olusturmaktadir. SOzlesmeyi imzalayan Ulkelere, kendi
kalkinma planlarim belirlerken yabani flora ve fauna elemanlarinin korunmasina 6zen
gostermelerinin gerekliligi yonundeki hikim, Ulkelerin gelecekteki politikalarinn
yonunli gostermesi bakimindan dnemlidir. Yabani fauna ve floraya nemli yasama
ortamlar: saglamasi nedeniyle sulak alanlar, bu sozlesmeyl e Glkemizde de koruma atina
alinmigtir. Cevre ve Orman Bakanligi bu konuda tek yetkili kurum olarak kabul
edilmistir.

4.2.1.2. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmes

Cevre sorunlarimin uludararas: platformda tartisildig: ilk toplanti 1972 yilinda
gergeklestirilen Stockholm Konferans' dir. Cevreye duyarli yonetim stratejilerinin
gelistirilmesinin gerekliligi Gzerinde durulan konferansta Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) kurulmustur. Bu konferanstan 20 yil sonra 1992’ de Brezilya min Rio
de Janerio kentinde, glinimiizde “Rio Konferansi” olarak bilinen Birlemis Milletler ve
Cevre Konferanst gergeklestirilmis, uzun donemli kalkinmamn ancak gevrenin
korunmasiyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Rio konferans: sonucunda “Rio

Deklerasyonu”, “Gundem 217, “iklim Degisikligi Sozlesmesi”, “Orman Ilkeleri” ve
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“Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” olmak tzere bes temel belge ortaya ¢cikmustir. Tlrkiye
Rio’da imzaladigi sbzlesmeye 1996 yilinda taraf olmustur. Konferans ile gindeme
gelen biyolojik cesitlilik kavrami, “kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu
ekosistemlerin bir pargast oldugu ekolojik yapilar da dahil olmak Uzere tum
kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki farklilasma’ olarak tammlanmustir.
SOzlesmede, biyolojik ¢esitlilik kaybinin Oniine gecebilmek igin gosterilen
cabalararagmen habitatlarin zarar gbrmesi, ekosistemlerin kirlenmesi ve yabani bitki ve
hayvan turlerinin yok olmaya baslamast nedeniyle, bu sorunlarin insanlig: tehdit edecek
boyutlara geldigi ve dogal kaynaklarin korunmasi igin biyolojik kaynaklarin
envanterinin  olusturulmas: gerektigi karari benimsenmistir. Biyolojik Cesitlilik
SOzlesmesi, bolgesel ve kiresel diizeyde biyolojik kaynaklarin korunmasi, bunlara
yonelik tehditlerin engellenmesi, bitki ve hayvan topluluklarimin yok edilmesinin
durdurulmasi, konuyla ilgili finansman kaynaklar1 ve teknoloji transferinin saglanmasi
konularim kapsamasi nedeniyle genetik agidan zengin olan turler ve yasam alanlarim da
guvence altina almig olacaktir. Genetik zenginlige sahip olan Ulkelerle bundan
yararlanan Ulkelerin esit bir iliski cercevesinde bu aligverisi strdirebilmeleri

saglanmaya galigilmistir.

4.2.1.3. Ramsar Sozlesmes

Ramsar sOzlesmesi, sulak danlarin deger ve islevlerinin tam olarak
anlasilamamas: sonucu yok olmak Uzere olduguna dinya kamuoyunun dikkatini
cekmek amaciyla hazirlanmis en 6nemli sozlesmedir. iran’in Ramsar kentinde 1971
tarihinde imzalanan sbzlesmenin amaci; bulundugu bdlgenin su rejimini diizenleyen
karakteristik bitki ve hayvan topluluklarinin (6zellikle su kuslarinin) barinmasina olanak
saglayan, ekonomik, kulturel, bilimsel ve rekreasyonel olarak biyik bir kaynak
olusturan ve kaybedilmeleri halinde yeniden geri kazanmlmalart mimkiin olmayan sulak
alanlarin yok olmasim onlemektir. Su kuslarinin donemsel gocleri sirasinda simir asmast
nedeniyle uludararasi bir kaynak oldugunu taniyarak, sulak alanlarin ve onlara bagimli
bitki ve hayvan topluluklarimin korunmasinin ulusal politikalarla uyumlu uluslararas
faaliyetlerle birlestirilmesini saglamak amaciyla su havzalarinin korunmasina yonelik

olarak hazirlanmistir. Ramsar SOzlegmesi, dinya Uzerindeki doga kaynaklarin
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korunmas: ve akilci kullammi adina yapilan en dnemli sozlesmedir. Guntimuzde bu ttir
cok uludu anlasmalarla karsilastirildiginda daha agik ve daha geneldir.

Ramsar sdzlesmesine gliniimuzde 133 ulke toplam 103 milyon hektar olan 1180
adet sulak alanlataraf olmustur. Turkiye nin 1993 tarihinde taraf oldugu sbzlesmede her
ortagin kendi Ulke topraklari iginde uludararas: 6neme sahip sulak alanlar listes ne dahil
edilmek Uzere belirledigi elverisli sulak alanlar: ifade eden “Ramsar Alant” kapsaminda,
Tarkiye deki sulak alanlardan ilk asamada “Manyas Goli, Burdur GolU' niin bir kismi,
Seyfe GOlU, Sultan Sazlig1 ve Goksu Deltasi” Ramsar Alani ilan olacak ve giinimuizde
de sayilart 9 olan bu alanlarin (Manyas Golu-Balikesir, Burdur GolU-Burdur, Seyfe
GOolu-Kirsehir, Sultan Sazligi-Kayseri, Goksu Deltasi-Mersin, Akyatan Lagini-Adana,
Gediz Deltasi-izmir, Uluabat Golu-Bursa, Kizilirmak Deltasi-Samsun) korumasi ve
gelistirilmes, sulak alanlarin kaybina neden olabilecek faaliyetlerin dnlenmesi
uludararasi diizeyde taahhit edilmistir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Kltur ve Isbirligi Teskilati (UNESCO), Ramsar
Anlasmas’’na gozlemci olarak katilmaktadir. Merkezi Isvigre'de bulunan Ramsar
sekretaryast IUCN-Dinya Koruma Birligi tarafindan yonetilmektedir. Ramsar
Anlasmasi’ na tye Ulkelerden istenenler su sekilde siniflandiriimaktadir (Anonim 2004):
i. En az bir sulak alamm Ramsar Listesi’'ne sokup onu korumay: ve gelistirmeyi
saglayacak politikalart uygulamalidir. Ramsar Listesi’ ne girebilmek icin sulak alamn
ekolojisi, botanigi, zoolojisi ve hidrolojisinin yeterli kalitede olmasi gerekmektedir, ii.
Ulkeler kendi arazi kullamm planlama programlar: icerisine sulak alanlarin
korunmasina iliskin yukumltlukleri de koymalidir, iii. Uye Ulkeler Ramsar’a dahil
olsun olmasin sulak aanlarimn devamhiligim saglamak icin dogal rezervier
olusturmalidir. Ayrica sulak aanlarin arastirma, gelistirme, yonetim ve korunmasi ile
ilgili calismaar tesvik edilmelidir, iv. Uye Ulkeler ortak sulak aanlarin, ortak

sistemlerini ve ortak turlerini korumaatinaalmak igin birlikte hareket etmelidirler.

Ramsar SOzlesmesinde, bir sulak alamn uludararasi 6neme sahip olabilmes igin
kriterler belirlenmistir. Bu kriterler Ramsar SOzlesmesi’ne Uye Ulkelerin ortaklasa

duzenledigi 1999 yilindaki toplantisinda yeniden belirlenmistir:
Kriter 1. Eger bir sulak alan, uygun biyo-cografya iginde bulunan dogal veya yari-
dogdl, tipik, az bulunan veya yegane bitki ve hayvan tirlerine ev sahipligi yapiyorsa

uluslararasi 6neme sahip bir sulak alandir.
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Kriter 2. Eger bir sulak alan zayif, korumasiz, nesli tikenmekte olan bir tire veya sinifa
ev sahipligi yapiyorsa uluslararast oneme sahip bir sulak alandir.

Kriter 3. Eger bir sulak alan belirli bir biyo-cografyanin biyolojik ¢esitliligi icin bitki ve
hayvan turlerine ait populasyona destek sagliyorsa uludararasi Gneme sahip bir sulak
alandur.

Kriter 4. Eger bir sulak alan, belirli tirlere yasamlarinin kritik asamalarinda veya
olumsuz hava kosullarinda barinma imkam sagliyorsa uluslararast 6neme sahip bir
sulak alandr.

Kriter 5. Eger bir sulak alan dizenli olarak 20.000'in Uzerinde su kusuna destek
sagliyorsa uludararast Gneme sahip bir sulak alandir.

Kriter 6. Eger bir sulak alan nesli tiikenmekte olan diinyadaki bir su kusu tirdintin veya
alt turlerinin %1’ ine uygun yasama ortam sagliyorsa o sulak alan uludararas:i 6neme
sahiptir.

Kriter 7. Eger bir sulak alan belirli bir oranda yoreye 6zgu balik tirlerine, alt tirlere ve
familyalara ve globa biyolojik gesitlilikle iligkili olabilecek tirlere destek sagliyorsa
uluslararasi 6neme sahip bir sulak alandir.

Kriter 8. Eger bir sulak alan baliklar icin 6nemli besin saglayici, go¢ yollarinda destek
saglayici, yavru baiklar icin uygun ortamlar yaratici Ozelliklere sahipse uludararas
Oneme sahip bir sulak alandir.

Ramsar S6zlesmesi’ ne gore bir sulak alan “A” ve “B” sinifi olmak Uzere iki sinifta
degerlendirilmektedir. Derecelendirme kurulu yukaridaki sekiz kritere de sahip sulak
alanlar1 “A” sinify; birinci kritere sahip olamayan sulak alanlari da “B” sinifi olarak
degerlendirmektedir. Ramsar anlasmast A sinifi sulak alan su sekilde tammlamaktadir:
A sinift sulak alanlar; uludararast 6neme sahip, az bulunan veya essiz bitki ve hayvan
turlerine ev sahipligi yapan sulak alanlardir. Ramsar anlasmasi B sinif1 sulak alanlari ise
“biyolojik ¢esitliligin korunmas: igin uludararast 6neme sahip sulak alanlar” olarak
tammlamaktadir (Anonim 2004).

Ramsar Sozlesmesi, son yillarda bir dogal kaynagin yonetimi ile ilgili olusturulan
en dnemli uluslararasi politik belge niteligindedir. Sulak alanlarin akilci kullamimlar: ve
yonetimleri konusunda tavsiyel erde bulunan ortaklar toplantisi kararlari, gelecekte de bu
tir doga kaynaklarin basarili yonetimleri konusunda yeni stratejiler sunmaktadir.

Ortaklar toplantisinda sulak alanlarin degerlerinin  algilanmasinin - saglanmasinin
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gerekliligi Uzerinde durulmustur. Sulak alanlar Gizerinde koruma planlar1 ancak onlarin
degerinin bilinmesiyle ya da alternatif degerlerinden daha yiiksek bir ekonomik degere
sahip olduklarinin ortaya konulmasiyla basarili olunabilecektir. S6zlesmeye imza koyan
ulkelerin beser willik stratejik planlarimin son ikisinde (1997-2002, 2003-2008)
ekonomik degerlemenin onemli oldugu belirtilerek, sulak alanlarin toplam ekonomi
degerlerinin ortaya konmasinda degerleme tekniklerinin nasil uygulanacag: ve
kapsaminin ne olacagina iliskin bir rehber yayinlamstir. Bu belgede ekonomik
degerleme yontemleriyle ortaya konan sonuglarin, ulusa sulak alan politikalar,
bolgesel planlar, cevresel etki degerlendirmes galismalar: ve akarsu havzalar: yonetim

planlarinda kullamImasinin gerekli oldugu vurgulanmustir.

4.2.2. Turkiye deki Yasal Duzenlemeler

4.2.2.1. Kalkinma Planlarinda Cevre, Sulak Alanlar ve Ulusal Cevre Eylem
Plam (UCEP)

Kamu igin baglayici, 6zel sektor igin de yol gosterici olan kalkinma planlari, uzun
vadeli dstratgjilerin - belirlendigi, hazirlanmast sirasinda pek ¢ok Ozel ihtisas
komisyonunun gorev yaptigi planlardir (Erkus ve Rehber 1998). Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan bes yillik donemler halinde hazirlanan kalkinma planlari,
tlkenin kalkinma konusunda izleyecegi politika ve hedefleri ortaya koyan temel politika
belgeleri niteligindedir (Azcanli 2002).

Turkiye'de 1960’11 yillarin baglarina kadar ve 1963 yilinda baslayan planit
kalkinma doéneminin ilk iki doneminde gevresel sorunlar gtindeme gelmemistir. Ulkenin
gelismis Ulkeler dizeyine gelebilmesi icin belirlenen kalkinma stratejileri gevrenin
ikinci planda kalmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda
Isveg'in baskenti Stockholm’de diizenlenen “Insan ve Cevre Konferans:’ min etkileri
1973-77 yillarim kapsayan 3. Bes Yillik Kalkinma Plani’ nda (BYKP) goriilmektedir.
Cevresel sorunlar ilk defa bu plan doneminde glindeme gelmistir. Bu plan doneminden
itibaren planlar “cevre’ basligi altinda da hazirlanmistir. Bu donemde sulak alanlari
dogrudan ya da dolayl1 olarak ilgilendiren herhangi bir diizenleme yapilmasa da sulak
alanlarin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu Cevre Bakanligi’ min temeli 1978
yilinda Cevre Mustesarligr’ mn kurulmas: ile atilmigtir. 4. BYKP'de 1982 tarihli

Anayasa’ nin yururlige girmesiyle Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kiltir ve Tabiat
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Varliklarim Koruma Kanunu ve Milli Parklar Kanunu ydrarliige girmistir. 5. BY KP' de
kentlesme, erozyon, sanayilesme ve dogal afetler, cevre sorunlar: olarak benimsenerek,
bir blttnluk iginde ¢ozuime kavusturulmasi vurgulanmastir. Ayrica kaynaklarin en akilci
ve surdirdlebilir sekilde kullanimi ve su kaynaklarimin kullamminin havza diizeyinde
degerlendirilmesinin gerekliligi de bu plan déneminde belirtilmistir.

1990-94 donemini kapsayan 6. BYKP, gevrenin ulusa ve uluslararasi boyutta
tartigildhig1 bir donemdir. Surdurdlebilir kalkinmanin yine hedefler arasinda yer aldigi bu
plan doneminde, ¢evrenin korunmast ve dogal kaynaklarin strdrdlebilir kullamminin
yan sira gevredeki bozulmalarin énceden tahmini ile gereken onlemlerin, kirlilik ortaya
¢cikmadan once alinmasina yer verilmistir. Ayrica, verimli tarim arazilerinin sanayi
altyap, yerlesme ve turizm amacli kullamimimin 6nlenecegi de planda yer alan bir diger
konudur. Ayrica bu dénemde Basbakanlik tarafindan 1993 yilinda “Sulak Alanlar
Genelgesi” yayinlanmistir. Sulak alanlar1 dogrudan ilgilendiren ilk diizenleme olan bu
genelgenin ardindan sulak alanlara iliskin gcalismalar aktif hale gelmis, Turkiye 1994
tarihinde Ramsar Sozlesmesi’ ne taraf olmustur. Ayrica Sulak Alanlar Tebligi, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Y 0netmeligi ve Kiyr Kanunu dabu plan doneminde gikarilmstir.

7. BYKP de sirekli ve dengeli kalkinma ve kaynaklarin strdardlebilir kullanimi
konular: yeniden yer alirken, gevre stratgjileri ve dogal kaynaklarin gevre yonetim
sistemi iginde yer almasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu kapsamda ciddi bir politik
belge olan “Ulusa Cevre Eylem Plam (UCEP)” 1998 yilinda yayinlanmagtir. 8. BYKP
déneminde havza yaklasimi gevre basligi atinda dncelikli konular arasinda yer almustir.
Sulak alanlarin bozulma nedenleri arasinda yer alan kirlilige, endistriyel ve evsel atik
sularin neden oldugundan hareketle havza dizeyinde degerlendirmenin gerektigi yer
almaktadir. Ayrica sulak alanlar1 dogrudan ilgilendiren ilk yasal diizenleme olan “ Sulak
Alanlarin Korunmast Y 6netmeligi” de bu donemde gikarilmustr.

Ulusal Cevre Eylem Plam (UCEP), surddrulebilir kalkinmanin saglanabilmesi
icin, kalkinma ve cgevreyi butlnlestirebilecek somut eylemlere dayanan bir belge
niteligindedir. DPT nin koordinasyonuyla Cevre Bakanligi tarafindan hazirlanan
UCEP' in hazirlanma siireci 1995 yilinda baslamistir. 800’ askin uzman 19 caisma
grubu sektorler arasi ortak pek ok cevresel soruna iliskin rapor ve tavsiyelerde
bulunmustur (Anonim 1999). Genis katilimli bir plan olmasi, plamn gegerliligini ve

Onemini arttirmaktadir. Plamin hedefleri su sekilde yayinlanmstir: i. Yasam kalitesinin
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iyilestirilmesi, ii. Cevre bilinci ve duyarliliginin gelistirilmesi, iii. Cevre yonetiminin
iyilestirilmesi, iv. Strdurdlebilir nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kiltirel gelisme
saglanmasi.

UCEP'te sulak danlarla ilgili olarak yasal, kurumsal ve teknik olanaklar
beirtilmis ve sorunlara deginilmistir. Turkiye de sulak alanlarin sorunlar: olarak su g
konu vurgulanmistir: i. Turkiye'de sulak aanlarin niteligi ve niceligi ile bilgilerin
yetersiz olusu; sulak alanlarin korunmasina yonelik politikalarin yasama gegirilmesini
guclestirmektedir, ii. Ozel ve dissal etkilere karsi son derece duyarl: ekosistemler
olduklart gergegi kamuoyunda yeterince kavranmamis olmasi,, sulak alanlarin
korunmasina yonelik calismalart cogu yorede engelleyici tutumlara yol agmaktadir, iii.
Sulak alanlarda saz kesmenin, avlanmanin ve su ¢gekmenin, sivrisinek v.b. zararlilarla
savasim sirasinda kimyasal maddelerden yararlaniimast ve kurutmalarin énlenememesi

bu ortamlarin biyolojik zenginligini azaltmaktadir (Anonim 1999).

4.2.2.2 Kanunlar

Sulak alanlar igin ¢ikarilmig bir kanun olmasa da, gevrenin korunmas: konusunda
cikarilan kanunlar bu tdr aanlar ilgilendirmektedir. Cevre Kanunu, Mili Parklar
Kanunu, Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda
Kanun, Devlet Su Isleri Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, sulak alanlar: dogrudan
ilgilendirmektedir.

Cevre Kanunu (2872 sayili), Turkiye'de cevre korumanmin hukuksal ve teknik
ilkelerini belirleyen gevrenin korunmasina yonelik baglica yasal diizenlemedir (Azcanl1
2002). Kanunun amact; “ortak varlik olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; arazinin
ve doga kaynaklarin en uygun sekilde kullaniimasi ve korunmasi; su toprak ve hava
kirlenmesinin Onlenmesi; Ulkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak
beirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlenmesi” seklinde ifade edilmistir. Cevre
kanununun sulak aanlar ile ilgili 8. maddesinde “her tirll atik ve artigin gevreye zarar
verecek sekildeilgili yonetmeliklerde belirtilen standartlara ve yontemlere aykiri olarak
dogrudan ya da dolayl1 olarak alici ortama verilmesi, depolanmas: ve uzaklastirilmasi

yasaklanmistir” hikmi yer almaktadir. Bu madde, gevreye zarar verebilecek atiklarin
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uygun bertaraf edilmesi geregini On plana c¢ikarmakta olup sulak alanlari da
ilgilendirmektedir.

Milli Parklar Kanunu'nun (2873 sayili) amaci; Turkiye'de yer alan ulusal ve
uludararasi 6neme sahip milli park, tabiat parki, tabiat amiti ve tabiati koruma
alanlarinin  segilip  belirlenmesine ve bu aanlarin  karakterlerinin - bozulmadan
korunmasina, gelistiriimesine ve yonetilmesine iliskin esaslar1 dizenlemektedir.
Kanunda milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarimin tammlarina
yer verilmistir:

Milli park: Bilimsel ve estetik bakimdan milli ve milletler arasi ender bulunan
tabii ve kulttrel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalaridir.

Tabiat: koruma alanlar:: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir,
tehlikeye maruz veya kaybolmaya yuz tutmus ekosistemler, tirler ve tabii olaylarin
meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmast gerekli olup, bilim
ve egitim amaclari ile kullaniimak Gizere ayrilmis tabiat parcalaridir.

Tabiat park:: Bitki ortusli ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara butunlGgu
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir.

Tabiat An:t:: Tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere
sahip ve milli park esaslar: dahilinde korunan tabiat parcalaridir.

Milli Parklar Kanunu'nda yer aan 13. madde de “dogal cevrenin ve
ekosistemlerinin korunmas: ve iyilestiriimesi amaciyla belirli yerlerde ve bélirli
surelerle avlanma faaliyetlerine izin verilebilir’ hikmi sulak alanlarda bitki ve hayvan
turlerinin kaybolmasina neden olabilmektedir. 14(b) maddesinde ise yaban hayatinin
tahrip edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu iki madde sulak alanlar igin bir ikilem
yaratmaktadir. 14(c) maddesinde ise su kirliligi ve benzeri cevre sorunlarina neden
olacak higbir is ve islemin bu tir alanlarda yapilamayacagim vurgulamaktadir.

Batakliklarin Kurutulmas: ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun
(5516 sayili), sitma hastaliginin yaygin olarak goruldugt 1950°'li yillarda yapilan
duzenlemelerdendir. Ancak kurutulacak alamn tim oOzelliklerinin  bilinmesi  ve
degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Onceki bolimde de bahsedildigi gibi
sulak alanlarin “degeri tam olarak belirlenemeyen” pek ¢ok Ozelligi vardir. Bu nedenle

bu kanunun giinimiiz kosullarina gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Sitma ile



26

Micadele Kanunu da (7402 sayil1) benzer sakincalar yaratmaktadir. Sitma hastaligi ve
hastalig1 tasiyan ve yayan sivrisinekleri yok etmek igin hazirlanan bir kanundur.

Devlet Su isleri Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun 1953 yilinda kabul
edilmistir. Amact yeralti ve yer Usti sularini gelistirmek ve bunlardan elde edilen
faydalar1 artirmak amaciyla buginkii Deviet Su Isleri Genel MudurlUgl’ nin
kurulmasidir.

Bu kanunlarin disinda Belediye Kanunu, K1yt Kanunu, Koy Kanunu ve Organize
Sanayi Bolges Kanunu da sulak alanlart dogrudan olmasa da dolayli olarak
etkilemektedir.

4.2.2.3. Yonetmelikler

Sulak alanlar: ilgilendiren pek gok yonetmelik ¢ikarilmigtir. Bunlarin en dnemlisi
17.05.2005 tarih ve 25818 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Sulak Alanlarin
Korunmas: YoOnetmeligi” dir. Sulak alanlarin korunmasi konusunda yapilan ilk
dizenleme olan “Sulak Alanlarin Korunmasi Y onetmeligi’'nin amaci, Ramsar
SOzlesmesi (sulak alanlarin korunmasi ve yasatilmasina yonelik uludararas: anlasma)
hikdmlerinin uygulanmasina yonelik olarak sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmes ve
bu konuda yetkili kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyon esadarin
belirlemektir. Sulak alanlarin, “Mutlak Koruma Bolgesi”, “Sulak Alan Bolgesi”,
“Ekolojik Etkilenme Bolges” ve “Tampon Bolge” olarak dort koruma bolgesine
ayrildig1 yonetmelikte, sulak alanlarin korunmasina, kurutulmasina, flora ve faunanin
korunmasina iliskin dizenlemeler yer almaktadir. Bu yonetmelige gore, sulak alan
bolges iginde yer alan, su kuslarimin yogun ve toplu olarak kulugka yaptig1 alanlar ile
nadir ve tehlikedeki kus turlerinin Greme bdlgesi olan mutlak koruma bolgesinde
bilimsel ve koruma amagli faaliyetler disinda hicbir faaliyete izin verilmemektedir.

Sulak alanlarin korunmas ile ilgili yonetmeligin besinci maddesinde yer alan
ilkeler, alanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yoneliktir. Bu maddede ayrica sulak alan
kaybinda Onemli bir etmen olan kurutma konusunda, kurutulmus alanlarin geri
kazammina iliskin ifade yer almaktadir. Y 6netmeligin altinct maddesinde yer alan bu
konudaki bir diger ifade, 8 hektardan buytik dogal sulak alanlarin doldurulamayacag: ve
kurutulamayacagi; 8 hektardan kugik dogal sulak alanlarin doldurulmasinin ya da

kurutulmasinin Cevre Bakanligr’ nin izni dogrultusunda olacag: seklindedir.
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Yonetmelikte, sulak alanlarin fiziksel ve ekolojik karakterlerinin bozulmasina
neden olan etmenlere iliskin hukimler yer amaktadir. Y apinin bozulmasinda 6nemli bir
etken olan kurutmanin yan sira, sulak alanlarin karakterini bozdugu, canlilar Gzerinde
olumsuz etki yaptig: icin dogal nitelikli sulak alanlarin ekolojik karakterini olumsuz
etkileyecek Olgide su amm ve dam beseyen akarsularin  yonlerinin
degistirilemeyecegine iliskin hikim getirilmistir. Bunun yaninda, 14. maddede sulak
alanlara ve sulak alanlar1 bedeyen tum sulara ya da kuru derelere, higbir sekilde
aritilmamis evsel ve endustriyel atik su verilemeyecegi; su Urtnleri istihsal alanlarinda
1380 sayili Su Urinleri Kanunu hikimlerinin gecerli oldugu yer almaktadir. Atik
sulann bosdtiimast ve alamn kurutulmas: konusunda 1380 sayili Su  Urlnleri
Kanunu' nun uygulanmasinda sorumlu Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile koordinasyon
gereklidir.

Aynica bu yonetmelik ile bir “Ulusa Sulak Alan Komisyonu” kurulmasi
Ongorilmustir. Bu komisyonun gorevleri; i. Sulak alanlar ileilgili politika ve stratejileri
belirlemek, ii. Ramsar Sozlesmesi’'nin taraflar konferansinda dinan kararlarin ve
Onerilerin  uygulanmasim saglamak, iii. Ramsar aanlari hakkinda kararlarin ve
Onerilerin uygulanmasimt saglamak, iv. Ramsar aanlar1 hakkinda bakanliga gorus
vermek ve v. Sulak alan yonetim planlarimin uygulanmasindan dogan sorunlarin
¢Ozumu igin kararlar dmak gibi konular olarak belirlenmistir (Anonim 2002a).

Ulusal Sulak Alan Komisyonu, Aralik 2002'de yaptigi toplantilar sonucunda
“2003-2008 Ulusal Sulak Alan Stratejisi” ni hazirlayarak sulak alanlarin korunmasi,
yonetilmesi ve srdirdlebilirliginin saglanabilmesi konusunda ¢ok dnemli bir asama
kaydetmistir. Cevre Bakanligi’' min koordinasyonu ile yapilan toplantilar sonucunda,
uzun yillardir sikintisi gekilen yasal karmasanin oniine gegilmesi hedeflenmistir. 2003-
2008 Ulusal Sulak Alan Stratejisi'nde (USAS) temel amag; “tim sulak alanlarin
korunmasim ve akilct kullammlarint saglamak amaciyla; politik uygulamalar ve
surdurdlebilir yonetim, restorasyon ve rehabilitasyon vasitasiyla tlke sulak alanlarinda
biyolojik cesitliligin korunmasini gelistirmeyi tesvik etmek ve arastirma ve izleme
etkinliklerini yayginlastirmak” olarak belirlenmistir (Anonim 20028).

USAS'da oncelikle genel amaglar belirlenmis ve bu genel amaglar
gerceklestirecek faaliyet amaglarinin gergeklestirilmesi dngdralmustir. 12 baslik altinda

toplanan faaliyet amaglar: su sekilde siralanmstir: i. Envanter degerlendirme ve izleme,
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ii. Etki degerlendirmesini de igeren politika ve mevzuat, iii. Sulak alanlarin akilci
kullanimimin ~ sirddrdlebilir  gelismeye entegre edilmesi, iv. Restorasyon ve
rehabilitasyon, v. Igtilaci yabanci tirler, vi. Yerel topluluklar, yerel halk ve kuiltrel
deserler, vii. Ozel sektor katilim, viii. iletisim, egitim ve halkin bilinglendirilmesi, ix.
Yeni Ramsar alanlarinin ilan edilmesi, x. Ramsar aanlarimin yonetim planlart ve
izlenimleri, xi. Kurumsa kapasite artinmi, xii. Sulak alanlarin korunmast ve akilci
kullanimlarinin finansman.

Bu 12 faaliyet amacim gergeklestirebilmek igin de pek ¢ok faaliyet onerilmistir.
Bu fadliyetleri yerine getirmek icin ise sulak aamn bagl bulundugu Cevre Il
Mudurltgd’ nuin koordinasyonunda, yerel yonetim temsilcileri, tum kullamci gruplari,
universite temsilcileri, sivil toplum kurumlart ve gonullulerden olusan “sulak alan
yonetim plan komiteleri” olusturulmas: 6ngorulmastdr.

31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Su Kirliligi Kontrol Ydnetmeiginin (SKKY)
amaci, uUlkenin yer alti ve yeristt su kaynaklari potansiyelinin her tirla kullarm
amaciyla korunmasini, en iyi bigimde kullammimn saglanmasim ve su kirlenmesinin
Onlenmesini  ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine uyumlu bir sekilde
gerceklestirmek Uzere, su kirliligi kontrol esaslarimin belirlenmesi igin gerekli olan
hukuki ve teknik esaslari ortaya koymaktir.

Y onetmelikte, goller, yeralti sular1 ve denizlerle ilgili kirletme yasaklar1 ayri
basliklar altinda ele alinmistir. Goller ile ilgili kirletme yasaklari, igme ve kullanma
suyu amaglt yapilmis gol ve goletlere aritimamis evsel nitelikli atik suyun
verilemeyecegi ifade edilmistir. Yeralt: sulari ileilgili kirletme yasaklari, konuyla ilgili
DSI Genel Mudurl gl niin yetkili oldugu, yagmur ya da atik sularla gbziinerek yeraltina
tasinacak maddelerin depolanmasinin yasak oldugu ve glbre ve kimyasal ilag
kullaniminda dogada parcalanabilir tirlerin segilmesi gerektigi yontundedir.

Ayrica SKKY’ de akarsu ve gollerde olmasi gereken su kalites referans degerleri
de tablolar halinde gosterilmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yonetmeligi ile
uyumlu olan SKKY, suyun kalitesini ve cevresel degerlerin korunmast bakimindan
etkin bir rol oynamaktadir.

CED yonetmeligi, ilk olarak 1993'te yayinlandiktan sonra 1997 ve 2002’ de iki
defa degisiklige ugramistir. CED yOnetmeliginin amaci, ekonomik ve fiziksel

aktivitelerin gevreye olan etkilerini yatirim asamasinda belirleyerek en aza indirilmesini
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saglamak Uizere bazi Oneriler getirmek ve gerekli onlemlerin alinmasim saglamaktir. S6z
konusu ekonomik ve fiziksel aktivitelerin derecesine gore CED Raporu veya CED 0n
arastirma raporu hazirlayarak Cevre Bakanligr' na sunma yukumlalugl getirilmistir.
Inceleme ve karar verme yetkisi de Cevre Bakanlig:’ na birakilmstir.

Temmuz 2004'te Avrupa Birligi (AB) Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD)
Direktifi (20001/42), hem plan ve programlarin gelistirilmesindeki hem de bu plan ve
programlar hakkinda karar verme stirecindeki potansiyel cevresel etkileri dikkate alma
hedefini saglamak igin yururlige girmistir. Direktif, cevre Uzerinde olasi 6nemli etkilere
sahip tim duzenleyici plan ve programlara uygulanmasim amaglamaktadir. Direktif,
temd cevresel bilgilerin toplanmasini ve sunumunu; plan ve program alternatiflerinin
cevresel etkilerine gore gelistiriimesini ve karsilastirilmasini; halkin ve ilgili kamu
kuruluglarinin SCD strecindeki 6nemini vurgulamaktadir (Anonim 2005).

Bu kapsamda AB’ye uyum cergevesinde, AB SCD direktifi gerekliliklerinin
yerine getirilebilmesi icin Turk SCD Yonetmeligi Taslagi olusturulmustur. Taslak
yonetmelik resmi ve idari planlara uygulanmaktadir. Yonetmelik bunlari; ulusal,
bolgesel veya yerel seviyede kamu kurulusu tarafindan hazirlanmasi ve onaylanmasi stz
konusu olan plan veya programlar olarak tammlamaktadir. Yonetmelikte SCD
uygulanacak plan ve programlar su sekilde ifade edilmistir: i. Bolge planlari, ii. Cevre
duzeni planlari, iii. Kaltdr ve turizm koruma ve gelisme bolgeleri planlari, iv. Kara,
deniz, hava ve demiryolu ulastirmasi planlari, v. Yat limam planlari, vi. Kirsal kalkinma
programlari, vii. Su havzalar iyilestirme plan ve programlari, viii. Bitki Uretimi
gelistirme plan ve programlari, ix. Havza master planlar.

CED yonetmeliginin hukimleri sadece faaliyetlere uygulanmaktadir. Ancak bu
yeni yonetmelik ile CED yonetmeligi, hassas yorelerin korunmasi konusunda da etkin
bir hale getirilmesi 6ngdrulmustir. Bu kapsamda korunmas: gereken alanlar SCD’ de su
sekilde siralanmistir: i. Milli parklar, tabiat parklari, tabiat amtlar: ve tabiat koruma
alanlari, ii. Yaban hayati1 korumave yetistirme alanlari, iii. Kaltir ve tabiat varliklari, sit
ve koruma danlary, iv. Su Urtinleri istihsal ve Ureme sahalar, v. Hava kalitesi korunmasi
yonetmeligine gore tammlanan hassas kirlenme bolgeleri, vi. Bakanlar kurulunca ¢zel
cevre koruma bolgeleri olarak kabul edilen alanlar, vii. Bogazigi, orman ve kiy1 kanunu

geregince koruma atina aimnan aanlar, viii. Zeytinciligin islaht ve yabanilerinin
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asilattirilmast  hakkinda kanunda bdirtilen alanlar, ix. Sulak alanlarin korunmasi
yonetmeliginde belirtilen alanlar.

Turkiye' nin taraf oldugu uludararast sbzlesmeler uyarinca korunmas: gereken
alanlar ise su sekilde siralanmigtir (Anonim 2005): i. Avrupa nin Yaban Hayati ve
Yasama Ortamlarint Koruma Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi) uyarinca koruma atina
alinmig alanlar, ii. Akdeniz in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmes (Barcelona
SOzlesmesi) uyarinca koruma atina ainan alanlar, iii. Dinya Kultir ve Tabiat
Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’ ne gore koruma altina alinan alanlar, iv. Su kuslar
Yasama Ortamu Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi
SOzlesmesi (Ramsar SGzlesmesi) uyarinca koruma altina alinmig alanlar.

SCD yonetmeligi, 0zel sektdr yaninda, kamu yatirnm plan ve programlarinin da
yaratabilecegi tehditlere karsi gelistirilmis kapsamli bir politik belgedir. SCD
yonetmeligiyle, tammlanan sulak alanlar igin CED raporu kapsami gelistirilmis, sulak
alanlar igin daha etkin bir hale getirilmistir. CED ve SCD yodnetmelikleri, disiplinler
arasi Ozellikleri nedeniyle teknik; halkin katilimin sagladig: icin de demokratik bir arag

oldugu sdylenebilir.
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5. MANYAS (KUS) GOLU ve CEVRESEL SORUNLARI

5. 1. Bolgenin Cografi Yapis

Manyas Golu, 40°10' Kuzey ve 28°00' Dogu koordinatlart arasinda, Susurluk
havzasinda Uluabat GOlU' nin batisinda, Manyas-Bandirma-Gonen Uggeni icinde yer
almaktadir (Sekil 5.1). Manyas Golir niin ortalama yiiz 8lciimii 200 km? olmakla birlikte
yaz aylarinda bu alan oldukca kiiciilerek 152 km? ye kadar diismektedir. Gol, uzunlugu
20 km. genisligi 14 km. olan kabaca bir yamuk seklindedir. Gol, deniz seviyesinden 14
m yukseklikte olup sig bir 6zellik tagimaktadir (Hoscan 1990).

Manyas GOlU cevresinde, kislar1 genellikle 1lik ve yagish, yazlar sicak ve az
yagisl olan Akdeniz ikliminin etkileri gorilmektedir. Bandirma-Gonen Manyas tggeni
icinde yer alan golun iklim verileri, bu istasyonlardan elde edilebilmektedir.
Bandirma da yillik yagis 710,6 mm. yillik ortalama sicaklik 14,1 °C; Gonen'de yillik
yagis 695,0 mm, yillik ortalama sicaklik 13,5 °C; Manyas da yillik yagis 691,1 mm’
dir. Bolgede aylik ortalamalara gore en soguk ay 5,5 °C ile Ocak ay1, en sicak ay ise
234 °C ile Agustos ayidir. Bandirma ve cevresnde yil iginde rizgar en fazla

Kuzeydogu'dan esmekte, en siddetli rizg&r yonl ise Kuzey yoninden olmaktadir
(Dalkili¢ 2000).
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GOlU bedeyen debisi en yiksek akarsu, gole glineyden karisan Kocagay' dir. Kig
aylarinda, yagislarin artmasina bagli olarak taskinliklar yaratan Kocagay'in Nisan
ayindan itibaren debisinde buyik dusts gortlmekte, Agustos ve Eylul aylarinda
kuruyabilecek duruma gelebilmektedir (Celtemen 1998). Kocagay Uzerinde DSI Genel
Mudurlugh tarafindan enerji, sulama ve sel taskinlarim 6nlemek amaciyla Kocagay
Baraj1 inga edilmektedir. Y apimina 1993 yilinda baslanan barajin su toplama kapasitesi
(405 Milyon m?) bakimindan bélgenin en biyilk baraji konumundadir. Barajda
toplanacak sular ile Manyas Ovast’ nda 20.050 hektar Karacabey ovasinda 16.175 hektar
olmak Uzere 36.225 hektar arazi sulanmasi distntlmektedir. Bu nedenle uzun donemde
g0l gevresinde tarimsal verimliligin artmasi olasilig: yiksektir.

Manyas GolU’niin su diizeyi yil iginde aylara, uzun donem araiginda ise yillara
gore degismeler gostermektedir. Bu durum bolgenin yagis diizenine ve diger faktorlere
bagli olmaktadir. 1990 sonrasi dénemde ise goliin su ¢ikist kontrol altina alindigi icin su
diizeyi degisimi dengelenmistir.

Manyas Golir niin yagis alam, gol yiizeyi dahil 3176 km? dir. Yoredeki yogun
sulu tarim faaliyetleri nedeniyle yaz aylarinda oldukga yuksek miktarlarda su
gekilmektedir (Hoscan 1990). Butun bunlarin sonucu olarak gol yaz aylarinda yeralti
suyunu beslemekte, tersine kig aylarinda yeralt: suyu golu beslemektedir. Yar1 kurak
iklim bolgesinde bulunan Manyas GoOli'nde su seviyesi degisimleri olagan bir
durumdur. Ancak son yillarda su dizeyi seviyesindeki degisimin kontrol atina
alinmasi, balikcilik faaliyetleri ile Milli Park caismalarim birbirine zit yonde
etkilemistir. Baikcilik igin su seviyesinin yiksek tutulmast Onemlidir. Gegimini
baikgilikla siirdiren kirsal kesimin istekleri bu yondedir. DSI'nin calismalar: da bu
yondedir. GOl suyu ile Karacabey Ovasi’ nin sulanmas: projesi de bunda 6nemli rol
oynamaktadir. Yiksek su seviyesinin kalict olmas durumunda ise Milli Park
icerisindeki agaclar zarar gOrmektedir. BOlgedeki agag populésyonunun, nesli
tukenmekte olan kus tirlerinin tGreme alam igerisinde olmasi Milli Park’in kus
gozlemciligi degerini olumsuz etkilemektedir.

GOl suyu, esas olarak Kocagay tarafindan beslense de, kuzeyden gdle karisan
Sigircidere, golu bedeyen baska bir akarsudur. Ayrica Dutludere, Kéydere ve irili ufaklt

bircok kuru dere de golu beslemektedir. Goltin fazla sular1 ise giineydogu kdsesinden
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cikan ve gol ayagini olusturan Karadere vasitasiyla Kocasu gayina bosal maktadir (Sekil
5.1).

5. 2. Manyas G6l(’ niin Sulak Alan Olarak Onemi

Manyas G0, gol ve gevresinde olugan 20400 hektar alam kapsamaktadir. Golin
en Onemli ve zengin kesimi Sigirci Deltas: ile Manyas Cayinin olusturdugu deltalardir.
Sigirct Deresi’nin olusturdugu 64 hektarlik delta, 1959 tarihinde Milli Park, golu ve
yakin gevresini igine alan 25000 hektarlik alan da 1977 yilinda Y aban Hayat1 Koruma
Alani, Milli Park ve gevresi 1981 yilinda birinci derece dogal koruma alam ilan
edilmistir. 2873 sayil1 Milli Parklar Yasasi' na gore, Kus Cenneti Milli Parki “Dogay1
Koruma Alanm” ve “Milli Park” formlarimt aym zamanda tumuyle tGizerinde toplayan, tek
dogal kaynak durumundadir. 1994 yilinda Turkiye' nin Ramsar (Ozellikle Su Kuslar:
Yasama Ortami Olarak Uludlararass Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi)
Sozlesmesi’ ne taraf olmasiyla birlikte, oncelikle 10.200 hektarlik alan; 1998 yilinda da
golun tamam Ramsar listesine dahil edilmistir (Dalkili¢ 2000).

Manyas Golu, biyolojik ¢esitliligin, ekolojik dengenin  korunmast ve
surdurdlebilirliginin saglanmast bakimindan oldukca 6nemli bir goéldir. Mevamsel
etkilerle golde olusan fazla su, yeralt: suyuna bosalmakta ve kurak dénemde bolgedeki
tarim arazileri icin 6nemli bir yeralti su kaynagi yaratmaktadir. Ozellikle golin
guneyindeki Manyas Ovasi'nda sulu tarim dikkati ¢ekmektedir. Bu arazi Uzerinde
celtik, misir, pamuk, sekerpancari, aycicegi gibi tarim Urlnleri yetistirilmektedir. Gol,
yeralt1 sular1 igin bir filtre gorevi gorurken bolgenin nem oramimi yiikselterek, yagis ve
sicaklik gibi yerel iklim elemanlar1 Uzerinde etkili olmaktadir. Uygun nem oram ve
yagislar bolgedeki tarim arazilerinin  verimlilikleri  Gzerinde ©nemli bir rol
oynamaktadir. GOl cevresindeki Kocagtl, Bereketli, Golyaka, Kiziksa, Hamamli
koylerinde gdlden pompajla sulama yapilmakta ve igme-kullanma suyu saglanmaktadir
(Hoscan 1990). Bu bolgedeki tarim arazileri, yagisl donemlerde su altinda kalmaktadr.
Sular gekildiginde; sig boltimlere yigilan allivyonlar, 6zellikle sebze yetistiriciligi icin
tarim arazilerinin verimliligini buylk oranda arttirmaktadir. Ayrica golin kuzey
kesimindeki kirsal kesim gecimini balikgilikla saglamaktadir. Golde 23 balik tdrt
belirlenmistir (Hoscan 1990). Gdl ve golu besleyen akarsularin suyu, bu suyu kullanan

sanayi tesideri igin de bir ekonomik kaynak durumundadhr.



Manyas Golu, saglachgr ekonomik faydalar ve gol cevresinde yasayanlarca
genellikle fark edilemeyen ekolojik faydalar yaninda, biyolojik ¢esitlilik ve bilimsel
arastirmalar yonunden de oldukga 6nemli bir goldir. Endemik bitki ve hayvan tirlerine
barinma ve bedenme ortami saglamaktadir. Celtemen (1998), bolgede 118 farkl: bitki
turuinden %30 unun aromatik ve tibbi bitki tirt dzelliginde oldugunu belirtmistir. Gol,
manzara meraklilar: ve rekreasyonistler igin de guntn belirli saatlerinde gorulmeye
deger guzellikler sunarken, bolgedeki turizm gelirlerinin de artmasinda oldukga 6nemli
bir kaynak durumundadir.

Manyas GOlu, sagladigi sosyo-ekonomik degerleriyle bdlgedeki nifusa oldukca
onemli bir fayda yaratirken, ekolojik agidan da oldukga 6nemli degerler saglamaktadir.
Ekolojik degerler golun kullanicilarina dogrudan bir gelir saglamasa da uzun dénemde

bolgenin refah diizeyini oldukca arttirmaktadir.

5. 3. Manyas GolU’ niin Ornitolojik (Kus Bilimi) Onemi

Manyas GOlU' nin 64 hektarlik bolumini olusturan Kus Cenneti Milli Parki,
Balikesir ili sinirlar1 iginde, Bandirma ilge merkezinin 18 km. guineyinde yer almaktadir.
Tarkiye' nin en kiguk milli parki durumunda olan Kus Cenneti Milli Parki, Sigirci
Deres’nin Manyas GOlU'ne dokuldugl deltada kulugka yapan kuslart korumak
amaciyla 1959 yilindatescil edilmistir..

Dunyanin en eski ve ilk milli parklarindan olan bu boélge, glinimtizden yaklagik
600 y1l 6nce Osmanli Imparatorlugu doneminde siki kontrol altina alinms, padisah ve
yakin gevresinin diginda tamamen ava kapatilmistir. Sadece saraya bagli avlak olarak
kullanilmigtir. Y akin tarihte ise Manyas GOlU' niin korunmasi ve orada bir milli park
kurulmas: fikrini ilk kez, ikinci Dinya Savasi 6ncesinde Almanya dan ayrilarak
Turkiye' ye gelen bilim adamlarindan Alman zoolog Prof. Dr. Curt Kosswig ortaya
atmistir. Kosswig sahaya ilk kez 1938 baharinda gitmis ve buranin hem gesitli baliklar
icin ve hem de kuluckaya yatan kus kolonileri igin ok 6nemli bir habitat oldugunu fark
ederek korunmasini: nermistir. 1955 yilinda tlkesine dénse de stirekli Turkiye' ye gelip,
alamn milli park olmast igin caligmistir (Ar 2003a). Bakanlar Kurulu 1959 yilinda
12108 nolu karar1 ile Kus Cenneti’ nin Turkiye nin dordinct Milli Park: olduguna karar
vermistir. Bu tarihten sonra gergeklestirilen etkili ve akilct koruma yontemleriyle daha

da gelisen kus cennetine gelen kus topluluklarinda 6nemli artislar olmustur. Bunun
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sonucunda da, yapilan bagvuru tzerine Avrupa Konseyi tarafindan Ramsar S0zlesmesi
gergevesinde 1976 yilinda "A Sinifi" diploma ile édullendirilmistir. Dinyaca 6neme
sahip sulak alanlara verilen A Sinif1 diploma, daha sonra 1981, 1986 yillarinda iki defa
yenilenmistir. 1991 ve 1996 yillarinda ise yenileme milli parkta kirliligin 6nlenmesi ve
milli parkin egitim islevinin arttirilmas: sartiyla askiya alinmigtir. Ancak 2001 yilinda
gerekli sartlarin olustugu kabul edilerek konsey gozlemcileri tarafindan A sinifi diploma
yenilenmistir.

GOlUn Bat1 Palearktik Go¢ Yolu Gizerinde bulunmast ve 17 000 hektarlik Manyas
GOl sulak alamnin uygun habitat saglamast nedeni ile her yil yaklasik 2-3 milyon kus,
konaklama, kiglama ya da kulugkalama igin g6l alanim kullanmaktadir. Manyas Golu
uygun iklim kosullari, zengin besin varlig1 ve farkli ekolojik karakterdeki habitatiyla
basta su kuslar1 olmak Uzere diger turleriyle birlikte, Turkiye'nin en zengin dogal
yasamina sahip sulak aanlarindan birisdir (Azcanli 2002). 1952 yilindan Dberi
surdurdlen koruma faaliyetleri ile alanin biyolojik gesitliliginde dikkate deger bir artig
olmus ve alanda bugtine kadar 92 bitki, 23 balik, 18 cift yasamli (amfibi) ve siiriingen
ve 66's kulucka yapan 266 kus tUrU tespit edilmistir (Anonim 2001b). Gol ve
gevresinde bulunan bitki ve hayvan turlerinin ¢esitliliginin yaninda bu ttrlerin blyuk bir
cogunlugunun ulusal ve uludararas: diizeyde koruma altina alinmig turler olmast alanmn
biyolojik ¢esitlilik yoniinden tasidigi 6nemi daha da arttirmaktadir. Bolgede yasayan
onemli kus tdrleri Uluslararast Koruma Birligi (IUCN) tarafindan simiflandiridmastir
(Cizelge 5.1).
Sigirct deresinin gble dokildugl bolgede, Cice Karabatak, Tepeli Pelikan, Gece
Balikgil, Alaca Balikgil ve Kasike: turleri Gremektedir. Nesli tehlikede olan Tepeli
Pelikan ve Cilice Karabatak bitin yili burada gegirmektedir. Tepeli Pelikan turtnin
1968 yilindan gunimize, Kus Cenneti Milli Parki’nda her yil insan yapim
platformlarda kuluckaya yatmasi, dinyada ¢ok fazla érnegi olmayan bir durum olarak
nitelendirilmektedir (Anonim 2001b). Ayrica Manyas GOIU'ni ornitolojik agidan
onemli kilan bir diger 6zellik, bazi 6nemli tlrlerin Ramsar S6zlesmesi’ nin %1 kriterine
uymasidir. Ramsar Sozlesmesinin 6nemli sulak alanlart belirlemede kullandigi
kriterlerden biri de sulak alanin herhangi bir ttrtin dinyadaki populasyonunun %1 ine
sahip olmasidir. Golde bu kritere uyan tirler Ciice Karabatak (Phalacrocorax pygmeus),
Tepeli Pelikan (Pelecanus crispus), Beyaz Pelikan (Pelecanus onocrotalus), KasikG
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Kusu (Akaia ajaja) ve Kuglk Beyaz Balik¢il (Egretta garzetta)' dir. Golun su kuslar
disinda yer aan hayvan varliklarindan Purtikli Semender (Triturus cristatus), Gece
Kurbagas: (Bufo viridis), Agac Kurbagasi (Hyla arborea) ile ince Kertenkele
(Ablepharus kitaibeli), Benekli Kablumbaga (Emys orbicularis) ve Adi Tosbaga
(Testudo graeca) Bern SOzlesmesi ile koruma altina alinan 6nemli hayvan torleridir
(Anonim 2001b).

Cizelge 5.1. Manyas Golu' ndeki uluslararas: 6neme sahip kus tirleri

Turkce Adi Latince Adi IUCN
Siniflandir masu

Clce Karabatak Phalacrocorax pygmeus Palas, 1773 NT
Tepeli Pelikan Pel ecanus crispus Bruch, 1832 VU
SibiryaKaz1 Branta ruficollis Palas, 1769 VU
Pasbas Pakta Aythya nyroca Guldenstadt, 1770 NT
Ak Kuyruklu Kartal Haliestus albicilla Linnaeus, 1775 VU
Kara Akbaba Aegtpi us monachus Linnaeus, 1766 NT
Bozkir Delices Circus macrourus Gmelin, 1770 NT
Buyuk Orman Kartal Aquila clanga Palas, 1811 VU
Sah Kartal Aquila heliaca Savigny, 1809 VU
Kiguk Kerkenez Falco naumanni Fleischer, 1818 VU
Mezgeldek Tetrax tetrax Linnaeus, 1758 NT
Toy Otistarda Linnaeus, 1758 VU
KaraKanatl Bateklik Kirlangici Glareole nordmanni Fischer, 1842 DD

Kaynak : Ar1 (2003b)’ dan yararlanilarak yeniden diizenlenmistir.

VU(Vunerable): Nedli tikenme tehlikesi altina girebilecek yuksek riskli turler, NT (Near Threatened): Yakin
gelecekte nesli tehlike altina girebilecek turler, DD (Data Deficient): Yeterli veri eksikligi nedeniyle statUisi
belirlenememis ancak biyolojik ve ekolojik arastirmalarimin yapilmasinin gerekli oldugu trler

Kus Cenneti Milli Parki’ nin kurulus amaci egitim, bilimsel arastirma ve turizm
olarak belirtilmistir. Bu amagla, Milli Park kus tdrlerinin ve boélgenin faunasint
olusturan canlilarin sergilendigi mize, cesitli bolgelere vyerlestirilmis bes ayri
kameradan kuslarin izlendigi kus gozlem merkezi, hatira esya satis reyonu, Kus
goOzetleme kulesi, gezinti ve dinlenme alanlar: ile kus gdzlemciligi meraklilarina hizmet
vermektedir. Ulasim olanaklarinin ¢oziimlenmes ve milli park igerisinin yeniden
duzenlenmesi gibi nedenlerle 1980'li yillarin ortalarinda yilda 70.000 ziyaretciyi
agirlayan Kus Cenneti Milli Parki, son yillarda genel ekonomik kosullarin bozulmasi ve

milli parklarin tamtiminin iyi yapilamamasi gibi nedenlerden dolay: ziyaretci sayisinda
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distUsler gorulmis; 2004 yil1 itibariyle Kus Cenneti’ ni ziyaret eden Kisi sayisi yaklasik
10.000 Kisi/Y1l olmustur (Grafik 5. 1).

Grafik 5.1. Yillara Gore Kus Cenneti Milli Parki Ziyaretci Sayisi
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Kaynak: Bandirma Kus Cenneti Milli Parki Arsivleri, 2004.

5. 4. Manyas GolU'nde Cevresd Sorunlar

Cevre kirliligi, insanlarin aktiviteleri sonucu ortaya ¢ikan bazi atik maddelerin
hava, su ve toprakta birikimi sonucu oldugu gibi bu unsurlarin asiri ve bilingsiz
kullammu ile Ozdliklerini ve Uretkenliklerini kaybetmeleri durumunda da ortaya
cikmaktadir. Tarim aanlart agmak, sulama suyu saglamak ve hastaliklari 6nlemek
amaciyla blytk bir potansiyele sahip sulak alanlarin kurutulmasi, erozyonla toprak
kaybinin hizlanmasi, hizli nifus artisi ile birlikte enerji, gida ve konut gereksinimlerinin
artmast gevrekirliligini hizlandiran nedenlerdir (Gurpinar, 1992).

Sulak alanlarin zengin biyolojik cesitliligi, ekolojik olarak 6nemi ve yaratacagi
ekonomik faydalar gegcmiste tam olarak bilinmediginden, tim diinyada hastalik tasiyan
sivrisineklerin - Uremesine neden olan, bataklik ve verimsiz aanlar olarak

nitelendirilmislerdir. lgili kanunlar ve yonetmeliklerle sivrisinekten ve diger bataklik
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problemlerinden korunmak amaciyla pek ¢ok sulak alan kurutulmus ve tarim arazileri
elde edilmeye calisilmistir. Nufus baskisiyla birlikte, tarim alanlarina duyulan ihtiyag bu
islemi daha da arttirsa da elde edilen arazilerin pek g¢ogunda hedeflenen tarimsal
verimlilik diizeylerine ulasilamamustir. Manyas GO6lU' nun iginde bulundugu havzadaki

yerlesim birimlerinin nufudar: Cizelge 5.2’ de gorulmektedir:

Cizelge 5. 2 Manyas GOl havzasindaki yerlesim birimlerine ait niifus degerleri

BOLGE 1990 1997 BOLGE 1990 1997
Manyas 5648 5914 Kul akkdy 908 741
Kizik 578 535 Catalkoy 144 131
Haciyakup 146 94 Eskicatal kdy 769 780
Darica 589 429 Tepecikkoy 521 518
Isiklar 235 191 Bogazkoy 974 960
Degirmenbogaz | 184 133 Camlikdy 885 880
Haciosman 164 134 Esenkdy 442 435
Y enikdy 319 313 Y enikdy 612 608
Dura 497 445 Ergili 932 530
Suleymanli 776 684 Karacagalilik 182 120
Cakirca 542 467 [licabogaz 323 316
Derekdy 180 126 Haydarkdy 500 485
Cavuskoy 556 447 Cepni 422 356
Kayacakdy 344 297 Kulefli 539 502
Bolgeagac 965 736 Doganpinar 463 475
Salur 2369 1919 Bereketli 751 743
Hamaml1 675 603 Erikli 663 605
Sevketiye 600 562 Kemerkdy 690 680
Akcaova 944 829 Dogruca 1078 950
Bayrami¢ 465 391 Eskisigirct 877 791
Asmalidere 816 814 Yesil Comlu 759 659
Kuguksoguklar | 197 178 Akcapinar 819 766
Buytksoguklar | 403 435 Cakl 487 356
Kocagdl 934 895 Eski Ziraatli 269 262
Golyaka 338 331 Yeni Ziraatli 278 229
Kiziksa 2034 2020 TOPLAM 36.785 33.800

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti, www .die.gov.tr
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Bolgedeki nifus baskisi, tarimsal sulama amagli su gekislerini arttirmakta ve
evsel atiklar golu besleyen dereleri olumsuz etkilemektedir. Buna bagli olarak Manyas
GOlU' nde son yillarda olusan kirlilik nedenleri, su dizeyi ve kalites ile ilgili oldugu
soylenebilir.

Manyas GoOlirnde su seviyesi her yil bahar aylarinda yikselip yaz aylarinda
dismektedir. Goltn bu ritmik hareketi Kus Cenneti'ni ve buradaki ekosistemi
yaratmigtir (Dalkilig, 2000). Bu ekosistem icerisindeki tim canlilar bir butunltk
icerisinde iliskilerini devam ettirmektedirler. Sularin yikselmesiyle sular atinda kalan
sogutlukler burada kulugkalayan kuslar igin biyuk bir 6nem tasimaktadir. Gelisimini
burada tamamlamis olan kuslar, son derece givenli olan sogutlUkleri, sularin
cekilmesiyle birlikte terk etmektedirler. Sularin ¢ekilmesiyle olusan bu bolgede, son
derece bedeyici, bitki besin maddeleriyle zenginlesmis otlar tireyerek 6zellikle gbgmen
kuslar icin uygun bir beslenme alan: olusmaktadir.

Diger taraftan, g0l havzasinda su kaynaklarini gelistirmeye yonelik oldukca
kapsaml1 bir proje uygulanmaktadir (Celtemen 1998). Proje, taskin kontroll, sulama ve
hidroelektrik enerji Uretimi gibi pek ¢ok amaca hizmet edecek sekilde planlanmustir.
Projeyle 6ngorilen seddeleme galismalarinin sonucunda su seviyesindeki artis, golden
daha 6nce mumkin olmayan miktarlarda sulama yapilabilmesini saglamistir. Projenin
ikinci asamasinda Kocagay Uzerine bir barg] yapilmas: amaglanmistir. Buna gore, bargj
rezervuarinin su tutma kapasitesinden yararlanilarak kurak donemlerde gole dogrudan
su birakilarak golde uygun su diizeyinin saglanmasi planlanmistir. Y agisli donemlerde
ise su fazlasi bargjda tutularak goldeki su diizeyinin yine istenen diizeyde tutul abilecegi
distnulmustar. Ancak Dalkilig (2000)’ a gore su diizeyinin DSI tarafindan kontrol dtina
alinmasiyla birlikte, bolgedeki sogut agaclar: ve diger ¢aliliklar kurumus ve pek ¢ok kus
tur bolgeyi terk etmistir.

GOl etrafinda yasayan kirsal kesim ise g6l sulariin yukselmesini tercih
etmektedir. Sularin yukselerek cevredeki tarim arazilerinin sular altinda kalmas: ve
tekrar gekilince sularin biraktigi organik maddelerle zenginlesen topraklar, gubreleme
yapmaksizin tarimsal faaliyetleri gergeklestirme olanag: saglamaktadir (Hoscan, 1990).
Bu nedenle gol etrafindaki tarimsal faaliyetlerle gegimini saglayan kirsal nufus, su
duzeyinin istenilen donemlerde (ilkbahar) dustrilmesini talep etmektedir. Dalkilig
(2000)" a gore seddeleme calismalar: nedeniyle golin ritmik hareketi dnlendigi icin,



tarim arazilerine verimli organik toprak ulasmayan ciftciler yogun entansif tarim
teknikleriyle verimliligi arttirma yoluna gitmislerdir. Bu durumda ise yogun gibre ve
tarimsal ilaglarin yikanmasiyla gole ulasan kimyasal maddeler, goldeki biyolojik denge
icin tehlike yaratmaktadhr.

Manyas GolU'nde su kalitesiyle ilgili sorunlar endustriyel, tarimsal ve evsel
atiklardan gelen kirlilige baghdir. Manyas GoOli havzasinda Ozellikle Sigircidere
boyunca yogun endistriyel faaliyet bulunmaktadir. Endustriyel dretimin  belirli
asamalarinda kontrolsiiz atiklar, goli bedeyen diger akarsulara da birakilmaktadir.
Celtemen (1998)’e gore 24'U yogun Kirletici Ozelliginde toplam 40 sanayi tesisi,
agirlikli olarak sit, zeytin, aycicegi yagi, un, hayvan yemi gibi tarima dayali sanayi
drdnlerinin  islenmesine yoneliktir. Celtemen (1998)'e gbre en Onemli Kirletici
durumundaki sanayi tesisi Etibank Boraks ve Borik Asit Fabrikast' dir. Bu fabrikamn
ginlik atik su desarji 6300 m® olarak belirtilmistir. Bu atik su miktar1 Sigirci deresine
ulastiginda miktari ginde yaklasik 1700 m*tir. Dalkilic (2000) ise Sigircidereye
baglanan Egridere nin sirastyla, Bandirma Hava Ussl, Etibank tesisleri, yag fabrikalari,
yem fabrikalari, un fabrikalar1 ve salca fabrikalarinin atik sular ile kirlenerek Bakir
(Cu), Demir (Fe), Cinko (Zn), Civa (Hg) ve Kursun (Pb) gibi agir metallerle
yuklendigini belirtmistir.

Tavukgulugun ve mandiraciligin ¢ok gelismis oldugu gol gevresinde 100'den
fazla tavukhane bulunmaktadir. Gol gevresindeki tiim tavukhaneler kan, yag, tuy ve agir
metal yuklu atiklarim dereler ve kanalar ile gole bosatmaktadirlar. Dakili¢ (2000)' a
gore goldeki kirliligin %20’ sni tavukhane atiklari olusturmaktadir.

Tanmsal aktiviteler, evsel atiklar ve hayvancilik su kalitesini etkileyen diger
faktorlerdir. Yukarida da belirtildigi gibi goldeki su duzeyinin alcalmas: ve
yukselmesine bagli olarak yogun tarim faaliyetleri de artis gostermektedir. Ar1 (2003a)
sulak alan tarimimn minimum duzeyde teknoloji ve isgucu gerektirdiginden sulak
alanlarda yasayanlar igin hayati 6nem tasidigim belirterek, sularin gekilmesiyle 4000
hektarlik bir tarimsal alanin Manyas Golu civarindaki kirsal kesime ekonomik gtic
kattigini 6ne stirmektedir. Ar1 (2003a) bolgede yaptigi arastirmada, sularin ¢ekilmesiyle
birlikte, kirsal kesimin fasulye ve kavun-karpuz gibi yetistirme donemi kisa olan

urtinlere yonelerek biyiik ekonomik gelir elde ettigini; ancak su diizeyinin kontrol altina
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alinmastyla bu durumun ortadan kalktigini, aym tarimsal geliri elde etmek isteyen kirsal
kesimin agir1 gibreleme ve kimyasal kullanmaya yoneldigini ifade etmistir.

Celtemen (1998), aritma uygulanmadan golu besleyen akarsulara ve kollarina
birakilan evsel atiklar ile sulama ve igme suyu amagli agilan kuyular, Manyas GolU’ nu
tehdit eden diger etmenlerdir. Celtemen (1998) e gore, gdl ile dogrudan ve dolayl
olarak iliskili nifusun ekonomik bir baski olusturdugunu belirtmistir. GOl cevresinde
ozel sahislar, kuruluslar ve DSI tarafindan igme ve sulama amagli pek gok sondaj
kuyusu da bulunmaktadir. Derinlikleri 20-40 m arasinda degisen bu kuyulardan cekilen
sular oldukca yilksek boyutlara ulasmistir. Ornegin Bagfas Guibre Fabrikasimn Eski
Sigirct Koyu yakininda agmis oldugu 110 m. derinlikteki dokuz adet su kuyusundan
ortalama gunde 7200 ton, Etibank Madencilik Isletmeleri ise giinde 13440 ton su
cekmektedir (Dalkili¢ 2000). Bu durum goldeki su dizeyinin bozulmasina neden
olmaktadhr.

Manyas GOlU’'nde dnemli bir gecim kaynagi olan balikgilik faaliyetleri golin
ekolojik dengesini etkileyen 6nemli bir konudur. Goéldeki balik populasyonu, ekonomik
kosullar nedeniyle asir1 avlanmalara maruz kalmistir. 1985 yili 6ncesinde, sazan, yayin,
turna ve diger balik turlerinden ortalama tutulan balik miktar: 462 ton/yil iken bu deger
1993-96 yillar1 arasinda ortalama 65,8 ton/yil’ a gerilemistir. Bu miktar glinimiizde ise
(uygulanan donemsel yasaklarla) 260 ton/yil olarak gergeklesmistir. Balik (1989), gblde
23 balik turt oldugunu belirtmis, ancak zamanla gélde gorilen balik turlerinde, golun
ekolojik durumuna bagli olarak degisiklikler oldugunu ifade etmistir. Golin yosun ve
istenmeyen yabani su bitkis seviyesinin artmasina (6trofikasyon) parael olarak suda
bulunan ¢oziinmis oksijen azalarak sazan gibi daha dustk oksijen degerlerinde yasayan
baik turlerinin artmasing; yilan balig1 ve yayin balig: gibi disuk oksijen degerlerinde
yasayamayan balik tirlerinin de 6nemli dlglide azalmasina ya da yok olmasina neden
olmugtur. Golde avlanan baliklarin azalmasinin ve turlerde zamanla meydana gelen
degismelerin nedenleri farkli boyutlar ile arastirilmis ve farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli nedenler ortaya atilmistir. Balik (1989), piyasa degeri goz 6niinde tutularak et
yiyen (Karnivor) bir tir olan yayin baliginn asiri avlanmasi sonucu, goldeki ot yiyen
(Omnivor) turlerin asirt derecede arttigim belirtmistir. Bu sekilde avlanma, goldeki
baik populasyonu dengesini 6nemli dlgiide bozarak, baliklarla beslenen kus tarlerinin

de bundan zarar gormesine neden olmaktadir. Kazanct ve ark. (1997) balik
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populasyonundaki azalisi goldeki sedimentasyona baglamistir (Ar1 2003a). Hacettepe
Universitesi’ nin Manyas Golu Y 6netim Plan’ nin olusturulmas: ile ilgili raporu, balik
azalmalarint DSI'nin yapmis oldugu sulama ve toprak kazanma projelerine baglamistir
(Ar1 20038). Orman Bakanligi personelinden bir grup arastirmact balik azalmalarim
asirt avlanmaya baglamis ve golde avlanmanin yasaklanmasim 6nermislerdir (Seyhan
1987, Karabolat 1997). Bu oneriler dogrultusunda golde balik aviama 2000-2002 yillar1
arasinda yasaklanmustir.

Ar1 (2003b), goliun balik populasyonundaki azalma ve zamanla meydana gelen
degismede en onemli faktorin, golun ekolojik yapisinda meydana gelen degismeler
oldugunu 6ne stirmustir. Bu degismelerin de temel nedeni olarak goldeki 6trofikasyonu
gostermistir. Otrofikasyon normal sartlarda gollerde ylzyillar boyu stiren dogal bir
suregtir. Ancak insan faaliyetleri sonucu gble giren besin tuzlarinda asir1 bir artig
meydana geldiginde gol ekosistemini 6nemli 6lgide degistirmektedir. Manyas GolU’ nde
otrofikasyona sebep olan asil besin maddeleri potasyum ve fosfat olup, basta gevredeki
sanayi  kuruluglari, tavukhaneler, evsel atiklar ve tarimsal gubrelerden
kaynaklanmaktadir (Ar1, 2003a).

Manyas GOlU'nde gevresel sorunlar gol suyunun miktar ve kalitesi ile ilgilidir.
Mevcut sorunlar entegre yonetim planlariyla ¢dziimlenebilecektir. Entegre sulak alan
yonetim planlari, sulak alanlarin akilct kullanimin saglamak tizere koruma, gelistirme,
izleme, arastirma ve denetim gibi etkinliklerin ve tedbirlerin timidnd butincul bir
yaklasimla ortaya koymaktadir. Bu tur planlar tim kullamc: gruplarim (stakeholder) ve
sivil toplum kurumlarint bir araya getirdiginden dinyada yeni bir “korumacilik
vizyonu” olarak kabul edilmektedir (Salihoglu ve Karaer 2004). Manyas GOlu igin
hazirlanan yonetim planinda boyle bir durum bulunmamaktadir (Anonim 2001b).
Yonetim plam merkezde hazirlanmis olup bolgenin ihtiyaclarina cevap verebilecek
nitelikte degildir. Uluabat GOlU'nde uygulamaya koyulan entegre yonetim plam
Tarkiye' nin Ramsar alanlari igin iyi bir 6érnek olusturmaktadir (Anonim 2002b).

Sulak aanlar ve etki alanlari, oldukga genis bir cografyayr kapsamaktadir.
Genellikle kullamict grubu yoksul kirsal kesim ve bu kirsal kesime istihdam olanaklar:
yaratan sanayi tesisleridir. Dolayisiyla bu tur alanlarla ilgili yonetim planlar: “kirsal
kalkinma” projeleriyle desteklenebilir. Kirsal kalkinma projel eriyle desteklenen entegre
sulak alan yonetim planlar1 6zellikle Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde daha iyi



sonuclar verecektir (Gurluk 2002). Entegre yonetim planlarindaki gevreyi koruyan
eylemleri gerceklestirmede halkin katilimi bu sayede daha gugli bir sekilde
saglanabilecektir. Bolgede uygulanacak kirsal kalkinma projesinin hedefleri, nifus artig
hizimt diizenleyici, dogayla dost aternatif gelir olanaklarim arttirici ve gevre bilincini

gelistirici yonde olmalidir (Y avuz ve Gurltk 2000).



6. CEVRESEL MAL KAVRAMI ve EKONOMiK DEGERLEME

6.1. Cevresel Mal Kavrami ve Refah Olclitleri

Ekonomi biliminde mal; insan gereksinimlerini karsilama 6zelligine sahip ve bu
amacla kullamlmaya hazir maddi ve maddi olmayan (hizmetler) her sey olarak
tanimlanmaktadir (Dinler 1993). Cevresel mallar ise bir “kamusal mal” dzdlligindedir.
Kamusa mallarin tammi, bu tir mallarin 6zelliklerinin bilinmesiyle ortaya cikacaktir.
Kamusa mallar su ézelliklere sahiptir?:

i. Toplumun bireyleri tarafindan ortak kullamma konu olmasi

ii. Diglamamn olmamasi

iii. Tuketim duzeylerinin herkes icin aym olmasi ve sunulan miktara esit olmas

iv. Tuketimde rekabetin olmamasi

Kamusa mallar bu 6zelliklerinin derecelerine gore tam ve yari-kamu mal: olarak
ayrilabilir. Tam kamusal mallar toplumun ortak ve esit tuketimine konu olan mal ve
hizmetlerdir. Tam kamusa mallarin bireylerin herhangi biri tarafindan tuketimi sonucu,
aynt mali1 bagka bireylerin tiketim olanaklarinda herhangi bir azalis sbz konusu
olmamaktadir (Gurrod ve Willis 1999). Diger bir ifadeyle; bu tir malar aym anda
birden fazla kisiye fayda saglayabilmektedirler. Kamusal mal ve hizmetleri karakterize
eden en onemli Ozellik bunlarin bolinememesi, sagladigi faydamn kisilere ayri ayri
dagitilamamasidir. Bu nedenle kamusal mallarin tiiketiminde rekabet yoktur. Diger bir
Ozellik ise istenilse dahi toplum iginde bazi kisilerin bunlarin tiketiminden
diglanamamasidir (Bockstael ve McConnell 1993). Gereksinimleri karsilamaya yonelik
bu tip ma ve hizmetler, tasidiklar: bu 6zellikler nedeniyle piyasa mekanizmasina gore
Uretilemezler. Tam kamusa mallarin tiketimi sonucu o mai tuketen bireyler, bittn
toplumu olusturan bireylere dissal fayda yaratirlar. Diger bir anlatimla; tam kamusal
malin tiketimiyle elde edilen fayda, yalmzca o mali kullanan kimsenin fayda
fonksiyonunda yer almaz, butiin bireylerin fayda fonksiyonunda yer almaktadir.

Cevresel bir mal olarak tam kamusal mallara pek ¢ok ornek verilebilir. Bir sulak
alanin bolge halkim taskinlardan korumasi ve firtindarin siddetini azaltmasi bir
kamusal mal niteligindedir. Bolgenin iklimini diizenlemesi dolayisiyla bitkisel Uretimin
verimliligini arttirmasi, sulak alanlarin bolgesel duzeyde bolunmezlik 6zelligini

aciklamaktadir. Biyolojik gesitlilik i¢cin uygun habitatlar yaratmasi, dolayisiyla

8 http://idari.cu.edu.tr/igunes
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gelecekte pek cok hastaligin ¢oziimiinde faydali olabilecek olmas: nedeniyle de ulusal
ve kuresel duzeyde bir kamusal mal niteligindedir. Ayrica bir golu ziyaret eden veya
golun yarattigit manzara guzelliginden hosnutluk duyan kisinin elde ettigi fayda ne
engellenebilmekte, ne de diger bireyler bu tiketim nedeniyle birbirlerine rakip
olabilmektedir.

Yar1 kamusa mallar; bolinebilme, tiketimden dislanabilme ve dolayisiyla belli
bir fiyatla arz edebilme Ozelliklerine sahip olma agisindan 6zel mallara benzeyen, ancak
aynt zamanda 6zel malardan farkli olarak toplumsal agidan 6nemli boyutlarda pozitif
digsalliklara sahip olan mallardir. Yari kamusal mal ve hizmetler, Uretimde ve
tuketimdeki yarattiklar1 bu pozitif digsalliklar: nedeniyle, piyasada Uretilip pazarlanmasi
ve dolayisiyla fiyat karsilig: tuketiciye sunulmast olasi oldugu halde, aym: zamanda
kamu Uretim birimleri tarafindan da Uretilirler ya da tirine, miktarina, kalitesine ve
fiyatina devlet mudahales olabilmektedir (Gurrod ve Willis 1999). Milli park hizmetleri
yart kamusal mallara ornek olarak verilebilir. Milli parklar toplum refahin 6nemli
Olclde etkilemes nedeniyle kamu sektor tarafindan isletilir. Bu durum, milli parklarin
yarattigi mal veya hizmetlerin Ucretsiz sunulmast anlamina gelmemektedir. Bu tir mal
veya hizmetlerden yararlananlar, karsiliginda bir bedel 6deyebilir. Ancak bu bedelin
maliyet ve kar esasina dayal1 bir piyasa degeri olmasi gerekmemektedir.

Ekonomide c¢evresel malarin sagladigi faydaarin  ekonomik degerlerinin
belirlenmesi fikrinin temelleri, tiketici davramslarindan yola cikilarak *“Refah
Ekonomisi” teorisiyle agiklanmaktadir (Erturk 1996, Kubas ve ark. 2002). Ekonomik
degerin olcilmesi bireylerin secimlerine bagli olmaktadir. Bireyler gelir diizeyleri ve
fiyata bagl olarak segimlerini ve vazgectikleri mallar1 ifade etmektedirler. Tuketici
kendi tercihlerine gore hareket ederek faydasini maksimize etmeye caligmaktadir.
Ancak refah teoris, soz konusu kisinin davramisimn diger insanlardaki etkisini dikkate
almaktadir. Perman ve ark. (1999), bu durumu bir drnekle agiklamaktadir. Daha 6nce
biraigen bir X kisisinin maden suyu igmeye karar vermesinin, rekabetci bir piyasada bu
kisinin eyleminin bira fiyatini azaltip maden suyu fiyatim arttirdig: gibi; bu iki malin
uretici ve tuketiciler icin fayda ve masraflari da degistirecegini ifade etmistir. Diger
insanlar1 etkileyen fayda ve masraflarin toplami X kisisinin harcama miktarim
degistirdigi miktar kadar olacagin;; yani maden suyu Ureticilerinin kazancimn

tamamiyla maden suyu tiketicilerinin kayiplar: kadar; bira tiketicilerinin kazanglarinin
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da tam olarak bira Ureticilerinin kayiplar1 kadar olacagim belirtmistir. Bu ve benzeri
durumlar ekonomik etkinlik kriteri ile agiklanmaktadir (Hanley ve Spash 1993).

Refah ekonomisi teorisinin temelinde de ekonomik etkinlik yatmaktadir.
Ekonomik sistem igerisinde hi¢ kimsenin durumunu daha kot yapmayan bir politikay1
uygulamanmin mimkin olmamasi nedeniyle “Pareto Optimumu” olarak bilinen bu
duruma, uygulanacak politikayla kazangli ¢ikanlarin; kaybedenlerin kayiplarini telafi
edebilecegi ve buna ragmen iyi durumda kalabilecekleri bir degisimle ulasilabilecektir
(Dinler 1993). Ancak ekonomik sistemdeki karar vericiler (policy- makers), toplumsal
refah diizeyini maksimize etmek igin tercih belirleme sorunuyla kars: karsiyadir (Kaya
1998). Bir ekonomide karar vericiler cevresel malarin kullanimiyla ilgili olarak
genellikle iki tdr tercih problemiyle karsilasmaktadir. Bunlardan ilki kaynaklarin
rekabetci kullanimlar arasinda dagilimin kapsamaktadir. Ornegin bir gol yakinina bir
sanayi tesisi kurulmali m1 yoksa sbz konusu gol nesli tikenmekte olan bitki ve hayvan
turleri icin uygun yasama ortamlar1 yaratmaya devam etmeli midir? Bu konular, karar
vericileri dogal kaynaklarin korunmasinin yaratacag: faydalara karsi, kullanimlarindan
dolay1 fayda ve masraflarin nasil degerlendirilecegi arasinda tercih yapmaya
zorlamaktadir. Ekonomik sistem igerisinde karar vericilerin ¢dzmek zorunda olduklar:
diger sorun; kaynak kullammlarinin faydali ve zararli etkilerinin neler olacagi, bu
etkileri kimlerin ve nasil karsilayacag: ile miktarinin ne olacag ile ilgilidir. Ekonomi
bilimi bu iki tercih probleminin ¢dzimu igin temel bir rol Ustlenerek refah dizeyini
maksimize edecek alternatifler arasinda karar vermede bir gerceve olusturmaktadir.

Cevresel mallar bireylere, piyasasi olan mallarda oldugu gibi cesitli faydalar
yaratmakta, bireysel ve toplumsal refahi degistirici etki yapabilmektedir. Bu nedenle
cevrede olusan olumlu veya olumsuz degisimlerin bireylerin veya toplumun gevresel
mallardan faydalanma diizeylerine etkilerinin olglilmesi gerekli olmaktadir. Marshall "1n
tiketici fazlasindan (consumer surplus) toplum refamna ulasma konularindaki
goruslerine karsilik, Hicksin kayplart karsilama ilkes (Telafi edici fazla-
Compensating Surplus ve Esdeger fazla-Equivalent Surplus) cevresel mallarin
toplumsal faydalarinin 6lgilmesinde temel gorusler olarak kabul edilmektedir (Perman
ve ark. 1999).
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6.1.1 Marshall 'in Tuketici Fazlaa

Tam rekabet piyasasinda bir tek denge fiyatinin olmasi, bu fiyatin Uzerindeki
fiyatlardan o mal1 satin almaya hazir olan aicilara bazi kazanclar saglamaktadir. Her
mala, her tiketici farkli bir deger atfeder. Bunun sonucu olarak, bir maldan ¢esitli
fiyatlardan satin alinmak istenen miktarlar her alici icin farkli olmaktadir. Bazi alicilar,
bazi mallara diger alicilardan ve satin alabilecekleri diger mallardan daha buyik 6nem
vererek, yuksek fiyat 6demeye razi olabileceklerdir. Bazi alicilar ise ancak s9z konusu
malin fiyat1 dustince alici durumuna gegebilecektir. Ancak piyasada bir denge fiyat1
vardir ve tuketicilerin bir kismi o mali alabilmek amaciyla denge fiyatinin Gzerinde bir
fiyat Odemeyi gbzden cikarmis oldugu hade, denge fiyatindan o mali satin
alabilmektedirler. Diger bir ifadeyle, denge fiyatinin Gzerindeki fiyatlardan o mali satin
almaya egilimli alicilar oldugu halde, bu kisilerin o mali denge fiyatindan alabilmeleri,
onlar igin bir kazanctir ve bu kazanca ekonomide tuketici fazlasi denilmektedir
(Dinler,1993). Azalan marjinal fayda ilkesi nedeniyle bireylerin alacag: her yeni birimin
faydasi, fiyatin aym olmasi nedeniyle azalmaktadir (Grafik 6.1).
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Grafik 6.1. Marshall "1n Tiketici Fazlasi (Marshallian Consumer Surplus, MCS)

abc alani, oq kadar mal miktar: tuketen tiketicinin net tuketici fazlasim gostermektedir.
Bu aan, su sekilde ifade edilmektedir:
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Tuketici fazlas, kisinin soz konusu mal igcin 6deme arzusunda oldugu fiyat ile
halihazirda 6dedigi fiyat arasindaki fark: olusturmaktadir. Kisilerin belirli bir maldan
fayda elde elde etmek icin ddemeye arzulu olduklar: en yiksek miktar: ifade etmeleri

sonucunda olusan talep egrisi, 6deme arzusu egrisi olarak da kabul edilebilir.

6.1.2 Hicks’in Refah Olcutleri

Toplumsal refah olcutlerinin  belirlenmesinde Hicks'in yaklasimi, mallarin
sagladign faydalardaki degisimlerin kisideki ve toplumdaki etkilerine dayanmaktadir.
Cevresel mallarin kisilere sagladigi faydalarda bir degisme ya da tuketiminin
engellendigi kosullar sz konusu oldugunda, bu kosullar1 dengelemenin maliyeti, aym
zamanda dengeli kosullarin faydasim belirlemektedir. Burada énem kazanan konu, kisi
ya da toplumun bu maliyete katlamp katlanmayacagidir. Normal kosullarda katlanilan
maliyet, dengeleme sonucunda olusacek faydadan daha az ise, birey ya da toplum,
fayday: saglamak icin bir 6deme yapmaya istekli olacaktir. Tersi durumda olusan refah
kaybinin karsilanmasi igin bir tazminat1 kabul edecektir. Hanley ve Spash (1993)’ e gére
J.R. Hicks (1941) cevresel mallarin kalitelerindeki degisimlerden kaynaklanan iki refah
Ol¢itt oldugunu ortaya koymustur: i. Telafi Edici Fazla, (TEF)= Compensating Surplus,
(CS), ii. Esdeger Fazla, (EF)= Equivalent Surplus, (ES). Bu iki kavramin agiklanmasina
gecmeden once ddeme arzusu (OA) ve kabul etme arzusu (KEA) kavramlar: agikliga
kavusturulmalidir. Odeme arzusu; cevresel mallarin gélistirilmesi (olumlu degisimlerin
yasanmasi) veya korunmasi (olumsuz degisimlerin yasanmamasi) igin kisilerin gontll
olarak verebilecegi para miktarim ifade etmektedir. Kabul etme arzusu; cevresel
mallarin gelistirilememesi (olumlu etkilerin gergeklestirilememes) veya korunmamasi
(olumsuz etkilerin olusmasi) durumunda kisilerin olumsuz kosullar karsisinda kabul
edebilecekleri tazminati tanimlayan degerdir. O halde TEF; kisi tarafindan 6nceden
bilinen politika sonucuyla, fayda diizeyini degisimden Onceki diizeye getirecek para
miktaridir. Diger bir ifadeyle cevresel mal ve hizmetlerin gelisimi icin maksimum OA
degeridir. Bu durumda EF degeri ise, degisimin olmamasi durumunda KEA degeridir.

Cevre kalitesinde gelisme degil de bir kotulesme durumu oldugu kabul edilirse;
yine TEF ve EF ayni 6rnek olay icin incelenirse, TEF; daha dusik gevresel kalite duizeyi
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icin KEA degeri olurken EF; bu durumdan sakinmak icin OA degeri olacaktir.
Toplumsal refah dlzeyindeki tum olasi degisimler asagidaki Cizelge 6.1'de
gorulmektedir:

Cizelge 6.1 Cevresel maldaki degisimler icin refah olgitleri

Telafi Edici Fazla (TEF) Esdeger Fazla (EF)
Gelisme Olusan Degisimicin OA Degisimin olmamasi durumunda KEA
degeri
Kotulesme Olusan Degisimicin KEA degeri Degisimin olmamasi icin OA

Kaynak: Haab ve McConndl (2002)’' den yararlanilarak diizenlenmistir.

Telafi edici fazla ve esdeger fazla Olgltleri cevresel degerleme ile ilgili
senaryonun kurulmasinda oldukga yogun sekilde kullamlmustir. Telafi edici fazla ve
esdeger fazlaile ilgili kurulan senaryolar arasinda fark olmamas: gerekmektedir. Ancak
Bockstael ve McConndll (1993) bu fayda 6lcutlerinin esit olamayacagin ve aralarindaki
hata paylarinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Odeme arzusu veya kabul etme arzusu
degerlerinden hangisinin sorgulanacag: ise bir diger dnemli sorunu olusturmustur.
Sonraki bolumlerde (kosullu degerleme yontemi) daha detayl1 agiklanacag: gibi, “ABD
Ulusal Okyanus ve Atmosfer Y 6netimi (NOAA) tarafindan dizenlenen genis katilimli
bir panelde, kosullu degerleme analizlerinde olusturulacak senaryolarin telafi edici
fazlaya yonelik ve 6deme arzusunu sorgulayan nitelikte olmasi gerektigi tavsiye
edilmistir (Carson ve ark. 1994).

6.2. Toplam Ekonomik Deger Kavram

Ekonomide bir malin degerini, piyasada o main degisim degeri belirler. Degisim
degeri, piyasa ekonomilerinde o malin pazar fiyatidir. Malin kisiler ve firmalar igin
degerlendirilmesinde o malin pazar fiyati yeterli olacaktir. Ancak konu toplumsal refah
oldugunda, sinirli kaynaklarin aternatif kullammlarimin ekonomide ve sosyal refahta
yaratacagt olumlu ve olumsuz etkilerin degerlendirilmesinde pazar fiyat1 yetersiz
kalacaktir (Hanley ve Spash 1993, Turner ve ark. 1994, Perman ve ark 1999, Hanemann
1984).

Toplumsal refah dizeyi ile ilgili konulardan birisi de, insanlarin her tarld

faaliyetinin dogal kaynaklar: ve gevreyi etkilemesidir. Dogal kaynaklar ve gevre siz
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konusu oldugunda ekonomik ve sosyal faaliyetlerin gevreye yaptigi olumlu ya da
olumsuz etkilerin (fayda ve masraflarin) degerlendirilmesi yaninda cevresel varlik ve
etkinliklerin ekonomik degerinin parasal olarak ifade edilmesi de gerekecektir. Brent
(1996)’ e gore, kisilerin OA ve KEA degerleri cevresel ma ve hizmetlerin sagladigi
fayda ve maliyetlerin belirleyicisi olacaktir. Burada kisiler igin dogrudan elde edilmis
bir fayda ya da dogrudan yuklenilmis bir maliyet soz konusudur. Bu fayda ve maliyetler
dogrudan bir kullamm sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kullanim gunimuizde
olabilecegi gibi gelecekte de gerceklesebilecektir. Ancak cevresd mallarin fayda ve
maliyetlerini etkileyen kullamm dis1 degerler de bulunmaktadir. Bir diger anlatimla
herhangi bir gevresel malin ekonomik degeri, kullammdan kaynaklanan ve dogrudan ya
da dolayl1 olarak bir kullamm nedeni ortaya ¢ikarmayan tim degerlerin toplamin:
icermektedir. Ekonomide bu son degere “Toplam Ekonomik Deger” (TED) ach
verilmektedir. Dogal kaynaklarin ekonomik degerlerini ortaya koyan pek c¢ok
siniflandirma yapilmgtir. Bunlardan en kapsamlisi Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan yapilan siniflandirmadir. UNEP tarafindan yapilan siniflandirmada,
cevresel ma ve hizmetlerin dogrudan ve dolayli kullammlarinin disinda, ilave
degerlerinin oldugu belirtilmistir.

Sekil 6.1'den de gorulecegi gibi, en solda dogal kaynaklardan fiziki olarak
saglanan faydalar (Kullannm Degeri) yer airken, soldan saga gidildikge tercih
(Opsiyon), miras ve varolus degeri gibi giderek soyutlasan faydalar “Kullamm Dig1”
degeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplam Ekonomik Degerin bilesenleri su sekilde
tanimlanabilir:

i. Dogrudan Kullamm Degeri (DKD): Cevresel ma ve hizmetlerin dogrudan
kullanim: sonucunda elde edilen faydalarin degeri bu grupta toplanmaktadir. Ornegin
bir goldeki balikgilik faaliyeti, bir ormandan elde edilen kereste degeri, rekreasyonel
alanlardan alinan giris Ucreti gibi degerler piyasa fiyati olan degerler dogrudan kullamm
degeri grubuna girmektedir. Piyasa fiyat1 bulunmayan bazi degerler de bu grupta yer
alir. Bir golu ziyaret etme, ormanlik alanda yuriyus yapma gibi faaliyetler drnek olarak
verilebilir. Ancak bunlarin parasal degerini ortaya koymak oldukga gug bir istir (Kula
1994).

ii. Dolayli Kullamm Degeri (DLKD): Toplumun refah dizeyini dogrudan
etkilemiyor gibi goriinse de dolayl1 olarak fayda saglayan degerleri kapsamaktadir.
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Toplam Ekonomik

Deger
I
I I
Kullanim Kullanim Dist
Degeri Degeri
L il I
I [ 1 I
Dogrudan Dolaylh Potansyel Miras Degeri
Kullamm Kullamum Kullarum
Degeri Degeri Degeri

Sekil 6. 1 Toplam ekonomik deger ve bilesenleri

Kaynak: Perman ve ark. (1999) ve Rehber (2003)

Varolus
Degeri
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Ornegin bir golun bolgenin iklimini dizenlemesi, bélgede dogal filtrasyon gorevi
gormes, su taskinlarinin dnlenmesi gibi degerler bu grupta yer amaktadir. Yine bir
ormanlik alanin temiz hava saglamasi, erozyon kontrolliine yardim etmesi v.b. degerler,
dolayl1 kullamm degerine verilebilecek orneklerdir.

iii. Potansyel Kullanim Degeri (PKD): Cevresd ma ve hizmetlerin bugin
kullanilmasa da gelecekte herhangi bir zamanda ve farkli bigimde kullamima
potansyelinin yarattigi degerdir. Diger bir ifadeyle, dogrudan kullanim ve dolayl
kullanim degerinin bilegenlerinin herhangi birinin gelecekte kullamimasindan elde
edilecek faydalarin degerini ifade etmektedir.

O halde malin kullamim degeri o main dogrudan, dolayl: ve potansiyel kullamm
degerlerinin toplamim gosterir ve su sekilde formile edilir:

KD =DKD + DLKD + PKD

iv. Miras Degeri (MD): Cevresel mal veya hizmetler, dogrudan veya dolayl
kullanilmadigi halde de bir degere sahiptir. Kullamma bagli olmayan bu degere
kullanim dig1 degeri denir. Kullamim dhig1 deger kavramlarindan biris miras degeridir.
Kisilerin gelecek nesillere birakmay: dustndikleri bozulmams dogal kaynaklar icin
talep ettikleri degerdir.

v. Varolus Degeri (VD): Cesitli mal ve hizmetlerin ne gliniimiizde ne de gelecekte
kullanma potansiyeli olmasa da bu tir mal ve hizmetlerin varligindan dolay: duyulan
daha cok mora agidan 6nemli degerlerdir. Ornegin bir kisi belirli bir bolgedeki hayvan
turint ne giinimizde ne de gelecekte goremeyebilecektir. Ancak bu kisi yine de o
hayvan turinun var olmasindan hosnutluk duyacaktir. Bu durum gevre ekonomisinde
bir deger ifade etmektedir; o da varolus degeridir (Brookshire ve ark. 1983, Gurrod ve
Willis 1999). O halde gevresel mal ve hizmetin kullamm dis1 degeri o malin miras ve
varolus degerlerinin toplamini gosterir ve su sekilde formitile edilir:

KDD =MD +VD
Toplam Ekonomik Deger tablosunda sol taraftaki degerlerin alimp satildig: bir piyasasi
olmasina ragmen sag taraftaki degerlerin alimp satildig: bir piyasas: bulunmamaktadir.
Yani soldan saga gidildikge maldan elde edilen faydalarin elle tutulabilirligi, gozle
gorulebilirligi azalmaktadir (Rehber 2003). O halde toplam ekonomik deger gevresel
mal ve hizmetlerin kullamm ve kullanim dis1 degerlerinin toplami olarsk ifade

edilecektir. Toplam ekonomik deger su sekilde formiile edilir:
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TED =KD + KDD

Cevresel bir mal veya hizmetin degerini yukarida formule edildigi gibi, farkl:
degerlerin toplamina esit olarak kabul etmek tartigilabilir bir konu olarak gorulebilir.
Ornegin hicbir ticari degeri olmayan bir balik tlrtniin degeri sadece varlik ve miras
degerinin toplami olabilir. Ancak kisinin, kullanmadigi bazi degerlere “sifir” deger
atffetmesi bu sorunu ortadan kaldiracaktir. Cevresel mal ve hizmetlerin toplam
ekonomik degerlerini ortaya koymak icin UNEP tarafindan ortaya koyulan bu
siniflandirma bugiin tim dunyada genel olarak kabul gérmektedir.

6. 3. Ekonomik Degerleme Yaklasimlari

Cevresel ma ve hizmetlerin yarattigi faydalarin ve olusan hasarlarin gevresel
etkilerinin belirlenmesi igin bir pazar fiyati belirlenmes ya da piyasa fiyatlar: igerisinde
cevresel mal ve hizmetleri temsil edilmesi gerekmektedir. Bunun icin temel kosullardan
biri, toplam ekonomik degerin tahmin edilmesidir. Cevresel mal ve hizmetlerin toplam
ekonomik degerinin tahmin edilmesinde farkli yontemler gelistirilmistir. Genel olarak
bu yontemler, talep egrisiyle ifade edilebilen ve talep egrisi ile ifade edilemeyen

yontemler olarak iki gruptaincelenmektedir (Turner ve ark. 1994).

6.3.1. Talep Egrisiz Yaklagimlar

Talep egrisiz yaklasimlar, analizinde her hangi bir talep egrisi gerektirmeyen yani
Marshal’in ve Hicksin toplumsal refah Olgutlerinin  tahminini  gerektirmeyen
yaklasimlardir. Turner ve ark. (1994), talep egrisiz yaklasimlart gergek degerleme
bilgisi saglamayan yontemler olarak ifade etmistir. Talep egrisiz yaklasimlar toplumsal
refah dizeyini yansitmaktan uzak olsa da, halen yasal otoriteye gevresel hasarlarin
belirlenmesi konusunda yol gosterici bilgiler vermektedir. Talep egrisiz yontemler su
sekilde simiflandiril abilir:

i. Doza-Tepki Yontemi (Verimlilikte Degisme Yontemi): Pazar fiyatlari, bir
ekonomik islemden elde edilen Grinin verimliligini etkileyebilmektedir. Cevresel
kosullardaki degismeler de verimliligi etkileyen diger bir faktordir. Bu durumda,
cevresel kalitedeki degisim nedeniyle Urlinde meydana gelen artis faydadaki artisin bir
olglitl; azalma da masraflardaki artisin bir 6lgltt olacaktir. Ornegin bir akarsudaki su

kalitesinin yiksek olmasi, artan Uretim miktar1 ve igme suyunun aritma masraflarinin



dusmesiyle dlgllebilecektir. Kula (1994), yontemin hayvan ve bitki psikolojisinin
kirlilik stresine kars1 verdigi tepkinin olglilmesinde etkili olabilecegini, ancak insan
yasamiyla ilgili durumlarda daha karmagsik sorunlarla yiz ylize kalinabilecegini 6ne
surmustir. Boyle durumlarda hastalik ya da 6lim oram artis riskini de analize katmanin
gerekli oldugunu vurgulamistir. Verimlilikte degisme yontemi; gurultt kirliligi, orman
yonetimi ve havza yonetimi konularinda sikga kullanmimustir.

ii. Gelirde Degisme Y Oontemi: Cevre kalitesindeki bozulma insan saglig: Gizerinde
Onemli bir etkiye sahiptir. Saglik etkisi, insanlarin saglhigim iyilestirmek igin yaptiklar
harcamalar ile olgulebilecektir. Artan saglik harcamalari ekonomik anlamda bir gesit
yenileme maliyeti gibi dusundlebilir. Hastalik ve o6lum cevre kalitesiyle ilgili
olabilecektir. O halde kisinin sagligindaki olumsuz degismeler, cevresel kalitedeki
degisimlerden kaynaklanirsa cevresel maliyet, sagligindaki olumlu gelismeler ise
cevresel fayda olacaktir. Bu yontem genelde insan saglig: ile ilgilendiginden “insan
sermayesi yaklasimi” olarak da kabul edilmektedir. Gelirde degisme yontemi, kirlilik
kontrol dizenlemelerinin gelirler Uzerindeki etkis ve kirlilik kontrol diizenlemelerinin
fayda/masraf analizinde kullanilmistir. Ancak bazi durumlarda ol¢ulmesi olanaksiz bir
yontem olup, kirlilik-saglik ve saglik-gelir arasindaki iliskilerin her uygulama igin ayri
ayr1 tammlanmasin gerektirmektedir.

iii. Yenileme Maliyeti YoOntemi: Yenileme maliyeti, kisinin yapacag:
harcamalardan yola gikarak harcama yerine gegebilecek cevresel mal ve hizmeti
degerlemeye calismaktadir. Ornegin hava Kirliliginden zarar gérmis bir binann
temizleme maliyeti, temiz hava kosullarinda kisiye saglayacagi faydamn bir olgiti
olacaktir. Yenileme maliyeti genel olarak uygulamas: kolay oldugundan oldukga genis
kullanim alam bulmugtur. Ancak ilgilenilen mal ve hizmetlerin degerini belirlemede
kullanilan mal ve hizmetlerin segimine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

iv. Koruma Harcamas Yontemi: Kisiler gevresel zararlardan korunmak yada
zararin etkisini hafifletmek icin bazi maliyetlere katlanmak arzusundadir. Ancak bu tr
bir istek sadece yapilacak Onleme harcamalarimn olusabilecek zararlardan daha az
olmasina inanmilan durumlarda ortaya gikmaktadir. Bu yontem hane halkimin gevreden
zarar gordiigti hemen her yerde uygulanan bir yontemdir (Turner ve ark. 1994). Ornegin
sel baskinlarindan, gurultiden, yangin ve su kalitesindeki azalmadan korunmak igin

yapilacak harcamalar koruma harcamas: yontemi igin bir baslangi¢ olusturmaktadir.
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Havaalam yakinindaki evlere ve trafigin yogun oldugu bolgelerdeki evlere gift cam
sistemi ve duvar yalitimi yapilmasina iliskin harcamalar, guralta kirliligi icin bir temel
olusturmaktadir. Bir bolgedeki kullanma suyundaki tuzlulugun fazla olmasi daha pahal1
ve kaliteli deterjanlarin kullamlmasini, yeni su filtrelerinin kullarilmasim ve daha yeni
tesisatlarin kullanilmasin gerektirecektir.

Koruma harcamasi yontemi, koruma davranigimin kolayca gozlemlenebilmesi ve
mantiksal olarak tahmin edebilmesi nedeniyle kolay uygulanabilir bir yontemdir. Cunku
kisi bu tur sorunlarla gindelik hayatta sik sik karsilagsmaktadir (Kula 1994). Koruma
harcamalarinin belirli bir piyasasi olmas da bir diger avantajdir. Ancak yapilan bir
koruma harcamasinin baska faydalar: da olabilecektir. Ornegin; guriiltiiden korunmak
icin yapilan harcamalarin 1s1 yalitimina da olanak saglamasi bir avantajdir. Ayrica fazla
yalitilmig bir binamn da saglik problemleri yarattigi bir gercektir. Bu tur ayrimlarin
analize dogru yansitilmasinda bazi guiglukler bulunmaktadir. Kisinin toplum igerisindeki
kariyer ve statistini korumak icin gereginden fazla koruma harcamasina yonelebilecek
olmasi yontemin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken diger bir noktadhr.

v.Yer Degistirme Maliyeti Yontemi: Yer degistirme maliyeti yontemi, genel
olarak koruma harcamalar1 yonteminin farkli bir gesididir. Bu yontem, yasal otoriteler
tarafindan alinan karar ve uygulanan programlarin gergek maliyetlerinin ne oldugunun
tahmin edilmesinde, bir ekonomik faaliyetin sona erdirilmesinin bolgedeki dengeler
Uzerine etkisinin hesaplanmasinda kullamilabilmektedir. Kula (1994), Avustralya nin
Victoria bolgesinin alabalik avciligina yonelik etkili bir turistik ve ekonomik bir akarsu
yatagina sahip oldugunu ifade etmis; bu bdlgeye gelen bir turistin 1990 fiyatlariyla
ortalama 43 USD harcama yaptigim belirtmistir. Ancak boélgedeki gevresel bir kirlilik
alabalik popullésyonunun azalmasina ve bolgenin cazibesinin kaybolmasina yol
acmistir. Kula (1994), yaptigi arastirmada, alabalik avciligi icin baska bir alamn
secilmis oldugunu ve bu bolgeye ulasim icin ortalama kisi basina 151 USD harcama
yapildigim ortaya koymustur. Dolayisiyla kisi basina yer degistirme maliyetini 108
USD olarak tahmin etmistir.

Yer degistirme maliyeti, dogrudan hasar maliyetini bulmaya yonelik bir
yontemdir. Ancak birden fazla yer degistirme alternatifi varsa o zaman en az maliyeti

olan alternatif yer degistirme maliyeti olarak kabul edilmektedir.
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Talep egrisiz yontemler genel olarak pazar fiyatlarim kullamr. Ancak bu fiyatlar
alternatif pazarlardan gelen fiyatlardir. Bu nedenle bazi kaynaklarda talep egrisiz
yontemlere “pazar degeri yaklasimlari” denir (Rehber 2003). Cevresel degisimin
etkilerinin ekonomik degerinin, talep egrisiz yontemlerin hangisi ile hesaplanabilecegi
asagidaki Cizelge 6. 2’ de yer dmaktadir:

Cizelge 6. 2. Taep egrisiz yaklasimlar

Cevresdl Degisimin Etkisi Degerleme Y 6ntemi

Bir Urinin (output) miktar, kalite ve mevcudiyetindeki degisim Verimlilikte Degisme

Bir girdinin (input) miktar, kalite ve mevcudiyetindeki degisim Gelirdeki Degisme

Kisiler, gruplar veyatoplumun tim malvarligim, mavarliginin Y erine Gegme Maliyeti

bir bl Umini ya da malvarliginin kalitesini degistirir

Kisiler, gruplar yadatoplum kendi ¢evresel kalitelerini korumak ~ Koruma Harcamalari

icin para harcarlar

Kisiler, gruplar yadatoplum cevresel kalitedeki bozulma Y er Degistirme Maliyeti
nedeniyle ekonomik etkinliklerinin yerini degistirebilir

6.3.2. Talep Egris Yaklasimlari

Taep egrisi yontemlerinde, cevresel mal ve hizmetlerin sagladiklar: faydalara
bagli olarak, ekonomik degerler, dogrudan ya da dolayl1 olarak olculebilmektedir. Bu
nedenle talep egrisi yontemleri, dogrudan ve dolayli yontemler olarak iki grupta
incelenmektedir. Dogrudan talep egrisi yontemleri, genel olarak Hicks'in refah
Olcutlerini dikkate airken, dolayl talep egrisi yontemleri, Marshall’ in talep egrisinin
belirledigi tiketici fazlasim dikkate almaktadir. Talep egrisi yontemlerinde kisilerin
cevresel mal ve hizmetler icin tercihleri, piyasadaki davraniglari ile ortaya
cikarilmaktadir. Literatirde en gok kullanilan yontemler, Seyahat Maliyeti Y 6ntemi,
Hedonik Fiyat Y ontemi, Ucret Farklilig1 Y 6ntemi ve Kosullu Degerleme Y 6ntemi’ dir.
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6. 3. 2. 1. Hedonik Fiyat Y 6ntemi

Hedonik fiyat yonteminde, piyasasi olmayan mal ve hizmetlerin, piyasas: olan
ikamelerinin olabilecegi ve bunlarin benzer 6zedlikleri dikkate alinarak, bu ma ve
hizmetlerin degerinin belirlenebilecegi varsayim esas alinmaktadir (Gurrod ve Willis
1999). Bu amacla, cevresel kalitedeki olumlu ve olumsuz degisikliklerin, gayrimenkul
fiyatlart Uzerindeki etkileri arastirllarak, dogal kaynagin ekonomik degeri hakkinda
tahminler yapilmaktadir.

W. Samuelson, ilk olarak gevresel ma ve hizmetlerin degerinin olc¢llmesinde
hedonik fiyat kullanimin ortaya koymustur (Gurrod ve Willis 1999). Daha sonra gesitli
ekonomistler, farkli cevresel kalite dizeylerinin, mallarin fiyatlarim nasil etkiledigi
Uzerine arastirmalar yapmiglardir. Nelson (1979) gurultu kirliliginin; Cummings ve ark.
(1986) sosya altyapinin; Hoch ve Drake (1974) orman kaynaklarinin ve iklimin ve
Brookshire ve ark. (1983) deprem riskinin milk fiyatlarim nasil etkiledigini
arastirmiglardar.

Hedonik fiyat yonteminde; bir gayrimenkultn mulkiyet fiyatinin, gayrimenkultn
komsuluk, ulasim, manzara guzelligi ve cevresel kalite duzeyi gibi 6zelliklere bagl
oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, soz konusu gayrimenkul bir konut ise; oturma alan,
bolge sakinlerinin gelir diizeyi, ulasimi, bolgedeki altyap: olanaklarimn kalites, hava
kalites, guriltu dizeyleri, nifus yogunlugu, trafik yogunlugu, rekreasyon aanlarina
ulagilabilirlik, manzara guzelligi v.b. faktorler s6z konusu konutun fiyatim
etkileyecektir. Tum bu degiskenleri konutun degerine etkisini 6lgmek igin regresyon
analizine ihtiyag duyulur (Nelson 1979, Hanley 1989). Butler (1982)' a gore regresyon
analizi gercgeklestirebilmek igin bu degiskenlerin her biri icin bir endeks sayisi
hesaplanabilir. Ayrica regresyon modelinde, pek c¢ok degiskeni kapsayan birkag
degisken iceren modeller de sonuclardaistatistik olarak yeterli bir etkiye sahip olacaktir.
Sonug olarak, cevresel mal ve hizmet degiskenleri, yani piyasasi olmayan faydalardaki
degisimlerin mulkiyet fiyatina etkisi, piyasast olmayan mallara hane halkinin 6deme
arzusu olarak nitelendirilerek hedonik talep egrisi gizilebilmektedir. Bu talep egrisi ile
cevre kalitesinden kaynaklanan tiketici fazlasi hesaplanarak, sz konusu gevresel mal
ve hizmetlerin ekonomik degerinin tahmini yapilabilmektedir.

Degisen cevresd kaliteye gore konut fiyatlarinda degisimlerin iliskisini 6lgmede
Onemli bir arastirma Pearce ve Markandya (1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Hava
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kirliliginin konut fiyatlarina etkis Kuzey Amerika nin bazi sehirlerinde incelenmis ve
Cizelge 6.3'teki degerler elde edilmistir:

Cizelge 6.3. ABD’ deiki biyik sehirde havakirliliginin konut fiyatlarina etkisi

Kirlilik artisinda % artisa gére mulk fiyatlarinda %

Sehir Kirlilik Tipi azalma (Hedonistik deger fonksiyonunun kirlilik
esnekligi )
Chicago Partikiller ve Stlfat (-0,26) - (-0,5)

Los Angeles Partikiller ve Oksitleyiciler  (-0,22)

Kaynak: E. Kula, Economics of natural resources, the environment and policies, 1994, p.241-242.

Cizelge 6.3 e gore Los Angeles ve Chicago sehirlerinde hava kirliliginde %1 artis
konut fiyatlarinda %0,22 azalmaya (ceteris-peribus) neden olacaktir. Konut fiyatlarim
hava Kkirliligi yamnda, motorlu arag gurultisl, otoyol gurdltisi ve endustriyel
aktivitelerden gelen gurdiltiler de etkilemektedir. insan kulag: 70 db’ye kadar gurdltiyt
kaldirabilecek yapidadir. 85 db.’de 9 saatten fazla maruz kalma durumunda kiside
cesitli rahatsizliklar gordlebilir. Gurdltd, insanlart 6nlem amaya (yalitim masraflari)
mecbur birakarak onlarin ekonomilerini de etkiler. O'Byrne (1985), Atlanta havaalam
ve etkiledigi alanlara iliskin bir 6rnek ¢alisma gergeklestirmistir. S6z konusu havaa am
gunde 1500 ugus ile ABD’ nin en yogun havaalanlarindan biridir. ki farkli donemde
(1970 ve 1980) ortalama verileri kullanarak ugak gurultusii ve ev fiyatlar: arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanmin sonucu olarak, her db. gurdltd icin ev fiyatlarinda
%0,67 azalmaoldugu ortaya gikmustir.

Hedonik fiyat yonteminin kullanmiminda belirli siurliliklar vardir:

i. Yontemin kullanilmasinda fazla sayida veriye ve dogru bilgilere ihtiyag vardir.
Veriler kamu kuruluglarindan ve 0©zel sektorden elde edilebilir. Ancak farkl
kaynaklardan veri toplamada “zaman” 6énemli bir engeldir.

ii. Hedonik talep fonksiyonuyla elde edilen parametre degerlerinin kullanimi
oldukca karmagiktir. Ekonometrik modein kurulmasinda dogru fonksiyonel kalibin
kullanilmasi gerekmektedir.

iii. Cevresel mal ve hizmetlerin bazi1 6zelikleri kolayca olculebilirken bazi

ozelliklerinin ise olglilmesi oldukga zordur. Ornegin hava kalitesinin, goris agikliginin
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degeri, koku ve bulanikliginin degeri, erken dogumlara etkisi, endustriyel ve gevresel
kazalara neden olmariski gibi 6zelliklerinin dlgilmes oldukga zordur (Kula 1994).

iv. Hedonik fiyat sistemi ile analiz yapilacak bdlge hakkinda bilgi edinmek onemli
bir faktordur. Bolgede gelecekte gergeklesmes muhtemel olusumlarin  dnceden
bilinmesi konut fiyatlarin etkileyecektir. Ornegin bir otoyol insaatinin olacag: bilgisi ya
da bir bargj ingaatinin olasi etkileri bolgedeki konut fiyatlarint olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecektir. Bu tir ayrimlarin analizlerde dikkatli yapilmasi gereklidir.

v. Pek cok Ulkede konut piyasasi farkl: sekillerde islemektedir. Ayn: Glkedeki bazi
bolgeler bile 1rk, din, sinif olarak diger bolgelerden ayrilabilmektedir. Bu durumda iki
bolge arasindaki degerlendirmeler farkli olabilecektir. Ayrica pek cok bolgede Ozel
amacli konut alimlari gorulebilecek ve bazi bolgelerde “moda’ faktéri konutlara olan
talebi arttinp azaltabilecektir. Bu konuya iliskin ¢alismalarinda Braden ve Kolstad
(1991), gevresel kalitenin tamamyla konut fiyatlarina yansimadigini; konutun degeri ve
cevresel kalite arasinda zayif bir iligki oldugunu vurgulamustir.

Hedonik fiyat yontemi, yukarida bahsedilen sinirliliklara ragmen pek c¢ok tlkede

kamuoyuna bilgi saglamas: agisindan 6nemini korumaktadir (Kula 1994).

6. 3. 2. 2. Ucret Farkhihig Yontemi

Ekonomik sisemde farkl: cografik bolgelerde ve farkli gevresel kalitelere sahip
pek cok calisma ortami bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ¢alisma kosullarinin kéta
olmasina ragmen normalden yuksek Ucret nedeniyle bu tir is olanaklarina talep
olabilmektedir. Daha iyi calisma kosullart ve gevre kalitesnin yuksekligi Ucretleri
dusurebilecektir. Bu temelden hareketle Ucret farkliligi yontemi, Ucretlerin gevresel
kaliteden etkilenme duzeyinin ne olacagi, hangi cevresel Ozeliklerin Ucret
degisikliklerini etkileyecegini, cevresel kalitedeki bir degisikligin tcretleri hangi oranda
degistirdigi gibi sorulara yanit aramaktadir (Thaler ve Rosen 1976).

Ucret farkliligi yontemi bazi gerceklesmesi zor varsayimlara dayanmaktadir.
Ornegin kisilerin is secimlerini yaparken ya da ticari birimler tarafindan ise alimrken
ayrim yapilmadigr ve isi kabul etme veya reddetme durumunda tamamen 6zgur
olduklart varsayilmaktadir. Kisilerin calismaya baglamadan Once bazi risklerden
haberdar olmamasi ve daha avantajli baska aternatiflerin oldugunun bilinmemesi

Onemli birer sorundur. Ayrica bazi Ulkelerde ve aym Ulkenin belirli bolgelerinde
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Ucretlerin sabit ve cevresel kalite ve diger kosullardan bagimsiz olmas: Ucret farklilig:

yontemini sinirlandiran faktorlerdir.

6. 3. 2. 3. Kosullu Degerleme Y 6ntemi

Kosullu degerleme yontemi, ilk kez S.V. Wantrup tarafindan ortaya atilmustir.
Literattirdeki ilk kosullu degerleme calismasin ise R.K. Davis, 1963 yilinda ABD’ deki
Maine Ormant’ nin rekreasyon degerinin belirlenmes Gzerine yapmistir (Jakobsson ve
Dragun, 1996). Bu yontem temel olarak bir anket yontemidir. Gerekli veriler,
arastirmaya konu olan doga kaynag: kullanan veya kullanmayan bir grup insanla
yapilan anketlerle elde edilmektedir.

Kosullu degerleme yonteminde, piyasada alimp satilamayan herhangi bir cevresel
mal veya hizmet igin sanal bir piyasa olusturularak, sbz konusu mal ve hizmetlerden
kisilerin elde edecekleri faydalar, bir senaryo ile anket icin segilen kisilere sunulmakta;
kisilerin bu mal veya hizmetin kullanimindan dolay: elde ettikleri fayda karsiliginda ne
kadar Ucret demek istedikleri 6grenilmektedir (Uslu 2002). Anket sonucu ortaya gikan
O0deme egilimleri anket yapilan kisilere tammlanan kuramsa piyasalarin ozelliklerine
bagli oldugu icin, bu yontem kosullu degerlendirme yontemi olarak adlandirilmustir.
Gelistirilen senaryo ile elde edilen 6deme egilimi ekonomik anlamda 6zverinin bir
OlcUsudir (Kristrom 1993). Bu, kisinin gelirinin bir kismindan veya bazi mal veya
hizmetlerden, diger mal ve hizmetlerden faydalanma adina vazgegcmesi demektir.
Kisilerin bireysel ddeme arzulari (willingness to pay) veya kabul edilen tazminat
degerleri  (willingness to accept) bu yontemin temel verilerini olusturmaktadir. Bir
kosullu degerleme calismasi genel olarak li¢ asamadan olusmaktadir:

i. Degeri belirlenecek dogal kaynagin tanitzm: (ya da gevresel hasarin tanimlanmas):
Kosullu degerleme calismalarimn en 6nemli asamasi, anketlerle degeri saptanacak
senaryonun dogru tammlanmasidir. Cuinki olusturulacak piyasa kuramsal bir piyasadir.
Kuramsal bir piyasa olusturabilmek icin soz konusu ¢evresel mal ve hizmetin olumlu ve
olumsuz yonlerinin fotograf, harita ve grafik gibi gorsel araclarla desteklenerek sozli ve
yazil1 anlatimlarla tammlamp, dogru bir sekilde anketi yamtlayan kisiye aktariimasi
gerekmektedir (Hanemann 1984). Boylece piyasast bulunmayan bir malin piyasast

varmug gibi gosterilebilecek ve bu mala karsi olan talepler belirlenebilecektir.



61

ii. Veri toplama: Kosullu degerleme calismalarinda veri toplama anketler yoluyla
yapilmaktadir. Ug farkl: anket toplama yontemi vardir. Bunlar telefon goriismesi, posta
yontemi ve karsilikli gorisme yontemleridir. Her tg¢ yontemin de birbirine sagladigi
avantajlar  bulunmaktadir. Telefon gorusmes ile yapilan anket calismaarinda
degerlemesi yapilacak gevresel mal veya hizmetin anketi yanitlayanlar tarafindan daha
iyi anlasilabilmesini ve senaryo hakkinda daha detayl: bilgilendirmeyi saglayacak gorsel
materyal kullamm: ve bunlarin anlatimi sinirli kalmaktadir. Telefon gorismelerinin
maliyetinin yuksek olmast da bir diger sorundur. Ayrica telefon gorismes yapilacak
kisilerin yerel telefon rehberinden bulunmasinda sorunlar yasanmaktadir. Telefon
rehberinde yer amak istemeyen, ancak arastirma bolgesinde yasayan kisilerin 6rneklem
igerisine alinamamas: durumu da sbz konusudur. Posta yonteminde ise gorsel materyal
kullanimi karsiliklt gorisme yontemi kadar basarili olmamaktadir. Cunkd bu yardimci
materyallerin agiklanmasi hem zor hem de her denek igin ayr1 ayri bu materyallerin
postalanmasi gerekmektedir. Posta yonteminde sorular disiik oranda yanmitlandiriimakta
ve yanitlarin posta ile geri gonderilmes uzun zaman alabilmekte, bazen hig
gonderilmemektedir. Karsilikli goriisme yontemine oranla daha yuksek maliyet
gerektirmektedir. Karsilikli gorisme yonteminde yardimc: materyallerin kullammi ve
bunlarin kisilere anlatim muimkin olmaktadir. Anket sorulart yiksek yamtlanma
oramna sahiptir. Diger iki yonteme oranla daha ucuz ve hizli bir yontemdir. Bu
yontemin bir diger avantaji ise gorisme yapilan Kisilerin senaryoya daha iyi
yonlendirilmeleri ve daha guvenilir yamitlar verebilmeleridir.

Anket formlarimn hazirlanmast iki asamadan olusmaktadir. Bunlar 6deme
aracinin belirlenmesi ve ekonomik deger sorusunailiskin formatin olusturulmasidir.

Odeme araci, kisiye sunulan senaryo karsiliginda, sorgulanan para miktarinin
nerede veya nasil toplanacagimin kisiye bildirilmesidir. Literatirde ¢ok farkli 6deme
araglart olsa da baglica U¢ tanes daha fazla kullandmistir. Bunlar; i. Cevrenin
korunmasiyla ilgilenen sivil toplum kurumlarina hibe seklinde, ii. Yillik toplanacak
vergiler seklinde (bolgesel elektrik veya su faturaarina eklenerek toplanabilecegi anketi
yanitlayanlara bildirilecektir), iii. Yerel yonetimlerle olusturulacak bir ¢evre koruma
fonuna yardim seklinde olabilmektedir. Her ¢ yontem de anketi yanitlayanlar arasinda
farkli sekillerde yorumlanabilecektir. Egitim ve gevre bilincinin dusik olmasi, sivil

toplum kurumlarina katilimi ve bu tir kurumlara olan giveni azaltici bir faktordir. Eger
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bir Ulkede gevre organizasyonlariyla ilgili sivil toplum kurumlarina tyelik gok dugik
duzeylerdeyse, birinci yontemin 6deme aract olarak kullammi protestolu yanitlar
arttiracagindan sakincalar yaratabilecektir. Bir tlkede vergi toplamaile ilgili sorunlar da
yasamyorsa ve vergi kagirma oranlarinda da artig varsa, ikinci yontemin ddeme araci
olarak kullammi da sorunlar yaratabilecektir. Yerel yonetimlerin bir bolgedeki basarili
politikalari, Uglncl yontemin secilmess durumundaki anketi  yanitlayanlar
etkileyebilecektir. Ancak ozellikle gelismekte olan Ulkelerde ve kirsal kesimde yerel
yonetime duyulan given, Uglncu yontemi diger iki yonteme gore daha avantajli
yapmaktadir (Bandara ve Tisdell 2004). Goruldugl gibi ¢ yontemin de kusurlu
sayilabilecek yonleri vardir. Ancak tguincti yontemde protestolu yanit sayisinin daha az
oldugu bazi arastirmacilarca da desteklenmistir (Loomis 1993, Bandarra ve Tisdell
2004).

Odeme aracimin segimi basit bir olay gibi goriinse de, arastirmanin sonuclarin
etkileyebilecektir. Odeme aracinin belirlenmesinde yerel halkin kultirel 6zellikleri,
genel ekonomi politikalar: ve sosyo-ekonomik kosullar titizlikle incelenmelidir. Ayrica
olusturulacak senaryoda, ilgili 6deme aracinin anketi yamitlayacak kisiye net bir sekilde
aktarilmasi oldukga 6nemlidir.

Ekonomik deger sorusuna iliskin formatin belirlenmesinde farkli metotlar vardir.
Bunlar agik uclu sorular, iki tercihli (referandum tipi) Evet/Hayir sorulari, arttirmali
(azatmali) iki tercihli format, yari iki tercihli format, asamali fiyat teklifi oyunu
formati, 6deme kart: formatidir.

Acik uclu soru format: (Open ended): Anketi yanitlayanlara dogrudan sdz konusu
dogal kaynak hakkinda ne kadar ddeme arzusunda olduklar1 sorulmaktadir. Uygulamast
kolay olmasina karsin, anketi yanitlayanin onyargili davramp davranmadiginin iyi
kontrol edilmesi gerekmektedir. Acgik uclu formatta ekonomik degerleme sorusu su
sekilde sorulmaktadir: “Bolgenizdeki sulak alan:n sagladig: faydalar:n arttiriimasina
yonelik olarak hazrrlanacak projeye yilda ne miktar katk:da bulunmak isterdiniz’?

Iki tercihli (referandum) soru formati (Dichotomous choice): Bu soru formatinda,
belirli bir miktar paramn 6denip ddenmeyecegi sorgulanir. Sorgulanacak para miktari
tesadiifi olarak belirlenir. Anketi yanitlayan, soz konusu miktari1 6demeyi kabul ediyorsa
“Evet”; kabul etmiyorsa “Haywr” yaniti vermis olarak kabul edilecektir. Ancak
Evet/Hayir yanitlar: alimrken onyargili yamtlara dikkat edilmelidir. Bu yontem, yuksek
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derecede idtatistik ve ekonometri bilgisine ve blyik Orneklemlere ihtiyag
gostermektedir.

Arttirmalt (azaltmali) iki tercihli soru formati (dichotomous choice with follow-
up/down): Bu tur anketlerde, baslangic fiyat teklifinden sonra ikinci bir “iki tercihli”
soruyla ankete devam edilir. Eger yanit “Evet” ise miktar artirilarak ankete devam edilir.
Yantlar “Hayir” ise islemler tersine donerek devam eder. Eger sorgulama iki asama
ileri (veya geri) gidiyorsa “cift sinirli (double-bounded) ikili tercih yontemi”; eger tek
asamavileri (veya geri) gidiyorsa“tek sinirli (single-bounded) ikili tercih yontemi” adin
amaktadir. Ornegin cift asamali bir anket tipinde bir dogal kaynak icin anketi
yanitlayanlara X birim miktar parayr 6demeyi kabul edip etmedikleri sorulmus olsun.
Anketi yamtlayamn yanti “Evet” ise (X+10) birim icin sorgulamaya devam edilecek,
eger yanit yine “Evet” ise (X+20) birim icin yamt aranacaktir. Eger son yamt “Hayur”
ise (X+10) miktars; eger yant “Evet” ise (X+20) birim miktar: anketi yamtlayan kisinin
maksimum 6deme arzusu (maksimum 6deme arzusu) olarak kabul edilecektir.

Yari iki tercihli soru format: (One and a half bound dichotomous choice): Anketi
yanitlayanlara; baslangi¢ fiyat teklifi olarak iki deger verilir. Bu iki teklife X ve Y
dersek, X<Y olmahdir. Daha sonra anketi yanitlayana, X birimden daha az ddeme
isteginde olup olmadig1 sorgulanir. Yamt “Hay:r” ise ankete devam edilmeyip, X birim
0 kisinin maksimum 6deme arzusunu gosterecektir. Eger yant “Evet” ise, Y birim para
Odemeyi isteyip istemedigi sorulur. Bu sorgulamada eger yamt “Evet” ise o kisinin
maksimum 6deme arzusu Y birim, yanit “Hay:r” ise maksimum 6deme arzusu X birim
olarak kabul edilecektir.

Asamal1 fiyat teklifi oyunu formati (lterative bidding game): Bu yodntemde,
analistin belirleyecegi bir baglangi¢ fiyat teklifiyle sorgulama baslamaktadir. Anketi
yanitlayan kisinin verecegi yanitlara gbre maksimum ddeme arzusu degeri elde edilene
kadar sorgulama devam edecektir. Ancak baslangic noktasindaki degerin segimi
maksimum Odeme arzusu degerini etkileyebilmektedir. Bunu kamtlayan c¢esitli
caligmalar literatirde yer almistir. Bu yontem “Arttirmal: (Azaltmal1) iki tercihli soru
formatiyla benzer Ozellikler gosterse de, igatistik modelin olusturuimasinda temel
farkliliklar bulunmaktadir. Asamal fiyat teklifi oyunu formatinda maksimum odeme
arzusu degeri dogrudan bagimli degisken olarak kabul edilirken; Arttirmali veya
azatmal1 iki tercihli anket yonteminde bagimli degisken bir yapay bagimli degisken



olup, kisinin sorgulanan degere “Evet/Hayir” yanitini verme olasiligin gostermektedir.
Sekil 6.2'de Ornek olarak asamal fiyat teklifi oyunu yontemi yer almaktadir. Goruldugu
gibi anketi yanitlayan ilk soruya evet yaniti ile bagladiysa, “hayir” yamti alana kadar
sorgulama devam etmekte; eger ilk soruya “hayir” yanti ile bagladiysa, “evet” yaniti

alana kadar sorgulamadevam etmektedir.

Evet ------ » Maks WTP
400 Br.

WTP

/ 400 Br.7—— Hayir ------ » Maks WTP
’—> Evet 200 Br.
Evet —— WTP —— Hayir -------mmmme oo ] » Maks WTP
200 Br. 100 Br.
WTP100 Br ?
\—> Hayir—— WTP —— EVel —-----mmmmmmm e me oo ] » Maks WTP
50 Br. 50 Br.
\—b Hayir
WTP
25Br.?——» Hayir ------ » Maks WTP
\—b Evet ------ » Maks WTP
25 Br.

Sekil 6.2. Ornek bir asamali fiyat teklifi oyunu

Odeme kart1 format: (Payment Card): Odeme kartl1 anket tipinde; farkli 6deme
egilimlerinin sayisal olarak Uzerinde gosterildigi bir 6deme karti, anketi yanitlayanlara
verilerek, degeri 0grenilmeye calisilan dogal kaynak icin kendilerine uygun maksimum
Odeme arzusu degerlerini bu kart Gzerinde isaretlemeleri istenmektedir. Gorsel agidan
anketi yanitlayan kisiye kolaylik saglamaktadir. Bu yontemde bagimli degisken yine
yapay bagimli bir degiskendir. Kisinin 6deme kartinda isaretledigi rakamin dustugi
aralik degerine bir sayisal deger verilmektedir. Kag adet aralik olusturulacag: tim anket
sonuclart elde edildikten sonra belirlenmektedir. Asagidaki Sekil 6.3'te 1-1600 YTL

araligindabir 6deme karti: bulunmaktadir.
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Iki tercihli, arttirmali (azatmali) iki tercihli, yar: iki tercihli, asamal: fiyat teklifi
oyunu ve 6deme karti formatlarinin timi genel olarak “referandum” yontemi olarak
adlandiriimaktadir. Referandum kosullu degerleme analizinde fiyat teklifleri (bid
values) yadafiyat araliklar: (bid range) bulunmaktadir. Bu nedenle kag tane fiyat teklifi
kullanilacak, en dustik ve en yuksek fiyat teklifleri neler olacak, fiyat teklifleri araligi ne
kadar genisletilecek ve her fiyat teklifi igin anketi yamtlayanlarin oramimn ne olacagi
gibi sorunlar 6nceden acikliga kavusturulmalidir. Fiyat teklifi sayisi pek ¢ok ¢alismada
10 olarak belirlenmistir (Loomis 1993).

Sekil 6.3. Ornek bir 6deme kart: format1

*Daha 6nce 6zel liklerinden bahsedilen dogal kaynak icin, asag:daki tabloya bakarak ne kadar
O6demeye hazr oldugunuzu isaretleyiniz. Isaretlediginiz miktar tablodaki deger olmak zorunda
degildir.

YUK e YTL 6demek isterim.
1 50 100 200 400 1.000
5 55 110 220 450 1.100

10 60 120 240 500 1.200
15 65 130 260 550 1.300
20 70 140 280 600 1.400
25 75 150 300 650 1.500
30 80 160 320 700 1.600

Bazi calijmaarda ise fiyat teklifi sayisi 15-20 arasinda olusmus ve her bir teklif
anketi yanitlayanlara esit oranda sunulmustur (Kristrom 1993). Analizde teklif edilen
fiyat araliginin segimi de cok 6nemlidir. Cuinkl sbz konusu gevresel mal ya da hizmetin
degerini etkileyebilmektedir (Cooper ve Loomis 1992). Fiyat tekliflerinin Gst limiti iyi
belirlenmelidir. Eger belirlenen Ust limit, anketi yamtlayanlarin buytk bolimanin
Odemeyi arzulamayacag: bir deger secilirse, fiyat teklifi fonksiyonu bu durumdan
olumsuz etkilenebilecektir. Cooper ve Loomis (1992), referandum kosullu degerleme
analizlerinde fiyat tekliflerinin olusturulmasina iliskin yaptig1 calismalarda, degisen
fiyat tekliflerinin etkilerini arastirmigtir. Fiyat araliklarinda her degisim, sonug degerde
de (nihai deger) degisimlere neden olmustur. Ancak en yuksek fiyat tekliflerinin
analizden c¢ikarilmasi durumunda elde edilen sonuglarda ortaama (6deme arzusu

degerinde) bir degisim yasanmamustir. Duffield ve Patterson (1991) ise ortalama 6deme
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arzusu degerinin, farkli fiyat tekliflerinin 6rnek buyuklUgl icerisindeki dagilimina
duyarl1 oldugunu ortaya koymustur.

Cevre Ekonomisi literatirinde, referandum kosullu degerleme yontemlerinin
farkl1 bir yaklasimi olan tercih modelleme (choice modelling) yontemleri de oldukga sik
kullanilmaktadir. Gergekte referandum kosullu degerleme soru formatinin degisik bir
kullanimi olarak kabul edilmektedir.

Tercih modelleme yontemleri, ekonomik islemlerde insanlarin gunlik hayatta
yaptiklar: davranislar: esas almaktadir. Benzer ekonomik islemler, bir senaryo yolu ile
cevresel mal ve hizmetler igin sorgulanmaktadir. Tercih modelleme yontemleri; i.
Tercih denemeleri yontemi (choice experiments), ii. Kosullu siralama yontemi
(contingent ranking), iii. Kosullu dereceleme ydntemi (contingent rating), iv. Cift
karsilastirmali yontem (paired comparisons) seklinde simiflandiriimaktadir. Tercih
modelleme yontemleri, cevresel mal ve hizmetlerin sahip olduklar1 gekicilikleri ve
Ozellikleri bakimindan simiflandiriimalar: esasina dayanmaktadir. Ancak refah teorisiyle
uyumlu yontemler ise, tercih denemeleri ve kosullu siralama yontemleridir. Bu
yontemler degisik kaynaklarda “Birlesik Analiz (Conjoint Anaysis) olarak yer
almaktadir. Tercih modelleme yontemlerinin orijini, pazar arastirmalar1 ve ulastirma
literattriine dayanmaktadir (Henscher 1994).

Cevresel mal ve hizmetlerin Ozellikleri ve kaliteleri onlarin kisilerde farkl
diizeylerde talep edilmelerini saglamaktadir. Ornegin bir orman alanindaki tir sayisinin
fazla olmasi, yagslt agaglara sahip olmasi ve rekreasyonel olanaklarinin bulunmas: her
kiside farkli heyecanlar uyandiracak ve talep duzeyleri de farkli olacaktir. Benzer
sekilde bir golin Ramsar alam olmasi, su kalites, goruntisi ve ekolojik Ozellikleri
kisilerin o gole olan taleplerini etkileyecektir. Tercih modelleme yontemleri cevresel
mal ve hizmetlerin piyasa degeri olmayan degerlerinin belirlenmesinde su dort maddeyi
ortaya koyabilmektedir:

i. Cevresel mal ve hizmetlerin hangi Ozellikleri dogal kaynagin degerini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir?

ii. SOz konusu doga kaynagi kullanan nifus arasinda bu 6zelliklerin siralamasi

nasildir?
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iii. Ay projeyle cevresel mal ve hizmetlerin kalite ve gekiciliklerinde azalmanin
ya da atmamn degeri ne olacaktir? (Ornegin bir yonetim plam, dogal hayatin
korunmasinda fayda saglarken rekreasyon alanina ulasim engellenebilecektir)

iv. Yukaridaki maddelerin uzantis olarak, cevresel mal veya hizmetin toplam
ekonomik degeri nasil degisecektir?

Tercih Denemeleri Yontemi: Bu yontemde anketi yanitlayanlara bir seri alternatif
sunulmakta ve en cok tercih ettiklerini segmeleri istenmektedir. En basit sekliyle (iki
alternatifli) bir gole uygulanacak yonetim plamnin “tercih denemeleri” yontemine gore

analizinde kisiye su ekonomik degerleme sorusu sorulabilecektir (Sekil 6.4):

Sekil 6.4. Bir gole ait yonetim plam aktiviteleri ve ekonomik degerlemesine iligskin tercih denemel eri

soru formati

Alternatif Alternatif
A B

Mevcut Durum

Su kditesinin yukseltilmesi
Tumhavza  Sadece gol

Rekreasyon olanaklarinin arttiril masi

50 ha 150 ha
Nedli tikenmekte olan turler icin koruma bolgeleri

50 ha 250 ha -
olusturulmasi
Projeyle hanehalkinin 6demek zorunda ol dugu yillik

60 YTL 40 YTL OYTL

para miktar: (Odeme arzusu)

Goruldugl gibi tercih denemeleri Kisiyi cevresel kalite dizeyleriyle ticaret
yapmaya zorlamaktadir. Ayrica kisi mevcut kosullar1 da (status quo) kabul
edebilecektir. Yani kisi fazladan bir maliyete katlanmadan mevcut gevresel kosullart
tercih edebilecektir. Bu nedenle kisilerin verecekleri yanitlar, Onceki bdlumde
bahsedilen refah teorisiyle uyum igerisindedir. Kisinin sdz konusu senaryolara verecegi
yanitlar birer kosullu olasiliktir. Bu durumda esdeger fazla ve telafi edici fazla degerleri
ekonometrik yontemlerle elde edilebilmektedir.

Kosullu Sralama Yontemi: Bu yontemde kisilerden en cok tercih ettikleri
aternatifleri siralamalar1 istenmektedir. Her alternatife bir numara verilip anketi
yanitlayanlardan bu aternatifleri siraya koymalar: istenmektedir. Kosullu siralama

yontemi, tercih denemeleri yontemiyle hemen hemen benzer Ozelliklere sahiptir.
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Asagidaki Sekil 6.5 bir kosullu siralama analizinde kisiye sorulabilecek ekonomik

degerleme sorusunu gostermektedir:

Sekil 6.5. Bir gole ait yonetim plam aktiviteleri ve ekonomik degerlemesineiliskin kosullu siralama soru

format

Alternatif Alter natif Alternatif M evcut
A B C Durum

Su kditesinin yukseltilmesi

Sadece GOl Tum Havza Tim Havza

Rekreasyon olanaklarinin arttiril masi

25 ha 100 ha 50 Ha

Nedli tikenmekte olan turler icin

) 100 ha 50 ha
koruma bélge eri ol usturulmast
Projeyle haneha kimin édemek
zorunda oldugu yillik para miktari 40 YTL 50 YTL 10 YTL OYTL
(Gdeme arzusu)
Siralamaniz: 1. 2. I 4.

Kosullu siralama yontemi, tercih denemelerine benzer bir yontemdir. Dort
alternatiften ikisini, ilk iki siraya yerlestiren bir kisiye geriye kalan iki aternatiften de
birini Gglincl siraya yerlestirmes istenirse, aslinda bu son segim tercih denemelerindeki
secimle ayni seyi ifade edecektir (Bateman ve ark. 2002).

Kosullu DerecelemeYontemi: Bu yontemde, anketi yanitlayanlara birkag senaryo
sunulup, her birini tek tek harf veya rakamlarla derecelendirmeleri istenmektedir. Bu
nedenle bu yontem alternatif tercihlerin arasinda karsilastirma yapilmasina olanak
saglamadigindan refah teorisine uyumlu bir yontem degildir. Asagidaki Sekil 6.6 bir
kosullu dereceleme analizinde kisiye sorulabilecek ekonomik degerleme sorusunu
gostermektedir:
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Sekil 6.6 Bir gole ait yonetim plam aktiviteleri ve ekonomik degerlemesine iliskin kosullu dereceleme

soru formati

Alternatif A
Su kditesinin yukseltilmesi Sadece Gl
Rekreasyon olanaklarinin arttiril masi 25ha
Nedli tiikenmekte olan trler i¢in koruma bolgeleri olusturulmast 100 ha

Projeyl e haneha kinin 6demek zorunda ol dugu yillik para miktars (Odeme Arzusu) 25 YTL

Asagidaki dereceleme cubugunda A aternatifini ne kadar istediginizi isaretleyiniz

1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10

Cok zayif Cok Y Uksek

Bu sekilde her alternatif icin bir dereceleme yapilacak ve toplam iginde sjz
konusu dternatifin yeri belirlenebilecektir.

Cift Kargilast:rmal: Yontem: Bu yontemde kisilere iki alternatiften hangisini hangi
derecede istedikleri sorulmaktadir. Sekil 6.7 bu yontemi detayli bir sekilde
aciklamaktadhr:

Sekil 6.7. Bir gole ait yonetim plam aktiviteleri ve ekonomik degerlemesine iliskin cift karsilastirmali

soru formati

Alternatif A Alternatif B
Su kditesinin yukseltilmesi

Sadece gol TUm havza
Rekreasyon olanaklarinin arttiril masi

25 ha 100 ha
Nedli tikenmekte olan tlrler icin koruma bdlgeleri

100 ha 50 ha
olusturulmasi
Projeyle hanehalkinin 6demek zorunda oldugu yillik para

25YTL 50 YTL

miktar: (Odeme arzusu)

Asagidaki dereceleme cubugundaiki alternatiften hangisini ne kadar istediginiz isaretleyiniz

1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10

A dternatifini ¢cok isterim B aternatifini ¢cok isterim
Tercih modelleme yontemleri gorsel agidan anketi  yanitlayanin isini
kolaylastirdigindan son yillarda pek ¢ok uygulamada kullanilmaya baglanmistir. Ancak

refah teorisine uyumlu olan ilk iki yontem diger ikisinden daha fazla kullanmimaktadir.
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Tercih modelleme yontemlerinde kullanilan anketler ile ilgili diger sorular,
kosullu degerleme yonteminde uygulanan anket sorulartyla aymdir. Demografik
degiskenler ve diger arastirma sorulari tercih modelleme yontemleri igin de
kullanilabilmektedir. Bu nedenle kosullu degerleme yontemleriyle iliskili sorunlar tercih
modelleme yontemlerini de ilgilendirmektedir. Ozellikle anketi yanitlayanlarin
Onyargilari, tercih modelleme yontemlerine iliskin arastirmalarin da sonucunu
etkilemektedir. Bu tir analizlerde, gergek bir piyasa kosuluna yakin degerleri elde
edebilmek oldukga zor ve dikkat gerektiren bir islemdir. Bu nedenle bir bolgede kosullu
degerleme yontemi ile arastirma yapilacak ise bolgenin sosyo-ekonomik yapist iyi
arastirilmali ve mumkiinse bolgeyi iyi bilen kisiler arastirmaya déahil edilmelidir
(Duffield ve Paterson 1991).

Kosullu degerleme yonteminin kullamldigi en 6nemli gevre felaketi 1981 yilinda
Alaska yakinlarinda meydana gelmistir. Exxon Valdez firmasina ait petrol yuklu silep,
Alaska agiklarinda batarak yuku denize bosalmustir. Eyalet yonetimi, Exxon firmasinin
1 Milyar USD’lik bir hasar yarattigint deklare etmistir. Hasarlarimn belirlenmesinde
kosullu degerleme yontemi, sadece kullanim dis1 degerleri (passve use) tahmin etmek
icin kullamlmustir. Bu gevre felaketinden sonra kosullu degerleme yontemi, dinya
gundemine gelmis ve yontemin gegerliligi ile ilgili pek ¢ok tartisma yapilmistir. Bu
tartismalara son noktay: koyan “ Blue Ribbon Paneli” olmustur. Panel, “Ulusal Okyanus
ve Atmosfer Yonetimi (NOAA)” tarafindan duzenlenmis ve yontemin kapsami ve
gelecegi tartisilmistir. Panel sonucunda, yontemin guvenilir olup olmadig: sorulart yanit
bulamasa da, basarili bir kosullu degerleme calismasimin yapilabilmesi igin gesitli
kriterler benimsenmistir. Bu kriterler su sekilde siralanmustir:

i. Anket calismasinin ve anketlerin “gevre korumact” bakis agisiyla olusturulmasi:
Anket formatinin cevreci bakis agisiyla olusturulmas, analizin guvenilirligini
arttiracaktir. Bu nedenle analizde, kabul edilen tazminatlar yerine 6deme arzusunun
sorgulanmast gevreci bir yaklasim olacaktir. Kabul edilen tazminat sorgulamas: ise
cevreci yaklasima ters dustugunden, kosullu degerleme calismalarinda 6deme
arzusunun sorgulanmast tercih edilmelidir.

ii. Odeme arzusunu tahmin etmek icin “referandum soru formati” uygulanmalidr.

iii. Onerilecek program detayli olarak anlatiimalidir: Anketi yanitlayanlarin
anketin yapilis amacint daha iyi algilayabilmesi ve daha dogru yanitlarin alinabilmesi
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icin Onerilecek gevresel program ok detayl: bir sekilde anlatiimalidir. Hasar karsisinda
yapilacak iyilestirme caligmalart ya da mevcut cevresel kaliteyi daha da iyi duruma
getirecek cevresel programlar gerekirse fotograflama yontemiyle desteklenerek
anlatiimalidir.

iv. Anketi yamtlayanlara sdz konusu cevresel mal veya hizmetin ikamesinin
oldugu, degerleme sorusundan dnce hatirlatiimalidir.

v. Anket uygulama tarihinin uygun bir zamanda olmasina dikkat edilmelidir:
Cevre felaketinden yillar sonra yapilacak kosullu degerleme ¢alismasinin guivenilirligi
azaacaktir. Bu nedenle anket ¢alismasi hasardan hemen sonra uygulanmalidir. Eger sz
konusu olay, bir cevresel gelistirme program ise, benzer sekilde programin hayata
gecirilmesine yakin tarihlerde anket ¢alismas: uygulanmalidir.

vi. Anketlerde Ozellikle degerleme sorusunda “yamit yok” segenegi mutlaka
bulunmalidir: “Yanit yok” segenegini segenlere, bunun nedeni bir sonraki soruda
sorulmalidir. Bu segenegi segenlere bir sonraki sorunun secenekleri su sekilde olabilir:
a)"“Evet veya hayir yanmiti arasinda kabaca bir fark yoktur, yani bir sey degismeyecektir”,
b) “Bu soruya yanit verebilmek icin daha fazla zaman ve daha fazla agiklamaya ihtiyag
vardir”, c) “Bu soruya yanit verebilmek igin farkli bir 6deme aract olmalidir”, d) “Anket
cok sikici ve gabuk bitecegi konusunda endise duymaktayim”.

vii. Teklif edilen fiyata verilen “Evet/Hayir” iceren degerleme sorularindan sonra,
sbz konusu segenegin neden tercih edildigi ileilgili ilave sorular sorulmalichr. Ornegin;
i. “Bunadeger (degmez)”, ii. “Herhangi bir nedeni yok”, iii. “Kirleten ddemelidir”.

viii. Kiginin degerleme sorusuna verdigi yanitlarin dogrulugunu ispatlayabilecek
ilave sorular sorulmalidir.

Blue Ribbon panelinde belirlenen bu kriterler, pek cok Ulkede farkli goruslere
neden olsa da, kosullu degerleme analizlerinde bu kriterlere genel olarak uyulmaktadir.
1980’ li yillara kadar agik uclu soru formati ve en kiiglk kareler yontemine uygun klasik
regresyon modelleri uygulanirken, glinimtizde yapay bagimli degiskenlerin kullanimi
(referandum formati) agirlik kazanmustir.

Kosullu degerleme yontemine iliskin anket calismalarinda, literattirde “6nyargr”
olarak nitelendirilen, anketi yanitlayanin psikolojik ve sosyolojik bazi davransglarina

dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu Onyargilar: su sekilde siniflandirmak mimkandir:
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i. Stratgjik onyarg:: Stratejik onyargs, kisinin belli bir sonuca ulasmak igin anket
sorularina 6nyargili cevap vermesiyle ortaya gikmaktadir. Cunki kisi kabul ettigi Ucreti
0demek zorunda kalacagini disunirse 6deme arzusu fiyati icin daha disuk bir deger
soylemesi sz konusudur. Ornegin eger anketi cevaplayana devletin sz konusu
bolgedeki bir rekreasyon alamna yapilan destekleri genel ekonomi politikalar
cercevesinde azaltacagi; dolayisiyla bu desteklerin sz konusu bdlgede yasayanlar
tarafindan ddeme arzusu miktar: kadar karsilanacag: sylenirse kisilerin 6deme arzusu
miktar: dusecektir. Tersine bir golin rekreasyonel amacli kullammu igin boélgede
yasayanlarin anket sonuclarina gore degerlendirilecegi ve ancak yeterli bir katkiya sahip
olunursa bu projeye girisilecegi anketi cevaplayanlara sdylenirse o zaman verilen
fiyatlar asir ylkselecektir. Bohm (1972) ve Schulze ve ark. (1981), stratejik dnyarginin
gormezden gelinebilecegini ifade etmistir. Anketi yamtlayanlara dogrudan 6deme
arzusunu ifade etmelerini istemektense, onlardan ortalama bir fiyat sdylemeleri
istenebilir. Bu sekilde onlarin avantaj saglayacak bir fiyati  sOylemeleri
engellenebilecektir. Ancak bunun da sakincal1 taraflar: vardir. Ornegin anketi yanitlayan
kisi, herkesin dusik fiyat sOyleyecegini dusunirse, genel olarak 6denecek fiyatin
dusecegini dustnip ortalama fiyatim da dustrebilecektir. Gurrod ve Willis (1999)' e
gore diger kisilere sunulan fiyat teklifleri ve alinan yantlar gizlenerek stratgjik
onyargilar azaltilabilecektir. Ozellikle pogta ile yapilan anket yonteminde bir bolgeye
gonderilen mektuplardan sonra bolge halk: ortak hareket etme egiliminde olabilecektir.
Ancak karsilikli gorisme yontemiyle bu sorun ortadan kaldirilabilecektir. Stratejik
Onyargilari, kosullu degerleme analizlerinde kontrol edebilmek ve fark edebilmek kolay
olmasa da, Smith (1980) stratgjik Onyargilarin dustinuldigi kadar biyik bir sorun
olmadhigint ve istatistiki yontemlerle bu sorunun ¢dziimlenebilecegini ifade etmistir.
Tum gozlemler igerisinde %5-10 arasi en Ust ve en alt ddeme arzusu degerlerinin
analizden silinmesiyle bu sorunun ortadan kalkacagim belirtmistir. Stratejik dnyargimn
yok edilmesine iliskin bir diger yol da, degerleme sorusundan sonra sorulacak
“dogrulama’ sorularidir. Bu tir sorularla anketi yanitlayamn gergekten mantikli yamtlar
verip vermedigi ortaya cikarilabilecektir. Ayrica anketin uygulanmas: esnasinda,
yanitlarin durtst olmasi gerektigi ve gergekte ddemelerin baska kurumlarca yapilacag:

vurgulanirsa stratejik davranislar azaltilabilecektir (Jakobsson ve Dragun 1996).



73

Son olarak referandum soru formatinin segilmesi stratgjik 6nyargiyr azaltacak en
etkin yol olarak kabul edilmistir. Ctunku kisiler agik uglu soru formatinda gok yiiksek ve
cok dusuk deger ifade etme 0zgurlugline sahip olurken, referandum formatinda yamtlar
sadece “Evet/Hayir” seklinde olabilecektir (Hanley ve Spash 1993, Jakobsson ve
Dragun 1996, Gurrod ve Willis 1999).

ii. Enformasyon onyarg:s: Bir anket calismasinda kisilere ilgi alanlar1 diginda bir
konuda bir degerleme yapmasi istenirse sonug bitiintlyle yanlis olabilmektedir. Ornegin
kisinin baikcilikla ilgili bir tecribes yoksa ve goldeki baiklarin kurtarilmasina iliskin
bir anket calismasi yapiliyorsa, bu kisinin analize déhil edilmesi sonucun hatali
olmasina etki edecektir (Rowe ve ark. 1980, Schulze ve ark. 1981). Ayrica pek gok
arastirmada degeri belirlenecek cevresel mal ve hizmetin tamtiminin iyi yapilmasinin
etkileri arastirilmigtir. Randall (1991), 6zel tiketim mallarinda da oldugu gibi malin
tanitiminin iyi yapilmasi, reklam olanaklarinmin arttirilmas, tanitici brosur, fotograf ve
medya araclarimin kullamminmin ayni mal igin farkli miktarlarda 6deme arzusu talebi

gelebilecegini belirtmistir.

iii. Odeme onyargisi: Gergek yasamda ve gunlik ekonomik islemlerde, aligilmis
bir yukin tzerine konan fazladan yuk kiside olumsuz bir etki yapabilecektir. Eger bir
projeyle bir rekreasyon alanina yapilacak bir yenileme, bolgede yasayanlara yuklenirse
ve buna yonelik bir anket diizenleniyorsa, anketi yanitlayanlar bundan etkilenecektir.
Rekreasyon alamina giris Ucreti alinmaya baslanacak olmasi, vergilerin artmas kisiler
tarafindan fazladan bir yik olarak kabul edilecektir (Cummings ve ark. 1986).

Iki tercihli anket tipinin, diger formatlara gore (agik uglu format, 6deme karti
format1 ve asamal1 fiyat teklifi oyunu formati) sagladig bazi avantajli yonleri vardir: a)
Diger yontemler stratejik onyargiya daha fazla agik iken, iki tercihli anket sorular: bu
tir stratejik davranislar minimize edebilmektedir. Ozellikle agik uclu sorularda kisi
asin miktarlarda 6deme isteginde oldugunu ifade etmek isteyebilecektir, b) Iki tercihli
anket yonteminde o©deme yapma yerine “Evet/Hayr” gibi olasilik ifadeleri
sorgulandigindan, anketi yanitlayanlara daha gercekci gelmektedir. Anketi yanitlayan
kisi, cevresel mallarin alinip satilan bir piyasasi olmadigr gorusiindeyse, iki tercihli
anket yonteminin avantaji bu kisi icin daha fazla artacaktir, ¢) Iki tercihli anket

yonteminde, anketi yanitlayanlara “eger %50 evet oram gergeklesirse projenin kabul
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edilecegi” duslincesi iletilebilir. Bu sekilde anketi uygulanan kisinin verecegi yamtlar
daha mantikli ve anlasilir olabilecektir.

Bu avantajlara ragmen bazi dezavantajl1 yonleri de vardir: a) Anketi yanitlayanlar,
yuksek miktar 6deme yapmay: istememelerine ragmen yuksek fiyat tekliflerine “Evet”
yaniti verme egilimindedirler. Bu “Evet " deme egilimi, bir grup kisinin olumlu ¢evresel
gelismelere karst cikabilecegi distncesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica cgevresel
mallarin, gelirle ve diger malarin fiyatlariyla karsilastirilip ticaretinin yapilmak
isteniyor duslincesi de kisileri yuksek fiyat tekliflerine “Evet” deme egilimlerinin
artmasina neden olmaktadir, b) Ortalama ve medyan ddeme istegi degerinin tahmini
anketin dizenlenmesine ve ekonometrik modele olduk¢a duyarlidir. Yani anketi
yanitlayanlara sunulan fiyat teklifi sayist ve degerleri olduk¢a Onemli olmaktadir.
Cooper (1993), ortalama ve medyanin asir1 yiksek ve asir1 disik tahmin edilmesinin
onuine gegebilmek icin agik uclu bir pilot calisma yapilabilecegini nermistir, c) iki
tercihli anket tipinde yapilacak olan calismalarda anket sayisimin ¢ok yiiksek olmasi
gerekmektedir.

iv. Baslama Noktast Onyargisi: Ozellikle iki tercihli ve asamal: fiyat teklifi oyunu
yontemlerini etkileyebilmektedir. Kisilere sunulacak ilk fiyat teklifi degeri, cevresel mal
veya hizmete atfedilen fina degerini etkilemektedir. Boyle ve ark. (1988), tercih edilen
son fiyat teklifinin baslangic fiyat teklifi degeriyle oldukga yiksek korelésyonlu
oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilar tarafindan bu sorunun varlig: bilinse de, ¢6zimu
oldukga gugctir. Clnki arastirmact, pek ¢ok cevresel mal ve hizmet igin uygun baslangig
fiyat teklifi degerini belirleyememektedir. Ayrica anketi yamitlayan herkes igin uygun
tek bir baglama noktasi bulunmamaktadir.

Kosullu degerleme yontemi, farkl: disiplinlerde cesitli politik uygulamalar igin
kullanilmaya devam etmektedir. Y 6ntem, dogrudan kullamm degeri olmayan cevresel
mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesinde kullamlabilmektedir. Kullamm degeri
olan malarin ekonomik degerinin belirlenmesine de olanak sagladigindan diger
yontemlere gbre daha avantajli olmaktadir. Kosullu degerleme yontemi, hava ve su
kalitesinin ekosistemler Uzerinde yarattigi etkilerin degerlendirilmesi, asit yagmurlari,
nikleer tehlikeler ve diger gevre felaketlerinin yarattigi hasarlarin belirlenmesi ve nesli

tukenmekte olan tirlerin ekonomik degerlerinin belirlenmesi gibi ¢ok ¢esitli konularda
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uygulanabilmektedir. Cevre politikalaritmin uygulanmasinda ve birbirinin alternatifi
olabilecek yatirim projelerinin degerlendirilmesinde karar vericilere yol gostermektedir.
iv. Ekonometrik analiz Anketlerde toplanilan verilerin analizinde pek ¢ok galismada
farkli ekonometrik modeller ve degiskenler kullamlmistir. Ancak demografik
degiskenler genel olarak her modelde kullanilmigtir. Hanley ve Spash (1993) 'a goére

temel olarak 6deme arzusunailiskin fonksiyon su sekildedir:

WTP=f(Qi,Yi,S)
WTP; i kisisi igin 6deme egilimi
Qi : Dogal kaynagin kalite diizeyi
Yi . Gelir diizeyi
S : Sosyo-ekonomik degiskenler

Referandum kosullu degerleme modellerinde, kisi basina diisen 6deme egilimini
bulmak icin, anket sorularindaki yapay bagimli degiskenler (Evet=1; Hayir=0)
nedeniyle, yapay bagiml: olasilik modelleri kullaniimaktadir. Ozellikle Logit ve Probit
modeélleri, literatlirde en ¢ok kullanilan modellerdir. Hanemann (1984) ve Cameron
(1988) kisi basina dusen ortdlama ddeme egilimini parametrik olarak tahmin etmede
cesitli metotlar ortaya koymustur. Son yillarda ekonometrik modelleri ¢ozimleyen
yazilim programlarindaki gelismelere paralel olarak, kosullu degerleme yonteminin

kullanimi da gelisme gostermistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, gcevre ekonomisi literatiirinde
kosullu degerleme yontemiyle ilgili pek ¢ok soru formati bulunmaktadir. Bunlarin
ekonometrik analizleri de farklilik gOostermektedir. Bu caligsmada iki tercihli
(referandum) soru formati kullanilmugtir. ki tercihli soru formatinin uygulans sekli ve

ekonometrik analizi, arastirma sonuclariyla birlikte 7. Bolimde agiklanmustir.

6. 3. 2. 4. Seyahat Maliyeti Yontemi

Seyahat Maliyeti Yontemi, ilk kez 1947 yilinda Harold Hotelling tarafindan
kullamimustir. Hotelling Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Milli Tabiat varliklarimn
ekonomik degerini hesaplamaya galismustir. Hotelling, farkli bolgelerden ziyaret amagl
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gelenlerin yaptiklart masraflarin milli parklarin ekonomik degeri tzerinde bir fikir
yaratacagini 0ne surmistir (Ward ve Beal 2000). Hanley ve Spash (1993), seyahat
maliyeti yonteminin gevre ekonomisi literatiiriine girmesini saglayan ekonomistlerin
Trice (1958), Clawson ve Knetsch (1966) oldugunu ve seyahat maliyeti yonteminin
daha ¢ok Clawson-Knetsch yaklasimi olarak bilindigini belirtmislerdir.

Seyahat maliyeti yontemi, basta ABD ve Avustralya olmak Uzere diger gelismis
batil1 Ulkelerde oldukca genis uygulama alan bulmustur. Cevre kalitesini etkilemesi
muhtemel pek cok projede seyahat maliyeti analizlerinden faydalaniimistir. Y ontem
havza yonetimi, su arzi politikalari, dogal felaketlerin hasarlarinin  saptanmast,
hidroelektrik santralleri yenileme maliyetinin saptanmasi, dogal yasamin degerinin
saptanmasi, enerji sektorune iliskin politikalarin olusturulmasi, doga kaynaklardaki
hasarlarin tammlanmasi, temiz havanin degerinin saptanmasi, temiz suyun degerinin
saptanmasi, orman aanlarinin degerinin saptanmasi ve rekreasyon alanlarinin degerinin
saptanmasi gibi durumlarda gok genis bir sekilde kullanimaktadir.

Yontemin esasi, degerlemeye konu olan siteye yapilan seyahat maliyetlerine
dayanmaktadir. Baska bir anlatimla, bir kisinin degeri belirlenecek alana uzaklig:
arttikga sbz konusu aana yapacag: ziyaret sayisinin azalacag: temeline dayanmaktadir.
Artan seyahat mesafesi uzakligi ile azalan ziyaret sayilar: arasindaki temel iliski gergek
bir talep iliskisine izin vermektedir. Eger deneysel olarak tahmin edilen bir talep egrisi,
alam ziyaret edenlerin Urettigi toplam fayday: hesaplamada kullanilabilirse, kisi basina
dusen tuketici fazlasi hesaplanabilecektir. O halde bir seyahat maliyeti analizi iki
basamaktan olusacaktir (Anderson ve Bishop, 1985; Loomis ve Walsh, 1997; Driml,
2000; Ward ve Beal, 2000). ilk olarak ilgilenilen alana ait bir seyahat fonksiyonu (talep
fonksiyonu) tammmlanip, aamn herhangi bir amaca yonelik kullammina iliskin bir talep
egris grafigi elde edilebilir. Bunun igin regresyon analiziyle, bagimli degisken Kkisi
basina disen ziyaret sayisi ile bagimsiz degisken seyahat maliyeti arasindaki iligkiyi
anlatan istatistiki olarak en saglikli regresyon denkleminin elde edilmesi gerekmektedir.
Daha sonra seyahat maliyeti ve ziyaret sayilarn arasinda olusturulan bu talep
fonksiyonuyla tuketici fazlasi Olgutt tahmin edilebilecektir. Stoeckl (1993) farkli
bolgelerden gelen ziyaretcilerin sosyoekonomik yapilarimin farkl: olacagim 6ne surerek
bu degiskenlerin de analize dahil edilmesi gerekliligini 6ne stirmistir. Bu konuda

aciklayict bir drnek Hinchinbrook Milli Parki’min rekreasyonel kullamm degerinin
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tahmin edilmesinde kullanilmistir (Stoeckl, 1993). Seyahat maliyeti yonteminde talep
egrilerinin elde edilebilmesi icin iki farkli yaklasim gelistirilmistir. Bunlar Kisisel
seyahat maliyeti yontemi ve bolgesel seyahat maliyeti yontemidir.

Kisisel seyahat maliyeti yonteminde, bagimli degisken; her bir kisi tarafindan
rekreasyon sitesine yapilan ziyaret sayisidir. Ancak bu yaklasim, siteye yapilan ziyaret
sayisimn artmasiyla gerceklestirilebilecek bir yontemdir. Gurrod ve Willis (1999),
kisisel seyahat maliyeti fonksiyonu su sekilde tammmlarmistir:

V, = f(R,T,

ij o i

SR

V. :i. kisinin “j” rekreasyon danina yaptig: ziyaret sayisi
P. :i. kisinin “j” rekreasyon alanina yaptiginda olusan seyahat maliyeti
T. :i. kisinin “]” rekreasyon alanina yaptigi ziyaret nedeniyle ortaya gikan zaman

maliyeti

K, :*]” rekreasyon alaninin kalitesineiliskin vektor

S, :Alternatif rekreasyon alanlarinailiskin bir vektor

Y, :i. kisinin gelir dlzeyi

Kisisel seyahat maliyetine yonelik bir arastirmamin asamalari su sekilde
olugmaktadir:
i. Rekreasyon alamnin tanimlanmasi ve anket formu kullanilarak verilerin toplanmast:
Ziyaretcilerin yaptigi masraflar, alana yapilan ziyaret sayisi, tercihler, sosyo-ekonomik
Ozellikler ve demografik yapinin ortaya konmast,
ii. Seyahat fonksiyonunun belirlenmesi ve seyahat maliyetlerinin hesaplanmast,
iii. Talep egrisinin bulunmas: ve talep egrisinden hanehalk: tiketici fazlasinin elde
edilmesi,
iv. Rekreasyon alamnin ortalama tiketici fazlasimn tahmini

Kisisel seyahat maliyeti yontemi, 1980’ lerin ortalarindan beri gesitli rekreasyon
alanlarina bagsaril1 bir sekilde uygulanmaktadir (Ward ve Beal 2000).

Bolgesel seyahat maliyeti yonteminde; bagimli degisken, her bir bdlgeden gelen

ziyaretci sayisimin bolgenin toplam nufusuna oranlanmasiyla elde edilen “ziyaret
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oramdir”. Bolgesel seyahat maliyeti yontemi, bolgeye gelen ziyaretcilerin bir yilda
sadece bir defa ziyaret yapmas: durumunda da analize olanak saglamaktadir. Bolgesel
seyahat maliyeti yaklasimi, kisisel tiketimlerleilgili gbzlemleri bir araya getirmektedir.
Boylece her bir bolge tek bir degisken olarak analize dahil edilmektedir. Bu yaklasim,
bolgelerdeki degiskenlerin ortalamasinin ainmasina olanak saglayarak, bélgeye farkl
yerlerden gelen ziyaretcilerin  modeli idtatistiki agidan olumsuz  etkilemesini
Onlemektedir. Bu da regresyon esitliginin daha saglikli olmasint saglayacaktir (Walsh
1986).

Ward ve Beal (2000), bolgesel seyahat maliyeti fonksiyonunu su sekilde

tarumlamustr:

V, /N, = f(R,;,S0C,,SUB,)

Vi - h bolgesinden gelen ziyaretci sayist

N, : hbolgesinin nifusu

Py - h bolgesinden j rekreasyon alanina seyahat maliyeti

SOC,, : h bolgesinin sosyo-ekonomik dzelliklerineiliskin bir vektor

SUB, :h bolgesindeki bir kisinin ziyaret edebilecegi alternatif rekreasyon alanlarimn

Ozelliklerine iliskin bir vektor

Bolgesel seyahat maliyetine yonelik bir arastirmamin asamalari su sekilde
olusmaktadir:

i. Rekreasyon alanimin tammlanmasi, bdlgelere ait ziyaretcilerden veri toplanmast ve
beirli bir zaman periyodunda (genellikle 1 yil) rekreasyon alamna gelen ziyaretgi

sayisinin bulunmasi,
ii. Bolgelerin tammlanmas: ve ziyaretcilerin uygun bolgelere dagitiimasi,

iii. Hanehaki basina disen bolgesel ziyaretlerin ve her bir bolgeden gelen ortalama
seyahat maliyetinin hesaplanmast,
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iv. Nifus sayimi sonuclarimn bolgelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin tanimlanmasi

icin kullamImast

v. Uglincli ve dordincli maddeleri seyahat turetme fonksiyonunu hesaplama igin
kullanarak talep egrisinin bulunmasi ve bolgesel hanehalki tuketici fazlasinin
hesaplanmast,

vi. Ortalama bolgesel tuketici fazlasinin hesaplanmas: ve elde edilen ortalama bolgesel
tuketici fazlasi yardimiylatoplam tiketici fazlasimn hesaplanmast

Bolgesel seyahat maliyeti yonteminde bolgeler belirlenirken Cografi Bilgi
Sistemleri (GIS) kullanmlabilir. Bolgeler rekreasyonel alana olan yol mesafeleri, seyahat
tarihleri veya alternatif olarak nufus veya diger cografi birimler yardimiyla
belirlenebilir. Kanada da Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla yapilan arastirmada, gelir
bantlarina gore ayrilmis bolgelerle yapilan modellemenin mesafelere gore tarmmlanmisg
bolgelerle yapilan modellemelerden daha dogru sonuclar verdigini belirtmistir (Turner
ve ark. 1994).

Bolgesel ve kisisel seyahat maliyeti yontemlerinin arasinda birbirlerine sagladiklar:
astunltkler vardir: Kisisel seyahat maliyeti yonteminde, bdlgesel yonteme gore istatistik
acidan daha etkili sonuglar elde edilebilmektedir. Bolgesel yontemde talep, 6rnek olarak
secilmis bir “temsilci tuketici” tarafindan tdretilir. Ancak Brown ve ark. (1984),
bolgesel yontemin kisisel onyargiyr azattigim ve mesafe farkliliklarindan dolay: olusan
maliyetleri dahaiyi yansittigini ifade etmistir. Uygulama agisindan ise kisisel yaklasim
daha kigik sayida gozlemler igerdiginden daha avantajlidir. Bolgesel seyahat maliyeti
yaklasiminda ise, bolgeler hakkinda bilgilere erismede ve toplanan bilgilerle bolgelerin
tanimlanmasinda bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenlerle ayni veri setleriyle
gerceklestirilecek analizlerde dahi kisisel ve bolgesel yaklasimlar farkli sonuclar
verebilmektedir.

SM analizinde kars:lag:lan sorunlar

Gunumuize kadar olan galismalarin pek gogunda arastirmacilar talep fonksiyonuna
déhil edilmesi gerekli degiskenlerle ilgilenmislerdir. Bu degiskenlerin bazilarimn
anadizlerde kullammi net ve tartismasiz olurken, bazilari ise cevre ekonomisi
literatUrinde hala yogun olarak tartigilmaktadir. Bunun diginda seyahat maliyeti
yaklasimiylailgili literatiirde tartisilan diger konular asagida siralanmugtir:
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i. Bagimli degiskenin segimi

ii. Zamanin degeri

iii. Ikame etkisi

iv. Birdenfazlavaris noktas: bulunan seyahatlerin birlestirilmesi sorunu
v. Seyahat maliyetlerine dahil edilecek unsurlar

i. Bagimli Degiskenin Secimi: Seyahat maliyeti uygulamalarinda iki tip bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Bunlar kisisel ve bolgesel yaklagimlarin kullanmmina gore
degisiklik gostermektedir. Kisisel yontemin uygulanabilmesi igin 6ncelikle sz konusu
donem igerisinde o bolgeye kisilerin gogunlugunun birden fazla ziyaret yapmis olmast
gerekmektedir. Aksi halde bagimli degisken yeterince varyasyona sahip olmadigindan
olusmayacak ve talep egrisinin olusmasinda guglik yasanacaktir. Eger bu kosullar
saglanamazsa bolgesel seyahat maliyeti yonteminin uygulanmast zorunludur. Loomis ve
Walsh (1997) kisisel varyasyonlarin genelde ortalamanmin diginda seyrettigini 6ne
surerek bolgesel yaklasimin talep edilen miktarla daha yuiksek iliskili oldugunu
beirtmistir. Bu yuzden bolgesel yaklasim talep edilen miktardaki varyasyonu
aciklamada daha idedldir. Kisisel yaklasimda ise sosyo ekonomik degiskenler daha gok
On plandadir ve istatistik olarak daha yeterli sonuglar vermektedirler. Bolgesel
yontemde gerekli olan veri, ziyaretcilerin geldikleri orijinlere gore bolgelere ayrilmasi
ve her bolgedeki nufus istatistikleridir. En ¢ok kullamlan yontem rekreasyon alan
merkez olmak Uzere, halkalar seklinde siteyi cevreleyen bolgelerin  kullanildig:
yontemdir. Alternatif olarak bolgeler yonetildikleri bolgeler itibariyle ayrilabilir ki bu
sekilde gerekli verileri elde etmek daha kolay olabilir (Beal, 1995; Driml, 2000).

ii. Zamamn degeri: Zamamn degeri, ekonomide firsat maliyeti ilkesinden yola
cikarak cevre ekonomisi literatUriindeki yerini almigtir. Becker (1965), kisinin
kazancimin, rekreasyon alamnda harcadigi gun kadar firsat maliyetine esit olmasim
Onermistir. Faydanin en Ust diizeye ¢ikarilmas: (maksimizasyon), bitceyle ve Uretim
fonksiyonuyla sinirlidir. Bu fonksiyonun degiskenleri piyasa mallart ve zamandir
(Deyak ve Smith, 1978). Belirli bir siteyi ziyaret eden kisi, ziyaret sires boyunca
gecirdikleri siirede para kazanmaktan vazgegmek durumundadir. Kazanilacak paradan
vazgegmenin maliyeti analize dahil edilmelidir. Smith ve ark. (1983), sadece rekreasyon



81

sitesinde harcanan zamanin firsat maliyetinin tahmininin gerekliligi Uzerinde durmustur.
Ancak daha sonraki yillarda bu gorus terk edilmistir. Cunkd bu tir alanlar: ziyaret,
genellikle yillik izin gunlerinde ve hafta sonlarinda olmaktadir. Bu nedenle kisinin
seyahat suresince harcadigi zamanin parasal degeriyle ilgili pek ok arastirma yapilmig
olmasina karsin hentiz herhangi bir kabul bulunmamaktadir.

iii. Ikame etkisi: Ekonomide talep teorisi, bir mala olan talebin kendi fiyat: ve
diger faktorlerin etkileri yamnda, o malin ikame edilebilir olup olmamasina ve ikame
malinin kalite ve fiyatina da bagli oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle cevresel bir
malin talebi belirlenirken ikame etkisi sorunu ¢ozilmelidir. Ancak bunu basarmanin
oldukga guc bir is oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Kling (1987),
Bockstael ve ark. (1991) ve Bateman (1993), ikame etkis yaratacak gevresel mallarin
kalites ve fiyatiylailgili verilerin olmamasinin biyik problem oldugunu vurgulamustir.
Rosenthal (1987), veriler elde edilse bile bunlarin ilgili sitenin fiyatiyla goklu baglanti
sorunu yarattigim belirtmistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar ikame etkisini modellerine
yansitmamiglardir. Ribaudo ve Epp (1984), ikame fiyatlarin talep fonksiyonlarina déahil
etmemislerdir. Neden olarak ilgilendikleri rekreasyon alanina yakin olan alamn ikame
etkisinin talep fonksiyonunda yiiksek duzeyde coklu baglanti sorununu gundeme
getirdigini belirtmislerdir.

Ikame etkisinin yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayr modele dahil etmenin
imkansizligi, arastirmacilar: ikame etkisinin dahil edilmemesinin tiketici fazlasindaki
olast degisimlerini incelemeye yoneltmistir. Bu baglamda Caulkins ve ark. (1986),
ikame fiyatlar1 analize dahil edilmedigi bir durumda talep egrisinin egiminin tahminini
etkiledigini ve bunun matematiksel isaretinin sitenin kendi fiyatiyla ikame fiyati
arasindaki iliskiye bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Fiyatlar arasindaki iliski pozitif
ise ikame fiyatlarimin analize dahil edilmemes, ilgili sitenin kendi fiyatimn
elastikiyetini sifira dogru yaklastirmaktacir. Bu demektir ki, regresyon anadiziyle
turetilen fiyat elastikiyeti, deneysel olarak giris Ucretlerinin arttirilmasiyla elde edilen
fiyat elastikiyetinden daha cok sifira yaklasacaktir. Benzer sekilde eger ikame
edilebilecek cesitli sitelerdeki seyahat maliyetleri negatif olarak iliskiliyse ilgili sitenin
fiyat katsayisi fazla tahmin edilmis olacaktir. Seyahat maliyetleri arasindaki korelasyon
katsayisinin isareti, stenin bulundugu bolge ile iligkili ziyaretci ntfusunun dagilimina
baglidir. Benzer sekilde Rosenthal (1987) ikame fiyatlarinmin, talep egrisinin tahmin



82

edilmesi icin gerekli oldugunu bildirmistir. Ikamelerin gérmezden gelinmesi tuketici
fazlasinin dogru tahmin edilmemesine neden olacaktir.

Bu nedenle gevre ekonomistlerinin segebilecegi iki alternatif vardir. Bunlardan
ilki, teorik olarak dogru yolu segip tum fiyatlart modele dahil etmektir. Ancak bu
durumda yuksek coklu baglanti sorunlariyla karsilasilacaktir. Ayrica bu tir modeller
dustk standart hatalar ve guvenilir olmayan elastikiyetler tahmin edecektir. Diger yol
ise ikame fiyatlarint modele dahil etmemektir. Bu durumda talep egrisini etkileyen fakat
daha guivenilir elastikiyetler gosteren bir model elde edilecektir.

Regresyon andizi ile elde edilen talep fonksiyonlariyla ilgili bu teknik goruslerin
yaninda milli parklarin nadide dogal kaynaklar oldugu ve ikamelerinin mimkin
olamayacagina iliskin gorusler de vardir. Bu goruse zit olarak, rekreasyon alanlarindan
farkli formlarda faydalanmalarin olabilecegi, dolayisiyla dogal kaynaklarin da
ikamesinin mimkun olabilecegi goriisti de vardir. Ornegin suni bir gélde su kayag:
yapma faaliyeti, bir diger dogal golde su kayagi yapmanmn ikamesi olabilecegi gibi, su
kayag1 faaliyeti yerine sinemaya gitme gibi ikame mallarimin da olabilecegi
belirtilmektedir. Freeman (1995), farkli rekreasyon sitelerinin ikame etkisiyle ilgili
sorulara farklt bir bakis agisi getirerek arastirmacilara anket sirasinda baska hangi
sitelerin siklikla ziyaret edildiginin sorulmasin ve sadece en sik ziyaret edilen sitenin
ikame fiyatinin modele dahil edilmesini dne siirmustir. Ancak bu yaklasimda da bazi
sakincalar bulunmaktadir. Ornegin bir milli parkin ikames yine bir milli park
olabilecekken, diger bir ziyaretci icin aym malin ikamesi bir spor karsilagmasini izleme
veyabir baska alternatif olabilecektir.

iv. Birden fazla varig noktas: bulunan seyahatlerin birlestirilmesi sorunu: Bir diger
Onemli sorun da, Uzerinde c¢alistigimiz alana gelen ziyaretcilerin bir bolimunin o
Ziyareti diger ziyaretlerinin bir pargasi olarak gergeklestirmis olmasidir. Bazi
ziyaretciler, ilgilendigimiz rekreasyon alanina gelip konaklamakta ve evlerine geri
donmektedir. Bir baska grup ise bir haftalik veya bir aylik gezilerinin bir veya birkag
guniinu ilgilendigimiz rekreasyon alaninda gergeklestirebilmektedir. Bu durumda
ilgilendigimiz siteye iliskin seyahat maliyetlerinin  hesaplanmasinda sorunlar
yasanabilecektir.

Bu birden fazla varis noktas: bulunan seyahatlerin analizi sorununa yonelik ¢ozim
cabalar1 oldukga fazladir. Ancak literatiirde teorik olarak kabul edilebilecek tek bir
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metot bulunmamaktadir. Tim varis noktalarina ait sabit masraflarin, ortak masraflari
olusturdugu genel olarak kabul edilmektedir. Smith (1971), ilgilendigimiz siteye bir
Onceki siteden yapilan seyahatlerin maliyet olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne
surerken; Ulph ve Reynolds (1981) ise belki de yapilan ziyaretler arasinda en ok
istenilen site olmasina karsin bir onceki siteyle arasindaki mesafenin ¢ok az olmasi
nedeniyle ilgilendigimiz sitenin degerinin dusik tahmin edilebilecegine isaret etmistir.
Haspel ve Johnson (1982), toplam madiyetlerin her bir varig noktasina esit olarak
dagitiimasini ve ilgilenilen site igin ayr1 bir talep egrisi olusturulmasin ileri strmistdr.
Stoeckl (1993) yaptig1 calismada, her bir sitede yapilan ziyaretlerde harcanan siireleri
hesaplamis ve en fazla siire harcanan siteyi en onemli olarak kabul edip, seyahat
maliyetlerini sitelerin Gnem sirasina gore dagitmustir.

Loomis ve Walsh (1997), iki aternatif sunmustur. Bunlardan birincisi, sadece
ilgilendigimiz alam ziyaret edenleri analize dahil edip, birden fazla alan: ziyaret edenleri
analizden gikarmaktir. Toplam tuketici fazlasinin saptanmasinda ise tiim ziyaretci sayist
kisi basina disen seyahat maliyetle carpilarak bulunacaktir. Ikinci alternatif ise siteyi
ziyarete gelen ziyaretcilere ilgilendigimiz siteyle ilgili ne kadar bir harcama yaptiklarin
sorgulamaktir. Ikinci metodun bazi sakincali yanlar: bulunmaktadir. Ziyaretciler hangi
siteye ne kadar bir harcama yaptiklarini net olarak hesaplayamamaktadirlar. Ayrica
kisiler eger cok fazla yeri ziyaret etmislerse, her siteye disen seyahat maliyetini
hesaplamak icinden ¢ikilamaz bir hal alacaktir.

v. Seyahat maliyetlerine dahil edilecek unsurlar: Seyahat maliyetine dahil edilecek
unsurlar da gevre ekonomisi literatiriinde arastirmacilarin tzerinde dnemle durduklart
konular arasinda olmustur. Smith ve ark. (1983), rekreasyon alamna yapilan bir
ziyaretin maiyetinin U¢ pargadan olustugunu, bunlarin aana ulasim araciyla ilgili
maliyetler, seyahat slres maliyetleri ve rekreasyon alaninda harcanan sirenin
maliyetleri olarak belirtmistir. Willis ve Benson (1988), Yorkshire' da (Ingiltere) bir
milli parkta ziyaretcilerin tuketici fazlasi degerlerini tahmin etmeye calismistir.
Oncelikle tim seyahat maliyetlerini kullanan model olusturmus, daha sonra da sadece
yakit masraflarini dikkate alan bir model uygulamustir. istatistiki agidan her iki model
de birbirine Ustiinluk saglayamamistir. Ancak birinci modelde tiketici fazlasi %70’ den
daha fazla tahmin edilmistir. Willis ve Garrod (1991) yine ingiltere de bir orman milli
parkinda yaptig1 benzer calismada tiketici fazlasini dort kat daha yiksek olarak tahmin



etmistir. Beal (1995), Avustralya Milli Parki’ nda ziyaretcilerin seyahat kararlarim hangi
maliyetlerin etkiledigini arastirmistir. Ziyaretcilerin buyik ¢cogunlugu sadece yakit, gida
ve konaklama masraflarini seyahat maliyeti olarak gostermistir. Geriye kalan ¢ok kugik
bir grup ise, arag lastik asinmasi, sigorta masraflar:, arag yipranma masraflarim ve
tahmin edilemeyen masraflar: seyahat maliyeti olarak gostermistir (Ward ve Beal 2000).

Bu calismada Kus Cenneti Milli Parki'nin ziyaretci talebini ortaya koymak igin
bolgesel seyahat maliyeti yontemi uygulanmustir. Y dntemin uygulams sekli ve aragtirma

sonuclartylailgili detayli bilgiler 7. bélimde verilmistir.
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7. MANYAS GOL U’'NUN TOPLAM EKONOMIK DEGERI

Manyas GOlu gibi ¢ok yonll nitelikleri olan dogal kaynaklarin toplam ekonomik
degerini net olarak tahmin edebilmek oldukca zor, belki de imkansizdir. Bu nedenle,
cevresel degerleme yontemleriyle tahmin edilen dogal kaynaklarin toplam ekonomik
degeri, gergek toplam ekonomik degerin bir yaklasimi olabilecektir. Manyas GolU’ niin
toplam ekonomik degerinin belirlenmesinde Sekil 6.1'de gosterilen degerlerden
dogrudan kullammm degeri, dolayli kullamm degeri, tercih degeri ve miras degerlerini
iceren toplam bir deger tahmin edilmeye calisilmistir. Bunu ortaya koyabilmek icin
bolge halkinin sdz konusu degerler icin ddeme arzusu, kosullu degerleme yontemiyle
tahmin edilerek bu deger “ekosistem degeri” olarak kabul edilmistir. Kus Cenneti Milli
Parkr’ na gelen ziyaretcilerin kus gbzlemciligine iligkin rekreasyonel talepleri ise seyahat
maliyeti yontemiyle tahmin edilmistir. Tahmin edilen talebe bagli olarak ortaya konan
“rekreasyon degeri”, Manyas GOl U’ nuin dogrudan kullamm degerinin bir bileseni olarak
kabul edilmistir. Kosullu degerleme yonteminin diger yontemlerden Ustunliginun,
kulanim ve kullanum dis1 degerlerini birlikte tahmin edilebilmesine olanak tammasi
oldugu 6nceki bolimlerde agiklanmisti. Cevre ekonomisi literattiriinde, sadece kullamm
dis1 degerler dikkate alinarak uygulanan kosullu degerleme calismalart oldugu gibi
(Loomis ve ark. 2000), tim degerleri kapsayan (kullamm ve kullanim dig1) ¢alismalar
da (Bonnieux ve Goffe 1997) bulunmaktadir.

7.1. Manyas GolU’ nuin Ekosistem Degeri

Manyas GOlU'nin ekosistem degerini  tahmin edebilmek igin, bdlgede
yasayanlarin 6deme arzular: dikkate alinmigtir. Y Uz yize anket yontemi uygulanarak,
gayeli 6rneklemeyle 6rnek sayisi 134 olarak alinmistir. Kosullu Degerleme ¢aligmasina
yonelik anketler Haziran-Temmuz-A gustos 2004 doneminde tamamlanmustir.

Anket calismasinda, ekonomik degerlemeye iliskin sorularin yanminda, anket
uygulanan kisilerin profilini ortaya ¢ikaran, demografik yapiyi ortaya koyan ve gdl ile
iligkileri inceleyen sorular da yer amstir (Ek-1). Asagida, kosullu degerleme
kapsaminda bolge halkiyla yapilan anket sonuglart agiklanmistir.
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7.1.1.Kosullu Degerleme Ydntemi’' neiliskin anketlerden elde edilen sonuclar

Bolge halkin:n sosyo-ekonomik yap:s

Ankete katillanlarin buyik cogunlugu (%75.00) 30-44 ile 45-59 yas grubu
arasindadir (Cizelge 7.1). Ankete katilanlarin ortalama hane halk: buyukltgi ise 4.20

olarak bulunmustur.

Cizelge 7.1 Ankete katilanlarin yas gruplarina gore dagilinm

Yas Gruplari Kisi (%)
Sayist

18-29 10 7.46

30-44 43 32.00

45 -59 57 42.63

60 + 24 17.91

TOPLAM 134| 100.00

Ankete katilanlarin anketin uygulandigi donemde %91.05'si evli ve %80.89'u ise

bir sosyal guvenlik kurumuna baglidir (Cizelge 7. 2 ve 7. 3).

Cizelge 7. 2 Ankete katilanlarin sosya guivenlik durumlar

Sosyal guvenlik durumu Kisi %
Sayist

Bir sosyal guvenlik kurumuna bagli olanlar 108 80.50

Bir sosyal guvenlik kurumuna bagl1 olmayanlar 26 19.50

TOPLAM 134| 100.00

Cizelge 7. 3 Ankete katilanlarin anketin yapil digi dénemdeki medeni hall eri

Medeni hél Kisi %
Sayist

Evli 122 91.05

Evli degil 12 8.95

TOPLAM 134| 100.00

Ulkemizde kirsal kesimdeki egitim diizeyindeki dustklugiine paralel olarak

Manyas Kus GOlu ve gevresinde de ankete katilanlarin %89.70'i ilkokul mezunu

diizeyindedir (Cizelge 7. 4).

Cizelge 7.4. Ankete katilanlarin egitim dizeyl eri

Egitim DUzeyi Kisi (%)
Sayist

Il kokul 120 89.70

Ortaokul 2 1.48

Lise 8 5.88

Y Uksekokul - Universite 4 2.94

TOPLAM 134| 100.00
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Ankete katilanlarin gelir duzeyleri 300-699 Milyon TL/ay arasindadir. Bu
gruptakilerin tum gelir gruplar igerisindeki oram %76.47 olarak bulunmustur (Cizelge

7.5).
Cizelge 7. 5. Ankete katilanlarin aylik ortalama hane haki gelirleri

Gelir Duzeyleri Kisi (%)
Sayist
300 YTL den az 14| 10.29
300-699 YTL arast 102| 76.47
700-999 YTL arast 10| 7.35
1-1.3Bin YTL arasi 8| 5.89
1.3BinYTL’ denfazla 0| 0.00
TOPLAM 134 | 100.00

Ankete katilanlarin buytk gogunlugu ciftcilik ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Bu

iki grubun toplam oram yaklasik %76.00"dir (Cizelge 7. 6).

Cizelge 7. 6 Ankete katilanlarin istihdam durumlar

Istihdam durumu Kisi (%)
Sayist
Ciftcilik 85| 63.50
Hayvancilik 17| 12.70
Serbest mesl ek 17| 12.70
Balikailik 9 6.34
Emekli 6| 4.76
TOPLAM 134 100.00

Bolge halkinin gdl ileiligkileri

Ankete katilanlar genel olarak tarimsal sulama (% 26.87), balik¢ilik (%25.00), gol

kenarindaki  alanlarda hayvanlarin  otlatiimas:  (%26.37)

seklinde

gblden

faydalandiklarim ifade etmiglerdir. Deneklerin %12.03'U ise golden highir sekilde

faydalanmadiklarim belirtmistir (Cizelge 7. 7).

Cizelge 7. 7 Ankete katilanlarin Manyas Kus Gol U’ nden faydalanma sekill eri

Faydalanma sekilleri Kisi (%)
Sayist
Tarimsal sulama 36| 26.87
Balikeilik 34| 2537
Su kenarinda hayvanl arin otlatilmasi 27| 20.15
Golden hichir sekilde faydalanmama 16| 11.94
Piknik yapma 15| 11.19
Golde bot ile gezinti 2 1.49
Y Uzme 0 0.00
Su kusu avcilig 0 0.00
Diger 4| 299
TOPLAM 134 | 100.00
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Kullanicilarin %51.47's son gittiklerinde golde g ve Ug saatten az sire golde
kalmglardir (Cizelge 7. 8). Faydalanma sekillerine gore golde harcanan ortalama stireler
de Cizelge 7.9'da yer amaktadir. Golden tarimsal sulama yapilirken daha fazla sire
harcanmaktadir.

Cizelge 7.8. Ankete katilanlarin Manyas Gol U’ ne son gittiklerinde harcadiklar: stireler

Golde harcanan siire (t) Kisi | (%)
Sayist

t£3 69| 51.47

4£t£8 47| 35.30

t>8 18| 13.23

TOPLAM 134| 100.00

Cizelge 7. 9. Manyas G0l U’ nden faydalanma sekillerine gére harcanan ortalama sireler

Faydalanma sekilleri Ortalama sireler

(saat / glin)
Tarimsal sulama 6.60
Su kenarinda hayvanl arin otlatilmasi 5.40
Piknik yapma 5.20
Balikailik 4,70
Golde bot ile gezinti 1.20
Diger 0.00

Ankete katilanlara gore goldeki kirliligin nedenleri olarak sanayi kirliligi ilk
sirada yer amaktadir. Sanayi kirliligini en 6nemli neden olarak gorenlerin oram
%95.59' dur. Bolgede 40’ a yakin sanayi tesisi, agirlikli olarak sit, zeytin, aygicegi yagi,
un, hayvan yemi gibi tarimsal drdnlerin islenmesine yoneliktir. Bazi tesislerde ise
boraks ve borik asit Uretimi yapilmaktadir. Anketi yanitlayanlara gore ikinci sirada en
onemli kirlilik nedeni olarak tarim alanlarindan gelen kimyasallar yer almaktadir. Bu
gruptakilerin oram %45.58'dir. GOl cevresinde irili ufakli pek cok tavuk ciftligi
bulunmaktadir. Bu tavuk ciftliklerinin de kirlilikte etkili oldugunu ifade edenlerin oram
oldukca dikkat gekicidir. Bir diger kirlilik nedeni olarak ise evsd kirli sular ve atiklar
gosterilmektedir (Cizelge 7.10).

Cizelge 7.10. Ankete katilanlara gore goldeki kirliligin nedenleri (Onem sirasina gore)

Golu kirleten nedenler 1 2 3 4

(%) (%) (%) (%)
Tarim alanlarindan gelen kimyasallar 1.47 45.58 4411 10.30
Evsel kirli sular 0.00 36.76 54.41 7.35
GOl cevresindeki tavuk ciftliklerinin atiklar: 2.94 13.23 1.48 82.35
Sanayi kirliligi 95.59 4.43 0.00 0.00

TOPLAM 100.00 100.00 100.00  100.00
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Kosullu degerleme yontemi esadari gergevesinde anketi yamtlayanlara bir
senaryo-proje Onerilmistir. Bu projeyle bolge ekosisteminin gelisecegi ve golun
bugtinku degerlerinin korunacag: detayl1 bir sekilde agiklanmustir.

Ankete katilanlarin Manyas Kus GOl U’ niin korunmasina yonelik olusturulabilecek
projeye parasal katkida bulunma nedenleri olarak en buyik payr (% 75.76) “golin
gelecek kusaklarin kullammina birakilmas” almustir (Cizelge 7.11). Bu orandan,
“surdurdlebilir kalkinma® kavraminin, kirsal bolgeler icin aslinda geleneksel bir kavram

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7.11. Ankete katilanlarin Manyas GolU'nin korunmasina yonelik olusturulabilecek projeye
O0deme arzusunda ol ma nedenl eri

Nedenler Kisi (%)
Sayist

Goldeki balikgilik fadiyetinin gelismesi 8 6.06

Goldeki su kalitesinin yikseltilmesi 24 18.18

Golln gelecek kusaklarin da kullanimina birakilmast 102 75.76

TOPLAM 134 100.00

SOz konusu projeye parasal katkida bulunmak istemeyenlerin 6ne surdigi en

onemli nedenler “ekonomik nedenler” ve “yerel yonetimlere duyulan guvensizlik”

olarak ortaya gikmistir (Cizelge 7.12).

Cizelge 7.12. Ankete katilanlarin Manyas Kus GolU' niin korunmasina yonelik ol usturul abilecek projeye

parasal katkida bulunmak istememel erinin nedenleri

Nedenler Kisi (%)
Sayist

Ekonomik nedenler 54 40.00
Yerd yonetimlere duyulan giivensizlik 54 40.00
Parasal katkilar ile su kalitesinde ve golin doga guzeliginin 26 20.00
bozul masi engellenemeyecektir

Golde su an igin herhangi bir problemin ol madig kamsi 0 0.00
TOPLAM 134 100.00

Ancak anketi yanitlayanlar biyik oranda, sdz konusu projede olusabilecek is
gucu ihtiyacim gonullt olarak karsilayabileceklerini ifade etmislerdir. Projede gonullu
caligmak isteyenler (%73.53) haftada ortalama 14 saat ¢alisabileceklerini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin gogunlugu (%66.17) nesli tikenmekte olan turler hakkinda
bilgi sahibi oldugunu ifade etse de, Pelicanus crispus (Tepeli pelikan) ve Aythya nyroca
(Cuce karabatak) gibi Dunya Koruma Birligi’ nin bu bolgedeki nesli tikenmekte olan
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turler (endangered species) olarak belirledigi turler hakkinda bilgilerinin olmadig:
ortaya cikmustir (Cizelge 7.13). Nedi kaybolan turler hakkinda bilgisi olanlar daha ¢ok
ekonomik gelir getirici turlerin (Yayin baligi, Sazan balig: gibi) tukenmekte oldugunu
ifade etmiglerdir.

Cizelge 7.13 Ankete katilanlarin bolgedeki nesli tilkenen canli tirleri hakkindaki bilgi diizeyl eri

Nedli tikenmekte olan tirler hakkinda bilgili olma Kisi %
Sayist

Bilgi sahibi olanlar 89| 66.17

Bilgi sahibi olmayanlar 45| 33.83

TOPLAM 134| 100.00

Kosullu Degerleme Y 6ntemi’ ne uygun verilerin analizinde yapay bagimli olasilik
modellerinden Logit regresyon model kullanmlmustir. Tki degerli bagimli degiskenli bir
olasilik modeli olan logit model su sekilde tanmmlanmaktadhr:

1

P=E(Y=1x)= s (7.1)
esitliginde Z; = bx olarak kabul edilirse,
1
P=E (Y:1/Xi) = l1e? (72)

denklemi, kiimulatif logit dagilim fonksiyonu olarak bilinir (Maddala 1992). Z; — + «
'agiderken e % sifira gider, Z; — - o 'agiderken e % tammsiz olarak artar (e=2,718).
Z;, - o dan + o« 'a dogru giderken P, O ile 1 araigindadir. P, ile Z; arasinda dogrusal
olmayan bir iliski vardir. Bu nedenle parametreleri tahmin etmek igin en kiigiik kareler
yontemi yerine dogrusa olmayan tahmin yontemleri (maximum likelihood-maksimum
benzerlik yontemi) kullamilmaktadir (Maddala 1992).

Bu calismada bagimli degisken (6deme arzusu), teklif edilen fiyat karsisindaki
Evet / Hayir yanitidir. Odeme arzusunu tahmin edebilmek icin anketi yanitlayanlara
oncelikli olarak Manyas GOlU'nin yarattigi faydalar detayli olarak agiklanarak bir
senaryo sunulmustur. Bu senaryoda bolgede bir proje uygulanmasimin planlandigindan
bahsedilmis ve bu projeyle Manyas GOlU'nin bugiin oldugundan daha fazla fayda
yaratan bir duruma gelecegi vurgulanmistir. Boyle bir proje igin teklif edilen yillik
fiyata Evet / Hayir seklinde yanit vermeleri istenmistir. Odeme araci, “yerel yonetimce
olusturulacak bir fona yillik 6demeler” olarak kabul edilmis ve anketi yamtlayanlara

aciklanmigtir. Fiyat teklifleri tesadifi olarak secilmis ve 1-100 YTL arasinda
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belirlenmistir. Asagidaki Cizelge 7.14'de sunulan fiyat tekliflerine kars: alinan Evet /
Hayir yanitlar: yer almaktadir.

Cizelge 7.14 Kosullu degerleme yontemine iliskin uygulanan ankette sunulan fiyat teklifleri ve ainan
Evet / Hayir yamtlarinin oram

Fiyat teklifi Evet Hayr % Evet
1 8 0 100
5 7 0 100
10 7 0 100
15 3 4 43
20 5 2 72
25 5 2 72
30 3 4 43
35 4 4 50
40 8 0 100
45 7 2 78
50 6 1 86
55 3 5 38
60 4 4 50
65 3 5 38
70 2 5 29
80 2 6 25
90 4 0 100
100 2 5 29

Kisilerin Evet / Hayir ile yamtladiklar: fiyat teklifi sorusunun parasal 6l¢ut olarak
ifade edilebilmesi igin parametrik ve parametrik olmayan pek ¢ok tahmin prosediirt
bulunmaktadir (Hanemann 1984, Jakobsson ve Dragun 1996). Bu ¢alismada Hanemann
(1984)'1n fayda farkina dayanan parametrik Fayda Farki Modeli (Utility Difference
Mode) kullanimigtir. Hanemann (1984), iki yanitli tercihlerin, fayday: maksimize eden
bir islem oldugunu ifade etmistir. Yani cevresel kaliteyi arttiracak bir proje icin, anketi
yanitlayan kisi iki alternatiften birini tercih edecektir. Burada teme varsayim Kisinin
kendi fayda fonksiyonunu bilmesi ve faydasini maksimize edecek alternatifi segmesidir.
Ancak bu fayda fonksiyonu, arastirmaci igin gbzlemlenemeyen bazi pargaar
icermektedir. Kisinin fayda fonksiyonunun u (z, y; s) oldugu varsayilirsa, z=1 gevre
kalitesini yikseltecek projenin kabul edilmesi, z=0 projenin kabul edilmemesi durumu,
“y” gelir ve “s’ kisinin diger demografik karakteristiklerini ve gevre konusundaki

tutumlarin: ifade edecektir. O halde fayda fonksiyonu su sekilde yazilabilecektir:

U@y 9=vizy, 9+e z=0,1 (7.3)
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Eger z; projei durumu, zo projesiz durumu ifade ederse fayda farki AU faydadaki
degisime esit olacaktir:

U(z,y;9-UZo,Y;9) = (V(z,Y; 9+ e1) - (V(zo, ¥; 9 + &0) (7.4)

Boylece gevre kalitesinin yukselmesini tercih eden kisi “X” miktar para 6deme
arzusunda olacaktir. Diger bir ifadeyle,

V(Z, y-X 9+ e1 2 V(Z, Y, S + €0 (7.5)

olacaktir. Kisi, faydasim maksimize edecek tercihi bilse de arastirmac igin bu, olasilik
dagilimina sahip tesadifi bir degisken olacaktir. Y ani;

P1 b Pr { kisisel 6demearzusu }
Pi=Pr{v(z,y-X;9+e 2 V(n,Y;, 9+ ¢} (7.6)
Po=1-P;

Bu durumda“j” kisi icin olasilik ifadesi su sekilde olacaktir:

Pr (Evetj) = Pr [vi (3, yi-X))* &3 > Vo (3, ) + &0 (7.7)

Esitlik 7.7'deki ifade henliz parametrik tahminler yapabilmek icin cok elverisli
degildir. Hanemann (1984), McFadden (1975)'a dayanarak e ° ey . ey seklinde
yazilabilecegini ve kimulatif dagilim fonksiyonuyla bu olasilik fonksiyonunun yeniden
su sekilde ifade edilebilecegini belirtmistir:

Pr (Evet) = 1- F,[-(v1 (3, ¥i-X)- Vo (Z, V)] (7.8)

Esitlik 7.8'in belirtecegi kumulatif dagilim egrisinin altindaki alamin tahmin
edilmesi icin SAS, SPSS ve LIMDEP paket ekonometri programlar: tavsiye edilmistir
(Haab ve McConnell 2002). Kisi basina disen ortalama 6deme arzusunun formiil
yoluyla bulunabilmesi igin ise gelirin dogrusa oldugu su fayda farki fonksiyonu

kullanmimstir:
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Vi (Yi-Xj) = a1z +ba (y; - X)) (7.9)

Burada X; fiyat teklifini, y; gelir miktarin, z; ise diger tim bagimsiz degiskenleri
gostermektedir. Eger kisi teklif edilen fiyati kabul etmezse fonksiyon su sekilde
olacaktir:

Voi(y) = @0 Z+boy; (7.10)
Bu durumdafayda farki;
Vij- Vg = (ar-a) 7 + by (¥-%) -boy, (7.12)

olacaktir. Hanemann (1984), gelirin marjinal faydasimin her iki kosulda da sabit oldugu
varsayilirsa (b1=bg ) fayda farkimin V-V = az - bX; seklinde olacagint belirtmistir
(Kristrom 1993, Batemann ve ark. 2002, Haab ve McConnell 2002). O halde kisi basi
odeme arzusu degeri (OA) su sekilde bulunabilecektir:

oaz+Byi-OA) + &1y = aoZ+ Pyt e (7.12)
OA=az B+ &l B (7.13)

Esitlik 7.13'tea © a; - ap ve g1 - g0 ° eolarak yer dmustir. e, birim varyansli ve
sifir ortalamal;, e ~ N(O, s ?) oldugundan, Esitlik 7.14, kisi bas1 ¢deme arzusunun

beklenen degerini verecektir:

E. (OAYA, b, 7) = %zj (7.14)

Bu calismada kisibasi OA; degerini parametrik olarak tahmin etmek icin Logit
regresyon analizi uygulanmig ve LIMDEP 7.0 paket ekonometri programi
kullanilmigtir. Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler Cizelge 7.15’ te gorilmektedir.
Bagimsiz degiskenlerin agiklayici istatistikleri de Cizelge 7.16' da yer almaktadir:



Cizelge 7.15 Logit modd de kullanilan bagimsiz degiskenler

Degisken Aciklama

KULSEK (KS) 1=Piknik yapma, 2=Hayvan otlatma, 3=Balik¢ilik, 4=Tarimsal sulama
HARSUR (HS) Anketi yanitlayan kisinin gend olarak goli kullanma sliresi

MESLEK (M) 1=Emekli, 2=Memur, 3=Balikg¢i, 4=Ciftci

GOLYAK (GY) 1=Gole yakin, 0=Gole uzak

YAS(YA) Anketi yanitlayan kisinin yast

HANEBUY (HH)

Anketi yanitlayan kisinin hanehaki sayisi

MEDHAL (MH)

1=Evli, O=EMi degil

EGIT (EDU) Anketi yanitlayan kisinin egitimde gecirdigi yillar
GELIR (1) Anketi yanitlayan kisinin hanehaki geliri
FIYTEK Kisiye senaryo ile teklif edilen fiyat teklifi miktar: (YTL)




Cizelge 7.16 Degiskenlerin aciklayici istatistikleri
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Degisken Minimum Maksimum Ortalama Standart Hata
KULSEK (KS) 0,00 4,00 2,58 1,23
HARSUR (HS) 0,00 24,00 4,57 3,55

MESLEK (M) 1,00 4,00 1,74 1,04
GOLYAK (GY) 0,00 1,00 0,62 0,49
YAS(YA) 19,00 72,00 50,51 10,04
HANEBUY (HH) 1,00 8,00 4,20 1,49
MEDHAL (MH) 0,00 1,00 0,91 0,29
EGIT (EDU) 5,00 15,00 5,66 1,85
GELIR (1) 200,00 1200,00 495,49 185,28
FIYTEK 1,00 100,00 44,08 28,07
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Manyas GOlU’' nin ekosistem degerleri icin 6deme arzusunun elde edilmesine yonelik
kurulan logit modele iliskin katsayilar ve istatistik yeterlilik degerleri Cizelge 7.17'de
gorulmektedir. Yapay bagimli olasilik moddlerinde, modelin istatistik olarak
yeterliligini test etmek icin birkag kriter bulunmaktadir. Bu calismada model
katsayilarinin sifirdan farkli oldugu hipotezini test etmek igin Ki-kare testi; modelin bir
bitiin olarak aciklama giiciinii test etmek icin ise McFadden R? testi kullarulmstir.

Cizelge 7.17'de gogterilen Ki-kare degeri (38,260), Ki-kare dagilim tablosunda
10 serbestlik dereces ve %1 anlamlilik diizeyindeki degerden (23,209) biyik oldugu
icin, model katsayilarimn sifirdan farkli oldugu hipotezi kabul edilmistir. Modelin bir
biittin olarak anlamliligini test etmede kullanilan kriterlerden biri olan McFadden R?
degeri, model sonuglarina gore 0,214 olarak bulunmustur. Bateman ve ark. (2002),
M cFadden R? degerinin kullammu icin bir “esik degeri” olmadigini, ancak genel olarak
bu degerin 0,100 degerinin altinda olmasi halinde katsayilarin modeli agiklama giiciiniin
zayif olacagim belirtmistir. Buna gore, bu arastirmadaki modelin bir bitin olarak
gerekli istatistik yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. 17. Logit model katsayilari

Degisken Katsay1 Standart hata t-degeri P-degeri
SABIT 4,846 2,027 2,390 0,017
KULSEK (K9 0,290 0,196 1,478 0,139
HARSUR (HS) -0,192 0,812E-01 -2,366 0,018
MESLEK (M) 0,281E-01 0,225 0,125 0,901
GOLYAK (GY) 0,161 0,464 0,348 0,728
YAS(YA) -0,602E-01 0,243E-01 -2,479 0,013
HANEBUY (HH) -0,842E-01 0,150 -0,560 0,575
MEDHAL (MH) -0,376 0,817 -0,460 0,645
EGIT (EDU) -0,117E-01 0,124 -0,940 0,925
GELIR (1) 0,244E-02 0,139E-02 1,756 0,079
FIYTEK -0,375E-01 0,876E-02 -4,286 0,000
Log likelihood -69,890

Restricted log likelihood -89,020

Chi-sguared* 38,260

Degrees of freedom 10

McFadden R® 0,214

Degiskenlerin katsay: isaretleri genel olarak beklenen dogrultudadir. GOolu

kullanim sekilleri degiskeni, az yogun kullammdan ¢ok yogun kullamma dogru
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siralanmistir. Bu deger arttikga 6deme arzusu olasiligr da artmistir. Bu durumda goli
yogun olarak kullananlarin daha fazla 6deme arzusunda olduklar1 sdylenebilir. Golde
harcanan sire arttikca 6deme arzusu olasiligi azalmistir. Anket verilerine gore,
baikcilikla ugrasanlarin golde daha fazla sire harcadigi dustndlirse, balikcilikla
ugrasanlarin tarimla ugrasanlardan daha az 6deme egiliminde oldugu sdylenebilir.
Medek degiskenine gore, emeklilige yaklasma durumunda 6deme arzusunun arttigi
gorulmektedir. Gole yakin olma, ddeme arzusu olasiligim arttirmaktadir. Diger bir
deyisle, golden faydalanma duzeyi arttikca 6deme arzusu olasiligi da artmaktadir.
Hanedeki kisi sayisi ve evli olma durumu arttikga ddeme arzusu olasiliginin distugi
gorulmektedir. Bu durum aile kurumunun masraflarinin artmasiyla iliskilendirilebilir.
Ailede oncelikli olarak cevre disindaki diger ihtiyaglar karsilanmakta, cevre ikinci
planda kalmaktadr.

Kosullu degerleme analizlerinde yas arttikca Odeme arzusunun azalmasi
beklenmektedir. Bu galismada da ankete katilanlarin gelir diizeylerinin yasla azalmaya
baslamasi nedeniyle 6deme arzusu olasilig1 dismektedir.

Egitim degiskeni ise 6deme arzusu olasilig: ile dogru orantilidir. Egitimle birlikte
gevre bilincinin yukselmesi, 6deme arzusu olasiligim da arttiracag: kabul edilmektedir.
Bu calismada egitim diizeyi yikselirken 6deme arzusu olasiliginin distigt gordlmustar.
Bunun nedeninin anket uygulanan kisilerin egitim diizeylerine iliskin varyasyonun fazla
olmamasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Gelir degiskeni, beklentiler dogrultusunda ©6deme arzusuyla dogru orantil
sonuclar vermistir. Gelir diizeyi arttikga 6deme arzusu olasilig: da artmstir.

Kisi basina disen ortalama O0deme arzusunun bulunmasinda fiyat teklifi
degiskeninin digindaki tim degiskenlerin ortalama degerleriyle katsayr degerleri
carpilarak toplanmis ve bu sayiya sabit 4,846 degeri eklenerek Esitlik 7.14’ teki a degeri
bulunmustur. a 'min fiyat teklifi katsayisi b 'ya boélimu ile a /b degeri 55,83 YTL
olarak hesaplanmistir. Bulunan deger, Manyas GOolU'nun gelistirilmesi igin kurulan
senaryo proje igin kisi basina diisen 6deme arzusunun beklenen degeridir. Bulunan Kisi
bas1 deger, Manyas ve Gonen ilgeleri ile Bandirma ilgesinin kirsal kesiminde
yasayanlara genellestirildiginde (yaklasik 80.000 kisi), Manyas GoOlU’' niin ekosistem
degerinin yillik olarak 4.466.400 YTL ’lik fayda yarattig1 gorulecektir.



98

7.2. Kus Cenneti Milli Parkr’ min Rekreasyonel Degeri

Kus Cenneti Milli Parki’mn rekreasyonel degerini bulabilmek igin oOnceki
bolumde agiklandig: gibi bir talep egrisi olusturulmaya galisilmistir. Bunun igin bélgeye
gelen ziyaretcilerle yapilan anketler kullanilmistir. Gayeli drnekleme teknigi ile 6rnek
sayisi 228 olarak belirlenmistir (Glnes ve Arikan 1988). Ankette, rekreasyonel talep
egrisinin elde edilmesini saglayacak sorularin yaminda, ziyaretgilerin sosyo-ekonmik
yapisint ve seyahatlerinin kapsaminm agiklayan sorular da yer almistir (EK-2). Asagida
seyahat maliyeti kapsaminda Kus Cenneti Milli Parki’ i ziyarete gelenlerle yapilan
anket sonuclari yer almaktadir:

7.2.1. Seyahat Maliyeti Yontemi’neiliskin anketlerden elde edilen sonuglar

Kus Cenneti Milli Parki’ ni ziyarete gelenlere tesadifi olarak yoneltilen sorular
yanitlamalar1 istenmistir. Ankete katilanlarin tamam “amator bir kus gozlemcisi”
olduklarim ifade etmislerdir. Ziyaretgilerin sosyo-ekonomik yapist ve yapilan
seyahatlerin kapsamindan asagida kisaca bahsedilecektir.

Kus Cenneti Milli Park:’ n: Ziyarete gelenlerin sosyo-ekonomik yapist

Ankete katillanlarin biytk cgogunlugu (%61,90) 3044 yas grubu arasindadir
(Cizelge 7.18). 60 yas ve Uzeri Kkisilerin Kus Cennetini ziyaret etmedikleri
gorulmektedir. Ankete katilanlar kendileri dahil ortalama 3,60 kisi ile bolgeyi ziyaret
etmektedirler. Bunlarin ortalama %1,90'1 aktif olarak kus gozlemciligi ile ilgilenmistir.
Geriye kalan %1,70'i doga guzelliklerinden faydal anmustir.

Cizelge 7.18. Ankete katilanlarin yas gruplarina gore dagilim

Yas Gruplari Kisi (%)
Sayist

18-29 43| 18,86

30-44 142| 62,28

45-59 43| 18,86

60 + 0| 0,00

TOPLAM 228| 100,00

Ankete katilanlarin %19,04’ G bayan ve geriye kalan %80,96" si erkektir. Ankete
katilanlarin tamamu aktif olarak bir iste calismakta olup hicbirisi hentiz emekli
olmamistir. Ankete katilanlarin %19,04' (i serbest olarak calisirken geriye kalan kesim
0zel veya kamu sektorinde maagli olarak caligmaktadir. Ankete katilanlarin %33,30'u
orta ve dusuk gelir grubundaki islerde calisirken, %66,70'i doktor, mimar, mihendis,
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vb. Ust gelir grubunda calisan kisilerden olusmaktadir. Gelir duzeylerine iligkin
asagidaki cizelgeden de anlasilacag: gibi Milli park: ziyaret edenlerin hane halki gelir
duzeyleri oldukga yuksektir. Aylik 1250 YTL ve Uzeri hane halki gelirine sahip
ziyaretcilerin oranm %61,86 dir (Cizelge 7.19).

Cizelge 7.19. Ankete katilanlarin aylik ortalama hane halki gelirleri

Gelir Duizeyleri (YTL) Kisi (%)
Sayisi
750 ' den az 11 4,82
750-1000 53 23,25
1001-1250 22 9,65
1251-1500 33 14,47
1501-1750 11 4,82
1751-2000 76 33,33
2001-2500 11 4,82
2501-3000 0 0,00
3000 den fazla 11 4,82
TOPLAM 228 100,00

Ankete katilanlarin gelir ve istihdam duzeylerinin yiksek olusu egitim diizeyinin
de yuksek olacagi beklentisini dogurur. Gergekten de ankete katilanlarin buyik
cogunlugu universite mezunudur (%66,67) (Cizelge 7.20).

Cizelge 7. 20. Ankete katilanlarin egitim diizeyleri

Egitim DUzeyi Kisi (%)
Sayisi

fikogretim 43 4,76

Lise 142 28,57

Y tiksekokul - Universite 43 66,67

TOPLAM 228 100,00

Kus Cenneti Milli Park: Zyaretcilerinin seyahatlerinin kapsam
Manyas GOlU’ nu ziyarete gelenlerin ortalama seyahat siiresi 4,30 gundur. Ankete

katilanlarin yaptiklar: seyahatin icerisindeki varis noktalar: genellikle Marmara Bolgesi
sinirlart igerisindedir (Cizelge 7.21).

Cizelge 7.21. Ankete katilanlarin seyahatlerini gerceklestirdikleri bolgeler

Bolge Kisi (%)
Sayisi

Marmara 180 78,95

Ege 38 16,67

ic Anadolu 10 4,39

TOPLAM 228 100,00

Bu bolgeler igerisinde varis noktalarina gore yapilan siralamada ise en fazla

yuzdeyi Erdek ilgesi almistir. Erdek ilgesini ziyaretleri kapsamina alanlarin oram
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%28,50 iken, Bandirma, Manyas ve Ayvalik bu ilgeyi %17,80, %14,20 ve %7,10 ile
takip etmistir.

Ankete katilanlarin %9,50' s bir kus gdzlemciligi organizasyonuna tyedir. Ankete
katilanlarin ziyaretlerini gendlikle esleri ile yaptiklar: ortaya ¢ikmustir (Cizelge 7.22).
Ankete katilanlar Manyas Golinde bir kus cenneti oldugunu genel olarak aileden
anlatilanlarla 6grenmektedir (Cizelge 7.23).

Cizelge 7.22. Ankete katilanlarin seyahatlerini gercekl estirdikleri kisiler

Seyahatlere katilim Kisi %
Sayisi

Esleri 110 48,25

Cocuklart 80 35,09

Arkadaslar 25 10,96

Akrabalar 13 5,70

TOPLAM 228| 100,00

Cizelge 7.23. Ankete katilanlarin Kus Cenneti’ ni 6grendikleri bilgi kaynaklar

Bilgi Kaynagi Kisi (%)
Sayist
Aile 101 44,30
Seyahat rehberi veya kitaplar 68 29,82
Arkadaglar 25 10,96
Dergi ve gazeteler 9 3,95
Kus gdzlem organizasyonlart 0 0,00
Diger 25 10,96
TOPLAM 228| 100,00

Ankete katilanlarin %50's kus gbzlemlemenin yamnda manzara guzelliginden
faydalandigim ifade ederken; %27,70'i aile ve arkadas ziyaretlerinden hosnut
kaldiklarin ifade etmiglerdir. Manyas (Kus) GOlU ziyareti disinda gerceklestirilen
aktivitelerin Manyas (Kus) GOIU' nu ziyaret etme Uzerine iliskin soruya iliskin yanitlar

dasu sekilde bir dagilim gostermistir:

Cizelge 7.24. Manyas GOl nll ziyaret etmede di ger aktivitelerin etkisi

Etkileme Der ecesi Kisi (%)
Sayist
Onemsiz 40 17,54
Biraz 6nemli 67 29,39
Orta duizeyde 6nemli 107 46,93
Ol dukca 6nemli 14 6,14
Cok énemli 0 0,00
TOPLAM 228| 100,00
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Cizelge 7.24." e gore Manyas GOlU’ nii ziyaret etmede diger aktivitelerin etkilerinin
yuksek duizeyde olmadigi sdylenebilir. Seyahat harcamalarina iliskin soru dort gruba
ayrilmigtir.  Ulasim  masraflar, konaklama masraflari, gida harcamalari, diger
harcamalar. Kisi basina diisen ortalama harcamalarin dagilimi su sekilde olusmustur:

Cizelge 7.25. Manyas GolU'nu ziyaret edenlerin hane halki basina disen harcama gruplarina gore
ortalama seyahat masraflar

Seyahat M asraflari YTL
Ulasim 113,85
Konaklama 176,30
Gida 119,35
Diger 13,03

Ziyaretcilerin Kus Cenneti Milli Parki’ m ziyaretlerine iligkin talep egrisinin elde
edilmesinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmugtir. Kullanmlan bagimsiz degiskenler
bakimindan farklilik gosteren iki farkli model uygulanmustir. Bunlardan birincisi sadece
arag yakit masraflarini, seyahat maliyeti olarak kabul eden modeldir. Ikinci model ise bu
degiskenlerin yaminda tiketiciye yansiyan harcamalari, zamamn firsat maliyetini ve
demografik degiskenleri de kapsamaktadr.

Anketlerden elde edilen veriler, kisisel seyahat maliyeti yontemini uygulamayi
olanaksiz hale getirmistir. Talep egrisinin elde edilebilmes igin, her Kkisinin kus
cennetine yilda birden fazla seyahat etmis olmasi gerekmektedir. Ancak elde edilen
verilerde ankete katilanlarin %99,00'1 yilda bir defa bu bdlgeyi ziyaret ettigini ifade
etmistir. Bu nedenle “Bolgesel Seyahat Maliyeti Y ontemi” uygulanmistir. Bu yonteme
yonelik regresyon analizinde bagimli degiskenin segimi 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bockstael ve ark. 1987). Bagimli degiskenin belirlenmes icin literatirde farkl
yontemler uygulanmistir. Bu arastirmada, her bolgeden gelen hanehalki ziyaret
sayisimin, bolgenin nufusuna bolinmesiyle elde edilecek ziyaret oram bagimli degisken

olarak kullamlmugtir. Diger bir ifadeyle;

Ziyaret Orant = Her Bdlgeden Gelen Hanehalk: Ziyaret Sayist / Bolgenin Toplam Hanehalk:
Sayise

seklindeifade edilmistir.
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Anket sonuglarina gore, ankete katilanlar 27 farkli noktadan (il veya Ilce
Merkezleri) kus cennetini ziyaret etmektedir. Bolgelerin belirlenmesinde bu il ve ilge
merkezleri esas alinmistir. Ziyaretcilerin geldikleri mesafeler 50 km. araliklarla
siniflandirildiginda 14 bolge olusmustur. Bolgenin toplam hanehal ki sayisi her 50 km.

araliga disen il ve ilge merkezlerinin hanehalki toplami olarak alinmustir.

Model 1

Oncelikli olarak bir talep fonksiyonu elde edilmeye calisilmistir. Bunun igin
500.000 kisi basina dusen ziyaret sayisi (ziyaret oram) bagimli degisken; yakit
magaflart (seyahat maliyeti) bagimsiz degisken olarak kabul edilip bir dogrusal
regresyon analizi uygulanmustir. Cizelge 7.26'da, talep fonksiyonunun elde edilmesine

iliskin kullarilan veriler asama asama gosterilmistir:

Cizelge 7.26. Modd-1' eiliskin talep fonksiyonunun elde edilmesiyleilgili veriler

Haneha ki Yapilan Haneha ki basina
Bolge sayisi  Ziyaretler  dusen ziyaret sayisi (500.000)  Seyahat Mdliyetleri (SM)
(500.000) (YTL)

@ @ (21
1 0,5468059 15 27,432 18,000
2 3,8218807 30 7,850 168,400
3 0,6162103 9 14,605 120,000
4 0,4986449 6 12,033 175,000
5 10,5036236 42 3,999 232,850
6 8,6130269 30 3,483 151,000
7 15,3460753 42 2,737 240,000
8 0,5268913 3 5,694 72,000
9 8,2212443 30 3,649 473,330
10 1,8830275 6 3,186 225,000
11 1,2795194 6 4,689 600,000
12 0,3327515 3 9,016 140,000
13 2,5180813 3 1,191 500,000
14 0,4582466 3 6,547 1100,000

Dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Cizelge 7.27 ve 7.28’ de yer amaktadhr:
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Cizelge 7.27. Model-1 6zeti

R degeri R? Diizeltilmis R? degeri Tahminin standart hatasi
0,3720 0,139 0,067 6,601
Fdeseri 1,930*

*p<0,190

Cizelge 7.28. Model-1 katsayilar

Degisken Katsayt Standart Hata t-degeri P-degeri
Sabit 10,264 2,616 3,923 0,002
SM -8,92E-3 0,006 -1,390 1,190

Cizelge 7.27 ve 7.28 'den gorulecegi gibi Model-1'in istatistiki olarak yuksek
yeterlilige sahip olmadigi sdylenebilir. Diisiik diizeydeki R, R? ve Diizeltilmis R
degerleri modelin ilave agiklayici degiskenlere ihtiyaci oldugunu gostermektedir. R
degeri, Model-1'de bagimli degiskenlerdeki degisimin ancak %13,9'unun modelin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Cizelge 7.28'e gore
dogrusal talep fonksiyonu su sekilde olusmustur:

ZO = 10,264 — 0,00892SM (7.15)

Elde edilen verilerle egimi asag1 yonlu Kklasik talep egris elde edilebilecektir.
Literattirde “seyahat tiretme fonksiyonu” (trip production function) olarak adlandirilan
bu fonksiyonla tiketici fazlasi hesaplanabilecektir. Her bolge igin ortalama seyahat
maliyeti dogrusu Uzerindeki alan, sz konusu bolgenin toplam tiketici fazlas: degerini
verecektir. Bu alanin degeri entegrali alinarak bulunabilecektir (Garrod ve Willis 1999,
Perman ve ark 1999). Birinci modelde talep fonksiyonu daha zayif istatistiki yeterlilik
gosterdiginden, tiketici fazlasinin elde edilisi ikinci modelde agiklanmustir.

Model 2

Ikinci modelde de bagimli degisken olarak ziyaret oram kullanilmigtir. Ancak
seyahat maliyetleri; arag yakit masraflari, tiketici tarafindan masraf olarak kabul edilen
harcamalar ve zamamin firsat maliyetinden olusturulmustur. Arag yakit masraflar

hesaplanirken ziyaretginin ifade ettigi deger, ara¢ yakit masraf1 olarak kabul edilmistir
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(Seller ve ark. 1985). Genel olarak seyahat maliyeti analizlerinde ortaya ¢ikan “birden
fazla varig noktast bulunan ziyaretlerin birlestiriimes sorunu” bu galigmada da ortaya
cikmustir. Ziyaretcilerin tamamina yakin igin, milli park: ziyaret etmek temel bir amag
olmamistir. Bu nedenle, tUm varis noktalarina ait sabit masraflarin, ortak masraflar:
olusturdugu kabul edilip, yakit masraflar1, ziyaretGilerin kendileri i¢in 6nemli kabul
ettikleri varis noktalarimin 6nem sirasina gore dagitilmistir (Stoeckl 1993, Nillesen
2002). Tuketiciye yansiyan harcamalarin hesaplanmasinda, ziyaretciler genel olarak
yakit ve gida masraflarim seyahat maliyetleri olarak gostermislerdir. Arag lastik
asinmasi, arag yipranma payi, sigorta masraflar: da yakit masrafinin %1’i olarak kabul
edilip seyahat maliyetlerine ilave edilmistir (Randall 1994). Zamanin firsat maliyeti,
gunluk tcret orammn 1/3'0 olarak kabul edilmistir (Cesario 1976, Chen ve ark. 2004).
Bu baglamda anketi yantlayan Kkisilerin hanehalki aylik gelirleri gun olarak
hesaplanmis ve 1/3 U seyahat maliyetlerine dahil edilmistir.

Hanehalki nifusu (anket uygulanan kisinin evinde yasayan kisi sayisi), egitim
duizeyi ve gelir diizeyi de (demografik degiskenler), bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmistir. Tum bagimsiz degiskenlerde bdlge ortalama degerleri dikkate alinmustir
(Douglas ve Taylor 1999b, Whitten ve Bennett 2002). Bagimsiz degiskenler ve
aciklamalar1 Cizelge 7.29 'da gosterilmistir:

Cizelge 7.29. Model-2 bagimsiz degiskenleri

Bagimaiz Degisken  Aciklama

Seyahat Maliyetleri  Arag yakiti + tiketiciye yansiyan harcamalar + zamanin firsat maliyeti
Haneha ki Sayisi (H) Ailedeki toplam kisi sayisi

Egitim Duzeyi (E) Anket uygulanan kisinin egitimde gecirdigi yil sayisi

Gelir Duzeyi (G) YTL olarak gdlir dizeyi

Bagimsiz degiskenlere iligkin ortalama bolgesel degerler ise Cizelge 7.30'da
gosterilmistir.

Model-2'de seyahat maliyeti degiskeninin igeriginin degistirilmesi ve diger
demografik degiskenlerin eklenmesiyle cok degiskenli dogrusal regresyon andizi
uygulanmistir. Model-2'de kullanilan veriler Cizelge 7.30'da, elde edilen regresyon
sonuclart Cizelge 7.31 ve 7.32' de gorilmektedir:
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Cizelge 7. 30. Moddl-2 bagiml1 degisken ziyaret oraninin (sayisinin) bulunusu ve bagimsiz degiskenlerinin ortalama bolgesel degerleri

Bolgeler Hanehalki sayisi Yapilan Haneha ki basina disen Seyahat maliyetleri (SM) Gelir  Egitim (E) Hanehalki
(500.000) Ziyaretler Ziyaret oram (ZO) (YTL) (G) blyukl g
(500.000) (YTL) (H)

@ o) (3 =@
1.Bolge 0,5468059 15 27,432 22,40 560,00 9,20 3,60
2.Bolge 3,8218807 30 7,850 211,40 1230,00 7,60 2,70
3.Bolge 0,6162103 9 14,605 104,30 1183,00 5,60 2,66
4.Bolge 0,4986449 6 12,033 670,00 1650,00 7,50 4,00
5.Bolge 10,5036236 42 3,999 466,07 1835,00 11,28 3,42
6.Bolge 8,6130269 30 3,483 546,70 1610,00 8,50 3,50
7.Bolge 15,3460753 42 2,737 579,42 1810,00 11,78 4,00
8.Bolge 0,5268913 3 5,694 36,00 900,00 3,00 3,00
9.Bolge 8,2212443 30 3,649 868,70 1920,00 11,30 4,30
10.Bolge 1,8830275 6 3,186 725,00 2575,00 16,00 3,00
11.Bolge 1,2795194 6 4,689 1102,50 1425,00 7,00 5,00
12.Bolge 0,3327515 3 9,016 485,00 1000,00 3,00 2,00
13.Bolge 2,5180813 3 1,191 1060,00 1000,00 3,00 4,00
14 Bolge 0,4582466 3 6,547 2150,00 750,000 16,00 4,00
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Cizelge 7.31. Model-2 6zeti

R degeri R? Diizeltilmis R? degeri Tahminin standart hatas
0,804 0,646 0,489 4,8861
F degeri
4,107*

*1<0,360

Cizelge 7.32. Moddl-2 katsayilar

Degisken Katsayr Standart Hata t-degeri P-degeri
Sabit 15,204 7,044 2,158 0,059
Seyahat Maliyeti (SM) -0,009476 0,003 -2,854 0,019
Gdir (G) -0,01029 0,003 -3,434 0,007
Egitim (E) 0,948 0,425 2,230 0,053
Hane (H) 1,312 2,079 0,631 0,544

Cizelge 7.31 ve 7.32'den gorilecegi gibi, Model-2'nin istatistiki olarak daha
yiiksek yeterlilige sahip oldugu sbylenebilir. R, R? ve diizeltilmis R? degerleri birinci
modelden daha yilksek degerlere ulasmustir. R? degeri, Model-2'de bagiml
degiskenlerdeki  degisimin  %64,6'simn,  bagimsiz  degiskenler  tarafindan
aciklanabildigini gostermektedir. Cizelge 7.32'ye gore dogrusal talep fonksiyonu su

sekilde olusmustur:

Z0O =15,204 — 0,009476SM — 0,01029G + 0,948E + 1,312H (7.16)
Elde edilen verilerle seyahat tlretme fonksiyonundan asagi yonll bir talep egrisi

elde edilebilecektir. (Ward ve Beal 2000). Gelir, egitim ve hanehalk: ortalama degerleri

esitlik 7. 16 ' da yerlerine konularak;

ZO =24,47-0,009742SM (7.17)

esitligi elde edilmistir. Buradan ziyaret miktarim en yiksek yapan SM degeri O
olacaktir. O halde ZO=24,47 — 0,009742* 0=24,47. Bu deger talep egrisinin “y” eksenini
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kestigi noktay: ifade etmektedir (Grafik 7. 1). Bu degerler yerlerine konuldugunda
Mode-2 icin bir talep dogrusu elde edilecektir. Taep fonksiyonu yardimyla her bolge
icin tuketici fazlas: degerleri hesaplanarak toplam tiketici fazlas: elde edilmistir. Grafik
7.1'de 0rnek olarak yedinci bolge icin hanehaki basina disen tuketici fazlasimn nasil
elde edilebilecegi gosterilmistir (Strand 1981, Hanley ve Spash 1993, Ward ve Beal
2000).

Z0
A
24,47
C
7. bolgeicin tiketici fazlast
B A
SM-;
» SM
0

Grafik 7. 1. Yedinci bolgeicin tiketici fazlasinin geometrik gosterimi

Yedinci bolgeye iliskin tiketici fazlasim hesaplayabilmek igin, mevcut talep
fonksiyonu SM’ye bagli olarak yeniden yazilirsa;

M =25118- O (7. 18)
0,009476

Yada,

SM =25118- 102,64Z0
fonksiyonu elde edilecektir. O halde yedinci bolge icin tiketici fazlasi degeri Grafik
7.1'deki ABC alam kadar olacaktir. Bu aan belirli entegral alinarak su sekilde
hesaplanmustir:
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C
7.Bolgeicin  TF,= f25118- 102,64Z0)dZO (7. 18)
B

ZO'ya“x" dersek;

2 24,47
TF;= 1445,44x - 102,64—

18,82

=1639,3 YTL.

Bulunan deger yedinci bolge icin hanehalki basina disen tiketici fazlasi degeri
olacaktir. Bu deger ziyaret oramna bollnurse hanehalkimin yaptig: ziyaret basina diisen
tuketici fazlasi degeri elde edilecektir. Bu degerin yedinci bolgeden yapilan ziyaret
sayisiyla carpimi toplam tiketici fazlasina yedinci bolgenin katkisini verecektir (Willis

ve Benson 1988, Nillesen 2002).

Diger bolgelerin tuketici fazlalar: ve toplam tuketici fazlasinin elde edilisi Cizelge
7.33 "te gosterilmistir:
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Cizelge 7. 33. Bolgelere gore toplam tiiketici fazlasinin el de edilisi

Haneha ki ziyaret

Haneha ki Ortalama Bolgesel Haneha ki basina miktart bastna  Toplam tiketici

say1si Yapilan Ziyaret oram Seyahat Maliyetleri dusen tiketici disen tuketici fazlasi (TTF)

Bolgeler (500.000) Ziyaretler (500.000) (YTL) fazlasi (HHTF) fazlasi (HHTF) (YTL)
@ @ =) ©) ©=03/0) (N=©)x()

1. Bolge 0,5468059 15 27,432 22,40 2,487 0,091 1,35998
2. Bolge 3,8218807 30 7,850 211,40 218,077 27,782 833,469
3. Bolge 0,6162103 9 14,605 104,30 53,187 3,642 32,7744
4. Bolge 0,4986449 6 12,033 670,00 2187,715 181,816 1090,894
5.Bolge  10,5036236 42 3,999 466,07 1058,903 264,818 11122,38
6. Bolge 8,6130269 30 3,483 546,70 1456,791 418,258 12547,73
7.Bolge  15,3460753 42 2,737 579,42 1639,320 598,984 25157,34
8. Bolge 0,5268913 3 5,694 36,00 6,382 1,121 3,36264
9. Bolge 8,2212443 30 3,649 868,70 3677,237 1007,738 30232,15
10. Bolge  1,8830275 6 3,186 725,00 2561,518 803,916 4823,498
11. Bolge  1,2795194 6 4,689 1102,50 5922,390 1262,985 7577,911
12.Bdlge  0,3327515 3 9,016 485,00 1146,629 127,181 381,5441
13.Bdlge  2,5180813 3 1,191 1060,00 5474,668 4595,541 13786,62
14. Bolge  0,4582466 3 6,547 2150,00 22518,543 3439,731 10319,19




110

Cizelge 7.33 Un yedinci stitunundaki bolgesel tiketici fazlas: degerleri toplamu,
Kus Cenneti Milli Park:’ nin yillik toplam tuketici fazlasim verecektir. Bulunan degerler
son 10 yildaki ziyaretci sayisi (20.000 kisi) ortalamasina genellestirildiginde Kus
Cenneti Milli Parki’ min yillik toplam tiketici fazlas: degeri 10.342.783,744Y TL olarak
tahmin edilmistir.

Bandirma Milli Parklar Bas M uihendisligi’ nden ainan verilere gore, son 10 yilda
Kus Cenneti Milli Parki’ na yapilan yatinm ve isletme masraflart su sekildedir: Kus
gOzetleme kulesinin yenilenmesi, idari personel binasinin yenilenmesi, kus izleme
amacli kamera sisteminin kurulmasi, internetten gorintt aktarim sistemine gegilmes,
yurtyls parkurunun yenilenmesi, fidan dikimi yapilmasi, kuslarin halkalama
caligmalariyla izlenmesi, personel maaslar: ve gunlik isletme masraflari. Son 10 yillik
donemdeki bu yatinm ve isletme masraflarimn buginkii degeri yaklasik 186.400
YTL'dir. Kus Cenneti Milli Parki’ mn Yillik Tuketici Fazlasinin 10.342.783,744 YTL
oldugu goz 6nune alinirsa (yapilan yatirim ve isletme masraflarindan yaklasik 55,4 kat
daha fazla), yapilan yatirim ve isletme masraflarinin oldukga distik dizeylerde oldugu
soylenebilir. Yapilan yatirnmlarin arttinlmas:t Kus Cenneti Milli Parki’ nin sagladig:
toplam tuketici fazlasimn en azindan buguinkl diizeylerinde kalmasini saglayacaktir.

Kus Cenneti Milli Parki’ min yillik toplam tiketici fazlasina iliskin bulunan bu
deger, Manyas GOolU’ nuin toplam ekonomik degerinin en nemli parcasini olusturmustur.
Bu degerin Manyas GOl nin ekosistem degerine iliskin yapilan tahminlere
eklenmesiyle golin yillik yarattigi toplam ekonomik degerinin 14.809.183 YTL
olacaktir.

Bulunan bu deger, golin toplam ekonomik degerine sadece bir yaklagim
olabilecektir. Golu hig gérmese de, ona bir deger atfedebilecek insanlarin var oldugu,
biyolojik ve ekolojik olarak henliz agiklanamamis faydalarimn oldugu, bu faydalarin
senaryoda yer almadigi ve dolayisiyla anketi yanitlayan kisilere aktarilamadigi da

dustinuldrse, toplam ekonomik degerin artmast olasidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Gelisen diunya, beraberinde nifus artisini, kentlesmeyi, kaynaklarin hizla
tikenmes sorunlarimt getirerek gevresel sorunlarin artmasina neden olmaktadir.
Insanligin yasam kaynag: olan su kaynaklar: da giderek daha kit bir kaynak durumuna
gelmektedir. Onemli su kaynaklanindan olan sulak alanlar da bu degisimden
etkilenmektedir. Artan niUfus baskisi, tarimsal Uretimin olumsuz etkileri, dizensiz
kentlesme ve plansiz sanayilesme, evsel atiklar, su rejimine yapilan midahaleler,
biyolojik ¢esitliligin devamliligina engel olan, flora ve faunay: tehdit eden unsurlar
Ulkemizdeki sulak alan ekosistemlerini olumsuz etkilemektedir.

Turkiye'de sulak alanlart dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren hukuki
diizenlemeler 1972 Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’ ndan sonra glindeme gelmeye
baslamigtir. Dordinctii BYKP den sonra Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kdltir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ve Milli Parklar Kanunu gikartilmugtir. Altinct
BYKP donemindeki “Basbakanlik Sulak Alanlar Genelgesi” sulak alanlarla dogrudan
iligkili ilk yasal dizenleme olmustur. Turkiye de ulusal bes yillik kalkinma planlari
cevre konusunda ¢ok genel kavramlar: kapsamaktadir.

Sulak alanlar ile ilgili kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasinda bazi sorunlarin
yasandigi gorulmektedir. Sulak alanlarin korunmasi ve yonetilmesi konusunda birden
fazla devlet kurumu yetkili kilinmigtir. Diger bir ifadeyle, bir yetki karmasasi
gorulmektedir. Kurumlarin pek cogunun temeli 1950'li yillara dayanan kanunlardan
olusmaktachr. Koy Kanunu, Sitma ile Miicadele Kanunu, Belediye Kanunu ve Kiyi
Kanunu 1950°li yillara ve daha dncesine uzanan kanunlardir. Bu kanunlarin amaclari
geregi gunuimuz kosullarina gore yeniden diizenlenmesinin uygun olacag: soylenebilir.

Sulak aanlarin korunmast yonetmeligi, Ramsar prensiplerini uygulayabilmek
amaciyla her turlu stratgjiyi igermektedir. Bu yonetmelik kapsaminda kurulan komisyon
2003-2008 Ulusal Sulak Alan Stratejisi’ni hazirlayarak, sulak alanlarin yonetiminin
cagdas esaslar dogrultusunda ele al inmasin hedeflemistir. Ramsar Anlasmast ve Ulusal
Sulak Alan Stratgjisi igerisinde sulak aanlarin toplam  ekonomik degerinin
belirlenmesinde gevresel degerleme yontemlerinin énemli oldugu vurgulanmstir. Bu
nedenle sulak alanlar: ilgilendiren her tlrlu projenin cevresel etkilerinin, degerleme
yontemleriyle ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi icin her

turld politik ve hukuki atyapinin hazirlanmas: gerekmektedir.
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Bu c¢aligmanin konusunu olusturan Manyas Golu de dinyada ve Turkiye deki
sulak aanlarla ilgili gelismelere parael bir durum izlemektedir. Genel olarak benzer
cevresel tehditlerle kars: karsiya kalmistir. Manyas GOlU' ndeki gevresel sorunlar genel
olarak gol suyu kalitesini etkileyen faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bolgedeki baraj
faaliyetleri (tarimsal sulama ve enerji amagli), tarm arazilerinin sulamast igin goéla
bedeyen akarsulardan cekilen sular, bélgedeki irili ufakli pek ¢ok sanayi tesisinin agmis
oldugu kuyulardan c¢ekilen sular, golin su seviyesinin dogalligim olumsuz
etkilemektedir. GOl sularimn doga olarak yikselisi ve azalisi ile verimli tarim
topraklar: elde eden ciftciler, suyun kontrol atinda tutulmasiyla bu durumdan
faydalanamamaktadir. Aym tarimsal gelir diizeyini elde etmek isteyen ciftciler sulama,
gubreleme ve kimyasal kullammlarim yogunlastirmaktadir. Bu durum uzun dénemde
gole zarar vermektedir. Kus Cenneti Milli Park: igin ise goldeki su seviyesinin dogal
seyrinin bozulmasi, sogutliklerin glriimesine ve dolayisiyla kuluckalama bolgelerinin
zarar gormesine neden olmaktadir.

GOl suyu kalitesini etkileyen en 6nemli etken, sanayi kirliligi ve evsel atik
sulardir. Ozellikle goliin Bandirmailgesine yakin kuzey bolgelerinde yogunlasan tarima
dayali sanayi isletmeleri ve tavukhaneler golii besleyen akarsular Utzerinde Onemli
cevresel etkilere sahiptir. TUm ilgi gruplarinin suya olan ihtiyaclarint dikkate almadan
bolgedeki gevresel sorunlarin ¢dziime kavusturulmas: hemen hemen olanaksizdir. Bélge
halki, balikcilar, ciftciler, sanayi temsilcileri, rekreasyon amagli kullanicilar, kus
gOzlemcileri, arastirmacilar ve benzeri kullamicilarin olusturacag: bir entegre yonetim
plan uygulanmalidhr.

Entegre sulak alan yonetim planlari, sulak alanlarin akilct kullammint saglamak
Uizere koruma, gelistirme, izleme, arastirma ve denetim gibi etkinliklerin ve dnlemlerin
tumUnd battncul bir yaklasimla ortaya koymaktadir. Entegre yonetim planlart Ramsar
Anlasmasi tarafindan da desteklenen ve Uzerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu tir
yonetim planlarinda tiim ilgi gruplarinin soz sahibi oldugu ve dolayisiyla sulak alanlarin
yonetiminde yeni bir korumacilik vizyonu olusturdugu kabul edilmistir. Ulkemizde
uygulanan yonetim planlari tabana yayillamams ve merkezden hazirlanmistir. Manyas
GOlU neiligkin yonetim plam da benzer sekilde hazirlanmistir. Oysaki Ramsar’ in akilct
kullanim prensiplerine gore, entegre yonetim planlar: tim ilgi gruplarinm (Universiteler,

sivil toplum kurumlari, yerel yonetimler, bolge halki, firmalar v.b.) bir araya getirmeyi
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amaclamaktadir. Uluabat GOlU'nde uygulamaya koyulan entegre yonetim plant
Tarkiye nin diger Ramsar alanlari iginiyi bir drnek olusturmaktadir.

Ulkemizde entegre sulak alan yonetim planlarini hemen hayata gecirmek oldukca
zordur. Sulak alanlarin dogasi geregi, golu besleyen akarsulari, suyu bosaltan akarsular:
ve havzanin geriye kalan kismiyla oldukca genis bir aani kapsamaktadir. Sadece gole
uygulanacak eylem planlar: yetersiz kalacaktir. Bu nedenle gol, havzasi ile birlikte bir
butun olarak kabul edilip, gole uygulanacak eylem planlariyla, havzamn diger
bolumlerindeki mevcut yapi birbirinden bagimsiz olmamalidir.

Sulak alanlar ve etki alanlari oldukga genis bir cografyayr kapsamaktadir.
Genellikle kullanict grubu yoksul kirsal kesim ve bu kirsal kesime istihdam olanaklar:
yaratan sanayi tesideridir. Dolayisiyla bu tir alanlarla ilgili yonetim planlar1 kirsal
kalkinma projeleriyle desteklenmelidir. Anket sonuglarindan elde edilen verilere gore
surdurdlebilir kalkinma, bolgede geleneksel bir kavram olarak zaten mevcut olsa da,
sosyo-ekonomik  kosullar  bu  kavramin  gereklerinin  yerine  getirilmesini
sinirlandirmaktadir. Bu durum kirsal kalkinmamn Manyas sulak alanmi bolgesi igin
Onemini gostermektedir.

Kirsal kalkinma projeleriyle desteklenen entegre sulak alan yonetim planlar:
Ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde daha iyi sonuclar verecektir. Entegre
yonetim planlarindaki gevreyi koruyan eylemleri gergeklestirmede halkin katilimi bu
sayede daha gucli bir sekilde saglanabilecektir. Manyas Gollu civarinda yasayan
yerlesim birimlerindeki dusik egitim ve gelir diizeyi gol havzasinda kirsal kalkinmanin
Onemini daha da arttirmaktadir. Bolgede uygulanacak kirsal kalkinma projesinin
hedefleri, nifus artis hizint diizenleyici, dogayla dost aternatif gelir olanaklarin arttiric
ve gevre bilincini gelistirici yonde olmalidir.

Kus Cenneti Milli Parki’ nda ziyaretci sayisimin azalmasindaki en blytk etken
ziyaretcilerin genel ekonomik kosullarinin kotllesmesi olarak kabul edilmektedir.
Ancak anket sonuclarindan elde edilen veriler, ekonomik kosullarin yamnda bazi
eksikliklerin oldugunu ortaya koymustur. Ziyaretcilerin buyik cogunlugu, kuslarin
yakinina yaklasamamaktan dolayr (Milli Park kurdlari geregi) “higbir sey
goremediklerini” ifade etmislerdir. Kus gozlem kules sayisinin arttirilmasim ve kuslar
daha yakindan izleyebilme olanaklarinin arttirilmasim talep etmislerdir. Bu nedenle,

farkli noktalara kurulacak gozetleme kuleleri ve kamufle edilerek kus kolonilerinin
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yakimina kurulacak kus izleme odalari (bazi Avrupa ulkelerindeki Milli Park
uygulamalarindaoldugu gibi), milli park ziyaretcilerinin memnuniyetlerini arttiracaktir.

Kus Cenneti Milli Parki yonetiminin en 6nemli sorunu personel yetersizligi olarak
dikkat cekmektedir. Milli Park ziyaretcileri, dogal ortamla i¢ ige ziyaretlerini
gergeklestirmektedir. Bu nedenle, 6zellikle ziyaretlerin yogun oldugu yaz aylarinda, bir
saglik ekibi her turlu tehlikeye karsi (yilan v.b. siriingen tehlikelerine karst) hazir
bulundurulmalidir. Bunun yaminda yabanc: ziyaretcilere rehberlik etmek tizere yabanci
dil bilen personel, ozellikle ziyaretin yogun oldugu donemlerde istihdam edilmelidir.
Halihazirda Milli Park’ in rehberlik hizmetlerini, parkin koruma hizmetini de yiriten
personel saglamaya galigsmaktadir.

Manyas Golu bolge halki, genel olarak nesli tiikenmekte olan tirler hakkinda bilgi
sahibi oldugunu ifade etmistir. Ancak bilinen tirler Dinya Koruma Birligi tarafindan
yayimlanan nesli tikenmekte olan tirler degil, daha gok ekonomik olarak gelir getirici
turlerdir. Bu nedenle, nesli tikenmekte olan tirlerin dnemi hakkinda bolge halki
bilgilendirilmelidir. Kapsamli tarimsal yayim caligsmalari bu konuda faydal
olabilecektir. Ozellikle Manyas GolU’ nde yasayan, Ureyen ve nesli tilkenmekte olan
turlerin tamtimu iyi yapiimali;; Kus Cenneti Milli Parki’ mn ve belki de Tirkiye nin
simgesi haline getirilip bu turlere kars1 duyarlilik arttiriimalidir.

Dogal kaynaklar tizerinde baskiya neden olan ve gevre kalitesini azaltan nedenler
ekonomik nedenlerdir. O halde dogal kaynaklarin gelistiriimesi, korunmasi ve
ekonomik kapsamda dustinilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dogal kaynaklarin
korunmaya ve gelistiriimeye deger oldugunun, onun Kkorunmasinda ve
gelistirilmesinden saglanacak cevresel ma ve hizmetlerin, simirsiz kullammdan
vazgegmenin getirecegi maliyetlerden ok daha yuksek olacaginin kamtlanmast 6nem
tasimaktadir. Bunun igin gevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin
hesaplanmast 6n kosuldur.

Dogal kaynaklarin toplam ekonomik degerlerinin belirlenmesinde talep egrisi
gerektirmeyen yontemler ve talep egrisi yontemleri kullamimaktadir. Talep egrisi
gerektirmeyen yontemler, toplumsa refahi yansitmaktan uzak olsa da halen pek gok
Ulkede yasal otoriteye gevresel hasarlar konusunda bilgi vermeye devam etmektedir.
Talep egris yontemleri ise toplumsal refah dizeyine uygun yaklasimlar olduklarindan

cevre ekonomisi literatirinde ve uygulamada daha fazla yer bulmustur. En cok
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kullanilan yontemler kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleridir. Her iki
yontem de ankete dayal1 yontemlerdir.

Manyas GOlU nden saglanan gevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin
belirlenmesinde, kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleri kullanidmustir.
Kosullu Degerlemeileilgili yapilan analizde, bolge halkinin Manyas GolU' niin gevresel
kalite duzeyinin arttirilmasina yonelik senaryo projeye kisi bas1 55,83 YTL/Y1l 6deme
arzusunda oldugu saptanmustir. Bulunan bu deger Manyas GolU' nuin iginde bulundugu
havzadaki yerlesim birimlerine genellestirildiginde toplam 6deme arzusu 4.466.400
YTL/Y1l olarak hesaplanmustir. Bu deger, yirmi yillik bir projenin yillik faydas: olarak
kabul edilirse, % 10 indirgeme oramyla projenin toplam faydas: 38.024.981 YTL
olacaktir. Kosullu degerlemede kullanilan logit modelde Odeme arzusunu
etkileyebilecek demografik degiskenler de analiz edilmistir. Golu kullamim sekillerine
gore yapilan analizde, ekonomik gelir getirici kullanimlar (baikgilik, tarimsal sulama)
artttkga, 0deme arzusu olasiligimn arttigi gordlmuistir. Benzer bir durum meslek
degiskeninde ortaya ¢ikmistir. Balikcilik ve giftgilikle gecimini saglayanlar daha fazla
O0deme arzusunda olmusglardir. Goéle daha yakin yerlesim birimlerinde yasayanlar daha
fazla 6deme arzusunda olurken, beklenenin tersine gblde daha fazla siire harcayanlarin
O0deme arzusu olasiligi azalmistir. Anketi yanitlayan kisinin yasi arttikga elde edilen
gelirler azaldigindan 6deme arzusu olasiligin da negatif olarak etkilemistir. Anketi
yanitlayan kisinin evli olmas: ve hane halkinin blyukltgt de 6deme arzusu olasiligin
negatif olarak etkilemistir. Bu durum ale kurumunun masraflarimin artmast ve
dolayisiyla gevre bilincinin ikinci planda kalmasiyla agiklanabilir. Bulunan deger, golin
cevresel degerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir talep oldugunu gostermistir. Ayrica géle
uygulanacak her turlt politikada, bulunan ekonomik deger, karar vericiler igin bir yol
gosterici olacaktir.

Seyahat maliyeti ile yapilan analizde, dogal olarak seyahat maliyeti degiskeni,
ziyaret sayisim negatif olarak etkilemistir. Gelir degiskeninin de negatif isaretli olmasi,
gelir artisiyla kus gozlemciligine iliskin rekreasyonel aktivitelerin yerini baska
aktivitelerin almasiyla agiklanabilir. Egitim dlizeyi ve hanehalki sayisi arttikga ziyaret
miktar1 da artis gostermistir. Seyahat Maliyeti yontemi ile yapilan analizde, son on
yillik ziyaretci sayisinin ortalamasina genellestirilmis toplam tiketici fazlasi degeri,
10.342.783,744 YTL/Y1l olarak tahmin edilmistir. Kus Cenneti Milli Parki’ min
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rekreasyonel degerini yansitan bu degerin, parka yapilan yatirim ve isletme
magraflarinin gok Uzerinde oldugu ortaya gikmistir. Son on yillik dénemde bu yatirim
ve isletme masraflarimn bugiinkii degeri yaklasik 186.400 YTL iken, milli parkin
yarattig1 toplam tiketici fazlasi degerinden 55,4 kat daha az oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda, Kus Cenneti Milli Parki' na yapilacak yatirnmlarin arttirlarak c¢agdas bir
yonetim anlayisinin benimsenmesinin gerekliligi aciktir.

Bu degerin Manyas GOlU'nin ekosistem degerine iliskin yapilan tahminlere
eklenmesiyle golin yillik yarattigi toplam ekonomik degeri 14.809.183 YTL/Yil
olacaktir. Suphesiz bulunan bu deger, golun toplam ekonomik degerine sadece bir
yaklasim olabilecektir. Golu hi¢ gdrmese de, ona bir deger atfedebilecek insanlarin
varligr diusinulirse, bulunan deger daha da artacaktir. Ayrica goélun biyolojik ve
ekolojik olarak henliz agiklanamamis faydalarimin oldugu ve bu faydalarin senaryoda
yer amadigi, dolayisiyla anketi yamtlayan kisilere aktarilamadigi da dustndlirse,
toplam ekonomik degerin artacag: agiktir.

Bundan sonraki asama ise gevresel mal ve hizmetlerin ulusal muhasebe sistemleri
icerisindeki yerini almasidir. Boylece gevrenin korunmas: ve gelistirilmesi, etkisi sinirl
bir cevrecilik hareketinden cikarak ekonomik bir zorunluluk haline gelecektir.
Turkiye' de sulak aanlarin yarattig: faydalarin ekonomik degerinin hesaplanamamasi ve
milli hesaplara yansitilamamas: nedeniyle, sulak alanlarin tlke ekonomisi igerisindeki
payr ¢ok dustk kalmaktadir. Genellikle balikgilik, sazcilik gibi kullamm degerlerinin
hesaplara katilmasi, sulak alanlarin milli hesaplardaki oransal nemini azaltmaktadir.
Bu nedenle parasal karsiliklar: belirlenemeyen kullamim dis1 degerlerin, etkin gevresel
degerleme analizleriyle parasa olarak ifade edilmesi ve milli hesaplara yansitiimasi ile,
sulak alanlarin tUlke ekonomisi igerisindeki pay: olabildigince dogru ifade edilmis
olacaktir. Ozellikle AB Ulkelerinin pek cogunda 1980’ li yillardan sonra, yesil muhasebe
sistemine gecis caigsmalart hiz kazanmistir. Tarkiye'nin de bu sisteme uyum
saglayabilmesinin gerekli kosullarindan birisi gevresel mal ve hizmetlerin parasal olarak
ifade edilebilmesi igin gerekli altyapimin saglanmasidir.

Toplumun gesitli kesimlerinde gevre bilincinin zayif olmasi ve cevresel etkilerin
degerlendirilmesinin bizim gibi gelismekte olan tlkelerde ltks bir kavram olarak kabul
gormes ve analizleri yuritebilecek uzman elemanlarin olmayisi, yontemlerin tlkemizde
kullanim alanlarim sinirlandirabilecek faktorler olarak kabul edilebilir. Gerekli kanuni
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duzenlemelerle, her bolgede bu tir andizleri yapabilecek birimlerin kurularak, hizmet
ici egitim fadiyetlerinin bu aanlarda da yapilmast ile uzman ihtiyac:
karsilanabilecektir.
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Ek-1 KOSULLU DEGERLEME YONTEMI'NE iLiSKiN ANKET FORMU

.......... Golde bot ile gezinti
.......... Balikgilik

.......... Hayvanlarin otlatiimasi
.......... Piknik yapma

.......... Tarimsal Sulama
.......... Su kusu availigt

3) Eger Manyas Goli'nde cevre kirliligi oldugunu dustnuyorsamz nedenlerini en
onemlisi 1 olacak sekilde numaralandirimz.

........................ Tarim alanlarindan gelen kimyasallar

........................ Evsel kirli sular

........................ Tavukhane atiklar

........................ Sanayi Kirliligi

Diger nedenler (BEMiNIZ).......cceeveeeieeieerese e

4) Manyas GOlu ekosistemi bolgenin arazi ve iklim yapisina pek cok faydalar
saglamaktadir. Bu faydalar1 soyle siralayabiliriz: (1) Toprak erozyonunu Onleme, (2)
Firtinalarin siddetini azaltma, (3) Suyun dogal yolla aritimim saglama, (4) Toprak
tuzlulugunun denetlenmesi, (5) Bolge ikliminin dizenlenmesi. Ancak son yillardaki
kirlilik ve su seviyesindeki dalgalanmalar gol ekosistemini olumsuz etkilemektedir. Siz
bolge sakinlerinin goldeki kirliligin 6nine gegmesi imkansizdir. Bu yizden yerel
yonetimler, ilgili kamu kurumlari ve sivil toplum orgltleri gdl havzasinda su
kaynaklarim gelistirmeye yonelik oldukga kapsamli bir proje uygulamaktadir. Proje;
taskin kontrol U, sulama, hidroelektrik enerji saglama ve yapay aritma olanaklar: yaratma
gibi birgok amaca hizmet edecek sekilde planlanmistir. Farzedin ki bagli bulundugunuz
belediye, planlanan bu projenin surdardlebilirligini  saglayabilmek icin bir fon
olusturmus olsun. Boyle bir fona maddi olarak yilda ............ ) G YTL katkida
bulunmak ister miydiniz?

(Yamtimz hayir ise 6. soruya geginiz)
5) Neden katkida bulunmak isterdiniz? (Bir secenegi seginiz)

...... Goldeki balikeilik faaliyetinin gelismes
...... Golun gelecek kusaklarin da kullanimina birakilmast
...... Goldeki su kalitesinin yukseltilmes ST URUURUPTSRRRPRRVRON B §:{< ¢
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6) Eger katkida bulunmak istemiyorsaniz bunun nedenleri nelerdir? (Bir segenegi
SEGiniz)

.......... Para versem bile su kalitesindeki dizelme balik olimleri ve gdlin dogal
guzelliginin bozulmasim engellemeyecek.

.......... Bana gore golde su anigin hersey normaldir. Bu ylizden para 6demek istemem.
.......... Yerel yonetimlere glivenmiyorum.

.......... Ekonomik Nedenler

Diger nedenler.......ccocoecevevieiecenveeenen,

7) Manyas Goli icin boyle bir projede gonullt galismak ister miydiniz?
EVET.............. Saat / Hafta ... HAYIR

8) Herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna Giye misiniz?

10) Siz dahil aileniz kag kisiden olusmaktadir?..................... kisi
11) Cinsiyetiniz nedir? ... ERKEK ... KADIN
12) Evli misiniz? ... EVET HAYIR

13) Mezun oldugunuz en son egitim kurumu hangisidir? Noktal: yerlerden kendinize
uygun olan bir yere “X” koyunuz.

.......... Ikogretim ceeLise .Universite-Y tiksekokul

14) Y aklasik aylik toplam hanehalk: geliriniz? (Uygun olan bir segenegi isaretleyiniz)
........................................ 300 Milyon TL'den az

........................................ 300-699 YTL arasi

........................................ 700-999 YTL arast

........................................ 1-1,3Bin YTL arast

........................................ 1,3Bin YTL den fazla

15) Neigle mesgulsliniz?  ....ocooveeeeineeece e

16) Bolgenizde nesli tikenmekte olan canli tdrleri biliyor musunuz?



130

Ek-2 SEYAHAT MALIYETI YONTEMI’'NE iLiSKiN ANKET FORMU

AnkKetNO.......coeviiiiiiin.

1) Seyahatinizin ortalama uzunlugu kag guindd? ...........ccccceevenee
2) Herhangi bir gevre organizasyonunun tiyes misiniz?

3) Seyahatinizi kag kisi ile birlikte gerceklestirdiniz?...........ccc.........
4) Birlikte seyahat ettiginiz kisilerden kagi kus gozlemciligiyle aktif olarak

5) Seyahatinizde sizinle birlikte asagidakilerden hangisi / hangileri vardir?

.......... Y amz kendiniz veveenn. Esiniz

.......... Cocuklarimz eeeeen... Akrabdariniz

.......... Arkadaslariniz eevven....Kus gdzlem kulUibi veya organizasyonu uyeleri
.......... Profesyonel tur grubu DIGEN ..o

6) Evinizden kag km. uzaklastimz?...........cccccoeveeinennnnne km

7) Buradabir kug cenneti oldugunu nereden 6grendiniz?

.......... Aileden

.......... Kus gbzlem organizasyonlarindan

.......... Arkadaslarinizdan

.......... Cssitli dergi ve gazetelerden
.......... Seyahat rehberi veya kitaplardan

Diger...cooovveieee
8)Bandirma Kus Cenneti'ne gelmek igin sehirlerarast kag km. yolculuk
YaPLIMZ? ..o km

9)Bandirma  Kus Cenneti’.ne ulasmak icin ne kadar slre seyahat
10) BandirmaKus Cenneti’ ne nas.ll bir aracla geldiniz?

.......... Kisisel aragla

.......... Kiralachgimz bir aragla
.......... Hava + karayoluyla

(D] =0 SRR
11) Kisisel aracimzla geldiyseniz;
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13) Bandirma Kus Cennetini ziyarete geldiginizde baska hangi bolgeleri gezdiniz?

14) Bandirma Kus Cennetine seyahatiniz siiresince ne kadarlik bir harcama yaptiniz?

ULASIM MASRAFLARI

Hava/ Tren/ OtobUsUcretleri =~ e YTL.
Kisisel arag yakitt s YTL.
Kiralanan aracin toplam kiralama ve yakit UCreti............ccooevrieeerierinencnnns YTL.
KONAKLAMA

Otel / Motel s YTL.
Kampcilik YTL.
Otopark YTL.
DIZEr YTL.
GIDA HARCAMALARI

Lokantave fast-food YTL.
fcecekler e YTL.
Diger gidaharcamalart e YTL.
DIGER HARCAMALAR

Aletekipman YTL.
Hediyelik Esyalar e YTL.
Giris Ucretleri (Kus Milli Parkina Girig UCIeti)........coeeveveeeeeeerecreeiee e YTL.
GoOldesafari tur e YTL..
DIZEr s YTL.
TOPLAM s YTL.

15) Bandirma Kus Cennetine seyahatiniz stiresince kus gozlemeden baska ilginizi ceken
bir etkinlik oldu mu?
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16) 15. soruda bahsettiginiz kus gozlemciligi digindaki aktiviteler, sizin Kus Cennetini
ziyaret etmenizde ne kadar etkili oldu?

.......... Hig 6nemi yoktu
.......... Biraz 6nemli oldu
.......... Orta dlizeyde 6nemli oldu

.......... Oldukga 6nemli oldu
.......... Cok 6nemli etkisi oldu

19) Y aklasik aylik toplam hanehalki geliriniz? (Ailede galisan her kisinin aylik gelirleri
dahil edilecektir)

1. 750 YTL denaz.......ccoooeeveeieneinneine e
2. 750-1000 YTL @raSl..cccceceereeereeeneeeeeeeeeeeeenees
3. 1001-1250 YTL. @8SL...cceeveereeereeeeeeraeeeeeenne
4. 1251-1500 YTL araSt...ccccceceeneeneereennenneenne
5. 1501-1750 YTL @raSl....cccevceereereeraieeeeeneeennees
6. 1751-2000 YTL @raSl....ccceveeeeereeraeeneerneeennees
7. 2001-2500 YTL @aSL..cccccreenereeeeieereenieeeeenes
8. 2501-3000 YTL @raSL..cccccereererreereerrereeeeeanes
9. 3000 YTL'denfazla

20) Mezun oldugunuz en son egitim kurumu hangisidir? Noktal1 yerlerden kendinize
uygun olan bir yere “X” koyunuz.

................. IIkogretim

................. Universite-Y tiksekokul
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