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ONSOZ

“Politik Felsefede Nihilizm Sorunu: Nietzscheci bir Tartisma” isimli bu
calismanin temel iddiasi, nihilizmin ¢agdas politik felsefenin merkezi bir sorunu oldugu
ve bu sorunun giderilmesinde Nietzscheci perspektifin 6nemli agilimlar sunabilecegidir.

Nietzsche’nin, modernizm sorununu bir nihilizm sorunu olarak gérmesi ve
nihilizmin modern dénemde vuku buldugunu diisiinmesi, ¢alismanin Nietzscheci bir
tartisma baglaminda yliritiilmesinin temel nedenidir. Yine Nietzsche nihilizm
sorununun {istesinden gelmeye yonelik felsefi goriisleriyle de, bu calisma bakimindan
onemlidir.

Nihilizmin 6zgiil bir politik felsefe sorunu olmamasi, baska bir ifadeyle, politik
olanin smirlarint agan boyutlara sahip bir sorun olmasi ve Nietzsche’nin de literatiirde
bir politika filozofu olarak kabul gérmemesi, ¢alismanin en 6nemli gii¢liigli olarak
goriilebilir.

Bu caligmanin ortaya konmasinda, hosgoriisiinden, bilgi ve deneyimlerinden
yararlandigim saygideger Hocam ve danigmanim Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY’a ve
felsefl konulara iliskin tartismalarimizda bana 1s1k tutan kardesim ve meslektasim Aras.
Gor. Kasim KUCUKALP’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Derda KUCUKALP
Bursa 2005
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GIRIS
PROBLEM ve BAZI KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Bu ¢alisma nihilizmin, ¢agdag politik felsefenin merkezi bir sorunu oldugu ve
bu sorunun istesinden gelmede Nietzscheci diislincenin  Onemli agilimlar

saglayabilecegi tezini savunmay1 amaglamaktadir.

Nietzsche’nin modernizm sorununu bir nihilizm sorunu olarak gérmesi ve buna
bagli olarak da “modern donemi” nihilizmin tezahiir ettigi (agik hale geldigi) bir donem
olarak telakki etmesi, ¢alismamizin Nietzscheci bir tartigma baglaminda yiiriitiilmesinin
nedenini olusturmaktadir. Ote yandan Nietzsche nin felsefi diisiinceleri nihilizmin

iistesinden gelmeye yonelik igerimleriyle de bu ¢alisma agisindan 6nemlidir.

Nietzsche nihilizm sorununu 6zgiil olarak bir politik felsefe sorunu olarak
gormez. Ayrica o, tipik bir politika filozofu da degildir. Ona gore, nihilizm (Avrupa
nihilizmi) Bat1 diislincesinin ve Bati kiiltlirinlin bir yazgisidir ve bu yazgi modern
donemde acik bir sekilde goriiniir ve hissedilebilir hale gelmistir. Fakat yasamin her
alaninda oldugu gibi, politik yasamda ve politik diisiincede de s6z konusu sorun bir
sekilde yansimasini bulmustur. Bu noktadan hareketle Nietzsche’nin nihilizm sorunu ile
organik bir iligki icerisinde oldugunu diisiindiigiimiiz politik konulara iliskin (Devlet,
demokrasi, Ozgiirlik, esitlik, adalet, milliyetcilik, sosyalizm vb.) degerlendirmelerin

politik felsefe acisindan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Nihilizmi ¢agdas politik felsefenin temel bir sorunu olarak goérdiigiimiiz i¢in
calismanin ilk boliimiiniin nihilizm konusuna tahsis edilmesi diistiniilmiistiir. Burada
nihilizm nedir?, Nihilizm neden bir sorundur?, Nihilizm neden bir firsattir?,
Nietzsche-nihilizm  iligkisinin mahiyeti nedir?,  Nihilizmin iistesinden gelmede

Nietzsche ne kadar basarilidir? sorularinin cevaplari aranacaktir.

Nihilizm genel olarak mevcut degerlerin degerlerini kaybettigi, ni¢in sorusunun
cevapsiz kaldigi bir tarihsel duruma isaret eder. Degerlerin degersizlesmesi insanin
kendisiyle, diger insanlarla ve diinyayla kurdugu iligkileri anlamlandirmada miiracaat
ettigi degerlerin inandiriciligini yitirmesi anlamina gelir. Nigin sorusunun cevapsiz

kalmas ise bir anlamda insan i¢in amag yokluguna isaret eder. Ornegin insan diinyasal



varolusu geregi bir takim acilara maruz kalabilir. Fakat eger ¢ektigi acilar
gerekcelendirebilecegi kayda deger bir amaci varsa bu acilara severek katlanabilir de.
Nihilizm durumunda aci ¢ekmekten ¢ok daha vahim olan sey, insanin neden aci

cektigini bilememesidir.

Nietzsche nihilizmi kokenleri Platon’a kadar geri gotiiriilebilecek olan Bati
diistince geleneginin bir yazgist olarak goriir. Ona gore sdz konusu gelenegin nihilistik

mahiyeti onun metafiziksel mahiyetiyle yakindan iliskilidir.

Metafizik Heideggerci anlamiyla diisiiniilecek olursa Varlik’in bir var olana
indirgenmesi anlamina gelir. Bu indirgeme ile, bir anlamda Varlik aciklayici bir
prensipte tliketilebilir ve idrak edilebilir hale getirilir. Boylece “temsil”, “diializm” ve
“subjektivizm” metafiziksel diisiince bi¢iminin temel karakteristikleri olarak karsimiza
cikar. Temsil Varlik’in bir varolanda (agiklayici prensip) ifadesini bulmasina, diializm
Varlik‘1 temsil ettigi diistiniilen hakikat ile bu hakikati idrak edebilme kapasitesine sahip
“0zne” arasindaki ayrima, subjektivizm ise hakikati kavramada referans noktasi olarak
O0zneye (akla) yapilan vurguya isaret eder. Heidegger’e gore metafizik Varlik’1
gizleyen, Orten niteligi ile insanin Varlik’1 unutmasina yol acar. Nihlizm ise Varlik’1
unutan, Varlik ile baglantisim1 kaybeden insanin hissettigi bir evsizlik duygusu olarak

tezahiir eder.

Nietzsche’ye gore metafiziksel diisiince gelenegi nihilistik bir karaktere sahiptir.
Ciinkii igerisinde barindirdig1 episteme-doxa,  numen-fenomen,  akil-duygu gibi
dikotomik ayrimlar, bu ayrimlara yiiklenen anlamlar dolayim ile, insanin diinya ile,
pratik ile baglantisin1 koparir. Her bir ayrimda ilk 6ge lehine ikincisi degerden
diisiiriiliir. Kendinde hakikat ve biitiinliikli 6zne gibi aslinda kurgusal ve dilsel olan
gergeklikler olusun dinamik yapisimi gizler. Bir anlamda olus yadsimir. Olusun
yadsinmasi ise aslinda bir ote diinya (askin hakikat) diisiincesi lehinde yasamin
yadsinmasidir. Metafiziksel diisiince gelenegine ickin olan degerler her ne kadar yagam
karsiti bir karaktere sahip olsalar da ayni zamanda yasam i¢in gereklidirler de.
Nehamas’in da belirttigi lizere, sz konusu degerlendirme bigimleri belli bir yasam
bicimi (siirlice yagam) i¢in son derece 6nemlidir. Burada dogaya karsit gibi goziiken

seyin de aslinda dogal oldugu bir durum s6z konusudur. Nihilistik degerlerde de “gii¢



istemi”nin tezahiiriinii goérmek miimkiindiir. Bu degerler bir¢ok insanin yasam
karsisindaki gligsiizliikk hissini telafi ederek onlar i¢in yasami yasanilabilir hale
getirirler. Bu noktada bir kiiltiiriin veya bir diisiince geleneginin nihilistik bir karaktere
sahip olmasi ile nihilizmin vuku bulmasini birbirinden ayirmak 6nemlidir. Nihilizm,
0zgiil haliyle Avrupa nihilizmi, nihilistik de olsa bir zamanlar iglevsel olan degerlerin

artik inandiriciliklarim yitirdikleri bir tarihsel duruma génderme yapar.

Metafiziksel diisiince gelenegine yonelik Nietzscheci degerlendirme, higbir
sekilde bir “olumsuzlama” ya da “yadsima” iizerine temellenmez. Tam tersine burada
Nietzscheci “onaylama” nosyonu gecerlidir. Tarih onaylanir, ¢linkii bugiinkii halimiz
gecmisimizden ayrilamaz. Nietzsche’nin, nihilizmi Bati diisiince geleneginin bir
yazgisi olarak goren yaklagiminin temelinde de bu diisiincenin oldugunu sdyleyebiliriz.
Metafiziksel diisiinme bi¢iminin en temel giidiisii olan ‘“hakikat istemi”, modern
donemde bilimsel vicdana (entelektiiel suur) dontiserek ait oldugu diisiince geleneginin

sahteligini ifsa etmis (onu degerden diislirmiis) ve boylelikle onun sonunu hazirlamistir.

Nihilizmin bir sorun olarak telakki edilmesi, onun hem bireysel varolus hem de
sosyal degerler diizeyinde yaratmis oldugu temelsizlik duygusundan kaynaklanir. Bu
anlamiyla nihilizm pasif nihilizm (tamamlanmamis nihilizm) formuyla karsimiza ¢ikar.
Nietzsche’nin, gii¢ hissinde bir azalmaya neden oldugunu diisiindiigii pasif nihilizmin
en onemli semptomu, genel bir kdtiimserlik duygusudur. Nietzsche, Schopenhauer’in
pesimizmini bu genel kotiimserlik hissinin tipik bir 6rnegi olarak goriir. Aym sekilde
Marx’1n teshis ettigi “yabancilagsma” sorununun da 0zii itibari ile bir nihilizm sorunu

oldugunu sdyleyebiliriz.

Nihilizmi yalnizca bir sorun olarak gérmek, onun iistesinden gelmeye yonelik
bir ¢aba i¢in dnemli bir eksiklik olacaktir. Ciinkii nihilizmin alt edilmesi 6ncelikle onun
onaylanmasina baglidir. Bu ise nihilizmin yalnizca bir sorun olarak degil fakat ayni
zamanda bir firsat olarak goriilmesini gerektirir. Nihilizm bir firsattir ¢iinkii mevcut
degerlerin degersizlesmesi yeni degerlerin yaratilmasinin 6n kosulunu olusturur.
Nietzsche nihilizmin bir firsat olarak goriiliip onaylanmasini aktif nihilizmin bir igareti

olarak degerlendirir. Aktif nihilizmde pasif nihilizmdeki kotiimserlik ve buna bagh



olarak ortaya c¢ikan yasam karsisindaki geri ¢ekilme tutumu yerini yasamin

onaylanmasina birakir.

Nihilizmin tstesinden gelmek Nietzsche’ye gore bir yeniden degerlemeyi
gerektirir. Fakat bu yeniden degerleme agkin (Gte diinyasal, yasamdigi, tarihdisi) bir
alana miiracaat edilerek yapilamaz. Ciinki biitiin agskin referans kaynaklar1 gecersiz hale
gelmis, inandiriciligi yitirmistir. Heidegger’in de belirttigi gibi Nietzsche nin “Tanr1
6ldii” sozii yalmzea (basitce) Hiristiyanlik dininin Tanr1’sinin Sliimiine isaret etmez. Bu
s0z aslinda biitiin metafiziksel diisiinme ve degerlendirme bicimlerinin Sliimiinii
bildiren bir ilandir. Dolayistyla bir yeniden degerleme girisimi i¢in askin referans
kaynaklar1 aramak metafiziksel diisiinme bi¢imi igerisinde kalmak anlamina gelecek ve
kendini metafiziksel diisiince geleneginin diginda konumlandiran Nietzscheci diisiince

agisindan hayati bir sorun teskil edecektir.

Nietzsche’nin nihilizm sorununun {istesinden gelmede ne Ol¢lide basarili
olduguna yonelik bir degerlendirmenin Oncelikle onun metafiziksel diisiince ile
iligkisinin mahiyetinin ne oldugu sorusunun cevaplanmasina baghi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Heidegger’in Nietzsche yorumunun sorunumuz agisindan

onemli olabilecegi kanaatindeyiz.

Heidegger’e gore Nietzsche aksini iddia etmesine ragmen metafiziksel diigiince
geleneginin igersinde yer almaktadir. Heidegger bunun Nietzsche’nin metafiziksel bir
diistince sistemi kurdugunu sdylemek anlamina gelmediginin altini ¢izerek, burada s6z
konusu olan seyin daha ziyade metafiziksel diisiince geleneginin kendi sonunu
Nietzsche’de aciga vurmasi oldugunu ifade eder ve bu anlamda Nietzsche’yi “son
metafizik¢i” olarak niteler. Heidegger, Nietzsche’nin diisiincelerinin metafiziksel
niteliginin onun gii¢ istemi doktrininde agik bir sekilde goriilebilecegi kanaatindedir.
Ciinkili gii¢ istemi ona gore metafiziksel bir soru olan, nedir? sorusunun bir cevabi
olarak yani Varlik’in kendisine indirgendigi aciklayici bir ilke olarak islev gormekte ve
bu yoéniiyle de Nietzsche’nin metafiziginin kurucu unsurunu olusturmaktadir. Bu
baglamda Nietzsche’nin son tahlilde metafizik diisiince gelenegi igerisinde kalmasinin
onun nihilizmin iistesinden gelmeye yonelik iligkisini sinirlandiran en 6nemli faktor

oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni, her metafizigin ka¢inilmaz olarak bir



subjektivizmi de biinyesinde barindirmasidir. Subjektivizm metafizigin sonunda insanin
varlikla baglantistm1 kaybetmesi anlaminda en marjinal bigimine biiriiniir ve bdylece
nihilizm bir evsizlik duygusu olarak kendini agiga c¢ikarr. Heidegger’e gore,
subjektivizmin bu en marjinal bigimi ifadesini Nietzsche’nin metafiziginde, onun “iist
insan” kavramlastirmasinda bulur. Bu nedenle Nietzsche’nin nihilizmin iistesinden
gelmeye yonelik girisimi sinirli kalmaya mahkimdur. Bize gore bu simirliligin farkinda
olmak Nietzsche’nin politik felsefesinin sorunlarin1 anlamak acisindan son derce

Onemlidir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Nietzsche’nin etik anlayisi ele alimmaya
calisilacaktir. Bize gore Nietzsche’nin etigi, Ozellikle politik felsefede nihilizm sorunu

baglaminda degerlendirildiginde iic nedenden dolay1 6nemlidir.

[k olarak nihilizm sorunu 6ziinde etik bir sorun olup, Nietzsche nin nihilizmin
iistesinden gelme girisimi de, onun etiginin ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza

¢ctkmaktadir.

Ikinci olarak Nietzsche nin politik felsefesi, onun etiginin hayata gecirilmesinin
toplumsal baglami olarak bir fonksiyon icra etmektedir. Bu anlamda Nietzsche’de
etigin, onun politik felsefesiyle kiyaslandiginda oncelikli bir konuma sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle Nietzsche’nin politik felsefesini anlamaya yonelik

herhangi bir refleksiyonun 6ncelikle onun etigini dikkate almas1 gerekir.

Son olarak Nietzsche’nin etigi, cagdas politik felsefenin sorunlarini anlamak
agisindan da onemlidir. Ozellikle de, politika ve etigin i¢ ice ge¢mis oldugu
postyapisalc1 ve postmodern politik sdylemlerde one ¢ikan “kimlik ve farklilik”
tartismalar1 baglaminda disiintildiiginde, Nietzsche’ nin etiginin s6z konusu tartigmalar

icin 6nemli agilimlar sagladig1 soylenebilir.

Kendisini iyinin ve kotliniin 6tesinde konumlandiran ve bu nedenle de birgok
yorumcusu tarafindan ahlak karsiti (immoralist) olarak nitelenen bir filozofun etigini
konu alan bir ¢aligmanin ilk bakista sorunlu oldugu diisiiniilebilir. Fakat burada sorun
tartismanin  kendisinden ziyade hakim etik anlayisinin  evrenselci niteliginden

kaynaklanmaktadir. Nietzsche’nin karst ¢iktigi ve kendisini disinda konumlandirdigi



tam da boyle bir etik anlayisidir. Bu nedenle monist karakterli bir etige karsitlig: ifade
eden Nietzsche’nin ahlak karsitligi onun bir etik anlayisia sahip olmadigi anlamina

gelmez.

Evrenselci etigin aksine Nietzsche’nin etigi ¢ogulcu bir karaktere sahiptir.
Nietzsche’nin etik cogulculugun arkasinda ise c¢ogulcu bir benlik anlayis
bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore benlik, igerisinde farkli arzularin ve giidiilerin
birbirleriyle miicadele ettikleri dinamik bir alan1 ifade ettiginden evrenselci etigin soyut,
kendinde bir biitiinliikk arz eden kapali ve statik benlik anlayisi ancak kurgusal bir

gergeklige sahip olabilir.

Nietzsche evrenselci etigin merkezinde duran 6zne nosyonunu dilsel
aligkanliklarimizdan kaynaklanan bir yanilginin iiriinii olarak goriir. Buna gore dilsel
kullanimu iginde bir varliga sahip olan “Ben” (6rn: Ben yapiyorum) dilsel baglaminin
disina tasmarak bir “kendinde sey” olarak diigiiniilmeye baslanmis ve boylelikle
tarihsel, duygusal (erotik), iliskisel niteliklerinden arindirilmis soyut, evrensel insani
0zne icat edilmistir. Bu baglamda evrenselci etigin monist karakterinin s6z konusu 6zne

nosyonuyla temellendirildigini sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin etiginde benlige yonelik sorusturma metafiziksel bir soru olan
nedir? sorusu yerine jeneolojik yaklasimin merkezi sorusu olan nasil? sorusuyla
baslatilir. Jeneolojik yaklagim, oldugumuz hale nasil geldik? sorusunun cevabini
ararken, evrensellik iddiasinda olan degerlendirme bi¢imlerinin aslinda gii¢ isteminin
(glic iliskileri) bir tezahiirii oldugunu ortaya koyarak etigin evrensellik iddiasini1 gegersiz
hale getirir. Jeneoloji hicbir sekilde bir seyin geg¢misteki otantik bigimini, Oziini
bulmaya yonelik bir sorusturma olarak ylirliimez. Tam tersine jeneoloji ge¢misin bir
yerinde ele gecirilebilecek herhangi bir 6ziin bulunmadigma yani her seyin olumsal
olduguna isaret ederek gee¢misi bugiin ile olan iligkisi baglaminda sorusturur.
Oldugumuz hale nasil geldigimizi anlamak, oldugumuz halin iistesinden gelmenin 6n
kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Nihilizm sorunu baglaminda diisiiniildiigiinde,
Nietzsche’nin etiginin 6énemli bir unsurunu olusturan jeneolojik sorugturma, nihilizme

nasil varildig1 sorusuna yonelik bir mesguliyeti ifade eder.



Ahlékin ~ Soykiitiigii  Ustiine adli calismas1 ile Nietzsche, jeneolojik
sorusturmanin giizel bir 6rnegini sunar. Nietzsche bu ¢alismasinda yasam karsisindaki
tutumlaria bagh olarak farklilasan iki ahlak tipi lizerinde durur: reaktif karakterli,
yasami yadsiyict (bu nedenle nihilistik) kole ahldki ve aktif karakterli, yasami

onaylayici efendi ahlaki.

Kole ahlaki reaktif karakterlidir. Ciinkii kendi iyi anlayisini 6tekinin kotiilugi
iizerinden tamimlar. K&tii olan efendi ve onun eylemleridir. Kendini sevme, kendine
saygl duyma, kendinden memnuniyet gibi soylu degerler kotii olarak nitelenirken algak
goniilliiliik, digerkamlik, merhamet gibi siiriice degerler iyi nitelemesiyle sunulur.
Boylece efendi ahlakinin degerleri tersine ¢evrilmis olur. Bu baglamda kole ahlakinin
reaktif karakterinin onun yasami yadsiyici tutumundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii kotii olarak nitelenen ve yadsinan efendi, yasam karsisindaki giigliiliik hissini
sembolize eder. Kole 6te diinyasal bir ama¢ (kurtulus giinii) i¢in kendini yagsamdan geri
cekip, feragat ederken, efendi yasami onaylar. Efendi ahlakinin aktif karakteri tam da
bu onaylamadan kaynaklanir. Zira efendi kendi iyi anlayismi temellendirmek i¢in bir

otekine gereksinim duymaz.

Nietzsche’ye gore her iki ahlak tipi de gii¢ isteminin bir tezahiirii olarak ortaya
cikar. Yasam karsisindaki memnuniyet hissi (onaylayici tavir) efendinin giic hissinden
kaynaklanirken yasami yadstyici tutum koélenin yasam karsisindaki giigsiizliik hissinden
kaynaklanir. Kole giicsiizlik hissini telafi etmek icin kendi degerlendirme bigimini
evrensellestirmek zorundadir. Bu amagla amel ile amili birbirinden ayirir. Ancak bu
ayrim ile kdle efendiyi giiclinden ayirarak kendini onunla esitleyebilecektir. Bu noktada
“evrensellik”, “esitlik”, “kurtulug” nosyonlarini kole ahlakinin (6zgiil bi¢imiyle
Hiristiyan ahlakinin) ayirt edici nosyonlar olarak teshis edebiliriz. Bu teshis bize gore
onemlidir. Ciinkii s6z konusu nosyonlar modern politik ve etik diisiince sistemlerinde de

sekiiler formlarda varliklarini siirdiirmeye devam etmiglerdir.

Nietzsche her ne kadar jeneolojisinde efendi ahlakina olumlu bir deger atfetse
de, nihilizm ¢aginda onu bir alternatif olarak sunmaz. Bunun nedeni her sey gibi efendi
ahlakinin da tarihsel olmasi ve bu anlamda ancak kendi tarihsel baglami icinde bir

anlama sahip olabilmesidir. Ote yandan Nietzsche kendi ¢aginda hakim olan etik



anlayislarin da bir alternatif sunmadigi kanaatindedir. Bu dogrultuda Nietzsche hem
askin bir benlik anlayis1 iizerinde temellendigi icin evrenselci bir etigin hastaliklarini
biinyesinde barindiran Kantc1 etife, hem de igerisinde nihilizmin iistesinden gelmeye
doniik hi¢cbir motivasyonu barindirmayan ve ancak, hi¢cbir ama¢ duygusuna sahip

olmayan “son insan”a hitap edebilen faydaci etige ciddi elestiriler yoneltir.

Nietzsche’nin pozitif anlamda alternatif bir etik sunup sunmadigi Nietzsche
yorumcular1 arasinda tartigmali bir konu olsa da, biz Nietzsche’nin diislincelerinden
pozitif bir etigin c¢ikarsanabilecegi kanaatindeyiz. Bu kanaatimizi David Owen’in bir
etigi olusturan temel unsurlarin Nietzsche’nin felsefesinde de bulunabilecegini ileri

siiren yorumlariyla destekleyebiliriz.

Owen, bir etigin, ontolojik bir ilke, asketizm, etik diizen ve telos olmak iizere
dort temel unsura sahip olmas1 gerektigini belirttikten sonra, felsefesinde dort unsuru
da bulabilecegimiz Nietzsche’nin bir etige sahip olduguna isaret eder. Owen’a gore,
Nietzsche’nin felsefesinde bu unsurlar sirasi ile gii¢ istemi, benligin doniistiiriilmesine
hizmet eden bir asketizm, ebedi doniis diisliincesi ve tist insan ideali seklinde

belirlenebilir.

Gli¢ istemi Nietzsche’nin etiginde ontolojik bir ilke olarak kargimiza ¢ikar. Ve
cogul, dinamik bir mahiyete sahip olan benligi biitiinlestirmenin ve doniistiirmenin bir
aract olarak islev goriir. Bu nedenle Nietzsche’de giic istemi yalnmizca giiciin bir
baskasina yoneltilmesi anlamiyla (Hobbes’un giic kavramlastirmasinda oldugu gibi)
titkketilemez. Giicii kendimize yonelterek, oldugumuz halin iistesinden gelmeye yonelik
bir caba belirli bir asketizmi de beraberinde getirecektir. Bu asketizm, 6te diinyasal bir
ama¢ i¢in kendini diinyadan ve yasamdan geri ¢cekmek anlamini iceren Hiristiyan
asketizminden farklidir. Hiristiyan diislincesinde (genel olarak metafizik diislincede)
ruh ve beden (bu ayrim modern diisiincede zihin-madde ayrimi formunda kargimiza
cikar.) birbirinden ayr olarak diisiiniildiigii ve ruha hiyerarsik olarak iistiinliik atfedilip
beden yadsindigi i¢in, asketizm, insanin biitiin duygularindan ve iggiidiilerinden
arinmasi, yani duygularin ve ic¢giidiilerin bastirilmasi anlamina gelir. Buna karsin
Nietzsche’de benlik, icerisinde farkli i¢giidiilerin ve duygularin catisma halinde

olduklart bir biitiin olarak telakki edildigi i¢in asketizm, insanin duygularmin ve



icgiidiilerinin bastirilmasina degil, onlarin diinyasal bir amag¢ icin bir diizene
konulmasina isaret eder. Nietzsche’nin etiginde bu diinyasal amac (telos) iist insan
idealidir. Ust insan yasamimi onaylayabilen yani oldugu halden memnuniyet duyan
insani1 ifade eder. Nietzsche’ye gore amor fati (kader sevgisi) iist insanin en ayirt edici
vasfidir. Insanin kaderini sevmesi, oldugu halin ebediyen devam etmesini istemesi
anlamina gelir. Iste bu noktada Nietzsche nin etiginin énemli (tamamlayic1) bir unsuru
olarak ebedi doniis diisiincesi karsimiza ¢ikar. Ebedi doniis, bize gore, bazi Nietzsche
yorumcularinin anladig1 bi¢cimiyle her seyin kendini aynen tekrar ettigi kozmolojik bir
prensibe gondermede bulunmaz. Daha ziyade bize, oldugumuz halin ebediyen devam
edecegini, eger halimizden memnun degilsek, kendimizi ebediyen devam etmesini
isteyecegimiz bir hale (iist insan) doniistiirmemiz gerektigini bildirerek yonlendiren bir

etik diizene isaret eder.

Politik felsefede nihilizm sorunu c¢alismamizin son boliimiiniin  konusunu
olusturacaktir. Bu boliimde oncelikle nihilizm sorununun politik felsefe agisindan ne
anlama geldigi farkli yaklasimlarla ele alinacak ve bu yaklasimlar icerisinde Nietzscheci
perspektife agirlikli olarak yer verilecektir. Daha sonra nihilizm-politika iliskisi
baglaminda Nietzsche’'nin politik diistince ile iligkisi konusu irdelenecek ve
Nietzsche’nin politik felsefesi, onun nihilizm sorununun {istesinden gelebilmesi
bakimindan sinirliliklar1 da géz 6niinde bulundurularak sunulmaya g¢aligilacaktir. Son
olarak Nietzsche’nin, felsefesinin c¢agdas politik felsefenin sorunlarmin iistesinden
gelmede ne gibi agilimlar saglayabilecegi konusu iizerinde durulacak ve Nietzsche
politika iliskisi Nietzsche’nin politik felsefesinin de 6tesinde bir yaklasimla

(Nietzscheci perspektif) islenilecektir.

Politik felsefede nihilizm genel olarak bir politik toplulugun benimsemis oldugu
ve bu yoniiyle de politik iktidarin mesruiyeti igin referans kaynagi olma niteligini haiz
degerlerin degersizlesmesinden kaynaklanan bir sorun olarak karsimiza g¢ikar. Daha
0zgiil olarak disilintildiiglinde (bize gore) nihilizm, modernizme ait bir sorun
oldugundan otiirii politik felsefede nihilizm sorunu da bir anlamda modern politik
felsefenin krizine isaret etmektedir. Bunun yani sira s6z konusu soruna iliskin yapilan

degerlendirmelerin biiyiik 6l¢iide, politik felsefecilerin benimsedikleri yaklasimlara



bagh olarak farklhilastigin1 sdyleyebiliriz. Calismamizin sinirhiliklarin1 da géz 6niinde
bulundurarak biz, modernizm sorunuyla iligkileri baglaminda bu yaklagimlar ii¢c ana

baslik altinda ele almanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Klasik politik felsefe anlayisini  (Antik Yunan felsefesi) benimseyen ilk
yaklagim, nihilizmi bizatihi modernizmden kaynaklanan bir sorun olarak goriir.
Ornegin Strauss,  ilk defa Machiavelli’de ifadesini bulan birey vurgusunun,
Nietzsche’de her tiirlii ebediyet nosyonunun terk edilmesi diisiincesiyle sonuglandigini
belirtir ve bu anlamda nihilizmin, modern politik diislincenin ulagsmis oldugu nihai
noktay1 temsil ettigini ileri siirer. Strauss’a gore, modern diisiincenin iizerinde
temellenmis oldugu sansin ve doganin efendisi olma iddiasindaki birey anlayisi, her
tiirli evrensel ve agkin degerlendirme bi¢cimini imkéansiz hale getiren tarihselci diisiince
tarafindan da beslenerek, nihayetinde politik yasamin standartlarinin ortadan kalkmasi
anlaminda nihilizme viicut vermistir. Strauss’un, nihilizmi modernizmin bireyciliginin
bir sonucu olarak goren yaklasimi, komiiniteryan filozoflar tarafindan da
paylasilmaktadir. Komiiniteryanlara goére modern politik diisiincenin politik degerler
icin referans olarak aldigi atomistik birey anlayisi, ancak soyut ve kurgusal bir
gerceklige sahip olabilir. Gergekte birey bir toplulugun mensubu olarak topluluga gore
ikincil bir konuma sahiptir. Bu anlamda bireyleri bir arada tutan ve politik iktidarin
megruiyetini saglayan degerler de ancak bir politik toplulugun f{iriinii olabilirler.
Komiiniteryanlar agisindan bakildiginda modern toplumun atomistik yapisi, insanlarin
birlikteligini saglayabilecek degerlerin 6n kosulu olan topluluklarin varliklarini tehdit
ettigi i¢cin nihilizmin de, modernizmin sebep oldugu bir sorun olarak goriilmesi

muimkiindiir.

Nihilizm sorununa yonelik ikinci yaklagim, sorunun modernizm ile iligkili bir
yoniiniin bulundugunu kabul etmekle birlikte, ¢6ziimiin yine modern diisiincenin temel
varsayimlarina bagl olarak gelistirilebilecegi iddiasindadir. Ornegin Habermas sorunun
rasyonalite ile iligkili yliniinii teslim eder. Fakat Habermas’in rasyonalite elestirisi
biitliinciil bir elestiri degildir. Ona gdre sorunun kaynaginda akil degil, akln
aragsallagmasi bulunmaktadir. Bu nedenle ¢6ziim akla yonelik yikict bir elestiri yoluyla

saglanamaz. Habermas ¢o6ziim Onerisini “iletisimsel rasyonalite” kavramlagtirmasi ile
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sunar. Habermas’a gore, liberal demokrasinin mesruiyet krizi (bu kriz bize gore bir
nihilizm sorununa isaret eder) modernitenin demokratiklesme projesi hayata gecirilerek
asilabilir. Bdylelikle politik normlar rasyonel iletisimin {iriinii olma hiiviyetini

kazanarak politik toplumu olusturan bireylerin nezdinde mesru hale gelecektir.

Nietzsche’nin de i¢inde bulundugu iigiincii yaklasim, nihilizmi kokenleri
Platon’a kadar geri giden bat1 diisiince gelenegi ile iligkili bir sorun olarak telakki eder
ve bu yoniiyle, hem nihilizmi yalmizca modernizm kaynakli bir sorun olarak goren
birinci yaklasimdan hem de nihilizm sorununun modern diisiincenin i¢inde kalinarak
iistesinden gelinebilecegi iddiasindaki ikinci yaklasimdan farklilagir. Bu yaklasima
gore, nihilistik bir kiiltiiriin ve diisiince geleneginin bir yazgisi, kaginilmaz bir sonucu
olan nihilizm, insanin biitiinliigiinii saglayamamasi, eylemleri ile baglantisimi yitirmesi
sorunu olarak kendini gosterir. Politik felsefe baglaminda diisiiniildiigiinde sorun,
politik kiiltiirtin,  politik diisiince sistemlerinin, politik ideolojilerin, ydnetim
bicimlerinin ve politik ideallerin insanin eylemleri ile baglantisizligini pekistirmesi ve
sahte biitiinliik nosyonlar1 ile bu baglantisizlig1 gizlemesi seklinde kargimiza c¢ikar.
Nietzsche’nin modern politik diisiinceye yonelik degerlendirmeleri tam da bu noktadan
beslenir. Ona gore kendini yeni olarak sunan modern politik diisiince bigimleri, aslinda
nihilistik mahiyetli metafizik diisiince geleneginin birer devami, onun sekiiler

formlaridir.

Bu dogrultuda Nietzsche, modern devlet ve demokrasi diislincesine, liberalizm,
sosyalizm ve milliyetgilik gibi modern politik ideolojilere ve 6zgiirliik, esitlik ve adalet

gibi modern politik ideallere ciddi elestiriler yoneltir.

Nietzsche modern devleti bireylesmenin yani nihilizmin iistesinden gelmeye
yonelik etik ¢abanin 6niinde bir engel olarak goriir. Bunun nedeni devletin, bireylerin
giicstizliik hissini sahte bir sekilde telafi eden ve bu yoniiyle de onlari kendilerini alt
etmeye yonelik bir cabadan alikoyan bir mekanizma olarak gordigi islevdir.
Nietzsche’ye gore devlet bu yoniiyle, Tanrinin 6liimii ile birlikte ortaya ¢ikan boslugu
doldurmus ve Hiristiyan diisiincesinin ve kiiltlirliniin nihilistik mahiyetini sekiiler bir

formda devam ettirmistir.

11



Modern devlet tasavvurunun en sistematik ifadesini Hobbes’un politik
felsefesinde bulabiliriz. Hobbes’a gbre, modern devletin en ayirici vasfi egemenliktir.
Devlet egemenlik vasfini toplumsal diizenin garantérii olma misyonu ile kazanir. Bu
anlamda devlet, kendilerini koruma giidiisii ile hareket eden bireylerin giiglerini
kendinde topladigi i¢in yegine egemen varliktir., Modern devlet anlayiginin
Nietzsche’nin etigi acgisindan sorunlu niteligi tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii devlet, egemenlik vasfi ile bireylerin kendini doniistiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
biitiin giicii kendinde toplamakta ve bir anlamda bireylerin giicsiizliigli iizerinde
temellenmektedir. Hobbes’da devlete atfedilen egemenlik Nietzsche’de bireye atfedilir.
Nietzsche’nin etiginin 6znesi konumundaki ‘egemen birey’, kendi eylemlerinin, kendi
giicliniin sahibi olan ve eylemlerinin sorumlulugunu kendisinde tasiyan bireye isaret

eder.

Modern devlet tasavvuruna yonelik Nietzscheci elestiri benzer nedenlerle
modern dénemin hakim ideolojilerinden biri olan milliyetcilige de yoneltilebilir. Cilinkii
devlet gibi, Nietzsche’nin ancak kurgusal bir gerceklige sahip oldugunu diistindiigi
millet de bireylerin gii¢siizliik hissini telafi edici bir mekanizma olarak islev goriir.
Millet her tiirlii bireysel farkliligi diizlestiren kurgusal bir kimlik oldugu igin

milliyet¢ilik de bu anlamda totallestirici bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikar.

Milliyetcilige yoOnelik Nietzscheci elestiri genel olarak ideoloji elestirisinin
Ozgilil bir Ormegi olarak goriilebilir. Bu baglamda ideolojiyi bir yanilsama olarak
tanimlayan Marx ile Nietzsche arasinda paralellikler kurulabilir. Tipki Nietzsche gibi
Marx da 6znenin tarihselligini, birey ve pratik arasindaki iligskiyi 6nemsemis, her tiirlii
kurgusal birey anlayisina ve birey ile pratik arasindaki bagi koparan diisiince
sistemlerine ciddi elestiriler yoneltmistir. Marx ve Nietzsche arasindaki bu paralelliklere
karsin bize gore bir biitiin olarak ele alindiginda Marx’in diisiinceleri iki temel
niteliginden dolay1 Nietzscheci bir elestiriye konu olabilir. Oncelikle Marx’i teleolojik
tarih felsefesi Nietzsche’nin olus felsefesi acisindan sorunludur. Bunun yani sira
Marx’mn iktisadi faktorlere son tahlilde atfettigi belirleyici konumdan kaynaklanan

ozciiliigli de Nietzsche’nin dinamik, ¢ogul karakterli benlik anlayisi ile ¢elisir.
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Nietzsche’nin ¢agmin yiikselen degerleri olan demokrasi ve sosyalizme
yoneltmis oldugu elestiriler, onun her iki siyasal diisiince sistemini de siirii ahlakinin
(Hiristiyan ahléki) degerlendirme bigiminin sekiiler formlar1 olarak gérmesinden
kaynaklanir. Siiriiniin soylu karsisindaki gii¢siizliiglinii telafi etmenin bir yolu olarak
yiiceltmis oldugu esitlik ideali hem demokrasi hem de sosyalizm i¢in basat degerdir.
Ayni sekilde siirii ahlakinin, nitelikce esit olanlara esit davranma ilkesine dayanan soylu
adalet anlayis1 yerine ikame etmis oldugu herkese esit muameleyi esas alan adalet ideali
sosyalizmin ve demokrasinin diger temel degeridir. Ote yandan sosyalistlerin herkesin
Ozgiir ve esit olacagi bir topluma ulasilacagina yonelik inanglar1 da Nietzsche’ye gore

Hiristiyanlarin kurtulus gliniine yonelik inanglarinin sekiiler bir formudur.

(Cagdas yonetim bigimlerinin liberal demokrasiler oldugu ve cagdas politik
felsefe baglaminda yiiriitiilen tartismalarin genellikle liberal demokrasi iizerinden
yapildig1 g6z oniine alindiginda Nietzsche nin liberalizme yonelik elestirilerinin ayr1 bir

oneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu elestiriler birka¢ noktada toplanabilir.

Liberalizm soyut, tarih dis1 6zne (birey) nosyonu iizerinde temellendigi igin
liberalizme yonelik ilk elestiri bir 6zne elestirisi olarak kargimiza cikar. Nietzsche,
jeneolojisinde 6znenin tarihsel, olumsal mahiyetini gézler dniine sererek, 6znenin askin
bir kendilige sahip olmadigim gdstermis ve bdylece liberalizmin temel aldig1 soyut
birey anlayisin1 gecersiz hale getirmistir. Nietzsche 6zne elestirisinin mantiksal bir
sonucu olarak politik toplumu bireyler arasindaki s6zlesmenin bir iiriinii olarak ele alan

toplum so6zlesmesi teorilerini de reddetmistir.

Nietzsche’nin liberalizme yonelik ikinci elestirisi liberalizmin hak nosyonunu
hedef alir. Nietzsche’ye gore her insanin bizatihi insan olmaktan kaynaklanan evrensel
birtakim haklara sahip olduguna iligskin liberal hak &gretisi hakki,  bireyin
miicadelesinden, performansindan ayirarak saglikli toplumun bir gostergesi olan ve
bireyler arasindaki niteliksel farklarin 6nemsenmesine isaret eden ‘mesafe pathosu’nu
ortadan kaldirir. Nietzsche her tiirlii iyi anlayisinin ayni derecede muteber kabul

edilmesini ifade eden liberal toleransi ‘decadence’in bir semptomu olarak goriir.

Nietzsche’nin iiciincii elestirisi liberal 6zgiirliik anlayisina yoneliktir. Bilindigi

gibi liberalizm dogal haklarim korunmasini ve bu anlamda dogal haklara yonelik
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miidahalelerin simirlandirilmasimi ifade eden negatif 6zgiirlikk (bir sey den 6zgiirliik)
anlayisini esas alir. Nietzsche’nin 6zgiirliikk anlayisi ise giiclin sergilenmesi, benligin
doniistiiriilmesi anlaminda pozitif bir igerime sahiptir. Nietzsche her tiirlii engele karst
miicadele etmeyi, her tiirlii zorlugun iistesinden gelmeyi 6zgiirliikk anlayisinin ayrilmaz
bir pargasit olarak gordiigli i¢in bireye dissal zorlamalardan ari korunakli bir alan
yaratmay1 hedefleyen liberal 6zgiirliilk anlayigin1 kendi etik projesi acisindan tehlikeli

olarak goriir.

Son olarak, liberalizme yonelik Nietzscheci elestiri bir diializm elestirisidir.
Liberalizmin diialist karakteri diger modern politik felsefeler gibi onun da metafiziksel
diisiince geleneginin bir devami olmasindan kaynaklanir. Bu diialist karakter liberal
politik felsefede birey-toplum, sivil toplum-devlet, 6zel alan-kamusal alan gibi

dikotomilerle ifadesini bulur.

Nietzsche’nin kendini modern politika anlayisinin disina yerlestirmesi bazi
Nietzsche yorumcularinca Onun bir politik felsefeye sahip olmadigi seklinde
yorumlanmigtir. Bu yorumculara gore Nietzsche’nin diislinceleri daha ziyade bireyin
kendini gelistirmesi, kendini yaratmasi anlaminda ele alinmalidir. Bize gore, Nietzsche
pozitivist anlamda sistematik bir politik teorisyen olmasa da, bir politik felsefeye

sahiptir.

Nietzsche’nin politik felsefesi Onun etiginin (nihilizmin iistesinden gelmeye
yonelik girisiminin) gergeklestirilebilmesinin digsal (toplumsal) kosulu olarak islev
goriir. Bu anlamda politik toplumun amaci insanligin gelistirilmesi, zenginlestirilmesi
misyonunu kendisinde tagiyan iist insanlarin yetistirilebilmesine olanak saglamaktir.
Fakat Nietzsche {ist insan olma vasfinin insanlarin tamami i¢in gegerli olamayacagini
diisiindiigiinden ikili bir toplum yapis1 6ngoriir: Bir tarafta {ist insanlardan olusan ve
toplumu yonlendiren yasa koyucu filozoflar, diger tarafta seckin insanlarin yetismesine
ortam hazirlayan diger insanlar. Bu politik toplum modelinde yasa koyucu filozoflar
hem insanlhigin zenginlestirilmesi i¢in yeni degerler yaratirlar hem de kendilerinin
disindaki insanlarin anlam diinyasini olusturan ve onlar1 topluma baglayan degerleri
uiretirler. Nietzsche’nin 0ngdérmiis oldugu politik toplum modelini, Detwiler’e

referansla, ‘aristokratik radikalizm‘olarak adlandirabiliriz.
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Nietzsche’nin politik diisiince agisindan 6nemi yalnizca onun politik felsefesi ile
sinirh tutulamaz. Genel olarak Nietzsche’nin felsefesi cagdas politik felsefe ile ilgili
tartigmalarda, Nietzsche’nin politika ile ilgili sOylemis oldugu seylerin 6tesinde de

birtakim acilimlar saglamistir.

Post-metafizik politik diisiince icerisinde miitalaa edebilecegimiz bircok
teorisyen, Nietzsche’ nin diisiincelerinden, onun dngdrmiis oldugu hiyerarsik bir toplum
modeli yerine, demokratik bir toplum modeli c¢ikarsamiglardir. Bu teorisyenler
Nietzsche’nin liberalizm ve demokrasiye yonelik elestirilerini yiiriittiikleri modern
politik teori elestirisi acisindan islevsel gormiis ve kendi demokrasi anlayislarinin
Nietzsche’nin disiincelerinden beslenebilecegini iddia etmislerdir. Bu noktada
Nietzsche’yi post-metafizik politik teori 6zgiil olarak da post-metafizik demokrasi

anlayis1 agisindan 6nemli kilan {i¢ hususun alt1 ¢izilebilir.

[k husus Nietzsche’ nin metafizik elestirisidir. Metafizik diisiince modern politik
teoride farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikan dikotomik ayrimlarla ifadesini bulmustur.
Liberal demokrasi baglaminda diisiiniildiigiinde bu ayrimlar devlet-sivil toplum, 6zel
alan-kamusal alan, iktidar-6zgiirliikk dikotomileri seklinde karsimiza cikarlar. Post-
metafizik¢i politik teorisyenlere gore, s6z konusu ayrimlar, liberal demokrasilerde
politik kamusal alanin daraltilmasit ve boylelikle farkli kimliklerin politika alaninin
disinda  tutulmas: fonksiyonunu goriirler. Ornegin sivil toplum-politik toplum
dikotomisi, totallestirici ve soyutlayici vatandashik kimligi disindaki biitiin kimliklerin
sivil topluma havale edilerek susturulmasini mesrulagtirir. Bu durumda liberal
demokrasilerin vatandaglik kimligini (bu ekonomik temelli siif kimligi de olabilir)
temel alarak saglamis oldugu politik biitiinliik bir¢ok kimligi ve bu kimlige bagl olarak
birgok insani pratigi disarida biraktigr i¢in sahici olmayan, soyut ve metafiziksel (bu
anlamda nihilistik) bir biitiinliiktiir. Bu nedenle farkli kimliklerin politik kamusal alanda
taleplerini dile getirebilmelerini ve buna yonelik politik eylemlerde bulunabilmelerini
esas alan agonistik demokrasi teorisyenleri Nietzsche’nin metafizik elestirisini kendi

demokrasi projeleri agisindan destekleyici goriirler.

Nietzsche’yi post-metafizik politik teori acisindan islevsel kilan ikinci husus

onun siipheciligidir. Bu siiphecilik her tiirli objektif hakikat iddiasinin reddedilmesi
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esasina dayanir. Hakikatin olan degil, yaratilan bir sey oldugunu kabul eden Nietzsche
perspektival bir hakikat anlayisma sahiptir. Nietzscheci perspektivizm, bilgimizin
tarihselligimiz, ilgilerimiz ve giic hissimizden ayrilamayacagindan hareketle, herkes
icin gegerli olabilecek objektif hakikat iddialarim gegersiz kilar. Modern politik teori
baglaminda diisiintildiigiinde politik toplumun biitiinii i¢in gegerli olan iyi anlayisi
(ortak iyi) soyut akil (veya Ozneler arasi ortak akil) dolayimi ile mesrulastirilmistir.
Ortak iyi evrensel insani 6zneye referansla tanimlanarak biitiin farkli iyi anlayislart
gayri mesru hale getirilmistir. Nietzsche’nin hakikat-giic arasinda kurmus oldugu
iliskiyi dnemseyen post-metafizik¢i politik teorisyenlere gore modern politik teorinin
herkes icin gegerli oldugunu varsaydigi iyi, esasinda belirli kimliklerin digerleri
tizerinde kurmus olduklari hakimiyeti mesrulastiran sahte bir biitiinliik nosyonudur.
Farkl1 perspektiflerin ve buna bagl olarak farkli iyi anlayislarinin politik miicadelelerini
onemseyen post-metafizik¢i politik teorisyenler, her tiirlii hakikat iddiasinin kendi
demokrasi diigiinceleri agisindan tehdit edici oldugunu diisiindiikleri i¢cin Nietzsche’yi

siipheciliginden dolay1 miittefik olarak gérmiislerdir.

Ucgiincii husus Nietzsche’nin gii¢ felsefesinin politik acilimlar1 olarak karsimiza
cikar. Nietzsche’de gii¢ istemi giiciin benligi doniistiirmede kullanilmas1 anlaminda etik
diisiince agisindan 6nemli oldugu gibi, giiciin bir bagkasi iizerindeki etkisi anlaminda
politik diisiince agisindan da onemlidir. Bu giic kavramlastirmasindan hareketle
Nietzsche agonistik bir kiiltiir ve toplum modeli 6ngoriir. Nietzsche’ye gore giic
iligkileri her tiirlii insani etkinligi ve iliskinin ontolojik 6ziinii olusturur. Nietzsche’nin
gli¢ felsefesinin aksine modern politik teori 6zgiirliik-giic dikotomisi dolayimi ile giice
olumsuz bir deger atfederek bireyi giic iliskilerinden soyutlar. Bu soyutlamayi iki biiyiik
modern politik ideoloji olan liberalizm ve marksizmin 6zgiirlilk anlayislarinda gérmek
miimkiindiir. Biri iktidarin smirlandirilmasimi, digeri ise iktidarin tamamen ortadan
kaldirilmasim 6zgiirliiglin 6nkosulu olarak gordiikleri i¢in her iki ideoloji de giice
olumsuz bir deger atfetmislerdir. Bu noktada Nietzsche’nin 6zgiirlik anlayisinin hem
iktidarin sinirlandirilmasi esasina dayanan negatif 6zgiirliik anlayisindan hem de bireyin
ontindeki sosyoekonomik engellerin kaldirilmast anlaminda pozitif Ozgiirlik
anlayisindan farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’ye gore, oOzgiirlik kisinin

kendisini gelistirmek icin giiciinii kendisinden ve kendi disindan kaynaklanan engellerin
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iistesinden gelmek ic¢in isletmesi anlamina geldiginden giic olumlu anlam igerigine
sahiptir. Post-metafizik¢i politik teorisyenler politik normlart gii¢ iligkilerinin {iriinii
olarak gordiikleri ve bu normlar1 degistirmek icin politik miicadelenin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri icin giice olumlu deger atfeden Nietzsche’nin gii¢ felsefesini ve gii¢

iligkilerini ifsa eden jeneolojik yontemini kendileri agisindan faydali olarak goriirler.

Ele alacagimiz son husus Nietzsche’nin etigidir. Nietzsche’nin etigini post-
metafizik politika anlayis1 agisindan 6nemli kilan yonii onun ¢ogulcu karakteridir. Daha
oncede ifade edildigi gibi Nietzsche, farkli etik anlayislar yadsiyan evrensel bir etik
sunmaz. Etigini bir onaylama etigi olarak sunan Nietzsche, evrensellik iddiasindaki etik
anlayislar1 siddetle elestirir. Ote yandan, Nietzsche’nin etigi, temel aldig1 cogul ve
dinamik benlik anlayis1 yoni ile de, kimligin iliskisel ve olumsal oldugunu vurgulayan
ve bu anlamda her tiirlii kapali kimlik anlayisina karsi ¢ikan post-metafizik politika

anlayisi i¢in dnemlidir.
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BiRiNCi BOLUM
NiHILizZM
I- NIHiLiZM SORUNU

Nihilizm kavrami koken itibariyle, Latince nihil s6zctiglinden gelir. Nihil ya da
hi¢lik, varlik anlaminda herhangi bir seye isaret etmeyip, yalnizca varolmamayi niteler.
Nihilizm, annihilate sozciigiinde ise, higlige sevk etme ve tamamiyla tahrip/yok etme
anlamlar ile tezahiir eder'. Her iki anlami bir arada disiiniildiigiinde, nihilizmin, hem
teorik hem de pratik igerimleri olan bir kavramlastirma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tespit, yalnizca semantik bir tahlille degil, bunun yani sira, nihilizm kavramimnin tarihsel

siire¢ igerisinde biiriinmiis oldugu diisiince ve eylem formlariyla da desteklenebilir.

Nihilizm kavrami ilk olarak 1799°da, Frederich Henrich Jacobi tarafindan
meslektast Johann Gottlieb Fichte’ye yazmis oldugu bir mektupta kullanilmistir. Bu
mektubunda Jacobi, agkin idealizmi nihilizmle 6zdeslestirerek, idealistlerin diger insan
varliklarindan ve seylerden ayr1 bir Tann fikrini ortadan kaldirdiklarmi ve akil
tarafindan hélihazirda tecriibe edilen seyin ise, yalnizca hayal edilen bir sey anlaminda
hiclik oldugunu ifade eder. Jacobi’ye gore, yalnizca kendisini algilayan akil ve varolan
her seyi igerisinde eriten siibjektivite iizerinde temellenen idealizm" gercekte bir
nihilizmdir’.

Nihilizm kavramimin popiiler hale gelmesi ise, Turgenev’in Babalar ve Ogullar
adl1 romanindan sonra olmustur. Burada nihilizm, romandaki Bazarov karakterinin
benimsemis oldugu kaba bilimcilikte ifadesini bulan, toptan bir inkér diislincesi olarak

karsimiza ¢ikar’. Bu anlamiyla nihilizm, Rusya’da devletin, kilisenin ve ailenin

' Bkz., Pratt, Alan, “Nihilism”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.utm.edu,
19.07.2005.

" Russel’a gore, Kant’mn ardili Fichte, “kendi iginde seyleri” bir yana birakarak, 6znelciligi varabilecegi en
u¢ noktaya kadar gotiirmiistiir. Fichte, gercekligin sadece ‘“ben” oldugunu ve yalnizca benin
dolayimiyla varoldugunu savunmustur. Ikinci derecede bir ger¢eklige sahip olan “ben” de “ben
olmayan” da “ben” dolayimiyla vardir. Russell, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi III, (Cev. Muammer
Sencer), Say Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 65-66.

2 Kiing, Hans, Does God exist?, (Translated by: Edward Quinn), St James’s Place, London, 1980, s. 388.

’ Turgenyev, Ivan Sergeyevic, Babalar ve Ogullar, (Cev. Melih Cevdet Anday), Sosyal Yaymlar,
Istanbul, 1983, s. 72-73.

18



otoritesini reddeden basibos bir sekilde organize olan devrimci bir hareketle 6zdes hale
gelmistir*.

Ote yandan, ilk dénem filozoflarinin diisiinceleriyle nihilizm arasinda da bir
iliskinin kurulabilmesi miimkiindiir. Ornegin, septiklerin gériisleri nihilistik olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii onlar, geleneksel hakikat anlayiglarini, kendilerini
haklilastiramayacaklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Radikal anlamda bir siiphecilik,
iddia edildiginin aksine higbir seyin gercekte varolmadiginin altimt ¢izerek, bizden
yaygin kanaatlerimizi ve felsefi diisiincemizi tamamiyla terk etmemizi ister’. Bu
baglamda siipheciligin, bilgi ve hakikatin olabilirligini reddeden epistemolojik

nihilizmle baglantili oldugu sdylenebilir.

Mutlak hakikate veya mutlak hakikat olarak telakki edilebilecek seyleri
belirlemek i¢in ¢esitli kriterlere sahip olma iddiasindaki diger felsefi teorilerin altini
kazmak icin yola koyulan septisizm, felsefenin negatif bir formu olup, giiniimiizde
postmodern anti-temelci yaklasimlarda ifadesini bulur. iliskisel ve gegici biri bilgi ve
hakikat anlayisia sahip olan postmodern anti-temelci diisiiniirler, diinyay1 anlamamizi
mimkiin kilan herhangi bir ‘temel’ fikrinin olamayacagindan hareketle, biitiin
entelektiiel ve ahlaki hiyerarsilere ve askin hakikat iddialarina siipheyle yaklagilmasi
gerektigini dile getirmislerdir’. Postmodernizmi meta anlatilara yonelik giivensizlik
olarak karakterize eden Lyotard; biitiiniin yalnizca kiiciik bir pargasi olan insanin,
herhangi bir seyi kesin olarak ele geciremeyecegini ve bu anlamda mutlak oldugu
diisiiniilen seylerin sadece kurgusal formlar olduguna isaret eden Derrida;

pratiklerimizin temelinde higcbir seyin bulunmadigi diislincesinden hareketle,

* Bu reddedisin nihilizm olarak nitelendirilmesi, bilimsel materyalizmin nesnelligini kendisine saglam bir
temel olarak gordiigili icin, bize gore sorunludur. Zira, kamil anlamiyla nihilizm her tiirli temel fikrini
gecersiz hale getirir. Nietzsche’nin nihilizmi ile ayn1 donemdeki Rus nihilistlerin nihilizm tasavvurlari
arasindaki fark tam da bu noktada aciga ¢ikmaktadir. Brian Morris’e gore, Nietzsche elestirisini Rus
nihilistlerden daha 6teye, bilimsel materyalizmin nesnelliginin de reddedilmesi noktasina kadar gotiiriir.
Nietzsche’ye gore, materyalizm de dahil olmak iizere biitiin bilimsel teoriler, hakikatin kendisi degil,
birer yorumundan ibarettirler. Morris, Brian, Western Conception of Individual, Berg Publisher
Limited, New Y ork/Oxford, 1991, s. 70.

4 Unger, Peter, “Scepticism and Nihilism”, Nous, Volume 14, Issue 4, 1980, s. 517.

> Sim, Stuart, “Postmodernism and Philosophy”, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern
Thought, Routledge, New York, 1999, s. 3.
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olumsalliga vurgu yapan ve olumsalligi olumlayan Rorty, postmodern anti-temelci

yaklagima mensup diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden birkag1 olarak zikredilebilir®.

Nihilizm en siimullii ifadesini Nietzsche’nin taniminda bulur. Buna gore
nihilizm, “en yiiksek degerlerin kendi kendini degersizlestirmesi, amac1 kaybolmasi ve

.. 7
ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasidir.”

Bize gore bu tamim, nihilizmle iligkili farkl
kavramlastirmalar ve farkli perspektifler icin agiklayici olabilecek bir niteligi haizdir.
S6z konusu tanim aym zamanda, nihilizmin neden bir sorun olarak goriildiigiinii
anlamak acisindan da Onemlidir. Anlamim temel bir insani gereksinim oldugu
diisiiniildiigiinde, en yiikksek degerlerin degersizlesmesi, yani insanin yasamini
anlamlandirirken miiracaat edebilecegi degerlerin inandiriciliklarin1 kaybetmeleri ve
gecersiz hale gelmeleri, varolussal bir 1stirab1 da beraberinde getirir. Fakat Nehamas’in
da isaret ettigi {izere, Nietzsche’'nin goziinde s6z konusu istirap ile ilgili en kotii, en
berbat olan sey, ne kadar korkutucu olursa olsun 1stirabin kendisi degildir. Nietzsche,
insanin, eger varolmasi i¢in bir neden varsa, daha degerli seyler i¢in bir aracsa 1stiraba
katlanabilecegini hatta onu isteyebilecegini diisiiniir®. Nihilizmi insan igin katlanilmaz
kilan sey, amacin kaybolmasi1 ve ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasinin bir sonucu olarak,
katlanilan 1stirabin temelde higbir nedeninin bulunamamasi gercegidir. Nehamas’in
ifadesiyle, “sagma, anlamsiz bir bedbahtlik kisinin sonugta ni¢in bdylesi bir bedbahtliga
gark olmas1 gerektigi sorusunu 6ne ¢ikardigindan, bu bedbahtlig1 agiklayan, hatta belki

de hakli ¢ikaran bir yorumun sunulmasi elzemdir.””

Nihilizm, hem zaman1 ve mekan1 asan ve insani varligin 6zlinde temelini bulan
bir varolugsal problem, hem de tarihsel ve sosyal bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar.
Varolugsal bir sorun olarak nihilizm, benligin varliginin bizatihi benligin kendisine
temelsiz bir seyi olarak kendini agtig1 bir duruma isaret eder'’. Bu yonil ile nihilizm,

Rosen’a gore, hi¢bir sekilde tarihsel bilgi, ya da piir teori ile iistesinden gelinmesi

6 Bkz., Pratt, Alan, a.g.m.

7 Nietzsche, The Will to Power, (Translated by Kaufmann, Walter and R. J. Hollingdale), Random
House, New York, 1967, s. 9.

¥ Nehamas, Alexandre, Edebiyat Olarak Yasam: Nietzsche Agisindan, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint:
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 171.

o Nehamas, a.g.e., s. 171.

' Nihistani, Keiji, The Self-Overcoming of Nihilism, (Translated by: Graham Parkes), State University
of New York Press, New York, 1990, s. 3.

20



mimkiin olmayan ruhun bir hastaligi, ya da bir goriinim bi¢imi olarak kendini
gt')sterir“. Tarihsel ve sosyal bir fenomen olarak nihilizm ise, tarihsel yasamin objektif
ruh niteligini haiz temelini kaybettigi, bu yasami destekleyen deger sistemlerinin
parcalandigi, sosyal ve tarihsel yasamin biitiinliigliniin temellerinden ¢6ziildiigli bir
durumu niteler. Boylece nihilizm, digsal olarak sosyal diizenin ¢okiisiine, i¢sel olarak

L o 12
ise bireysel anlamda ruhun zevaline isaret eder ~.

Biitiin izmler gibi nihilizm kavrami da, miiphem bir anlam igerigine sahiptir. Bu
miiphemligin nedeni, biiyiikk Olclide kavramin farkli baglamlarda ve farkli saiklerle
kullanilmasidir. Nihilizm, kimi zaman bir politik hareketi, kimi zaman bir
epistemolojiyi veya doktrini, kimi zaman da belirli bir tarihsel dénemi nitelemek i¢in
kullanilmistir. Ote yandan, nihilizme yénelik yargisal tutumlarda da farkliliklar soz
konusudur. Kimileri i¢in nihilizm, nesnel bilgi imkanlarmi ve bir arada yasamay1
miimkiin kilan ortak deger yargilarini gecersiz hale getirerek, bireysel, sosyal, politik ve
kiiltiirel ¢iirlimeye yol acan ve bu nedenle de iistesinden gelinmesi gereken felsefi ve
sosyal bir sorun; kimileri i¢in, kendilerini evrensel bir form igerisinde sunan degerlerin,
kavramlarin ve ideallerin ezelilik ve ebedilik maskelerini diisiiren, kdhnemis
kurumlarin, inanclarin ve degerlerin tahrip edilmesine ve tamamen ortadan
kaldirilmasina yonelik eylemleri tesvik eden, bu nedenle de olumlanmasi gereken bir
firsat; kimileri icin ise, nihilizmin gelisme diizeyine baglh olarak hem bir sorun hem de

bir firsattir.

Rosen’in nihilizme yonelik tespiti, ilk tutumun bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Klasik felsefe anlayisini 6nemseyen Rosen’a gore nihilizm sorunu kendini, ‘makul
olan’a iligkin anlayisimizdaki bir ¢lirlime olarak gosterir ve s6z konusu ¢iiriimenin
arkasinda da biiytik 6l¢iide klasik felsefe geleneginde bir arada diisiiniilen ‘akil’ ve ‘iyi’
nosyonlarmin birbirinden ayrilmasi bulunmaktadir'®. Makul olana yonelik ortak bir
anlayisin kaybedilmesinin doguracagi sorunlar, Frankfurt okulu teorisyenlerinin de
iizerinde durdugu konularn basinda gelmistir. Ornegin Horkheimer’a gore, aklin

bicimsellesmesi ve aragsal hale gelmesinin bir sonucu olarak biitiin varlik alanlar

' Rosen, Stanley, Nihilism: A Philosophical Essay, St Augustine’s Press, Indiana, 2000, s. XXVI.
12 Nihistani, a.g.e., s. 3.
13 Rosen, a.g.e., S. Xiv.
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araglar alanina doniismiis ve bunlar kullanmasi gereken 6znenin kendisi de yok
olmustur. Modern sanayi toplumuna nihilistik goriiniimiinii veren 6znelci bakis agisinin
hakimiyetiyle birlikte, diisiince de, herhangi bir amacin kendi iginde degerli olup
olmadigini belirleyemez hale gelmis ve nihayetinde ideallerin benimsenebilirligi, eylem
ve inanglarimizin Olgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitliin 6nemli

kararlarimiz aklin disindaki etmenlere bagimhi kilmmustir'.

Kendilerini ister klasik, isterse modern diislince gelenegine yakin olarak
gorsiinler, nihilizmi salt bir sorun olarak telakki eden diisiiniirlerin ortak &zellikleri,
makul olana iligkin ortak bir anlayisin olabilirligine isaret eden biitiinlilk nosyonuna
yonelik inanglardir. Nihilizmi onaylayici tutum, tam da bdyle bir biitiinliik nosyonuna
yonelik radikal bir siiphe ve koklii bir elestiriden neset eder. Eger biitiinliikk insanin
ugrunda bircok bedel 6dedigi bir yanilsama ise ve nihilizm de s6z konusu biitiinliigiin
imkansizligina isaret ediyorsa bu durumda biitlinliilk yanilsamasinin ortadan kalkmasi,
yakinilmas1 gereken bir sorun degil, kabul edilmesi gereken ve hatta farkliliklara kap1
actig1 i¢in Lyotard’in ifadesiyle “sunulamayana taniklik etmeye” ' imkén verdigi igin
olumlanmast gereken bir firsattir. Horkheimer gibi, Frankfurt Okulu diistiniirlerinden
biri olan Habermas’in, &zgiirlesme imkanini, gegici uzlagimdan siirekli uzlagima
gecmekte gormesine kargin, Lyotard’in, siirekli bir kriz {izerine dayanan catigmay1
tesiste bulmasi'®, nihilizme iliskin iki yaklagimin farkini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Ote yandan, belli bir tarihsel dénemde varolan kurumlarin ve degerlerin
tahribine yonelik eylemlerde ifadesini bulan politik nihilizm anlayisinin da nihilizmi

olumlayan tutumun bir 6rnegi oldugunu séylemek miimkiindiir .

Nihilizmin hem bir sorun, hem de bir firsat olduguna isaret eden ii¢lincii tutum
ise, nihilizmi Avrupa diigiince geleneginin ve kiiltiiriiniin bir mantig1 olarak goren

Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflarin ve onlarin ¢agdas takipcilerinin (6rnegin

4 Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, (Cev. Orhan Kogak), Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 58, 120.

15 Lyotard, “Postmodernizm Nedir?” Postmodern Durum, (Cev. Cigdem, Ahmet), Vadi Y., Ankara,
1997, s. 159.

16 Bertens, Hans, The Idea of The Postmodern, Routledge, USA and Canada, 1995, s. 127.

: Turgenyev’in romaninda ifadesini bulan politik nihilizm anlayisinin nihilizmi olumlayici vasfi, romanda
nihilist olarak sunulan Bazarov karakterinin, o déonem Rusya’sindaki her tiirlii kurumsal otoritenin
yadsinmasinin yapilabilecek en yararli is oldugu seklindeki diisiincesinde ifadesini bulur. Turgenyev,
a.g.e.,s. 73.
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Vattimo) diisiincelerinde ifadesini bulur. Bu ¢alismanin da temel perspektifini olusturan
s0z konusu yaklagim ileride, calismamizin “Tarihsel Bir Yazgi Olarak Nihilizm”

baslikli kisminda miistakil olarak ele alinacaktir.

Nihilizm sorununa yonelik yaklasimlardaki farkliliklar, farkli disipliner
kaygilardan kaynaklanan nihilizm kavramlastirmalarinda da goriilebilir. Literatiirde s6z
konusu kavramlastirmalar “nihilizmin tiirleri” olarak adlandirilmigtir. Bu noktada ‘aktif
nihilizm’, ‘pasif nihilizm’, ‘tamamlanmamis nihilizm’, ‘tamamlanmig nihilizm’,
‘orijinal nihilizm’, ‘Avrupa nihilizmi’ gibi kavramlagtirmalar1 simdilik bir yana
birakarak, Crosby’nin yapmis oldugu tasniften'” hareketle politik, ahlaki, epistemolojik,
kozmik ve varolussal nihilizm olmak iizere bes nihilizm tiiriinden kisaca bahsetmenin,
nihilizm sorununun farkli boyutlarina 151k tutmasi agisindan Onemli oldugunu

diisiiniiyoruz.

Yaygin bir sekilde kullanilir hale geldiginde nihilizm terimi, temelde politik
muhtevasiyla 6ne ¢ikmaktaydi. Bunun nedeni, Carlik Rusyasi’nin son donemlerinde
politik otoriteye kars1 gergeklestirilen birtakim yikict eylemlerin, nihilizmle 6zdes
olarak goriilmesi ve eylem sahiplerinin de nihilist olarak nitelendirilmesiydi. S6z
konusu eylemlerin arkasindaki motivasyon, yani hi¢bir otoriteye boyun egmeme ve
saygl duyulan, kutsal kabul edilen herhangi bir prensip niteligini haiz hig¢bir inanca

sahip olmama diisiincesi, daha sonralar1 politik nihilizm adiyla literatiire gegmistir'®,

Fakat bize gore, politik nihilizm, nihilizmin reddedici mabhiyetinin, politik
otoriteye yonelik olarak kendini géstermesine isaret eden bu tanimindan daha genis bir
anlam icerigine sahiptir. Politik nihilizm politik otoriteyi, sosyal ve politik diizeni
ortadan kaldirmaya doniik eylem ve diislincelerin yan1 sira, bununla iligkili ve bundan
daha oncelikli olarak politik eylemler, kurumlar ve kararlari mesruiyet olgiitii olarak
kabul goren politik degerlerin gecerliligini kaybetmesine de gonderme yapar. Bu ikinci
anlamiyla politik nihilizm, Nietzsche’nin, “en yiiksek degerlerin kendi kendilerini

degersizlestirmesi” seklinde tarif ettigi nihilizmin, politik boyutu olarak goriilebilir.

17 Crosby, Donald A., The Specter of Absurd: Sources and Criticisms of Modern Nihilism, State
University of New York Press, Alabany, 1988, s. 8.
18 Crosby, a.g.e., s. 10-11.
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Politik degerler diizeyinde bas gosteren bir kriz, ilk bakista nihilizmin sorun
teskil eden yoniinii, yani negatif anlamini 6ne ¢ikarir. Fakat Nietzscheci bir perspektif
s0z konusu oldugunda bu kriz aym1 zamanda nihilizmin pozitif anlamimi da ima eder.
Ciinkli degerlerin degersizlesmesi olarak kendini gosteren nihilizm, yeni degerlerin
yaratilmasinin da 6n kosulunu olusturur. Nihilizmi, degerleri bizatihi kendilerinden
kaynaklanan degerlerle pratikler arasindaki uyumsuzluktan neset eden bir kriz olarak
gormek ve boylece onu ‘yiice’ degerleri realize edememe sorunu olarak telakki etmek,
kriz igerisinde oldugu diigiiniilen degerlerin, bizatihi kendilerini sorugturmanin disinda
birakmak anlamina gelir. Nihilizmin bu cari yorumu, Ofelia Schutte’un da isaret ettigi
tizere, nihilistik degerler tarafindan kontrol edilen bir kiiltliriin karakteristigi olarak
goriilmek zorundadir'®. Nihilistik bir kiiltiir icerisinde kalindigi miiddetge nihilizme
iliskin yapilan degerlendirmeler, nihilizm sorununun neligine yonelik bir kayginin

uzaginda kalacak ve bdylece nihilizmin sunmus oldugu firsatlar da 1skalanacaktir.

Ve nihayet politik nihilizm, nihilistik bir politik kiiltiir ve diislinceye isaret eden
bir anlam igerigine de sahiptir. Politik nihilizmin bu anlamiyla hiikiim siirdiigii bir
ortamda, nihilizm heniiz acik hale gelmediginden, politik degerlere yonelik inang
kaybindan kaynaklanan bir krizden s6z etmek mimkiin degildir. Zira, kiiltir ve
diistincenin  nihilistik mahiyetinin varligin1 siirdiirebilmesi, politik degerlerin
inandiriciligma baghdir. Nihilistik vasfi, bireylerin, pratikleriyle ve yasamla olan
baglarinin zayifladigi, yani eylemlerinin malikleri olamadiklari, {istelik iginde
bulunduklart durumun da farkinda olmadiklar ‘hastalikli’ bir yapiy1 niteledigi i¢in,
mevcut politik degerlerin kendileri de, s6z konusu hastaligin panzehiri olarak islev
gormek suretiyle 1stirab1 azalttiklari ve boylelikle hastalign gizledikleri olgiide
nihilistiktirler. Bize gore politik nihilizmin, politik kiiltiiriin nihilistik mahiyetine dikkat
ceken bu lgiincii anlami, ilk iki anlamindan daha onemlidir. Ciinkii politik felsefe
bakimindan politik nihilizmin sorun teskil eden niteligi, biiyiikk Ol¢iide onun bu

anlamiyla iligkilidir.

Crosby, mevcut politik tarihsel olay ve egilimlere iligkin bir iddiay1 icerme vasfi

nedeniyle, politik nihilizmin, ‘insani durum’ itizerine odaklanan ve bu nedenle de felsefi

19 Schutte, Ofelia, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The University of Chicago Press,
Chicago, 1984, s. 2.
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bir igerige sahip diger nihilizm tiirlerinden farkli oldugunu belirtir. Crosby’ye gore
ahlak, bilgi, kozmos ve insanlik durumuyla ilgili iddialar, varolan politik kurumlar ve
sosyal baglamlar hakkindaki 6zgiil iddialar degildir’®. Her ne kadar Crosby, politik
nihilizm ile diger nihilizm tiirleri arasinda miisterek noktalarin bulunabilecegini inkar
etmenin s6z konusu olamayacagini belirtse de, politik nihilizmi yukarida belirtilen ilk
anlamiyla smirladigi i¢in, onun diger nihilizm tiirlerinden mahiyet farkimin agik
oldugunu disiiniir. Bize gore, politik nihilizm de tiim anlamlart géz Oniinde
bulunduruldugunda felsefl bir icerige sahiptir. Politika da insanlik durumunun &nemli
bir boyutuna isaret ettigi i¢in, anlami, belirli bir tarihsel momentteki aktiiel olay ve
sorunlarla smirlandirilamaz. Bu durumda, politika ile insanlik durumunun diger
boyutlar1 arasindaki iligkiler ve buna bagli olarak da, politik nihilizm ile diger nihilizm

tiirleri arasindaki miisterek noktalar, daha da 6nemli hale gelecektir.

Her politik eylem ve diisiincenin etik bir i¢cerime sahip oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde*,
politik nihilizm sorununun ahldki nihilizm sorunuyla yakindan iliskili oldugu
sOylenilebilir. Crosby’nin de belirttigi lizere, ahlaki nihilizmin ii¢ bigiminden bahsetmek
miimkiindiir: Ilki, biitiin ahlaki prensiplerin reddedilmesi ve yasamn belirli bir ahlak
anlayis1 olmaksizin belirlenmesini esas alan goriis; ikincisi, ahlaki yargilarin tamamiyla
bireysel ve keyfi oldugunu, s6z konusu yargilarin rasyonel mesrulasgtirma ve elestiri
siizgecinden gecirilebilmelerinin miimkiin olmadigini iddia eden goriis; ii¢linciisii ise,
bireyin yegéane yiikiimliiligiiniin kendisine karsi oldugunu ve bu anlamda digerlerine

yonelik eylemlerinin sonuglarindan dolayr ahlaki bir kaygi tasimamasi gerektigini

2% Crosby, a.g.e., s. 17.

" Leo Strauss, politikanin etik bir icerime sahip olduguna iliskin diisiinceyi savunan felsefecilerin basinda
gelmektedir. Strauss’a gore, her politik eylem, korumak ya da degistirmek seklinde iki amag igerir.
Insanlar eger mevcut politik diizenden memnun degillerse onu degistirmeye yonelik, memnunlarsa
korumaya yonelik eylemlerde bulunurlar. Ister korumak, ister degistirmek seklinde olsun her iki amacin
da etik bir igerime sahip oldugu ortadadir. Strauss, Leo, What is Political Philosophy, Indiana,
University of Notre Dame Press, 1988, s. 10. Etik ve politika arasindaki yakin iliski, etikten hareketle
de ortaya konulabilir. Savunulan etik yaklagimlarin farkli politik yaklagimlara kap1 agabilecegine isaret
eden Russell, bu diisiincesini, Bentham’m faydaci etigi ile, onun politik diisiincesi arasinda kurmus
oldugu iliski ile destekler. Russell’a gore Bentham, bir insanin duyacagi hazzin, baska bir insanin
duyacagi haz kadar 6nemli oldugunu ve bunun icin niceliklerinin de esit olmasi gerektigi diisiincesine
dayanarak demokrasiyi savunma cihetine gitmistir. Russell, Bertrand, Bilim ve Din, (¢cev. Hilmi
Yavuz), Cem Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 157.
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savunan gorlstliir. Bu {i¢ bicim siras1 ile amoralizm, ahléki siibjektivizm ve egoizm

olarak adlandirilabilir®'.

Yasamin iyinin ve kotiiniin 6tesinde oldugunu ifade eden ve bu anlamda
kendisine dikte edilen iyi ve kotii nosyonlarindan ari olan masumiyetine dikkat ¢eken
Nietzsche’nin diisiinceleri, kismen amoralist yaklasimin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.
Fakat Nietzsche, yeni degerler yaratmanin dnemini vurguladiginda amoralist yaklagimin
disina cikar. Ustelik Nietzsche, yasami fakirlestirdigini diisiindiigii yerlesik degerlere

kars1 ¢ikmayi salik verirken, ayn1 zamanda bir immoralisttir de.

Ahlaki stibjektivizm en giizel ifadesini, emotivist bir etigi savunan Russell’in
ahlak konusundaki diisiincelerinde bulur. Iyi ve kétii idealarmin isteklerimizle olan
iligkisine dikkat c¢eken Russell, iyi ve koti konusundaki 6znelligin, gercekte,
isteklerimizin birbiriyle ¢atismasindan kaynaklandigini belirterek, ahlaki, bu tiir bir
Oznellikten kaginmak amacina matuf basarili olmayan bir girisim olarak tanimlar. Ona
gore, “ahlak, isteklerimizden bazilarina yalmzca kisisel degil, evrensel bir dnem
verilmesi girigimi” olarak anlagilmalidi®. Bu yiizden, isteklerimizin, kendi baslarina
akla uygun ya da akla aykir1 olamayacag: seklindeki Russellci belirlemeden” hareketle
ahlaki siibjektivizmde, ahlaki yargilarin rasyonel ya da irrasyonel olarak

nitelendirilemeyecegini soyleyebiliriz.

Egoizm, biitiin ahlaki pozisyonlar1 reddetmek iddiasinda olmadigindan otiirii
onun ahlak karsisindaki konumunu amoralizmden ayirmak gerekir. Ote yandan egoizm,
ahlaki yiikiimliiliigiin objektif ve evrensel olarak sunuldugu ahlaki siibjektivizmden de
farkhidir®®.  Ciinkii egoizm, evrensel niteligi haiz kavram ve oOzlerin gergekligini
reddeden, yalnizca 6zgiil bireylerin varoldugunu kabul eden nominalist bir epistemoloji
{izerine temellenir™. Ben’in ilgisinin Tanr1, insan, hakikat, adalet, 6zgiirliik vb. evrensel

kurgularla degil, yalnizca biricik olan ve bu anlamda genellestirilebilir bir mahiyete

A Crosby, a.g.e., s. 11.

22 Russell, Bertrand, Bilim ve Din, (Cev. Hilmi Yavuz), Cem Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 158-159.
2 Russell, a.g.e., s. 165.

H Crosby, a.g.e., s. 14.

25 Crosby, a.g.e., s. 16.
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sahip olmayan kendisiyle olduguna isaret eden Stirner’®, egoist ahlak anlayisinin en

onemli temsilcisi olarak goriilebilir.

Her ne kadar politik ve ahlaki degerlerde mutabakat noksanligina isaret eden
politik ve ahlaki nihilizm, yalnizca s6z konusu degerlere iligkin bilgi anlayislarindaki
farkliliklara indirgenemese de, her iki nihilizm tiiriiniin de biiyiik 6l¢iide epistemolojik
nihilizmden beslendigi ortadadir. Zira hakikat ya da anlama iliskin temel farkliliklarin,
perspektifler arasi objektif bir zeminde yargilanma imkani yoksa, paylasilan ahlaki ve

politik prensiplerin bilgisinden bahsedebilmek de miimkiin olmayacaktir.

Crosby’ye gore, epistemolojik nihilizmin temelde iki bi¢iminden bahsedebilmek
miimkiindiir. Ilki, hakikatin tikel bireylere ve gruplara bagl oldugunu iddia eden ve bu
yoniiyle de, hakikatin perspektival karakterine vurgu yapan nihilizm; ikincisi ise,
anlamin biitlinliyle kendi kendine yeterli, dlgiilemez kavramsal semalara bagli oldugunu
savunan ve hakikatten ziyade anlami odak noktasi olarak alan nihilizmdir.
Epistemolojik nihilizmin her iki bi¢iminde de, hakikat ve anlamin bireylere gruplara
veya kavramsal semalara bagimliligi kaginilmaz oldugu i¢in, aklin alaninin ve giiciiniin

sinirlandirildigini sdyleyebiliriz.

Crosby, objektif bir hakikatin olamayacagina, hakikatin, her bir insani dzneye
bagli olarak tamamiyla rolatif bir karaktere sahip olduguna isaret eden Stirner ve
Nietzsche’yi epistemolojik nihilizmin ilk bigiminin iki 6nemli temsilcisi olarak gén’ir”.
Crosby’nin epistemolojik nihilizm kavramlagtirmasi kabul edildiginde*, kendinde bir
anlamin olmadigini, anlamin farkli yasam bi¢imlerine ve kullanim paradigmalarina

bagli olarak cesitli dil oyunlan igerisinde ortaya ¢iktigin1 ve dil oyunlarmin da

*% Stirner, Max, Ego and His Own, (Translated By. Steven T. Byington ), Benj. R. Tucker Publisher,
New York, 1907, s. 6.

" Crosby, a.g.e., s. 18.

: Crosby, epistemolojik nihilizmi, genel kabul gdren anlamina bagli olarak, objektif bilginin
imkansizligina isaret eden bir sorun olarak gordiigi i¢in, Nietzsche’yi de epistemolojik nihilizmin bir
temsilcisi olarak sunmustur. Buna mukabil nihilizm sorunu, teorik ve disipliner bir kayginin iiriinii olan
s6zkonusu hakim nihilizm kavramlastirmasinin 6tesinde, nihilizmi bir diisiince gelenegine i¢kin mantik
olarak telakki eden yaklasim baglaminda ele alindiginda, Nietzsche’nin bir nihilist olduguna iliskin
Crosby’nin iddias1 tartismali hale gelecektir.
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kesinlikle birbirine indirgenemeyecegini diisiinen Wittgenstein’1 ise, epistemolojik

nihilizmin ikinci bigiminin bir temsilcisi olarak degerlendirmek miimkiindiir™.

Aralarindaki ayrima ragmen epistemolojik nihilizmin iki bi¢imi de aslinda
birbirleriyle yakindan iliskilidir. Kavramsal semalara bagli olarak ortaya ¢ikan anlam
rOlativizmi, objektif bir hakikatin olamayacagina, yani hakikatin farkli perspektiflere
bagli olarak degisebilecegine isaret ederken, rolatif hakikat diisiincesi de, anlamin,
perspektifler arasinda degil, ancak belirli bir perspektif icerisinde s6z konusu

. TN 29
olabilecegini ima eder”.

Kozmosun anlamsizligina isaret eden kozmik nihilizm, hem bilinebilir ve idrak
edilebilir bir yapinin reddini, hem de insanin, i¢inde, ihtiyag duydugu degerlendirme
bicimlerini ve varolugsal anlamlar1 bulabilecegi bir yerin varolabilecegi diisiincesinin
reddini iger’’. Bu tanim gergevesinde ele alindiginda kozmik nihilizmin, ilk anlamiyla
epistemolojik nihilizmi, ikinci anlamiyla ise, politik, ahlaki ve varolussal nihilizmi

dogurdugunu sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin, olgu diye bir seyin olmadigi, gergekte her seyin, kavranabilmesi
imkénsiz ve ele avuca sigmaz bir akig igerisinde vuku buldugu31 seklindeki ifadesi,
kozmik nihilizmin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Ayni sekilde, kendilerine miiracaat
edebilecegimiz genel kavram veya yorumlama prensiplerinden yoksun, kaotik bir
mahiyete sahip diinya nosyonuyla Stirner ve diinyanin, akildisi, kor bir isteng tarafindan
sevk ve idare edildigi diisiincesiyle de Schopenhauer, kozmik nihilizme 6rnek teskil

edebilecek diisiiniirler arasinda sayilabilir’”.

Ve nihayetinde, yukarida ifade etmeye calisti§imiz nihilizm tiirlerinin, kendisiyle
birlesmeye ve kendisinde neticelenmeye egilimli olduklari, bu anlamda insan yagaminin

biitiiniinii kusatan nihilizm tiirii*® olarak varolussal nihilizmden bahsedebiliriz.

28 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (Cev. Deniz Kanit), Kiiyerel Yayinlari, Tstanbul, 1998, s. 23-25.
» Crosby, a.g.e., s. 26.

30 Crosby, a.g.e., s. 26.

3! Nietzsche, The Will to Power, s. 327.

32 Crosby, a.g.e., s. 27-28.

33 Crosby, a.g.e., s. 8.
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Varolussal nihilizm, anlam veya amacin olmadigi bir diinya nosyonu {iizerinde
temellenir. Boyle bir diinyada, son tahlilde, her tiirlii eylem ve hissi igeren varolusun
bizatihi kendisi anlamsiz ve bos bir sey olarak telakki edilir. Bu anlamiyla varolussal
nihilizm, baslangicindan itibaren Bati diisiince geleneginin bir par¢asimi olustursa da,
popller hale gelmesi 20.yy.da 1940’1 ve 50°1i yillarda Fransa’da ragbet goren ateist

varoluscu hareketle birlikte olmugtur®.

S6z konusu hareketin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Sartre’a
gore, varolusgulugun ilk ve temel ilkesi insan dogasi diye bir seyin olmadigina, kendini
yaratip gerceklestirmesinin disinda insanin bir hi¢ olduguna iliskin kabuldiir’®. Bu
anlamda Sartre, varoluscularin ortak 06zelliginin, varolusun 6zden once geldigine
yonelik inanglart oldugunun altim ¢izer’®. Her ne kadar Sartre, hiimanizmle
neticelenmesi gerektigini diisiindiigii varolusgulugun, o6znellik suclamasindan muaf
oldugunu belirtse de”, insani, kendisinin istegi disinda, yasaminda gecgerli olabilecek
biitiin anlam ve amaglardan yoksun birakan ve boylece, her tiirlii ama¢ ve eylemi
gergeklestirme Ozgiirliigli ile birlikte, sorumlulugu da insana yiikleyen varoluscu

diistincenin nihilizmi besleyebilecegi ortadadir.

Sonug olarak, her biri, nihilizm sorununun farkli bir yoniine isaret etmesine
karsin, birbirleriyle yakindan iligkili olan ve bu nedenle de, bir arada diistiniilmesi
gereken nihilizm tiirlerinin ortak 6zelliginin, reddetmeye yonelik bir tutum igerisinde
bulunmalar1 oldugunu séyleyebiliriz. Bu tutum, daha once de belirtildigi {izere, nihilizm
teriminin bizatihi kendi mahiyetinden kaynaklanmaktadir’’. Her bir nihilizm tiirii, insan

yasaminin dnemli bir yoniinii reddederken, realitenin gegersizligine yonelik bir kanaati

3 Bkz., Pratt, a.g.m.

%% Sartre, “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, Hiimanizmin Ozii, (Ceviren ve Derleyen. Ahmet Aydogan),
Iz Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 104.

36 Sartre, a.g.e., s. 102.

" Sartre’a gore varolusguluk, insani kendi varligini sahiplenmeye, sorumlulugu iistlenmeye davet eder.
Fakat insanin kendisinden sorumlu olmasi, onun sadece kendi ferdi varligindan sorumlu olmasi degil,
biitlin insanlardan sorumlu olmasi anlamina gelir. Ciinkii insanin kendisini olmak istedigi gibi
olusturmak igin girigebilecegi her tiirlii eylem, ayni zamanda olmas: gerektigine inandigi tiirden bir
insan tasavvurunu da igerisinde barindirir. Sartre, a.g.e., s. 105.

37 Crosby, a.g.e., s. 35.
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ifade eden nihilizmin®®, politik, epistemolojik, kozmik ve varolussal anlamlarin ortaya

koyar.
II- TARIHSEL BiR YAZGI OLARAK NiHIiLiZM

Buraya kadar nihilizm sorununa, nihilizme iligkin farkli tutum ve yaklasimlarin
kabaca ortaya konulmasi ve nihilizm sorununun insan yasaminin farkli boyutlarindaki
gorlinlimlerinin kisaca aciklanmasi seklinde genel olarak deginildi. Simdi nihilizm

sorununa iligkin 6zgiil bir perspektifi daha ayrintili olarak ele almaya ¢alisacagiz.

En acik ifadesini Nietzsche ve Heidegger’in diislincelerinde bulan ve
calismamizin da merkezini olusturan s6z konusu perspektif, nihilizmin, metafizik olarak
niteledigi Bati diislince gelenegi ile iliskili bir sorun olarak ele alinmasi gerektigi
iddiasindadir. Her ne kadar Nietzsche ve Heidegger’in Bati diisiince gelenegine
atfettikleri metafizik nitelemesinin neye isaret ettigi konusunda tam bir mutabakat
icerisinde olduklar1 sdylenemese de, her iki diisliniir de nihilizmi, tarihsel bir yazgi
olarak gormek konusunda hemfikirdirler. Nihilizmi, toplumsal ve fizyolojik
yozlagsmanin {irlinii olarak gérmenin bir yanilgi olduguna isaretle, nihilizmin, aslinda
Hiristiyan ahldk yorumundan kaynaklanan en yiice deger ve ideallerin mantiksal bir
uzantist oldugunun altini ¢izerken Nietzsche® ve nihilizmin, Varlik’in tarihindeki uzun
siirecin bir sonucu oldugunu dile getirirken de Heidegger*, ayn1 seye; modern dénemde
tecriibe edilen nihilizmin, savunulmak durumunda olunan bir &greti, ya da alelade
herhangi bir tarihsel vaka olmayip, ikibin yillik Bat1 kiiltiir ve diisiincesinin bir yazgisi

olduguna isaret ederler.
A- Nietzsche ve Nihilizm

Nietzsche, nihilizmin vuku bulmasimi Sen Bilim’de “Tanri’’nin  Olimi”
metaforuyla haber verir''. Heidegger’in de belirttigi iizere “Tanri 6ldi” sozii ile

Nietzsche, her ne kadar Hiristiyan Tanr1’sindan soz ettigini agik¢a gosterse de, bu soz,

38 Kiing, a.g.e., s. 391.

%% Nietzsche, The Will to Power, s. 7.

0 Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, (Translated by, Frank A. Capuzzi), Harper Collins Publishers, San
Francisco, 1991, s. 4.

4 Nietzsche, The Gay Science, (Translated by Kaufmann, Walter), Random House Inc., New York,
1974, s. 181-182.
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Hiristiyan Tanri’smin artik inandiricihi@ini yitirdigi seklindeki basit ve diiz anlamiyla
titkketilemez. Nietzsche’nin 6ldiigiinii soyledigi Tanri, aslinda idealar ve idealler alanini
icerisinde barindiran duyu iistii diinyay1 sembolize eder*. Bu durumda “Tanr1 61di”
soziinde dile getirilen daha esash sey, yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna bir cevap
sunan duyu iistii diinyanin kesinliginin kaybolmasi® ve bdylece insan yasamina anlam

ve deger verecek hicbir merkezin kalmamis olmasi* gercegidir.

Bu anlamyla diisiiniildiigiinde “Tanri’’nin 6liimi” metaforuyla Nietzsche,
nihilistik mahiyetini bir 6te diinya nosyonuyla gizleyen metafizik diisiincenin kendi
kendini tiiketerek nihai noktasina ulastigina dikkat ¢eker. Nietzsche’ye gore, diinyay1
askin, hakiki bir diinyanin varligina yonelik inancin kaybolmasiyla tecriibe edilen
modern nihilizm ya da ‘Avrupa nihilizm i, metafizik diisiincenin temel motivasyonunu
olusturan ‘hakikat istemi nin, metafizik diislincenin kendisine yonelik olarak islemesi ve
onun temellerini sorgulayarak maskesini diisiirmesinin kagimilmaz sonucu olmak

anlaminda bir yazgidir®.

Nietzsche’nin nihilizmi temelde iki farkli anlam icerigi ile kullandigim
sOyleyebiliriz. Ilkinde nihilizm, bir kiiltiir ve diisiincenin nihilistik mahiyetine isaret
ederken; ikincisinde ise, bu kiiltiir ve diisiincenin mantiksal sonucu olarak varilan
noktayi ifade eder. ilkinde nihilizm, mantigin1 agiga ¢ikarmadig icin, nihilistik mahiyet
gizli olarak kalirken; ikincisinde, nihilizmin kendi mahiyetine yonelik farkindalig
sozkonusudur. Kanaatimizce, nihilizmin bu iki kullanim1 arasindaki ayrima yonelik bir
dikkat, Nietzsche’nin “orijinal nihilizm”, “pasif nihilizm”, “aktif nihilizm” gibi diger
nihilizm kavramlagtirmalarinin berraklik kazanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Ornegin, orijinal nihilizm, ancak nihilizmin nihilistik mahiyete isaret eden anlami géz
ontinde bulunduruldugunda anlasilabilir hale gelir. Ayn1 sekilde, aktif ve pasif nihilizm
tiirleri arasindaki farki ortaya koyabilmek de, biiyiik 6l¢iide, nihilizmin kendine yonelik

farkindaligina miiracaatla miimkiin hale gelebilir.

42 Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, The Question Concerning Technology and
Other Essays, (Translated by William Lovitt), New York, 1997, s. 61.

43 Frey, Herbert, “Marcel Gauchet’s Disenchanted World and Nietzsche’s Concept of Nihilism” Method
and Theory in The Study of Religion, Volume 14, s. 124.

* Martin, Glen T., From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth and Nihilism in The
Modern World”, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1989, s. 11.

5 Pearson, Keith Ansell, Kusursuz Nihilist, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint y., Istanbul 1998, s. 58.
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Yukanda zikredilen ilk anlami dikkate alindiginda Deleuze’iin de ifade ettigi
iizere, nihilizm terimindeki ‘nihil’, yokluga degil, hi¢in degerine isaret eder. Yasam
inkar edilip, degersizlestirildigi 6l¢iide bir hi¢ degerini alir. Degersizlestirme ise, her
zaman kendisi araciligiyla yasamin yalanlandigi bir kurguyu varsayar. Bu kurgunun
yapict 6gesi ise, Deleuze’e gore, bir 6te diinya ve yasama iistiin degerler diisiincesi
olarak karsimiza ¢ikar*®. Nietzsche, bu anlamiyla nihilizmin, Bat1 kiiltiiriiniin kalbinde
yattigini diisiiniir. Cilinkii Nietzsche i¢in, olusun, yani yasamin degerini diigliren ve
varlik-olus dikotomisi iizerinde temellenen bir degerler hiyerarsisi yaratmaya yonelen

her diisiince, 6zgiil olarak da bu nitelikleri haiz biitiin Bat: metafizigi nihilistiktir'’.

Bati metafiziginin nihilistik mahiyeti, onun diialist karakteri ile yakindan
iliskilidir.

S6z konusu diialist karakter, metafizik diigiincenin farkli bi¢imlerinde karsiligini
bulabilecegimiz varli-olus, ruh-beden, fail-fiil, sebep-sonug, 6zne-nesne, akil-duygu
gibi dikotomik ayrimlarda kendini gosterir. Bu dikotomilerin iki 6énemli ortak 6zellige
sahip olduklar1 sdylenebilir. ilki, dikotominin her bir &gesine, onlar1 birbirlerinden
tamamiyla farkli kilacak 6zsel nitelikler atfedilmesidir. Ornegin, varlik-olus dikotomisi
baglaminda diisiiniildiigiinde, varlik; ezeli, ebedi ve degismez olana, olus ise; gelip
gecici olana isaret eder. ikinci dzellik ise, her dikotomide, dikotomiyi olusturan dgeler
arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmasidir. Yine varlik-olus dikotomisi 6rnegini goz
oniine alacak olursak; varlik, kalict bir 6ze sahip oldugu i¢in, gegici olan olusa gore
daha yiiksek bir degere sahip olacak ve bu yiiksek degerini olugun degersizlestirilmesine
bagli olarak kazanacaktir. Bu noktada, Nietzscheci bir tartisma baglaminda
degerlendirildiginde, metafizik diislincenin, dikotomik ayrimlarda ifadesini bulan
diializm ve s6z konusu ayrimlarda her bir 6geye birer kendilik atfedilmesinde kendini

gosteren ozciiliik olmak iizere iki temel karakteristige sahip oldugunu séyleyebiliriz.

* Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy, (Translated by Hugh Tomlinson), The Athlone Press, New
York, 1989, s. 147.

4 Bergoffen, Debra B., “Perspektivism Without Nihilism”, Nietzsche as Postmodernist, (Ed. Clayton
Koelb), The State University of New York Press, 1990, s. 63.
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Diializm ve 06zciiligiin nihilizmi besleyici fonksiyonlari, Glen T. Martin’in
Nietzsche’de nihilizmin mantig1, psikolojisi ve fizyolojisi arasindaki mevcut iliskiler*®

cercevesinde yapmis oldugu degerlendirmeler 1s18inda agiklanabilir.

Martin’e gore, nihilizm, geleneksel degerlerin fenomenal diinyayr yadsimasindan
neset eder. Mantiksal olarak varliga miikemmellik atfedilirse, olug miikemmel
olmayacaktir®. Ozciiliikle iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde, Martin’in  bu
degerlendirmesinden hareketle mantiksal nihilizmin, varliga atfedilen 6zsel
mitkemmellik niteliginin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’nin de isaret
ettigi iizere, diinyay1 degersiz olarak gérmemiz; amag, birlik ve varlik kategorileri
dolayimiyla diinyaya bir deger atfetmemizden kaynaklanir. Bu anlamda, Nietzsche’nin,
nihilizmin sebebinin, aklin kategorilerine yonelik inan¢ olduguna iligkin tespiti, varliga
Ozsel nitelikler atfetmenin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan mantiksal

nihilizme tekabiil eder’’.

Martin, nihilizmin psikolojisini ise, kavramlara atfedilen ozsel nitelikler
anlaminda kavramlari mantiginin bir sonucu olarak goriir’'. Varlik-olus dikotomisinde
varliga atfedilen mitkemmellik, yani varligin olusa gore daha yiiksek bir konuma sahip
olmasi, olusun, dolayisiyla da doganin ve bedenin hakir goriilmesinde ifadesini bulan

psikolojik bir tutumu da beraberinde getirecektir.

Martin’e gore Nietzsche, bu metafizik diializmin arkasinda konumlanan
fizyolojiye de isaret ederek, diinya ile bdyle bir psikolojik iligki igerisinde insani bir
milkemmellik fikri yaratmaya sevk eden seyin, icerleme ve hing oldugu sonucuna

52
ulasir™”.

Nihilizmin mantig1, psikolojisi ve fizyolojisi arasindaki iliski, bir anlamda
nihilizm ile gii¢ istemi arasindaki iligkidir. Bu iligki ise, en acik sekilde Nietzsche’ nin,
nihilizmin ilkel bicimi olarak gordiigli orijinal nihilizm (dogal nihilizm) durumuna

referansla ortaya konulabilir.

“*8 Martin, Geln T., a.g.e., s. 24.

4 Martin, a.g.e., s. 26-27.

%% Nietzsche, The Will to Power, s. 13.
st Martin, a.g.e., s. 27.

2 Martin, a.g.e., s. 28.
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Warren’a gore orijinal nihilizm, eski smifli toplumlardaki kolenin baski
deneyimi ile iliskilidir. Maruz kalinan politik baskinin sonucu, diger insanlar karsisinda
giigsiizliik hissi olarak kendini gosterir>. Giigsiizliik hissi ise, istememe olarak aciga
cikar. Bu durumda nihilizm, hem insanlarin kendilerini olusun igerisinde zayif olarak
gormeleri ve kotiiliigiin ve act ¢ekmenin ayrilamaz bir sekilde yasamlarinin bir parcasi
oldugunu hissetmelerinden kaynaklanan pratik bir sorun, hem de belirli bir anlam ve
deger olsa bile bunu bilebilme konusundaki yetersizlige isaret eden teorik bir sorun

olarak tecriibe edilir’”.

Orijinal nihilizmin nihilizme yonelik Nietzscheci bir tartisma agisindan 6nemi,
onun Avrupa nihilizminin ufkunu olusturmasindan kaynaklanir’>. Zira Avrupa nihilizmi,
tarihsel siire¢ igerisinde orijinal nihilizmin bir panzehiri olarak islev géren, genel olarak
metafizik diigiincenin, 6zelde de Nietzsche’nin 6ne cikardigir Hiristiyan ahlakinin bir
yazgist olarak bir sonucu olarak zuhur etmistir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlakai,
insana mutlak bir deger kazandiran, kétiiliigi anlamlandiran, mutlak olanin bilgisini
sunan ve insanin kendisini hor gormemesini saglayan islevleri nedeniyle orijinal
nihilizmin en giigli panzehiri olmustur®. Fakat bu, Hiristiyan ahlaki ile nihilizm
sorununun listesinden gelindigi veya gelinebilecegi anlamina gelmez. S6z konusu olan,
yalnizca gii¢siizliik hissinin belirli bir yorumlama semasi ile telafi edilmesidir. Orijinal
nihilizmden neset eden higlik istemi, dinin ve metafizigin ortiisiine biiriindiigii miiddetce
nihilizm de varligin1 gizli bir sekilde siirdiirecektir. Nietzsche’ye gore Bati metafizigi,
daha 6nce de deginildigi lizere, tam da bu nedenle, yani yasami degersizlestiren bir 6te
diinya nosyonu ve bu nosyona bagli bir degerler sistemi sunarak, nihilizm sorununun

iistiinii 6rtmesi nedeniyle nihilistiktir.

Nietzsche’nin nihilizm terimine yiiklemis oldugu ikinci anlam igerigine karsilik
gelen Avrupa nihilizmi, metafizigin ve dinin temelinde ortiik olarak isleyen nihilizmin,
kendi iizerine diisiinme (self-reflection) diizeyine gelmesine isaret eder. Nihistani’nin

ifadesiyle, istemeyi istemeyen istem, kendi arkasina kivrildiginda kendini ister ve

53 Warren, Mark, Nietzsche and Political Thought, The MIT Press, Cambridge And London, 1991, s.
18.

4 Nihistani, a.g.e., s. 34.

55 Gandesha, Samir, “Nietzsche and Selfmockery of Reason”, European Legacy, Vol. 3, No: 4, s. 104.

*% Nietzsche, The Will To Power, s. 9-10.
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higligi isteme bigimine biiriiniir. Istemdeki negatiflik, bizatihi kendi negatifligini pozitif
olarak onaylayan bir negatiflik haline geldiginde, nihilizm de self-reflective hale gelir’’.
Avrupa nihilizminde higlik istemi, kendini aldatic1 bir tarzda degil, fakat artik anlamsiz
hale gelmis olan bir yapiy1 yikmaya yonelik suurlu bir kararlilikla reddetme istemini
onaylayict bir sekilde isler. Zayifligin pesimizminden giiciin pesimizmine* yonelik s6z
konusu doniisiim ile birlikte nihilizm, yeni bir bi¢cim ve nitelik kazanir. Nihistani, kendi
kendisinin farkindaligindan dolayi, gercek nihilizm olarak nitelendirdigi nihilizmin bu

yeni bigiminin, Avrupa nihilizmi oldugunu belirtir’®.

Warren, orijinal nihilizm ile Avrupa nihilizmi arasindaki mahiyet farkini ortaya
koymaya calisitken, eylemin, deneyimsel ve yorumlayic1 kosullar1 arasindaki
baglantisizlik anlaminda bir nihilizm tanimini temel olarak alir. Bu baglantisizlik, ya
deneyimlerdeki radikal degisime, ya yorumlayic1 semanin basarisizligina ya da her iki
hususun biraradaligina bagl olarak ortaya ¢ikar. Orijinal nihilizm ilk nedenden, Avrupa
nihilizmi ise, ikinci ve liglincii nedenlerden kaynaklanmistir. Warren’a gore, Avrupa
nihilizmi, Hiristiyan kiiltiirtintin, belirli bir evrim sonucunda yasamla uyumsuz bir
karaktere biirlinmesini ifade eder. Bu durumda nihilizm, orijinal nihilizmde oldugu gibi,
varolustaki memnuniyetsizligin, onceki deneyime kiyasla daha biiylik olmasina bagh
olarak tezahiir etmez. S6z konusu olan, bu memnuniyetsizlikten kaynaklanan acilarin
nedeni olarak sunulan degerler sisteminin, inandiriciligimi kaybederek sahte ve bos bir

yap1 olarak algilanir hele gelmesidir™.

Hiristiyan degerler sisteminin iflas etmesiyle bas gosteren Avrupa nihilizmi,
birbirleriyle yakindan iligkili teorik ve pratik sorunlari da beraberinde getirmistir.
Avrupa nihilizmi ile deneyimlenen teorik sorun, Hiristiyan diinya goriisiiniin (metafizik

diistincenin), bir kavramlar sistemi olarak irrasyonel hale gelmesi ve igsel tutarliligini

57 Nihistani, a.g.e., s. 76.

: Heidegger’e gore, Nietzsche’nin nihilizmin 6n bigimi olarak gordiigii pesimizm, ¢ift anlamlidir. Tlki,
diinyanin yasanmaya ya da onaylanmaya degmeyecegi inancindan kaynaklanan, Nietzsche’nin,
zay1fligin pesimizmi olarak nitelendirdigi pesimizmdir. Zayifligin pesimizmi, her seyde karanligi goriir
ve basarisizligin temelini bulur. Buna karsin, giiciin pesimizmi, gii¢lii olmasindan dolayi, kendini
kandirmaz ve tehlikeyi goriir. Giiclin pesimizmi, simdiye kadar olanin geri donmesini beklemenin
anlamsizligini idrak eder ve her seye karsin kosullar1 bilmek ve tarihsel durumun hakim olan giigleri
iizerine bilinglenmek ister. Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 67-68.

*8 Nihistani, a.g.e., s. 77.

5 Warren, a.g.e., s. 18-19.
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kaybetmesidir. Warren bunu, rasyonalist metafizigin krizi olarak adlandirir. Daha
onemli olan pratik sorun ise, s6z konusu kavramlar ile yasama doniik eylemlerde
bulunabilme yetersizligi ile nitelenebilecek olan modern deneyimler arasindaki
baglantisizligt ifade eden mesruiyet krizidirr Bu anlamda modern nihilizm
deneyiminden kaynaklanan kriz, yalnizca Hiristiyan diinya goriisiiniin, gittikce bozulan
icsel tutarhiligr ile degil, aym1 zamanda giindelik yasam pratikleri i¢in referans noktasi
olma niteligini kaybetmesinin bir sonucu olarak, kisinin, eylemleri ile olan iligkisini
anlamlandirmadaki yeterliliginin zayiflamasina paralel olarak da derinlesir. Bu
noktadan hareketle Warren, eylemler ve kavramlar arasindaki iligkiyi 0nemseyen
Nietzscheci perspektif dikkate alindiginda, rasyonalite krizinin Avrupa nihilizmini

agiklamak i¢in gerekli oldugunun, fakat yeterli olmadiginin altini gizer®.

Nietzsche’ye gore Avrupa nihilizmi, yalmizca yukarida zikredilen sorunlar
biinyesinde tasiyan ve “Tanri’nin 6liimii” ile birlikte kendimizi igerisinde buldugumuz
homojen bir tarihsel durumu nitelemez. Nihilizm, biitiin bir metafizik diisiince tarihi
icerisinde siirdiirdiigii gelisimini, metafizigin sona ermesinden sonra da, Avrupa
nihilizmi igerisinde de siirdiiriir. Bu nedenle Nietzsche, Avrupa nihilizminin iki
anlaminin  bulundugundan bahseder: Ruhun kudretindeki yiikselme olarak kendini
gosteren aktif nihilizm ve ruhun kudretinin azalmasi olarak kendini gosteren pasif
nihilizm® . Nihilizmin olgunlagmasi baglaminda diisiiniildiigiinde, Nietzsche’nin yapmis
oldugu bu ayrim”, tamamlanmis (yetkin) nihilizm ve tamamlanmamis (yetkin olmayan)

nihilizm seklinde de ifade edilebilir.

Nietzsche, her ne kadar, “Tanri’’nin 6limii”niin insanlarin bir¢ogunun heniiz
farkinda olmadiklarn ciddi sorunlara gebe oldugunu diisiinse de, nihilizmi yalnizca
kendisine karsi ¢ikilmasi gereken bir sorun olarak gormez. Nietzsche’ye gore, biz

nihilizmi yavaslatamayiz; ona katlanmak ve tahammiil etmek zorundayiz. Kiing’iin

0 Warren, a.g.e., s. 37-40.

%! Nietzsche, The Will to Power, s. 17.

* Zupanci¢, Nietzsche’nin aktif nihilizm-pasif nihilizm ayirimimin, bu ¢alismada yapilandan farkli bir
yorumunu sunar. Zupancic’e gore, istememede ifadesini bulan pasif nihilizm, aktif nihilizme bir cevap
ya da tepkidir. Pasif nihilizm, bir yatistirici, aktif nihilizmin radikal ve heyecan verici karakterine kars1
istememekte sonuglanan bir savunmadir. Nietzsche’nin “iki” felsefesini savunduguna iliskin yorumuna
paralel olarak Zupanci¢, aktif ve pasif nihilizmin karsilikli olarak birbirine bagimli oldugunun altim
cizer. Zupanéié, Alenka, En Kisa Golge, (Cev. Seyhan Bozkurt), Encore Yayinlari, Istanbul 2005, s.
88, 90.
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ifadesiyle, Nietzsche’nin arzusu, zayiflik nihilizmini bir kuvvet nihilizmine
doniistiirmektir. Kuvvet nihilizmi ise, maksimum noktasina aktif nihilizmde ula§1r62. Bu
anlamda aktif nihilizm, yok etmenin giicline, yani nihilizm teriminin anlam olarak
icerdigi reddetme pratigine inang olarak kendini gosterir. Kisi yok etmeye yardim eder.
Bu mantiksiz goriinse de, nihilist mantikli olmanin gerekliligine inanmaz. Eylem yolu
ile metafizik degerleri (ahlaki) hi¢lige indirgemede, insanin ne kendisini, ne de
baskasin1 dikkate alma anlaminda bir diisiiniimii olamaz. Burada kisi, “insafsizca”
insan1 kurban etmede biitiin tehlikeleri goze almada, kotiiyii, en kotiiyli {izerine almada
tereddiit etmez. Fakat biitiin bu yalanlamalar ve biitiin bu reddedis, nihilizmin gelisimi
baglaminda diisiiniildiigiinde, yalnizca bir gegis siirecidir. Zira, Nietzscheci perspektifte
yok etme, yeni yaratimlarin 6n kosulunu olusturur. Yani hayir, biiyiik evet i¢in bir 6n

hazirlik olarak diigiiniilir®.

Bu durumda, Nietzsche i¢in nihilizmin, yalnizca bir sorun olarak goriilmedigi
ortadadir. Nietzsche, aktif nihilizm kavramlastirmasi ile nihilizmin sunmus oldugu
firsatlara® da  dikkat  ¢ekmisti.  Fakat bu  firsatlarin  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, ni¢in ve nasil nihilist olunduguna baghidir. Kisi, yiice degerleri,
tist insanmn tutumunun bir ifadesi olarak kendisine ydnelik saygisi, yasam sevgisi,
yaratict olma arzusu i¢in reddedebilecegi gibi, son insann tutumunda kendisini
gosteren, kendinden memnuniyetsizlik, biitiin degerlendirmelerden, yargilamalardan ve
sorumluluklardan kaginma gibi motivasyonlarla da reddedebilir. Ust insanin tutumunda
nihilizm, bir firsat olarak teldkki edilip, degerlendirilirken, son insanin tutumunda,
“ruhsal” anarsiye bir davet olarak deneyimlenir. Thile’in da ifade ettigi gibi, aktif ve

pasif nihilizm, nihai deger yoklugu, Tanri’nin reddedilmesi, radikal bireycilik olarak

62 Kiing, a.g.e., s. 391.

% Kiing, a.g.e., s. 391-392.

" Warren, nihilizmin firsat teskil eden yoniiniin, fonksiyonel perspektif baglaminda anlasilabilecegini
sOyler. Warren’a gore, bireysel perspektifte nihilizm, bir zevale, giic kaybina ve insanin yaratici
kapasitesinden uzaklagmasina isaret ederken, fonksiyonel perspektiften; kriz ve yaraticilik, gii¢ ve bilgi,
hakikat ve istem arasindaki iligkilere isaret eder. Bu nedenle Nietzsche, Avrupa nihilizmini, varolusun
yeni kosullarina gegisin ve bilylimenin isareti olarak goriir. Bat1 insan1 nihilizm hastalig1 ile belirlenen
bir doniim noktasindadir. Fakat bu hastaligin seyri, diisiinme giiciiniin gelisimi ile baglantilidir. Bu
anlamda modern nihilizm, diisiinme kuvveti ile yaratma kuvveti arasindaki iligkiyi kurmak igin gergek
bir firsattir. Warren, a.g.e., s. 45.
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sayabilecegimiz, ayni teorik varsayimlara sahip olmalarina karsin, bu varsayimlarin

pratik ve ruhsal uzantilar1 bakimindan birbirlerinden tamamen farkhilasirlar®.

Genel bir kotiimserlik duygusu olarak kendini gosteren pasif nihilizmin, gelisme
diizeyi dikkate alindiginda Avrupa nihilizminin heniiz yetkinlesmemis bir evresine
tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda Nietzsche, pesimizmi, nihilizmin 6n bi¢imi
olarak goriir®. Nihilizmin yalnizca bir sorun olarak diisiiniilmesinden kaynaklanan
kotiimserlik, Nietzscheci perspektifle diisiiniildiigiinde, nihilizm sorununun iistesinden
gelmeye yonelik yanlis bir stratejiyi de beraberinde getirecektir. Heidegger’e gore,
tamamlanmamis nihilizmden kaynaklanan s6z konusu strateji, her ne kadar simdiye
kadarki degerleri baska degerlerle degistirse de, yeni degerler, eski degerleri degerli
kilan askinlik alanina yerlestirildigi i¢in, yani yeni degerlerin olusturulmasinda eski
degerlendirme bicimi temel alindigi i¢in nihilistik olarak kalacaktir. Halbuki nihilizmin
aktif formuna karsilik gelen tamamlanmis nihilizm, yalnizca eski degerlerin yerine
yenisini koymakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisinden hareketle deger iiretecegi yeni bir
degerlendirme bigimini de ortaya koyar®®. Tamamlanmis nihilizmin, nihilizm sorununun
iistesinden gelme amacina matuf sahici bir strateji sunabilmesi, tam da onun bu
niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira, nihilizm sorununun iistesinden gelinmesi, ancak,
bu sorunun bir mantik olarak kendisinde tagindig1 metafizik diisiince ve onun modern
uzantilarinin 6tesinde, yeni bir diisiinme ve degerlendirme bigimiyle miimkiin olabilir.
Yetkinlesmis bi¢imi ile Avrupa nihilizmi, nihilizm sorunu ile ger¢ek anlamda
yiizlesebilme imkanini sunarak, metafiziksel olmayan bir diisiinme bi¢iminin de yolunu

agar.
B- Nietzsche’nin Metafizik Elestirisi

Nietzsche’ye gore, metafiziksel olmayan bir diisiinme ve degerlendirme
biciminin olusturulmasi, metafizigin anlammin yeniden degerlendirilmesiyle ise
baslamay1 gerektirir®. Zira ahlak, metafizik, din ve diger deger sistemleri, hem yasamin

saglikli stirekliligini onaylayan (nihilistik olmayan), hem de yasamla baglantry1 koparan

%4 Thiele, Leslie Paul, Nietzsche, Friedrich And The Politics of The Soul, Princetion University Press,
Princetion and New Jersey, 1990, s. 88.

%5 Nietzsche, The Will to Power, s. 11.

% Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 70.

7 Schutte, a.g.e., s. 38.
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(nihilistik) niteliklere sahip olabilirler. Platon’un, Kant’in, Schopenhauer’un
metafiziksel sistemlerinin nihilistik mahiyeti ve buna bagli olarak Nietzsche’nin bu
sistemlere yonelik elestirisi, s6z konusu sistemlerin yasamla olan baglantisizligin
ornekleri olarak goriilmesinden kaynaklanir®®. Bu durumda, nihilistik olmayan bir
diisiinme bigiminin, ancak varolugsal siirekliligi bozarak kendini idame ettirebilen
metafizik diislincenin temel karakteristiklerinde yonelik koklii bir elestiri {izerinde

temellenebilecegi ortadadir.

Schutte’a gore, Nietzsche’nin metafizik elestirisi; varlik-olus, benlik-diinya,
istem-neden, ebedilik-zaman dialiteleri ve bu bunlarin arkaplanini olusturan kendinde
sey-goriiniis diialitesi etrafinda sekillenir. Nietzsche, metafizik diislince gelenegine
cevap olarak sundugu ebedi déniis ve giic istemi teorileriyle ise, varolusun biitiiniinii
akan bir enerji olarak yorumlayarak, bir anlamda s6z konusu diialitelerin igerdigi

kutuplar arasindaki ugurumu kapatmaya galisir®.

Varlik-olug diializmi  baglaminda disiiniildiigiinde, Nietzsche’nin varlik
kavramim reddi, {ic temel tezden kaynaklanir: lk olarak, Nietzsche’ye gore, fiziksel
diinyanin gercekliginin dtesinde baska bir gerceklik yoktur. Ust bir gerceklik olma
iddiasindaki metafiziksel gerceklik, yalnizca bir kurgudur. ikincisi, spesifik olarak
zamanin ve olusun iizerinde diisliniilen bir metafiziksel gergeklik igin kullanilan varlik
kavrami da bir kurgudur. Ugiinciisii ise, daha genel anlamda olusun cesitli tezahiirlerini
niteleme amacina matuf adlar kullanmak yanilticidir; bu anlamda metafizige yonelik bir
elestiri, dilin kullanimindan tiiretilen ¢esitli kategorilerin elestirilmesini de beraberinde
getirir’’.

Belirli bir tutunumlulugu ve giivenliligi tesis eden varlik kavrami ve bu varlik
kavramina bagl olarak tiiretilen kategoriler, Nietzsche’nin gii¢ istemi teorisiyle
yakindan iligkilidir’'. Zira varlik bi¢iminde bir mevcudiyete duyulan ihtiyag, insan
varliginin, gecici varolusu kontrol etme hususundaki gii¢siizliiglinden kaynaklanir. Kisi

bunu, olup bitmis olan sey lizerindeki giigsiizliik olarak hisseder. Bu, geriye doniik olani

%8 Schutte, a.g.e., s. 39.
% Schutte, a.g.e., s. 39.
"0 Schutte, a.g.e., s. 40.
! Nietzsche, The Will to Power, s. 277.
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isteyemeyen benlik i¢in biiyilk bir istiraptir. Gegmigin istenilen bigime
cevrilememesinden kaynaklanan gii¢siizliigiin iistesinden gelinmeye ¢aligilirken, olusun
Otesinde kurgulanan bir varlik kavramima miiracaat edilir. Bdylece sorumluluk ve
giinah, gelip gecici oldugu varsayilan ampirik benlige ve olusa yiiklenerek gegmisi
tersine cevirememeden kaynaklanan giigsiizliik, ge¢mise yoOnelik bir hingla telafi
edilmeye calisilir. Gegmisin giinahkarlik bigiminde yasamin simdiki gelisimini rahatsiz

etmesinin sonucu ise, zamana duyulan hing/nefret olarak kendisini gésterir72.

Bu noktada Nietzsche’nin metafizik diisiinceye cevabi, ebedl doniis dgretisidir.
Ebedi doniis Ogretisi, olusun iizerinde bir varlik nosyonunu reddettigi i¢in, olusun
masum olarak goriiliip onaylanmasini gerektirir. Fakat, Schutte’un da belirttigi gibi, bu
Ogreti, her seyin yok olacagi ve gecip gideceginden hareketle istemi durduracak bir
tarzda yorumlanmamalidir. Zira bdyle bir yorum, zamana kars1 daha kurnazca bir hincin
s6z konusu oldugu nihilistik bir stratejiyi ifade eder’””. Halbuki, gii¢ istemi teorisi ile
iligkisi baglaminda ele alindiginda, Nietzsche’nin ebedi doniis Ogretisi, yasam
karsisindaki zayifligin disa vurumu olan pasif bir onaylamaya degil, kisinin kendini alt

etme gabasini ifade eden aktif bir onaylamaya igaret eder.

Benlik-diinya ayrimi, bir anlamda varlik-olus ayriminin bir sonucu olarak
goriilebilir. Nietzsche, bu ayrimin kokenine iliskin sorusturmasini, hafiza ile unutkanlik
arasindaki iliskiden hareketle yiiriitiir. Seylere yonelik adlandirmalar ve onlar
birbirinden ayirma, yasamin dinamik birligi anlaminda varolussal siireklilikten kopmay1
gerektirecektir. Bu kopus ise, hatirlama ve unutma ile birlikte gergeklesir. Kisi
stirekliligini, hatirlamak i¢in sectigi seylerle kanitlamaya ¢aligir. Fakat hatirlama, ayni
zamanda bir unutma bi¢imidir de. Ciinkii, gecmisteki belirli seylerin hatirlanmasi,
hatirlanmak istenmeyen diger birgok seyin izinin silinmesi pahasina olur’™®. Boylece,
hatirlamak istedigimiz seyler arasinda hafizada kurulan siireklilikten hareketle, benlige
de bir siireklilik kazandirilir. Yani benlik dedigimiz metafiziksel bir kendilige ulasilir.
Metafizik diisiincenin degismeyen bir 6ze sahip, bir kendilik olarak telakki edilebilecek

benlik anlayisina karsin, Nietzsche, kisinin bedeninde ve deneyimlerinin toplaminda

2 Schutte, a.g.e., s. 42.
3 Schutte, a.g.e., s. 43.
" Schutte, a.g.e., s. 45.
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ifadesini bulan yasam siireci anlaminda bir benlik anlayisini savunur’”. Nehamas’in da
ifade ettigi gibi, Nietzsche’nin siirekli, diinyadaki her seyin karsilikli olarak birbirine
bagli oldugunu vurgulamasi, onun, etkilerin biitiiniinden ayri, 6tesinde veya ardinda
bulunma anlamini iceren kendinde sey nosyonuna yonelik elestirilerinin temelini
olusturur’®. Eger bir sey karsilikl iliskiler agindan koparilamiyorsa, bu durumda benlik

de diinyadan koparilamaz.

Her seyi etkilerin toplami olarak telakki eden bir diisiincenin, neden-sonug
diialitesini de kabul etmeyecegi ortadadir. Schutte’a gore, Nietzsche’nin bu diialiteye
yonelik itirazinin arkasinda, onun, askin anlamda nedenlerin varolduguna iliskin bir
diisiinceyi reddetmesi bulunmaktadir. Nietzsche, nedenselligin insan varlig1 i¢in faydal
oldugunu diisiinmekle birlikte, ona askin bir anlam yiiklenmesine karsi ¢ikar’’. Hume
gibi Nietzsche’de nedensellik nosyonunun, aligkanliklar tarafindan kosullandirilmis
psikolojik bir yanilsama oldugunu disiinlir. Fakat Nietzsche, zorunluluk olarak
yorumlanan diizenliligin nedeninin, bilinmeyene yonelik korku igerisinde olan insanlar
oldugunu iddia ederek Hume’dan da Gteye gider’®. Bu anlamda nedensellik, olaylar
arasinda insana igerisinde kendisini glivende hissedebilecegi bir diizenlilik sunarak,
onun, olumsalligin riskleri karsisinda duydugu korkuyu telafi eden nihilistik bir islev
goriir. Nietzsche, neden-sonug diialitesiyle baglantili olan 6zgiir istem-neden diialitesini
de, ayn1 nedenden dolay1 reddeder. Ozgiir istem bir anlamda benlik-diinya ayriminin bir
sonucu olarak, benligin bir kendilik olarak goriilmesinden kaynaklanir. En tipik
ornegini Kant’in ahlaki ozgiirlik diislincesinde bulan s6z konusu dialite, 6zneye
fenomenal alanda hiikiim siiren zorunluluklarin disinda kalabilmek ve sonucun bizatihi
nedeni olabilmek anlaminda bir askinlik atfeder. Nietzsche’nin 6zgiir istem elestirisi,
hem genel anlamda, 6znenin i¢inde bulundugu diisiiniilen askin bir alanin varolduguna
yonelik bir elestiriyi, hem de 6zelde, bedenin 6ziin yonetimindeki bir goriiniis olarak

kabul edilmesini dikte eden 6z nosyonunun elestirisini icerir’.

5 Schutte, a.g.e., s. 40.

76 Nehamas, a.g.e., s. 119.

"7 Schutte, a.g.e., s. 48.

8 Strong, Tracy B., Friederich Nietzsche and The Politics of Transfiguration, University of Illinois
Press, Chicago, 2000, s. 69.

" Schutte, a.g.e., s. 48.
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Yukanda varlik-olus, benlik-diinya, ebedilik-zaman, neden-sonug, istem-neden
seklinde siraladigimiz ve Nietzsche’ nin elestirileriyle birlikte sundugumuz diialitelerin,
metafizik diislincede daha temel bir islev goéren kendinde sey (gercek)-goriiniis
(yanilsama) diialitesinin tiirevleri oldugunu sdyleyebiliriz. Zira s6z konusu diialitelerde
varlik, benlik, ebedilik, neden, istem gelip gecici olmakla, yani fani olmakla maliil
oldugu diisiiniilen goriiniisiin karsisinda, onun iistiinde birer kendilik olarak sunulurlar.
Bu anlamda Nietzsche’nin, her biri varolussal siirekliligi yadsiyan s6z konusu dialiteler
hakkindaki elestirileri, onun, metafiziksel kendilik nosyonuna yonelik kokli
elestirisinin tamamlayici bir par¢asimi olusturur. Kendinde seyi goriiniisten nitelikge
farkli kilan seyin ona, onu olusun ‘kusurlarindan’ ari kilan 6zsel bir nitelik atfedilmesi
oldugu diisiiniildiigiinde, bu koklii elestiri ayn1 zamanda, daha Once metafizik
diistincenin temel bir karakteristigi olarak zikrettigimiz 6zciiliigiin bir elestirisi olarak da

goriilmek durumundadir.

Kendinde sey-goriiniis dikotomisinin, Nietzsche’nin, ilk calismalarindan son
caligmalarina kadar kars1 ¢iktigi bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz. Nehamas’in da isaret
ettigi lizere, Nietzsche’nin diisiincesi, tam da goriinlis ve gerceklik arasindaki ayrim
fikrine karsi c¢ikmasiyla belirginlik kazamr®. Nietzsche’nin, Yunanlilarin Trajik
Caginda Felsefe adli ¢alismasinda, Parmenides’le Herakleitos’u kiyaslarken, olusun
masumiyetine vurgu yapan Herakleitos’u, olusu, bir goriiniis ve yanilsama olarak goéren
ve olusun Otesinde degigsmeyen Varlik kavramini yiicelten Parmenides’e nazaran
kendisine daha yakin olarak gdrmesi®' ve Ecce Homo’da, ger¢ek diinyanin aslinda
gergegin degerini, anlammi ve dogrulugunu harcayan bir kurgu oldugunun altini

cizmesit?, bu karst ¢ikisin drnekleri olarak gosterilebilir.

Nehamas’a gore, Nietzsche yalnizca, kendinde sey ve goriiniis arasindaki ayrima
saldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ayrimin koékenine iliskin psikolojik bir aciklama
da one siirerek bu ayrimin, benligin diisiincelerinden, arzularindan ve eylemlerinden

bagimsiz olarak tesis edilmis bir t6z olduguna iliskin inancin dis diinyaya

80 Nehamas, a.g.e., s. 231.

8! Nietzsche, Yunanhlarm Trajik Caginda Felsefe, (Cev. Nusret Hizir), Kabalci Yayinlari., istanbul
1992, s. 43.

82 Nietzsche, Ecce Homo, (Cev: Can Alkor), Say Yayinlart, Istanbul, 1997, s. 8.
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yansitilmasindan ibaret oldugunu iddia eder®. Nehamas’in dikkat ¢ektigi psikolojik
izah, diger ayrimlar1 aciklamak icin de kullanilabilir. Nietzsche’ye gore kisi, 6znenin
etkileri yaratan bir sey olmadigini, fakat sadece bir kurgu oldugunu idrak ettigi zaman,
su hususlart da bu ¢ikarimin bir sonucu olarak kabul etmek durumunda kalacaktir.
Sadece bir 6zne modelinden sonra, seylerin gergekligi icat edilir ve duyumlarin karigimi
icine yansitilir. Sayet etkin bir 6zneye inanilmazsa, seylerin etkin gercekligine olan
inancta kaybolur ve bizim seyler diye isimlendirdigimiz bu fenomenler arasindaki
sebep-sonug iligkisi de kaybolur. Nihayetinde kendinde sey de kaybolur. Ciinkii bu,
temelde kendinde 6zne nosyonunun bir yansmasidir. Ozne bir kurgu olarak
nitelendiginde, kendinde sey ve goriiniis ayrimi da savunulamaz bir hal alacaktir. Etkin
bir 6zne kavramim terk edildiginde, 6znenin kendisi lizerinde etkin oldugu nesnenin de
terk edilmesi kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla 6zne ve nesne kavraminin terk
edilmesiyle birlikte, t6z kavrami ve onun degisik tiirevleri olan madde, ruh ve diger

kosulsuz kendilikler de terk edilecektir®.
C- Heidegger ve Nihilizm

Eger Nietzsche’nin karsi ciktigr gergek-goriiniis ayrimi, Bati metafiziginin
temelini olusturuyorsa, metafiziksel olmayan bir diisinme bigiminin, Oncelikle bu
ayrimin  terk edilmesine bagli olacagi da ortadadir. Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligi’nda, hem “gercek diinya” nosyonunun sonunda bir mite doniistiigiinii ve
gergek diinyayla birlikte goriiniir diinyanin da ortadan kalktigini belirterek metafizik
diisiincenin sona erdigine, hem de Zerdiist’iin tam da bu noktada bagladigina dikkat
cekerek, kendi diislincelerinin metafizik diisiince geleneginin disinda kaldigina isaret
eder®. Dolayisiyla Nietzsche, yeni diisiinme bigimiyle nihilizm sorununun da
iistesinden geldigi iddiasindadir. Nietzsche’ye gore, s6z konusu sorunun iistesinden
gelinmesi, yasami onaylayan yeni bir degerlendirme bigimi temelinde, yeni degerlerin

yaratilmasi yoluyla miimkiin olabilecektir.

8 Nehamas, a.g.e., s. 232.

% Nietzsche, The Will to Power, s. 297-298.

% Nietzsche, Friedrich, Putlarmn Alacakaranhg, (Cev. Hiiseyin Kaytan), Akyiiz Yaymlari, istanbul
1991, s. 24-25.
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Nietzsche gibi, nihilizmi tarihsel bir yazgi olarak goren Heidegger’in nihilizm
yorumu da iste bu noktada énem kazanmaktadir. Zira Heidegger, Nietzsche’ nin, son
tahlilde kars1 ¢iktig1 metafizik diisiince geleneginin icerisinde kalmasi nedeniyle, her ne
kadar nihilizmi modern Bat1 tarihinin bir hareketi olarak deneyimleyip, teshis etse de,
nihilizmin mahiyeti hakkinda diistinemedigi i¢in, nihilizm sorununun iistesinden

gelmeyi basaramadig1 diisiincesindedir®.

Surber’e gore, Nietzsche ile kiyaslandiginda Heidegger, Avrupa nihilizmini daha
derin bir seylerin semptomu olarak gérmiistiir. Heidegger, klasik Grek felsefesinin,
ozellikle Platon ile birlikte Hakikat ve Varlik’in anlamlari bakimindan bir doniisiime
ugradig1 kanaatindedir. Platon ve Aristoteles’ten, yani hakim felsefi disiplin olarak Bati
metafiziginden Once, diisiinme Grek siirinde, trajedisinde ve preSokrates¢i filozoflarda,
hakikatin acikligl i¢inde Varlik’in anlaminin ifsa oldugu bir siire¢ seklinde kendini
gosterirken, Platon ve Aristoteles’le birlikte, Varlik’in anlami tedrici olarak &zel
varliklarin ¢esitleriyle tanimlanir hale gelmis ve hakikat, artik anlamin ifsa oldugu bir
stire¢ degil, diinyay1 olusturan degisik cinsteki varliklara gonderme yapan bireysel
onermelerin mantiksal fonksiyonuna indirgenmistir. S6z konusu doniigiim, varliklart
felsefi ilginin merkezine yerlestirerek, Varlik’in, varliklarin soyut bir temeli olarak
goriilmesi ve nihayetinde tlizeri Ortiilerek felsefe tarafindan kabul edilemez hale gelmesi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Heidegger’e gore, Varlik’in {izerinin ortiilmesiyle
beraber, Varlik’in hakikati sorusu da diisiinceye yasaklanmis ve boOylece Bati

kiiltiiriiniin koklerine nihilizm yazilmistir®’.

Bu anlamda Heidegger, nihilizmi, Varlik’in hakikati ile iliskili olan ve kendisini
Varlik’in tarihinde gosteren bir yazgi olarak goriir. Bu yazgi, Varlik’m kendisini
gizledigi biitiin bir Bati metafiziginde (Platon’la baslayip Nietzsche ile sona eren bir
diisiince tarihinde) hiikiim silirmiis ve metafizigin sonunda, yani Varlik’in tamamen
unutuldugu, i¢inde Varlik’tan hicbir sey kalmadigi bir tarihsel doénemde aciga

¢ikmuistir®®. Heidegger’e gore, nihilizmin mahiyeti tarihsel olarak metafizikle iliskili

% Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, s. 22.

87 Surber, Jere Paul, Culture and Critique “An Introduction to the Critical Discourses of Cultural
Studies”, Westview Press, United States of America, 1998, s. 183.

% Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 110.
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oldugundan, nihilizme iliskin dogru bir degerlendirme, metafizigin mahiyetine yonelik
bir dl'i§1'inmeyi89, metafizigin mahiyetine yonelik bir diisiinme ise, metafizikle
yetinmeyen bir diislinceyi gerektirir. Heidegger i¢in nihilizm sorunu bakimindan boyle
bir diisiincenin 6nemi de, metafizik diisiince icinde kalindigi miiddetce, nihilizm

sorununun tam olarak kavranamayacagi ger¢eginden kaynaklanir.

Heidegger’e gore metafizik, varolanin, varolan olarak diisiiniilmesi anlamina
gelir. Varolanin ne oldugunun soruldugu her yerde varolan, varolan olarak diistiniiliir™.
Metafizik, varolani hep varolan olarak tasarimladigi i¢in, Varlik’in kendisi tizerine
diisiinemez’'. Boylece, daha baslangicindan itibaren, Varlik’m hakikati ile ilgili bir
soru, metafizik diigsincenin disinda kalir. Ciinkii, metafizik diisiincede, biitiin
varolanlarin kendisiyle irtibatli oldugu, bu nedenle de, kendisi 1s181nda anlasilabilecegi
Varlik yerini varolanlarin biitiiniinii ifade eden bir varolan anlaminda varliga birakir.
Yani, metafizik diistincede Varlik ile varolan arasindaki Heidegger’in onemsedigi
ontolojik fark ortadan kalkarak, Varlik bir varolan olarak tasarimlanmir. Varlik bir
varolana indirgendigi olgiide, kendisi i¢in ve kendisinde olageldigi sekilde, kendisini
ifsa eden, yani zamansal olan ve bu nedenle de tasarimlanmasi ve ele gegirilmesi
miimkiin olmayan hiiviyetini kaybederek, sabit, zamaniistii, ezeli ve ebedi nitelikleri
haiz bir bilgi objesi haline gelir’”. Yani Varlik, metafizik¢inin, nedir? sorusunun cevabi
olarak, mahiyetini ele gecirebilecegini, biitiiniiyle kavrayabilecegini diislindiigii bir
kendilige dontigiir. Heidegger’in de belirttigi gibi, metafiziksel bir soru, bir seyin otesi
hakkindaki bir sorudur’. Metafizikei, nedir? sorusu ile, varolanin, Varlik’in kendisini
sundugu zamansal mevcudiyetini yadstyarak (zamani ilga ederek), onun degismedigini,
sabit oldugunu diislindiigii 6ziine (varolan olarak tasarimladigi varligin bilgisine)
ulasabilecegini diislintir. Fakat Heideggerci bir perspektifle degerlendirildiginde,

metafizikgi, varolani, Varlik’la iligkisini ihmal ederek varolan olarak diisiindiigii ve bu

% Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, s. 205.

% Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, (cev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1991,
s. 7.

! Heidegger, a.g.e., s. 8.

2 Ozlem, Dogan, “Heidegger ve Teknik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1999, s. 219.

 Heidegger, a.g.e., s. 38.
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yiizden de, onun, Varlik’in kendisini ifsa ettii zamansal mevcudiyetini gdzden

kacirdigi i¢in, aslinda s6z konusu olan Varlik’in unutulmasidir.

Daha once, diializm ve dzciiliiglin metafizik diisiincenin iki temel karakteristigi
oldugu yoniinde yapmis oldugumuz tespit, Heidegger’in metafizik diisiinceyle ilgili
degerlendirmeleriyle de desteklenebilir. Varlik (varolan) nedir? sorusu ile metafizik,
goriinlirdeki varligin Gtesinde, gergek bir varligin bulunduguna isaret ederek, gercek-
gorlinlis ayrimini, ulagilmak istenen seyin, ger¢ek varlia atfedilen zamaniistii,
degismez niteligi haiz bilgi oldugunu ima ederek de, 6zciiliigli temel olarak almis olur.
fakat Heidegger’in metafizik yorumu, metafizik diisiincenin bir baska Onemli
karakteristigi olan hiimanizme de 1s1k tutar. Her ne kadar Nietzsche’nin de, kurgusal
0zne nosyonuna yonelik elestirileriyle, hiimanizmi hedef olarak aldigi ve bir anlamda
hiimanizmi, metafizik diigiincenin temel bir karakteristigi olarak gordiigii seklindeki bir
degerlendirmeyi kabul ediyor olsak da, Heidegger’in hiimanizme iliskin
degerlendirmelerinin, metafizik diisiincenin mahiyetini anlamak acgisindan daha énemli

oldugu kanaatindeyiz.

Heidegger’e gore, hiimanizmin her tiirli, ya bir metafizige dayanir, ya da bir
metafizigin dayanag olarak islev goriir’*. Bu anlamda metafizik-hiimanizm iliskisi ¢ift
yonliidiir. Her hiimanizm, insani, 6ziiniin iligkili oldugu Varlik’tan ayirarak, bir varolan
olarak tasarimladigi ve varolan nedir? metafiziksel sorusunu, insana yonelterek, insanin
degismeyen, sabit Oziinlin ne oldugunu anlamaya calistigi i¢in, metafiziksel bir
mabhiyete sahipken, Varlik’mn bir varolan olarak tasarimlanmasini ifade eden metafizik
de, bu tasarimi gergeklestiren insani 0zneyi gizil olarak tanimi igerisinde barindirdigi
icin, hiimanistik bir mahiyete sahiptir. Vattimo’nun ifadesiyle, insana merkezi ve
dislayici rol veren bir metafizik olmaksizin, hiimanizm miimkiin degildir. Ote yandan
metafizik de, ancak onun her seyi beseri 6zneye indirgeyen hiimanistik dogas1 gizli
kaldig1 siirece varligini siirdiirebilir. Bu nedenle Vattimo’ya gore, metafizigin sonunu

. L . . . . 95
simgeleyen “Tanri’nin Olimii”, ayn1 zamanda hiimanizmin bunalimia da isaret eder .

% Heidegger, “Letter On Humanism”, Pathmarks, (Translated By., Frank A. Cappuzi,), Cambridge
University Press, 1999, s. 245.

%3 Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, (Cev. Sehabettin Yakin), Iz Yayincilik, Istanbul 1999. s. 86.
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Heidegger, hiimanistik bir diisiince i¢inde, insan, Varlik’la iliskisini gz oniine
almmaksizin bir varolan olarak tasarlandigi igin, gercekte insanin mahiyetinin
hiimanizme kapali oldugu kanaatindedir. Hiimanizmin insani animal rationale olarak
tasarlayip, onu, animalitasin alanma terk etmesi, bu kapaliligin bir gostergesidir.
Heidegger’e gore, hiimanizm metafiziksel dogasi nedeniyle, metafizigin Varlik ve
varolanlar arasindaki ontolojik farki gézetmemesine paralel bir sekilde, insanin diger
varolanlarla farkin1 géz ardi eder’®. Hiimanizmin, insani, diger varolanlarin “tiran1”
olarak gormesine karsin, Heidegger, gergekte insanin, Varlik’in evi olan dilin
koruyucusu olduguna dikkat ceker’’. Heidegger’e gore, insan, animal rationaleden daha
fazla bir varolandir. Ciinkii insan, varolug tarzinda bir varolandir. Bu varolma tarzinin
insana mahsus olmasi, diger varolanlarin gercekte varolmadiklari, yalnizca bir tasarimin
iirtinii olduklar1 anlamina degil, yalnizca “insanin, Varlik’in agikliginda durarak icerde
durmasi sayesinde, varligit Varlik’ta, Varlikca o&diillendirilmis bir varolan oldugu
anlamina gelir.””® Bu anlamda Heidegger, kendisinin hiimanizme karsi ¢ikan tavrinmn,
hicbir sekilde gayri insani olan1 savunmak ya da gayri insani olani yiiceltmek anlamina
gelmedigine isaret ederek, hiimanizme karsi cephe almasimin nedeninin, hiimanizmin,
insanin Aiimanitasim layik oldugu yere yerlestirememesi oldugunun altini ¢gizer. Insanin
asli kiymetinin, hicbir sekilde, hiimanizmde tasavvur edildigi bigimde, diger varolanlar
arasinda imtiyazli bir varolan anlaminda bir 6zne olmasindan kaynaklanmadigina dikkat
ceken Heidegger, biitlin varolanlarin, i¢inde kullanima hazir nesneler durumuna
déniistiikleri modern teknigi de, boyle bir insan tasavvuruyla iliskili olarak goriir’.

Heidegger’e gore, teknik yalnizca bir ara¢ degildir. Teknik, gizini agmanin bir

1 Yani teknik, Varlik’in kendini ifsa etme bicimlerinden biridir. Modern teknik

tarzidir
de, bir gizini agmadir. Fakat, “modern teknige biitiiniiyle hakim olan gizini a¢ma,
poiesis anlaminda bir 6ne ¢ikmaya dogru agilim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan

gizini agma, dogaya, onun sokiip alinabilecegi enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul

% Heidegger, a.g.e., s. 246.

°7 Heidegger, a.g.e., s. 260.

%% Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 16.
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olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir.”'®" Bu anlamda modern teknik,
Heideggerci perspektifte metafizik diisiincenin, insam1 merkeze alan ve her seyi, onun
kullanimina sunmak icin nesnelestiren hiimanist mahiyetinin bir sonucu olarak kendini
gosterir. Bununla birlikte, metafizigin yazgis1 olan modern teknik, yalnizca insan
disindaki diger varolanlar1 nesnelestirmekle kalmaz, ayni zamanda insan1 da
nesnelestirerek, onu, Varlik’in, onun mevcudiyetinde ifsa olmasi anlaminda,

zgirliigiinden yoksun birakir'®,

Vattimo’'nun da isaret ettigi iizere, hiimanizm
metafizik bir mahiyete sahip oldugundan, metafizigin sonu hiimanizmin de krizini
beraberinde getirmistir. Metafizik diisiincenin, kendi sonunda tecessiim etmis oldugu
teknoloji, bir dehiimanizasyon siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siire¢ de,
kendini, bilim ve rasyonel olarak kontrol edilen iiretim kapasitelerine dayanarak, insani
sekillendirme adina, hiimanistik kiiltiirel ideal ve degerlerin yerinden edilmesi olarak
gt')sterirm. Surber’e gore, Heidegger’in diislince izlegi baglaminda diisiiniildiigiinde,
bilim ve teknolojinin degerden bagimsiz giligler olarak isleyen mantiginin, insan
iligkilerinde de egemen olmasmin ve bdylece insani yasaminda miiracaat edebilecegi

- o . e . 4. 104
anlam ve degerlerden mahrum birakmasinin sonucu, ¢agdas diinyanin nihilizmidir .

Heidegger, Varlik’in varolanlarca terk edilmesinden kaynaklanan evsizligi,
Varlik’in unutulmasi1 seklinde dile getirdigi nihilizmin bir belirtisi olarak goriir.
Heidegger’e gore, Varlik’in unutulmasi, kendini, insanin yalnizca varolanlar1 gézetmesi
ve onlar {izerinde etkide bulunma cabasiyla dolayli olarak bildirir'®. Varhk’la iliskisini
kaybetmis olan insan, evsizligini, yeryiiziinde hakimiyet kurmaya calisarak telafi
etmeye caligir. Dogru bir insanlik, dogru bir eve doniis adina, diinyay1 ve insanlig1 kendi
girisiminin bir parcasi haline getirerek, aslinda kendi mahiyetine kars1 hareket eder.
Varolanlari, varolan olarak her talep edisinde insan, evsizlik duygusunu daha da
derinlestirir. Ciinkii bu sekilde hareket ederek insan, kendisininki de dahil olmak iizere,

her tiirli meskenin vuku bulmasina imkan verecek ve bdylece kendisine ve diger

" Heidegger, a.g.e., s. 55.

12 Heidegger, a.g.e., s. 67.

103 Vattimo, a.g.e., s. 87.

1% Surber, a.g.e., s. 186.

1% Heidegger, “Letter on Hiimanism”, s. 258.
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varliklara kars1 yabanciligini ortadan kaldiracak olan Varlik’in 1sigindan gittikge

uzaklasacaktlrloé.

Nietzsche gibi Heidegger de, nihilizmi yalmizca bir sorun olarak gérmez; onun
ayni zamanda, kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin alt edilmesine imkan verecek
firsatlar1 sundugunu da diisliniir. Heidegger, bu firsatlarin fark edilmesinin, nihilizmin
tamamlanmasina bagli oldugu konusunda da, Nietzsche ile hemfikirdir. Fakat
Nietzsche’nin, kendi diisiincelerini nihilizmin iistesinden gelmeye yonelik basarili bir
girisim olarak sunmasina karsin Heidegger, Nietzsche’nin diisiincelerinin nihilizmin
varmis oldugu nihai noktayi (nihilizmin tamamlanmasini) temsil ettigi kanaatindedir'®’.
Heidegger’e gore, Nietzsche’nin nihilizmi alt etmeye yonelik girisiminin basarisiz
olmasi, son tahlilde, Nietzsche’nin de metafizik diisiince gelenegi icinde kalmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche de bir metafizik¢idir; ¢iinkii o da, Varlik’1
Varlik olarak diisiinmek yerine, onu bir varolan olarak tasarimlar. Nietzsche de diger
metafizikciler gibi, biitiin varolanlarin temel karakteristigi olma niteligini haiz bir
aciklama prensibi sunar. Heidegger, Nietzsche nin metafiziginde, varlik nedir? sorusuna
verilmis bir cevap olarak gordiigii Gii¢ Istemi’nin, boyle bir agiklama prensibi olarak

islev gordiigiinii diistiniir' .

Heidegger’e gore, Nietzsche, gilic istemi Ogretisiyle ayni zamanda metafizik
diistincenin hiimanist karakterinin bir sonucu olarak kendini gosteren ve modern
donemde Descartes’in diisiincelerinde belirginlesen 06znellik nosyonu da en ileri
bi¢imine ulast1rm1§t1r109. Bir varolan olarak insanin, kendini giivence altina almasi,
kendi kesinligini kendinde bulmasini ifade eden 6znellik nosyonunun dayandigi temel
ilke, Descartes’ta soyut akil idi. Insan akil dolaymmiyla varolanlari tasarimliyor,
nesnelestiriyor ve bdylece kendi kesinligini glivence altina aliyordu. Fakat daha once de
isaret ettigimiz lizere, insanin, kendisini ve diger varolanlar1 birer varolan olarak

tasarimlamasi, onun, diger varolanlardan ve kendi mahiyetinden yabancilagmasi

1% Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, s. 248.

197 Lowith, Karl, Martin Heidegger and European Nihilism, (Translated by. Gary Steiner), Columbia
University Press, New York, 1995, s. 118.

1% Heidegger, Nietzsche I: The Will to Power as Art, (Translated by Dawid Farrell Krell), Harper and
Row Publishers Inc, San Francisco 1991, s. 4.

1% Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 83.
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sonucunu da beraberinde getirmistir. Bu nesnelesme siireci, insan1 da icine almis ve
insan da, modern teknigin mantiginin hiikiim siirdiigii bir nesne haline doniigmiistiir.
Boylece, kendi mahiyeti ve diger varolanlarla baglantisizliginin derinlesmesine paralel
olarak, insanin kendi kesinligini gilivence altina almada soyut akil da islevini
kaybetmeye baslamistir. Iste bu noktada gii¢ istemi, varolanlarn daha c¢ok talep
edilmesinde kendini gosteren, insanin, kaybettigini diisiindiigii kesinligini yeniden
giivence altina almak i¢in miiracaat ettigi yeni bir prensip olarak ortaya c¢ikmuistir.
Boylece Descartes’ta normatif bir karakter arz eden 6znellik, Nietzsche’de en kamil
bi¢imine ulasrms“o ve Heidegger’in ifadesiyle, gilidiiler ve etkiler anlaminda bedenin,

yani gii¢ isteminin 6znelligi olarak mutlak bir hiiviyete biirinmiistir' '

Heideggerci bir perspektifle diisiiniildiigiinde, Nietzsche’nin diisiincelerinin
nihilistik mahiyeti, tam da onun bu 6znelciliginden kaynaklanir. Zira o, Varlik’1 Varlik
olarak degil, bir deger olarak ele alarak, igerisinde deger bigici bir 6zne nosyonunu
barindiran, deger bigici bir diisiinceye sahip oldugunu gosterir''*. Nietzsche, Varlik’1
gii¢ isteminin kendi korunmasi ve biiyiimesi igin koymus oldugu bir deger olarak
gordiigiinden, Varlik’in, 6zlinde gii¢ istemi oldugunu disiiniir. Boylece Nietzsche,
diisiinceleriyle nihilizmin en asir1 formunu sergiler. Ciinkii, varolanin kendisini gii¢
istemi bigiminde ifsa etmesi, onun Varlik’tan mahrumiyetin en ileri derecesine
ulastiginm gésterirm. Bu anlamda, metafizik diislincenin yazgis1 olan nihilizm,

Nietzsche’de, metafizik diisiinceyle birlikte tamamlanmisg olur.

Heidegger, bizatihi Varlik’in tarihinin mahiyeti olarak nihilizmin mahiyeti
dikkate alindiginda, s6z konusu tarihin, insanin etkisi altina alinmasi, insanin piir

istemine tabi kilinmasi anlaminda nihilizmin {istesinden gelmeye yonelik bir planin da,

10 Ozlem, a.g.e., s. 233.

"' Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, s. 147.

"2 Heidegger, a.g.e., s. 203.

" Lowith’e gore, Heidegger, Nietzsche’nin yasamin degeri igin 6lgiit teskil edecek durus noktasinin,
koruma ve gelismenin kosullari olduguna yonelik iddiasindan, korumanin, kararhiligin (constancy)
kendini korumasi oldugu ve bunun da gii¢ isteminin mahiyetinin bir parg¢asi oldugu yorumunu tiiretir.
Bu anlamda Heidegger’e gore, gii¢ istemi biitiin varliklardan birisini giivence altina almanin
gerekliligini  haklilagtirarak, kartezyen kesinlik olarak hakikat tanimi igerisinde kalir. Halbuki
Nietzsche’de koruma yerine gelisme kavrami onplandadir. Bu nedenle, Nietzsche’nin diisiincesi
modernitenin kendinde kesin 6znelligini tamamlamak yerine, varolusun Hiristiyan’ca yorumundan
sonraki yeni bir baslangi¢c olma iddiasindadir. Lowith, a.g.e., s. 122-123.

'3 Heidegger, a.g.e., s. 248.
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anlamsiz hale gelecegini diislinlir. BOyle bir {istesinden gelme diisiincesi, yokluk
iizerinde ilerlemeyi varsaydigi icin, temelsizdir de. Heidegger icin gerekli olan sey,
Nietzsche’nin yaptigi gibi metafizik diisiinceye ve onun uzantisi olan nihilizme direkt
bir kars1 ¢ikis degil, Varlik’in kendisi tarafindan tesvik edilen, bizatihi yoklugunda
Varlik’la karsilagsmay1 kabul eden bir diisiinmedir. Heidegger’e gore tamamlanmis
nihilizm, bu karsilasmanin zeminini olusturarak, insanin, Varlik’in kendini ifsa edici
mabhiyetiyle, dolayisiyla da Varlik’in kendini ifsa ettigi kendi mahiyetiyle iligkisini

kesfetmesi i¢in bir firsat sunar''*.

D- Hegel Sonrasi Felsefe ve Nihilizm

Nihilizm tartismasi bakimindan Nietzsche ve Heidegger’in 0Onemi, iki
diistiniiriinde idealist felsefeye yonelik mesafeli tutumlarindan kaynaklanir. Bu nedenle
her iki diisiiniir de nihilizmi, Bati diislince tarihinde uzun bir siire hakimiyetini

siirdiirmiis olan idealizmin bir sonucu ve sonu olarak teshis edebilmislerdir.

Vattimo’nun da isaret ettigi iizere, idealist felsefeden kopus, belirli bir tarihsel
siirecin sonunda gergeklesebilmigtir. Varlik’in sabitliginin ¢oziilmesi, kismen ancak
19.yy. metafiziksel tarihselciliginin biiyiik sistemleri i¢inde olmustur. Bu sistemler
Varlik’1 “olan” bir sey olarak degil, “olus” olarak anlamislardir. Fakat metafiziksel
tarihselcilik olusun belirli bir ideal istikrart muhafaza ettigini, zorunlu ve bilinen
ritimlere goére vuku buldugunu kabul ederek, idealist diisiinceyle olan iliskisini
stirdiirmiistiir. Buna kargin Nietzsche ve Heidegger Varlik’1 olay olarak algilamislardir.
Vattimo’ya gore, hem Nietzsche hem de Heidegger i¢cin Varlik’tan s6z edebilmemiz,
bizim ve Varlik’in hangi noktada oldugunun bilinmesine baglidir. Varlik olayindan
baska bir sey olmadigi i¢in ontoloji de (Varlik’a iliskin bilgimiz de), durumumuzun
yorumundan baska bir sey degildir. Vattimo, Varlik’in kendimizde tecriibe ettigimiz
olaymm ise, bizim ve Varlik’m tarihsellesmesine bagh olduguna'" dikkat gekerek,
Nietzsche ve Heidegger’in tarihsel Varlik nosyonlaryla idealist felsefenin (metafizik

diisiincenin) Stesinde” bir konuma sahip olduklarina isaret eder.

"4 Heidegger, a.g.e., s. 225.

115 Vattimo, a.g.e., s. 59.

: Vattimo’ya gore, Nietzsche ve Heidegger’in metafizik karsisindaki konumu, bir “agsma” veya onun “bir
istesinden gelinmesi” seklinde nitelenemez. Zira agma ve istesinden gelme kavramlari, modern
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Vattimo, Nietzsche ve Heidegger’in Varlik yorumlar1 arasinda varoldugunu
diisiindiigii benzerlik iliskisinden hareketle, her iki diisiiniiriin nihilizm yorumlarimin da
benzer oldugunu iddia eder. Buna gore, Nietzsche’nin gii¢ isteminde, “insanin
merkezden x’e¢ dogru yuvarlandigi durum” seklindeki belirlemesiyle, Heidegger’in,
“iginde Varlik’tan higbir seyin kalmadig siire¢” seklindeki belirlemesi temelde aynidir.
Vattimo, her ne kadar, Heideggerci tanimin insanin Varlik’1 unutmasina géndermede
bulundugunu kabul etse de, bunun, nihilizmin, insanin unutulan fakat yok olmayan
Varlik’in saglamligina siginarak katlanabilecegi bir bilgi aldatmacast oldugu anlamina
gelmedigine dikkat ceker''®. Vattimo, iki disiiniiriin nihilizm yorumlar1 arasindaki
benzerligin daha iyi anlasilabilmesi icin, Heidegger’in Varlik’in degere indirgenmesi
seklinde yapmis oldugu nihilizm tanimindaki deger kavraminin, miibadele degeri olarak
yorumlanmasini Onererek, Heidegger’in tanimini, Varlik’in miibadele degerine
indirgenmesi bi¢iminde yeniden formiile eder. Vattimo’ya gore, Nietzsche’ nin, yiice
degerlerin degersizlesmesi taniminin, deger kavramini degil, yiice deger kavramini
devre dis1 biraktigin1 ve boylece deger kavraminin, gercek anlamini, yani doniisebilme
ve sonsuz degisebilme kapasitesini ele gecirdigi diisiiniildiigliinde, Nietzsche ve
Heidegger’in nihilizm tanimlar, nihilizmin, kullanim degerinin miibadele degerine

déniismesi seklindeki taniminda értiisecektir' '

Vattimo i¢in Nietzsche ve Heidegger’in 6nemi, onlarin, Varlik’in ¢oziilmesi
olarak kendini gosteren nihilizmi, biitiin agikligi ile goriip onaylayabilmelerinden
kaynaklanir. Nihilizme yonelik tepkisel tutum alislarla kiyaslandiginda, onlar, kullanim
degerinin miibadele degerine doniismesi anlaminda nihilizmi, bir firsat olarak telakki
etmislerdir. Buna karsin hiimanistik Marksizm, tinsel bilimlerin kurumsallagtirilmasiyla
beraber fenomenoloji ve ilk donem varolus¢ulugu, kullanim degeri ve onun normlarinin

yeniden canlandirilmasina yonelik vurgulari nedeniyle, nihilizmin kemale ermesine

diisiincenin ilerleme mantiginin i¢inde kalmay: ifade eder. Metafizik diisiince ile iliskili konumlarini
anlamada her iki diisiiniir i¢in de miiracaat edilebilecek kavram verwindung kavramidir. S6zkonusu
kavramin Almanca’daki iki karsihigi, iyilesme (bir seyin tesirinden kurtulma) ve egip biikmedir. ilk
anlamiyla diisiiniildigiinde metafizik, ne bir fikir gibi terk edilebilen ne de artik inanmadigimiz bir
seydir. Bilakis metafizik, tipki bir hastaligin bizde kalan izleri veya teslim oldugumuz aci bir seydir.
Kavramin ikinci anlami olan c¢arpitma anlami ise, metafizige sadece teslim olunmayacagina,
metafizigin ayn1 zamanda bir degisim imkanini da i¢erdigine igaret eder. Vattimo, a.g.e., s. 215.

"1 Vattimo, a.g.e., s. 73-74.

"7 Vattimo, a.g.e., s. 75-76.
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kars1 direngler olarak kendilerini gostermislerdir. Vattimo aymi sekilde, Tractatus
donemiyle Wittgenstein ve Viyana kiiltlirii ile baslayan, Anglo-Saxon analitik
felsefesinin gelisimine kadar uzanan gelenegin de, Varlik’in degere doniismedigi ideal
bir kullanim bdlgesi olusturma ¢abalar1 nedeniyle bu direnglerin bir 6rnegi olarak goriir.
Giliniimiizde nihilizme tepki olarak ortaya c¢ikan yeniden Oziimleme projelerinin
dagilisina sahit olmamiz, Vattimo’ya gore, Nietzsche ve Heidegger’in diisiincelerinin

sunmus oldugu ufkun nedenli 6nemli oldugunun bir gostergesidir''®.

Vattimo’nun, Bati diisiince tarihi i¢indeki konumlar1 ve nihilizm yorumlar
bakimindan Nietzsche ve Heidegger’in diisiinceleri arasinda Onemli benzerlikler
bulunduguna iliskin tespitini dnemseyip kabul etmekle birlikte, onun, iki diisiiniiriin
nihilizm yorumlarinin ayni seye tekabiil ettigi yolundaki degerlendirmesini tartismali
bulmaktayiz. Bize gore, Vattimo’nun bu degerlendirmesi, onun, Nietzsche ve
Heidegger’i, kendisinin de benimsemis oldugu postmodern bir perspektifin kuruculari
olarak gorme egiliminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Vattimo, nihilizmi bir firsat
olarak telakki eden postmodern anlayisa paralel bir sekilde, Nietzsche ve Heidegger’in
nihilizme iliskin yorumlarin1 degerlendirirken, onlarin, nihilizmin sorun teskil eden
mahiyetine iligkin diislincelerinden ziyade, nihilizmin sunmug oldugu firsatlara isaret

eden degerlendirmeleri iizerinde durur'"’

Vattimo’nun diigiince izlegi dikkate
alimdiginda Nietzsche ve Heidegger, herhangi bir hakikat nosyonuna sahip olmayan
nihilist diigiiniirler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu noktada Vattimo’ya su itirazlar

yoneltilebilir.

Ik olarak, Nietzsche ve Heidegger, nihilizmi bir firsat olarak goriip onaylasalar
da, onun, ila nihai kendini devam ettirecek olan bir siire¢ oldugu kanaatinde degildirler.
Bu anlamda iki diigiiniir de nihilist olarak nitelenemez. Nietzsche, {ist insan nosyonuna

bagl olarak yeni degerlerin yaratilmasi yoluyla nihilizmin iistesinden gelinebilecegine

18 Vattimo, a.g.e., s. 77.
19 Woodward, Ashley, ‘“Nihilism and Postmodern in Vattimo’s Nietzsche”, Minerva-An Internet
Journal of Philosophy 6 (2002), s. 51-67.
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120

isaret ederken -, Heidegger, insanin Varlik’la, Varlik’in, onun mahiyetinde kendini ifsa

edecegi bir iligki kurmasiyla birlikte nihilizmin 6tesine gegilebilecegine dikkat ceker'?.

Ikinci olarak Vattimo, Heidegger’in nihilizm tamimmin anlam igerigini,
Nietzsche ve Heidegger’in nihilizm yorumlarimi 6zdes kilacak bigimde yorumlamak
suretiyle degisiklige ugratir. Vattimo’nun, temel aldigi Varlik’in degere indirgenmesi
bicimindeki nihilizm tanimi, Heidegger agisindan bakildiginda nihilistik bir karakter arz
etmektedir. Zira Heidegger’e gore, Varlik’in bir deger olarak goriilmesi nihilizmin an
ileri formuna wulagtiginin gostergesidir. Nietzsche’nin, Varlik’t deger olarak
diisiinmesinin nedeni, Heidegger’e gore, tam da onun diigiincelerinin, nihilizmin s6z
konusu agir1 formunu muhtevi olmasindan kaynaklanmaktadlrlzz. Daha once de isaret
ettigimiz iizere, Heidegger i¢in nihilizm Varlik’in unutulmasidir. Siiphesiz Heidegger,
Varlik’mm unutulmasimi yine Varlik’in takdiri (Varlik’in kendini gizlemesi) olarak
gordiigii i¢in nihilizme direkt bir kars1 ¢ikisin anlamsizligini kabul eder, fakat bu, onun,
nihilizmi olumladig1, Varlik’in gizlemis oldugu yiiziini gdstermeyecegini diisiindiigi

anlamina gelmez.

Son olarak Vattimo, Heidegger’in, nihilizmin {istesinden gelmeye ydnelik
Nietzscheci ¢abanin nihilistik olarak kalmasimin da temel nedeni olarak gordiigii giic
istemi Ogretisinin, Oznellik nosyonunun farkli bir bigimini sergiledigine iliskin
degerlendirmesini gozden kacirir. Vattimo’nun, ¢agimizin ilk radikal hiimanist olmayan
diistiniirii olarak niteledigi Nietzsche'”, Heidegger’e gore, gii¢ istemi ve iist insan
nosyonlartyla 6znelciligin ve nihilistik diisiinme big¢iminin ulasmis oldugu en ileri

noktada durmaktadir'?*.

Aslinda idealist felsefeye yonelik mesafeli bir tutum alig, Nietzsche ve
Heidegger’den onceki diisliniirler icin de s6zkonusudur. Schopenhauer, Kierkegaard,
Feuerbach ve Marx gibi post-Hegelci diigliniirler, idealizmin nihai savunusu olarak
diisiindiikleri Hegelci felsefeye ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Fakat bu diisiiniirler, her

ne kadar idealizmin ¢okiisiinii fark edebilmis olsalar da, idealizmden tam bir kopusu

120 Deleuze, a.g.e., s. 175.

"2l Heidegger, a.g.e., s. 225.

122 Heidegger, a.g.e., s. 203.

123 Vattimo, a.g.e., s. 86.

24 Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 95.
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basaramamislardir. Nihilizm tartismasi baglaminda diisiiniildiigiinde, Steirner hari¢ s6z
konusu diisiiniirlerin, diisiinceleriyle, heniiz yetkinlesmemis nihilizmin 6rneklerini

sergilediklerini sOyleyebiliriz.

Nihistani’nin de belirttigi lizere, Hegel’in felsefesi, Hiristiyanlik ve
Platonculugun sentezinden olusan bir teolojinin son rasyonel savunusu olma niteligini
haizdi. Bu felsefenin ¢okiisii, bir anlamda, nihilizmin de vuku bulmasi demekti'®’. Bu
yiizden, Hegel’in biitiin radikal takipgileri, nihilizmin reddetme mantigina uygun olarak,
varolan seylerin reddini, kendi diisiincelerinin prensibi haline getirmislerdir. Lowith,
Marx’in, kapitalist diinyanin tahrip olacagna iliskin Ongoriisiinti; Kierkegaard’in,
romantik ironinin mutlak negativitesini, inanca sicrama noktasina dogru
siddetlendirmesini; Stierner’in, kendini hiclik iizerine yerlestirmesini; Feuerbach’in,
yeni bir sey yaratmak i¢cin mutlak anlamda negatif olunmas1 gerektigine isaret etmesini;
soz konusu reddetme mantiginin ornekleri olarak goriir'?’. Léwith, post-Hegelci
diisiiniirler icerisinde Hegel’de ifadesini bulan sonu, en radikal tarzda kavrayan
diistintirlerin ise, Marx ve Kierkegaard oldugunu diistiniir. Ciinkii Lowith’e gore, Marx
ve Kierkegaard, bu sonun 6tesinde nasil ilerlenecegi sorusu ile yiizlesebilmislerdir. Hem
Marx hem de Kierkegaard yeni bir baglangicin, Hegel’de sonuna ulastig1 diistiniilen
yolun devam ettirilmesiyle degil, bu yoldan kesin bir ayrilma ile miimkiin olabilecegini
One stirmiislerdir. Bunu, Marx sosyal praksis, Kierkegaard ise etik davranis lehine piir

spekiilatif diisiinceden ayrilma yoluyla gerceklestirmeye caligmustir'?’.

Fakat Nihistani, Hegel karsitlarinin, diislincelerini, nihilizm tarihsel bir sorun
olmadan o6nce ortaya koymus olduklari i¢in, her ne kadar nihilizmin habercileri olsalar
da, kamil anlamda birer nihilist olmadiklar1 kanaatindedir. Ona gore bu diisiiniirler,
varlik heniiz higlik olarak tecriibe edilmeden Once, varligin hiikiimsiizliigii olarak
kendini hissettiren sorunun iistesinden gelmeye calistiklarindan dolayi, idealist
diisiinceden tam bir kopusu bagaramamiglardir. Nihistani, Hegel karsitlarii, Hegelci
idealizme karsit tutumlar nedeniyle realistler olarak niteler. Bu diisiiniirler, realitat ile

gecmisin siitunlan iizerinde varligmi siirdirmiis olan mutlak idealizmin ¢okiisiiniin

125 Nihistani, a.g.e., s. 13.
126 L swith, a.g.e., s. 203.
127 Lowith, a.g.e., s. 201.
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akabinde meydana gelen boslugu doldurmayr amaglamislardir'®®.  Realizm,
Schopenhauer’da, kurtulusun yeni bir imkani olma amacina matuf istemin metafizigi
olarak; Kierkegaard’ta, inan¢ i¢in yeni bir temel olma niteligini haiz varolusguluk
olarak; Fauerbach’ta ise, insanligin gergeklestirilmesi anlaminda yeni bir antropoloji

iddias1 olarak kendini gostermistir'>.

Schopenhauer’a gore, real olan, yani algilarimizdan bagimsiz olarak gercek
anlamda varolan sey, istemdir. Bu istem, kor ve akildis1 yasama istemi olup, diger biitiin
seyler onun birer tezahiiriinden ibarettir. Yagsama istemi, bu nedenle, nihai gercektir.
Yani o, Schopenhauer i¢in, Kant’in “kendinde sey” olarak adlandirdigi seye tekabiil
etmektedir’. Schopenhauer, istemin, sonsuz bir ¢aba, bitmek titkenmek bilmeyen bir
miicadele oldugunu diisiindiigii icin, ondan vazgecmeden insanmn kurtulusa
ulasamayacagmi disiiniir'®'. Bu kurtulus, Schopenhauer’a gore, kismi ve mutlak
kurtulus olmak {izere iki sekilde miimkiin olabilir. Ilkinden insan sanat yoluyla
ilgilerinin ve ¢ikarlarinin iizerine ¢ikarak istemin koleliginden 6zgiirlesir. Fakat sanatin
saglamis oldugu mutluluk gegici bir mutluluktur'*?. Kalici olan, yasama isteminden
vazgecme, yani ¢ilecilik yoluyla saglanan mutluluktur. Schopenhauer, kendisini
bencillik, dayatma ve catismada gosteren yasama istemini kotiiliiglin kaynagi olarak
gordiigi icin, ahlakin da ancak, bu istemin reddedilmesiyle miimkiin olabilecegini

e e e 133
diistiniir ™.

Nietzscheci  bir  perspektifle  degerlendirildiginde, Schopenhauer’in
diistincelerinin nihilistik mahiyeti, tam da onun yasami yadsiyan koétiimserliginden
kaynaklanir. Nietzsche’ye gore, Schopenhauer’in yasama ve istemeye karsi nefretinin
arkasinda, isteme iligkin yanlig bir anlayisa sahip olmasi bulunmaktadir. Bu yiizden o,
istememekte, amagsiz bir sekilde varolusta degerli bir seyler gérmiistiirm. Nietzsche,

diisiincelerinde Hiristiyan ruhunun kalintilarini tagidigimi diistindiigii Schopenhauer’in,

128 Nihistani, a.g.e., s. 28.

129 Nihistani, a.ge.,s. 22.

130 Nihistani, a.g.e., s. 14.

31 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi 7/2: Nihilizm ve Materyalizm, (Cev. Deniz Canefe), idea
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 36.

132 Copleston, a.g.e., s. 40.

133 Copleston, a.g.e., s. 44.

"** Nietzsche, The Will To Power, s. 52.
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bu ruhun ¢okiisii olarak anladig1 decadencen bir tipi, onun diisiincelerinin ise, s6z
konusu ¢okiisiin yarattign kotlimserligin yansimasi olan pasif nihilizmin bir 6rnegi

oldugu kanaatindedir.

Schopenhauer’da pesimizm bi¢iminde ifadesini bulan nihilizm sorunu,
Kierkegaard’ta can sikintis1 olarak kendini gosterir. Kierkegaard, can sikintisini, her
seyi birbiriyle iligkilendiren biitiinliigiin merkezinden, Tanri’nin kendini geri ¢ekmesi
ile meydana gelen sonsuz boslukla yiizlesmenin bir sonucu olarak goriir'>.
Kierkegaard’a gore, s6z konusu bosluk baslangicta insana simirsiz bir 6zgiirliik imkani
sunar. Insanin yalnizca kisisel duygu ve arzularinin pesinden kostugu estetik varolus
diizeyinde, su ya da bu secenegi tercih etmesinde kendisini sinirlandiran hicbir sey
yoktur. Fakat insan her tercihinde kendisini sonsuz sayidaki diger seceneklerden
mahrum biraktif1 i¢in segeneklerin sonsuzlugu karsisinda kendi sonlulugunun farkina
varir. Boylece insan, her seyi anlamsiz hale getiren gelip gegicilikle yiizlesir. Higlik
derinlestikce can sikintis1 da derinlesir. Kierkegaard bu durumda insanin 6niinde iki
segenegin bulundugunu diisiiniir; insan ya umutsuzluk igerisinde varligini siirdiirecek,

ya da etik varolus diizeyine bir sigrama yapacaktir.

Kierkegaard’a gore, etik varolus diizeyinde insan, belirli ahlaki oOlgiit ve
zorunluluklar kabul ederek yasamina bigim ve tutarlilik vermeye caligir'*®. Fakat
zamanla ahlaki yasanin gerektigi bigimde yerine getirilmesinde kendi yetersizligini
anlar ve kendine yeterlili olmakliktan yoksunlugunun ve giinahinin bilincine vararak,
inancin durus noktasini se¢gme ya da reddetme ile kars1 karsiya kalir'®’. Bu durumda
insan, ancak Tanr ile iligkisini buldugu dini varolus diizeyine sigrama yaparak, giinah

bilincinin yaratmis oldugu sikintidan kurtulabilir.

Kierkegaard, gercek olanin evrensel ve akli degil, kisisel ve varolugsal oldugunu
iddia ederek, spekiilatif diislinceye yonelik mesafeli tutumunu ortaya koymustur. Fakat
Nietzsche ile kiyaslandiginda Kierkegaard, son tahlilde, bireysel varolusu Tanr ile

iligkilendirdigi i¢in teolojik diigiincenin i¢inde kalmis ve Hegelci diisiincenin ¢okiisii ile

135 Nihistani, a.g.e., s. 18.
136 Copleston, a.g.e., s. 101.
137 Copleston, a.g.e., s. 102.
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bas gosteren krizin sonuglarmi, Tanri’’min Olimiinii ilan edecek kadar ileriye

gotiirememistir.

Feuerbach ve Marx’ta ise, nihilizm, bir yabancilasma sorunu olarak kargimiza
cikar. Her iki diisiiniir de s6z konusu sorunun {istesinden gelmede, bu sorunun sebebi
olarak gordiikleri idealizmin asilmas1 gerektigi konusunda hemfikirdirler. Buna ragmen
gerek Feuerbach gerekse Marx’in, diislincelerinde, karsisinda olduklarii diisiindiikleri

idealist diisiince geleneginin izlerini tagidiklarini sdyleyebiliriz.

Feuerbach’a gore yabancilagsma, insanin kendinden ayrilmasidir. Bu ayrilmanin
temelinde ise din bulunmaktadir. Insan dinde, &ziinii (istek, 6zlem ve niteliklerini) kendi
disina yansitarak onu, Tanri olarak nesnelestirir. Boylece kendisini zavalli, sefil ve
giinahkar bir varliga indirger. Feuerbach, her ne kadar yabancilagma sorununun
iistesinden gelerek insanlik i¢in yeni bir imkan sunma amacina matuf antropolojisini din
elestirisi iizerine insa etse de, dinin bu yeni antropoloji i¢in gormiis oldugu olumlu islevi
gbz ardi etmez. Zira insanin, kendi Oziinlin, bir idea olarak insani 6ziin bilincine
varmasi, ancak dinin gelisim siirecinin sonunda miimkiin olabilmistir. Feuerbach bu
anlamda, politeizmden monoteizme gecisin son derece énemli oldugu kanaatindedir.
Monoteizmle birlikte farkli insanlarin farkli isteklerinin yansimasi ile nesnelesen
tanrilarin yerini, biitlin insanlarim ortak paydasi olarak insani 6ziin yansimasiyla
nesnelesen askin tek Tanri diisiincesi alm1§t1r138. Feuerbach’a gore, insan ve Tanr
arasindaki karsithik, teolojik diisiincenin son evresinde, yani Hiristiyan teolojisinin
felsefi bir savunusu olan Hegel’in felsefesinde, Mutlak Akil’in saglamis oldugu birlik
yoluyla giderilmeye c¢alisilmistir. Fakat Hegel’in yabancilagsma sorununun ¢oziimii
olarak sundugu panteizm, gergekte teolojinin, teolojik agidan yadsinmasindan bagska bir
sey degildir. Bu durumda yapilmasi gereken, Hegel’in sistemini tersine cevirerek,
Tanri’nin yerine insani koymaktlr13 . Boylece insan, Tanri’ya yansitmis oldugu 6ziin,
gercekte insanliga ait oldugunun farkina varacak ve teolojik diisiince de yerini

antropolojiye birakacaktir.

138 Copleston, a.g.e., s. 59. . i
'3 Feuerbach, Ludwig, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri, (Cev. Oguz Oziigiil), Ara Yaymlari, istanbul,
1991, s. 62.
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Feuerbach, her ne kadar, teolojiden kurtulmanin bir yolunu gdstermis oldugunu
diisiinse de, Hiristiyan diisiincesindeki ruh nosyonunun yerine insani 6z nosyonunu
ikame ettigi i¢in, onun diisiinceleri de teolojik bir karaktere sahiptir. Zira, hem ruh hem
de insani 6z nosyonu, kisinin kendisine degil, onun disinda, ona biitiiniiyle yabanc1 olan
gayr-i maddi bir seye gonderme yapar'®’. Stirner’in ifadesiyle “yabancihik, kutsal

olanin kriteridir ve kutsal olan sey ise benim olmayan bir seydir.”"*!

Marx da, Feuerbach gibi, nihilizm sorununu insanin yabancﬂasmasfk olarak
teshis eder. Fakat Marx’ta, yabancilasilan insani 6ziin ne oldugu konusu, Fauerbach’taki
kadar sarih degildir. Hatta Marx, praksis felsefesi dogrultusunda, insani, olusumunda
insanin kendi eylemlerinin de etkili oldugu toplumsal iliskilerin bir {iriinii olarak
gordiigii i¢in, diislincelerini insani 6z nosyonu {iizerine insa eden Fauerbach’1 elestirir

142
de ™.

Her ne kadar, Marx hakkindaki genel kanaat onun, erken donemlerindeki
diistincelerinde barindirdigr hiimanizmi daha sonra terk ettigi seklindeyse de, bize gore
Marx, diisiincelerinin biitliniinde 6ne ¢ikan 6zgiirliikk nosyonu nedeniyle, belirli bir insan
dogas1 anlayisina sahiptir. Myers’a gore, bu doga kendini, yaratici ¢alismada ifade eden
insani ihtiyac ve kapasite olarak gdosterir. Fakat insani kapasite, gergeklestirilmesi
insanin diger insanlarla iligki icerisinde bulunmasma bagli oldugu icin, toplumsal bir
niteligi haizdir'”. Bu durumda Marx¢i anlamda Ozgirlik, insanin s6z konusu
kapasitesini gerceklestirebilmesine, yani insanin kendini yaratmasina; yabancilagma ise,
insanin bu Ozgiirliik imkanindan mahrum kalmasina isaret etmektedir. Marx insani
varolusun, kurgulanmis formlar igerisinde donduruldugu ve insanlarin birbirlerini sahip

olunan ekonomik roller ve degerler baglaminda telakki ettigi kapitalist toplumlarda,

140 Stirner, a.g.e., s. 41.

141 Stirner, a.g.e., s. 47.

: Heidegger’e gore, Marx’in Hegel’den aldigi yabancilagma nosyonu, aslinda metafizik bir formda
Varlik’m takdirinin hissettirdigi evsizlik duygusundan (nihilizm) baska bir sey degildir. Heidegger,
Marx’in yabancilagsma deneyiminin, tarihin 6zsel bir anlamini yakaladigi igin, diger biitlin tarihsel
miilahazalardan daha iistiin oldugunu diisliniir ve tarihsel olanin asli 6nemini kavrayamayadiklarindan
dolayr hem fenomenolojinin hem de varolusgulugun Marx’la iiretici bir diyaloga giremediklerine isaret
eder. Heidegger, “Letter on Hiimanism”, a.g.e., s. 258-259.

2 Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, (Cev. Ahmet Kardan), Alman Ideolojisi [Feuerbach], Sol
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 22.

'3 Myers, David B., “Marx and The Problem of Nihilism”, Philosophy and Phenomenological
Research, Volume 37, s. 196.
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yabancilasmanin da en ileri bi¢cimine ulasacagim diisiiniir'**. Marxg1 bir perspektifte
diisiiniildiigiinde, insanin ozgiirliigiine kavusabilmesi, ancak kapitalist toplumun i¢
celiskilerinin sonucu olarak yikilmasi ve yerini komiinist bir topluma birakmasi ile

mumkiin olabilecektir.

Rosen’a gore, Marx’in felsefi antropolojisi, her ne kadar nihilizm sorununun
iistesinden gelmis gibi goriinse de, {istesinden gelinememis bir insan-doga diializmini
muhtevi oldugu icin, aslinda nihilistik bir mahiyet arz etmektedir. Bu diializm ise,
kendisini, Marx’in tarihsel ontolojisi ile insan dogasi kavramlastirmasi arasindaki
celiski olarak gosterir. Buna gore, bir yandan insanin kendini yaratmasi s6z konusu
iken, diger yandan Aristotelyen anlamda kendini tamamlayan bir insan dogas1 anlayisi
sozkonusudur. Eger doga, insani ¢alismanin bir iirlinii anlaminda yaratilan bir sey ise,
insani s6ylemin objektif dlgiitii olarak hizmet edemez'*. Bu durumda neyin iyi, neyin
kotii, komiinist toplumun kapitalist topluma gore daha iyi olup olmadig1 gibi sorular
karsisinda miiracaat edilebilecek bir kriter de yok demektir. Dolayisiyla Marx’in tarihsel
ontolojisinin mantiksal sonucu nihilizmolup*, Marx’in diisiinceleri de, icerisinde onun
tarihselciliginin sonucu olan nihilizmi gizleyen ve aslinda Marx’in tarihselciligiyle

celiskili bir iyi nosyonunu barindirdigr i¢in nihilistiktir.

Kuskusuz Marx-nihilizm iligkisine yonelik yukaridaki tespit, Marx’mn bir
nihilizm tartismasi bakimindan 6nemini géz ardi etmeyi gerektirmez. Marx’in 6nemi,

onun, modern donemi karakterize eden nihilizm/yabancilasma sorununa iliskin

144 Myers, a.g.m., s. 195.

145 Rosen, a.g.e., s. 201.

* Myers’a gore, Marx’m amaci, insanin degere yonelik ihtiyacimin, tarihi asmaksizin tatmin
edilebilecegini gostermekti. Iyinin tarih icerisinde bulundugunu sdylemek, onun tarihle 6zdes oldugu
anlamima gelmez. Bu anlamda Rosen’in diisiindiigiiniin aksine, Marx bir tarihselci degildir. Marx’in
standardi insandir. Bu nedenle, Marx¢1 diigiince agisindan bakildiginda, tarihteki biitiin eylemler insani
olarak nitelendirilemez. Rosen’a karsit bir sekilde Myers, Marx’1n diisiincelerinin nihilizme kap1 agtig1
kanaatinde degildir. Eger nihilizm, bireylerin, doga ve diger insanlara yonelik sonuglarini diisiinmeden,
kendi memnuniyet ve giiglerini maksimize etmek yoniindeki eylemleri anlaminda, asir1 bir egoizme
gonderme yapmaktaysa, Marx’a gore bu anlamda nihilizm, kapitalist toplumun bir karakteristigidir.
Buna goére, nihilistik egoizmden kurtulmak igin askin degerlere miiracaat zorunlu bir kosul degildir.
Marx’m diisiinceleri baglaminda diisiiniildiigiinde, yapilmasi gereken, biri negatif digeri pozitif olmak
iizere iki arglimana miiracaat etmektir. Hobbesgu bir anlam igerigine sahip olan negatif argliman, her
bireyin, kendi ¢ikarini diisiinse bile, kapitalist bir toplumda siirekli tehdit altinda olacagini kabul ederek,
sinifli toplumun olumsuzlanmasi geregini ima ederken; pozitif argliman, bireyin, kendini realize etmek
icin diger insanlara ihtiya¢ duymasi anlaminda kendini yaratmanin sosyal bir aktivite olduguna isaretle,
sinifsiz bir toplumun gerekliligini ima eder. Myers, a.g.m., s. 200-204.
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diisiinceleriyle, calismamizin da perspektifini olusturan Nietzsche nin diisiinceleri
arasindaki benzerlikler g6z onilinde bulunduruldugunda daha da acik hale gelecektir.
Caygill’in da ifade ettigi {izere, Nietzsche ve Marx’in paylastig1 iki ortak temadan
bahsetmek miimkiindiir; ilki, modern 6znelligin nihilistik durumunun analizi, ikincisi
ise, bir doniisiim veya devrim imkaninin analizidir. Bu anlamda, her iki diisiliniir de kriz
diisiiniirleridir. Fakat onlar krizi, bir hastaligin teshis edilmesi anlaminda patolojik bir
moment olarak degil, ayn1 zamanda bir karar verme ve yargilama momenti olarak ta
goriirler. Her iki diistiniir de, krizin, modernitenin yasa koyucu Oznesi olan
otonomousun krizi oldugunu fark etmistir. Oznellik krizi, Marx’ta, “kat1 olan her sey
buharlasiyor”, Nietzsche’de ise, “Tanr1 61di” sozii ile ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, her
iki diiglinlirlin kriz analizinin merkezi de, “doniis” kavramidir. Hem Marx hem de
Nietzsche, 6znedeki bir krize isaret etmekle kalmayip, 6zneyi doniistiiren devrimci ve

asir1 bir doniisime de isaret eder'®.

Warren’in  ifadesiyle, yabancilagsmanin,
proletaryanin suuruna burjuva toplumunun Otesine ge¢cmek konusunda bir baski
olusturacagim diisiinen Marx’a paralel bir sekilde Nietzsche de, nihilizmi, hakim

kiiltiirlin 6tesine gegmede bir imperatif olarak gérmﬁstﬁrm.

Marx praksis felsefesiyle, her ne kadar pratige vurgu yapan Nietzsche gibi,
Hegelci diisiinceye karsit bir tutum sergilese de, teleolojik tarih felsefesi ve hiimanizmi
nedeniyle diisiincelerini, idealist/metafizik diisiincenin bir devam olmaktan
kurtaramamistir. Hegel’in ardillar igerisinde, sekiilarize olmus Hegelciligin nihilistik
Oziiniin farkina varan ve bunu cesaretle sonuna kadar gotiirebilen diisiiniir ise, yalnizca

Stirner olmustur.

Nihilizm terimini kulanmig olmamasina ragmen, Stirner de, Nietzsche gibi,
onceki ideal ve degerlerin kendi kendilerini tiiketerek, hiclige dogru ¢oktiiglini
gostermeye caligmistir. Stirner i¢in egoizm, bdyle bir ¢okiisiin nihai ve kagmilmaz
sonucudur. Yani egoizm, dinin, felsefenin ve ahldkin temellerindeki boslugun

148

kesfedilmesiyle zuhur etmistir . Bu anlamda, tipki Nietzsche gibi, Stirner de, yalan ve

146 Caygill, Howard, “The Return of Nietzsche and Marx”, Nietzsche, Feminism and Political Theory,

(Edited by. Paul Patton), Rutledge, 1993, s. 190-191.
147 Warren, a.g.e., s. 88.
¥ Nihistani, a.g.e., s. 104.
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ikiytizliiliikk {izerine temellenen hayali bir ruhsal diinya (ger¢cek diinya) nosyonundan
kaynaklandigimi diisiindiigii problemin, birkac bin yillik tarihin bir problemi oldugunu
ve onun, ancak 19.yy’m son yarisinda bir problem olarak teshis edilebildigini diisiiniir

ve Nietzsche gibi o da, varolussal olarak tarihle yiizlesir'®.

Stirner, egoizmle sonug¢landiginm diisiindiigii s6z konusu tarihin evrelerini, “insan
yasaminin gelisimi” metaforuyla ortaya koymaya calisir. Stirner’e gore, cocuk realisttir.
Diinyadaki nesnelerle yakin bir iligki igerisindedir ve gercekligin onlardan miitesekkil
oldugunu diisiiniir. Bu evrede insan, heniiz kendisinin dogadan ayr1 bir varlik oldugunun
farkina varabilmis degildir. Genglikle birlikte insan, gercekligin, nesnelerin 6tesinde,
diisiince diizeyinde bir varliga sahip oldugunu tasavvur etmeye baslar. Artik ger¢ek olan
idea/ruh’tur. Stirner’e gore bu evreye damgasim vuran idealizmdir. Genglik
déneminden sonra insan, nihayetinde, gergek olan tek seyin essiz, benzersiz, yani biricik
olan kendisi oldugunun farkina varir. Egoist insan, seyler ve diislincelerle kendi

. . . . 150
memnuniyeti bakimindan ilgilenir ™.

Nietzsche’nin metafizik diisiince olarak niteledigi gelenegin, Stirner’deki
karsiligi, din, ahlak ve felsefenin i¢ i¢e oldugu idealizmdir. Tipki Nietzsche gibi Stirner
de, Sokrates’i, s6z konusu diisiince agisindan 6nemli bir figiir olarak goriir. Stirner’e
gore, Sokrates varolan seylere yonelik siiphesiyle, yani gercekligin seylerin Gtesinde,
onlara askin bir sey oldugu hakkindaki diisiinceleriyle realizmden idealizme gegiste 6ne
¢ikan bir diisiiniirdiir’'. Nietzsche’nin metafizik diisiinceye yonelttigi elestirilere benzer
elestirileri, Stirner de, egoistik bir durug noktasindan idealizme yoneltir. Bu baglamda
Stirner’in Tanri, insanlik, iyi, adalet, Ozglirlik gibi soyut kategorilere yonelik
elestirilerini, bir ozciiliikk elestirisi olarak miitalaa etmek miimkiindiir. Ayni sekilde,
Stirner’in, dogru insanin, gelecekte bulunan, 6zlem duyulan bir sey olmadigi,
halihazirda varolan, real olan bir sey oldugu; gelecekteki bir 6zlemin ifadesi olan insan
tasavvurunun, biri, ele gecirilemez, tamamlanacak olan gercek benlik, digeri ise, ruhsal

olmayan, bu nedenle de gercek olmayan ve feda edilmesi gereken sahte benlik olmak

149 Nihistani, a.g.e., s. 105.
150 Stirner, a.g.e., s. 15-16.
151 Stirner, a.g.e., s. 20.
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iizere ikiye ayrilmig bir benlik anlayis1 iizerine temellendigi seklindeki ifadeleri de,

o . 152
onun diializm elestirisinin bir 6rnegi olarak goriilebilir ™.

Fakat bize gore, Stirner’in asil 6nemi, onun, nihilistik bir mahiyete sahip
olduklarimi diisiindiigiimiiz, Tanri, insanlik, devlet’, toplum gibi sahte biitlinlestirme
nosyonlarma yonelik elestirilerinden kaynaklanir.  Stirnerci  bir  perspektifle
diistintildiigiinde, biitiinlik sOylemlerinin tamami egonun biricikligini, essizligini ve
gliclinii zayiflatma fonksiyonuna sahiptir. Zira her tiirlii biitlinliik, bireysel olanin
degersizligi lizerinden deger kazanir. Ya da tersinden sdyleyecek olursak, bireysel olan
degerini, sahip oldugu her seyi biitiiniin degerli kilinmasina bagh olarak elde eder. S6z
konusu biitiinliik sdylemlerinde, egonun kendine doniik her ilgi ve ¢abasi gilinahkarlik,
ahlaksizlik ya da bencillik olarak yaftalanarak degerden diisiiriilir. Buna karsin,
Stirner’e gore, ego her seyin sahipligini bizatihi kendisinde icerir. Bu sahiplik
(ownness) hicbir sekilde kendisi digindaki yabanci bir standarda gereksinim duymaz. O
yalnizca sahip olanmn bir tanimlamasi, bir beyamdir'>®. Egonun, sahipligin yalnizca
kendisiyle iligkili oldugunu anlamasi, egonun diger seylerden bagimsiz olarak kendisini
biricik olarak bilmesi anlamina gelir. Boylece ego, biricikliginde yaratict higliginin
farkina varmis olur. Her seyi, kendi ilgilerin dogrultusunda degersizlestirerek, kendisini

hiclik iizerine yerlestirir ve kendi yaraticisi haline gelir154.

Stirner ile birlikte, ¢alismamizin nihilizm boliimiinii tamamlamig bulunuyoruz.

Sonraki boliimlerde, Nietzsche’nin diisiincelerini merkeze almakla birlikte, yer yer

132 Stirner, a.g.e., s. 436, 438.

" Stirner, politik diisiince ile ilgili literatiirde, devlet ve toplumsal kurumlara yénelik elestirileri nedeniyle,
anarsist bir diisiiniir olarak takdim edilmektedir. Ornegin Marshall, Stirner’i , bireyci anarsizmin en
asirt formunun bir savunucusu olarak goriir. Marshall’a gore, Stirner’in disiincelerinde, her ne kadar
onu nihilizmle iliskilendirmeyi miimkiin kilacak 6geler bulunabilse de, o gercekte bir anarsisttir.
Marshall, Peter, Anarsizmin Tarihi, (Cev. Yavuz Alogan), Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 319-320.
Bize gore, klasik anarsizm baglaminda diisiiniildiigiinde, Stirner’in bir anarsist olup olmadigi konusu
tartigmalidir. Cilinkdi, klasik anarsistler her tiirlii iktidarin kotii oldugunu ilke olarak kabul etmisler ve
giic iligkilerinin olmadigi, dayanigsma esasina gore isleyen goniillii birlikleri idealize etmislerdir. Buna
kargin Stirner, giicii, biitliniiyle yadsiyan bir anlayisa sahip degildir. Tam tersine Stirner, bireyin giiciinii
kullanmasini, onun kendini yaratmasinin bir kosulu olarak goriir ve olumlar. Stirner’in karst ¢iktigi,
bireyin sdzkonusu giiciinii fark etmesine ve kullanmasina engel olarak diisiindiigii, devlet, toplum ve
toplumsal kurumlar gibi baska giiglerdir. Stirner, devlete yonelik elestirileri nedeniyle anarsist olarak
kabul edilse bile, bize gore, onun bu anlamdaki anargizminin arkasinda da nihilizmi olumlayan egoizmi
bulunmaktadir.

153 Stirner, a.g.e., s. 224.

154 Stirner, a.g.e., s. 490.
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Heidegger ve Stirner’in diisiincelerinden de istifade etmeye c¢alisacagiz. Bu noktada
Stirner ve Heidegger’i, ¢alismamiz bakimindan 6nemli kilan hususlar su sekilde ortaya

koyabiliriz.

[k olarak, hem Stirner hem de Heidegger, Nietzsche gibi, nihilizmi, uzun siire
hakimiyetini siirdiirmiis olan Bati diisiince geleneginin bir yazgisi olarak gérmiislerdir.
Ikinci olarak, her iki diisiiniir de, Nietzsche ile paralel bir sekilde, nihilizmi yeni bir
diisiinme i¢in firsat olarak telakki edip onaylamislardir. Son olarak, her iki diisiiniir de,
yine Nietzsche gibi, modern diisiinceyi, nihilizmin sebebi oldugunu diisiindiikleri Bati
diisiince geleneginin devami olarak goérmiisler ve bdylece modern diisiincenin nihilistik

karakterini teshis edebilmislerdir.

Bu son husus, c¢aligmamiz bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii,
Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, giliniimiizdeki politik nihilizm
sorununun, modern politik felsefenin bir sorunu oldugu ortadadir. Metafizik diisiincenin
nihilistik mabhiyetini karakterize eden ozellikler, modern politik diisiince i¢in de
gecerlidir. Bu anlamda, modern politik diisiincenin acik bir elestirisini sunan Stirner’in
ve modern politik diisiincenin sorunlarinin  anlagilmasinda 6nemli acilimlar
saglayabilecegini diisiindiiglimiiz Heidegger’in diisiinceleri, nihilizm sorununa yonelik

Nietzscheci perspektifin tamamlayici unsurlari olarak goriilebilir.

Ote yandan, Heidegger, nihilizm sorununun etik ve politik diizeyde iistesinden
gelme amacina matuf Nietzscheci ¢abanin tagimis oldugu sorunlara isaret etmesi
bakimindan da O©nemlidir. Hem Nietzsche hem de Stirner’deki “bireylesme”
vurgusunun, siibjektivizmle sonuglanma ihtimali gz Oniine alindiginda, bize gore,
Heidegger’in hiimanizm ve modern teknigin mahiyetine yonelik diisiinceleri, so6z

konusu Nietzscheci ¢abanin sigortasi olma niteligini haizdir.

Nietzsche i¢in nihilizm, 6ziinde, bir bireylesememe sorunu oldugu icin, politik
olmaktan once etik bir sorundur. Ayni sekilde, nihilizm sorununun iistesinden gelmeye
yonelik bir ¢aba da, oncelikle etik bir ¢aba olmak durumundadir. Bu yiizden, etik ve
politika arasindaki s6z konusu oOncelik iliskisi gbz Oniine alindiginda, Nietzscheci

perspektifin politik nihilizm sorunuyla iliskisinin, etik dolayimiyla ele alinmasi
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gerekmektedir. Politik felsefede nihilizm sorununu tartismadan oOnce, c¢alismamizin

ikinci boliimiinii, Nietzsche’nin etigine ayirmamizin nedeni de budur.
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IKiNCi BOLUM
NIiHILiZM SORUNUNA BiR CEVAP OLARAK NIETZSCHE’NIN
ETIiGi
I- NIETZSCHE-ETIK ILIiSKiSi ve ETIGIN KAVRAMLASTIRILMASI
SORUNU

Kendisini kimi zaman ahldk karsiti'> olarak tammlayan, kimi zaman da ahlak-
dis1"*° oldugunu séyleyerek, iyinin ve kétiiniin dtesinde konumlandiran bir filozofun,
ahlaka ve diinyanmn ahlaki yorumuna yoneltmis oldugu yikict elestirilerine ragmen,
pozitif igerime sahip bir etik anlayisa sahip oldugundan bahsetmenin, ilk bakista sorunlu
oldugu diisiiniilebilir. Fakat s6z konusu bahsin daha basinda, sorunun, Nietzsche’nin
ahlak karsitligi ya da ahlak-disiligi ile, onun, bir ahldka ya da etige sahip oldugu
diisiincesi arasindaki celiskiden ziyade, hakim etik anlayisin evrenselci karakterinden
kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Bu nedenle, Nietzsche’nin etigine yonelik bir tartisma,
oncelikle, hakim etik anlayisin etigi nasil kavramlastirdigi?, Bu kavramlagtirmanin
Nietzsche’nin felsefesinin etik icerimini anlamak bakimindan neden sorunlu oldugu?,
Nietzscheci perspektife uygun bir etik kavramlastirmasinin mahiyetinin ne oldugu? gibi

sorularin cevabini arayarak ise baglamak durumundadir.

Yunanca’daki ethos sozciiginden tiireyen etik, anlam itibariyle iki kullanima
sahiptir. {1k kullanim, aliskanlik, tore, gérenek anlamlarina isaret eder. Etiin bu anlam
icerigiyle kullaniminda, her ne kadar i¢inde yasadigi toplulukta hazir bulmus oldugu
normlara riayet etmis olsa da, kisinin, bu normlari, igsellestirerek bir karakter olarak
edinimi s6z konusu degildir. ikinci kullaniminda ise etik, kisinin, talep edilen iyiyi
gergeklestirmek i¢in, eylem kurallarini ve deger dlgiitlerini kavramasi, benimsemesi ve
aliskanlik haline getirmesi anlamlarma karsilik gelir'>’. Etigin bu iki kullanim

arasindaki aymm, glinlimiiziin hakim felsefe dilindeki, “seylerin degeri ile ilgili bir

155 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 27.

13 Nietzsche, Iyinin ve kétiiniin Otesinde, (Cev. Ahmet inam), Giindogan Yayinlari, Ankara 1997, s.
130.

'57 Pieper, Annemarie, Etige Giris, (Cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer), Ayrinti Yayimnlari, Istanbul
1999, s. 30.
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v e ee99158
hazir yargilar biitiinii”

anlamindaki moral (ahlak) ile evrensel niteligi haiz, insani
O0zneye referansla tanimlanan etik arasindaki aymrimin da temeli olarak goriilebilir.
Tikelligi, olumsalligi ve durumsalligi iceren ilk anlam ile kiyaslandiginda, goreli bir
diizene, istikrara ve kaliciliga isaret eden ikinci anlam, evrenselci etik icin de bir
baslangi¢ noktasi olusturmustur. Etigin tarihi dikkate alindiginda, s6z konusu iki anlam
arasindaki ayirim, ahlakin rasyonel olarak temellendirilmesi ve bdylece evrensel ahlaki
ilkelere ulagilmasina yonelik arayislara paralel olarak ikinci anlamin doniistimii ile iyice
belirgin hale gelmis ve giiniimiizdeki moral-etik ayirimi bigimine biirinmiistiir. Bu
doniisiimiin, belirli bir déonemde sorulan ahlaki sorulari ger¢evelemede kullanilan
anahtar kavramlarin, anlamlarmin agikligin1 kaybetmesi sorununa bir ¢oziim olarak
kendini gosteren ve ahlaki sorularin cevaplanabilmesinin belirli felsefi sorularin
cevaplanmasina bagli oldugu diisiincesinde ifadesini bulan felsefi etik'*’ ya da
Nietzsche’nin, akil, erdem ve mutluluk esitligi bigiminde formdile ettigiléo, Sokratesci
rasyonalizm ile basladigim sdyleyebiliriz'®'. insanin diger varhiklardan, akil yetisiyle
ayrildigr ve icinde yasadiklan tarihsel ve toplumsal kosullar ne olursa olsun, bilgi (akil)
ve erdemin Ozdesliginden dolayi, biitiin insanlarin mutlu olmak bakimindan esit
olduklan, diislinceleri iizerinde yiikselen Sokratesci etigin, her ne kadar en tipik
ornegini Kant’ta bulabilecegimiz modern etikteki kadar acik bir 6zne ve evrensellik
vurgusuna sahip olmasa da, insan tiiriiniin tek tip bir manevi yapisi oldugu ve mutluluk
arayisinin her yerde 6zdes oldugu varsayimlarimi igeren “rasyonel potansiyellerin
esitligi”162 fikri ile modern etik dogrultusunda atilmis 6nemli bir adim oldugu agiktir.
Bu fikri, modern diigiinceye gelinceye kadarki biitlin 6nemli ahlak felsefelerinde
gormek miimkiindiir. Mutlulugu (hazzi), insanin acilardan kurtulmasi olarak
tanimlayan, kendisini gereksiz korkulardan arindiran ve kendisine ac1 veren seylerden
uzak tutabilen herkesin, mutlu olabilecegini kabul eden Epikiirciiliik; i¢cinde bulundugu

digsal kosullar ne olursa olsun biitiin insanlarin dogay1 yoneten /ogos’tan bir parca

158 Kuguradi, loanna, Nietzsche ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 7.

'3 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, (Cev. Hakki Hiinler-Solmaz Zelyiit Hiinler), Paradigma,
Istanbul 2001, s. 9.

160 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 15.

161 Vattimo, Gianni, Nietzsche: An Introduction, (Translated By. Nicholas Martin), Stanford University
Press, California 2001, s. 24.

162 Scheler, Max, Hing, (Cev. Abdullah Yilmaz), Kanat Kitap, Istanbul 2004, s. 83.
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tasimalarn nedeniyle, dogal diizene uyum saglayabilme, yani mutlu olabilme
potansiyeline sahip olduguna isaret eden Stoacilik ve Tanr1 karsisinda ruhlarin esitligi
nosyonuyla Hiristiyanhk'® mutluluk ve erdemi, insanlari birbirinden farklilastiran
tarihsel kosullarin 6tesinde bir yerde konumlandirmak suretiyle insanlarin potansiyel

esitligi fikrinin degisik drneklerini sunmuslardir.

Klasik diislincenin ortiik olarak barindirmig oldugu 6zne nosyonu, modern
diisiincede belirgin hale gelerek, her tiirden insani eylem gibi, ahlaki eylemin de, temel
referans noktasi olarak gériilmeye baslanmustir. Oznenin evrensel bir kategori olduguna
iligkin bir telakki, ahlakin evrenselligi fikrini de beraberinde getirmis ve evrensel ahlaki
ilkelerin varligia olan inan¢ ve bunlarin arastirilmasi, modern ahlédk felsefesinin temel
hareket noktasmmi olusturmustur. Badiou’nun da isaret etmis oldugu iizere, Ozne
sorununun merkezi 6nem tasidigi Descartes ile Kant’in diisiince ¢izgileri dikkate
alindiginda, etik artik “6znel eylem ve onun temsil edilebilir niyetlerinin evrensel bir
yasa ile nasil bir iligki icerisinde oldugu meselesi” ya da “ister bireysel olsun ister
kollektif, bir 6znenin pratigini yargilayan ilke” big¢imindeki bir tanimda ifadesini
bulmaya baglamustir'®*. Etigin, belirli bir durumun 6tesinde dogru ya da degerli eylemin
ne olduguna yénelik sorulari'® veya miinferit durumlardaki tekil eylemlerle ilgili
olmay1p, ahlaki ilkeleri 6ngoren yargilama 6lgiitiinii sorgulayan ve bdylece ahlaki norm
ve degerlerin geneli baglayic1 nitelikte oldugu kosullar1 arastirma amacma matuf
sorular1'® icerdigi seklindeki belirlemelerin de, s6z konusu evrenselci etik anlayist

yansittig1 sdylenebilir.

Etigin evrensellik vasfinin mantiksal sonucu, kurgusal bir insan dogasina
miiracaatla, belirli bir insan modelinin, belirli bir yasam tarzinin ve belirli eylemlerin

yiiceltilmesi ve buna bagli olarak da, farkli insan tiplerinin ve yasam tarzlarinin séz

' Bu yaklagimin aksine Scheler, “rasyonel potansiyellerin esitligi” fikrinin, Antik dénem igin ne kadar
dogruysa, sahici Hiristiyan 6gretiye de o kadar yabanct oldugunu iddia eder. Scheler’e gore, gergek
Hiristiyanlik, insanlar arasinda, ebedi hayat durumundaki “Tanri’’min Kralligi’nin ¢ocugu” ile, bu
duruma erigememis olanlar arasinda niteliksel bir ayirim yapar. Augustinus’ta lanetlenmis olan ve
secilmis olan seklinde en asir1 formuyla ifadesini bulmus olan sdzkonusu ayirim, daha sonra, Kilise
tarafindan ideolojisine niifuz eden Stoaci ve rasyonel unsur yiiziinden reddedilmistir. Scheler, a.g.e.,
83-84.

164 Badiou, Alain, Etik, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul 2004, s. 17-18.

165 Tepe, Harun, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, Dogu-Bati, Agustos-Eyliil-Ekim 1998, s. 4.

166 Pieper, a.g.e., s. 32.
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konusu insan dogasinda sapmanin tezahiirleri olarak goriiliip, reddedilmesidir.
Bauman’in ifadesiyle, tek ahlak kurali, her ahlakl kisinin itaat etmek zorunda oldugu
birbirleriyle tutarh ilkelerden olusan buyruklar grubu olma hiiviyetiyle modern etik,
insani tarz ve ideallerin cogullugunu bir tehdit, ahldki yargilarin miiphemligini

17 Modern diisiincenin ahlak-etik

diizeltilmesi gereken hastalikli bir durum olarak gortir.
ayirimi1 baglaminda diisiliniildiiginde, herhangi bir topluluktaki yerlesik norm ve
degerlerin sorunlu niteligi, etigin temel kriteri olan evrensellik vasfindan yoksun
olmasindan, yani onlar1 genel gecer hale getirecek olan yargilama Olgiitiine gore
belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, her insanin her tiirli
tarihsel, toplumsal, duygusal (empirik diinya ve insanin empirik yoniinii olusturan
bedeni) belirlenimlerinden bagimsiz 6zerk bir alana sahip oldugu, insan aklinin, bu
hareket alani igerisinde ahléaki ilkelere ulagabilecegi, insan evrensel bir kategori oldugu
icin, yani Oziinde biitlin insanlar ayni ontolojik 6ze sahip oldugu i¢in s6z konusu
ilkelerin de evrensel (tek) oldugu ve bunlarin bir sonucu olarak da, insanlar arasinda
biitiin iktidar ve c¢ikar iliskilerinden bagimsiz nétr bir etik alaninin mevcut oldugu
varsayimlar iizerinde temellenen modern etigin, ahlaki ¢cogulculugu bir sorun olarak
gordiigiinii (ahldki nihilizm) ve kendisini de bu sorunun iistesinden gelmenin yegane
yolu olarak sundugunu sdyleyebiliriz. Etigi boyle bir anlam icerigiyle kavramlastiran bir
perspektif i¢cin Ozne, akil ve evrensellik nosyonlarmin siddetli bir elestirisini igeren
Nietzsche’nin diisiincelerinin, 1limli bir okumayla ahldki rélativizmin, daha radikal
sonuclart dikkate alinarak okundugunda ise, ahldki nihilizmin, hatta tehlikeli bir
irrasyonalizmin bir 0rnegini olusturacagi ve Nietzsche’nin bir etige sahip olduguna
iliskin bir iddianin savunulamayacagi agiktir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin etigini ortaya
koyma iddiasindaki bir tartigmanin, her seyden once etigin evrenselci olmayan bir

kavramlastirmasina ihtiyac duyacagi ortadadir.

Etik sozciigiiniin iki anlam igerigine yeniden donecek olursak; ikinci anlam
iceriginin, yani belirli bir karakterin teshis edilebilecegi ol¢iide kararlilik (tutarlilik)
gosteren insani eylem ve davraniglar biitiinii anlamiyla etigin, Nietzscheci bir perspektif

icin de uygun bir baslangi¢c noktasi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, muhtevasi

17 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, (Cev. Alev Tiirker), Ayrinti Yaymlari, istanbul 1998, s. 33.
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dikkate alindiginda etigin s6z konusu ikinci kullaniminin, kendiliginden, evrenselci bir
etige viicut vermesi miimkiin degildir. Nietzscheci terminolojiyle dile getirildiginde,
etik sOzciigiiniin ikinci anlam iceriginden evrensel etige gec¢is, mantiksal bir
zorunluluktan degil, bir yorumdan kaynaklanmistir. Bu baglamda, etigin
kavramlastirilmasinda, evrenselci ve Nietzscheci yorumlar arasindaki farkliliklar su

sekilde izah edilebilir:

[lk olarak, evrenselci yorumun aksine Nietzscheci yorum, etigin ikinci anlaminin
da tarihsel olduguna isaret ederek, zamandisi, de§ismeyen ve genel gecer ilkeler ve
eylemler biitlinii anlaminda bir etigin olamayacaginin altim ¢izer. Evrenselci yorumun
bir nesnellik alam1 olarak gordiigii ve kendilik atfettigi kararlilik vasfi, Nietzscheci
yorum i¢in goreli bir kararhiliktir. Yani, bu kararliliktan hareketle, degismeyen bir etige

ulagmak miimkiin degildir.

Ikinci 6nemli farklilik, tikel ahlaki eylem ve normlarin degerlendirme &lgiitiiniin
ve etigin kararlilik vasfinin olusturucu ilkesinin ne oldugu hususlarinda kendini gosterir.
Evrenselci yorum icin yargilama Olciitii, gercek nosyonu ya da Nietzsche nin
kavramlastirmastyla, Hakikat Istemi’dir. Kararliligin olusturucu ilkesi ise, dzne ya da
akidir. Daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi, 6zne veya akil evrensel kategoriler
oldugu i¢in, s6z konusu kararlilik da biitiin insanlar i¢in tek olacak, yani farkl etikler
miimkiin olamayacaktir. Buna karsin Nietzscheci yorumda, eylemleri yargilama 6lgiitii,
yasamin zenginlestirilmesi, etigin kurucu ilkesi, yani kararliligit miimkiin kilan sey ise,
Gii¢ Istemi’dir. Tleride iizerinde daha genis olarak duracagimiz iizere, gii¢ istemi bir
kendilik, bir sonug¢ olmayip, bir akis ve siire¢ oldugu igin, higbir kararlilik bigimi (etik)
ebedi olamayacak ve yasamin zenginlestirilmesi Olgiitiine bagli olarak farkli etikler

onaylanacaktir.

Her tiirlii kararlihgm, olusturucu ilkesi Gii¢ Istemi olan goreli bir kararlilik
oldugu, hicbir sekilde bir kendilik, bir kendinde sey olmadigi yoniindeki boyle bir
anlayis, Nietzscheci yorumu evrenselci yorumdan farkli kilan diger bir hususu anlamak
bakimindan da 6nemlidir. Metafizik diiglincenin 6zcii ve diialist karakterini tagiyan
evrenselci yorumun, insani, ruh ve beden olmak tizere iki ayri kendilik bigiminde bolen

bir anlayis temelinde, insani ilgileri, ¢ikarlari, duygular1 ve iggiidiileri degersizlestirdigi,
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ko&tiiniin alani olarak kavramlastirdigi ve gercek bir insan olmak i¢in (etik davranis i¢in)
iistesinden gelinmesi gereken sey olarak tarif ettigi bedene dahil ederek, iyi (etik) icin
noétr bir alan kurgulamasina karsin, Nietzscheci yorum, ruh-beden diializmini siddetle
reddederek, insani ilgilerden ve iliskilerden ari bir zeminin olamayacaginin altinm ¢izer.
Nietzscheci bir perspektifle okundugunda, her ahlaki yorum gibi, evrenselci yorum da,
gii¢ isteminin bir tezahiiriidiir'®®. Evrenselci yorumun iizerinde temellendigi “kendi
cikarint diisiinme” buyrugu (¢ikardan bagimsiz bir ahlak tasavvuru), aslinda “kendi
cikarimi nasil diistinecegimi bilmiyorum” ifadesinde anlamini bulan bir “fizyolojik
olguyu” (zayiflik duygusu) gizleyerek169, yine kiginin, hastalikli da olsa yagamla
baglantisint muhafaza etmek anlaminda cikarina yonelik isleyen bir mekanizma
fonksiyonu goriir. Bu baglamda Nietzsche’nin, kendilerini evrensel ve nesnel birer
kendilik olarak sunan kavram ve sistemlerin maskesini diisiirme amacina matuf
yonteminin arkasinda da, etigin iliskisel dogasina iliskin s6z konusu anlayisinin

bulundugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak, Nietzscheci yorumda ahlak-etik ayirimmin her ikisi de zamansal
olarak kabul edildigi icin, evrenselci yorumdaki kadar keskin olmadigini séyleyebiliriz.
Nietzscheci yorum dikkate alindiginda evrenselci yaklasim, etik sorununu, tikel-
evrensel dikotomisi baglaminda, tikel ahlaki norm ve degerleri degersizlestirerek, salt
bir diisiince veya 6zne olabilme sorunu olarak gordiigii icin, tikel ahlaki eylemlerle etik
arasindaki iliskiyi ihmal ederek genel olarak bir kiiltiirde bas gosteren ahlak krizini
anlamay1 basaramaz. Scott’un da isaret etmis oldugu gibi, etik, bir kiiltiirlin iyi ve kotii
olan sey hususunda, bizatihi kendisini yorumlamasma ve anlamasina aracilik eden
degerler govdesi anlamina gelir. Her ne kadar bu kullanimiyla etik, davranis ve deger
yargilari i¢in teori, bilgi ve pratikte isleyen prensipler biitiiniine isaret etmesi nedeniyle
ahlaklardan ayrilsa da, etik ve ahlak birbiriyle baglantilidir. Bu baglantinin 6nemi, bir
ethostaki siireksizlik durumunda kendini gosterir. S6z konusu siireksizlikle birlikte,
giinliik eylem ve diisiinceleri yoneten degerler de, kesinliklerini teminat altina alan gii¢
ve otoritelerini kaybederler. Bu degerler, kiginin yasam ve diisiincesinde fonksiyonlarini

stirdiirseler bile, stipheli hale geldikleri 6l¢iide kendiliginden kabul edilmekten ziyade,

168 Minson, Jeffrey, Genealogies of Morals, Macmillan Press, London 1988, s. 68.
169 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 68.
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istege bagli hale gelirler'”®. Nietzscheci bir perspektifle bu durumu, ahlaki nihilizm
olarak adlandirabiliriz. Evrenselci yorum, giindelik yasam pratigini ihmal edip, sorunu,
degerlerin evrenselligi olarak gordiigii 6l¢iide, sorunun gergek mahiyetini kavrayamaz.
Buna karsin Nietzscheci yorum etigi, tipki ahlak gibi tarihsel olarak telakki ettigi i¢in
boyle bir durumda mevcut yargilama 6l¢iitiiniin gecersiz hale geldigine isaret ederek,
krizin istesinden gelinmesinde, yeni bir yargilama Olgiiti ile, yeni degerlerin

yaratilmasinin dneminin altini ¢izer.

Nietzsche’nin, kendini nitelemek i¢in kullandig ahlak-disilik ve ahlak karsitlig:
vasiflarina gelince; her iki nitelemenin de, Nietzsche’nin diislincelerinin baglami
icerisinde isaret etmis olduklar1 anlamlar dikkate alindiginda, onun, bir etik anlayisa

sahip olmasinin 6niinde bir engel teskil etmedikleri kolaylikla s6ylenebilir.

Nietzsche i¢in ahlak-disi olma, dikte edilmis herhangi bir iyi veya koti
nosyonundan bagimsiz olma anlamia gelir ve esasinda, olusun ya da yasamin bir
ozelligidir. Ahlaki olgular diye bir seyin olmadigini, yalnizca belirli fenomenlerin
ahlaki yorumunun s6z konusu olduguna isaretle Nietzsche, filozoflarin, kendilerini
iyinin ve kotlinlin tesinde konumlandirmalar1 ve ahlaki yargi yanilgisinin iistiinde
olmalar1 gerektiginin altmi gizerek'”', kendisinin de bu anlamiyla ahlak-dis1 oldugunu
ifade etmis olur. Bu degerlendirmelerden hareketle, Nietzsche’nin, ilk bakista, tiim
ahlak yorumlarma karsi kayitsiz, herhangi bir ahldki yoruma sahip olmayan bir
rOlativist oldugu diisiiniilebilir. Fakat Strong’un da isaret etmis oldugu gibi, bu yargi
dogru degildir. Rolativist, ahldk sorununu pratige indirgeyerek, sorunu bu diizeyde
birakir. Onun i¢in, her ahlak bir yagsam bigimine isaret eder ve her yasam bigimi de ayni
Olciide degerlidir. Fakat Strong’a gore, Nietzsche de, her ne kadar, her ahlakin belirli bir
yasam big¢iminin siirdiiriilmesi bakimindan bir degere sahip oldugunu teslim etse de,
rOlativistten farkli olarak, s6z konusu yasam bi¢iminin kiymetini de sorusturur. Tam da
bu nedenle Nietzsche’nin jeneolojisi, yalnizca orijinlere geri gitmekle kalmaz, ayni

. C e . . 172
zamanda orijinlerin kendisini de sorusturmanin konusu haline getirir .

179 Scott, Charles E., The Question of Ethics, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis

1990, s. 4.
1 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 39.
172 Strong, a.g.e., s. 92-93.
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Tipkr ahlak-disiligr gibi, ahlak karsithigir da Nietzsche’nin belirli bir etige sahip
olamayacagi anlamina gelmez. Aslinda Nietzsche’nin kars1 ¢iktig1 sey, ahlakin kendisi
degil, mevcut ya da hakim ahldk anlayis1 ve onun evrensellik iddiasidir. Ciinkii,
evrensel bir ahlak, monist bir ahlaki idealin insasim1 gerektirecek ve bdylece insani tip
ve tarzlarin gogullugu ortak bir paydaya indirgenecektir'”®. Bu niteligiyle ahlak, sadece
belirli birtakim eylem tarzlarini yasaklayip digerlerini kutsamasi anlamiyla degil,
diinyay1 anlamada ve agiklamada kullanilan mevcut semayr pekistirici fonksiyonu

174 Ahlak, insam tasallutu altina aldigi'”, yani

nedeniyle de, baskici bir mekanizmadir
kendilerinden yeni perspektiflerin dogabilecegi giigleri baski altinda tuttugu olgiide,
Nietzsche’nin degerlendirme Olgiitiine gore, yasam diisman1'”®, bir baska deyisle
nihilistiktir. Kuskusuz Nietzsche’nin karsi ¢iktigi ve nihilistik mahiyeti nedeniyle
sorunlu buldugu ahladk kavramlastirmasi, kokenleri Platoncu felsefede bulunan
Hiristiyan ahlakina ve onun sekiiller formlar1 olan modern ahldk felsefelerine
gondermede bulunmaktadir. Nietzsche nihilizm sorununu, Bati kiiltiir ve diisiincesinde
uzunca bir zamandir hakim olan ve bu hakimiyetini kendi doneminde de siirdiiren s6z
konusu ahlakin dogasiyla ilgili bir sorun olarak gordiigii i¢in, yontemi geregi, bu
sorunun, yani mevcut halin iistesinden gelmenin bir adimi olarak mevcut ahlaki ciddi

bir sorusturmaya tabi tutmus ve ona yikici elestiriler yoneltmistir.
II- NiHILiSTiK AHLAKIN ELESTIiRiSi
A- Ahlakin Jeneolojisi

Nietzsche’nin ahlak elestirisi, onun metafizik diisiinceye yonelik elestirilerinin
bir parcasini olusturur. Genel olarak metafizik diisiince gibi, onun 6zel bir formu olan
ahlak diisiincesi de, tarihsel ve toplumsal iliskilerden bagimsiz, yani tarihdisi bir varlik
anlayisini kabul ettigi ve bu anlayistan tiirettigi, yine tarihdis1 6zne, istem, sorumluluk,
iyi-kotii gibi nosyonlarla is gordiigii i¢in, Nietzscheci perspektif bakimindan sorunludur.

7

Nietzsche ahlaki elestirirken, mevcut ahlak dilini'”’ temel alip, o dil igerisinde

173 Conway, Daniel, Nietzsche and The Political, Routledge, London and New York 1997, s. 30.

'7* Danto, Arthur, Nietzsche, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma, Tstanbul 2002, s. 57.

175 Tanner, Michael, Nietzsche, Oxford University Press, London, 1995, s. 29.

176 Nietzsche, Putlarim Alacakaranhgy, s. 26-27.

77 Nietzsche nin perspektifinde bir insani etkilesim sistemi, dil tarafindan bigimlendirilir ve sirdiiriiliir.
Bu baglamda disiinildiigiinde dil, tikel (6zel) bir ahldk sisteminin cisimlesmis hali olmak
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sabitlenmis tanimlar veri olarak kabul edip, bunlarin bir analizini sunmaya g¢alismaz.
Schutte’un da ifade ettigi gibi, Nietzsche, spesifik bir teorinin analizi iizerinde
durmaktan ziyade, teorinin orijini sorunsali baglaminda bir sorusturma yiiriitiir. Bu
sorusturma cercevesinde Nietzsche, drnegin, Varhik nedir?, Ozne nedir?, Ozgiirliik
nedir? gibi metafiziksel sorular sormak yerine, Varlik kavraminin orijini nedir?, Neden
nosyonu nereden tiiremistir?, Ozne nasil ve nigin icat edilmistir? gibi jeneolojik

sorularm cevabini arar'’®.

Jeneolojik sorusturma ve onun elestiri metodu, oldugumuz hale nasil
geldigimizin izini siirmekle ilgilenir. Bu anlamda jeneoloji, yargilarimizin ve yasam
bicimlerimizin kurucu unsuru olan faaliyet bicimlerimizi tarihsel bir sorgulama yoluyla
gorlinlir kilma faaliyetidir. Kant’in elestiri yontemiyle kiyaslandiginda, jeneolojik
sorusturma kendisini, insani faaliyet ve refleksiyonun sinirlarini, yani olabilirlik
kosullarini belirlemenin 6tesinde bir anlama sahiptir. Ciinkii, Nietzsche’nin, oldugumuz
hale nasil geldigimize yonelik diisiiniimsel ilgisi, ayn1 zamanda, oldugumuz durumun,
olabilecegimiz durumu nasil zorladigina ve ona nasil ve ne dl¢lide imkan verdigine
iligkin bir refleksiyondur. Baska bir ifadeyle, Nietzsche’nin, halihazirda oldugumuz
seyin olabilirliginin tarihsel kosullarini olusturmaya yonelik ilgisi, ayn1 zamanda, bu
kosullarin halihazirdaki durumumuzun o6tesindeki varligimizin olabilirlik kosullar
olarak nasil igleyecegine iligkin bir ilgi tarafindan yénlendirilir”g. Kisaca, jeneolojinin
temelde ti¢ soruyu icerdigini sdyleyebiliriz: Neyim?, Oldugum sey haline nasil geldim?
ve verili kosullar altinda hangi duruma gelebilirim? ilk soru, verili bir durumdaki
tatminsizlige isaret eder. Bu da, kendimizi anlamamizin, problemli hale geldigini
gosterir. Ik sorunun cevabi, verili (modern) kiiltiirdeki insani varliklarin sinirh
ontolojisini karsimiza cikartir. Diger iki soru, bu smirli ontolojiyle insan varliklarinin
genel ontolojisi arasinda iliski kurmay1 gerektirir. Bu durumda, kendimizi ve kendi

tarihimizi bize anlagilabilir kilan, onlar degerlendirme imkéan1 veren bir ontolojik izaha

durumundadir. Bu nedenle ahlaki sonuglar arasindaki ayriliklar ve anlagmazliklar, aslinda, ahlak
gramerleri arasindaki ¢catigsmayi yansitir. Strong, a.g.e., s. 87-88.

178 Schutte, a.g.e., s. 39.

' Owen, David,, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London 1995, s. 39-40.
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ihtiyag¢ olacagi acgiktir. Gii¢ istemi nosyonu, Nietzsche’de iste bu ihtiyacin giderilmesine

yonelik bir ilke olarak karsimiza glkarlgo.

Jeneolojik sorusturma ekseninde ele alindiginda, gii¢c istemi mnosyonu,
jeneolojinin, ahlakin, ahlaki nosyon ve ideallerin ortaya ciktiklar1 kosullari, onlarin,
insani yagamin idamesi agisindan gormiis olduklar islevleri ortaya koyma niteliklerinin
Otesindeki politik mahiyetinin anlagilmast bakimindan da Onemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Politik mahiyeti dikkate alindiginda jeneoloji yalnizca, olumsal olduklar
gosterilmek suretiyle ahlakin ve ahlaki nosyonlarin evrensellik ve degismezlik
iddiasimin gegersizligini ortaya koymakla kalmaz, aym zamanda, onlarin hangi gii¢
iligkilerini mesrulastirdiklarini, hangi gii¢lerin lehine veya aleyhine islediklerini ve bu
isleyisin bir degerlendirmesini de igerir. Bu anlamda jeneoloji, ahlakin toplumla ve
toplumsal iliskilerle ilgili olan yoniine de isaret eder. Hatta Strong’a gore, Nietzsche’nin
ahlaka yonelik jeneolojik sorusturmasi, esasinda bireyden ziyade topluma odaklidir.
Onun sorusturmasi, saglikli bireylere nasil ulagilabilecegi sorusundan ziyade, neden
hi¢bir diisiiniiriin toplumun saghigini 6lgmeye cesaret edememis oldugu sorusundan
tiirer. Iyinin ve kotiiniin orijinleri, Nietzsche icin, bireyler ve bireysel pratiklerden
ziyade, toplumsal iligkilerle ilgilidir. Eger saglikli bireyler yoksa bunun nedeni, bireysel
tutumlardan gok toplumda aranmalidir'®'. Nietzsche, saghkli bireyi, etiginin amaci ya
da nihilizmin {stesinden gelmenin bir yolu olarak gordiigii ol¢iide, jeneolojik
sorusturma, ayni zamanda, bir politik ideolojik sorusturma olma hiiviyetine de sahip
olmak durumundadir. Warren’in ifadesiyle, jeneoloji, degismezlik ve evrensellik
iddiasindaki ideal, idol ve kavramlarin gercekte, pratiklerin ve gii¢ iligkilerinin
maddilesmis formlar1 olduklarin1 gostermek suretiyle, bir ¢esit ideoloji elestirisi
fonksiyonu da goriir'™. Kuskusuz, Strong ve Warren’m, jeneolojik sorusturmanin
politik yoniine yapmis olduklar1 vurgunun, etik-politika iligkisinde dnceligin etige, yani
bireyin kendi listesinden gelme miicadelesine verildigini diisiindiiglimiiz Nietzscheci

perspektif bakimindan belirli bir ihtiyat pay1 ile yerinde olabilecegini diisiinsek de,

180 Owen, a.g.e., s. 40-41.
181 Strong, a.g.e., s. 105-106.
182 Warren, a.g.e., s. 102-103.
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Nietzsche’nin diisiincelerinin etik ve politik sonuglar1 arasindaki iliskiyi anlamak

bakimindan da énemli oldugu ortadadir.

Nietzscheci perspektif s6z konusu oldugunda, tipki etik kavramlastirmasi gibi,
jeneolojinin de bir nesnellik iddiast icermedigini soyleyebiliriz. Nietzsche’nin ahlaka
yonelik sorugturmasini, onun etik ve politik yargilart ydnlendirir. Nietzsche’nin
jeneolojisi, her ne kadar, bilimin ve elestirel yaklagimin katiligin1 sergilemeye caligsa
da, ama¢ bakimindan her ikisinden de ayrilir. Ciinkii, Nietzsche’nin jeneolojisi, deger
yargilarindan azade degildir, hatta arzular, tinin halleri ve yasam bi¢imleri arasinda bir
ayirm gozeterek, onlar arasindaki belirli bir hiyerarsiyi de onaylar'®. Deleuze’iin de
dikkat ¢cektigi iizere jeneoloji, degerlerin kaynagi anlamina geldigi gibi, kaynagin degeri
anlamma da gelir'™. Bu yoniiyle ele almacak olursa, jeneolojinin dncelikli amaci,
ahlakin dnemine iligskin kesin acgiklamalar sunmak, ahlakin kokeni ve tarih icerisindeki
farkli ahlak tiirleri ile ilgili olarak dogru ve nesnel bilgiler vermek degil, ahlakin
tarihini, belirli bir iyi anlayis1 (Nietzsche’nin etigi) dogrultusunda degerlendirmek,
yargilamak ve hatta yasam ve eylemin hizmetinde olan'® bir tarih anlayisina paralel
olarak, “ge¢misin bugiiniin mezar kazicisi olmamasi i¢in onun unutulmasi gereken
smirini belirleyerek”, Nietzsche’nin “kendi i¢inden, kendine 6zgii bigimde gelisen giig,
gecmis ve yabanci olanin bi¢imini degistiren, ona yeniden bigim veren, yaralar
iyilestiren, yitirileni yerine koyan, kirilan bi¢imlere kendi i¢inden yeni bir bi¢im veren
gii¢”'™ olarak ifade ettigi “plastik gii¢’le yeniden olusturmak, yaratmaktir. Bu durumda,
jeneoloji, her ne kadar, birey olmanin bir geregi olan bir gesit hafizayi temin etmek'®’
gibi bir fonksiyon icra etse de, bu hafizanin, her seyi oldugu haliyle, olgusal durumuyla
kaydederek muhafaza etmek anlaminda bir hafiza olmadigi, icerisinde hem muhafaza
etmenin, hem de unutmanin bir arada bulundugu 6zel bir hafiza oldugu aciktir. Fakat

jeneoloji icin s6z konusu olan unutma, Nietzsche’nin bahsetmis oldugu, Ingiliz

'8 Berkowitz, Peter, Bir Ahlik Karsimin Etigi, (Cev. Ertiirk Demirel), Ayrinti Yaynlari, Istanbul
2003, s. 111.

134 Deleuze, a.g.e.,s. 2.

'85 Nietzsche, Tarih Uzerine, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yayinlart., istanbul 2000, s. 58.

186 A.g.e., s. 64-65.

'87 Havas, Randall, Nietzsche’s Genealogy, Cornell University Press, Ithaca and London 1995, s. 188.
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psikologlarinin ahlakin tarihini arastirirken, 6nem atfettikleri tiirden pasif bir unutma'™®

degil, gecmisi yasamin hizmetinde goéren ve yasami geg¢misin zararli etkilerinden

korumay1 miimkiin kilan aktif bir unutmadir™’.

Nietzsche, ahlakin kaynagimin tarihine ulagsmaya yonelik ¢abalarindan dolayi,
Ingiliz psikologlarmin haklarmni teslim etse de'”, hem kendi yonteminin ve ilgisinin
onlarinkinden farkini ortaya koyar, hem de onlarin yaklagimlariin sorunlarma isaret
eder. Nietzsche’nin oncelikli sorunu, ahlakin koékeni ve islevi degil, degeri sorunudur.
Nietzsche’nin ifadesiyle, oncelikle, “degerlerin kendilerinin degeri sorgulanmalidir.”
Degerlerin ortaya ¢iktiklari, degistikleri ve gelistikleri kosullarin bilgisi, ancak bu

1 Ote yandan, Nietzsche’ye

amaca bagl olarak Nietzsche’ nin ilgi konusunu olusturur
gore, Ingiliz psikologlarinin yaklasimlari, iki nedenden dolay1 sorunludur. ilk olarak, iyi
kavrami yanlis yerde aranmaktadir. Onlar, bencilce olmayan eylemlerin, insanlar
tarafindan onaylandigini, yararli bulunduklari i¢in kabul gordiigiinii ve daha sonra bu
onayin kaynagmin unutulmasiyla beraber, s6z konusu eylemlerin, iyi oluslan
kendilerinden kaynaklaniyormus gibi algilanmaya baglandigimin altin1 ¢izerek iyinin
kokeninde yararliligin bulundugunu, ahlak denilen seyin, aslinda kaynagi unutulan
bencilce olmayan eylemler oldugunu iddia etmislerdir. Oysa Nietzsche’ye gore, iyi ve
kot karsithgmin - kdkeninde, yararlilik degil, soyluluk ve mesafe pathosu
bulunmaktadir. Iyi, soyluya, yiiksek ruhlu olana ait olan, onun eylemlerini ifade eden
bir anlama sahiptir. Iyi, efendinin hakki olan ad vermeye, deger yaratmaya baglandig1
icin, ahlakin soykiitiigiinii arayan Ingiliz psikologlarinin diisiindiigiiniin aksine,
oncelikle ve zorunlulukla, bencilce olmayan eylemlere bagli degildir. Nietzsche, ilerde
de flizerinde duracagimiz {izere, bencilce olan ile bencilce olmayan zith@imn,
aristokratik deger yargilarinin ¢okiisii ile beraber giiclenen ve hakimiyetini kuran siirii
icgiidiisiine karsihk geldigi kanaatindedir'**. Nietzsche’nin, iyi deger yargisinin kaynag

ile ilgili olarak, yararlilik perspektifinde tespit etmis oldugu ikinci sorun ise, hem

'88 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet inam), Giindogan Yayinlar;, Ankara 1998, s.
30.

189 Behler, Ernst, Confrontation, (Derrida / Heidegger / Nietzsche), (Translated by Steven Taubeneck),
Stanford University Press, California, 1991, s. 51.

190 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 29.

! Nietzsche, a.g.e., s. 26.

192 A.g.e., s. 31.
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eylemin yararliliginin, eylemin uygun gériilmesine ve onaylanmasina baglanmis olmasi,
hem de kaynagin, yani yararliligin unutulmasindan bahsediliyor olmasidir. Eger yarar
ortadan kalkmamigsa ve giinliik yasantinin bir pargasi olarak varligini siirdiiriiyorsa,
Nietzsche ‘ye gore, bu bakis agisinin sonucu, unutulmanin 6ne siiriilmesi yerine, daha

fazla agiklik i¢in bilingliligin siirekli vurgulanmasi olacaktir'””.

Nietzsche’nin, Ingiliz psikologlari ile arasindaki goriis farkliliklarma ragmen,
onlarla en azindan bir konuda, ahldkin bir yanilgi, pasif unutmadan kaynaklanan bir
yanlis yorum oldugu konusunda hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz. ingiliz psikologlari
bu yanilgmin, esasinda, bencilce olmayan eylemlerin, kaynaklarindaki yararlilik
unutuldugu icin, kendiliginden iyi olduklar1 bigimindeki anlayista kendini gosterdigini
diisiiniirler. Bu anlamiyla ahlaki, toplumsal yagsam bakimindan fonksiyonel oldugu i¢in
olumlarlar ve bdylece, ‘bencilce olmayan eylem ve deger yargilar biitiinii’ olarak
ahlaki, ciddi bir elestiriye tabi tutmazlar. Halbuki Nietzsche i¢in, “bencilce olmayan’in
acima, kendini yadsima, kendini kurban etme i¢gilidiilerinin” bir tezahiirii olan ve bu
icglidiilerin hizmetinde olan deger ve eylemlerin, kendiliklerinden iyi olduklar
biciminde bir yanilsama olarak kendini gosteren ahlak, acima ahlaki, yasama karsi

oldugu icin nihilistiktir ve bu nedenle de insanlik icin biiyiik bir tehlikedir'**.

Nietzsche’nin ahlaka iliskin bu degerlendirmesi, bize gore, birka¢ acidan
onemlidir. Ilk olarak, bu degerlendirme, ahlaki, unutma ve yanilsamayla iliskilendirdigi
icin, onun maskesinin disiiriilmesinde, ahlakin nasil ortaya ¢iktigi ve varligimi hangi
nosyonlarla siirdiirdiiglinii anlamaya imkan veren bir hafizanin dnemini ortaya koyar.
Ikincisi, ahlakin bencilce olmayan eylemlerle &zdeslestirilmis olmasi, bu eylemlerin
kimin lehine oldugu sorusunu ve bu soru ile baglantili olarak da, gii¢ istemi ile ahlak
arasindaki iliskinin mahiyetini anlamak ve ortaya koymak i¢in bir baslangi¢ noktasi
olusturur. Son olarak, ahlakin bir tehlike olduguna yonelik bir tespitin, saglikli bireylere
ulagmak i¢in, s6z konusu tehlikenin, yani nihilizmin iistesinden gelinmesine yonelik bir

stratejiye de kap1 agacag ortadadir.

193 A.g.e.,s. 32
194 A.g.e.,s. 25.
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Ahlaki davramg temelde, egonun disinda bir ahlaki standart varsayilmadan
mimkiin degildir. Buna karsin, yine ahlaki davranis, egonun o6zgiirliigii, yani se¢imi
olmadan da miimkiin degildir. Goriildiigii gibi bu iki kosul birbiriyle ¢elismektedir. Ego,
ozgiirliigiinii kaybetmeden, kendisi i¢in gegerli, kendisini ait olarak hissedebilecegi bir
ahlaki alana sahip olamayacaktir'””. Bu durumda, paradoksal bir sekilde, ahlak ancak
insanin kendisini, bireyselligini reddetmesi, icgiidiilerini ve arzularin1 yadsimasiyla
miimkiin olabilecektir. Nietzscheci anlamda diisiiniildiigiinde, s6z konusu celigkiyi
gizleyen, aslinda kurgusal bir 6zne ve buna bagl olarak sekillenen ahlakin dogasin
gizleyen, yukarida da belirttigimiz gibi, unutmadir. Kuskusuz Nietzsche i¢in ahlakin
icadi, yalnizca bir yanlis inang ya da aligkanlik degildir. Strong’un da ifade ettigi tizere,
Nietzsche’nin jeneolojisi, daha ileri giderek ahlakin, onun gii¢ istemi ile baglantisini
anlamak agisindan da 6nemli olan, korku ve kurtulug timidi lizerinde temellendigini de

ortaya koymaya caligir'®®.

Nietzsche, ahldkin kokenini, insanin uygarlagmasi, yani toplum halinde
yasamaya zorlanmasi ile iliskili olarak aciklar. Nietzsche’nin ifadesiyle, her tiirli
ahlakin temeli, ancak daha biiyiik bir birey ya da kollektif bireyin (toplum veya devlet),
bireylere boyun egdirdigi, onlar i¢inde bulunduklar1 yalitilmigliktan ¢ikarip bir ortaklik
olarak orgiitledigi zaman kurulabilir'’. Nietzsche’ye gore, ahlak uzunca bir siire bir
zorlama olarak, acidan kaginmak i¢in siginilan bir sey olarak varligim siirdiirmiis; daha
sonra gelenek haline, bir i¢giidii haline gelmis; ardindan uzun bir siire alisilmis ve dogal
hale gelmis her sey gibi haz ile iliskilendirilmis ve nihayetinde erdem olarak
adlandirilmaya ba$lanm1st1r198. Bu izah ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, ahlakin, giic
isteminin iki farkli tezahiiriiniin bir sonucu olarak gelistigini sdyleyebiliriz. ilk olarak,
ahlak bir boyun egdirmenin sonucunda ortaya ciktigma gore, burada, buyurabilenin,
efendinin icgilidiisel bir yaratma, bi¢cim verme anlamiyla giiclinii sergilemesinden
bahsedilebilir'. Nietzsche’nin ifadesiyle, ahlakin temel unsuru olan karavicdan, her ne

kadar su¢un, sorumlulugun, hesapli davranigin ne oldugunu bilmeyen efendilerde (zorba

195
196

Strong, a.g.e., s. 97.

Strong, a.g.e., s. 98-99.

17 Nietzsche, insanca Pek insanca, (Cev. Cemal Atila), Say Yayinlari, Istanbul 2003, s. 91.
19 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 83.

% A.g.e., s. 83.
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sanatcilarda) gelismese de, onlarsiz da gelisemez. Zira, eger 6zgiirlik icglidiisti (gii¢
istemi), onlarin “cekic¢ vuruslar1”, “sanatg¢1 zorbaliklar1” altinda sakli kilimmamais olsaydi;
“geriye itilmis, bastirilmig, ice hapsedilmis ve sonunda da yalmzca kendi iizerine
bosalip 06fkesini kendinden c¢ikaran oOzgiirliik icgiidiisii” olarak karavicdan
olmayacak‘uzoo. Ikincisi ve daha onemlisi, ahlak, gii¢c isteminin bir baska formu olan
glicsiizliik hissinin bir sonucu ve bu hissi telafi edici bir mekanizma olarak gelismis ve
hakimiyet kurmustur. Her ne kadar aktif gii¢ ahlakin ortaya ¢ikis kosullarin1 olustursa
da, bir yorum olarak ahlak (Nietzsche’nin ikibin yildir Bat1 kiiltiiriinde hakim oldugunu
sOyledigi ahlak anlayis1), zayif olanin, boyun egenin korkusunun ve boyun egdiren
karsisindaki caresizliginden kaynaklanan politik deneyimin (orijinal nihilizm®) bir
irintidiir. Ahlak, bencilce olmayan eylemleri yiicelterek, yani iyi olami bencilce
olmayanla 6zdeslestirerek, insanlarin giiclinii bastirdigi, her bir kisiyi hesaplanabilir ve
kontrol edilebilir hale getirdigi®' 6lgiide, séz konusu korku ve caresizligi gizleyerek
zayif olanin, kendini degersiz, bir hi¢ olarak gormesinin Oniine geger. Onu, acisini

anlaml, dolayisiyla da katlanilabilir hale getirerek®”? yasama baglar.

Kuskusuz Nietzsche, zayif olanin diinya yorumu olarak gordiigii ahlaki (acima
ahlaki), ahlakin tek bicimi olarak gdrmez. Ahlaktan kastedilenin, her seyden once,
“islah etmek” olduguna isaret eden Nietzsche, acima ahlakinin, ahlak kavraminin
gizledigi egilimlerden yalnizca birine, “insan yabanilinin ehlilestirilmesi” diisiincesine
karsilik geldigini belirtir. Nietzsche, bu anlamiyla i1slah etmenin, insan varligini
clriittiiglinlin, zayiflattiginin altin1 ¢izerek, ehlilestirme ahlakinin, zayif olanin lehine
isleyen mahiyetini de ima etmis olur’®. Nietzsche, 1slah etmenin, bagka bir anlamda da,
Manu Yasasi olarak dinlestirilmis olan Hint ahlaki 6rneginde oldugu gibi, belirli bir 1tk
ya da insan tiiriiniin yetistirilmesi anlaminda da ele alinabilecegini belirterek, insanin
zaylf olanin diizeyinde standardize edilmedigi, farkli insan tiplerinin olabilirligine
imkén veren ve bu nedenle de, daha saglikli oldugunu diisiindﬁgii204 baska ahlaklarin da

varolabilecegine dikkat ¢eker. Ehlilestirme ahldki ve yetistirme ahlaki ayirimi, gerek

200 A.g.e., s. 84.

* Bkz., Birinci Bolim, s. 14-15.

201 A.g.e., s. 59.

202 A.g.e.,s. 67.

203 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 39-40.
204 A.g.e., s. 41.
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yetistirme ahlakinin insan tiplerinin farkliligim1 korumaya yonelik fonksiyonu nedeniyle

Nietzsche’nin etigi ve politik diisiincesi agisindan, gerekse her iki ahlak tipinin de

ahlakin toplumsal fonksiyonlarimi anlamak bakimindan énemli bir ayirim oldugu kabul

edilse bile, Nietzsche’de, ahlak s6z konusu oldugunda, iizerinde daha ¢ok durulan ve

kategorilerinin tarihsel, sosyal ve politik referanslarin 6tesinde “#inin i¢inde bulundugu
205

durumlara” bagh olarak belirlendigi™" efendi ahlaki-kdle ahlaki ayiriminin daha temelli

ve onemli bir ayirim oldugu ortadadir.
A- Efendi ve Kéle Ahlaki

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli ¢alismasinda, yeryiiziinde varolmus
ve halen mevcudiyetini siirdiiren bircok ahlaka rastladigin1 ve s6z konusu ahlaklarin;
birbirine bagli olarak, diizenli bir sekilde birlikte ortaya ¢ikan belirli 6zelliklere gore
Efendi Ahldki ve Kole Ahldki olmak tizere iki temel tipe ayrilabilecegine isaret eder™.
[Ik bakista, efendi ve kole kavramlarmin, politik ve sosyolojik referanslara sahip
olduklart diisiiniilse bile, Nietzsche’nin zorunlu olarak efendiyi (soylu) bir topluluktaki
yonetici veya ayricalikli kesim ile, kdleyi ise bu kesimin hakimiyeti altinda bulunan ya
da statii olarak bu kesimin asagisindaki insanlarla O6zdeslestirmedigi ac;1kt11207.
Kuskusuz, efendi ve kole ahlakinin anlasilmasinda politik anlamiyla gili¢, yani
hilkkmeden veya hiikmedilen olmaktan kaynaklanan giicliiliik ya da giicsiizliik hissi,
Oonemli bir referanstir. Nitekim Nietzsche, daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, ahlakin
olusumunu ve onun nihilistik mahiyetini politik deneyime bagh olarak aciklamistir.
Ancak, efendi ile kole arasindaki mesafenin, politik ve toplumsal anlamda bir
hiyerarsinin 6tesinde bir anlama, Nietzsche’nin, efendi ve kdle ahlakinin ayni kiginin,
aym ruhun iginde bile bulunabilecegini’™ séyleyerek ima ettigi ruhsal bir anlama da
sahip oldugu goz 6niine alindiginda, efendi ve kdle kavramlarinin, politik ve sosyolojik
anlam igerikleriyle sinirlandirilamayacagini sdyleyebiliriz. Nietzsche’nin, ikibin yildir

Bat1 kiiltiiriinde hiikim siiren bir ahlaki kole ahlaki olarak nitelemesi, efendi ve kole

205 Berkovitz, a.g.e.,s. 114.

296 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 169.
297 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 35.
298 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 169.
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kavramlarmin s6z konusu sinirlamanin Gtesinde anlamlara sahip oldugunun en agik

kanitin1 olusturur.

Warren’in da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche i¢in soyluluk, digsal eylem ve
calismalardan ¢ok, kisinin kendisine yonelik saygisindan dogar. Soyluluk, kendinden
emin olma hissiyle birlikte, iyi suura isaret eder. Bu nedenle Nietzsche soylulugu,
sosyolojik terimlerden ziyade, psikolojik ve fenomenolojik terimlerle anlar. Bu husus
dikkate alindiginda, efendi ve kole kategorilerinin, farkli deneyim tiplerine karsilik
geldigi ve prensip olarak soylulugun, toplumda herhangi bir yerde zuhur edebilecegi
soylenebilir’®. Warren’a gore, Nietzsche de Freud gibi, benligin birligini saglayacak
olan bir diisiiniimsellik (reflexivity) bigimiyle ilgiliydi. Bu perspektifle ele alindiginda,
efendi ve kole psikolojisi arasindaki temel fark, kolenin, deneyimlerini
biitiinlestirmesindeki  basarisizligindan  kaynaklanir.  Giigsiizliik  hissi, kolenin
hafizasinda asir1 bir sigkinlige, bu da onun, biitiinliiglinii saglamasina mani olan
gecmisin acilartyla ilgili takintilara yol acar. Buna karsin, soylulugun giiclii sagligi,
deneyimlerini birlestirebilme kapasitesinden dogar ve bdylece efendinin (kisinin)
biitiinliigline mani olacak birgok seyi unutmasma imkan verir. Efendideki aktif
unutma’nin aksine, kolede unutamamanin tezahiirii, hing (ressentiment) duygusudur’'’.
Deleuze’iin de vurguladig: iizere, efendi tipe ait unutma ve tepkiler eyleme giicliniin
biitlinliigli baglaminda tanimlanirken, kdle tipi ise, ¢cok biiyiik bir hafiza ve hincin giicii

ile tantmlamir®!'.

Koéle ahlakma reaktif karakterini veren, tam da bu hing duygusudur.
Nietzsche’nin ifadesiyle, her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bi¢imde evet
demekle gelisirken, kéle ahlaki, daha basinda; disarida olana, farkli olana, kisaca kendi
olmayana hayir der. Nietzsche’ye gore, bu hayir kdlenin yaratici eylemidir. Kole
ahlakinin varolmak i¢in, hep karsi koyan dig diinyaya gereksinimi olmus ve kdlenin
eylemi, temelde tepkiden kaynaklanmistir. Soylu degerlendirme bigiminde ise, tersi s6z
konusudur. Soylu, eyleme kendiliginden gecer ve karsitim1 “yalmzca kendine daha

minnettar, daha sevin¢ dolu evet demek icin arar. Olumsuz kavramlari ‘alcak’,

209 Warren, a.g.e., s. 176.
210 Warren, a.g.e., s. 177-178.
21 Deleuze, a.g.e.,s. 117.
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‘siradan’, ‘kotli’ yalnizca bastan asagl yasam ve tutkuyla dolu, olumlu temel
kavramlarm, ‘biz soylular’, ‘biz iyi, giizel ve mutlular’m soluk bir kars

v e e e 1ee 99212
goriintlistidiir.”

Kole ahlakinin reaktif karakteri, en iyi sekilde, onun iyi-kotii ayiriminda teshis
edilebilir. Nietzsche, etimolojik olarak ele alindiginda, iyi ve kotii ayinminin temelinde,
soylu degerlendirme biciminin bulundugunu belirtir. Iyi, her yerde baslangigta, “ruhga
soylu”, “asilzade”, “ruh¢a ayricalikli”’, “ruhca yliksek” anlamlarina gelmistir. Buna
karsin kotli, s6z konusu iyi tanimimin disinda kalani, bayagi olani, talihsiz olani
nitelemek icin kullanilan bir kavram olmustur". Soylu i¢in koétii, kendi iyi taniminin
disinda kalan bir seye isaret ettiginden, soylunun iyi tanimi, onun kotiiye olan
diismanhigindan kaynaklanmamistir. Koétii, verili bir durumdur ve soylu ona karsi
kayitsizdir. Efendinin, kendi iyi tanimi i¢in diigman bir 6teki olarak kotiiye ihtiyag
duymamasi, onun ahlakinin aktif karakterini yansitir. Deleuze’lin ifadesiyle, efendinin
formiilii, ben iyiyim bu yilizden sen kétiisiindiir. Efendi ahldkina gore, kotiiniin kotii
olusu, ikincil bir sonugtur. Iyi éncelikli olarak efendiyi dizayn eder, kétii bir sonuctur ve

kéleyi olusturur®'

. Soylunun kole karsisindaki kayitsizligi o kadar agiktir ki, onu
diisman olarak bile gérmez. Soylu i¢in diisman, kotii olan degildir, ¢iinkii onun kotii
olanla higbir isi yoktur. Soylu, diismanini kendisi gibi saygideger biri olarak goriir ve

. eeeqe 215
onu kendisi i¢in ister, bu onun ayirici1 6zelligidir™ .

Kole ahlakinda iyi ve kotii kavramlari, efendi ahldkinda oldugundan tamamen
farkli anlamlar icerir. Kole ahlaki, kendi iyi-kotii aymrimini kendi reaktif karakterine
uygun olarak, efendinin iyi olarak adlandirdig: niteliklerin degersizlestirilmesi iizerinde
temellendirir. Buna bagl olarak, koélenin iyi tanimi kotii tanimina gore belirlenmis olur.
K&tii olan, soylu ve soyluca olan her seydir. lyi ise, efendinin kétii ve bayag: olarak
addettigi yani soyluca olmayan $eylerdir216. Hing (ressentiment) duygusuna sahip olan
kole, kendisini iyi olarak diisiinebilmek i¢in kotii diye nitelendirdigi bir 6tekine, yani iyi

ve kotii arasinda bir diigmanlik iligkisine ihtiya¢ duyar. Boyle bir ahlakin formiili ise,

212 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 40.

23 Age., s. 32-33.

24 Deleuze, a.g.e., 119-120.

215 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 42-43.
216 A.g.e., s. 43.
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sen kotiisin ben bu yiizden iyiyimdir’'’. Bu baglamda kéle ahlakimin, degerini
kendisinden iiretemedigi i¢cin kendini onaylayamayan, yalnizca olumsuzlamak zorunda

oldugu seyin asalagi olan bir ahlak tipi oldugunu sdyleyebiliriz*'®.

Efendi ve kole ahlaklarinin, iyi ve koti kavramlarina yiliklemis olduklar
anlamlar arasindaki farklilik, her iki ahldk tipinin beslemis olduklarn etik anlayislar
arasindaki farkliligi anlamak agisindan da oOnemlidir. Kdle ahlaki, hakikat adina
varolusu ve olusu yadsidigi dlciide, iyi kavramini bir hi¢lestirme iizerinden, iyinin kotii
ile arasindaki diismanlik iligkisinden tiiretir. Bu yoniiyle yasam ve olus, koleci
degerlendirme dikkate alindiginda, kétiiye isaret eder. Evrenselci etik, tam da boyle bir
degerlendirmeden beslenmistir. Buna karsin, Nietzscheci bir etik, daha baslangicta
kendisini, koleci anlamda iyi ve kotiiniin 6tesinde konumlandirmak durumundadir.
Daha once de isaret ettigimiz iizere, Nietzsche, iyi ve kotiiniin Otesinde olmaktan
bahsederken, bunu biitiin degerlendirmeleri reddetmek amaciyla yapmaz. O bunu, yeni
bir degerlendirmeyi Oncekinin yerine gegirmek amaciyla yapar. Nietzsche, klasik iyi-
kétii  (good-evil) aywrmmu yerine soylu-kétii (noble-bad) aywrmimi  yerlestirir®"’.
Nietzsche’nin 6nem atfettigi bu ayirim, onaylayici ve yasam ile diigmanca olmayan bir
iliskiyi ongoren mabhiyeti ile, onun etiginin merkezinde duran yasami zenginlestirme

kriteri i¢in de temel bir referans noktasi olusturur.

Buraya kadar, Nietzsche nin efendi ve kole ahlaki ayirimini, tarihsel olmayan bir
perspektifle ele almaya calistik. Fakat s6z konusu tipler, Nietzsche i¢in bir ahlak
filozofunun yapmis oldugu, herhangi bir tasnifin Gtesinde bir anlama sahiptir.
Nietzsche’nin kole ahlaki olarak niteledigi ahlak tipi, Bat1 kiiltiiriine damgasin1 vuran ve
sahip oldugu nihilistik mahiyeti, yani nihilizm yazgisin1 kendi seriiveninin sonunda
aciga cikarmaya baglayan bir ahlaka tekabiil eder ve bu yoniiyle de agik sekilde bir
tarihsel anlama sahiptir. Nietzsche, kendi donemini -modern doénemi- kolelerin
baskaldirmasiyla Bati kiiltiir tarihinde hakimiyetini hissettirmeye baslayan kole

ahlakinin, dolayisiyla da kolenin, zafere ulastigi bir donem olarak goriir. Fakat

27 Deleuze, a.g.e.,s. 119. )

% pearson, Keith Ansell, Kusursuz Nihilist, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998, s.

166.

29 Copleston, Nietzsche, Friedrich: Philosopher of Culture, Burns Oates and Washbourne LTD.,
London, 1942, s. 92.

84



Nietzsche i¢in bu zafer, aslinda decadence’a (¢okiis/yozlasma) karsilik geldigi icin,
hayatin diisiisiine isaret eder ve bu nedenle de, her ne kadar yasamin lehinde yeni
degerlerin yaratilmasi icin firsatlar sunma anlamimda olumlu bir anlama sahip olsa da,
tarihin sonu olarak goriilmemesi gereken, kesinlikle iistesinden gelinmesi gereken bir
hadisedir. Hegel de tipki Nietzsche gibi, efendi ve kole kavramlagtirmalarini kullanmigti
ve Hegel icin de modern donem, kolenin zaferine isaret etmekteydi. Nietzsche’den
farkli olarak Hegel, efendi ile kole arasindaki iliskiyi, tarih felsefesi dogrultusunda,
diyalektik bir iligki olarak ele almis ve kdlenin zaferini tarihsel zorunlulugun bir sonucu
olarak, ancak tarihin sonunda zuhur edebilecek olan 6zgiir bireyin ortaya ¢ikisi olarak
yorumlamis ve olumlamistir. Bu noktada, hem efendi ve kole ahlaki ayiriminin tarihsel
anlaminin ortaya konulmasi hem de Nietzsche’nin diyalektik elestirisinin mahiyetinin
anlasilmasi1 bakimindan, Nietzsche’nin efendi-kole ahlaki ayirimi ile Hegel’in efendi-

kole diyalektiginin bir mukayesesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hegel’de efendi kole diyalektigi, insanin, insan olma, kendinin bilincine varma,
kendinin bilincini nesnel hale getirme (baskalar i¢in de kabul edilebilir hale getirme) ve
nihayetinde 6zgiir bir birey olma siirecinin bir ifadesidir. Hegel’e gore insan, ben
olmayandan 6zce farkli, ona radikal bir bigimde karsit ben olarak kendini agiga vurur.
Ben’i, olumlu igerigi olumsuzlama ile dolacak bir bosluk olarak teldkki eden Hegel igin,
istegin yoneldigi seyin mahiyeti, benin de mahiyetini belirleyecektir. Eger istek yalnizca
dogal bir seye yonelmisse, dogal olan bir seyin olumsuzlanmasi s6z konusu ise, ben de
dogal bir ben olarak kalacaktir’™™® ve bu yonilyle insanin, yani dogal seylere yonelik
isteginin tatmini pesinde olan insanin, hayvandan bir farki olmayacaktir. insanin ayirici
vasfl, onu insan yapan, bir birey olarak kendinin bilincine ulagmasimi miimkiin kilan
sey, onun, dogal olmayan bir seye, yani baska bir istege yonelimidir. Bu anlamiyla
istek, tam da insanin ayirici vasfidir. Kendisiyle ebediyen 6zdes kalan, statik ve verilmis
bir gercek varliktan farkli olan istek, gercek olmayan bir bosluktur. insan1 hayvansal
benden farkli olarak degisime ve doniisiime agik kilan sey, iste istegin bu karakteridir.

Dolayisiyla insan, tiimel formu mekan degil zaman olan bir varlik olarak, bir bosluk

220 Kojeve, “Efendi ve Kole Diyalektigi”, Hegel Felsefesine Giris, (Cev. Selahattin Hilav), Y. K. Y.,
Istanbul 2000, s. 80.
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olan istegini, baska isteklerle etkilesimi sonucunda doldurmak suretiyle insanlagir™'.
Hegel insan ya da tarihin temelde, iki insan tipinin, iki istegin kars1 karsiya gelmesinin,

efendi ile kole arasindaki diyalektigin sonucunda olustugu kanaatindedir.

Bir istegi istemek, kendini bu istegin istedigi degerin yerine koymayi, yani kendi
degerinin bir baskasi tarafindan istenen deger olmasimi istemektir. Kisaca, bilinip
taninmay1 istemektir’>*. Efendi, bilinip taninma istegini doyurmak igin, diger istekle
olan miicadelesinde oliimii gbze alan ve kendisini kabul ettiren tarafi olusturur. Kole
ise, s0z konusu miicadelede, hayatim1 tehlikeye atmaktan vazgecen, —kendi dogal
istegine boyun egerek- hayatim1 idame ettirmek icin hasmini, efendi olarak taniyan
kisiyi niteler’”. Bu noktada, efendi ile kéle arasindaki miicadelede, sdz konusu olan
olumsuzlamanin, hasimlardan birinin tamamen ortadan kaldirildigi bir olumsuzlama
degil, hasmi (antiteyi) bir yoniiyle ortadan kaldirirken, diger yonii ile muhafaza eden ve
ileriye tasiyan diyalektik bir olumsuzlama®* (aufhebung)’ oldugunu belirtmek son
derece onemlidir. Ornegin, efendi kole diyalektigi baglaminda ele alindiginda, efendi,
kolenin, kendini kabul ettirme istegini yadsir, fakat kolenin dogayr doniistiiren
calismasin1 muhafaza eder ve onu ileriye tagimasina imkan verir. Ayni sekilde, kole
efendi ile olan iliskisini olumsuzlarken, kendi iizerinde bulunan bir efendi diisiincesini
ortadan kaldirir. Fakat, s6z konusu ortadan kaldirmayla birlikte, efendide bilincine
varmis oldugu kabul edilme diisiincesini, muhafaza eder ve onu, kabul edilen biri

tarafindan kabul edilme yoniinde daha da ileriye tasir.

2l A.gee., s. 81.

22 Age., s. 83.

223 A.g.e., s. 85.

24 Ape.,s. 92

* Hegel felsefesinde tez, anti-tez ve sentez seklinde diyalektik ortadan kaldirma siirecine génderme yapan
s6zkonusu kavram i¢lii bir anlam igerigine sahiptir. “Bir yandan, bunlar, i¢lerindeki boliik porgiik,
goreli, parcasal ya da taraf tutucu olan seyler; yani, bir kan1 olarak degil de, hakikat olarak ele
alindiklarinda yanlis haline gelmelerine yol agan seyler bakimindan ortadan kaldirilmislardir, yani bir
yana atilmislardir. Ote yandan, iclerindeki 6zsel ve tiimel olan, yani her birinde, biitiinsel ve tek olan
gercekligin ¢ok sayida yanlarindan birini agiga-vuran seyler bakimindan saklanmig (korunmus) ya da
kurtarilmislardir. Ve nihayet, yiiceltilmislerdir, yani, bilginin ve ger¢ekligin ve dolayisiyla hakikatin bir
iist diizeyine yiikseltilmiglerdir; ¢iinkii, tez de antitez de, birbirlerini tamamlayarak, tek tarafli, sinirli ve
hatta ‘6znel’ karakterlerinden kurtarilmiglar ve sentez olarak, ‘nesnel’ gergekligin, daha kavrayict ve
dolayisiyla daha kavranabilir bir yanini agiga-vurmuslardir.” Kojéve, “Hegel’de Gergekligin
Diyalektigi ve Fenomenolojik Yontem”, Hegel Felsefesine Giris, (Cev. Selahattin Hilav), Y. K. Y.,
Istanbul 2000, s. 183-184.
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Efendi, her ne kadar, kendi olumsuzlayici etkinligi olan savas ile, tarihsel ve
insan olusturucu siirecin katalizorii olsa da, insanin kendinin bilincine varmasi, kendini
gergeklestirmesi ancak kolenin olumsuzlayici etkinligi olan c¢alisma dolayimiyla
miimkiin olabilecektir*®’. Bu nedenle, Hegel’e gore 6zgiirliik, yani insanin kendini bilip
tanimast ve kendini bilip taniyan muadillerince bilinip taninmasi, kolenin c¢aligmasi
sayesinde doga karsisinda 6zgiir olan, bu 6zgiirliiglin saglamis oldugu konfor nedeniyle
biyolojik varligin1 agsmaya yonelik herhangi bir motivasyondan yoksun bulunan ve bu
nedenle de kendisiyle ilgili eksik bir bilince sahip olmakla yazgili efendinin degil,
efendiye boyun egerek insani 6zgiirliigiin ve 6zerkligin degerini efendide bilip taniyan;
baslangigta 6liim korkusu ile kendi dogasina ve dogaya boyun egen, fakat galisarak
doganin ve kendini dogaya baglayan ve efendinin kdlesi haline getiren kendi dogasinin
efendisi haline gelen, yani efendiligini calismasi dolayimiyla kazanan kdlenin basarimi

226
olacaktir™".

Efendi-kole diyalektigi konusunda Nietzsche ve Hegel’in diisiinceleri arasindaki
farkliliklar, en iyi sekilde, Nietzsche’nin diyalektik diisiinceye yonelik elestirileri
yoluyla anlagilabilir. Bu elestiriler, Hegel’in efendi-kdle diyalektiginin, diyalektik
diistinceden kaynaklanan sorunlarini ortaya koymanin yani sira, Nietzsche’nin etiginin
ve bu etige bagli olarak sekillenen Nietzscheci bir politik diisiincenin temel
karakteristiklerini olusturan farki 6ne ¢ikarma, ¢coklugu onaylama, anti-teleolojik olma

hususlarinin anlagilmasi bakimindan da 6nemlidir.

Deleuze’e referansla Nietzsche’nin ii¢ nedenden dolayr diyalektige karst
oldugunu sdyleyebiliriz. Ik olarak diyalektik, giiclerin tabiatinin yanlis bir yorumunu
sunar. Ikincisi, giicler arasindaki iliskinin mahiyetini yanlis yorumlar. Ve nihayetinde
soyut terimler ve degisimlerle istigal ettigi icin degisimi ve transformasyonu yanlig

227
yorumlar™’.

Ik elestiri, giiciin ¢ogul ve dinamik karakteri baglaminda y&neltilen bir
elestiridir. Diyalektik, her ne kadar baslangigta iki farkli 6genin karsitligindan hareket

etmis olsa da, nihayetinde bir birlige ulagsmay icerdigi i¢in ¢ogulculuk diyalektigin en

225 Bumin, Tiilin, Hegel, Y. K. Y. Istanbul 1998, s. 41.
226 Kojéve, “Efendi ve Kole Diyalektigi”, s. 98-101.
227 Deleuze, a.g.e., s. 158.
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bityiik diismanidir’®®. Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, Hegel’in efendi-
kole diyalektigi, kendisiyle birlikte biitiin insani farkliliklarin ortadan kaldirildigi bir
insan tipini —modern evrensel birey- ongordiigii ve tikel (6zel ¢ikar)-tiimel (ortak ¢ikar)
karsithgin1 agmak suretiyle bu insan tipinin varolabilmesinin imkanmi olusturma
niteligini haiz bir biitiinliik (Devlet) nosyonunu yiicelttigi i¢in ka¢inilmaz bir bicimde
giiclin cogul ve iliskisel mahiyetini géz ard1 edecektir. Ileride de isaret edecegimiz
iizere, Nietzsche, Hegelci diyalektigin sonundaki bireyi, nihilizmin en ileri bigimine
ulagsmasinin bir iiriinii olarak kendini gosteren ve insani tiplerin ¢oklugunu, insanligin
en diisiik paydasi olarak kendisinde diizlestiren son insan olarak kavramlastirmis ve
tipki Tanr1 gibi, onun yerine ikame edilmis bir biitiinliik nosyonu oldugunu diisiindiigii
devleti de gercek anlamda bir bireylesmenin Oniindeki engellerden biri olarak

gormiuistur.

Ikinci elestiri, Nietzscheci onaylama nosyonuna 1sik tutar. Nietzsche igin bir
giiclin bagka bir gii¢ ile olusturdugu asil bag, hi¢bir zaman t6ziin olumsuz 6gesi olarak
ortaya gikmaz®>’. Hegel igin bir gii¢ digerini yadsirken, olumsuzlarken, ancak bu sekilde
kendisine geri yansiyan giicii kesfederek kendinin bilincine varirken, Nietzsche’de
boyle bir yadsima séz konusu degildir. Ciinkii Nietzsche i¢in, bir gii¢ bagka bir giicle
iliskiye girdigi vakit, oniindeki giici olumsuzu olarak yadsimaz. Tersine, onunla olan
farkliligini ortaya koyar ve bu farkliligindan hosnutluk duyar. Deleuze’iin ifade etmis
oldugu gibi, Nietzsche’de negatiflik, giiclin aktivitesini gerceklestiren form olarak
esasta varolmaz. Aksine o, aktivitenin, yani aktif bir giiciin varligmin ve onun
farkliliginin bir sonucudur®™’. istemin istedigi, farkliligin onaylanmasidir. Digeriyle
temel iligkisi icerisinde bir istem, digerinin farkliligini, onaylamanin bir nesnesi haline
getirir. Diyalektike¢i ise, tiiketilmis bir giice sahiptir. Bu gii¢, kendisine hiikmeden
giiclere reaksiyon gosteren bir giigtiir. Ancak boyle bir gii¢, digeriyle iliskisinde negatif

. 231
olan unsuru 6n plana ¢ikarir™".

228 Akay, Ali, Tekil Diisiince, Afa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 105.
22 Akay, a.g.e., s. 105.

20 Deleuze, a.g.e., s. 8-9.

i A.g.e., s. 9.
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Son olarak diyalektik, belirli bir hakikatin ya da inancin yasamdan yalitik bir
bicimde, nedenler gosterilerek kanitlanabilecegi tasarimint™> icerdigi icin de
sorunludur. Bu yoniiyle diyalektik, biitiin bir ge¢misi, gecmiste olu biten her seyi,
olumsal karakter arz eden sonuglar1 ya da basarimlari, belirli bir felos’a hizmet eden

mantiksal zorunlulugun iiriinleri olarak ele alir™”

. Efendi-kdle diyalektigi bakimindan
diisiiniildiigiinde, biitiin bir siirecin zorunlu bir sekilde kendisine hizmet ettigi telos
ozgiirliik’tiir. Hegel, tarihi bu telos dogrultusunda, kélenin bilincinin bir seriiveni olarak
yorumlar ve onun, Ozgiir insan, kendinin bilincinde olan insan ile sonuglanmasi
mukadder sonunu olumlar. Nietzscheci perspektif i¢in boyle bir diislinme bigimi ve
tarih okumasi, tam da, giicten yoksun oldugu i¢in yasami yadsiyan ve pratikte miimkiin
olmayan zaferini tek silah1 olan mantik (akil-logos) alaninda kazanmaktan bagka caresi
olmayan®* kélenin zihniyetini yansitir. Bu noktada, Hegel’in efendi-kéle diyalektiginin,
gergekte kolenin bakis agisinin bir {iriinii oldugunu soyleyebiliriz. Kdle yoksun oldugu
giicii, gii¢ istemi olarak degil, giiciin bir temsili olarak diisiiniir™>. Bu gii¢, hem
varliginin bir bagkasinin tanimasina bagli olmasi anlaminda, hem de efendide, Tanr1’da
ya da devlette ifadesini bulma anlaminda kisinin disinda, kisiden ayr olarak tasavvur
edilen bir giictiir. Tam da bu yiizden, efendi-kole diyalektigindeki efendi portresi, yani
kendi varliginin bilincine ulagsmak icin, bir bagkasinin tanimasina ihtiya¢ duyan efendi
tasavvuru, Nietzsche’nin, kdleye kayitsiz efendi anlayisinin tersine, aslinda kdlenin
hayalindeki efendi portresi ya da tasavvurudur. Hardt’in da belirtmis oldugu gibi, Hegel
ve Nietzsche, efendi kole iliskisinde aynmi alan iizerinde fakat karsit yonlere dogru
hareket ederler. Her ikisi de 6zii, varligin hareketi igerisine yerlestirmeye calisir. Fakat
Hegel, kendisine geri yansiyan bir giicii (6z-biling) temel alirken, Nietzsche, kendi
disina tasan bir giicli (gii¢ istemi) Onerir. Her iki durumda da, varligin 6ziinlin gii¢
olmasina ragmen, iki farkli giic anlayis1 s6z konusudur. Hegel, yapabilecegi seyden
ayrilabilen bir gli¢ anlayisini (kdlenin gii¢ tasavvurunu) benimserken, Nietzsche, kendi

aci8a cikisina igsel bir gii¢ anlayisini savunur’°. ki farkl glic anlayisi, transformasyona

2 Nietzsche, Deccal, (Cev. Hiiseyin Kahraman), Yonelim Yaymcilik, Ankara 1992, s. 61.

233 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 151-152.

234 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 15-16.

25 Akay, a.g.e., s. 109.

26 Hardt, Michael, Gilles Deleuze ‘Felsefede Bir Ciraklik’, (Cev. Ismail Ogretir-Ali Utku), Birey
Yaymeilik, Istanbul 2002, s. 88-89.
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yonelik iki farkli diisiinceyi de beraberinde getirir. Disa doniik Nietzscheci giig,
biitlinciil bir yikma stratejisiyle, kendini yaratma yoniinde faaliyet gosterirken, ige
doniik Hegelci gii¢ diyalektigin muhafaza etme fonksiyonuna bagh olarak biitiinciil bir
yikma ve yeniden yaratma stratejisinin yerine, 6zsel doganin korunmasi ve olunan seyin
bilincine varilmasi bigimindeki bir doniisime hizmet eder”’. Hegel icin bu déniisiim,
Ozgiirliigiin, aklin ve insanin gergeklesmesi iken, Nietzsche i¢in nihilizmden baska bir

sey degildir™®.

Nietzsche’nin Hegel’e ve Hegelci diyalektige yonelik elestirileri, onun,
tarihselligi, tarihsel deneyimin 6nemini yadsidigi anlamina gelmez. Tersine bize gore,
insanin ve disilincenin tarihselligi konusunda, Hegel ve Nietzsche’nin diisiinceleri
arasinda birtakim paralellikler kurmak dahi miimkiindiir. Hatta daha da ileri gidilip,
Hegel sonrasi biitiin diisiiniirler gibi, Nietzsche’nin de, tarihsellik diisiincesi bakimindan

2 jddia edilebilir. Gergekten de, Nietzsche’nin, efendi-

Hegel’den etkilenmis oldugu
kole ahlaki aymmminda efendiyi yiiceltmesine ragmen, efendi ahlakini restore etmeye
yonelik bir ¢aba igerisinde olmamasi, kendi donemlerinin siiriice degerlendirmelerinin
izerine ¢ikabilen Cesare Borgia, Napolyon ve Goethe gibi kisilikleri soylu tipler olarak
niteleyip yiiceltmesine ragmen, onlari, kendi etiginin bir ideali olan iist-insanla dzdes
olarak gormemesi**® ve nihayetinde, iist-insana ancak, kéle ahlakinm yikimmin sonuna
kadar gotiiriilmesi (aktif nihilizm) yolu ile, yani kdle ahlakinin hakimiyetine iligskin bir
tecrilbenin ve bu ahlakin nihilistik mantiginin agiga ¢ikmasiyla vuku bulan nihilizm
sorununun igerisinden gecerek ulagilabilecegine iliskin kanaati, s6z konusu iddiay1
giiclendiren kanitlar olarak goriilebilir. Her iki diisiiniiriin de ulagmak istedikleri insan
anlayislart dikkate alindiginda, tipki Hegel’in efendisi gibi, Nietzsche’nin soylu tipleri
de, tarihsel deneyim yoksunlugundan kaynaklanan eksik bir bilince sahiptirler. Hegel’in
efendisinin, kolenin ¢alisma deneyiminden yoksun olmasi nedeniyle, ger¢ek anlamda

Ozgiir olamayacak olmasina benzer bir sekilde, Nietzsche’nin soylu tipleri de, birtakim

27 A.g.e., 5. 89-90.

28 Deleuze, a.ge., s. 161.

29 Kline, George L., “Presidential Address The Use and Abuse of Hegel by Nietzsche and Marx”, Hegel
and His Critics, (Ed. William Desmond), State Universiry of New York Pres, New York 1989, s. 2.

240 Danto, a.g.e., s. 76.; Ornegin, Nietzsche, Napolyon’un insan olmayanla iist-insanin bir bileseni
oldugunu belirtir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 55.; Yine Zerdiist’te de iist-insanin heniiz
gelmedigini, insanlarin en yiicesinin bile pek insanca oldugunun altim1 ¢izer. Nietzsche, Boyle
Buyurdu Zerdiist, (Cev. A. Turan Oflazoglu), Cem Yaynevi, Istanbul 1999, s. 115.
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nitelikleri bakimindan iist-insana benzeseler de, nihilizm sorununu tecriibe etmedikleri
icin ondan farkli olacaklardir. Nietzsche’nin {ist-insan1 anlatan, haber veren, 6greten ve
kendi kisiliginde {ist-insan1 sembolize eden karakter olarak, tarihsel bir figiirii, “en belal1
yanilginin” (iyi-kotii ayirimi), yani ahlakin yaraticist oldugu i¢in onu en iyi tantyan®*',
dolayistyla da, onun mahiyetini en iyi bilen kisi olan Zerdiist’ii segmesi bu anlamda

tesadiifi degildir.
C- Hiristiyan Ahlakinin Elestirisi

Tarihsel perspektif dikkate alindiginda, Nietzsche’nin kole ahlaki olarak
adlandirdigi ve yukarida izah etmeye calisigimiz ahldk anlayisinin karsiliginin
Hiristiyan ahlaki oldugunu sdyleyebiliriz. Esasinda Nietzsche, kole ahlaki, acima ahlaki,
stiri ahlaki ve Hiristiyan ahldki kavramlastirmalarini ayni seyi, Bati kiiltiiriine
damgasin1 vurmus olan bir ahlak anlayigini nitelemek i¢in kullanmistir. Fakat biz
calismamizda, her biri s6z konusu ahlak anlayisinin bir yoniine isaret eden diger ii¢
kavramlastirmayr da Onemsemekle birlikte, gerek diger kavramlastirmalarin anlam
iceriklerini kapsamasi gerekse modern ve sekiiler uzantilariyla birlikte Bat1 kiiltiiriiniin
hakim degerler sistemini niteleyebilme kapasitesi bakimindan agirlikli olarak Hiristiyan

ahlaki kavramlastirmasim kullanacagiz.

Nietzsche, ‘Hiristiyan’ ifadesini, kalbinde Platoncu felsefenin bulundugu Bati
metafizik diisiince gelenegini nitelemek i¢in kullanmistir. Nietzsche i¢in Hiristiyanlik,
bu gelenegin, yayginlagmis, genis yiginlar tarafindan benimsenerek ete kemige

biiriinmiis oldugu bigimidir; “Huiristiyanlik halkin Platonculugudur.”**

Nietzsche’nin ifadesiyle Hiristiyan ahlaki, Hiristiyanligin onciileri olan, rahip
ruhlu bir halkin (Yahudilerin), iyi, soylu, giiclii ve mutlu olan arasinda kurulmus olan
aristokratik deger esitligine kars1 ¢ikarak, soyluca degerleri yeniden degerlendirmeleri,
onlan tersine ¢evirmeleri ve bunu da, hasimlan olarak gordiikleri soylulara kabul

243

ettirmeleri sonucunda Bati Kkiiltiirinde hakim olmaya baslamistir Kuskusuz

Nietzsche’ye gore, bu hakimiyet, yasamin fakirlestirilmesi ve ciiriitiilmesi pahasina

241 Nietzsche, Ecce Homo, s. 143. .
242 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 8.
2% Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii Ustiine, s. 37.

91



olmustur. Ciinkii sahip oldugu degerler sistemiyle Hiristiyanlik, gii¢siiz (kole) olanin,
giiclii (efendi) olan karsisindaki zayifligi ve korkusundan kaynaklanan degersizlik
duygusunu (orijinal nihilizm) telafi edici bir mekanizma olarak islev gérmiis ve yasamu,
yasamin zenginliginin Ol¢iiti olan gii¢ isteminin eksik oldugu gli¢siiziin diizeyi

temelinde, onun degerleriyle standardize etmistir™**.

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinda teshis etmis oldugu sorun, 6ziinde, nihilizm
sorunudur. Hiristiyanlik, bir 6te diinya nosyonuyla, bu diinyayi, yani yasami
degersizlestirdigi ol¢iide, her ne kadar orijinal nihilizmin panzehiri fonksiyonu gérmiis
olsa da, nihilistik bir mahiyete sahip olacak ve sorunun daha da derin bir bi¢imi olan
Avrupa Nihilizmi’ni, Nietzsche’nin Tanri’min 6/liimii metaforuyla dile getirdigi, yani
Hiristiyanlik’in kendi degerlerini degersizlestirdigi donemde agiga c¢ikarmak iizere

biinyesinde tasimayi siirdiirecektir.

Bu belirlemeden sonra, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina yonelik elestirilerine
gegebiliriz. Nietzsche’nin, Hiristiyan ahlakinin, nihilistik mahiyetini besleyen ve
nihilizm sorununu hazirlayan temel karakteristiklerine yonelik bu elestirilerini ise 6zne
nosyonu, hing duygusu ve siirii vizyonu elestirisi olmak iizere iic baglik altinda ele

almaya calisacagiz.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyan ahldkina temel teskil eden eylemlerinin
farkindaligina sahip 6zne””, gercekte kurgusal bir varliga sahiptir. Ozne, dilin dogasimin
ve bizim dile olan bagimliligimizin bir sonucudur. Dil igerisindeki biitiin s6zciiklerimiz,
bir anlamda, metaforlardir. Ornegin isimler, dogada ayni kalan nesne smiflarina
gonderimde bulunmaz; onlar daha ziyade, olus diinyasinin kaotik akisina bir diizen
yiikkleme, birbirine benzemeyen deneyimlerimizi kullanigh dilbilimsel kategorilere
sikistirma yoniindeki koklesmis egilimimizi yansitir. Bu yiizdendir ki ciimlelerimiz,

246

gercekligin fiilen nasil oldugunun temsilleri olarak goriilemez™™. Tam tersine, bizim

sozde hakikatlerimiz, gercekte tiiketilmis metaforlar olup ve zamanla metafor

** Nietzsche, Deccal, s. 23.

245 Vattimo, Nietzsche: An Introduction, s. 62.

246 Cooper, David E., “Modern European Philosophy”, The Blackwell Companion to Philosophy, (Ed.
Nicholas Bunnin and E. P. Tsui-James), Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 707.
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olduklarim1 unuttugumuz yanilsamalardir®™’. Bu nedenle, olusa iliskin her ifade, dilin
s0z konusu dogas1 geregi, olusu nesnelestirerek onun akiciligini kesintiye ugratir ve fail
ile fiili birbirinden ayr1 gostermek suretiyle, eylemin o6tesinde duran kendinde
varliklarin bulunduguna yonelik yanlis bir inanci dogurur. Ayni sekilde Nietzsche
Ozneyi de, dilin ayartmasinin bir sonucu olarak varoldugunu zannettigimiz boyle bir
yanilsama® olarak goriir. Dili kullanirken, 6rnegin ‘yapiyorum’ derken, farkina
varmadan, yapma eylemi ile bu eylemi gerceklestiren kisi seklinde bir ayrima giderek,
eylemin arkasinda, ondan ayrlabilen tdzsel bir varligin bulundugunu disiiniiriiz**.
Nietzsche ahlak dilindeki Tanri, miikkemmel olan, t6z, kendinde sey, 6zgiir istem, neden
gibi nosyonlarin da, t6z olarak benlik yanilsamasinin, yani 6zne nosyonunun

izdiigiimleri olduklarimin alti ¢izer™® .

Kuskusuz, jeneolojik bir sorusturma yontemini benimsemis olan Nietzsche,
Oznenin, yalnizca dilsel aligkanliklarimizla iligkili yoniinii ortaya koymakla yetinmez,
aynt zamanda, onun, giic istemiyle iliskili bir izahin1 da sunar. Buna gore Ozne,
giicstizlerin, giigsiizliiklerini telafi edici fonksiyonuna bagl olarak kendini gosteren bir
kurgudur®’. Nietzsche, 6zne ve onun tiirevleri olan nosyonlarin, tarihin gesitli
donemlerinde yasamlarma diissel bir 6zgiirlitkk ve anlam kazandirmak isteyen glicsiiz ve

ezilmislerin araclar1 olduklarim1 savunur. Ozglirce isteyebilen bir Oznenin icat

247 Nietzsche, “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense”, The Portable Nietzsche, (Sellected and
Translated by. Walter Kaufmann), Penguin Books, New York 1976, s. 47.

* Berkowitz Nietzsche’nin, failin (6zne) fiile eklenmis bir kurgu olduguna iliskin iddiasim yeterince giiclii
arglimanlarla desteklemedigini ve bu iddianin, Nietzsche’nin soykiitiigliniin temel unsurlariyla
celistigini iddia eder. Berkowitz ozellikle, Nietzsche’nin, soykiitiigiinde kdolenin eylemlerini,
tutumlarin1 yargilarken, kendisinin de fail ile fiili ayirdigin1 ve koélenin eylemlerini hatali olarak
nitelemek suretiyle, zzimnen de olsa koleye bir faillik atfettigine isaret ederek, Nietzsche nin
diisiincelerinin, bir¢ok yorumcusunun goriisiiniin tersine, yikici bir 6zne elestirisini igermedigini
savunur. Berkowitz, a.g.e., s. 125-129. Bize gore, Berkowitz’in, Nietzsche’nin diigiincelerinin
iistesinden gelinmemis birtakim ikilemleri i¢erdigine iligkin goriisii dogruluk payr tasimakla birlikte,
Nietzsche’nin &zne elestirisinin ikna edici olmadigina iliskin argiimanlar zayiftir. Tk olarak, dilin
kullanimt igerisinde kdle tipine yonelik yergi, ya da soylu tipine yonelik dvgiiniin fail-fiil ayirimini ima
etmesi, Nietzsche’nin de isaret ettigi gibi, dilin metafizik dogasindan kaynaklanan bir sorundur.
Nietzsche dili, bu sorunu tasidigim1 bilmesine ragmen kullanmustir. Tkincisi, Nietzsche’nin sokiitiigii,
biitlin olarak ele alindiginda, onun, kdle ahlakini, hem kdlenin bagka tiirli davranmasi miimkiin
olmadig1 i¢in —kdlenin tutumu da gii¢ isteminin, yagama baglanmanin bir sonucudur-, hem de kdle
ahlakinin saglikli bireylerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan bir krizi de beraberinde getirecegini
diislindiigii i¢in onayladigini sdyleyebiliriz.

248 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 47.

24 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 21.

%0 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 48.
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edilmesiyle birlikte, zayiflar, giicliileri eylemlerinden &tiirii sorumlu tutabilecekler,
onlarin, giiclerinden dolay1 sugluluk duymalarimi saglayabilecekler ve ayn1 zamanda,

kendi giigsiizliiklerini de manevi 6zgiirliigiin bir kosulu olarak yiiceltebileceklerdir®"'.

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, dvgii, yergi ve cezaya konu
olmasi1 bakimindan bir kimsenin daha Once belirli bir fiili gerceklestirmis ayni kisi

(i>? tarafindan beslenen dzne, benligin olumsal,

olmas1 gerektigine iliskin bir ahlaki diirt
cogul ve dinamik mahiyetinin goz ardi1 edilmesi pahasina varolabilecegi i¢in, kacinilmaz
bir sekilde farkli insani varolus tarzlarmin yadsinmasi anlaminda nihilistik bir diinya
yorumuna hizmet edecektir. Yine 0zne, giigsiizliik hissini telafi edici bir mekanizma
fonksiyonu goren, giiclii ile giici birbirinden ayirmak suretiyle, giicii ve eylemi
degersizlestiren mahiyeti nedeniyle de, Deleuze’iin negatif istem ve hiclik istenci ile

karakterize ettigi reaktif giiglerin®’ zaferine, yani nihilizme hizmet eden bir nosyon

olacaktir.

Hiristiyan ahlaki gibi, Nietzsche’nin, bu ahlakin modern-sekiiler formlar1 ya da
uzantilar1 olarak gordiigii Kantc1 ve faydaci etik anlayiglar da, onun 6zne elestirisinden
paylarim almiglardir. Modern donemin iki 6nemli epistemolojisi olan rasyonalizm
(Kantg1 etik) ve empirisizmden (faydaci etik) beslenen®* iki etik anlayis icin de temel
sorun, Crosby’nin de isaret etmis oldugu gibi, insan1 tamamiyla otonom, kendine yeten,
iliskilerinden biitiinliyle yalitilmig bir 6zne olarak varsaymalaridir. Crosby’ye gore, iki
ahlak sistemi de, evrensel ahlaki degerlere ulasma amaglarina kargin, tam bir izolasyon

icerisinde diisiiniilen benlik anlayislari nedeniyle, nihilizme kap1 acmuslardir™.

Nietzsche’ye gore, Kant’in etiginin temel sorunu, agkin, evrensel nitelikleri haiz
bir insani 6zne anlayisini merkeze aliyor olmasidir. Nietzsche i¢in kendinde sey olarak
0zne telakkisi gibi, bu teldkkinin tirlinleri olan genel ve kisisel olmayan 6dev, erdem ve
iyi anlayislar1 da birer uydurmadir. Biiylimenin, ayakta durmanin yasalarinin, herkesin
kendi erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasini emrettigine isaretle Nietzsche,

kendinde iyi anlayigimin ashinda ¢okiisiin, yasamin gligsiizlesmesinin bir belirtisi

21 Pearson, a.g.e., s. 57.
232 Cooper, a.g.e., s. 707.
23 Deleuze, a.g.e., s. 57.
23 Crosby, a.g.e., s. 263.
25 Agee., s. 277.
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oldugunun altim ¢izer™®. Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, Kant’in
etiginin, gercekte, Hiristiyan ahldkinin ve bu ahlakin sonucu olan decadencein
degerlerini, yani eylem giiciinden yoksun zayif insanlarin degerlerini evrensel, kendinde
iyl olan degerler seklinde sunmus oldugunu sdyleyebiliriz. Tipki Hiristiyanlik gibi
Kant’in etigi de, diinyayi, gercek ve goriinen diinya olarak (numen-fenomen) ikiye

bélmﬁs257

ve gercek diinyaya (evrensel ahlaki ilkeler) referansla yasami ve giicii
yadstyarak, yorgun ve gii¢sliz insanin ihtiya¢ duydugu nihilistik bir diinya yorumunu

beslemistir.

Her ne kadar, Kant’in etigine temel teskil eden rasyonalist epistemolojinin
karsit1 olan empirisist epistemolojiyle desteklenmis olsa da faydaci etik de, Kant’in etigi
gibi, kurgusal bir benlik anlayisi temelinde ahlaki faaliyetin bir metafizigini
sunmustur™". ilk bakista, faydaci etiin beslendigi epistemolojiye bagh olarak iyi’yi
eylemin sonuglarina gore agikladigi igin 6zne nosyonunu reddettigi diisliniilebilir. Fakat,
aslinda faydaci etik de, eylem ile niyeti birbirinden ayirip, kendi niyetine gore
davranabilen/niyetinin farkinda olabilen, eyleminin muhtemel sonucunu kestirebilen bir
insan modelini varsaydig1 i¢in muhtevasinda 6zne nosyonunu barindirmaktadir. Bu
belirlemenin akabinde, Strong’a referansla, Nietzsche’nin faydaci etige yonelik
elestirilerini su sekilde siralayabiliriz: Ik olarak, biitiin ahlaki seylerin &lgiisiinii hazci
bir hesaplama olarak goren, yani ahlaki aci-memnuniyet hesabinin bir sonucu olarak ele
alan faydaci etik, ahlaki olan seye iliskin insani ¢ikarimlarin c¢oklugunu (farkli
degerlendirme bigimlerini) yadsidig1 i¢in sorunludur. ikinci elestiri, faydacilikta niyetin
belirleyici faktor olarak alinmasina yoneliktir. Nietzscheci perspektifte, niyet ile eylem
arasindaki ayirim bir kurgudur. Bu anlamda, insan i¢in niyetlerin mahiyeti ¢ogu zaman
acik degildir. Eylemlerin sonuglari niyetleri bulaniklastirip gegersiz hale getirebilir®”’.
Ugiincii elestiri konusu, faydacihigin tarihdisi olma iddiasidir. Faydacilarin, biitiin ahlaki
yargilarin, duygularin evrensel temeli olarak diistindiikleri ol¢iit ‘fayda’, gercekte, 6zel

bir tarihsel baglamdaki insanlarm ‘Ingilizler*® kendi 6zel arzu ve tercihlerinin

236 Nietzsche, Deccal, s. 28.

257 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 23.

238 Warren, a.g.e., s. 169.

239 Strong, a.g.e., s. 94.

260 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 132-133.
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v e qee 261
tezahtradiur™".

Bu elestiri baglaminda diisiiniildiigiinde, faydacilik, Nietzsche’ nin
decadence olarak adlandirdigi bir donemin insanlarinin, yani nihilizm ¢agindaki bitkin,
yorgun insanlarin, son insanin, actyl ortadan kaldirma ve memnuniyeti artirma
arzusunun ifadesini buldugu bir etik anlayistir. Nietzsche’nin faydaci etige yonelttigi
son elestiri ise, faydacilarin bizatihi kendi elestirilerinden kaynaklanir. Faydacilar,
kendilerini kurtulmak istedikleri seyle sinirlandirmiglardir. Bunun nedeni ise, onlarin,
ahlaki deger ve duygularin elestirisini yapmalarina karsin, ahlakin kendisinin elestirisini
yapmamis olmalaridir. Onlar, ahlaki degerlerin orijinini elestirmigler fakat ayni
zamanda s6z konusu orijinlere de inanmuslardir’®. Nietzsche bu inancin arkasinda,
nihilizm c¢agindan kaynaklanan, yasamin gerilimlerinden korunma ihtiyacinin
bulundugunu diigliniir. Bu tam da pasif nihilizmle uyumlu bir durumdur. Ciinkii,
faydaciligin basarisi, sonradan idrak etme erdemine dayanir. Memnuniyet ve aci
hesaplamalarina izin veren deneyimler, degistirilmeden kalmadikga, verili bir eylemin
sonuglarina iliskin uygun beklentiler de imkansiz olacaktir. Bu anlamda faydacilik
kendini, mevcut deneyimlerle simirlandirir ve yeni deneyim imkanlarin1 gbézden

263
kacgirir™”.

Ozne nosyonu, Hiristiyan ahlakinda insanin nasil olup da yapip ettiklerinden
sorumlu bir varlik haline getirildiginin bir izahin1 sunar, fakat sugun, kotiiliiglin ve
sorumlulugun tastyicisi olarak nicin insanin secildigi hususunda yeterince bilgi vermez.
Bunun i¢in, Hiristiyan ahlakinin daha agiklayici ve daha belirleyici bir karakteristigine
miiracaat edilmesi gerektigi ortadadir. Deleuze’e referansla, s6z konusu karakteristigin,
bizim psikoloji, tarih, metafizik ve ahlak diye adlandirdigimiz seylerin 6ziinii olusturan
giiclin, genel anlamda metafizik diisiincenin, 6zelde ise Hiristiyan ahldkinin arkasinda

bulunan askin prensibin®® huing duygusu (ressentiment)” oldugunu sdyleyebiliriz.

261 Strong, a.g.e., s. 95.

262 Nietzsche, Will to Power, s. 147.

263 Strong, a.g.e., s. 96.

264 Deleuze, a.g.e., s. 35.

* Scheler’in de ifade ettigi iizere, ressentiment, Nietzsche’nin teknik bir terim haline getirmis oldugu
Fransizca bir sozciiktiir. Sozciigiin dogal anlaminda iki 6ge dikkat cekicidir: Oncelikle ressentiment,
baska birine karsi 6zel bir duygusal tepkinin, tekrar tekrar yaganmasina isaret eder. “Bu duygunun
stirekli yasanmasi, onu, kisiligin derinliklerine yerlestirmis fakat ayni zamanda da kisinin eylem ve
ifade alaninin disina ¢ikarmistir. Bu yalnizca, belirli bir duygulanimin ya da ona karsilik gelen olaylarin
zihinsel olarak hatirlanmasi degildir; bu bizatihi, o duygulanimin yeniden yasanmasi, orijinal hissin
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Yasamdan nefret olarak kendini gosteren hing duygusu olusu degersizlestirerek insani
hicligi istemeye, yani nihilizme sevk ettigi i¢in, Nietzsche’nin Hiristiyan Ahlakiyla ilgili
olarak elestirdigi konularin basinda gelmis™® ve bu duygunun iistesinden gelme, onun

onaylayici etiginin temel hedeflerinden biri olmustur.

Nietzsche’ye gore hing, gii¢ isteminin negatif formu olan gii¢siizliik hissinin,
yani disartya bosaltilamayan icgiidiilerin insanin ig¢ine donmesinin sonucu olarak
kendini gosteren hastalikli bir duygudur®®®. Scheler’in de belirttigi iizere, hing; intikam,
nefret, haset ve kin gibi belli duygu durumlarimin sistematik bir sekilde bastirilmasina
bagli olarak ortaya cikar ve ilgili kisinin kendisinin bile farkinda olmadigi ya da
kendisinden bile gizlemek zorunda kaldigi belirli deger yanilsamalarini ve bu
yanilsamalara uygun deger yargilarina kapilma egilimini de beraberinde getirir.
Scheler’e gore bu durumda hing, bir anlamda, zihnin kendini zehirlemesidir®®’. Tam da
bu nedenle, yani gercekligi sahtelestirici mahiyeti nedeniyle, Nietzsche’nin gerceklikten
act ¢eken, nefret eden, ondan kac¢ip kurtulmak isteyenlerin motivasyonlariin bir iiriinii
olarak degerlendirdigi Hiristiyan ahlakini", s6z konusu zihin zehirlenmesinin en énemli

6rnegi olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz 2.

yeniden canlanmasidir.” lIkinci olarak ressentiment, s6z konusu duygulanimin negatif nitelikte
oldugunu ima eder. Scheler, Almanca’daki ‘Groll’ [hing, kin] s6zciligiiniin, terimin bu anlamini en iyi
sekilde yansittigini belirtir. Scheler’in ifadesiyle “hing, zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen, egonun
eylemliliginden bagimsiz, bastirilmis bir gazap duygusudur. Ressentiment sonunda nefret ya da baska
diismanca duygulanimlarin tekrar tekrar yasanmasi yoluyla sekillenir. O kendi bagina diismanca bir
niyet tagimaz ama ¢ok sayida bdylesi niyeti besler.” Scheler, a.g.e., s. 3.

265 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 116.

26 A pe., s. 84.

267 Scheler, a.g.e.,s. 7.

* Her ne kadar hmcm mahiyeti konusunda Nietzsche ve Scheler’in diisiinceleri arasinda birtakim
paralellikler bulunsa da, Scheler, Nietzsche nin, Hiristiyan ahlakiin hincin bir iiriinii olduguna iliskin
diislincesine katilmaz. Scheler’e gore, Nietzsche’nin hing-Hiristiyan ahlaki iligkisine yonelik yanlig
degerlendirmesinin arkasinda iki neden bulunmaktadir. ilki, Nietzsche’nin, Hiristiyan ahlakinin &ziinii,
ozellikle de Hiristiyan sevgi diigiincesini yanlis degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi yanlis 6lgiilerle
yapmasidir. Nietzsche yanlis bir degerlendirme dlgiitiinii, yani yagamin artisini referans olarak aldigi
icin, Hiristiyanligin sevgi vurgusunu, kisinin kendisini korumasinin bir yolu olarak yorumlamigtir. Bir
Hiristiyan agisindan yasam, asla en yiiksek iyi degildir, yasam ve dolayisiyla insanin toplum ve tarihi
yalnizca Tanr1 Kralligi’min kurulacagi sahne olmasi nedeniyle 6nemlidir. Yasamin korunmasi ve
gelistirilmesi, Tanr1 Kralligi’'nda varolan degerlerin ger¢eklesmesiyle catistigi zaman, yasam, kendi
basina degeri ne olursa olsun, anlamsiz olacak ve reddedilecektir. Bu anlamda, Hiristiyanlikta sevgi
hayata hizmet eden bir manevi etkinlik olarak goriilmedigi gibi, yasammn en giglii ve derin
yogunlagmasi olarak da goriilmez. Hiristiyanlikta s6z konusu olan, yasama hizmet eden sevgi degil,
Tanr1 Kralligi’nin degerlerine katki saglayacak olan ve bu anlamda hayata anlamin1 ve degerini veren
sevgi edimidir. Tkinci neden ise, Hiristiyan ahlakinin, erken dénemlerinden beri, tamamen farkli tarihsel
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Hing duygusu en ileri boyutuna belirli kisi ya da gruplara yonelik nefret
bicimindeki goriintimlerinin Otesine gecerek bizatihi degerlere yoneldiginde ulagmis
olur.*® Degerlere yonelik bir tahrifat, bu anlamda hingla beslenen bir ahlakin en bityiik
basarimi olacaktir. Nietzsche i¢in Hiristiyan ahldkinin bati kiiltiiriinde hakimiyet
kurmasimin arkasinda bu basarim bulunmaktadir. Hiristiyan ahlaki, bu basarimla birlikte
yani degerleri tersine cevirerek beslenmis oldugu hinci kamufle ettigi i¢in kendi

degerlerini evrensel degerler olarak kabul ettirebilmistir.

Degerlerin tersine c¢evrilmesinin Nietzscheci perspektif bakimindan anlams;
kiginin kendisine, diinyaya, zamana ve otekine yonelik hincinin; bedenin, maddenin,
olusun ve giiciin degersizlestirilmesi suretiyle goriilmez hale getirilmesi ve boylece
hincin arkasindaki zayiflik hissinin telafi edilmesidir. Nietzsche’ye gore, bu telafinin
bedeli agir olmustur. Ciinkii, yasamin agirlik noktasmin yasamin icine degil de oteye
(hiclige) yerlestirilmesi, aslinda yasamin agirlik noktasinin kaldirilmasi yani nihilizm
anlamina gelmektedir. Nietzsche’ nin ifadesiyle hakiki bir diinya ve kisisel dliimsiizliik
konusundaki “biiylik yalan”, i¢ glidiilerdeki ussalligi ve dogalligi yikmis, olumlu,
yasamu ilerletici ve gelecegi saglamlastirict ne varsa artik glivensizlik uyandirir hale
getirmigtir. “Yasamin artik hi¢bir anlam1 yok™ seklindeki bir yasam telakkisi yasamin

anlan haline gelmistir®”’.

Bir hing ahlaki, yalnizca, genel anlamda yagami degerden diisiiren degerler
sistemiyle degil, ayn1 zamanda, farkli yasam tarzlarmin yadsinmasiyla, yani yasamin
fakirlestirilmesiyle, sonu¢lanan monist karakteri nedeniyle de nihilistiktir. Hiristiyan
ahlakinin s6z konusu karakterinin, koétiiliik sorununa getirmis oldugu ¢oziimiin bir
sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Connolly’nin de belirtmis oldugu gibi, kadiri mutlak,
kusursuz ve miikemmel bir Tanr1 anlayisina bagl olarak kotiiliigiin insana havale

edilmesi ve boylece insanin kendini yadsimasi, yani asketizm (gilecilik), kotiiliik

zeminlerden dogan degerlerin karsilikli yer degistirmesiyle maruz kaldigi somut deformasyonlardir. Bu
deformasyonlar, genellikle bu ahlakin gelecegini de belirlemistir. Scheler, a.g.e., 63-66.

2% Nietzsche, Deceal, s. 33-34.

269 Scheler, a.g.e., s.35

270 Nietzsche, Deccal, s. 77
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sorununun Hiristiyan’ca ¢oziimiiniin ilk sonucudur’’’. Nietzsche’ye gore, kotiliigii
tanrilara havale ederek, trajik bir yasami onaylayan Yunan politeizminin272 aksine,
Hiristiyanlik, gercek diinya-goriinen diinya dikotomisi baglaminda, gercek diinyay1
(Hakikat ve Tanr1’y1) yiiceltmis, insanin, goriinen diinyayi, yani yasami ve kendi
bedenini yadsimasi anlamina gelen asketizmi ulvi bir ideal olarak sunmustur. Kotiilitk
sorununun Hiristiyan’ca ¢oziimiiniin ikinci sonucu ise, bir yasam tarzinin, kendini,
yiiceltilen s6z konusu Hakikat’le 6zdeslestirerek, kotiiliigii baska yasam tarzlarina
havale etmesi, yani varolugsal hincin neden oldugu acinin, hincin baska insanlara
yonlendirilmesi  yoluyla  giderilmeye calisiimasidir’”.  Nietzsche’nin yasami
zenginlestirme Olgiitii dikkate alindiginda Hiristiyan ahlakinin (ve onun modern
uzantilarinin), ideal bir insan ya da 6zne kurgusu temelinde, kotiiliigiin kaynagi olarak

diisman bir 6teki’ne ihtiya¢ duydugu dl¢iide nihilistik bir mahiyete sahip olacagi agiktir.

Hiristiyan ahlaki, temel almig oldugu 6zne nosyonu ve beslenmis oldugu hing
duygusunun yani sira, hakim kilmaya calistig1 siirii vizyonu nedeniyle de, Nietzsche’nin

elestirilerine konu olmustur.

Nietzsche’ye gore, siirli vizyonu da gii¢ isteminin negatif formunun bir sonucu
olarak kendini gosterir. Siirii vizyonu komsu sevgisi, digerkamlik, yardim severlik,
diiriistliik, alcak goniilliiliik ve merhamet gibi siiriice degerleri yiiceltip, insanlari,
birbirleri icin hesaplanabilir ve tehlikesiz hale getirerek, gii¢siizlik hissinden

kaynaklanan korku ve giivensizligi giderici bir fonksiyon goriir’*.

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, tipki 6zne nosyonu ve hing
duygusu gibi, siirii vizyonunun da, hem yasamin degersizlestirilmesi hem de
fakirlestirilmesi anlamiyla nihilistik bir diinya yorumuna hizmet edecegini

sOyleyebiliriz.

Siirli vizyonu da, Tanri, hakikat, toplum, devlet vb. metafiziksel nosyonlar gibi

yasami degersizlestirici bir fonksiyona sahiptir. Cilinkii, soyut ve kurgusal biz’in (siirii)

"I Connolly, William E., Kimlik ve Farkllik, (Cev. Ferma Lekesizalin), Ayrinti Yaymlar1 Istanbul

1995, s. 10.
272 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 90.
3 Connolly, a.g.e., s. 161.
2 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 98.
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yiiceltilmesi, ancak somut, bireysel varolusun degerden diisiiriilmesi pahasina

275
olacaktir

. Ya da tersinden ifade edildiginde, yasamin ¢ogullugunu ve kendi yasaminin
biricikligini onaylayamayan zayif insan, ancak kendisini biitiine ya da siirliye adayarak
varolabilecektir. Kuskusuz bdyle bir varolma tarzi, Nietzsche i¢in nihilistik bir yagam
anlamina gelecektir. Havas’in da belirtmis oldugu iizere, Nietzsche’nin siirii ahlakina
yonelik elestirilerinin temelinde, onun, korku iizerinde temellenen ve eylemlerini
digerlerinin kanaatlerine ve degerlerine gore yonlendiren vasat bireyler iireten bu ahlaki,
nihilistik olmayan bir yasam tarzinin, yani kendini onaylayabilen, kendi eylemlerinin

sorumlulugunu iistlenebilen ve sdz verebilme kapasitesine sahip bir birey olabilmenin

6niindeki en bityiik engel olarak gérmesi bulunmaktadir’.

Ote yandan, siirii vizyonu, siradan insami yiiceltip, insami, onun diizeyinde
standardize edici mahiyeti nedeniyle de nihilistiktir. Nietzsche, siirii ahlakinin
hakimiyetini, yalnizca ortalama insanin kendi tipini siirdiiriip yaratma sansinin oldugu
bir dénemin, yani pasif nihilizmin hakim oldugu ¢liriime déneminin en énemli belirtisi
olarak gormiistiir’’’. Nietzsche’nin ifadesiyle, siiriiniin i¢giidiisii, vasati takdir edecek ve
vasat olmay1 en yiiksek deger olarak belirleyecektir. Clinkii, siirii kendisini, ancak vasat
olanin dogru varlik olarak goriildiigii, istisnal olanin ise, su¢lulukla 6zdeslestirildigi bir
ortam igerisinde giivende hissedecektir’’®. Dolayisiyla, siiriiniin hakimiyeti farkli, daha
yiiksek tiplerin aleyhine279 olacak ve bu durum da yasamin fakirlesmesini beraberinde

getirecektir.

Kuskusuz, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina yonelik elestirel tavri, onun s6z
konusu ahlaki yadsiyici, ona iliskin tarihsel tecriibeyi 6nemsemeyen bir anlayisa sahip
oldugu anlamina gelmez. Nietzsche’nin, Hiristiyan ahlakini yasami yadsiyict mahiyeti
nedeniyle bir hastalik olarak gordiigii dogrudur. Fakat Nietzsche ic¢in bu hastalik,
egemen bireylerin dogumunun kosulu olan gebelik tarzi bir hastaliktir®™. Bu nedenle

Nietzsche, st insan idealinin gergeklesmesinin tarihsel imkani olarak gordigi

25 Nietzsche, The Will to Power, s. 156-157.

76 Havas, a.g.e., s. 188-191.

277 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 175.
28 Nietzsche, The Will to Power, s. 159.

7 A.g.e., s. 216.

280 Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii Ustiine, s. 85.
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Hiristiyan ahlakii mahkum edici bir tutum takmmamustir™'. Tersine Nietzsche,
nihilizm sorunuyla birlikte, bu sorunun {istesinden gelinmesi icin gerekli firsatlar1 da

icerisinde barindiran Hiristiyan ahlakini onaylamastir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki, en temel degerlendirme dl¢iitii olan hakikat
istemi ile olusu degersizlestirerek nihilistik bir yasamin mevcudiyetini miimkiin
kilmigtir. Fakat bu olgiit, ait oldugu ahldkin kendisine yoneldiginde, onun sonunu
hazirlayacaktir. Bu anlamda Nietzsche, mevcut degerlere temel teskil eden en biiyiik
yanilginin, yani Tanri’nin ortadan kaldirilmasini, Hiristiyan ahlakinin basat erdemi olan

dogruculugun mantiksal bir sonucu olarak gormiistiir™.

Nietzsche’nin ifadesiyle,
Hiristiyan ahlaki, Hiristiyan dogruculugunun art arda gergeklestirdigi cikarimlarin
ardindan, en carpici ¢ikarimiyla -kendine karsi ¢ikarimla-, “biitiin bu hakikat isteminin
anlami nedir?” sorusunu ortaya koydugunda, yani hakikat istemi kendi bilincine

vardiginda son bulacaktir™®

. Nietzsche i¢in bu son, bir sorun (nihilizm) oldugu kadar,
yeni bir degerlendirme 6lgiitiiyle degerlerin yeniden degerlendirilmesine imkan verdigi
icin bir firsattir da. Fakat bu, herkesin farkinda olup degerlendirebilecegi bir firsat
degildir. Diyalektik bir tarih ve evrensel bir 6zne anlayisina sahip olan Hegel’in aksine
Nietzsche, kendi idealini, tarihsel siirecin zorunlu bir sonucu olarak herkesin
ulasabilecegi tiirden bir ideal olarak sunmaz. Nietzsche, st insan idealinin, ancak
nihilizmin sunmus oldugu firsatlann degerlendirebilecek giice sahip seckin tiplerin
gergeklestirebilecegi kanaatindedir. Tam da bu nedenle, Nietzsche’nin, ger¢ek anlamda
bir birey yaratmak suretiyle nihilizmin {istesinden gelme amacima matuf etigini, biitiin
insanlar i¢in degil, Zerdiist’te yiiksek insanlar olarak adlandlrdlgl284 istisnai tipler icin
onerdigini sdyleyebiliriz.

III- NIETZSCHE’NIN ETIiGi

Genel olarak degerlendirildiginde, Nietzsche’nin ahlak elestirisi, onun,
oldugumuz hale nasil geldigimize yonelik jeneolojik sorusturmasinin bir sonucu olarak

kendini gosterir. Bu yoniiyle, ahlak elestirisinin, Nietzsche’nin etiginin ilk adimini,

281 Danto, a.g.e., s. 65.

282 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 149.
28 Ag.e., s. 150.

8 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 335.
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onun, yikma stratejisine tekabill eden kismimi olusturdugunu soyleyebiliriz.
Nietzsche’nin etiginin pozitif igerigini olusturan, kisinin kendini yaratmasi, ancak

halihazirdaki degerlere yonelik bu yikici stratejiden sonra miimkiin olabilecektir.

Bu anlamda nihilizm, yani mevcut degerlerin inandiriciligini yitirmesi, tarihsel
bir firsattir. Nietzsche’nin yikma stratejisi, yani aktif nihilizm, bu firsatin
degerlendirilmesine isaret eder. Degerlerin yikimi sonuna kadar gotiiriilmelidir. Clinkdi,
yeni bir varlik tarzmm 6n kosulu hiclikti™. Yeni bir varlik tarzi ise, yeni
degerlendirme bicimlerine ve yeni degerlere baglidir. Nietzsche higbir sekilde, insan,
degerden bagimsiz olarak diisinmez™*®. Nietzsche’nin perspektifinde deger, insanin
varligiin bir gostergesidir. Fakat Nietzsche, degerlendirme bigimlerine (ve degerlere)
bagl olarak kendini gosteren, insanin varolma bi¢imleri arasinda bir ayirim yapar. Bu,
yasami yadsiyan, bize askin hazir buldugumuz degerlerle; yasami onaylayan, kendi
yaratimimiz olan degerler arasindaki ayirmdir®®’. Her iki durumda da insan, degerler
dolayimiyla yasama baglanir. ilkinde, yasama baglanmanimn nihilistik bir tarzi sdz
konusu olup, burada insan, hicligi (hakikati) isteyerek varoldugu icin, varligi, soluk bir
goriintiiden ibarettir. ikincisinde ise insan, yasami onayladigi ve kendi degerlerinin
yaraticist oldugu i¢in, nihilistik olmayan bir tarzda, gergek anlamda varolur.

Nietzsche’nin {ist insan ideali, iste bu tarz bir varolma bi¢imine karsilik gelmektedir.

Nietzsche’nin etiginin pozitif yonii ya da Nietzsche’nin pozitif etigi, literatiirde
farkli ilgilere bagl olarak, farkli kavramlarla nitelenmistir. Ornegin, Connolly,
Nietzsche’nin etigini, ‘neden’ sorusuna yanit veren bir buyruk ya da ‘ne’ sorusunun
dayandig1 bir zemin arayis1 yerine, kimlik ve farklilifa yonelik 6zeni yesertmenin
yollarmi arayan “yesertme etigi”™>**; Berkowitz, yaratici faaliyetlerin bir siradiizenini
kabul eden ve bu siradiizeninin en tepesini, kendini yaratmanin nihai sekli olan, kendini
Tanr1 yapmay1 hedef alan “yaratict benlik etigi”zgg; May ise, kisinin, potansiyellerini en

yiiksek oOlciide gergeklestirmesi, dogas1 ve yasama ¢evresi igerisinde sahip olduklari ile

285
A.g.e., s. 84.

286 May, Simon, Nietzsche’s Ethics and His War on ‘Morality’, Oxford University Press, Oxford 1999,
s. 9.

287 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 172.

288 Connolly, a.g.e., s. 25.

289 Berkowitz, a.g.e., s. 41.
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yasamini zengin hale getirmesi amacina matuf “yasami zenginlestirme etigi”*”® olarak

adlandirmistir. Bize gore, iic adlandirma da Nietzsche’nin etiginin farkli ydnlerine
vurgu yaptiklar i¢in 6nemlidir. Connolly’nin kavramlastirmasi Nietzsche’nin etiginin
cogul karakterine; Berkowitz’in kavramlastirmas1 Nietzsche’ nin, farkli varolus tarzlarn
arasindaki hiyerarsiye, milkemmeliyete ve nitelife yaptigi vurguya; May’in
kavramlastirmas1 ise, kisinin, kendi yeteneklerini gergeklestirmesi ve kendini
gelistirmesine isaret etmektedir. Biz Nietzsche’nin etigini nitelemek i¢in, onun, iyi ve
kotii olami degerlendirmek icin 6lgiit olarak sundugu®' ve séz konusu ii¢ hususa
ilaveten, kisinin, kendisini ve yasami onaylamasi kriterini de i¢erdigini diisiindiigiimiiz

“yasamin zenginlestirilmesi” kavramlastirmasini kullanacagiz.

Nietzsche’nin etigi, onun benlik anlayis1 {izerinde temellenir. Sabit, siirekli,
homojen ve evrensel bir benlik anlayisin1 reddeden Nietzsche, birbirleriyle miicadele ve
etkilesim igerisinde bulunan farkli etkilerden miitesekkil ¢ogul ve dinamik bir benlik
anlayisini savunmustur® >, Thile’in da belirttigi iizere, Nietzsche, benligi, igerisindeki
farkli unsurlarin birbirleriyle olan miicadelelerine bagli olarak sekillenen farkli
rejimlerin deneyimlendigi, ilgili rejimde hakim olan giiclerin belirledigi degerlerle
yonetilen ve mahiyetini (karakterini) bu degerlere bagli olarak kazanan agonistik bir
politik topluluk olarak tasavvur etmistir’”®. Nietzscheci anlamda etik, iste bu toplulugun
sahip oldugu rejime, dogasi itibariyle kaotik olan benligin biirlinmiis oldugu goreli
birlige isaret edecektir. Kisi, bu birligi saglayabildigi oOlciide bir birey olarak
varolabilecek, saglayamadiginda ise, belirli bir karakterden yoksun olacak ve bireysel

anlamda nihilizmi yasayacakt1r294.

S6z konusu benlik anlayisi, Nietzsche’nin etiginin temel 6zelliklerini anlamak
bakimindan da &nemlidir. Ilk olarak, eger etik benligin rejimi anlamina geliyorsa, bu
durumda farkli benlik rejimlerine bagh olarak farkli etikler de miimkiin olabilecektir.
Benligin ¢ogul karakteri nedeniyle, Nietzsche’nin etigi de, cogulcu bir karaktere sahiptir

ve Nietzsche icin herkese hitap edecek evrensel bir etik miimkiin degildir. Ikincisi,

% May, a.g.e., s. 107-108.

2! Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 11.; Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, s. 23.
22 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 13.

29 Thiele, a.g.e., s. 63, 66.

24 Ag.e., s. 72-73.
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Nietzsche icin benlik, yasamin dinamik mahiyeti nedeniyle degisime ag¢ik olmak
durumundadir. Tam da bu nedenle, Nietzsche’ye gore, benligin biitiiniiyle —nihai olarak-
diizenlenebilecegine iliskin anlayis, yanlis bir anlayistir. Nietzsche, yasami yadsiyan
boyle bir anlayisi, biiyiime eksikliginin ve diisiisiin belirtisi olarak gormiistiir. Bu
anlamda, saglikli bir etik ulasilabilecek bir sona igaret etmez; tam tersine, giicte bir
artisa, siirekli biiyilyen gii¢ hissine karsilik gelir*”>. Son olarak, Nietzsche nin etiginin,
bireylesmeye ve farka yonelik vurgusu da, ¢ogul ve dinamik benlik anlayiginin bir
sonucudur. Her benligin, kendine 6zgli sonsuz sayida etkinin, sonsuz sayidaki birligine
acik olmasi, her bireyin, biricikligini de beraberinde getirecektir’”®. Béylece, bireyler
ancak kendilerine has benlik rejimleriyle, digerlerinden farklartyla, varolabileceklerdir.
Kugkusuz, Nietzscheci anlamda birey kavrami, yalnizca digerlerinden farkli bir
perspektife sahip olma anlamiyla siirlandirilamaz. Zira Nietzsche icin, perspektival
cogulculuk, bireyin kendi i¢inde de gecerlidir. Thile’in da altim ¢izdigi {lizere, sahip
olunan perspektiflerin ¢oklugunu benimsemis oldugu idealin, {ist insanin bir meziyeti

olarak goren Nietzsche™’, daha radikal bir bireyciligi savunmustur.

Nietzsche’nin, farkli etik anlayislari, farkli benlik rejimlerini, yani kaotik
benligin birligini saglamanin farkli yollarin1 onaylamasi, hicbir sekilde, onun, biitiin
insani varolug tarzlarima aynmi degeri yiikledigi anlamina gelmez. Eger etik, May’in
belirttigi gibi, ‘Failler icin iyi olan yasam nedir?’ ve ‘Bu iyiyi elde etmek icin gerekli
araclar (erdem, deger ve pratikler) nelerdir?” sorularinin cevaplarinin aranmasina
yonelik bir faaliyet anlamina geliyorsa, bu sorulara kendine 6zgii cevaplar1 olan
Nietzsche’nin de kendine ait bir etik anlayisindan bahsetmek miimkiindiir’®®. Bu anlayis
ve bu anlayisin merkezini olusturan yasami zenginlestirme ol¢iitii dikkate alindiginda,
Nietzsche i¢in etik anlayislar, yani farkli insani varolus tarzlar arasinda, varolusun en
silik gériiniimiinden en yetkin goriiniimiine dogru bir siradiizen s6z konusu olacaktir®”’.

Bu anlamda, Nietzsche’nin, kendi anlayis1 disindaki iyi anlayislarini onaylamasinin,

biitiin etikleri ayn1 degerde gormesinden degil, kendi etiginin, ancak sinirli sayidaki

295 A.g.e., s.91.

296 A.g.e.,s. 37.

27 A.g.e., s. 58, 60.

298 May, a.g.e.,s. 3-4.

299 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 92.
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seckin insan tarafindan pratige gecirebilecegini diisiinmesinden kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Nietzsche, kendi degerlendirme 6lgiitii bakimindan koétii olan yasam
tarzlarini yadsimaz, ¢iinkii, yasamin zenginlestirilmesi etiginde iyi, kotiiniin yadsinmasi
ve yoklugu anlamina gelmez; iyi, Hiristiyan ahlakinda oldugu gibi, kotiiden hareketle
tanimlanmaz. Hiristiyan ahlakinin tersine, Nietzsche’nin etiginde, iyi ile kotii arasindaki
mesafe onemlidir. Hiristiyanlik, kendi iyi anlayisi dogrultusunda kotii olani ilga etmeyi
hedeflerken, Nietzsche, nihilistik de olsa, yasama tutunmanin bir tarzina karsilik gelen
kotiiyli de onaylar. Zira, kotiiniin varligini tanima, insan tipleri arasindaki mesafeyi ve

siradiizeni 6nemseyen Nietzsche’nin etiginin dogal bir sonucudur.

Nietzsche’nin etigi, herhangi bir etik diisiincenin gerektirdigi; insan varliklarma
iliskin ontolojik bir agiklama ilkesi, etik diizeni test edici mahiyete sahip bir imperatif
(buyruk), benligin doniistiiriilmesi ya da yaratilmasina hizmet eden bir ¢esit asketizm ve
nihayetinde, ulagilmak istenen varolug tarzina isaret eden telos olmak iizere dort temel

unsur baglaminda izah edilebilir’®.

Nietzsche’nin etigi dikkate alindiginda, bu
unsurlarin sirasiyla; gii¢ istemi teorisi, ebedi donmiis diistincesi, yasamm lehinde bir
asketizm ve iist insan ideali-[egemen birey-oldugumuz sey hainle gelmek”] oldugunu

sOyleyebiliriz.

Nietzsche nin etiginin ontolojik®®' (kurucu) ilkesi gii¢ istemidir. Genel anlamiyla
gii¢ istemi, kavranabilir diinyanin karakteri’®* anlamma gelirken, 6zel anlamda ise,
benlige karakterini veren seye gonderme yapmaktadir. Gii¢ istemi olusa, kaotik akisa

varligin karakterini empoze ettigi’®® gibi, 6zii itibariyle kaotik olan benlige de goreli

300 Owen, a.g.e., s. 112.

Nietzsche’nin agik ve sistematik bir etik teori sunmamis olmasi, onun etigine iliskin farkli izahlar1 da

beraberinde getirmistir. Ornegin May, Nietzsche’nin etiginin, oldugumuz sey haline gelmek, egemen

birey ve ebedi doniis diisiincesi olmak iizere, birbirinden ayr1 olarak diisiindiigii ti¢ idealinden bahseder.

May, egemen bireyin, hem elde edilemez hem de arzulanamaz oldugunu, ebedi doniis diisiincesinin ise

yasami zenginlestirmek i¢in zorunlu bir ideal olmadigini belirterek, en uygun idealin, oldugumuz sey

haline gelmek oldugunu iddia eder. May, a.g.e., s. 107-108. May’in yorumu, hem Nietzsche’nin, ti¢iinii

de iist insana ait olarak gordiigii; ebedi doniisii isteme, kendi lizerinde egemen olma ve kisinin kendisi

olmas1 meziyetlerini birbirinden ayirdigi, hem de {ist insan1 s6z konusu idealler arasinda gérmeyerek

Nietzsche’nin etiginin tarihsel anlamini gézden kagirdigi i¢in bize gore sorunludur.

%1 Lampert, Laurence, Nietzsche’s Teaching, Yale University Press, New Haven and London 1986, s.
255.

392 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 42.

3% Nietzsche, The Will to Power, s. 330.
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kararliligin1 ve birligini verir. Gii¢ istemi, higlik karsisinda giiciin emniyetine®®* isaret
ettigi i¢in, herhangi bir sey, giic isteminin varlig1 dl¢iisiinde varolur. Yani herhangi bir
varlik, giic isteminin biiyiikligii Olc¢linde yetkinlik kazanir. Gili¢ istemindeki azalig

insan1 hiclige siiriiklerken, artig iist insana yaklagtirir.

Nehamas’in da isaret ettigi {izere, gii¢ istemi, diinyadaki her seyin karakterini
etkileyen, olusturan ve kendisi de bu tiir etkilerin sonucu olan bir etkinliktir. Bu etkiler,
kendilerini her ne etkiliyorsa onun karakterini cisimlestirdikleri, tesis ettikleri ve
ilettikleri icin, Nietzsche bunlart gii¢ olarak adlandirmistir. En kaba halinden -fiziksel
diren¢ ve boyun egdirme-, en rafine bigimine -rasyonel ikna- kadar biitiin
goriiniimleriyle gii¢ istemi, etki alanim siirekli genisletmeye dayali bir etkinliktir'®.
Glig istemi, kendisi de etkilerin sonucu olan bir etkinlik oldugu i¢in, ne
Schopenhauer’in istem kavrami gibi biitiin varligin gerisindeki bir kendiliktir; ne de
Hobbes’un gii¢ kavrami gibi kendini koruma teleolojik prensibine hizmet eden aragsal
bir anlama sahiptir’®®. Nietzsche igin, Schopenhauer’in istem metafiziginin temel
sorunu, kendisi sonug olan bir seyi neden olarak goriiyor olmasidir. Nietzsche’ye gore,

istem, 6zerk bir temel degil, gii¢ isteminin bir tezahiirtidiir’”’

. Ote yandan, giicii, kendini
koruma fonksiyonuyla sinirlandiran Hobbes’un gii¢ kavramlastirmasi da, Nietzscheci
perspektif  bakimindan  sorunludur.  Ciinkii  Nietzsche’nin  giic  istemi
kavramlastirmasinda gii¢, bir amaca degil bir siirece gonderme yapar. Giig, bir ihtiyacin
ya da arzunun giderilmesine yonelik anlik, statik bir kazanim degil, bir seyin enerjisinin
geniglemesidir. Bu anlamda, kendini koruma, gii¢ isteminin yalnizca bir sonucudur; gii¢

. . .. . .. . . 308
istemi, ayn1 zamanda, kendini tahrip etme ve kendini alt etme anlamlarin da igerir™ .

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, Schopenhauer’in istem ve
Hobbes’un gii¢ kavramlastirmasi, giic isteminin negatif formunun hakim oldugu bir

diisiincenin iiriinleri olarak goriilebilir. Istemden feragat etme biciminde kendini

% May, a.g.e., s. 13.

3% Nehamas, a.g.e.,s. 118-119.

3% pearson, a.g.e.,s. 71-72.

397 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 23-25.

3% Patton, Poul, “Politics and The Concept of Power in Hobbes and Nietzsche”, Nietzsche, Feminism
and Political Theory, (Ed. Patton, Poul), Routledge, London, 1993, s. 153.
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gosteren bir yorgunluk®® ve insanin korunmasimin nihai amag olarak goriilmesi’'”,
Nietzsche i¢in, gii¢ isteminin tikkendigi, yani gii¢siizliik hissinin en ileri boyuta ulastigi
pasif nihilizm deneyiminin iki 6nemli gdstergesidir. Hem bireyi degersiz ve anlamsiz
hale getiren pesimizm, hem de kendini korumak i¢in giiclin pesinden kosma, gii¢
isteminden yoksunlugun en 6nemli belirtileridir. Warren’in da belirtmis oldugu iizere,
bu yoksunluk, bireysel biitiinliigliin bozulmasini, kimlik kaybini ve nihayet kisinin
eylemleriyle baglantisin1  kaybetmesini beraberinde getirecektirm. Nietzsche’nin
etiginin siradiizeninde, biitiinligiini tamamen kaybetmis, eylemlerinin higbir sekilde
maliki olamayan, kisisel emniyeti ve memnuniyeti {izerinde hi¢bir deger tanimayan
bdyle bir insan modeli (son insan), yani isteyemeyen insan; hiclik de olsa bir seyi
isteyen, yani yasami yadsiyan degerlerle giicsiizliiglinii telafi ederek zayif da olsa

biitiinliiglinii saglayan insanin (Hiristiyan) bile altinda yer alacaktir.

Gii¢ istemi, Nietzsche’nin etiginin yalnizca kurucu degil, donistiiriicti ilkesi
olmasi bakimindan da énemlidir. Giiciin déniistiirme fonksiyonu, gii¢ isteminin siirekli
biiyiime egilimindeki bir etkinlik olma niteliginin dogal bir uzantis1 olarak goriilebilir.
Hobbes ile kiyaslandiginda, Nietzsche giicii, reaktif anlamiyla, yani 6zsel doganin
korunmasina yonelik bir ara¢ olma anlamiyla ele almadigi i¢in, giiclin, baskasi iizerinde
tahakkiim kurma fonksiyonuna asli bir deger yiiklemez. Nietzsche giicii, aktif
anlamiyla, yani muktedir bir bedenin aktivitesine referansla tanimladigi icin, giiciin,
kisiyi gelistirici ve doniistiiriicii fonksiyonunu temel olarak alir'®. Nietzsche icin,
baskalar1 {izerindeki hakimiyet, giiclin s6z konusu fonksiyonunun yalnizca bir
sonucudur. Hobbes giicii, digerleri iizerinde hakimiyet kurma anlamiyla sinirladig1 i¢in,
giiclin, benligi doniistiiriicii boyutunu gdézden kagirir. Buna karsin Nietzsche, kisinin
giici, kendi iizerinde ve kendini alt etmesi yoniinde isletmesi bicimindeki gii¢

deneyimine merkezi bir deger atfeder’"”.

Kisinin kendisiyle olan miicadelesinin, yani benligi doniistiiriicli ve yaratici giig

deneyiminin, Nietzsche'nin etigindeki karsiligi asketizmdir. Genel olarak asketizm;

309 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 29.
310 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 337.
3 Warren, a.g.e.,s. 9

312 patton, a.g.e., s. 153.

B Age., 151.
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arzularin, duygularin ve diislincelerin kabaliklarimdan arindirilmasina, kontrol altina
almmasina ve uyumlu hale getirilmesine314 yonelik bir cabaya isaret eder. Nietzsche
kiginin, giicii kendine yonelik kullanmasindan kaynaklanan ice doniik zalimlik olarak
adlandirdig1 boyle bir cabayi, her yiice varolug tarzinin zorunlu bir kosulu olarak

gérlniistiir315.

Her ne kadar, kendini disipline etme anlami bakimindan ortak bir yone sahip
olsalar da, Nietzscheci asketizm, Hiristiyan ahlakinin temel referans olarak almig
oldugu asketik idealden mabhiyeti itibariyle farklidir. Gergek-goriinlis dikotomisi
temelinde, hakikat adina yasamun biitiiniinii degersizlestiren’'® ve diinyevi olandan
mahrumiyeti ruhsal (hakik?) bir varolusun olmazsa olmaz kosulu olarak yiicelten asketik
idealin aksine Nietzscheci asketizm, asketizme, kisinin yagamini zenginlestirmesinin,
yasamini daha gii¢lii bigimde onaylayabilmesinin bir arac1 olarak deger verir’'’. Asketik
ideal, kendisini en yiiksek erdem olarak sunup, kendisi adina, biitiin bir yasamin
yadsinmasmi Ongoriirken, Nietzscheci asketizmde, asketizm bir arag olarak
goriildiigiinden, kisinin daha yetkin bir varlik tarzina ulagabilmesi, yasamini daha
zengin hale getirebilmesi i¢in, yasamin belirli bir yoniiniin yadsinmasi, yani kismi bir
mahrumiyet séz konusudur’'®. Nietzsche’ye gére, biitiin verimli ve yaratici ruhlar,
asketizmde kendi varoluslarinin dogal kosullarin1 gorirler; bu kisiler, varligir yadsimak
bir yana, yalnizca kendi varliklarini ileri slirebilmek icin asketizme ihtiya¢ duyarlar.
Asketik idealin ti¢ biiyiik slogani olan; yoksulluk, al¢akgoniilliiliik ve ruh temizligi, bu
kigilerin de sahip olduklar1 meziyetlerdir; fakat bu meziyetler, yaratici ruhlarin
erdemlerini  olusturmaz; “tersine, onlarin en 1iyi varoluslarinin, en giizel

verimliliklerinin, en uygun ve dogal kosullarini olustururlar.”"’

Kisinin kendisini doniistirmeye yonelik bir ¢aba igerisinde olmasi anlaminda
asketizm, yetkin bir varlik olmanin 6n kosulunu olusturur. Ciinkii, ebedi déniis diizeni

geregi, boyle bir ¢aba yoksa kiginin i¢inde bulundugu durum varligini siirdiirmeye

¥ May, a.g.e., s. 28.

315 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 134.

1% May, a.g.e., s. 81-82.

317 Nehamas, a.g.e., s. 165.

1% Alg.e., 5. 166.

319 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 103-104.
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devam edecektir. Duygulari, arzularin ve diisiincelerin belirli bir diizenden yoksun
olmasi, yani ‘anarsik’ bir benlik, Nietzscheci perspektif acisindan, tamamiyla dogal
zorunluluklara tabi olmakla, yani kisiliksizlikle ayn1 anlama gelecektir. Bu yonii dikkate
alimdiginda insanin hayvandan herhangi bir farkinin olmadigimi sdyleyebiliriz. Benlik,
verili kosullar ¢ergevesinde, eylem ve etkilenimlerin bir toplam1 oldugu i¢in, kendini alt
etmeye yonelik bir miicadelenin yoklugunda kosullar siirekli ayni kalacagindan, sz
konusu nitelik¢e diisiik varolus diizeyi de varligini siirdiirecektir. Acilardan kurtulmayi
ve hazzimi en yiiksek diizeye ¢ikarmayi varolusunun yegane gayesi olarak goren son
insan, yani biitiiniiyle basibos arzu ve giidiilerine tabi olan, isteyemeyen insan, bu
niteliksizligin bir 6rnegi olarak goriilebilir’™. Belirli bir varolus tarzinim, kendini devam
ettirmesi anlamindaki ebedi doniis diizeni siirli insan1 i¢in de gecerlidir. Biitiinliigiinii,
kendisinin disinda, kendisine agkin hazir bulmus oldugu degerlerle saglayan, varligini
bir biitline baglanarak, biitiine aidiyeti iizerinden kazanan ve bu anlamda bir birey olarak
varolamayan siirli insan1 da, kendinin iistesinden gelme ¢abasindan yoksun oldugu i¢in
varligimi aynen siirdiirecektir. Bu anlamda, her iki varolus big¢iminin de ortak
ozelliginin, gii¢ isteminin zayiflig1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kendini alt etmeye
yonelik bir ¢abadan yoksunluk oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki durumda da; ya benligin
biitliinliiglinii saglayacak degerlerden mahrumiyet ya da biitlinliigiin, yasami yadsiyici
degerlere miiracaatla saglanmasi anlaminda nihilistik bir yasam, yani kiginin yasama
kendi isteminin damgasimi vurarak degerlerinin yaraticis1 olamamasi s6z konusudur.
Nietzsche’nin etiginin felosu olan iist insann ayirict vasfi tam da bu noktada kendini
gosterir. Ust insan, kendinin iistesinden gelebilmesine ve kendi deger koyucusu
olabilmesine imkan veren gii¢ istemiyle, kendi dogasinin ve icinde yasadigi kosullarin
basit bir ¢iktist olmamasi anlamina gelen Ozgilrligiiyle, kisaca, yasamina kendi
isteminin damgasim vurabilme kapasitesiyle diger insan tiplerinden ayrilir. Kuskusuz,
iist insanin bu ayiric1 vasfi, onun biitiin zorunluluklardan bagisik olmasi anlaminda

mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu anlamina gelmez. Boyle bir 6zgiirliikk Nietzsche i¢in

yalnizca bir kurgudur. Ust insanin niteligi olan dzgiirliik, onun, i¢inde bulundugu dogal

320 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 129.
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ve tarihsel kosullar baglaminda kendini alt edebilmesi ve yaratabilmesidir’”'. Bu
ozgiirliik iist insanin ebedi doniis diizeninin disinda olabilecegine isaret etmez. Tam
tersine, her sey gibi iist insan da olusun bir parcasi oldugu icin ebedl doniis diizeni
icerisindedir; listelik ebedi doniis diislincesi, onun varolusunun kategorik imperatifini

olusturmaktadir>.

Lampert’in de belirttigi lizere, ebedi doniis, Nietzsche’nin 6gretisinin kalbini
olusturur. Cilinkii bu 06greti, varliklarin biitiiniine en yiiksek onurunu verir. Bunu
yaparken de, ne eski tanrilarin ne felsefi idollerin ne de gelecegin cennetini vadeden yol
gostericilerin yardimina ihtiyag duyar. Onun rehberi, varliklarn biitiiniine yonelik bir
kavrayistir ve bu, varliklan siirdiirmeye yonelik bir sorumlulugu da beraberinde

4 ebedi doniis

getirir'>. Nietzsche’nin en yiiksek onaylama ilkesi olarak sundugu®
diisiincesi, Lampert’e goére, olusun masumiyetine isaret eden mahiyeti nedeniyle,
yasama yonelik hincin ve nihilizmin iistesinden gelmek bakimindan da énemli bir iglev
gt‘m'ir3 =

Ebedi doniis, hicbir sekilde, biitiin her seyin sonsuz bir sekilde kendini
tekrarladigi, aym kaldig1 ve bizim de bunu boyle kabul etmemiz gerektigine iligskin bir
diisiinceyi icermez. Warren’1n ifadesiyle, deneyimimizin bir niteligi olarak ayni, sabit
bir 6z, bizim deneyimimizden ayn bir sekilde diinyada kalan bir sey degildir. Aynilik,
diinya ile olan iliskimizin bir niteligi, ona yonelik asimilasyonumuz, onunla karsilikli

. e ... 1..326
etkilesimimiz ve onu mal edisimizdir

. Bu durumda ebedi doniis, olusun akisi
icerisinde her varligin benzer durumlarda benzer tepkileri vermesi bigiminde kendini
gosteren belirli karakter ozelliklerinin kaliciligina (doniistine) isaret edecektir. Her
karakter Ozelligi, herhangi bir ahlaki yarginin Gtesinde, tamamen olumsal kosullarin

iirliinii olarak tezahiir edeceginden; her varolus tarzi, yasamla iligkinin her bigimi, onu

321 Steward, Roderick M., “Nietzsche’s Perspectivism and the Autonomy of Master Type”, Nous, Volume
20, Issue 3, (Sep., 1986), s. 386.

322 Levine, Peter, Nietzsche and the Modern Crisis of the Humanities, State University of New York
Press, Albany 1995, s. 122.

32 Lampert, a.g.e., s. 285-286.

324 Nietzsche, Ecce Homo, s. 103.

3% Lampert, a.g.e., s. 103-104.

326 Warren, a.g.e., s. 201.
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her mal edis tarzi masum olacaktir. Ebedi doniis diisiincesinin telkin etmis oldugu

onaylamanin arkasinda iste bu masumiyet bulunmaktadir.

Kuskusuz, Nietzsche’nin iist insana atfetmis oldugu bu onaylayict tutum, her
seyin oldugu gibi birakilmasi ya da verili olana teslimiyet anlamina gelmez. Ebedi
doniis diisiincesinin {ist insan i¢in kosulsuz bir ahlaki buyruk olmasinin anlami tam da
bu noktada kendini gosterir. Eger ebedi doniis diizeni, eylem ve iligkilerimizin iiriinii
olan benligimizin (karakterimizin), bu eylem ve iliskilerin devam etmesine paralel
olarak kendisini siirdiirme egiliminde olacagi anlamina geliyorsa, kendimizde hosnut
olmadigimiz, bayagi gordiigiimiiz yanlarimiz da varligimi siirdiirmeye devam edecek
demektir. Bu durumda ebedi doniis diisiincesi, kendimize hakim olma kapasitemizi test
ederek bize yasamin onurlu bir yolunu gelistirmeyi ihtar edecek ve bizi bu dogrultuda
bayagi olan, devam ettirmek istemedigimiz karakter Ozelliklerimizin {istesinden

gelmeye yonelik bir arastirmaya sevk edecektir’’

. Tabi ki bu yonelim Nietzsche nin,
“insan ile insan, sinif ile sinif arasindaki ugurum, tiplerin ¢oklugu, kendi olma ve ayagi
kalkma istenci” seklinde tan1mlad1g1328 ve gii¢ istemindeki artigin bir tezahiirii olarak
gordiigii. mesafe duygusu’nu, kisinin kendi i¢inde de barndirmasi durumunda
mimkiindiir. Bu; oldugumuz hal ile olmak istedigimiz hal, nitelikge bayagi olan
(kolece) yanlarimizla nitelikge yiiksek olan (efendice) yanlarimiz arasindaki bir
mesafedir. Ancak bu mesafe duygusu bizi kendimizin iistesinden gelmeye yonelik bir
cabaya sevk edecektir. Nietzsche’nin etiginde, ebedi doniis diisiincesi iist insana,
‘eylemlerin, karakterin ve kaderin olacagi i¢in ebedi olarak tekrarlanmasini isteyecegin
sekilde eylemde bulun’ buyrugunu yiikleyerek, iste bdyle bir ¢abanin diisturu olarak
hizmet gorecektir'”. Fakat Thile’in da altini ¢izdigi iizere, Nietzsche’nin benlik anlayist
geregi, tipki kendini alt etme ¢abasinin nihayetlendirilebilecek bir ¢aba olmamasi gibi,
‘ebediyen devam etmesini isteyecegin gibi ol’ buyrugu da, bir kere yerine getirip
sorumluluktan kurtulabilecegimiz bir buyruk degildir. Ebedi doniis, tist insanin,

yasaminin her aninda dikkate aldigi, yasamini onaylayabilme kapasitesini test etmek

327 Owen, a.g.e.,s. 119.
328 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 72.
32 Thiele, a.g.e., s. 204.
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icin siirekli olarak miiracaat ettigi kalict bir buyruktur™’. Kisi bu buyruga uyarak,
yasamina isteminin damgasini vurur ve onu onaylayabilecegi hale getirir. Yapmis
oldugu her seyi ya da en azindan, yapmis oldugunu bildigi her seyi kendine mal ederek
orgiitler. Ister iyi ister kotii olsun, biitiin her seyi, yapmis oldugu seyler olarak kendisi
bakimindan kabul edilebilir hale getirir’®'. Béylece kisi, olusa kendi karakterini vererek,

benliginin birligini saglar, yani varolur, kendisi olur.

Ebedi doniisii isteme, ebedi doniis diisiincesinin igerigini olusturan olusun
masumiyeti inancit ve bu inancin beraberinde getirmis oldugu onaylayici tutum, bir
tarihsel baglamdan bagimsiz olarak diisiinebilecegimiz soyut bir insan anlayisinin
aciklayict nitelikleri olarak diisiiniilemez. S6z konusu nitelikler, belirli bir tarihsel
deneyimin sonucu olarak varolabilecek bir insan tasavvuruna gonderme yapar. Bu
nedenle; kisinin kendisi olmasi, kendini alt etme, bireysel miikemmeliyet, egemen birey
gibi, her biri ic¢in Nietzsche’nin diisiincelerinden referanslar bulabilecegimiz
kavramlastirmalarla kiyaslandiginda, tarihsel bir anlam igerigine sahip olan iist insan
kavramlastirmasinin, Nietzsche’nin etiginin felosunun daha dogru bir karsiligi oldugu

kanaatindeyiz.

Nietzsche’nin iist insan kavramlagtirmasi, ne fizyolojik-biyolojik bir istiinliige
ne de politik-sosyolojik bir statiiye gondermede bulunur. Nietzsche igin iist insan,
insanin, Sokratik rasyonalizm ve Hiristiyan kiiltiiriiniin hakimiyetindeki Bat1 kiiltiirince
tanimlanmis olan, biitiin insanlar i¢in evrensel bir model olarak sunulan insan idea’sinin

332

istesinden gelinmesine isaret eder’””. Bu anlamda {ist insan, insanin {istesinden

gelinmesi ya da iistesinden gelinmis insan demektir’>>

. Bu iistesinden gelme, herhangi
bir yer ve zamanda, herhangi bir kiginin kendisi ile miicadele etmesi, kendine hakim
olmasi, kendini alt etmesinin Otesinde, Bati kiiltiirinde hakimiyet kurmus olan
Hiristiyan ahlakimin ¢dkiisiiyle birlikte zuhur eden nihilizmin sunmus oldugu firsatlarin
degerlendirilerek yerlesik insan anlayisindan 6zgiir olmay: ifade ettigi igin, {ist insan

tarihsel bir anlama sahiptir.

0 A.g.e., 5. 202.

331 Nehamas, a.g.e., s. 258.

332 Levine, a.g.e., s. 143.

33 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 28.
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Nietzsche’ye gore, insan alt edilmelidir; ¢linkii insan bir amac¢ degil bir
kopriidiir. Insan hayvan ile {ist insan arasna gerilmis bir iptir. Nietzsche, Tanri’nin
olimi ile birlikte, yani yeryiiziinii degersizlestirici her tiirlii agkin degerin anlamim
yitirmesiyle bag gosteren krizi, deger yaratarak asacak ve bdylece yasama anlamini®>*
verecek olan {ist insani, ancak, Tanri’nin garantorliiglinde bir anlam ifade etmis ve
Tanri’nmin 6limi ile birlikte ise degersiz kalarak dibe vurmus olan insanin batmasi ile

kendini gdsterecek bir amag olarak sunmustur’>.

Ust insan, Nietzsche’nin etiginin sira diizeninde, insani miikemmelligin
siirlarinda ilerleyen en yetkin varhk diizeyine karsihk gelir’™. Bu sira diizenin en
altinda ise, Nietzsche’nin, yine Zerdiist’te tasvir ettigi son insan bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gore, nihilizm doneminin bir {iriinii olan son insan1 degersiz kilan sey,
onun, kendini hor gérememesi ve bu nedenle de kendini alt etme yoOniindeki herhangi
bir ¢abadan yoksun olmasidir. Isteyemeyen, yani herhangi bir degere sahip olamayan
son insan, mutluluk, konfor ve aci yoklugunu hayatinin anlami olarak gérmek suretiyle,
miikkemmellige yonelik her tiirlii gayreti, mutlulugunu bozucu ve zahmetli bir is olarak
telakki ederek, niteliksizlikte esitligi yiicelttigi icin, insanin en bayagi, en kiiciik

bicimine isaret etmektedir™’

. Bu baglamda; ahlakin (Hiristiyan ahlaki) belirlemis
oldugu siirii insan1 ve bu ahlakin iizerine ¢ikabilen, ondan 6zgiir olabilen soylu (yiice)
tipler de, Nietzsche’nin etiginin siradiizeni igerisinde son insan ile iist insan arasindaki
diger insan tipleri olarak zikredilebilir. Ust insanin bu siradiizenin tepesinde olmasinin
nedeni, onun s6z konusu biitiin insan tiplerini i¢erisinde barindiran insani tecriibenin bir
sonucu olarak kendini gosterecek olmasidir. Conway’in de isaret ettigi iizere, kisinin
cagini ve kendini alt etmesi, onun hakim ideal, deger ve birikimleri yok saymasi, sokiip
atmasi ile degil, onlar1, kendi varolusu ile iliskilendirmesi ve kendi tasariminda yeniden

degerlendirmesiyle miimkiin olacaktir’®

. Bu nedenle, iist insan, ebedi doniis diizeni
geregi insanin ge¢misini; Hiristiyan ahlaki deneyimi ve bu deneyimin iiriinleri olan siirii

insanini, son insant ve bir Ol¢iide bu deneyimden ozgiir olabilmis soylu tipleri

334 A.g.e., s. 29.

335 A.g.e., s. 30.

336 Conway, a.g.e., s. 20.

337 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 33-34.
3% Conway, a.g.e., s. 68.
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onaylayarak varolabilir. Insan ancak, her biri bir soylu tipe karsilik gelen filozofun,
sanat¢inin ve azizin meziyetlerini, yani slipheci bir diiriistliigii, yaraticilifi ve asketizmi

kendisine birlestirip®*’, mevcut olan1 yeniden degerlendirerek insani alt edebilir.

Kurucu ilkesini, siirekli genisleyen ve kendini alt eden bir mahiyete sahip gii¢
isteminin olusturdugu iist insan, asla tam anlamiyla ele gecirilemeyen; kendisi i¢in ¢aba

0 olarak

gosterilen, 4nsal olarak hissedilebilen fakat asla sahiplenilemeyen bir amag™*
diisiiniildiigii i¢in, Nietzsche’nin, mahiyetini miiphem biraktig1 bir kavramlagtirmadir.
Fakat bu, Nietzsche’nin perspektifinin bir zayiflig1 olarak goriillemez. Nietzsche’nin
etigi, insanin Dbiitiinliigiiniin; insani bilginin kusatip tamimlayabilecegi tarzda
epistemolojik bir izah1 yerine, herhangi bir episteme’nin temsil edemeyecegi, mahiyetini
siirekli bir kendini yenme ve yenilenmenin olusturdugu, yasam merkezli ontolojik bir
izahin1 sundugu i¢in, iist insanin kesin bir tanimini vermemistir'*'. Tam da bu nedenle,
iist insanin igaret etmis oldugu kendini gergeklestirme, yani kendi olma, mahiyeti
itibariyle, Aristoteles¢i anlamda, kisinin, kendi potansiyellerini gerceklestirmesinden
farklidir. Nietzsche i¢in acik ve kurgulanmis bir potansiyelin miikemmel ve nihai bir
gergeklestirimi, ne miimkiindiir ne bilinebilir ne de arastirip bulunabilir. Kurgulanmig
bir insani potansiyel miimkiin degildir, ¢iinkii her birey, biitlinligiinii kendi tarihsel
kosullarinda gerceklestirdigi icin biriciktir. Ote yandan, benligin ¢ogul ve dinamik
mahiyeti nedeniyle s6z konusu potansiyelin bilinebilmesi, arastirilip bulunabilmesi de
miimkiin degildir’*>. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, iist insanin ima etmis oldugu kendini
gergeklestirme, Conway’in de altini ¢izdigi lizere, ne Sokratik anlamda kesfedilebilir bir
doganin gerceklestirilmesi, ne de romantiklerin tasavvur ettikleri gibi, ge¢misin bir
yerlerinde bulunan kaybedilmis otantik ve orijinal bir doganin restore edilmesi anlamina
degil, Nietzsche’nin, hakikatin olan degil yaratilan bir sey oldugu yoniindeki

diisiincesine paralel bir bigimde, yeni bir doganin yaratilmasi anlamina gelecektir’®.

Ust insan, Nietzsche’nin Tragedyamin Dogusu’nda, Yunan mitolojisindeki iki

sanat Tanr1’sina; yontu (bi¢cim verme) sanatinin Tanri’s1 olan Apollon ile dis bigime

3% Thiele, a.g.e., s. 163-164.
0 A.gee., s. 184,

341 Behler, a.g.e., s. 96.

**2 May, a.g.e., s. 109.

343 Conway, a.g.e., s. 69.
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dayanmayan miizik Tanri’si Dionysos’a’** referansla tasvir ettigi Apolloncu ve
Dionysos¢u dgelerin bir bilesimi® olarak goriilebilir. Aydm, durgun ve olgiilii giicii
simgeleyen Apolloncu 6ge varligi gorme, kavrama ve bigimlendirme gii¢ ve yetenegine
karsilik gelirken; sarhoslugu, kendinden gegmeyi ve vecdi simgeleyen Dionysosgu 6ge
insanin olusun bir parcasi olmasi, olus igerisinde benligin kaybedilmesiyle kazanilan

345

sezgi giicline karsilik gelir Ust insan ile iligskisi baglaminda diisiiniildiigiinde,

Nietzsche’nin bireylesmenin®*®

ilkesi olarak sundugu Apolloncu 6ge, kaosun akist
icerisinde benligin goreli kararliliginin saglanmasinin, karakterin bi¢imlendirilmesinin
bir imkan1 olarak kendini gosterirken; Dionysos¢u 6ge, benligin tahribatina, sinirlarinin
belirsiz hale gelmesine ve bdylece siirekli genisleyen bir kapasiteye isaret eder’®’. Ust
insan Apolloncu vasfiyla olusa kendi karakterinin damgasini1 vuran, bigimini veren bir
birey anlamina gelir. Fakat Dionysoscu vasfi dikkate alindiginda, s6z konusu bireyin
statik, yalitik, olustan bagimsiz bir sekilde varolamayacagi ortadadir. Bu anlamiyla iist
insan, herhangi bir sinir1 olmayan, siirekli genisleme ve olus ile 6zdeslesme yoniindeki
bir bireylesmeye karsilik gelir. Schutte’un da isaret ettigi {izere, Nietzsche i¢in bireysel

formun yasamin total siireciyle iligkisi temel bir 6neme sahiptir. Bireysel form olusa

tercih edilir edilmez, Nietzsche’ nin 6gretisi kaybolmus demektir*®.

Nietzsche’nin diisiincelerindeki bu iki 6ge, iist insanin niteliklerini anlamak
acisindan da 6nemlidir. Bu baglamda, iist insanin ‘egemen birey’ olma vasfinin daha
ziyade Apolloncu 06genin amor fati, yani kisinin yasami ve kendi kaderini
onaylayabilme vasfinin ise Dionysos¢u 6genin bir uzantisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin insani bilyiikligiin gdstergesi olarak sundugu amor fati’®

.. . .. . 350
varolusun yazgisal karakterinin onaylanmasi, yani kader sevgisi anlamima gelir’™".

** Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, (Cev. ismet Zeki Eyiiboglu), Say Yayinlari, istanbul 1997, s. 13.

* Kaufmann da Nietzsche’nin diisiincelerinde Apolloncu ve Dionysos¢u dgelerin birliginden bahseder.
Ona gore, bu birlik gii¢ istemiyle saglanmistir. Kaufmann gii¢ isteminin, Schopenhauer’n istemi gibi
salt bir irrasyonel 6geye indirgenemeyecegini belirterek Dionysoscu tutkunun yani sira Apolloncu
bi¢im verme kapasitesinin de gii¢ isteminin bir 6gesi oldugunun altini ¢izer ve Nietzsche’nin gergekte
diyalektik bir monist oldugunu iddia eder. Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist, Princeton University Press, New Jersey 1974, s. 235-236.

* Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 15-18.

346 A.g.e., s. 27.

347 Conway, a.g.e., s. 74.

348 Schutte, a.g.e., s. 34.

349 Nietzsche, Ecce Homo, s. 55.
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Kisinin parcasi oldugu kader icinde bulundugu kiiltiirdiir. S6z konusu kiiltiir insanligin,
insanlik ise diinyanin kaderinin bir pargasidir. Bagka bir ifadeyle, kisinin Oykiisii
kiiltiirtintin, kiiltiiriniin 6ykiisii insanligin, insanligin 6ykiisii ise diinyanin &ykiisiiniin
bir pargasidir. Bu durumda Nietzsche’nin kader sevgisine iliskin olarak sdylediklerinin
yalnizca kisinin kendi kaderini sevmesiyle sinirlandirilamayacagi agiktir. Amor fati ayni

zamanda kiiltiiriin, insanligin ve diinyanin kaderine yénelik bir sevgiyi de igerir’>".

Warren’mn da dikkat ¢ektigi iizere, kisinin sevmek durumunda oldugu kader,
ozgiirliik-belirlenim dikotomisi baglaminda, insanin karsisinda ondan ayr1 bir sekilde
duran bir kader anlayisina isaret etmez. Geleneksel kader anlayisinin 6zgiirliigiinii ancak
karsisinda bulunan kadere hakim olarak gerceklestirilebilen ve bu anlamda diinyasal
varolusu Ozgirliigiiniin bir engeli olarak telakki eden tarihdisi (metafiziksel) insan
tasavvurunun tersine, Nietzsche, insani ve insanin Ozgiirliiglinii yagsamin bir parcasi
olarak gérﬁr352. Nietzsche i¢in insan eylemlerinden ayrilabilen, onlara karsit bir 6z
degil, eylemlerinin bir toplami oldugu icin, kisinin kaderi ile varolusu dzdestir’>>. Amor
fati iste bu 6zdesligin farkinda olunmasi ve ondan hosnutluk duyulmasi demektir. Bu
durumda, kisinin olusa aidiyetine bu aidiyetten duydugu memnuniyete isaret eden
anlam muhtevasiyla amor fati’nin, Nietzsche’nin, hangi kosulda olursa olsun yasama

evet demek olarak tarif ettigi Dionysosgu erdemin®>* bir sonucu olacag agiktir.

Amor fati yoluyla {ist insan, ebedi doniis diizeninin en temel anlamini olusturan
olusun masumiyeti inancim1 kendisinde cisimlestirmis olur. Fakat {ist insan, yalnizca
olusu onaylamakla kalmayip, onu, kendi karakterinin damgasin1 vurarak bi¢cimlendirir
de. Ust insanin egemenlik vasfi, iste bu bigimlendirmenin, olusu kendine mal etmenin,

yani Apolloncu erdemin bir sonucu olarak kendini gosterir.

White’a gore, Nietzsche’nin egemen birey diisiincesi, kdkeninde bireysellik ve

istem sorunlarinin bulundugu Hiristiyanlik diisiincesiyle baslayan, Schopenhauer ve

330 Owen, a.g.e., s. 109.

Pl Algee., s. 110.

332 Warren, a.g.e., s. 193-194.

3% Nihistani, a.g.e., s. 49.

354 Nietzsche, Ecce Homo, s. 74-75.
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Kant ile devam eden bir gelenegin nihai noktasim olusturur®>. Bireysel’in biricik olma
anlaminin, ne kahramanlarin dahi birer model olarak goriildiigii eski Yunan ve Roma
toplumlarinda, ne kisinin gorevini seylerin total diizenine uyum saglamak biciminde
belirleyen eski Yunan diisiincesinde ne de dogal diizene uyuma vurgu yapan Stoacilikta
bulunduguna isaret eden White, her ruhun biricik olarak bir degere sahip olduguna
iligkin 1inanctan hareketle, bireyi kendine yonelmeye, kurtulusu igin kendini
aragtirmasina sevk eden Hiristiyanligin, ortak noktasin1 egemenlik sorununun
olusturdugu gelenegin baslangici oldugunun altini cizer™®. Hiristiyanlik bir baslangigtir,
clinkii bireysel kurtulusa yonelik bir arayis, eylemin orijinal prensibi olarak istem
nosyonunu, bu nosyon da istememeyi isteme, yani istemi kontrol etme anlam igerigine

bagli olarak egemenlik ya da bireysel 6zerklik iddiasini beraberinde getirmistir™’.

Hiristiyan diisiincesinde egemenlik ruh-beden dikotomisi baglaminda, ruhun,
yani hakiki benligin hakimiyetini giivence altina almak sorunu olarak kendini gosterir.
Bu egemenlik anlayisi, dayanmis oldugu kurgusal benlik anlayis1 nedeniyle, Nietzscheci

perspektif agisindan sorunludur®®.

Schopenhauer’da, ilk bakista, her sey kor bir istem tarafindan belirlendigi i¢in
bireylesme ve egemenlik kavramlar bir anlam tagimiyor gibi goziikse de, Schopenhauer
kurtulusun; bireyin, istemini reddetmesi, kendini ondan geri ¢ekmesi yolundan gectigine
isaret ederek bir anlamda birey kavramina bir deger atfetmis olur. Schopenhauer’in,
bireyin kendini reddetmeye yonelik istemli durusu ile nihai olarak istemin
hakimiyetinin iistesinden gelinebilecegine iliskin yaklagimi, aslinda bireyin kendine
hakim olabilmesine, yani kendinin efendisi olabilmesine isaret ettigi icin egemenlik
diisiincesiyle iliskilidir®’. Schopenhauer i¢in birey doganin bir iiriinii, kor, akil-dist
istemin bir tezahiiriidiir; fakat ayni zamanda doganin er veya ge¢ kendi iistesinden
gelmesine imkéan saglayan bir kanaldir da*®. Nietzsche’nin Schopenhauer’mn istem

kavramina yonelik daha Once zikrettigimiz elestirileri dikkate alindiginda,

335 White, Richard J., Nietzsche and the Problem of Sovereignty, University of Illinois Press, Urbana
and Chicago 1997, s. 25, 27.

3% Age., s. 14-17.

7 A.g.e., s. 18.

38 A.g.e., 5. 35-36.

339 A.g.e., s. 48.

360 A.g.e., s. 49.
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Schopenhauerci egemenlik anlayisinin da Nietzscheci perspektif bakimindan sorun
teskil edecegi aciktir. Schopenhauer’in, bireyin kurtulusu olarak gérdiigii istemin reddi,
Nietzsche i¢in gii¢ isteminin zayifligina ve bundan kaynaklanan pasif nihilizme karsilik

gelir.

White’a gore, egemenlik diisiincesi en sistematik izahina, merkezinde her tiirli
digsal belirlenimden Ozgiir olabilmeye muktedir askin bir 6znenin (insanin yiiksek

dogasinin) bulundugu Kant’mn etigi ile birlikte kavusmustur’®'.

Kant i¢in, kisinin
ampirik (tikel, degisken) dogasina hakim olabilmesine isaret eden egemenlik, yani
kisinin fenomenal olanin belirleyiciliginden 6zgiir olmasi, evrensel (askin, degismeyen)
bir insani kapasite oldugu igin, bu kapasitenin disavurumu olan ahlaki eylemin ayirici
vasfi da evrenselliktir. Nietzscheci perspektif bakimindan Kant’in egemenlik
diisiincesinin sorunu tam da bu evrensellik vurgusundan kaynaklanir. White’in da isaret
ettigi iizere, aklin evrensel ve zorunlu prensiplerine bagl bir egemenlik tasavvuru,
Nietzscheci anlamdaki egemenligin tahrip edilmesi anlamma gelecektir®. Ciinkii
Nietzsche icin egemenlik, benligi diger insanlardan 6zellikle de s6z verebilme hakki
olmayan siiriiden ayiran bir bireylesme ve farklilasma ugragi kapsaminda kendini
gosterir'®. Kant’m aksine Nietzsche’de herhangi bir eylem, tiim rasyonel insanlara
uygulanabilecek bi¢imde evrensellestirilebilmesine gore degil, kisinin, kendi kosulsuz

buyrugunun iirlinii olup olmadigia gore degerlendirilir3 o)

Kuskusuz Nietzsche’nin egemenlik diisiincesinin icermis oldugu bireysellik
vurgusu, Nietzsche’nin, insanin tiim bor¢larinin ortadan kaldirilmasini, borglarindan ve
sorumluluklarindan feragat etmesini amagladigi anlamina gelmez. Tersine Nietzsche
egemen bireyi s6z verebilen, kendi gelecegine kefil olabilen insan olarak tanimlar’®.
Kisi bir sey sdyleme hakkina sahipse, sdyledigi seyin sorumlulugunu da iizerine altyor
demektir. Gelecegi, hem kisinin kendisi hem de diger insanlar i¢in emin kilan sey bu

sorumluluktur’®. Fakat egemenlik kendine tahsis etme (self-appropriation)’®’, kisinin

361 A.g.e.,s. 36.

362 A.g.e., s. 42

38 Pearson, a.g.e.,s. 172-173.

3% Thiele, a.g.e., s. 39.

3% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 58.
366 Havas, a.g.e., s. 193.
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olusa kendi karakterini yansitmasi anlamlarimi icerdigi i¢in, bu sorumluluk, kisinin

kendisine kars1 olan sorumlulugudur368.
IV- NIETZSCHECI ETIK

Nietzsche iist insan nosyonuyla metafizik diisiincenin temelinde bulunan varlik-
olus dikotomisini agmaya c¢alismistir. Nietzsche igin iist insan, ne kendisinde olusun
tamamen yadsindig1 metafiziksel (nihilistik) bir varlik ne de varliga dair higbir izin
bulunmadig: salt bir olus ya da higliktir. O, olus igerisinde varlik ya da olus halindeki
varliktir. White’in ifadesiyle, iist insan, benligi bi¢imlendirmeye yonelik Apolloncu gii¢
ile benligi kendini terk etmeye yonelten Dionysoscu giiciin birlikte ise koyuldugu
benligin siirekli bir hareketidir’®. Bu anlamiyla diisiniildiiginde, ist insan, daha
nitelikli olma maksadiyla kendisini siirekli alt etme ¢abasi igerisinde bulunan, degisime
acik herhangi bir insana isaret ediyormus gibi goziikiir. Fakat bize gore, Nietzsche’nin
iist insan ile kastettigi daha fazla bir seydir. Nietzsche’ nin gii¢ isteminin siirekli kendini
genisletici, artirict mahiyetine vurgusu dikkate alindiginda, iist insanin, kendisinde olug
ile varlig1 6zdeslestiren, bir anlamda olusu biitiinliyle kusatan en yetkin varlik bigimine
karsilik geldigini sOylemek miimkiindiir. Nietzsche, her ne kadar Ecce Homo’da
Appolon-Dionysos  karsith@inin, metafiziksel dogast nedeniyle Tragedyanin

Dogusu’nun bir kusuru oldugunu belirtse de’”

, bu karsithk bize gore, varligim
Nietzsche’nin ¢aligmalarinin biitiiniinde siirdiirmiis ve Nietzsche’nin son ¢aligmalarinda
Dionysos¢u olan1 6n plana ¢ikarmasina ragmen”, Apolloncu 6genin lehine ¢dziilmiistiir.
Ciinkii, ist insan kiginin siirekli biiyliyen, genigleyen gii¢ istemine, olusa biitlinliyle

kendi isteminin damgasini vurmasina, yani Apolloncu 6genin bir kazanimi olan bireysel

37 White, a.g.e., s. 20.

38 Conway, a.g.e., s. 19.

3% White, a.g.e., s. 23.

370 Nietzsche, Ecce Homo, s. 72.

* Zerdiist'te ruhun {i¢ degisiminden bahsedilirken, insanin nasil énce deve, sonra aslan ve nihayetinde
¢ocuk oldugu anlatilir. Burada deve, kendinin efendisi olamayan, gelenegin ve ahlakin altinda ezilen
insana; aslan, kendinin efendisi olan, 6zgiir, isteyebilen insana; ¢ocuk ise, yalniz hayir demekle
kalmayip, yeni degerler yaratabilen ve evet diyebilen insana karsilik gelir. Ust insanin amor fati ve
egemen birey olma vasiflart agisindan diisiiniildiigiinde, egemen bireyin, insanin doniisiimiindeki en iist
diizeye karsilik gelmedigini, ancak ikinci diizeye, yani aslana karsilik geldigini, buna karsin, amor
fati’nin Uglincii diizeye, yani en iist varolus bigimine karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Nietzsche nin
sucsuzlugu, unutkanligi, oyunu, olusun masumiyetini ve onaylamayi1 sembolize eden ¢ocugu 6n plana
¢ikarmasi, onun Dionysosgu olana atfettigi onemin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Nietzsche,
Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 42-44.
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varligin biitiin olusu kapsayacak oOlclide genisleyerek en yetkin bicimine ulasmasina

isaret etmektedir.

Berkowitz’in de altim ¢izmis oldugu iizere, Nietzsche ‘Tanri’nin Oliimii> ile
meydana gelen boslugu {ist insan ile doldurmaya ¢alismigtir. Biitiin ahlaki degerlerin,
dini inanglari ve felsefi 6gretilerin gergekte insanoglunun bir yaratimi olduguna iliskin
bilgiden, yani Tanri’nin Oliimii’nden, Nietzsche hicbir hakikatin olmadig1, her seyin
miibah oldugunu degil de, iyi bir yasamin en yiice ve tek degerli amaciin yaratici
isteme mutlak bir 6zgiirliikk ve glic kazandirmak oldugu sonucunu ¢ikarmusti’ . Bu
anlamda Nietzsche, merkezinde Tanr1 nosyonunun bulundugu geleneksel hakikat
anlayisinin yerine, varlhigi, giic isteminin biiylikliigiine gore belirlenmis bir siradiizen
olarak kavrayan yeni bir hakikat anlayis1 ileri siirmiistiir. Ust insan, bu siradiizenin en
tepesinde yer aldigi icin, Nietzsche’nin etiginin de felos’unu olusturmustur. Fakat,
icermis oldugu bireysel milkemmellik, yetkinlik ve egemenlik vurgusuyla {ist insan,
Nietzsche’nin etiginin sorunlu yanini da olusturmaktadir. Bu sorun, bize gore, 6tekiyle

olan iliskinin dikkate alinmamasi sorunudur.

Kuskusuz Nietzsche’nin etigi yalnizca insani mitkemmeliyeti vurgulamaz; daha
once de isaret etmis oldugumuz {izere, fark ve onaylama da Nietzsche’ nin etiginde 6ne
¢ikan nosyonlardir. Ozellikle bu iki nosyonun, &tekiyle iliski problemine iliskin 6nemli
acilimlar saglayabilecegi sdylenebilir. Buna karsin, Nietzsche’nin, yeryiiziiniin anlami
olarak gordiigii iist insanda bireysel milkemmeliyet, fark ve onaylama nosyonlarinin
iizerine ¢iktig1 icin, Nietzsche’nin etigi; kendini gelistirme, kendine egemen olma ve
yasami1 anlamli kilacak degerler yaratma hususlarinda bir kisi i¢in yol gosterici olsa da,
kisinin diger insanlarla, hatta diger varliklarla iliskisini nasil kuracagi, 6zellikle politik
felsefe bakimindan son derece 6nemli olan, bir arada yagamay1 miimkiin kilan degerlere
nasil ulasacagi hususlarinda yeterince aydinlatici degildir. Nietzsche’nin etiginde, her ne
kadar ayni tipi olusturan insanlar tarafindan paylasilmasi anlaminda degerlerin objektif

2

bir yoniiniin bulunabilecegi kabul edilebilse’’* ve Nietzsche ¢alismalarinda yer yer

37 Berkowitz, a.g.e., s. 296, 298.
"> May, a.g.e., s. 30.
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dostlugun 6nemine’” isaret etse bile, iist insanin igermis oldugu egemenlik vurgusunun,
kisiyi, diger insanlarla olan iligkilerin besleyiciliginden izole edecegi agiktir’ "
Heideggerci bir perspektiften degerlendirildiginde, bu izolasyon, yani siibjektivizm,
biitlin varliklar1 ontolojik bir prensibe, olusu hakimiyeti altina alarak varligi miimkiin
kilan gii¢c istemine indirgeyen ve st insani da, bu hakimiyetle, yani varolmanin en

yetkin bigimiyle 6zdeslestiren bir etigin kaginilmaz bir sonucu olacaktir.

Oteki ile olan iligkinin (baglantinin) kaybedilmesine isaret eden siibjektivizm;
diger varliklara yonelik bir kayitsizlik durumunu, bir anlamda yadsimay1 da beraberinde
getirecegi ve boylece nihilizmi besleyecegi (derinlestirecegi) icin, Nietzsche’nin etigi,
siibjektivizm sorununun listesinden gelmeye imkan verecek diisiincelerle desteklenmek
durumundadir. Bu dogrultuda, Heidegger ve Foucault’nun diisiincelerinin etik
icerimlerini, s6z konusu sorunun Nietzscheci perspektif igerisinde kalinarak
giderilmesinde miiracaat edilebilecek iki temel referans kaynagi olarak ele almaya
calisacagiz. Heidegger ve Foucault, Nietzsche’nin diistincelerindeki siibjektivizm
sorununu teshis etmekle birlikte, onun metafizik diisiince gelenegine yoOnelik
elestirilerini onemsedikleri ve paylastiklart i¢in Nietzscheci diigiince c¢izgisine dahil
edebilecegimiz diisiiniirlerdir. Buna karsin, Heidegger ve Foucault; Nietzsche’ye
atfettikleri 6nemin arkasinda bulunan ilgilerindeki farkliliga paralel bir sekilde, 6tekine
yonelik acikligin farkl iki yolunu sunmuglardir. Bu agiklik, Foucault’da, Nietzsche’nin
etigindeki fark nosyonu One ¢ikarilarak ve Nietzsche’nin varliklarin siradiizenini esas
alan hakikat anlayisi da dahil olmak iizere, tiim hakikat nosyonlan terk edilerek;
Heidegger’de ise, varliklar arasindaki baglantiya isaret eden, Nietzsche’ninkinden farkli

bir hakikat nosyonu ile saglanmistir.

Foucault’nun diisiincelerinin etik anlaminin, tipki Nietzsche’nin etiginde oldugu
gibi, negatif ve pozitif olmak iizere iki yoniiniin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Foucault’nun etiginin negatif, yani elestirel yonii, Nietzscheci jeneolojik yontemin, daha

37 Berkowitz’e gore, Nietzsche diisiincelerinde dostluga aragsal bir nem atfeder. Dosta saygi duyulur,
¢linkii o, iist insanin milkemmelliginin imgesini ve adin1 temsil eder. Bu anlamda dostu sevmek,
uzaktaki bir seyi sevmekten farksizdir. Ciinkii dost, tam da heniiz kazanilmamis olan 6zgiirliikk ve
hakimiyeti simgelemektedir. Dostluk, yani diga yonlendirilmis sevgi, kisiyi sevginin en dogru
ifadesine, yani insanin kendine duydugu sevgiye hazirlama gorevini iistlenmistir. Berkowitz, a.g.e., s.
251.

" May, a.g.e.,s. 117-118.
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genis Olcekte, Ozellikle de modern yasam ve toplumsal kurumlara yonelik olarak
uygulanmasini igerir. Daha ziyade Foucault’nun ilk donem calismalarindaki yaklagimini
ifade eden bu elestirel etik anlayisi, herhangi bir pozitif dneri sunmak yerine, insanlarin
toplumsal iligkiler ag1 icerisinde nasil uysal 6zneler haline getirildikleri konusu {izerinde

odaklanmustir’”.

Foucault’'nun pozitif etigi ise, Ozellikle son donem caligmalarinda kendini
gosterir. Bu dénemde, Foucault’'nun, kimligin olusumunda belirleyici olan iktidar
iligkilerinden ziyade, yine bu iligkiler icerisinde zaten mevcut oldugunu diisiindiigii
ozgiirliik imkam iizerinde odaklandigimi sdyleyebiliriz. Foucault bu 6zgiirliikk imkanini,
etigin ontolojik kosulu olarak gérmiistiir’’®. Foucault’ya gore iktidar, miimkiin eylemler
iizerinde isleyen bir eylemler kiimesine isaret ettigi i¢in, iktidarmm varligi oncelikle
mimkiin eylemler alaninin, baska bir ifadeyle farkli eylemleri gerceklestirebilme

377 Taraflardan birinin, higbir hareket

imkaninin, yani 6zgiirliiglin varligina baghdir
kabiliyetinin ve farkli hi¢cbir eylem imkaninin bulunmadig: bir iliski, bir iktidar iligkisi
degil, tahakkiim iligkisidir ve Foucault i¢in bdyle bir iliskide, lizerinde tahakkiim
kurulan kisi, 6zgiirlilkten tam bir yoksunluk i¢inde bulundugu i¢in, bu kisinin bir etige

sahip oldugundan s6z etmek de miimkiin degildir’™®.

Ozgiirliik her ne kadar, etigin ontolojik kosulunu olustursa da, bu tek basmna, her
ozgiirliik pratiginin bir etige isaret ettigi anlamina gelmeyecektir. Zira Foucault, etigi,
“Ozglirliigiin aldig: diisiiniilmiis bicim” olarak tanimlamustir’ . S6z konusu etik anlayisi,
kisiyi, 6zgiirliigl iizerinde, yani kendi iizerinde diisinmeye sevk ettigi icin, Foucault,
merkezini, kiginin kendine yonelik ilgisinin, kendilik kaygisinin olusturdugu “Greco-
Roman” benlik teknolojilerini, kendi etiginin bir modeli olarak goérmiistiir. Steven
Best’in de isaret ettigi lizere, Foucault, benlik teknolojilerine; toplumsal olarak empoze
edilmis kimlikleri, normallestirici disiplinlerin besledigi 6zcii insan dogasi ve hakikat

nosyonlarin1 parcalamanin yolunu sunma gibi bir fonksiyon yiiklemistir. Foucault’ya

375 Conway, a.g.e., s. 141.

37 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, (Cev. Osman Akinbay), Ozne ve
iktidar, (Der. Ferda Keskin), Ayrmt: Yayinlari, Istanbul 2000, s. 225.

377 Foucault, “Ozne ve iktidar”, (Cev. Osman Akinbay), a.g.e., s. 74-75.

378 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, a.g.e., s. 228.

7 Ag.e., s. 225.

122



gore, benlik teknolojilerinin ya da etik tekniklerin amaci, kisinin, ger¢ek dogasini
kesfetmesi ya da yeniden ele gecirmesi degil, kendisini siirekli bi¢imde Ozgiir ve
yaratic1 bir fail olarak iiretmesidir’™. Foucault, benligi, olumsal bir sekilde varolan
giiglerin, olumsal bir riinii olarak gordiigi®™ icin, etigi de, kendimize ydnelik
kaygimiza paralel olarak, 6zgiirliiglimiiziin imkanlar {izerinde digiinerek siirekli bir
kendini yaratma eylemi olarak diislinmiistiir. Bu anlamda, Nietzsche’nin etigi gibi,
Foucault’nun etiginin de, kisinin karakterine bicim vermesi anlaminda Apolloncu” ve bu
bicim vermenin bir sonunun olmamasi, yani her bi¢cim vermenin sonunda bir
dagilmanin da kaginilmaz olmasi anlaminda Dionysos¢u Ogelerin bir bilesiminden
olustugunu®® ve her iki etikte de ideal varolus tarzinin, siirekli olarak gelecege tehir

edildigini®® s6yleyebiliriz.

Foucault’'nun etigindeki kendine yonelik ilgi, otekine agikligi da beraberinde
getirir. Ciinkii, kisinin kendisini bilebilmesi, yonetebilmesi, 6tekini tahakkiim altina
almamasina baglidir. S6z konusu tahakkiim ya da otekine kapalilik; kendimize,
simdimize iliskin bilgimizin™ gizlenmesi ve bdylece kendi kendimizin kolesi olmamiz
sonucunu da beraberinde getirecektir. Her kolelik iligkisinde oldugu gibi, kendimizin
kolesi olmamiz durumunda da, bir etik icin gerekli olan Ozgiirlikk imkéani ortadan
kalkacaktir’®®. Kimligimizin kapanmasi, 6tekini bu kapanma dogrultusunda tanimlayip,
kotiiliigiin adresi olarak sabitlememiz, mevcut durumumuz ve iligkilerimize iliskin

tasavvurlarimizi evrensellestirmemiz bu Ozgiirliikten mahrumiyetin gostergeleridir.

380 Best, Steven, The Politics of Historical Vision: Marx, Foucault, Habermas, Guilford Press, New
York-London 1995, s. 121.

381 Rorty, Richard, Essays on Heidegger and Others, Volume 2, Cambridge University Press,

Cambridge 1991, s. 197.

Foucault’nun etiginin barindirmis oldugu Apolloncu bireylesme ilkesi, bireyin kararsiz birligine isaret

eder. Bu anlamda Foucault, bireyin biitiinliigiinii; dogmatik kimliklerin narsizmini ve kapamasini

kirmak ve kimligin olumsal mahiyetini vurgulamak icin, varligin bir mantiginin olmas: anlaminda
ontolojik bir evrensele miiracaat ederek degil, Connolly’nin ontalogic olarak adlandirdigi, varliga
mantik yiiklemeye direnen ve varligin alojik karakterini onaylayan hipotetik bir evrensel iizerinden
anlamaya ¢aligmistir. Connolly, William E., “Beyond Good and Evil: The Ethical Sensibility of Michel

Foucault”, Political Theory, Volume 21, No: 3, Agustos 1993, s. 374.

382 Best, a.g.e., s. 122.

383 Connolly, a.g.m., s. 378.

** Simdimize iliskin bilgimiz, dzgiirliigiimiiz {izerine diisiinmemizin kosulu oldugundan, Foucault’nun
etigi i¢in son derece onemlidir. “Aydinlanma Nedir?” adli yazisinda Foucault, bu bilginin “simdi’nin
bir ontolojisi” ya da “kendimizin bir ontolojisi” olarak adlandirdig tarihsel bir refleksyon yoluyla elde
edilebilecegini belirtir. Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, (Cev. Osman Akinbay), a.g.e., s. 172.

¥ Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, a.g.e., s. 231.

*
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Ozgiir olamayisimiz, egemen diisiince ve davranis bicimlerinin, varligim siirdiirmesi,
diger bir deyisle, kendimizi tekrar etmemiz bu da kendimizi yaratamamamiz anlamina
gelecektir. Falzon’un da altim ¢izdigi {izere, bizi bu kendi i¢ine kapanistan kurtararak
siirekli direnise, sinirlar1 agmaya, yeni ve beklenmedik olami tecriibe etmeye sevk
edecek sey, otekine olan agikhigimizdir’™. Kendi kimligimizin kapanma ve olus
iizerinde hakimiyet kurma egilimine karsi oteki, bize, simdinin olumsal oldugunu,
evrensel olmadigimi hatirlatarak, kendimizle olan iligkimizi; kendimizi yonetebilecek,

doniistiirebilecek ve yaratabilecek tarzda yeniden kurmamiza imkan saglayacaktir.

Kuskusuz otekine agik olmak, ona teslim olmak anlamina gelmez. Tipki
baskasimi tahakkiim altina almak gibi, baskasina teslim olmak da bir goriis agisim
totallestirmek anlamina geleceginden otiirii, etigin ontolojik kosulu olan o6zgiirliigii
ortadan kaldiracaktir’®®. Ote yandan, Foucault'nun etiginin igermis oldugu 6teki ile olan
iligki bigimi, 6tekine pasif bir izin verme formundaki liberal toleranstan da farklidir. Bu
iligki bicimini; Connolly’e referansla, karsilikli miicadele igerisinde birbirini
dontistiriicti  bir etkilesime agik olmayr One ¢ikaran ‘agonmistik’® saygit olarak

adlandirabiliriz®’.

Bu iliskide oteki, bizim miicadele ettigimiz karsitimiz olmay1
stirdiiriir. Fakat o, iyi-kotii dikotomisi baglaminda yadsinmasi gereken kotii’ye karsilik
gelmez. Tipki Nietzsche gibi Foucault’da, iyi-kotii ayirimi temelinde bicimlenen
yerlesik ahlaki yargilari, bu yargilarin evrensellik iddialarim1 ve bu evrenselligin
giivence altina alarak ayricalikli kildig1 ya da yadsiyarak digladigi kimliklerin sabitligini
ve degismezligini jeneolojik bir sorusturmaya tabi tutmustur’*’. Fakat Foucault’nun,
kimliklerin olumsalligina iliskin diislincesi, Nietzsche’ninkinden daha radikaldir.
Nietzsche, her ne kadar varliklar arasindaki farki, yani farkli varolus bigimlerini
onaylasa da, benimsemis oldugu hakikat anlayisi geregi, varliklarin gii¢ istemindeki
biiyiikliige gore belirlenen yetkinlik farkliliklarini da onaylamigtir. Tam da bu nedenle,

Nietzsche, etiginde; Otekini yadsimasa da oOtekine yonelik kayitsizligi yiiceltmis ve

mesafe pathos’unu, yetkin varlik olmanin bir 6zelligi olarak sunmustur. Buna karsin,

% Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog, (Cev. Hiisamettin Aslan), Paradigma, Istanbul
2001, s. 92.

38 A.g.e., s. 96.

387 Connolly, a.g.m., s. 382.

% A.gm, s. 372.
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Foucault’nun etiginde, varliklar (kimlikler) arasinda bir siradiizeni, bir yetkinlik farki
s0z konusu olmadigindan, 6tekine yonelik bir kayitsizliktan da bahsedebilmek miimkiin
degildir. Kuskusuz Foucault, 6teki ile aramizdaki mesafeyi 6nemser. Fakat bu mesafe,
Nietzsche’nin etigindeki gibi, dikey bir mesafe degildir ve kayitsizlik anlamina gelmez.
Tersine bu mesafe, ancak oteki ile aramizdaki agonistik iliski bi¢iminde varolan ve her
iki kimligin de kendine kapanmasini, yani evrensellik iddiasiyla digerinin yadsinmasini
engelleyen farkin korunmasina igaret eden bir mesafedir. Foucault’nun etiginin amaci
olan kisinin kendini yaratmasi, ancak bu mesafe ile, yani kiginin kendisi ile kimlikleri
karsiliklt olarak doniistiiriicii tarzda iliskiye girebilecegi bir otekinin mevcudiyeti

durumunda miimkiin olabilecektir.

Foucault’nun etiginde 6tekine yonelik ilgi, kendine yonelik ilginin sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 i¢in, Otekini tanima, onunla bir tahakkiim iligkisi s6z konusu olmadan bir
arada olma, yalnizca kisinin kendi Ozgiirliigline yonelik duyarliliginin gilivencesi
altindadir. Foucault, birlikte yasamak i¢in bireysel etik duyarliligin Gtesinde, daha
makro bir giivence sunmadigi gibi, bdyle bir giivence saglama iddiasindaki biitiinliik
nosyonlarina da, farka vurgu yapan Ozglrlik anlayisi dogrultusunda siliphe ile
yaklasm1§t1r3 % Foucault, tam da bu nedenle; tikel ve olumsal bir yasam tarzinin sahte
bir biitiinliige referansla kendini evrensel ve degismez olarak sunma yoniindeki
cabasina, dolayisiyla da farkli yasam tarzlarinin, yani Ozgiirlik imkanlarinin
yadsinmasina hizmet edecegini diisiindiigii i¢in, her tiirlii hakikat iddiasini, Nietzscheci
terminolojideki karsihigiyla, hakikat istemini reddetmis, bunun yerine, kisilerin
kendilerine yonelik ilgilerine rehberlik eden ve kisisel ilgilere gore degisebilen hakikat

i 390
oyunlart kavramini 6ne ¢ikarmistir .

Farka atfettigi 6nem nedeniyle, Foucault’nun etigi; oteki ile iliski sorunu
konusunda Nietzscheci bir etik i¢in 6nemli acilimlar saglamakla birlikte, bize gore,
temelini, otekine yonelik ilginin (sayginin) olusturdugu bir birliktelik i¢in yeterli bir
glivence sunmaz. Biitliine yonelik bir tasavvurun, bir hakikat anlayisinin yoklugunda,

kiginin kendine yonelik ilgisinin, kendisini yaratma yoniindeki c¢abasmin; kisiyi,

3% Foucault, “Ahlakin Déniisii”, (Cev. Osman Akinbay) a.g.e., s. 261.
390 Tekelioglu, Orhan, “Moderniteye Sikisan Ozgﬁrlﬁk: Foucault’'nun ‘Kendilik Teknolojileri’ne Bir
Bakis”, Foucault Sosyolojisi, Alfa Yayinlar1 2003, s. 237.
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baskalarina tamamen duyarsiz kilacak bir par¢alanmayla ya da bagkalarini tahakkiim
altina alic1 bir kapanmayla sonuglanma ihtimali her zaman agiktir. Foucault’nun etigi,
otekine yonelik ilgiyi ve 6tekinin farkini yalnizca kisinin kendisine yonelik ilgisinin bir
sonucu olarak aldigi i¢in, Nietzsche’nin etigindeki siibjektivizm sorununun iistesinden
gelmek bakimindan tek basina yeterli olmayacaktir. Foucault, biitiinliigiin metafiziksel
formlarinin 6zgiirlik ve farkin aleyhine fonksiyon goérecegi seklindeki diislincesinde
hakli olsa da, sorunun giderilmesinde, 6zgiirliikk ve fark1 ortadan kaldirmak bir yana,
tersine, bunlar1 bizatihi kendi glivencesi altinda, kendisi bahseden metafiziksel olmayan
bir biitiinliik (hakikat) anlayisina ihtiya¢ oldugu ortadadir. Heidegger’in diisiincelerinin
etik icerimleri, tam da bu nedenle, boyle bir biitiinliik ve hakikat anlayisindan beslendigi

i¢in, Foucault’nun etigine nazaran, Nietzscheci bir etik i¢in daha 6nemlidir.

Daha once de isaret etmis oldugumuz iizere Heidegger, siibjektivizm sorununu,
metafizik diisiince geleneginin bir sonucu olarak gormiistiir. Metafiziksel diigiinme
biciminin dogasinda sakli olan s6z konusu sorun, Descartes ile birlikte gdriiniir hale
gelmis, nihayetinde Nietzsche nin diisiincelerinde en ileri boyutuna ulagmistir. Bu
anlamda, gerek Descartes’in, Varlik’in insan akli tarafindan tiiketilebilirligine isaret
eden 6zne tasavvuru, gerekse Nietzsche’nin, olusu, ona ebediyen devam edecek tarzda
kendi isteminin damgasini vurarak var kilan, yani Varlik’i isteminde (Gii¢ Istemi)
tiiketen®”' dist insan tasavvuru, siibjektivizmin iki ©6nemli Ornegini olusturur.
Heideggerci bir perspektifle ele alindiginda, her iki tasavvurun da, Varlik’in

unutulmasina, yani nihilizme isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Heidegger’e gore, Varlik’in unutulmasi, Varlik ile wvarliklar (varolanlar)
arasindaki ontolojik ayirimm unutulmasi anlammna gelir’®>. Her varhk, Varlik’in bir
tezahiirii oldugu ve bu anlamda Varlik’la ve Varlik yoluyla birbirleriyle irtibatli oldugu
icin, bu unutma (yani Varlik’in kendini gizlemesi), Varlik’in ve dolayisiyla da,
Varlik’in ifsasiyla mevcut olagelen farkli varliklarin (ya da varliklar arasindaki
farkliligin) bir varolana indirgenmesini (siibjektivizmi) ve boylece de, varliklar

arasindaki baglantisizligi, yani nihilizmi beraberinde getirecektir.

31 Heidegger, “The Anaximander Fragment”, Early Grek Thinking, (Cev. David Farrell and Frank A.
Capuzzi), A Division of Harper Collins Publishers, Harper Sanfrancisco 1984, s. 22-23.

392
A.g.e., s. 50.
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Heidegger’in isaret etmis oldugu, Varlik ve varliklar arasindaki ontolojik ayirim
ve yine bu aymrm baglaminda kendini gosteren hakikat anlayisi, onun diisiincelerinin
etik icerimlerini” anlamak bakimindan son derece dnemlidir. Bize gore, sdz konusu
ayrim ve hakikat anlayisi, Nietzsche’nin etigini takviye etmek bakimindan faydali
olacagim diisiindiigiimiiz, i¢ 6nemli etik igerimi barindirmaktadir. Bunlari; farkliliklarin
onaylanmasina kapi1 acan metafiziksel olmayan (ontolojik) bir iyi-kotii tasavvuru,
ontolojik biitiinliik anlayisinin miimkiin kildig1 6tekiyle baglanti ve zamansal bir hakikat
anlayis1 paralelinde varliklarin (benliklerin) da zamansal olmasi, yani degisime ve

yenilige acik olmalar1 seklinde siralayabiliriz.

Bu etik i¢erimler i¢in, her ne kadar Heidegger’in ¢aligmalarinin dnemli bir kismi
—0zellikle son donem caligsmalari- referans olarak alinabilecek olsa da, Dallmayr’in da
isaret ettigi iizere, ozellikle onun, Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Mahiyeti Uzerine
Denemesi ve Anaximandros Fragmam isimli ¢aligmalarinin birtakim etik sonuglara

varmak icin daha ac¢ik referanslar sunduklari séylenebilirm.

Schelling’in 6zgiirliik {izerine denemesini Heidegger i¢in 6nemli kilan husus,
onun bu denemede 6zgiirliik sorununu ve bu sorunla iligkili olan biitiinliik ve kétiiliik
sorunlarini ontolojik bir perspektifle ele aliyor olmasidir’”*. Heidegger’e gére, tam da
bu perspektif nedeniyle Schelling, 6zgiirliigii, insanin isteminin bir niteligi (6zgiir istem
doktrini) olarak degil, bir biitiin olarak varliklara temel teskil eden gercek varligin bir

tabiati, insanin, kendini i¢inde buldugu ve gerceklestirdigi kusatic1 ve niifuz edici bir

* “Heidegger’in etigi” yerine, “Heidegger’in diisiincelerinin etik igerimleri” bigiminde bir ifade
kullanmamizin nedeni, diisiiniiriin ontolojik bir perspektifi dnemsemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dallmayr’in da isaret etmis oldugu iizere, Heidegger, tam da bu perspektif nedeniyle, miinhasiran ahlak
ve politikaya iligkin bir felsefe gelistirmemis, tersine, acgik bir gekilde bu yonde bir egilimden
kagmmmigtir. Dallmayr, Fried, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy”, Political
Theory, May 1984, s. 204. Heideggerci perspektifle degerlendirildiginde, etigin de diger disiplinler
gibi, mesruiyetini modern felsefi paradigmayla kazandigini sdyleyebiliriz. S6z konusu paradigma,
Varlik’1 bir varolan olarak tasarimladigi ve varolanin bilgisine ulagsmaya muktedir bir 6zne olarak
insan1 merkeze aldig1 icin metafiziksel bir karaktere sahiptir. Epistemolojinin, yani varolanlarin
bilgisinin, ontolojiyi, yani Varlik’t 6rtmesi ve boylece farkli bilgi alanlarinin ortaya g¢ikmasi, bu
metafiziksel karakterin tabii bir sonucu olarak goriilebilir. Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, (Cev.
Hakki Unler), Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998, s. 29-31.

3% Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, The Other Heidegger, Cornell Unversity Press, New
York, 1993, s. 108.

3% Bkz. Ferrer, Daniel Fidel, “Heidegger’s Encounter with F. W. J. Schelling: The Questions of Evil and
Freedom End of Metaphysics”, http://www.lib.cmich.edu/bibliographers/HeideggerSchelling.html
04.11.2003.
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tabiat olarak anlamustir’°. Schelling’te, tipki 6zgiirliik gibi, onunla iliskili olan biitiinliik

ve kotiiliik de, Varligin birer tarzi olarak goriilmiistiir.

Schelling’e gore, ozgiirlik, iyi ve kétiniin imkéni olarak anlasiimahdir’®. Bu
imkan, Tanri’da ayrilamayan iki prensibin; Tanri’nin karanlik, olgunlagmamis yoniine
isaret eden Zemin (Ground) ve Tanri’nin kendini ifsa etmesi anlamini igeren Varolus un
(Existence) insanda ayrilmasiyla birlikte ortaya ¢ikar’’. Tanrsal ifsanin bir sonucu
olarak, diger varliklar da kendi tarzlarinda mevcut olagelirler. Ozgiirliik, iste bu
olagelme, tanrisal ifsanin varliklardaki goriiniimii anlamina gelir. Yani her varlik bir
zemine sahip olmasima karsin varolug prensibi geregi fiil halinde bulunur. Bu durumda
kotiiliik; insanin, varolug prensibini, yani aktiielligini unutarak kendi istemini (kendi
zeminini) sabitlestirmesi ve onu evrensel istemle Ozdeslestirmesine —zemin ve
varolusun sahte birligine- karsilik gelirken, iyilik; insanin diger varliklarla baglantili bir
bicimde tanrisal ifsaya paralel olarak, mevcut olagelmesi ve bu ifsanin sonunda
gergeklesen biitlinliiglin uyumlu bir parcasini olusturmasina isaret eder’”®. Baska bir
ifadeyle, kotiilik, varlhilar arasindaki baglantisizlik anlamina gelirken, iyilik, bu
baglantinin kurulabildigi biitiinlige vurgu yapar™”. Her iki durum da, tanrisal ifsanim bir
tezahiirtine (Varlik’in bir tarzina) karsilik geldiginden, Schelling’te kotiiliik, bir insani
nitelik ya da bireysel bir se¢imin sonucu olarak diisiiniilmez*". Ustelik kétiiliik; kotiilik
imkani, yani Zemin ve Varolus’un ayrilmasi iyi ile neticelenecek olan varliksal ifsanin
bir kosulu oldugundan, yadsinmas1 gereken negatif bir sey olarak da goriilmez'"'. Zira,
Schelling’in diislince izlegi dikkate alindiginda, koétiililk imk&ninin olmadigi bir
durumda, Tanri’nmin gercek bir Tanrt olmasinin, yani Tanri’nin kendisini tanimasini

saglayacak biitiinliige ulasilmasinin imkansiz olacagi ortadadir.

3% Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, (Translated By. Joan Stanbaugh),
Ohio University Press, Athens 1985, s. 9.

3% Schelling, Of Human Freedom, (Translated By. James Gutmann), The Open Court Publishing
Company, Chicago 1936, s. 26.

397 A.g.e.,s. 39.

% A.g.e., s. 68-69.

3% Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, a.g.e., s. 114.

4 Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy”, a.g.e., s. 225.

401 Bkz., Bowie, Andrew, “Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/schelling 25.10.2003.
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Schelling’te, varlilarin ontolojik baglantisina (Seynsfuge) isaret eden s6z konusu
biitlinliik, varliklari, her varliin kendi temelinde varolabildigi ve diger varliklar
olmaksizin varolamadigi bir tarzda birbirine baglayan “Sevgi’nin sirr1” (the secret of
Love) ile saglandigindan varliklar arasindaki farklihgin yadsinmasi anlamina gelmez***.
Heidegger’in de isaret etmis oldugu tizere, Schelling’in ileri siirmiis oldugu biitiinliik
anlayisi, Tanr ile diger varliklar arasinda higbir ayirimin bulunmadigi tiirden bir
panteizm olarak anlasilmamalidir. Sayet boyle anlasilirsa, farkli varlik bigimleri ve buna
bagli olarak, insanin, kendi zemini {izerinde durusu, yani onun oOzgirligi teslim
edilmemis olur. Heidegger’e gore, Schelling’in 1srarla {izerinde durdugu sey,
panteizmin —kendi panteizminin- biitiin seylerin Tanri’da igerilmesi, Tanri’da mevcut
olmasina iligkin bir doktrin oldugudur. Bunun anlami, varolan seylerin Tanr1’ya bagimli
olmasidir. Boyle bir panteizm (biitiinliik), yalnizca 6zgiirlige imkan vermekle kalmaz,
ayn1 zamanda onu gerektirir de. Yani varlilarin Tanr1’ya bagimliligi, bagimli olan seyin,
bagimsizligi i¢in bir alan agmanin 6tesinde, onun, kendi varliginda 6zgiir olma talebinin

- .. 403
karsiligin1 bulmasi anlamin da igerir™ .

Schelling’in 6zgiirliik tizerine denemesi ve Heidegger’in bu denemeye iliskin
degerlendirmeleri; Heidegger’in Varlik ve varliklar arasindaki ontolojik ayirima
atfettigi onemi, bu ayirimin bir sonucu olarak kendini gdsteren varliklarin birbirleriyle
baglantili oldugu ve her varligin farkliligimi korudugu biitiinlik anlayisini, yine
temelinde bu ayirimin bulundugu ontolojik i1yi-kétii tasavvuru ve 6zgiirliik diisiincesini
anlamak bakimindan 6nemliyken, Anaximandros Fragmani, onun hakikat ve zaman
anlayisint ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan varliklarin olusa, degisime acgik olmalar

gerektigine iliskin bir etik anlayis1 6ne ¢ikardigi i¢in 6nemlidir.

Bilindigi ilizere Anaximandros, fragmaninda, varolanlarin her neden meydana
gelmislerse zorunlu olarak yok olup ona doneceklerini, bu sekilde birbirlerine zamanin
diizenleyisine gore haksizliklariin cezasini ve kefaretini 6deyeceklerini dile getirmistir.
Buna gore, her nesneye, her varliga zaman belirli bir yasama ol¢iisii ayirmistir. Her
varlik omriinii tamamladiginda, g¢ekilip gidecek, yani gelecek olanin yerini kaplamig

olmanin cezasini oliimle 6deyecektir. Kranz’a gore, bu fragmanin ana fikri, her varligin

492 Schelling, a.g.e., s. 89.

9 Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, s. 86.
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gelip gegici, yani zamansal oldugudur®®. Fragmani Heidegger agisindan énemli kilan

sey de, vurgulanan gelip gegicilikte ifadesini bulan zamansal hakikat anlayisidir.

Heidegger’e gore, Anaxsimandros, Fragmaninda, kokeni Platon ve Aristoteles’e
kadar geri giden ve modern diisiinceyi de bi¢imlendirmis olan metafizik diisiincenin
sunmus oldugundan farkl bir zaman ve hakikat anlayisina isaret etmektedir. Fragmanda
hem metafizik diislincenin, tam bir bulunus halinde, ebedi bir simdi’de mevcut olan
hakikat anlayisindan®® farkli; her varligin, Varlik’m ifsas1 ve kendini geri ¢ekmesine
uygun olarak zuhur edip, yok oldugu, olus halinde (zamansal) bir hakikat" anlayisi**®
hem de igerisinde varligin (hakikatin) tam bir bulunus halinde mevcut oldugu, 6l¢iiliip
bigilebilen, homojen bir ortam olarak, daimi bir gimdi anlamindaki zaman anlayigindan
farkli; simdi’yi, gegmisin, gelecegin ve simdi’nin birligi olarak, bir mevcut-olagelme

seklinde ele alan bir zaman anlays1*”’ dile getirilmistir.

Schelling’in, insan Ozgirliigii ile ilgili denemesinde oldugu gibi,
Anaximandros’un fragmaninda da Heideggerci fark ve biitiinliik nosyonlarmi besleyici
referanslar bulunabilir. Ornegin, Anaximandros’un, bir varligin digerinin yerini isgal
etmesini —bu durumda varlik zamanin diizeninin digina ¢iktigi igin- haksizlik olarak
nitelemesinden hareketle ulasilan, baskasinin olagelmesine izin verme ve baskasi ile
zamanin diizenine uygun bir baglant1 igerisinde olma bigimindeki bir etik ¢ikarmmum,*®
s0z konusu fark ve biitiinlik nosyonlarini destekleyecegi agiktir. Fakat bize gore,
fragmanin asil 6nemi, varliklar arasindaki fark ve baglantidan daha oncelikli olarak

409

Varlik ve varliklar arasindaki ontolojik aymrimin da ayirict vasfi™ olan varliklarin

404 Kranz, Walter, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, s. 31-32.

405 White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and World 29, s. 147.

* Heidegger’e gore hakikat (aletheia), Varlik’in kendini ifsa etmesi ve geri ¢ekmesinin bir sonucu olarak
zamansaldir. Gizli olmamak anlamina gelen a-lethia (lethia: gizli olmak), olumsuzunu da igerisinde
tasidigindan, gizli olmaya da isaret etmektedir. Ifsanin yani sira, gizli olma anlami da dikkate
alindiginda, hakikatin, -Varlik’in kendini ifsa etmesi kadar, geri ¢ekip gizlemesi de kendini sunmasi
anlamma gelecegi i¢in- Varlik’in fenomenlerdeki goriiniimii ile sinirlandirilamayacagi —bu
sinirlandirma, Varlik’in tam bir bulunus halinde oldugunu kabul ederek, onun, kendini gizleyen
mahiyetini yadsimak anlamina gelir- agiktir. Horner, Robyn, Rethinking God as Gift, Fordham
University Press, New York, 2001, s. 29.

4% Heidegger, “The Anaximander Fragment”, a.g.e., s. 30-31.

7 A.g.e., 5. 34-35.

408 Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, a.g.e., s. 122, 125.

9 Heidegger’e gore, Varlik, bir sey, bir varolan olmadig igin zamansal degildir. Heidegger, Zaman ve
Varhk Ustiine, (Cev. Deniz Kanit), A Yaymevi, Ankara 2001, s. 15-16.
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zamansalligima isaret ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Heideggerci bir
perspektifle degerlendirildiginde, Anaximandros’un bahsetmis oldugu haksizligin, diger
varliklardan 6nce, ilgili varligin kendine yonelik bir haksizlik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bir varlik, kendini, daimi bir simdi icerisinde ebedilestirdigi, yani zamansalligini
unuttugu oOl¢iide mevcut-olagelmesinde zuhur edecek olan yeni hakikatlere mani
olacagindan, oncelikle kendisine haksizlik etmis olacaktir. Bu haksizlik, bir seyin
kendisini tekrarlamasi, yani Varlik’in ifsasinin, yeni hakikatlerin oniiniin kapanmasi
anlamina geleceginden, nihilizme tekabiil edecektir. Bodio’nun da isaret ettigi iizere, bu
durumda, yani her seyin kendini tekrarladigi kor bir zorunluluga isaret eden nihilizm*"°
durumunda yeni olandan —olacak olandan- bir mahrumiyet sdz konusu oldugundan,
zaten mevcut olan kendini tekrarlayan farkliliklarin bir anlami olmayacaktir*''. Bu
anlamda, varliklar arasindaki farkliligi ve baglantiyr anlamli ve miimkiin kilan seyin,
varliklarin yenilige acik olmalari, yani zamansalliklar1 oldugunu soyleyebiliriz. S6z
konusu zamansalligin, yani Varlik ve wvarliklar arasindaki ayirimin unutulmasi
durumunda, varliklar, kendilerini zaman dis1 bir simdi’de ebedi kilmaya ¢alisarak, kendi
iizerlerine kapanacaklar1 icin, varliklar arasindaki ontolojik baglanti kaybolacak ve
Varlik’mm kendini geri ¢ekmense paralel bir sekilde, Varlik’in ifsasina bagli olarak
kendini gosterecek olan farkli varolus tarzlarindan mahrum olacaklari i¢in birbirlerinden

yalitik “farkli” nesnelere doniiseceklerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Nietzscheci etigin en Onemli hedefinin
nihilizm sorununun iistesinden gelmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu etigin omurgasini
olusturan Nietzsche’nin etigi, bu hedefin ancak nadir insanlarin ulasabildigi en yetkin
sekilde varolma bi¢imine karsilik gelen iist insan dolaymmiyla gergeklestirilebilecegi
diisiincesi iizerinde temellenir. Ust insan, nihilistik olmayan bir yasam tarzina sahip
olmay1 ifade ettigi i¢in, Nietzsche’nin etigi yasami onaylayici bir karaktere sahiptir.
Yine Nietzsche’nin etiginin ¢ogulcu karakteri de, yasamin olumsalligini, dolayisiyla
farkli yasam bic¢imlerini onaylamanin bir sonucu olarak kendini gosterir. Fakat daha
once de isaret ettigimiz lizere, Nietzsche’nin etiginde iist insanda belirginlesen

miikemmeliyetcilik vasfi daha agir bastigi i¢in, bu etigin diger vasiflari olan farklilik ve

419 Bodiao, a.g.e.,s. 42.
41 A.g.e., s. 40.
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cogulculuk geri planda kalmis ve bu da olusa kendi isteminin (Gii¢ Istemi) damgasim
vurarak egemen olma iddiasindaki bir insan anlayisinda (Ust Insan) belirginlesen
siibjektivizm sorununu beraberinde getirmistir. Metafizik diislince gelenegine yonelik
mesafeli duruglart nedeniyle Nietzscheci olarak niteleyebilecegimiz Heidegger ve
Foucault’'nun diigiincelerinin etik agilimlar iste bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Foucault’nun etigi, varliklarin sira diizenine dayali bir hakikat anlayisim1 barindirmadigi
icin, Nietzsche’nin, yalnizca {ist insanin meziyetleri olarak gordiigii kendinin iistesinden
gelme ve kendini yaratma hedeflerini, kendisi ile ilgilenen her insanin hedefi olarak
sunmus ve bu hedeflere ulagmayr Otekine, farkli olana yonelik agonistik saygiya
bagliyarak, Nietzsche’nin etiginde {ist insanin “imtiyazli” konumundan kaynaklanan
oteki ile iliski sorununun giderilmesinde o©nemli bir katki saglamistir. Fakat
Foucault’nun etigi, varliklar arasindaki baglanti i¢in giivence olabilecek bir hakikat ve
biitiinlik anlayisindan yoksun oldugu i¢in, Nietzsche’'nin etigine, siibjektivizm
sorununun giderilmesinde daha énemli katki, s6z konusu hakikat ve biitiinliik anlayigini
sunan Heidegger’den gelmistir. Heidegger, “mutlak yetkinlik” iddiasinin, bir varligin
zamansalligimi unutmasini, yani Varlik’in ifsasindan mahrumiyet anlaminda nihilizmi
de beraberinde getirecegini belirterek, nihilizm sorununun giderilmesini, insanin
zamansalligimin, Varlik ve varliklar arasindaki ontolojik ayrima bagili olarak viicut
bulan ve her bir varligin, farklilig: ile birlikte ve birbirleri ile baglanti igerisinde var
olduklar1 ontolojik biitiinliikteki “miitevazi” yerinin farkinda olmasina baglh olduguna

isaret etmistir.

Nietzscheci perspektif bakimindan nihilizm, bireylesme yolu ile {istesinden
gelinebilecek bir sorun oldugu i¢in 6zilinde etik bir sorundur. Bu nedenle ¢alismamizin
bu boliimiinde s6z konusu sorunu gidermeye yonelik bir girisim olarak Nietzsche nin
etigini ve Nietzscheci etigi, nihilizme viicut veren bir ahlak geleneginin elestirisi
iizerinden tartismaya ve sunmaya calistik. Takip eden béliimde ise, caligmamizin ana
temasini olusturan, Nietzsche’nin ve Nietzscheci etigin amaci olan bireylerin varligin
imkansizlastiran ortama gonderme yapan politik nihilizm sorununu ele almaya

calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM
MODERN POLITIKA ve NiHILiZM
I- POLITIK NiHILiZM

Politik nihilizm, genel olarak, bir politik toplulugun benimsemis oldugu ve bu
yoniiyle de, hem politik yasami miimkiin ve anlamli kilan hem de politik iktidarin
megruiyetine referans teskil eden degerlerin gegerliligini kaybetmesinden kaynaklanan
bir sorun olarak tanimlanabilir. Bu genel anlami dikkate alindiginda, politik nihilizmin
herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde ve farkli nedenlerle karsilasilabilecek bir
sorun olacagi ortadadir. Fakat bu calismada nihilizm 6zgil bigimiyle (tarihsel
anlamiyla) modernizme ait bir sorun olarak goriildiigii i¢in, politik nihilizm sorunu da,

modern politik yasam ve diisiincenin krizine isaret eden anlamiyla ele alinacaktir.

Nihilizmi bir sorun olarak gérmeyen postmodern perspektif biryana birakilacak
olursa, politik nihilizmi, modernizm sorunuyla iligkisi baglaminda ele alan ii¢
perspektiften bahsedilebilir: Politik nihilizmi; klasik politik felsefedeki iyi anlayisi ve
erdem nosyonunun kaybedilmesiyle iligkili bir sorun olarak goren klasik perspektif,
aragsal aklin hakimiyetine bagli bir sorun olarak ele alan modern perspektif ve biitiin bir

Bat1 diisilince ve kiiltiir geleneginin yazgisi olarak teshis eden Nietzscheci perspektif.

Uc perspektif de, politik nihilizmin, modern politik yasamda deneyimlenen
(modernizmle baglantil1) bir sorun oldugu hususunda goriis birligi igerisindedir. Fakat
klasik perspektif, sorunun baslangic noktasi olarak modern diisiinceyi gordiigii ve
modern diisiincenin, klasik diisiinceyle olan siireklilik iliskisini ihmal ettigi i¢in; modern
perspektif ise, sorunun modern paradigma icerisinde kalinarak iistesinden
gelinebilecegine iligkin anlayisi nedeniyle, Nietzscheci perspektifin disinda kalmaktadir.
Bu anlamda, her ii¢ perspektifte de, politik nihilizm sorunuyla baglantili olarak bir
modernizm elestirisi sz konusu olsa da, bu elestiriler, Nietzscheci perspektifte, modern
diisiince ile birlikte ona temel teskil eden klasik diislinceyi, yani biitiin bir metafizik
diisiince gelenegini kusatici, biitiinciil bir mahiyet arz ettigi; klasik perspektifte, yalnizca
modern diisiincenin elestirisiyle sinirhi kaldigi ve modern perspektifte ise, modernizmi

tahkim edici bir karakter tasidig1 i¢in mahiyet itibariyle birbirlerinden farklidirlar.
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Ayni sekilde ti¢ perspektif de, ister 6zne (Nietzscheci perspektif), ister doganin
efendisi olma iddiasindaki insan (klasik perspektif), isterse de aragsal akil (modern
perspektif) kavramlastirmasiyla dile getirilsin, politik nihilizmin temelinde siibjektivizm
sorununun bulundugu konusunda hemfikir olsalar da, siibjektivizm sorununun kaynagi

ve giderilmesi konusunda farkli degerlendirmelere sahiptirler.

Son olarak, li¢ perspektifin de, politik degerlerin gecersiz hale gelmesi, politika,
politik toplum ve insanin 6énem ve degerini kaybetmesi gibi benzer sorunlara isaret
etmelerine ragmen, onem atfetmis olduklar sorunlar birbirinden farkhidir. Klasik
perspektif, politik yasamin askin ahlaki standartlardan mahrumiyetini; modern
perspektif, politikanin ve bireyin 6zerkligini yitirmesini; Nietzscheci perspektif ise,
bireylesmeyi, farklilig1 ve olusu yadsiyici nihilistik bir politik yasami merkezi bir sorun
olarak alir. Klasik ve modern perspektif, birlikte yasamay1 miimkiin kilan ortak deger ve
normlarin mevcudiyeti problemine odaklanirken, Nietzscheci perspektif, birlikte

yasamin niteligi sorununa odaklanir.

Politik nihilizm konulu bu tartismanin temel izlegini Nietzscheci perspektif
olusturacaktir. Fakat modern politikanin Nietzscheci elestirisine de temel teskil edecek
olan bu perspektifi ele almadan 6nce, konuya iligkin farkli bakis ac¢ilarini sunduklari i¢in
oncelikle diger iki perspektife deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz. Calismamizin
sinirhiliklarint g6z Oniinde bulundurarak, klasik perspektifi Strauss’un, modern

perpektifi ise Habermas’in diisiinceleri 6rneginde ele almaya ¢alisacagiz.
A- Strauss’un Klasik Perspektifi

Klasik perspektif, insana ve insani iliskiler alanina askin dogal/tézsel bir iyi
anlayis1 iizerinde temellenir. Insani iliskilere indirgenemeyen ve degeri bu iliskilerin
sonuglarina gore takdir edilemeyen iyi, bizatihi kendisinde degerli oldugu icin, hem
bireysel hem de ortak yasamin yonelimine isaret eden agkin bir standart olma niteligini
haizdir. Biitiin insani seyler gibi devlet, politik toplum, yasa vb. politik seyler de, bu
iyinin otoritesine tabidir ve onun 1s1ginda bir degere sahiptir. Klasik perspektif
bakimindan ele alindiginda boyle bir iyi anlayisinin hiikiim siirdiigii bir politik yasamda
insanlar neyin iyi neyin kotii oldugu hususunda ortak bir anlayisa sahip olacaklarindan,

politik nihilizm sorunu s6z konusu olmayacaktir.
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Strauss’a gore, “dogal iyi” anlayisi, felsefe Oncesi deneyimin bir iiriini ve
felsefenin bir kesfi olan “doga” nosyonuna bagli olarak ortaya ¢ikmustir*'. Onceleri bir
toplulugun gelenegi, o toplulugun atalarinin takip etmis olduklari yol ile, yani eski olan
ile 6zdes goriilen iyi anlayisi, farkli iyi anlayislariin catismasi ve bdylece de eskiye
olan giivenin sarsilmasi deneyimiyle bir mahiyet degisikligine ugramis ve felsefenin,
eski olan ile iyi olan arasindaki ayrimdan hareketle biitiin seylere temel teskil eden
prensip olarak kavramlastirdigi “doga” nosyonu*"” dogrultusunda cevabim aradig; iyi
olanin gercekte ne oldugu sorusuyla birlikte “dogal iyi” anlayisina ulasilmisti*',
Strauss, bu anlayis degisikligiyle beraber, dogal iyinin yeni otorite mercii oldugunun
altin1 ¢izer. Buna gore, gelenek, yani eski olan, zamanla hak ve hakliligin 6l¢iitii olma
niteligini kaybederek, yerini biitiin tikel geleneklerin ve bu geleneklerin mesrulastirdig

tikel yasa ve politik rejimlerin iizerinde bulunan evrensel iyiye (dogal hak") birakir*"”.

Politik yasamin askin referans kaynagi olarak iyi diisiincesi, Strauss’un Sokrates,
Platon ve Aristoteles’i kuruculari*'® olarak gordiigii biitiin bir klasik politik felsefe
gelenegi boyunca varligimi siirdiirmiistiir. Klasik filozoflar igin her sey gibi insan da,
dogas1 geregi, iyiye yonelmistir. insanin mutlulugu, dogasina, yani felosuna uygun
hareket etmesine bagli oldugu igin, iyi olmak, mutlulugun dogal kosuludur. Ote yandan
insan yine dogas1 geregi, ancak diger insanlarla birlikteligi icinde telosunu

gergeklestirebilecegi icin, politik topluluk da, iyi olmalidir. Tipki insan gibi, politik

#12 Strauss, Leo, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago and London,
1953, s. 81.

3 Agee., s. 82.

414 A.g.e., s. 86.

* Dogal hak kavramlastirmasi, doga nosyonunun politik felsefedeki izdiisiimii olarak goriilebilir. Bu
anlamda, dogal hak, klasik felsefede epistemolojideki dogru, ontolojideki hakikat/gergek ve etikteki iyi
nosyonunun politik felsefedeki muadilidir. Kanaatimizce Strauss, dogal hak kavramlastirmasini,
modern politik felsefede Gzdeslestirildigini diisiindiigli, yasa ve hak kavramlarmin birbirinden ayri
oldugunu vurgulamak i¢in kullanmistir. Klasik politik felsefenin physis-nomos ayrimini temel alan
Strauss i¢in hak, gelenegin, yani uzlagimin iiriinii olan biitlin pozitif yasalarin {izerinde bir degere sahip
oldugundan, evrensel bir niteligi haizdir, yani dogaldir. Strauss, a.g.e., s. 90-91. Buna karsin,
Strauss’un, yine klasik politik felsefe anlayigina paralel olarak, etik olanin, politik olan1 dnceledigine
iliskin diisiincesi dikkate alindiginda, dogal hak kavramlastirmasi yerine, dogal iyi kavramlastirmasinin
kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Strauss, daha sonraki ¢alismasi olan What is Political
Philosophy’de politik fenomenleri anlama ve yargilama standardinin karsilig1 olarak iyi kavramin da
kullanmisgtir. Strauss, What is Political Philosophy, s. 12.

415 Strauss, Natural Right and History, s. 92.

410 ALg.e., s. 120.
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yasamin yonelimi de, iyiye dogrudur®'’. Bu nedenle, ideal insan ve bu insanin ortamina
karsilik gelen ideal politik diizen (rejim), klasik politik felsefenin en temel ilgi

konusunu olusturmustur'®.

Klasik politika filozoflarinin, politik yasami, en yiiksek standart olan en iyi
politik rejim ile degerlendirmeleri, onlarin, bu rejimin yeryliziinde tesis edilebilecegini

diisiindiikleri anlamma gelmez'"’

. Klasik filozoflar i¢in, insan, her ne kadar iyiye doniik
dogas1 nedeniyle miikemmel olandan biitiiniiyle kopuk olmasa da, hicbir zaman
mitkemmel olamayip, hep miikemmel olanin arayisi igerisinde olmak da, yine insanin
dogasinin bir geregidir*?’. Bu anlamda, ideal olanla tarihsel ve olgusal olan arasindaki
acik, kapatilamayacak tiirdendir. Klasik politik felsefede, tarihsel politika olgusu ile
tarihsel olmayan iyi arasindaki hiyerarsik iligki, tam da insanin s6z konusu
eksikliginden kaynaklanir. Insan, dogas1 geregi, hep bir eksiklik icerisinde oldugu icin,
biitiin insani seyler gibi politik olan da, iyiye tabi olmak durumundadir. Fakat bu
tabiiyet iligkisi, insana yabanci olan bir seyin, ona yukaridan dayatilmasi anlaminda bir
iktidar iliskisi degildir. Iyiye yonelik arzu (eros) bizatihi insanin dogasina igkin oldugu
icin, dogal iyi ile insani olan -ideal olan (tarihsel olmayan) ile politik olan (tarihsel

olan)- arasindaki iligki bir otorite iligkisidir.

Strauss’a gore, insan ve doga arasindaki bu iliski, modern politik felsefeyle
birlikte dontisiime ugramistir. Klasik politik felsefede hakikat, dogru, iyi ve adaletin
Olciisii olarak goriilen ve bu anlamda insani seylerin yonelimini belirleyen doga, modern
politik felsefede, insandan ve askin (ahlaki) degerinden yalitilarak, iizerinde insanin
hakimiyet kurabilecegi bir nesne haline getirilmistir*'. Bu doniisiim, hem degerden
arindirilmis doga anlayisina paralel olarak olgusal politikanin mutlaklastiriimasini, hem

de ideal politik diizenin tarih-tistiiliik vasfinin reddedilmesinin sonucu olarak politik

417 Strauss, What is Political Philosophy, s. 40.

418 A.g.e., s. 34,

7 Ag.e., 5. 34-35. ]

420 Versenyi, Laszlo, Sokrates ve insan Sevgisi, (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yaymlari, Ankara
1995,s. 171, 173.

421 Strauss, Natural Right and History, s. 96.
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yasama rehberlik edebilme giiciine sahip bir ilkenin™* (mutlakin) yitirilmesini ihtiva

ettigi icin, politik nihilizmi de beraberinde getirmistir.

Strauss modern politik felsefe gelenegini, modernlesme dalgalar1 olarak
adlandirdigi ii¢ diisiince ¢izgisi baglaminda ele alir. Machiavelli ile baglayan ve Hobbes
ve Locke’un diisiincelerinde sistematik hale gelen ilk dalga, liberalizm ile neticelenir.
[k dalgaya tepki olarak Rousseau ile baslayan ve Hegel’in tarih felsefesiyle en belirgin
bicimine kavusan ikinci dalga, komiinizme kapi acar. Nietzsche ve Heidegger’in
diisiincelerinde ifadesini bulan iiciincii dalga ise, Hegel’in tarihle uzlastirarak korumaya
calistigr akli, savunusunu yaptig1r radikal tarihselciligin bir geregi olarak ortadan
kaldirarak, politik sorumsuzlugun en ileri bigimini temsil eden bir rejime (fasizm)

. 423
zemin hazirlar™.

Modern politik felsefe, politik yasamin yoniinii en iyi rejime gore tayin etmeyi
gergekci olmadigr gerekgesiyle reddederek, gerceklesme olasiligi yiiksek bir politika
anlayis1 lizerinde odaklanan Machiavelli ile baslar. Bu dogrultuda Machiavelli, ahlaki
tozsel bir sey olarak goren ve politikayr askin ahlaki standartlara gére degerlendiren
geleneksel anlayis1 biitiiniiyle yanlis bularak, ahlak ve politika arasindaki 6ncelik
iligkisini, politikanin lehine olmak iizere degistirir. Machiavelli’ye gore, insan dogasi
geregi erdeme yonelmis degildir. Dolayisiyla da, politika erdeme gore tanimlanamaz.
Politikanin temelinde gayr-1 ahlaki eylem bulunmaktadir. Erdem, bu eylem ile tesekkiil
eden politik diizenin igerisinde varlik kazanir ve igerigi bu diizenin amaglarina gore
belirlenir. Bu nedenle, toplumun iyisi ya da ortak iyi erdeme gore degil, erdem ortak

r***. Machiavelli, iyi karsisinda insana oncelik taniyan

iyiye gore tanimlanmalidi
yaklagimina uygun olarak, klasik politik felsefenin, insanin dogal olarak toplumsal
olduguna iligkin varsayimini da reddeder. Buna gore insan, aslinda radikal bir sekilde
bencildir. Zaten politik toplumun kurulusu da, kurucunun san, seref arzusundan, yani

bencil bir ilgiden kaynaklamr®. Fakat politik toplum, kurulduktan sonra varhigim

422 Kennington, Richard H., “Strauss’s Natural Right and History”, Leo Strauss Thought, (Ed. Alan
Rudolf), Lynne Reinner Publishers, Boulder and London, 1991, s. 230.

2 Strauss, What is Political Philosophy, s. 27, 40-55; Strauss, Natural Right and History, s. 181, 252-
253.

2 Strauss, What is Political Philosophy, s. 41-42.

425 A.g.e., s. 42,
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siirdiirebilmek i¢in, iiyelerinin bencilligini korelterek, onlar1 kamu yararimi diigiinen
sosyal kisiler haline getirecek olan mekanizmalarla techiz edilmeye ihtiyac¢ duyar. insan
dogal olarak iyi olmadigina gore, adaleti tesis etmek i¢in, adaletsizligi biitiiniiyle

kazangsiz hale getirecek kurumlarin varhgi zorunludur*?®,

Strauss’a gdre, Machiavelli ideal politik diizenin ger¢eklesmesini miimkiin
kilmak, yani dogay1 ve sansi fethetmek icin, insanin ve politik yasamin standartlarini
diisiirerek; vurguyu, ahlaki karakterden kurumlara kaydirarak, geleneksel anlayistan
radikal bir kopusu temsil eder*”’. Buna karsin, Machiavelli’nin diisiinceleri, ciddi teorik
zorluklara aciktir. Mavhiavvelli’nin politik diislincelerinin teorik veya kozmolojik
temeli, bir ¢esit bozulmus Aristotelesciliktir. Machiavelli, bilimin teleolojik karakterinin
savunulamaz oldugunu kabul etmis, ancak bunu ispatlayamamistir. Bunun igin,
Aristoteles¢i dogal sonuglar nosyonunun sistematik bir elestirisine ihtiya¢ olduguna
isaret eden Strauss, s6z konusu ihtiyacin, onyedinci ylizy1l doga bilimiyle giderildigini
belirterek, Machiavelli’nin siyaset biliminin yeni bilim paradigmasimi oncelediginin
altm gizer™®. Machiavelli’de ipuglart gériilen modern politik felsefe, yeni bilim
anlayisinin sagladigi teorik temellerle, Hobbes ve Locke un diisiincelerinde sistematik

bigimine kavugacaktir.

Hobbes, Machiavelli’nin, klasik politik felsefenin hedefinin fazla yiiksek oldugu
seklindeki degerlendirmesini aynen muhafaza etmistir. Her ne kadar Hobbes, adaletin
toplumun eseri olmadigi ve dogal bir hukukun varolduguna iliskin diisiinceleriyle,
Machiavelli’den ayrilip geleneksel anlayisi benimsiyormus gibi goriinse de, savunmus
oldugu dogal hak 6gretisi, klasik dogal hak diislincesinden tamamiyla farkli oldugu i¢in,

**. Hobbes hakki, insana askin iyiden

sonugta Machiavelli ile ayn1 kapiya ¢ika
hareketle degil, insandan hareketle tanimlar. Hobbes’ta soz konusu olan, doganin

efendisi olmaya yonelik modern egilime paralel bir bigimde dogaya dikte edilen insani

426 A.g.e., s. 43.
27 A.g.e., s. 46-47.
428 A.g.e., s. 47.
429 A.g.e., s. 48.
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arzulardir®’. Aslinda Hobbes da, Machiavelli gibi, bencilce bir insani diirtilyii temel
alir. Fakat Machiavelli’nin, yalnizca kurucu prenslere ait olarak gordiigii bu bencil ilgiyi
(san ve seref arzusu), biitiin insanlar i¢in gecerli olacak bicimde yumusatarak, kendini

: " 431
koruma arzusu olarak yeniden formiile eder .

Strauss’a gore, bu formiilasyon ile birlikte, Hobbes, Machiavelli’nin, politikanin
temelinde bulundugunu dislindiigii ilkeyi, evrensel nitelige sahip bir hakka
doniistiirerek liberalizmin temelini atmis olur. Eger liberalizm, temel politik olgu olarak,
insanin, yiikimliiliklerinden bagimsiz bir bi¢imde, yalmzca haklarimi géz Oniinde
bulunduran ve devletin fonksiyonunu da bu haklarin korunmasiyla 6zdeslestiren bir
politik doktrin anlamina geliyorsa, Hobbes liberalizmin kurucusudur**. Gergekten de
Hobbes’un diisiincelerinde, liberalizmin temel 6zellik ve sorunlarmi gérmek
mimkiindiir. Kendini koruma arzusu, insanin yonelimini belirleyen dogal bir
motivasyon oldugu icin, dis diinyay1 diizenleyen doga yasalari gibi ahlaki ac¢idan
notrdiir. Bu anlamda, en temel hak olan kendini koruma hakki, degerden bagimsizdir.
Ayni sekilde, varligi bu hakkin korunmasina bagl oldugu i¢in, devlet ya da politika da,
degerden bagimsiz, yani notr olmalidir. Strauss igin, liberalizmin temel sorunu, tam da
tarafsizliga (neutrality) yapmis oldugu bu vurgudan kaynaklanir. Liberalizm,
benimsemis oldugu olgu-deger ayrimi dogrultusunda, bireyi, kendisini yiikiimlii kilacak
mutlak iyiye doniik dogasindan kopararak mutlaklastirir. Béylece birey, dogal olarak,
hicbir yiikiimliiligli bulunmayan, yalnizca hak sahibi olan bir varlik olarak tasavvur
edilir**. Bu tasavvur, liberalizmin politika anlayisini da belirler. Politik toplum ya da
devlet, askin iyiye donilk dogal bir varlik olarak goriilmeyip, insanin iyiden
mahrumiyetinin bir sonucu olan karanlik dogasini (kendini koruma) korumanin araci
olan yapay mekanizmalar biitliinli olarak diisiiniildiigii i¢in, tipki insanin oldugu gibi
politik yasamin standartlar1 da diigiiriiliir. Fakat bu diisiik standartlarda bile —olgu-deger
ayriminin bir sonucu olarak iyiye yonelik ortak anlayisin 6nemi goz ardi edildigi icin-

politik yasamin, dogal motivasyonunu kendini koruma amaciin olusturdugu

430 Gunnel, John G., “Political Theory and Politics: The Case of Leo Strauss and Liberal Democracy”,
The Crisis of Liberal Democracy, (Ed. Deutsch, Kenneth L. and Soffer, Walter), State of New York
Press, Albany 1987, s. 78.

a1 Strauss, a.g.e., s. 48-49.

2 Strauss, Natural Right and History, s. 181-182.

433 Age., s. 183.
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birbirlerine giivenmeyen bireylerin sozlesmesinin {iriinii olan kurumlarin saglikli
isleyisinden baska bir giivencesi yoktur. Her ne kadar liberalizmin kurucular1 —Hobbes
ve Hobbes’un felsefesindeki kendini koruma hakki yerine miilkiyet hakkim1 koyarak
liberalizmi daha kabul edilebilir hale getiren Locke™*- politik felsefelerine temel olarak
aldiklar1 rasyonalist epistemoloji geregi, olgusal olan ile rasyonel olan arasinda bir
iligkisellik bulundugunu kabul ederek, bu giivencenin, ongdérmiis olduklar1 politik
diizenin gegerliligi i¢in yeterli oldugunu diisiinmiis olsalar da, tarihsel deneyim, bunun
tersini gostermistir. Liberal demokrasiler” gibi, baskici, hatta totaliter rejimler de,
olgusal bir gergeklige sahiptir. Deger rélativizmini kabul ettikleri i¢in liberaller,
savunmus olduklar1 rejimin, diger rejimlerden daha iyi oldugunu gosterme imkéanina
sahip degillerdir. Dolayisiyla politik olarak, neyin iyi neyin kotii oldugu hususunda
ortak bir anlayisin imkanina isaret eden klasik dogal hak nosyonunu reddeden diger
modern politik diisiince bicimleri gibi, liberalizm i¢in de nihilizm yapisal bir

435
sorundur ",

Ikinci modernlesme dalgasi, iki bakimdan ilk dalgaya tepki”* seklinde ortaya
¢ikmustir. Ik olarak, ikinci dalga, insanin ve politik yasamin standartlarmin
diisiiriilmesine yonelik bir tepkidir. Ik dalga, benimsemis oldugu modern doga bilimi

paradigmas1 dogrultusunda; ayni hareket yasalarina tabi oldugu icin, diger dogal

43 Strauss, What is Political Philosophy, s. 49.

* Strauss, her ne kadar liberal demokrasinin, modern politik felsefenin temel hastaliklarini biinyesinde
barmdirdigini diisiinse de, hukuku tiranliga tercih edilebilir olarak géren klasik anlayisa paralel olarak,
liberal demokrasinin, ¢agdaslari olan komiinizm ve fagizm gibi diger politik rejimlere gore daha kabul
edilebilir oldugunun altin1 ¢izer. Strauss, What is Political Philosophy, s. 113; Gildin, Hilail, “Leo
Strauss and The Crisis of Liberal Democracy”, The Crisis of Liberal Democracy, (Ed. Deutsch,
Kenneth L. and Soffer, Walter), State of New York Press, Albany 1987, s. 94.

33 Strauss, Natural Right and History, s. 5-6.

** Frederick Beiser, Alman idealizminde belirginlesen bu tepkinin, 18.yy.in tamamlanmasma dogru bas
gosteren Aydinlanmanin krizine yonelik bir tepki oldugunu belirtir. Beiser’e gore, Aydinlanmanin
temel prensipleri rasyonel kritisizm ve bilimsel naturalizm idi. Kritisizm septisizmle sonuglanirken,
naturalizm materyalizme viicut vermistir. Septisizm, dig diinyanin, diger zihinlerin ve hatta bizzat
insanin kendi varliginin gergekligine yonelik inancin altini oyarken, materyalizm ise, ozgiirliik,
oliimsiizlik ve zihnin nev-i sahsimna miinhasir varligina yénelik inanci tehdit etmistir. Iste Alman
idealizmi Aydinlanma’nin s6z konusu kriz ortaminda ortaya g¢ikmistir. Degisik tezahiir formlari
igerisinde —Kant’in transandantal idealizmi, Fichte’nin etik idealizmi ve romantiklerin mutlak
idealizmi— olmak iizere tiim idealist tesebbiisler, Aydinlanmanin bu agmazini ¢6zmeyi amaglamiglardir.
Idealistler Aydmlanmaya dair biitiin elestirilerinde, rasyonel elestiti ve bilimsel naturalizm temel
ilkelerine, her ne kadar onlar1 farkli ve birbirine uymayan formlar igerisinde ve kritisizmi siiphecilikten,
naturalizmi de materyalizmden korumaya yonelik bir tesebbiisle kabul etmis olsalar da, sadik
kalmiglardir. Beiser, Frederick, “The Enlighment and Idealism”, The Cambridge Companion to
German Idealism, (Ed. Karl Ameriks), Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 18.
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varliklardan niteliksel bir farki bulunmayan insan ve dogal diizenin insani iliskiler
alanindaki karsiligi hiiviyetindeki politik toplum anlayisiyla, insan ve politik yasamin
degerini diisiirmiistiir. Ikincisi, ideal olan ile gercek olan arasindaki agikligin devam
etmesine yonelik tepkidir. ilk dalga, her ne kadar klasik politik felsefenin hedefini
gereginden fazla yiiksek bulup reddetmis olsa da, ongérmiis oldugu politik diizenin
pratiginde dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki aciklik, dolayisiyla da dogal
hukukun agkinligi varhigini siirdiirmeye devam etmistir. Yani liberalizmin, insanlarin
esit, 6zgiir ve mireffeh olacaklari, bireyin biitiin ile uyum igerisinde oldugu evrensel
politik toplum projesi gergeklesmemistir. Bu anlamda ikinci dalga, hem klasik politik
felsefenin yiliksek seviyesini geri getirmek hem de ideal olan ile gergek olan arsindaki
mesafeyi kapatmak i¢in tarihe yonelmistir. Rousseau, burjuva diinyasindan erdem ve
site diinyasina; Kant, Descartes ve Locke’un ideler nosyonundan Platoncu nosyona;
Hegel ise, diisliniim felsefesinden Platon ve Aristoteles’in daha yiiksek dirimselligine
(vitality) geri donmiistiir. Fakat Strauss’a gore, bu geri doniis hareketine ragmen, ikinci
dalga, klasik diisiinceden kopusu ifade eden ilk modernlesme dalgasindan ¢ok daha

radikal bir modernite bigimiyle sonu(;lanmlstlr43 6,

Rousseau, ozellikle Machiavelli ve Hobbesun politik diisiincelerinde temel
olarak aldiklari, insanin dogal olarak koti (bencil) olduguna iliskin varsayimi
reddederek, diisiincelerini, dogal halinde iyi olan bir insan anlayisi {izerinden gelistirir.
Rousseau’ya gore, toplum ve medeniyet, insanin bu iyi dogasindan uzaklagmasinin
yegane sebebidir. Rousseau, s6z konusu doga haline geri doniisii miimkiin gérmese de,
ona yakin oldugunu diisiindiigli adil bir politik diizenin kurulabilecegini kabul eder™’.
Strauss’a gore, Rousseau, insanin, iyi dogasina vurgu yaparak, diisiiriilmiis olan itibarimi
yiikseltmeye c¢alisir; fakat nihayetinde adil toplumu, iyi doganin korunmasina yoénelik
arzunun bir Urlini olarak gordiigli i¢in, temelinde insanin kendini koruma arzusunun

bulundugu Hobbes’un diisiince ¢izgisi igerisinde kalir*®

. Aym sekilde Rousseau,
liberalizmin politik toplum modelini, dogal hukukun askin statiisii nedeniyle, yetersiz

bularak pozitif hukuktan dogal hukuka miiracaati gereksiz kilacak, dogrudan adil pozitif

436 Strauss, What is Political Philosophy, s. 50, 51, 53.
437 A.g.e., s. 52.
438 A.g.e., s. 50.
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hukuk tiretecek daha gercekei ve iyi bir politik toplum modeli 6nerdigini diisiiniir; fakat
Rousseau’nun diisiincesi, ideal olanin gergeklestirilmesini garanti altina almaya ve bu
nedenle de, insani olan1 asan her seyi bastan savmaya calisan modern hareket igerisinde
kararli bir adimi temsil ettigi igin, gergekte politik yasamin standartlarin1 daha da
diisiiriir. Insana askin bir alanmn varsayilmasi, daha dnceki insanlara, kisinin istedigi her
seyi yapabilmesi anlaminda serbestlik ile iyi olanin dogru sekilde yapilmasi anlaminda
Ozgiirlik arasinda bir ayirim yapabilme, dolayisiyla da politik yasami yiiksek
standartlara gore degerlendirebilme imkanini vermigken, Rousseau’da, serbestligin
dikey sinir1 reddedilip, bunun yerine, diger insanlarin serbestligi anlaminda, yatay bir
smir (genel irade) konuldugu ig¢in, adil politik toplum, “6zgiir bir toplumun

totaliteryanizmi” ile 6zdeslestirilir**’.

Rousseau, her ne kadar adil oldugunu diisiindiigii bir toplum o&nerisinde
bulunmus olsa da, ongdrmiis oldugu politik toplum modelinin, insanin dogal haline
yakin oldugunu, fakat onunla tam olarak ortiismedigini diisiindiigii i¢in, birey ile toplum
arasindaki gerilimden kaynaklanan problem, Rousseau’nun diisiincelerinde ¢oziilmeden
birakilir. Rousseau’nun problemini devralan Alman filozoflari, 6zellikle de Hegel, s6z
konusu gerilimin tarih dolayimiyla, klasik politik felsefeye tamamen yabanci olan tarih

felsefesine miiracaat edilerek giderilebilecegini dﬁsﬁnmﬁslerdir44o.

Artik ideal politik diizenin hayata gecirilmesinin garantisi tarihtir. Tarih, alelade,
birbirinden bagimsiz, bireysel olaylarin sahnesi olmayip, Geist (Akil)’m bir agilimi
oldugu icin, rasyonel bir diizene sahiptir. Ideal olan ile gercek olanin drtiistiigii, birey ile
toplumun uyum igerisinde oldugu adil politik toplum, iste bu diizenin zorunlu bir
sonucudur. Boylece, ilk dalgada soyut akla bagli olarak tasavvur edildigi i¢in, agkin
konumunu muhafaza eden (ancak epistemolojik bir gerceklige sahip olabilen) ve bu
nedenle de, siipheli hale gelen evrensel toplum projesi, tarihin giivencesine baglanmig
olur. Hegel tarih felsefesiyle, hem 6znel olan ile nesnel olani ortiigtiirerek ideal politik
diizene daha yiiksek bir dirimsellik kazandirmaya, yani onu, nesnel gergeklik diizeyine
tasimaya, hem de olgu ile degeri Ortlistlirerek, politikaya, liberalizmde kaybedildigini

diisiindiigli ahlaki degerini yeniden kazandirmaya calisir. Fakat standartlardaki algalma

439 A.g.e., s. 49.
440 A.g.e., s. 53.
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ve bu algalmanin neden oldugu higlige siiriiklenis, Hegelci ¢oziimiin de temel

karakteristigidir441 .

Hegel’in, tarihin sonuna tekabiil ettigini diigiindiigii i¢in mutlaklastirdig
evrensel ve homojen Devlet (ya da siifsiz toplum) igerisinde ¢atigma sona erer ve insan
Ozgiir, esit ve mireffeh hale gelir; fakat Ozgiirliigii, kusursuz rasyonel diizenin
tanimladig1 gorevlerin (zorunlulugun) bilincinde olmasi, esitligi ise, s6z konusu diizenin
isleyisine hizmet eden diger parcalar ile 6nem farkinin bulunmamasi (karsilikli taninma)
anlamia gelecegi i¢in, her ne kadar ekonomiyi bir sorun olmaktan ¢ikaran teknolojik
gelismenin sundugu konforu yakalasa da insan, insaniligini kaybederek, Nietzsche’nin

. R V/ly)
SOon msanina dOHU$UI' .

Hegelci tarihselciligi mantiksal sonuglarina tasiyan Nietzsche, tiglinci
modernlesme dalgasini baglatir. Nietzsche, temsil etmis oldugu radikal tarihselcilik
dogrultusunda, tarihsel siirecin rasyonel oldugu diisiincesini ve bununla iligkili olarak
da, birey ile devlet (tikel-tiimel) arasinda bir uyum olabilecegi goriisiinii reddederek
Rousseau’nun, birey-toplum antinomisine geri doner ve bu antinomiyi, bireyin lehine
olacak sekilde ortadan kaldirir*?. Insani eyleme askin ve onu sorumlu kilacak mutlak
hicbir seyin olmadig1r hakikat de dahil olmak iizere her seyin tarihsel, yani insani
yaratimim bir Uriinii oldugu diislincesiyle birlikte modern diisiince, en yiiksek
Ozbilincine, nihilizme ulasir. Bdylece, ebedilik nosyonu kesin bir unutulusa mahkim
edilmis olur. Strauss’un ifadesiyle, bu, “baslangicindan bu yana modern insanin dogaya
biitliniiyle egemen olmak, doganin efendisi ve sahibi haline gelmek, sans1 fethetmek

icin 6demek zorunda kaldigi bedeldir.”***

Genel olarak degerlendirildiginde, Strauss’un, politik nihilizmi, modernizmin bir
sonucu ve modern diinyanin bunaliminin temel nedeni olarak gérdiigiinii soyleyebiliriz.
Strauss i¢in politik nihilizm, hem pratik hem de teorik bir sorundur. Evrensel toplum
projesini hayata gecirme tesebbiisleri olarak, liberalizm ve sosyalizm deneyimlerindeki

basarisizlik, sorunun pratik ydniine isaret eder. Ote yandan, modernizmin sahip oldugu

a4l A.g.e., s. 54.
2 Age., s. 129.
443 A.g.e., s. 54.
444 A.g.e., s. 55.
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teorik araglar da nihilizmi besleyici niteliktedir. Modern diislincenin iki 6nemli
metodolojisi olan pozitivizm ve tarihselciligin nihai yargisi, insan ve toplum ig¢in iyi
yasamin ne oldugu hususunda gegerli higbir ilkenin olamayacagidir**®. Hem pozitivizm
hem de tarihselcilik modern toplum idealini, dogruluk ve adalet savlar digerlerinden
daha iistiin olmayan bir ideoloji diizeyine diisiirerek, ona inanmay1 olanaksiz hale
getirmistir**®.  Dolayisiyla, modern perspektif, sorunun istesinden gelebilme

imkanindan yoksundur.

Bu nedenle Strauss, politik nihilizm sorunu karsisinda, klasik politik felsefeye
doniisiin  6nemli oldugunun altim cizer*’. Kuskusuz klasiklere doniis, bugiiniin
sorunlarina, onlarin ¢oziimlerinin uygulanmasi anlamina gelmez. S6z konusu olan,
bugiiniin sorunlarim anlamada ve gidermede, daralmis olan ufkun agilmasidir**®.
Strauss’a gore, klasik politika filozoflarinin, modern politika filozoflarina gore avantaji,
onlarin, politik seyleri benzeri olmayan bir canliblk ve dogrudanlikla gormiis
olmalarindan kaynaklanmaktadir*®. Politik seylere bakislari gelenek ile dolayimlandig:
icin, modern politika filozoflari, politik yasama iliskin temel ve kalict meselelerden
uzaklagsmiglardir. Klasiklerin bu temel meselelere agina olmalarini, kanidan bilgiye,
somut/sonlu olandan ebedi olana (dogal iyiye, dogal hakka) yonelebilmelerini miimkiin

kilan sey, onlari, felsefe ve bilim 6ncesi diinyaya iligkin tecriibeleridir**°

. Bu durumda,
zamanimizin krizi olan politik nihilizm sorununa sahici bir ¢dziimiin bulunabilmesi,
felsefe ve bilim dncesi dogal diinyanin yeniden ele gegirilmesine baghdir®'. Bu da

ancak klasiklerin yeniden gézden gecirilmesi yoluyla olabilir.

Strauss’un politik nihilizme iligkin degerlendirmelerinin Nietzscheci perspektif
bakimindan sorunlu niteligi, tam da onun klasik felsefeye atfetmis oldugu bu degerden

kaynaklanir. Strauss’un, nihilizm sorununun ¢ézimil i¢in referans olarak gosterdigi sey,

445 Strauss, Natural Right and History, s. 8., Strauss, What is Political Philosophy, s. 18.

46 Miller, Eugane F., “Leo Strauss-Siyaset Felsefesinin Yeniden Canlanisi”, Cagdas Siyaset
Felsefecileri (Der. A. De. Crespigny-K.R. Minogue), (Cev. Alaattin Senel), Remzi Kitabevi, Istanbul
1994, s. 92.

447 Smith, Steven B., “Destruktion or Recovery?: Leo Strauss’s Critique of Heidegger”, Confronting
Mass Democracy and Industrial Technology: Political and Social Theory From Nietzsche to
Habermas, (Ed. John P. Mccormick), Duke University Press, Durhem and London 2002, s. 248.

48 A.g.e., 5. 258.

449 Strauss, What is Political Philosophy, s. 27.

40 ALgee., s. 28.

31 Smith, a.g.e., s. 256.
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Nietzsche ve Heidegger icin sorunun nedenidir. Strauss tarihselciligi politik nihilizmin
temel nedeni olarak sunarken, hem Nietzsche hem de Heidegger, Strauss’un
tarihselcilige kapali oldugu igin yiicelttigi Platoncu felsefe gelenegini; olusu,
zamansalligi, yani varligi yadsiyici mahiyeti nedeniyle, nihilizmle yazgili olarak
gormiisler ve nihilizm sorunu ile sahici bir miicadelenin, s6z konusu diisiince gelenegi
icerisinde kalinarak yapilamayacagina dikkat ¢ekmislerdir. Nietzscheci perspektife
gore, Strauss’un, doganin efendisi olma iddiasindaki insan kavramlastirmasiyla
karakterize ettigi slibjektivizm sorunu, metafiziksel diisiinme bi¢iminden kopmanin
degil, tersine, metafizik diisiincenin kendini tamamlamasinin, onun, varlig1 yadsiyici
mabhiyetinin en ileri formuna ulagmasinin bir sonucudur. Bu nedenle, Nietzscheci
perspektif, klasik felsefeye (metafizige), Strauss’da oldugu gibi, onu yeniden
degerlendirerek, onda varsayilan dogal hakki animsamak icin*? degil, jeneolojik
sorusturma ya da yapibozum stratejisiyle, ondaki nihilistik mahiyeti aciga cikararak,

onun listesinden gelmenin yolunu agmak i¢in yonelmistir.
B- Habermas’in Modern Perspektifi

Strauss, politik nihilizmi, modern toplum projesinin gecersizliginin bir isareti
olarak goérmiistlir. Strauss’a gore bu proje, askin hicbir otorite tanimayan, her seyin
merkezinde kendisini gdren insani arzu iizerinde temellendigi i¢in, daha basindan
itibaren basarisiz kalmaya mahkiimdur. Ozgiir, esit ve miireffeh bireylerden olusan
evrensel toplum vaadine ragmen modernizm, sonunda kendi 06z-bilinci olan
stibjektivizmle, yani nihilizmle neticelenmistir. Habermas da, modern diisiince ve
yasamda kendini gosteren bir siibjektivizm sorunundan bahseder. Fakat Habermas
siibjektivizmi, modernizmin yazgist1 olarak degil, bir hastalii olarak goriir.
Aydinlanmanin 6zgiirliikk, demokrasi, bireysellik, otonomi, elestiri ve rasyonalite gibi

- .. . 453
temel degerlerini benimseyen

ve modern toplum projesinin hayata gegirilebilecegini
diisiinen Habermas igin siibjektivizm ve onun sebebiyet verdigi nihilizm, ancak modern

perspektif icerisinde kalinarak giderilebilecek bir sorundur.

42 A.g.e., 5. 254, 263.
433 Best, a.g.e., s. 150.
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Habermas, modern donemi, dinin ve geleneksel diinya goriislerinin etkisini
yitirmesine bagli olarak kendini gdsteren yasam alanlarindaki ayrigsma ile karakterize
eder. Habermas i¢cin bu ayrisma, rasyonellesmeyi, yani her bir yasam alaninda aklin
belirleyici ilke haline gelmesini beraberinde getirerek, 6znel 6zgiirliige kap1 agtig1 icin
0ziinde olumlu bir gelismedir. Bu anlamda, modernite, s6z konusu 0Ozgirliigiin;
toplumda, kisinin kendi ¢ikarlarini rasyonel bir sekilde gozetebilmesine imkéan veren
sivil hukuk; devlette, politik iradenin olugsumuna katilmaya temel teskil eden esit haklar;
ozel alanda, etik Ozerklik ve kendini-gergeklestirme yoluyla; kamusal alanda ise,
diisiiniimsel hale gelmig bir kiiltliriin sahiplenilmesi bi¢iminde vuku bulan olusturucu
siire¢ olarak hayata gecirilmesini esas alan bir toplum projesine karsilik gelir*™*,
Modernitenin ayirict yonii, Descartes ve Kant’ta soyut 6znellik ve mutlak oz-biling
kavramlariyla felsefi anlamiyla, Hegel’de ise, belirli bir zamanin karakteristigi olarak
tarihsel anlamiyla ele gecirilen siibjektivite prensibi oldugu icin®”, ister yasam alanlar
olarak sivil toplum, devlet, 6zel alan ve kamusal alan, isterse yasam alanlarindaki
ayrismaya kaynaklik teskil eden bilgi alanlar1 olarak bilim, ahlak ve sanat*° s6z konusu

olsun, biitiin alanlarda 6zne merkezi bir konuma sahiptir.

Habermas’a gore, insanin, ylizyillardir bir kendilik olarak gordiigii doga ve doga
benzeri bir kendilik olarak algiladig1 geleneksel diisiince ve yasam bigimlerine olan
bagimliligindan kurtulasi anlaminda 6zgiirlesmenin 6niinii agan 6znenin bu merkezi
konumu, ayni zamanda siibjektivizm sorununun da kaynagini olusturur. Sorun,
modernlesmeyi karakterize eden yasam alanlariin ayrigmasiyla, daha onceleri dinin
saglamig oldugu etik biitiinliigiin kaybedilmesinden kaynaklanan c¢oziilmeye bagh

e . 457
olarak kendini gosterir

. Bu ¢6ziilme icerisinde 6zne, Descartes ve Kant’in da tasavvur
etmis olduklar1 bigimiyle, tarihselliginden ve iliskiselliginden soyutlanmis, mutlak bir

kendilik olarak 6ne ¢ikar. Habermas’in perspektifinde siibjektivizm, iste boyle bir 6zne

3% Hebrmas, The Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by: Frederick G. Lawrence), The
MIT Press, Cambridge 1991, s. 83.

43 Agee., s. 16-18.

456 A.g.e., s. 19.

BT A.g.e., 5. 83-84.
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anlayis1 ve bu dzne anlayisiyla baglantili bir akil formuna®®; nihilizm ise, s6z konusu
0zne anlayis1 ve akil formunun yasam {izerindeki hakimiyetine isaret eder.

Habermas’in dzne merkezli akil®’, Adorno ve Horkheimer gibi diger Elestirel

1** kavramlariyla dile

Teori diistiniirlerinin ise 6znel akil, aragsal akil ya da bigimsel aki
getirmis olduklar akil formunun hakimiyeti, iki bakimdan nihilizm sorununa sebebiyet

vermektedir.

Ik olarak, 6zne merkezli akil toplumsal ¢oziilmeyi besleyici ya da toplumsal
biitiinliigli imkansizlastirict dogasi nedeniyle nihilizme yol agar. Bu anlamiyla nihilizm,
genel olarak toplumsal yasami, 6zgiil olarak ise politik yasami miimkiin kilacak ortak
degerlerin tesis edilememesine iliskin bir sorun olarak kendini gdsterir. Oznenin iyi ve
koétiinlin, dogru ve yanligin 6lgiitii olarak goriilmesinin, 6znenin ilgi ve ¢ikarlarindan
bagimsiz olamayacagi gergegi dikkate alindiginda, bir deger rolativizmini de
beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Habermas’a gore, s6z konusu biitiinlesme sorunu,
ozellikle Hegel ve takipcileri tarafindan Aydinlanma diyalektigi programi
dogrultusunda, yine akil yoluyla giderilmeye ¢alisilmis, fakat onlar da son tahlilde 6zne
merkezli diisginme bi¢cimi icerisinde kaldiklar1 i¢in, c¢abalar1 basarisizlikla
sonuglanmustir®®'. Habermas, bu basarisizhgm, modernite projesini siipheli hale
getirdiginin altim ¢izer. Nietzsche’yi, biitiinlestirici bir gii¢ olarak akil kavramim terk
etmeye, dolayisiyla da, modernite projesinin gecersizligini ilan etmeye sevk eden sey
de, bu basarlslzllkt1r462. Nietzsche, modernitenin iizerinde temellendigi akal
nosyonunun, gercekte giic istemini gizleyen bir yanilsama perdesi oldugunu diistindiigii
icin, 0zne merkezli aklin nihilistik tahakkiimiinii, ka¢inilmaz olarak gérmiistiir463.
Habermas’a gore, Nietzsche’nin ve takipgileri olan Heidegger, Derrida, Foucault,
Bataille ve Lacan’nin, moderniteye yonelik tutumlarinin sorunlu niteligi, onlarin, akli,
0zne merkezli akil ile O6zdes olarak diisiinmelerinden kaynaklanir. Bu 6zdeslik

diistincesi nedeniyledir ki Nietzsche, modern akil nosyonunun 6zgiirlestirici

48 A.g.e., 5. 308.

9 Agee., s. 314,

460 Horkheimer, a.g.e., s. 55. Horkheimer ve Adorno, Aydilanmanin Diyalektigi I, (cev. Oguz Ozgiil),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1995, s. 44.

46l Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, s. 84.

42 ALg.e., 85-86.

463 A.g.e., s. 95.
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kazanimlarint muhafaza ederek, 6zne merkezli aklin ickin (yine akla miiracaat ederek)
elestirisini yapmak yerine, 6znel akilda tiikettigi aklin mutlak 6tekisi olarak irrasyonel
olana yonelir ve akil kavraminin yeniden gézden gecirilerek diizeltilmesi anlaminda bir

revizyon fikrini reddederek, Aydinlanmanin diyalektigine veda eder**.

Modernitenin, lizerinde temellendigi akil ve 6zne nosyonlarina yikici elestiriler
yonelten Nietzscheci perspektife karsit bir bicimde, Habermas, rolativistik ¢oziilme
sorununun*®  modern perspektif icerisinde kalinmak suretiyle giderilebilecegi
kanaatindedir. Fakat bunun igin, bir paradigma degisikligine gidilmesinin zorunlu
oldugundan hareketle, Habermas, izole edilmis, iliskiselliginden yalitilmis bigcimde
bilen ve eyleyen bir 6zne anlayisinda ifadesini bulan 6zne merkezli paradigmanin,
yerini, bir miisterek anlama paradigmasina; birbirlerini karsilikli olarak taniyan ve
iletisim dolayimiyla sosyallesen bireyler arasindaki 6zneler-arasilik paradigmasini
birakmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Habermas’a gore, 6zne merkezli aklin (aragsal
rasyonalite) yerine iletisimsel akli (iletisimsel rasyonalite) referans alan bu yeni
paradigma ile degerlendirildiginde, rdlativizm sorununun, rasyonalitenin fazlaligindan
degil, eksikliginden kaynaklandigi ortaya cikacak ve bdylece, 6zne ve aklin, yani

modernitenin terk edilmesi talebi de ortadan kalkacaktir*®,

Politika s6z konusu oldugunda, yukarida tartisildigi bicimiyle nihilizm sorunu,
modern toplumsal yagamin ¢ogul karakterinden kaynaklanan bir biitiinlesme sorununa
isaret eder. Bu anlamiyla politik nihilizm, verili bireysel ya da kimliksel farklilik ve
cikarlar ile ortak yagami1 miimkiin kilacak olan deger ve normlar iizerindeki konsensiis
arasindaki gerilimden kaynaklanan bir sorundur. Eger sorunun ¢oziimii modern
perspektif igerisinde olacaksa, bu konsensiisiin, modern mesruiyet ilkesine uygun
olarak, yani akil temelinde olmasi gerektigi agiktir*®’. Ozne merkezli akil, bireysel ya da
kolektif 6zneyi otekine kapatici, yani mutlaklastirici bir islev gordiigiine gore, rasyonel

1'468

konsensiis i¢in iletisimsel akil referans noktasi olarak alinmalidir™. Bu anlamda,

4 ALg.e., s. 86, 94, 97.

465 Falzon, a.g.e., s. 26.

466 Habermas, a.g.e., s. 301, 310.

467 Best, a.g.e., s. 151.

468 Keyman, Fuat, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhhk: Uluslar arasi fliskiler Kuramim Yeniden
Diisiinmek, Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 143.
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Habermas’in toplumsal mutabakata iligkin politik ¢6ziimiiniin, 6nermis oldugu 6zneler-
arasilik paradigmasi ve icerigini bu paradigmanin olusturdugu rasyonalite anlayisina
uygun olarak, igerisinde, her konunun politik 6znelerin rasyonel tartismalar ile karara

baglandig1 katilime bir demokrasi modeli*®® oldugunu séyleyebiliriz.

Ikinci olarak, 6zne merkezli aklin hikimiyeti insani &zgiirliigii tehdit edici,
insansizlastirict sonuglar1 itibariyle de, politik nihilizm sorununa kaynaklik teskil
etmektedir. Sorun, dogal ve toplumsal gercekligin bilinmesi ve bu bilginin 1s181nda
toplumsal yasamin insani arzu ve ihtiyaclarin teminine yonelik olarak diizenlenmesi
anlaminda modernitenin ilerleme idealine hizmet eden aracsal aklin diizenleyici
mantigimin insani yasamin biitlin alanlarim1 kusatarak, yine modernitenin bir ideali olan
Ozgiirlesmeyi engellemesine bagli olarak kendini gosterir. Bu anlamiyla politik
nihilizm, hem genel olarak modernitenin 6zgiirlesme, demokratiklesme ve bireysel
otonomi gibi vaatlerini yerine getirememesinden kaynaklanan modern politik degerler
diizeyindeki krize, hem de bu krizle baglantili olarak, aklin 6zgiirlestirici mahiyetini
kaybetmesiyle birlikte politikanin da, Ozgiirlestirici mahiyetini kaybederek

aragsallagmasi sorununa karsilik gelir.

Aslinda aragsal aklin sorunlu niteligine yonelik vurgu, Habermas’in
diisiincelerini de belirgin bigimde etkilemis ve onun diisiincelerini Oncelemis olan

Weber'e kadar geri gotiiriilebilir*”.

Modern rasyonalite, bilim ve teknolojinin
Ozgiirlestirici potansiyelini savunan Aydinlanmaci iyimserlige karsi ¢ikan Weber,
kiiltiirel ve sosyal yasamin rasyonalizasyonunu tahakkiim iligkilerini de beraberinde
getireceginden hareketle, rasyonellesmenin sonuglart konusunda pesimist bir tutum

takinmugtir*’!

. Weber, ister kitle demokrasileri isterse sosyalist bir toplum modeli
igerisinde varligini silirdiirsiin, modern devleti, rasyonalitenin en geligsmis bi¢imi olarak
kavramlastirdig1 biirokratizasyonun ete kemige biiriinmiis hali olarak gérmiis ve modern
politik sistem icerisinde bireysel ozgiirliigiin biirokratik egemenlige feda edildiginin

altimi ¢izmistir’’?. Weber’in, biirokratizasyonun, politik yasamla siurli kalmayip,

49 Habermas, “Demokrasinin U¢ Normaif Modeli”, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak: Siyaset
Kuram Yazilari, (Cev. flknur Aka), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 151, 158.

470 Cigdem, Ahmet, Bir Imkan Olarak Modernite, fletisim Yayinlari, Istanbul 1997, s. 81.

4 Best, a.g.e., s. 175.

472 Cigdem, Ahmet, a.g.e., s. 163.
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toplumsal yasamin biitiin alanlarina niifuz edecek bir gelisme gosterecegine iliskin
degerlendirmesi dikkate alindiginda, yasanan 6zgiirlik kaybmin da politik anlamiyla

sinirh kalmayacag agiktir*””.

Diinya savaglari, fagizm ve kiiltiir endiistrisi deneyimleri, Horkheimer ve
Adormo’yu, Weber’in  benimsemis olduklari rasyonalite  sorununa iligkin
degerlendirmelerini daha da derinlestirmeye sevk etmistir. Bu dogrultuda Horkheimer
ve Adorno Aydinlanmanmn Diyalektigi’nde Bat1 rasyonalitesinin hakimiyet mantiginin
izini slirmeye Qallsmlslard1r474. Ulasmis olduklart sonug, sorunun temelinde insanin
dogayla olan aragsal iligkisinin bulundugu ve bu iliskinin belirlemis oldugu akil
anlayisinin bireysellik ve farkin kokiinii kaziyict bir 6zdeslik mantigimi ihtiva
ettigidir®””.

Horkheimer ve Adorno’ya gore, modern toplumsal yasamin totaliter karakterinin
arkasinda s6z konusu akil anlayis1 bulunmaktadir. Ister fasizmde oldugu gibi politikanin

476 acik sekilde,

toplumsal yasamin biitiiniinii kusatarak tek tiplestirmesi bi¢iminde
isterse kiiltiir endiistrisinin sanat da dahil olmak {izere her seyi birbiriyle degistirilebilir,
almip satilabilir nesneler haline getiren ve kendi mantigina aykir1 hareket eden, yani
uyum saglayamayan herkesi “ekonomik acziyetle cezalandirarak” diglayan piyasa
diizeni?”” icerisinde ortiik sekilde varligim siirdiirsiin, totalitarizm deneyimi, aragsal
aklin ve onun hakimiyet mantiginin, insani iligkiler alaninda da belirleyici hale
gelmesinin bir sonucudur. Baglangicta dogay1 gizeminden arindirarak insan igin bir
kullanim nesnesine getirme fonksiyonuna bagli olarak dogaya doniik olan aragsal aklin
uygulama alaninin insani iligkiler alanina dogru genislemesi, kisilerin seyler statiisiine
indirgenmesini ve Ozne-nesne ayriminda ifadesini bulan hakimiyet mantiginin
toplumsal yasama da sirayet etmesini beraberinde getirmistir. Bu anlamda Horkheimer
ve Adorno, her ne kadar Aydinlanma diisiincesinin akil nosyonunun tahakkiim

iligkilerini besleyici negatif formunun yani sira, bu tahakkiim iliskilerine 151k tutan

473 A.g.e., 5. 163-164.

474 Best, a.g.e., s. 176.

475 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s. 29.

7% Swingewood, Alan, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, (Cev. Aykut Kansu), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1996, s. 33.

"7 Horkheimer ve Adorno, Aydmlanmann Diyalektigi II, (Cev. Oguz Ozgiil), Kabalci Yaymevi,
Istanbul 1996, s. 22, 37.
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pozitif bir formunun da bulundugundan hareketle, yine Aydinlanma diisiincesi
icerisinde*"®, onun igsel bir elestirisini yaparak bireysel 6zerkligin imkanini aragtirsalar
da*”, tipki Weber gibi, rasyonellesme ile 6zgiirlesme arasinda paralellik kuran modern

ilerleme diisiincesine siipheyle yaklagmislardir.

Habermas aragsal aklin hakimiyetinin, 6zgiirlesmenin 6niinde bir engel oldugu
hususunda hem Weber hem de Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerine katilir. Fakat
onlarin modernite projesine yonelik pesimist tutumlarini paylasmaz. Habermas’a gore,
Weber sorunun, rasyonalitenin tarihsel olarak gegerlik kazanmis belirli bir biciminden
degil de, rasyonalizasyondan kaynaklandigini diisiindiigii*®, Horkheimer ve Adorno ise,
Ozne-nesne iligkisinin digindaki diger iliski bigimlerinin (6zne-6zne iliskisi/6zneler-
arasilik) icermis oldugu hususlar1 aydinlatict olabilecek bir akil nosyonuna sahip
olmadiklar®' ve béylece de kendilerini, bireyin (aklin) aragsal aklin tahakkiim
mantigindan korunmasma yénelik toplumsal boyutu yeterli olmayan egolojik*™® bir
strateji ile sinirlandirdiklar i¢in, 6zne merkezli diisiinme bi¢imi igerisinde kalmislar ve
modern perspektifin demokratiklesme ve Ozgiirlesme oOniindeki politik agilimlarini

gorememislerdir.

Habermas s6z konusu agilimlar icin amagsal-rasyonel eylem (emek) ve
iletisimsel eylem (etkilesim) olarak adlandirdign iki eylem tipi arasindaki ayirimi
baslangi¢ noktast olarak alir. Amagsal-rasyonel eylem, rasyonel ya da adil olup
olmadigi hususunda iizerinde diisiiniimde bulunulmaksizin verili sartlar altindaki
tanimlanmis hedeflerin gergeklestirilmesi amacina matuf olan ve teknik kurallarca
yonetilen eylem tipine karsilik gelirken; iletisimsel eylem, davramis hakkindaki

karsilikli beklentileri tanimlayan ve en az iki 6zne tarafindan anlasilmasi ve taninmasi

78 Hoekheimer ve Adorno, Aydmlanmamn Diyalektigi I, s.

47 Mccormick, John, P., “A Critical versus Geneological ‘Questioning’ of Technology: Notes on How
Not to Read Adorno and Horkheimer”, Confronting Mass Democracy and Industrial Technology:
Political and Social Theory From Nietzsche to Habermas, (Ed. John P. Mccormick), Duke
University Press, Durhem and London 2002, s. 271, 283.

480 Cigdem, Ahmet, a.g.e., s. 79.

81 Fleming, Marie, “Working in the Philosophicals Discourse of Modernity: Habermas, Foucault,
Derrida”, Philosophy Today, Spring 1996; 40, s. 169-170.

482 Best, Steven; Kellner, Douglas, Postmodern Teori, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yayinlari, [stanbul
1998, s. 288.
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gereken baglayici “ortak duygusal” normlarca yonetilen eylem tipine karsilik gelir*®.

Amagcsal-rasyonel eylem ya da aragsal eylem, doga iizerinde tahakkiim kurma
dogrultusundaki 6znelci projede temellendigi icin, Ozneler-arast bir boyuttan yoksun
iken; iletisimsel eylem, karsilikli anlama ve anlasmaya yonelik oldugu icin, 6zneler-

aras1 bir karaktere sahiptir*®*

. Habermas’a goére, modernite projesinin basarisi, bu eylem
tiplerinin ilgili olduklar alanlar igerisinde bir isleyise sahip olmasina baglidir ve geg
kapitalizm doneminde deneyimlenen tahakkiim sorunu da, séz konusu alanlar
arasindaki ayirimin ortadan kalkmasi, yani aragsal eylemin gegerli oldugu ekonomi ve
devletin, iletisimsel eylemin gegerli oldugu yasam alanma niifuz etmesinin bir
sonucudur®™. Dolayistyla, sorunun giderilmesine yonelik teorik bir ¢aba icin, eylem
tipleri arasindaki bu ayirim son derece onemlidir. Ietisimsel eylem teorisi bdyle bir
cabaya karsilik gelir. Habermas, gelistirmis oldugu bu teorinin, rasyonelligi iletisimsel
rasyonellige doniistiirecek akil kavramimin yeniden insasmna yardim edecegi

kanaatindedir*®®

. Bu yeniden insa ile birlikte, rasyonellik, bir tahakkiim mantig1
olmaktan c¢ikacak ve modernitenin Ozgiirlesme idealinin realize edilebilecegi bir

demokrasi pratigine hayat verecek olan 6zneler-arasi iletigsimin sonucu haline gelecektir.

Politik baglamiyla diisiiniildigiinde, insanda 0Ozglir kilmaya, tahakkiim
olmaksizin iletisim kurmaya yonelik tabii bir ilginin bulundugu ve bu anlamda, tabii
konugmanin da agiklik, rasyonel iletisim ve konsensiisii elde etme yOniinde belirgin bir
telos’a sahip oldugu a priorisi lizerinde temellenen iletisimsel eylem teorisi, bireylerin,
iletisimsel yeteneklerini yeniden kazanabilecekleri, varoluslarinin toplumsal kosullar
iizerinde demokratik bir kontrol g¢abasi igerisinde olabilecekleri, politik konu ve

e . Cq- . . 487
sorunlar1 6zgiirce tartisabilecekleri bir kamusal alan vizyonuna isaret eder

. Habermas,
erken burjuva toplumlarindaki liberal demokrasi deneyimlerinde okuryazar kuliipleri,
salonlar, gazeteler, dergiler gibi politik tartigma ve katilim ortamlarinda hayat bulan

boyle bir kamusal alanin mevcut olduguna dikkat ¢eker. Kendi kurallarina gore isleyen

83 Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru (Cev. Ahmet Cigdem-Mehmet Kiigiik), Vadi Yaymnlari,
Ankara 1992, s. 110-111.

484 Best, Steven; Kellner, Douglas, a.g.e., s. 286-287.

485 Ashley, David, History Without a Subject ‘The Postmodern Condition’, Westview Press, United
States Of America, Colorado, 1997, s. 53-54.

486 Best, Steven; Kellner, Douglas, a.g.e., s. 287.

487 Best, a.g.e., s. 151, 153.
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bir piyasa ve mahremiyet alam1 olarak da aileyi iceren Ozel alan ile gdrevi, temel
haklarin korunmasiyla sinirli nétr devlet arasindaki ayirimla karakterize edilebilecek
olan s6z konusu demokrasi deneyiminde, kendisi de 6zel alandan ¢ikmis olan burjuva
kamusal alani, toplumsal taleplerin devlete iletildigi ve kamusal meselelerin elestirel

tarzda tartisildig bir politik 6zgiirliik alani olarak islev gormiistiir*®®

. Fakat Habermas,
gec modernlikle birlikte bu kamusal alanin doniisiime ugradigm belirtir. Politik
tartisma dolayimiyla, politik hakimiyetin elestirisinin yapildigr kamusal alan, yerini
devlet, ozel sirketler ve medyanin manipiile ettigi bir kamusalliga birakir ve boylece,
kamusal alan, bagimsiz elestiri ve muhalefet kaynag olma hiiviyetini kaybeder™.
Kuskusuz s6z konusu doniisiim, 6zgiirlik ve devlet giicliniin kullanimimin, kendi
kurallariyla isleyen sivil toplumun varlik kosullarii korumakla simnirli tutulmasi
anlayisinda ifadesini bulan burjuva ideolojisinin gegerliligini kaybetmesinden
kaynaklanan bir mesruiyet sorununu da beraberinde getirmistir490. Habermas’a gore,
mesruiyet sorunu, sistemin mantigina uygun olarak, politikanin pratik sorunlarinin
teknik sorunlara doniistiiriilmesine karsilik gelen teknokratik bilincin yayginlastirilmasi
ve bdylece kitlelerin depolitize edilerek sadakatlerinin saglanmasi yoluyla ¢éziilse bile,

! Tam da bu nedenle,

bu, insani &zgirliigin feda edilmesi pahasina olacaktir®
Habermas, hem 6zgiirlitk hem de mesruiyet sorununa sahici bir politik ¢6ziim olarak,
iletisimsel eylem teorisi dogrultusunda, sivil toplum-devlet ayirimi iizerinde temellenen
ve politik katilmi depolitize edilmis vatandaslarin 6nceden belirlenmis politika ve
amaglarin ritualistik onaylanmasi ile sinirli tutan formel demokrasi yerine, sivil toplum-
devlet-ekonomi ayirimi {izerinde temellenen ve sivil toplumu, politik norm ve kurallarin

Ozneler-arasi rasyonel iletisim yoluyla belirlendigi politik kamusal alan olarak telakki

eden*®? katilimci bir demokrasi modelini énerir.

Genel olarak ele alindiginda, Habermasc1 perspektifte rolativistik ¢oziilme ve

ozgiirliik kayb1 olarak teshis edilen politik nihilizm sorununun {iistesinden gelinmesi

88 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar), iletisim Yaynlari,
Istanbul 1997, s. 93-117.

9 A.g.e., s. 302-303.

490 Habermas, Legitimation Crisis (Translated By. Thomas McCarthy), Bacon Press, Boston 1975, s. 36-
37.

*! Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, s. 123-124, 133.

42 Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, a.g.e., s. 163.
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icin, temelini iletisimsel eylem teorisinin olusturdugu iletisimsel rasyonalite anlayisinin
onerildigini sOyleyebiliriz. Habermas, sorunun temeli olarak goérdiigii Descartes¢1 ve
Kant¢1 6zne nosyonunun bir elestirisini sunmus ve tipki Hegel ve Marx gibi, 6znenin
iligkiselligine dikkat cekmistir. Fakat Habermas, yine Hegel ve Marx gibi, 6zne
elestirisini sinirli tutarak, modernizmin 6zne lizerinden tanimlanmis olan akil, ilerleme
ve evrensellik gibi temel karakteristiklerini, iletisimsel rasyonalite, 6zneler-arasilik ve

konsensiis gibi kavramlar temelinde yeniden tanimlayarak muhafaza etmistir.

Kuskusuz bu muhafaza, Nietzscheci perspektif bakimindan, modern
siibjektivizm sorunu ve siibjektivizmin diglayici mantiginin  Habermasg¢i ¢6ziim
icerisinde de varligimmi siirdiirdiigii anlamia gelecektir. S6z konusu sorun, en agik
sekilde, Habermas’in farkli yasam bi¢imlerinin varhigina yonelik mesafeli tutumunda
kendini gosterir. Habermas¢i perspektif aklin tek tiplestirici tahakkiim mantig
karsisinda, ozellikle postmodern politik diisiincede ifadesini bulan, kimlik ve farklilik
taleplerini, rolativizme kapi acacak sonuglar doguracagi gerekgesiyle modernite
projesinin evrensellik vasfi agisindan tehlikeli gérmiis ve sorunun, modern akil
nosyonundan degil, aklin belirli bir formu olan 6zne-merkezli aklin hakimiyetinden
kaynaklandigini iddia ederek, gerek Nietzsche ve Heidegger gerekse onlarin takipgileri
olarak gordiigii postmodern diigiiniirlerin radikal akil elestirisi karsisinda modernizmin
savunusunu yapmaya calismistir. Oysa Habermas’in gelistirmis oldugu iletisimsel akil
kavramina dayali politik proje de farkliliklar1 dislayic1 bir mahiyete sahiptir. Eger
nihilizm varligin yadsinmasi anlamina geliyorsa, Habermas’in 6ngérmiis oldugu
demokrasi modeli de, ortak norm ve degerlere ulasilabilmesi yoluyla politik toplumun
ve rasyonel politik tartismaya katilabilme Ozgiirligii yoluyla da bireyin varhigini
giivence altina alma iddiasina ragmen, bu giivence, “rasyonel” davranmayan bireyler ve
rasyonel konsensiis igerisinde yer almayan topluluklar agisindan gecerli olmadigi igin,

farkli yagam tarzlarimi yadsiyici, yani nihilistiktir.

Aslinda Habermasg¢1 perspektifin s6z konusu smirliligimin arkasinda onun,
metafiziksel karakteri bulunmaktadir. Metafiziksel karaktere sahip diger diisiince
tarzlan gibi, tikel bir grup, kiiltiir ya da tarihsel doneme ait olmayan evrensel niteligi

haiz bir insani 6ziin bulundugunu a priori olarak kabul eden Habermas’in modern
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perspektifinin de, herhangi bir 6ze indirgenemeyecek olan yasamin olumsalligindan
kaynaklanan farklilik ve catigsmalari, birer zenginlik olarak degil, ortak bir 6ze sahip
olan insanlarin, tahrif edilmemis bir iletisim dolayimiyla, lizerinde anlasmasi1 gereken
norm ve degerlerden sapmanin sonuglari olarak ele almas1 kaginilmazdir. Bu durumda,
politik nihilizm sorununu anlama ve kavramlastirmaya yonelik bir tartisma igin,
0znenin, dolayisiyla da modernizmin daha kokli bir elestirisini sunan bir perspektifin

gerekliligi agiktir.
C- Nietzscheci Perspektif

Politik nihilizm kavramlastirmasi, Nietzscheci perspektifte {i¢ anlam igerigine
sahiptir. Politik nihilizm ilk anlamiyla yikici/yaratici politik eyleme, ikinci anlamiyla bir
politik toplulugun varolabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu ortak degerlerin ve agkin ideallerin
yokluguna (ya da konsensiis ve biitiinliigii miimkiin kilan evrensel degerlerden
yoksunluga) ve nihayetinde iginde biitiinlestirici degerleri barindirsa bile s6z konusu
degerlerin yasami ve olusu yadsiyict fonksiyonlarina bagli olarak kendini gosteren

politik kiiltiir ve yasamin nihilistik mahiyetine isaret etmektedir.

Ik bigimiyle politik nihilizm, eylemin yikici*/yaratict giiciine isaret eder ve
politik eylemin, eylemin kendisinden bagka bir yargilama kriterine bagimli olmamasi
anlamma gelir. Politik eylemin s6z konusu bagimsizligini bir yoksunluk ve eksiklik
olarak gorenler icin politik nihilizm, tehlikeli bir irrasyonalizme ve bu irrasyonalizmden
kaynaklanan sonu gelmez c¢atigma ve uzlagmazliklara, politik siddete, politik
yikiimliiligiin deger kaybetmesine veya keyfi ve baskic1 yonetimlere sebebiyet veren
ciddi bir sorun olarak teshis edilirken, Nietzscheci perspektif i¢in yikici ve yaratici gii¢

isteminin bir tezahiirli olan aktif nihilizmin bir formu olarak onaylanir.

* Politik nihilizmin bir gdstergesi olan yikic1 (tahrip edici) eylem, nihilizm kavraminin icermis oldugu
annihilate kavraminda ifadesini bulan reddedici tutumun bir sonucu olarak goriilebilir. Politik
nihilizmde bu reddedici tutum politik otoriteye ve kurulu politik diizene yonelik yikict eylem ile
kendini gosterir. Buna karsin, politik nihilizmin politik eylemle iliskili anlamin1 eylemin yikicilig ile
sinirli tutmak kaba bir nihilizm anlayisina (Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’imdaki Bazarov
karakterinin diigiincelerinde ifadesini bulan nihilizm anlayisinda oldugu gibi) karsilik gelecegi igin,
Nietzscheci perspektif bakimindan sorunludur. Bilindigi iizere, Nietzsche i¢in yikma eylemi, yaratma
eyleminin bir 6nkosulu oldugu i¢in 6nemlidir. Yalniz basina reddedici ve yikici tutum Nietzscheci
perspektif i¢in heniiz kemale ermemis olan bir nihilizmin, pasif nihilizmin bir semptomu ve nihilizm
sorunu karsisinda pasif bir tutumun Otesine gegemeyen reaktif gii¢lerin bir 6zelligidir. Nietzsche,
modern dénemdeki devrimci hareketleri ve prensip olarak her tiirlii iktidar1 kotii olarak niteleyen ve
reddeden anarsizmi s6z konusu reddedici ve yikici tutumun érnekleri olarak goérmiistiir.
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Politik nihilizmin ilk bicimine Nietzscheci perspektifin atfetmis oldugu bu
olumlu deger, Nietzsche’nin, eylemin mahiyetine iliskin diislinceleriyle dogrudan
iligkilidir. S6z konusu iliski ise, en iyi bigimde, Nietzsche ile ondan ¢ok daha agik bir
bicimde politik eylemi ilgi konusu olarak alan ve bu nedenle de politik eyleme iliskin
olarak Nietzscheci bir tartismada yararli olabilecegini diisiindiiglimiiz Arendt’in

diisiinceleri arasindaki paralellikler baglaminda ele alinabilir.

Nietzsche ve Arendt, eylem ile aktdr arasinda 6zsel bir ayrim olduguna iliskin
diisiincenin, eylemi zayiflatici bir fonksiyona sahip oldugunu diisiindiikleri i¢in, bu
ayrim iizerinde temellenen eylemin teleolojik” modelinin indirgemeci karakterine karsi
cikarak, eylemi, performansla iliskisi baglaminda ele alirlar ve bdylece eylemin estetik
bir yorumunu sunarlar. Bu yorum eylemin masumiyetine isaret ederek, onu iyi ve

% Eylemin estetik yorumunda, eylemi yargilamak igin

kétiiniin Gtesine  yerlestirir®
uygun kriter, onun diginda bulunan araglar, amaglar ve sonuglar gibi moral kategoriler

degil, ona igsel olarak bulunan bﬁyﬁklﬁktﬁr494.

Eyleme iliskin bu yorum, Nietzsche ve Arendt’in 6zgiirlik anlayislarina da
temel tegkil etmigtir. Hem Nietzsche hem de Arendt igin 6zgiirliik, ne eylem olmadan
herhangi bir se¢imle temellenebilir ne de eylemden ayrilabilir ya da onu 6nceleyen bir
mahiyete sahiptir. Ozgiirliik, eylemde hissedilir ve eylemlerle kendini gosterir. Eylem
ayrilmig, parcalanmig benligi bir araya getirerek, benligin (varligin) biricikligini ve
biitlinliglinii miimkiin kildig1 icin®”, Ozgiirliik de ontolojik bir mahiyete sahiptir. Ancak

eylemlerimizle varolabilecegimiz, yani kendimize 6zgli bir ben olabilecegimiz i¢in

* Lawrence Hatab’m da belirttigi iizere, Nietzsche, diinyada bir amag fikrini kabul etmedigi igin, anti-
teleolojik bir felsefeye sahiptir. Fakat Nietzsche’nin amag diisiincesine karst oldugunu sdylemek dogru
degildir. Ciinkii Nietzsche insanoglunun yasamda amag ve anlam olmaksizin yagsayamayacagini agik¢a
beyan eder. Bu noktadan hareketle, Nietzsche’nin, amacin lokal anlamdaki varligini onayladigini, fakat
varolustaki global amag¢ diigiincesini reddettigini sdyleyebiliriz. Zira Nietzsche’ye goére, yasam
yapilandirilmamig bir kaostur ve sans ile yonetilir. Nietzsche’nin teleolojiye karsi ¢ikmasimin temel
nedeni, teleolojinin bir son noktaya gonderme yapmasi, yani varolusun kararliligim1 yok saymak
suretiyle varligin ifade edilmesine yonelik bir sonu igeriyor olmasidir. Telosa yonelik bir vurgunun,
hareketin kendini tiiketmesini, gelismenin kesintiye ugramasini ya da engellenmesini igerecegi agiktir.
Bu anlamda Nietzsche’nin anti-teleolojik bakisi, 6zgiirlik ve yaraticiligin onaylanmasina imkan
verecektir. Hatab, Lawrence, J. A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court Publishing
Company, Chicago 1995, s. 201.

493 Villa, Dana R., “Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche and the Aestheticization of Political
Action”, Political Theory, Vol. 20, No. 2, May 1992, s. 276.

494 A.g.m., s. 280-281.

4935 A.g.m., s. 282.
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eylemlerimiz, varolagelmemizin, yani Ozgilrliigiimiiziin temelini olusturur. Eylemin,
onu zayiflatici etik ve epistemolojik digsal kisitlamalardan bagimsiz hale gelmesini
ifade eden politik nihilizmin, Nietzscheci perspektifte, ilk bakista paradoksal goziikse
de, nihilizmin iistesinden gelinmesine imkan veren bir firsat olarak telakki edilmesinin
arkasinda, eylemin s6z konusu ontolojik mahiyeti bulunmaktadir. Tam da bu nedenle,
eylemi insani varolusun bir ifadesi olarak gordiikleri icin, hem Nietzsche hem de
Arendt, akil (teori)-eylem(pratik) dikotomisi baglaminda eylemi olumsuzlayan Bati
diisiince geleneginin ciddi bir elestirisini sunmuslardir. Bu baglamda, Bati diisiincesini,
gii¢c isteminin siirekli olarak zayiflamasi yoniinde isleyen ve bu nedenle de bireylerin
eylemleriyle olan baglantisinin ¢oziilmesine, yani bir fail olarak faaliyet i¢in bireysel
yetenegin yerinden edilmesine**® karsilik gelen bir siire¢ olarak teshis eden Nietzsche
ile Bat1 diigiincesinin, insani varolusu ifade ettigi icin, (biyolojik varligin devaminin
saglanmasi i¢in gerekli olan etkinlikleri ifade eden) emek ve (insanin dogal ¢evreden
farkli yapay bir seyler olusturma amacina yonelik etkinligini ifade eden) isten niteliksel
olarak farkl bir etkinlik olan eylemin®’ (vita activa) aleyhine, biitiin insani etkinlikleri,
dolayistyla da eylemi degersizlestiren tefekkiiriin (vita contemplativa) lehine islediginin
altmi  ¢izen®® Arendt’in degerlendirmeleri arasinda, temelde eyleme atfedilen

oncelikten kaynaklanan bir paralelligin bulundugunu séyleyebiliriz.

Nietzscheci perspektifte eyleme atfedilen Oncelik aslinda ontolojinin
epistemoloji ve etik kargisinda onceligini ifade eder. Ciinkii Nietzsche i¢in anahtar
meseleler, faaliyet veya 6znel kapasite olarak organize edilmis giic meseleleridir. S6z
konusu meseleler, epistemolojik ve etik hususlara gore 6ncelige sahiptirler. Bu anlamda
insanin diinyadaki aktif varligi, epistemolojinin icerdigi kesinligin ve etigin igerdigi
standardizasyonun oncesinde bulunur. Epistemoloji ve etigin bilen 6znesi ve ahlaki
faili, tam da insanin aktif varligint (aktif gii¢), yani olumsalligini yadsiyarak, ben’in
dogasiyla ilgili kurgusal birtakim varsayimlan igerdikleri i¢in nihilistik bir mahiyete

sahiptirler ve nihilizmi besleyici fonksiyonlar1 nedeniyle de sorunludurlar*®’. Kuskusuz

496 Warren, Mark, ‘“Nietzsche and Political Philosophy”, Political Theory, Vol. 13, NO. 2., May 1985, s.
190.

47 Arendt, Hannah, insanhk Durumu, (Cev. B. S. Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 17.

498 A.g.e., s. 29.

499 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 4.
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bu degerlendirmeler Nietzscheci perspektifin bir epistemoloji ve etigi icermedigi
anlamma gelmez. Burada s6z konusu olan “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
diisiincesine paralel olarak, etik ve epistemolojinin de yeni bir yorumudur. Igerisinde
varligi onceleyen, bilen ve degerlendiren kurgusal bir 6zne nosyonunu barindiran
epistemoloji ve etigin yerine Nietzsche, olumsal ve dinamik bir benlik anlayisi, yani

ontoloji ile baglantil1 bir epistemoloji ve etigi koymustur.

Nietzscheci perspektifte, giic isteminin bir tezahiirii olarak eylem her ne kadar
ontolojik bir ilke olarak oncelikli bir yere sahip olsa da, varligin imkam icin tek basina
yeterli degildir. Nietzsche’ nin etigi ile ilgili tartismamiz baglaminda da isaret edildigi
iizere, insani varligin en onemli gostergesi, giic istemiyle iliskisinin mahiyetine gore
benligi diizenleyen, yani bir benlik rejimini miimkiin kilan ve bu rejimin niteligini
gosteren degerlerdir. Buna gore, bir insanin varligi, degerlerinin varligia ve niteligine
bagli olacak ve insan degerlerden yoksunlugu Olgilisiinde higlige yaklagacaktir.
Nietzsche’nin etigine igkin oldugunu diisiindiigiimiiz bu analizi politik diizeye tagiyarak
bir politik toplulugun varligimin da o topluluga ait bireylerin eylemleriyle sekillenen ve
ayni zamanda bireylerin varolus tarzlarini sekillendiren politik degerlerin varligina bagh
oldugunu ve bu degerlerin yoklugunun politik diizeyde bir nihilizm sorununa sebebiyet
verecegini sOyleyebiliriz. Politik degerleri diizeyinde bas gosteren bu nihilizm, insani
varolusu, dolayisiyla da Nietzsche’ nin etiginin amaci olan bireylesmeyi olumsuz yonde
etkileyecegi i¢in, Nietzscheci perspektifle, politik nihilizmin bir firsat olarak diisiiniilen
ilk biciminin aksine iistesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak teshis edilen ikinci

bicimine karsilik gelir.

Politik nihilizmin ikinci anlaminin, insani yasami anlamli kilan en yiiksek
degerlerin degersizlesmesiyle meydana gelen bosluk anlaminda krizin politika
diizeyindeki karsiligi oldugu, yani Tanri’’nin oliimiiniin politik anlamina isaret ettigi
sOylenebilir. Detwiler’in de belirttigi iizere, Tanri’nin 6liimii teshisinin, Bat1 politik
felsefesinin, politik toplulugu anlamli kilarak ortak yasama temel teskil etme amacina

matuf olarak benimsemis oldugu varsayimlarin gecersiz hale geldigi fikrini de
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beraberinde getirmesi kagimlmazdir’®.

Tam da bu nedenle, Tanr’’nmin olimiiyle
meydana gelen temelsizlik duygusu, modern politik diisiiniirler tarafindan bir yurt
ozlemi (homesickness) olarak hissedilmis ve ortak yasami giivence altina alma niteligini
haiz yeni degerlere temel teskil edecek (Tanri’nin yerine ikame edilecek) yeni bir ilke
arayisi, bu disiiniirlerin en énemli amacini olusturmustur. Connolly’e gore, Hobbes un
akla, Rousseau’nun dogaya, Hegel’in 7ine yonelik vurgusu bu arayisin érnekleri olarak
goriilebilir. Connolly, modern politika diigiiniirlerinin, diinyada ikamet edecek bir yeri
realize etme (politik toplulugu miimkiin kilma) amacina matuf tanimlayici standartlar
bulma ¢abalarini, metafiziksel icerimleri nedeniyle, basarisizliga mahk(im olarak™ gorse

de, bu ¢abalarin, kriz ve krizin ciddiyetinin anlagilmasi bakimindan 6nemli olduklarinin

. 501
altini ¢izer™ .

Modern politik diince ve yasamda kendini gosteren bu krizi mesruiyet krizi
olarak adlandirmak miimkiindiir. Mesruiyet krizi politik toplumu, politik iktidar1 ve
politik diizeni makul ve anlamh kilacak temel degerlerin sunulamamasina isaret ettigi
icin, bir anlamda, yasa koyma krizidir. Pearson’in da dikkat c¢ektigi {izere, insanligin
felsefeciler ve din adamlan gibi biiyiikk yasa koyuculari, simdiye kadar yasa koyma
bicimlerini, “iyinin” metafiziksel ve ilahi olarak kavrandigi “kendinde iyi” nosyonu
kapsaminda sunmuslardi. Ama degerlerin insan icin yasalastirilmasini destekleme yolu
olarak ilahi bir vicdana, ezeli-ebedi degerlere bagvurmak, Tanri’nin 6liimiiyle birlikte
imkansiz hale geldiginden, yasa koyucunun gorevi simdiye dek goriilmemis oOlciide
zorlasmuisti’ . Pearson’a gore, nihilizmin vuku bulmasiyla birlikte mesruiyet icin
miiracaat edilebilecek “diiriist” hi¢cbir kutsama araci s6z konusu olmadigindan, modern

politika Nietzsche tarafindan politik giicii elinde bulunduranlarin riyakarca

5% Detwiler, Bruce, Friedrich Nietzsche and The Politics of Aristocratic Radicalism, The University
of Chicago Press, Chicago and London 1990, s. 83.

Connolly’ye gore, bu basarisizlik modern politik diisiincenin, tipki kendisini 6nceleyen diisiince
geleneginde oldugu gibi, bu yasamda ya da yasam sonrasinda bizim arzumuza cevap verme niteligi
yiikledigimiz bir diinya kurmaya yonelik 1srar tarafindan glidiilenmesinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu 1srar, yeni bir diinyanin kesinlikle agkin bir kaynakta, yani Tanr1’da, evrensel aklin talimatinda,
doganin 1s1ginda, rasyonel bireylerin anlagmasinda, erdemli vatandaslarin konsensiisiinde, askin
Oznenin kategorilerinde ya da tarihin telosunda aranmasini da beraberinde getirecegi i¢in modern
politik diisiincenin nihilistik bir mantig1 tagimasi kaginilmazdir. Connolly, William E., Political
Theory and Modernity, Cornell University Press, Ithaca and London 1993, s. 12-13.

0 Age., s. 137.

502 Pearson, Kusurusz Nihilist, s. 136.

5

159



(kullandiklar1 mesruiyet araglarmin kendileri icin bile inandiric1 bir tarafinin
olmamasimin sonucu olarak) tutumlar1 olarak karakterize edilmistirm. Mesruiyete
yonelik modern takintinin arkasinda da, toplumun, kendisini var edecek olan degerlerin
yoklugu nedeniyle, birligini ve uyumunu yitirmesinin bir sonucu olarak yasanan bu

politik ¢iiriime bulunmaktadir’®

. Nietzsche i¢in s6z konusu ¢lirlimenin, Hiristiyan
kiiltiir ve diigiincesinin mantiginda ickin bir sekilde bulunan esitlik¢i politikalarin takip
edilmesinin bir sonucu olarak 6ne g¢ikan ve Tanri’nin 6liimiinii, kendisini korumak
amacina hizmet eden bayagi bir esitlik¢i diisiincenin oOtesindeki biitiin amag¢ ve
degerlerin 6limii olarak degerlendiren son insanda tecessim eden anti-kiiltiirel
bireyciligin politik yasamda hakim hale gelmesiyle dogrudan baglantili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Nietzscheci perspektifte, nihilizme karsi hicbir direnci olmayan son insan,
nihilizm sorununun en derin bi¢iminin bir semptomu olarak sunulur. Nihilizmin
sonuclarin1  gogiisleme konusundaki psikolojik yetersizlik son insanda, sorunun
kendisinin unutulmast (pasif unutma) ile sonuglamr’®”. Politik anlamuyla
diistintildiigiinde, bu unutma, her ne kadar politik degerlerin degersizlesmesine paralel
olarak ortaya ¢ikan politik ve sosyal ¢oziilmenin neden oldugu uyumsuzlugun iizerini
orterek, bir politik kiiltiir, yasam ve diizenden s6z edebilmeyi miimkiin kilan bir uyumu
beraberinde getirse de, uyum, politik toplumun nihilistik bir tarzda varolmasimin bir
tezahiirli oldugu igin, politik degerler diizeyinde bas gosteren krizden daha tehlikeli
sonuclar doguracaktir. Politik nihilizmin, politik kiiltiir ve yasamin nihilistik mahiyetine
isaret eden anlaminin arkasinda da, nihilizm sorununu gérmeyi ve anlamay1 giiglestiren

s0z konusu unutma bulunmaktadir.

Nihilizmin en ileri bi¢iminin, kendisini, sorunun unutulmasi bi¢iminde
gosterdigine iliskin teshis, Nietzscheci perspektif igcerisine dahil ettigimiz Heidegger’in
diistincelerinde de karsiligini bulmustur. Heidegger’e gore, Varlik’in unutulmasina

tekabiil eden nihilizm sorunu, insanlar birbirlerin ve diinyalarimdan izole eden

3% Pearson, Nietzsche Contra Rousseau: A Study of Nietzsche’s Moral and Political Thougt,
Cambridge University Press, New York 1995, s. 209.

0 Agee., s. 215.

5% Detwiler, a.g.e., s. 130.
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siibjektivizm sorunu olarak tezahiir eder ve insanlar tarafindan bir evsizlik duygusu
(homelessness) olarak hissedilir’®®. Bu evsizlige ragmen, Heidegger, modern diinyada
toplumsal yagamin bir diizenden yoksun olacagini diisiinmez, tersine, kokenlerinde
metafizik diisiincenin bulundugu teknolojinin hakimiyeti ile birlikte, toplumsal yasamin,
her seyi (tlim varlilar1) kendi mantigina uygun olarak kusatan ve ise koyan bir sisteme
kavusacagim iddia eder. Fakat bu, Heidegger icin, higbir sekilde nihilizm sorununun

giderilmis oldugu anlamima gelmeyecektirsm_

Dreyfus’un da isaret ettigi iizere,
Heidegger her ne kadar, Aydinlanma savunucularinin, igerisinde her kisinin saglikli ve
mutlu bir yasam (Nietzsche’nin tasvir ettigi son insanin yegane amaci olan yasam)
siirecegi diizenli bir toplumun veya bir refah devletinin realize edilebilecegine iliskin
ongorii ve Umitlerinin ihtimal dahilinde oldugunu kabul etse de, bu 0Ongdriiniin
gergeklesmesini  Varlik’in  unutulmasinin  da unutuldugu nihilizmin en karanlik
noktasinin bir isareti olarak telakki ettigi icin, kaygi verici bir gelisme olarak

gérnn'is‘u‘ir5 08

Politik sonuglariyla diisiintildiigiinde, insanlarin birbirleriyle olan
baglantilarina imkan veren Varlikla olan baglantilarim1 (Varlik’in ifsasi anlaminda)
yitirdiklerinin bile farkinda olmadiklari, “insanm (das Man)" toplumun kitle haline
geldigi”™” boyle bir durumda saglikhi  bir politik kiltir ve toplumdan

bahsedilemeyecegi ortadadir.

Kuskusuz, politik nihilizmin, nihilistik mahiyete isaret eden anlami, nihilizm
sorununun vuku bulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir politik kiiltiir deneyiminin
nitelenmesiyle smirli degildir. Yasami ve olusu yadsiyan her tiirli diisiince ve pratigin

nihilistik olduguna yonelik Nietzscheci tespit dikkate alindiginda, nihilizmi bir mantik

3% Thiel, Leslie Paul, “Twilight of Modernity: Nietzsche, Heidegger and Politics”, Political Theory, Vol.
22. No. 3, August 1994, s. 476.

97 Dreyfus, Hubert L., “Heidegger on the Connection Between Nihilism, Art, Technology and Politics”,
The Cambridge Companion to Heidegger, (Edited By. Charles B. Huignon), Cambridge University
Press, New York 1993, s. 306.

% A.gee., s. 314,

* Heidegger das Man sdzciigiinii, varolusunu, kendisini kusatan (her bir kisinin digeri oldugu) onlar
(the They) alaninda kaybederek hi¢ kimse (nobody) haline gelen insani nitelemek i¢in kullanmigtir.
Heidegger, Being and Time, (Translated by. Joan Stambough), State University New York Press,
New York 1996, s. 165-166. Steiner’in de ifade ettigi iiere, “en iyi, eszamanlh ‘birilik’ ve ‘onlarlik’
ile karsilayabilecegimiz bu Man, dogru Dasein’in yabancilagsmasi, ortalamaliga g¢ekilmesi, sahici
varliktan uzaklagsmasi, ‘kamusalligi’ ve sorumsuzlugunu dramatize eder.” Steiner, George,
Heidegger, (Cev. Siileyman Kalkan), Vadi Yayinlari, Ankara 1996, s. 102.

Saribay, Ali Yasar, “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980’ler Tiirkiyesi”, Modernitenin

ironisi Olarak Globallesme, Alfa Kitabevi, Istanbul 2004, s. 110.
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olarak barindirdig1 i¢in, nihilizm sorunu heniiz agiga c¢ikmadigi 6nceki politik
deneyimlerin nihilistik mahiyetinden de s6z etmek miimkiindiir. Heniiz politik degerler
diizeyinde bir kriz yasamasa da, bir politik topluluk, biitiinliigiinii olusu yadsiyici
degerler yoluyla sagliyorsa, nihilistik bir mahiyet arz ediyor demektir. S6z konusu
topluluk, degerlerin birlestirici giicii ile bir “varlik” kazansa da, Nietzscheci perspektif
bakimindan onun varolma bi¢imi “zayif”, yani igerisinde gizil olarak higligi tagiyan bir
varolma bi¢imi olacaktir. Bu belirlemenin, nihilizmi yalnizca modernizmle iligkili bir
sorun olarak goren yaklagimlarin (6rnegin komiiniteryanizm”) sorunlarini anlamada
onemli oldugu kanaatindeyiz. Nihilizmin modern diinyada aciga ¢ikan bir sorun oldugu
ve nihilistik bir yasamin, en ileri boyutuna modern yasam ile birlikte ulagtigi dogrudur.
Politik baglami ile diisiiniildiiglinde, modern yasam kosullarinin, bir politik toplulugu
var edecek kosullar imkénsiz hale getirdigi de dogrudur. Fakat bu, sorunun, yalnizca
modernizmle iliskili bir sorun oldugu anlamina gelmez. Politik nihilizm tartigmasi,
Nietzsche’nin etigine iligkin tartismaya paralel olarak yiiriitiildiigiinde, hiclik de olsa bir
seyl isteyen surii insanmin, isteyemeyen son insan ile kiyaslandiginda, varlik

hiyerarsisinde daha yiiksek bir konuma sahip olmasma ragmen, varligini nihilistik

* Komiiniteryan diisiincenin &nemli temsilcilerinden biri olan Alasdair Maclntyre nihilizmi, modern
yasam kosullarinin, daha onceleri ortak ahlaki ve politik degerlerin varlik kosulunu olusturan
topluluklari ¢6ziicii etkisininin bir sonucu olarak goriir. S6z konusu ¢6ziilmeyle birlikte, ait oldugu
toplulugun iyisine gore belirlenmis pratikler dolayimiyla kendi iyisini gerceklestiren, bu anlamda
toplulugun bir iriinii olan insan anlayisi yerini, bireyci diisiincede ifadesini bulan atomistik bireye
birakmigtir. Maclntyre’a gore, fayda ve hak gibi nosyonlar {izerinden, evrensel ve rasyonel olarak
savunulabilir bir ahldk olusturulabilecegine iliskin iyimserligine ragmen, tipki degerlerin merkezi
olarak aldig1 birey gibi, hak ve fayda da, kurgusal bir ger¢eklige sahip oldugu i¢in bireycilik, iyi ve
kotliniin son tahlilde kigisel bir tercih meselesi olarak goriilmesi anlayisina karsilik gelen ahldki
nihilizmle neticelenmistir. Bu anlamda Maclntyre, her ne kadar iistinsan anlayiginda ifadesini bulan
Nietzscheci ¢oziimii liberal bireyciligin bir tiirii olarak goriip elestirse de, Nietzsche’nin, bireyciligin
nihilistik sonuglariyla yiizlesmedeki diiriistligiinii takdir eder. Nietzsche, nihilizm sorununun modern
diisincenin igerisinde kalinarak ¢oziilemeyecegini gosterdigi igin Onemli bir diigiiniirdiir. Fakat
Maclntyre, Nietzsche’nin, ister faydaci isterse Kantgr versiyonu igerisinde olsun, modern ahlak
diistincesine  karsi  ¢ikisindaki  hakliliginin,  Aristoteles¢i  gelenegi  kapsayacak  sekilde
genisletilemeyecegine dikkat ¢ekerek, bu gelenege karsi yiiriitiilen Nietzscheci polemigi basarisiz
bulup, ahldki ve politikayr bir topluluga aidiyetle iligkisi igerisinde degerlendiren Aristotelesgi
gelenegin sorunun ¢oziimil igin bir alternatif sunma potansiyeli tagidigini iddia eder. MaclIntyre,
Alasdair, Erdem Pesinde (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. 96, 102, 112,
378, 380. Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde, nihilizm, ortak degerlerin yokluguna
indirgenemeyecek bir sorun oldugu i¢in, MacIntyre’in diisiindiigii anlamda bir toplulugun varligi,
nihilizm sorununun olmayacagi anlamina gelmez. Maclntyre ve diger toplulukgularin yiiceltmis
olduklar1 Ortagagdaki Hristiyan topluluklar, ortak degerlere sahip olsalar da, bu degerler yasami
yadstyici bir mahiyete sahip oldugu 6lgiide, nihilizm s6z konusu topluluklar i¢in de gegerli bir sorun
olacaktir. Zira Nietzscheci perspektif icin 6nemli olan, birlikte yagamin kendisi degil niteligidir.
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degerlerle kazandigi i¢in zayif bir varliga sahip olmasi gibi, biitiinliigiinii nihilistik
degerlere bor¢lu olan bir politik toplulugun da, her ne kadar kitle toplumu ile
kiyaslandiginda bir varliginin bulundugu dogru olsa da, giiclii bir varliga sahip

olamayacag agiktir.

Yukandaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, nihilistik mahiyete isaret eden
anlamiyla politik nihilizmin, birbirleriyle iliskili iic 6nemli sorunu da beraberinde

getirecegini sdyleyebiliriz.

Ik sorun, politik kiiltiir ve diisiincenin, kisilerin birer birey haline gelmelerine
uygun olmayan ortamindan kaynaklanir ve 6znelligin ¢oziilmesi, yani 6zne ile giiclin
(eylem) birbirinden ayrilmasi ve buna bagli olarak da, yasam ile kurulan iligkinin
basarisiz kalmasi olarak kendini gosterir’'’. Nietzscheci perspektife gore, séz konusu
sorun, en ciddi ifadesini, nihilistik bir kiiltiir ve diisiince geleneginin devami olan
modern politika anlayisinda bulmustur. Warren’in da isaret ettigi {izere, fail hakkinda
metafiziksel varsayimlara dayandigi i¢in, modern politik sdylem ve onun izah etmeye
calistig1 modern politik deneyim nihilistik bir mahiyet tasimaktadir. Insan, ister dogal
arzu ve ihtiyaclara sahip bir 6zne (Bentham), ister dogal haklarin tasiyicisi ve toplum
sozlesmesinin politik toplumu oOnceleyen kurucu aktor (Hobbes ve Locke), ister
rasyonel eylemin epistemolojik temeli (Kant), isterse de tarihsel gelismenin belirli bir
ugraginda bir kollektivitenin (sinif, ulus) i¢inde bilincine sahip olabilecek bir varlik
(Hegel, Marx) olarak tasavvur edilsin, biitin modern politik sdylemler, fiilinden
(glicinden) ve performansindan soyutlanmis bir fail kurgusunu temel aldiklari igin
nihilistiktir'''. Modern politik yasamin 6znesi, eylemlerini ve giiciinii, yani kendisini
degil de, ancak epistemolojik bir gercekligi olan kendisine dissal bir seyi (hak, devlet,
smif, ulus, akil) varliginin gilivencesi olarak gordiigli icin gercek bir varliga sahip

olamayacak, yani Nietzscheci anlamda bir birey haline gelemeyecektir.

Ikinci sorun, farkli yasam tarzlarinin yadsinmasi sorunudur. Ister Nietzsche’ nin
teshisiyle, yasam ve olusun yadsinmasi, isterse Heidegger’in teshisiyle, Varlik’in

unutulmasi bigiminde karakterize edilsin, nihilistik bir politika anlayigini, nihilizmin,

510 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 13-14.
S Ag.e., s. 152-153.
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Varlik’1 reddedici ya da onun iizerini Ortiicii mahiyetinin bir sonucu olarak, yagamin
zamansal karakterine bagli olarak viicut bulacak olan, zenginligin ve g¢ogullugun
yadsinmasimi da beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Bu anlamda, hem 6te diinyasal bir
hakikat adina yasami degersizlestiren ve varolussal acidan kaynaklanan yagsama doniik
hincin besledigi tikel bir yasam tarzini (siiriice yasam) ve yasam karsiti degerlerle
degerli kilman bir insan modelini, sz konusu hakikate referansla evrensellestirip
egemen kilan Hiristiyan kiiltiir ve diisiince geleneginin, hem de gergekte belirli bir
tarihsel deneyimin {iriinii olan bir yasam tarzini, tarihdigi akil nosyonuna referansla
genel gecer bir yasam tarzi olarak sunan ve o yasam tarzina karsilik gelen insan
tasavvurunu da insan ideas1 olarak yiicelten modern politik kiiltiir ve diislince
geleneginin, yasami yadsiyict tutuma Orneklik teskil ettigini sdyleyebiliriz. Her iki
gelenekte de, “iyi politik diizen”e, zaman-iistli olma niteligini atfedilmis ve tarihsel-
kiiltiirel farkliliklar baglaminda tezahiir eden farkli politik deneyimler, ideal politik

diizenden sapmanin 6rnekleri olarak goriilmiistiir.

“‘Ontik’ ile ‘ontolojik’ arasina yani, digsal tekillikler, varliklar iilkesiyle Var’in
kendi iilkesi arasina” tam bir ayrim koyan Heidegger’in temel ontolojisi’'* baglaminda
degerlendirildiginde, klasik ve modern politik felsefenin bu evrensellik vurgusunun,
Varlik’1 bir varolan olarak tasarimlayarak, Varlik ile varliklar arasindaki ontolojik
ayirimi, epistemolojik bir varlik anlayisi temelinde ortadan kaldiran ve boylece,
Varlik’in, kendini farkli varolus tarzlari bi¢ciminde ifsa edici mahiyetini gizleyen
metafizik diisiincenin sebebiyet verdigi bir hastalik oldugu agiktir. Klasik ve modern
politik felsefe, s6z konusu ontolojik ayrimi ihmal ettigi igin, politik varliklarin,
Varlik’in ifsasina bagh olarak kendini gdsteren zamansal mahiyetlerini kavrayamamis
ve biitiin varliklarin kendisine indirgendigi metafiziksel varlik anlayis1 dogrultusunda
tasavvur etmis oldugu “evrensel politik varlik” (ideal politik diizen) temelinde, farkl

politik varolus tarzlarim gézden kagirmistir 2.

Hem ilk iki sorunu icermesi, hem de nihilizmin ulagmis oldugu en ileri formun

simullii bir karakterizasyonunu sunmasi bakimindan daha O©nemli oldugunu

512 Steiner, a.g.e., s. 91.
1 Newell, W. R., “Heidegger on Freedom and Community: Some Political Implications of His Early
Thought”, The American Political Science Review, Volume 78, Issue 3, Sep., 1984, s. 777.
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diisiindiiglimiiz {igiincii sorun; igerisinde insani varolusu imkansiz hale getiren mekanik
bir isleyigin hiikkiim siirdiigii bir diizenin kurucu ilkesi olan rasyonalite sorunudur. Bu
diizen igerisinde insan, diizenin mantigina uygun olarak kodlanmus, icerigi belirlenmis,
gorev tammmi yapilmis esdeger Ogelerden herhangi biri haline gelmek suretiyle bir
nesneye doniistiigii i¢in bir Aigtir. Yalitik bir 6znelligin hiikiim siirdiigi bu diizende
bireylesmeden s6z edilemeyecegi gibi, kimlik bolluguna bakilarak farkliliklarin
varligindan da séz edilemez. Insan, hareketini, diizenleyici aklin belirledigi bir atom;
mekani, diizenin ihtiyaglarina gore tanimlanan yersiz-yurtsuz bir yabanci oldugu igin,

ne bir birey ne de sahici bir kimlik sahibi olabilir.

Heideggerci perspektifte, Varlik’in ebedi bir simdi igerisinde, bitmis,
tamamlanmis, tam bir bulunus (presence) halinde telakki edildigi, zamani yadsiyict bir
varlik anlayiginin tecessiimii olan bu diizen, icerisinde, hesaplayici aklin her seyi
otomatik makinelere  doniistirdiigii  bir denetim  gemberine’'?,  teknolojinin
hakimiyetindeki bir yasam bigimine karsilik gelir. insanin, Varlik’in kendini ifsa edici
mabhiyeti ile irtibatin1 yitirdigi boyle bir yasamda, Varlik’in, kendini bir varolan olarak
insanda aciga cikarmasi anlaminda zamansallik ilga edildigi icin, yeni olanin, farkli
olanin, yani rutinin disinda olanin imkani ortadan kalkmistir. S6z konusu olan, olmusg
bitmis bir iiriin olarak tasavvur edilen diinya ve bu diinyanin korunmasina yonelik

kaygida ifadesini bulan, insanin pasif konumudur®"’.

Hesaplayic1 aklin insam pasifize edici mahiyeti, insani iligkiler alaninda da
kendini gosterir. Insan tipki kendisi gibi biyolojik varligim siirdiirme amacima matuf
faydaci hesaplarla hareket eden digerleri arasinda bireyselligini yitirerek das Man haline

gelir. Yeni ve farkli olan, “onlar” alaninda®'®

yiirtirliikte olan diizenin koruyuculugu ve
konforundan feragat etmek anlamma geleceginden, das Man igin uyum esastir’'’. Bu
anlamda das Man, tipki son insan gibi, acilardan kaginmay1 ve mutlulugunu maksimize
etmeyi kayda deger tek amag olarak ele alir. Tipki son insan gibi, temelinde, bu amaca

karsilik gelen egoizmin bulundugu empati ahldkini, yani 6zgiil olarak bireye degil,

si4 Heidegger, “Sanatin Yolu ve Diisiincenin Dogusu”, (Cev. Leyla Baydur-Hasan Unal Nalbantoglu),
Patikalar, (Der. Hasan Unal Nalbantoglu), imge Kitabevi, Ankara 1997, s. 19-20.

515 Newell, W. R., a.g.m., s. 777.

>1® Heidegger, Being and Time, s. 164.

317 Newell, W. R., A.g.m., s. 778.
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herkese hizmet edici niteligi haiz anonim degerler sistemini yegane giivencesi olarak
goriir. Ve yine son insan gibi, igerisinde toplumsal (genel) refahin tesis edilebilecegi bir
politik diizeni mesru tek politik diizen olarak tanir. Nietzscheci perspektifle
degerlendirildiginde, ister das Man isterse son insan karakterinde ifadesini bulsun,
davraniglarini hesaplayici aklin yonlendirdigi biitliiniiyle konformist bir insanin, tabiat
kanunlarina tabi bir nesne ya da iggiidiilerine tabi bir organizma benzeri varligindan séz
edilebilse bile, Varlik’a ya da olusa kapali oldugu i¢in bir insan olarak varligindan s6z

etmek miimkiin degildir.

Politik sonuglar1 bakimmdan diisiiniildiiglinde, insan1 zamansalligindan koparan
rasyonalite sorununun, ister fagizm, sosyalizm ve c¢ogunlukcu demokrasi
deneyimlerinde oldugu gibi acik bir sekilde, isterse tiiketim kapitalizmine denk diisen
liberal demokrasi deneyiminde oldugu gibi oOrtiikk bir sekilde varligimi siirdiirsiin,
bireyin, farkliligin ve gergek anlamda bir politik toplulugun varligini imkéansiz kilacak
bir kitle hakimiyetini de beraberinde getirecegi aciktir. Ileride de tartisilacag iizere,
Nietzsche, demokratik ruh olarak nitelendirdigi kitle hakimiyetini, aralarindaki
niianslara ragmen, biitiin modern politik hareket ve ideolojilerin ortak paydasi olarak
gormiis ve modern politika elestirisini, siirii ahlakinin politik formu olarak gordiigii

demokratik hareketlerin elestirisi izerinden ortaya koymustur.

Kugkusuz rasyonalite sorununun bireyin, farkliigin ve politik toplulugun
varligimi imkénsizlastiric1 etkileri, temel yonelimini yasami zenginlestirici bir etigin
olusturdugu bir perspektif i¢in Onemli sorunlardir. Fakat Nietzscheci perspektif
bakimindan daha hayati olan sorun, rasyonalitenin degisim ve doniisiimiin, yani rutinin
disina ¢ikabilmenin imkanini olusturan politikanin bizatihi kendisini imkansizlastirict
etkisidir. Rasyonalitenin hiikiim siirdiigii yasam kosullarinda 6zgilliigiinii yitiren her
sey gibi, politikanin da yasa koyma ve yon tayin etme ile tanimlanabilecek olan
mahiyetini kaybederek, sistemin, kendi kurallarina bagladigt ve fonksiyonunu

belirledigi herhangi bir 6gesi haline gelmesi ka¢inilmazdir.

Bu noktada, modernlesmeyi rasyonellesme siireci olarak tanimlayan ve bu

stirece paralel olarak, bireyin ve politikanin 6zgiilligiinii ve 6zerkligini kaybetmesini,
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518

modernizmin en temel sorunu olarak goéren’® Weber ile Nietzsche’nin diisiinceleri

arasidaki paralellikler dikkate degerdir.

Weber’e gore modernlesme siirecini karakterize eden rasyonellesme, diger
yasam alanlarinda oldugu gibi, politik yasam alaninda da etkisini gdstermistir’"®. Politik
yasamin bilirokratizasyonu bu etkinin bir sonucu, yani rasyonalite sorununun politik
diizeydeki karsiligidir. Aragsal aklin bigimlendirdigi gayri sahsi kural, gorev ve
kurumlarin yayginlagsmasina isaret eden biirokratizasyon, politikanin rutinlesmesini,
yani politik kararlarin biirokratik resmiyetin hakimiyeti dolayimiyla rutin idari kararlara
déniismesini de beraberinde getirecektir'™. Weber’in, bir politik toplulugun énderligi
olarak tarif ettigi politika anlayisi®*' dikkate alindiginda, biirokratizasyonun, politikanin

< 522
sonu anlamina gelecegi agiktir=".

Weber icin politika ile rasyonalite arasindaki karsitlik, temelde eylem ile rutin
arasidaki karsitliktir. Tipk: Nietzsche gibi Weber de, eylemi, yerlesmis ve kemiklesmis
deger yargilarinin ve bu deger yargilarina gore bi¢imlenmis davranis kaliplarinin
Otesine gecebilmenin bir imkam olarak goriir. Weber, yine Nietzsche gibi, s6z konusu
eylemi, rutinin digina c¢ikabilme kapasitesine sahip 6zel bir tip ile iliskilendirir.
Nietzsche’nin, iyi ve kotiiniin, yani belirli bir tarihsel baglamin {iriinii olan insan
anlayisinin 6tesine gecebilmeyi karakterize eden iist insam ile Weber’in, yerlesik deger
yargilarmdan arnmus bir kisilik’> olarak tarif ettigi karizmatik lideri, mevcut diizenin
belirleniminden 6zgiir olmak gibi ortak bir 6zellige sahiptir’>*. Rasyonalitenin, her seyi
ayni kilan, sistemik iligkiler dolayimiyla kendini yeniden iireten rutinin kurucu prensibi
olarak islev gordiigii, yani rasyonel olanin rutine ait olmak anlamina geldigi

diisiiniildiigiinde, hem Nietzsche hem de Weber’in, eylemi, st insan ve karizmatik

518 Owen, David, Maturity and Modernity, Routledge, London and New York 1994, s. 101,108., Stauth,
G., Turner, B. S, Nietzsche’nin Dansi, (Cev. Mehmet Kii¢iik), Ark Yayinlari, Ankara, 1995, s. 113.

319 Schroeder, Ralph, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Mehmet Kiiciik), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1996, s. 167.

520 Giddens, Anthony, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, (Cev. Ahmet Cigdem), Vadi

Yayinlari, Ankara 1992, s. 39.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), Iletisim Yayimlari, Istanbul 1996, s. 131.

322 Strong, Tracy B., ““What Have We to Do With Morals?’ Nietzsche and Weber on History and Ethics”,
Politics and Modernity, (Ed. Irving Velody and Robin Williams), Sage Publications, London 1992, s.
15.

523 Weber, a.g.e., s. 326.

524 Stauth, G., Turner, B. S, a.g.e., s. 115.

521
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liderin sahsinda irrasyonel olanla 6zdeslestirerek, verili olanin iistesinden gelmenin bir
kosulu olarak gordiikleri irrasyonel olana (aktif nihilizm) olumlu bir anlam yiikledikleri
sOylenebilir. Bu anlamda, Nietzsche, Tanri’min 6liimii ile birlikte biitlin degerlerin
degersiz hale geldigi nihilizm kosullarinda, kendi degerlerini yaratabilme niteligini
atfettigi sist insam, iyi veya kotii higbir degere sahip olmayan ve kendini koruma disinda
hicbir amaci bulunmayan, yani insanin en kiiciilmiis haline karsilik gelen son insanla
karsitlik iligkisi i¢inde, etik kurtulusun bir yolu olarak sunarken; Weber, biitiin kamusal

> ve her seyin bir arag haline geldigi biiyiisii bozulmus bir diinyada,

degerlerin ¢oktiigi™
kendi kisiliginde yasamin anlam ve degerini temellendirerek kitlelere yon verebilme
niteligine sahip karizmatik lideri, politikanin yoklugunun bir isareti olarak gordiigii
biirokratik politikaci ile karsitlik iligkisi icerisinde™*®, politikanin kurtulugunun bir yolu

olarak sunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, Nietzscheci perspektifin, nihilizmi, kokenleri
Platon’a kadar geri giden Bati diisiince gelenegiyle iliskili bir sorun olarak telakki
ettigini ve bu yoniiyle, hem nihilizmi yalnizca modernizm kaynakli bir sorun olarak
goren Strauss’un yaklasimindan, hem de nihilizm sorununun modern diisiince igerisinde
kalmarak {istesinden gelinebilecegini iddia eden Habermasg1 yaklasimdan farklilastigini
sOyleyebiliriz. Nietzscheci perspektife gore, nihilistik bir kiiltiir ve diisiince geleneginin
yazgist ve kagmilmaz sonucu olan nihilizm, insanin, biitlinliiglinii saglayamamasi,
eylemleriyle baglantisin1 yitirmesi sorunu olarak kendini gosterir. Politik anlamiyla
diisiiniildiigiinde sorun, politik kiiltliriin, politik diislince sistemlerinin, politik
ideolojilerin ve politik ideallerin, insanin eylemi ile baglantisizligim1 pekistirmesi ve
sahte biitlinliikk nosyonlariyla bu baglantisizligi gizlemesi seklinde kendini gosterir.
Nietzsche’nin modern politik diisiinceye yonelik degerlendirmeleri tam da bu noktadan
beslenir. Ona gore, kendini yeni olarak sunan modern politik diisiince bigimleri, aslinda
nihilistik mahiyetli metafizik diislince geleneginin sekiiler formlaridir. Bu dogrultuda
Nietzsche, modern devlet ve demokrasi diisiincesine; liberalizm, milliyetcilik ve
sosyalizm gibi modern politik ideolojilere ve ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi modern

politik ideallere ciddi elestiriler yoneltmistir.

525 Owen, a.g.e., 118.
20 A.gee., s. 131.
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II- NIETZSCHE’NIN MODERN POLITiKA ELESTIRISI ve POLITIK
ONERISi

Nietzsche, doneminin biitiin politik akimlarinin modern politik yasam ve
diistinceye damgasint vurmus olan demokratik hareketin bir subesi oldugu
kanaatindedir. Nietzsche’nin Bati ahldkina yonelik olarak yiiriitmiis oldugu jeneolojik
sorusturma ile varmig oldugu sonug; aralarindaki siddetli tartigmalara ragmen
liberallerin, sosyalistlerin, anarsistlerin, milliyetcilerin ve muhafazakarlarin, aslinda
ayn1 hareketin, bir biitiin olarak Bat1 kiiltiir ve diislince geleneginin psikolojik-tarihsel
ciktist olan demokratik hareketin mensuplar1 olduklar1 ve sOylemleri arasidaki
farkliliklarm ikincil derecede bir 6neme sahip oldugudur’®’. Daha da 6tesi, Nietzsche
kendi zamaninin biitiin yonetim bigimlerini dogal olarak demokratik bulmustur. Teknik
anlamda monarsik olarak nitelenebilecek yonetimler bile desteklerini ¢ogunluktan,
cogunlugun ihtiyacin1 dikkate alan politikalardan aldiklari, yani kamuoyuna teslim

olduklari icin 6ziinde demokratiktirler'>®.

Nietzsche’ye gore, modern demokrasi diisiincesi, 6ziinde Hiristiyan ahlakinin ya
da Hiristiyan diinya yorumunun bir sonucudur’®. Bu anlamda demokrasi, insanlar
arasindaki biitiin farkliliklari, giiciinden ve eyleminden yalitilmis bir insani 6z
dolayimiyla ortadan kaldiran ve biitliin insanlann kendi diizeyinde esitleyen kdlenin
zaferidir. Demokrasi ile birlikte kdle degerleri dini tahayyiil ve ahlaki ideallerin icsel
alanindan, politik gii¢ ve kiiltiirel kurumlarin digsal alanina dogru yonlendirilerek kdle
zihniyetini olusturan faaliyet eksikligi telafi edilir. Boylece siirii i¢gilidiisii hiikiim stirer
ve mesruiyetini kazanir>’. Hiristiyan ahlaki, her ne kadar Tanr’nin Sliimiiyle birlikte
dini temelini kaybetmis olsa da, bu ahlakin mahiyetini olusturan siirii i¢giidiisii modern
politik diisiincede sekiiler formlarla varligini siirdiirmeye devam etmis, hatta

hakimiyetini daha da tartisilmaz hale getirmistir.

527 Pangle, Thomas, L., “Nihilism and Modern Democracy in the Thougt of Nietzsche”, The Crisis of
Liberal Democracy, (Der. Deutsch, Kenneth L. and Soffer, Walter), State of New York Press, Albany

1987, s. 199.

Warner, J. Dannhauser, “Nietzsche, Friedrich”, The History of Political Philosophy, (Ed. Leo Strauss
and Joseph Cropsey), The University of Chicago Press, London, 1987, s. 837.

529 Apell, Fredrick, Nietzsche Contra Democracy, Cornell University Press, Ithaca and London 1999, s.
124.

530 Hatab, Lawrence, a.g.e., s. 28-29.
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Kuskusuz demokrasi diisiincesi ve onun esitlik idealinin makul olarak goériilmesi
ve savunulabilmesinde, Hiristiyan ahldkinin da temelini olusturan Sokratik
rasyonalizmin ulagmis oldugu asamanin 6nemli bir rolii vardir. Zira rasyonalizmin en
gelismis formu olan modern bilim paradigmasit ve modern demokrasi diisiincesinin
diizlestirici esitlik ideali arasinda tam bir mutabakat iliskisi s6z konusudur™'.
Demokrasi, her seyin aymi hareket yasalarina tabi oldugu ve dogru yontemin
kullanilmast kosuluyla herkesin s6z konusu doga yasalarin bilgisine ulasabilecegi
diistincesiyle birlikte, hem genel anlamda varliklar, hem de bilimsel bilginin 6znesi
olarak insana atfetmis oldugu evrensellik vasfiyla insanlar arasindaki niteliksel
ayrimlar1 ortadan kaldiran modern bilim anlayiginin politik diizeydeki karsiligidir. Tam
da bu nedenle, birgok modern diisiiniir demokrasiyi dogal bir sey olarak gérmiis ve

esitlik idealini ategli bir sekilde savunmustur.

Fakat Nietzsche, modern evren tasavvurunun da, nesnellik iddiasina ragmen, bir
yorum, dogann siiriice degerlerle degerlendirilmesi olduguna dikkat gekerek®?, hem
genel olarak yagsamin biitiinline sirayet eden zamaninin demokratik ruhunu, hem de
ozelde bir politik hareket olarak demokrasiyi decadencein bir ifadesi olarak gérmiis ve
elestirmistir. Nietzsche’ye gore, demokratik hareket, saglikli kurum, kiiltiir ve
topluluklarin ¢okiisli, buna bagl olarak da insanin kiiglilmesi, ortalama bir duruma

getirilerek degerinin disiiriilmesi anlamina gelir533

. Demokratik yasam, farkliligi,
yaraticiligi ve milkkemmelligi 6nleyen, yasamin 6zii olan etkinligin (gii¢ istemi) yerine
uyumu 6ne ¢ikaran ilimliligin ve konformizmin hiikiim siirdiigli yagamin en diisiik
seviyesine, yani nihilistik bir yasam bi¢imine karsilik gelecektir534. Nietzsche i¢in
demokrasi diisiincesi 6ziinde nihilistik mahiyeti nedeniyle sorunludur. Ayni sorun bu

diisiincenin bicimlendirmis oldugu politik kavramlar i¢in de gecerlidir.

Nietzsche’nin elestiri yoneltmis oldugu séz konusu politik kavramlarin baginda
modern devlet diisiincesi yer almaktadir. Nietzsche modern devleti Zerdiist’te

“Tanr’nin  Oliimii” ile meydana gelen boslugu dolduran “yeni put” olarak tasvir

3! pangle, a.g.e., s. 200.

532 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 28.

3 Algee., s. 101.

3% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, s. 76-77.
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etmistir>

. Modern devlet ile birlikte Hiristiyan ahlakinin insanlarin Tanr karsisindaki
esitligi diisiincesi sekiiler bir forma biiriinerek, yerini devlet karsisinda herkes esittir
diisiincesine birakir. Tipki Tanr1 gibi devlet de, vekil olmak sifatiyla bireyin
biitiinliigiinii saglamasina, bir fail olarak kendini gerceklestirmesine engel olur’®.
Tanr’nin, koélenin giigsiizliik hissini telafi edici bir mekanizma olarak iglev gérmesine
benzer bir bigimde, devlet de atomistik bireyin kendini koruma arzusunu telafi edici bir

arag olarak deger kazanir.

Bu anlamda Hobbes’un, devleti bireylerin giigsiizliigii {izerinde temellendirmesi
tesadiifi degildir®’. Bilindigi tizere, Hobbes’ta devlet biitiin giicii tekelinde bulunduran
gayr sahsi bir varlik olarak kavramlastirilir. Her ne kadar bireylerin sézlesmesinin bir
iirlinii olsa da, devlet, bu so6zlesmeyle bagl degildir ve adaletin (giivenligin) garantorii
oldugu i¢in biitiin bireylerin {izerinde bir degere sahiptir. Nietzsche i¢in modern devletin
neden nihilizmin en ileri bigimine karsilik geldigi tam da bu noktada agiga ¢ikar. Zira
modern devletin hakimiyeti, yasamin en diisiik diizeyi olan kendini korumanin en temel
deger olarak alindig1 bir yasamin hakimiyetinin gostergesidir. Kendini koruma istemi,
giic isteminin en zayif big¢imini karakterize eden kolenin istemidir. Kdlenin, Tanri
dolayimiyla efendi karsisindaki giigsiizliik hissini telafi ettigi esitlik tesellisi, devletin
hakimiyetiyle bir teselli olmaktan g¢ikarak gercege doniisiir. Devlet kolenin efendi
karsisindaki zaferidir. Artik koleyi rahatsiz edecek higbir sahsi giic yoktur. Biitiin gii¢
tipkt Tanr1 gibi gayri sahsi bir varlik olan devlette toplandig1 icin, herkes giigsiizliikte

esittir.

Hegel’in de belirttigi gibi, Tanri’nin yeryiiziindeki tecellisi olan modern devlet,
kole ile efendi arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, daha Onceleri diigiince ve inang
diizeyinde soyut bir gerceklige sahip olan esitlik idealine nesnel bir varlik
kazandirmistir. Hegel’in, tarihin sona ermesinin bir isareti, 6zgiir ve esit bireylerden
olusan evrensel toplumun imkan1 olarak goriip alkisladigi modern devlet, Nietzsche i¢in

halkin, kiiltiiriin ve her seyden 6nemlisi bireyin sonu anlamma gelir*. Bireylesmeye,

535 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 67.

536 Warren, Nietzsche and Modern Political Thought, s. 220.

537 patton, Poul, a.g.m., s. 159.

538 Jaspers, Karl, Nietzsche, (Translated By. Charles F. Wallraff and Frederick J. Schimitz), The
University of Arizona Press, 1965, s. 255.
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bireyin essizligine yonelik vurgusu bakimindan diistinceleri Nietzsche ile paralellik arz
eden Stirner’in ifadesiyle, 6zgiir ve esit insanlarin birlikteligi, her bir kisinin, kendisini
biitiine adamasi, devlet icerisinde yok etmesi pahasina olur. Boylece devlet, her bir
kiginin nihai amaci, ona hizmet etmek de en yliksek ideal haline gelir. Devletin ilgi ve
ihtiyaclar en yiiksek ilgi ve ihtiyaglar oldugu i¢in, 6zel ilgi ve ihtiyaclar devlet i¢in feda
edilir. Bu sekilde biitiin egoizm; yegane gergeklik olan essiz birey ortadan kalkar™’.

Nietzscheci dile terciime edildiginde, bunun anlami, bireyin tipki Tanr1 gibi kurgusal bir

varliga (devlet), yani varligin hi¢lige kurban edilmesidir.

Nietzscheci perspektifte, modern devlet gibi, modern politik ideolojiler de, gii¢
istemini zayiflatici, yani nihilistik bir yasam tarzinmi besleyici mahiyetleri nedeniyle
sorunludurlar. S6z konusu sorun, tipki modern devlet gibi, modern politik ideolojilerin
de Hiristiyan ahlakinin sekiiler birer uzantis1 olmalarindan, dolayisiyla da onun
manti§in1 tagimalarindan kaynaklanir. Modern donemde devlet Tanri’nin birakmis
oldugu boslugu doldururken, ideolojiler Hiristiyan diinya yorumunun yerini alan sekiiler

diinya goriisleri olarak iglev gormiislerdir.

Aslinda Nietzsche’nin diisiinceleri ideolojinin bizatihi kendisine yonelik bir
elestiriyi icermez. Zira Marx’ta 6rnegini bulabilecegimiz bu tiir bir elestiri, son tahlilde
ideolojik olmayan nesnel bir bilgi alanin1 varsayar ki, bu, Nietzsche’nin siddetle karsi
ciktig1 bir varsayimdir. Daha Once de belirtildigi iizere, Nietzsche icin degerler, insanin
ayirt edici bir vasfi, en temel varolugsal ihtiyacidir ve farkli degerlere bagh olarak
kendini gosteren farkli diinya yorumlarmi dislayan nesnel olma iddiasindaki diigiince

sistemlerinin kendileri de, birtakim degerlere yaslandiklar1 i¢in birer yorumdur.

Kuskusuz Nietzsche, ideolojilerin maskeleme, birtakim seyleri insan bilincinden
gizleme fonksiyonu konusunda Marx ile hemfikirdir. Tipki Marx gibi Nietzsche de,
deger sistemlerinin tarafli olduklarini, belirli siniflarin/giiclerin
cikarlarini/hdkimiyetlerini mesrulastirdiklarini diisiiniir. Yine Marx gibi Nietzsche de,
s0z konusu deger sistemlerinin maskelerini diigiiriicii bir sorugturma yontemi sunar.
Fakat Nietzsche, Marx’tan farkli olarak, deger yargilarindan bagimsiz, yani ideolojik

olmayan bir bilgiye ulagilabilecegi iddiasinda degildir. Bu durumda Nietzsche igin

539 Stirner, a.g.e., s. 130.
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onemli olan sorunun, neyin ideolojik, neyin ideolojik olmadigi” sorusu degil, hangi
deger sisteminin ya da ideolojinin neye hizmet ettigi sorusudur. Nietzsche’nin modern
politik ideolojilere iliskin degerlendirmelerinde de bu soru belirleyici olmustur.
Nietzsche, doneminin ideolojileri olan milliyetgiligi, liberalizmi, sosyalizmi, anargizmi
ve muhafazakarligi, bu soruya vermis oldugu cevaba bagli olarak; soz konusu
ideolojilerin nihilistik bir yasamin hakimiyetini desteklediklerini diisiindiigii icin

elestirmistir.

Milliyetgilige yonelik Nietzscheci elestiri iki husus baglaminda ele alinabilir. Tlk
husus, milliyetciligin, iizerinde temellendigi millet kavramindan kaynaklanir. Tipki
devlet gibi, millet kavram1 da bireylerin gii¢siizliik hissini telafi edici bir mekanizma
olarak islev goren sahte bir biitiinliik nosyonudur. Millet her tiirlii farklilig1 diizlestiren
kurgusal, yapay bir kimlik®*® oldugu igin, milliyet¢iligin hakimiyeti, Nietzscheci
perspektif bakimindan, bireylesmenin sonu anlamina gelecektir. Milliyetcilige yonelik
bu elestiri, milleti organik bir biitiinliikk olarak kavramlagtiran ve bu biitiinliiglin bir
ifadesi ve teminat1 olarak gordiigii devleti yiicelten fasizm®"' igin de gegerlidir. Her ne
kadar Nietzsche’nin diisiinceleri fasizmi desteklemek icin kullanilmis olsa da,

Detwiler’in de belirttigi gibi, fasizmle bir miicadele ontolojisini, savas Ovgiisiinii

* Warren, Nietzsche’nin felsefesinde neyin ideolojik, neyin ideolojik olmadigina iliskin bir ayrimin
anlamsiz oldugu ve Nietzsche’de her kavramin gii¢ bigimlerini gizleyen maskeler olarak ele alinmasi
nedeniyle elestirel diigiince igin rasyonel zeminin ortadan kaldirildig: iddiasina katilmaz. Warren’a
gore, Nietzsche’nin, biitiin kavramlari gii¢ isteminin yorumsal fonksiyonlari olarak gordiigii dogrudur.
Fakat bu, onlarin esit statiide olduklari anlamina gelmez. Nietzsche kavramlari sahip olduklar1 gii¢
ilgilerine bagl olarak degil, pratikleri organize etme ve bdylece bireylesmeyi miimkiin kilmalari
baglaminda yargilar. Bazi kavramlar bireylesmeye hizmet ederken, bazilari etmez. Bu nedenle, bazi
kavramlar bireyler igin rasyonel iken, bazilar1 degildir. Warren, Nietzsche and Modern Political
Thought, s. 61-63. Bize gore, Warren’in yorumu, Nietzsche’nin, biitiin herkesin bireylesebilecegini
kabul ettigini varsaydigimizda dogru olabilir. Oysa temelinde evrensel 6zne nosyonunun bulundugu
bdyle bir kabul, Nietzsche’nin ontolojisine tamamen yabancidir. Zira Nietzsche, her insanin birey
haline gelebilecegini diisiinmez. Birey olmak ancak varlik hiyerarsisinin tepesinde yer alan istisnai
tiplere 6zgli bir seydir. Dolayisiyla da herhangi bir ideoloji, bireylesmeyi miimkiin kilmasa da,
hiyerarsinin daha alt diizeyinde bulunan bir varolus bi¢imini anlamlandirdig1 dl¢iide, o varlik tarzina
sahip olan kisi i¢in rasyonel olacaktir. Nietzsche’nin karsi ¢iktig1 sey, bireylesmeye miisait olmayan
ideolojilerin varlig1 degil, bu ideolojilerin hakimiyetidir. Nietzsche, bu tiir ideolojilerin hakimiyetini
elestirirken, objektif, rasyonel bir zemin iizerinde hareket etmez; yasam karsiti, reaktif giiclerin
hakimiyetine kars1 aktif gliclerin yaninda yer alir.

540 Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 157.

4 Ogiin, Siilleyman Seyfi, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Alfa Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 53.
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paylagsmasina ragmen, Nietzsche’nin merkezi ilgisi fasizmden uzaktir. Nietzsche’de

birey, modern ulus devlete feda edilmez™*.

Ikinci husus ise, ileride iizerinde duracagimiz, Nietzsche nin biiyiik politika
kavramlastirmasiyla iligkilidir. Nietzsche, milliyet¢iligi biiyiik politika i¢in bir zemin
olarak diisiindiigii Avrupa’nin kaynasmasmin Oniindeki engellerden biri olarak
gormiistiir. Nietzsche’ye gore, iddia edilenin aksine, ¢ogunlugun ¢ikarina degil, belli
hanedanlarin ve belli ticari ve sosyal smiflarin ¢ikarlarina hizmet eden milliyetcilik,
giiclinii, basta Yahudi diismanligi olmak {izere, halklar arasinda iiretilen diismanliktan
aldig1 i¢in, hastalikli bir ideolojidir’*. Fakat Nietzsche, milliyetciligin sebebiyet verdigi
yapay ayrimlarin gegici oldugu kanaatindedir. Avrupa’daki temel egilim, demokratik
hareketin giiclenmesine paralel olarak, ulusal farkliliklarin ortadan kalkmasi yoniinde

oldugu igin, milliyet¢ilik anakronik bir diinya gériisii olmaya mahkamdur™*.

Nietzsche muhafazakarligi ise, hem Bismarck 6rneginde goriilen spesifik bigimi
hem de temel karakteristikleri baglaminda reddetmistir. Dannhauser’e referansla bu
reddin gerekgeleri su sekilde siralanabilir. Her seyden once, 19.yy. muhafazakarligi
modern demokratik harekete &nemli ayricaliklar tanimaya zorlanmustir. Ornegin
Bismark, monarsiyi korumak icin ¢aba harcamis, fakat bunu yaparken ayni zamanda
evrensel oy hakki ve refah1 genisletici kanun yapimini benimsemek zorunda kaldig1 igin
demokratik hareketin ilerlemesine katkida bulunmustur. Bu sekilde kral diizenleyici,
yasa koyucu olma statiisiinii kaybederek, birinci hizmetkar konumuna diismiistiir. Ikinci
olarak muhafazakarlik, milliyet¢iligin ideallerini kucaklar ve milliyetcilik de, homojen
bir kimligi esas aldig1 i¢in dogal olarak demokratik bir fenomendir. Ustelik milliyetcilik
ayni zamanda anakronik bir harekettir de. Avrupa devletlerinin demokrasiye tanimak
zorunda kaldig1 imtiyazlar nedeniyle Avrupa kiiltiirlerinin benzerliklerinin artmasi gizli
bir Avrupa birliginin bulundugunu gosterir. Ugiincii olarak muhafazakarlik halihazirda

yipranmis olan eski soyluluga dayanmaktadir ve Nietzsche’ye gore yeni bir soyluluk

2 Detwiler, a.g.e., s. 113.
543 Nietzsche, insanca Pek insanca L, s. 301.
54 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 163.
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diisiincesine ihtiya¢ vardir. Nihayetinde muhafazakarlik Hiristiyanlik ile miittefiktir,

oysa Nietzsche diiriist bir ateizmi savunmaktadir’®.

Nihilizm sorunu baglaminda diisiiniildiigiinde, yoneltmis oldugu elestirilere
ragmen Nietzsche’nin, milliyet¢ilik ve muhafazakarligi, merkezi 6neme sahip olmayan
ideolojiler olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Her ikisi de, demokratik ruhun tasiyicilar
olmalar1 bakimindan nihilizm sorunu ile iligkili olsalar da, sorunu karakterize eden
ideolojiler degillerdir. Nietzsche i¢in, Hiristiyan ahlakim1 ve onun demokratik ruhunu
karakterize eden ideolojiler liberalizm, sosyalizm ve anarsizmdir. Bu nedenle

Nietzsche’nin bu ideolojilere yonelik elestirileri ayr1 bir 6neme sahiptir.

Nietzscheci perspektifte liberalizm ve sosyalizm, demokratik hareketin
genisleme safhalarina karsilik gelen ve bu genislemeye uygun olarak demokratik ruhun
ifadesini buldugu diinya goriisleridir. Liberalizm ve sosyalizm Hiristiyan ahlakinin
temel nosyonlarint devraldiklar1 i¢in, onun devami niteligindedirler ve Hiristiyan
ahlakinin tagimig oldugu sorunlar, bu ideolojiler i¢in de gecgerlidir. Liberalizm ve
sosyalizmin Hiristiyan ahlakindan ayrildiklar1 husus, Hiristiyanligin 6te diinyasal bir

vaat olarak sunmus oldugu idealin, bu diinyada gerceklesebilecegine iliskin iddialaridir.

Liberalizm, Hiristiyan ruh ya da ézme nosyonunu, savunmus oldugu birey
anlayis1 ile muhafaza eder. Tipki 6zne ve ruh gibi liberal birey de, giiciinden,
eylemlerinden ve iliskiselliginden soyutlanmis bir kendilik olarak kabul edilir’*®.
Hiristiyan ahlaki ile liberalizm arasindaki stireklilik iliskisi, s6z konusu birey anlayist
iizerinde temellenen politik ideallerde de kendini gosterir. Hiristiyanligin, ruhun maddi
ve diinyasal olandan arinmak suretiyle kurtulusa erisebilecegi inanci, liberal 6zgiirliik
kavramlastirmasinda; ruhlarin Tanrt karsisindaki esitligi inanci, liberal esitlik
kavramlastirmasinda; mutlak adaletin tecelli edecegi kurtulus giinii inanci ise, liberal
adil toplum kavramlastirmasinda varligini siirdiirmeye devam eder. Nietzsche’ye gore,
temel almis oldugu birey ve onun iizerinde yiikselen politik idealleriyle liberalizm de,

tipkt Hiristiyan ahlaki gibi, gii¢ isteminin zayifligin1 karakterize eden bir varlik tarzina

hizmet ettigi i¢in, nihilistik bir diinya goriisiidiir. S6z konusu varlik tarzi, liberalizmde

%5 Dannhauser, a.g.e., s. 841.
546 Warren, Nietzsche and Modern Political Thought, s. 218.
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birey dolayimiyla giivence altina alinir. Idealize edilen birey, giiclii olana (efendiye
veya soyluya) yonelik hincin sonucu olarak, giiciin ve giicten kaynaklanan niteliksel
ayrimlarin yadsinmasindan sonra geriye kalan seydir. Nietzsche icin bu geriye kalan
sey, slirll insan1 ya da ortalama insandir. Liberalizm, bireyin gii¢ten arindirilmig bir
alandaki hareketi olarak tanimladig1 6zgiirliik, herkesin insan olmak bakimindan ayni
0zsel degere sahip olmasimi ifade eden esitlik ve 6zsel deger esitliginin yasalarda
ifadesini bulmasina isaret eden adalet anlayisiyla, yasami, s6z konusu ortalama insan

diizeyinde standardize eder™*’.

Liberalizm demokratik hareketin hakimiyetinin ilk adimma karsilik gelir.
Liberalizmde kolenin giigsiizliik hissinden kaynaklanan esitlik talebi, gli¢ bakimindan
ayricalikli hi¢ kimsenin olmamasi, yani devlet karsisinda herkesin esit olmasiyla
sinirhdir. Bu anlamda liberalizm, biitlin giiclin gayri sahsi olana aktarilarak, efendi ile
kole arasindaki yoneten-yonetilen iliskisinin ortadan kaldirilmasini, yani somut bireyin
giicliniin elinden alimmasini, tasavvur etmis oldugu soyut bireyin 6zgiirligii icin yeterli
bir giivence olarak goriir. Demokratik hareketin daha ilerlemis safhasina tekabiil eden
sosyalizm iste bu giivencenin yetersizligine bir tepki olarak ortaya cikar. Uzerinde
temellendigi motivasyon bakimindan diisiiniildiigiinde sosyalizm, Nietzsche igin hic¢bir
sekilde radikal bir yenilik getirmez. O benzerinden, yani liberalizmden daha fazlasini

11 548
verme iddiasindadir

. Tipka liberalizm gibi, o da siirii ahlakinin politik bir formudur. O
da liberalizm gibi kdlenin, yani bireyin kendini koruma motivasyonundan beslenir.
Kendisini toplumun asir1 atomizasyonuna yonelik bir tepki olarak sunmasina ve
toplumu one ¢ikarmasma ragmen, sosyalizm toplumu, bircok tek kisinin miimkiin
kilinmas1 i¢in bir arac olarak kullanir. Nietzsche’ye gore, sosyalizmin digerkam ahlak
vaazi, 19.yy.mn en bayagi, alisilmis sahteliklerinden birisidir ve gercekte sosyalizm de

bireysel bencilligin hizmetindedir’*’.

Sosyalizmin liberalizmden farklilastig1 husus, bireyin 6zgiirligi i¢in daha ileri
bir esitlik anlayisina ihtiyag oldugudur. Sosyalizmin liberal ozgiirliik ve esitlik

anlayisini tarihsel ilerleme acisindan dnemli fakat yetersiz (soyut) olarak gérmesinin

547 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 73.
% Aiken, Henry D., The Age of Ideology, The New American Library, Inc, New York 1956, s. 207.
> Nietzsche, The Will To Power, s. 411-412.
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nedeni budur. Liberalizm aristokratik ayricaliklar1 kaldiran esitlik anlayisiyla 6zgtirliik
yoniinde 6nemli bir adimi olusturur. Fakat efendinin kole iizerindeki hakimiyeti, yasalar
karsisindaki esitlie ragmen, miilkiyet dolayimiyla varligim siirdiirmeye devam eder.
Dolayisiyla, “hakiki” bir 6zgiirliik i¢in ekonomik ayricaliklarin da ortadan kaldirilmasi
gerekir. Boylece sosyalizm, liberalizmde aristokratik kurumlara yoneltilmis olan
yadsiyict tutumu, tiim toplumsal kurumlar kapsayacak oOlciide genisleterek Hiristiyan
ahlakinin Liberalizmden daha ileri bir politik formunu sunmus olur. Sosyalizm, kiginin
zayifligindan kaynaklanan kotii durumunun mutlaka bir sorumlusu olduguna iliskin
Hiristiyan anlayis1 devralarak, sugu, halihazirdaki topluma havale eder. Hiristiyan,
yasama; sosyalist is¢i ise, topluma hing besler. Hiristiyan i¢inde bulundugu kotii
durumun sebebi olarak gordiigii yasamdan 6¢ alacagr mahser giinii iimidi ile teselli
bulurken, sosyalist is¢i ise toplumsal esitsizlikleri tamamiyla ortadan kaldiracak ve
boylece kendisini 6zgiirliige kavusturacak olan yakin gelecekteki devrim diisiincesiyle

avunur5 50.

Sosyalizmle birlikte kdle ahlaki ve onun demokratik ruhu nihai zaferine ulagmis

olur’'

. Sosyalizmin 6ngdrmiis oldugu toplumda gii¢c “herkes”e ait olacag1 i¢in, herkes
giicstizliikte esit olacaktir. Sosyalizm bu esitligi 6zglirliiglin bir dnkosulu olarak gérmiis
ve olumlamigtir. Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde, s6z konusu 6zgiirligiin
kolenin 6zgiirliigli olacag1 ve yasami gii¢ isteminin en alt diizeyinde standardize eden
sosyalist esitlik anlayisinin hakimiyetinin siiriiniin hakimiyeti, bireyin ise sonu anlamina

gelecegi aciktir.

Tipki Tocqueville gibi, Nietzsche’ye gore de sosyalizmin savunmus oldugu
tirden bir esitligin getirecegi sey Ozgiirlik degil, despotizmdir. Bu anlamda her iki
diisiiniir de, tarihin genel gidisatinin esitlik yoniinde oldugu ve birbirinden yalitilmig
atomistik bireylerin esdegerligine karsilik gelen ilerlemis bir esitlik anlayisinin politik
yasama da niifuz ederek yigmim hakimiyetine kap1 agacagi konusunda hemfikirdir’>%.

Tocqueville, bireyin 6zgiirliigii bakimindan tehdit edici bir gelisme olarak gordiigii bu

530 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgy, s. 68.
551 Jaspers, a.g.e., s. 259-260.
532 Strong, a.g.e., s. 207.
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hakimiyeti, yigmin despotizmi olarak adlandirir™. Benzer bir teshis, Nietzsche nin
sosyalizme iligkin degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Nietzsche’ye gore,
sosyalizm, bitmeye yiiz tutmus olan despotizmin “kiiciik kardesi”dir. Ciinkii sosyalizm,
bugiine kadar yalnizca despotizmin sahip oldugu ve bireyi biitiiniiyle kontrol altina alma
cabasinda ifadesini bulan bir yonetsel gii¢ arayigindadir. Hatta bireyi, anlamli bir toplum
organina doniistiiriilmesi gereken doganin haksiz bir liikksii olarak algilayan anlayisiyla

sosyalizm, varisi oldugu despotizmi bile geride birakir*>*.

Nietzsche’nin modern politika elestirisi, onun politik diistinceyle iliskisinin
yalnizca bir yoniinii olusturur; tamamin ihtiva etmez. Her ne kadar Nietzsche’nin bir
biitiin olarak modern politika anlayisini, nihilistik mahiyeti nedeniyle, kendi etigi
acisindan sorunlu gordiigii ve tasavvur etmis oldugu birey ile modern politika arasindaki
mesafeyi dnemsedigi dogru olsa da, baz1 Nietzsche yorumcularinin® kanaatinin aksine,
Nietzsche’nin nihilizm sorunu ile miicadelesi, kisinin kendini alt etmesi, yaratmasinda

ifadesini bulan etigi ile sinirli degildir.

Pearson’in da belirttigi gibi, Nietzsche temelde iki tiir politika 6rmegi sunmustur.
[lki, insan icin yeni deger ve yasalarin olusturulmasi yerine, insanhigm idealleriyle
hafife alict ve ironik tarzda oynanmasina dayanan bir hayatta kalma politikasidir.
Nietzsche bu politika tipiyle nihilizm i¢in bir ¢dziim ya da son dngdrmez. S6z konusu
olan, nihilizme dayanma ve katlanma stratejileridir’>. Nietzsche’nin modern politika
anlayisina yonelik elestirileri ve doneminin politikasina karst takinmis oldugu
kiictimseyici tavrin, Pearson’in bahsetmis oldugu hayatta kalma politikasina 6rneklik
teskil ettigini sdyleyebiliriz. Sunmus oldugu ilk politika 6rneginde Nietzsche, politika
karsit1 ya da politikanin disinda duran biri olarak goriiniir. Fakat Nietzsche’ nin karsi

ciktigi ya da kendisini disinda konumlandirdigi sey, politikanin kendisi degil,

553 Tocqueville, Democracy in America, Volume II, Vintage Books, New York 1945, s. 335-337.

534 Nietzsche, insanca Pek insanca L, s. 299.

* Kaufmann, Thiele ve Rorty gibi s6z konusu yorumculara gére, Nietzsche nin merkezi ilgisi, kamusal
meselelerden bagimsiz, 6zel alana ait bir ilgi olan kisinin kendisini yaratmasi oldugu i¢in, Nietzsche
politik bir diisiiniir degildir. Bkz. Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayamsma, (Cev. Mehmet Kiiciik —
Alev Tiirker), Ayrint: Yaynlari, Istanbul 1995, s. 14-20; Thiele, a.g.e., s. 224; Kaufmann, a.g.e., s. 412.

535 Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 186.
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decadencem tezahiirii olarak gormiis oldugu demokratik (modern) politika

anlay1s1d1r556.

Ikinci politika &rneginde ise Nietzsche, tarihin giiclerinin denetim altina
alinmasi, yasa koyma ile politik iktidarin birlestirilmesi yoluyla yeni bir insanligin
yaratilmasi amacmna matuf pozitif politik onerisini ortaya koyar’. Kuskusuz
Nietzsche’nin nihilizm sorunu ile miicadelesindeki politik stratejisine karsilik gelen s6z
konusu politik 6neri, onun mevcut politikaya yonelik degerlendirmelerinden bagimsiz
degildir. Bu anlamda Pearson’in bahsetmis oldugu, Nietzsche’de Omegi goriilen,
politika konusundaki iki tutum birbiriyle baglantilidir. Nietzsche’nin modern politika
elestirisinde ifadesini bulan ilk tutum, mevcut halin iistesinden gelmek i¢in, simdinin
kesin bir farkindaligina sahip olmanin®® énemine isaret eden jeneolojik yontemin ilk
adimina karsilik gelir. Yani mevcut olanin degerlendirilmesi (modern politika elestirisi),
politik nihilizm sorununa ¢oziim olarak Onerilen politik toplum modeline zemin

559

hazirladig1 i¢in Onemlidir Nietzsche i¢in bu toplum mevcut olandan farkls;

aristokratik bir toplum olmalidir.

Aristokratik toplumun temelde, Nietzsche’nin, gii¢ isteminin biiyiikliigiine gore
siralanmis varhk diizeninde ifadesini bulan hakikat anlayismm®® politik diizeydeki
karsilig1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’ nin etigi ile ilgili tartigmada da belirtildigi
iizere, Nietzsche’ye gore, varligin en silik goriiniimiinden, en yetkin haline kadar farkli
formlariyla ifadesini buldugu insan tipleri arasinda hiyerarsik bir ayrim s6z konusuydu.
Bu ayrimin gostergesi ise, her tipe ait olan degerler arasindaki farklilagma idi. Varlik
hiyerarsisinin tepesinde bulunan giiglii istisnai tipler yasami onaylayict degerlere
sahipken, en altinda bulunan zayif siirii insan1 yasami yadsiyici nihilistik degerlere
sahipti. Aristokratik toplum, iste bu farkliliklarin, yani insan tipleri ve bu tipleri
karakterize eden degeler arasindaki farkliliklarin, politik olarak da gecerlilik kazandig1

bir toplum diizenine isaret eder.

356 Hatab, a.g.e., s. 42.

557 Pearson, a.g.e., s. 186.

338 Jaspers, a.g.e., s. 250, 262.

3% Apell, a.g.e., s. 15.

50 Qadler, Ted, “The Postmodern Politization of Nietzsche”, Nietzsche, Feminism and Political Theory,
s. 231.
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Nietzsche’nin aristokratik toplum Onerisi onun etiginin (nihilizmin iistesinden
gelmeye yonelik girisiminin) gergeklestirilebilmesinin digsal (toplumsal) kosulu olarak
islev goriir. Bu anlamda politik toplumun amaci insanligmm gelistirilmesi,
zenginlestirilmesi misyonunu kendisinde tasiyan iist insanlarin yetistirilebilmesine
olanak saglamaktir. Fakat Nietzsche iist insan olma vasfinin insanlarin tamami ig¢in
gecerli olamayacagimi diisiindiigiinden ikili bir toplum yapis1 Ongdriir: Bir tarafta iist
insanlardan olusan ve toplumu yonlendiren yasa koyucu filozoflar, diger tarafta seckin
insanlarin yetismesine ortam hazirlayan diger insanlar’®'. Bu politik toplum modelinde
yasa koyucu filozoflar hem insanligin zenginlestirilmesi i¢in yeni degerler yaratirlar
hem de kendilerinin disindaki insanlarin anlam diinyasini olusturan ve onlar1 topluma
baglayan degerleri iiretirler’®. Bu baglamda Nietzsche’nin 6ngérmiis oldugu politik
toplum  modelini, Detwiler’e  referansla, ‘aristokratik  radikalizm‘olarak
nitelendirebiliriz’®. Bu nitelemede aristokratik unsur, deger ve yasa koyma anlaminda
politikanin yalnizca segkin insanlara mahsus bir faaliyet olarak goriilmesine, dolayisiyla
da insanin zenginlesmesinin yalnizca s6z konusu seckin insanlar vasitasiyla miimkiin
olabilecegini, radikal unsur ise, Nietzsche’nin Onerisinin politik felsefe gelenegi ile

arasindaki koklii farkliliga isaret eder.

Tarihsel bir hakikat anlayisina sahip oldugundan dolayi, tipki etigi gibi,
Nietzsche’nin politik toplum Onerisi de, tarihsel deneyimden bagimsiz degildir. Bu
anlamda, Nietzsche’nin etiginin temel karakteristiklerinden birini olusturan onaylama
nosyonu, onun politik diislincesi icin de gecerlidir. Nietzsche yeni degerler
yaratilmasinin bir firsati olarak gordiigii nihilizmi onayladigi gibi, nihilizmin politik
formu olarak gordiigii modern politika anlayisini da, yoneltmis oldugu elestirilere
ragmen onaylar. Nietzsche’ye gore, nihilizm sorununun derinlesmesine paralel olarak
gelisen demokratiklesme hareketinin ulagmis oldugu nihai nokta, insanin yiiceltilmesi
ve yasamin zenginlestirilmesi misyonuna sahip olmalar1 nedeniyle, insanliga yon tayin
edecek olan aristokrasinin de ¢ikis noktasini olusturacaktir. Nietzsche, Avrupa’nin

demokratiklestirilmesinin, hem yapay diismanliklara dayali milliyet¢i boliinmeleri sona

5! Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 166.
562 Apell, a.g.e., s. 133.
% Detwiler, a.g.e., s. 189-190.
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erdirmek suretiyle Avrupa’nin biitlinliiglinii miimkiin kilarak, hem de insanlar1 birbirine
benzetip ortalama bir varlik durumuna; yararli, ¢aliskan, ¢cok yonlii kullanilabilir siirii
insan1 durumuna getirmek suretiyle kolelige hazir tipin iiretimini saglayarak, Avrupa’yi
tek bir isteme tabi kilacak ve yeryiiziinii ele gecirip yonetmede ifadesini bulan biiyiik
politika’nin uygulayicilar1 olacak yeni bir kastin hakimiyeti icin gerekli temeli ve

hammaddeyi sunacagi kanaatindedir’®*.

Bu noktadan hareketle, Nietzsche’nin 6nermis oldugu aristokratik toplumun,
herhangi bir aristokratik toplum degil, Bat1 tarihselliginin bir {iriinii olan politik nihilizm
deneyiminden ge¢mis bir aristokratik toplum oldugunu soyleyebiliriz. Nietzsche’nin,
Eski Yunan Devleti’ni ve Hindu Manu diizenini, kendi hakikat anlayisiyla uyumlu,
saglikli toplum diizenleri olarak goriip degerlerini takdir etmis oldugu dogrudur’®.
Fakat Nietzsche etiginde efendiyi saglikli tipin bir 6rnegi olarak sunmasina karsin,
efendi ahlakini restore etme ¢abasinda olmadigi gibi, politik diisiincesinde de saglikli
politik toplumun O6rnekleri olarak sunmus oldugu ge¢misteki aristokratik diizenleri

yeniden insa etme amacinda degildir.

Nietzsche’nin politik onerisi, tipki etigi gibi, tarihsel deneyimi kendi ekonomisi
icerisinde degerlendirir. Varolanin onaylanmasi bu degerlendirmenin bir yoniine isaret
ederken, diger yonii ise, varolanin iistesinden gelinmesidir. Bu iistesinden gelme

nosyonu nedeniyledir ki Nietzsche’nin politik Onerisi varolandan farklilagir.

Nietzsche, modern devleti ve Hiristiyanlig1 elestirmesine ragmen, insanligin en
yiice tiplerinin yetismesine olanak saglayan saglikli bir kiiltiiriin varlik kosulu olarak
devletin®® ve yiginin devlete sadakatinin bir araci olarak devlet ve toplumun tutkali
olma fonksiyonu itibariyle de dinin’®®’ 6nemini teslim eder. Fakat Nietzsche nin
savunmus oldugu devlet ve din anlayisi, modern devlet ve Hiristiyanligin ¢ok
uzagindadir. Modern devlet ve Hiristiyanlik siirliniin, yani reaktif gii¢lerin hakimiyetine
aracilik ederken, Nietzsche’nin politik 6nerisinde din ve devlet istisnai tiplerin, yani

aktif gliglerin hizmetindedir.

5% Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 113, 148.

5% Nietzsche, Deceal, s. 103-107.; Nietzsche, “Yunan Devleti”, Yazilmams Bes Kitap icin Bes Onsoz,
(Cev. Giirsel Aytag), Say Yayinlari, Istanbul 2003, s. 19-29.

566 Nietzsche, “Yunan Devleti”, a.g.e., s. 23-25.

%7 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 294-299.
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Nietzsche, politikay:r biitiiniin yonetimi, politik toplumu da organik bir biitiin
olarak goren yaklasimiyla, politikayi, biz ve onlar ayrimi baglaminda farkli unsurlarin
bir catigmas1 seklinde telakki eden modern politika anlayist ve politik toplumu ise
yapay, mekanik bir varlik olarak kavramlastiran modern toplum anlayigindan ayrilarak,

klasik politika filozoflariyla aym yerde durur’®

. Fakat Nietzsche politik toplumun
amacinin, biitliinlin 7yisi olarak diisiiniilen seyin pahasma olsa bile, en yiiksek tipin
zenginlesmesi, gelismesi olmak zorunda olduguna yonelik diisiincesiyle, klasik politik
diistinceden de ayrilir. Klasik politik diisiincede politik eylem, ortak iyi gibi bir
yargilama standardina, dissal bir referans noktasina tabi iken, Nietzsche, politik eylemi
herhangi bir teleolojik belirlenimden bagimsiz, anlamini ve degerini kendi iginde
tasiyan estetik bir fenomen olarak goriir. Tam da bu nedenle, Nietzsche’nin politik
onerisinde, politik eylemin sahipleri olan en yiiksek tipler degerlerini, ne ahlaki iyilik ne

de topluma faydalarindan alirlar; onlar1 degerli (erdemli) kilan sey, eylemlerinin

biiyiikliigii, topluma sekil verme giicii ve ortaya koymus olduklar {irliniin yiiceligidir.

Nietzsche’nin politik Onerisi Aydilanma diislincesi, Aydinlanma diisiincesine
bir tepki olarak ortaya c¢ikan romantizm ve Aydinlanmanin akil ve ilerleme
nosyonlarini, ortaya koymus olduklari tarih metafizigi dolayimiyla giivence altina
almaya calisan Hegelci ve Marksg1 tarihselcilik ile de mesafelidir. Nietzsche
Aydmlanma diislincesinden dogan ve Bati nihilizmine sebebiyet veren entelektiiel
suurun savunucusu olmak bakimindan modern politik disiiniirlerle ortak bir yone
sahipken, Aydinlanma rasyonalizmi ve optimizmini reddederek, onlardan farkli bir
yerde durur. Zira Nietzsche’de Tanri'min Oliimii modern demokrasi diisiincesinin
temelini olusturan sekiiler hiimanizmin reddini de igerir. Aymi sekilde Nietzsche,
Aydmlanma ruhuna karsi, insani yaraticiligin kurtarici giiciine, bireyin essizligine,
diyonizyan olana ve bir nihai iyi olarak kiiltiirin istiinliigline yonelik vurgusuyla
romantizmi kucaklasa da’®®, gelecegi, kutsanan bir ge¢miste; unutulmus fakat
hatirlanmas1 gereken, 6zlem duyulan bir Altin Cag’da aramadigi igin, romantik
diistinceyle de mesafeli bir politik Oneri sunar. Nihayetinde Nietzsche, Hegel ve

Marx’in Aydinlanmanin soyut akil ve tarihdisi soyut hakikat nosyonlarma yonelik

568 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 209.
569 Detwiler, a.g.e., s. 190.
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elestirilerini paylassa da, onlarin diyalektik mantiga tabi olarak ilerleyen ve ideal politik
toplumla neticelenmesi mukadder teleolojik ve optimnist tarih yorumlarimi da reddeder.
Hegel ve Marx’in insan ve insanlik i¢in en iyiyi gordiikleri yerde, Nietzsche insanin
kiigiilislinli; decadencer goriir. Hegel ve Marx’in tarih tarafindan determine dilmis
gelecek vizyonlarma karsit bir bigimde Nietzsche, gelecegin agikligimin altini gizer’’’.
Bu nedenle de, Nietzsche i¢in dogru politik diizene tarihsel bir zorunlulugun sonucu
olarak degil, ancak insanligin i¢inde bulundugu halin (nikilizm) tstesinden gelmeye

yonelik bir iradenin ortaya konulmasi durumunda ulagilabilecektir.

Genel olarak ele alindiginda, Nietzsche’nin politik Onerisi, nihilizmin acik hale
geldigi ve nihilizm sorununun yasamin her alaninda deneyimlendigi bir cagda, insanin
kurtulusunu ve zenginlesmesini miimkiin kilacak kosullar1 olusturmaya yonelik bir
¢abaya karsilik gelir’’'. Anlamsizligin politik ve sosyal yasamda yeni bir temel haline
geldigi bir donemde, Nietzsche’nin ¢dziim Onerisi, yeni deger ve yorumlar yaratmak
suretiyle, kaosu organize edebilecek ve bdylece insan ve toplumun kurtulusunu temsil
edecek olan biiyiik insani varliklar, yani nadir tiplerdir. Detwiler’in de belirttigi gibi,
Nietzsche politik Onerisinde nihai sonuglarin zevale ugradigi nihilizm caginda, en

yiiksek insani varligi bir amag olarak sunmustur’ %,

Buna karsin, Nietzsche’nin metafizik diisiinceye yonelik elestirilerine ragmen,
son tahlilde, bu diislince gelenegi igerisinde kalmasindan kaynaklanan ve Nietzsche’nin
etiginde Dionysos¢u olan ile Apolloncu olan arasindaki gerilimin, Apolloncu olan lehine
¢ozlilmesinin bir sonucu olarak kendini gosteren siibjektivizm, onun politik Onerisi i¢in
de gecerli bir sorundur. Nietzsche’nin politik diisiincesinde tarihin onaylanmasi, onun
diisiincelerinin, Dionysos¢u yoOniine karsilik gelir. Fakat Nietzsche, sunmus oldugu
politik toplum onerisiyle, tarihsel siirecin kontrol altina alinabilecegine iliskin modern
kanaati paylasarak573 tarithe yonelik onaylayict tutumundan uzaklagmis olur’™.

Nietzsche’nin politik disiincesinde devlet ya da politik toplum, Dionysos¢u olanin

570 Jaspers, a.g.e., s. 250.

s Perason, Nietzsche Contra Rousseau, s. 201.

372 Detwiler, a.g.e., s. 190-191.

573 Pearson, a.g.e., s. 223.

57 Owen, David, “The Judgment of the Nietzsche: Philosophy, Politics, Modernity”, Politics and
Modernity, s. 132.
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sonsuzlugunu ele gecirme, dagiticiligimi kontrol altina alma ve Dionysos¢u kaosa bigim
vermenin bir {irlinii olarak, Apolloncu bireyin politik formuna tekabiil eder. Boylece
Nietzsche, tipki etiginde bireyin varligini, olusu, kendi degerlerini empoze ederek
kontrol altina almaya caligsan istem iizerinde temellendirdigi gibi; politik diislincesinde
de, politik toplumun varligini, yasa koyucu sanat¢i filozofun, zamani kontrol etme
cabasi lizerinde temellendirir. Nihilizm sorunu ile miicadelede Nietzsche’nin politik

oOnerisini sorunlu kilan sey iste bu siibjektivist temeldir.

Siibjektivizm sorunu, Nietzsche’nin politik nerisinde birbirleriyle miicadele
halinde olan iki unsurdan birini olusturan topluluk nosyonunun ihmali olarak kendini
gosterir. Apell’e referansla bu unsurlari, Stoaci otarsi ve Aristocu ortakiik (topluluk
nosyonu) olarak adlandirabiliriz’”®. Stoaci otarsi, yalmizliga, bireyin kendine yonelik
ilgisine ve kendi biitlinliiglinii saglama c¢abasma isaret ederken; Aristocu topluluk
nosyonu ise, sagliklt bir politik topluluk i¢in gerekli olan saglikli politik kiiltiirii
miimkiin kilan ortakliga isaret eder. Nietzsche politik 6nerisinde her iki egilime de yer
vermekle birlikte, bu dneride bireylesme nosyonuna kiyasla, ortaklik nosyonunun zayif
kaldigin1 sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, yukarida belirttigimiz siibjektivist temeldir.
Nietzsche her ne kadar saglikli bir politik topluluk i¢in kiiltiiriin 6nemini veri olarak
kabul etse de, soz konusu kiltiiri miimkiin kilabilecek birlikteligin nasil
saglanabilecegine iliskin fazla bir sey sdylemez. Nietzsche’nin giiclii insanlar arasinda
kurulacagm duisiindiigli agonistik dostluk, smirli kapsami nedeniyle, insanlari
biitlinlestirecegini diisiindiigii degerler ise, Oznel bir temele, yasa koyucu sanatci
filozofa dayandig1 i¢in, bu birliktelik icin yeterli giivenceler degildir. Heideggerci
perspektifle degerlendirildiginde, s6z konusu birlikteligi imkénsiz kilan sey, en ileri
boyutuna Nietzsche’ nin siibjektivizminde ulagsan metafizigin biiriinmiis oldugu nihai
bicim olan teknolojidir. Teknoloji insanin varlikla olan baglantisini kopararak, nitelikge
birbirlerinden ayrilabilecek her tiirli kiiltlirlin  sonunu hazirlamistir. Bize gore,
Nietzsche’nin, nihilizmin tistesinden gelmeye yonelik giriminin, 6zgiil olarak da, politik
Onerisinin bagarisini sinirlandiran husus, diisiincelerinin mahiyeti geregi, teknoloji

sorununu gézden kagirmig olmasidir.

75 Apell, a.g.e., s. 13-14.
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Nietzsche’nin politik diisiince agisindan 6nemi, yalnizca onun modern politika
elestirisi ve sunmus oldugu politik 6neride ifadesini bulan politik diisiinceleriyle sinirl
tutulamaz. Bir biitiin olarak Nietzsche’nin felsefesi, ¢agdas politik felsefe, 6zellikle de
demokrasi diisiincesiyle ilgili tartismalarda, Nietzsche’nin politikayla ilgili sdylemis

olduklarinin &tesinde de birtakim agilimlara sahiptir.

III- NIETZSCHECi PERSPEKTIiFIN CAGDAS DEMOKRASI
DUSUNCESI BAKIMINDAN ONEMI

Nietzscheci perspektifin ¢agdas demokrasi diislincesine katkisini konu alan bir

tartismanin, daha baslangigta iki 6nemli sorunla yiizlesmek zorunda oldugu ortadadir.

IIk sorun; Nietzsche’nin calismalariin politik diisiince bakimindan degerine
iligkin tartigmalarda kendini gosteren bir yontem sorunudur. Konu ile ilgi literatiir
incelendiginde, Nietzsche’ nin bir politik diislinlir olmadig1 yoniinde yaygin bir kanaatin
varoldugu kolaylikla goriilebilir. Nietzsche’nin, diisiincelerinde politikay1 odak noktasi
olarak almamasi, agik bir sekilde politik olan konulara ¢ok az deginmesi ve sistematik
bir politik teori sunmamis olmasi, bu kanaati destekleyici argiimanlar olarak

kullanilmistir.

S6z konusu kanaatin aksine, Nietzsche ’nin Hobbes ya da Rousseau gibi tipik bir
politika filozofu olmadigim1i kabul etmekle birlikte, onun, gerek modern politik
ideolojiler ve ideallere yonelik elestirilerinde ifadesini bulan politik diisiincelerinin,
gerekse acik sekilde politik olmamakla birlikte politik sonuglar ¢ikarsanabilecek
nitelikteki felsefesinin, genelde modern politik diisiinceye, Ozelde ise demokrasi
diisiincesine ait sorunlarin anlasilip {istesinden gelinmesinde Onemli agilimlar

saglayabilecegini soyleyebiliriz.

Ikinci  sorun,  Nietzsche’nin  politikaya ve  demokrasiye iliskin
degerlendirmelerinden kaynaklanir. Nietzsche calismalarinda hem politikaya hem de
demokrasiye negatif anlamlar yiiklemis ve ciddi elestiriler yoneltmistir. Yazilart gz
ontine alindiginda Nietzsche’nin, demokrat bir kisi olmadig1 rahatlikla sdylenilebilir.
Ayni sekilde Nietzsche, hi¢bir sekilde demokratik bir politika anlayisinin savunucusu

olarak da gorilemez. Tam tersine, politik konulara iliskin goriislerinden
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cikarsanabilecek olan sey, onun, kendisini baz1 yonleriyle aristokratik, bazi yonleriyle
de radikal olarak niteleyebilecegimiz bir politika anlayisina daha yakin gordiigiidiir.
Tabi ki bu durum, Nietzsche’nin diisiincelerini demokratik bir politika anlayisiyla

iligkilendirmeyi giiclestirir, fakat bize gore, birka¢ nedenden dolay1 imkansiz kilmaz.

Oncelikle, Nietzsche’nin anti-demokratik bir politik diisiinceyi benimsemis
oldugu kabul edilse bile, bu durum onun demokrasiye yonelik elestirilerinin, demokrasi
teorisi acisindan iglevsel olamayacagi anlamina gelmez. Apell’in de isaret ettigi iizere,
Nietzsche’nin ¢agdas demokrasi teorisi i¢in iglevsel dnemi, paradoksal bir sekilde onun
kat1 anti-esitlik¢iliginden c¢ikarsanabilir. Zira Nietzsche’nin mertebe, soyluluk,
hakimiyet hakkindaki diisiincelerine yonelik bir dikkat, esitlik vurgusuyla onplana
cikanlari, duyarhliklarim daha saglam arglimanlarla izah etmeye ve savunmaya
zorlayabilir'’’®. Nietzsche’nin, 6zellikle kendi dénemindeki demokrasi hareketlerini
tahrik eden hususlara yonelik tespitleri, cogunlugun ya da kitlenin tahakkiim edici ve
niteliksizlestirici vasiflarin1 demokratik sistemlerin ciddi hastaliklar1 olarak goren
demokrasi teorisyenleri i¢in son derece aydinlatici olabilir. Bu noktada demokrasiye
yonelik Nietzscheci itirazlarin, ciddi bir demokras