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Ozet

W. Benjamin, tarih biliminin bazi postulatlarmin, ezenlerin iktidarimin hizmetinde
oldugunu diisiiniir. Boylesi bir kavrayis, insanligin tarihteki eylemini anlamaktan
da uzaklasir. Bunun icin, her tiir iirliniin gercek yaraucisi olan ezilenlerin
gelenegine karsihk gelecek yeni bir tarih kavrami ortaya koymak zorunludur.
Ezenlerin tarihinin tarihteki anonim isimlerin varh@m unutturmasina, ezilenlerin
geleneginin yamiti, bu tarihin kesintive ugraulmast olmalidir. Boylelikle, W.
Benjamin bize, felsefenin ge¢misteki ve simdiki haksizliklan ¢ézmek gibi bir
gorevi oldugunu gosterir.

Anahtar kelimeler: Potansiyel ge¢mis. kurtulus timidi, ezilenlerin gelenegi,
tarihsel siirekliligin kesintiye ugratilmasi.

Résumé
Le Concept d’Histoire Chez W. Benjamin

Selon W. Benjamin, certains postulats de la discipline d’histoire sont au service
du pouvoir des oppresseurs. Un tel concept s'éloigne aussi de comprendre
I"activité humaine au cours de I'histoire. Pour ce faire, il est nécessaire de créer un
nouveau concept qui va donc correspondre a la tradition des opprimés en tant
qu'ils sont les vrais créateurs de toutes sortes de produits. Lorsque ["histoire des
oppresseurs fait oublier les noms anonymes, la tradition des oppresseurs doit,
comme réaction, briser la continuité de cette histoire. Ainsi, W. Benjamin suggére
que la philosophie doive avoir la tache de résoudre les injustices du passé et du
présent.

Mots clés : Passé virtuel, I'espérance de Rédemption, la tradition des opprimés,
interrompre la continuité historique.

Bu yazi ¢ercevesinde Walter Benjamin’in 1940 yilinda limiinden once kaleme
aldig1 son ¢alisma olan Tarih Kavrami Uzerine tezlerde dile getirilmis birgok meseleden
bazilar1 simirh bir dlgiide konu edinilecektir. Oncelikle, W. Benjamin'in tarihselci ve
pozitivist tarih anlayislarinda elestirdigi  noktalar serimlenecek, ardindan W.
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Benjamin’in gegmis ve simdi iliskisini, simdinin zamam (Jetztzeit) nosyonu baglaminda
nasil bir politik projenin felsefi ifadesi olarak ortaya koyduguna bakilacakur.

W. Benjamin disiplin olarak tarihin bazi postulatlarinin, tarihteki oluglann
kavranmasindan ziyade, hakim zihniyetin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunur. Modem
tarih disiplininin, ilk postulat “‘ge¢cmiste olanlari oldugu haliyle™ tasvir etmektir. (2000:
431)' [6. tez]. Bu diistur bilimsel olmanin ilk kosulu olarak gosterilir. Bu baglamda,
tarihciye bir olayr anlatirken tipki bir doga bilimcisinin laboratuvara girerken ceketi
vestiyerde birakip, beyaz onlitk giymesi gibi, onyargilarindan siynilmasi 6gitlenir.
Dahasi, yasadigi giinii silip atmasimin ve ele aldigi olgunun ardindan gelisen dier
olaylar1 unutmasinin zorunlulugundan bahsedilir. Inceledigi olgunun Benjamin’in 14.
ve 17. tezlerde belirttigi gibi homojen ve bos bir zamanda gectigini tasarlamalidir. Buna
gore, birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edilen olgularin —tipki hesap makine-sini
icat etmis matematik¢inin yasadigi sevince benzer bir sevingle, bir araya getirilip
toplanmasiyla tarihi akisin kavrandigi yamilsamasina kapilimr. W. Benjamin'e gore,
tarihselcilik, tespih geker gibi olgular: siralar, orada saptadigim iddia ettigi nedensellik
iligkileri ile yetinir [Appendice A]. St. Augustinusgu tarih algis1 hep is bagindadir. Zira
;zeli ve ebedi bir gegmis sunulur [16. tez]. Tarih biliminin bu tarih anlayi§ina,
insanhigin bog ve homojen zamanda durmaksizin ilerledigi varsayimi da eklenebilir. Bu

sonsuz ilerleyigin zamaminda, tarih¢i kendine doga bilimlerininki gibi bir laboratuvar
yaratmaya caligir.

Diltl:lct_y(:l Einfiihlung (Empathie, duygudaghk) [7. tez] kavram bu tarih anlayigmin
yonteminin kaynagidir. Dilthey’a giére “ben” kendisini silip, bu yolla &tekinin benini
tamamiyla anlama kapasitesine sahiptir. Bu, benin kendisini baglamsizlagtirabilmesi
anlamina gelir. Bununla kasit, benin kendi Onyargilarindan, tarihselligin, gelenegin
onun il%ermfieki otoritesinden biitiiniiyle styrilabildigidir. Dilthey'in giydigi, bu sfi.;:dﬁ
beygz onligiin fldl empatidir. Ona gore kendisini baglamsizlastiran ben, gegmisi
yepldeplygsa‘_yabllir (Nacherleben). Tarihselciligin yeniden yagama kavram pozitivist
tarih biliminin 6ngordiigi gibi nasil yasanmissa oyle anlayabilmektir®. Gegmis, simdi
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3 un da sonucu tarihin teorik (contemplative) bir kavrayisla anlagilmaya
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W. Benjamin’in elestirdigi ikinci nokta bu tarih anlayisinin kurtulus (Erlosung)
imidini (Hoffnung) imkan olarak kendisine tasa edinmemesidir (Tiedemann 1987:
146). Bu tarih anlayisi, gecmise yonelme tarzimin bir uzantisi olarak simdiyi
degistirmeye yonelik her tiir praksisi kategori olarak saf dis1 eder. W. Benjamin’e gore
kurtulus iimidi tagimayan her tiir tarih anlayisi galiplerin zaferini olumlar, saglamlagtirir.

W. Benjamin’e gore. ge¢misin imgesi bir defaliktir; o yakalanamaz, yeniden
yasatilamaz [5. tez]. Kisaca, tarihcinin gecmisi nasil yasanmigsa dyle kavrama girigimi
kadar, beyhude bir faaliyet olamaz. Her ge¢mise yonelis, belirli kosullanmishklar
baglaminda gerceklesir. Kimse benin kendisini paranteze alip, tarihselliini iptal
edemez. Her okuma bu yiizden zorunlu olarak bugiiniin okumasidir.

W. Benjamin’in lizerinde durdugu mesele, gerek tarihselci gerek pozitivist tarih
anlayislarmin bilimsellik kaygisiyla olusturduklan epistemolojilerin, tarihteki etkinligin
kavramsal olarak anlasilmasindan uzaklagmalaridir. Bu yiizden tarihin, yeni bir
kavramina zorunlu olarak ihtiyaci vardir.

Tarihginin esas yapmasi gereken, tarihi siirece ickin geliskilerin ve toplumsal
adaletsizliklerin taminmasina, ortaya c¢ikanlmasina yonelik bir faaliyette
bulunmaktir (Miinster 1996: 78). Onceki donemlerle, simdinin zamam arasinda
diyalektik bir iliski kurulmahdir. Bu iliskinin nasil olabileceginden bahsedebilmek
icin W. Benjamin’in gegmisten ne anladigr agiklamak gerekir.

Buna gore gecmis kendisinde insanlifi kurtulusa yoneltecek gizli bir zaman dizini
barindinir [2. tez]. O halde, ge¢mis insanliin Gmitlerini tasiyan bir potansiyeldir.
Gegmis, kendisine yonelecek, ondaki potansiyeli fiili hale getirecek tarihginin bakigim
bekler. Benjamin, bu noktada bir¢ok filozoftan, rnegin Horkheimer’dan farkh diigiiniir.
Horkheimer’a gore, politikada diin yoktur, politikanin bakmasi gereken yer sadece
gelecektir. Horkheimer igin “‘geg¢misteki haksizliklar gegmiste kalmistir ve devirler
tamamlamslardir.” (Benjamin, 2002°: 488). Buna karsiik W. Benjamin’e gore ge¢mis
daha tamamlanmamistir. Gegmis biitiiniiyle gegcmemistir. Gegmis kusaklarla, simdikiler
arasinda durmaksizin siiren bir diyalog vardir [2. tez].

Gegmigin hayaleti, insanligin hicbir kusagim terk etmeyecektir. Gegmis, simdinin
zamanimi rahat birakmayacaktir. Buna gore tarihte beyaz bir sayfa agip gelecege
bakabilmek imkidm insanoglunun elinde olmayan bir imkéndir.

W. Benjamin, ahsilmis gegmis-simdi-gelecek yatay ¢izgisini tepetaklak eder.
Tarihin igkin olarak ilerledigi bir evrim ¢izgisi yoktur. Benjaminci tarih kavrami bunu
iptal eder.

Gelecekte zorunlu olarak olmasi beklenenlerden bahseden anlayisin diizmece
oldugunu ima eden W. Benjamin’e gore, yasanmi§ ve yaganmakta olan bitmemis
gegmis, “kurtulus timidini”, mutlak bir gelecek tasavvurundan daha yogun bir sekilde
barindirir. Bir baska deyisle, tarihsel akisin kendisinde, onu yonlendiren bir yasa
oldugunu iddia eden ya da boyle bir ilkenin varh@mi tammayip, sadece insanligin

* BENJAMIN Walter, Paris capitale du XIXe siécle. Le livre des passages, trad. Jean Lacoste,

Paris, le Cerf, 2002.
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gelecege dogru durmaksizin ilerledigi iddiasinda bulunan tarih anlayislar, W. Benjamin
acisindan tarihin ontolojik imkanlarim kavrayamamis yaklagimlardir. Bu anlayisiann
politika ve yasam baglamlarinda Kargiligi, gecmisin ve simdinin gelecekteki bir
belirsizlik ugruna feda edilmesidir. Sartlarin olgunlasmasini beklemek stylemi, tam da
bu politikalar tarafindan iiretilmis bir goriigtiir. Bunun evrimci bir politik perspekif
barindirdigt asikardir, zira siirekliligin muhafazasina yonelik bir tutum gelistirilmis
olunur. Gelecek beklentisi adina siirekliligi gii¢lendirilen diizen, aslinda her dmnda
yasam alanlarimin tekil iiretkenliklerini bask: altina alir. Hakim zihniyetin rasyonalitesi,
gecmisi cansiz bir madde olarak tasavvur ettikge praksis imkanlarint da alikoymus olur.
Daha da genisletilirse Benjaminci sOyleme gore politika hayatt diglamig olur.
Politikanin anlamm nedir sorusuna verilecek yamit W. Benjamin agisindan gegmis ve
simdi algisinin nasil ortaya koyulduguyla baglantilidir.

Gegmisin ¢agrisina yanit verebilmek i¢in animsamaya (Eingedenken, remémoration)
ihtiyag vardir. W. Benjamin, bu yetinin kapasitesini gerek kendi politik-teolojik-
materyalist felsefesinin devamlilik gosteren kavramlarinda gerekse de modernlik ve
toplumsallik elestirileri baglamlarinda sorgular. Bu yetinin giiciinii yenilemeye galiir.
Zira ona gore modernlik siirecinde en ¢ok yara alan yeti budur (Benjamin 1991: 218-

25). Ona gore amimsama tarih bahsini agmaya muktedirdir ve bu bahsin agilmasinin
yegine kosuludur.

' Qe;misin, zaman dizininde galipler tarafindan silinen yazilarin okunabilmesi igin.
simdinin her dninda yankilanan gecmisin sesini duymak ve onu animsamak gerekir
Kurtglmamns bir insanlik gegmisine de sahip ¢ikamaz [3. tez]. Kurtuluscu diisiincenin.
slmdm_m zamamndaki faaliyeti, ezilenlerin gelenegini iistlenmesiyle anlamli hale gelir.
Boylelikle meveut kusaklanin da 6zgiirlesme irddesine katkida bulunulacaktir. Bu tazz

bir kLlthaFma (Re{nmg) girigimi insanligin imidinin ger¢eklesmesine katkida bulunup,
gecmis niyetlerini tistlenecektir.

Gegmisin yz!kal_ar_uamaz resmi ancak parilt (huscht, éclair) [5. tez] olarak sezilebilir.
Bu sebep]le tanh.gln_ln yapmasi gereken, ge¢misin simdi ile simdinin de gegmis ile
l-f?rulan diygle.kt:kv iliskisinden ele gegen resimlerin, kurtulus momenti baglamnda
kume_!enmet_slm.saglamaknr. Benjamin buna constellation adini verir. Constellation.
gegmig ve simdi arasindaki parildamalari sezebilme Kapasitesidir. Bu panlular, simdinin

miidahalesiyle gegmisin potansiyellerinin k s
i s vellerinin kurtaril o e
guttiig hedef, kurtarilan potansi ilmasidir. Tarihginin bu perspekifin

- yelin fiili hale oetiri ‘1 - ey
hem ge¢mis kurtulacaktir. ale getirilmesidir. Boylelikle hem simdi

Diyalektik imgenin constellation’ i
' g . und: ak : i
geleneginden beslenir (Benjamin 2002: d49)1’i)1kalﬂnﬂ1'l B e et

_ Inde : Gelenek (rradition, Uberlieferung)
Zg::::; ligdek:;; iﬁ;dgn baska yere gotirme, aktarilma anlamlarini da igerir. Eger, bu
il e slzse gelen‘egm ‘kurumsallasmasgvla son bulur. Bunun anlami
2 L i an;:ln olumsuz bir $ek.lid-€ tstleniimesidir. W. Benjamin, bu baglamda.
lastirmasim ya‘arkenm”;(l gelenek teriminde Karsilayip ezilenlerin gelenegi kavram
i akmnllzma i;ma tanla?l'n .lf‘u.f’umsallagmaswla sonuglanan bir siireci bagka bir
Bt 100 3 3T) c;: su:dqrulen_ streci, ezenlerin tarihi olarak adlandinf;
St Az 3, zenlerin tal"l_hl'. bu siireci hep bir siireklilik olarak tasarlar:

aktarilanlarin  niyetlerinin by siireklilik namma somirilmesiyle
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surduriilir. O halde, pozitivist tarih¢inin empati kurup galip lehine hizmet ettigi siirecin
adi, kiilttriin ve kiltiir tirinlerinin aslinda birer barbarlik belgesi haline getirilmesi
surecidir.

Tarihte adi amlmayan anonim kisilikler aslinda tarihin akiginda en ¢ok 6neme sahip
olanlardir. Onlarin iirettikleri driinlerin, eserlerin ve iglerin aidiyeti onlarin elinden
alimmistir. Ornegin, Misir piramitlerini yapan yiizlerce kisi yerine firavunun isminin
anilmasi, bir ilkenin kurulmasinda sadece generallerden bahsedilmesi, yahut
Avrupa’daki sanat tarihi miizelerinde diinyamn dort bir yamindan cesitli yontemlerle
getirilmis eserlerin o tilkenin kiiltiirel zenginligi sayilmasi gibi bircok durumda, kiiltiirel
iirtinler, onu yaratanlardan ve onlarin geleneginden yoksun birakilmistir. “Higbir kiiltiir
iiriinii yoktur ki aynm1 zamanda barbarlik belgesi sayilmasin” [7. tez ].

Oyle bir tarih anlatiilmahdir ki, bu haksizligin hesabim sorsun, ezilenlerin gelenegini
sahiplensin. Materyalist tarihg¢i, ezilenlerin geleneklerine ancak tarihin akiginin kesintiye
ugratilmasina uygun diisen bir tarih kavrami geligtirerek sahip cikabilir. Ezilenler ise,
tarihin stirekliligini simdinin zamamnda askiya alir. $Simdinin zamaminin, en agik ifadesi
tarihsel siirekliligin pargalanmasidir. Ezilenlerin gelenedi akintiya karsi yiizmektir.
Tarihg¢inin yapmasi gereken tarihin havini tersine taramaktir [7. tez].

Bu tarih kavramna tekabiil edecek politika herkesin tek yon gordiigiini,
W.Benjamin’in Yikict Karakter' yazsinda bahsettigi gibi, sonsuz sayida yola
doniistiirecektir. Boylesi bir politika kemiklesmis olam kirar, ¢cogullugu hayatin igine
sokar.

Sonug olarak, W. Benjamin, burada ancak ¢ok sinirli bir boyutuyla ele alinan “yeni”
tarih kavramiyla, felsefi sorularin mekamm Adorno’nun deyisiyle biiyiik metafizik
meselelerden yola g¢ikan diisiince yerine, toplumsali somutlastiran ve ondan hareket
eden bir hakikat diisiincesine ¢evirmeyi bagsarmustir. (Adorno 1999: 73) Bunu yapmakla
W. Benjamin’in hedefledigi, toplumsal celiskilerin, felsefenin giindeminin digina
atilamayacagini, bir baska deyisle Marks’a kadar felsefenin arzi nitelik olarak
atfettiklerinin artik arka planda kalamayacagim gostermektir.
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