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ONSOZ

Sosyal diizen kurallarindan biri olan hukuk; ahlak, din ve gérgli kurallanyla birlikte
toplumu diizenlemeyi amaglar. Farklt zaman ve mek&nlara bagh olarak igerigi degisen hukuk
kurallart temelde, sosyal bir varlik olan insanin toplum igerisinde yasama gereksiniminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Hukuk kurallarinin, gii¢liiniin elinde baski ve dayatma araci,
hukuk uygulayicisimin elinde de keyfilik arenasina doniismemesi igin, tarihin ilk dénemlerinden
itibaren yiriirlitkteki kurallarin denetlenmesi ihtiyaci ortaya gikmstir. Pozitif hukuk kurallan en
iyi kurallar olmayabilir, diislincesi, “olan (sein)” ve “olmasi gereken (sollen)” hukuk ayrimin
dogurmustur. Ozellikle Bat1 hukuk diisiincesinde aslolan, degismez ve evrensel niteligi haiz
bulunan kurallar, olmasi gereken hukuk kurallaridir ki, “adalet” diiglincesinin igerigini olusturur.
Soyut bir ide olan adalet fikri, kanun koyucu ve kanun uygulayicisi tarafindan, denklestirici,

dagitic1 ve sosyal adalet, ayrica nisfet (hakkaniyet) esas alinarak somutlagir.

Diinya tizerinde farkli zamanlarda, degisik cografyalarda uygulanan biiyiik hukuk
sistemlerinin temel amaglarinin —farkli bigimlerde de olsa- adaleti ger¢eklestirmek oldugunu

s6ylemek miimkiindiir.

Islam hukukun temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in, dzellikle hukuki meselelere
agirlikls olarak ilkesel diizeyde yaklasimi, gerek ayet ve gerekse hadislerde adalete yapilan
vurgyu, Islam hukukunda da olan-olmasi gereken hukuk ayrmm ¢agristirmaktadir. Islam
hukukunda da bu duialist (ikili) yapinin bulundugu konusunda en dikkate deger goriinen deliller
maslahat ve istihsan delilleri ile, Islam hukukunun en temel amaglarmm igeren “Makasid”
diigiincesi gibi gériinmektedir.

“Miictehidin bir meselede kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi
hitkiimden vazgegmesini gerektiren nass, icma, zaruret, gizli kiyas, 6rf veya maslahat gibi bir
delile dayanarak, o hitkmii birakip baska bir hilkkim vermesi”, olarak tanimlanan istihsan
delilini, bu delilin arka planinda miictehide y6n veren diisiincenin dogal hukuk ilkeleriyle

iligkisini incelemeye deger bulduk.

Yalniz tez ¢aligmamz sirasinda degil, her zaman igin destek, yardim ve sefkatlerini
eksik etmeyen basta tezimizin danismam Prof. Dr. Hamdi DONDUREN beye, Prof. Dr. Yunus
Vehbi YAVUZ beye ve Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islim Hukuku Anabilim

Dali’ndaki diger hocalarima ve emegi gegen biitiin dostlarima tesekkiirii borg bilirim.
Abdurrahim KOZALI
30.09.2004, Bursa



GIRIS
1. HUKUKUN TANIMI VE MAHIYETI

A. Hukuk Nedir?

Sosyal diizeni saglayan kurumlardan’ birisi olarak hukuk, bir yonii adalet idesine, bir
yonil topluma ve bir yonii yasaya donitk olan ¢ok boyutlu (polidimansiyonel) bir olgudur
(fenomen). Ideal ile reel arasinda yer alan ve bu y6niiyle mantiki (yasa), sosyal (toplum) ve etik
(adalet) yonleri bulunan hukukun bu ¢ok boyutlulugu’; hukukun kimi zaman siijesi ve kimi
zaman objesi olan insanin ¢ok boyutlulugu ile yakindan ilintilidir. Zira insan, “mana ile madde,
fikir ile tabiat, ide ile realite, ebediyetle mekén-zaman alemi, finalite (gayelilik) ile kozalite
(sebeplilik) arasinda aktif, aktiiel ve prodiiktif bir varliktir; bir sahsiyettir. Bu yéniiyle, gerek
insanda ve gerekse insann iiriinti olan ve hukuku da igine alan kiiltiirde madde ile. mana birlesir.
Daha ayrintili bir bakis agistyla insan ve kiiltiir (dolayistyla hukuk), gesitli boyutlarin kavusma
yeridir. S8yle ki, mekénda yer kapliyor olma, insanin fiziksel boyutu; canli bir organizma olma
biyolojik boyutu; ruhsal durumlar yasama psikolojik boyutu; sosyal, siyasal, ekonomik ve
tarihsel olaylarin iginde bulunma, sosyal ve tarihi boyutu ve nihayet diisiinsel ve manevi
etkinliklerin iginde bulunma ise, fikri-manevi boyutudur. Insan biitiin bu boyutlardan olugmanm

dtesinde, bunlarm biitiiniidiir de.

! «Toplum halinde yasayan insanlarin yerine getirmek zorunda olduklart Sdevleri ve kullanacaklart yetkileri

belirleyen kurallar”, seklinde tanimlanan sosyal dilzen kurallar hakkinda genis bilgi igin bk. BILGE, Necip,
Hukuk Baglangici, Turhan Kitapevi, (7. Baski), Ankara 1990, s. 27-35; ARZT, Gunther, Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft, Verlag Helbing&Lichtenhahn, Basel 1987, s. 2, 3; GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici,
Siyasal Kitabevi, (4. Bask:), Ankara 1994, s. 5-12; GOGER, Erdogan, Hukuk Baslangici Dersieri, AUHF. y.,
(3. baski) Ankara 1974, s. 17, 18; GOZUBUYUK, A. Seref, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlart, S y.,
(3. basky), Ankara (1. baskr: 1973), s. 10-12; CAGIL, Hukuka ve Hukuk flmine Girig, Ist. 1966, .U.H.F. y., (3.
Basim), s. 54, 66, 70, 97; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, .O.HF. y., Istanbul 1975, s. 82-86. Bu
kurallardan ozellikle ahldk ve hukuk iligkisi konusunda bk. KILLIOGLU, Ismail, Ahlak-Hukuk [Hiskisi,
M.U.LE.V. y., Istanbul 1988; Hukuk Baslangics, 21-23; CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve
Hukukun Felsefi Esaslar”, L.O.H.F.M., XIII, sy. 3, Istanbul 1947, s. 1107-1133; DEL VECCHIO, Hukuk
Felsefesi Dersleri, (gev.. Suut Kemal YETKIN), Maarif mat., Ist. 1940, s. 173-183; CAGIL, Hukuka ve Hukuk
Himine Girig, 52-61; YORUK, Abdiithak Kemal, L.U.H.F. y., Ist. 1952, s. 93-114; ABADAN, Yavuz, Hukuk
Felsefesi Dersleri, AJU.H.F. y., Ankara 1954, s. 13 vd.; ARAL, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1984, s. 181-193; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 70-83; ONEN, Mesut, Hukukun Temel
Kavramlari, Der y., Istanbul 1985, s. 34-42; BILGE, Hukuk Baglangict, 32-34. Hukuk kurallarmin genel
dzellikleri hakkinda etrafl: bilgi icin bk. BILGE, Hukuk Baslangici, 38-40; GURIZ, Hukuk Baglangici, 14-16;
ONEN, Mesut, Hukukun Temel Kavramlart, 12-17, 18-31; GOGER, 17-20; GOZUBUYUK, 6; CAGIL, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, 53, 79-84; 151, 152; 155-159; “Felsefenin Isiginda Hilrriyet, Adalet, ‘Hukuk Devleti’ ve
‘Hukuk Kiltiri’”, .O.H.F.M., XXVI, sy. 1-4, Istanbul 1962, s. 279-283 (Istitrat); YORUK, Hukuk Felsefesi
Dersleri, 41—42; ABADAN, Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Onsdz; KEYMAN, Selahattin, “Tabil Hukuk
Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (A.U.H.F.D.), Ankara 1988, s.
20-30.

2 CAGIL, Hukuk fimine Giris, 114, 115; CECEN, Aml, “Hukukta Norm ve Adalet”, A.U.H.E.D,, sy. 1-4, Ankara
1975,s. 73.

*  CAGIL, Hukuk Hmine Girig, 10. ]

4 CAGIL, Hukuk fimine Girig, 11. Ayrica bk. ARAL, “Hukukta Felsefenin Onemi”, LUH.F.M,, c. 38, sy. 1-4,
Istanbul 1973, s. 644; KILLIOGLU, Ahlak-Hukuk fligkisi, 20-47.



yasam diizenidir

Birgok hukuk tammmi arasinda biz, “Hukuk, adalete y6nelmis bulunan bir toplumsal

5 seklindeki tanimt tercih ediyoruz®. Zira bu tanim, bir yandan hukukun sz

konusu polidimansiyonel karakterine ve dolayisiyla fonksiyonlarina’ vurgu yapmakta, bir
p y

yandan da, bu karakterin bir sonucu olarak hukukun alt kollara® ve gesitli hukuk felsefesi

ekollerine zemin hazirlamaktadir. Ayrica “hukukta gorecelik (Rélativitey” ve “hukukta

5

ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 13. Cagil’n ifadesiyle, “hukuk adalete hadim bir beseri hayat
nizamudir”, Bk. CAGIL, Hukuk Himine Girig, 8.

Hukukun tanimiyla ilgili olarak Kant, “Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe von Recht”
(Hukukgular h4l4 hukuk kavramlarimin tanimim artyorlar) (CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak
ve Hukukun Felsefi Esaslar”, 1133), derken, Cuche de, hocas1 Lévy-ULMANN’n “La Définition du Droit”
adiyla, hukukun tanimina hasredilmis iki yitz sayfalik bir eserinden s6z etmektedir (CUCHE, Paul, “Hukuk
Felsefesi Konferanslar”, A.UHEF.D,, IV, sy. 1-4, Ankara 1948, s. 377). Filhakika hukukun tanimi (ne oldugu)
meselesi, hukuk felsefesinin en temel birkag meselesinden birisidir (DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri,
157; KILLIOGLU, Ahldk ve Hukuk lligkisi, 4). Bu sorunun temelinde, bir yandan hukukun taniminda konu, amag
ve kaynaga yer verme geregi (GOGER, 13) ve buna karsin 6zellikle amag ve kaynak konusunda cok farkli
gdrislerin ileri strllmils olmasi; diger yandan soyut kavramlarin tanimiarinda uzlasmamn gigliign
(TOPCUOGLU, XX, yy. da Tabii Hukuk Ronesans:, Ankara 1953, s. 3, 4) yatmaktadir. Cesitli hukuk tammlan
incelendiginde, bunlardan bir kismimin bigimsel (Omek olarak bk. VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hukuku, c. I,
s. 7 (Hukuk, cemiyeti nizamlayan ve devlet miieyyidesiyle kuvvetlendirilmis bulunan kaidelerin bittitntdtir);
Ayrica bk. OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, 5); bir kisminin bireyci (Ornek olarak Kant’in tarifi verilebilir:
“Hukuk, genel bir dzgiirlik yasasina gore, her bireyin iradesinin diferlerinin iradeleriyle uzlastirilabilecegi
sartlarin bittiniidiir.” KANT, Immanuel, (Sammlung) Werkausgabe/hrsg. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am
Mein, Suhrkamp, Bd. 8, Die Methapyisik der Sitten, 4. aufl. 1982, s. 337.); bir kisminmn sosyal (Ornegin
Duguit’nin tammi: “Hukuk, toplum halinde yasayan, toplumdan baska sekilde yagamasina imkén olmayan
insanlarin sosyal davranislarini diizenleyen kurallar bitintidtr” GURIZ, Hukuk Baglangic:, 36); bir kisminmin
amagsal (ONEN, Hukukun Temel Kavramlary, s. 4) ve nihayet bir kismunin ise karma 8zellik tagidigi dikkati
eker. Yukaniya aldigimiz tanim, ONEN tarafindan her ne kadar amagsal bir tamm olarak nitelenmigse de, bize
gore gayet 6zl karma bir tanim olarak degerlendirilmesi daha yerindedir. Zira yine ONEN’in belirttigi tizere,
hukuka ait bir tanimda yer almast gereken iig 8ge (Bunlar 1. Toplumsal yagam 2. Kural 3. Adalettir.) séz konusu
tanimda milndemigtir. Bir kere hukukun, adalet idesi dista birakilarak tanimlanmasi dogru gériinmemektedir; Zira
hukuk, toplum ve yasa gibi amprik realitelerden ibaret goritlemez. Keza, hukukun belli hukuk branslart veya belli
bir yerde mevzu olan hukuk sistemi esas alinarak tanimlanmas: da, eksiktir. Burada akla, “acaba tarih boyunca
gesitli toplumlardaki hukuk uygulamalarinda dikkati geken ortak noktalardan hareketle bir hukuk tanimi ortaya
konabilir mi 7 sorusu gelmektedir. Del Vecchio, bu soruyu olumsuz olarak cevaplamaktadir. Ona gore, “hukuki
realite, bir hukuk tarifine esas teskil e demez” ( Hukuk F elsefesi Dersleri, 162). B u durumda, biitiin h ukuksal
olgulardan bafimsiz, fakat aym zamanda bitiin hukuksal durumlari kapsayan miistakil bir “hukukilik”
kavraminin zihnimizde var olup olmadif sorgulanabilir. Tiimel bir kavram olan “hukukilik” kavraminin bagh
oldugu, felsefe tarihinin Unlid “Tumeller Kavgast (Timellerin objektif realitesine dair tartismalar)” ve evrensel,
genel-geger bir hukuk anlayis1 konusunda ¢zellikle eski ve yeni $itphecilerin ortaya attiklar kugkular bir yana,
bilhassa Kant felsefesinden hareket ederek, hukuksal olaylar: dnceleyen bir “hukukilik” ve dolayisiyla “adalet”
kavramina a p riori olarak sahip oldugumuzu séyleyebiliriz (DEL VECCHIO, Hukuk F elsefesi Dersleri, 1 64—
166).

Hukukun temelde t¢ fonksiyonu vardir: Adalet, toplumsal ihtiyaglari kargilama ve hukuk giivenligi. Bu konu,
asagida aynntilt olarak ele alinacaktir.

Hukukun baslica alt dallar sunlardir: Hukuk Felsefesi, Hukuk Sosyolojisi, Hukuk Tarihi, Hukuk Siyaseti, Hukuk
Dogmatigi, Hukuk Literatiiri, Kargilagtrmah Hukuk. Ayrinth bilgi igin bk, GURIZ, Hukuk Felsefesi, 4-10;
Hukuk Baslangici, 31, 32; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36-46; GOZUBUYUK, 19-21; ONEN, 130-134;
CAGIL, Hukuk flmine Girig, 5-18.

Farkl1 bolgelerdeki degisik ‘adalet’ anlayislarindan yola ¢ikarak, ‘hukuk’, ‘adalet’ vb. tilmel kavramlarin genel-
gegerliginden itk kusku duyanlar Sofistler olmusgtur (Sofistler konusunda tezimizde ‘Dogal Hukuk Dilstincesinin
Tarihi’ adli bashk altinda bilgi verilmistir), Kuskuculugu sistematik hale getirenler ise Septikler olmusgtur.
Septisizmin kurucusu olan Pyrrhon, (hukuk ve adalet gibi) genel-gecer bir bilgiye sahip olmanin 8niindeki
engeller (tropos’lar 8gretisi) arasinda onuncu sirada, “kurumlarin, ddetlerin, inanglarin ve yasalarin farkliligi"ni
saymustir. Ornegin escinsel iliskiler iran’da olagan karsilanirken, Roma’da yasa ile yasaklanmistir. Keza Misir'da
insanlar kardesleriyle evlenebilirken, bdyle bir sey Yunanhlar’da yasaklanmigtir. XVI-XVIL. yy.’lara
gelindiginde hukukiaki rélativite kendisini tekrar gstermistir, Bu baglamda Montaigne, “Bir nehrin beri tarafinda



metafizik unsurlar”’® gibi esash bir takim meselelerin izahinda da, hukukun bu gok boyutlu
karakterini dikkate almak islevsel olmaktadir.

Hukukun, “adalete yonelmis bulunan bir toplumsal yasam diizenidir”, seklindeki
tamimunn tercih edilmesi, aym zamanda hukuk igin belirlenen muhtelif amaglardan'' ve hukuka
bigilen temel ii¢ fonksiyondan adaletin ve yine hukuk felsefesindeki farkli yaklasimlardan da

dogal hukuk diisiincesinin digerlerine yeg tutuldugu anlamina da gelmektedir.

B. Hukuk Felsefesi

Felsefenin hukukla ilgilenen kismi olan hukuk felsefesinin, ele aldig1 konular itibariyle
en isabetli taniminin Del Vecchio’ya ait oldugu séylenebilir. Italyan hukuk filozofuna gore,
hukuk felsefesi hukuku, mantiksal bitiinliigii icinde tamimlayan, tarihsel gelisiminin
kaynaklarini ve genel karakterini arastiran ve saf akildan c¢ikarilan adalet idesine gore
degerlendiren bir ilimdir',

Bu tanim irdelendigi zaman, hukuk felsefesinin baslica ii¢ konuyla ilgilendigi ya da bir

diger anlatimla hukuk felsefesinin bashea ii¢ ddevinin bulundugu séylenebilir'”’. Bunlardan

mitbah olan bir sey, 6te tarafinda giinah olmakta”, derken; Pascal ise, “Kutuplara dogru ii¢ derece yiikselme,
bitiin hukuku alt iist eder” ve “Pirene daglarinin bu tarafinda hakli olan, diger tarafinda haksiz olmaktadir™,
demistir. Bununla birlikte septisizm, sistemli bir hale gelememis ve kati tutumundan 6diin vermek zorunda
kalmistir. Diger yandan Septiklerin isaret ettikleri ‘pozitif hukuklardaki gesitlilik’ meselesi, tam aksine olarak,
pozitif hukuklarin tstiinde ideal bir hukuk arayisun koritklemis ve adalet idesi daha bir 6nem kazanmustir.
Sonugta séz konusu gesitlilik, insanin diisiince, duygu ve algilarindaki eksiklik nedeniyle, adalet idesini tam
anlamuyla kavramak konusundaki yetersizligine baglanmugtir (CEVIZCI, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kit., (2.
Basim) Bursa 2000, s. 261-262; YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 46-48; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesz
Dersleri, 158; CAGIL “On Dokuzuncu Asrin Sonu ile Yirminci Asrin Ik Yansinda Alman Hukuk Felsefesinde
Bazi Onemli Gelismeler”, LU.H.F.M.,, XIX, sy. 1-4, Istanbul 1953, 5. 379).
Batt diistincesinde 6zellikle Pozitivizmle birlikte, ‘hak’, ‘adalet’, ‘tiizelkisilik’, ‘sorumluluk’ gibi kavramlarn,
metafizik ve metajliridik (hukuk otesi) Szellik tasidiklart gerekgesiyle, hukuk dilinden uzaklagtiriimasi
dnerilmigtir. Bu dislinceyi savunanlara drnek olarak, Amerikan Realistleri, Leon Duguit, Hans Kelsen,
Iskandinav Realistlerinden Axel Higerstrém, Lundstedt ve AIf Ross verilebilir. Ne var ki, pozitivizmi izleyen
dénemde, metafizigin manevi-sosyal bilimler (Geisteswissenschaften) 38yle dursun, pozitif-deneysel bilimler i¢in
dahi kaginilmaz oldugu savunulmustur. Ezcimle bilim felsefesi alanindaki degerli etiitleriyle taninan Meyerson,
“Her bilim asgari bir metafizik igerir. Zira insan nefes alip verir gibi, ister istemez ¢ok defa hi¢ farkina varmadan
metafizik yapugi gibi, bilimsel ¢alismalarinda da bu buyundan vazgegemez”, derken; Claude Bernard da,
“Meitafizik, zekdmizin cevherinde mevcuttur. Biz ancak soyut bigimde konugabiliriz®, demektedir. Filhakika,
bizzat insanin, yukanda da ifade edilen, ¢ok boyutlu 8zelligi, onu madde ile mananmn birlestigi bir alan yapmis ve
bunun sonucu olarak insanm yapip ettikleri anlaminda kiiltiir de, hukuku da igine alarak bu 6zellikten nasibini
almistir (YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 22, 23; CAGIL, Hukuk Hmine Giriz, 10-22; GURIZ, Hukuk
Felsefesi, 139-145; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersler, 45).
""" Hukukta amag konusunda bk. COBANOGLU, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, Istanbul 1964; LEIBHOLZ,
Gerhard, “Hukukta Gaye”, (gev. Yavuz ABADAN), LUOH.F.M,, 11T, 1937,
* DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 4. Diger bazi hukuk felsefesi tanimlari ve bunlarin elegtirileri igin bk.
YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 13-16. YORUK de gesitli tanimiar arasinda Del Vecchio’nun tanumim tercih
etmektedir. Del Vecchio'nun hukuk felsefesine dair ditgiinceleri igin Hukuk Felsefesi Dersleri adli kitabina, Unlii
hukuk filozofu Louis Le Fur tarafindan yazlan degerli 6nsize, TOPQUOGLUnun, Tabii Hukukun Rénesanst, (s.
112-114) adli ¢alismasina, ayrica Hasan ERMAN’mn, “Del Vecchio’nun Hukuk Goriisd” (1.U.HF.M,, sy. 1-4, s.
265-289, istanbul 1972) adlt makalesine basvurulabilir.
Hukuk felsefesinin sz konusu tig 6devi yalnizca Del Vecchio’nun yukanida verilen tanimindan kamamaktadxr.
Birgok hukuk filozofu/felsefecisi de, hukuk felsefesini farkh bigimlerde tanimlasalar da aym gériistedirier. Ornek
olarak Stammler, Radbruch, Alf Ross, Castberg, Cagil, Yorik, Aral ve daha birgogu verilebilir,



birincisi, hukukun tanimini, ne oldugunu ortaya koymaktir. Bu, hukuk felsefesinin mantiksal
6devidir. Felsefenin genel olarak “varlik nedir?” sorusuna cevap aramasina kosut olarak, hukuk
felsefesi de “bir biitiin olarak hukuk nedir?” sorusunu cevaplamaya galisir. Hukuk felsefesinin
tamimlamaya ¢ahistig1 ‘hukuk’, belli bir zamanda ve yerde, mesela iki bin yili baglarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yiiriirliikkte olan hukuk degildir. Belli bir hukuk sistemi de, 6rnegin Kita
Avrupasi hukuku gibi, degildir. Yine s6z konusu hukuk tanimi, hukukun belli bir dali, mesela
borglar hukuku ya da devletler kamu hukuku gibi, temel alinarak da yapilamaz. Kisacast hukuk
felsefesi, Kant’in ifadesiyle “quid jus™’u (belli bir sistem iginde olusan hukuku) degil, “quid
juris”i (genel olarak hukuk kelimesinden ne anlagilmasi gerektigini) aragtirmakla yitkiimliidiir.
O halde hukuk felsefesi, dyle bir hukuk tanimina ulagmalidir ki, bu tanim, sz konusu alanlarin
tiimiini kapsasin,

Bdyle bir tanima ulagmak amactyla yola ¢ikan hukuk felsefesinin en 6nemli araci, biitiin
hukuk branglarinda ve sistemlerinde var olan bir takim kavramlari incelemektir. Ornegin hak,
yaptirim, irade, segme Ozgiirligli (ihtiyar) ve ahlak-hukuk iliskisi gibi. Uzun ve dikkatli bir
mesai sonunda kapsamli bir hukuk tanimi ortaya ¢iktiginda artik, hukuk normlari, insan
davraniglarin1 yonlendirmek iddiasinda olan diger normlardan, 6zellikle de ahldk ve orf
normlarindan ayrilmis olacaktir. Iste bu nokta, salt spekiilatif oldugu ve higbir pratik islevi
olmadig1 gerekgesiyle zaman zaman elestiriye konu olan hukuk felsefesinin pozitif hukuka ve
hukuk uygulayicilarina katki sagladigi hususlardan birisidir. Hukuk uygulayicisi ya da
teknisyeni, hukuk felsefesinin kendisine sundugu hukuk tanimi sayesinde, “neyin hukuki
oldugu”na dair daha agik bir kanaate sahip olabilecektir. Pozitif hukuk agisindan bir diger
Onemli nokta da, sahip oldugu tanim sayesinde, aynit zamanda hukuki akil yiiriitmede rehber
edinilebilecek bir ydntem de elde etmis olmasidir'.

Hukuk felsefesinin ikinei 6devi, hukukun tarihsel gelisimini ortaya koymaktir. Bu,
hukukun fenomenolojik 6devidir. Hukuk felsefesi bu 6devini yerine getirirken, belli yasalarin
konulug gerekgelerini (esbdb-1 mucibe) degil, insan doZasina bagli bir gergeklik ve gereklilik
olarak, biitiin yasalarin konulus nedenlerini arastirir. Bu arastirmanin ilk asamasi tarihsel olsa
da, sonraki asamasi, hukuk tarihinden farkli olarak tarih 6tesidir, Daha agik bir anlatimla hukuk
felsefesi, tarihsel malzemeden yola ¢ikarak, hukuksal kurumlarin arkasindaki temel nedenlere
ulagsmaya ¢alisir; bu yolla hukukun menseine dair de bir takim varsayimlarda bulunmaya

¢abalar'.

% DEL V ECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2; Y ORUK, Hukuk F elsefesi Dersleri, 10; CAGIL, Hukuk flmine
Girig, 291-293; ARAL, “Hukukta Felsefenin Onen‘_ni”, 935—637; Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 33-35.
'* DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2, 3; YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 11, 12.



Hukuk felsefesinin ii¢iincit ve en dnemli ddevi ise, “olmast gereken hukuk™u ortaya
koymaktir. Bu ise hukukun deontolojik 6devidir ki, bir diger anlatimla “adalet” olarak da ifade
edilebilir'®. Hukuk felsefesinin ilk ddevinin (hukukun ne oldugunun belirlenmesi) felsefesinin
alt branslarindan ontoloji (varlik bilim) ile iliskilendirilebildigi yerde, bu son devi ise, bir diger
alt brangi olan etikle ilgilidir. Haddizatinda yiiriirliikte olan hukuka yonelik degerlendirme ve
elestirme egilimi insanin dogasindan ve onun vicdanindan kaynaklanir. Bu nedenle bir yerde
yiiriirlitk kazanmak isteyen bir pozitif hukukun, yetkili organlarca hazirlanip ildn edilmis olmasi
bigimsel sart ise, o hukukun, uygulanacagi toplumun vicdaninda da onaylanmis olmasi manevi
(tinsel) sarttir.

Saghigin cogu kere hastalik zamanlarinda fark edilmesi gibi, adalet de kendisini genelde
pozitif hukukun eksik ya da hatali oldugu durumlarda gosterir. Hukuk uygulayicisi, yasalarda
yer alan bosluklari doldururken ya da takdir yetkisini kullanirken adaletten yararlanir. Bunun
yaninda hukuk politikasi da, pozitif hukuku o&zellikle adalet olgiitiiyle degerlendirmek
durumundadir. Dogal olarak her seyden énce bir yasanin heniiz yiiriirliige girmesinden evvel,
daha hazirhk asamasinda iken, yasa koyucunun dikkate almasi gereken en onemli sey de
adalettir. Bir yasanin i¢ tutarliliginin, maddeler arasindaki uyumun, yasanin mantiksal agidan
saglam oldugunu gostermesine karsin, adalete uygunlugu da manevi agidan saglamligi ortaya
koyacaktir. Farkli zaman ve mekéanlarda, dedisik hukuksal diizenlemeler i¢inde kendisini
gosteren adalet idesinin belirlenmesi hukuk felsefesinin ddevidir'”.

Hukuk felsefesinin, ilk konusu dikkate alinarak felsefenin iki temel boliimiinden'® teorik
felsefeye (bunun i¢inde de ontolojiye) dahil oldugu iddia edilse de, devleri/konular arasinda
“degerlendirme/adalet” unsurunun agirligs dolayistyladir ki, felsefenin diger temel bsliimii olan

pratik felsefeye (genis anlamiyla etik) déhil oldugunu séylemek daha isabetli olsa gerektir.
II. HUKUKUN FONKSIYONLARI

A, Genel Bakss
Insan ¢ok boyutlu bir varhk oldugu igin, insamin kiiltiirel edimlerinden biri olan

hukukun, tek yanlt olarak (s6zgelimi yalnizca biyolojik, ekonomik, siyasal, sosyolojik,

Burada adalet, yalnmizca hukuk felsefesi disiplininin ele almak durumunda oldugu konulardan birisi olarak yer
almaktadir. Adalet hakkinda ayrintih bilgi, hukukun fonksiyonlar: ve dogal hukukun igerigi baglaminda asagida
verilecektir.

" DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 3, 4; YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 12, 13; GAGIL, Hukuk
Ilmine Girig, 294; ARAL, “Hukukta Felsefenin Onemi”, 637-643; Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 35-39.
Felsefenin genel olarak teorik (nazari) ve pratik (ameli) olmak tizere ikiye ayrildi1 kabul edilir. Teorik felsefe
varligm ve bilginin ilk ilkelerini inceler. Bu kisma giren temel felsefe disiplinleri ontoloji, metafizik,
epistemoloji, mantik, psikoloji ve estetiktir. Pratik felsefe ise, insan davramislarinmn incelenmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgili olup, genel olarak ‘etik’ adint alr. Etikin alt disiplinleri ise, ahlék felsefesi (dar
anlamda etik) ve hukuk felsefesidir (DEL VECCRHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 8).



pozitivist, akli, degersel veya teolojik) agiklanmasi yetersiz kalmaktadir. Bu durumda hukukun
ne oldugu, en yetkin bigimde, onun fonksiyonlar: ile ortaya konabilmektedir. iste bu miilahaza
ile yukarida, hukuk kavrami, fonksiyonlari esas alinarak, “Hukuk, adalete yonelmis bulunan bir
toplumsal yasam diizenidir”, seklinde tanimlanmistir'®. Hukukun fohksiyonlarl, asagida ayrintili
bigimde ele alinacagi lizere, adalet, diizen (hukuk giivenligi) ve toplumsal gereksinimleri
kargilamadir (amaca uygunluk).

Hukukun fonksiyonlari, bizatihi hukukun ¢ok boyutlu karakterinin bir sonucu olarak
gelisik (antinomik) bir iligki igindedirler. Zira adalet, hukukun ideal boyutu, toplumsal
gereksinimleri karsilama reel boyutu, diizen ise mantiksal boyutunu ifade eder. Fonksiyonlardan
birisi gergeklestirilirken digeri zarar gorebilir. Bu baglamda adalet ile amaca uyguniuk
(toplumsal ihtiyaglar1 kargilama) her zaman birlikte gerceklesemezler. Bir diger ifade ile
toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi, her zaman adaletin yerini buldugu anlamina gelmez.
Bunun tersi olarak, adaletin gergeklesmesi de, her zaman toplumsal gereksinimlerin karsilandig:
anlamina gelmez. S6zgelimi aile kurumu, neslin devamini saglamanin 6tesinde, ahlaki bir
kurumdur da. Bir suga takdir edilen ceza, caydirici olmanin yani sira, toplumun o sugla ilgili
deger yargisimin bir gostergesidir. Adalet ve amaca uygunluk fonksiyonlarinin gelisik iligkisine
ornek olarak, akil hastast olan bir kétilin durumu verilebilir. Amaca uygunluk miilahazastyla (ki,
bu olayda caydiriciliktir) boyle bir kimsenin cezalandirilmasi gerekirken, adalet bunun aksini
emreder ve akil hastasinin veli veya vasisinin gozetim kusuru olup olmadigini arastirmakla
yetinir. Bir diger 6rnek de, istimlak durumunda devletin tazminle yiikiimlii olmasinin, amaca
uygun olmamakla birlikte adaletin geregi olmasidir™.

Adalet ile diizen (hukuk giivenligi) arasindaki geligki ise, diizen fikrinin hukuku, tek
tek olaylar1 g6z ardi1 etmek pahasina da olsa, belli bir sekle sokma (formalizasyon) ihtiyacindan
kaynaklanir. Bu ihtiyacin temelinde hukuk kurallarinin soyut ve genel olma geregi vardir.
Somut ve &zel nitelikteki miinferit olaylar, s6z konusu kurallarin kapsamina sokulurken, zaman
zaman adaletin tekil olaylardaki tecellisi olan ‘nisfet’ zedelenebilir. Hukuk uygulayicilarinin en
kritik gorevleri, kendisini iste bu noktada gosterir: Hukuk giivenligi ile nisfet (hakkaniyet)
arasindaki orta noktay: bulabilmek. Hukuk anlayislarindaki egilimler agisindan bakiidiginda,
XIX. yy.’da daha gok hukuk giivenligi tarafinin, XX. yy.’da ise nisfet tarafinin tercih edildigi
goriiimektedir’’.

" CAGIL, Hukuk llmine Giris, 24, ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 13.
20 CAGIL, Hukuk limine Giris, 34, 35, ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 14.
2t CAGIL, Hukuk limine Girig, 36, 37.
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Hukuk giivenligi ile amaca uygunluk arasinda da gelisik iligki vardir. Hukuk
giivenligi genel nitelikli bir kisim diizenlemeleri gerekli kilarken, tekil olaylarda kimi zaman,
yukarida ifade edildigi gibi, adaletin zedelenmesine neden olabilir; kimi zaman da amaca uygun
olmayan diizenlemeler yapilmis olabilir. S6zgelimi, ekonomik agidan yararli ve gerekli olan bir
sozlesme, sekil sartlar1 yerine gelmedigi igin gecersiz sayilabilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bizzat hukukun kendi yapisindan kaynaklanan bu
antinomik iliskiler, biitintiyle ortadan kaldirilamaz. Onemli olan, hukukun uygulanmasi
sirasinda fonksiyonlar arasindaki dengenin en dogru bigimde saglanmasidir. Hukukun
branglarma ve kimi zaman da objesine gore, fonksiyonlardan birisi digerlerinden daha &ne
¢ikabilir. S6zgelimi ceza hukuku ve aile hukuku alanlarinda adalet fonksiyonu, amaca
uygunluktan daha fazla Snem arz eder. Ceza hukukunda hukuk giivenligi de amaca uygunltuktan
daha Snemlidir. Idare hukukunda ve iktisat alaninda amaca uygunluk 6n plana gikarken, insan
seref ve haysiyetinin agirhik kazandigi durumlarda ise, adalet ve hukuk giivenligi daha fazla
onem kazanir. Genel olarak adalet fonksiyonunun, diger fonksiyonlara tercih edilmesi gerektigi
sdylenebilirse de, bunun ancak, diger fonksiyonlarin biitiinityle terk edilmemesi kosuluyla

miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.

B. Adalet

Adalet kavrami genel olarak iki baglamda kullanilmaktadir. 1lki, hukukun
fonksiyonlarindan birisi olarak, yani hukuk uygulamasinda toplum agisindan uzun vadede en
yararli sonucun gerceklestirilmesinin amaglanmas: anlamindadir. Ikincisi ise, hukukun
ulagmaya ¢abaladigi idealdir. Ikinci anlamiyla adalet, daha ¢ok dogal hukuk diisiincesiyle
birlikte anilir®, Nitekim ¢aliymamizda adaletin ne oldugu ve gdreceligi gibi temel bir takim
meseleler, dogal hukukun igerigini olusturan esash kavramlardan birisi olarak adalet konusu
cergevesinde islenecektir.

Adalet hukukun tiirsel 6zelligi, ayimrict vasfi (fasli) ve karakteristigidir. Zira giizellik
idesini amaglamayan estetikten, hayir idesini amaglamayan ahlaktan séz edilemeyecegi gibi,
adalet idesini amaglamayan hukuktan da séz edilemez. Ahldkla et ve tirnak iliskisi i¢inde olan
hukuk igin, en az bigimsel-mantiksal unsur (yasalar) ve amprik unsur (toplumsal gereklilikler
vs.) kadar gerekli olan bir diger unsur daha vardir ki, hayir unsurudur. Hakikat ve hiirriyetle
birlikte adalette kendisini gdsteren hayir unsuru, her seyden 6nce yasa koyucunun vicdaninda ve
iradesinde tecelli etmelidir. Cok eski zamanlardan beri, insanlarin pozitif hukukun &tesinde,

ideal olan ve mutlak yiiriirligi bulunan bir hukuku aramalar ve bunun igin “hukuk ugrunda

2 GURVITCH, Georges, “Justice”, Encyclopedia of Social Sciences, VII-VIII, 509°dan nakleden CECEN, Amil,
“Hukukta Norm ve Adalet”, 96. Ayrica bk. ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 43-47.
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miicadele etmeleri”, ashnda adalet igin verilmis olan bir miicadeledir. Hukuk bir meyveye
benzetilebilirse, formel mantik bu meyvenin kabugu, toplumsal gergeklik ve esyanin dogasi eti,
adalet ve ahlék ise 6zii, usaresidir. Meyve kabuguna kadar bu 6zle dolup tasmalidir™.

Kiiltiir, degerlerin belli bir zaman ve mekanda gergeklesmesi anlamina geldigine gore,
adalet, ideal bir deger olarak, hukukun kiiltiirel fonksiyonunu deyimler. Bu baglamda adaletin
goreceligi tartigmalarina 151k tutacak bir diger husus da, mutlak mer’iyeti haiz bir adalet anlayis
yerine belirli bir kiiltiirel ortamda aranmas! gereken adalet anlayisidir. Unlii Roma’li hukukeu
Ulpianus’un “suum cuique (herkese hak ettigini vermek)” seklindeki (nesnel) adalet anlayisinin,
cagdas bir takim hukuk filozoflarinca, “kimin neyi, ne kadar hak ettigi, i¢cinde bulundugu
kiiltiirel-toplumsal ortam tarafindan belirlenir”, seklinde agiklamalar1 da, bu meyanda dikkat
cekicidir®,

Piir “olmas1 gereken” bir ide olan adaletin pozitif hukuku etkilemesi, dogal hukuk
ilkeleri araciligiyla gerceklesir. Bu ilkelerin algilanmasi ise, insanoglunun vicdanina ve aklina,
bir diger ifadeyle bir fazilet olarak kendi i¢ diinyasinda 6znel adalete sahip olmasma baghdir.
Insanin gorevinin, mutlak bir ide olan adaletin, amprik diinyada gerceklesirken, sifiyetini
yitirmesine miimkiin mertebe engel olmaktir®’.

Hukukun fonksiyonlarindan birisi olarak adalet, bu iglevini yerine getirirken “daima
dinamik, yapici, hakim, fiil ve davramslari degerlendirici, elestirici bir deger 6lgiitii, hedef
belirleyen bir 6lgii, insan iradesine yiiklenmis sonsuz bir dev olarak karsimiza ¢ikar?S, Adalet
bir yandan dagitici (tevzii) ve diger yandan dengeleyici bir ilkedir. Dagitici 6zelligi ile herkese
kendi paymna diigeni verirken (suum cuique), dengeleyici 6zelligi ile ise, zit gikarlar arasinda
denge saglar”’.

Diger yandan adalet, pozitif hukukun da nihal yiiriirlik ve mesruiyet kaynagidir.
Bilindigi gibi, pozitif hukukta yer alan her bir yasal diizenleme, yiiriirliigiinii bir {istiindeki
yasadan alir. Buna gore, bir yonetmelik tiiziige, bir tiiziikk kanuna ve bir kanun da anayasaya
aykir1 olamaz. Peki, bir anayasanin yiiriirlitk kaynagi nedir? Anayasamin yiriirlik kaynag:
olarak adalet ve dogal hukuk diisiincesi kabul edilmedigi takdirde, devletin giici yiiriirlitk
kaynag: olacaktir. Oysa bir normun kaynag: fiili bir olay olamaz; yine bir norm olmalidir.

Ayrica bdyle bir anlayis, zorbaliga ve keyfilige de kapi aralayacaktwr. Bir hukuk diizeni

B CAGIL, Hukuk Hmine Girig, 30-39, 158; ARAL, “Hukuka Iliskin Degisik Gorisler”, 339; CECEN, Anil, Adalet
Kavramu, s, 71.

#* TAMMELO, Lnydali Loma, “Adaletin Ozit Olarak Esitlik”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram:
Incelemeleri, HFSA Y. 1 (Haz. Hayreitin OKCESIZ), Alkim y., Istanbul 1993, s. 398, 399,

2 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 99; ARAL, “Hukuka liskin Degisik Goritgler”, 340, 341, 345; “Hukukta
Felsefenin Onemi”, 639; CAGIL, “Felsefenin Isiginda Hirriyet, Adalet”, 285, 286; Hukuk Hmine Girig, 38.

% CAGIL, Hukuk limine Girig, 39.

71 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 100.
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yurttaglarin vicdanlarinda da onanmadik¢a tam anlamiyla yiiriirlik ve megruluk kazanmis
olamaz. Hans Kelsen gibi kimi hukuk filozoflar1 ise, anayasanin iizerinde “Temel Yasa
(Grundnorm)” adm verdikleri ve normlar hiyerarsisinin mantiksal olarak en istiinde yer
aldigini diigtindiikleri bir yasa varsaymiglardir. Ne var ki, Grundnorm da mantiksal bir dogal
hukuk anlayigina karsilik gelmesi yoniiyle, insanin yalnizea diisiincesine yonelmigtir. Oysaki
boyle bir iist yasa, aym1 zamanda insanlarin vicdanina da dayanmalidir. Gériildiigii tizere, pozitif

hukuk, ancak adalet idesine dayandig: takdirde, gergek anlamda mesruiyet kazanmaktadir®™®

C. Hukuk Giivenligi (Diizen)

Sosyal diizen kurallarindan birisi olan hukukun, toplumu diizenleme islevini yerine
getirebilmesinin yolu, belli bir bigime biirlinmesinden geger. Bir diger ifadeyle hukuk, bigimle
aktiialize olabilir, gergeklik kazanabilir®. Bu yoniiyle hukuk, her seyden 6nce bir bigimi, formu
gerekli kilar. Belirli bir bigimde tezahiir eden hukuk, hukuk glivenligini saglamak suretiyle
toplumda diizenin saglanmasina katkida bulunur. S6z konusu bigim kendisini her seyden 6nce,
belirli bir hiyerarsi olusturan yasalarda, hukuksal prosediirlerin isleyisinde, devlet organlarinin
diizeninde ve hukuksal islemlerde gostermektedir. ‘Asir1 bigimcilik’ anlaminda degil de,
‘bicimin gerekliligi’ anlaminda formalizm c¢ok eski devirlerden beri, hukuksal islemlerin
gecerlilik sart1 olarak var olagelmistir. Su farkla ki, eski devirlerde, bigim, 6zellikle biiyiiye
dayali akil dist (irrasyonel) bir temele dayanirken, modern zamanlarda ise, hukuksal islemin
sthhatini temin amactyla rasyonel bir temele dayanmaktadir. Su da bir gergektir ki, gegmisten
bugiine gelindikge, hukukta formalizmden uzaklasma da dikkati cekmektedir®.,

‘Hukuk giivenligi’ ifadesinden, yalmzca hukuka dayali ya da hukuk araciligiyla
gerceklesecek olan giivenlik (emniyet) anlagilmamalidir. Hukuk gtivenligi, bizzat hukukun
kendisinin giiven ve emniyet altina alinmasidir’’. Hukukun sagladigi hakli durumlarin, daha
genel anlamda hakli dengenin stirdiiriilmesi, var olan hukuk ve devlet diizeninin keyf? bir takim
miidahalelere ugramaksizin, istikrarli bigimde devam etmesini gerekli kilar. Diger yandan
hukuk giivenligi, kimsenin haksizlifa ugramamasim, eylemlerin, 6nceden kestirilemeyen ve
ongorillemeyen bir takim tepkilerle kargilasmamasini da temin eder”,

Hukuk giivenliginin baslica dért hususu gerekli kildigi s6ylenebilir. Bunlardan ilki,

hukukun pozitif hale gelmis olmast (yiriirlikte bulunmasi); ikincisi, s6z konusu pozitif

% ARAL, “Hukukta Felsefenin Onemi”, 640. Kelsen’in hukuk anlayist konusunda bk. AKBAY, Muvaffak,
“Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, A.U.H.F.D., IV, sy.1-4, Ankara 1948; ARAL, Vecdi, “Kelsen’in Hukuk
Anlayigr”, LUHFM., XXX1V, sy. 1-4, Istanbul 1969.

®  ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 17.

3 CAGIL, Hukuk [Imine Girig, 24, 25; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 18, 19.

3 CAGIL, Hukuk [lmine Girig, 48.

32 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 105-107,
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hukukun kesin olmasi, kesin ve agik kavramlarla ifade edilmis olmas: ve hdkime fazlaca takdir
yetkisi birakmamast; tigiinciisii, pozitif hukuku olusturan hukuksal olaylarin olabildigince agik
bigimde belirlenmis olmasi ve kesin ¢izgili bigim ve Olgiilerin kullanilmasi; dordiinciisii ise,
pozitif hukukun sik sik degisiklige ugratiimamasidir®.

Yasada, hukuk giivenligi endisesiyle belirlenen olgiitlerden birisine drnek olarak, resit
(ergin) kimsenin, “islerini tek basina gorebilecek kimse” olarak tanimlanmayip, “18 yasini
tamamlayan kimse” olarak tanimlanmas: verilebilir®. ‘Islerini tek basina gorebilme’ olgiitii,
bilinebilmesi gii¢ bir dl¢iit oldugundan, hukuksal islemlerde ¢esitli sikintilara yol agabilirdi. Bu
nedenle yasa koyucu ‘18 yasin tamamlanmas1’ geklinde belirli bir Slgiit koymus, 18 yasindan
once ‘iglerini tek basma gorebilecek’ diizeye gelen ya da 18 yasini doldurdugu halde bu
seviyeye gelmeyen kimselerin, s6z konusu yasaya gore, zarar gorebilecekleri ger¢egini, hukuk
giivenligini 6nceleyerek goz ardt etmek zorunda kalmistir®. Ancak bu konuda olasi zarari
Onlemek igin iilkeler, kendi kiiltiir diizeylerini ve bireylerin gelisme siirecini dikkate alarak
farkli “riigt yasi” belirleme yoluna gitmislerdir. S6zgelimi Tiirk Medeni Kanunu’nda 18 yasin
tamamlanmast rilgt yag1 olarak belirlemisken, bu yas, Isvigre Medeni Kanunu’nda 20; Fransiz,
Avusturya, Alman ve Yunan Medeni Kanunlarinda ise 21 yasin tamamlanmasi olarak
belirlenmistir’®. Zamanagiminin bir kisum haklart dogurmasi ya da diisirmesi de, bazi
durumlarda adaletin ihldline neden olsa da, yine hukuk giivenligi endigesiyle konulmus
hiikiimlerdendir’’.

Asil itibariyle devletin saglamakla yiikiimli bulundugu hukuk giivenligi®®, kisi
giivenligini de kapsamaktadir. Kisi gilivenligi, toplum i¢indeki bireylerin, insan olarak asgari
hak ve ¢ikarlarinin korunmasi geregini ifade etmektedir. Diger yandan, yine hukuk giivenliginin
geregi olarak ortaya ¢ikan Snemli ilkelerden bir kismi da, “Cezanin kanuniligi ilkesi (Nulla
poena sine lege)”, mitktesep haklarin korunmasi ve miilkiyet hakkmin dokunulmazlig1 olarak
ifade edilebilir®,

Hukukun fonksiyonlarindan adalet ile hukuk giivenligi kargilastirildiginda, ilk dikkati
geken, hukuk giivenliginin yasal adaletle ve denklestirici adaletin®® esasint olusturan mutlak
esitlikle paralelligidir. Hukuk giivenliginin temel kaygisi, bir Alman hukuk 6zdeyiginde gectigi

tizere “ayn1 sey, ayn1 hak™tir ki, bu ilke mutlak esitligi ifade etmektedir. Yasa iisti bir ide olarak

3 CAGIL, Hukuk limine Girig, 48; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 22-24.
¥ TMK md. 11

3 CAGIL, Hukuk Hlmine Girig, 27; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilinii Uzerine, 23.

3 IMRE, Zahit, Medent Hukuka Giris, Istanbul 1980, s. 370.

" LEIBHOLZ, “Hukukun Gayesi”, 521.

2 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 106-108.

¥ ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 107, 109,

4 Bk. Tez, “Adaletin Tiirleri”, s. 39.
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adaleti goz ardi ederek, yasayla sinirli bir adalet (yasal adalet) diisiincesini ifade etmesi de,
hukuk giivenliginin bir diger 6zelligidir*'. Bununla birlikte, hukuk giivenligi, hukukun nihai
amacini ifade eden bir ide olarak yasa iistii adaletle karsilastirildiginda, yukarida da ifade
edildigi tizere, geri planda kalmaktadir. Zira hukuk giivenligine kayitsiz baglanmak ¢ogu zaman
bilyiik haksizliklara ve zorbaliklara kapi aralayabilmektedir. Béyle bir durumda, mevcut diizeni
degistirebilme hakkinmn (ihtildl hakki) mesruiyeti, dogal olarak yiiriirliikteki hukuktan
kaynaklanamaz. Haksizlik ve zulim donemlerinde giindeme gelen ihtilal hakkinin

mesruiyetinin yegane kaynagi adalet idesi ve dogal hukuk ilkeleridir®.

D. Toplumsal Thtiyaclari Karsilama (Amaca Uygunluk)

Toplum, hukukun var olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan birisi oldugu gibi*’, aym
zamanda hukukun amacidir da.- Hukukta ‘amaca uygunluk’tan séz edildiginde, ilk olarak
insanlarin toplumsal, ekonomik, biyolojik, psikolojik ve siyasal ihtiyaglarinin karsilanmasi
anlagilir. Adaletin gergeklestirilmesi ise, hukukun nihai amacidir*. Hatta “Adalet gergeklessin
ki, diinya batmasin (Fiat justitia, ne pereat mundus)” 6zdeyisi dikkate alindiginda, adaletin
gerceklestirilmesi dahi, son tahlilde insanlarin yarari ve mutlulugu igindir.

Hukuk, toplumsal ihtiyaclari karsilamaya calisirken, 6ncelikle, insanlarin biyolojik
ihtiyaglarm: dikkate alir. Dogum, &liim, beslenme ihtiyaci ve cinsiyet ayrimi gibi olay ve
olgular, pozitif hukukun konusudur. Diger yandan hukuk, toplumun psikolojik durumunu da
hesaba katar. Nitekim hak ve ddevlerin belirlenmesinde bu husus énem tasir. $6yle ki, hukuk,
hukuksal iradenin, insanlarin ayn: yondeki diirtiileriyle 6rtiismesinin umuldugu yerlerde haklar,
ters diisebilecegi yerlerde ise ddevler yiikler®.

Hukuk, ekonomik ihtiyaclan da dikkate alip, ekonomik hayatta zaman i¢inde meydana
gelen degisimlere ayak uydurmak durumundadir. Hukukun ekonomiyle olan siki iligkisini
gostermesi bakimindan, ekonomiye 6zel, ‘ticaret hukuku’, ‘is hukuku’ gibi branglarin olusmus
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hukukun toplumsal fonksiyonu baglaminda, gok 6nemli olgulardan birisi, kuskusuz 6rf
ve 4detlerin ‘yazili olmayan hukuk’ adiyla, hukukun kaynaklarindan birisi olmasidir. Bu sayede,

mevzuattan habersiz olan bir¢ok kimse, farkinda olmadan mevzuatin 6ngdrdiigii sekilde hareket

41 UNGER, “Izonomi ve Adalet”, 401; LEIBHOLZ, “Hukukun Gayesi”, 530.

42 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 107, CAGIL, “Felsefenin Isiginda Harriyet, Adalet”, 289-292.
 CAGIL, Hukuk Hlmine Girig, 20; ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 176.

4 CAGIL, Hukuk limine Girig, 28, 29.

4 ARAL, Hukuk Felsefesinin Teme! Sorunlart, 178, 179.
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eder. Zira hukuk, kalict olabilmek igin, iginde bulundugu toplumla miimkiin oldugunca ters
dilsmemeye 6zen gésterir*.

Toplumsal yagamin hukuka etkisi konusunda, hukuk diislincesinde ‘ifrat’ ve ‘tefrit’
olarak nitelenebilecek bir takim goriisler serdedilmistir. Akileir goriis, deger teorisine dayanan
goriis ve teolojik gorily toplumun, hukukun olusumundaki etkisini yadsimay: yeglemisler,
bunun yerine strastyla salt aklin, objektif degerlerin ve Tanrisal iradenin hukuku tek bagma
belirlediklerini savunmuglardir. Buna karsin, biyolojik, ekonomik, politik, sosyolojist ve
pozitivist goriisler ise, hukuku sozii gegen ve temelde her biri toplumsal kdkenli olan bu
faktorlerden birisine indirgemisler ve bdylece hukukta ideal boyutu inkar etmislerdir. Oysa
hukuk ideal ve reel unsurlarin bilesiminden ibarettir. Ideal unsurlar (adalet vb), birer deger
olmalar1 y6nilyle gerceklesmek ihtiyact duyarlar ki, bu, ancak reel bir ortamda miimkiin olabilir.
Diger yandan reel unsurlar, ideal yonii ihmal ettikleri takdirde, keyfiligin, zorbahigin ve tek
basma giiciin egemenligine yol acarlar*’. Ornek olarak biyolojik goriisiin savundugu gibi,
Darwin’den miilhem olarak, ‘hukuksal yasamda da dogada oldugu gibi, dogal seleksiyon
egemendir’ diiglincesi, 6nce ‘Ustiin insan (Ubermensch)’ fikrini dogurmus, ardindan

Almanya’da Nasyonel Sosyalizm’in ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

E. Hukukun Fonksiyonlariyla Hukuk Felsefesi Ekolleri Arasindaki Tiski

Hukuk felsefesinde yer alan belli basii ekollerin, hukukun fonksivonlarindan 6zellikle
birini digerlerine yeg tuttuklart sGylenebilir. Buna gére, dogal hukuk diisiincesi/ekolii daha ¢ok
adalet fonksiyonuna, hukuksal pozitivizm (pozitivist olan diger ekollerle birlikte) hukuk
giivenligi fonksiyonuna ve tarihsel hukuk ekolit ile sosyolojist hukuk ekolii ise toplumsal
fonksiyona agirlik vermistir, denebilir. Bu c¢alismada dogal hukuk diisiincesi ele alinacak,

zaman zaman diger hukuk ekollerine gondermede bulunulacatir™.

S ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlars, 179-181.

47 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 137-162.

8 Hukukun fonksiyonlariyla, gesitli hukuk branslar1 arasinda iligki kurmak da miimkin goritnmektedir. Buna goére,
adalet fonksiyonunun hukuk felsefesinin, hukuk gitvenligi fonksiyonunun dogmatik hukuk ilminin (yasa bilgisi
de denebilir) ve toplumsal fonksiyonun ise, hukuk sosyolojisinin konusu oldugu s8ylenebilir.
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I. DOGAL HUKUK KAVRAMI VE ILGILI MESELELER

A. Dogal Hukuk Kavrami

Biiylik Alman filozofu Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin
Elestirisi) adli eserinde, “Iki sey, lizerlerinde 1srarla diigiiniildiigiinde, insan ruhunu, artan bir
hayranhk ve derin bir saygiyla doldurur: Uzerimdeki yildizh gokyiizii ve igimdeki ahlak
yasast””, derken kuskusuz, aslinda ahldkin hiimanist niteligini vurgulamay: amaglamistir.
Bununla birlikte, s6z konusu ifadelerde bir husus daha ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da, insann iki

temel yasanin etkisi altinda bulunmasidir. Bunlardan biri doga yasasi, digeri ise ahldk yasasidir.

Insan, bedeniyle doga yasasina, ruhuyla ise ahldk yasasina baglidir. Doga yasasi, ahlak
yasasindan farkli olarak zorunluluga génderme yapar. Her varlik gibi insan da (bedeniyle), doga
yasasina uymak zorundadir. Doga yasalari, yaptirima gerek duymaksizin, varliklan kendisine
uydurur; zira doga yasalarina aykiri davranma imkéan1 s6z konusu degildir. Ahlak yasasi ise,
doga yasasmin illi oldugu yerde, gaidir. Diisiinme yetisiyle diger canlilardan ayrilan insanin
ozgiir iradesine yonelir. Insan, ahlak yasasmin gerektirdigi bigimde davranip davranmamak

konusunda tercihte bulunabilir™®.

[lgingtir ki, dogal hukuk kavrami, 6zellikle kokeni dikkate alindiginda, her iki yasay: da
kendisinde birlestiren bir kavram olarak goriinmektedir. Zira bu kavram, 6zellikle ilk
dénemlerde kozmik/dini®' bir anlama sahipti. Buna gore, dogal hukuk, dogaya egemen olan
kiillf yasaya (Logos, Nous) yakin bir anlam ifade etmekte idi. Oyle ki, yiiriirlikkteki yasalar dahi,
doganmin yasa koyucuya itham etmesi sonucu ortaya ¢ikmig diizenlemeler olarak kabul edilmekte
ve bundan dolayi siyasal suglar ayni zamanda dinsel suglar, dinsel suglar da siyasal suglar olarak

kabul edilmekte idi**. Bu yoniiyle ‘dogal hukuk’ ifadesinde gegen ‘dogal’ kelimesinin natiiralist

#  «Zwei Dinge erfilllen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfucht, je 6fter und

anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in
mir”. Pratik Akhin Elestirisi (¢ev. loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999 (Almanca asliyla
birliktedir), s. 288. Bu ifadelerin hitmanistik bir ahlfk anlayisina zemin hazirladigy, izleyen climleden rahatga
anlasiimaktadir: “Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschwenglichen, aufler meinem
Gesichtskreise suchen und blofl vermuten; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit dem Bewufisein
meiner Existenz.” (Her ikisini, karanhklarda gizlenmis ya da benim ufkumun 6tesinde askin alanda imiglercesine
aramama ve tahmin etmeme gerek yok; onlari 6niimde gorilyorum ve dogrudan dogruya benim kendi
varolusumun bilincine bagliyorum).

% YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 83-85.

! Dogal hukukun ilk zamanlardaki niteligini ‘kozmik-dini’ seklinde ifade etmemizin nedeni, o dénemlerde doga ile

Tanr1’nin 6zdes kabul edilmesidir.

Bu anlayigin tipik 6rnegi, her iki agidan da suglanarak sonunda baldiran zehiri igmek suretiyle 6liime mahkim

edilen Sokrates’tir. Sokrates’in yargilanma siireci ve savunmast igin bk. EFLATUN (Platon), Sokrates’in

Savunmas: (cev. Niyazi Berkes), M.E. Basimevi, Istanbul 1946.
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tarzda kavranan, dogaya i¢kin bir hukuk olmadig seklindeki goriis, 6zellikle kavramin kokeni

g6z Sniinde bulunduruldugunda pek isabetli gériinmemektedir’,

Roma’ll hukukgu Ulpianus’un ve yine Roma’li iinlii filozof Cicero’nun dogal hukuk

anlayiglarinda, dogal hukuk kavraminin s6z konusu kozmik-dinsel karakterinin izleri agik bir

bicimde goriilmektedir. Ulpianus, dogal hukuku soyle tanimlamistir: “Dogal hukuk, doganin

biitiin canlilara dgrettigi seydir. Clinkii bu hukuk, insan tiiriine 6zel olmayip, aksine ister karada,

9954

ister denizde dogmus olsun, hatta kuslar da dahil olmak tizere, ortaklasa biitiin canhlara aittir”".

Cicero ise, dogal hukuk baglaminda sunlar ifade etmistir®:

Stiphesiz ki, asil kanun, selim akildir. Bu kanun, dogaya uygun, her seyde var olan,
sabit, ezell ve ebedidir. Bu kanun emir verirken, zaten ddev olan bir seye ¢agirir; bir
seyi yasaklarken de insani hileden uzak tutar (insan tarafindan zaten benimsenmis
oldugu igin, insanlar hileye tevessiil etmezler). Her halde diiriist insanlara bos yere
emir ve yasaklamalarda bulunmadifi gibi, diirlist olmayanlarnn da emir ve
yasaklamalariyla tahrik etmez (Dogal kanunu kabul edecek seviyede olan, onu zaten
kabul eder; bu seviyede olmayani ise dogal kanun muhatap almaz). Bu kanunu ilga
etmemek ilahi emrin geregidir; bundan kaginmak ise caiz degildir. Dogal kanunu
biisbiitiin ilga edemedigimiz gibi, senatonun ya da halkin giiciiyle bundan
kurtulamayiz da. Bu kanunun yorumlanmast i¢in Sextus Aelius’a (Romali bir pretor
olmali) basvurmamiz da gerekmez (Dogal hukukun yorumu da bizim i¢
diinyamizdadir). Bu kanun Roma’da Atina’dakinden ve bugiin igin yarinkinden
degisik degildir (Her yerde ve her zaman da aymdir, degismez). Aksine o, her
devlette, her zamanda ezeli-ebedi, degistirilemeyen tek kanun olarak siiriip gidecek
ve herkesin ortak 6 nderi ve imparatoru gibi tek Allah’in olacaktir. Bu, o kanunun
hem yaraticisi, hem uygulayicisi ve hem de ylikiimli kilicisidir,

Zaman iginde dogal hukukun, once ahldki ve daha sonra hukuksal yonii agirlik

kazanmaya baslamstir. Nitekim yine Cicero’nun belirledigi, dogal hukukun alti pratik ilkesinde

agirhk ahlaki ilkelerdedir. Cicero’nun belirledigi ilkeler sunlardir: 1. Religio: Ilahlara kars:

yitkiimlii olunan taat ve ibadetler. 2. Pietas: Akrabalara ve vatana karsi gorevler. 3. Gratia:

Hizmet gorenlerin hizmetlerine karst minnet duygusu. 4. Observantia: Ehliyet ve liyakat

53
54

55

Bu ytndeki bir goriise drnek olarak bk. CAGIL, Hukuk {lmine Giris, 407 (dipnot).

Ulpien’in tanimunin orjinali sdyledir: “Jus naturale e st quod natura o mnia animalia d ocuit: nam jus istud non
humani generis probrium, sed omnium animalium, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est”. Bk. DE
PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, (gev.. Himide UZBARK), 1.U.H.F.M,, , sy. 1, Istanbul 1944, s,
175 (64 no’lu dipnot), GURVITCH, George, “Tabil Hukuk mu, Yoksa Sezgiye Dayanan Miisbet Hukuk mu?”,
(gev.. Himide UZBARK), A.U.H.F.D., 1], sy. 1, Ankara 1944, s. 163.

(Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad
officium jubendo, vetando, a fraude deterreo, quae tamen neque probos frustra jubet aut vetat, nec improbos
jubendo aut vetando movet, huic alegi nec abrogari fas est, neque derogari aliquid ex hac licet, neque tota
abrogari potest, nec vero aut per senatum aut per papulum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus
explanator aut interpres Sextus Aelius, nec erit alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex et
sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium deus: ille legis
hujus inventor, discetator, lator). CICERO, De Republica, 3, 22, 33'ten naklen DE PAGE, 179 (72 no’lu dipnot).
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bakimindan iistiin olan kimselere saygi. 5. Vindicatio: Haksiz tecaviizleri def etme hakki
(Kefaret). 6. Veritas: Ahde vefa®™.

Dogal hukuk kavraminin hukuksal boyutunun agirhk kazanmaya bagladigi dénemin
Herakleitos’a uzandig: ifade edilmistir. Herakleitos déneminin dogal hukuk anlayiginin siyasal
ve sosyolojik kdkenleri fizerinde ¢alisan Hubert’e gére, bu dénem dogal hukuk diisiincesinin
siyasal ve sosyal bir muhalefet araci olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, bu tarihe kadar biitiin
manevi, hukuksal ve bunlara bagli olarak ekonomik iktidart elde bulunduran siniflarm ani bir
darbe ile haklarindan mahrum edilmeleri, tecaviize ugramalar1 ve dag;tllmaland1r57. Gergekten
de, Herakleitos’un yasadig: yer olan Efes, bir miiddet, kendisinin de yakini olan aristokrat bir
idareyle yonetildikten sonra, demokratlar tarafindan zorla yikilmis ve bu durum, filozofun
ruhunda derin bir iz birakmustir®®. Yine Hubert’e gore, boyle bir buhran déneminde, tarihin
sonraki dénemlerinde de benzeri sikiikla goriilecegi {izere, magdur olan taraflarin dogay: hakem
yapma istekleri (zira karsilarindaki giigleri bagka tiirlii yargilama imkénindan yoksundurlar)
ozellikle, siyasal, sosyal ve hukuksal anlamda dogal hukuku besleyen Onemli bir faktdr
olmustur’®, Burada su hususa dikkat edilmelidir ki, bu agiklamalar, dogal hukuk kavrammin
ahlaki temellerden yoksun, yalnizca siyasal ve sosyal etkenlerin iiriinii oldugu seklinde
anlasilmamali, s6z konusu etkenlerin, 6zellikle dogal hukuk diistincesinin hukuksal ve siyasal

boyutunun 6n plana ¢ikmasinda etkili oldugu anlaminda degerlendirilmelidir.

Yizyillar boyunca pozitif hukuklardan ayri, onlarn iistiinde ve onlart degerlendirme
aract olarak kabul edilen dogal hukuk, insanin dogasindan ve manevi mahiyetinden beslenen ve
daima ‘olan hukuk’u ifade eden pozitif hukukun karsisinda ‘olmasi1 gereken hukuk’u ifade eden

‘dogru hukuk’ olarak anlasilmistu®.

Bugiine kadar ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikan dogal hukuk kavramina ait tanimlar
incelendiginde, bes ¢esit tamim dikkati cekmektedir ki, bu tanimlar, agirlikh olarak kozmik ya
da ahlaki degil, hukuksal karakterdedir. Dogal hukukla amaglanan baslica bes anlam su sekilde
siralanabilir:

1. “Dogal hukuk, insan davramiglarinin dogal kanuna uygun diistur ve kuralidir”. Daha
¢ok kozmik dogal hukuk anlayisim g¢agnstiran bu tamma gore, dogal hukuk, tipki doga

yasalarinin  (tabiat kanunlarinin) varliklari belirlemesi gibi, insan davranislarini  da

% Bk. DE PAGE, 180 (74 no’lu dipnot); ABADAN, Yavuz, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki
Tesiri”, 319.

57 Rene HUBERT ten naklen TOPCUOGLU, Tabii Hukukun Rénesans, 189.

*  VON ASTER, Emst, Felsefe Tarihi, (gev.. Macit GOKBERK), istabul 1943, s. 34.

% TOPCUOGLU, Tabii Hukukun Rénesanst, 190.

8 CAGIL, Hukuk limine Giris, 79, 80, 402.

20



belirlemektedir. Dolayistyla, bu manada dogal hukuk, insanlar ig¢in yalniz baglayici (liizum)

olmayip, ayn1 zamanda zorlayicidir (cebir) da.

2. “Dogal hukuk, pozitif hukuk araciligiyla insani yiikiimlii kilan baglayici hiikiimieri
ifade eder”. Bu anlamda dogal hukuk, normatif karakterdedir; ancak, insani dogrudan degil,
pozitif hukuk araciliftyla yiikiimli kilmaktadir. Yine bu anlamdaki bir dogal hukuk, pozitif
hukukun mesruiyet temelini olugturmakta ve bu yéniiyle kendisine siradan insanlardan ¢ok,

yasa koyucular1 muhatap almaktadir.

3. “Kaynag ister Tanrisal irade olsun, ister akil olsun, isterse bir baska sey olsun,
pozitif hukukun yaninda ve onun aracilifina gereksinim duymaksizin insanlari baglayici
kurallardir”. Bu anlayisa gore, her bir insan bireyi dogal hukuku idrak etme imkéanina sahip
olup, onun gerekleriyle yiikiimliidiir. Boyle bir dogal hukuk anlayiginin, 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia Insan Haklari Bildirisi (mad. 3) ile mesru hale getirilen, ‘ihtilal hakkina’ da kap

aralayacagi agiktir.

4, Dogal hukuk bir de, pozitif hukuku degerlendirmeye yarayan bir deger Olgiisii
(kiymet hitkmii) anlamina gelebilir. Bu deger 6lgiisii zamana gére, kamu yarari, 6zgiirliik ve

genelde de adalet idesi seklinde belirmistir.

5. Son olarak dogal hukuk, sosyoloji ve siyaset biliminin 6zel bir yontemi anlamina
gelir. Bu anlamda olmak {lizere, s6zgelimi devletin olusumu, dogal hukuktan kaynaklanan

“sosyal s6zlesme” kuramiyla agtklanmistir®™.

Bu tanimlarda dort noktanin ortak oldugu dikkati ¢eker. Bunlar, 1. Dogal hukuk, hangi
anlamda alinirsa alinsin, igerik bakimindan belirli hukuksal deger yargilar getirir. 2. Bu deger
yargilan, doga, vahiy ve akil gibi asil kaynaklarmmin mahiyetine uygun olarak, genel-gecer ve
degismez nitelige sahiptirler. 3. Insanin, bu esaslart akhyla taniyip bilmesi miimkiindiir. 4.
Dogal hukuk esaslari, pozitif hukuku 6nceler ve aykirilik durumunda, dogal hukuk kargisinda
pozitif hukuk mesruiyetini yitirir®.

Keyman’a gore, dogal hukuk normlarinda dikkati ¢eken baglica 6zellikler ise sunlardir:
Dogal hukuk normlart zorla kabul ettirilemezler. Dogal hukuk normlari daha ¢ok davranig
modeli bigiminde ortaya ¢ikarlar. Emredici nitelikte olmayip, nesir ve ilan edilemezler. Akil

aracihigtyla bilinebilirler. Dogal hukuk normlarinin baslica islevi, yaptirim uygulayarak insanlari

®C ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 149,150,
2 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 150.
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beliri bir davranisa siiriiklemek olmayip, insan davraniglarina nitelik, degfer ve amag

kazandirmaktir®.

Dogal hukukla ilgili bu genel 6zellikleri, Keyman’in isabetli olarak, ‘dogal hukukun,
hukukla degerin kesisme noktasi’ oldugu seklindeki tespitini® ve nihayet Topguoglu’nun
Haesaert ve Gurvitch’ten naklen, {izerinde ittifak edildigini bildirdigi, “dogal hukuk, iistiin ve
objektif bir nizama mensup olmalarn hasebiyle, hiikiimran telakki edilen bir normlar
mecmuasidir”, seklindeki tanim1®® da dikkate alinarak, dogal hukuk kavrami yeniden su sekilde
tanimlanabilir: “Dogal hukuk, adalet idesinin kismen realize olmus bigimi olmasi hasebiyle,
fistiin ve objektif bir alana ait olduklari kabul edilen, insan bireyi tarafindan bilinebilen,
yiizyillardan beri pozitif hukuklardan ayri, onlardan 6nce ve iistiin konumda algilanan ve

pozitif hukuklar: degerlendirme ¢lciitii olan soyut ve genel nitelikli normliar biitiintidiir”.

B. Dogal Hukukun Niteligi

Dogal hukuk, tarih iginde genel olarak ikili (diial) bir yapida ortaya ¢ikmistir. Dogal
hukuk diisiincesinin tarihine ayrilan kisimda ayrintili olarak ele alinacag iizere bu diialite, 11k
Cag’da doga-pozitif hukuk; Orta Cag’da ilahi hukuk-diinyevi hukuk ve Yeni Cag’da akil-cebri

diizen seklinde kendisini gostermistir®.

Yine hukuk ve diisiince tarihinde dogal hukuk genelde tipki Tanri ya da insan akh ve
fitrati gibi genel-gecer nitelik tasiyan biitiin milletler igin ve her zaman gecerlilii bulunan
normlar olarak algilanmistir. Ne var ki, 6zellikle XIX. yy.’da bir yandan hukuksal pozitivizm ve
diger yandan tarih¢i hukuk ekoliinden gelen elestiriler sonucunda, dogal hukukun s6z konusu
evrensel karakterinin, igerik degil, bigim agisindan gegerli olabilecegi goriigiine variimigtir.
Buna gore, dogal hukuk, bir ide olarak kabul edilmelidir. Bu idenin igerigini, kiiltiirel, sosyal ve
siyasal kosullara gore doldurma 6devi ise insana aittir. Ozellikle, Yeni-Kantg: filozoflardan
Rudolf Stammler’in temsil ettigi “igerigi degisebilen bir dogal hukuk (miitehavvil muhtevali

tabii hukuk)” anlay1s1, sézii edilen yaklasimin ciddi bir géstergesidir®’.

Deogal hukukun igeriginin bu sekilde degisebilir bir nitelik tagimasi, temelde, hukukun
bir yoniiyle insanin dofasina, ama bir yonilyle de sosyal, tarihsel ve kiiltiirel gergeklere bagh

olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin dogasi, degismeyen bir kaynak kabul edilse bile, diger

8 KEYMAN, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tzhlili”, 19.

% KEYMAN, “Tabil Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, 32.

8 TOPCQUOGLU, Tabii hukukun Ronesansi, 195.

% ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 118; “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, A.U.H.F.D,, c. VII, sy. 3-4, Ankara
1950, 5. 517; CAGIL, Hukuk flmine Giris, 80.

Nitekim Kant’in sisteminde de dogal hukuk, mutlak meriyete sahip bir sistem olarak degil, ahlaki akla indirgenen
bir 6l¢n, regilatif bir hukuk idesi olarak gérinmektedir. Bk. CAGIL, Hukuk limine Girig, 400 {dipnot).

67

22 .



etkenler degismektedir. Iste bu degisen etkenlere gore, adalet idesi, insanoglu tarafindan realize
edilmek durumundadir. Dogal hukukun tarihteki evrensel, genel-geger karakterinden degisir
muhtevalt karaktere doniigmesi, dogal hukukta artik tiimdengelimci bir yaklagimin yerini
timevarimer bir yaklasimin almast sonucunu da beraberinde getirmistir. Daha 6nceki dogal
hukuk anlayisinda, dogadan ya da insanin aklindan/doZasindan ¢ikarilan bir takim genel
ilkelerden, timdengelim yoluyla pozitif hukuka dogru gidilirken; s6z konusu yeni dogal hukuk
anlayisinda ise, Once realitelerden hareketle timevarim yoluyla bir takim ilkelere ulasiimakta ve

daha sonra bu ilkeler, rehber edinilmektedir®.

C. Dogal Hukukun Onemi
Hukuk felsefesi tarihinde énemli ve siirekli etkisi olan dogal hukuk®, Cagil’m
ifadesiyle, Bati hukukun; Roma hukuku, Cermen hukuku ve Hiristiyanlik diniyle birlikte dort

temel kaynagindan birisidir’.

Dogal hukuk distincesini zorunlu kilan, biri pratik, digeri metafizik iki neden
bulundugu sdylenebilir. Pratik neden, pozitif hukuklarin yetersizligi ve bu durumun insanlar
tarafindan fark edilmesidir. Pozitif hukuklar, kimi zaman bir takim sorunlara ¢6ziim
getiremedikleri igin, kimi zaman da getirdikleri ¢6ziimiin 4dil bulunmamasi sebebiyle, insanlar
tarafindan elestirilmiglerdir. Metafizik neden ise, insandaki metafizik/felsefi suurdan
kaynaklanir. Insan, kendisindeki bu bilingle, pozitif hukuku sekillendirmek, gelistirmek
egilimindedir’’.

Hukukun, insandaki icgiidiilere, haz duygusuna ya da bizzat yasanin kendisine
baglanmas: elverisli gorinmemektedir. Zira bu tutumlarin hepsi, son tahlilde keyfilije ve

dolayistyla zorbahiga kaps aralayan uygulamalardir’.

Pozitif hukukun nihai mesruiyet kaynagi olarak dogal hukuk diisiincesini gormek,
kaginilmaz bir zorunluluk gibi goriinmektedir™. Oyle ki, bu diisiinceyi benimseyenlerin birgogu,
basta hukuksal pozitivizm olmak tlizere tiim iradeci yaklagimlara cephe almislar, hatta bu
kanaatlerini Tanr1 tasavvurlart baglaminda degerlendirmislerdir. Buna gore, Tanri’nin mahiyeti
ve diinyaya goére durumu konusunda iki temel yaklasim bulunduguna vurgu yapilmistir.

Bunlardan ilkine gére, Tanr1, mutlak kudret sahibi olup, diinya, O’nun iradesinin bir sonucudur.

% BONNARD, Roger, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, L.U.H.F.M,, c. 11, Istanbul 1936, s. 34, 35; CAGIL, Hukuk
[imine Girig, 80, 81; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 47.

8 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 149,

0 CAGIL, Hukuk llmine Girig, 396.

" CAGIL, Hukuk Himine Girig, 402, 403.

2 KEYMAN, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahili”, 33, 34; CAGIL, Hukuk limine Girig, 480, 481.

7 KEYMAN, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, 34; CAGIL, Hukuk limine Girig, 100, 401,
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Ikincisine gére ise, Tanr1 mahiyeti itibariyle akil olup, bu akil, bizzat Tanr’nin iradesini de
simirlar’™®, Bu iki telakkiden ilki, hukukun irade iiriinii oldugu anlayisina zemin hazirlarken,
ikincisi ise, dogal hukuk anlaminda hukukun yalniz yasa koyucuyu degil, Tanrisal iradeyi dahi

sunrladigt anlamini tagimaktadir’.

Cagil, dogal hukukun kaginilmazligint, dogal hukukun varligim1 Tanri’nin varligiyla
karsilagtirmak suretiyle ifade etmektedir. Buna gore, dogal hukuk, yani pozitif hukuklarin
tizerinde yer alan ulvi, degismez prensipler var midir, yok mudur sorusu, Tanr1 var midir, yok
mudur sorusuna esdegerdir. Nasil ki, Tanri’nm varlifinin kesinligi ve agikligi, doga bilimlerinin
y6ntemlerine bagvurulmaksizin inanca, yani teorik bilgiyle ya da dig diinyaya ait bilgilerle
ortaya konmayip, kalp ve vicdan bilgisiyle temellendiriliyorsa, ayni sekilde dogal hukukun

dayanag: da inangtir’.

Dogal hukuk diistincesinin epistemolojik tahlilini yapan Keyman da, epistemolojik
agidan ne kadar 6nemli olursa olsun, higbir elestirinin dogal hukukun Onemini ortadan
kaldiramadigim ifade etmistir. Yazara gore, hukukla ahlak arasindaki belirsiz sinir1 kegfedenler,
egemen yasa koyucunun nisbi bagimsizliginm saglayanlar ve bireysel vicdanlarin haklarim
giivence altina alanlar, hep dogal hukukgular olmustur. Istikrarli, hukuksal ve degerlerle ilgili
yiikiimliiliklerin diizenli bir sekilde yerine getirildigi toplumlarda unutuluyor gibi gériinen
dogal hukukun, degerlerin sorgulandig: buhran zamanlarinda ve yeni bir pozitif hukukun ortaya

¢ikacagi donemlerde, Gnemi ve iglevi inkar edilemez”’.

Son olarak, dogal hukukun 6nemi baglaminda Alman hukuk filozofu Sauter’in su

degerlendirmesi zikredilebilir’®:

Nasil ki, binlerce yildan beri devam eden ugraslara ragmen fikir birligine
varamadigimiz  halde felsefe yapmaktan vazgegemiyorsak, dogal hukukla
ugragmaktan da vazgegemiyoruz. Zira ‘olmasi gereken (sollen)’, biitiin kategorilerin
en inatgisidir. Dogal hukuk problemini inkdr ettifimiz takdirde, bu problem
gbrmezden gelinmek istenen her problem gibi ansizin ortaya ¢ikip intikamim
alacakiir.

™ CAGIL, Hukuk llmine Girig, 277. Benzer diisitnceler, dogal hukukun tarihi bash#: altinda Aziz Augustinus, St.
Thomas ve Hugo Grotius'un ditsiinceleri ¢ergevesinde ele

5 Boyle bir anlayisin ulGhiyet digtincesi agisindan sakincasi konusunda bk. DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi
Dersleri, 301.

% CAGIL, “Ebedi Bir Problem Olarak Hayir ve Ser Tezad1”, 402.

77 KEYMAN, “Tabif Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, 34, 35.

" SAUTER, Johann, Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts, Wien 1932, s. 220.
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D. Dogal Hukukla lgili Bazi Meseleler

Dogal hukuk kavramiyla ilgili olarak, diisiince tarihi boyunca giindeme gelen kuskusuz
birgok mesele vardir. Bunlar arasinda en dnemli gériinen iki mesele, yani genel ve soyut
nitelikli dogal hukuk kavraminin igeriginin ne ile doldurulacagi meselesi ve spekiilatif bir
kavram gibi goriinen bu kavramin pratikte ne gibi bir islevi oldugu ve olabilecegi meseleleri,
ayrt basliklar altinda ele alinmistir. Ikincil gibi goriinen birkag mesele de bu baslik altinda

topluca iglenmistir.

Dogal hukuk kavrami baglaminda ilk olarak giindeme getirilebilecek sorun, dogal
hukukun varlig1 sorunudur: Dogal hukukun ontolojik bir gercekligi var midir, yoksa bu
kavram salt spekiilatif bir kavram midir? Hemen yukarida, dogal hukukun onemi
baglaminda Cagil, her ne kadar dogal hukukun varligt sorununu Tanr’nin varhii sorununa
benzeterek, her ikisinin varhiginin da apagik ve kesin oldugunu ve bunun, teorik bilgiyle degil
inangla kavranabilecegini ifade etmisse de, hukuk felsefesi tarihinde ve bizzat dogal hukukgular
arasinda dogal hukukun objektif gergekligi hususunda goriis birligi bulundugu séylenemez.
Haddizatinda bir filozofun bu meseleye bakisi, mensup bulundugu felsefe ekoliiyle yakindan
ilintilidir. Bu ¢ergevede Le Fur, Geny, Rommen ve Guisan, dogal hukukun ontolojik varligim
kabul edip, bunu aklen de kanitlama gabasi vermis olan filozoflardir. Buna karsin Stammler ve
Del Vecchio gibi yeni-Kantgt bir kisim filozoflar ise, dogal hukuku yalmizca pratik akiin bir
‘imperativ’i (emri) olarak gbriip, kavrama salt deontolojik bir varlik alani tanimaktadirlar”.
Bununla birlikte burada tartigilan konunun, dogal hukukun ontolojik gergekligi/varhigi meselesi
oldugu unutulmamalidir. Zira dogal hukukun ontolojik varligini kabul etmeyip de kavrami salt
deontolojik alana 6zgii géren filozoflar dahi, dogal hukukun etkinligini ve islevini inkdr ediyor
degildirler. Onlarmn yaptigi, pozitif hukukun mesruiyetinin kaynagi ve onun degerlendirme

Slgtitli dogal hukuku gérmekle birlikte, kavramin ontolojik gergekligini yadsimaktir.

Ontolojik ya da deontolojik karakter tasiyan dogal hukukun idraki meselesi de ayr bir
sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir: Dogal hukuk idrak edilebilir mi? Edilebilirse ne yolla idrak
edilebilir? Bu soruya da farkli sekillerde cevap verilmigtir: Sozgelimi, dogal hukukun akil
yoluyla, manevi duygular yoluyla, vicdan yoluyla ya da duyular yoluyla idrak edilebilecegi gibi.
Dogal hukukun akilla idraki meselesi, aslinda “akil, esyanin objektif gergekligini bilebilir mi?”
ve “zihin ile disg diinya arasinda mutabakat var midur?” gibi daha 6nemli diger bir kisim

konularla iliskilidir. Cicero’nun dogal hukuk anlayisi dikkate alindiginda, dogal hukukun

" TOPCUOGLY, Tabii Hukuk Rénesans:, 186, 187.
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kendisi bizzat selim akil olup, bilinmesi, insanin dogustan getirdigi bir kuvvet sayesinde

gerceklesmektedir®™.

Dogal hukukun idraki konusunda ozellikle Louis Le Fur’un bagvurdugu manevi
kuvvetlerle kastedilen ise, “gergek duygusu, iyilik duygusu, glizellik duygusu, yarar duygusu ve
adalet duygusudur”. Bu duygular ise, bir yoniiyle dogustan gelme (a priori) ve bir yoniiyle de
sonradan kazamlmadir (a posteriori)®'.

Bir diger idrak yolu olan vicdan baglaminda Del Vecchio, su ifadeleri kullanmigtir:

2382

“Bizim hakli ile haksiz1 ayrit eden ve tecriibeden ¢itkmis olmayan fitrl bir melekemiz vardir™”.

Bu meleke, Aristoteles’in ‘Aisthesis Dikaioykai’ ve Cicero’nun ‘innata vis’ dedigi seydir.

Dogal hukukun idraki baglaminda zikredilmesi gereken Onemli bir gercek de,
haddizatinda bu idrak siirecinde hemen biitiin idrak araglarinin seferber olmasidir. S6zgelimi
Geny’ye gore, dogal hukuk akilla idrak olunur; ama dogal hukukun igeriginin belirlenmesi
noktasinda duyular ve sezgi aklin yardimina kogar. Diger yandan Le Fur’a gore ise, dogal hukuk
manevi duygular aracilityla idrak olunur; fakat akil ve duyular da manevi duygulara yardimct

olur®.

Haddizatinda adaletin goreceligi, ahlakin evrenselligi ve son tahlilde de degerlerin
mutlak ya da goreceli olmasi sorunuyla yakindan iligkili olan degal hukukun objektifligi de,
onemli sorunlardan birisidir. “Adaletin Goreceligi” baslig1 altinda deger rélativizminin elestirisi
yapildigi ve degerlerin mutlakhigi temellendirildigi® i¢in burada yalnizeca dogal hukukun
objektifligini destekler nitelikte bir takim goriislere yer verilecektir. Del Vecchio ve Cagil gibi,
ozellikle Kantgi olarak kabul edilebilecek hukuk felsefecilerinin, insanin i¢ diinyasmin
intersiibjektif karakterine vurgu yapmalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna gore, insanin i¢ diinyasi her ne
kadar bireyden bireye degisen 6znel bir nitelik tagisa da, kendine ozgii bir nesnellife de
sahiptir®. Del Vecchio’nun “altérité” adimi verdigi bu anlayisa gore, normalde bir insana gre
nesne olan diger insanlar, yerine gére 6zne kabul edilirler ve buradan 6znel bir “Ben” bilinci

¢ikar®®. Dogal hukuk iste bu objektif “Ben” bilincine dayanur.

%9 CICERO, De Inventione’den naklen DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 147 (8 no’lu dipnot).

8 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 147 (9 no’lu dipnot).

82 DEL VECCHIO, Lecon de philosophie du Droit, 336’dan naklen DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki
Pozitivizm”, 148 (10 no’lu dipnot).

8 TOPCUOGLU, Tabif Hukuk Ronesanst, 188.

¥ Bk.s. 41.

8 CAGIL, Hukuk limine Girig, 78.

% DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 153 (20 no’lu dipnot); HACIKADIROGLU, Vehbi, “Kuramlar
ve Adalet”, Cagday Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, HFSA Y. 1 (Haz. Hayrettin OKCESIZ),
Alkim y., Istanbul 1993, s. 372, 373.
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Yukarida da ifade edildigi tizere, dogal hukukun nesnelligi ahldkin evrenselligi
baglammda distiniildiigiinde, Aydinlanma paradigmasinin en 6nemli teorisyenlerinden
Didierot’nun kaleme aldig: “Dinsiz” maddesinde gecen degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir.
Diderot, “Insan ancak, iiyesi oldugu toplum iginde dinsiz olabilir”, diyerek dinsizligin ve
dindarhigin yerelligine vurgu yaparken, ahldkinsa, evrensel oldugunu ifade etmistir. Filozofa
gore, ahlak ilkeleri her yerde ayni olup, bu ilkelere uymamak her yerde ve her zaman kinanan
bir davramgtir. Ahldk, Tanri’nin parmagmin biitiin kalplere kaziyarak yazmis oldugu evrensel
bir yasadir®’. Boyle bir ahldk anlayisinin, nesnel bir dogal hukuk anlayisina uygun zemin

olusturacagi aciktir.

E. Dogal Hukuk-Pozitif Hukuk Ikilemi

Insanin madde ile mananin kavugma sahasi olmasinm bir sonucu olarak, kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi, hukukta da bir “olan (sein)” ve bir de “olmast gereken (sollen)”
ayrimini ifade eden pozitif hukuk-dogal hukuk ayrimi, dogal hukukun karakteristik yonlerinden
birini olusturur. Daha dnce de ifade edildigi tizere, dogal hukuk, caglara gére igerigi degisse de,
hep pozitif hukukun karsisinda yer almis, yiiriirlikkte olan yasalarin karsisinda/iizerinde “ideal”

olan hukuku temsil etmistir.

Bununla birlikte dogal hukukla pozitif hukuk arasindaki iligkinin/ayriligin nasil bir
iliski/aynlik oldugu, lizerinde durulmaya deger bir konudur. Kant’in, pozitif hukukun karsisina
yerlestirdigi, askin ve a priori bir hukuk idesi olarak gérdiigii dogal hukuk anlayisi®®, her iki
hukuk arasindaki ayrimi derinlestiriyor goriinmektedir. Béyle bir anlayisa gére, dogal hukukla
pozitif hukuk arasinda kaynak, yaptirim ve normatif 6nermelerinin karakteri bakimindan esash
farkliliklar bulunmaktadir. lkin, her iki hukuk, birbirlerine indirgenmeleri miimkiin olmayan iki
ayr1 kaynaga sahiptir’®. Dogal hukukun kaynagi genel olarak nesnenin dogasidir (esyanmn
tabiatt, Natur der Sache). Nesnenin dogasi, -dogal hukukgular arasindaki goérits farkhiliklarina
bagli olarak- insanin dogasinda, dogaiistii alanda, insanin aklinda veya toplumsal iliskilerde
kendisini gosterir. Dogal hukukun emirleri (imperativ), iste bu nesnenin dogasindan ¢ikar ve
nesnenin dogasina uygun oldugu icin adildir’™. Pozitif hukukun kaynag: ise, dogal hukuk gibi

nesnel degil, 6znel bir nitelige sahip olan “insan iradesi” olup, mesruiyeti, yetkili makamlarca

87 DIDEROT, “Dinsiz”, Ansiklopedi (gev.. Selahattin Hilav), Yapi Kredi y., Ist. 1996, s.174.
8  CAGIL, “Filozof Immanuel Kant'in Sisteminde Ahiék ve Hukukun Felsefi Esaslart”, 1131,
8 KELSEN, Naturrecht und positives Recht, 71.

%  BONNARD, “Tabif Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 38.
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yiiriirliige sokulmalarina baglhidir. Kisacasi dogal hukukun kaynaginin biitiiniiyle maddi (adalet

idesi) oldugu yerde, pozitif hukukun kaynag: seklidir’’.

Dogal hukukla pozitif hukuk arasindaki ikinci ayirim, yaptirim konusundadir. Dogal
hukuk kurallari, ister dogadan, ister akildan, isterse toplumdan kaynaklansin her durumda
apagik (bedihi) oldugundan, gergeklesebilmek igin yaptirima ve cebre ihtiyag duymaz. Buna
kargin pozitif hukuk, insan iradesinin iirlinii oldugundan, uygulanabilmek i¢in mutlaka

yaptirima ve cebre ihtiyag duyar.

Yaptinm konusuna da bagli olarak her iki hukuk arasindaki iigiincii ayrim ise,
6nermelerin yapisinda kendisini gosterir. Buna gore, pozitif hukuk kurallarinm hipotetik
olmasma karsin (“Sunu yapmazsan, yaptirim olarak su sonu¢ ortaya ¢ikar”, bicimindeki

onermeler), dogal hukuk kurallari ise kategoriktir (“Sunu yap!”, bigimindeki nermeler)’.

Haddizatinda sorunun temelinde, dogal hukukla pozitif hukukun bu denli kesin
¢izgilerle birbirinden ayrt olduklari tespiti yer almaktadir. Her iki hukuku birbirinden ayirdig
iddia edilen olgiitlere dikkat edildiginde, aslinda s6z konusu ayrimin zannedildigi kadar derin
olmadigi ortaya ¢ikar. Bir kere kaynak y6niinden, pozitif hukukun kaynagn: biitiiniiyle iradeye
indirgemek problemli gériinmektedir. Yasa koyucunun, yasalarin igerigini kendisinin digindaki
hi¢bir unsuru (adalet idesi, toplumsal sartlar vb.) dikkate aimadan belirleyebilecegini savunmak,
tam anlamiyla hukukta keyfiligin kapisint ardina kadar agacaktir. Orta Cag’da nominalistlerle
realistler arasinda cereyan eden tartismalarm bir uzantisi olan ‘otoriter ahlak’ ve ‘rasyonel
ahldk’ kamplagmasinda, 6zellikle Ronesans sonrast bati diigiincesinin ‘rasyonel ahldk’tan yana
tavir aldigina dikkat edilmelidir. Buna gore, ahldk yasalari, tanrisal irade agisindan bile

‘verili’dir; yani daha agik bir ifadeyle baglayicidir™.

Diger yandan dogal hukukun biitiinliyle yaptinmdan yoksun oldugu seklindeki
anlayisin, birgok insann, ashnda yiiriirliikte olan s6zgelimi ceza hukuku yasalarindan habersiz
oldugu halde, nasil olup da, s6z konusu yasalara hi¢bir bigimde aykin davranmadiklarini
agiklamakta giiclitk ¢ekecekleri agiktir. Diger yandan yaptirim, hukuksal emirlerin ayrilmaz

pargast olmayip, ikincil bir unsurudur®™,

Son olarak, dogal hukuk emirlerinin kategorik, pozitif hukuk emirlerininse hipotetik

oldugu tespiti de tartigmali goriinmektedir. Zira gerek dogal hukuk ve gerekse pozitif hukuk

° BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 38, 39.
%2 BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 55-57.
% BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 41, 42.
% BONNARD, “Tabil Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 56, 57.
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yasalarinda, yasayla glidiilen amacin ihtiyar? olmasi durumunda yasa hipotetik; aksi takdirde ise

kategorik olmak durumundadir”.

Goriiliiyor ki, dogal hukuk ve pozitif hukuku kesin olarak birbirinden tamamen ayr1 gibi
gormek isabetli degildir. Bunun yerine dogal hukukun, hukukun i¢ alemini (ideal olmasi
gereken), pozitif hukukun ise dig dlemini (pozitif olmasi gereken) olusturdugunu, dig dlemin
daima ig 4leme ydnelmek egiliminde oldugunun tarihsel deneyimce de dogrulandigini®®, sonsuz
soyut ile sonsuz somut varlik alanlari arasinda yer alan insanin, her iki hukuk arasindaki
dengeyi saglamak ve pozitif hukuku dogal hukuk lehine gelistirmekle yiikiimlit bulundugunu

kabul etmek daha isabetli goriinmektedir’’.

F. Dogal Hukukun islevi ve Ger¢eklesmesi

Genelde felsefe, 6zelde hukuk felsefesi ve daha 6zelde dogal hukukun, salt teorik ve
spekiilatif kavramlar olup, pratik higbir yarar ve yansimalarinin bulunmadigi savi isabetli
gérinmemektedir. Basit bir diigiinme ile insan davraniglarinin bilgi, hikmet ve bilince dayandigi

takdirde amaca daha uygun olacagi kolayca anlasilabilir’,

Tarihsel bir 6rnek olarak, ideal devlet kuramlarinin ilk 6rnegi olan Devler’in yazari
Platon’un, devletle ilgili diistincelerini, yakin arkadasit Dion’un bir akrabasi tarafindan ydnetilen

Syrakusa kentinde uygulama girisimi hatirlanabilir’.

Felsefenin, diisiincenin ve “dogal hukuk” gibi soyut kavramlarin pratik yasamla iliskisi
sorunu, son tahlilde “degerlerin gerceklesmesi” trajedisine dayanir. Aslina bakilirsa trajedi zaten
degerlerin bulundugu, yiiksek-algak, soylu-bayag: gibi ayrimlarin yapilabildigi yerde kendisini
gosterir'®. Degerler alanindaki bu trajedi ilk olarak, 6ncii ve onder kisilerin, kitlelerin
degerlerini elestirip, onlar1 ikna gabalarinda, sonra bireylerin degerleri benimsemesinde ve farklt
degerlerin birbirlerine ket vurmasinda kendisini gdsterir. Bununla birlikte trajedinin en yiiksek
noktasi, degerlerin objektiflesmesinde goriiliir. Ozii itibariyle tinsel ve irrasyonel olan bir deger,
Once rasyonel hale getirilir ve arkasindan yasama dahil edilir. Ne var ki, yasama dahil etme,
ayn! zamanda bigime sokma demektir. Bigim ise, aslinda dinamizmle karakterize olan degerin,
statik hale gelmesi anlamina gelir. Degerin yagama gegirilmesinin mitkemmelligi, bigimin

kusursuzlugu ile kosuttur. Oysaki bigim, antinomik bir sekilde kusursuzlastig: 6lgiide degerden

% BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 57, 58.

% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 322.

1 CAGIL, Hukuk limine Giris, VII1-X1I; BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 36 vd.

% ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 86.

%  ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 86, Platon’un Syrakusa deneyimi baglaminda kaleme aldig1 eseri VII.
Mektup’tur {gev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe, Ist. 1997).

10 ARAL, “Hukukta Felsefenin Onemi”, 632.
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uzaklagmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, degerin yasantiya gegmis sekli olan kiiltiirit
abartmay1p, onu, insan-1 kdmil (homo universalis) idesinin 15181 altinda degisim ve gelisime agik

tutmaktir'®".

Hukuka iliskin deger olan adalet idesinin pozitif hukukun tistiindeki ideal hukuku ifade
eden dogal hukukla, adalet idesinin/degerinin bigimlenmis seklini deyimleyen pozitif hukuk
arasindaki trajedinin kaynagi, degerlerin gergeklesmesi baglamindaki séz konusu trajediye
dayanmaktadir. Salt bigim, tutarhilik ve hukuk giivenligi gibi kaygilarla, adalet idesinden
biitiinityle uzaklasilmak istenmiyorsa (ki, pozitif hukuk, adaletle bire bir értiisemeyeceginden
ister istemez bir miktar uzaklasmak durumundadir), madde ile ide arasinda yer alan ‘insan’

araciligtyla, pozitif hukukun siirekli olarak denetlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan pozitif hukuku, dogal hukukun ger¢eklesmesinin bir asamasi olarak
gérmek de miimkiindiir. Monist bir bakis agisiyla dogal hukuk ve pozitif hukuk birbirinden
tamamen ayri, hatta birbirine kargit alanlar olarak goriilmeyip de, hukukun safhalar1 olarak
diistiniildiigtinde dogal hukuk, hukukun, objektif olmakla birlikte, heniiz bir ideal/ideoloji olan
ilk asamasini ifade eder. Hukukun dogal hukuk seklindeki ilk asamasi, dnce segme kimselerden
olugan bir ziimre tarafindan ve arkasindan daha genis kitlelerce algilanir. Once teamiil
hukukunu, ardindan yazili hukuku doguran bu asamada hukukun ikinci safthasi olan pozitif

hukuk asamasina gegilmis olur'®>.

Dogal hukuk diisiincesinin tarih iginde oynadigi siyasal, hukuksal, sosyal ve tarihsel
rolli yadsimak, ancak gergeklere g6z yummakia miimkiin olabilir. S6z konusu roliin olumlu ya
da olumsuz olmast bir yana, antik Yunan’dan beri siyasal ve toplumsal yagamda var oldugu ve

ozellikle Yeni Cag dogal hukukuyla birlikte doruk noktasina ulastig: bir gegektir.

Hubert, dogal hukuk diislincesinin ortaya ¢ikisini inceledigi ¢alismasinda, s6z konusu
diislincenin, Herakleitos zamaninda demokratlarin, yillardan beri siiregelen aristokrat yonetimi
ele gecirmeleri lizerine, erki yitiren aristokratlarin, sosyal ve siyasal diizenin {izerinde manevi

bir diizen, bir bakima bir siginak arayigina girmelerinin bir sonucu oldugu sonucuna

103

varmigtir . Genel bir kan olarak, dogal hukuk diigtincesinin eski Yunanlilar’da bireyselligin ve

demokratik bilincin olusumunda 6nemli bir katkis1 oldugu séylenebilir'®.

101 ARAL, “Hukukta Felsefenin Onemi®, 633, 634.

192 BONNARD, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, 49-51.

1% HUBERT, Contribution & I'étude sociologique des origines de la notion du Droit Naturel, (Archives 1933, No:
3-4)’ten naklen TOPCUOGLU, Tabif Hukuk Rénesanst, 190.

1% ABADAN, “Tabif Hukukun Yeni Vechesi”, 504.
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Tarih iginde dogal hukukun otorite karsisindaki tutumunun hep ayn: sekilde olmadig:
bir gergektir. Genel olarak denebilir ki, toplumdaki kurumlar, toplumsal gelisme siirecinin
gerisinde kalmadiklan takdirde, dogal hukuk ilkeleri, var olan status quo’yu desteklemek igin
kullanilmistir. Toplumsal kurumlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlara agikga ters diistiigii
takdirde ise, dogal hukuk, var olan kurumlari degistirmek veya devirmek igin bir arag¢ islevi

g('jrmﬁs,tﬁrms.

Buradan hareketle dogal hukukun bir ‘muhafazakdr’ bir de ‘devrimci’ yonii oldugu
soylenebilir. Dogal hukukun &zellikle muhafazakér karakterde oldugunu savunanlar arasinda,
Hans Kelsen bulunmaktadir. Kelsen’e gére dogal hukuk, daima mevcut otoritelerden yana
olmugtur. Zira bir kere, dogal hukuk diisiincesi, pozitif hukukun mesruiyet kaynagini dogal
hukuka uygunlukta bulmaktadir. Buna gore bir yerde yiiriirlitkte bulunan pozitif hukuk, dogal
hukuka uygun oldugu i¢in, yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir. Diger yandan iinlii dogal
hukukgularm hemen hepsi, biirokrat, papaz ya da akademisyen olmalari hasebiyle devlete
bagimhdirlar; dolayisiyla muhafazakdr olmak zorundadirlar. Yine Kelsen’e gore, dogal
hukukun en parlak donemi olan Yeni Cag, devlet mutlakiyetgiliinin zirvede oldugu bir
doénemdir. Filozofa gore, dogal hukukun ihtilalci oldugu seklindeki kanaatlerin kokeninde,
Rousseau’ya ait olan ve biiyiik bir popiilarite kazanan ‘ihtilalci dogal hukuk’ anlayiginin, genel
olarak dogal hukuka mal edilmesi yatmaktadir ki, dogal hukuk, bdyle bir anlayisa biiriindiikten

sonra resmi egitim kurumlarinin miifredatindan kaldirilmigtir'®.

XX. yy.’un 6nemli filozoflarindan olan Gurvitch’e gore ise, dogal hukuk muhafazakar
degil, ihtildlcidir. Daha agtk bir anlatinla dogal hukukun temel islevi, mevcut diizenleri
elestirmek ve yeni diizenlerin kurulmasia 6nciilitk etmek olmustur. Dogal hukukun 6zellikle
buhran dénemlerinde ortaya ¢ikmasi bunun en agik gostergesidir. Nitekim XVII. ve XVIII.
yy.’larda gerceklesen ihtilallerden Once, biiyiik sevk ve gayretle dogal hukuk diisiincesiyle
ugraéllmlstlr. Ayrica dogal hukuk diistincesi tarihin ¢ok eski dénemlierine dayanmakla birlikte,
‘dogal hukuk ekolii’ admin bu ihtilaller doneminin dogal hukukuna verilmis olmasi

anlamlidir'®.

Kelsen’in savundugu sekilde ‘otoriter’ bir dogal hukuk yorumu, tarihteki miinferit bir
kisim Srnekler bir yana, pek uygun goriinmemektedir. Haddizatinda béyle bir kanaati, 6zellikle

XVII. yy.’n otoriter devlet anlayisi beslemistir. Bu anlayisa gére, hiikiimdarin egemenlik hakki,

19 GURIZ, Hukuk Felsefesi Dersleri, 150.

" KELSEN, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, 20, 21, 40;
TOPCUOGLU, Tabif Hukuk Ronesanst, 191-193.

197 GURVITCH, “Tabil Hukuk mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?”, 159; TOPCUOGLU, Tabii Hukuk
Rénesans:, 193.
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hitkiimdarla tebaa arasinda gergeklesen uyrukluk sézlesmesine dayanir. Hitkiimdarin otoritesi
bdyle bir temele dayandirilinca, dogal/hukuksal bir ilkeden hareketle mutlak yetki sahibi bir
hiikiimdar anlayisina varmak gibi, tuhaf bir manzara ile kargilasiimaktadir. Béyle bir anlayisin

dogal hukukun 6zl ile Srtiismeyecegi agiktir'®,

Su da bir gergektir ki, ister muhafazakar ister ihtilalci olarak nitelensin, sonugta dogal
hukukun ‘aksiyoner’ yonii oldugu bir gergektir. Ne var ki bu aksiyoner yon, her tiirlii siyasal
otoritenin elinde 4let olmak gibi, olumsuz bir yorumla da degerlendirilmistir. Béyle bir yoruma
gore, dogal hukuk kimi zaman egemenlige sahip olanlar, kimi zaman da egemenlige kars:
¢ikanlar tarafindan kullanilan, fakat her durumda ara¢ olmaktan Steye gitmeyen bir kavramdir.
Bu goriise sahip olanlardan Beyer’in ifadesiyle dogal hukuk, tarih boyunca biitiin siyasal
partilere, akimlara, felsefe sistemlerine, kilise inanglarina ve sosyal bilimlere hizmet etmistir;
herkesin hizmetgisi, kulu olmustur. Efendileri degisip gitmis, sonugta kendisi kaldiginda

efendilerinin evrenselligi biraz da kendisine bulasmistir'®.

Dogal hukukun kullanilmaya oldukga elverigli bir ara¢ oldugu goriisii De Page
tarafindan da savunulmustur. De Page’in, halen yerlesmis olan diizene karsi ideal adalet
zannettikleri seyin zaferini isteyenlerin, yazili olmayan kanunlardan ebedi bir yardim umup ve
sarsilmaz bir inangla ona baglanip da, iktidar mevkiine geger gegmez, aym yazili olmayan
kanunlari, bu kez kendi kurduklari diizeni, bunun yerine yenisini gegirmek isteyenlere karsi

savunmalari, ¢ok dikkat gekici bir durumdur''®.

Dogal hukukun cesitli donemlerde, farkli erklerce kullamldigina dair omekler
verilebilmesi miimkiinse de, daima edilgin bir karaktere sahip oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Béyle bir iddianin ileri siiriilebilmesi i¢in, degerlerin goreceligini kabul etmek ve ayni
zamanda etik ve manevi bir boyuta da sahip bir varlik olarak, duyan, degerlendiren ve bu

dogrultuda davranista bulunan ‘insan’ fenomenini de gérmezden gelmek gerekecektir.

Yalniz soyut bir kavram degil, ayn1 zamanda etkin bir ilke olarak dogal hukukun séz
konusu etkinligi, kimi zaman olumsuz bir takim giiclere de yardimci olmamis degildir.
Sozgelimi dogal hukuk baglaminda ele alinan ‘sosyal sézlesme’ kurami, bir takim komiinist

diistintirlerce (Cabet gibi) kullanilirken, yine dogal hukukun §zgiirliik ilkesi de bir kisim anargist

08 CAGIL, Hukuk {imine Girig, 278, 279.

1% BEYER, Wilhelm R., Rechtsphilosophische Besinnung (Eine Warnung vor der ewigen Wiederkehr des
Naturrechts), Karlsruhe 1947, s. 12; TOPCUOGLU, Tabit Hukuk Rénesansi, 194.

% DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 153, 154, (21 no'lu dipnot).
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akimlarin (kollektivist ve ferdiyet¢i anargizm) ve diistiniirlerin (Reclus, Bakunin, Prudhon gibi)

hareket noktast olmustur'''.

Mesruiyetini bir iilkede yiirtirlikte bulunan yasalardan almasi miimkiin olamayacag:
icin''?, ister istemez mevzuatin iistiinde bir ilke olan dogal hukuk diisiincesine dayanan ‘ihtilal
hakkr’, mutlak anlamda ‘dogal hukukun olumsuz bir sonucu’ olarak degerlendirilemez. Zira
ihtilal, ¢ogu kere yurttaslarin mevcut diizen iginde, dogustan getirdikleri haklarinin ihlali
durumunda, haklanni geri almanin/kazanmanin bir araci olarak ortaya gikmaktadr. Ayrica su da
bir gergektir ki, ozellikle Yeni Cag’la birlikte ortaya g¢ikan siyasal ve sosyal degisimleri
atesleyen, once beyannamelere, ardindan anayasalara ve nihayet mevzuatlara yansiyan

ditsiinceler, boyle bir ihtilal fikrinin harekete gegirmesiyle agiga gikmistir.

Dogal hukuk diislincesinin yansimalari, daha 6nce de belirtildigi iizere, en ciddi bigimde
Yeni Cag’da goriilir. Haddizatinda bu gelisme, Avrupa’nin, teolojik karakterli skolastik
diistincenin belirleyiciligi altinda gegirdigi Orta Cag’m ardindan, Rénesans’la birlikte kabugunu
kirma arayisina girmesi ve bu ¢ergevede insan merkezli yeni bir birey, toplum, hukuk, devlet ve

hatta din olusturmaya girismesinin bir sonucudur.

Ozellikle Yeni Cag dogal hukukunda kendisini gosteren baslica iki ilke 6zgiirliik ve
esitliktir. Ozgirliik, dogal hukukun bireysel akli (ratio), dolayistyla insan Kkisiligini temel
almasiyla ilintilidir. Zira Yeni Cag dogal hukukuna gdre, dofal hukukun kaynaZi ve dogal
hukuku pozitif hukukun 6l¢iitit kilan, insan aklidir. Modern anayasalarin ‘Devletin esas tegkilati
ve organlari’ ile ‘Kamu haklarinin teminati’ olmak tizere ikiye ayrilmasi, egemenligin ulusa ait

113

olmast gibi ilkeler dogal hukukun 6zgiirlik ilkesiyle baglantilidir .

Esitlik, insanmn aymrici vasfi olan ‘diistinebilme yeteneginin’ normal olan herkeste ayni
sekilde olmasi temeline dayanir ve bu yoniiyle demokratik zihniyetin zeminini olusturur.
Ozellikle J.J. Rousseau tarafindan vurgulanan esit vatandaslik haklar1 ve sosyal sézlesmeye
dayali devlet yapisinin dayanag esitlik ilkesidir. Bu ilkenin bireysel agidan hukuksal yansimasi,
haklar ve yiikiimliilikler tasiyabilme ehliyetini ifade eden ‘hak sahibi’ kavraminda kendisini

gosterir' %,

" TOPCUOGLU, Tabii Hukuk Rénesanst, 200~216.

"2 Bu genel kuralin bir istisnasi olarak, 1848 tarihli Fransiz anayasasinn, “Anayasa ile onun mukaddes saydig
haklari, biitin Fransizlarin himaye ve vatan sevgilerine emanet eden” 110. maddesi ve 29 Ekim 1946 tarihli
Hessen anayasasimin, “anayasanin varhik ve devamini elindeki biitiin kuvvet ve araglarla saglamay: herkese ddev
olarak yitkleyen” 146. maddesi verilebilir. Bk. ABADAN, “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, 509.

"3 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 225, 226.

18 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 226, 227.
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Dogal hukuktan hareket ederek Hugo Grotius’un, devletlerarast hukuku, J. J.
Rousseau’nun “sosyal sozlesme” teorisini gelistirmesi, Beccaria’nin ceza hukukunu

insanilestirmenin gabasini vermesi, bu dsnemde gésterilebilecek 6nemli gelismelere 6rnektir' ",

Bati diisincesinin Rénesans’a girmesiyle birlikte insan haklar1 ve bagimsizlik
bildirgelerinde deyim yerindeyse ‘patlama’ olmustur. 19 Haziran 1215°te imzalanan Manga
Carta Libertum’un ardindan, insan haklar1 bildirgeleri bakimindan nerdeyse tamamen sessiz
gecen asirlardan sonra, XVI. yy.’dan itibaren ciddi bir yogunlasma dikkati ¢ekmektedir. XVI.
yy. ile XVIII. yy. arasindaki bildirgelerin bir kisminin isimleri ve tarihleri su sekildedir:
Ausburg Din Baris1 ve Hoggérii Bildirgesi (25 Eyliil 1555), Hollanda Bagimsizlik Bildirgesi (26
Temmuz 1581), Nantes Ferman: (13 Nisan 1598), Mayflower S6zlesmesi (11 Kasim 1620),
ingiliz Haklar Bildirisi (17 Haziran 1628), Ingiltere’nin Ozgiir Halkinin i1k Anlagmasi (1647),
Ingiltere’nin Ozgiir Halkinin Anlasmasi (1 Mayis 1649), Habeas Corpus Bildirgesi (1679),
Ingiliz Insan Haklari Bildirgesi (Bill of Rights, 1689), Kolonilerin Ilk Kongre Bildirgesi (14
Ekim 1774), Virginia Insan Haklar Bildirisi (Virjinia Bill of Rights, 12 Haziran 1776), ABD
Bagimsizlik Bildirisi (4 Temmuz 1776), Fransiz Insan ve Yurttag Haklari Bildirisi (3 Eyliil
1791), Amerikan Haklar Bildirgesi (15 Aralik 1791)"®.

Yukarida drnekleri verilen bildirgeler icinde Amerikan insan Haklar1 Bildirisi olarak da
bilinen Virginia Insan Haklar1 Bildirisinin ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin

kuskusuz ayr1 bir 6nemi vardir.

Virginia Insan Haklar1 Bildirisinde (Virjinia Bill of Rights) ana hatlariyla su hususlara
yer verilmi§tir1 17,
Insanlar doZustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdirlar. Dogar dogmaz edindikleri
belli bazt haklar vardir. Siyasal bir topluluk kuruldugu zaman higbir antlagmayla
gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlari bu haklardan vazgegmeleri
icin zorlayamazlar. Yasama ve Ozglirlik haklariyla, milk edinme ve sahip olma,
mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma imkén: da bunlar arasindadir (mad. 1). Tim
glic halkta toplanir ve halktan gelir; yetkililer halkin vekilidirler (mad. 2). Cesitli
y6netim bicimleri i¢inde en iyisi, en fazla mutlulugu ve giivenligi saglayabilen ve
iktidarin kotiiye kullanilmasi tehlikesine kars: en etkin Snlemleri alabilen yonetimdir.
Herhangi bir yonetim bu gdrevi hige sayarsa toplumun gogunlugunun, kamu yararma
en uygun gordiikleri bigimde, bu y6netimde 1siahata gitmek, yapisim degistirmek ya
da ySnetimi ilga etmek hakki dogar. Bu hak vazgegilmez, devredilemez ve iptal
edilemez bir haktir (mad. 3). Devletin yasama ve ylirlitme gii¢leri, yargilama

'S ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 86.

16 AKTAN, Coskun Can, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Hak Is¢i Sendikalari Konfederasyonu, Ankara 2000, s.
60-101.

17 AKTAN, Coskun Can, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, 91-93.
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giictinden ayri ve bagimsiz olmalidir (mad. 5). Ancak adalete, ilimliliga, tutumiuluga,
alcakgoniillillige ve erdeme siki sikiya bagh kalarak, her firsatta temel ilkeleri
anarak, bir halk 6zgiir bir yonetime ve 6zgiirliigiin nimetlerine sahip olabilir (mad.
15).

Tarihsel siirece dikkat edildiginde, Amerikan Insan Haklari Bildirisinin, kendisinden
dort yil once J. J. Rousseau tarafindan kaleme alinip yayimlanan Sosyal Sozlesme (Contrat

Social) adli eserde, dogal hukukun temelleri olarak savunulan diisiincelerin pozitif hale ge¢mis
seklidir, denebilir''®.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde (Déclaration des droits des citoyens et

des hommes) ise, dzetle su diizenlemelere yer verilmistir'”*:

Fransiz halki temsilcileri, ... insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarini resmi
bir bildiri iginde agiklamaya karar vermislerdir (Girig). Insanlar haklar yoniinden
Ozglir ve esit dogarlar ve yasarlar (mad. 1). Her siyasal toplumun amaci, insanin
dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu haklar 6zgtirliik,
miilkiyet, glivenlik ve baskiya karsi direnmedir (mad. 2). Egemenligin 6zil esas
olarak ulustadir (mad. 3). Ozgiirlik, baskasma zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir (mad. 4). Yasann yasaklamadig1 bir sey engellenemez (mad. 5). Yasa
genel iradenin ifadesidir.... Tiim yurttaslar yasa éniinde esittir... (mad. 6). Bir kimse
ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasamin dngdrdiigli sekillere uyularak
suclanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir (mad. 7). Her insan, suglu olduguna karar
verilinceye kadar masum sayilir. (mad. 9). Hi¢ kimse inanglari nedeniyle, bunu dini
nitelikli inanglar olsa bile tedirgin edilmemelidir; megerki bu inanglarin agiklanmast,
yasayla kurulan kamu diizenini bozmus olsun (mad. 10). Haklarin giiven altina
alinmadig! kuvvetler ayniiginin yapilmadigs bir toplumda anayasa yoktur (mad. 16).

Yerel ve tarihsel kosullarin farklilifindan &tiirii aralarinda bir takim farkliliklar olsa da,
her iki beyanname ruh itibariyle birdir ve Rousseau’nun diigiincelerini yansitir. Bu diisiincenin
amaci genel bir ifadeyle, esit hak sahibi bireylerden olusan demokratik sosyal bir birlik
kurmaktir. Bu birlik icinde egemenlik biitiiniiyle ulusa ait olacak, biitiin organlar, egemenligin
gergek sahibi olan ulusa karst sorumlu olacaklar ve bireylerin belirli bigimde sinirlanmig

ozgiirliikleri ve haklar1 yeterli bir giivenceye kavusturulacaktir'®,

Yeni Cag’da dogal hukukun bildirgeler, anayasalar ve diger yasalarla pozitif hale
gelmesi, aslinda dogal hukukun rasyonel yapisina ve sistematik diigiince tarzina uygundur. Zira

dogal hukuk, insandaki ¢esitli boyutlar iginde kapalt ve duygusal olanlar tarafindan degil,

U8 ABADAN, “Hurriyet Problemi: Tabil Huirriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile Aldig1 Yeni istikamet”, s.
LUHF.M., VI, sy. 1, Istanbul 1941, s. 284.

19 AKTAN, Coskun Can, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, 99-101.

120 ABADAN, “Hirriyet Problemi: Tabit Hirriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile Aldigs Yeni Istikamet™, 285.
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kendisini kesin ve apagik bir sekilde algilayan akil boyutunda yer almaktadir ©". Yine dogal

hukuk, ‘genel nitelikli yasa’ diistincesini de getirmistir ve beslemistir. Buna gore yasa, tekil ve

somut olaylart degil, birgok olay1 ayn1 anda diizenleyen genel nitelikli bir norm olmalidir'?2,

Dogal hukuka ilk agik atiflar arasinda II. Frederik’in 31 Aralik 1746 tarihli bir
emirnamesinde yer alan, “yalmizca akla, iilkelerin anayasalarina dayanan bir kanun hazirlama”
ifadesi yer almigtir. Bir digeri, Mari Terez’in 4 Agustos 1772 tarihli yasaya ait ilkeleri belirten
emirnamesinde gegen, “Kanunlarda Roma hukukuna bagli kalinmamast, aksine her yerde ve her
konuda dogal nisfet ve hakkaniyet ilkesine dayanilmasi1”, seklindeki buyruklardir. Daha sonra
I1. Joseph yasasinda, “Istisnasiz biitiin uyruklarin tam 6zgiirligii”, “Yasalar 6niinde tam esitlik”

ve “Taginir ve taginmaz mallarin kazaniminda esit ehliyet” gibi esaslar yer almigtir'*,

Bu tekil drneklerden sonra dogal hukuk ilkeleri 6zellikle medeni hukuklara girmistir ki,
en Gnemlileri 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, 1903 tarihli Alman Medenf Kanunu ve 1907
tarihli Isvicre Medent Kanunudur. Bunlardan sonuncusu temel alinarak hazirlanan Tiirk Medeni
Kanunu da dogal hukuk diisiincesinden &nemli etkiler tasimaktadir. Soézgelimi, medeni
kanunumuzun hemen ilk maddesinde, yasa uygulayicisinin karar verirken izleyecegi yol

gosterilirken dogal hukuka isaret edildigi séylenebilir'*:

Kanun, sbzityle ve oziiyle degindigi biitin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, 6rf ve &det hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.
Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlamr.”

G. Dogal Hukukun I¢erigi

a. Adalet

aa. Adalet Kavrami

Etimolojik acidan incelendiginde, Arapga “a-d-1” kokiinden tiiremis olan adalet
kavrami, baglamina gore, “hukuk, hak, haklilik” anlamlarina geldigi gibi, bu kavramdan,
toplumda barisi, diizeni, uyumu ve esitligi saglamast da beklendigi goz 6nilinde bulundurulursa,
“hukukun yoneldigi amag¢” anlamina da gelmektedir'®’.

Gergek su ki, bir deger yargisi olan adalet kavrami konusunda genel-geger bir tanima
ulagilamamistir. Adaletin tanimi konusunda yasanan gii¢liigiin nedenlerinden birisi, s6z konusu

kavramin, dier tanimlara dayanak olusturan basit niteligi; analiz edilememesi, unsurlarina

2V CAGIL, Hukuk limine Girig, 280.

122 CAGIL, Hukuk Hmine Girig, 281.

123 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 229, 230.

124 TMK 1. Bu maddenin gesitli yorumlar hakkinda bk. ABADAN, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki
Tesiri”, 329-337.

125 CECEN, Adalet Kavrami, 17.

I
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ayrilamamasidir. Nasil ki, fizikte ‘mekén’, matematikte ‘nicelik’, ahldkta ‘hayir’ ve estetikte
‘giizellik’, diger akil yiiriitmelere mesnet tegkil eden temel kavramlarsa, aynt durum, hukuk séz

konusu oldugunda adalet kavrami igin de gegerlidir'*

. Diger yandan adaletin bir bilgi olmayip,
Platon’un tespit ettigi gibi, bir disiince (fikir, ideal) olmasi da, tanimi giiglestiren
etkenlerdendir. Zira fikir, bilgi gibi bagimsiz bir objeyle iligkili olmayip, kendi objesini yaratir
ve bu yéniiyle bilgiye gore daha bulanik bir yap: arzeder'?’.

Adalet kavraminmin kokeni Uzerinde yapilacak kisa bir arastirma, sz konusu
bulanikligin kaynagini bir parga aydinlatacaktir. Ilgili yerde de belirtilecegi tizere, tipki diisiince
tarihinin ilk dénemlerinde dogal hukuk kavraminin kozmik bir anlama sahip olmasi gibi, adalet
de kozmik anlamda kullanilmistir. Bu kozmik anlamdaki adalet, mitolojik dénemde “Dike”
stzciigliyle ifade edilmistir. Dike, iyiliklerle kotiiliikler arasindaki dengeyi saglayan ve bdylece
belirli bir kdinat diizeni olusturan gizli bir giigtiir. Adaletin bu ilk kullaniminda 6¢ alici karakteri
vardir. Nitekim Herakleitos, “Cok toprak kazanir, az bulur arayanlar / Adaletin adi bilinmezdi,
bunlar olmasaydi / ... / Dis goriiniislerdir, en iyi goriinen kisinin bildigi ve aklinda tuttugu; ama

128 Anaximandros’a

adalet (Dike) yakalayacaktir sahtenin zanaatgilarini ve taniklarin1”, demistir
gore ise Dike, evrenin diizenini sagladig) gibi, insanlarin yazgisint da belirler'.

Daha sonralar1 Dike (adalet), biitlin diger erdemleri kendisinde toplayan evrensel bir
erdem anlaminda kullanilmaya baglanmis ve Dikaiosyne kavramiyla ifade edilir olmustur.
Adaletin, uzun asirlar boyunca genel, evrensel bir erdem olarak anlasilmasinda, gegmisteki
kozmik algilaniginin etkisi olmustur. Zira bireysel olarak erdemli olan davranis, kozmik
bakimdan takdir edilmis olana uygun davramstir'®®, Adaletle esitlik arasinda ilk kez kosutluk
kuran Pisagorcular’in “esitlik” kavrami da haddizatinda genel nitelikli bir kavram olup,
kokendeki kozmik-evrensel anlami yansitmaktadir*®.

Adaletin s6z konusu znel, fakat evrensel anlami Platon’da da devam etmistir. Ona gore
adalet, yalnizca her insana kars1 degil, ayni zamanda her seye karsi, ezciimle tanrilara, insanlara
ve oliilere kargi borglu olunan seylerdir'®. Aristoteles’e gelindiginde, Pisagorcular’dan tevariis

edilen ‘esitlik’ kavramina dayanildigi ve fakat bu kavramin biiyiik bir ustalikla islendigi dikkati

126 CAGIL, Hukuk limine Girig, 297.

127 KUGURADI, loanna, “Adalet Kavrami”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram: Incelemeleri, HFSA Y. 1
(Haz. Hayrettin OKCESIZ), Alkim y., stanbul 1993, s. 322, 323. KUCURAD! nin, insan haklarina dayanarak,
dnerdigi adalet tanimi ise sOyledir: Adalet, kisilerin temel haklarmin korunmas: talebi ve mevcut kosullarda
gereklerinin, siirekli olarak, tilkeler ve diinya diizeyinde gergeklestirilmesi talebidir”. Bk. a.g.m., 327.

' RIFAT, Samih, Herakleitos (Bir Kapal S6z Ustasiyla Bulugma Denemesi), Yap1 Kredi y., Ist. 1998, s. 41.

129 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 170, (55 no’lu dipnot), 176, (65 no’lu dipnot).

30 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm®, 170, (55 no’lu dipnot), 176, (65, 66, 67 no’lu dipnotlar).

B! DEL VECCHIO, “Adalet ve Hukuk”, 432.

132 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 177, (68 no’lu dipnot); DEL VECCHIO, “Adalet ve Hukuk”,
432, 433.
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¢eker. Aristoteles, esitligin gesitli tiirlerine gére ki, temelde mutlak ve nisbi esitliktir, adaletin
agagida “Adaletin Tiirleri” baglig1 altinda anlatilan kisimlarim ortaya koymustur. Aristoteles’te
dikkati ¢eken ¢ok énemli bir diger husus, adalet kavraminin kozmik kokenli, s6z konusu &znel-
evrensel anlamina nesnel-toplumsal anlamin eklenmis olmasidir ki, De Page’in ifadesiyle bu

ayn zamanda adalet kavraminin laiklesmesi anlamma gelmektedir'®?

. Aristoteles bir yandan
“evrensel erdem” anlamindaki adalet anlayigin1 (6znel adalet) kabul ederken, diger yandan
denklestirici ve dagitici olarak ikiye ayirdigi nesnel bir adalet anlayisini da gelistiriyor.
Kuskusuz bu anlays, adaletin hukuksal anlamdaki ilk kullanimidir.

Roma déneminin {inlii hukukgusu Ulpianus’un adalet tanimi da aslinda 6znel ve nesnel,
iki adalet anlayisini igeriyor gériinmektedir. Ulpianus’un, Corpus Juris Civilis’in Digesta’sinda
gegen meshur adalet tanimi soyledir:

“Justitia est honeste vivere, neminem ledere, suum cuique tribuere”

(Adalet diiriist ve sgerefli yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese hakkim

vermektir.)

Tanimn ilk climlesinde (foneste vivere=diiriist ve serefli yasama) adaletin 6znel-ahlaki
anlam1 kism ifade edilirken, diger iki ciimlede ise, nesnel-hukuksal anlamina temas
edilmistir’*.

Adalet kavraminin bu sekilde ahldki ve hukuksal anlamlarindan baska, esitlikle
baglantili olan ve olmayan y6nii de bulunmaktadir. Buna gore, Platon’un baglattigi ve daha
sonra Romalilar, Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan siirdiiriilen, Platon’un ifadesiyle kisaca,
“Kisinin kendi dogasina en iyi uyan islevi yerine getirmesi”, olarak anlatilabilecek olan adalet
anlayisi, esitlik kavramindan kopuk bir algilamayr temsil etmektedir. Buna karsin
Pisagorcular’in onciiliiglinii yaptifi ve Aristoteles’te zirvelesen adalet anlayisi ise, esitligi
adaletin 6zii olarak gdrmiigtiir'’,

Modern zamanlara dogru gelindikce, adaletin nesnel-hukuksal anlaminda da farkl: bir
takim yaklagimlar ortaya gikmustir. Ozellikle XIX. yy.’da hukuksal pozitivim akiminn etkisiyle
hukuktan metafizik ve metajiiridik (hukuk 6tesi) kavramlarin ¢ikarilmas: girisimleri, yasayla

sinirlandiriimis adalet anlayislarint beslemistir. Bununla birlikte, 6zellikle XX. yy. baslarinda

kokeni klasik felsefeye dayanan ve hukukta metafizik unsurlari ve 6zellikle adalet idesini

133 DEL VECCHIO, “Adalet ve Hukuk”, 433; DE P AGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 178, (69 no’lu
dipnot).

134 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 100, 101; “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Etkisi®, 319.
Ulpianus’un s6z konusu adalet tanimini, daha sonra Leibniz de benimsemistir. Leibniz de hukuku (adaleti), *jus
strictum (kimseye zarar vermeme), jus aeguewm (nisfet, herkese kendine diiseni vermek), pietas (ruhi safvet ve
serefli yasama)”, seklinde tanimlamistir. Bk. a.gm., 133.

135 TAMMELOQ, “Adaletin Oz Olarak Esitlik”, 396.
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kaginilmaz goren akimlar tekrar giiglenmistir. Genel bir bakis agisiyla, 6zellikle modern
zamanlar igin, adalet kavramiyla ilgili iki temel bakis agistnin var oldugu soylenebilir:
Rasyonalist (akilc) bakis agis1 ve empirist (deneyci) bakis agtist. Cagdas hukuk filozoflarindan,
ilk bakis acisini (rasyonalist) benimseyenlerin en 6nde gelenlerinden birisi Del Vecchio olup,
ona gore adalet, “hukukun ideal igerigidir”. Ikinci (emprist) bakis agisim benimseyen iinlii bir
hukuk filozofu ise, Iskandinav realizminin de temsilcisi olan Alf Ross’tur. Ross’a gore adalet
ise, “kendi basina degeri olmayan, hukuk sistemi baglaminda belli bir anlam kazanan bir
kavramdir*™®. Asagida ayrintis1 verilecek olan adalet tiirleri agisindan bakildiginda ik bakis
agisinin (Del Vecchio) yasa tistii; ikincisininse (Ross) yasal adalet anlayisini temsil ettigi ifade

edilebilir.

bb. Adaletin Tiirleri

Alman hukuk filozofu Gerhard Leibholz, her ne kadar adaletin taksim edilmesine -

biitiinliigiiniin zedelenecedi gerekgesiyle- karsi giksa da'’

, 0zii esitlik olan ve esitligin, yerine
gore mutlak ve yerine gore nisbl uygulanmasi gereginden &tiirii, farkli durumlarda farklh
sekillerde tecelli eden adaletin taksim edilmesi, anlagilabilmesi ag¢isindan kagimiimaz
goriinmektedir.

Hukuk ve siyaset felsefesi tarihinde adaletle esitlik arasinda kosutluk kuran
diisiincelerin daha ¢ok tutuldugu ve daha etkili oldugu dikkati ¢ekmektedir'®®. Esitligin,
Oncelikle esitlik bilinci/diistincesi ve ardindan esit muamele beklentisi seklinde belirdigi

sGylenebilir'®®.

136 HACIKADIROGLU, “Kuramlar ve Adalet”, 370-372. HACIKADIROGLU, s6z konusu makalesinde ashnda,
Anthony BLACKSHIELD’in “Empiricist and Rationalist Theories of Justice” adli makalesini tanitmaktadir.
137 | RIBHOLZ, Gerhard, “Hukukun Gayesi”, 517.
138 TAMMELO, disiince tarihinde adaletle esitlik arasinda kosutluk kuran gelenegi Pisagorcularla ve Aristoteles’le
baglatmistir. S6z konusu diislincenin ¢agdas temsilcilerinin ise Gustav Radbruch ve Chaim Perelman oldugunu
ifade et mistir. Iki kavram arasinda kosutluk bulunmadigmni ifade eden distincenin dikkat geken ilk temsilcisi,
“kisinin kendi dogasina en iyi uyan islevi yerine getirmesi”, seklindeki adalet anlayisiyla Platon’dur.
TAMMELOQ, bu gériisin dnemli ¢agdag temsiicilerinin ise Hans Kelsen ve Roscoe Pound oldugunu ifade
etmistir. {lk gorilsiin daha etkili oldugunu savunan TAMMELQ da, adaletle iligkilendirilecek olan “esitlik”
anlayisinin, matematikte oldugu gibi kesin bir esiilik olarak algilanmayip, etik baglamda 6zel olarak
degerlendirilmesi gereken bir esitlik olarak gérmek suretiyle bu gériise yakin goriinmektedir. Bk. TAMMELO,
Lyndall Lorna, “Adaletin Ozi Olarak Esitlik”, 395-397.
Esitlik, aslinda matematige ait bir kavramdir. Ozellikle dogal hukuk yanhst hukuk felsefecileri, esitligin, hukuk
alaninda da uygulanmasini ve adaletle arasinda kosutluk kurulmasini, insanoglunun i¢ ditnyasinda bulunan hukuk
duygusuyla iliskilendirmislerdir. Esitlik disiincesi heniiz ¢ocuk yaglarda dahi ortaya ¢ikar. Sozgelimi bir
davranisin bir ¢ocufa yasaklanip, digerine serbest birakilmasi, ¢ocuk tarafindan haksizlik olarak algilanir ve
tepkiyle kargilanir. Denebilir ki, esitlik ihtiyaci, insan ruhunun duyabilecegi en giigltt ihtiyaglardandir. Bk.
BOKELMANN, Paul, Einfiihrung in das R echt, Minchen 1963, s. 40 vd.; ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel
Sorunlar:, 130.
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Giiniimiizde de gegerliligini koruyan adalet taksimlerinin, ilk olarak Aristoteles

tarafindan ortaya konuldugu dikkati ¢cekmektedir**®

. Aristoteles a daleti, 6ncelikle bireysel bir
erdem anlaminda kullanir. Buradan adaletin, 6znel adalet ve nesnel adalet seklindeki ayrimi
gikar'*!,

Oznel adalet, kisisel bir erdemi deyimlemekte olup, ahlakin konusudur. S6zgelimi, bir
yargicin adaletinden s6z edildiginde 6znel adalet kastedilmis olur. Ulpianus’un adalet taniminda
gegen, “onurlu yasamak (foneste vivere)” da bir erdem olan 6znel adaleti ifade etmektedir.

Nesnel adalet ise, insanlar aras: iliskilerde giindeme gelir ve hukukun konusudur. Oznel
adaletin yargicin adaleti oldugu yerde, nesnel adalet yasa koyucunun adaletidir. Aslolan nesnel
adalettir; 6znel adalet, nesnel adaleti arar ve ona tibi olur. Nesnel adalet, hakikate benzetilirse,
oznel adalet, hakikatperverliktir. Ulpianus’un taniminm son ciimlesi olan, “Herkese hak ettigini
vermek (suum cuique)” ilkesi, nesnel adaleti ifade eder'*,

Aristoteles’in iinlii “denklestirici ve dagitict adalet” ayrimi, igte bu nesnel adalet icin
gecerlidir. Bu ayrim, aslinda, yukarnida da, kismen deginildigi {izere, esitligin iki farkli tecelli
bigimine karsilk gelmektedir. Dogal hukuk diisiincesinin tarihi gergevesinde Aristoteles’e
ayrilan boliimde de zikrolunacag: iizere, denklestirici adalet, 6zii itibariyle edimin (eda) ve
karst edimin (mukabil eda) esitligi (6rn. mal-bedel, zarar-tazmin veya sug-ceza gibi) anlamina
gelir. Boyle bir adaletin gergeklesebilmesi i¢in aym diizeyde iki esit kiginin bulunmasi
yeterlidir. Zira daha gok 6zel hukuk alaninda gecerli olan denklestirici adalette, mutlak esitlik
s6z konusudur. Bireysel farkliliklar dikkate almmaksizin, herkes esit muameleye tabi olur'®,

Dagiticy adalette ise, nisbi esitlik vardir. Kigilerin statii ve degerlerine gére muamele
gormeleri s6z konusudur. Denklestirici adaletin gergeklesmesi igin iki esit kisi yeterli iken,
dagitict adalette, biri fist konumda bulunan en az ii¢ kisiye gereksinim vardir: Iki kisinin esit
olduklarim belirleyen, iste bu iist konumda bulunan erktir. Buradan da anlagilabilecegi iizere,
dagitict adalet daha ¢ok kamu hukuku alaninda gegerlidir, “Herkese paymna diiseni (suum
cuique)” belirleyen de dagitici adalettir'®.

Aristoteles, denklestirici ve dagitici adalet ayrimma bir de “nisfet (hakkaniyet)”

diisiincesini eklemistir ki, her tiirlii hukuk uygulamasinda nisfet son derece dnemlidir. Nisfet,

10 Aristoteles’in adaletle ilgili gorisleri i¢in bk. ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, (gev.. Saffet BABUR), Ayrag
y., Ankara 1998, s. 1131a, 10 vd.

1 CECEN, “Hukukta Norm ve Adalet”, A.U.H.F.D., s. 1-4, Ankara 1975, s. 105.

“2 CAGIL, Hukuk llmine Giris, 39, 40; CECEN, Adalet Kavrami, 33-35; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 99,
104; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 36, 37, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 126.

3 Gozit bandajli adalet ilahesi Themis, denklestirici adaleti temsil etmektedir (GURIZ, Hukuk Felsefesi, 68).

4 CAGIL, Hukuk flmine Girig, 40, 41; CECEN, Adalet Kavramu, 35-39; ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine,
37-40; Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 130.
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aslinda adaletin igyapisindaki antinomik yapidan kaynaklanmaktadir. Séyle ki, adalet, &zii
itibariyle esitlik oldugu igin genel olmak zorundadir. Ancak diger yandan tekil olaylarin da
dikkate alinmasi gerekir. Iste genel kurallarin tekil olaylara goére, “kirilmadan kivrilmasina”
“nisfet” denir. Hakimin, ¢6zmek durumunda bulundugu bir mesele kargisinda kanunda agik
hiikiim bulamadigi durumlarda, kiyasa bagvurmasim, hatta yeri geldiginde hukukun genel
prensiplerinden ve adalet duygusundan ilham alarak hukuk yaratmasini beklemek de, yine msfet
diistincesinin bir geregidir'®,

Nesnel adaletin ve dagitici adaletin bir geregi olarak, “herkese hak ettigi verilmelidir
(suum cuique)” ilkesinin sonucu olan, kimin neyi hak ettigi 6ncelikli olarak yasada aranir. Iste
yasada aranan adalete yasal adalet ad1 verilir. Yasal adalet, bir diger anlatimla yasaya uygunluk
anlamma gelir. Yasalara uygun davraniglar ve yine bir ist yasaya aykirt olmayan hukuksal
kararlar yasal olarak &dildir. Kuskusuz yasal agidan adil olan her eylem ve etkinlik, mutlak
olarak da adildir, denemez. Mutlak adalet, yasa-iistii adalete karsilik gelir. Yasa-listii adalet,
belli bir yerde belli bir zamanda ytiriirlitkte olan yasalara bagli bulunan yasal adaletten, dnce de

sonra da vardir. Hukukun idesi olan adalet nesnel ve yasa-tistii adalettir'*°.

cc. Adaletin Goreceligi
Tarih boyunca adaletle ilgili olarak en fazla tartisilan konu, kuskusuz ‘adaletin

goreceligi’ konusudur. Mutlak bir adaletin bulunmadigi, adalet anlayiginin toplumdan topluma,
zamandan zamana, hatta kisiden kisiye degistigi soylenegelmistir.

Adalet konusunda bu sekilde kugkucu bir tavrin, diiglince tarihinde bilinen ilk drnegi,
Sofistler’dir. Sofizmin ilk temsilcisi olan Protagoras, “Insan hakikatin &l¢iisiidiir”, séziiyle,
gerek epistemolojik ve gerekse etik (dolayisiyla hukuksal) alanda tekil insant bilginin ve
degerlerin kaynagi yapmis ve boylece yeryiiziinde mevcut olan birey sayisinca hakikat ve dogru

olabilmesinin &niinii agmustir'’

. Bilgi ve deger konusunda kuskuculugun daha sonraki
temsilcileri, ayni adla anilan Kuskucular (Septikler)’dir. Septisizmin kurucusu olarak bilinen
Pyrrhon, Thomoslarin (Bir konuda belirli bir yargida bulunmamiz engel olan on temel kanit)
onuncusu olarak “Yagam bigimleri, gelenek ve yasalara, dogmatik kabullere ve bu arada
efsanelere duyulan inang konusundaki farklhiliklari” zikretmistir. Sézgelimi escinsellik Iran’da

normal karsilanirken, Roma’da yasalarca engellenmistir. Yine Misir yasalarina gore, bir

145 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 185-187; CAGIL, Hukuk Ilmine Girig, 41.

46 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 127; CECEN; Adalet Kavram:, 25-31, Metinde zikredilen adalet
tirlerini CECEN, “Hukuksal Adalet Tirleri” kapsaminda deferlendirmis ve bunlara ‘Hukuk Adaleti-Ceza
Adaleti’ni eklemistir. “Hukuk Dist Adalet Tiirleri’ kapsaminda ise, sosyal adalet, ekonomik adalet, siyasal adalet
ve dinsel adaleti ele almigtir. Bk. CECEN, Adalet Kavrami, 25-30.

147 Sofistier konusunda aynintili bilgi igin bk. Tez, s. 57.
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kimsenin kardesleriyle evlenmesi serbest iken, Yunanlilarda yasaktw'*®. Yeni Cag’da
kuskuculugun temsilcisi olarak Montaigne ve Pascal gosterilmistir'*. Montaigne, konuyla ilgili
olarak, “Kanunlar dogru olduklari i¢in degil, kanun olduklari igin yiiriirliikte kalirlar.

Kanunlardan daha g¢ok, daha agir, daha genis haksizhiklara yol agan ne vardir”, derken'®,

Fransiz diigliniir Pascal da, konuyla ilgili olarak Diisiinceler’inde su fikirlere yer vermistir'':

Adaletin ne oldugu gercekten biliniyor olsayd:, gergek adaletin parlak 15181 biitiin
diinya insanlarim1 aydinliga kavustururdu. Boylece kanun yapanlar da b&ylesine
tutarh bir adalet yerine, Iranlilarin veya Almanlarin kapris ve fantezilerini model
olarak almazlardi. O zaman gergek hak ve adalet, her zaman ve her yerde kok salmis

olur, bir mintikadan digerine gegmekle degismezdi. One siirdtigiimiiz hak ve adaletin
olgiistt ne kadar da garip! Ufacik bir dere, onu sinirlamaya kafi geliyor. Pirenelerin

bu tarafinda dogru olan, 6biir tarafa gegince yanhs sayiliyor!

Insanlar1 adaletin gorece oldugu seklindeki bir kanaate iten temel konu, cesitli

donemlerde farkli toplumlarda ytiriirlitkte bulunan hukuklar arasindaki farklilik ve hatta kimi
zaman ¢eliskidir. Diger yandan, yukarida adalet kavraminin incelendigi kisimda da belirtildigi

tizere, adaletin ¢ok farkli gekillerde tanimlanmis olmasi da kugkuculuga iten bir diger

152

etkendir >". Aristoteles’in adalet tasnifinde gecen ‘dafitict adalet’ esas alinarak, herkese hak

ettiini vermenin adalet oldugu sdylenirse -ki, Ulpianus’un taniminda da bu husus gecmisti
g Y p geemig

(suum cuique)-, herkese, ‘degerine’ mi, ‘katkisina’ my, ‘ihtiyacina’ mi, ‘yetenegine’ mi, yoksa

‘sosyal statiistine’ mi bakilarak hak ettiginin verilecegi, kapal kalmaktadir'>.

Temelde a daletin fizikstesi ve soyut niteliginden kaynaklanan'>* ¢

adaletin goreceligi’
meselesi, aslinda mantiksal uzantilari izlendiginde genel olarak degerlerin objektif ya da rélatif

olmas: konusuyla ilintilidir. Degerlerin rolatif (goreceli) oldugu kanaatine sahip olanlar, adalet

1
1

-

8 CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 261, 262.

YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 48; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 295, 296; ABADAN, Hukuk
Felsefesi Dersleri, 44.

% MONTAIGNE, Denemeler, (gev.. Sabahattin Eyiiboglu), M.E.B. y, Istanbul 1992, s. 17.

15! PASCAL, Diigiinceler, (gev.. Metin Karabasoglu) Kakniis y., Istanbul 1996, s. 34, 35.

152 Cesitli tanimlara 8rnek olarak ayrica bk, GURIZ, Hukuk Felsefesi, 68, 69.

1% GURIZ, Hukuk Felsefesi, 10.

134 Cagil, adalet ve hukuk konusundaki s6z konusu farkhliklar, insanin dustnsel ve ruhsal yapisinin adalet idesini
kavrama noktasindaki yetersizligine baglamaktadir: “Acaba hukuk ve adalet dedigimiz seyler, sifasi kabil
olmayan deruni tezatlarla m1 malQl bulunmaktadir? Biitiin bu suallerin hepsine birden, “Asla!” diye cevap
verebiliriz. Bunun sebebini, insanin fikri ve ruhi organizasyonundaki eksiklikte aramalidir. Insan ruhu sahip
oldugu bilgi vasitalart ve imkanlartyla hukukun, adaletin mahiyetini nazari olarak iyice kavramak durumunda
degildir.... Kanaatimizce hukuk ve adalet, tipki glizellik, iyilik, dogruluk ve hakikat gibi a priori kategorilerdir.
Felsefe ve ilim, bu kategorilere su veya bu sekilde niifiz etmege ¢alismak zaruretindedir....Hulsa, insan, her ne
kadar ruhunun sahip oldugu bilgi imkanlariyla bityitk ideleri tam manasiyla kavramak mevkiinde degilse de, bu
yolda ceht etmesinin yine bir ménasi vardir”, Bk. CAGIL, “XIX. Asrin Sonu ile XX. Asrin lik Yarisinda Alman
Hukuk Felsefesinde Bazi Onemli Gelismeler”, .U H.F.M., XIX, sy. 1-4, Istanbul 1953, s. 379.

Y
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konusunda da paralel bir tutum izlemislerdir . Buradan hareketle, adalet konusunda degisik ve

bazen de geligik goriislerin bulunmasi olgusu, 6zelde insanlarin, kisisel inang, fikir, ideoloji,

156
s

karakter farkhiliklariyla ve iginde yasadiklart toplumlarin 6zel yapisiyla agiklanabilecegi gibi
daha genel olarak degerlerin goreceligini agiklama meyaninda ileri siiriilen gerekgelerle de izah
edilebilir. Bu baglamda, degerlendirmeye konu olan objelerin higbir zaman tipatip bir
olmamasi; degeri ifade eden kavramlarin igerik yoniiyle farklhilasabilmesi; kiiltiirel ve sosyal
kosullarin deger yargilarmnin igeriginin belirlemesi; deger yargilar1 konusundaki hassasiyetin
kisiden kisiye degisme gosterebilmesi ve nihayet degerlerin kavramsallagtiriimalarindaki gii¢liik
zikredilebilir'®’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, adaletin goreceligi meselesi degerlerin goreceligi
konusunun bir uzantisidir. Zira nasil ki, giizellik ve ¢irkinlik estetige; iyilik ve kétiiliik ahlaka;
dogruluk ve yanlishik mantiga ait degerlerse, adil ve gayri adil (diger bir ifadeyle hakh ve
haksiz) de hukuka ait degerlerdir. Dolayisiyla deger rolativizmine yonelik elestiriler, aynt
zamanda adaletin goreceligi konusunda da gegerlidir.

Deger rélativizminin tarihinin kisaca aktarildigi, yukaridaki paragrafta da belirtildigi
lizere, rolativizmle septisizm (kuskuculuk) arasinda organik bir bag vardir. ilk Cag’dan
baglamak lizere zamanimiza kadar kuskucu egilim tasiyan biitin diislince akimlari, degerler

konusunda objektiviteyi degil, rolativiteyi tercih etmislerdir'®

. Bu anlayisa gore, bireyleri asan,
mutlak dogruluk, giizellik, iyilik ve adaletin varlifindan soz edilemez; biitiin bu degerler,
tamamen kisiden kisiye degiskenlik gdsterir. Temsilcileri genelde bir olmakla birlikte, bilgi
konusundaki kugkuculuk, “mantiksal kuskuculuk”; degerler konusundaki kuskuculuk ise,
“deger kuskuculugu” olarak adlandiriimistur',

Deger rolativizminin elegtirisi baglaminda ige, mantiksal kuskuculuktan baglanabilir.
Mantiksal kuskuculuk, Aral’m da belirttigi gibi, kendi iginde ¢eligik goriinmektedir. Zira
temelde her tiirli mutlak degere ve bu arada epistemolojik alanda mutlak bilgiye karsi olan
mantiksal kuskuculugun, “Mutlak dogru yoktur”, seklindeki savi da aslinda mutlak bir dogru
iddiasina gondermede bulunmaktadir. Ayrica yandas ya da karsit olarak belli bir konuda

konusuluyorsa, taraflarin anlasabilecegi ortak bir zeminin varlifi 6nceden kabul edilmig

135 Bu goriste olanlara 6rnek olarak bk. GURIZ, Hukuk Felsefesi, 72; CECEN, Adalet Kavram:, 174-188. Cegen,
adaletteki géreceligin Slgtitlerini su sekilde belirlemistir: Zaman, mekan, smif ve bakis agisi. Yani neyin adil
olduguna dair kanaatler bu dlgiilerin degismesiyle birlikte degismektedir.

1% GURIZ, Hukuk Felsefesi, 69.

57 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar1, 75-71.

1% figili yerlerde agiklandigt tizere, kuskuculuk 1k Cag’da Sofistler ve Septikler; Orta Cag’da Yeni Akademi ve
Yeni Cag’da ise, Montaigne ve Pascal gibi filozoflarca temsil edilmistir. Ginimilzde ise, genel olarak,
postmodernizmin, kuskucu bir tavri temsil ettigi stylenebilir.

19 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar:, 63, 64.
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demektir. Tarih boyunca kuskucu hemen biitiin akimlarin temel agmazi kendisini, iste bu nokta
da gosterir. Kendisiyle tutarli olmak durumunda olan bir kuskucunun, asiinda hig¢bir sav ileri
siirmemesi gerekir. Zira her sav bir iddiadir; bir yoniiyle mutlak bir nitelik tasir, dinleyenlerin
anlayabilecegi bir ortak zemini ve yine dinleyenlerin kendisinin diiriistliigiinii onaylamasi
geregini var sayar'®,

Deger kuskuculugu ise, epistemolojik anlamda mutlak dogruya karsi olmayip, yalniz
degerler alaninda kuskucudur. Teorik felsefe alaninda kuskucu olmayip da pratik felsefe
alaninda kugkucu olabilmenin imkéniyla ilgili yapilabilecek tartigmalar bir yana, degerler
kuskuculugunun agmazi da su nokta da kendisini géstermektedir: Degerler konusunda kuskucu
olan kimsenin, epistemolojik anlamda kugkucu olmamasi yéniiyle ‘Mutlak degerler yoktur’
savini ileri siirmesi kendi iginde tutarsiz degildir. Ne var ki, boyle bir kimse, stz konusu iddiay:
savunduguna gore, bu iddiaya bir deger yikliiyor ve bu degerinin dogruluguna da zimnen
inaniyor demektir. Iste bu nokta, deger kuskuculugunun agmazidir'®’.

Bugiin i¢in modern de8er teorisi de, degerlerin insant baglayici bir giice sahip
bulundugunu ve bu yoniiyle objektif karakter tasidigini ortaya koymustur. Yikiimliilitklerin
icerigi toplumsal ve kiltiirel kosullara gére degisse bile, ytikiimliiliik duygusu ve vicdan her
zaman ve her yerde ayni kalmaktadir. Yiiktimliiligi, psikolojik agidan bilingaltt ve sosyolojik
agidan tabu karakterli toplumsal istem seklinde yorumlamak, aslinda yiikiimliiliik ile igeriginin
karistirilmasindan kaynaklanmaktadir'®,

Deger rolativizmi savi, gergeklere de uymamaktadir. Zira tarih boyunca biitiin insanlar,
glizel-¢irkin, dogru-yanls, iyi-kétii ve hakli-haksiz ayrimi yapa gelmistir. Tekil bir olayla ilgili
deger yargilan degisebilse de, genel olarak, bireylerin iistiinde bir degerler alant hep kabul edile
gelmistir. Ozellikle adalet konusunda géreceligi savunan kuskucularin temel dayanaginin pozitif
hukuklarin farklilagsmasi oldugu yukarida da belirtilmisti. Oysa pozitif hukuklardaki ortak
noktalarin ¢ok daha fazla oldugu bugiin mukayeseli hukuk galismalariyla ortaya konmugtur'®.
Adalet, Kuguradi’nin yaptig: gibi, Platon’dan esinlenilerek son tahlilde bir bilgi degil, bir fikir
olarak nitelenip de adaletin ne oldugu adaletsizlik durumlariyla agiklanmaya c¢alisildiginda da
ortaya su sonug g¢ikmaktadir: Gergekte degisen, bir genel ve iist deger olan adalet fikri degil,
adaletsizlik durumlaridir; adaletsizlik durumlarimin  degismesinden hareketle adaletin

goreceliginden s6z edilemez'®.

10 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Soruniar, 64; ARAL, “Hukuka iliskin Degisik Gorisler”, 335, 336.
161 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 65; ARAL, “Hukuka Iliskin Degisik Gortisler”, 336.

162 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 67.

'$* DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 297.

164 KUCURADI, “Adalet Kavramu™, 321-327.

o o

44



Diger yandan, degerlerin tiimiiyle ortadan kalktig1 bir dénem higbir-zaman yasanmadigi
gibi, yalmiz iyi-koétii ve hakli-haksiz ayrimi gibi genel konularda degil, ‘ahde vefa’ ilkesinde
goriildiigii gibi birgok 6zel olayda da, insanlik benzer bir tutum izlemistir. Ayrica bir toplumun
ahlakl yapist ve adalet anlayist ne kadar bozulursa bozulsun, az da olsa, degerlerin
savunuculugunu yapan bir grup hig eksik olmamustir'®,

Deger rolativizminin elestirisine dair, yukarida gegen agiklamalardan sonra, deger
objektivizmini agiklama baglaminda, yine Aral’in yolunu izleyerek ii¢ tiirlii temellendirme
yapmak miimkiin g&riinmektedir. {1k temellendirme tiirii olan fenomenolojik yaklagimda kisisel
ve bireysel anlamda tekil insanin degerleri incelenir. Goriiliir ki, bir olay ya da olgu hakkindaki
kisisel bir degerlendirme yalnizca bireye bagh ve stibjektif karakterde olmayip, bireyin disinda
ve {istiinde objektif nitelikteki bir degerle ilintilidir. Bu yoniiyle her insanda, bagkalarinin da
kendi deger yargisini paylasmasi arzusu mevcuttur ki, genelde, insanlarin bir olay hakkindaki
degerlendirmeleri birbirine olduk¢a yakindir. Objektif bir degere aykiri olan siibjektif bir
degerlendirmeden duyulan pismanlik da bu baglamda dikkat ¢ekici bir diger husustur'®.

Fenomenolojik yaklagimdan adaletin objektivitesi baglaminda ¢ok Onemli bir diger
konuya kapi aralanir: Insanm i¢ diinyasinm, Sznel yéniiniin nesnelligi. Bu diisiince 6zellikle,
XX. yiizyilda hukuk felsefesi alaninda Kant¢1 ¢izgiyi temsil eden Italyan hukuk filozofu Del
Vecchio tarafindan savunulmugtur. Del Vecchio s6z konusu durumu “altérité” olarak
adlandirmistir. Filozofa gore, “altérité”, diger insanlarn (ki Ozneye, yani bize gore diger
insanlar normalde nesnedir) yeri geldiginde 6zne olarak kabul edilmesidir. Buradan nesnel bir
‘Ben’ bilinci ¢ikar. Adaletin temeli de, insanlarin 6znel (siibjektif) yOnlerinin nesnelligine
(objektifligine), buradan g¢ikan Gzneler arasi (intersiibjektiv) baglantiya dayanir. Zira adalet
aslinda insan bilincinin zorunlu ve temel bir tutumudur. Bilincin temel asamasi, insanin kendi
Ben’ini fark etmesidir. Ben’in fark edilmesi ise, Oncelikie ‘Ben’ ile ‘Ben degil’i aywmakla
baslamaktir. Buna gore Ben 6znedir; Ben-degil ise nesnedir. Del Vecchio, Ben-degil’i de 6zne
olarak kabul ettigimiz takdirde, 6zneler aras1 bir alan ortaya ¢ikacagim ve bu alanin adalet igin
nesnel bir zemin olusturacagmi savunmustur'®’.

Ikinci temellendirme ise, ontolojik temellendirmedir. Ontolojik temellendirmeye gére,

degerlerin kaynagim dis diinyada aramak yersizdir. Zira Oyle olsaydi, insanm gergekligi

195 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar:, 68, 69.

16 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Soruniari, 69, 70.

17 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 153, (20 no’lu dipnot); HACIKADIROGLU, “Kuramlar ve
Adalet®, 372, 373. Cagil da aym kanaati benimsemis gorinmektedir: “I¢ alemin de kendine mahsus bir
objektivitesi vardir. Bu objektivitenin siibjektif karakter tasimasi, haizi ehemmiyet degildir. Yani insan ruhunun,
insan tabiatinin hem akif hem manevi karakterde degismeyen bir biinyesi mevcuttur. Bir kere bu cihet, hukukun
insanin keyfl ve ind1 icadt olmadigina delalet eder”. Bk. Hukuk limine Girig, 78.
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sorgulamasi sz konusu olamazdi. Degerlerin kayna§i 6znenin kendisidir. Ne var ki, dzne
(insan), ¢alismanin basinda da hukukun tanimi baglaminda deginildigi iizere ¢cok boyutlu bir
yaptya sahiptir. Degerler insanin biyolojik ya da ruhsal boyutundan degil, manevi boyutundan
kaynaklanir. Manevi boyutuyla insan, ‘olan’t elestirir ve bunun ‘olmasi gereken’ yoniinde
degismesini isteyip, bunun igin ¢abalar'®. Adaletin, insandaki s6z konusu manevi ySnden
kaynaklanan bir duygu oldugu ve bu yoniiyle a posteriori degil, a priori nitelik tasidigs,
Aristoteles’ten beri savunulagelmistir'®. En azindan tekil olaylarda neyin hakli ve neyin haksiz
oldugunu ayirmamizi saglayan adalet duygusu ve ‘vicdan’, ayni zamanda bir “temel norm
(Grundnorm)” olarak da kaginilmaz gériinmektedir, Zira yiiriirliikteki yasalar, bicimsel
megruiyetlerini anayasaya uygun olarak, yetkili mercilerce yiiriirliige sokulmalarina borglu
iseler, anayasanin da lizerinde bir norm olmast gerekir. Bu normun, Kelsen’in 6ne siirdiigii,
anayasanin mantiksal uzantisinda ibaret olan mevhum bir temel norm (Grundnorm) olmasi
yeterince ikna edici gériinmemektedir. Dolayisiyla adalet duygusu ve vicdan kagmilmaz bir
kaynak ve dayanak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak su hususa dikkat edilmelidir ki, burada sz
konusu olan vicdan, tekil insanin vicdani olmayip, iist bir deger olabilecek ya da yukarida
agiklandig: iizere, 6zneler arasi (intersiibjektiv) karakter tastyan genel anlamda vicdandir'”,

Degerlerin nesnelligini ortaya koyma baglaminda kullanilan son temellendirme yolu ise,
kiiltlir aracihigtyla temellendirmedir. Bir gergeklik olarak kimsenin karsi ¢ikamayacag kiiltiir,
degerlerin gergeklesmesi anlamina gelir. S6zgelimi bilim, mantiksal degerlerin; bir sanat eseri
estetik degerlerin; hukuk ise adalet degerinin gergeklesmesidir. Biitiin bu kiiltiir gériiniimlerinin
var olabilmesi i¢in nesnel degerlerin varligt da zorunludur. Zira degerler keyfi ve znel olsayds,
insanligin ortak mirasi kabul edilen kiiltiiriin olusumu da miimkiin olamazdi'™".

Adalet konusu baglaminda su hususu tekrar vurgulamakta yarar goriinmektedir: Icerigi
ve yansimasi zaman ve mekanin farklilasmasiyla deisiklik gosterebilse de, daima ‘olan’
hukukun karsisinda ‘olmasi gereken’ hukuku hedef gosteren, ‘olan’ hukukun iistinde ve
tesinde yer alan, insanin nesnel yonii olan manevi boyutundan kaynaklanan objektif bir deger
olarak adalet, gegmiste oldugu gibi bugiin de, bir kutup yildizt gibi yol gostericilik islevini

yerine getirmeye devam etmektedir' %

168 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 71, 72.

' DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 294.

170 WOLFF, “Hukuk Prensibi Olarak Adalete Dair”, s. 220, 221 (dipnot).

1 ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar:, 74.

™ CAGIL, “Felsefenin Isiginda Hirriyet, Adalet, ‘Hukuk Devleti’ ve ‘Hukuk Kiltiird™, 285; LEIBHOLZ,
“Hukukun Gayesi”, 516; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 70; WOLFF, “Hukukun Prensibi Olarak Adalete Dair”, 212,
213; DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 155, (23 no’lu dipnot). Bu baglamda, Yeni Caj’da
degerler konusunda kuskucu tavrin temsilcisi olarak g8sterilen Pascal’in, “Siiphesiz fitri ve evrensel kanunlar
mevcut. Ama bizim tuhaf kafa yapimiz onlar1 mahvediyor” (Digiinceler, 35) ve Montaigne’in, “Tabiatin
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b. Esitlik

Dogal hukukun igeriginin adalet, esitlik ve 6zgiirliik olarak daha ziyade aydinlanma
diigiintirleri tarafindan belirlenmis olmasi, esitligin temelinin ne oldugu konusunda Aydinlanma
felsefesinin paradigmasint yansitan {inlii Ansiklopedi’ye (Encyclopédie; Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar Ansiklopedisi) bagvurmayi hakli kilmaktadir. Ansiklopedi’nin “Dogal Esitlik”
maddesinin yazari, De Jaucourt’a gére, esitlik, insanlarin dogal yapilarmin ortaklifindan
kaynaklanmakta olup, dzgiirliigiin ve demokrasinin temelidir. Gergek ya da varsayimsal oldugu
tartismali olan “Sosyal S6zlesme”nin esasinda da yine esitlik diistincesi vardir ve buna gore,
devlet, dogustan ve dogal olarak esit olan insanlarin iradeleriyle, kendi &zgiirliikklerinden bir
miktar zveride bulunarak olusturduklari bir mekanizmadur'”.

Esitlik ilkesinin hukuk alanina yansimas: ise, dogustan esit olan insanlarin yasalar
cercevesinde esit haklara sahip olmast ve esit Odevlerle yiikiimli bulunmalandir. Esitlik
konusundaki bilinglenmenin bir sonucu olarak insan, hakkin nesnesi olmaktan kurtulmus, yani
kolelik kurumu sona ermistir. Hukuksal alanda esitlik, kuskusuz daha gok, 6zel hukuk alaninda
kendisini gosterir'’®. Zira kamu hukuku alaninda, devlet, kigilerin tizerinde konumlanan ve
onlarin esit olduklarini da belirleyen bir erk olarak ortaya gikar.

De Jaucourt’a gore dogal esitligin bir takim sonuglart vardir. Bunlar, biitiin insanlarin
dogal olarak dzgiir olduklar:; toplumsal, siyasal vb. nedenlerle statii bakimindan daha yiiksekte
bulunan kimselerin, kendilerinden daha asagida bulunanlara egitmis gibi davranmalar geregi;
zel nedenlerle 6zel bir hak elde etmemis olan bir kimsenin, bagkalarindan daha fazla hakk:
oldugu iddiasinda bulunamamasi; ortak bir haktan ya ortaklasa ya sirayla ya da kura ile
yararlanma geregidir. Gorildiigii gibi, De Jaucourt ayni zamanda gergekeidir; zira dogal
esitligin dikkate alinmasmmn 6nemini vurgulamakla birlikte, toplumda ve dzellikle de devlet
mekanizmasinda kaginilmaz olan hiyerarsiyi ve statii farkliliklarini da yadsimamaktadir.
Merhamet, sevgi, insanltk ve adalet gibi degerlerin dogal esitlik ilkesi iizerine bina
edilebilecegini iddia eden De Jaucourt’a gore, tarih boyunca goriilen toplumsal adaletsizligin

temel nedeni dogal esitlik ilkesinin gignenmesidir'”.

kanunlari, bizim yaptiklanmizdan her zaman daha akillicadir” (Denemeler, 131) seklindeki ifadeleri de dikkat
gekicidir.

1 DE JAUCOURT, “Dogal Esitlik”, Ansiklopedi (Diderot & D’Alembert), 173; ABADAN, “Tabii Hukukun
Medeni Kanunumuzu Uzerindeki Tesiri”, 316.

174 ABADAN, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuzu Uzerindeki Tesiri”, 316; LEIBHOLZ, “Hukukun Gayesi”,
521.

1 DE JAUCOURT, “Dogal Esitlik”, Ansiklopedi (Diderot & D’ Alembert), 174, 175.
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Tarihsel agidan bakildiginda esitlik diisiincesinin, Von Aster’in ifadesiyle, “ilk Cag’in
Aydinlanmast”ni temsil eden'”® Sofistler tarafindan savunuldugu dikkati cekmektedir. Sofist
Antiphon, “Yalmz Yunanlilar kendi aralarinda degil, Yunanlilar’la Barbarlar da esittir”,
derken'”’, bir diger sofist Alkidamos’a gére ise, “Tanr1 (doga) biitiin insanlari bir yaratmus, hig
kimseyi kéle yaratmamigtir*' 8,

Sofistler’den sonra, Platon’a gelindiginde mutlak (salt) ve nisbf (oransal) egitlik ayrimi
dikkati gekmektedir. Platon her ne kadar adaleti esitlikle kosut olarak degerlendirmeyen bir
filozof olarak gériinse de'”, 6grencisi Aristoteles’in denklestirici ve dagitict adalet ayriminda
s6z konusu esitlik ayrimina zemin hazirladift aciktir. Adaletin tiirleri baglaminda da
vurgulandig: tizere, denklestirici adalette mutlak esitlik, dagitici adalette ise nisbi esitlik
belirleyicidir. Platon, ayn1 ad: tasgisalar da (ikisine de ‘esitlik’ deniyor olsa da) genel de bu iki
tiir esitligin birbirine zit oldugunu ifade etmistir. Mutlak esitlikte herkese esit davranma soz
konusu iken, nisbi esitlikte ise, daha biiyiik olana daha ¢ok, daha kiigiik olana ise daha az pay
verilir'®,

Goriildtigii gibi adaletle esitlik arasinda her durumda 6nemli bir iliski vardir ve bu
yoniiyle esitlik, adaletin mahiyetini belirleyen en 6nemli bigimsel unsur olarak goriilmiigtiir.
Pisagor’a kadar uzanan ve Aristoteles’te en agik hale gelen bu diisiincede aslinda, adaletin
mahiyetine daha uygun olan esitlik tiirli, nisbf esitliktir. Zira mutlak esitlik ve dolayisiyla
denklestirici adalet, kimi durumlarda haksizliklara yol acabilmektedir. Nitekim “Summum jus
summa injuria (Mutlak hukuk, en biiyiik adaletsizlik)” seklindeki meshur hukuk 6zdeyisi de bu
baglamda zikrolunur. Nisbi esitlik ise, tikel ve 6zel olaylar1 da dikkate almay1 amaglar. Ne var
ki, hukukun fonksiyonlarindan hukuk giivenligi konusunda da ifade edildigi iizere, hukuk ancak
bir bicimle gergeklesir ki, o bicim yasadir. Hukuk giivenligi ancak, hukuksal diizenlemenin
yazili, genel ve soyut bicimde yapilmasiyla miimkiin hale gelir. Yalniz soyut y6nteme gore
hazirlanmis yasalar degil, kazuistik yonteme gére hazirlanmig yasalar dahi, tekil olaylarin
tiimiinii kusatamaz'®'. Kisacas1 yasalar, mutlak esitlik esasina gore hazirlanir. Bu durumda
yasalarin tekil olaylarin 6zel durumlarina gére esnetilmesi, msfet (hakaniyet) voluyla

gergeklestirilebilir.

1
i
i
i

-~

® VON ASTER, Felsefe Tarikhi, 82.

7 GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 1996, Remzi Kit., (8. Basim), s. 46; VON ASTER, 88.

8 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 121; HONIG, “Sofistler’de Tabif Hukuk Esaslari”, 189.

? TAMMELO, “Adaletin Ozii Olarak Esitlik”, 395. Farkh bir degerlendirme icin bk. UNGER, “izonomi ve
Adalet”, 400.

® HONIG, Richard, “Sofistler’de Tabii Hukuk Esaslari”, (gev. Yavuz Abadan), I.0.H.F.M., Istanbul
1937, s. 191, (43. dipnot).

! LEIBHOLZ, “Hukukun Gayesi”, 517-523.
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Su da bir gergektir ki, etik alanda esitlik, hi¢cbir zaman matematik ya da mantik alaninda
oldugu kadar kesinlik ifade edemez. Bunun yerine etik alanda (hukuk, ahlak, adalet) s6z konusu
olan esitlik, asil itibariyle belirli bir toplumda egemen olan anlayis ve kanaatlere gére yitksek
derecede bir benzerlige karsilik gelmektedir'®.

¢. Ozgiirliik

Insan, diger varliklardan farkli olarak iradesiyle kendi yagamin1 diizenleme ve bdylece
doganin baglarindan kismen de olsa kurtulabilme imkanina sahip olan bir varliktir. Insanin
yapabilirlik 6l¢iitii esas alindiginda en genis anlamiyla 6zgiirliik (hiirriyet), her tiirlii kayittan
azade olmak anlamina gelir. Ne var ki, bdyle bir 6zgiirliik anlayiginin toplumu ve diinyayi ciddi

bir kargasaya siirikleyecegi agiktir' >

. Dogal hukukun igerigi olarak dzgiirliikten s6z edildiginde
akla gelen dogal ozgiirliik kavrami ise, “insanlarin en uygun gordiikleri sekilde ama dogal
yasaya uyarak ve bunu bagkalarina zarar verecek bigimde kétitye kullanmadan, kisilikleri ve
mal-miilkleri tizerinde sahip olduklar haktir”'**. Goriildiigii gibi, dogal 6zgiirliik anlayisma gore
ozgirltigiin kurali ve &lgiisii dogal yasalardir. Nitekim ilkel dénemlerde (dogal hal), sosyal
diizen kurallarindan habersiz olan insanlarin davranislarina yon veren de, s6z konusu dogal
yasalar olmustur. O halde denebilir ki, salt anlamda 6zgiirliigtin keyfilik ve gelisigiizellige kapi
aralamasina karsin, dogal Ozgiirliik, bireyin her istedigini yapabilmesi anlamina gelmeyip,

dogaya ozgii olan1 yapabilmesidir'®

Bir diger ifadeyle dogal o6zgiirliigiin iki temel niteligi
oldugu sdylenebilir. Biri, insanin, kendisini zorlayan ve kendisine direnen dis diinyay: agmast;
digeri ise, insanin kendi keyfi hareketlerini asmasidir'®. Tek yanli olarak yalnizca insanin bir
takim baglardan kurtulma cabasi, anlaminda 6zgiirlitk, ‘olumsuz &6zgiirlik (menfl hiirriyet)’
olarak adlandirilmis ve bunun, yukanida ifade edildigi iizere kargasaya gotiirecegi ifade
edilmigtir. Oysa olmasi gereken Ozgiirliik ‘olumlu dzgiirliikktiir’; yani bir seylerden kagarak,
styrilarak 6zgiirlik degil, bir seyler i¢in 6zgiirliik, belli bir amag igin ozgiirliktir'®’,

Dogal dzgiirlitk kavramini giindeme getiren Aydinlanma filozoflari, insan davraniglarini
sinirlayan doga yasalarindan stz ettiklerinde genel olarak bundan, insanin dogasini

anlanuslardir. Bu anlayisa gore, insan, kendi disindaki biitiin baglardan kurtulurken, kendisini

'8 TAMMELO, “Adaletin Ozit Olarak Esitlik”, 396, 397.

'8 ABADAN, Yavuz, “Hilrriyet Problemi”, .U.H.F.M,, s. 2-3, Istanbul 1940, s. 505, 507

'8 DE JAUCOURT, “Dogal Ozgirliik”, Ansiklopedi (Diderot&D’Alembert), 179.

'8 DE JAUCOURT, “Dogal Ozgirliik”, Ansiklopedi (Diderot&D’Alembert), 179; ABADAN, “Hiirriyet Problemi:
Tabii Hiirriyet Tasavvuru ve Tabii Hukuk”, 814.

18 CAGIL, “Felsefenin Isizinda Hurriyet, Adalet”, 239

187 ABADAN, “Hiirriyet Problemi”, 513. Nietzsche'nin ifadesiyle, “Nicht in einem Freisein wovon, sondem in
einem Freisein wozu” (Bir seyden degil, bir sey icin dzgirlik).
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188

yine kendi dogasi ile sinirlayacaktir'®®, Béylece kendi kaderini belirleme yetkisine sahip olan

insanin geref ve Ozglirligi, devlete karsi oldugu kadar, Tanrt’ya karsi da bagimsizhigim
kazanmigtir'®,

Dogal 6zgiirliik anlayisi, 6ncelikle insanin yasamint siirdiirme egilimini 6ngoriir. Nasil
ki, dogal durumda, insan ilk olarak yasamini siirdiirmenin, ayakta kalabilmenin miicadelesini
vermisse, her zaman igin insanin temel kaygis1 bu duygu olmustur. Bununla birlikte ‘hayatt
idame’ kaygisi, insan s6z konusu oldugunda, diger canhlardan farkli olarak iggiidii diizeyinde
kalmayip, manevi gereksinimlerin karsilanmasini da igermektedir. Insan, huzurlu olabilmek igin
gerek maddi ve gerekse manevi ihtiyaglarini karsilamaya galigir'®.

Ozgiirliigiin 8lgiitii olarak insan dogasina génderme yapilmasi, géreceli bir Szgiirlitk
anlayisim cagristirsa da gergekte durum tam tersidir. Zira insan dogasmi Slgiit kabul eden
anlayis, ayni zamanda s6z konusu doganin tiim insanlarda ortak oldugunu/clmasi gerektigini
ongdrmektedir. Bu diistince, en g¢arpict ifadesini, felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarindan

Kant’m su szlerinde bulmugtur'®':

Gerek kendi sahsinda, gerek diger insanlarin her birinin sahsinda (tecelli eden)
insanligin serefine daima sayg! duyacak ve kisiden, asla bir araci olarak degil, aksine

daima aynt zamanda bir amayg olarak yararlanacak tarzda eylemde bulun.

Buna gore, insan, davramslarini o sekilde ortaya koymahdir ki, davraniglarina 8lgiit

kabul ettii @ist yasalar, tiim insanlarca da paylasabilsin. Dolayisiyla bireyin 6zgiirliik alani,
diger bir bireyin 6zgiirligiiniin basladig1 yerde bitmektedir.

Ozgiirliigiin, dogal hukuk agisindan Snemi, dogal hukuk diisiincesinin bireysel akli
(ratio) ve insan kisiligini temel alan anlayisina 6zgiirligiin son derece uygun bir zemin

2 Nitekim siyasal 6zgiirliigiin demokrasi ¢ergevesindeki en dnemli agiklamalarindan

olmasidir
“sosyal sozlesme” teorisine, gerek Rousseau ve gerekse Kant, entelektiiel bir temel
kazandirmislar ve bdylece bir anlamda s6z konusu s6zlesmenin gergek mi yoksa varsayimsal m1
oldugu tartigmasinin digina ¢ikmisiardir.

Teorik diizeyde 6zellikle Aydinlanma filozoflarinca ele aliman ve bilhassa Jean-Jacques

Rousseau’da zirvelegsen dogal ozgiirlitk anlayisi, kisa bir siire sonra pratik sonuglarmi da

%8 ABADAN, Yavuz, “Hilrriyet Problemi, Tabif Hiirriyet Tasavvuru ve Tabif Hukuk”, 1.U.H.F.M., VI,
sy. 2-3, Istanbul 1940, s. 814.

18 ABADAN, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, 315.

%0 ABADAN, “Hiirriyet Problemi: Tabil Hiirriyet Tasavvuru ve Tabif Hukuk”, 822.

191 «“Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittei brauchest”, KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (Ahlék Metafiziginin Temellendirilmesi), Felsefe Kurumu y., Ankara ? (Almanca asliyla
birlikte), s. 66.

2. ABADAN, “Tabii Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, 313.
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vermeye baslamigtir. Rousseau’nun, ‘dogal hukukun kutsal kitab1’ sayilan Contrat Social’inin
1762°de nesrinden tam dort yil sonra ildn edilen Amerikan Hukuk Beyannamesi (Virjina Bill of
Rights, 12 Haziran 1776), Rousseau’nun ortaya koydugu diisiince ve ilkeleri yiiriirliige
sokmustur, denebilir.

Amerikan Hukuk Beyannamesi’nden on ii¢ y1l sonra ilan edilen ve insanlik tarihinde bir
dsniim noktasi1 kabul edilen, Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi (Déclaration des
droits des citoyens et des hommes, 3 Eyliil 1791) de kuskusuz, dogal 6zgiirlitkk ve genel olarak
dogal hukuk dusiincesinin en 6nemli somut yansimalanidir. Bu beyanname, Amerikan
beyannamesinde diizenlenen &zgiirliik, miilkiyet ve kisisel giivenlik haklarma ek olarak bir de
direnme ve ihtilal hakkim da diizenlemistir. Bu diizenlemelerle giidillen amag, kolaylikia

anlasilabilecegi iizere, bireylerin giivenliginin devlete karsi dahi giiven altina alinmasidir'®’.

193 ABADAN, “Hiirriyet Problemi: Tabii Hurriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile Aldig: Yeni Istikamet”, 284,
285.
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II. DOGAL HUKUK DUSUNCESININ TARIHI

A, Giris
[lerlemeci tarih anlayism: benimsemis goriinen hukuk felsefecilerinin goriislerini
dikkate alarak stylemek gerekirse, dogal hukuk diisiincesinin baslangici astrobiyolojik déneme

194

rastlar’”". Ayni disiince dogrultusunda bir diger ifade ile dogal hukuk diisiincesi, “diisiinen

195

insan” var olalidan beri var olagelmistir ”. Buna goére dogal hukuk, genel olarak insan

diistincesinin gelismesinin bir uzantis1 olarak, insanin ilkel inanglardan siyrilip benligini ortaya

koymaya basladig1 dénemlerde kendisini gostermistir'*®.

Ilerlemeci-pozitivist anlayis, insanhk tarihinin ilk dénemlerini ilkel dénem ve
astrobiyolojik dénem olarak ayirmaktadir. Buna gére insanlik, tarih i¢inde bedensel-fizyolojik
olarak gelisme gosterdigi gibi, zihinsel olarak da gelismistir. Dolayisiyla ilkel insanin zihinsel
yapisi/gelismisligi ile modern insanmki bir degildir. Ilkel zihin yapisinin karakteristigi, dogada
gergeklesen olaylar1 diizensiz, baglantisiz, gelisigiizel ve iyi ya da kétii bir takim tinsel giiglerin
etkisiyle olusan olaylar seklinde degerlendirmesidir. “Diizen” fikrine yer vermeyen bu zihin
yapisimn bilim tretememesi dogaldir. Yerlesik diizene gegilmesi ve 6zellikle de tarimsal
hayatla birlikte, bitkilerin biiyiimesi ve hareketleri ile gokytizii olaylar1 arasindaki iligkinin fark
edilmesi, insanoglunda “Diizen” fikrini uyandirmig ve bdylece astrobiyolojik déneme
gegilmistir. Ilkel zihnin tasavvur ettigi gibi evrene gelisigiizelligin degil, aksine diizen ve
istikrarin egemen oldugu diistincesi bilimi de mimkiin kiimigtir'®’. Dogaya egemen olan
diizenin, siyasal ve toplumsal kurumlara da egemen olup olmadigmin soruldugu nokta, ayni

zamanda dogal hukuk diisiincesinin de dogdugu noktadir'®®,

1% DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 172.

195 CAGIL, Hukuk llmine Girig, 398. Insanin, “dilsiinen hayvan® olarak tanimlandig) dikkate alindiginda, metindeki
“diisiinen insan” ifadesiyle dzel bir diisiinme bigiminin kastedildigi anlagilabilir.

1% MARDIN, Serif, “Tabif Hukukun Gelisme Safthalani Hakkinda Bir Not”, A.US.B.F.D., X, sy. I,
Ankara 1955, s. 145. Dogal hukuk diigiincesinin bu anlamda felsefe ile yagit oldugunu sdylersek, tipki felsefe
gibi, Weber’in ifadesiyle ‘geleneksel tanrilarin masal alanina siirtldiigil giin’; Von Aster’in ifadesiyle ise
‘insanin, kendi diistincesiyle dinf inanglara karg: tepki gdsterip de imanin digina ¢ikmak ijhtiyacim duydufu an’
baslamistir. Bk. WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, (gev. H. Vehbi Eralp), Sosyal y., (4. Basim), [stabul
1991, s. 12; VON ASTER, Felsefe Tarihi, 1.

T VON ASTER, Felsefe Tarihi, 8, 9.

1% DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 163—172. Bu teorinin temelleri, De Page’in de belirttigi gibi,
Durkheim, Lévy-Bruhl ve James Frazer gibi aragtirmacilarin ¢alismalarina dayanmaktadir. Gerek felsefe alaninda
pozitivizme ve gerekse tarih felsefesi baglaminda ilerlemeci (flineer) tarih g6riistine yapilabilecek elestiriler bir
yana, dogal hukuk ditslincesinin 6z0 ile b6yle bir anlayis arasindaki uyuma dikkat ¢ekmek istiyoruz. Zira gerek
stz konusu tarih anlayisinda tarihsel dénemleri belirleme yetkisini ve gerckse dogal hukuk disiincesinde dogal
hukukun igeriginin ne oldugunu ve neyin dogal hukuka uygun oldugunu belirleyen aym: yetke olarak ‘modern
insan/6zne’dir. .
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O haide denebilir ki, dogal hukuk diigiincesinin baslangici, yaygin kanaatin aksine, ne
Stoalilar’a ne de antik Yunan filozoflarina degil, ¢ok daha oncelere, Kalde, Misir ve Cin

medeniyetlerine kadar uzamr'®.

Dogal hukuk diigiincesinin tarihi baglaminda, Radbruch’un dikkat ¢ektigi 6nemli bir
husus, XIX. Yiizyila gelinceye kadar, hukuk felsefesi tarihinin dogal hukuk tarihinden ibaret
olmasidir’®. Yine Radbruch’a gore dogal hukuk diisiincesi, tarih iginde ii¢ ana dénemde ele
alnabilir. Bunlar, 11k Cag dogal hukuku, Orta Cag dogal hukuku ve Yeni Cag dogal hukukudur.
Klasik hale gelmis bu dénemlerin genel dzellikleri séyledir: Ilk Cag dogal hukukuna, doga ile
diizen (pozitif hukuk) catismasi; Orta Cag dogal hukukuna ilahi hukuk ile beseri hukuk
catigmast ve Yeni Cag dogal hukukuna ise akil ile cebri diizen ¢atigmasi egemen olmustur.
Birinci dénemin tipik temsilcisi Aristoteles (M.O. 384-322), ikinci dénemin en &nemli
temsilcisi Aquino’lu Thomas (1225-1274) ve glincli déneminki ise Hugo Grotius (1583
1645)’tur.

Bu dénemleri her ne kadar kesin hatlarla ayirmak miimkiin degilse de, genel olarak bu
aynim oldukga isabetli goriinmektedir. Nitekim Ilk Cag dogal hukukunda, dogal hukukun
karakteristiklerinden birisi olan diialist yap1 ¢ergevesinde; kutuplardan birisinde “diakon fizikon
(dogal diizen)” (ya da “agrafos nomos”, yani yazilmamis hukuk); digerinde ise “diakon
nomikon (insanlarin yaptigi, yazili olan hukuk)” vardir. Birincisi, ikincisi i¢in siirekli bir hedef
ve rehber olmustur. Orta Cag’da ise, Hiristiyanligin etkisiyle olusan skolastik felsefede ideal
olan ucu vahye dayali olan ilahl hukuk olustururken, insan yapimi olan beserl hukukun, ilahi
olana yaklastig1 dlciide gergek anlamda yiiriirliik kazanabilecegi kabul edilmistir. Yeni Cag’a
gelindiginde ise, dogal hukuk diigtincesinin laik karaktere biiriinmesine paralel olarak, insan akli

on plana gikmig ve pozitif hukukun da ilham kaynagt olmustur®®'.

Dogal hukukun bu sekilde farkli dénemlerde, farkli goriiniimler almasi, kuskusuz
dénemlere hakim olan diinya gériisleriyle yakindan ilintilidir. Nitekim Ilk Cag dogal hukukunu,

bu ¢agin egemen diinya goriisii olan “doga felsefesi”, Orta Cag dogal hukukunu, “Hiristiyanhk

' yaygm kanaate 6rek olarak bk, ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 119; CAGIL, Hukuk flmine Girig, 407;
OKTEM, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Beta y., (4. Basim), [stanbul 1988, s. 84. Dogal
hukuk diisiincesinin gok daha eskilere gétitrilmesi gerektigine dair bk, TOPCUOGLU, Tabif Hukuk Rénesans:,
189; DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 175, (63 no’lu dipnot).

20 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 118; CAGIL, Hukuk limine Girig, 399.

" ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 118; “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, 517; CAGIL, Hukuk limine Giris,
407, 408.
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dini ve kilise otoritesi” ve Yeni Cag dogal hukukunu ise “Aydmnlanma Zihniyeti”

belirlemistir’®.

Bununla birlikte dogal hukuk diisiincesi, tarih boyunca yapi bakimindan bireyci,
yiiriirlilk bakimindan mutlak ve yéntem bakimindan diialist bir karakter arz etmis, hukuksal
alanda ‘tarihsel’ olana kars1 ‘dogal’ olani, ‘olgusal’ olana karst ‘ussal’ olani, ‘reel’ olana kargt

‘ideal’ olani; toplumsal alanda ise otoriteye kars: bagimsizlig1 temsil etmistir™®.

B. ilk Cag’da Dogal Hukuk Diisiincesi

a. Genel Olarak ilk Cag’da Felsefe

Felsefe tarihini Yunanlilar’la baslatmak gelenek olmustur. Bunun iki temel nedeni
vardir: Yunanlilar’da felsefi diisiince din ve mitolojiyle karigsmis degildir ve Yunanlilar bilgi ve
felsefeye pratik amaglarla degil, salt bilme ve merak kaygisiyla yaklagmislardir®™®*. Bu anlamda,
Yunanllar tarafindan temeli atilip gelistirilen ve daha sonra Romalilar’in da katkida bulundugu
ik Cag felsefesi, M.O. VIIL. ve M.S. V. yy.’lar arasint kapsamaktadir.

[lk Cag felsefesi tarihi Hellenik ve Hellenistik olmak iizere iki ana déneme
ayrilmaktadir. Bati Anadolu’da ortaya ¢ikip Italya’ya yayilan, dinf ve mitolojik olan1 reddederek
kendisine yer acan ve siyasal dekoru site devletleri (polis) tarafindan belirlenen Hellenik dénem,
Thales (M.0O. 624-548) ile baslayip Aristoteles (M.O. 322) ile sona ermistir. Hellenik felsefe de

206

kendi iginde tige ayrilmaktadi: Doga felsefesi’®”, Insan tizerine felsefe’®® ve Sistematik

dénem®™”.

22 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 119. Nitekim gectigimiz yiizyilm ilk yarisinda da etkisini siddetli bigimde
gosteren sosyalist-komtinist akimlara karsgs, bireyin toplum iginde eriyebilecegi kaygisiyla, bireyi 6n plana ¢ikaran
dogal hukuk gorisleri ¢ikmistir. Bk. DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuksal Pozitivizm™, 162, (39 no’lu dipnot).

203 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 118; “Hiirriyet Problemi, Tabii Hirriyet Tasavvuru ve Tabii Hukuk”,

826.

Yunanhlarin bu konuda mutlak anlamda orijinal olmamakla birlikte, felsefi diisiincenin daha énce Cin ve Hint

medeniyetlerinde din ve mitoloji ile mesbu olmasi; Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinde ise pratik amaglarla

kullanilmis olmasi hasebiyle ilk kabul edildiklerine dair bk. CEVIZCI, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 2; GOKBERK,

11-15; VON ASTER, 6-8; WEBER, 3, {1 no’lu dipnot); SAYILI, Aydin, Misirhlar'da Mezopotamyalilar'da

Matematik, Astronomi ve Tip, 447-461.

Doga felsefesi de kendi iginde dért doneme/okula ayrilir; 1. Varlifin arkhesini (ana maddde) temel sorun edinen

Iyonya okulu. Iyonya okulunun temsilcileri Thales (M.0. 624-548), Anaximendros (M.0. 610-547) ve

Anaximenes (M.O. 585-525)'tir. Arkhe, Thales’e gdre su, Anaximendros’a gore apeiron (nicelik ve nitelikge

belirsiz madde) ve Anaximenes’e gére havadir. 2. Maddeden ¢ok, form iizerinde duran ve dinsel bir hiiviyet

tastyan Pythagorasgi okul. M.O. VI yy.’da Pythagoras tarafindan kurulan Pythagorasg1 okul, felsefeyle armmak
amaciyla ugrasmistir. Ozellikle matematik ve milzikle ilgilenen okula gore arkhe sayidir. 3. Degisme sorununa
agirlik veren Elea Okulu ve Heraklaitos. M.0O. V. yy.’da giiney Italya’da Elea kentinde Parmenides tarafindan
kurulan ve baglica diger temsilcileri Zenon, Ksenophanes ve Melissos olan Elea okuluna gére, 6zdeslik ilkesinin
geregi olarak varlik vardir ve degisme yoktur, Degisme duyularin aldanmasindan ibarettir. Zenon bu temel
diigiinceyi nld paradokslartyla kanitlarken, Ksenophanes ise teoloji alamina uygulamugtir. Parmenides’in

“Degisme gelisik oldugu i¢in imkansizdir” tezine kargin, “Degisme ¢elisiktir; bu nedenle geliski, yani kargitlarin

birligi gercekligin dztint meydana getirir”, tezini savunan Heraklaitos’a (M.0. 540-480) gbre, yegane gergek,

degisimin kendisidir. Her sey degisimi diizenleyen yasa (Logos) ile varhgin arkhesi olarak g6rdiiil atesten gikar
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Bityiik Iskender’in dogu seferleriyle baglayan, siyasal dekoru artik site devletleri
tarafindan degil, imparatoriuk tarafindan belirlenen ve 6zellikle ahlak felsefesine (etik) vurgu

yapan Hellenistik felsefe’®

ise MLO. 322°de Aristoteles’in Sliimiiyle baslayip M.S. V. yy.’a
kadar siirmiistir. Hellenistik felsefe Epikiirctilik’®®, Stoacilik?®, Kuskuculuk ve Yeni

Platonculugu’'! kapsamaktadir.

b. i1k Cag’da Dogal Hukuk Diisiincesinin Dogusu ve Herakleitos

Dogal hukuk kavrami, pozitif hukuk kargisinda, “olmas: gereken hukuku” ifade eden
hukuksal anlamma sahip olmadan 6nce, evrene egemen olan diizen anlaminda kozmik bir
igerige sahip olmustur. Kozmik anlamda dogal hukuk diistincesinin ortaya ¢ikmasi ise, iki seyin
idrak edilmis olmasina baghdir: Biri, evrene gelisigiizelligin degil, diizenin egemen olduguy;
digeri ise insanin eylemlerini bu diizene uydurmasimnin gerekliligi. Haddizatinda bu iki konu
insanoglunun sordugu ilk sorularla yakindan ilintilidir: “Kozmos (evren) nasil olusmustur?” ve

“Insanin bu diinyadaki yeri ve 6devi nedir?”
y y

ve déngiisel bigimde atese doner. 4. Varligin temelinde bir degil birden fazla arkhe bulundugunu savunan
Pluralistler. Parmenides’in degismeyi yadsiyan giglil felsefesiyle sagduyunun ve Heraklaitos’un ortaya koydugu
degisme gergegini uzlastirmay: temel tez edinen ve bunu, degismeyi birden fazla arkhe ile agiklayarak yapan
pliiralistlerin en 8nde gelenleri Empedokles, Anaxagoras ve Atomcu okuldur. Empedokies’e (M.O. 492-432)
gbre, her seyin temelinde, sevgi ve nefretle birlesip ayrilan dort temel madde (arkhe, unsur, anasir-1 erbaa) vardir:
Toprak, hava, su ve ates. Anaxagoras’a (M.O. 500-428) gore ise, varligin sonsuz sayida arkhesi olup, bunlara ilk
hareketi ve diizeni, dilsinen bir ruh/Tann olan Nous vermistir. En dnemli temsilcileri Leukippos ve Demokritos
(M.0. 460-370) olan atomcu okula gore ise, varligin temelinde tek bir madde vardir: Atomlar. Atomcular,
atomlarin nitelik¢e degismez oldugunu sdylemekle monist (Anaxagoras’in sonsuz sayidaki arkheleri nitelikge de
degisir), nicelik¢e degisebilecegini sdylemekle ise pliiralisttirler. Hareket atomlarin yapisinin bir geregi olarak,
mekanik bigimde gergeklesir (Anaxagoras’ta ise hareket Nous’la sajlantyordu). Doga felsefesi hakkinda daha
ayrntili bilgi igin bk. CEVIZCI, /ik Cag Felsefesi Tarihi, 6-70; VON ASTER, 14-73; WEBER, 12-38;
GOKBERK, 20-41.

M.O. V. yy.’da doga felsefesinin, bir yandan felsefl anlamda sozii tiiketmesi ve aym: konulardaki gelisik
agiklamalan, diger yandan sosyal alanda i¢ ve dig siyasette yaganan sikintilarm toplumsal yapiy: sarsmas: ve
nihayet siyasal alanda aristokrasinin yerini demokrasinin almasi ve burjuva sinifinin ortaya ¢ikmast sonucu sona
ermesiyle, insan iizerine felsefe kendisini gstermis, felsef? ilgi evrenden insana kaymus, Cicero’nun ifadesiyle,
“felsefe gbkyiiziinden yeryiiziine inmigtir”. Insan tizerine felsefe deyince akla Sofistler ve Sokrates (M.0. 469—
399) gelir (CEVIZCI, lik Cag Felsefesi Tarihi, 71-74).

Sistematik dtnemde tarihin tanidis ilk ve en bityitk felsefe sistemlerinin kuruculari olan Platon (M.0. 427-347)
ve Aristo (M.Q. 384-322) yer ahr ki, dogal hukuk dtstincesi agisindan sahip olduklart 8nemden dolays asagida
mistakil olarak ele alinmiglardir.

Hellenizm: Dogu Akdeniz gevresinin hellenlesmesi, killtlirce Yunanlagmasi. (GOKBERK, 16.)

Epiktircfiltgon kurucusu Epikir (M.0O. 342-270), mantik ve bilgi anlayiginda nominalist ve emprist olup,
insanlar: Tanr, §lim ve kader korkusundan kurtarmak igin gelistirdigi metafizigini bazi farkliliklarla atomeu
ditgitnce ekseninde ortaya koymugstur, Ozellikle iizerinde durdugu etik anlayisi, siflf anlamda degil, fakat “siirekli
bir ruh dinginligi” anlaminda hazeidir, Siyaset felsefesi baglaminda ise, devietin ve hukukun toplumsal sézlesme
tiriind oldugunu séylemekie Rousseau’nun mujdecisi kabul edilebilir.

10 M.0. 300°de Kibris'h Zenon (M.O. 336-264) tarafindan kurulan Stoa okulu, dogal hukuk disiincesi agisindan
olduk¢a 6nemli olmast hasebiyle asagida miistakil olarak ele alinmugtir,

Sudur nazariyesi ile yalmzca Orta Cag Hiristiyan felsefesi degil, Islam felsefesi tizerinde de ciddi etkileri bulunan
Yeni Platonculuk P lotinus (M.S. 203-270) tarafindan kurulmustur, Ayrintils bilgi icin bk. CEVIZCI, Tk Cag
Felsefesi Tarihi, 264-2717.

207

208
209

211

55



Dogal hukuk diisiincesine gotiiren ilk asama olan ve astrobiyolojik dénemin
karakteristigini olusturan ‘diizen’ fikrinin Ilk Cag Yunan felsefesindeki kokenleri
arastirildiginda, doga filozoflarindan da 6nceye, theogonie’® yazarlarma kadar uzandigi
goriilir. Bunlardan Hesiodos, kozmosun nasil meydana geldigini, Khaos, Eros ve Gaia
kavramlari ¢ercevesinde agiklamistir. Buna gore, varligin baslangicinda Khaos vardi. Hesiodos
buna yaratict gii¢ olan Eros ile alic1 topragi temsil eden Gaia’y1 ekliyor. Kismen kisi ve kismen

kavram olan bu ilk giiglerden kozmos (diizen, nizam) olugmusgtur®”.

Bir filozofa 6zgli merak duygusuyla gokyliziini gozlemlerken oniindeki ¢ukuru
goremeyip diisen Thales’ten baslamak iizere, bilimsel ¢alismalariyla dikkati ¢eken doga
filozoflarinin bir diizen fikrine sahip bulunduklart agiktir. Nitekim bilimsel gahigmalarla diizen
fikrinin birbirlerine kogut olarak astrobiyolojik donemde ortaya ¢iktiklarma yukarida
deginilmisti. Bununla birlikte insan eylemlerinin kozmosa gére diizenlenmesi geregi, ilk olarak

Herakleitos tarafindan ifade edilmistir™*.

Bilindigi gibi Herakleitos’a gore yegane gercek degisimin kendisi olup, evrende
degismeyen yalnizea iki sey vardir: Birisi tiim degismelerin kendisinden meydana geldigi toziin,
ki bu, Herakleitos’un aym1 zamanda arkhe kabul ettigi atestir, miktary, ikincisi ise degismeyi
diizenleyen yasadi’”®, Duyularmmizla degismeyi algilarken, aklimizla iste bu tanrisal kanunu,

*w'® kavrariz. Zira insan akli Logos’tan pay almistir. Nitekim Logosun bir diger anlami

Logos
insan aklidir. Evren yasasi anlaminda Logos’u bilmek ve ona uymak aklin édevidir. Insan,

eylemlerini akli araciligiyla kavradigi Logos’a gore diizenlemekle yitkiimlidiir®'’.

Herakleitos’ta rastlanan, insan eylemlerinin kozmosa gore diizenlenmesi geregi, aslinda
antik Yunan’in kozmos/evren telakkisiyle yakindan ilgilidir. Zira antik Yunanlilar’a gore
evrenvkozmos ilahi bir nizam olup, her zerresine ilahi bir ruh egemendir. Bu nedenle antik
Yunan’in kozmik anlamdaki yitksek hukuk anlayisinda bu hukuk evrensel, nesnel ve panteistik

bir karakter arz eder?'s,

12 Doga filozoflarindan once, evreni dinsel/mitolojik tarzda agiklayan teologlarm eserlerine “Tanrilar’in Olusumu”

anlaminda Theogonie denir, “Fizikgiler” olarak da adlandimlan Iyonya Okulu filozoflaninin eserferi ise genelde
“Doga Uzerine” anlamina gelmek {izere Peri Physis adini tasimaktadir,
23 GOKBERK, 19; VON ASTER, 13,
24 Herakleitos’u bsyle bir tutuma iten sosyal-siyasal nedenler hakkinda Rene HUBERT in degerlendirmeleri igin
bk. TOPQUOGLU, Tabii Hukukun Ronesansy, 189-191.
“Ates 6l¢it ile yanar ve dl¢it ile soner” (Herakleitos).
Logos, Arapga’da “Kelime”ye karsiik gelmektedir. Arapga’da, anlamii ya da anlamsiz afizdan ¢ikan her sese
“l&fiz” denirken, agizdan ¢ikan ve anlam: olan lafizlara ise “Kelime” d enir (Bk. ADALI, M ustafa, Netdicii 'l-
Efkar, 10-12). Iste Logos da anlamh so6z demektir. Nasil ki, harflerin anlaml bigimde bir araya gelmelerinden
kelime olusuyorsa, anlaml: bir varhik olan &leme de buradan hareketie Logos denmistir.
27 CEVIZCY, itk Cag Felsefesi Tarihi, 46-48; GOKBERK, 26
28 CAGIL, Hukuk fimine Girig, 408, 409; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 119.
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Bununla birlikte Herakleitos, insan aklinin Zogos’u tam olarak idrakten aciz oldugunu
da itiraf eder. Zira “en aydmlanmig insan akli bile, tanrisal akildan (Logos), bir maymun aklinin

insan aklindaki mitkemmellikten uzak oldugu kadar uzakti’*'?,

fste bu noktada dogal hukukun kozmik karakteri kendisini gostermekte ve bir anlamda
fatalist bir tutuma yol agmaktadir: Bir yandan insan aklinin Logos’u tam olarak idrak etme
noktasindaki yetersizligi ve diger yandan Logos’un site devletlerinin yasalari da déhil olmak
iizere her seyi belirlemis olmasi. Nitekim antik Yunan’da yasa koyucularin tanrisal bir esinle
yasalar1 yaptiklarma ve dolayisiyla vyasalarin  tanrisal/goksel kaynaklt oldufuna
inanilmaktadi”®. Bu baglamda Herakleitos’un polis yasalar1 ile miicadele etmek s6yle dursun,

bunlarmn korunmasi igin ugrasiimasini telkin etmesi anlamhdir®'.

Biitiin bunlar g6stermektedir ki, antik Yunan’in bu déneminde dogal hukuk diisiincesi
heniiz tam anlamiyla hukuksal bir anlama sahip degildir. Bu anlamda dogal hukukun ortaya

¢ikmasi igin Sofistleri beklemek gerekecektir.

¢. Sofistler

Hukuk felsefesi ve dogal hukuk diisiincesi agisindan bakildiginda sofistlerin énem
kazandiklar1 ilk nokta, dogadan olanla (physis, physei) insan yapimt olani (nomos, thesei) fark
etmeleri ve ayirmalandir. Sofistlere gelinceye kadar pozitif hukuk, doganin, evrene egemen
olan diizenin bir pargasi olarak kabul ediliyor, yasa koyucularin dogadan/tanridan aldiklar bir
ilhamla kanunlarnt hazirladiklan diisiiniilityordu®?. Bu anlayismn pratik sonucu ise, var olan
yasalarin elestirilmesi soyle dursun, onlara uyma geregi idi. Sofistler pozitif hukukun insan
yapim1 oldugunu, tanrisal bir temele dayanmadigim iddia etmislerdir’?. Dolayisiyla pozitif

hukuk elestirilebilir ve degistirilebilir™®.

Pozitif hukukun karsisinda bir de, her yerde, herkesi ve her zaman baglayacak olan

dogal hukuk vardir. Burada sofistlerin ikinci tespitleri giindeme geliyor: Pozitif hukuk dogal

1 WEBER, 23.

20 CEVIZCI, itk Cag Felsefesi Tarihi, 79.

21 MARDIN, 147, 148.

2 CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 79. Bu anlayisin bir uzantis: olarak Iik Cag’da dine aykin hareket etmek ayni
zamanda deviete karst islenmis bir sug kabui ediliyordu; bir diger ifadeyle dini sug ayn1 zamanda siyast sug idi.
Bk. VON ASTER, 96.

2 CEVIZCL, itk Caf Felsefesi Tarihi, 88; GOKBERK, 45; MARDIN, 151, 152. Stoalilar’in kozmik anlamda dogal

hukuk ditsiincesine donist temsil ettikleri ve dolayistyla tekrar fatalizme kaydiklar: asagida goritlecektir.

Distince tarihinde sanatin felsefeyi, felsefenin de hukuku dnceledigi dikkati geker. Nitekim antik Yunan'da da

insanin yazgimin degil, kendi eylemlerinin sonuglarina katlandifi itk olarak sanat alaninda, 6zellikle tiyatro

eserlerinde goriiliir.  Aischylos’un Orestes faciasinda ve Sophokles’in Eudipus draminda insanin yazgisindan
kurtulamayacag: temast iglenirken, ilk karakter draminimn yazari olarak kabul edilen Euripides’te ise insanlarin

karakterlerinin sonuglarina katlaniriar. Bk. VON ASTER, 83, 84.
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hukuktan yalniz ayr degildir; aym zamanda ona aykiridir da*®

. Ne var ki, bu saptama onlarin
pozitif hukuku elestirmelerine neden olmugsa da, kendilerini pozitif hukukla miicadeleye
itmemistir. Belki de, pozitif hukukun dogal hukuku tam olarak higbir zaman
yansitamayacaginin ve bu iki hukuk arasindaki gerilimin tam olarak higbir zaman ortadan
kaldinlamayacagmnin bilincinde olduklarindan, onlar bu gerginligi hi¢ olmazsa azaltabilmek
icin®® adaletin tecellisini, insan dogasinda var olan adalet duygusundan kaynaklanan nisfete ve
yorum yOntemlerine baglamiglardir. Nisfetle tekil olaylar hakkinda verilecek kararlarda
kanunda 6ngoriilmemis olan hususlar dikkate alinacaktir ki, bu formasyon kesin ve giivenilir bir
hukuk duygusunun var olmasiyla yakindan iligkilidir. Yorum yeteneginin temel sart1 ise,
hukukun temel amaglarma véakif olmakti”’. Protagoras’mn sdziinii ettigi, insana verilmis
bulunan “saygi ve adalet” duygularin1 da bu baglamda degerlendirmek uygundur: Bir yandan

saygi geregi yasaya uyma’?®, diger yandan ise adalet duygusunun geregi olarak onu kosullara en

uygun bicimde yorumlama.

Sofistlerin dogal olan-insan yapimi olan ayrimlar: gergevesinde insan yapimi olarak
goriip elestirdikleri konulardan birisi de insanlar arasindaki esitsizlik ve dolayisiyla kolelik
kurumudur®’, Aslinda esitlik konusundaki goriisleri, toplumun sbzlesme iiriinii oldugu
seklindeki goriisleriyle yakindan iliskilidir. Toplum bireylerin zimni sézlesmesiyle olustuguna
gore, sozlesmeye taraf olan herkesin esit olmasi gerekir . Sofist Antiphon’un ifadesiyle
“Yalniz Yunanlilar kendi aralarinda degil, Yunanlilar’la Barbarlar da esittir*®'. Bir diger sofist
Alkidamos’a gore ise, “Tanri (dofa) biitlin insanlari bir yaratmis, hi¢ kimseyi kéle
yaratmamistir”>>*, Buradan hareketle Sofistler agismdan en dogru yonetim bigiminin demokrasi

oldugu da ag13a gikmaktadir®™,

Burada karsimiza, Sofistleri anlamada temel olacak ve birbiriyle baglantil: iki sorun
cikiyor: Protagoras’in homo-mensura’sinin (“insan her seyin dl¢tisiidiir”, sozii) nasil anlasiimasi
gerektigi ve “Gii¢” kavramina yaptiklar vurgu. Sofistlerin physis-nomos ayriminda hangi tarafi

tuttuklart bu sorulara verilecek cevaplara baglidir.

5 CEVIZCI, llk Cag Felsefesi Tarihi, 88; GOKBERK, 46; ABADAN, “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, 503. Bu
anlami igeren bir s6z sofist Hippias’a aittir: “Kanun insanlig1 genelde dogaya aykir: davranmaya zorlayan bir
zorbadir”. HONIG, “Sofistler’de Tabii Hukuk Esaslar1®, 180.

26 HONIG, “Sofistler’de Tabit Hukuk Esaslari”, 192.

7 HONIG, “Sofistler’de Tabil Hukuk Esaslart™, 202; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 160.

2B HONIG, “Sofistler’de Tabii Hukuk Esaslar”, 206.

29 CEVIZCH, ftk Cag Felsefesi Tarihi, 88; GURIZ, 159, 160.

30 yON ASTER, 87.

31 GOKBERK, 46; VON ASTER, 88.

2 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 121; HONIG, “Sofistler’de Tabii Hukuk Esaslari”, 189.

23 VON ASTER, 87.
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Protagoras’in, “Insan her seyin, var olan seylerin var olduklarinmn, var olmayan seylerin
de var olmadiklarinin slgiistidiir”, sdziinde gegen “insan” tabiri felsefe tarihinde yaygin oldugu
sekliyle tikel insan, insan bireyi olarak yorumlandigi takdirde bu stz, sansiialist-siibjektivist bir
felsefeyi ifade eder. Yani ger¢ek, duyulara dayalt olarak kisiden kisiye degisen bir nitelik tasir.
Buna kargin “insan” tiimel insan, insan cinsi olarak yorumlanirsa, bu takdirde zikri gecen séz,
kritik-rasyonalist bir bakis agisim yansitiyor demektir. Bunun anlami ise evrensel, genel-geger
bir hakikatin var oldugu ve bunun rasyonel yoldan bilinebilecegidir. {1k bakis agisi, tiniversal bir
hukuka gegit vermez; zira hakikat gibi hakli ve haksiz, adil ve gayri adil de gorecelidir. Ikincisi
tam olarak evrensel bir hukuk anlayisina uygundur: Gergek anlamda hak ve adalet vardir ve

dogada gizlidir; insanin 6devi buna yaklagmaya ¢alismakti?™,

Sofistler’e gore, giicle kurulan iktidarin kontrol altinda tutulmasimi saglayacak c¢ok
onemli bir mekanizma da, bir sézlesme iriinii olarak kurulan toplumun kendisidir. Daha
onemlisi bunun viicuda gelmesinde giiclin devreye girdigini ifade etmislerdir. Kallikles vb.

sofistlerin giice yaptiklart vurgunun bu sekilde anlasiimast uygun goriilebilir.

d. Sokrates

Sofistler, dogadan olan hukuk ile pozitif hukuku ayirmakla hukuksal anlamda dogal
hukuk diisiincesinin kapisint aralamislardi. Ne var ki Profagoras’m homo-mensura’sinda gegen
(her seyin 6l¢iisii olan) “insan”mn tlimel anlamda mi, yoksa tikel anlamda mi oldugunun
yeterince net olmamasi, dogal hukukun evrensel, genel-geger niteligi konusunda kugkuya neden

olmustu. Sokrates™’, bir yandan dogal hukuk-pozitif hukuk (orijinal ifadesiyle “Yazili olmayan-

% Metinde de belirtildizi tizere, Protagoras’in soziinde gegen ‘insan’in tikel insan olarak degerlendirilmesi,
dolayisiyla homo-mensura’mn sanstalist-siibjektivist y orumu felsefe tarihinin genelinde g oritiir. Omek o larak
bk. WEBER, 40 (“Protagoras’in hatasi antrophos (insan) kelimesiyle genel olarak insani degil, bireyi; yine genel
olarak insan zihnini degil, tekil insanin zihnini kastetmesi ve dolayisiyla ne kadar birey varsa, dogrunun ve
yanlisin da o kadar 6l¢iistt olacagim kabul etmesidir®); VON ASTER, 79 (“Protagoras i¢in kiilli olarak muteber
olan bir hakikat yoktur”); GOKBERK, 43 (“Protagoras’in anlayiginda herkesin dogru sayacagi bir yargiya
varmak imkénsizdir”). DEL VECCHIO, 21 (“Insan her seyin 6lgiisiidir; yani her fert realite hakkinda sahst bir
gbriise sahiptir”). ‘Insan’ tabirini timel insan olarak degerlendiren, dolayisiyla soz konusu ifadeyi kritik-
rasyonalist bir bakis agisinin yansimas: olarak degerlendiren yorum yenidir. Abadan’in ifadelerinden anlasildigs
kadariyla (Bk. Honig’in ilgili makalesinin bagindaki dipnot) bu yorum ilk olarak Ord. Prof. Dr. Richard Honig
tarafindan ortaya konmugtur. Honig, “Sofistler*de Tabii Hukukun Esaslar” adli makalesini (1. U.H.F.M,, 177-
214, Istanbul 1937), aralarinda Protagoras’in homo-mensura’st ve “Giig”e yapilan vurgu da dahil olmak tizere
Sofistler hakkindaki yaygin yanhg telakkinin tashihine hasretmis gibidir. Honig’in Homo-mensura ile ilgili
gdritgiinil ortaya koydugu yerlerden biri igin bk. a.g.m., 209 vd. (“Stphesiz ki, ben Sofistler’in bilgi nazariyesine
ait nokta-i nazarlarini kritik realizm diye tavsif etmekle en milnazaali bir miibaheseye temas ediyorum...”) S6z
konusu makalenin miitercimi Prof. Dr. Yavuz Abadan da homo-mensura’yr Honig’'le aym dogrultuda
degerlendirmeyi uygun gormiistiir. Bk, ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 120 (“Protagoras’in insan-6lgiisii
(homo-mensura)nii kritik bir rasyonalizmin ifadesi olarak da kabul miimkiln, hatta akla daha yakindir™); “Tabii
Hukukun Yeni Vechesi”, 502 (“Protagoras’in bu séziinil sansialist bir stibjektivizm adesesinden mfitaalaya
kalkmay1p, krtitik bir realizmin ifadesi olarak degerlendirmek dogru olur™).

{lk Cag felsefesinin Sokrates 6ncesi ve Sokrates sonrast seklinde iki doneme ayriimasina neden olacak kadar
snemli bir filozof olan S okrates (M.0. 4 69-399), A ristophanes’in Bulutiar’inda alayci bir tarzda isledigi gibi
sofist kdkenlidir. Gelenekleri elestirmesi, pratik konulara ve genelde insan, $zelde insanin eylemlerini nasil

59



Yazili olan hukuk”) ayrimini yapmak, diger yandan da epistemolojik, etik ve dolayisiyla
hukuksal alanda mutlak, evrensel ve genel-geger hakikatler bulundugunu stylemek suretiyle
hukuksal anlamda dogal hukuk diigiincesini net bigimde ortaya koymustur. Filozofa gore
epistemolojik alanda neyin dogru, etik alanda neyin iyi ve dolayisiyla hukuksal alanda neyin
adil (hakl) oldugu konusunda mutlak ve kesin bilgiye ulagilabilir. Bu sayede genel terim ve
kavramlara varilabilir ve ulagilan bu terim ve kavramlar, ontolojik bir gergeklige de karsihk
gelirler®, Sozgelimi “adaletin” dogru, genel-gecer bir tanimina ulasabiliriz ve bu tanim adaletin

kendisiyle 6zdes olur.

Sokrates, iyi, dogru ve hakliya dair bilgiye iinlii “Sokratik Diyaloglarr™ ile ulasir. Iki
asamadan olusan bu diyaloglarin ilk asamasinda, s6z konusu degerler hakkinda goreli kanilara
yol agan ve bircogu toplum gibi uzlagimsal kurumlardan tevariis edilmis olan sanilar (doxa),
gergegi yansitmayan bilgiler, celiskileri giin yiiziine ¢ikartilarak veya olguya uygun olmadiklan
ortaya konularak ¢iiriitiiliir. Muhatabin ayn1 zamanda varolussal bir sok da yasamasi igin bu ilk
asama alayla (ironie) tamamlanur. Ikinci asamada, bilgisizligi veya yanls bilgilere sahip oldugu
ortaya ¢ikartilan muhatap ikinci asamada iyi, dogru ve hakliya dair gergek bilgileri 6grenecektir.

Ne var ki, bu 6grenme digtan gelmeyip, muhatabin i¢ diinyasindan kaynaklanacaktir. “Kendini

diizenlemesi gerektigi konularina egilmesi ydniiyle Sofistler’e benzemekle birlikte, bilgi ve ahlak konusunda
rélativizmin egemen olmayip, genel geger dogrularnn bulundugu temel teziyle onlardan ayrilmakla kalmams,
onlarin ciddi bir muanzi olmugtur. Sokrates, arkasinda yazil eser birakmarms, “gengligi yoldan ¢ikarmak ve
Atina’ya yeni Tanrilar getirmek” suglamastyla yargilanip 6liime gitmek pahasina da olsa ditsilnceleriyle tutarls ve
erdemli bir hayat stirerek felsefe tarihinin “Hakim” denince akla ilk gelen kisisi olmugtur. Yasami ve dilsiinceleri
hakkindaki biigi 6grencilerinden, 6zellikle de Platon’un Diyaloglar: ve Ksenophones®un Sokrates 'in Amlar’ndan .
ogrenilmektedir. S6z konusu bilginin dolayli olarak elde edilmesi nasil ki, Sofistler’in aleyhine olmugsa
Sokrates’inse lehine olmustur. Ne var ki, bu bilgiler tilmizlerinin fikirleriyle karigik oldugundan iki Sokrates tipi
bir birine gok da uymamakiadir: Ksenophones’in Sokrates’i bir metafizik¢i olmaktan ¢ok reform isteyen bir
ahlaker iken, Platon’unki ise tam bir metafizik¢idir (CEVIZCH, ik Cag Felsefesi Tarihi, 89-93; VON ASTER,
94; GOKBERK, 47-51; WEBER, 42; GURIZ, 163; DEL VECCHIO, 22, 23). Sokrates’in 6nemi kendisini
ozellikle felsefe tarihinin itk etik teorisyeni olmasinda ve insani felsefenin konusu yapmasinda, Cicero’nun
ifadesiyle “Felsefeyi gokytiziinden yerytiziine indirmesinde” gosterir (CEVIZCI, ik Cag Felsefesi Tarihi, 89,
100; GURIZ, 161, 164). Sokrates’in etigi mutluluk ahlakidir. Bu, teleolojik bir etik olup, amag mutluluk, arag ise
erdemdir. Erdem, kisinin kendisini bilmesi, i¢indeki sesi (Daimonian) dinlemesi ve béylece iyiye ve dogruya dair
i¢inde gizlenmis olan gergek bilgiyi kesfetmesiyle gergeklesir. Ona gére bilgi ile erdem aymidir ve bilen kisi
kotiilitk islemez. Sokrates neyin iyi olduguna dair gercek bilgiyi, kargisindakiyle girdigi diyalog sonucu ortaya
¢ikarir. “Sokratik Diyalog” ad1 verilen soru-cevaplt ve iki agamali bu diyalogun ilk agamasinda muhatabin yanhs
bilgileri, geliskileri ortaya ¢ikartilarak ¢iiriitiititliir. Ikinci agamada ise muhatabin iginde zaten var olan bilgi giin
yliziine gikartilir (Dogurtma) (GOKBERK, 42, 49; CEVIZCI, llk Cag FelsefesiTarihi, 100-106; VON ASTER,
93, 96, 98, 99; DEL VECCHIO, 23; GURIZ, 163).

#$ DEL VECCHIO, 23 (“(Sokrates’e gére,) Kanaatin mevzuu olan mahsusat aleminin tenakuzlari dstiinde, ilmin
mevzuu olan makulat aleminin vahdeti vardir.”); WEBER, 42, 43 (“Onun (Sokrates’in) gdziinde etik evrensel
prensiplere dayanan, hakiki, kesin, pozitif bir bilimdir”, “Su halde Sokrates’in meziyeti hi¢ olmazsa ahlékia,
ozelden geneli gikarmaya, bireyselden toplumsala ve evrensele yitkselmeye caligmis, genel vicdani yeniden
bulmus olmak.”); GOKBERK, 49 (“Elde etmek istedigi kavramla nesnenin 8ziini kavrayabilecegini umar.”);
CEVIZCI, flk Cag Felsefesi Tarihi, 98, 101 (“Kisiden kisiye, toplumdan topluma degismeyen bir takim genel
geger dogrularin bulunduguna inanan Sokrates...”, “Onun etik goriigii aym zamanda 6zcit, mutlakgl ve nesnelci
bir etik anlayist olmak durumundadir.”); GURIZ, 161 (“Sokrates biititn insanlig: kapsayan bir ahlakin varlijt
fikrini benimsiyor.”)
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2373

bilen ve igindeki sesi (Daimonion)® dinleyen kisi, sdz konusu bilgileri Ggrenecek ve

239

boylece erdemli olacaktir™”. Filozofa gére “erdem bilgidir” ve “kimse bilerek kotiilitk

2
yapmaz™**,

Sokrates, diyalektigindeki ikinci asamayi “dogurtma (mauetik)” olarak nitelemekle,
degerlerin insann i¢ diinyasinda gizlenmis oldugunu ifade etmis oluyor. Bu diisiince o zamana
kadar, degerlerin dogada bulundugu ve kozmosla uyum halinde olundugu takdirde idrak
edilebilecegi seklindeki kozmik teldkkiye gére hiimanist bir bakist yansitmasi ydniyle

onemlidir.

Genel felsefesinin bir uzantisi olarak Sokrates, kanunlar1 yazilt olan ve yazili olmayan
kanunlar olarak ikiye ayirmistir. Yazili kanunlar, vatandaslarin rizalaniyla hazirlanan
kanunlardir. Bunlar zaman ve mekana gore degisiklik gosterirler. Yazili olmayan kanunlar ise,
biitlin zamanlar ve biitiin milletler i¢in gegerli olup, ilahi iradenin ifadesidirler. Biiyiik 6l¢iide
genel ahlak anlayislanyla ortiistirler. Yapilan iyilige minnettarhik, akrabay1 sayma, herkese iyilik
yapmak, ibadet etmek yazili olmayan kanunlardandir. Sokrates’e gére, her iki kanuna da uymak
gerekir. Yazili olmayan kanunlara uyma geregi agiktir. Yazilt kanunlara uyma geregi ise, 6nceki
filozoflarda rastladifimiz gibi yasalarin doganin, kozmik yasanin bir uzantisi olmasindan
kaynaklanmayip, sézlesmeye dayali olmalari, s6zlesmeye aykiri davranmanm kamu yararim

zedeleyecek olmasi sebebiyledir. .

e. Platon

Caligmamizin, Ik Cag Yunan felsefesinde dogal hukuk diigiincesini incelemekte
oldugumuz bu kisminda siirekli olarak epistemoloji ile etikin kosutlufuna dikkat ¢ekmeye
calistyoruz. Zira dogal hukukun zemini evrensel ve genel-geger bir “adalet” idesinin varligima
bagh olup, bu ise, evrensel ve genel-geger bir “dogru”nun ve aymi &zellikteki bir “iyi”nin

varhgina baghdir.

57 Delphoi tapmaginda yazili olan “Kendini tani!”, séziinden milhem., CEVIZCI, [k Cag Felsefesi Tarihi, 102;

VON ASTER, 101; DEL VECCHIOQ, 23.

Sokrates’in “Tanrnisal bir ses” olarak niteledigi Daimonion’un mahiyeti, vicdan my, sezgi mi, ilham mi oldugu

tartismalt bir konudur. CEVIZCI, itk Cag Felsefesi Tarihi, 100; VON ASTER, 96; GOKBERK, 50.

Sokrates’te erdem arag olup, amag, mutluluktur (Eudaimonia); yani kendi kendisini gergeklestirme halidir.

#0 Aralarinda mantiksal bir bag bulunan bu iki nerme Sokrates’e ittifakla isnat edilmektedir. VON ASTER, 99.
Erdemin bilgi olmasi, ahlakhhigin 8ziintin gergek iyi’nin ne oidugunu bilmek, anlamina gelir (GOKBERK, 50).
“Kimse kétiilitk yapmaz” sbzil ise, kotit olan bir seyin pesinden kosan kimse, onun pesinden o sey kot oldugu
igin degil de, kendisi onun iyi oldugunu ditsitindiigi igin gider, anlamuna gelir (CEVIZCI, [k Cag Felsefesi Tarihi,
106).

#' GURIZ, 161, 164; DEL VECCHIO, 23, 24; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 87, 89; DE PAGE,
182.
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Ustad1 Sokrates gibi Platon®*un da oncelikli meselesi, sofistlerin rolatif bilgi
anlayislarinin aksine, mutlak ve kesin bir bilginin varligin1 ortaya koymak olmustur. Gerek etik

ve gerekse siyaset felsefesini bu temel iizerine inga etmeye galigmigtir.

2 Alfred North Whitehead’in ifadesiyle “Bittin bir felsefe tarihinin, kendisine dustilmits dipnotlardan ibaret
oldugu” aristokrat Platon (M.0. 427-347)'un felsefesi, bir sentez felsefesidir. Onun fikirleri tizerinde en basta
Sokrates, daha sonra Parmenides, Herakleitos ve Pythagoras’in eikisi vardir (CEVIZCI, /lk Cag Felsefesi Tarihi,
119; WEBER, 51). Hocast Sokrates’in Atina’daki demokratik rejimin karariyla idam edilmesi tizerine yurdunu
terk ederek bir dizi seyahat yapmis ve &zellikle italya ve Misir’da goritp 8grendikleri, felsefesinin olusumunda
onemli bir etkiye sahip olmustur (CEVIZCI, ik Cag Felsefesi Tarihi, 118, 119; VON ASTER, 108-112;
GOKBERK, 57-59; WEBER, 49). Atina’ya doniince, tarihte ilk iiniversite kabul edilebilecek olan ve etkisi
asirlarca devam eden Akademia’sim kurmugstur (VON ASTER, 112, 150). Geride biraktig1, diyalog tarzinda
yazilmig otuzdan fazla eser, XIX. yy.’da aidiyet ve kronoloji agisindan incelenmis ve genel olarak genclik, gecis,
olgunluk ve yaslihk dénemi olmak iizere d6rt gruba ayrilmistir (Platon’un eserleri igin bk. CEVIZCI, fik Cag
Felsefesi Tarihi, 119-121; VON ASTER 112, 122; WEBER, 49-50). Ustad1 Sokrates gibi, Platon da ilk olarak
bilgi problemiyle ugrasmistir. Zira mutlak ve kesin bir bilgiye ulagsamadig takdirde, mutiak bir dogru ve iyi’ye de
ulagamayacaktir. Duyulur 8lem stirekli degistigi icin (Herakleitos), bize kesin bilgi veremez. Oysa gesitli
dznelerle ilgili olarak ortak yiklemler (genel kavramlar) kullanabiliyor, 6rnegin “Ahmet, Mehmet, Ayse
insandir”, diyebiliyor ve birbirimizle anlasabiliyoruz. Ayrica matematik aksiyomlar da bize mutlak ve kesin
bilginin bulundugunu gdsteriyor. S6zgelimi tggenin i¢ agtlarinin toplaminin 180 derece olmasi evrensel, genel-
geger bir gergektir. O halde Platon’da, biraz da dogmatik olarak, mutlak ve kesin bir bilginin bulundugu inanct
vardir. Peki, bu bilgiyi siirekli degisen duyular diinyasinda bulamadifimiza gére nasil bilebiliriz? Kesin bilgi
genel kavramlanin, idealarin bilgisidir (CEVIZCI, ik Cag Felsefesi Tarihi, 121- 125; VON ASTER, 123-127).
Ideatar ontolojik gergeklige sahiptir. Dolayisiyla burada Platon’un metafizigine gegilmesi gerekiyor. Filozofa
gére duyular diinyas: ve Idealar diinyas: olmak tizere iki diinya vardir. Duyular diinyas: siirekli degistigi icin
gereek bir varlia sahip olamaz (Parmenides). Sabit, degismez, ezeli-ebedi, zaman ve mekandan uzak olan, kendi
i¢inde hiyerarsi olusturan ve en istte “lyi” ideas: bulunan Idealardan olugan “idealar diinyasi” ise gergektir; hatta
vegine gercektir (Kavramsal realizm) (VON ASTER, 127, 128; GOKBERK, 63; WEBER, 53). Duyulur
diinyadaki egyalar (fenomenler) varliklarim, Idealardan pay almalarina borgludurlar. “Pay alma”, Idea’min bir
cliz’iinil almak degildir; aksi takdirde Idea’da stirekli bir azalma olurdu. Peki, sabit ve hareketsiz olan dealarin
duyulur nesneleri etkilemesi nasil gergeklesir? Iste burada da Platon, Tanrs (Demiurgos) kavramini devreye sokar.
Tanri, Idealan esas alarak, saf form olan Idealar ditnyasimi gekilsiz maddeye aktarir ve b8ylece duyulur dinya
meydana gelir. Bir diger ifadeyle Tanri model olan Idealar’a bakarak fenomenleri yaratir ve béylece kozmos
olusur. Bununla birlikte Platon’da Tanri’nin séz konusu islevin Stesinde en ytksek Idea olan “Iyi” Ideas: ile bir
ve ayni sey oldugu yorumu daha agirliklt goritnmektedir (CEVIZCL, llk Cag Felsefesi Tarihi, 125, 125, 141-148;
VON ASTER, 129-131; GOKBERK, 69-72; WEBER, 52-57, 61, 64. Ozellikle Tanr’nin konumuyla ilgili
olarak bk. WEBER, 57). Platon’un epistemolojisinde mutiak ve kesin bilginin bilinebilmesi meselesinin
anlagtlabilmesi igin bir de filozofun, ruh gdgii (tenasiih) akidesini de igeren Orphik dininin de etkisiyle, ruhun
olimsiiziigiine dair kanaatini de bilmek gerekir. Buna gore ruh daha dnce Idealar leminde bulunmug, orada
Idealar’s ve dolayisiyla genel kavramlar bilmis, ancak diinyaya diistip bedene hapsolunca bildiklerini unutmustur,
Iste bundan dolay: Platon’a gore mutlak ve kesin bilgi, a prioridir ve hatirlama (anamnesis) yoluyla gerceklesir
(CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 127, 128; VON ASTER, 131-133; GOKBERK, 61, 62; WEBER, 63).
Hatirlamanin gergeklesmesi, kisiyi siirekli degisen duyular ditnyasindan uzaklastirip kalict olan soyut bir aleme
aligtiran matematik ilimlerle (quadrivium: aritmetik, geometri, astronomi, harmoni) ve 6zellikle de felsefeyle
uzun yillar ugrasmanin yani sira etik boyutu da olan ve nihayetinde yine de mistik bir tecriibeyle 6zel bir sezgi
sonucu olugan bir siiregtir. (CEVIZCI, Hk Cag Felsefesi Tariki, 146; GOKBERK, 65; WEBER, 51, 56, 58) Zira

* kisi, kendi kendisini etik yoluyla gergeklestirebilir. Ruhta iyiye, dogruya, giizele, mitkkemmele ve mutluluga
yonelik bir egilim (eros) bulunmakia birlikte insanin bunlar maddi seylerde arama ihtimali bulundugu igin,
kisinin kendisini gergeklestirmesinin temeli, ruhunun ahenk iginde bulunmasina; ruhu olusturan ii¢ temel
parcanin, yani akil, irade ve igtihanin, kendilerinden beklenen erdemlere, aklin bilgelik ve adalete, iradenin
cesarcte ve istihanin 8liililitge sahip olmasi gerekir (CEVIZCH, Nk Cag Felsefesi Tarihi, 149-155; VON
ASTER, 135; GOKBERK, 63). Platon’un siyaset felsefesinde ise dzellikle iki husus dikkati gekmektedir. Birisi
tiimel iyi olmadan tikelin de iyi olamayacag: esasindan hareketle, insanlarin geneli tek baslarina yetkinlige
ulagamayacaklar: igin, bireyin iyiliginin devletin de iyi olmasina bagli-olmasy; digeri ise devletin organizmaya
benzetilmesi ve organizmadaki akil, irade ve istihd pargalarina kogut olarak, devlette de yonetici (filzof-kral),
asker ve Qretici tabakalarimin bulunmasidir (CEVIZCI, /ik Cag Felsefesi Tarihi, 155-159; VON ASTER, 110,
111, 135-148; GOKBERK, 65-68, GOKBERK, 73).
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Platon’un epistemolojisinin bir ayag: ki, “Idealar Nazariyesi”dir, ontolojik gerceklige
sahip oldugundan &ncelikle ontolojisini hatirlamakta yarar vardir. Bilindigi gibi onun ontolojisi,
biri duyulur diinya ve 8teki Idealar diinyas1 olmak iizere iki uglu bir diinyay: ngdrmektedir.
Duyulur d {inya siirekli degisen, gelip gegici fenomenlerin diinyasidir. [dealar dlemi ise sabit,
degismeyen, ezeli-ebedi Idealarin diinyasidir. Aslinda gergekten var olan, yalmizca Idealardir.
Duyulur diinyadaki fenomenler varliklarimi, Idealardan pay almalarina borgludurlar. Fenomenler
siirekli degistiklerinden mutlak ve kesin bir bilginin konusu olamazlar. Béyle bir bilgi ancak

sabit, degismez seylere dair olabilir ki, bunlar Idealardir.

Platon farkli bir diinyada bulunan Idealarin bilinmesini ise, hatirlama teorisiyle
agiklamisgtir. Buna goére ruh, daha 6nce Idealar diinyasinda idi ve orada Idealarm, genel
kavramlarin bilgisine sahip olmusgtu. Diinyaya diigiince bildiklerini unuttu. Bunlan tekrar
hatirlayabilmesi i¢in insann, bir yandan kendisini duyular diinyasindan uzaklastirip soyut bir
diinya olan Idealar diinyasina yaklastiracak matematik bilimlerle ugrasmasi, diger yandan da
etik agidan kendisini gergeklestirmesi, yetkinlesmesi gerekmektedir. Bu siire¢ sonucunda hem

erdem ve hem de erdemle es anlamli olan bilgiyi elde etmis olacaktir.

Metafizik, epistemoloji ve etik anlayisiyla iki kutuplu bir felsefe ¢izen, tercihini daima
soyut ve Otelerde olandan yana kullanan ve boylece dogal hukuka zemin hazirlamig olan
Platon’un hukuk ve siyasete dair kanaati de, genel felsefesine kosut olarak “olan ve olmasi
gereken” olmak tizere diialist bir yap1 arz eder. Hukuk felsefesini siyaset felsefesi kapsaminda
degerlendirebilecegimiz Platon’da dikkat g¢ekici yon, olmasi1 gereken olarak gordiigii (ideal)
devlet modelini Devlef’te yazili olarak etraflica anlatip bunun aynen uygulanabilecegini
diislinmiis, hatta buna yeltenmis, fakat karsilastigi olumsuzluklar tizerine Kanunlar’da daha

gergekei bir modele gegmis olmasidir.

Platon’un siyaset felsefesi etik amaghidir. Onun deyimiyle “Y1gn hi¢bir zaman filozof
olamayacag@1” icin, yani {i¢ parcali ruhunda akildan degil de, genelde istihasindan emir alacagi
icin bir topluluk iginde yasamast gerekir’®. Platon’un toplum sézlesmesi, salt maddi
gereksinimler i¢in degil, aymi zamanda ve 6zellikle etik kaygilarla olusturulmus bir sézlegme
ozelligi tasir®™, Insanlar devleti olusturduklari gibi, devletler de insanlart olusturur; yani birey

245
r

icinde bulundugu devlete gére sekillenir™. Devlet iyi ise, birey de iyi olur.

3 DEL VECCHIO, 25; GOKBERK, 66; CEVIZCI, itk Cag Felsefesi Tarihi, 155; WEBER, 64.
24 CEVIZCL, lk Cag Felsefesi Tarihi, 155.
245 VON ASTER, 137.
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Bu noktada Platon, kétii devlet bigimlerinden soz ettikten sonra kendi ideal devletini
ortaya koymustur. Filozofa goére, dort gesit kotii devlet bigimi vardir. Birincisi, askerler
tarafindan yonetilen, militarist bir yénetim bi¢imi olan “timokrasi”dir. Béyle bir devlette san ve
s6hret temel amagtir ve bu, devletin vatandaslarina da yansir. ikinci devlet tiirii, zenginlerin
yonetici oldugu “oligarsi (plitokrasi)’dir. Béyle bir devlette zenginlerle fakirler arasindaki
ugurum, bu iki kesimin birbirlerinden nefret etmelerine ve temel amacin zenginlik olmasina yol
acar. Uglincii yOnetim sekli, ySnetimin biitiin vatandaglarca paylagildigt “demokrasi”dir.
Demokratik rejimler, halk meclislerini siiriikleyen demagoglar tarafindan etkilenir ve bu tiir
rejimlerin vatandaglarina akildan ¢ok, heyecan hikimdir. Dordiincti kétii yénetim bigimi ise,
diktatorlerin egemen oldugu “tiranlik™tir. Bu tiir rejimler ya diktat6r ya da kéle ruhlu insanlar

yetistirir ve bdyle rejimlerde stirekli ihtilaller yiiziinden istikrar olmaz**’.

Bu rejimler iginde Platon’un en fazla nefret ettigi, tistad1 Sokrates’in de idamina karar
vermis olan demokrasidir. Kendi ideal devlet tipi ise tam bir aristokrasidir’*’. Haddizatinda
filozofun ideal d evlet modeli, kendi d 6neminin d evletlerinden S parta’daki y 6netim b igiminin

biraz da hayali olarak gelistirilmis bir tiirtidiir™*®.

Platon devlet tasavvurunu, devleti organizmaya benzeterek kurmustur. Bilindigi gibi,
Platon’a gore ruh, kendi aralarinda hiyerarsi olusturan ti¢ pargadan olusur: Akil, irade ve istiha.
Akil, anlama, kavrama ve hakikati kesfetme 6zelligine sahiptir. Duygu ve tutkularla yogrulmus
olan irade, en altta bulunan istihay: denetler. Istiha ise, yasamun siirmesini de saglayan bedensel
istek ve arzular1 ifade eder. Ruhun bu iig pargasiyla ilgili, dért temel erdem vardir. Istihanin
erdemi, Olgiiliiliik, iradenin erdemi cesaret, aklin erdemi bilgelik olup her bir par¢anin {izerine
diigeni yerine getirmesi anlamina gelen ve akil tarafindan denetlenen, {igiiniin de sahip olmasi
gereken erdem ise adalettir. Insanin mutlulugu, aklin denetimiyle, ruhun ii¢ parcasinn

kendilerinden beklenen erdemleri yerine getirmeleri suretiyle ahenk iginde olmasidir®®.

Insan ruhundaki bu ii¢ pargaya kosut olarak ideal devlette de ii¢ tabaka vardir: Akla
karsilik olarak yoneticiler, iradeye karsilik olarak askerler ve istihaya karsilik olarak iireticiler
(isgiler, koyliiler ve zanaatkarlar) tabakasi. Kiside ruhunun hangi pargasi agirlikta ise, ona gore
ilgili tabakada yerini almalidir. Yoneticilerin gérevi, kamu yararim saglayan politikalar giitmek,
yasalar ¢ikarmak ve vatandaglarin devlet iginde yetigmesini saglamak olup, onlara yakigan

erdem bilgelik ve adalettir. Askerlerin gérevi, devleti i¢ ve dis diismanlardan korumak, yasalarin

26 VON ASTER, 137, 139; GURIZ, 168; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 98.

1 GURIZ, 166; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 98; CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 159;
GOKBERK, 67.

8 DEL VECCHIO, 27; GURIZ, 168.

2 CEVIZCH, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 148-155; GOKBERK, 63, 72; WEBER, 64.
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uygulanmasini saglamak olup, erdemleri cesarettir. Ureticilerin ki, halkin ¢ogunlugunu
olustururlar, gorevi toplumun devam: igin gerekli olan iretimi ve ekonomik faaliyetleri
yiiriitmek olup, onlardan beklenen erdem ise olgiiliilik ve itaattir. Biitiin tabakalarla ilgili bir
erdem de herkesin {izerine diisen gérevi yerine getirmesi anlaminda adalettir. Ureticilerin asgari
diizeyde egitim gormeleri yeterlidir. Askerler beden egitimi ve miizik dersi alarak ruhlarini
gelistirir, cesaretlerini denetler ve gérev bilincine sahip olurlar. Yoneticiler ise askerlerin aldig:
egitime ek olarak felsefe egitimi alirlar; ta ki, devleti hikmetle yonetebilsinler ve uygun yasalar
cikarabilsinler. Goriildiigii gibi, Insan bedeninde aklin s6z sahibi olmasi gerektigi gibi,

Platon’un devletinde yénetici, filozof-kral olmalidir®®.

Platon, devletin biitiinliik ve ahengini saglamak amaciyla birtakim 6nlemleri gerekli
gbrmiistiir. Bunlar aile ve miilkiyet konusundaki sinirlamalardir. Ideal devlette en alt tabakaya,
yani iireticiler tabakasina ne evlenmeleri, gocuk yapmalari ve ne de mal edinmeleri konusunda
miidahale edilmez. Ikinci ve birinci tabakanin 6zel miilk edinmeleri yasak olup, birinci
tabakanin, yani yoneticilerin aile kurmalar1 da yasak, askerlerin ise sinirhidir. Askerler kendi
iradeleriyle aile kuramazlar; onlarin ne sekilde evlilik yapacaklarina, kimlerle evieneceklerine
yoneticiler karar verir. Burada amag, bir saf irk, iistlin insan olusturmaktir. Diinyaya gelen
cocuklar da ailelerine birakilmayip devlet tarafindan alinir ve ozel olarak yetistirilir. Aile ve
miilkiyetin yasaklanma nedeni olarak, bunlarin deviete baghhigi Onleyici etkileri

gosterilmigtir™*.

Boyle bir devletin ideal bir devlet oldugundan asla kusku duymamis olan Platon®?, soz
konusu modelini, Sicilya’ya gittigi zaman Syrakusa’da tanistigt ve yakin dostluk kurdugu kralin
kayin biraderi Dion aracilifiyla iki defa uygulamaya gecirmeye yeltenmis olmasina ragmen
basarili olamamis, nihayet Dion yonetime gegtigi zaman uygulama imké&ni1 bulacagini diisiiniip

Italya’ya gitmis, ne var ki, Dion’un Sldiiriilmesi iizerine diistincesi gergeklesememistir®>.

Bir yandan basarisiz Syrakusa deneyimi, bir yandan gozlemledigi diger olaylar,
Platon’un, devlete dair diigiincelerinde degisiklikler yapmasina neden olmustur. Filozof yeni
diisiincelerini Kanunlar’da islemistir. Eserin ana fikri, Platon’un su ciimlesinde veciz bigimde

ifade edilmistir: “Eger insanlar birer Tanri veya melek olsalardi, hakikaten ideal bir devlet

30 GURIZ, 166, 167; CEVIZCI, lik Cag Felsefesi Tarihi, 155-157; VON ASTER, 140-144; GOKBERK, 66, 67,
70; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 96, 97, WEBER, 64; DEL VECCHIO, 25.

B! GURIZ, 167; VON ASTER, 142; CEVIZCI, ilk Cag Felsefesi Tarihi, 157, OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi, 97, WEBER, 64; DEL VECCHIO, 26.

2 CEVIZC, Jik Cag Felsefesi Tarihi, 157.

3 Platon’un bu konudaki deneyimlerinin anlattigs eseri VI Mektup’tur (PLATON, VI Mektup, (cev.. Aziz
YARDIMLI-Deniz CANEFE), Idea y., Istanbul 1997).
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diisinmek miimkiin olurdu. Fakat ne yapalim ki, insanlar ne Tanridirlar ne de melektirler.
Bundan dolayi iktidar mevkiini suiistimal etmemek i¢in idarecileri muayyen kanunlarla
baglamak herhalde dogru olacaktir’®*. Buradan da anlagilacags tizere, Devlet’te mutlak bir
yetkiye sahip olan y&netimin yerine Kanunlar’da bir hukuk devleti 6nerilmekte, yéneticilerin de
yasalarla bagli olmast tavsiye edilmektedir. Yeni devlet modelinde aile ve miilkiyet kisitlamasi,
vatandaslarin devleti kendilerine yegleyecek bir egitimden gecirilmeleri kosuluyla, insan
dogasma aykiri oldugu gerekgesiyle ortadan kalkmistir. Deviet’te Onerilen ig¢lii sosyal
tabakalagmanin yerine orta siifa vurgu yapilmistir. Yine daha 6nce gtz ardi edilen ekonomik
hayat, Kanunlar’da énemli bir yer tutmustur. Platon’un bu eserinde énem kazanan bir diger
konu da dindir. Filozof, Protagoras’in séziine telmihte bulunarak “Her seyin 6l¢iisii insan degil,
Tanrr’dir”, demis, vatandaglarin her seyden once Tanri’ya saygilt olacak sekilde yetistirilmeleri
gerektigini Snermistir. Bu baglamda Devlef’te, bireyin devlete gére sekillenmesi Onerilirken,

Kanunlar’da buna ek olarak devletin de kozmosa gére diizenlenmesi iizerinde durulmugtur®”.

Nihayet, Platon’da bireysel anlamda kiginin ruhunun ahenk iginde olmasi, siyasal
anlamda ise, herkesin {izerine diiseni yerine getirmesi anlamina gelen adalet Deviet’te
uygulamalarmda biitliniiyle serbest olan filozof-kral araciligy ile ger¢eklesirken, Kanunlar’da ise

yasalara baglanmis ve b&ylece hukuk gitvenligine vurgu yaptlmistr®®,

Platon’un, siyaset felsefesinde “hi¢bir yerde bulunmayan” anlamina gelmek iizere

utopia ad1 verilen®”’

devleti, tipki dogal hukuk gibi duyular diinyasinda gergeklesmesi imkéansiz
olan ve mevcut devletlerin kendilerine olabildigince yakinlagmaya g¢aligmalari gereken bir
model olarak tasavvur edilmeliydi. Duyulur diinyadaki fenomenler nasil ki, Idealar’dan pay
aldiklan dlgiide var olabiliyorlarsa, yine duyulur diinyadaki biitiin nesneler gibi, gelip gegici
olan diinya devletlerinin de ideal devlete, devlet Ideasina benzedikleri 6lciide asillarina sadik
kalabilecekleri ve Idealarm, kendi diinyalarindan gikip da biitiiniiyle duyular diinyasinda var
olmalari nasil imkansiz ise, ideal devletin de ancak Idealar diinyasinda var olabilecegi, Platon

tarafindan, deneyime gerek kalmaksizin hesaba katilmis olmaliyd:.

f. Aristoteles

Antik Yunan’daki her bir birey gibi, Aristoteles®® i¢in de insanin nihai amact iyilik ve

259

mutluluktur (eudamoniai)™. Mutluluga giden yol ise, her bir varligin, kendisini diger

** VON ASTER, 146.

5 VON ASTER, 145-147; GURIZ, 168~170; GOKBERK, 73; DEL VECCHIO, 26, 27.

%8 GURIZ, 169; WEBER, 64; DEL VECCHIO, 25; CEVIZCI, llk Cag Felsefesi Tarihi, 158.

7 VON ASTER, 144.

8 Bir filozof ve ayn: zamanda bir doga bilgini olmasinda etkili olan hekimlik gelenegine sahip bir aileye mensup,
{lk Cag felsefesinin zirve ismi Aristoteles (M.0. 384-322), yirmi yil sitreyle Platon’un dgrencisi olmus, Bitytk

13
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Iskender’e hocalik yapmis, M.O. 335°te, Platon’un Akademia’sim golgede birakacak olan @inlit Lise
(Lykeion)’sini kurmustur. Derslerini okulun agagh bahgesinde yiirllyerek verdigi i¢in Lise’ye “Peripatetik Okul”
da denmigtir (CEVIZCL, [lk Cag Felsefesi Tariki, 159, 160; VON ASTER, 151-154; GOKBERK, 74, 75;
WEBER, 67). Biyik Iskender’in Asya seferine giderken beraberinde gotirdiizil bilim heyetinin topladig
malzemelerden de bilyiik dlctide yararlanarak (VON ASTER, 153), Ik Cag’da bilinen biitiin bilim dallarina dair
eser vermis olan (WEBER, 68) Aristoteles’in yapitlar1 kendisi tarafindan yayimlanmadig: igin, ilk olarak M.S. I.
yy.’da bir peripatetisyen olan Rodos’lu Andronikos tarafindan bulunup tasnif edilerek yayimlanmasiyla giin
yilziine ¢tkmistir. Bir eserde gok farklt konulart ele alan hocast Platon’dan farkl: olarak, her bir yapitta milstakil
bir konuyu sistematik bir tarzda ele alan Aristoteles’in eserlerini ana konulari itibariyle sekiz baghk altinda
toplamak miimkiindiir: 1. Mantik 2. Doga Bilimleri 3. Psikoloji 4. Zooloji 5. Ik Felsefe (Metafizik) 6. Etik 7.
Siyaset 8. Edebi Elestiri (CEVIZCI, llk Cag Felsefesi Tarihi, 160-162; GOBERK, 75, 76). Aristoteles’in
felsefesinin temeline ontolojisini yerlestirmek uygun gériinmektedir. Filozofun, “Gergekten var olan nedir?”
sorusunu sorarken, ontolojik anlamdaki temel kaygisi, varlik ve oluy paradoksunu g¢bziimleyebilmek gibi
goritnityor. Filozof bu sorunu gergek varlik olarak, madde-form ikilisinden olugan, yalnizca ne ide ne madde ve
ne de hareket olmayip, buniarin hepsi olan bireysel tozU (cevher) kabul ederek ¢dzmeye ¢aligmistir. Madde,
bireysel varlikta {(mesela Ali isimli bir adam) “Bu nedir?” sorusuna karsilik olarak, degismeyeni ifade ederken
(Ali drneginde Ali’nin insanligl), form ise “Bu sudur.” Ciimlesine karsilik olarak, degiseni (somut bir varlik
olarak Ali) gosterir. Isie gergekten var olan, “olmakta olan madde”dir. Dolayisiyla hem varlik ve hem de olus
bireysel tozin varlig igin kaginilmazdir. Madde ve forma, formun analiz edilmesi sonucunda ortaya gikan fail
neden ile ereksel (gaf) neden eklenince, var olan seylerin degisimini saglayan “dort neden” ortaya gikar. fki temel
nedenden madde, Aristoteles’e gore potansiyelligi, form ise aktilefligi temsil eder. Buna gore form, siirekli olarak
maddesine gekil verir; madde ise stirekli olarak sekil almaya uygundur. Madde ve form olma, aslinda gérecelidir.
Sozgelimi cam, topraga gore form, fakat bardaga gore maddedir. Biitiin maddelerin temelinde ise, her tiirlt formu
almaya misait olan “ilk madde” vardir. Madde-form birlikteligi oldugu stirece degisim ilerleyerek, form yniinde
stiritp gider. Degisimin son noktas: ise “saf form”dur. Saf form, Tanri’dir; onda madde yoktur; kendisi hareket
etmemekle birlikte, varliktaki hareketi baslatmigtir. Bunu, sahip oldugu cazibe ile biitiin varligi kendisine dogru
cekmek suretiyle yapmistir (CEVIZCI, [ik Cag Felsefesi Tarihi, 171-188; VON ASTER, 161-168; GOKBERK,
77-85; WEBER, 70-75; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 100, 101). Aristoteles’in biitiin bilimler
i¢in kacinilmaz bir arag (Organon) olarak gdrdiigit mantig: ve bilgi felsefesi ontolojisiyle organik iligki i¢indedir.
Bir kere Aristoteles, bilginin mimkin oldugu ve kesin bilginin tiimele ait bilgi oldugu konusunda hocast
Platon’la hemfikirdir. Insam diger hayvanlardan ayian ozellik, deneyimlerinden, duyu algilarindan hareket
ederek tiimel olan yargilara (kiilli kaziyelere) varabilmesidir. Timevarim yoluyla elde edilen bu genel yargilardan
daha sonra tikel sonuglar ¢ikarilir. Aym zamanda bilimsel bilgiyi saglayan bilimsel kanitlama (apodeixis)
yontemi olan bu islem, 6nciillerden zorunlu sonuglar ¢gikarma esasina dayanan tasim (kiyas, syllogism) yoluyla
gergeklesir. Tasimda yer alan Snermeler dzne ve yikklemden meydana gelir (Omegin ‘Ali slumladir’
snermesinde ‘Ali’ 6zne, ‘6lumld’ yiklem ve ‘dir’ baglagtir). Ozneye yiklenebilecek yitklemler, aym zamanda
Aristoteles’in epistemolojisindeki kategorilere karsilik gelir (Isldm disiincesinde “Maklat-1 Agere” olarak gegen
bu kategoriler sunlardir: 1. Cevher 2. Nicelik 3. Nitelik 4. Izafet 5. Yer 6. Zaman 7. Durum 7. Iyelik 8. Edim
(Fiil) 9. Edilim (Infial)). Dikkat edilirse bu kategoriler aslinda dilden alinmigtir. Dolayisiyla, Misliiman Araplarin
¢ok isabetli olarak “Nutk” tabiriyle ifade ettikleri gibi, diisinmek ile konusmak birbirine kosut iki ameliyeyi ifade
etmektedir. Son tahlilde dilin de varhiktaki objelerin zihne yansimasi oldugu dikkate alindidinda, Aristoteles’te
kategorilerin aslinda varligin kategorileri oldugu ortaya ¢tkmis olur. Aristoteles’in ontolojisinde gergekten var
olan, bireysel tozler, tekil varliklardir. Mantik ve epistemolojisi ile ontolojisi arasindaki iliski burada kendisini
gdstermektedir. $Oyle ki, bir téziin varlig1 hem diger tdzlerle paylastii maddesinin (Ali’nin insanhig1) ve hem de
yalmizca kendisine 6zgilt olan formunun (Somut bir insan olarak Ali) varligina baghidir. Bunun gibi bir t8ziin
bilinebilmesi de onun hem genel anlamda ne oldufunun ($mekte insanlik) ve hem de 6zel, somut bir varlik olarak
ne oldugunun bilinmesine (Ali olmaklif1) baghidir, Once s6z konusu genel kavrama timevarim yoluyla, sonra da
tikel variiga timdengelim yoluyla ve tasim aracihifiyla ulasihir. Aristoteles’e gore, bilimsel bilginin elde
edilebilmesi igin gerek kavramlarin ve gerekse Onermelerin geriye, en timele dogru gotiriilmesi gerekir
(Sézgelimi Ali—~insan—hayvan—cisim—varlik). Onermeler geriye dogru gotiiriildiigiinde bilginin ilk ilkelerine
ulasilir. Celigmezlik, tiglincit halin imkansizligi gibi temel ilkeler, filozofa gore kamitlanmaya gereksinim
gostermeyecek kadar agiktir. Insan zibninin tamamen rasycnel olan parcasi, Aristoteles’in sisteminin geregi
olarak Tann olmasi gereken Nous'tan (WEBER, 84) pay alabildigi icin bu ilk ilkeleri kavrayabilir (CEVIZCI, /ik
Cag Felsefesi Tarihi, 169, 170, 188-199; VON ASTER, 157-159; GOKBERK, 78, 80; WEBER, 69; OKTEM,
Hukuk Felsfesi ve Hukuk Sosyolojisi, 102-104). Aristoteles’in, siyaset felsefesine de temel teskil eden, ruha ve
etike dair goriisleri de ontolojisine baglidir. Nasil ki, t6z madde ve formun biitiiniinden olusmussa ve bunlardan
yalmz birisine indirgenemezse, bunun gibi insan da beden ve ruhtan olugmustur ve bu ikisinden birisine
indirgenemez. Bedenin kendisine rehber edinmek durumunda oldugu ruh, aralarinda hiyerarsi bulunan g
fonksiyonun bilesimidir: En altta, dogma, bilylime, beslenme gibi yasamsal fonksiyonlan saglayan bitkisel ruh;
bunun istiinde duyum yetenegine sahip olan hayvansal ruh; ve en Ostte akil yetisine sahip insani ruh vardir. Insan
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varliklardan ayiran ve dolayistyla kendisinin amaci olan 6zelliginden geger’®. Bu 6zellik, insan
icin akildir. Insan, mutlu olmak istiyorsa rasyonel bir faaliyet i¢inde olmalidir. Bunun anlami,
yalnizca, insanin eylemlerini aklinin denetimine sokmasi olmayip, bunun diginda ve &tesinde
salt diiginmedir de. Zira insan zihni, biri teorik (biitlinliyle rasyonel olan) ve digeri pratik
(biitiiniiyle rasyonel olmay1p pratik boyutu da olan) olmak iizere iki kisimdan olusur. Ozdeslik
ve ¢eligmezlik gibi diisiincenin ilk ilkelerine sahip olan ve tanrisal Nous’tan pay alan teorik akil
(aktif zihin)*®', ezeli-ebedi olan objeleri, salt teorik meseleleri konu edinir. insanm eylemlerine
yon verme gorevi, pratik akla aittir. Aristoteles’e gore diisiinceye dalmis (kontemplatify bir

varlik olan Tanri’nin fiiline benzerliginden dolay: teorik akil, pratik akildan iistiindiir®®.

Dogast geregi sosyal bir varlik (Zoon politikon) olan insanin®®, var olus amac1 ve
mutlulugunun teminati olan diiginme ve eylemlerini akliyla yonlendirme edimi, ancak bir
topluluk iginde gergeklesebilir. Iste bu nedenle, bireyin yetismesi ve amacina ulagabilmesi igin
Aristoteles, devleti gerekli gdrmiistiir. Insanlar birleserek aileleri, aileler kdyleri, koyler ise
devleti olusturur. Filozofa gére biitlin, par¢adan 6nce oldugundan devlet, bireyden Sncedir ve

Sofistler’in kanaatinin aksine yapay (nomos) olmayip dogaldir (fizis)**.

ruhu rasyonel ve irrasyonel (akil digi) olmak tizere iki kisimdan olusur., Irrasyonel kismu denetleyen ve
ydnlendiren rasyonel kisim da kendi iginde, tamamen rasyonel olan, hakikate pratik amag giitmeksizin y6nelen ve
bilginin ilk itkelerine sahip olan parga ile tamamen rasyonel olmayan, diinyevi islerle ugrasan ve eylemlere yon
veren parca olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk parga felsefi bilgeligin, ikinci parga ise etiin kaynagidir. Dis etkilere
acik olan irrasyonel kisim, rasyonel kisim tarafindan y6nlendirilmedigi takdirde duygularnn esiri olabilir
(CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 199-201; VON ASTER, 171; WEBER, 83-85; GOKBERK, 86, 87; GURIiZ,
171). Bu noktada Aristoteles’in etiginden s6z edilebilir. Ruhun irrasyonel kismiin giidiimiine girmek, kisiyi haz
etigine gbtiiriir. Oysa Aristoteles gegici mutluluk veren haz etigine karg1 olup, stirekli bir mutlulugun pesindedir.
Filozofa gore, béyle bir mutlulugun yolu, ontolojisinde de ele aldify iizere, her varlifin, kendisini diger
varliklardan ayiran ozelliine uygun olarak eylemesinden gecer. Insan igin bu ozellik akildir. Insan, aklim
kuilanarak, yani digiinerek ve akliyla eylemlerini y&nlendirerek mutluluga (eudaimonia) ulasabilir. Ruhtaki
tlimiiyle rasyonel/teorik olan parga ve tiimilyle rasyonel olmayan/pratik parganin (ARISTOTELES, Ruh Uzerine,
429a, 10-430a, 20) her birine ait olan iki erdem tird vardir: Dianoetik erdemler ve etik erdemler
(ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 11033, 14 vd.). Bilgi, bilgelik, sanat, sagduyu gibi erdemlerden olusan
dianoetik erdemler, Tanrt’ya en fazla yaklagtiran erdemler olup en stte yer alirlar, Zira Aristoteles’e gére, Tanr,
hareketsiz, diisiinceye dalmis (kontemplatif), varhg: cazibesiyle kendisine ¢ekmek suretiyle harckete getiren bir
varlik idi. Cesaret, dlgililitk, comertlik, adalet gibi erdemleri kapsayan etik erdemler ise, ruhun irrasyonel
par¢asimi denetleyip yonlendiren ve pratik boyutu olan erdemlerdir. Dianoetik erdemlerin bilge bir kisilik
gikardig1 yerde, etik erdemler ise sorumlu bir kisilige sebep olur. fradenin egitilmesiyle kisi, ifrat ve tefritten uzak
olarak orta bir yolda bulunma (ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, 1106b, 27, 34) yetisi kazamr (CEVIZCI, ik
Cag Felsefesi Tarihi, 201-206; VON ASTER, 173-175; WEBER, 85, 86; GOKBERKX, 87-90; OKTEM, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 105-107).

¥ ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, (gev. Saffet BABUR), Ayrag y., Ankara 1998, s. 1094a, 3; Politika,
(cev. Mete TUNCAY), Remzi Kit., Istanbul 1993, s. 7.

260 ARISTOTELES, Nikomakhosa Etik, 1097a, 22, 23.

! WEBER, 84.

%2 ARISTOTELES, Ruh Uzerine (cev. Zeki OZCAN), Alfay., Ist. 1999, s. 4292, 10-430a, 20.

23 ARISTOTELES, Politika, 7, 9; ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, 1097b, 11,

%% ARISTOTELES, Politika, 9, 10. Konuyla ilgili yorumlar igin bk. DEL VECCHIO, 28-30; GURIiz, 172;
OKTEM, 108-110; GOKBERK, 88, 89; VON ASTER, 175; CEVIZCI, Itk Cag Felsefesi Tarihi, 207, 208.
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Aristoteles’in devlet tasavvuru, hocast Platon’da oldugu gibi spekiilatif olmayip
realisttir. 158 devletin anayasasini incelemek suretiyle ulastign devlet konsepsiyonu, mutlak

anlamda ideal degil, gergekei bir sekilde miimkiin bir ideal devleti anlatir®®

. Aristoteles’e gore,
her seyden 6nce bir site-devleti olan ideal devlet®®, halk, toprak, kisisel miilkiyet ve aile olmak
iizere dért unsurdan olusur. Platon’da oldugu gibi sayisinin fazla olmamast 6ngoriilen halk,
devlete hizmet ederek onun yasamasini saglayanlar ve bizzat devleti olugturanlar olmak iizere
ikiye aynlir. Zanaatkar ve ¢iftcilerden olugan ilk kismin, vatandaslik ve miilkiyet haklar1 yoktur.
Bizzat devleti olusturanlar, vatandaslar olup, siyasal, hukuksal ve askeri igler bu kesim
tarafindan ydriitiiliir. Site devletinin topraklart giivenlik agisindan gereken genislikte olmali,
yine giivenlik ve ticaret igin, devlet deniz kiyisinda yer almahdir. Aristoteles, hocasindan farkli
olarak, devleti olusturan vatandaglara miilkiyet ve aile kurma hakk: tanimigtir. Ona gére
miilkiyet, caligmayi saglayan bir motivasyon, aile ise insanlari bir arada tutan, sitenin en Snemlii

unsurudur®®’.

Ailenin bir pargas: olan kélelik’®, filozofa gére, siyasal, toplumsal ve hatta ontolojik bir
gereklilik olup, dogal bir kurumdur. Bir kere devletlerarasindaki savaglar esaret kurumun

islemesini zorunlu kilmaktadir®®

. Ikincisi, vatandaslik hakkina sahip olanlarin ellerindeki
miilkiyetin isletilebilmesi ve bu kesimin siyaset, sanat ve felsefe gibi iist diizey islerle
ugrasabilmesi igin kolelere gereksinim vardir’®. Dahasi Aristoteles’e gore bir kisim insan,
dogasi geregi efendi, bir kisimsa yine dogasi geregi koledir; kole ruhlularin efendiler tarafindan
yonetilmesi gerekir’”'. Filozof, kéleligin kalkmasmin imkansiz oldugunu su ciimlesiyle ifade
etmigstir: “Eger giiniin birinde dokuma tezgahlari, kumas: kendiliklerinden dokumaya baslarsa,

ancak o giin kolelik ortadan kalkabilir”*,

Aristoteles, insanin toplumsal bir varlik olmas: yoniiyle ancak bir devletin biinyesinde
yetkinlesebilecegini ifade ettikten sonra, zamanmin devlet sekillerinden hareketle cesitli
yonetim bigimlerini ele almistir. Bu yonetim bigimlerini ySnetenlerin sayisi ve ydnetimde
glidiilen amag yOniiyle iki temel kritere gére siniflandirmigtir. Buna gére devlet bir kisi, bir grup

veya halkin ¢ogunlugu tarafindan yonetilebilir; ayrica ydnetenler ya kendi gikarlarmi ya da

*5 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 31; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 109;
GOKBERK, 89; VON ASTER, 175.

%6 YON ASTER, 176.

7 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 110, 111.

%8 ARISTOTELES, Politika, 8.

% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 31.

7 ARISTOTELES, Politika, 12; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 30, 31; GURIZ, 173; OKTEM, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 109.

M ARISTOTELES, Politika, 12, 13.

2 ARISTOTELES, Politika, 12.
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halkin ¢ikarlarint diisiiniirler. Buradan hareketle alt1 tiir ySnetim bigimi ortaya ¢ikmaktadir: Tek
kisi tarafindan ve halkin ¢ikarlarina gbre yonetilen devlet bicimine “monarsi”, yine tek kisi
tarafindan yonetilen fakat yoneticinin kendi g¢ikarimi diisiinerek hareket ettigi idare sekline
“tiranlik” denir. Bir grup tarafindan halkin g¢ikarlar1 gozetilerek gergeklestirilen yonetime,
“aristokrasi”, bir grubun kendi ¢ikarlarima gore yonettikleri devlet bigimine ise “oligarsi” denir.
Halkin ¢ogunlugunun, halkin genelini diisiinerek yonetimde yer aldigt yOnetim bigimine
“politeia (cumhuriyet)” denirken, ¢ogunlufun demagoglar elinde oyuncak olarak sinifsal
¢ikarlara gore hareket ettifi yonetim sekline ise “demokrasi” denir’”. Aristoteles’e gore,
devletin bigimi 6nemli olmayip, 6nemli olan, uygulamadir; yani kamu yarar1 gézetildikten sonra
yonetimin tek kiside (monarsi), bir grupta (aristokrasi) veya halkin gogunlugunda (politeia)
olmasi, durumu degistirmez. Zira her ulusun gereksinim duydugu yonetim bigimi kendisine

e es Fos 2
ozglidir’™,

Aristoteles’in ideal kabul ettigi devlet bigiminin 6Slgiitii olarak kamu yararm kabul
etmesi, hukukun {i¢ temel fonksiyonundan (adalet, toplum ve hukuk giivenligi) toplumu, yani
hukukun toplumsal gereksinimleri karsilama islevini dne ¢ikardigy, dolayisiyla modern anlamda
s6ylemek gerekirse sosyolojik hukuk okuluna meylettizi seklinde anlagilabilir’”. Filozofun
kamu yararina yaptigi vurgu, salt anlamda toplumun hukuku belirlemesi gerektigi anlamina
gelseydi, bu degerlendirme yerinde olurdu. Ne var ki, Aristoteles kamu yarar1 derken, toplumsal
bir varlik olan insanmn, nihal amag¢ olan iyiye ve mutluluga tek bagmna ulasamayacag
gerekgesiyle, bireyin bu amaca ulasabilecegi bir ortamin devlet tarafindan saglanmasini

kastetmektedir®’,

Diger yandan Aristoteles’in, yer yer yasaya her durumda uyulmas: gerektigini ifade
etmesinden hareketle hukuk giiveniigi fonksiyonuna agirlik verdigi ve dolayisiyla hukuksal
diizeni toplumun ve adalet idesinin iistiinde tuttugu seklinde bir anlayis da vardir*”’. Oysaki
Aristoteles, adalet konusuna da genisge yer verdigi Nikomakhos’a Etik’te, yasaya uygunluktan,
adaletin tanim1 baglaminda s6z etmekte ve “Yasaya uymayan adaletsizdir, yasaya uyan &dildir”

demektedir’”®. Tamimin biitiiniine bakilirsa yasa, esitlikle birlikte adaleti olugturur®”:

2

3

* ARISTOTELES, Politika, 69 vd.; CEVIZCI, ik Cag Felsefesi Tarihi, 208; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi, 111, 112; GORIZ, 173; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 31, 32.

OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 111; VON ASTER, 175.

75 Benzer bir degerlendirme igin bk, OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 98, 99, 108.

78 ARISTOTELES, Politika, 7; GOKBERK, 89.

7 OK'TEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 112.

28 ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, 1129b, 11, 12.

1% ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, 1129a, 35.
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Oyleyse ‘adalet’, yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya
aykiri olanda, esitligi gézetmeyende olur.

Bu durumda yasanin adaleti saglayan yegine faktor olarak yorumlanabilmesi, ancak
‘ideal bir yasa’ olarak yorumlanmasiyla miimkiindiir ki, béyle bir yorum, Aristoteles’i dogal
hukuk diisiincesine yaklagtirir.

Filhakika Aristoteles’in Retorik’inde yer alan ifadeleri, kendisini dogal hukuk diigiincesi

kapsaminda degerlendirmek i¢in yeterli goriinmektedir®:

Simdi de hakhi ve haksiz eylemlerin tam bir smiflandirmasini yapmanin zamani.
Bunlann iki tiir yasaya, bir de iki tir kisiye gore tamimlandiklarini gérmekle
baglayabiliriz. Iki tiir yasa derken 6zel yasay: ve evrensel yasay1 kastediyorum. Ozel
yasa, her toplulugun kendi koydugu ve kendi yelerine uyguladigi yasadir. Bunlarin
bir kismu yazili bir kismi degildir. Evrensel yasa dofanm yasasidir. Ciinkii
herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi, gercekten de, biitiin insanlari, hatta
birbirleriyle birlikteligi ve anlasmas: olmayanlan bile baglayan bir dogal adalet
ve adaletsizlik vardir. Sophokles’in Antigone’sinin, Polyneikes’in gomiilmesinin
yasaga kars: dogru bir eylem oldugunu séylerken acikca kastettifi sey budur:
Bunun dogaya gore dogru bir is oldugunu kastediyor.

‘Bugiin ya da diin degil,
Ebediyen yasiyor: Hig kimse bilemez ne zaman dogdugunu’

Empedokles de, bize hi¢ bir canhi varhfi dldiirmememizi emrederken, bunu
vapmanin bazi kimselere dogru gelmedi@ini, bazx kimseler i¢in de haksiz
oldugunu soyliiyor:

‘Hayir, ama her geyi kucaklayan bir yasa, gokler boyunca
Hig kesiksiz uzamr ve topragin sonsuzlugu iizerinde’

Ve Messenia sbtylevinde Alkidamas’mn dedigi gibi (‘Tanri herkesi ozgiir
yaratmgtir. Doga hi¢ kimseyi kéle yapmamistar?).

Aristoteles, dogal hukuk ile tamamen Ortiisen evrensel yasaya yaptifi vurgunun yani
sira, bir devletin temel islevi olarak g6rdiigii kamu yararmmm saglanmasmi da adalete
baglamistir. Yukarida da deginildigi tizere, kamu yarari, temelde Aristoteles’in etiginin bir
uzantist olarak, bireylerin yetkinlesmelerine uygun olan bir ortamin saglanmast anlamina
gelmekte olup, bu amag, bireylerin haklardan esit olarak yararlanmalariyla gergeklesebilir.
Oysaki her durumda insanlara mutlak anlamda esit davranilmasi, kimi durumiarda adaletin
zedelenmesine yol agacagindan filozof, mutlak esitligi nisbi (oransal) esitlikle tamamlamis ve

bu konudaki goriislerini, aynt zamanda “ilk kez adalete igerik kazandiran kisi” olarak tarihe

0 ARISTOTELES, Retorik (¢ev. Mehmet H. DOGAN), Yapt Kredi y., Istanbul 1995, s. 1373b, 1-18.
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gegmesine neden olan®®' {inlii adalet ayrimi ile agiklamigtir. Buna gére mutlak esitligin gerektigi
durumlarda “denklestirici adalet (justitia commutativa)”, nisbi (oransal) esitligin gerektigi

durumlarda ise “dagitict adalet (tevzii, justitia distiributiva)” gegerlidir.

Dagitic1 adalet kavramsalilastirmasina iten temel neden, esit durumda olmayanlann esit
mal ve haklara sahip olmasindan kaynaklanacak olan esitsizlik/adaletsizligin giderilmesidir.
Buna gore, var olan seref ve mallarin dagihminda kisilerin (siibjektif) durumlari/statiileri
dikkate alinmalidir. Ornegin bir fabrikada calisan miihendisler, isgilerden statii ve iicret
bakimindan daha yiiksek olmalidir. Dagitici1 adalete gére mal ve sereflerin paylagimi statiilere
gore belirlendiginden, statiileri belirlemek iizere bir iist erke gereksinim vardir. Bir diger
ifadeyle dagitici adaletin gergeklesmesi, biri digerlerinden iist olan ii¢ kisinin varhigina baglidir.
Nitekim kamu hukuku alaninda ozellikle de birey-devlet iliskileri dagitici adalete gore

diizenlenir. Bu diizenlemede aritmetik degil, geometrik oran gegerlidir.

Bilhassa 6zel hukuk iligkilerinde s6z konusu olan ve edim ve karsi edimin (eda-mukabil
eda) esitligini dngdren denklestirici adalette taraflar, siibjektif durumlari g6z ardi edilerek esit
kabul edilirler. Dagitici adalette geometrik oranin s6z konusu olmasina karsin denklegtirici
adalette aritmetik oran gecerlidir. Zararla kazang arasindaki orta noktayi bulmay: saglayan
denklestirici adalet, bir satim akdinde taraflardan birisinin mali, digerininse bedeli 6demekie
yiikiimlii olmas: gibi 6zellikle stzlesmelerde kendisini g&steren iradi iligkilerde de haksiz fiil
isleyenin zarari tazmini, sebepsiz iktisap edilen bir malin iadesi drneklerinde gorilldiigii gibi

irade dis1 iligkileri de kapsar ve buna gdre tavizi adalet ve kazai adalet kisimlarina ayrilir.

Adalet ve esitligin en saglikli bigimde uygulanmast kaygisini giiden Aristoteles, sdz
konusu adalet ayrimina bir de, bir genel kurahin 6zel bir olaya uygulanmasinda goriilebilecek

aksakliklar1 ortadan kaldirmak iizere ortaya koydugu misfeti eklemistir®®.,

g. Stoa Felsefesinde ve Roma’da Dogal Hukuk

aa. Stoahilar’da Dogal Hukuk

Stoa® felsefesinin dogal hukuk diigiincesi agisindan dneminin Szellikle bilgi felsefeleri
(epistemoloji), diinya vatandashig: fikri (kozmopolitanizm) ve Roma hukuku tizerindeki etkileri

yoniiyle oldugu sdylenebilir.

31 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 108.

282 Adalet ayrimi konusunda bk, ARISTOTELES, Nikomakhos ‘a Etik, 1131a, 10 vd.

8 Stoa okulu Hellenistik dénemin dort biyitk felsefe okulundan birisi olup, M.0. 300 yilinda Kibris’li Zenon (M.0.
336-264) tarafindan Atina’da kurulmustur. Stoalilar baslangigta Kinik felsefesinden biltinllyle etkilenmis,
Ogretilerinin tamaminda Kinikler’in “Kayitsizlik Ahidki”m benimsemislerdir. Stoa okulu tarihte ii¢ dénemde
temsil edilmistir: 1. Erken Stoa: Zenon tarafindan kurulmus olup, Kleanthes (M.O. 331-233) ve Khrysippos
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aaa. Stoalilar’in Bilgi Felsefesi

Stoalilar’in bilgi felsefesi, metafiziklerine kosut olarak etik konusundaki goriislerini

temellendirme amacina yoneliktir. Ozellikle etigin bilgi ile temellendirilmesi gabasi, Stoa

etiginin entellektiiel karakterini ortaya koymaktadir. {lk olarak Sokrates’te gériilen, Stoalilar’in

da Kinikler’® den aldiklan ‘entellektiiel etik’ anlayigina gore, esyanin degeri, insanin ne oldugu

284

(M.O. 281-208) baskanhiginda geligmistir. Stoa felsefesinin temel 6gretilerinin kuruldugu ve sistematize edildigi
donem, bu dénemdir. Orta Stoa: Panaetios (M.O. 185-110) ve Poseidonios (M.O, 135-51) tarafindan temsil
edilen bu dénemde Stoa diigiincesi, gerek Akademia’nin elestirileri ve gerekse Roma dinyasiyla karsilagma
neticesinde Platonik ve Aristotelesgi gérilglere bilnyesinde yer vermek durumunda kalmistir, 3. Geg Stoa
(Imparatorluk Stoast): Biitiinityle Roma’da ortaya gikmus olup, bu dénemde daha ¢ok pratik felsefe (ahlak, hukuk
ve siyaset felsefesi) 6n planda yer almigtir. Imparatorluk Stoasi’min baslica temsilcileri ise, Seneca (M.0.3-M.S.
65), azath bir kéle olan Epiktetos (M.S. 50-138) ve bir imparator olan Marcus Aurelius (M.S. 121-180)’tur
(CEVIZCI, [ikcag Felsefesi Tarihi, 229, 230). Stoa’nin metafizik goriisl, dzgiin olmayip Sokrates oncesi doga
felsefesine dayanir. Evrenin ana maddesi (arche) olarak “ates”i ve “Logos” dgretisini Herakleitos’tan almiglardur.
Evrende biri etkin digeri edilgin iki faktdr bulundugu seklindeki gorislerinde Aristoteles ditsiincesindeki etkin
ilke olan “form” ve edilgin ilke olan “madde” diialitesinden esinlenmis olsalar da, gergekte monist bir evren
anlayisina sahiptirler. Zira Stoa’ya gore, yalmz maddi-cisimsel olan bir ey, asil gergek oldugu, bir sey yapmaya
ve kendisiyle bir sey yapilmaya elverigli bulundugu igin, etkin ilke olarak kabul edilen Tanr1 maddidir, cisimdir
(Materyalizm). Ayrica Tann, edilgin ilke olarak kabul edilen maddeye (Ayle) agkin olmayip, aksine ona igkindir.
Dolayisiyla Stoa felsefesindeki etkin ve edilgin faktorler, iki ayr itke degil, tek bir ilkenin iki ayrt 6gesidirler.
Zenon, evrene dlizen kazandiran bu maddi ve rasyonel ilkeyi ifade igin kimi zaman “Doga”, kimi zaman “Tann”
tabirini kullanmistir. Logos’un (Tanri, doga) 6zii atestir. Ancak bildigimiz atesin her seyi yakip yok etmesine
kargin, bu yaratici ates, akillidir; yéntemli olarak yaratir; bigimlendirir; hayat dogurur ve ilerletir. Biitin cisimleri
olusturan 6geler Tanri’dan gikar ve O’na donerler. Logos’un rasyonel karakteri (akilli olmasi), evrene de rasyonel
bir diizenin egemen olmast sonucunu dogurmustur (GOKBERK, 104; CEVIZCI, ltkcag Felsefesi Tarihi, 232,
233; WEBER, 93, 94; VON ASTER, 184.). Stoahlar’in, Kinikler’den, zellikie de onlarin “Kayitsizhk Ahigky”
anlayislarindan olduk¢a etkilendiklerine ve Stoahlar’in etik anlayislarinin, metafizik ve epistemolojileri ile
organik iliski icinde olduguna yukarida deginilmigti. Stoa etigi, temelde “Erdem igin erdem” seklinde ifade edilen
idealist bir etiktir. Buna gdre, en yitksek iyi, kendi kendisi igin, sirf bir 8dev olmasindan &tlirit yerine getirilen,
higbir ¢ikar gézetilmeden ortaya konan erdemdir. Bir davranig, b8yle oldugu takdirde ulvi, asil ve ahlakidir.
Seref, servet, zevk ve hatta yasam, biricik amac edinildikleri takdirde kétiidirler. Mutluluk yalnizea erdemle
saglanabilir. Erdem bir davramigin dis dilnyada yerine getirilmesinden ibaret olmayip, siirekli bir ruh durumudur.
Bilgeligin, cesaretin, dl¢iilitliigtin ve adaletin ¢iktif1 bir kaynak olup, bir ve biitiindiir, Yani bir insan, hayatin kimi
alanlarinda erdemli, kimi alanlarinda ise erdemsiz olamaz. Buna kogut olarak iki tip insan vardir: lyi insan ve
kotl insan. Stoalilar erdemi, teorik erdem ve pratik erdem olmak tizere ikiye ayirirlar. Eylemlerimize hareket
noktast edinmek lizere, dogru oldugunu bilebilecegimiz/kestirebilecegimiz bilgi, Stoalilar’in diliyle ‘Teorik
Erdem’dir. Bu bilgiye gre hareket etmek ve yasamak ise ‘Pratik Erdem’i olusturur. Dolayistyla pratik erdem
amag, teorik erdem ise, bu amaca gotiiren aragtir. Evrendeki her seyin akil edilebilir bir amaca gore yapilmig
oimasi ve zorunlu olarak buna gdre hareket etmesi, birey olarak insanin yasamina da egemendir. Her insamin
kendisinden kaginamayacafi, yasamina zorunlulukla egemen olan bir ‘yazgis® vardwr. Iste bu noktada Stoa
etiginin ‘fatalist’ karakteri kendisini gdstermektedir. Bir tohumun vereceZi meyvenin 6nceden belirlenmis olmasi
gibi, insanm yasami da belirlenmistir. Insan, yazgisina raz olursa mutlu olur; yazgisindan kagmaya ¢alisir veya
ondan yakinirsa mutsuz olur. Iste irade 8zglirlitigti de kendisini bu noktada gosterir: irade ya yazgiy: kabullenmek
ydniinde kullanilacak ve sonunda muttu clunacaktir; ya da yazgtya kars1 gelme ydniinde kullanilacak ve sonunda
mutsuz olunacaktir. Kendisi de Logos’tan pay almig olan insan, aklina gre davrandifi takdirde, Logos’la,
dolayistyla dogayla uyum halinde bulunmug olur (WEBER, 95, 96; ABADAN, i23; VON ASTER, 185;
GOKBERK, 105, 105; MARDIN, 153; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 33; CEVIZCI, 238).

Sokrates’in (M.0. 469-399) etik alanda izini stiren okullardan (sokratik okullardan) birisi olan Kinik okulunun
kurucusu Antisthenes (M.O. 445-360) olup, okulun baglica temsilcileri Diogenes (M.0. 412-320) ve Stoa
felsefesinin kurucusu olan Zenon’un hocast Krates’tir. Kinik felsefesinin Stoa felsefesi iizerindeki etkisi, metinde
de belirtildigi gibi, ozellikle etik anlayislarinda kendisini gosterir. Kinik etigi kozmolojik temellidir: Bir
mikrokosmos olan insan, iginde bulundugu makrokosmos olan evrenin hem 8gelerini hem de 6zilnil iginde
barindirir. Bu anlayisa gore evren diizeni, aym zamanda bir deger dilzenidir; dolayisiyla doga yasast da ayni
zamanda ahlak yasasidir. Kinik okulun temel ilkesi iste bu dofal diizene uygun yasamak, yapay olan tiim ihtiyag
ve degerleri ortadan kaldirmak, en basit ve temel ihtiyaglar: kargilamakia yetinip diger dinya nimetlerine bigane
kalmakla elde edilecek mutluluk ve bagimsizhia ulagmaktir. Stoa okulu Kinikler’in bu “kayitsizlik ahlaki™m

73



ve diinya igindeki yeri ve anlami konusunda dogru bilgiye sahip olmayan kimse, dogru ve
dolayistyla erdemli bir eylemde bulunamaz ve mutluluga ulagamaz. Dogru biigi, dogru hareket

285

etmeyi saglar Sokrates’in ifadesiyle “Bilgi erdemdir ve hi¢c kimse bilerek kotiilik

86
yapmaz”®,

O halde denebilir ki, kisinin dogru eylemde bulunabilmesi i¢in, esya hakkinda dogru
bilgiye sahip olmasi gerekir. Iste bu noktada, “Insan esya hakkinda dogru bilgiye sahip olabilir
mi? Olabilirse, bu nasil gerceklesir? Ve bilginin dogrulugu nasil bilinebilir?” sorulari giindeme
gelmektedir. Bu sorulara verilecek cevaplar, kugskusuz ayn: zamanda dogal hukuk diisiincesine

de zemin olugturacaktir,

Stoahlar’a gore, Tanri ve dlemle bir ve ayni sey olan Logos (Evrensel yasa), rasyonel
karaktere sahip oldugu igin, evrene de rasyonel bir diizen egemendir. Insandaki diisiinme ve
konusma yetenegini ifade eden “akil” da, evrene yayilmis olan evrensel akilla, yani Logos’la bir
ve aymudir. Bu nedenle insan, evrendeki diizeni anlayip bu diizenin evrensel bilgisine
ulagabilir®™’. Insanin Logos’tan pay alma ve evrendeki diizeni idrak edebilme siirecinin daha iyi
anlagilabilmesi igin, Stoalilar’m psikolojilerinin ve epistemolojilerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Stoalilar, psikolojilerinde de metafiziklerine paralel olarak, biri etkin digeri edilgin iki
6ge kabul ederler. Etkin 6ge ruh ve edilgin 6ge bedendir. Ruhun etkin olmasi, evrendeki etkin
6ge olan Tanrsal atesten (Logos) pay almasindan kaynaklanmaktadir. Algi, yargi, ¢ikarim,
duygu ve iradi faaliyetler gibi islevler, ruhun yiirekte bulunan yonetici pargast tarafindan
gergeklestirilir. Bu parga ile insan, zamanla kavramsal diigiinme giicli kazanir ve rasyonel bir

varlik haline gelerek evreni bilme diizeyine ulagir®®,

Stoaltlar’in bilgi felsefesine gore, insan zihni genel kavramlar olusturma kapasitesine
dogustan sahip olmakla birlikte, dogusta diiz bir levha (tabula rasa) gibi oldugundan, ilk
igaretler zihne disaridan, duyumlar araciifiyla gelir. Bu isaretler izlenimleri dogurur.
Izlenimlerin tekrarindan ve zihinde meydana getirdikleri imgelerden genel kavramlar olusur.

Ortak deneyimlere dayanan izlenim ve imgelerden ise “ortak fikirler” (genel ideler, consensus

benimsemekle birlikte, onlarin uygarhk karsiti anargist tutumlarint benimsememistir. Stoalilar, kendilerini
yalnizca doga yasast ile bagh sayan ve bunun digindaki toplumsal ahldk, hukuk ve devlet gibi biitiin yapay ve
uzlagimsal deger ve kurumlara kargi ¢ikarak ‘tabil hal’in basitliini yegleyen ve doga-uygariik karsithg: ileri
siiren Kinikler’den ayrilarak, dogal  olan-dogaya aykiri olan (Logos’a uygun/aykirt olan) karsitligt
benimsemislerdir. (CEVIZCI, ftkcag Felsefesi Tarihi, 113-116; GOKBERK, 106; DEL VECCHIO, Hukuk
Felsefesi Dersleri, 32.)

85 GOKBERK, 105.

5 YVON ASTER, 99.

B CEVIZC, llkgag Felsefesi Tarihi, 232.

B8 CEVIZCI, flkgag Felsefesi Tarihi, 234,
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gentium) meydana gelir. Her insanda ve her millette ayn1 olan ve bu yonilyle yanlis olma
ihtimali bulunmayan bu genel kanaatlere drnek olarak, her insanin kendi disinda bir egya
dleminin varhigmna ve her milletin de Tanrilar’a inanmasi verilebilir’®. Ancak su ifade
edilmelidir ki, ortak fikirler, Platon’un anladig1 anlamda fitri kavramlar olmayip, dogrudan
dogruya deneyime dayantrlar. Bu deneyim, ortak fikirleri ySntemli ve bilingli bir ¢aba ile degil,

icgiidiisel bir agiklik (insiyaki bir bedahet) ile olugturur™®.

Peki, bilgimizin dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Bu noktada bize yardimci olacak ilk
kavram, bir tstteki paragrafta anlatilan “ortak fikirler (consensus gentium)’dir. Stoa felsefesine
gore, her insanda ve millette aynt olan bu fikirlerin yanhs olma ihtimali yoktur. Bilginin
dogrulugu konusunda onemli ikinci kavram ise, “kavrayict izlenim (kathalepsis)” kavramidir.
Stoa felsefesinin emprist-sensualist karakterinin bir geregi olarak, gergege dair bilginin duyulara
dayali oldugu daha Once belirtilmisti. Duyular zihinde nesnelere ait izlenimlerin olusmasina
neden olur. Gergege dair bilgi siradan izlenimler aracilifiyla degil, ancak kavrayict izlenimlerle
(phantasia kataleptike) saglanabilir. Kavrayici izlenim (kathalepsis), nesnesinin tam ve gergek
kopyasi olan ve nesnesiyle uyum iginde bulunan, 6znesini de, nesnesini oldugu gibi yansittidina
dair kendisini onaylamaya zorlayan izlenimdir. Kavranmig ve ruhta k&k salmis olan izlenim
apaciktir, besbellidir, kesindir, sarsiimazdi®®'. O halde denebilir ki, eylemlerimize hareket

noktas1 edinmek {izere, dogru oldugunu bilebilecegimiz/kestirebilecegimiz bir bilgi vardir.
bbb. Diinya Vatandash@ Diisiincesi (Kozmopolitanizm)

Stoalilar’in Kinik felsefesinden en fazla etkilendikleri konulardan birisinin de,
‘Kozmopolitanizm’ diisiincesi oldugu ifade edilmistir. Ilgili yerde de belirtildigi tizere, Kinikler
‘dogal olmayan (gayri tabii)’ karsitligmi en ug noktasina kadar savunmus, doganin 6z cevherini
bozdugu gerekgesiyle servet, ziynet ve makama, 6rfleri ve kurumlariyla kentlere, ordusu,
emniyet giigleri ve yasalartyla devlete ve nihayet ihtiraslar: alevleyici duygusal bir sapikhiin
ifadesi olan millete karst ¢ikmiglardir. Medeni bir yasam yerine dogal durumu (tabii hal) ve

sosyal baglilik yerine de “dogal 6zgiirliigii” yeglemislerdir™

. Bununla birlikte diisiince
tarihinde ‘Kinik’ tabirinin ‘ahliksiziik’ anlamim ¢agristirir nitelikte kullanilmasinin, onlara

kars1 yapilmis bir haksizlik oldugu da ifade edilmelidir. Zira onlar, ‘dogal olan’a yaptiklari

39 CEVIZCI, llkgag Felsefesi Tarihi, 230~232; GOKBERK, 103; VON ASTER, 193; WEBER, 93.

¥ YON ASTER, 194.

PV CEVIZC, llkgag Felsefesi Tarihi, 250; GOKBERK, 103, 110.

®2 Weber, bu 8zelliklerinden dolay1 Kinikler'i ‘ilkgagin Rousseau’larr’ olarak nitelemistir. Bk. Felsefe Tarihi, 48.
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vurgularinda, maddesel olandan ve buna bagli duygusal ihtiraslardan arinma amacini giitmiisler,

yagamin kendilerine sundugu biitiin zevklerden uzak durmanin gabasini vermislerdir®,

Kiniklerle Stoalilar, ‘kozmopolitanizm’ diisiincesinde birlesmekle birlikte, bu
diisiincenin kdkeni ve devlet kargisindaki tutum konusunda ayrilmaktadirlar. Kozmopolitanizm
disiincesinin kokii Kiniklerde ‘dogal olmayan’ karsitifina dayanir. Onlar dogal olmayan her
seye, bu arada tekil devletlere ve ulusal simirlara karst g¢ikarlar. Stoalilar’da ise diinya
vatandaglift diisiincesi, onlarin metafiziklerine dayanir ki, hemen asafida bu mesele
islenecektir. Diger yandan diinya vatandashg diistincesi Kinikleri anargist bir tutuma itmistir.
Onlar kendilerini, dogal olmadi§1 gerekgesiyle tekil devletlerin mevzuatlanyla degil, erdemin
yegine yasasiyla bagli kabul etmislerdir. Daha da ileri giderek yine dogal olmadi1 gerekgesiyle
devlet ve milletin ortadan kaldirilmast gerektigini savunmuglardir. Stoalilar’a gelince onlar,
devlet karsiti degildirler. “Yazgty: onaylama’ etiginin de bir geredi olarak belli bir devletin

yurttagi olmanin geregini yapmak, hatta devlete yararli olmak gerektigini savunmuglardir®*,

Stoa metafiziginde yer alan, her insanda ayni sekilde var olan ve insanlar1 birbirine
baglayan ‘evrensel yasa’ (Logos); doga yasalari, toplumsal yasalar ve aklin yasalarina temel
olusturarak biitlin insanlar igin ortak bir zemin olur. ‘Diinya kardesligi’ diisiincesi buradan
beslenir. Biitiin insanlar akil sahibi olduklarindan esittirler ve kardestirler”. Boylece Stoa
felsefesi, bir yandan, bireylere, ihtiraslarma gem vurmak yoluyla yetkinlesmeyi Snermek
suretiyle bireyci (individiialist) karakter arz ederken, diger yandan bu yetkin kisilerden olusan
bir topluluk da 6ngérmek s uretiyle tﬁmcﬁ (siniversalist) bir karakter tagimaktadi®®, Evrensel
yasa (erdemin yegane yasasi) ile ulusal sinirlar yapay olusumlar haline gelmektedir. Diinya tek
bir iilkedir ve insanlar “insanlik cemiyetinin” bir iiyesi olarak bu lilkenin vatandasi, yani ‘diinya
vatandagt’dirlar. Bu lilkede yapay statii ayrimlart da yoktur. Yegine ayrim, ihtiraslarina gem
vurmay! ve yazgty! onaylamay:i basarabilen bilge ve akillilarla, ihtiraslarinin esiri olan ve
yazgtya karst ¢ikan budalalar arasindadir. Bu lilkede gergek Ozgiirliik, ihtiraslara karsi elde

edilecek bir zaferle gergeklesir™’.

23 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 121, 122; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 32.

2% GOKBERK, 108; VON ASTER, 192.

25 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 177, CEVIZCI, llkgag Felsefesi Tarihi, 239; OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi, 118,

2% GOKBERK, 108.

7 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 32, 33; OKTEM, 118, 119; GURVITCH, “Tabii Hukuk mu, Yoksa
Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?”, 162; VON ASTER, 192; CEVIZCI, 240; GOKBERK, 108.
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bb. Roma’da Dogal Hukuk

aaa. Genel Olarak Roma Felsefesi

Roma felsefesi, M.O. 1. ve II. yiizyillarda, septisizm ve dogmatizm arasindaki
miicadelenin yumusadigy, cesitli felsefl ekollerin uzlastizi®®® bir dénemde ortaya gikmistir. Belki
bunun da etkisiyle Romalilar, felsefe alaninda pek yaratict olamamislar, 6zgiin bir felsefe ortaya
koyamamuslardir. Eklektik karakter tastyan Roma felsefesinde, Hellenistik dénemin baslica iig
felsefesinin (Epikiirciiliik, Siiphecilik ve Stoa) uzantilarinin ve temsilcilerinin bulunmasi dikkat
gekicidir. Epikiirciiliigiin Roma’daki en dnemli temsilcisi Lucretius Carus (M.0. 95-55)**,
stipheciligin en 6nemli temsilcisi -Stoa diistincesinden de hatir1 sayilir 6lgiide etkilenmis olan-

Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43)**dur.

Roma’da en fazla tutulan felsefe okulu kuskusuz Stoa Okulu olmustur’®'. Romalhlar’in
Stoa felsefesini bu denli benimsemelerinde etkili olan faktérlerden birisi, sert, disiplinli ve
kahramanliga diigkiin mizaglarinin, “karakter bagimsizlig1” ve “kayitsizlik” (apatheia) ahlékiyla

karakterize olan Stoa etigiyle uyumlu olmasidir’®

. Bir diger faktor, Stoa felsefesinde yer alan
“diinya vatandaglig diigiincesi”nin (kozmopolitanizm), sinirlari gittik¢e genisleyen ve bir diinya
devleti olma yolunda olan Roma imparatorlugu ile bir bakima miispet (pozitif) hale
gelmesidir'®. Stoa felsefesinin Roma’da fazlaca benimsenmis olmasinin bir nedeni olarak da,
daha dnceleri sehir-devletlerde kendilerini giivende hisseden insanlan, giiclii bir imparatorfugun
vatandagi olduklarinda duyduklar: yabancilik duygusu ve kaygi karsisinda, Stoa felsefesinde yer
alan ve temelde “yazglyi onaylamak” ana fikrinde odaklanan erdem ve etik anlayisinin teselli

etmesi oldugu sdylenebilir.

Stoa felsefesinin bu iiglincti déneminin en onde gelen temsilcileri Annaeus Seneca
M.0.3-M.S.65)°%, Epiktetos (M.S. 50-138)*® ve Marcus Aurelius Antoninus (M.S. 121—
180)°*tur.

% Bk. yukarida “Stoalilar’in Bilgi Felsefesi”. Ayrica Roma felsefesinin en 8nemli simasi olan ve bundan sonraki

konuda ele aliman Cicero’nun hem septik Akademia’min temsilcilerinden Philon’a hem de orta Stoa’nin

temsilcilerinden Poseidonios’a talebe olmasi, bu meyanda dikkat gekici bir 8mektir. Bk. GOXBERK, 119.

Lucretius, ustas: Epikiir'tin felsefesini benimsemis, insanlar1 bos inanglardan ve temelsiz korkulardan kurtarmaya

calismustir. Epikiirctilitk imparatorluk Romast’nda daha ¢ok zevk ve eglenceye diigkiin iist tabaka arasinda

tutulmustur. GOKBERK, 119.

Cicero bundan sonraki konuda mistakil olarak ele alinacaktir.

Romalilar, Stoa felsefesini Orta Stoa (Panaitios ve Poseidonios) aracihifiyla tammuglardir. Bu eklekiik felsefeye

karst, donemin Roma’sinda iki tepkisel akim ortaya gikmusiir; Stoa felsefesinin temel referanslarindan olan kinik

felsefesi ve Erken Stoa’nin tekrar canlandiriimasina ¢alisan ‘Imparatoriuk Stoasi’. Bk, WEBER, 96; GOKBERK,

122

392 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36; GOKBERK, 122.

3% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36; VON ASTER, 192.

3% Cordoba’h (Ispanya) Seneca Roma aristokrasisi iginde saygmn yeri olan, varlikli bir aileye mensup, bilyik bir
yazar, sanat¢1, devlet adami ve hatip olup, eserlerinde zevk ve sefahate ditgmils olan Roma sosyetesini ahlaki

299

300
301
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Romalilar’in dehalarini ortaya koyduklar: alan kugkusuz, hukuktur. Aslinda Romalilar,
hukuk sahasinda da pratik diistinmiisler, kanunlarmi giinliik pratik ihtiyaglarin isi13inda
hazirlamiglardir. Zira onlar hukuku bir bilim olmaktan ¢ok bir yasam sanati olarak
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla adalet idesinin 15181 altinda hukuku sekillendirmek onlar igin

hareket noktast olmamistir’®”.

Romalilar’t dogal hukukla (jus nature) ilgilenmeye iten neden belki de, imparatorluk
simrlarinin  geniglemesi sonucu, Romali olmayan imparatorluk vatandaglariyla Romalilar
arasindaki iliskiyi tanzim etmek lizere gelistirdikleri, basit ve yalin bir nitelik tasiyan ‘jus

gentium’un dogal diizenle olan uyumunu farketmeleri olmustur’®,

Bu baglamda Stoa
felsefesindeki “doga yasas1” (Logos) Romalilar i¢in esasli bir ilham kaynagi ve hareket noktast
olmustur. Romalilar bu “doga yasasi”na hukuksal bir igerik kazandirabilmek igin ¢aba sarf
etmislerdir. Bunu yaparken de, 6nce doga yasasina goére -hukukun diizenlemeyi hedefledigi-
insanlar arasi iliskilere egemen olan bir ilke arayisina gitmisler ve her insanin dogustan getirdigi

bir 6zellik olan “6zgiirliik”te karar kilmiglardir®®

. O halde insanlar arasindaki iligkilerde hareket
noktasi, herkesin dogustan hiir oldugu ve olmasi gerektigidir. Romali hukukgulara gore, bu
ozgiirliik sinirsiz olmayip, herkesin kendi dogasimin gerektirdigi oran ve derecede hareket

serbestisiyle sinirlidir. Insanlarin kendi dogalariyla simrh tutulduklart bu noktada, dzgiirlitk

bakimdan ditizeltmeye ¢alismistir. Eklektik bir felsefeye sahip olan Seneca Orta Stoa’ya mensup filozoflardan ve
hatta Epikiirciilitkten bile yararlanmug, “Butiin bitytik filozoflarin aslinda tek bir felsefeye sahip oldugu” gérisiinit
savunmustur. Seneca’ya goére, Tanr: her seyi kapsayan ‘doga yasast’dir. Her sey bu yasaya gdre zoruniu bir
diizen i¢inde olup gider. Tanrilara tapma, dofanin iradesine severek ve isteyerek baglanmanin
gistergesidir. Boyle yapan kimse sikinti cekmez, kaderin yiikit altinda ezilmez. Ayni zamanda 6grencisi olan
imparator Neron’un davraniglarina gok tizillen ve onun emrine uyarak tam bir Stoal: tavnyla intihar ederek
hayatina son veren Seneca, “Uzun degil, yettigi kadar yasamaya galismaliyiz”, demistir. GOKBERK, 122-124,
Hierapolis’li (Pamukkale, Denizli) azath bir kéle olan Epiktetos, bir siire Roma’da §gretmenlik yaptiktan sonra
Yunanistan’da tGnlit bir okul kurmustur. Epiktetos Stoa felsefesinin ilk déneminin eski ve sert tutumunu
savunmus, kendisi de her bakimdan bafimsiz, debdebeden uzak, teoriden ¢ok pratige dnem veren bir yasam
stirmiistiir. Ona gore, orta Stoa itk dénem Stoa’sindan sapmay: ifade eder. Epiktetos’a gére *iyi’ ve ‘kétil’niin ne
oldugunu bize ahlak bilincimiz 6gretir. Insani iyive akli gotiritr. En yliksek amag olan erdem ise, ‘dogaya
uygun’ yagamaktir. Aklin insanda egemen olmasi, ayn: zamanda doBayla ve tanrisal yasayla da uyumlu
olmak anlamna gelir. Bagh bagina bir deger olan erdem, Epiktetos’a giire, amag olmaya defer yegane seydir.
Bunun disindaki seylere, hayat ve 6lim de dahil olmak {izere, aldirts etmemek gerekir: “Tann seni bu ditnyaya
bir 6limli olarak getirmedi mi? Kisa bir zamanda O’nun bu diinyadaki egemenligini gdrilp bayram etmen igin
buradasin. ‘Ben daha fazla bayram gtrmek istiyorum’ deme. Bayramm da sonu var. Cekil git! Hem de
siikrederek. Yerini de bagkasina birak!”., GOKBERK, 122124,

Marcus Aurelius, sorumlulugunun bilincinde olan bir imparatordur. Insanin kendisini her giin hesaba gekmesini
isteyen Stoa ahlakinin geregi olarak, kendisini ciddi ve disiplinli bir sekilde denetlemesinin iirinit olan “Kendime
Bakislar (7a eis auton)” adli eserini yazmistir. Aurelius, Stoa §gretisinin 8ziinde bulunan “insanin 8devi bir asker
gibi doganin buyruklarim yerine getirmektir” dilsiincesinden hareketle, 8devlerini yerine getirebilmesini saglayan
yeteneklerini kendisine verdii igin dogaya, tanrilara sitkretmigtir: “Yasadifin su zaman dilimini dofaya uygun
olarak yasa, sonra -tipki olguniagmis bir meyve gibi- iziintiisiiz bir gekilde ayril. Yemis olgunlaginca yere
duger; kendisini yaratan topraga ve afiaca minnet duygulan besleyerek”. GOKBERK, 123, 125,

37 CAGIL, Hukuk limine Girig, 354; MARDIN, 153.

398 jus Naturale, Jus Gentium, Jus Civil ve Nisfet kavramlari mistakil bir bashk altinda ele alinacaktir.

3% ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 124.
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306
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kavramini tamamlayici nitelikte bir diger kavram olan “esitlik” kavrami giindeme gelmektedir.
Buna gore, insanlar dogustan yalnizca hiir degil, ayn1 zamanda esittirler. Ancak s6z konusu
esitlik, bireysel farliliklar yok farzeden bir esitlik olmayip, herkese dogaya uyma imkam veren
nisbi bir eitliktir''’.

Romalr hukukgular dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimmin farkindalig: igerisinde, pozitif
hukuku ‘anzi ve serbest unsurlarla meydana gelen’ bir olgu olarak degerlendirmisler ve pozitif
hukukun, dogal hukukun bir degisimi oldugu goriisiine sahip olmuslardir. Pozitif hukuku dogal
hukuka aykiri gérdiikleri durumlarda, hemen pozitif hukuku iptal yoniine gitmemekle birlikte,
ozellikle “nisfet” yoluyla bu hukuku 1slah etmeye ve ¢6zmeye g¢aligtiklar: tekil olaya dogal
hukuku yansitmaya ¢aliymiglardir. Romali hakimler (Le Préteur) hukuk icrasi sirasinda oldukga

serbest davranabilmiglerdir. Béylece nisfet diisiincesi, ayni zamanda Roma hukukunun

gelisimine de bityiik bir katki saglamistir’'".

Stoa felsefesinin ‘doga yasasi® diisiincesinden ilham alan, dogal hukuk ve nisfet yoluyla
verimli bir gelisme gosteren bu imparatorluk hukuku, Romali hukukgulara (6zellikle de
Postglossatorlar’a) gore ‘ratio scripta’ (yazil akil) olarak degerlendirilmis ve bu nedenle Roma

hukukunun evrensel bir niteligi haiz bulundugu diisiiniilmiistiir’'2.

Romalilar’in ‘dogal hukuk’ anlayislari baglaminda tizerinde durulmasi gereken dnemli
bir husus, onlarin anladifi ‘dogal hukuk’un kozmik bir nitelie sahip olmasidir. Bu konuda
szellikle Romah bityitk hukukgu Ulpien’in dogal hukuk tanimi dikkat gekicidir’:

Dogal hukuk, doganin biitlin canlilara 6grettii seydir. Ciinkdi bu hukuk, insan

tiriine  6zel olmay1p aksine ister karada, ister denizde dogmus olsun, hatta kuslar da
déhil olmak tizere, ortaklasa biitiin canlilara aittir.

Goriiliyor ki, Romalilar’in anladifi dogal hukuka (jus nature), dogal hukukun asil
anlaminda bulunan, ‘pozitif hukuk karsilii olma’ ve ‘insanlar arasi iligkileri diizenlemeyi
amaglama’ gibi unsurlarin disinda, biitiin canlilar arasindaki iliskileri diizenleme gibi bir gérev
bigilmigstir. Bu yoniiyle s6z konusu dogal hukuk anlayisi, hukuki olmak séyle dursun, a hlaki
nitelikten bile yoksun olarak degerlendirilebilir. Burada giin yiiziine ¢ikan agmaz, ancak, sz

konusu tanimda gecen dogal hukukun, Logos gibi kozmik bir nitelife sahip oldugunu, yani

319 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 125.

' DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 37.

32 CAGIL, Hukuk limine Girig, 369.

313 Ulpien’in taniminin orjinali $6yledir: “Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit: nam jus istud non
humani generis probrium, sed omnium animalium, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est”. Bk. DE
PAGE, 175, (64 no’lu dipnot); GURVITCH, “Tabii Hukuk mu, Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?”,
163.

79



evreni kaos halinden kurtarip cosmos’a doniigtiiren bir yasa olarak agiklanmasi suretiyle

giderilebilir.

Bununla birlikte 6zellikle sonraki Romali hukukgularin ‘biitiin canlilar1 kapsayan’ dogal
hukuk ile ‘yalniz insan tiiriine 6zel olan’ dogal hukuku birbirinden ayirdiklar: da bir gergektir.
Bu ¢er¢cevede Romalilar’in ‘jus naturale’ kavramindan ‘dogal olan ve biitiin canlilari kapsayan’
hukuku, ‘jus gentium’ kavramindan ise ‘dogal olan, fakat yalniz insan tiiriine 6zgii olan® hukuku

anladiklarini séylemek pek yanhs olmasa gerektir®™*.
bbb. Marcus Tullius Cicero

Marcus Tullius Cicero (M.0O. 106-43), eklektik ve pratik karakter tastyan Roma
felsefesinin tipik ve &nemli bir temsilcisidir. Cicero basta orta Stoa’nin temsilcilerinden
Poseidonios ve Akademia siipheciliginin temsilcilerinden Philon olmak iizere, bir¢ok filozoftan
ders almak suretiyle Yunan felsefesine dair oldukga zengin bir birikime sahip olmugtur.
Bununla birlikte kendisi en fazla ahlak ve hukuk felsefesiyle ilgilenmistir. Kendisini Akademia
siipheciligine mensup kabul etmesine ragmen’", diistincelerinde Stoa felsefesinin ve diger
Yunan filozoflaninin ciddi bir etkisi vardir. Hayatinin son dénemlerinde Yunan felsefesini
latince kaleme almak suretiyle, Yunan felsefesini Roma’da yaymak ve latince felsefe
terminolojisini kurmak serefine sahip olmustur. Ust diizey devlet adamhgi da yapmis olan
Cicero, sonunda siirgiin edilmis ve yasa dis1 davranglarla itham edilerek Sldiiriilmiigtiic'®,
Cicero’nun hukuk felsefesi agisindan en 6nemli eserleri, De Republica (Devlet Uzerine) ve De

Legibus (Yasalar Uzerine) ‘tur’"’.

Cicero’nun hukuk felsefesinin temel tezi, hukukun irade iiriinii olmayip, doga tarafindan
konulmus oldugudur’®. Ona gore, Stoa felsefesinde gecen ve killl bir akil olan “doga
yasasi”ndan miilhem olarak, dogal, ezeli-ebedi, degigmez ve zaruri olan bir “hukuk™ vardir.

319,

Cicero De Rebuplica’da bu ‘dogal hukuk’ hakkinda su ifadeleri kullanmigtu”

314 yakin bir degerlendirme igin bk. GURVITCH, “Tabii Hukuk mu, Yoksa Sezgiye Dayanan Milspet Hukuk mu?”,
163. Jus Naturale, Jus gentium ve Jus Civile arasindaki ayirim, daha detaylt olarak, ilgili yerde iskenecektir.

315 Richard Honig’in Cicero’yu *sofist’ olarak nitelemesi de dikkat gekicidir. Bk. HONIG, “Sofistierde Tabii Hukuk
Esaslar1”, 207.

316 GOKBERK, 119, 120, 122; WEBER, 100; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 35; GURIZ, 177.

317 Cicero ilk olarak pratik meselelerle ilgilenmis ve metinde gegen eserleri bu doneminde kaleme almugtir. Daha
sonralari, dzellikle kizini kaybettii zaman, felsefede teselli aramug ve bu siralarda Consolatio (Teselli),
Hortensius, Questiones Academicae (Akademialilar’n Sorunlant), De Natura Deorum (Tanrilarin Niteligi
Uzerine), De Divinatione (Kahinlik Uzerine), De Finibus Bonorum et Malorum (En Yiksek Iyi ve K6t Uzerine),
Disputationes Tusculanae (Tusculum Tartigmalary) adli eserleriyle “Dostluk™ ve “Yashlik” iizerine kiigik
yazilanm yazmistir, GOKBERK, 120,

318 “Natura juris ab hominibus repetende est natura”. DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 35.

3% (Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad
officium jubendo, vetando, a fraude deterreo, quae tamen neque probos frustra jubet aut vetat, nec improbos
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Stiphesiz ki, asil kanun, selim akildir. Bu kanun, dogaya uygun, her seyde var olan,
sabit, ezelf ve ebedidir. Bu kanun emir verirken, zaten 6dev olan bir seye gagirir; bir
seyi yasaklarken de insam hileden uzak tutar (insan tarafindan zaten benimsenmis
oldugu i¢in, insanlar hileye tevessiil etmezler). Her halde diiriist insanlara bos yere
emir ve yasaklamalarda bulunmadifi gibi, diirlist olmayanlart da emir ve
yasaklamalariyla tahrik etmez (Dogal kanunu kabul edecek seviyede olan, onu zaten
kabul eder; bu seviyede olmayani ise dogal kanun muhatap almaz). Bu kanunu ilga
etmemek ilahi emrin geregidir; bundan kaginmak ise caiz degildir. Dogal kanunu
biisbiitlin ilga edemedigimiz gibi, senatonun ya da halkin giicliyle bundan
kurtulamayi1z da. Bu kanunun yorumlanmasi i¢in Sextus Aelius’a (Romal: bir pretdr
olmali) bagvurmamiz da gerekmez (Dogal hukukun yorumu da bizim ig
diinyamizdadir). Bu kanun Roma’da Atina’dakinden ve bugiin igin yarinkinden
degisik degildir (Her yerde ve her zaman da aymdir, degismez). Aksine o, her
devlette, her zamanda ezeli-ebedi, degistirilemeyen tek kanun olarak siiriip gidecek
ve herkesin ortak 6nderi ve imparatoru gibi tek Allah’in olacaktir. Bu, o kanunun

hem yaraticisi, hem uygulayicist ve hem de yiikiimlii kilicisidir,

Cicero’ya gore, insan aklinin geregi olan dogal hukuk, her yerde ve her zaman gegerli
olan, degismez nitelige sahiptir. Evrensel olan bu hukuka iyi insanlar, isteyerek uyarlarken,
kétiiler tizerinde ise bu hukukun herhangi bir etkisi yoktur. Dogal hukuku tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin degildir; degistirmeye ¢alismak ise sug sayilmalidir. Ne halk ve ne de
senato, insanlart dogal hukukun gerektirdigi yiikiimliiliiklerden beri kilamaz. Dogal hukuk,
yazili hukuktan da, devletten de nce vardir. Bu hukukun yorumunu ise, bir baska yerde degil,

yalnizea icimizde aramaliyz*®.

Peki, dogal hukuk nasil bilinebilir? Yunan-Roma felsefelerinde dogal hukukun asil
kaynaginin ‘doga’ oldugu agiktir. Aslinda Cicero’nun yaptigi, -asagida daha ayrintili olarak
iizerinde durulacag iizere- Stoa’nin kozmik ‘doga yasasi’na biraz daha ahlaki-hukuki nitelik
kazandirmak olmustur. Bununla birlikte Cicero’da da doZal hukuk -belki de tarihinin higbir
déneminde olamayaca8i gibi- kozmik nitelifinden bitiiniiyle arinabilmis degildir. Dogal
hukukun nasil bilinebilecegi sorusuna verilebilecek ‘akil yoluyla’, ‘hiss-i selimle’, ‘vicdanla’ ve

‘ortak kanaatler aracilifiyla’ gibi cevaplarin hepsi de bir bakima dogru kabul edilebilir. Zira

jubendo aut vetando movet, huic alegi nec abrogari fas est, neque derogari aliquid ex hac licet, neque tota

abrogari potest, nec vero aut per senatum aut per papulum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus

explanator aut interpres Sextus Aelius, nec erit alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex et

sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium deus: ille legis

hujus inventor, discetator, lator). CICERO, De Republica, 3, 22, 33°ten naklen DE PAGE, 179, (72 no’lu dipnot).
32 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 178.
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Cicero’nun hukuk felsefesinin temel referanslarindan olan Stoa felsefesinin epistemolojisi
incelendiginde, rasyonel nitelige sahip olan ‘doga yasasi’ni idrak edebilme yetenegine sahip
‘akil’; nesnesini oldugu gibi yansitan ve 6znesini kendisini onaylamaya zorlayan ‘kavrayici
izlenim (kathalapsia)’; nihayet ortak izlenim ve imgelere dayanan, biitiin insanlarda ayni olan
ve yanlis olma ihtimali bulunmayan ‘genel ideler (ortak fikirler, consensus gentium)’in her

321 bilginin elde edilme siirecinde ve ‘doga yasasi’nin idraki babinda 6zel bir Sneme sahiptir.

biri
Bununla birlikte, Yunan-Roma felsefesinde dogal hukukun (natura jus, lex una et communis;
doga hukuku da denebilir) esas itibariyle tekil insan akli ile bilinemeyecegini séylemek daha
yerinde goriinmektedir. Nitekim yukarida Cicero’dan yapilan uzun alintida, selim akil, doga
kanunun bilinme yolu olarak degil, bizzat kanunun kendisi olarak takdim edilmektedir. Cicero
yine De Republica’da, “Biz onlari (kanunlari) taniriz; ¢inkii onlar bizim igimizdedir®*, derken,

323 ifadelerine yer

De Inventione’de, “Dogustan getirdigimiz bir kuvvet, onlari bize tanitmigtir
vermistir. Stoa-Roma felsefesinde aklin (Logos), dilnyanin ana prensibi olan kanunun bizzat
kendisi, diinyanin ve biitiin varliklarin esas1 oldugu ve bu 6zelligiyle her seye niifuz edebildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kanunun, akil, ortak kanaat vb. diger faktorler
kismen devreye girse de, temelde ‘dogustan getirdigimiz bir kuvvetin etkisiyle’ bilinebildigini

s6ylemek daha yerinde goriinmektedir’™.

Cicero’da dogal hukuk, her seye ragmen stoist anlamda piir kozmik degildir.
Hatirlanaca$y lizere Stoa felsefesinde doga yasasi, doga yasasi-hukuki yasa ayrimimdan sarf-1
nazarla tamamen kozmik bir renge biiriinmiistii. Cicero ise sanki ‘doga hukuku’ kavramini
Stoa’nmn otantik kullanimini gok da fazla dikkate almadan, kendisinin $zellikle dnemsedigi

‘insan haklar® idealine hizmet eden bir arag olarak gériiyor gibidir®’

. Cicero’da dogal hukukun
ahlaki-hukuki renginin koyulastigi, kendisinin belirledigi dogal hukukun alt1 pratik ilkesinde
goriillebilmektedir. Bunlar: 1. Religio: lahlara kars: yiikiimlii olunan taat ve ibadetler. 2. Pietas:
Akrabalara ve vatana kars1 gérevler. 3. Gratia: Hizmet gdrenlerin hizmetlerine karsi minnet
duygusu. 4. Observantia: Ehliyet ve liayakat bakimmdan istiin olan kimselere saygi. 5.

Vindicatio: Haksiz tecaviizleri def etme hakki (Kefaret). 6. Veritas: Ahde vefa®®,

Dogal hukukun icerifi meselesine 151k tutmasi agisindan da oldukga Snemli olan bu

ilkelerde, goriildiigii gibi, kozmik nitelik, yerini ahlaki-hukuki bir renge birakmustir. Dikkatle

321 Bk, yukarida “Stoalilar’in Bilgi Felsefesi”.

322 Aktaran DE PAGE, 147, (8 no’lu dipnot).

33 De Inventione, 2, 53, 161*den naklen DE PAGE, 147, (8 no’lu dipnot).

324 Bk. DE PAGE, 147, (8 no’lu dipnot).

325 MARDIN, 154.

36 DE PAGE, 180, (74 no’lu dipnot); ABADAN, “Tabil Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, 319.
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incelendiginde bu ilkelerden ilki (religio) dini; son ikisi (vindicatio ve veritas) hukuki, digerleri

ise ahlaki niteliktedir.

Gerek Cicero’nun dogal hukuk konusundaki goriisleri ve gerekse dogal hukukun pratik
yansimalarini ifade eden yukaridaki ilkelerde géze carpan iki husus oldukg¢a onemlidir.
Bunlardan birincisi, Cicero’da dogal hukukun kozmik karakterinin zayiflamasina ragmen
tamamen hukuki bir karakter almamasi, bunun yerine daha ¢ok ahlaki bir nitelife sahip
olmasidir’®’. Nitekim sayilan alt: ilkenin dordii ahlaki niteliktedir. Dikkati ¢eken ikinci husus
ise, Cicero’da dogal hukukun biitiiniiyle laik karaktere sahip goriinmeyip, tanrisal bir 6zellik

tasimasidir’?®

. Nitekim Cicero’ya gére dogal hukukun yaraticisi, uygulayicist ve yiikiimlii
kihcist Tanr’dir. Ayrica dogal hukukun pratik gereklerinin baginda religio, yani ilahlara karsi
yiikiimliiliikler gelmektedir. Incelenmekte olan dénemin metafiziginin merkezinde yer alan
‘doga yasasr’nin (Logos) tanrisal niteliginin, dogal hukukun bu gekilde anlagilmasinin temel

nedeni oldugu s6ylenebilir.
cee. Jus Civile-Jus Gentium-Jus Naturale

Romalilar’in imparatorluga gegis siirecinde dikkati ¢eken ve dogal hukukla da yakindan
ilintili olan ii¢ kavram hukuk diisiincesi a¢isindan oldukga Snemlidir: Jus civile, jus gentium ve
jus naturale. Ashinda ayni ilkenin tedrici tezahiirleri olan®® bu ii¢ kavramdan Jus Civile, aslen
Romal: olanlarin kendi aralarindaki ¢zel hukuk iligkilerini tanzim etmek i¢in konulmus olup, jus
gentium ve jus naturale’nin belli bir cografya, zaman ve millette somutlagmig, bir bagka
ifadeyle adaletin her millette ayr1 ayr1 tecelli etmis seklini ifade eder®*® ve daha gok 6zel hukuka

karsilik gelmektedir.

En genel anlamiyla ‘dogal hukuk’ olarak karsilanabilecek olan ve kaynagi itibariyle
tamamen Yunan felsefesinden alinan®' Jus Naturale, yukaridaki konularda da temas edildigi
tizere, biitiin canlilar1 kapsayan, kiilli, degismez ve daimi olan, pozitif (konulmus, yiiriirliige

girmis) olmayan hukuktur.

27 DE PAGE, 180, (74 no’lu dipnot).

328 DE PAGE, 178.

32% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36.

330 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36, 38.

3! DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38; MARDIN, 154. Mardin, Sabine (A.)’nin, History of Political
Theory adli eserine dayanarak, jus naturale’nin Romalilar’in yabancist olduklari bir kavram oldugunu ve onlarin
bu kavrami geregi gibi anlayamadiklan i¢in, Ulpien’in dogal hukuk tamiminda gectigi tizere, bu kavrami
hayvanlara bile tesmil ettiklerini ifade etmisgtir.
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Romalilar, imparatorluk sinirlarinin genislemesiyle, jus civile’in Romali olmayan
vatandaslara da uygulanmasini egemenlik agisindan sakincal gériince®?, aslen Romali olanlarla
yabancilar arasindaki iliskileri tanzim etmek iizere jus gemtium adiyla yeni bir hukuk
gelistirdiler. Aslinda jus gentium, iki anlamda kullaniimistir. Birincisi, yukarida ifade edilen, jus
civile karsilif1 olmak iizere, Roma devletinde yabancilarin kendi aralarmndaki ve Romalilar’la

333

iliskilerine uygulanacak kurallar biitiiniidiir ™. Bu hukuk, esas itibariyle mevcut &érf ve adetlerin

pozitif karakter kazanmasiyla olusmustur*

. Romalilar’in tarihsel deneyimlerine dayanan jus
gentium, Romalilar tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir hukuk tiiriidii’®. Jus gentium’un
olusmasinda imparatorluk hukukunun uygulama alaninin, Romalilar’in ayricalifi korunmak
kaydiyla, genisletilmesi amaglanmig®™®, bunun gerceklestirilebilmesi igin biitiin uluslarda ortak
olan ve biitiin kargilikl1 iliskilere temel teskil eden bir hukukun esas alinmasina ¢aligihmistir™’.
Sonugta, olduk¢a yalin ve Roma hukukunun formalitelerinden uzak, ama bir o kadar da islevsel

olan bir hukuk ortaya ¢ikmistir>®,

Iste bu noktada jus gentium’un ikinci anlami kendisini gostermektedir. Oldukca genis
bir cografyanin ve farkli etnik gruplarin hukuksal gereksinimlerini karsilamaya namzet jus
gentium’un bu islevi gerceklestirebilmesi, “Kimseye zarar vermemek (neminem ledere)” ve
“Herkese kendine diigeni vermek (suum cuigeue)” gibi genel kurallardan (killi kaide)
olusmasmm gerektirmistir. Stoa felsefesindeki ‘doga yasasi’nmi kendileri agisindan oldukea
islevsel goren ve buna hukuksal bir igerik kazandirmak isteyen Romalilar, doga yasasinin insan
iliskileri iizerindeki izdiistimlerini aramaya koyuldukiarinda da iste buna benzer genel kurallarla
karstlagsmislardir. Dolayisiyla Romalilar, Yunan diisiincesinde ve 6zellikle de Stoa felsefesinde
yer alan, soyut olan ve pozitif olmayan bir kavram olan jus naturale’nin somut ve pozitif
izdiistimiini jus gentium’da bulmuslardir. Buna gore “jus gentium, kiilll aklin en tam tezahiirii
olarak, biitiin kavimlerde miisterek olan asli icaplarin ifadesi addolunmustur®. Boylece
vakiadan (jus gentium) teoriye (jus naturale) bir gegis s6z konusu olmustur’®. Jus gentium ile

jus naturale ‘dogal’ karakterlerinden dolayi, zaman zaman birbirleriyle birlesir gibi

332 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 179.

3 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38.

334 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 179. Bu anlamda jus gentium, modem ‘devletler 8zel hukuku’na ve kismen Islim
hukukundaki zimmi hukukuna benzemektedir.

335 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38.

3¢ MARDIN, 154.

%7 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 36.

38 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38.

3¢ DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38.

M0 s gentium, bu ikinci anlamiyla modern ‘devietler kamu hukuku’na benzemektedir. Zaten o dénemlerde
devletler kamu hukuku tabiriyle, biitiin kavimlerde ortak olan pozitif hukuk kastediliyordu. Bk. DEL VECCHIO,
Hukuk Felsefesi Dersleri, 38.
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gériinmelerine ragmen, yer yer ayrildiklan da olmaktadir. Romali hukukgular sézgelimi esirlik
milessesesinin, her insanin dogustan hiir oldugunu 6ngéren jus naturale’ye aykiri oldugunu
kabul etmekle birlikte, savaslardan sonra her millet tarafindan uygulandigi ve bu yoniiyle
milletlerin ortak adeti haline geldigi icin jus gentium adina bunu tecviz etmisler ve buna
dayanak olusturmasi igin de jus naturale’nin bir ilkesinin de ‘mesru miidafaa hakki’ oldugunu

ifade etmiglerdir*.

Asil itibariyle ayni ilkenin tedrici yansimalari oldugu yukarida da ifade edilen bu ii¢

kavram, Del Vecchio’nun su ifadeleriyle 6zetlenebilir***:

Tabii hukuk (jus naturale): Kiilli, degismez ve daimi; Devletler umumi hukuku (jus
gentium): Muhtelif hukuklarda tesadiif olunan miisterek unsurlar; Medeni hukuk (jus
civile): Bu iki hukukun sonraki determinasyonlari.

Kanaatimizce bu ii¢ kavramin birbirleriyle karsilastiriimalari baglaminda séyle bir

degerlendirme yapilimasi yerinde olur:

Jus naturale, (kozmik anlamda) dogal olan, biitiin canlilart kapsayan ve pozitif olmayan
hukuktur.

Jus gentium, (kozmik anlamda degil, daha dar anlamda) dogal olan, yalniz insanlari
kapsayan ve olduk¢a genel nitelikte pozitif olan hukuktur.

Jus civile, dogal olmayan, yalnizca Romalilar1 kapsayan ve ayrintili olarak pozitif olan
hukuktur.

Goriildugii gibi, jus naturale’den jus gentium’a ve jus civile’e gidildikge, soyuttan
somuta, genelden Ozele ve ayrintiya, piir dogal olandan dogal olmayana dogru gidilmis
olmaktadir. Dogal hukukun karakterini de ortaya koyan bu durum, dogal hukukun realize
oldukea, pozitif karakter kazandikg¢a dogalligini yitirdigini gosterdigi gibi, genel nitelikli
kodifikasyonlarda kendisini daha ¢ok hissettirmesine karsin, ayrintili kodifikasyonlarda yerini
daha ¢ok hukukun fonksiyonlarindan hukuk giivenligine ve o6zellikle de toplumsal boyuta

terkettigini de ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bu agiklamalardan jus civile’in dogal hukuktan, adalet idesinden
biitiintiyle uzak oldufu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Mekdn ve zaman kosullarinin

degismesine baglt olarak kamu yararinin da farkli hukuksal diizenlemeleri gerektirmesinin

%1 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 37, 38.

*2 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 38. Jus gentium*un ‘Devletler Umumi Hukuku® olarak kargilanmast,
yukanidaki dipnotta da belirtildigi tizere, ‘Devletler Umumi Hukuku’ kavraminin o zamanki kullanimindan
dolayidir. Jus civile’in ‘“Medeni Hukuk’ olarak karsilanmast ise, aslinda bu kavramin medent hukukun alanindan
daha genis bir alam: diizenliyor olmas: sebebiyle bize pek isabetli gbriinmemektedir. Bu kargilamada, -Tirkge’ye
aktarmada bir problem yoksa- ‘civile’ kelimesinin modern kullaniminin etkisi olsa gerektir.
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sonucu olan jus civile, Romali yargiclarin dogal hukuk bilinciyle ve ozellikle de msfet
(aequitas) diisiincesiyle denetlenmis ve boylece tekil olaylarin ¢6ziimiinde adaletin disina
¢ikilmamasina 6zen gosterilmistir. Esit durumdaki olaylara esit muamelenin yapilmasim,
degisen ve gegici olan seyin 6tesinde, olaylarin temelinde ayni1 kalan seyi kabule zorlayan bir
kriter olan misfet'*, Roma hukuku icin hem bir denetleme araci olmus, hem de Roma

hukukunun geligmesini ve esneklik kazanmasini saglamigtir®™,

C. Orta Cag Dogal Hukuk Diigiincesi

a. Genel Olarak Orta Cag’da Felsefe

M.S. II. yy. ile XV. yy. arasindaki tarihsel dénemin felsefesine Orta Cag feisefesi denir.
S6z konusu donem Hiristiyan, Islam, Yahudi ve Bizans felsefelerini kapsamakla birlikte, genel
olarak felsefe tarihi Bati felsefesi ekseninde islendiginden, Orta Cag felsefesi Hiristiyanlik
felsefesi ekseninde ele alina gelmistir.

Temelde Hiristiyanlik dinine ve antik Yunan felsefesine dayanan ve esas itibariyle
Hiristiyanlik karsisinda felsefeyi mahkiim etmek, din iginde eritmek veya Hiristiyan akidesini
felsefenin yontemlerinden yararlanarak savunmak amaciyla ortaya konan Orta Cag felsefesinin,
[k Gag felsefesiyle ortak ve farkli yonleri oldugu dikkati geker. Her seyden once, Ik Cag
filozoflarindan Platon, Aristoteles ve Plotinus’un felsefelerine dayanan Orta Cag felsefesi, gerek
terminolojisiyle ve gerekse teleolojik (ga?) evren anlayistyla i1k Cag felsefesinin devami gibidir.
Buna karsin Ilk Cag felsefesinin dini red esasina dayali, dinamik, insan merkezli oldugu ve
diinyevi mutlulugu amacladig: yerde, Orta Cag felsefesi dine dayali, duragan ve Tanr1 merkezli
olup, ebedi saadeti amaglar. IIk Cag felsefesinde makrokozmos iginde bir mikrokozmos olan
insan, Orta Cag felsefesinde daima eksik, basarisiz, giinahkar, Tanr1’dan ayr1 diismiis ve evrene
yabanc1 bir varliktir, Ayrica 1k Cag feisefesinde epistemoloji ontolojiden 6nce iken, Orta Cag
felsefesinde ise ontoloji epistemolojiyi énceler. Yine ilk Cag felsefesinde ontoloji ile belirlenen
metafizik, Orta Cag felsefesinde teolojiyle belirlenmis olup, s6z konusu teolojik metafizik
anlayis1 iki temel argiimanla ifade edilebilir: 1. Varlik ancak, varligin kaynadi olan yaratici
Tann aracilityla agiklanabilir. 2. Tanrr’nin varhgi akil yoluyla kavranabilir’®,

Orta Cag felsefesi (Hiristiyan felsefesi) kendi iginde iki ana déneme ayrilir: 1. M.S. II.-
VIII. yy.’lar arasimi kapsayan Patristik felsefe. 2. M.S. VIIL-XV. yy.’larda goriilen Skolastik
felsefe. Patristik felsefe de kendi iginde ti¢ d6neme ayrilir: 1. ik dénem: Bu dénem M.S. L-II.

yy.’lart kapsamakta olup, bu dénemin distiniirleri Hiristiyanhigin hakiki felsefe oldugunu

33 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 37. o
34 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 37, GURIZ, Hukuk Felsefesi, 180.
345 CEVIZCI, Ahmet, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kit., (1. Basim), Bursa 1999, s. 11-23.
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savunmuglar, putperest ve Gnostik™ saldirilara karst Hiristiyanhigt savunmaya galismislardir.

Bu ilk donemin en 6nemli simalart Aristeides®’, Aziz Justin®®, Tatianus®®®, Athenagoras®®

*! ye Tertullianos®*’tur. 2. Patristik felsefenin “altin ¢agi” olarak adlandiniian

Aziz Treneos’
ikinci donemi, M.S. 200-450 yillar1 arasimt kapsamaktadir. Hellenistik felsefe ile Hiristiyanlik

dininin uzlastirildigt bu dénemin en Gnemli diisiiniirleri Klement’>, Origenes®™, Aziz

% Gnostisizm felsef olmaktan ¢ok dini ve mistik bir akimdir. Akima adim veren Gnosis, seckin insanlara verilen

kisisel, siibjektif ve mistik bir bilgiyi ifade eder. Bu bilgiyi, dinin dogmalarinin iistiinde gériip, dogmalarin
dogrulugunun bu bilgiyle kontrol edilmesi gerektigini savunan Gnostikler, bu kabil dilsiincelerinden dolayi, dogal
olarak Kilise’nin saldirilarina maruz kalmiglardir. Bk. VON ASTER, 232, 233; GOKBERK, 143.

M.S. IL yy.’da yasayan Aristeides’in, Yunanhlar'n ve Misirhlar’in Tanri ve ahldk anlayiglanini elestirdigi
Hiristivan Imam Igin Savunma adli eseri vardir. Filozofa gére, Tanri sonsuz, yetkin, 8limsiiz, bilge, iyi, kendine
yeten, fakat akilla kavranamayan bir varliktir, Aristeides akla dayali teolojinin ilk temsilcisidir. Diizen, gdye ve
ilk muharrik delillerini kullanarak Tanr’min varligint kanitlamaya ¢ahgmustir. CEVIZCIL, Orta Cag Felsefesi
Tarihi, 26.

Felsefe yolunda gegen bir hayattan sonra Hiristiyan olan Aziz Justin (100-164), “Felsefe Tanri’min insana
sundugu, onu Tanr1 yoluna sokan en degerli armagandir”, diyerek felsefenin din agisindan énemine vurgu yapan
ilk filozoftur. Ona gére, Tann’ya iliskin saglam, kesin ve giivenilir bilgiye ancak vahyin kabul edilmesiyle
ulasilabilir. irade 6zgtirltgli problemini teoloji kapsamina sokan Aziz Justin’e gore, insan, davramslarinda
Stoa’nin one stirdiigil gibi yazginin esiri olmayip &zgir iradesiyle hareket etmektedir. Justin’de dikkati geken bir
diistince de, her insanda tohum halinde bir Logos (logos spermatikes) bulundugu seklindeki gériisiidiir. Buna
gore, her insanda, hatta bir putperest de iyiyi ve dogruyu sezme yetisi vardir. CEVIZCl, Orta Cag Felsefesi
Tarihi, 27, 28; GOKBERK, 143; WEBER, 125.

Aziz Justin’in 6grencisi olan Tatianus (130-176) da felsefeyle dolu bir gegmisten sonra Hiristiyan olmus ve
bundan sonra felsefeye diigman kesilerek Yunanllar’in bitin bildiklerini basgkalarindan, felsefeyi de
Ibraniler’den 6grendiklerini iddia etmistir. Tanr’min yaratiklarindan hareketle, yani @ posteriori olarak
kamitlanabilecegini ileri sirmustir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 28, 29; GOKBERK, 142, 143,

M.S. 1I. yy.’da yasayan Athenagoras, kaleme aldigi Apoloji’sinde Hiristiyanlarin ateist olduklar, ziyafetlerde
gocuk yedikleri ve ensest iliskide bulunduklan gibi iddialara cevap vermistir. [k olarak inang-akil iliskisi
tizerinde duran, inancin dnceligini ve aklin da tamamlayici roliinil vurgulayan Athenagoras, yine itk olarak teslis
inancim akli bir temele oturtmaya ¢aligmus, teslisin ¢ok tanrictiik demek olmayip, birden ¢ok kisiligin tek bir t6z
ve irade iginde toplanmas) anlamma geldigini sdylemistir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 29, 30.

Aziz Ireneos (126-202), Adversus Haereses (Sapkiniara Kargt) adli eserinde teleolojik kanitla ve ortak onay
kanttiyla Tanri’nin varhm ispatlamaya ¢aligmigtir, Yaratma konusunu ilk ele alan kilise babasi olan Aziz
Ireneos, antik Yunan’in ezeli maddeye gekil verme geklindeki yaratma anlayigini reddederek, her seye gilcit yeten
Tanr’nin evreni, kendi keldmiyla, 6zgiirce ve yoktan var ettigini savunmustur. Ireneos, 8zellikle Gnostiklerle
milcadele ederek, onlarin gnosislerinin yerine pistisi (iman) koymugstur. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 30,
31; GOKBERK, 143, 144.

Escrlerlm Latince kaleme almug ilk bilyitk kilise babast olan Tertullianus (160-220), tam bir felsefe kargithigin
temsil eder. Ona gore, ne igindeki ilhamla hareket ettigini s8yleyen Sokrates’in ve ne de siradan bir Hiristiyan’in
kolayca bulabildigi, evrenin yapicisint bulmanin gilg oldugunu iddia eden Platon’un degeri yoktur. Dogma-akil
cephelesmesinde Tertullianus, dogmanin radikal taraftaridir. Ona gore, dini inang ile felsefi bilgi birbirinin z:dd:
olup, dogmanin igerigi ne olursa olsun, hatta akla aykir bile olsa, ona mutlak olarak inanmak gerekir. Bu yonilyle
Tertullianus, Credo quia absurdum est (Akil almaz, sagma oldugu i¢in inaniyorum) dilsincesinin ilk temsilcisi
olmustur. Tertullianus da Tanr’min varlifini a posteriori kanitla, eserlerinden yola ¢ikarak kanitiamaya
calismustir. CEVIZCL, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 31, 32; VON ASTER, 233; GOKBERK, 144.

Iskenderiyeli Klement (150-219) akli inanca, felsefeyi dine tabi kilan ve daha sonra Aziz Augustinus ve Aziz
Anselmus’ta gorilecek olan crede ut intelligam (Anlamak igin inaniyorum) tavrinin Snciisiidiir. Buna gére, dnce
dogmaya inamiimali, hemen ardindan dogma, akil ve felsefe ile kavranmaya ¢aligiimalidir. O haide iman, akil
tarafindan onaylandif1 géritlmek igin inanmadir. Klement'e gore, iman ile bilgi birbirinin ziddi olmayip, nasi ki,
vahiyle uyumlu olmayan bilgi ve akil ytriitme dogru degilse, kérit kériine inang da istenmeyen bir sey
oldugundan, felsefe dini akideleri temellendimek igin bir arag olarak kullamilmalidir. Filozof, bu kozmopolit
ditstincelerini ‘Halilar (Stromata)’ adli eserinde, bir hali gibi dokumugtur, “Tanr’nin ne oldugunu degil, ne
olmadigim bilebiliriz”, demek suretiyle de Klemens, negatif teolojinin (via negativa) kurucusu olmustur.
CEVIZCI, Orta Cag Felsefesz Tarihi, 33-35; VON ASTER, 234; GOKBERK, 144.

Ammonios Sakkas'tn 8grencisi olan Origenes (186-232), Hiristiyanlif1 Yeni Platonculuk ekseninde ele almus,
teslis, inkarnasyon (huldl) gibi dogmalart akil ve inang 118inda agiklamaya galigmig, kendisinde teslis inancinin
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Gregorius® olup, yalnizca bu doénemin degil St. Thomas’la birlikte biitin bir Orta Cag

felsefesinin en ¢nemli ismi Aziz Augustinus®tur. 3. Gerileme Donemi: Yeni ve &zgiin

caligmalar yapilmaktansa daha once ifade edilmis olan fikirlerin islenip sistematize edildigi bu

son dénem 450-VIL. yy.’lar arasim kapsar. Bu dénemin iki 6nemli ismi Sahte Dionisos®’ ve

Boethius**tur.

Skolastik felsefe’® de kendi iginde dort doneme ayrilir: 1. Hazirhik dénemi: M.S. VIIL

ve IX. yy.’lart kapsayan ve genel ¢ergevesi Augustinus tarafindan belirlenen bu dénemin en

355

356

357

358

59

izlerini gérdugu Platon’a bityilk saygi beslemis, Tanri’nin evreni 6zgiir iradesiyle degil, dogasinin bir geregi
olarak yaratti81, seklindeki goriisinde oldugu gibi, Hiristiyan akidesine felsefi temel kazandirma endisesi,
kendisini zaman zaman resmi akidenin disina ¢ikmaya itmistir. Peri Arkhon (llkeler Uzerine) adli eseri,
Hiristiyan inanci ile ilgili 8gretileri bir araya getirmeyi deneyen ilk derlemedir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi
Tarihi, 35, 36; VON ASTER, 236, 237; GOKBERK, 144; WEBER, 126-128.

Aziz G regorius (335-395) inancin tstiinlitgiinit kabul etmekle birlikte, inancin rasyonel bir temeli oldugunu
savunmus, imanin sirlanni resmi §fretiden sapmadan ve felsefeyi kullanarak anlagilir kilmaya g¢abalamistir.
Platon gibi timellerin gergekligini savunan Aziz Gregorius, bunu insana ve Tanri’ya da uygulamig, bir tiimel
olarak Tanm’min bir, yetkin, evrenin yaraticisi olan varlik oldufunu, ikinci anlamda Tanr’min ise Kutsal
Ucleme’ye kargilik geldigini iddia etmistir. Aziz Gregorius, aynt zamanda mistik teolojinin de kurucusu kabul
edilir. Buna gore, insan yalnizca genelde yanilsamaya yol agan duyulur nesneleri bilebilirken Tanr1 hakkinda pek
az sey bilebilir. Bununla birlikte insanda var olan ruh Tanrisal kdkenli oldugundan O’nun tarafindan gekilir ve
ask yoluyla ger¢eklesen bu ¢ekim sonucunda insan, duyusal varliklardan da uzaklasip igine distiigi
karanliklardan ancak mistik bir vecd ile Tanr’yla birlesme sonucunda kurtulabilir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi
Tarihi, 37, 38.

Aziz Augustinus agagida ayrica islenecketir.

Gergek kimligini gizledigi igin bu adla amilan Sahte Dionisos M.S. V. yy.’da yasamustir. {Ik Cag felsefesinin,
Parmenides’le baglayan “goklukta birlik” meselesine diinyanin ¢okluk, Tanri’ninsa bu ¢oklugun ardindaki birlik
oldugunu sdyleyerek ¢6zlim getirmeye ¢aligmigtir. Ancak diinyadaki ¢okluk da gergek bir ¢okluk olmayip, ilk
ilkeden tlireyen bir varlik hiyerarsisine dayanmasi yoniiyle gergekte birlik olan bir ¢okluktur. Dionisos’a gore biri
Tanri’dan baglayan g6ksel hiyerarsi ve digeri Isa’dan baglayan yersel hiyerarsi olmak izere iki hiyerarsi vardir.
Diistiniire gore, Tann biri olumiu (yaratiklarindan hareketle), digeri olumsuz (O’nun ne olmadigini s8yleyerek)
ve Oteki bu ikisinin sentezinden olusan ti¢ ayri yolla bilinebilir. Ona gre Tanr evreni kendisindeki idealar
araciliilyla yoktan ve Ozgilrce yaratmus olup, yaratma sudur yoluyla gergeklesmisti. CEVIZCI, Orta Cag
Felsefesi Tarihi, 58-64.

Aristoteles’in Kategoriler’ini, De Interpratation’u ve Porphyros’un fsagoci’sini Yunanca’dan Latince’ye ¢eviren
Boethius (480-525), felsefe tarihinde 6zellikle iki agidan Onem tagir: 1. Tumeller kavgasim baglatmasi 2.
Tanr’nim (olmug ve olacak) her geye dair bilgisiyle irade 6zglirligiinii uzlagtirmast. Timeller kavgasinin konusu,
titmellerin, yani cins ve tiirlerinin (mesels somut bir varlik olarak insan degil de genel bir kavram olarak insan)
gergek bir varlifa m sahip olduklari, yoksa yalmzca zihinde mi var olduklaridir, Ttimellerin ayn bir varliga,
ontolojik gergeklige sahip olduklarimi benimseyen gorily “Kavramsal Realizm”; bunlarin ne fenomenler
dilnyasindan ne de tikel varliklardan ayn bir gergeklige sahip olmadiklarini, yalnizca bir takim yapay simge ve
adlandirmalardan ibaret olduklan seklindeki gority “Nominalizm”™ ve nihayet bu ikisinin arasinda yer alan ve
titmellerin tikel varliklar iginde gergeklife sahip bulundugunu savunan gorils ise “Kavramcilik” olarak
adlandirilir. Boethius, Tanri’nin killli bilgisiyle irade 8zgiirligit arasindaki paradoksu ise, Tanri’nin insamin
eylemlerine dair bilgisinin nedensellige yol agmadifini, O’nun sdz konusu eylemleri, bu eylemlere zorunluluk
kazandirmadan bildigini ifade ederek ¢dzmeye galismugtir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 65-75.

Orta Cag felsefesinin gok daha dnemli olan bu ikinci dénemine fides quarens intellectum (anlamaya galisan iman)
anlayis1 egemen olmugtur. Skolastik dénemin filozoflari, aralarindaki bir takim ayrililara ragmen, tavir, yéntem
ve konu bakimindan ortaktirlar. Tavir agisindan daima akli vahye tabi kilmiglar; ydntem bakimindan mantiksal ve
dilsel analizlerle kutsal metinlerin anlagilmasinin amaglandif ‘otorite yontemini’ benimsemis ve konu olarak da
Tanr’nin varhify, Tanri-evren, inang-akil, devlet-kilise, Tanr’’nin mutiak bilgisi-irade 8zgiirliigit arasindaki
iligkiler incelenmistir, Dénemin en énemli tartigma konusu ‘Ttimeller meselesi’dir. Kékeni antik déneme dayanan
bu tartisma, Hiristiyanlik séz konusu oldugunda ayn bir dnem kazanir, Sézgelimi i¢inde yasadigimiz diinyanin
gergekten var olmadig seklindeki bir gorilg, 6te diinyanin Snem kazanmasina yol agar. Bunun gibi, Tanri’nmn
kullanindan istedigi ‘on emir’in bizatihi iyi olduklar: igin mi istendikleri yoksa Tanr istedigi igin mi iyi olduklar
konusu da tiimellerin ontolojik gergekliklerinin kabul ya da inkariyla ilintilidir. Yine ‘ilk giinah’ dogmasimn
anlamh olabilmesi, 56z konusu tartismanin realizm tarafini benimsemekle miimkiindilr. Bundan 6nceki Patristik
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onemli diisiiniiri John Scotus Eriugena®**’dir. 2. Erken Skolastik: M.S. IX.-XII. yy.’lar arasint

kapsayan bu dénemin en 6nemli iki sorunu inang-akil iligkisi ve tiimellerin mantiksal ve

epistemolojik nitelikleridir. Ttimeller konusunda kavramsal realizmle nominalizmden yalmz

birinin benimsenmesi, Hiristiyan akidesi agisindan problem dogurdugundan ikisi arasinda bir

uzlagimm goriildiigii bu dénemin en 6nemli iki diigiiniiri Aziz Anselmus®® ve Petrus

Abelardus®®tur. 3. Yitksek Skolastik: Skolastik felsefenin bu en dnemli dénemi XIIL yy.’1

kapsamaktadir. Ozellikle Aristoteles’in eserlerinin Arapga’dan gevrilmesiyle Hiristiyan

363

felsefesinin yeni bir mecraya girdigi bu dénemin en 6nemli diistiniideri ise Aziz Bonaventura™",

360

361

362

363

déneme Platon felsefesinin damgasini vurmasina karsin, Skolastik ddnemde Aristoteles felsefesi egemendir. Bu
etki, ozellikle Aristoteles’in eserlerini Latince’ye ¢eviren Aquina’li Thomas ile zirveye ulagmigtir. Manastir gibi
dini kurumlarla tiniversitelerde gelisen Skolastik felsefenin en énemli iki merkezi Paris Universitesi ile Oxford
Universitesi olmustur. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 165-170.

Augustinus ile Abelardus arasinda képrii olan ve Augustinus ve Aquina’li Thomas’tan sonra, Hiristiyan inanct ile
akil arasindaki sentezin en basarili 6rnegini verdigi kabul edilen Johannes Scotus Eriugena (810-877), bagyapiti
olan De Divisione Naturae (Doganin Taksimi Uzerine)’de dogada dort sumf varlik bulundugundan sz etmistir: 1.
Yaratilmamus olan ve yaratan (Tanr1). 2. Yaratilmug olan ve yaratan (Idealar). 3. Yaratilmis olan ve yaratmayan
(Cisimler). 4. Yaratilmamis olan ve yaratmayan (Tekrar Tanri). Diisiincelerinde yer alan bu ve benzeri Yeni-
Platoncu 6gelerden dolay: Kilise tarafindan onaylanmayan Eriugena’nin, felsefeyle akli bir tutmasina ragmen,
tercihte bulunmak durumunda kaldiginda son tahlilde akli yeglemesi dikkat ¢ekicidir. Ona gére, dogru akil
tarafindan onaylanmayan her otorite giigsiiz kalmaya mahkGmdur. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 171-
175; WEBER, 140-144; VON ASTER, 253; GOKBERK, 160.

A priori bir kanit olan ‘ontolojik’ kanit1 buimak suretiyle felsefe tarihinin en 8nemli filozoflar1 arasina giren Aziz
Anselmus (1033-1109), stz konusu kanitt gelistirmesinden de anlagilabilecedi lizere, kendi doneminde yaygin
olan anti-entellektiializme karsi ¢ikarak Hiristiyan akidesinin rasyonel temellendirilmesinin kaginilmazligina
vurgu yapmugtir. Oncelikle iman ve akil alamini birbirinden ayiran filozof, daha sonra, anlamak igin inanmayt
kaginilmaz gordigtinden (credo wt intelligam=anlamak igin inaniyorum), imanin akildan once geldigini
belirtmistir. Bununla birlikte Anselmus, imanm verdigi sonuglarin, akil tarafindan g¢ogunlukla dogrulugu ve
zorunlulugu kanitlanan gergekier oldugu gorisiindedir. Tanri’nin varligini kanitlama baglaminda ortaya koydugu
a posteriori kanit olan ‘lyilikten kareket eden delil’ (daha iyinin bulundugu yerde en iyi de olmalidir)in yaninda,
kendisini asil 6nemli kilan, @ priori ve rasyonel bir kanit olan ontolojik kamit1 ‘Tanr1’ kavraminin analizine
dayanir. Buna gore, Tanr ile kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen varlik kastedilir. Her insanda, hatta
ateistlerde bile bir Tanr diigiincesinin bulunmasi, Tanri’nin varligint kanitlar. Zira boyle bir varlik, en yetkin
varlik ise, ve hem zihinde hem de gercekte var olan, yalmzca zihinde var olandan daha yetkin ise, Tanr yalniz
zihinde degil, gergekte de var olmalidir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 187-195; YON ASTER, 264-266;
GOKBERK, 161-162; WEBER, 147-152.

Orta Cag’in Gnlt ‘Timeller Kavgasi’nda iki kargit ucu temsil eden, iki ayr1 hocann, realist Champeaux’iu
William ile nominalist Roscelinus’un talebesi olan Petrus A belardus (1079-1142), iniini 6zellikle timeller
konusunda gergeklestirdigi senteze borgludur. Onun sentezi, tiimeller problemini Boethius’tan da etkilenerek,
ontolojik bir problem olmaktan ¢ikarip mantiksal ve epistemolojik bir problem olarak koymasina dayanir,
Filozofa gore, gene! kavramlarla dillendirilen varliklarin gergekten var olup olmadiklarini bilemesek de, en
azindan s6z konusu kavramlarn varhft herkesge kabul edilir. Abelardus, son tahlilde realistlerin aksine
tiimellerin ontolojik realitesini kabul etmemekle birlikte, nominalistler gibi bunlan salt bir isimlendirmeden ibaret
de gdrmilyor. Ona gore tiimel kavramlar, tikel varliklardan yapilan soyutlamalardir ve soyutlama olmalar
yoniiyle de gergektirler. Abelardus’un ozellikle iki eseri dikkat ¢ekicidir. Bunlardan birisi, din ve felsefe
otoritelerinin goriiglerinin nihai olarak birbirlerinden farkli olmadiini ortaya koymayt amaglayan Sic et non
(Evet ve Hayir) tirll eserlerin, ayni ads tastyan en 8nemlilerinden birisi. Digeri ise Scito fe ipsum (Kendini bilt)
adlr yapiti ki, bu yapitla, o zamana kadar hetoronom olan, yani ahldkin kaynagint dista, Orta Cag felsefesi igin
ditslinecek olursak Tanri’da arayan anlayisin yerine, otonom, yani ahidkin kaynagini insanin i¢ diinyasinda arayan
bir etik anlayis1 gelistirmigtir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tariki, 197-205; VON ASTER, 267, 268; WEBER,
155-158; GOKBERK, 164.

Genel olarak Aristoteles felsefesinin egemen oidugu bu dSnemde Platon felsefesine doniisit temsil eden Aziz
Bonevantura (1221-1274), inangla akl: birbirinden ayirdiktan bagka, inanca dayanmayan felsefenin yetersiz ve
yanhsg olacagini, vahyin yardimi olmadan Tanri’’nmin varlifinin kamtlanamayacafini savunmugtur, Sozgelimi
Aristoteles, Bonevantura’ya gére, vahiyden yardim almaksizin yalnizca akla dayanarak felsefesini
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Aquina’li Thomas**, Roger Bacon®® ve Duns Scotus®**’tur. 4. Gerileme Dénemi: Skolastik

felsefenin ve Orta ¢ag felsefesinin bu son dénemi XIV. ve XV. yy.’lan kapsar. Bu dénem,

felsefe-teoloji sentezini imkénsiz bularak elestirmesi, tiimeller kavgasinda realizmin yerine

nominalizmi benimsemesi ve bilim ve felsefeyi on plana ¢ikarmasiyla Skolastik felsefe

agisindan bir gerileme olurken, modern felsefe agisindan ise bir gelisme olarak kabul edilir.

Dénemin en dnemli diigiiniirii Ockham’li William®**dur.
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olusturdugundan, yanlis ve yetersiz bir felsefe ortaya koymustur. Bonaventura’nin Aristoteles’i elestirdigi
konulardan birisi de, Arisoteles’in, Platon’un, Hiristiyan dogmalarini agiklamada gok islevsel olan ‘Idealar
Nazariyesi’ni reddetmesidir. Tanr1’yt rasyonel bir obje olarak degil, insan ruhunun son amact olarak goren
Bonevantura, haddizatinda Tanrt’yi, kanitlanmasina gerck duyulmayacak kadar agik bir varlik olarak gormesine
karsin, maddi diinyanin gdzlemlenmesinden yola ¢tkan @ posteriori delille O’nun varligini kanitlamaya
¢aligmaktan da geri durmamigtir. Yaradiligi, Islam filozoflarninin da etkisiyle sudur nazariyesiyle agiklamaya
caligan Bonevantura, bunu yaparken, evrenin ezeli olmayip yoktan yaratiidigi disiincesini ve Tanr’nin
yetkinligini koruyabilmek igin 6zel bir ¢aba sarf etmis, Tanri ile yaratiklar arasindaki iliski ve benzerligi
agiklamak tizere ‘Omekgilik Ogretisi’ni gelistirmistir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 211-220; VON
ASTER, 270, 271; GOKBERX, 168, 169.

Aquina’h Thomas asagida miistakil olarak ele alinacaktir.

Orta Cag felsefesi ile Yeni Cag felsefesi arasinda gegisi temsil eden Roger Bacon (1220-1292), asil énemini
deneysel bilginin ve 6zellikle de matematigin Snemini vurgulayarak modern bilimi mijdelemesinden ve bu
baglamda gelistirdigi Scientia Experimentalis (Deneysel Bilgi) gériisinden alir. Tipk: Rénesans filozoflar1 gibi,
doga bilgisinin amaci olarak, dogaya egemen olmay: g8ren Roger Bacon, éncelikle bilgisizligin dort nedenini “1.
Yanhs otoriteye teslim olma. 2. Gelenegin (aligkanliklarm) etkisi. 3. Yaygin Onyargilar. 4. Bilgisizligi dikkat
¢ekici bir bilgi teshir ederck gizlemek” seklinde belirledikten sonra, gergek bilgi olan deneyse! bilginin yolunun
felsefeyle agilabilecegini Sngdrmiistiir. Ona gore bilgi edinmenin akil yilriitme ve deneyim olmak tizere iki yolu
olup, akil yiiriitmeyle elde edilen sonuglarin kuskudan kurtulabilmesi igin deneyimin de devreye sokulmasi
gerekir. Sonugta bir Skolastik filozof olan Roger Bacon’a gire, duyu algisi ve digsal deneyim, genel anlamda
deneyimin bir tiird olup, bu, ikinci bir deneyim tiirll, Tanri’nin aydinlaimasiyla tamamlanmadik¢a eksik kalir.
CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi,240-247, GOKBERK, 177, 178; WEBER, 179, 180.

John Duns Scotus (1266-1308), Skolastik felsefede dzellikle tt¢ bakimdan Onem tasir: 1. Felsefe-teoloji
dengesini teolojinin aleyhine olacak sekilde bozmus olmast. 2. Iradeyi akil, bilgi ve agktan iistiin tutmug oimast.
3. Tanrr’ya iligkin bilgi konusunda rasyonalist ve mistiklerin disinda bir yol tutmug olmast. Ozellikle iradeye dair
gorisleri hukuk felsefesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Filozofa gore, aklin irade karsisindaki tistdnligini
savunan onceki Skolastik ditgtiniirlerin ve bu arada Aquina’li Thomas’in aksine, irade akil karsisinda 6ncelik ve
tistiinliige sahiptir. Tanr1’da da irade akil ve bilgiden 6nce geldigi igin O, evreni zorunlulukla degil, 6zgiirce
yaratmigtir. fradecilik’in etik alanindaki yansimasinin sonucu olarak iyi ve dogru gibi degerler de Tann tarafindan
irade edildikleri i¢in mutlaktirlar. Tanr’nin iradesinden bagimsiz olarak var olsalards, Tanr’min gilcil, kendisine
baglt olmayan bir yasa tarafindan smirlandiritmug oturdu ki, bu durum, O’nun dzgiirliigiine ve yetkinligine leke
ditgiirlirdil. Tanr insanlara génderdigi ahlék esaslarindan baskasi da gdnderebilir, onlan s6z konusu esaslarin
bir kismiyla yiikiimlts tutmayabilirdi. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 250-260; GOKBERK, 175, 176;
VON ASTER, 275, 276; WEBER, 174, 175.

Orta Cag felsefesinin biitiiniine egemen olan ‘Tumeller Kavgast® dikkate alindiginda, séz konusu felsefesinin ilk
dénemlerinde Platoncu anlamda realizmin, ortalarda Aristoteles¢i anlamda kavramciligin (konseptitalizm) ve
sonlarinda ise, nominalizmin agir bastifi gdze carpar. Skolastik felsefenin son temsilcilerinden birisi olan
Okhamh William (1285-1349), tam anlamiyla nominalisttir, William’a gére, yalnizca bireysel varliklar gergek
olup, timel kavramlar, bizim kendilerine verdigimiz adlardan ibarettir. Yegine gercek, bireysel varliklar olunca,
bilginin kaynag: algi, bunun dogrulugunun yolu ise deneysel bilgi olmaktadir. Bunun sonucu ise tilmel ve
metafiziksel olan higbir kavramin, ezciimle Tanr’min birligi, sonsuzlugu ve hatta varliginin kanitlanamaz
olmasidir. Okham’l, bir Orta Cag filozofu olarak, buradan ateizme gitmiyor; bunun yerine Tanri’min varhig: gibi
konulari, aklin dahli olmayan salt iman alanina sikigtiniyor. Etik konusunda William, Duns Scotus gibi iradeci
(volontarist) bir tavir sergiliyor. Buna gdre, iyi Tann 6yle istedifi i¢in iyidir. Tanri, bzglir iradesiyle ahlik
yasasini biitiinityle ya da kismen degistirebilir. CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 260-272; GOKBERK, 176;
VON ASTER, 276; WEBER, 177.
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b. Aziz Augustinus
Augustinus®® felsefesinde, gerek bireysel (psikolojik ve etik) ve gerekse siyasal ve
hukuksal anlamda ‘olan ve olmasi gereken’ ayriminmn ortaya ¢ikmasint ‘ilk giinah’a baglamak

yanlis olmasa gerektir. Hiristiyanlik’taki ‘Ilk Giinah’ &gretisine gore, insan, Tann tarafindan

8 Huristiyan dogmasinin gergek kurucusu olan Aziz Augustinus (Aurelius Augustinus, 354-430), Aquino’lu
Thomas’in etkisini gostermeye basladigi XIIL yy.’a kadar, Orta Cag’in en 6nemli ditstintritdir (GOKBERK,
152; CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 39). Dinya edebiyatinin ilk otobiyografisi dzelligini tagtyan (VON
ASTER, 238) ‘[tiraflar (Confessiones)’ adl1 eserinde de belirttigi lizere Augustinus, pagan bir baba ile Hiristiyan
bir annenin oglu olarak Kuzey Afrika’da Thagaste’de (Bugiinkil Cezayir sinirlar iginde) dogmustur. Zevk ve sefd
ile gegen bir genglik doneminden sonra Cicero’nun eserleri aracilifityla felsefeye kendisini vermis, kotiilitk
problemine getirdigi agiklamadan dolay: bir miiddet Mani dinine bagli kalmig, ancak bu dinin agiklamalart da
kendisini tatmin etmez olunca siipheci bir yola (Akademia Septisizmi) girmistir. Filozofu siiphecilikten kurtaran
Yeni-Platonculuk olmug ve nihayet Milano Piskoposu Ambrosius araciliiyla Hiristiyanliga girdikten sonra,
dmriintin kalan kismini bu dine hizmete adamstir (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 39, 40; VON ASTER,
237-239; GOKBERK, 152, 153). Augustinus’un baglica eserleri sunlardir: Contra Academicos (Akademiacilara
Karst), De Beata Vita (Mutlu Yasayis Uzerine), De Ordine (Iyi ve K&tiiniin Yeri), Solilogua (Stylesiler), De
Libero Arbitrio (Irade Ozgirltigt Uzerine), De Civitate Dei (Tann Devleti Uzerine), De Trinitate (Teslis
Uzerine), Confessiones (ltiraflar), Retractiones (Geriye Bakislar), De Vera Religione (Gergek Dine Dair)
(GOKBERK, 153; CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 41). Tipik bir Orta Cag filozofu olan Augustinus igin,
temel sorun ve amag kugkusuz, Tann’dir. Iman konusunda o, Credo ut intelligam (inaniyorum ki, anlayayim)
tavrini benimsemigtir. Yani filozof, nce dogmaya inaniyor, ama inandig1 seyin makul oldugunu da diisiinityor.
Augustinus, bagtan inanarak kabul ettigi Tanri’nin varligini, dncelikle bilgiden hareket ederek ortaya koymustur.
Diustinsel sertiveninin son asamasinda kugkucu olmasimin da etkisiyle, ilk elestirisini Akademia Septisizmine
ybneltmigtir: Mutlak bir hakikat olmalidir ve bu hakikat bilinebilmelidir; aksi takdirde insan bedbaht ve mutsuz
olur. Augustinus, ilk adimda her gseyden kuskulansak bile, daha sonra Descartes’ta yinelenecegi iizere,
kuskulanan benligimizin varlifindan siiphe edemeyecegimizi ifade ediyor: ‘Stiphe ediyorum, demek ki, varim’.
Bunun diginda da kuskulanmamamiz gereken bir takim gergekler de vardir. S6zgelimi gelismezlik ilkesi gibi,
mantiksal aksiyomlar; ya da 2+2=4 olmast gibi matematikse]l aksiyomlar. Bunun gibi giizel olan bir obje
hakkinda, onun ‘giizel’ olduguna yénelik degerlendirmemiz de apagiktir. Augustinus, bu mutlak, zaman ve
mekan dist olan hakikatlerden yola ¢ikarak Tanri’nin varhgima ulagmistir, Zira s6z konusu gergekler, kendileri
gibi mutlak, zaman ve mekén dis1 bir varhig: gerektirirler ki, bu varlik, Tanr’dir, Haddizatinda bu gergekler,
Tanr’nin disiindigi seylerden ibarettir (Platon’un idealar’indan etkilenme). Augustinus, simrly, sonly, degisken
ve mitmkiin bir varlik olan insanm, sinirsiz, sonsuz, degismeyen ve zorunlu elan s8z konusu gergeklerin bilgisine
de ancak Tannsal bir ‘Aydinlanma’ ile ulasabilecegini ifade etmigtir. Buna gore Tanr1’dan gelen bir 151k, gitnesin
cisimleri gdrilnitr kilmast gibi, insanin sonlu olmasindan kaynaklanan smnirlart agacaktir (CEVIZCl, Orta Cag
Felsefesi Tarihi, 41-46; VON ASTER, 240, 241; GOKBERK, 153, 154; WEBER, 128, 133). ‘Aydinlanma
Teorisi’, Augustinus’un Tanrr’nin ispatinda kullandigs kanitlardan birisidir. Filozof, bunun diginda Tanri’nin
kanitlanmas: konusunda, ‘ortak onay’, ‘kozmolojik’ ve ‘ilk neden’ kanitlarimi da kullanmigtir. Augustinus,
Hiristiyan akidesine uygun olarak, Tanri’nin, varhig: kendisinden olan, ezeli-ebedi, defigmez, sonsuz varlik
oldugunu ifade etmis, Platoncu bir etkiyle, Tanri’nin yaratilmug tiim varlik tiirlerinin idealarini, tohumlarins iginde
barmndirdigint sdylemistir. Bununla birlikte filozof, panteizmden ve Tanri’min yaratmasimi zorunlu kilan sudur
nazariyesinden 6zenle kaginmis, Tanr’nin lemden farkly, ona askin oldugunu ve 4lemi 6zgiir iradesiyle yoktan
yarattigini savunmugtur (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 46—48; WEBER, 129, 130; VON ASTER, 241).
Augustinus, yine Platon felsefesinin etkisiyle ‘Hiyerarsik Varlik Goriisit’nit benimsemistir. Buna gore iistte olan
daha gergek ve daha degerlidir. Ne var ki, bu noktada, Orta Cag felsefesini en fazla mesgul eden soruniardan
birisi olan ‘Kotilik Problemi’ giindeme gelmektedir. Zira hiyerarsik varlik goriigl, aym zamanda varhk
skalasinda yer alan her seyin iyi olmasinu da gerektirir. O halde var olan her sey, var olinasi hasebiyle aynt
zamanda iyidir de. Peki Oyleyse kotuiligiin kaynag: nedir? Augustinus’a gore kotitligin kaynagt, varliklann,
hiyerarside olmalar1 gereken yerde bulunmamalaridir. Ustte olmas1 gereken alttadir ve altta olmast gerekenler de
{sttedir. S6zgelimi, insanda ruhun bedensel arzularn istiinde olmasi gerekirken tersi oluyorsa, bundan kétitlitk ve
adaletsizlik dogar. Bunun gibi, ilk ginah da, yarahlmiy olan insann, yaratan olmaya kalkigmasindan
kaynaklanmustir (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 48-52). Antik Yunan filozoflart gibi, Augustinus da, etik
alaninda mutlulugu amaglamigtir. Ne var ki, ona gére mutluluk, insanda ya da dogada degil, dogailistil bir varlikta,
Tanri’da aranmalidir. Bir mahlitk olan insan, iradesini halikina bagladigi takdirde mutlu olacaktir (VON ASTER,
246; CEVIZCl, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 52). Augustinus’ta ahlak yasasmn mutlaklifn meselesi dikkat
gekicidir. Ayn1 zamanda bir teolog, teolog oldugu kadar filozof olan Augustinus’un bu ikili karakteri kendisini
s6z konusu problemde gdsteriyor gibidir, Weber’in de ifade ettigi gibi, filozof olan Augustinus’a gére, tanrisal
irade mutlak iyiye t4bi iken, teolog olan Augustinus’a gdre ise, iyi, Tanri’nin iradesince belirlenir (WEBER, 135).
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baslangicta, tipki kendisine benzer sekilde Ozgiir iradeli olarak yaratimigti. Ne var ki, bir
mahlik olan ve halikina itaat etmesi amaciyla yaratilan insanoglu, kibrinden dolayi, halik
olmaya ve kendisini evrenin merkezine oturtmaya Oykiinmils ve bdylece yaraticisina isyan
ederek ilk giinahi iglemistir. Bu giinahla gergeklesen diisiig, insanin baslangigta Szgiir olan
iradesini yitirmesine, siirekli olarak giinaha egilim duymasna yol agtiindan, kurtulmast ancak
Tanrr’nin inayetiyle gerceklesebilecektir'®.

Insanoglunun isledigi bu ilk giinah, gerek dis diinyada ve gerekse insanm i¢ diinyasinda,
huzursuzlugun ve siirekli bir miicadelenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir; bagta Tanr1 ile insan
arasinda, milletlerin kendi aralarinda ve ailelerin iginde onulmaz bir miicadele siiriip
gitmektedir. Insanmn i¢ diinyasinda da bu miicadele, ruh ile icgiidiiler arasinda
gerceklesmektedir’”. Augustinus’un degere dayali varlik hiyerarsisine gore, varlik skalasinda
iistte olanin altta olana tdbi olmasi, ezciimle insanin i¢ diinyasinda, iggiidiilerin ruha uymasi
gerekirken, aksine bunlarm ruha kafa tutmalari ve ona hdkim olmaya ¢alismalari, insanda
siirekli bir huzursuzluk halini dogurmustur’”. Iste insanin i¢ diinyasinda “olmas: gereken”,
ruhta ve ruhun yonlendirdigi dogrultuda kendisini g@stermistir. Eger ilk giinah sonucunda
“diisme (hubit)” gergeklesmeseydi, Tanr1’dan bir parga olan ruh ve ruhla 4deta ayni cevherden
olan akil’”’, Tanr’dan gelecek vahye gerek kalmaksizin kendiliklerinden dogruyu
bulabileceklerdi®”.

Augustinus’un etik anlayisinda, konumuz agisindan dikkat ¢ekici yon, ahlak alaninda
‘olmasi gerekeni’ ifade eden ahlak yasasmin, ahlék ilkelerinin mutlak olup olmadlgl;’bir diger
ifadeyle Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak mi var oldugu, yoksa Tanri’nin iradesi
dogrultusunda mi1 olustufu meselesidir. Daha agik bir anlatimla, bir gey, ‘iyi’ oldugu i¢in mi,
Tanrt onu talep etmistir; yoksa Tanri talep ettifi i¢in mi, o sey ‘iyi’ olmustur? Augustinus’ta bu
sorunun cevabi pek agtk goriinmemektedir. Tipik bir Orta Cag filozofu olmasi hasebiyle, teolog
ve filozof kimliklerini sahsinda birlestiren Augustinus, s6ziinil ettigimiz mesele gibi bir takim
konularda, bu iki kimligi arasindaki ¢atismayi yastyor gibidir. Buna gére filozof yénii, Tanr’nin
iradesinden bagimsiz, hatta O’nun iradesini yonlendiren mutlak bir ahlak yasasina taraftar iken,
teolog y&nil ise, ahldk yasasinin tamamen Tanrisal irade ile belirlendigi goriisiindedir®™, iik
goriis, antik Yunan’a doniisii deyimler. Bilindigi gibi, etik konusunda antik Yunan’a egemen

olan diisiince, mutlak bir ahlak yasasmin var oldugu ve insanin akliyla bunu bilebilecegi

369 VON ASTER, 243-247; GOKBERK, 154, 155; WEBER, 133-135.
37 VON ASTER, 246.

N CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 55.

32 WEBER, 132,

3 WEBER, 134.

34 WEBER, 134, 135.
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seklinde idi. Ikinci goriis, Orta Cag’in din tarafindan belirlenmis diinya gdriigiinii
yansitmaktadir; iyinin ne oldugu Tanr tarafindan belirienir ve akil bunu bilmek konusunda her
zaman yeterli olmayip, vahye de ihtiyag duyar.

Ilk giinahin yol agtig1 huzursuzlugun siyasal boyutu devleti dogurmustur’”. Insanlarn
icgiidiileri dogrultusunda hareket etmeleri, yeryiiziinde kaostan baska bir seye yol
agmayacagindan, bunlar1 frenlemek konusunda devlet, zorunlu bir kurum olarak kendisini

gostermistir’’®

. Ne var ki diinya devletlerinin genel olarak, giice dayal: bir sekilde, silah giiciiyle
kuruldugu da ayr1 bir gergektir. Augustinus ‘olan’y, fiili durumu gésteren bu tablonun karsisina,
hem vatandaslar1 ve hem de yoneticileri, kendilerini Tanr1’nin iradesine rdm etmis olan ‘olmast
gereken’ devleti koymustur. Filozof, ‘yeryiizii devleti’ ve ‘gokyiizii devleti’ adin1 verdigi bu
devlet bigimlerini ve bunlar arasindaki miicadeleyi esas alan tarih konsepsiyonunu Civitas Dei
({lahi Devlet) adit yapitinda agiklamistir. Burada gkyiizii devletinin hukuku “olmasi gereken
(ideal)” hukuku, yeryiizii devletinin hukuku ise “olan (pozitif)” hukuku ifade etmektedir’”’.
Civitas Dei, belli bir tarihi olay tizerine kaleme alinmigtir. S6yle ki, Roma sehrinin,
Cermen kavimlerinden Got’lar tarafindan isgal edilmesi biiyiik bir yankiya yol agmis ve bu
olay, bazilarinca eski Roma tanrilarinin terk edilip, Hiristiyanlifa gegilmesine baglanmistir.
Augustius’un Civitas Dei’deki temel amaci bu fikri reddetmektir. Filozof s6z konusu eserde,
Roma’nin gelismesinin Roma ilahlariyla ilgili olmadigini, her devletin karakterinin, o devleti

8 ki temel deviet

olugturan insan topluluklarinca belirlendigi disiincesini savunmustu
bigiminden ‘Yerylizii Devleti'nde, Tanri’dan ¢ok kendisini ve yeryiiziinii seven, ruhlan
icgiidiilerinin hizmetine girmis, kendini bilmez, kiistah, gafil, siirekli miicadele halinde olan
bireyler yasar. ‘Gokylizti Devleti’ ise, Tanr1 sevgisiyle dolu olan, ruhlarmi icgiidiilerine hikim
kilan insanlarin yasadigi, hak ve hakikatin, fedakarligin, Tanri’ya sayginin, ruhsal temizliin,
huzur ve barisin egemen oldugu devlettir'”.

Augustinus diislincesindeki yeryiizii devleti, yeryiiziinde yer alan devletler, gokyiizii
devleti ise, gokteki bir devlet seklinde anlagilmamalidir. Yeryiizii devleti kadar, gokyiizii devieti
de diinyada var olmasi idealize edilen devlettir. Yine yeryiizii devleti diinyada mevcut, egemen
olan devletlere, imparatorluklara; gékyiizii devleti ise Kilise’ye de tam olarak karsilik olamaz.
Eger bdyle olsaydi, biitiin Hiristiyanlarin Tanrt devietinin yurttaglan olarak, giinah kirinden

arinmig olmalart gerektigi gibi, kotiiliigiin iiriinit olan yeryiizii devleti yoneticilerinin de

*”% VON ASTER, 247; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 41.

376 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 41,

77 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 123.

38 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 180; GOKBERK, 155; VON ASTER, 245.

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, 181; CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tariki, 56; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri,
129.
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buyruklarina uyulmamasi gerekirdi. Oysa durumun béyle olmadigi agiktir. Hiristiyanlar
giinahtan arinmamis olduklari gibi, Hiristiyanlik’ta mevcut devletin kurallarin1 kulak ardi

380

etmek, salik verilmemistir'™. Aksine mevcut, pozitif yasalara uymak gerektigi vurgulanmis ve

bizzat Hz. Isa da doneminin yasalarina uymustur’®’.

Yerylizi ve goékyiizi devleti geklindeki ayrimin gergek anlamda devletlere degil,
sosyolojik, metafizik ve din gruplara génderimde bulundugu seklinde bir yorum da vardu®,

Augustinus’un, Civitas Dei adli eserinde, kendi tarih felsefesini de ortaya koydugundan
yukarida s6z edilmisti. Filozofun tarih felsefesinde insanlik tarihi ii¢ biiyilkk kisimdan
olugmaktadir: 1. Insamin yaradiligindan ilk giinahi islemesine kadarki dénem. 2. Ilk giinahin
islenmesinden Kilise’nin kurulmasmna kadarki dénem. 3. Kilise’nin kurulusundan kiyametin
kopmasina kadar gegen donem®®. Antik ¢aga egemen olan dongiisel tarih anlayigina karsin, bir
defalik ve dogrusal olan®® ve ayni1 zamanda Tanr’mn giiciiniin yansimasina da tanik olan®®® bu
tarih anlayisina gére, tarih ayni zamanda yeryiizii devletleriyle gokyiizii devletinin ¢atigma
arenasidir. Yeryiizii devletini Asur ve Roma imparatorluklarinda géren, gokytizii devletinin ise,

Yahudi halkinda ortaya g¢ikip, Hiristiyanlik inanci ve Kilise dogmalariyla siirdiigiinii ifade

386 387
€

eden” Augustinus, kendi zamaninda artik son asamaya girildigini ve Kilise’nin denetimind

gOkytizii devletinin kurulusuna giden siirecin basladigini ifade etmistir. Fani olan yeryiizii
devleti, yerini, gokylizii devletine, ilahi devlete terk edecektir’®®.

Augustinus, hukuk diizenlerinde ii¢ g¢esit yasa bulundugunu ifade etmistir: 1. Dogal
yasalar (Lex Naturalis): Bunlar, her insanin algilayabildigi yasalardir. S6zgelimi, antik Yunan
uluslarinin yasalart bu tiirden yasalardi. Bu yasalar, “doru”ya ve “iyi”ye yaklagmis olsalar da
yetersizdir. 2. Hz. Musa yasalar:: Zamaninda Tann tarafindan Israilogullari’na génderilen bu
yasalar, kendi dénemlerinde yararh olsa da bu devirde yetersizdir. 3. Hz. Isa yasalar: Hz.
Isa’min getirdigi bu yasalar, adaletin yeryiiziine indirilmesini ifade eder. Ne var ki, bu yasalarin
yaptinmi diinyevi olmayip, uhrevidir®.

Goriildiigli gibi, Augustinus, her insanmn i¢ diinyasinda var olan dogal hukuka sicak

bakmaktadir. Teolog kimligi ile Augustinus, Stoist Cicero’dan aldiz®® bu diistinceyi mutlak

380 CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 57.

8 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 122.
382 ABADAN, Hukuk F elsefesi Dersleri, 129.

% VON ASTER, 248; GOKBERK, 155; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 41.
4 GOKBERK, 155.

385 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 41.

388 CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 57.

*87 VON ASTER, 248; GOKBERK, 156.

%8 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 41.

3 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 122.
%0 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 128.

94



olarak kabul etmesinin, Tanri’nin iradesini Gnceleyen ve onu yénlendiren mutlak bir ahlak
yasasiun varhigini gerektirmek suretiyle Hiristiyan akidesine aykiri diigmesi sebebiyle olsa
gerek, ilk giinahla birlikte insanin iginde bulunan ‘dogruluk’ ve ‘iyilik’ &lgltleri
bulandiindan®™' ve genel igin diisiiniilecek olursa hakikatin artik, somut olan Hz. Isa
yasalarinda aranmasi gerektiginden s6z etmistir. Bununla birlikte Tannsal aydinlanmaya
mazhar olarak arinan kimseler igin, Tanr1’nin emir ve yasaklarini i¢ diilnyalarinda da bulabilmek

yolu agiktir’™

. Gorildiigii gibi Augustinus’ta biri, ilahi kozmosun yansimasi olarak, arinmig ve
aydmlatiloms goniillerde makes bulan ‘olmasi gereken’; ve digeri, Incil araciligiyla insana
bildirilen somut dini kurallar olmak iizere iki tiirlii “olmas: gereken hukuk kurali” vardir®.
Bunlarin karsisinda yer alan “olan hukuk kurallar1” ise, yiiriirliikteki yasalardir.

¢. Aquna’h Thomas

394,

Aquina’li Thomas™"'in devlet felsefesi, Aristoteles ve Augustinus’un devlet

felsefelerinin bir karigtmm gibidir. St. Thomas’in bu baglamda Aristoteles’ten etkilendigi baglica

! WEBER, 134.

31 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 128.

3 GURVITCH, “Tabif Hukuk mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?”, 163.

394 Skolastik felsefenin en bityiik simasi, gorisleri, Katolik kilisesinin resmi 6gretisi haline gelmis olan Aquina’h
Thomas (1225-1274), bir yandan, Orta Cag’m diger filozoflar gibi, otoritelerin goriiglerini uzlagtirma ¢abasi
veritken, diger yandan Hiristiyan akidesine agihm getirebilmek amaciyla, akil-inang ve felsefe-teoloji
uzlagiminda yeni bir agiklama getirmis, bunu yaparken gok bilyiik lgiide Aristoteles felsefesinden yararlanmug ve
boylece, Hiristiyan felsefesinde, arttk Platon’un degil, Aristoteles’in belirleyici olmasim saglamgtir.
(TARAKCI, Muhammed, “Aquinas’li Thomas”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. Ahmet CEVIZCI), Istanbul 2003, c. |,
s. 510; CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 222, 221; WEBER, 169; GOKBERK, 170; ABADAN, Deviet
Felsefesi, 122, 123). Aquina’h Thomas, Katolik metafiziginin zirvesi oldugu kadar, ¢tkiisiintin de habercisidir.
Onunla birlikte, akil ile imanin ve felsefe ile teolojinin alanlart birbirinden aynimaya baglamistir (WEBER, 171,
172). Etkisini, Orta Cag’dan sonra da gdsteren Thomas (Bk. CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Deviet
Nazariyesi”, (gev.. Recai Galip OKANDAN) LU.H.F.M,, IV, sy. 14, Istanbul 1938, s. 627 vd.), nihayet, XX.
yy.’da, “Dogal Hukukun Rénesansi” akum igindeki, 6zellikle dinf cereyanlar iizerinde de etkili olmugtur
(CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 632; OKTEM, 126- 129; GURIZ, 189). Soylu bir
ailenin gocugu olarak Aquino’da diinyaya gelen Thomas, kiigiik yagta dini egitimini almaya baglamug, yitksek
tahsilini ise, Imparatorun, Papa’nin niifuzunu kirmak igin kurdurdugu Napoli Universitesi’nde gérmiigtiir. Yiksek
tahsili sirasinda bir yandan Orta Cag egitiminin geleneksel yedi liberal sanatin: (septem artes liberales. Bunlar
gramer, dialektik, retorik, aritmetik, geometri, musiki ve astronomidir) 6grenirken, difer yandan Aristoteles’in
eserleriyle tanigmugtir. Yine kiigitk denebilecek bir yagta Dominiken tarikatina girmis, Almanya’da Aristotelesci
{inltt filozof Albertus Magnus’un Sgrencisi olmugtur. Paris, Bologna ve Napoli tniversitelerinde dersier veren
Aquina’hinin milcadele ettifi iki kesimden birisi, Augustinusgular ve digeri ise Siger von Brabant tarafindan
temnsil edilen Latin Ibn Rusdetileri olmustur (CEVIZCL, Orta Cag Felsefesi Tariki, 221, 222; TARAKCI,
Muhammed, “Aquinas’h Thomas”, 508-510; GOKBERK, 171; ABADAN, Devlet Felsefesi, 121; WEBER, 168;
CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 585-588). Aquina’linin temel iki eseri, Latin ibn
Rilsdciilere karsi yazilan Summa Contra Gentiles (Kéfirlere Kars1) ve Tanr’min varolugu, sifatlari, insanin
durumu, kurtulugu vb. konulari ele aldif Summa Theologica (Teolojiye Dair Savunma)'dir. Diger baz1 eserleri
ise sunlardir: De Regimine Principum (Prensler Hikiimeti), De Principiis Naturae (Doganin Ilkeleri Uzerine), De
Ente et Essantia (Oz ve Varolus). Ayrica Aristoteles’in eserlerini gerhe ydnelik de birgok eser kaleme almugtir
(CEVIZCL, Orta Cag Feisefesi Tariki, 222; CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 590;
TARAKCI, Muhammed, “Aquinas’li Thomas”, 510). Orta (ag felsefesinin ilk donemi olan Patristik felsefenin
baslarinda Credo quia absurdum est (Akil almaz, sagma oldugu igin inamyorum) anlayis dikkati cekmigti. Bu
anlayis daha sonra, iskenderiyeli Klement tarafindan crede ut intelligam (Anlamak igin inantyorum) sekline
déniistiiriilmily, Klement’in tavn, Ansefmus ve Augustinusca da benimsenmigti. 56z konusu anlayis, ashinda akhin
ve inancm alanlarimin aymi oldufu anlamina gelmekte idi. Aquina’li Thomas’a gelindiBinde, Intelligam ut
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konular insanin sosyal bir varlik (zoon politikon) oldugu diisiincesi, devletin dogal bir kurum ve
dolayisiyla ‘iyi’ oldugu seklindeki telakkisi ve nihayet ySnetim bigimlerine dair goériisleridir.
Devletin evrensel bir 6zellige sahip olmasi gerektigi, diinya devletinin ilahi devleti amaglamak
durumunda oldugu ve ruhani otoritenin cismani otoriteye listiinliigi konularinda ise Thomas,
Augustinus’un etkisi altindadir®®’.

Daha énce Aristoteles’in, insanin sosyal bir varlik oldugu seklindeki diisiincesi etik
kaygilartyla iligkilendirilmisti. Etik anlamda insamin yapmasi gereken, kendisini diger
varliklardan ayiran 6zelligi olan diisiinme yetisini isletmek idi. Iste sosyal bir varlik olan insanin
diisinme yetisini kullanabilmesi, toplumsal bir ortamda ger¢eklesebildiginden, devlet ortaya

¢ikmistir. Aristoteles’in kamu yararina yaptig1 vurgunun da bu baglamda anlagilmast gerektigi

Credam (Inanayim diye biliyorum), anlayisi giindeme gelmistir. Buna gore, bilgi, Tanrisal aydinlanmanin 6n
kosulu olarak 6nemiidir. Thomas’m iinlii metaforuna gore, inang, bir tapinafa benzetilirse, bilgi ancak tapmagin
girisini aydinlatabilir. Tapmagin igini tantyip bilebilmek ancak inanmayla gergeklesebilir. Thomas’in yaptig
asinda bilgi/akil ile inancin alanlarini ayirmaktir. Tanri’nin varlift vb. bir takim dogmalan temellendirmede
islevsel olan akil, teslis, hul@l vb. bir kistm dogmalan temellendirmeye elverisli olamarmaktadir. Ashinda bunun
anlami, Hiristiyan dogmasimin kismen makuliyetini yitirmesidir. Thomas’tan sonra, SkolastiZin son dénemine
gelindiginde dogma, hemen biitiniiyle makuliyetini yitirecek ve Okhamli William, Tanri’min varhgnin dahi
akilla ispatlanamayacagini savunacaktir (GOKBERK, 171; VON ASTER, 272). Aquina’lh Thomas’tan &nce
egemen olan Platoncu ontoloji, filozofla birlikte yerini Aristoteles¢i bir ontolojiye terk etmistir. Bilindigi gibi,
Aristoteles’e gore, madde ve formdan olusan bireysel tozler, objektif gerceklige sahiptir. Varlik, saf form olan
Tanrr’dan baslayip yine Tanri’da son bulan ve formun gittikge yetkinlesmesi seklinde kendini gésteren déngiisel
bir hareket izler. Bu hareket, bir varlik hiyerargisinin (natura scalae) olugmasina neden olmustur. S6z konusu
varhk skalasina gore, asagidan yukariya sirasiyla cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar, insan, melekler ve nihayet
Tann yer alir. Thomas’a gore evren, Tanr1, sonsuz hikmetiyle dlemlerin en mitkemmelini diigiindiigiinden evren,
zorunlu olarak miimkiin &lemlerin en iyisidir (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 225, 226; WEBER, 169-171;
GOKBERK, 173; VON ASTER, 273). Thomas’a gére, Tanr’nin varlig1 apacik olmasma ragmen, aym zamanda
aklen de temellendirilebilir. Zaten felsefenin temel islevi, Tanri’nin kanitlanmasidir. Thomas, bilginin ik kaynag:
olarak algty: gérdiigil igin, Tanrt’min kanitlanmas: konusunda a priori kanitlar (8rmegin Anselmus’un, Tanri’nmn
tanimindan hareket eden ontolojik kanitini) islevsel gdrmemis, a posteriori kamtlar yeglemistir. Onun Tanr’nin
kanitlanmas: konusunda kullandigi temel deliller, kozmolojik delil (Ilk muharrik delili), ilk fail delili, imkéan
delili, esyada bulunan derecelenmeden hareket eden (daha giizel fikrinin en giizel olana ulagtirmast) delil ve gaye
ve nizam delilidir. Thomas, Tanr’nin varhgmm kanitladiktan sonra, O’nun dogasimt agiklamig ve Tanr’’min
cisimsel olmadigim, maddi olmadifini, mutlak iyi oldufunu ve basit olduunu (miirekkep olmadigini) ifade
etmigtir. Yine filozofa gbre Tann yalniz tiimelleri degil, tikelleri de bilir, kadir-i mutlaktir ve evreni yoktan (ex
nihilo) yaratmigtir. Boylece, Platon’da Demiurgos ve Aristoteles’te ‘[lk Muharrik’ olarak ifade edilen mimar-
Tanri anlayist, Thomas tarafindan kabul edilmemistic (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 226-233; VON
ASTER, 273, 274; WEBER, 169-171; TARAKCI, Muhammed, “Aquinas’li Thomas”, 512, 513). Thomas,
felsefesinin biitiintinde oldugu gibi, etik anlayiginda da Aristoteles felsefesinin esas almig ve bunu Hiristiyan
akidesi ile uzlagtirmaya ¢ahgnustir. Buna gére Thomas, Aristoteles’in mutluluk¢u etik anlayigim benimseyip,
buna dte diinyact mutlulugu (&hiret saadeti); yine buna paralel olarak, Aristoteles’in etik ve dianoetik ayrimina bir
de teolojik erdemleri eklemigtir. Ashnda Thomas’in etik alaninda harcket noktasinin, &zil itibariyle, Aristoteles’in
hareket noktasiyla ayn: oldugu s6ylenebilir. Zira Aristoteles, etik alanda ‘olmast gereken’in, bir seyi o sey yapan,
onu bagka seylerden ayiran ozellikle belirlemigti. Bu 8zellik insan sdz konusu oldugunda ‘akil’dir. Nitekim bu
amagla Aristoteles, insanin etik alanda en dnde gelen ve en degerli olan yikiimliiliigiini, zihinsel etkinliklerle
kendisini gbsteren dianoetik etik gergevesinde ele almstir. Thomas®in felsefesine gelindiginde, insani insan yapan
ozellik, diisiinmesinin (akil) de Stesinde Tann’ya kul olmasidir. Iste bu nedenle, insanm temel 8devi Tanri’yr
bilmesidir. Oysa bu bilgi, diinya hayatinda, Tanri’’mn inayeti olmaksizin gergeklesemeyecektir. Bu noktada
Thomas, oncelikle ‘dogal erdemler’ adimi verdigi, etik (Cesaret, dlgtiliiliik, comertlik, adalet) ve dianoetik
erdemler (Bilgi, bilgelik, sanat, sagduyu vb.) ile kisinin karakter ve zihin egitiminin gergeklestirilmesi tizerinde
durur. Bundan sonra, insana ebedi mutlulugu verecek olan Tanrisal inayete mazhar olmak, teolojik erdemlerie
(Algakgiiniillilitkle inammak, yakimmi sevmek ve Tann devietinin  gelece§ini ve inayeti ummak)
gergeklesebilecektir (CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 233-240; GOKBERK, 173, 174).
35 YON ASTER, 274, 275.
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de ifade edilmisti. Aquina’li Thomas da devletin gayesini, insanlarin maddi, manevi ve ahlaki
agilardan kendisine yakisir bir yasam slirmesi, bir diger ifadeyle kamu yararmin
gergeklestirilmesi olarak belirlemistir **°.

Augustinus’a gore devlet, ilk glinahin sonucunda stézlesmeye dayal olarak ortaya ¢ikan,
zorunlu ve 6zsel olarak kétii olan bir kurum idi. Thomas bu konuda Augustinus’tan tamamen
ayrilmig ve Aristoteles’in diisiincelerini benimsemigtir. Ona gore devlet, sosyal gereksinimlere

cevap verebilmek amaciyla olusmus bulunan ‘dogal’ bir kurumdur®®’

. Insanlarm egemen olma
hirslarimt gergeklestirmeye degil, aksine bu hirslan dizginlemeye yaradifi ve ilahi ve tabil
hukuku gerceklestirmeye yonelik oldugu igin kotii degil, bilakis ‘iyi’ olan bir kurumdur*®®.
Deviet ayrica sozlesmeye dayali olmayip, insamin rasyonel ve manevi yaratiligindan
kaynaklanmstir’”.

St. Thomas yonetim bigimleri konusunda da Aristoteles’in ayrimiarini benimsemigtir.
Buna gore, yonetim bigimleri, 6ncelikle iyi ve kotli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Yoneticilerin, ¢ogunlugun ¢ikarlarini, yani kamu yararmi gozettikleri yénetim bigimleri iyi,
kendi ¢ikarlarina gore hareket ettikleri yonetim bigimleri ise kotiidtir. Diger bir ayrima gore
yonetim bi¢imleri, iktidarin bir kiside, birka¢ kiside ve halkin ¢ogunlugunda olmasima gore de
lige ayrilir. Sonugta bu iki Slgiite gore toplam alt1 gesit yonetim sekli ortaya ¢ikmaktadir: Tek bir
kiginin kamu yararmi gozettii yonetim sekli ‘monarsi’, bir grup tarafindan kamu yaran
gozetilerek yonetim gekline ‘aristokrasi’, halkin gogunlugunun yine halkin genelinin ¢ikarim
gozeterek yonetimde oldugu idare sekline ise cumhuriyet (politeia) ad1 verilir. Bu ii¢ yonetim
bigimine karsilik olmak {izere, bir kisinin kamunun degil, kendisinin ¢ikarini gézeterek
yonetimde bulunmasina ‘tiranlik’, bir grubun kendi ¢ikarlarina gore yonetimde bulunmalarina
‘oligargi’ ve halkin ¢ofunlufunun demagoglar tarafindan belli simiflar lehine yonlendirilmesi
seklindeki yonetim tiiriine ise ‘demokrasi’ denir*®.

Thomas bu ydnetim bigimlerinden teorik olarak 6zellikle mutlak monarsinin en iyisi
oldugunu, zira evrene egemen olan birligin bunu gerektirdigini sévunurken, pratikte ise, tek
kiginin iktidarinin bir takim sakincalar dogurabilecegi ve kamu yararmin bizzat kamu tarafindan
denetlenmesi gerektigi diiglincesiyle mesruti monarsiyi yeglemistir. Onun mesruti monarsi
anlayist, monarsi, aristokrasi ve cumhuriyetin bir karigimm olup, basta en 6nemli isleri yiiriitecek

olan bir krals, kralla birlikte ynetime ortak olacak segilmislerden olusan aristokratik bir meclisi

3% CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 613.
¥7 GURIZ, 188.

%8 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 130.

%% CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 611.
40 CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 618.
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ongormekte ve halka da biitlin yiiksek memuriyetlere segilmek ve bu memurlar1 segmek hakkini
vermektedir®'.

Devletin evrensel oldugu anlayisinda Aquina’h, Aristoteles’ten ayrilip, Augustinus’la
hemfikir olmustur. Zira Aristoteles’in devlet tasavvuru, site-devleti seklinde idi. St. Thomas’in
Augustinus’la birlestigi yukarida da ifade edilen bir diger yénii olan Kilise’nin devlete
Ustlinliigli diislincesi ise, zaten Orta Cag igin karakteristiktir. Haddizatinda evrensel devlet
diigtincesi ile Kilise’nin iistiinligii arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Gergekte mesele,
donemin evrensel devlet diisiincesinin kaynafi ve tecessiim etmis sekli olan Roma
Imparatorlugu’nda ruhani iktidarn mi, yoksa cismani iktidarm mm egemen olacag
meselesidir*®. Luka Incili’nde her ne kadar, “Allah Hiristiyanlik hakkinda iki kili¢ vaz’ etti:
Biri cismani, digeri ise ruhani”, deniyorsa da, Orta Cag, bu iki otoritenin miicadele arenas:
olmustur.

Aquina’li Thomas, ruhani otoritenin cismant otoriteye tistiin oldugu kanaatine sahip olsa
da, ona gére bu iistiinliik mutlak degildir. Bir kere ruhani iktidarin tistiinliigii bir yandan madde-
form, ruh-beden diialitesinde formun ve ruhun {istiin olmasindan ve ruhani iktidarin bunlart
temsil etmesinden, difer yandan ise cismani iktidarin dinyevi mutlulugu amagladifi yerde,
rubani iktidarin &hiret mutlulugunu amaglamis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
ruhani iktidarin cismani iktidara mtidahalesi, bu miidahale ya ruhani iktidarin cismani iktidara
biraktifi, ama 6zii itibariyle ruhani olan ya da cismani iktidarin ruhani iktidara terk ettigi
meselelerde olabileceginden bir yetki agimi olarak kabul edilmemistir. Ruhani otoritenin
cismani otorite {lizerinde mutlak bir egemenlige sahip olmadifinin bir gdstergesi, Kilise
tarafindan aforoz edilen bir krala halkin t2bi olma yiikiimliiliigii kalksa bile, Kilise’nin béyle bir
krali azledememesidir. Sonug olarak, St. Thomas’a gore, cismani iktidarlar, dinle ilgili konular

403

disinda bagimsiz olup, varliklarmi Kilise’ye borglu degildirler*®. Yine Incil’e gore, Hz. Isa’nmn

ifadesiyle, “Sezar’mn hakki Sezar'a, Tanri’nin hakki da Tanri’ya verilmelidir™**,

Mesru iktidarin kaynag: konusunda St. Thomas’tan nakledilen iki gériig -iktidarin
kaynag: Tanr1’dir ve iktidarin kaynagi pozitif hukuktur-, “gergek ve soyut anlamda iktidar” ve
“fiili ve somut anlamda iktidar” ayrim yapilarak uzlastirilabilmektedir. Buna gére, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki manevi bagin kaynag: Tann olmakla birlikte, reel anlamda iktidar olma
ve bu iktidan kullanmanin yolu pozitif hukuktan gegmektedir. Dolayisiyla iktidar, kékeni

itibariyle Tanrisal olsa da, mahiyeti itibariyle Tanrisal degildir. Iktidar, bu ézelliziyle de iliskili

! CROZAT, “Thomas d’ Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 619, 620; GURIZ, 188.
42 DEL VECCHIOQ, Hukuk Felsefesi Dersleri, 44.

43 CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 621, 622.

404 Luka 20/25.
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olarak, yonetiminde mutlak bir serbestiye sahip degildir. Her seyden &nce, iktidarin dayanag:
olan pozitif hukuk, hemen agagida etrafli olarak anlatilacak olan, dogal hukuka baghdir. Iktidar,
halkin rizasina aykir olarak zorla ele gegirilmis olmamalidir. Aksi takdirde, egemenligin gergek
sahibi olan halk, kral1 azletme yetkisini kullanabilir*®.

Siyaset felsefesi ana hatlariyla anlatilmaya galisilan St. Thomas, hukuk felsefesi
alaninda da, ortaya koydugu ‘kanun’ tamim ve 6zellikle de, igerisinde dogal hukuka da etraflica
yer verdigi kanun taksimiyle dikkat ¢gekmektedir. St. Thomas’a gére kanun, “insan toplulugunu
y6neten erk tarafindan kamu yaran gozetilerek konulan ve ilan edilen akla dayali bir emirdir”.
S6z konusu tamim incelendiginde bir kanunda bulunmast gereken sartlar kendisini
gostermektedir. Buna gore kanun, aklin emri olmalidir; kamu yararim hedeflemelidir; toplumu
yonetenler tarafindan gikarilmalidir ve ilan edilmelidir*®.

Agina’hh Thomas’in hukuk ve siyaset felsefesine en énemli olan katkisi, dértlii kanun
taksimidir®”’. St. Thomas, bu taksimi ile aym zamanda Hiristiyan dogal hukuk diisiincesinin en

n.408

Snemli sentezini yapmigtir . Kanunlan igerikleri itibariyle, bir altta olan, iistiindekine aykiri

olmayacak sekilde, belli bir hiyerarsiye sokmugtur*®.

St. Thomas’in kanun hiyerarsisinin en istlinde “Ezeli-Ebedi Yasa (Lex Aeterna)”
bulunur. Bu yasa, evreni yaratan ve idare eden tanrisal akildir*'®, Saf iyi, saf giizel, saf akil ve
saf adalet bu yasanm biinyesinde toplanmugtir®!'. Insan isledigi ‘ilk giinah’ sebebiyle*'?, bu
yasay1 biitlinliyle anlamak imkinindan mahrum kalmigtir. Bu nedenle, ezeli-ebedi yasaya
inanmakla yetinmelidir*®.

Kanun hiyerarsisinin ikinci sirasinda dogal yasa (=dogal hukuk, Lex Naturalis) yer alir.
Dogal yasa, ezeli-ebedi yasadan ¢ikmus olup, ona tabidir; onun bir kopyasidir**, Haddizatinda
dogal yasa, varliklarin dogalarinda kendisini gdsterir. Sozgelimi bir ana-babanin gocuklarinin
yiyecek, giyecek ve barmak ihtiyaglarimi karsilamalari, onlarin fitratlarindan kaynaklanan bir

yilkiimliiliktiir. Yani dogal yasa fitridir*”’. Akilli varhiklarin dogalarindan kaynaklanan,

5 CROZAT, “Thomas d’ Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 613-617.

% St. THOMAS, Summa Theologica; De Regimine Principium, (ABADAN, Deviet Felsefesi (Segilmis Okuma
Parcalar) iginde), 125-130; CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 599-603; GURIZ,
187.

7 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 42.

5 MARDIN, “Tabif Hukukun Geligme Safhalari Hakkimda Bir Not”, 155.

4% CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 603.

419 CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 603; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri,
42; GURIZ, 186.

"' OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 125.

412 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 125.

413 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 42.

4% CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 603; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri,
42,

415 CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 598, 604,
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kendilerinin gercek ve kapsamli yararlarimi gézeterek hareket etmeleri egilimidir. Insanin iyi ve
kotityti ayirt etme yetenegi de dogal yasadan kaynaklani*'®. iste bu yetenekle fark edilebilen
genel, soyut, mutlak ve degismez kurallar, dogal yasanin igerigini olusturur. Bu sayede insan
bilincinde neyin ahlika uygun ve neyin aykir1 olduguna dair bir biling olusur*'’. Zira dogal yasa
aslinda, ezeli-ebedi yasanm, insan akliyla kavranabilen kismidir*'®, Son tahlilde dogal yasaya ait
biitiin kurallar tek bir genel kuraldan gikmistir, denebilir: lyiligi yerine getirme ve kotiiliigi
bertaraf etme (Celb-i menfaat ve def>-i mefsedet)*”.

Hiyerarginin igiincii sirasinda insani yasa (=pozitif hukuk, Lex Humana) bulunur.
Hiyerarsinin geregi olarak insani yasa, ezeli-ebedi yasanin ve dogal yasanin altinda olup, onlara
baglidir”. 1lk iki yasanin tanrisal iradeden kaynaklanmasina karsin, insani yasa insanmn akil ve

iradesinden dogar*'.

Insani yasa, haddizatinda dogal yasanm toplumlarin gesitli &rf ve
adetlerine uydurulmus ve ayrica resmiyet kazanip yaptirima baglanmis seklidir. St. Thomas’a
gore insani yasanin (pozitif hukukun) olusumu, yargiclara birakilmamali, bunun yerine bir yasa
koyucuya/yasa koyuculara tevdi edilmelidir. Zira gerek pratik ihtiyag, gerek yasa koyuculugun
uzmanlik isi oldugu gergegi ve gerekse yasalarin tekil olaylara gore degil, ¢ok sayida olay
dikkate alinarak hazirlaniyor olmasi, &zel bir yasa koyucular ziimresini gerekli kilmistir. Insani
yasa kapsamina giren hiikiimlere dikkat edildiginde, bunlarin son tahlilde dogal yasaya
dayandig1 goriiliir. Sozgelimi, haksiz yere adam 6ldiirmenin pozitif hukukta yasaklanmig
olmast, bir dogal yasa kurali olan “Fenalik yapmamak gerekir” hiikmiinden ¢ikar. Yine pozitif
hukuk, dogal yasada yer alan, “Bir kusur irtikdp eden cezalandiriimalidir”, kuralini, hangi
kusura ne tiir bir cezanm verilecegini belirleyerek uygulamaya sokmustur. Aquina’linin,
yukarida verilmis olan tanimi, insani yasaya aittir. Buna gore insani yasa, dogal yasadan
(akildan) ¢ikmali, kamu yararini hedeflemeli ve yonetici tarafindan konulmus olmalidir. St.
Thomas, pozitif hukukun ne 6lgiide degisebilecegini de yine, dogal yasa cergevesinde ele almig
ve pozitif hukukta dogrudan yer alan, dogal yasa kurallar1 digindaki hiikiimlerin degigikligine
cevaz vermistir*?.

Ezeli-ebedi yasa, dogal yasa ve insani yasa ile normalde kanun hiyerarsisi
tamamlanmakla birlikte Thomas, hiyerarsiye bir de ilahi yasayi (Lex Divina) eklemistir. Bunun

iki temel nedeni vardir. Birisi, insana olan giivensizlik, digeri ise insanin i¢ diinyasmin ve

&
o

GURiz, 187.

7 CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 604.

“18 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 125.

49 CROZAT, “Thomas d’ Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 604.

“0 CROZAT, “Thomas d’ Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 604.

“! CROZAT, “Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 607, 608; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi
Dersleri, 43.

2 CROZAT, “Thomas d’ Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 605-607.
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dolayistyla ahldkinin ancak din? bir yaptirimla denetlenebilecegi gergegi. St. Thomas, insanin
davranig ve diisiincelerinde siiphe, sapma ve tereddiit olabilecegini, bu nedenle siiphe ve
tereddiitten uzak, hakikatin kesin ifadesi olan vahye dayali bir hukuka gereksinim oldugunu
savunmustur*?. ilahi yasa, ezeli-ebedi yasamin dini mahiyet tastyan kismi olmas: ySniiyle
ozellikle din adamlari tarafindan bilinebilir*?*, Aquina’ly, ilahi yasay: kendi iginde eski yasa ve
yeni yasa olmak lizere ikiye ayirmustir. Eski yasa Tevrat’ta, yeni yasa ise Incil’de gecen
hiikiimleri igerir. Eski yasanin ne olgtide baglayict oldugunun 6lgiitii de dogal yasadir. Dogal
yasaya uygun olan eski yasa hitkimleri, Hiristiyanlar i¢in de baglayicidir. S6zgelimi, ‘On

Eml'ra425

olarak bilinen hitkiimlerden, Yahudilere 6zel olan Cumartesi (sebt) giiniine saygi kurah
digindakiler dogal yasaya uygun olup, herkesi baglar*?’. St. Thomas’in ilahi yasayla ilgili
degerlendirmeleri dikkatle incelendiginde, s6z konusu yasanin kanun hiyerarsisinde, ezeli-ebedi
yaéadan sonra geldigi goriiliir. Zira filozofa gore, pozitif hukuk (insani yasa), prensip olarak
dogal yasaya uygun hazirlanmasi gerekmekle birlikte, dogal yasaya aykiri olsa da itaati
gerektirir. Ama ilahi yasaya aykiri olan pozitif hukuka riayet yikiimliiligi s6z konusu

degildir?’.

D. Yeni Cag’da Dogal Hukuk Diigiincesi

a. Orta Cag’dan Yeni Cag’a Felsefenin Degisimi

Radbruch’un ifade ettigi gibi, Yeni Cag dogal hukuku, ‘akil-cebri diizen’ karsithg ile
karakterize olmus kabul edildifinde, en tipik seklini XVIII. yy. Aydinlanma felsefesinde
almistir, denebilir. Bununla birlikte, Orta Cag felsefesinden Aydinlanma felsefesine gegis
sirasinda yaganan iig-dort asirlik zaman diliminde diinya, felsefi diisiincede ciddi anlamda bir
degisim ve doniisimiin yasanmasina tanik olmustur. Ayrica, (dogal hukuk diistincesinin degil
de) dogal hukuk ekoliiniin kurucusu kabul edilen Hugo Grotius*® da bu gegis doneminin
filozoflarindandir. S6z konusu gecis dénemi, Ronesans felsefesi ve XVII. yy. felsefesi olarak iki

déneme ayrilabilir.

Sozliikte “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesansin, biri dar ve digeri genis olmak

tizere iki ayr terim anlamt vardir. Dar anlamiyla Ronesans, antik ¢ag metinlerinin yeniden

2 CROZAT, “Thomas d*Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, 607.

“2 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 125.

2 On Emir (Evamir-i Asere) su kurallardan ibarettir: 1. Allah’a ortak kosmamak. 2. Put yapmamak. 3. Allah’in
adina saygi gOstererek, onu uygun olmayan yerlerde lizumsuzca anmamak. 4. Haftada mukaddes sayilan bir
giinii (Yahudiler igin Cumartesi-Sebt) istirahat ve ibadetle gegirmek. 5. Ana-babaya itaat etmek. 6. Adam
oldirmemek. 7. Zina etmemek. 8. Hirsizlik yapmamak. 9. Yalan yere sahitlik yapmamak. 10. Komsunun malina
ve karisina goz dikmemek. (ABADAN, Hukuk Felsfesi Dersleri, 131).

2% TARAKCI, Muhammed, “Aquinas’li Thomas™, 520.

421 OKTEM, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 125; ABADAN, Hukuk Felsfesi Dersleri, 130; GORIZ, 187.

428 CAGIL, Hukuk Ilmine Girig, 417.

101



incelenmesini ifade eder ki, bu ¢alisma, dncelikli olarak Orta Cag felsefesinin paradigmasinin
eksenini olusturan Aristoteles’in metinlerine uygulanmis, orijinal metinlere ulagilip, bu
metinlerin otantik yorumlarinin yapilmasi ¢abast verilmistir. Genis anlamiyla Rénesans ise,

yepyeni bir insan tipinin ortaya ¢tkmasini ifade etmektedir.

Ronesans felsefesinin baslangici kesin olarak belirlenemese de, XIV. yy., baslangi¢ igin
uygun bir tarih olarak gériinmektedir. Zira bu tarih, siyasal alanda evrensel devletin yerini ulus-
devletlerin almaya basladigi, ekonomik alanda orta simfin ortaya ¢ikip, kilisenin ve feodal
yapmin sarsildigi donemdir. Ayrica yine bu dénem, diisiinsel alanda da inang ve akil alanini
aywrmaya baslayan filozoflarin (6rnegin St. Thomas) yasadigi bir zaman dilimine kargilik
gelmesi itibariyle Ronesans felsefesinin habercisidir. Haddizatinda Orta Cag felsefesinin sona
ermesinde ve dolayistyla Ronesans felsefesinin baglamasinda, Orta Cag felsefesinin s6z konusu
Ozelligi, yani en bilylik iddiast olan inangla akli uzlastirmay: basaramamasi baslica etken
olmustur, denebilir. Nitekim St. Thomas’m felsefesinde Hiristiyan dogmalari, makuliyetini
kismen yitirirken, Okhamli William’da ise Tanri’min varliginin dahi akilla kamitlanmasi
imkansiz hale gelmisti. Kuskusuz bu gelismede nominalizmin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur.
Nominalizme gore, yalnizca tikel varliklarin objektif gergekligi bulundugundan, bilginin yegane
kaynagi deney olmaktadir. Oysa Tanri, ruh vb. metafizik alana ait kavramlarin deneyle
kamitlanmas: imkansizdi. Iste bu noktada inancin ve bilimin alanlar1 birbirinden ayrilmustir.
Soyle ki, bilgi bakimindan dogru olan, inang bakimindan yanlis olabilir; inang bakimindan
dogru olan da, bilgi bakimindan yanlis olabilir. Nitekim yine Aquinas’li Thomas’in Tanrt’nin
varligim kanitlamaya galisirken a priori degil, a posteriori delilleri kullanmis olmasi da, bilginin

kaynag1 olarak deneyi gbrmesinden kaynaklanmistir.

Ronesans felsefesi kapsaminda, gergekte her biri antik Yunan’da temellerini bulan
birden fazla diisiince akimi ortaya ¢ikmustir ki, baglicalar hiimanizm, Aristoculuk, Platonculuk,
stiphecilik ve atomculuktur. Bunlar arasinda, konumuz agisindan ©zel 6neme sahip olan
hiimanizmin, Ronesansa paralel olarak, biri dar ve digeri genis iki anlam1 bulunmaktadir. Dar
anlamiyla hiimanizm oldukea teknik ve bilimsel bir anlama sahiptir: Antik literatiir izerindeki
filolojik ¢aligmalar. Genig anlamiyla hiimanizm ise, insanin 6ziinii, bu diinyadaki yerini, modern
insanin yeni hayat anlayisini ve duygusunu dile getiren bir akim olup, dinden bagimsiz bir

kiiltiir olusturmay1 amaclar.

Humanist diigtiniirlerden Machiavelli’nin (1469-1527) insan hakkindaki goriigleri
dikkat ¢ekicidir. Ona gore insan, Hiristiyanlifin algak goniillll insanindan farki: olarak, bir doga

giictl, canli bir enerji kiimesidir. Hiristiyanhigin, bu diinyanin degerini kiigiiltmesine karsin, antik

102



cagin pagan dinleri bu diinyay1 yiiceltmisler, insana gergek degerini vermislerdir. Insan,
‘egemen olma’ icglidiisiindl gergeklestirme imkani bulmustur. Bir diger Himanist diigiiniir
Montaigne’de, dogal hukuk diisiincesinin izleri daha agiktir: “Herkesin i¢inde dogadan bir parca

vardir. Mutlulugun yolu, iste bu dogaya gére davranmaktir”.

Ronesans ¢iirlan, antik Yunan’daki 6rneklerinden ilham almis olsalar da, sadece bir
tekrardan ibaret olarak degerlendirilemezler. Bu ¢ifirlarin her biri, yepyeni olan ‘Rénesans
insant’nin meydana gelmesine hizmet etmiglerdir. Yenilik, yalnizca insanda degil, ayn1 zamanda
hukukta, devlette ve dinde de aranmistir. Ronesans déneminde, din alanindaki yenilik arayiglar
genel olarak ‘Reformation’ olarak adlandinimigtir. Din alanindaki yenilik arayislar iginde,
konumuz agisindan da dikkat gekici olan bir gelisme ‘dogal din akim1’dir. Bu akim, her tiirlii dig
formdan ve gelenekten bagimsiz, insanin dogasinda yerlesik bulunan bir dini savunur. Kokleri
Stoa felsefesi’'ne uzanan bu diisiincenin en dnemli temsilcilerinden Jean Bodin (1530-1597)’e
gore dogal dinin temel esaslar1 sunlardir: Tanri’nin bir olduguna, ahldk bilincine, dzgiirliige,
oliimsiizliige ve 6biir diinyada misillemeye inanma. Bu diisiinceler her insanda ve toplulukta,
dogal olarak vardir. Dogal din akimin bir diger 6nemli temsilcisi Herbert of Cherbury (1581-
1648)’ye gore ise, her dinde ortak olan bes nokta sunlardir: 1. En yiice bir varlik, bir Tanr
vardir. 2. Bu varliga tapilmalidir. 3. Bu tapinmanin esasi, erdemi gergeklestiren bir dindarhiktir.
4. Giinah ve sugun cezasi pismanlikla 6denmelidir. 5. Ote diinyada bir miikafat ve cezanm

olmasi beklenmelidir.

Modern devlet felsefesinin de temeli olan Ronesans devlet felsefesi, kalkis noktasi
itibariyle kilise karsiti bir tutumu temsil eder. Donemin iinlii devlet felsefecilerinden
Machiavelli (1469-1527), kilisenin karsisina (hatta iistiine) son derece gii¢lii olan ulus-devleti
yerlestirmistir. Ne var ki, Machiavelli’de heniiz hukuk devleti anlayis1 goriilmez. Zira ona gore
din, ahlak ve hukuk gibi biitlin kurumlar devletin altinda olup, yeri geldiginde devlet tarafindan
bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Yukarida dogal dinle ilgili goriislerine yer verdigimiz ve aym
zamanda devlet ve hukuk felsefesi agisindan da dnemli olan bir diger iinlii diisiintir Jean Bodin
ise, ulus-devlet yerine hitkiimdarligt (monarchie) yiiceltir. Bununla birlikte onun hiikiimdarlik
anlayisi, mutlak bir monarsi olmayip, hiikiimdar dogal hukuk yasalariyla bagl: ve Tanr’ya karsi
sorumludur. Dogal hukuku devletin temeli yapacak olan kisi ise, asagida miistakil olarak ele
alinacak olan iinlii Hollandah hukuk filozofu ve ayn1 zamanda dogal hukuk ekoliiniin kurucusu
olan Hugo Grotius’tur (1583-1645).

Ronesans devlet ve hukuk felsefesi agisindan &nemli olan ve demokrasi savunulariyla

On plana ¢ikan ‘Monarchomachlar’dan, 6zellikle Alman diigiinlir Johannes Althusius (1557~
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1638), Rousseau tiizerindeki etkisi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Althusius’a gore, deviet
s6zlesme iriindi oldugundan, egemenlik halkin olmalidir ve halk, egemenligini parlamento

araciligiyla kullanmalidir.

Yeni Cag dogal hukukunun da temelini olusturan doga-akil uyumu diisiincesinin ortaya
¢tkmasinda, Rénesans dénemindeki doga arastirmalarnin gok bilyiik etkisi olmustur. Ozellikle
Cusanus’la baslayan, Kopernikus, Bruno ve Kepler’le devam ederek Galilei ile zirveye ulasan,
Ronesans dénemi doga aragtirmalari, sonugta Orta Cag’a egemen olan Aristotelyen kozmolojiyi
yikarak, yerini mekanist bir kozmolojinin almasini saglamistir. Her iki kozmoloji arasindaki en
6nemli farklardan birisi, birincisinin (Aristotelyen) yer merkezli (geosentrik) evren anlayisini
savunmasina karsin, ikincisinin giines merkezli (heliosentrik) bir evreni benimsemis olmasidir
ki, kendi akidesine uygun gorerek Aristotelyen kozmolojiyi benimsemis olan Hiristyanlik da, bu

gelismeden kuskusuz ¢ok ciddi yara almigtir.

XVIIL yy. felsefesi, Ronesans donemi boyunca ortaya ¢ikan ve ashinda biiyiik sl¢iide
ayni hedefe y6nelmis bulunan ¢ok farkl: diisiincelerin netlestigi, duruldugu bir dénem olarak
dikkati ¢eker. Bu dénemde 6zellikle iizerinde durulan konu, basini Descartes’in ¢ektigi ve

aslinda Galilei ve Francis Bacon’la baglamig olan ‘y6ntem tartigmalari’dir.

Ronesansla baslayan, insan varligimin anlami ve bu diinyadaki yeri sorunu, en genis
olarak Aydinlanma felsefesinde ele alinmigtir. Kant’in, “insanin kendi suguyla icine diigtiigii
mahciiriyet halinden kurtulup aklim kendisinin kullanmaya baslamasidir” seklinde
tanimladig’™ ve 6zelde Avrupa’da, genelde ise bitin dinyada ciddi etkileri olan
Aydinlanma’nin, sosyo-politik agidan en &nemli sonuglarindan birisi 1789 Fransiz Ihtilalidir.
Aydinlanma ifadesi, insanin diigiinme ve degerlendirmede din ve geleneklere baglh kalmaktan
kurtulup, kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya girismesi anlamina gelir. Bu

yiizyilin parolasi, “Aklini kendin kullanmak cesaretini gster” seklindedir.

Doga bilimleri gerek Rénesasans’ta ve gerekse daha sonra XVII. yy.’da ciddi bir mesafe

almisti. Aydinlanma ytizyilinda yapilmak istenen, doga karsisinda basari1 kazanmis olan akli, kiiltiir

bilimlerinde de bagarili kilabilmek, akil sayesinde insanin 6zgiirliiiinii ve mutlulugunu siirekli

artirabilmektir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin, biitlin tarihsel kurumiarin, bu arada

toplumun, devletin, hukukun, dinin, egitimin vs. degerlendirilip yeniden diizenlenmesi

gerekecektir. Aklin rehberlifinde olusacak olan kiiltilr, insanligin ortak kiltiirii olacaktir. Bu

2 GOKBERK, 326.
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kiiltiiriin temel niteliklerinden birisi kuskusuz, Ronesans’tan beri baslayan siirecin bir uzantist

olarak ‘laiklik’tir**°.
b. Hugo Grotius

aa. Grotius’un Devletleraras: Hukuk Sisteminde Dogal Hukuk
Hugo Grotius (1583-1642) devletler hukukunun®', modern hukuk felsefesinin®?, dogal

hukuk ekoliiniin®? ve laik dogal hukuk ekoliiniin kurucusu®™* gibi, nitelemelere tabi tutulmus
olsa da, en dogrusu, onun modern devletler hukukunun kurucusu sayilabilecegi*’, dogal hukuk
diisiincesini, 6ngordiigii devletler hukuku sisteminin kaginilmaz bir zemini olarak kullanmig
oldugu ve kendi donemi igin islevsel olabilecek bir dogal hukuk diisiincesinin laik karakterde
olmasi gerektiginden, “dogal hukuk diigiincesini laiklestiren kisi” olarak tanmmig olmasidir,
denebilir*®, Grotius’un séz konusu sifatlarla nitelenmesi, kuskusuz, 1625°te genis bir bilgi
hazinesine dayanarak kaleme aldigi ve devletler hukukunun yani sira, hukuk felsefesi, 6zel
hukuk, ceza hukuku vb. konular1 da isledigi “Savas ve Barig Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis)”
adhi galigmasi sebebiyledir. Bu caligma, igerigi bakimindan ¢ok orijinal olmasa da*’, devletler
hukukuyla ilgili meselelerden hareketle ulasilan genel felsefi ilkeler igermesi ve sistematik
olmasi yoniiyle olduk¢a 6nemli olup, eserin bu 6zelligi Grotius’un hukukgu kimligine felsefi

kisiligini de eklemis olmasmdan kaynaklanmistir*®.

0 Bk. GOKBERK, Felsefe Tarihi, 181-245; 249-256; 325-329.

“* MERAY, Seha L., (Grotius, Savas ve Baris Hukuku’nun Onsszit), IlI; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri,
144,

“2 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 53; YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55.

% CAGIL, Hukuk limine Girig, 417.

“4 ABADAN, “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, 510.

“5 Del Vecchio’nun, Grotius’u devletler hukukunun kurucusu saymanm dogru olmayacag seklindeki
tespitinden de (Hukuk Felsefesi Dersleri, 58) cesaret alarak, ‘Modemn Devletler Hukukunun Kurucusu’
diyoruz; zira devletler hukukunun tarihi ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Bu baglamda Romalilar’in jus
gentium’unun hatirlanmas: gerekmekle birlikte, miitek&mil bir devletler hukukunun olusumu, Grotius’un
Savas ve Baris Hukuku adli eserinden daha teknik ve kapsamli eserler kaleme alan ve bu eserlerde gegen
bilgileri uygulamaya da yansitan Misliimanlar’a aittir. Bk. HAMIDULLAH, Muhammed, “Isidm Devletler
Umumi Hukukunun Baslangigtaki Nazariye ve Tatbikati”, (cev. Kemal Kuggu), Isldrmin Hukuk IImine
Yardumlan (Makaleler Kiilliyat), Istanbul 1962, s. 75-96; “Devletler Hukukunun Yiiziincit YildSntimb
Milnasebetiyle”, (cev. Kemal Kuseu) Islamin Hukuk flmine Yardimiari (Makaleler Kiilliyatr), Istanbui 1962,
5. 95-99; “isidm’da Devletler Husust Hukuku”, (¢ev. Kemal Kusgu) Isldmin Hukuk Ilmine Yardimlan
(Makaleler Killiyatr), Istanbul 1962, s. 100-117.

6 Benzer bir digiince igin bk. ABADAN, “Tabif Hukukun Medent Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, 317.

“7 Nitekim kendi déneminde de, Grotius’un habercileri vardir ki, bunlar teknik bakimdan gergekten dstiin

hukukegulardir. Bu hukukgulardan birisi de, Grotius’un bizzat kendisinden istifade ettigini belirttigi Albericus

Gentili’dir (Bk. Savas ve Barig Hukuku, 12). Diger bazilarn1 Nicolas Hemming, Jean Oldenidorp, Benoit

Winkler, Jean de Legnano, Balthazar Ayala, Antonius Faber’dir (Bk. GROTIUS, a.g.e., 12; DEL VECCHIO,

Hukuk Felsefesi Dersleri, 53, 54).

Eser aym adla, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakitltesi devletler hukuku profesdrierinden Seha L.

MERAY tarafindan, se¢meler yapilarak Tiirk¢e'ye kazandirilmugtir (GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris

Hukuku (¢ev. Seha L. Meray), A.U.S.B.F.y., Ankara 1967). Grotius’un diger dnemli eseri A¢ik Deniz olup, bu

eserini 1609’da yazmistir. Agik Deniz’de savunulan temel dilsiince, agik denizlerin, temelde dogal hukukun

bir geregi olarak mitlkiyete konu olamayacagidir (Savay ve Baryy Hukuku’nda aym konuyu Bolim III’de

438
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Yukarida Grotius’un devletler hukukunun kurucusu sayilmasinin daha yerinde olacagi
ifade edilmisti. Gergekten de, ana yapitinin yazihs gerekgesini agikladigi satirlardan, bu hususu
¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore, eserin yazilig amaci, devietler hukuku alanindaki belli bir

439

olay, bir anlagmazlik olmamakla birlikte™”, 6zellikle Hiristiyan diinyanin igine diistiigii derin

kargasa ve kural tammayan savas ve miicadelelerdir. Grotius bu baglamdaki kaygilarint su

sekilde ifade etmistir*®:

Ben ¢oktandir hem savagin hazirlanmasi, hem de yapilmas: sirasinda gegerli olan ve

biitlin uluslarin paylagtigt ortaklasa bir hukukun varhiina inancimi séylemigtim.

Bugiin de ¢ok gliclii birgok neden, beni bu konuda yazmaga zorlamaktadir.

Hiristiyanlik diinyasinin her yaninda savasia ilgili dyle delicesine bir basibogluk

gormekteyim ki, bundan en barbar halklar bile utang duyarlardi. Higbir neden

olmaksizin ya da incir ¢ekirdegini bile doldurmaz nedenlerle savasa atilanlar
goriilmektedir; bir kez ele silah alininca da, Tanrt ya da insan yapist her tiirlii hukuk
ayaklar altinda ¢ignenmektedir. Sanki bir genel buyrukla, artik 6l¢lisiizcesine, her

tiirlii sug islemege izin verilmis gibi.

Bir devletin kendi iginde meydana gelen anlagmaziiklarda devlet, kisilerin iistiinde bir
tist merci olarak yargida bulunmak hakkina sahiptir. Nitekim Grotius’un da iginde bulundugu
sdzlesme yanlilarima (contractualist) gore, kisiler, dogal halde iken sahip olduklar: haklarmn bir
kismmdan feragat ederek bir iist kurum olan devietin olugmast ve devlete sadik yurttas
olunmasi, buna karsin devletin de kisilerin dogustan getirdikleri haklar1 korumas: temeline
dayanan bir sozlesmeye taraf olmuslardir. Ayrica hatirlanacagi iizere, Aristoteles’in adalet
taksiminde yer alan dagitici adalet (justitia distiributiva), biri digerlerinden iistiin en az iig
kisinin varligini dngérmekte ve iistiin konumda olanin, digerlerinin hak ettii paylar: takdir
etmekte idi**. Buna bagli olarak dagitici adalet kamu hukukunun zeminini olugturmaktaydi. Bir
devletin i¢ hukuku baglaminda durum béyle iken, devletlerarasi iligkilerde ¢ok daha farkl: bir
mahiyet almaktadir. Zira bagimsizlik iddiasinda bulunan hicbir devlet, bir diger devletin
kendisinden #istiin oldugunu kabul ederek, onun hitkmiine raz1 olamaz*. Diger yandan Orta

Cag’da tekil devletler iizerinde baski ve yonlendirme giiciine sahip olan kilise ve

“Genel Olarak Ashndan Edinim; Ozellikle Denizler ve Irmaklar® bashg: altinda islemistir). {lgingtir ki,
Grotius’un ¢agdag: olan Jean Selden, Grotius’u bu dilgiincesinden dolay: elestirmis ve o da dogal hukuka
dayanarak agik denizlerin mitlkiyete konu olacagini ifade etmigstir (Bk. DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi
Dersleri, 58; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 194).

% GROTIUS, Savas ve Barts Hukuku, 14.

0 GROTIUS, a.ge., 11.

“I" ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, 1131a, 10 vd.

1 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 145.
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imparatorluklar da, Grotius’un zamanmna gelindiginde etki ve niifuzlarni yitirmislerdir**. Bu
durumda ya “Biiyiikler arasinda her zaman en giiglii olan haklidir”, denerek giiciin egemenligine
teslim olunacak ya da hakli ve haksiz ayirt edilmeye ¢aligilacaktir. Giigliiniin haklt gériilmesi
gibi bir anlayis mutlak olarak benimsendigi takdirde, bunun i¢ hukuk igin de s6z konusu olmasi
gerekir. Daha agik bir anlatimla kisiler arasindaki anlagsmazliklarda da giiglit olanin hakli kabul
edilmesi gerekir. Oysa toplumun olusturdugu biitiintin seldmeti i¢in, kisiler iizerinde yer alan
devlet, hakli ve haksizi aywrmaktadir. Iste devletlerden olusan biitiinii ifade eden insanlifin
seldmeti i¢in de, uluslararasi anlagmazliklarin bir iist merci tarafindan ¢6ziilmesi

hedeflenmelidir***,

Devletleraras: hukuku belirleyecek olan bir tist merci gerekli olduguna ve bu merci artik
ne kilise ne de imparatorlukiar tarafindan temsil edilemeyecegine gore, Grotius’a gore geriye
yalnizca bir tek otorite kalmaktadir ki, o da dogal hukuktur; bir diger ifade ile insanlarin ortak
dogasidir. Ne var ki, dogal hukukun devletlerarasi hukuku belirleyebilme giiciine erismesi
zaman almistir. Zira bir yandan olduk¢a soyut olan dogal hukuk kurallarinin pozitif hale
gelmesi gerekirken, diger yandan bagimsiz tekil devletlerin var olmasi ve bunlarin kendi
aralarinda saygiya dayali iligkiler gelistirmis olmalar1 gerekmistir. Ronesans dSneminin
karakteristigi olarak, otonom bir etik teldkkisinin olusmaya baglamasi ve ekonomik geligmelerin
besledigi kiiltirel degisimler de, kuskusuz, boyle bir dogal hukuk anlayisini besleyen faktérler

olmugtur*®,

Grotius’un devletler hukuku sisteminde, dogal hukuktan kaynak alan “ahde vefa (pacta
sun servanda)” ilkesi 6zel bir Snem tasimaktadir. Buna gore, en giiclii devletler bile su veya bu
nedenle anlagmalar yapmak zorundandurlar ve uluslararasi diizenin korunmasi, bu anlagmalara
sadakatle kaimdir*®. Grotius, “Savasa girmek hakli olabilir mi?” sorusuyla basladit Savas ve
Barig Hukukw'nun Snemli bir kisminda savagt hukuksal bir zemine oturtmaya ¢abalamig ve
bunu biiyiik Sl¢iide basarmistir. Yukaridaki alintida da ortaya ¢iktigi {izere o, gelisigiizel siiriip
giden savaglarmn ki, savaglar kaginilmazdir, en azindan kural altina alinmasma gayret sarf
etmigtir. Savaslarin baslangicinin hakliligi, siirmesi sirasinda dikkat edilecek hususlar ve
bitiminden sonra ortaya cikan tutsaklik, ganimet vb. sorunlarin ¢6ziimii keyfilikten kurtariimaya

caligtimistir.

“> DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55.

“4 GROTIUS, age., 5, 8.

“5 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 145,

48 GROTIUS, a.g.e., 10; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 57, 58; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 193.
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Ancak su husus da belirtilmelidir ki, Grotinvs da dahil olmak i{izere Avrupa’da
devletleraras1 hukuk, uzun yillar Avrupa hukuku veya Hiristiyan hukuku olarak algilanmigtu*’,

Nitekim Grotius iinlii eserinin bir yerinde su ifadelere yer vermistir**®:

Burada sunu da ekleyecegim: Biitiin Hiristiyanlarin ayni gévdenin pargalar1 oldugu,
birbirlerinin acilarina ve dertlerine duyarli bulunmalan gerektigi bireyler, halklar ve
krallar bakimindan gegerli bir kuraldir. Ciinkii herkes, yalniz kendi elinden geldigi
dlgiide degil, kamusal giiciiniin elverdigi 6lciide de, Isa’ya hizmet etmek zorundadir.
Bir din diismam®®®, Hiristiyan bir devlete saldirdii zaman, Hiristiyan krallar ve
halklar birbirlerinin yardimina kosmazlarsa, bu &devlerini de yerine getirmemis
olurlar.

bb. Grotius’ta Dogal Hukukun Niteligi

Grotius dogal hukuku g8yle tammlamigtir*:

Dogal hukuk, bir eylemin akill: ve toplumsal olan dogaya uygunlugu ya da aykirtligt
bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigin gésteren dogru aklin (recta ratio)

birtakim ilkeleridir.

Bu tanimda dikkati ¢eken ilk husus, hakli ve haksizin ¢ikarlara gére degil, akilli
varliklardan olugsmus bir toplumun dofasina uygun veya aykirt olmaya gore belirlenecek

olmasidu™'.

Grotius’un dogal hukuk anlayisinda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, ona
gore, dogal hukukun bir yandan toplumdan ve diger yandan akildan kaynak aliyor olmasidir.
Aristoteles’ten esinlenen®? Grotius ‘appetitus societatis® adint verdigi ‘toplu yasama istegi’ni,
insani, diger hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak gérmektedir. Buna gore insan, tiirdesleriyle
olan iligkilerini keyfl bir bigimde degil, aklinin elverdigi olgiide, diizenli ve bariscil olarak
yiiriitmek durumundadir*®®. Toplu yasama istegi (appetitus societatis), insani diger canhlardan

aywran yegane ozellik degildir. Insanda, elde ettigi veya edebilecegi seyler arasinda aymnm

“T ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 146. Ayrica bk. HAMIDULLAH, Muhammed, “Islim Devletler
Hukukunun Baslangigtaki Nazariye ve Tatbikat1”, (gev. Kemal Kuseu) isidmmn Hukuk ilmine Yardimlan
(Makaleler Kiilliyat1), Istanbul 1962, s. 77.

4% GROTIUS, a.g.e., 110,

*® Hiristiyanlar igin, kendi dinlerinden olmayanlar dinlerinin ditymant sayilirlar. Hamiduilah’in verdigi bir drnek
de, bu meyanda dikkat gekicidir. Papa IV. Nikola (1288-1292), “Milletler arast miinasbetlerde verilen sozit
bozmak bir glinahtir. Fakat Turkler'e (Avrupa’da uzun asirlar ‘Tlrk” sdzctigiinin ‘Misliman’ anlaminda
kullamidigi hatirlanmalidir) verilen sozil yerine getirmek daha bilyitk bir ginahtir”, demistir. Bk.
HAMIDULLAH, Muhammed, “Devletler Hukukunun Yizincit Yildéntima Miinasebetiyle”, (¢ev. Kemal
Kuscu) Islamin Hukuk Iimine Yardimlan (Makaleler Kiilliyat), Istanbul 1962, s. 98,

4% GROTIUS, a.g.e., 18.

' GROTIUS, a.g.e., 18; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 191.

42 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55.

43 GROTIUS, a.g.e., 6; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 140.
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yapabilmesini saglayan bir 6zellik de vardir ki, akildir. O halde denebilir ki, hukukun kaynagi,
insamin toplumsal yasantisini akla uygun olarak yiiriitmek hususunda gdsterdigi dzendir*™*, iste
i¢ ice gegmis olan bu iki temel kaynak bizim dogal hukukun temel birtakim ilkelerini rahatga
idrak etmemizi saglamaktadir. Bu ilkeler, baskasnin malina el uzatmaktan g¢ekinmek;
baskasinin malin1 ve bundan elde edilmis kazanglar varsa, bunlar geri vermek; séziinii tutmak

(ahde vefa) ve insanlara hak ettikleri cezalar1 uygulamaktir*®,

Akil ve toplum Grotius sisteminde ayni zamanda dogal hukukun a priori bilinme
yollarin1 gosterirler. Zira onun sisteminde bir seyin dogal hukuka uygun diigtip diismedigi iki
yoldan kanitlanabilir. Birincisi a priori yoldan, yani Grotius’un ifadesiyle (dogal hukuka
uygunlugu arastirtlan) o seyden dnceki bir seye dayanarak; ikincisi ise, a posteriori yoldan, yani
o seyden sonraki bir geye dayanarak aragtirilir. Bir seyin aklin ve toplumun mahiyetine
uygunlugunu gdstermek suretiyle dogal hukuka uygunlugunu ortaya koymak a priori ispat
yoludur. Buna karsin bir geyin biitiin milletlerce, en azindan medeni milletlerce uygun
goriilmesinden hareketle dogal hukuka uygunlugunu ortaya koymak ise, a posteriori ispat
yoludur. A posteriori ispat yolunun diisiinsel dayanag: sudur: Evrensel bir etkinin evrensel bir
nedeni olmalidir. Bu kadar genel bir inang da, ancak insanligin sagduyusundan gelebilir*®,
Birinci yol daha ince, felsefl ve saglam iken, ikincisi birincisi kadar gliclii olmamakla birlikte

daha anlasilir ve popiilerdir®’.

Hukuk felsefesi tarihinin biitiinii goz 6niine alindiginda, Grotius’un sistemi kuskusuz
laik niteligi ile temayiiz eder. Nitekim Grotius, genel olarak hukuku teolojiden ayiran kisi olarak
bilinir**®, Onun bu niteliginin ortaya konmasinda en énemli dayanak yine kendi eseridir. Grotius
Savags ve Baris Hukuku’nda, dogal hukukun temel ilkelerinin, Tanr1 olmasaydi da ya da olup da

459
r

insanlarin isleriyle ugrasmasayd: da gegerli olacaklarini ifade etmektedir™". Grotius’un, dogal

hukukun Tanr karsisinda bagimsizhiini ve degismezligini g6stermesi baglaminda en garpict

ciimleleri ise sunlardir*®:

Dogal hukuk degismezdir; 8yle ki, Tanr bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz.

Gergekle iligkisi olmasa da, s6yle denilebilir: Tanri’nin giicli ne kadar sonsuz olursa

44 GROTIUS, a.ge., 6,7, ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 141.

5 GROTIUS, a.g.e., 7; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 141, 142.

5 GROTIUS, a.g.e., 19; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 190.

7 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55.

4% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55; ABADAN, “Tabif Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki
Tesiri”, 316, 317; YORUK, Hukuk Felsefesi Dersleri, 55; CAGIL, Hukuk limine Girig, 417, 418; GURIZ,
Hukuk Felsefesi, 191.

9 GROTIUS, a.g.e., 7.

%0 GROTIUS, a.g.e., 18, 19.
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olsun, bu giiciin bile erisemeyecegi bir takim seyler vardir. Nasil ki, iki kere ikinin
dért etmemesini saglamak Tanri’nin bile elinde degilse, 6zii kétii olan bir seyin kot

olmamasin: saglamak da O’nun elinde degildir,

Grotius’un bu gergevedeki yorumlarina gore, ildhi hukukla beseri hukuk arasindaki
aymim, gerek Skolastik donemde ve gerekse Grotius’un takipgilerinde (Puffendorf, Thomasius,
Wolff) bir derece nicelik ve derece fark: seklinde iken, Grotius’la bu ayirim bir nitelik ve

mahiyet farkina déniismiigtiir*®’,

Haddizatinda Grotius’un hukuk taksimi de bu baglamda dikkat g¢ekicidir. Temelde
Sofistler’den ve Stoa’dan kaynak alarak Roma hukuku tarafindan beslenen séz konusu hukuk
ayrimina gore hukuk, ilk 6nce dogal hukuk ve iradeye dayanan hukuk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Iradeye dayanan hukuk ise, Tanrisal hukuk (ilahi hukuk) ve insan yapisi (beseri)
hukuk seklinde ikiye ayrilir. flahi hukuk kendi iginde evrensel ilahi hukuk ve belirli bir halka
6zgti 118hi hukuk seklinde ikiye ayrilirken, beseri hukuk ise, i¢ hukuk (6zel hukuk), i¢ hukuktan
daha dar kapsamli hukuk (kamu hukuku) ve uluslararast hukuk seklinde i¢ kisma

462

ayrilmaktadir™”,

Grotius’un sistemi biitlintiyle dikkate alindiginda dogal hukukun, i1dhi hukuk da dahil
olmak tizere, hukukun diger kisimlarna iistiinliigli ve riighniyeti tespit edilebilir, Nitekim
filozof, nesnclerin Oziindeki iyilik ve kotiiliik niteliklerini esas alan dogal hukukun
belirleyiciligini, emir ve yasaklariyla bir seyi iyi ve kétii kilan ilahi hukuka yeglemektedir.
Unutulmamalidir ki, Grotius, dogal hukuku, devletleraras: anlagmazliklarin ¢éziimiine bir zemin
olarak goriirken, onun, Hiritiyan mezheplerinin fevkinde yer alan, bir bakima ‘nétr’ (laik)
karakterinden medet ummustur*®. 114hi hukukun séz konusu karakterine dair Grotius’un

ifadelerinden su ciimle rnek verilebilir*®:
Tann, bir seyi isterse, bu sey hakh oldugu i¢in istemis olmamaktadir. Bu sey haklidir,
bagka bir deyimle kagimnilmaz bigimde bu seye uyulmas: gerekir; ¢iinkii o seyi Tann

istemektedir.

461 ABADAN, “Tabif Hukukun Medeni Kanunumuz Uzerindeki Tesiri”, 317.
2 GROTIUS, a.g.e., 20.

43 DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 174 (61 no’lu dipnot).
4 GROTIUS, a.g.e., 21.
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¢. Grotius’un Takipgileri

aa. Samuel von Puffendorf

Heidelberg ve Isveg iniversitelerinde devletler hukuku ve dogal hukuk profesorliigii
yapan Puffendorf (1632-1694), Christian Thomasius ve Christian Wolff ile birlikte Yeni Cag

dogal hukuk diistincesini sistemlestiren ii¢ miiellif olarak bilinmektedirler*®.

Puffendorf’un, en taninmislan De Jure naturae et Gentium (1672) ve De officio hominis
et Civis (1673) olan eserleri, igerik bakimindan pek orijinal olmasalar da, kendi zamanina
kadarki diistinceleri bir araya toplayan eklektik karakterinden 6tiirii uzun zaman iiniversitelerde

ders kitab1 olarak okutulmustur*®®.

Puffendorf, insanlarin sosyal i¢giidiileri nedeniyle bir arada yasadiklar1 seklindeki
disiincesinde, devleti teolojik agiklamalardan arindirma ¢abasinda Grotius’un izinden gitmistir.
Buna karsin sosyal i¢gtidiilerin son tahlilde egoizmden kaynaklandig1 seklindeki diigiincesinde
Hobbes’u hatirlatmaktadir. Diger yandan hukukun yalmizca akil ve kanundan degil, aym
zamanda ildhi iradeden ¢iktigm1 sdylemekle Puffendorf, Grotius’tan énceki bir diigiinceye, yani

ilah1 hukukla beseri hukuk arasindaki farki derece ve nicelik fark: géren anlayisa dénmektedir.

Puffendorf’ta dikkati ¢ceken hususlardan birisi de, hak ve sorumluluklarin kaynagim
topluma, yani bireyin, bir toplumun {iyesi olmasina degil, birey olmasina baglamasidir. Bu
diistincenin mantiksal uzantisi olarak filozof, dogal hukukun asil yiiriirliik alaminin dogal durum
(insanlarin bir devletin ¢atist altinda yasamaya heniiz baslamadiklart dénem) oldugu
gortigtindedir. Bununla birlikte ona goére, soz konusu haklar ve sorumluluklar, toplum haline
gecildikten sonra da devam etmek durumundadir. Puffendorf’un sisteminde, heniiz toplum
hayatina gegilmeden onceki haklar, “Fitri haklar”, bir topluma mensup olunduktan sonra

glindeme gelen haklar ise, “Miiktesep haklar” olarak isimlendirilir.

Sorumluluklar, Puffendorf’a gore, insanin kendisine karsi olan sorumluluklari ve
insanin bagkalarina kargi olan sorumluluklari seklinde ikiye ayrilir. Diger yandan bu
sorumlulﬁklar bir diger bakig acisiyla yine ikiye ayrilir: Mutlak (kategorik) sorumluluklar ve
hipotetik sorumluluklar. {lk tiir (mutlak) sorumluluklar, Ulpianus’un adalet tanimim hatirlatir
sekilde, su sézlerle formiile edilmistir: “Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere (Onurlu yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese hakkimi vermek)”. Hipotetik
sorumluluklar ise, anlagmalardan ve s6zlesmelerden kaynaklamir. Oregin miilkiyet hakk: buna

6rnek verilebilir.

45 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 62; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 151.
48 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 62-64.
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Dogal hukuka yaptigt vurgunun yam sira, devletin ¢ikardig yasalara da fazlaca vurgu
yapmasi, bir bakima dogal hukuku da devletin yasalari ¢er¢evesinde degerlendirmesi sebebiyle

Puffendorf’un sistemi, “dogal hukukun siyasallasmasi” olarak da gosterilmektedir*®®.

bb. Christian Thomasius
Christian Thomasisus (1655-1728), baslangicta Grotius ve Puffendorf c¢izgisini

benimsemistir. {lk eseri olan Instituenes Jurisprudentiae Divinea (1688) biiyik olgiide
Puffendorf’un diisiincelerini yansitir*®. Temel eseri olan Fundamentum juris naturae et gentium
(Dogal ve devletleraras1 hukukun temeli) (1705) ozellikle hukukla ahldkin alanlarinin

ayrilmasim ve devlete kars1 bireyin giiglendirilmesini amaglamistir, denebilir*”.

Hukukla ahlakin alanlarinm ayrilmasi, kuskusuz Aristoteles’e kadar gétiiriilebilecek bir

' Aydinlanma ruhuna uygun bi¢cimde

olgudur. Bununla birlikte, halki aydinlatmay1 hedefleyen
hukuk-ahlak aymrimi Thomasius tarafindan yapilmis ve bugiin dahi gegerlilifini koruyan
farkliliklar bu filozof tarafindan belirlenmistir. Buna gére, ahlak 6zellikle kisinin vicdaniyla
ilgilidir ve amact i¢ huzuru saglamaktir. Hukuk ise bagkalariyla olan iliskileri diizenler ve
baskalarmin hakkina tecaviizii engellemeyi amaglar. Dolayisiyla ahldkin konusu i¢ niyet
olabilirken, hukukun konusu yalmz dis davramglar olabilmektedir. Ayrica hukuksal
yiikiimliiliikler yaptirimla desteklenirken, ahlaki yiikiimliilitklerde byle bir yaptirim séz konusu
degildir”?,

Thomasius’un hukuk-ahldk aymiriminda konumuz agisindan Snem tastyan husus, sz
konusu ayinmin temelinde, dine dayanan bir ahlak ile beseri karakterde olan dogal hukukun

birbirinden ayrilmasimn yatmasidir*”. Bu nokta, Thomasius’un Grotius’tan tevariis ettigi

konulardan birisidir.

Thomasius’un sisteminde hukuk-ahldk ayirimi, aslinda ilkelerin farkliligina dayanir.
Filozofa gore, ahldkin temel ilkesi, “Digerlerinin kendileri igin yapmalarimi istedigin seyi,
kendin i¢in yap”, seklindedir. Hukukun ilkesi, “Sana yapilmasini istemedigin bir seyi bagkasina
yapma” seklindedir. Nihayet, liyakatin ilkesi, “Digerlerinin senin i¢in yapmalarmi istedigin

seyl, digerlerine yap” olarak belirlenmistir.

48 DEL VECHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 62-64; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 151, 152; CAGIL,
Hukuk limine Girig, 419, 420,

% DEL VECRIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 69.

10 DEL VECHIOQ, Hukuk Felsefesi Dersleri, 69; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 152.

1 GOKBERK, 327.

“ DEL VECHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 70. Del Vecchio, Thomasius’un bu diigiincelerini degisik agilardan
elegtirmistir ki, bunlar arasinda ozellikle dnemli buldugumuz, daha 6nce tezimizin iginde, “Adaletin
Goreceligi” bashifi altinda ele aldigimiz “altérité” kavramidir. Bk. Hukuk Felsefesi Dersleri, 70, 71.

1 CAGIL, Hukuk limine Giris, 420.
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Thomasius’un temel amaglarindan birisinin de bireyi devlet karsisinda korumaktir,
denmigti. Gergekten de Thomasius’un sisteminde birey o kadar énemli bir konuma sahiptir ki,
onun sistemi genel olarak, “Dogal hukukun bireysellesmesi” olarak adlandiritmugtir*”. Birey
dogal hukuku idrak eder. Mitkemmel yapisi sayesinde sahip oldugu akli ve serefiyle yalmz
devlet kargisinda degil, Tanr karsisinda da otonomiye sahiptir. Aslolan birey oldugu igin, temel
haklar, sosyal sézlesmeden 6nce de vardir. Thomasius’un belirledigi dort temel fitri hak,

yasama hakka, dzgiirliik, seref ve miilkiyet hakkidir*”*,

cc. Christian Wolfff
Leibniz’in en meshur 6grencisi olan Christian Wolff (1679-1754), dogal hukuku

ahlékilestiren kisidir*”®. Hukuk felsefesi tarihinde dogal hukuk diisiincesine dair en hacimli
eserlerden birisinin (sekiz ciltlik Jus naturae methodo scientifica pertractatum) yazari olmasmin
yani sira, diiglincelerini kaleme aldigi eserlerinden birisi de, kendisinden &nceki iki miiellifin
eserlerinin adlariyla uyumlu olarak yazdig, Institiones juris naturae et gentium (Dogal hukuk
ve devletleraras1 hukuk kurumlari) adli eseridir. Wolff, bu eserinde dogal hukukun ahlaki
karakteri iizerinde durmustur. Ona gore hukukun asil kaynagi ahlaktir. Bundan dogan kategorik
emir, “Kendini kemale erdir” seklindedir. Bu emrin biri hak, digeri sorumiuluk olmak tizere iki

boyutu vardir.

“Kendini kemale erdir” emrinin sorumluluk boyutu, insanin kendisini siirekli daha iyi
ve yetkin hale getirmek i¢in ¢abalamasidir. Hak tarafi ise, kendisini yetkinlestirebilecegi bir
ortami talep etmesidir. S6z konusu sorumluluk ve hak, fitri ve asli olup, bu ikisinden kaynak

alan diger biitiin hak ve sorumiuluklar, dogal hukuku olusturur®’®,

d. John Locke

Hayatinin biiytik bir kismi XVII yy.’da gegmis olmasina ragmen John Locke (1632—
1704), diisiincelerinden dolayr XVIIL yy. Aydinlanmasmm kurucusu olarak kabul edilir.
Locke’a gore birey ozgiir olmalidir. Kiiltiiriin her alaninda gelenek ve otoriteler kurtulmal,
hayatin biitiiniine akli egemen kilmalidir. Locke’un diisiinceleri siyasal alanda liberalizme, dini
alanda dogal din goriigiine, egitimde ise, 6zgiirlik yanlis1 rasyonel-dogal bir anlayisa neden

olmugtur*”’.

473 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 152.

474 ABADAN, a.y.

475 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 153.

46 DEL VECHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 71; ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 153; CAGIL, Hukuk
Hmine Girig, 421.

41 GOKBERK, Felsefe Tarihi, 330.
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Locke, bilgi felsefesinde biitiiniiyle empristtir. Ona gére insan zihni ilk basta bos bir
levha (tabula rasa) gibidir. Ruhta baglangigta bir takim yetiler bulunmakla birlikte, ideler zihne
daha sonra deney yoluyla gelir. Locke, iki tiir deneyi birbirinden ayirmuigtir: Konusu dis
diinyadaki nesneler olan dis deney (semsation) ve konusu ruhtaki olaylar olan i¢ deney
(reflection). Dis deney, viicudumuzdaki bir uyarimin beyine ulagsmasi ve arkasindan bir
duyumun dogmastyla olusur. Ig deney ise, dis deneyden gelen tasarimlarin ruhta islenmesi

stirecinde, ruhun yetkinligini farketmesiyle olusur®’®,

Bilgi felsefesinde biitlintiyle emprist olan Locke, etik alanina (ahldk, hukuk ve siyaset)
gelindiginde daha farkli bir diigiince sistemiyle karsimiza ¢ikmakta ve Adeta rasyonalist
olmaktadir*”. Siyaset felsefesine dair kaleme aldip eseri Hiikdimet Uzerine Iki Inceleme adh
caligmast iki bsliimden olugmaktadir®®. itk bsliimiinde, Hobbes ve Filmer tarafindan savunulan
mutlakiyet rejimini, Kutsal Kitap’tan argiimanlara ve aklin rehberligine dayanarak elestirir.
Ikinci béliimde ise, kendi savundugu yénetim bigimini, yani demokrasiyi temellendirmeye
¢alisir. Locke, demokrasi, bireyin 6zgirliigti ve stiinliigii, hukuk devleti gibi goriiglerini dogal
durumdan hareketle agiklamaya galisir. Heniiz toplumun ve devletin olusumundan 6nceki bir
déneme, ya da sozlesme teorisyenlerinin terminolojisiyle sdyleyecek olursak sézlesme 6ncesi
doneme génderme yapan dogal durum (tabii hal) konusunda Locke, Hobbes’tan farkli olarak
iyimserdir. Hobbes, dogal durumu “herkesin herkesle savast (bellum omnium contra omnes)”

olarak gérityordu; zira ona gére, insan insanin kurdu idi (homo homini lupus)*™

. Oysa Locke’a
gore doga durumu, insanlarin akla gére bir arada yasadiklar1 durumdur. Akil ise, her biri esit ve
bagimsiz bireylerden olusan insanlia, digerlerinin yasamlarina, sagliklarina, ézgiirliiklerine ve

482

miilklerine zarar vermemeleri gerektigini telkin eder”™. Diger yandan Hobbes’a gore, stzlesme

ile varlik kazanan temel insan haklari*®, Locke’a gore dogustan olmasi hasebiyle sdzlesme

oncesidir. Bu temel haklarin baslicalar: yasama hakk, 6zgiirlitk ve miilkiyet hakkidir*®,

Doga durumunda akhn rehberliginde kardesge bir arada yagayan insanlari bir sézlesme
gergevesinde devlet gatisi altinda toplanmaya iten neden, insanlarin herhangi bir anlagmazlik

durumunda, kendi kendilerinin yargici olmalar1 hasebiyle kendi lehlerine hiikiim vermeye

“® GOKBERK, Felsefe Tarihi, 334. Locke, epistemolojisini Jnsan Anligr Uzerine Bir Deneme adli eserinde
islemigtir. Bk. LOCKE, John, Insan Anh@ Uzerine Bir Deneme (gev. Vehbi HACIKADIROGLU), Kabalci
y., Istanbul 1996,

4% HUNLER, Solmaz Zelyut, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), Paradigma y., Istanbul 2003, s. 66;

GURIZ, Hukuk Felsefesi, 207.

Eser, Tirkee’ye Serdar Tagg1 ve Hale Akman tarafindan “Uygar Yoénetim Uzerine Iki Inceleme: Sivil

Toplumda Devlet” adiyla ¢evrilmistir.

“8! DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 59.

2 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 202; HUNLER, 61.

3 GOKBERK, Felsefe Tarihi, 285.

4 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 160; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 203.
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yatkin olmalanidir. Anlasmazliklar1 karara baglayacak bagimsiz bir yargi organma duyulan
gereksinim, insanlar1 devleti olusturmaya itmistir. Devletin olusumuyla dogal haklar ortadan
kalkmak soyle dursun, aksine devletin garantisi altina girmistir*®, Locke bunu, demokrasi
rejimine ve Ozellikle yasama giiciine yaptii vurgu ile saglamaya ¢alismistir. Gergekten o,
devleti, bir “tabi olma anlasmasi (pactum subjectionis)” yoluyla egementiik hakki, “yed-i emin”
vasfiyla kendisine verilmis bir emanet¢i gibi goriir. Dolayisiyla devlet, egemenlik hakkini
yerinde kullanmadigi takdirde halk tarafindan bu hak kendisinden geri alinir. Ingiliz diigiiniir
Hooker’den ilham alarak devlet ve toplum ayirimi yapan Locke, s6z konusu ihtildl hakkini,
toplumun refah ve mutlulugunu saglamakla yiikiimlii olan devletin bu yiikiimliliigiinti thmal
etmesi durumunda, topluma vermektedir. Pactum subjectionis’in ¢ignenmesi durumunda
yalnizca hukuksal bir hak degil, ayni zamanda ahlaki bir 6dev haline gelen ihtildl hakki,
Locke’a gore, su durumlarda bir ulus igin megru hale gelir: Yoneticiler, kanun yerine keyfi
isteklerini uygulamak isterlerse; yasama organmnin zamaninda ve serbest sekilde toplanip
calismasma engel olurlarsa; yasama organi iiyelerinin seg¢im seklini degistirirlerse; halki,
yabanct bir iktidarmn eline teslim ederlerse ve giiveni yitirir, kanunlart uygulama iktidarina sahip

olmazlarsa®’.

Locke’un hukuk ve siyaset felsefesinde dikkati ¢eken konulardan birisi bireye yaptigi
vurgudur. O, bireyi devlete karsi giivence altina alabilme kaygisiyla miilkiyet hakkim 6zellikle
yliceltmistir. Diger yandan yine bireyi esas alan bir diisiinceye sahip olmasi, kendisini evrensel

bir diistiniir kalmigtir*®®,

Locke’un etik alandaki rasyonalist egilimi ‘dogustan haklar’ nazariyesiyle sinirli
degildir. Ahlak kurallarinin matematik aksiyomlar gibi kesin ve kanitlanabilir oldugu
diisiincesiyle de Locke, rasyonalist bir karakter tasimaktadir. Ona g6re ahlak bir yandan haz ve
elem vermeye gore belirlenirken, bir yandan da yasalara uygunluk agisindan 6lgiilebilmektedir.
Locke, yasa fikrini Tann diisiincesinden hareketle temellendirmektedir. Bu baglamda fnsan

Anhigr Uzerine Denemeler’de su degerlendirmeyi yapmugtir*®:

“S DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 66; GORIZ, Hukuk Felsefesi, 203, 204; HUNLER, 63.

“7 GURIZ, Hukuk Felsefesi, 205; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 67. Locke’un ihtilal hakk:
konusundaki disiinceleri, 4 Temmuz 1776 tarihli A.B.D. Bagimsizhk Bildirgesi'ne su sekilde girmistir:
“Cesitli ybnetim bigimleri iginde en iyisi, en fazla mutlulugu ve glivenligi saglayabilen ve iktidarin kétilye
kullanilmas: tehlikesine karsi en etkin dnlemleri alabilen ySnetimdir. Herhangi bir yonetim bu gorevi hige
sayarsa toplumun ¢ogunlugunun, kamu yararina en uygun gérditkleri bigimde, bu y8netimde 1slahata gitmek,
yapisini degistirmek ya da yonetimi ilga etmek hakki dogar. Bu hak vazgegilmez, devredilemez ve ipial
edilemez bir haktir” (mad. 3). Bk. GURIZ, Hukuk Felsefesi, 206; HONLER, 65.

“8  ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 161.

8 LOCKE, John, fnsan Anlig Uzerine Bir Deneme, 344, 345.
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Kendisine taptifumiz ve kendisine bagumli oldugumuz, giicii, iyiligi ve bilgeligi
sonsuz yiice bir varhik idesi ile anlayan rasyonel varliklar olarak kendimize iliskin
idemiz bizde agik hale geldiginde, ben kabul ediyorum ki, bu ideler enine boyuna
irdelendiginde ve siki bir sekilde takip edildiginde, 6devimizin ve eylem
kurallanimuzin  temellerine, ahlakin kamitlanabilir bilimler arasmna yerlestirilecegi
sekilde ulasilacaktir. O zaman matematikte gésterdigi aym tarafsizlik ve dikkati
ahlakta da gosteren herhangi birinin matematikteki gibi tartigilmaz nitelikte olan
kendinden agtk ilkelerden, zorunlu sonuglar olarak dogru ve yanlhisin 6l¢iitlerini

¢ikarabilecefine eminim.

Locke’un eylemlerimizi kendilerine gére diizenlememiz gerektigini belirttigi yasalar iig
turliidiir: Kani yasasi, sivil yasa ve ildhl yasa. Kani yasasi, hangi davranism mutluluga
gotiirecegi konusunda toplumun deger yargisini ifade eder. Sivil yasa devlet tarafindan ¢ikarilan
yasalar anlaminda olup, genelde kan:i yasalan dikkate almarak olusturulur. I1ahi yasalar ise,
Tann tarafindan vahiyle gelen yasalardir. Insan davranisi igin gergek davranis kurallarmi ifade

eden Tann yasalari, diger iki yasa tiirtiniin hedefidir*®’.

Bize gore, akli bir yeti olarak goren Locke*°, ilahi hukukla Kutsal Kitap verilerini kabul
ediyorsa, bir Slgiide epistemolojisinde benimsedigi emprizmi ile tutarli goriilebilir. Ne var ki,
Locke aym zamanda dogal din yanlisi olarak da bilinmektedir. Buna gére, Tann dinde ancak,
yine kendisinin insana vermis oldugu akla uygun yasalari bildirmigtir. Vahiy, aklin {istiinde
olmakla birlikte akla uygundur; dogal-akli bilginin zorunlu tamamlayicisidr®'. Iste bu
diisiincelerinde Locke, bityiik olglide bir rasyonalist tavri benimsemis goriinmektedir.

Dolayisiyla Locke’un sisteminde bu agidan esash bir tutarsizlik var gibi gortinmektedir.

e. Jean Jacques Roussean

Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1787) hukuk ve siyaset felsefesi tarihindeki énemi
ozellikle, sosyal sdzlesmeye rasyonalist bir karakter, dogal hukuka ise aksiyoner ve siyasal
mahiyet kazandirarak, modern dénemin en onemli ihtilallerinin, insan haklar1 bildirgelerinin,

anayasa ve idare hukuklarinin olusumunda en 6nemli kisi olmasinda kendisini gésterir.

Derin bir hassasiyete, adalet idesine duydugu biiyitk 6zleme, haksizliga karst besledigi

onulmaz bir nefrete ve bu sayede ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki derin ugurumu idrak

‘> HOUNLER, 59. )
40 Y OCKE, Insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 426,
' GOKBERK, 362.
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kabiliyetine sahip olan Rousseau, XVIII. yy.’1n bilincinde kapali halde bulunan diistinceleri,

biiyiik bir agiklikla dile getirmistir®”.

Birgok eser kaleme aimis olan Rousseau’nun hukuk felsefesi agisindan 6zellikle nemli
olan iki eseri, 1753 yilinda yazdig1 Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temeli Hakkinda
Bir Nutuk (Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes ) ve

1762’ de yazdig1 Sosyal Sézlesme (Ictimai Mukavele, Contrat Social)’dir**,

Rousseau’nun diisiince seriiveni dikkate alindiZinda, baslica iki asama gegirdigi dikkati
gekmektedir. [lk asamada Rousseau, olumsuz, yikici ve elestirici bir tavirla ortaya ¢ikmakta,
¢ok siki bir kiiltiir, medeniyet ve akil elestirisi yapmaktadir. Ikinci asamada ise, olumlu ve
yapici olup, bu asamada s6zlesme nazariyesini ve milli egemenlik diisiincesini ortaya koymus,

aktif ve aktivist bir tutumu benimsemistir.

Rousseau’nun ilk dénemine ait diigiinceleri iki nutkunda (Discours) islenmistir.
Bunlardan ilki olan flimler ve Sanatlar Hakkinda Bir Nutuk (Discours sur les sciences et les
arts) Dijon Universitesi tarafindan, ikincisi (Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kokeni ve Temeli
Hakkinda Bir Nutuk) ise, Fransiz Akademisi’nce agilan bir yarigmaya cevap olarak kaleme
alinmistir, Ik yarigmada, “ilimlerin ve Sanatlarin Ihyasi, Ahlaki Diizeltmeye Yardim Etmis
midir?” sorusu sorulurken, ikincisinde ise, insanlar arasindaki esitsizligin kaynaklari
arastiriltyordu. Rousseau bu iki Discours’unda insanin ‘dogal durumda’ sahip oldugu, basta
ozgirlitk ve esitlik olmak iizere, birgok 6zelligini yitirmesine neden olan kiiltiirii ve toplum
hayatin sert bir dille elestirmistir. Bu eserlerinde Rousseau, dogal hukuka asik bir stoali ve

kiiltiiriin her tiirlii gériiniimiine kars: ¢ikan bir kinik gibidir*’

ve insanligi, dogal duruma (tabii
hal) dénmeye ¢agirir. Dogal durum, Rousseau’ya gére, insanligin toplum hayatina gegmeden
onceki ilkel ve vahsi durumu degildir. O, dogal durumu o6zellikle 6zgiirliigiin alabildigine
yasanabildigi ve insani erdemlerin iizerinin kiillenmemis oldugu bir dénem olmasi ydniyle
yiiceltmektedir. Bu yo6nityle Rousseau’da dogal durum, bir ‘olmast gereken’ kategorisini ifade
etmektedir. Varlig1, yadsmamaz bir gergek olan toplumun mesruiyet temelleri*® dogal duruma
uygunlukta aranmalidir. Kald: ki, toplum biitiiniiyle olumsuz olan bir gergek de degildir.

Rousseau, toplumlasma ile birlikte insanin kazandifi medenilesmeyi de alkiglamaktadir.

43 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 77.

4 Rousseau’nun diger bazi eserlerinin adlar1 s6yledir: flimlerin ve Sanatlarin lhyas: Ahlaki Diizeltmeye Yaradi
m1? (1950), Julie yahut yeni Heloise (1761), Emile yahut Tarbiyeye Dair (1762), Dagdan Yazilmis Mektuplar
(1764), ltiraflar (1788), Musiki Logati (1753). Aynintihi bilgi icin bk. GUVEMLI, Zahir, 6 Kitab: lle Birlikte
Rousseau (Onséz: Rousseau 'nun Hayat: ve Fikirleri), Turkiye y., Istanbul 1945, s. 14-16.

45 ABADAN, “Hiirriyet Problemi: Tabii Hilrriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile Aldig1 Yeni istikamet”,
273, 274. .

46 ROUSSEAU, letimat Mukavele (cev. Selmin Evrim-Mehmet Evrim), Torkiye y., 1945, s. 164.
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Rousseau’nun sisteminde ampirik bir realite (tarihte yasanmigs bir olgu) degil, rasyonel bir ilke,
kokleri insanin 6ziine ulagan ebedi bir yasa olarak kabul edilebilecek olan dogal durum, toplum
ve devlet ilizerindeki denetleyici islevini, Ozgiirliiklerin, esitliklerin ve diger temel insan
haklarmin korunup korunmadig1 noktasinda gergeklestirecektir. Daha a¢ik bir anlatimla amag,
insanin bir yandan toplumlagmanin getirdi§i avantajlardan yararlanirken, diger yandan

®’. Rousseau’nun vurguladigi ‘insan dogasindaki

Ozgiirliigiini yitirmemesini saglayabilmekti
yasa’ diisiincesi, daha sonra Kant’1 ciddi bigimde etkileyecek, onun ahlak felsefesinin temel
anlayisim olusturan, ‘insani bagka insanlara baglayan, onlarla birlik kuran, ahldk diinyasinmin
baglarmnin kuruldugu, insanm i¢ varligi (Amaglar Ulkesi)® diisiincesine ilham kaynag
olacaktir®®,

Jean Jacques Rousseau, bu amacina ‘sézlesme nazariyesi’ ile ulagmaya calismistir™”,

Bu agamadan itibaren Rousseau’nun ikinci dénemine gecilmis olmaktadir. Olumlu ve yapict bir
karakterde goriinen Roussea’nun bu dénemdeki temel yapiti Sosyal Sézlesme (Contrat Social)’
dir.

Dogal hukuk diisiincesinin tarih i¢inde genel olarak ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ diialitesi
cercevesinde, hukuk konusunda iki kutuplu anlayiglarin bir kutbunu temsil ettigi daha 6nce
ifade edilmisti. Buna gére Yeni Cag dogal hukuku cebri diizen-akil (ya da 6zgiirliik) diialitesi
tizerine kurulmustur. Iste bu husus, yani otorite karsisinda bireyin 6zglirliigiinii giivence altma
alabilmek, Rousseau’nun temel kaygist olmustur’®. Rousseau bunu yaparken, insanin, basta
ozgiirlik olmak {izere temel haklarmm fitrf oldugu (dolayisiyla sézlesme oncesi oldugu)
noktasint esas almistir. Kaginilmasi miimkiin olmayan ve gerekli de goriilmemesi gereken
toplum hayatinin mesruiyet temelleri arastiriimak suretiyle, insanin, otorite tarafindan ihlai
edilmis olan haklar1 kendisine iade edilmelidir. Rousseau, bu baglamda Sosyal Sézlesme’nin ilk

satirlarinda su anlaml ifadeleri kullanmistir®":

[nsan hiir dogdu; fakat her yerde esirlik igindedir. Kendisini baskalarmin efendisi
sayan Oylesi vardir ki, hakikatte onlardan daha ¢ok esareti hak etmistir. Acaba bu
degisiklik nasil oldu? Bilmiyorum; yalmz, onu mesrl kilabilen nedir? Iste bu

meseleyi halledebilecegimi santyorum.

“7 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 169-171; “Hiirriyet Problemi: Tabii Hiirriyet ve Hukuk Telakkisinin
Rousseau ile Aldig1 Yeni Istikamet”, 274~276.

% HEIMSOETH, Heinz, Immanuel Kant'in Felsefesi (gev. Takiyettin Mengtisoglu), Istanbul 1986, s. 48-51.

% DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 78.

300 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 167.

O ROUSSEAU, Jetimat Mukavele, 164,
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Yukarida da deginildigi tizere, Rousseau’da dogal hal, ampirik bir realite degil, insanin
dogasma ait bir yasa olarak degerliydi; rasyonel bir ilke, bir kriter idi. Tipk: bunun gibi,
sozlesme de, onun sisteminde fiktiftir (varsayimsaldir); sézlesmenin tarihte gerceklesip
gergeklesmedigi onem tagimaz. Bunun da 6tesinde rasyonel bir karakter tasir. Daha agik bir
anlatimla, bireyin toplum iginde haklarini koruyarak yasayabilmesi, bu haklarin otantikliginin,
fitrfliginin temellendirilebilecegi bir dogal durumun ve arkasindan, bireylerin haklarimi giivence
altina almak i¢in hep birlikte, tekrar geri almak iizere akdettikleri bir s6zlesmenin, ictimai
mukavelenin varsayilmasina baglidir. Bir diger ifadeyle toplum 6yle kurulmahidir ki, bireylerin

kisilik ve mallan korunmus olsun®®.

Agiktir ki, Rousseau’nun bu diisiinceleri siyasal anlamda ulusal egemenlik diisiincesini
ifade etmektedir. Yurttaglar hdkim olabilmek i¢in tdbi olmuslardir. Haklarinin garant6rii olan
devletten bagka hi¢bir sinif veya ziimre, imtiyazli olamaz ve yurttaslar iizerinde baski kuramaz.
Devletin mesruiyeti de, genel iradenin (Volonte General, Magseri Vicdan) haklarimi koruyacak
ve kamu yararnim gozetecek sekilde hareket etmesine baghdir. Aksi durumda halk igin ihtilal

hakkinin kapist agiktir®®,

Diistinceleriyle, siyasal alanda devrinin feodal yapisini hedef alan Rousseau, daha 6nce
de ele alindif1 tizere, basta insan haklart bildirgeleri (6zellikle 12 Haziran 1776 tarihli Amerikan
Hukuk Beyannamesi ve 26 Apgustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Beyannamesi), daha sonra modern ulus devletlerin anayasa ve idare hukuklari olmak iizere,
kendisinden sonraki biitin modern mevzuatlarin dogal hukuk ekseninde olugsmasinda ciddi bir

etki yapmugti©™,

f. Immanuel Kant

Bat: felsefesi tarihinin en biiyiik diiiiniirlerinden ve modern felsefenin yenileyicisi olan
Immanuel Kant’in (1724-1780) dogal hukukla ilgili tutumu konusunda gesitli diisiinceler ileri
slirtilmiistiir. S6zgelimi, onun dogal hukuku bitirip akli hukuku baglattig1 yargis: bunlardan
birisidir’®, Keza, Radbruch, Kant’in dogal hukuku astigmi ifade etmistir'®. Kant’in dogal
hukuka bakisi, ahldk ve hukuk iligkisine bakisiyla yakindan ilintilidir. Onun, ahlk ve hukuku —
pozitif hukuk-ideal hukuk ayirimindan sarf-1 nazar ederek- radikal bigimde birbirinden ayirdig:

goriisti savunulursa, dogal hukuku kabul etmedigi seklinde bir durum ortaya ¢ikabilir. Nitekim

502 ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 164-167; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 78, 79.

% GURIZ, 210-213.

%4 ABADAN, “Hiirriyet Problemi: Tabii Hiirriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile Aldi1 Yeni Istikamet”,
284-286; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 80.

Aktaran DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 81.

CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlék ve Hukukun Felsefi Esaslar1”, 1128.
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Die Metaphysik der Sitten (Orflerin Metafizigi) adl1 eserinde Kant, béyle bir ayirim yapmus,

ahlakin otonom, hukukunsa heteronom oldugunu ifade etmistir’®’

. Dolayisiyla, Kant’1n, asagida
ayrintist verilecek olan kavramlariyla sdylemek gerekirse, ahlaki buyruklann kategorik oldugu
yerde, hukuksal buyruklar hipotetiktir. Bununla birlikte, Kant’in sdz konusu ahlak-hukuk
ayirtmi dikkatle incelendiginde, bu ayirimin pozitif hukuk i¢in sdz konusu olup, ideal hukuku
kapsamadig goriiliir. Zira ideal hukukun kaynagi da, tipk: ahlak gibi, salt pratik akildir. Asagida
Kant’in genel felsefesinin tanitilmasinin ardindan hukukla ilgili goriisleri de ortaya kondugunda,
onun, hukukla ahlaki birbirinden kesin olarak ayirmadigi, dolayisiyla dogal hukukun temsilcisi
sayilmasi gerektigi hususunda, Stammler ve Binder’le birlikte Cagil’in haklilig1 agiga ¢ikmis

olacaktir®,

22 Nisan 1724’te, hayati boyunca hig terk etmedigi Konigsberg’de diinyaya gelen
Kant’in g¢ocukluk yillarinda, daha sonra temellendirecegi, “Ahldk Yasasi’nin tohumlan
sayilabilecek bazi hususlar dikkati ¢eker. Bunlarin baginda, ahldk, erdem ve sevginin sicakligini
tagtyan baba ocagi gelir’®. Tahsil hayatmmn ilk duragi olan, Collegium Fridericionum’da
ogrendigi Latin dilinde, Roma’l: sairlerin kaleme aldigi siirlerden edindigi “stoist nesve” de
Kant’in yasaminda ve Sgretisinde etkili olmustur’’®. Bir de o siralar, Almanya’da Lutherci
dindarhgin savundugu ve ayni zamanda dogal din diisiincesinin de zeminini teskil eden,

“vicdanm hiikiimranlig1” diisiincesi de unutulmamalidir®’.

Kant, 1740’ta basladig1 iiniversite egitimi sirasinda agirhkli olarak doga bilimleriyle
ugrasmistir. Hocast Knutzen’in vasitasiyla Newton’un Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri
adli eserini ve dolayistyla dofaya egemen olan temel yasayr —itme ve ¢ekme yasasini-
tamimigtir. Doga yasasi diisiincesi Kant’in fikir hayatinda her zaman Snemini korumus, ahlak

yasasiyla birlikte, hayranlikla izledigi iki yasadan birisi olmugtur’'2,

Kant’in dogal hukuku bitirip, akIi hukuku baslattig: seklindeki kanaat>®, doga yasasinn
karsisina ahldk yasasini koymus olmasindan kaynaklanmigtir. Oysa bize gtre Kant’in bu
tutumu, piir rasyonalist bir dogal hukukun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira tarih boyunca

‘dogal hukuk’ kavrami higbir zaman ‘duyulur diinya’ anlaminda ‘doga’ anlamina gelmemis,

%7 CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslan”, 1124.

8 CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslani™, 1128, 1133.

% HEIMSOETH, Heinz, Immanuel Kant'in Felsefesi, 12. Kant, baba ocafiinda, bir insanin edinebilecegi en
yitksek seyler, dinginligi, dinginlik igindeki neseyi, higbir asinhigin bulandirmadifi génenci tattifni,
basgkalar: insanlart ¢ekememe ve kinden uzak, sevgi dolu bir hosgorityll orada yasadifiim ifade etmistir
(Heimsoeth, a.y.).

1% HEIMSOETH, 12, 13.

31U SCRUTAN, Roger, Diigiincenin Ustalar:: Kant (gev. Cemal ATILA), Altin Kitaplar y., istanbul 2003, s. 9.

312 K ANT, Kritik der praktischen Vernunft, 288.

3 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 81.
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kozmik anlama sahip oldugu ilk Cag’da bile, “kevni akil” anlamina gelen ve tekil insan aklina

rehberlik eden “Logos” kavramini da igine almistir.

1760’11 yillar Kant’in geleneksel Alman felsefesinden (Leibniz-Wolfff geleneginden)
kusku duymaya basladigi yillardir. Zira s6z konusu felsefenin rasyonalist varlik anlayist
(mantigin ilkeleriyle varligin ilkelerini bir géren ve varlig1 mantiksal ¢éziimlemelerle agiklayan
anlayis), kati bir nedensellige (determinizme ya da Kant’in ifadesiyle fatalizme) yol agiyor, bu
durumda insamin Ozgiirligi diisiincesi sikintiya giriyordu. Bu siralarda Kant, Ingiliz
empiristlerine yOnelmis ve bunlarin iginde 6zellikle David Hume, kendisini —yine kendi
ifadesiyle- dogmatik uyuklamasindan uyandirmiste®®. Bununla birlikte Kant, hi¢bir zaman
empirisit olmamig, daima rasyonalist gelenek i¢inde kalmigtwr. Sonugta, bir yandan Alman
metafizik geleneginde ifadesini bulan dogmatizmi, diger yandan empirizmi asan bir felsefi

yéntem arayist, Kant’in temel ¢alisma alani olmustur’®.

Kant’n, diistince tarihinde doniim noktas: sayilan “Kritikleri”, 1760-1781 yillar1 arasini
kapsayan yogun ve disiplinli galisma d6neminin tiriiniidiir. Kant bu ¢aligmalarinda su iki temel
sorunun cevabini aramigtir: Her tiirli slipheden uzak tam bir agikliklik ve kesinlikle bir doga
biliminin temelleri nasil belirlenebilir? 2. Tamamiyla nedensel ve matematiksel bir yapida olan

doga bilimi ile insana, ahlaki 6zgiirliigii nasil saglanabilir?’'®

1781°de yayimlanan Salt Aklin Elegstirisi (Kritik der reinen Vernunft) adl eseri, Kant’in
kendi ifadesiyle, Kopernikus’un astronomide gerceklestirdigi devrimi, felsefede
gerceklestirmistir. Kant, bu eserinde felsefi bir sistem kurmay: degil, gelecekte ortaya
gikabilecek her metafizige giris mahiyetinde bir eser yazmayr amaglamist®’. Salt Akln
FElestirisi’nin hacimli ve kapali olmasindan 6tiirii, 1783’te, bu eserin &zeti mahiyetinde ve ayni
zamanda dogru aniasiimasi igin Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Girig (Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird aufirerten
kénnen) adli eserini yazdi Kant teorik felsefeyle ilgili bu temel yapitlarindan sonra, ahlak
felsefesine dair eserlerini yazmaya basladi: Ahldk Metafiziginin  Temellendirilmesi
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)’’® (1785) ve Pratik Akln Elegtivisi (Kritik der

14 KANT, I mmanuel, Prolegomena zu einer j eden kiinftigen M etaphysik als die W issenschaft wird a uftreten

kénnen (Tirkge gevirisiyle birlikte), Felsefe Kurumu y., Ankara 1995, s. 8
>3 HEIMSOETH, 15, 16; DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 82.
31 CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felseft Esaslart™, 1106.
317 KANT, Immanuel, (Sammlung) Werkausgabe/hrsg. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Mein, Suhrkamp, Bd.
3, Kritik der reinen Vernunft, 5. aufl. 1981; KANT, Immanuel, Art Usun Elegtirisi (gev. Aziz Yardimli), idea
y., Istanbul 1993, s, 25.
KANT, Immanuel, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (¢ev. loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2002 (Almanca ashyla birliktedir).
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praktischehn Vernunft)*’® (1788). Kant’in tigiincii elestirisi Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der
Urteilkraft, 1790) adim tagimakta olup aklin iki boliimiiniin (salt ve pratik) uzlagtiriimasin

amaglar.,

Eserlerinin adlarindan da anlasilacag iizere, Kant, akli ilkesel olarak ikiye ayirmigtir:
Salt akil (die reine Vernunft) ve pratik akil (die praktische Vernunft). Bu ayinim aklin, iki ayr

yasaya tabi iki ayri alanina gonderme yapmaktadir®®,

Salt Aklm Elegstirisi’nde Kant, salt aklin metafizik alanda kesin bilgi veremeyecegini
kanitlamaya c¢alismis ve bunu basarmustir. Eserin 0Ozellikle “Transcendental Dialektik”
boliimiinde, salt aklin, lic temel ide (evren, ruh ve Tanri; daha agikgasi, insanin Szgiirliigi,
ruhun 6liimsitizltgii ve Tanr’nin varligi) konusunda diistiigii celiskiler (Kant bunlara’antinomi’

der) gozler oniine serilmistir’”’

. Aklin s6z konusu antinomilere diigsmesinin nedeni, bizim
kendinde varlift (Ding an sich, noumena) degil, gériinen varlif1 (phainomena) bilme yetenedine
sahip bulunmamizdir. Daha ag¢ik bir anlatimla, bilgi edinme siirecimizde iki sey devreye
girmektedir: Alg1 ve kavram. Bir yandan duyulara gelen veriler ve diger yandan anlama
yeteneginin diigiince ile bag kuran yani. Dolayisiyla Kant, bilgiyi duyu verilerinin toplami
olarak géren empirisitlerden oldugu kadar, teorik aklin mantiksal ¢éziimlemeleriyle insd etmeye
¢alisan rasyonalistlerden de ayr bir epistemoloji gelistirmis’>> ve bu konudaki diisiincesini gok

veciz bigimde, “Kavramsiz algilar kordiir ve algisiz kavramlar bostur”®?

, sOzityle ifade etmistir.
Kant’a gore, bizim bilgimiz noumena (numen)’den gelenin, zaman ve mekan i¢inde algilanarak
ve kategorilerin®** stizgecinden gecerek phainomena (fenomen, goériingii)’e doniigmiis olan

hakkindadir.

31 KANT, Immanuel, Pratik Akin Elegtirisi (gev. loanna Kuguradi), Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999
(Almanca ashiyla birliktedir).

HEIMSOETH, 68.

Bu antinomiler sunlardir: evren konusunda “Evrenin baslangici ve simini vardir./Evrenin baslangic ve sinir
yoktur.”; maddenin yapist konusunda, “Madde, artik boliinemeyen en kiigiik pargalardan kurulmugtur./Madde
sonsuza kadar bdllinebilir.”; 8zgiirlik konusunda, “evrende 6zgiirlik vardir./evrende zorunlu-nedense! bir
baglant1 vardir.”; Tanri konusunda, “evrenin sebebi olan zorunlu bir varlik vardir/Evrende rastlantilar
egemendir.” Kant, felsefe tarihinde biitiin bu karsit Snermelerin salt akilla kanitlanmaya ¢ahgiidifint ifade
etmistir. Bk. KANT, 471 Usun Elegtirisi, 231-245.

22 HEIMSOETH, 38, 39, 72, 73, 80.

53 «Anschaungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschaungen sind leer.” (CAGIL, “Filozof Immanuel
Kant’in Sisteminde Ahidk ve Hukukun Felsefi Esaslar”, 1121).

Kant, salt anlama yeteneginin temel kavramlanna kategoriler demektedir. Aslinda Aristoteles’ten gelen bu
terim, onda varhifa ait iken, Kant’ta zihne aittir. Ayrica Kant, kategorileri yeniden dilzenlemistir. Bu
cercevede zaman ve mekém kategorilerin disina gikanp, Aristoteles’in kategorilerine eklemeler yapmustir.
Kant’mn, dort grupta topladif: kategorilerin isimleri soyledir: 1. Nicelik (birlik, ¢okluk, timlik), 2. Nitelik
(olgusallik, olumsuzlama, sinirlama), 3. iligki (ilintilik ve kalcilik, nedensellik ve bagimlilik, ortaklik), 4.
Kiplik (olanak-olanaksizlik, varlik-yokluk, zorunluk-olumsallik). Bk, HEIMSOETH, 88, 89; KANT, 4
Usun Elegtirisi, 77.
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Salt aklin, metafizik konusunda kesin bilgi saglayamayacagi hususunda, Kant’in
sentetik ve analitik 6nerme aymrimim da dikkate almak gerekir. Analitik dnermeler yalnizca
kavramlari agiklayan, kavramin taniminda zaten sakli olami aydinlatan énermelerdir. Sézgelimi,
“Cisimler yer kaplar” 6nermesinden yeni bir sey 6grenmeyiz; zira “yer kaplama” zaten cismin
taniminmn i¢inde bulunmaktadir. Sentetik yargilar ise, bilgimizi genisletirler. Ciinkil sentetik
yargilarda kavramn disina ¢ikip, onu bagka kavramlarla birlegtiririz. Omegin, “Cisimler
agirdirlar” Snermesi, “agir olma” cismin taniminda bulunmadig i¢in, bize bir sey 6gretir. Bu
Ornekte ‘cisim’ kavramu ile ‘agirhk’ kavramu bir araya getirilmistir. Analitik yargilar,
mahiyetleri geregi daima a prioiridirler. Sentetik yargilar ise, a priori de a posteriori de olabilir.
Onermelerin geneli sentetik a posteriori énermelerdir (“Cisimler agirdir” gibi). Asil mesele,

52 Zira

sentetik a prori 6nermelerdir ki, Kant’in temel ugras alant bu tiir énermeler olmustur
sentetik a posteriori Onermelerin maddesi algilar yoluyla duyular diinyasinda gelmekte,
kendinde varliklar, phainomena olarak algilanmaktaydilar. Bu itibarla siibjektif karakterde olup,
kesinlik tagrmamaktaydilar. Kesin bilgiye ulagmanin yegine yolu olarak sentetik a priori
onermeler kalmaktadir. Sentetik a priori 6nermeler esas olarak ii¢ bransta kullanilmaktadir:
Doga bilimleri, matematik ve metafizik’®. Doga bilimleri ve matematikte yer alan dnermelerin
sentetik a priori olduBu agik iken, metafizik alanina gelindiginde sorun g¢ikmaktadir. Zira
metafizik, fenomenler degil numenler alaniyla ilgili bilgi vermeye yeltenmektedir ki, bu, her
seyi zaman ve mekén kategorileri ¢ergevesinde algilamak durumunda olan insan igin
imkansizdir’®®, Bu durumda aklin ideleri bilgi objesi olmaktan ¢ikip, inang objesi haline

gelmektedir. Kant’m yine veciz bir ifadesiyle, “Inanca yer agmak i¢in bilgi kaldirilmigtir™?’.

Kant bu amacma ahlak felsefesine dair eserlerinde ulagmistir. Kant’a kadar ahlak
felsefesinde insan eylemlerinin amact mutluluk (eudaimonizm) ve yarar (utilitarizm) olarak
belirlenmisti. Yine Kant’a kadar, esya ve hédiselerin arkasindaki genel yasa (Logos) idrak
edilmeye ve eylemler bu yasaya gore diizenlenmeye ¢aligitliyordu. Dig diinyadan insana dogru
olan bu siireg, Kant’la birlikte tam tersine donerek insan, ahldk felsefesinin merkezine

oturtulmugtur’,

Kant felsefesinde ahlaki ve insan eylemlerini konu edinen “pratik akil (die praktische

Vernunft)” ikiye ayrilmaktadir: 1. Teknik pratik akil: Bu akil tiirii, insanin gereksinimlerini ve

5% GOKBERK, 397.

525 Matematik ve doga bilimleriyle ilgili sentetik a priori nermelere su iki ciimle 6rnek verilebilir: “Biitiin
par¢adan biyiiktiir”, “Her olayimn bir nedeni olmalidir” (Bk. DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 84).

526 HEIMSOETH, 78.

527 “ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen” HEIMSOETH, 68; CAGIL,
agm., 1115,

2% HEIMSOETH, 123, 124.
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egilimlerini karsilayip, onu mutlu kilmaya hizmet eder. Iradeye yon veren iste bu egilimler ve
gereksinimlerdir. Dolayisiyla Kant’a kadar, mutlulugu ve yarart amag edinen ahlak felsefesi,
insam yalmzca teknik pratik akil sahibi bir varlik olarak gérmiistiir®. 2. Salt pratik akil: Akl
bu tiirtinde ise, irade egilimler tarafindan degil, aklin bizzat kendisi tarafindan yénetilir. Akil bu
yonetmeyi a priori olan, yani gegerligi genel ve zorunlu olan yasalarla, ilkelerle yapar. Kant’n
ahlakin kaynag olarak gordiigii salt pratik akildir. Sentetik a priori ilkelere sahip olan ve iradeyi
yonlendirmek {izere buyruklar veren salt pratik aklin varhgini biz, ahlaki eylemlerimizle
biliriz*>.

Kant, kritik dénemine ait ahlak felsefesinin ilk eseri olan Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde diinyada olabilecek en iyi seyin “iyi bir isteme, iyi niyet (ein guter
Wille)” olabilecegini belirterek™’, felsefe tarihinde ilk olarak “niyet etigi”ni ortaya koymustur.
Oyle ki, iyi niyet, fiiliyatta sonug vermese bile, “bir miicevher gibi kendi basina piril pirl
parlar”**2, Iradenin iyi olmasi, insanin dogal egilimleri ve gereksinimleri tarafindan degil, salt
pratik aklin ilkeleri tarafindan yonlendirilmesine baglidir. Doga yasalarinin nedensellik ilkesi
cergevesinde ortaya ¢iktifn yerde, salt pratik aklin ilkeleri “yapmalisin!” buyrugu seklinde
belirir. Bdyle bir buyrugun daha iyi anlagilabilmesi igin Kant’m “hipotetik buyruk ve “kategorik
buyruk” aymm dikkate almmalidir. Hipotetik buyruklar, iglerinde “eZer” s6zciigii barmndiran
buyruklardir. Sézgelimi “tutumlu ol!” buyrugu, “efer parami dikkatli kullanirsan, hastalik ve
ihtiyarlikta isine yarar” anlamina geldiginden hipotetiktir. Hipotetik buyruklarin kaynag, teknik
pratik akildir. Kategorik buyruklarda ise, gizli bir “eger” yoktur. “Yalan sdylememelisin!”
buyrugunda oldugu gibi, sartlar ne olursa olsun, buyruun gereginin yapilmas: istenir.
Kategorik buyruklar (Der kategorische Imperativ) salt pratik aklin sentetik a priori
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buyruklaridir™, Kant agisindan salt akil, pratik akildan istiindiir; bagka bir deyisle neyi

bildigimizden ¢ok ne yaptifimiz, nasil eyledigimiz Snemlidir.

Kant’ta ahldk yasasin gosteren ifadelere su ciimleleri 6rnek verebiliriz:

% HEIMSOETH, 124, 125.

330 HEIMSOETH, 125.

31 «Bs ist dberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch #usser derselben zu denken moglich, was ohne
Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.” (Diinyada, hatta diinyanin diginda
bile, iyi bir istemeden (iyi niyetten) baska kayitsiz, sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey disiiniilemez.) (KANT,
Grundlegung zur Metaphysik der Siten, 8.)

32 HEIMSOETH, 126.

3 HEIMSOETH, 127.
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Gerek kendi sahsinda, gerek difer insanlarin her birinin sahsinda (tecelli eden)

insanhi@mn serefine daima sayg: duyacak ve kisiden, asla bir arac1 olarak degil, aksine

daima ayni zamanda bir amag olarak yararlanacak tarzda eylemde bulun®**,

Kendilerini aym zamanda yasalar yapabilecek olan maximlere (iradeyi yénlendiren

motiflere) gore eylemde bulun®’,

Ancak, aym1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime gore eylemde

36
bulun®®,

“Kant ahlaki” kuskusuz hiimanist karakterde bir ahlaktir. Oyle ki, kisinin Tanri’dan
gelen bir emre uyarak ya da cennet umudu veya cehennem korkusuyla iyilik yapmasi, buyrugun

kategoriklikten ¢ikip hipotetik olmasima ve deger kaybetmesine neden olur®”’.

Kant, ahldk yasasim irademizin motifi (maxim) yapan etkeni “saygi duygusunda”
bulmugtur. Zira biitiin duygularimz duyusal, maddi olan isteklere bagl iken, yalnizca saygi

duygusudur ki, temelini a priori olarak kendi insanhigimiz hakkmdaki duyguda bulur’*®,

I3

Kant ahldkini evrensel karakterde kilan 6zellik, Del Vecchio’nun “altérité” olarak ifade
ettigi, ahlakin “intersiibjektif” karakteridir. Buna gore, ahlak tekil insana 6zgii, siibjektif bir
mahiyet tagimaz; aksine, bireyler arasindaki miisterek bir alani ifade eder ki, Kant buna
“Amaglar Ulkesi” demistir. Esitligin ve 6zgiirliigiin kaynag da iste bu amagclar tilkesidir, zira
biitiin insanlar, ahlak yasasinin hem yapicis1 hem de tabiidir. S6z konusu yasa, insana disaridan
verilmis olmayip, onun aklinin varlik yasasindan gelir. Bu husus, ayni zamanda Kant ahlakinin
“otonom” yapisimi da gosterir; yani aklin hakimiyeti altindaki irade kendi kendisini y6netmis
olur. fradenin disaridan gelen yasalarla (6megin Tanr yasalariyla) yonetilmesi heteronom ahlak

anlayisina gotiirir .

Kant salt akilla temellendiremedigi, aklin {i¢ idesini (ruh, evren, Tanr) dé pratik akildan

hareketle ortaya koymustur. Insanin i¢indeki “yapmalisin!” seklindeki buyruk, onun yapabilme

540

konusunda ozgir olduguna isaret etmektedir'™. Kant’ta 6zgiirlik olumlu anlamdadir; yani

gelisigiizel degil, ahlak yasasma uygun hareket etmeyi gerektirir®*,

534 «Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anden, jederzeit

zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittei brauchest”. KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der

Sitten, 66.

“Handle nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann”. KANT,

Grundlegung, 81.

“Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die zugieich wollen kannst, dass sie ein aligemeines Gesetz

werde”. KANT, Grundlegung, 52.

7 HEIMSOETH, 132, 133.

38 HEIMSOETH, 133.

53 HEIMSOETH, 136.

30 HEIMSOETH, 142. Kant'in ruhun olimsiizligh ve Tanr’nin varhfim temellendirmesi konusunda bk.
HEIMSOETH, 147, 150, 151.

%1 HEIMSOETH, 146.
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Ozgiirlitk kavrami, bir yandan Kant’in “dogal ve kazanilmis haklar” ayiriminda, dogal
haklarm en 8nemlisi olmas*®, diger yandan hukuk taniminin zeminini teskil etmesi bakimindan
Oonemli olup, ahldk yasasiyla ideal hukukun (dogal hukuk) bulugma noktasim da
olusturmaktadir. Esitlik ve miilkiyet gibi temel insan haklarini 6zgiirlik kavramindan ¢ikaran
Kant, 6zgiirlik anlayisinin geligigiizel degil, paylasilan bir 6zgiirliikk oldugunu ortaya koyar

mahiyette hukuku sdyle tammlamisti©*:

Hukuk, genel bir &6zgirlilk yasasina gore, her bireyin iradesinin digerlerinin

iradeleriyle uzlastinlabilecegi sartlarn bitiiniidiir.

Kant’in bu 6zgiirlitk yasas: incelendiginde, dncelikle diizenleyici (regiilatif) bir ide olan
“genel 6zglirlitk yasast” dikkati ¢ekmektedir. Genel 6zgiirliik yasasi, ahldk felsefesinde ele
alinan, “ahlak yasasi”dir. Dolayisiyla hukuk, Kant’ta ahlak yasasinin zemininin {izerine ingd
edilmekte ve boylece tipki ahldk yasast gibi otonom bir karakter kazanmaktadir. Ahlgk
yasasmnin, yukarida deginilen “intersiibjektif” karakterinden dolayr hukuk, Kant felsefesinde
bireysel (individiialist) olmaktan ¢ikip sosyal bir karakter kazanmaktadir. Nitekim ahlak
yasasini ifade sadedinde Kant, “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin

maksime gére eylemde bulun™**, demistir.

Goriiliiyor ki, Kant'in ahlak kurallartyla hukuk kurallan arasinda ayirim yapmasi®*®,
ideal hukuk degil, ampirik hukuk (pozitif hukuk) icin gegerlidir. Yine Kant’in, hukukgularin

hala tanimini aradiklarini ifade ettigi hukuk®’ da ideal hukuk degil, ampirik hukuktur.

O halde denebilir ki, Kant, dar anlamda ahlak ve hukuku genel ahlak yasasmin iki ayri

yonii olarak gérmii ve dogal hukuku pozitif hukuk kargisina bir rehber olarak koymugtur™.

>3 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 89; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 221.

34 «Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des
andern nach einem aligemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereignigt werden kann.” KANT, Immanuel,
(Sammlung) Werkausgabe/hrsg. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Mein, Suhrkamp, Bd. 8, Die Methapyisik
der Sitten, 4, aufl. 1982, s, 337.

35 K ANT, Grundlegung, 52.

46 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 88; CAGIL; a.g.m., 1124; GURIZ, Hukuk Felsefesi, 219.

%7 “Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe von Recht” (Hukukgular hald hukuk
kavramlarinm tanimini artyorlar) (CAGIL, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi
Esaslar1”, 1133).

8 CAGIL, a.gm., 1131,
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1. ISTIHSAN KAVRAMI

A. ISTIHSAN KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Istihsan kavraminin ortaya gikigini, iki asamali olarak ele almak uygun gorinmektedir.
[Iki, istihsanm bir ilke ve zihniyet olarak ortaya gikmasi, ikincisi ise bir terim olarak zuhuru
seklinde tespit edilebilir. Kur’an’in, Miisliimanlarin yalnizca diinya gériislerini belirleyen bir
kitap olmayip, aynt zamanda onlarin hukuksal yagsamlarini diizenleyen temel kaynak oldugu ve
her hukuk diizeninin genel kurallarin yam sira, “hakkaniyet’in geregi olarak istisnai
diizenlemelere de yer vermek durumunda bulundugu dikkate alindiginda, Islam hukukunda
genel olarak tekil olayin gerektirdigi istisnai diizenleme olarak nitelenebilecek olan istihsanin®*®,
bir prensip olarak ortaya ¢ikisini Kur’an’la baglatmak yerinde bir tespit olsa gerektir. Bu durum,
bir yandan Kur’dn’da akla, disiinmeye, adalet duygusuna, sagduyuya yapilan vurgulardan,
hukuksal nitelikli genel kurallarin (kavaid-i kiilliye) konmasindan®”’, diger yandan ise, yine
bizzat Kur’dan’da genel nitelikli kurallardan istisna sayilabilecek diizenlemelerden
¢ikarilabilmektedir.

Bu diizenlemelere 6rnek olarak, Bakara suresinin, akilli ve ergen her Miisliimanin orug
tutmakla yitkimli oldufunu belirten genel nitelikli 183. ayetinden®® sonra, izleyen ayette
hastahk ve yolculugun, orucu kazaya birakmak igin gegerli bir mazeret sayildigi, iyilesme
umudu kalmamus kimselerin ise, fidye vermek suretiyle orug miikellefiyetinden muaf olacaklan
bildirilerek™! istisnai bir diizenleme yapilmus olmasi verilebilir.

Ceza hukuku alaninda bir 6mek, namuslu kadina zina isnadi (kazf) suguyla ilgili
diizenlemedir. S6z konusu sugla ilgili olarak Nir suresinin dérdiincii ayetinde genel nitelikli bir

ifade kullanilmstir*>>

. Buna goére bir kadim zina sugunu iglerken géren kimse, kadmm kocast da
olsa, dort sahitle ispatlayamadigi takdirde bu sugu agifa ¢ikarmamak durumundadir; aksi
takdirde kendisine degnek (celde) cezas: verilecek ve 6miir boyu sahitligi kabul edilmeyecektir.
Oysaki kadin: zina ederken géren kimsenin, o kadinin kocas1 olmasi durumunda gok daha 6zel
bir durumun ortaya ¢ikacaf: agiktir. Koca, olayr sahitlerle ispatlayamadifindan ve kazifle

suglanmamak igin bu durumu sineye ¢ekmek zorunda kalacaktir. Iste bu 6zel durum, aym

8 YAVUZ, Yunus Vehbi, “Hanefi Milctehidlerinde Istihsan Metodu”, U.U.LE.D,, sy. 1, c. 1, Bursa 1986, s. 92.

%% BARDAKOGLU, Ali, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA), XXIII, 339.

5% “Ey iman edenler, sizden dncekilere farz kilmdig1 gibi, (giinahlardan) korunmaniz igin sizin iizerinize de orug
farz kalind1” (el-Bakara 2/183).

“.Sizden kim (Ramazan ayinda) hasta veya yolcu olursa, tutamadifi giinler sayisinca bagka giinlerde tutar.
(Yasghlik, hastalk vb. nedenlerden otiril,- orug) tutmaya giicii yetmeyenlerin, fidye vermesi, bir yoksulu
doyurmasi lazimdir...” (el-Bakara 2/184)

“Namuslu kadinlara (zina sugu) atip da sonra (bu suglamalart ispat igin) dort sahit getiremeyenlere seksen degnek
vurun ve-artik onlarn sahitligini asla kabul etmeyin. Onlar yoldan gikmug kimselerdir,” {en-Nir 24/4).

331
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surede  “lidn”**® ad1 verilen 6zel bir yontemle ¢cozlime baglanmig ve bdylece séz konusu
durumdaki bir kocanm magdur olmasinin éniine gegilmistir®>.

Kur’an’da gegen, bu tiirden hiikiimler incelendiginde, Allah tedld’nin oncelikle aym
ozellikleri tasiyan olaylart diizenleyen genel nitelikli hitkiimler koydugu, daha sonra bu
diizenlemelerin bir kisim tekil olayda kullar agisindan agint zorluga, diinyevi ya da uhrevi bir
maslahatin ortadan kalkmasma sebep olmasi iizerine, genel kuraldan (kiyas) istisna seklinde
hiikiimler koydugu dikkati gekmektedir®.

Genel nitelikli diizenlemelerin, 6zel durumlara/olaylara gére esnetilmesi uygulamasinin
Hz. Peygamber’in siinnetinde devam ettigi goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber, mevcut

olmayan malin satigin1 prensip olarak yasaklamigken®*®

, Medine’de bulunan, gelecek yillarin
tiriinlerinin pegin para karsiligi satilmas: seklindeki uygulamaya, “Selem yoluyla satis yapan
bunu belirli 8lgtiye, belirli tartrya ve belirli siire tayin ederek yapsin™?’, diyerek 6zel bir
diizenleme ile cevaz vermistir.

Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bir takim diizenlemeler konusunda istisnai hiikiim

getirdigi de olmustur. Sézgelimi, hirsizlik yapanin elinin kesilmesini éngéren genel nitelikli

558 559

ayetle™ ilgili olarak, savag sirasinda el kesme cezasinin uygulanmayacag: seklindeki hadis

istisnai bir hiikiim getirmigtir’®.

Kur’dn ayetlerinde ve Hz. Peygamber’in siinnetinde yer alan bu kabil istisnalarm
hepsinin teknik anlamda istihsan sayilamayacagi, bunun yerine tahsis, takyid, nesih, ruhsat gibi
konular cergevesinde degerlendirilmelerinin daha yerinde olacagi agik olmakla birlikte, s6z
konusu istisnal hitkkiimlerin, istihsanin, kiyasin mutlak olarak uygulanmasi sirasinda gikabilecek
olumsuzluklar gidermek amaciyla gelistirilmig bir delil oldugu dikkate alindiginda, 6z itibariyle

istihsanla olduk¢a benzestikleri dikkati gemektedir.

5% Lisn (oW): Lanetlesmek. Kocanin karisina zina isnadinda bulunmas: ve dért sahit getirememesi sonucunda kan

ile kocanin, hékim huzurunda ser’{ usiiliine uygun olarak dérder defa sehadette bulunduktan sonra kendilerine
lanet ve gazap okumalaridir. Koca zina isnadinda dogru olduguna, eger yalancilardan ise Allah tedld’nin lanetinin
tizerine olmasini”; kadin da “Kocasinin kendisine zina isnadinda yalanci olduguna, eger dogru ise Allah tedld’nin
gazabinin {lizerine olmasmi” yeminle ifade eder (en-Nir 24/6-9). Yapilan bu yeminler, koca hakkinda kazif
sucunun haddi, kann hakkinda da zina sugunun haddi yerine gecer ve hakim tarafindan aralan aynlir. Bk.
ERDOGAN, Mehmet, Frlkih ve Hukuk Terimleri S6zligi, Istanbul 1998, s. 260.

534 Kur*an'daki bu tir istisnai diizenlemelerle ilgili daha fazla Srnek icin bk. FERFUR, Muhammed Abdiillatif Salih,
Nazariyyetii'I-Istihsan fi't-Tegrii 'I-Islami ve Stlatuhd bi’l-Maslahati'I-Miirsele, Dimask 1987, s. 26-38.

555 IBN ABDISSELAM, Izziiddin, Kavdidii 'I-Ahkdm, Beyrut t.s., 11, 138.

556 Buhari, Buyt, 55; Ebdt Davud, Buyd, 70.

557 Eba Davud, Buyd, 57, Nesel, Buyd, 63.

%8 «Hirsizhk eden erkek ve kadimn, yaptiklarina karsihk Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin! Alleh daima
{istiindiir, hikmet sahibidir” (el-Maide 5/38).

5% Eba Davud, Hudad, 19; Tirmizi, Huddd, 20.

0 Siinnette yer alan istisnal hitktimlerle ilgili daha fazla 8mek igin bk. ONDER, Muharrem, Hanefi Mezhebinde
Istihsan Anlayist ve Uygulamast, (Yaynlanmanug doktora tezi), Konya 2000, s. 13-17.; FERFUR, Nazariyyetii 'I-
Istihsan, 39-46, BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXI1I, 340.
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Kur’an ve siinnette yer alan ve 6ncelikle genel kurali vaz’ etme, ardindan gerekiyorsa
tekil olaya gore bu kuralda bir takim degigikliklere gitme seklindeki hiikiim verme anlayis:
sahabe tarafindan en iyi sekilde idrak edilmis ve bu anlayis uygulamaya da yansitilmagtir,
Sahabe, karsilastiklar1 yeni olaylara ¢6zlim ararken, naslarin 1afizlarinin yant sira, ozellikle Hz.
Peygamber’in yanmda bulunduklar1 zaman, isldm dininin genel niteligine ve ruhuna dair
edindikleri formasyonu da kullanmiglardir®®.

Sahabe arasinda 6zellikle Hz. Omer’in uygulamalarinm bu agidan dikkat gekici oldugu
bir gergektir. Sézgelimi, fethedilen topraklarla ilgili olarak, ilgili nassmn dmir oldugu’® ve Hz.
Peygamber’in uygulamasiyla da desteklenmis olan hiikiim, bu topraklarin begte dérdiiniin
gaziler arasinda ganimet olarak paylastirilmas: seklinde iken, Hz. Omer bu hitkmii
uygulamamus, bunun yerine topraklarin gayri miislim sahiplerinden hara¢ vergisi alinmasi
karsihiginda, kendilerinin elinde kalmasina hitkmetmis, sahabe de uzun siiren tartigmalardan
sonra bu hiikmii benimsemistir’®. Hz. Omer bu karar1 verirken kuskusuz Miisliimanlarin uzun
vadeli yararim gz 6niinde bulundurmustur’®,

Yine Hz. Omer’in hirsizlik sugunun cezasiyla ilgili genel nitelikli hitkiimden®®, kitlik
zamaninda islenen hirsizlik sugunu istisna etmesi’*®; Hz. Peygamber, Hz. Eb@ Bekir ve kendi
déneminin ilk yillarinda tek bosama sayilan, ayni anda verilen {i¢ bosamay1 (taldk-1 seldse) g

7 ve kendi zamanina kadar esnaf ve zanaatkirlarn elinde

bosama olarak gegerli saymasi®®
eménet hitkmiinde olan, yani z8yi olmast durumunda tazmini gerekmeyen mallarin, halkin genel
ahlakindaki bozulmadan dolay: tazminin gerekli olduguna hitkmetmesi gibi uygulamalar da
ayni gekilde genel kurallar kadar 6zel durumlari da dikkate alan bir hukuk anlayiginin
tiriintidiir®®.

Haddizatinda bu anlayis, Hz. Omer’in, Ebd Misi el-Es’ari’ye gonderdigi ve Islam

yargilama hukuku agisindan 6zel bir neme sahip olan mektupta agik bir sekilde ortaya

6 DEVALIBI, Muhammed Ma’rlf, el-Medhal ilé Hm-i Usili’l-Fikh, Dimagk 1385/1965, s. 103; FERFUR,

Nazariyyetti‘I-Istihsan, 47.

“Eger Allah’a (iman etmis), hak ile batilin aynidig1 giin, iki ordunun birbirine kavugtugu (Bedir) gtin(it) kulumuz

(Muhammed’e) indirdigmiz (ayetlere) inanmigsaniz, bilin ki, ganimet olarak aldigimz herhangi bir geyin mutlaka

beste biri Allah’in, Resulii’niin, (Allah Resuld’niin) akrabalarimin, yetimlerin, yoksullarin ve yolcu(lari)ndir.

Allah her seye hakkiyla kadirdir” (el-Enfal 8/41).

%% ERQ YUSUF, Yakub b. Ibrahim, Kitabu 'I-Harac, Kahire 1396, s. 25-29

¢ DEVALIBI, el-Medhal, 92-97

%63 el-Maide 5/38.

3% BN KUDAME, el-Mugni, V11, 278.

367 Konuyla ilgili olarak bk. IBN KAYYIM el-Cevziyye, [ 'lamii'l-Muvakkain, Kahire ts., 11, 39-43.

568 Gahabenin konuyla ilgili diger omek uygulamalan igin bk. FERFUR, Nazariyyetii'l-Istihsan, 47-55;
BARDAKOGLU, “Istihsan" , 340; ONDER, 24-27.
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konmustur. Hz. Omer s6z konusu mektubun bir kisminda Ebli Mfisa’ya sdyle bir direktif
vermistir®:

Kur’an ve stinnette hitkmii bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate varamadigmn
davalan iyice anlamaya ¢aliy ve iizerlerinde diisiin. Benzer olaylart arastir ve
benzerlikleri bulmaya ¢alig. Sonra bunlann birbirine kiyas et. Buldugun sonuglar
i¢inde Allah katinda en sevimli ve sana gére hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver.

Kisacas1 bagta Kur’dn ve siinnetteki hitkim verme tarza ve daha sonra sahabe

uygulamasi, heniiz ilgili terminoloji olusmamis olsa da, toplumda belli bir hukuki diigiiniis
tarzinin olugmasini saglamis ve bu durum genel olarak miisliimanlarin hukuki tefekkiirlerinin
olusmasina, daha &zelde Irak ekoliiniin “istihsan”, Medine ekoliiniin ise “maslahat”
anlayislarmin tesekkiiliine oldukga énemli bir katks saglammgtir®™.

Sahabe dénemiyle birlikte istihsanin bir ilke/zihniyet olarak ortaya ¢tkma asamasinin
tamamlandigi, tabiin donemiyle birlikte ise terimlesme siirecinin basladift sGylenebilir. Bu
baglamda Goldziher her ne kadar istihsan prensibini kuranin Ebi Hanife (150/767) oldugunu
savunmussa da’”', istihsanin Traklilar’m fiili-hukuksal akil yiiriitmelerinin bir pargast olarak Ebf

572
t

Hanife’den 6nce de mevcut oldugunu savunan Schacht’ daha hakli goriinmektedir. Aslinda

mesele, bir terimin terim olarak ortaya ¢ikmasindan belli bir zaman 6nce kavramsal gergeve
olarak belirginlesmesiyle ilgilidir ve istihsan terimi de bu durumdan payin almgtir’”.

Eb{i Hanife’den hemen 6nce 6zellikle iki isim “istihsan” terimine deginmeleri yoniiyle
dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki, Omer b. Abdilaziz déneminde (99-101/717-720) Basra
kadilig1 da yapnus olan Ebfi Vasile Iyas b. Muaviye (6. 122/740)dir. Kendisinden, “Insanlar iyi
hal i¢inde bulunduklari siirece kiyasa gore, bozulduklan takdirde ise istihsana gére hitkiim
veriniz” ve “Gordliim ki, mahkemede verilecek karar, insanlarin iyi gordiikleridir (istihsan
ettikleridir)” seklinde iki s6z rivayet edilmistir’*. fyas’m ilk soziiyle ilgili olarak Muvaffak b.
Ahmed el-Mekki (6. 568/1198), “yani kiyas olumsuz sonug verdigi takdirde, iki goriisten daha
ince fakat isabetli olanm1 uygulaymn”, seklinde yorumlamugtir®”,

Istihsana yaptign vurguyla dikkati geken diger isim, Eb(i Ca’fer el-Manstir déneminde

(136-158/754-775) katiplik yapan Abdullah b. el-Mukaffa (v. 142/759)’dir. Ibnii’l-Mukaff3,

%% IBN KAYYIM, llamu'l-Muvakkain, 1, 71-75. Aynica mektubun degerlendirmesiyle ilgili olarak bk. ARI,
Abdiisselam, “Hz. Omer’in Ebd Miisa el-Eg’ari’ye génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”,
Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy: 2, Konya 2003, s. 85-99.

10 BARDAKOGLU, “Istihsan”, 340.

St GOLDZIHER, Ignaz, Vienna Oriental Journal, 1, 228'den nakleden SENER, Abdiilkadir, /sldm Hukukunun
Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Ankara 1971, s. 116,

572 SCHACHT, Joseph, The Originis of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1975, 5. 112.

513 BZEN, Siikril, “Hicrt II. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlari™, Marife, y1l: 3, sy.: 1, bahar 2003, s. 33.

51 CESSAS, Ebfl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi"l-Usil, (nsr. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt 1994, IV,
229.

515 MEKKI, Muvaffak b. Ahmed, Menékibu Ebi Hanife, Beyrut 1981, 1, 84°ten nakleden ONDER, 45.
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donemin halifesine sundugu 1slahat programu niteligindeki Risdle fi’s-Sahabe adli eserinde
kiyasa siki sikrya baglanmanin bir takim ihtilaflara neden olabileceginden s6z eder. Ona gore,
kiyas ancak iyiliklere gétiirdiigii siirece kullanilacak bir delil olup, gotiirdiigii sey iyi ve giizel
ise uygulanmali, k6tli ve nahos ise terk edilmelidir. Zira aranan, kiyasin kendisi degil, iyi ve
giizel olan, kisiyi hakka ulastiran geydir. Bir sey insanlara uygun (miistakim) geliyorsa dogru
olan odur; kiyaslara itibar edilmez’’®.

Su bir gergek ki, istihsan teriminin teknik anlamda ilk kez EbG Hanife tarafindan

577

kullanildig1t hemen hemen {izerinde ittifak edilen bir konudur’’’. Bununla birlikte bu terimin

hangi anlama geldigi ve hangi sartlarda kullanilabilecegine dair kendisinden herhangi bir
agiklama gelmemis olmasi, konuyla ilgili gesitli tartismalarin yapilmasma neden olmugtur’’®.
Eb Hanife’ye nispet edilen ilk tanim, “Insanin bir delile dayanmaksizin, kendi re’yi ile
iyi gordiigiinii esas alarak kiyas: terk etmesidir”, seklindedir’”. Bu tanim, Safii kaynaklarda Bisr
b. Giyas el-Merisi (. 218/833)’den rivayet edilmekte ve Imam Safii’nin de bu tamimun Ebfl
Hanife’ye ait oldugu kanaatini tagidigi ifade edilmektedir’®®. EbG Hanife’ye muhalif kesim
tarafindan rivayet edilmesi nedeniyle, tamm hakkinda ¢esitli stipheler ortaya ¢ikmustir™®.
Tanimi nakleden $irdzi’ye (6. 476/1083) gére, bu tammin Eb( Hanife’ye aidiyeti dogrudur. Zira
Ebfl Hanife higbir delil bulunmayan bir yerde istihsam1 kullanmugtir’®. Buna mukabil Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Ebi Hanife’nin istihsan anlayisini muhalifierinden degil de
kendi haleflerinden 8grenmenin daha yerinde olacagini ifade etmistir’®. Bununla birlikte bir
yandan, sonraki Hanefl usulciilerin istihsanmn tanimi konusunda hemfikir olmamalari, diger
yandan da béyle bir anlayisin Imam Safii (204/819) gibi bir otoritenin Ebi Hanife’nin istihsan

anlayisinl yanlis anladig: gibi bir anlama gétiirecek olmasi1 EbG’1-Hiiseyin’in, 6nerisinin de

576 IBNU’L-MUKAFFA, Abdullah, Riséle fi's-Sahabe (Cemheretu Resaili’l-Arab fi Ustri’l-Arabiyyeti’z-Zahire
iginde), ngr. Ahmed Zeki Safvet, 1966, IV, 40-41.

577 IBN HAZM, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, Mulahhasu Ibtali’I-Kiyés ve'r-Re’y ve l-Istihsan ve't-Taklid ve't-
Ta'lil (ngr. Said el-Efgani), Dimask 1379/1960, s. 5, 9; SEYBANI, Muhammed b. Hasan, el-Cdmiu’s-Sagir,
Karagi, ts., 245, 295, 319; SAYMERI, Eba Abdiilah Hiiseyin b. Ali, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabihi (ngr. Ebii’l-
Vefa el-Efgani), Haydarabad 1976, s. 12; BARDAKOGLU, “Istihsan”, 340.

5 DONMEZ, Ibrahim Kafi, [sidm Hukukunda Kaynak Kavrami ve VII. Asir Islém Hukukcularmun Kaynak
Kavram: Uzerindeki Metodolojik Aynlikiar (yayimlanmamig doktora tezi), Erzurum 1981, s. 172.

579 SIRAZI, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali, Serhu’l-Luma’ (ngr. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1408/1988, 1I, 969.

580 SIRAZI, Serhu’l-Luma’, 11, 969-970; ZERKESI, Bedreddin Muhammed b. Bahadur, el-Bahru 'I-Muhit fi Usili'l-
Fikh (thk. Abdiissettdr Ebd Gudde, Abdiilkadir Abdullah el-Ani, Omer Siileyman el-Eskér), Kuveyt 1992, Vi,
93-94.

# BARDAKOGLU, “Istihsan”, 341.

%82 $irazi’nin bu baglamda verdigi 6rnek sudur: Bir zina clayina sahitlik eden dért kisiden her birinin, zininin zina
fiillini odanm ayn ayri koselerinde isledifine dair sahitlik etmeleri halinde EbG Hanife’ye gore istihsanen
sahitlikleri kabul edilir ve kendilerine had cezasi uygulanir. Ciinkii zani odanin ortasinda fiili gergeklestirmis
olabilir ve her bir sahit de kendi bulundugu késeye daha yakin gérmiis ya da adam kadim bir kégeden digerine
siirtiklemis olabilir. $irdzi"ye gore bu cevap bir delil olmayip, olsa olsa delilsiz olarak ileri siiriilmiis bir istihsan
olabilir. Bk. SIRAZI, Serhu I-Luma’, 11, 970.

583 BASRI, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mu ‘temed fi Usiili"l-Fikh, Beyrut 1983, 11, 295.
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585
T

sorunu ¢6zmekten uzak olmasina neden olmustur™. Ayrica sonraki Hanefi usulciilerin

tanimlarinin, otantik istihsan tanimi olmayip, 6zellikle Safii’nin sert elestirilerinden sonra revize

edilmis tanimlar oldugu seklinde ciddi kanaatler de vardir’®®.

Bu durumda EbG Hanife’nin ger¢ek istihsan anlayiginin ne oldugu sorunu ortaya
¢ikmaktadir ki, bunu belirleyebilmek igin Eb(t Hanife’nin istihsani hangi baglamlarda kullanmis
olduguna bakmak yararh olacaktir. Eb(i Hanife’nin istihsan yaptigi konular genelde agagidaki

bagliklarda toplanabilir:

1. Hadise dayanarak kiyasi (genel kural) terk etmistir®’.

2. Sahabe icmAama dayanarak kiyasi terk etmistir’®®.

3. Sahabe séziine veya uygulamasma dayanarak kiyas: terk etmistir’®.

4. Orfe dayanarak kiyasi terk etmistir°.

5. Iki kiyastan daha uygun gérdiigiinii segmistir™’.

Ebl Hanife’nin istihsana bagvurdugu baglamlarin dikkatle incelenmesi durumunda®?
bunlardan bir kisminimn zaten naslara ve icmaa dayandig: dikkati ¢eker. Kalan kismi konusunda
ise soyle bir degerlendirme yapmak uygun goriinmektedir: Miislimanlarin  hukuki
tefekkiirlerinin peyderpey gelisme kazanmasi olduk¢a normal bir olgudur. Son tahlilde daima
Séri tedld’min muradint aramis olan miisliimanlar, hiikkmiinii aradiklari meseleler konusunda

Once naslara bagvurmuslar, daha sonra naslara paralel hukuksal diisiiniimii ifade eden kiyasi

85 ZEN, “Hieri 1L Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlari”, 37.
5% Bk. IBN HAZM, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-fhkém fi Ustili'l-Ahkéam, Beyrut 1403/1983,
V1, 19; GAZZALI, el-Miistasfa, 1, 282.
Ornek olarak, genel kurala gore abdestin bozulmast icin, bedenden bir necasetin gikmast gerekir. Buna gére
namazda kahkaha ile gillmenin abdesti bozmamas: gerekir. Ne var ki, Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “Sizden
kim kahkaha ile giildiiyse abdest ve namazini iade etsin”, hadisinden dolayr Ebd Hanife ve arkadaglar genel
kuralt (kiyas) terk etmis ve istinsanen abdestin bozulacagina hitkmetmislerdir (SERAHSI, Semstileimme Ebf
Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539/1143), el-Mebsiit, I-XXX, Beyrut ts., 1, 77, 172).
Ornek olarak kari-kocanin birlikte dinden donmeleri durumunda genel kurala gore aralarinmn ayrilmast gerekir.
Ne var ki, Hanife Ogullari’min zekét vermeyi kabul etmeyip dinden dénmeleri tizerine Hz. EbQ Bekir kendilerini
tevbe etmeye ¢afurip da onlar bunu kabul ettikten sonra halife, kendilerinden nikahlarint yenilemelerini
istememis, sahabeden de kimse buna karst gikmamustir. Iste bu sahabe icmai dolayisiyla EbQ Hanife ve
arkadaslan genel kurali bir yana birakarak, istihsanen stz konusu durumdaki bir kart-kocanm nikéhlarini
yenilemelerine gerek bulunmadig sonucuna varmiglardir (SERAHSI, el-Mebsiit, V, 49).
Ornegin kiyasa gore eti yensin yenmesi biitiln hayvanlarin pislikleri necis oldugu halde, Ebd Hanife sahabe
uygulamasina dayanarak istihsanen gitvercin ve su kuguna ait pislikierin namaza engel olmayacagina
hitkmetmistir (SERAHSI, el-Mebsit, 1, 56, 57). Zira Ibn Mes'dd'un fizerine bir keresinde bir glivercin
pistediginde o, pisligi eliyle silmekle yetinmistir.
Ornek olarak, kiyasa gore bir kimsenin satin aldig bir esyanin eve gétiirillmesini sart kogmas: durumunda akit
fasit olur. Ne var ki, EbQl Hanife insanlarin uygulamalarini dikkate alarak boyle bir akde, 6rfe dayali istihsanla
cevaz vermistir (SERAHST, el-Mebsit, X11, 199).
Ornegin nafile namaz kilan bir kimse namaza ayakta baslayip da, 8ziirsliz olarak oturmak istese, kiyasa gore bu
kimsenin namazi caiz olmaz. Nitekim Imameyn de bu gorisstedirler. Onlar b6yle bir namaz: nezredilmis namaza
benzetmislerdir; nezredilmis namaza oturarak devam etmek caiz degildir. Ebd Hanife ise bu namazi, nafile
namaza benzetmeyi uygun gbrmustiir. Nafile namazda 6zfirsiiz olarak oturmak, farz namazda 6zirlit olarak
oturmak gibidir (SERAHSI, e/-Mebsiit, 1, 208).
2 Eb@i Hanife’nin istihsanlart konusunda diger dmekler igin bk. BAKKAL, Ali, Isiém Hukuk Metodolojisinde
Istihsan, Sanliurfa 2001, s. 39-42; ONDER, 50-54; 258-265.
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tercih etmislerdir. Ayni zamanda re’yin ilk agsamasini da temsil ettifini sGyleyebilecegimiz
kiyasm tam anlamiyla mesru bir delil olmasinda 6zellikle Irak ekoltiniin katkilar agiktir. Ne var
ki, ibnii’l-Mukaffa’nin da ifade ettigi gibi, kiyasin diiz bir mantikla uygulanmas: da gerek
toplumda, gerek dinin ruhunun tecellisinde ve gerekse adaletin gergeklesmesinde bir takim
sikintilara yol agabilecektir. Iste bu husus Eb& Hanife tarafindan hissedilmis ve bir bakima
hukuk kurallarinm “kirilmadan kivrilmasr” anlamina gelen hakkaniyet’”’, Ebii Hanife tarafindan
sisteme sokularak, Islam hukukunun nefes almas: saglanmistir®®. Imam Safii’nin kaygisinn ise
bu mekanizmanin ehil olmayan ellerde, maksadini asarak dejenerasyona neden olabilmesidir,
denebilir. Dolayistyla her iki imamin amaci/kaygisi Isldim hukuk sisteminin, karakteristiklerini
koruyarak devamini ve yasanabilirligini saglamaktir, seklindeki bir yarg:t yanlis olmasa

gerektir'™.

B. ISTIHSANIN TANIMI

Istihsan (o), sézlitkte “girkin oldu” anlamma gelen (&5:5) kelimesinin zidd1 olan ve

“giizel oldu” anlamina gelen ((,~>) fiilinin istif’4l babindan mastan olup, “iyi ve giizel bulmak,

iyiligine ve giizelligine inanmak™ anlamna gelir. Istihsan, “girkin ve kotii bulmak™ anlamina
gelen “istikbah (¢ 4&t)” kelimesinin ziddidir. Duyu organlart ya da manevi yetilerle (akil gibi)

bir seye egilim duymak ve onu istemek de “istihsan” tabiri ile ifade edilir’®®.

“Istihsan”
ingilizce’de “preference™’ kelimelesiyle ifade edilir.

Istihsanin s6zlilk anlamiyla kullaniminin caiz oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf
yoktur*®®, Nitekim Kur’an’da®® ve hadislerde®® bu kokten tiireyen kullanimlar oldugu gibi,

miictehid imamlarin hepsi -imam Safii de dahil olmak iizere- bu ifadeyi kullanmiglardir®".

3 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 185.

%4 Benzer bir yaklagim icin bk. YAVUZ, “Hanefi Muctehidlerinde Istihsan Metodu”, 87.

%5 Yakin bir degerlendirme igin bk. OZEN “Hicri . Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlari”, 44.

% IBN MANZUR, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin, Lis@ni -Arab, Beyrut ts., X111, 117.

%7 SENER, 117.

%8 CESSAS, el-Fusiil, 1V, 227-228.

5% Ornekler igin bk. ISMAIL, Saban Muhammed, el-stiksan beyne n-Nazariyye ve't-Tatbik, Katar 1998, s. 15-18;
FERFUR, Nazariyyetii'l- Istzhsan, 60. Kaynaklarda zellikle ez-Ziimer 39/18 ve el-A’raf 7/144 ayetleri drnek
verilmektedir.

8% Ornek olarak “Mislitmanlarin giizel (hasen) gordiikleri, Allah katinda da giizeldir; girkin (kabth) gordikieri Allah

katinda da ¢irkindir” hadisi gibi. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 379.

fmam Safii’nin kullanimlarina 6mekler: Miit’a (ayrilik hediyesi) konusunda “otuz dirhem olmasini iyi buluyorum

(estahsinu)” demesi; U2 hakki konusunda ise, “suf’a hakki sahibine ii¢ giin mihlet verilmesini iyi buluyorum

(estahsinu)”, demesi (AMIDI, Seyfiiddin (v. 631/1233), el-Ihkam fi Usiili'l-Ahkém, Kahire 1387/1967, 1V, 136)

gibi. Safii’nin bir ok yerde de (6rn. er-Risdle, 345; [htildfit'I-Hadis, 532, 535; Ihtilafi’I-Irdkiyyin (eI-Um iginde),

VII, 123, 143; el-Um, V, 179 ) “chabbu ileyye (bemm gonlime hog geliyor, sevimli buluyorum)” ifadesini

kullandigina dair bk. OZEN “Hicri II. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlan”, 56, Imamlarin kullamim

ornekleri igin bk, ISMAIL, el-Istihisan, 35-41.
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Terim anlamiyla istihsan ise, fikih usuliiniin belki de en zor tanimlanan ve lizerinde en
¢ok tartigilan kavramidir. Bunun nedeni olarak, istihsan terimini ilk olarak ve en fazla kullanmig
olan Hanefiler’in ilk imamlarmin belli bir tanim vermemis olmalan gdsterilse de®®,
kanaatimizce mesele istihsan kavraminin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira istihsanin
mahiyetine 151k tutma yOniiyle dikkati ¢eken tanimlardan birisi olan, “Miictehidin vicdanimi
etkileyen, fakat onu ifade etmekte giiclik gektigi ve agikga ortaya koyamadig: delildir™®®
seklindeki tanimda da vurgulandig tizere istihsanda, vicdana yansiyan, fakat dile dokiilmesi
kolay olmayan bir y6n bulunmaktadir. Diger yandan yine istihsanin mahiyeti geregi, miictehidin
bir sekilde kendi takdirini de devreye sokmast, istihsan ameliyesini bir yoniiyle de olsa stibjektif
kilmakta, bu durum ise, s6z konusu terimle ilgili birgok belirsizlik ve tartismaya neden
olmaktadir.

[stihsanla ilgili bu husus vurgulandiktan sonra terim anlami, literatiirde yer alan
tanumlar esas almarak agiklanmaya calisilacak, bu yapilirken de 6ncelikle Hanefiler’e nispet
edilen tanimlar, ardindan Hanefiler’in kendi tamimlari verilecek, son olarak da tanimlarda

belirginlesen ortak yonler ifade edilecektir.
a. Istihsan Muhaliflerinin Hanefiler’e Nispet Ettikleri Istihsan Tammlar

Hanefiler'e nispet edilen tammlarin  GazzAli’nin (daha sonra tekrarla Ibn

Kudime nin®*)

¢ekmektedir. Bunlar;

istihsana ait oldugunu ifade ettigi i{i¢ tamimla ¢ergevelendii dikkati

1. “Miictehidin akliyla giizel buldugu seydir”*®. Bu tanimin, istihsan kavraminin ortaya
¢ikist baglaminda zikredilen, Bisr b. Giyas’in Eb{ Hanife’ye ait oldugunu ifade ettigi ve Imam
Safii’nin de bu konuda Bigr’e katildig1 “Istihsan, insanin bir delile dayanmadan kendi re’yi ile
lyi gordiigiinii esas alarak kiyasi terketmesidir” seklindeki tanimia anlam bakimindan Srtiigtiigii

agiktir.

82 DONMEZ, Kaynak Kavram, 172.

603 gy 5-,9& hed | M\ 5,.‘4: o £ ,_}J: Bk. GAZZALI, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-
Miistasfa fi lmi’l-Usil, Bulak 1322, 1, 281; AMIDI, Seyfiddin (v. 631/1233), el-fhkam, IV, 137. Tanimda gegen
“vicdanini etkileyen ('C:L'L‘i)” ifadesiyle ilgili tartismalar konusunda bk. ONDER, 70-72.

ibn Kudéme’nin Ravdatii 'n-Nézir adli eserinin Gazzali'nin el-Miistasfé ile benzerligi dikkat gekicidir.

605 iy gt wemets” Bk, GAZZALIL, el-Miistasfa, 1, 274; 1BN KUDAME, Muvaffakuddin Eb Muhammed

Abdullah, Ravdatil'n-Nézir ve Ciinnetii’l-Mendzir, Riyad 1984, 1, 408. Tanimla ilgili deferlendirmeler konusunda
bk. [SMAIL, el-Istihsén, 50; ONDER, 69.
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2. “Miictehidin vicdanini rahatsiz eden, fakat onu ifade etmekte giigliik ¢ektii ve
agikga ortaya koyamadigi bir delildir”®, Yukarida da belirtildigi tizere, bu sekilde tanimlanan
bir istihsan anlayigmmin kabulil biyitk élgiide, tammda gegen “vicdani etkileyen (-i)”

ifadesiyle ilgili yorumlar gergevesinde gelismistir®®.

3. “Ozel bir delil sebebiyle bir meselede, benzerlerine verilen hiikiimden

vazgegmektir™®”. Bu tamim Kerhi’nin asagida verilen tammiyla biiyitk Slgtide benzesmekte

olup, birgok ustlcii tarafindan benimsenmistir®.

b. Hanefi Usiilciilerin istihsan Tanimiar

Istihsanin meshur olan en eski tanimi Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Hasan el-Kerhi’ye (8.
340/951) ait olup su sekildedir®”:

J)muaij‘,udpm,m,w‘_gu,suwmuxg,s;‘ fl@:.;,.&\d RER TR SRR

P

Istihsan, miictehidin bir meselede, benzer meselelerde verilen hiikiimden vazgegmeyi
gerektiren daha kuvvetli bir delil sebebiyle, s6z konusu meselelerde kabul edilen
hiikmii vermekten vazge¢mesidir.

Kerhi’nin istihsan tanim incelendiginde dort 6zellik dikkati ¢eker: a. Istihsan yapacak

olan miictehid olmalidir b. Istihsanin ser’i bir dayanag (vech) vardir (Sonraki tanimlarda ‘vech’

yerine ‘delil’ tabiri kullamlacaktir). c. Istihsan iki delilden daha giiclii olaniyla amel etmektir. d.

Istihsan yoluyla verilen hiikiim, benzerlerine verilen hitkiimden farklidir®"®.

Istihsanin bu tanmm usulciiler arasmnda oldukga begenilmis®!, istihsam delil kabul

612

etmeyenler tarafindan bile makbul karsilanmigtir™ . Ebfi Zehra’ya gére de bu tanim, Hanefiler’e

gore istihsanin mahiyetini ortaya koyan tamimlarmn en agifidir. Zira tamim, istihsanin biittin

605wz wa ecd J.é_n“ ,_,,45 & C""*‘ ‘}J:. i, Bk. GAZZALI, el-Miistasfa, 1, 281; IBN KUDAME, Ravda, 85 vd.

Tanimin degerlendirilmesi konusunda bk. ISMAIL, el-Istihsan, 50, 51; HAMEV1, Usame, Nazariyyerii'I-Istihsan,
Dimask 1416/1992., S. 72; ONDER, 70-72.

% By ONDER, 70-72.

ST e Sy 6 gl il oSy S g,

8 GAZZALI, el-Mistasfd, 1, 282, 283; IBN KUDAME, Ravda, 85 vd. Ayrica bk. ISMAIL, el-Istihsdn, 51, 52;
HAMEVT, Nazariyye, 72.

9 BASRI, el-Mu'temed, 11, 296; SIRAZI, Serhu’l-Luma’, 11, 969; GAZZALI, el-Miistasf3, I, 283; AMIDI, el-

Thkém, IV, 137; SATIB? el-I'tisdm, Beyrut 1406/1986, II 138 BUHART Abdulazmb Ahmed b. Muhammed,

Kegfus'l-Esrdr, (ngr. Hasan Hilmi er-Rizevi), Istanbul 1308, 1V, 3; TAFTAZANI, Sa’duddin Mes’ad b. Omer, et-

Telvih Serhu't-Tavdih, Istanbul 1310, 11, 163,

BAKKAL, fstihsan, 55. Kerhi’nin tanirm tahsisi ve nésihi de kapsamuna aldif1 igin elestiriimistir. Elestirilerin

degerlendirilmesi igin bk. BAKKAL, a.y.; ONDER, 75.

Oregin Hanbeli ustlcillerden Tafi bu tammy, istihsan hakkinda stylenenlerin en gilizeli olarak aktarmustir. Bk.

TOFI, Necmiiddin Stileyman, Serhu Muhtasari’r-Ravza, (thk. Abdullah b, Abdiilmuhsin et-Tirki), Beyrut 1980,

i1, 197, 198.

612 Nitekim Safiflerden Sirazi, “Mezhepleri, Kerh’nin séyledigi gibiyse veya bazilarmin ifade ettigi gibi, ‘iki
delilden en kuvvetlisiyle amel etmek’ seklinde ise, biz de buna katiliyoruz” derken (Serhu l-Luma’, 11, 970),
Gazzali de, Kerhi’nin tanmuni aktardiktan sonra “Buna kars: ¢ikilamaz”, demistir (e/-Miistasfd, 1, 283).
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813 Bununla birlikte fbn Hazm ve

tiirlerini i¢ine almakta ve kavramin 6ziine isaret etmektedir
Gazali gibi kimi usdl bilginleri, Kerhi’nin taniminin ilk Hanefi imamlarin istihsan anlayisini
yansitmadig, 6zellikle Imam Safii’nin istihsana yonelik agir elestirilerinden sonra, kavranun
gozden gegirilerek tashih edilmis oldugu sekiinde bir gorits de beyan etmiglerdir®*.

Hanefiler’de kronolojik olarak Kerhi’den sonra yapilan istihsan tamimi, ayn1 zamanda
Kerhi’nin 6grencisi de olan ve derli toplu ilk Hanefl usfliiniin de miiellifi olarak bilinen Ebd
Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessés’a (6. 370/980) aittir. Illetin tahsisini de istihsan kabul eden
Cessés, istihsam illet bahsinin devaminda ve illetin tahsisi baglaminda ele almustir. Konuya
giriste istihsanin, “insamin arzu, hevesi ya da zevkiyle hitkiim vermek” olmadigini, Hanefi
imamlarin istihsanlarimin delile dayali oldugunu belirten Cessds, istihsani “Kiyasa oranla
{istiinliigii bulunan bir delil sebebiyle kiyasin terkediimesi”®’ olarak taimlamigtir. Cesss,
Hanefl imamlarin istihsan kapsaminda degerlendirdikleri takdirl ictihadi (nafaka, kefaret ve
miit’a gibi konularda miictehidin takdir kullanmasi) tanimin disinda tuttugunu ifade ettikten
sonra, istthsani ikiye ayirmustir. Birincisi, bir fer’in iki olaya (asil) da benzemekle birlikte, bir
delalet sebebiyle bu ikisinden birine ilhak edilmesidir. Ikincisi ise, illet bulundugu halde, nas,
icma, insanlarn uygulamas: (amelii’n-nas) veya bir baska kiyas sebebiyle hiikmiin tahsisidir®®.
Genel olarak Irakli Hanefilerce kabul edilen “illetin tahsisi”’ne Pezdevi ve Serahsi gibi
Maveraiinnehir Hanefileri kars: ¢ikimuglardir.

Cessds’tan sonra gelen ve daha sonraki Hanefl usilciilerince biiyikk 6lglide
benimsenen®’ istihsan tanimu Ebf Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi’ye (8. 430/1038) ait

618

olup, “celi (acik) kiyasla gelisen (tedruz eden) bir ¢esit delil” seklindedir’"". Bu delil nas, icma,
zaruret veya gizli kiyastir. Bir hilkmiin tercih edilmesi agik (zahir) olmasina degil, delilin
kuvvetine bagli oldugundan, agik kiyas terk edilip, delili daha kuvvetli olan gizli kiyas tercih
edilmigtir. Deblsi, bu tamm Takvimii'l-Edille adli eserinde vermis, ilm-i hilafa dair 6nemli
eseri Te’sisti'n-Nazar’da ise, istihsandan s6z etmese de, istihsanin bir geregi olan “kiyasm terki”

619

ifadesini gok¢a kullanmigtir™ . Burada dikkati geken bir husus, gerek Cessis’m istihsani “illetin

A A3

tahsisi” ve gerekse Debiisi’nin “gizli kiyas” olarak” nitelendirmelerinin, Hanefi imamlarn

cokea kullandig, “kiyas: terk edip istihsam aldik” seklindeki ifadelere gelebilecek elestirileri,

6
6
6

3 EBU ZEHRA, Muhammed, Usilii 'I-Fikh, Kahire 1958, s. 262.

IBN HAZM, el-Thkém fi Usiili'l-Ahkdm, V1, 19; GAZZALI, el-Miistasfd, 1, 282.

5 i Jyf i i B R

616 CESSAS, el-Fusil, 1V, 234.

$17 NDER, 77; BAKKAL, fstihsan, 57.

618 SERAHSI, el-Usil, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgni), Istanbul 1984, II, 200; SADRUSSRIA, Ubeydullah b. Mes’ud
(6. 747/1346), Tavzih Serhu't-Tenkih (Teftazani'nin et-Telvih sethiyle birlikte), Istanbul 1310, 11, 169.

1% BAKKAL, 56.
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istthsanin da gergekte bir tlir kiyas islemi oldugunu, dolayisiyla keyfi bir hitkiim verme
olmadigmi agiklamak suretiyle bertaraf etmek amacina yénelik olmastdir®™.

Maveraiinnehir Hanefileri’nden Pezdevi’nin (6. 482/1089) istihsami, “Bir kiyasin

29621 622

gereginden vazgegip, daha kuvvetli bir kiyast benimsemektir”™" seklindeki tanimi®* tam bir

tanim degildir.

Diger bir Maveratinnehir’li us(l bilgini Serahsi (6. 490/1096) ise, istihsdnin éncelikle
sozlilk anlamini verdikten sonra, kavramu ikiye aymrmustir. Birincisi miit’anin miktart gibi
miictehidin takdirine birakilmis, ‘takdiri ictihad’ adi verilen ve Serahsi’nin, “fukahddan kimse
istihsanin bu tiiriine muhalefet etmese gerektir” dedigi gesittir. Istihsan dendiginde akla gelen

kavram ise, ikinci tiir olarak ele almmustir. Bu anlamda istihsam Serahsi s6yle tanimlarmstir®™:

e b FOT A 25 c9 Tq0% 2 o080 of A 0 .F £ culy o ea A AR
b g 1 6 5530 g 5050 0 5 0 it K st 0

oV o s o a%ah 8 58 43 et i O ks O 2 e el

Uzerinde iyice diigiinmeden once hatira geliveren agik kiyasa aykin delildir ki,

olaymn hitkmii ve bunun genel kurallardan benzerleri {izerinde iyice diisiiniildiikten

sonra, bu aykin delilin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikar ve onunla amel etmek

gerekir,

Serahsi’nin, el-Mebsiit’ta hocast Semsiileimme el-Halvani (448/1050)’den naklettigi,

“Istihsan kiyas: terk edip, insanlar igin en uygun olam almaktir”, “fert ve toplumun miibtela

3% 66

oldugu seylerde kolaylik istemektir”, “genislife gére hareket etmek ve kolaylik talep etmektir”
ve kendisine ait olan “biitiin bu sdzlerin dzeti, istihsan kolaylik igin zorlugu terk etmektir” **
gibi ifadeleri istihsanm tamimu defil, amaci baflammda dile getirilmis ifadeler olarak
degerlendirmek daha uygun gdrinmektedir®”. Pezdevi ve Serahsi’nin de, kendi dénemlerine
kadar gelen elestirileri dikkate alarak, istihsam, kiyés karsit1 gibi algilanmasina neden olabilecek

kistmlarmni yumusatarak ele almig olmalani dikkati gekmektedir®®.

c. Diger Mezheplerin Istihsin1 Tanimiar:

Hanefiler’den sonra istihsin deliline en yakin goriinenler Malikiler’dir. Malikiler’den

fbnii’1-Arabi, Ibn Riisd ve Satibi’nin tanimlarn asagida verilmigtir.

2% BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXII1, 341.

“Lo 3l 3 S b 8 0 58 S

62 pEZDEVI, Ebu’l-Hasan Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed, el-Usil (Kegfis 'I-Esrér Serhi ile), Istanbul 1308, 1V, 3.
623 SERAHSI, el-Usil, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Kahraman y., Istanbul 1984., I1, 200.

24 SERAHSI, el-Mebsiit, X, 145,

623 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DiA, XXIII, 341.

826 BARDAKOGLUY, a.g.md., 341.
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Ibnii’l-Arabi’ye (6.543/1148) gore istihsan, icmd, orf, maslahat, kolaylik saglama
gerekgesiyle delilin gerektirdigini terk etmek, iki delilden kuvvetli olanla amel etmektir®”’.

Ibn Riigd (6. 595/1198) istihsam, “agrihifa yol agan kiyasi atmak ve boylece bazi
istisnal durumlarda hitkmiin ruhuna uygun olan bagka bir sonuca ydnelmek” seklinde
tanimlamugtir®®,

Satibi (6. 790/1388) ise, mezhep fakihlerinin istihsan anlayiglarmi zikrettikten sonra,
kavramla ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Istihsan maslahat-1 miirsele ile istidlalin kiyasa
oncelenmesi geregini ifade eder. Istihsan yapan aslinda kendi zevk ve arzusuyla hareket ediyor
degildir. Sadece kiydsin gerektirdigi sonucun, bir baska yénden bir menfaatin ihlaline veya bir
zarara yol agtifh durumlarda, $ari’in benzeri meselelere ait hiikiimlerin hepsini kapsayan esas
gayesine bagvurmus olmaktadir”®®’,

Hanbeliler’den Tbn Kudame'nin yaptign iig istinsan tammma yukarida, Hanefiler'e
nispet edilen istihsan tanimlar baghg: altinda yer verilmisti. Bir baska Hanbeli usulcii olan
Necmiiddin et-Tafi (6. 716/1317) ise, istihsani, Kerhi’nin tanimina gok benzer bir sekilde, “Ozel
bir ser’i delil sebebiyle bir meselede o meselenin benzerlerine verilen hiikiimden vazgegmektir”

seklinde tarif etmigtir®.

d. Istinsamin Tamimlariyla figili Degerlendirme

Istihsanin terim anlamu baglarnda yapilan tanimlara dikkat edildiginde, tanimlarda
kullamilan ifadelerin bu kavramu delil kabul edip etmemeye, tamimin yapildigi déneme ve
ortama gore degistigi dikkati gekmektedir. Bununla birlikte genel olarak istihsan delilinde, bir
takim tekil olaylarda bir hitkkiimden diger bir hitkme déniildiigii, genel nitelikli bir hiikiimden
ciiz’1 bir istisna yapildig: ve bu iglem yapilirken nas, naslarin genel ruhu, maslahét veya Orf gibi
ser’l bir delile dayamldig: dikkati ¢eker. Bir hiikiimden vazgegme, kiyasin gerektirdigi veya
ser’i-kiillf bir kuralin gerektirdigi hiikkiimden vazgegmek anlamindadir. Diger yandan tanimlarda
gecen ‘kiyds’ ifadesi her zaman igin usfiii kiyds anlaminda kullanilmayip, ‘genel kural/kiilli
kaide’ anlaminda da kullanilmugtir. Yine tamimlarda gegen ‘giiclii gerekge’den maksat ise, 6tf,
6zel veya genel yarar, zaruret, kolayligt saglama, gii¢liigii giderme, ihtiyatla amel, naslarin ruhu
gibi, miictehidin bakis agisina gore degisiklik gosteren sebeplerdir. Miictehid bunlan, genel
kuraldan veya akla ilk gelen ¢éziimden vazgegmeyi gerektirecek giigte gérmiistiir. Bununla

birlikte genel kuraldan vazgegmeyi gerektiren s6z konusu sebepler ¢ok agik da olmadiklarindan,

7 {BNU’L-ARABI, Ebll Bekr Muhammed b. Abdillah, Ahkdniu’l-Kur*dn, (thk. Ali Muhammed el-Becavi), Beyrut
1987, 11, 745, 746.

€8 SATIBI, ei-I'tisam, 11, 139.

629 SATIBI, el-Muvéfakt, IV, 206.

60 TOFl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 197.
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“miictehidin  vicdanini etkileyen fakat kolayca dile dokillemeyen” sebepler olarak
nitelendirilmislerdir. Miictehid, her seye ragmen bir anlamda elestirileri de gdgiisieyerek

hakkaniyete daha uygun buldugu bu ¢éziimii tercih eder®?.

I ISTIHSANIN TURLERI

I1k olarak Cesss’n ele aldig istihsanin tiirleri®®, gerek istihsanin mahiyetinin daha iyi
anlagilmas: ve gerekse istihsanin kaynak degeriyle ilgili tartigmalara zemin teskil etmesi
yéniiyle 6zel bir Sneme sahiptir®. Ayrica 6zellikle Hanefi usulciilerin istihsan tiirlerini ortaya
koyarken, kendilerine yoneltilmis olan elestirilere cevap verme kaygisi tagimis olduklari da
uzak bir ihtimal degildir®®,

Istihsan1 gesitlerine ayirma konusunda baslica iki yontem dikkati cekmektedir.
Bunlardan ilki “mé udile anh”e (vazgegcilen hiitkiim) gore, ikincisi ise senet bakimindan
yapilmistir, Ik ayrima (m4 udile anh) gére istihsan iige ayrilir:

1. Ag¢ik kiyasin gereginden vazgecip (udiil), kapali kiyasin geregi olan hiitkmii

benimsemek. Ornek olarak vakfedilen bir arazinin irtifak haklari®®

kiyas (ki, agik kiyasa gore
buradaki vakif islemi satim akdine benzetilmektedir) geregi vakfedilmis sayilmamak
gerekirken, istihsana gore (gizli kiyas; buna gore vakif islemi kira akdine benzetilmistir) ise,
vakfedilmis kabul edilir.

2. Genel nitelikli bir nassin geregi olan hiikiimden vazgegcip, 6zel bir hiikmii tercih
etmek. Ornegin, hirsizik sugunun cezast olan el kesmenin, kithk yilinda istihsanen
uygulanmamasi gibi.

3. Genel nitelikli bir hiklimden vazgecip, istisnal bir hitkmiin benimsenmesi. Buna
Ornek olarak ise, mahcurun vakif tasarrufunun kiyasa aykiri olarak istihsanen’ gecerli kabul
edilmesi verilebilir™’.

Istihsanm tiirlerini belirleme konusunda ikinci yontem olan senet ybntemi, gerek ilk
usfil eserlerinde, gerckse daha sonraki donemde daha ¢ok tutulmus ve yaygmlasmistir.

Istihsanm, yani genel kuralin ya da genel nitelikli nassin geregi olan hiikiimden vazgegilmesinin

832 FERDUR, Nazariye, 63, 64; BARDAKOGLU, “Istihsan”, 341, 342.

633 BAKKAL, /stikisan, 68.

4 DONMEZ, Kaynak Kavrams, 131.

3 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXII1, 342.

%3 rtifak hakk, bir gayrimenkul iizerinde bir intifa veya istimale riza gostermeyi yahut millkiyete has bazi haklarin
kullamImasindan uzak durmay: iceren ve diger bir gayrimenkul veya sahis lehine aynt hak olarak tesis olunan
kitlfettir. Irtifak haklan sirb hakki (mahsul veya afag sulamasinda arazi sahibine diisen su pay1), mesil hakki
(intiyag fazlast veya kullamimaya elverigli olmayan sular1 disari akitma hakki), sefe hakk: (8zel miilk altinda
olmayan sulardan herkesin igebilmesi) ve mitrur (gegit hakki) hakkidir, (ERDOGAN, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligi, 203, 134.)

87 FERFUR, Nazariyye, 84, 85.
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gerekgesini ifade eden ‘senet’ eksenli ayrima gegmeden 6nce, 6zellikle ilk dénem Hanefiler’inin
‘istihsan’ olarak adlandirdiklan, ancak teknik anlamda istihsan olarak ifade edilmeye pek de
uygun goriinmeyen “takdiri ictihad”a deginmekte yarar gériinmektedir. Bu sonuncu tiir de
dikkate alindiginda istihsanin tiirleri toplu olarak su sekilde gésterilebilir:
A. Ihtilaf Konusu Olmayan Istihsan (Takdiri ictihad)
B. Ihtilaf Konusu Olan Istihsan
a. Gizli Kiyas Istihsam
b. Istisna Yoluyla Istihsan
aa. Nass Sebebiyle Istihsan
bb. Icma Sebebiyle Istihsan
cc. Orf Sebebiyle Istihsan
dd. Zaruret Sebebiyle Istihsan
ee. Maslahat Sebebiyle Istihsan®™’

A. THTILAF KONUSU OLMAYAN ISTIHSAN (TAKDIR{ iCTIHAD) *
Cessas’in, istihsanla ilgili elestirilere cevap verdikten sonra, istihsanm birinci anlamu,

Serahsi’nin ise istihsanin birinei tiirii olarak ifade ettikleri®*®

takdiri hitkiim istihsani, genel
hatlar1 nas tarafindan belirlenmig bir hukuk kuraliyla ilgili bir takim hususlarin belirlenmesinin,
nassin uygulayicilarma birakilmasi ifade eder. Istihsanin bu tiiriinde s6z konusu olan ‘takdir
yetkisi’ en genel anlamda ictihadi ifade etmesine ragmen, Hanefi usulciiler bu tiirii ‘istihsan’

640

olarak adlandirmislardir™. Hanefiler’in buradaki kaygilarimin yine, istihsanin mesruiyetini

desteklemek amactyla, Kur’an’da, istihsanin bu tiliriintin devreye sokuldugu ayetlerde gecen

“ihS an”641

ve “ma'rif***? kavramlariyla bu kavram arasinda iliski kurmak olmast muhtemeldir.
“Hakikati bilmenin miimkiin olmadifn yerde, galip re’y, hakikat yerine geger”

seklindeki genel kurala dayanan® takdiri hitkiim istihsanina ek olarak, bosanan kadinlara

verilecek olan ayrilik hakk: (miit’a) ve nafaka miktarimin belirlenmesinin naslarin uygulayicis

konumunda olan miictehidlere birakilmas:t verilebilir. Zira yasa koyucu ($ari’) bu konular

87 Hanefiler’in ik usl kaynaklarinda benzer bir taksim verilmistir. Ancak su var ki, istisna yoluyla istihsanim alt

kisimlar: genelde nas (eser), icma ve zaruret sebebiyle istihsandan ibaret goriilmiigtiir. Orf sebebiyle istihsan icma
istihsanm, maslahat sebebiyle istihsan ise zaruret istihsanin devami gibidir. Klasik usfllerden omek olarak bk.
CESSAS, el-Fusiil, IV, 234-243; SERAHSI, el-Usiil, 11, 200-203.

Istihsamn bu tiirtt “galib-i re’y istihsant”, “takdirf hitk{im istihsan1” gibi adiar da alabilmektedir.

839 CESSAS, el-Fustil, IV, 233; SERAHS]I, el-Usil, 11, 200.

640 DONMEZ Kaynak Kavrami, 132.

1 el-Bakara 2/236.

2 ¢l-Bakara 2/233.

3 BAKKAL, Istihsan, 73.

638
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diizenlerken yalmzca genel nitelikli bir gergeve belirlemis®™, ayrintiy1 uygulayicilara
birakmustir.

Istihsanin kaynak degerinin ele alinacag kisimda da belirtilecegi iizere, takdird ictihadin
megruiyeti konusunda ihtilaf yoktur. Bu husus Hanefi usiillerinde agik¢a belirtildigi gibi®”,
Imam Safii’den dahi takdirf ictihadda bulundugu, sézgelimi yukarida s6z konusu edilen Bakara
suresinin 236. ayetinde gegen ‘miit’a’ ile ilgili olarak, “Miit’anin 30 dirhem olmasm giizel

buluyorum (istihsan ediyorum)”, dedigi rivayet edilmistir®®,

B. IHTILAF KONUSU OLAN ISTIHSAN
a. Gizli Kiyas Istihsam (Istihsanii’l-Kiyas, el-Kiyasii’l-Hafi)

Hanefiler’in en ¢ok kullandigi, hatta bundan dolay:1 istihsamin mutlak zikredilmesi
durumunda ilk akla gelen®’ ve Cessas’mn ifadesiyle de ‘istihsanin en kapali tiirii” olan gizli kiyas
istihsaninin iyi anlagilabilmesi igin, Hanefilerin, kiyas (agik kiyas) ve istihsandan (gizli kiyas)
her birini ikiye ayirms olmalar1 hatirlanmalidir. Ik olarak Pezdevi’nin yaptit bu ayrima gore,
kiyas;

a. Tesiri zayif olan kiyas

b. Fesad agik, sihhati ve tesiri kapali olan kiyas,

seklinde ikiye ayrilirken, istihsan da;

a. Kapali da olsa tesiri kuvvetli olan istihsan

b. Tesiri agik, fesad1 kapali olan istihsan seklinde ikiye aynlir.

Kiyas ve istihsanin hangi tiiriiniin hitkmiiniin esas alinacagi konusunda agiklik-kapahlik
degil, tesir ve sihhat esas almir®®, ,

Gizli kiyas istihsanm, ¢6ziimii arastirilan bir hukuksal olayin, birisi agik fakat etkisi
zayif, digeri ise kapali (gizli) fakat etkisi giicli olmak {izere iki olaya birden benzemesi
durumunda ikincisinin, yani kapali olmakla birlikte etkisi giiglii olanin hiikmiiniin tercih
edilmesi demektir.

Hanefl usiil eserlerinde dikkati ¢eken bir husus, gizli kiyas istihsaninin bagimsiz bir

delil olmayip, son tahlilde bir kiyas isleminden ibaret olduguna, biri agitk ama zayif, digeri ise

4 Miit’a konusundaki ayet sdyledir: “Kendileriyle iliskiye girmediginiz veya kendilerine bir mehir belirlemediginiz
kadinlar: bogamigsaniz, (bunda) size bir vebal yoktur. Bu durumda onlara miit’a veriniz. Zengin olan durumuna
gbre, fakir olan da durumuna gére vermelidir. Uygun miktarda bir miit’a vermek iyi olan kimseler (thsan tizere
olanlar) icin bir borgtur” (el-Bakara 2/236). Nafakayla ilgili ayet ise sdyledir: “Anneler ¢ocuklarmi iki tam yl
emzirirler. (Bu hitkiim) emmeyi tam olarak yaptirmak isteyenler i¢indir. Onlarin (annelerin) 6rfe uygun olarak
yiyecekleri ve giyecekleri, gocugun babasina aittir...” (el-Bakara 2/233).

545 CESSAS, el-Fusil, IV, 234; SERAHSH, el-Usil, 11, 200.

646 ZERKESI, el-Bahru'l-Muhit, V1, 95.

7 HAMEVI, Nazariyye, 36.

8 PEZDEV], el-Usil, 1V, 2-4.
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kapali ama giiglii olan iki kiyastan ikincisine verilmig isimden ibaret olduguna vurgu yapilmig
olmasidir®®.

Gizli kiyas istihsanina ornek olarak, -yukarida “ma udile anh”e gore istihsanin birinci
kisminda da verildigi iizere- tarim arazisinin vakfedilmesi durumunda irtifak haklarinin da
vakfedilmis olmasi gosterilebilir. Vakif islemi, miilkiyetin elden ¢ikmast yonilyle satim
sozlesmesine; vakfin lehtarlarinin vakfin konusu olan maldan yararlanma hakkina sahip olup,
mitlkiyetini elde etmemis olmalar1 yoniiyle ise kira sozlesmesine benzemektedir. Diger yandan
Hanefi mezhebindeki genel kurala gére, tarim arazisinin satimi sirasinda agikea belirtilmedikge,
satim sdzlesmesiyle irtifak haklari miisteriye gegmezken, kira sézlesmesinde ise akit sirasinda
belirtilmemis olsa bile, kiraci séz konusu haklardan yararlanabilir. Bu 6rnekte agik kiyasin
geregi, vakif isleminin satim sdzlesmesine benzetilmesidir. Kapal: fakat etkisi giiglii olan kiyasa
(istihsana) gére ise, vakif iglemi kira s6zlesmesine benzetilir. Agik kiyastan gizli kiyasa
déniilmesinin (ud@l) nedeni ise, vakif isleminin asil gayesinin vakfedilen maldan yararlanilmasi
olmasi ve bunun da ancak sz konusu malin irtifak haklarinin da vakfedilmis olmasiyla tam
anlamuyla gergeklesecek bulunmasidir®’,

Gizli kiyas istihsaniyla ilgili 6rneklerden asagidaki sonuglarin ¢ikariimasi miimkiindiir:

1. Acik kiyasin tercih edilmesi durumunda hikmet ve maslahatin gegeklesmemesi veya
bazi olumsuz sonuglarin meydana gelebilmesi séz konusudur. Istihsana dayali hitkiim tercih
edildiginde ise, S4rii’in gbzettigi hikmet ve maslahat agik ve kesin bir sekilde sabit olmaktadir.

2. Agik kiyasmn hiikmii bazi 6zel hallere mahsus naslara uygun olurken, istihsan hiikmii
ise naslarin genel amaglarina daha uygun diismektedir.

3. Agik kiyas genelde, genel nitelikli hitkkme uygun olani ifade eder; oysa genel hiikiim
dogrultusunda hareket etmek her zaman i¢in uygun ve 4dil sonuglar vermeyebilir. Iste boyle
durumlarda istihsan 6zel olayda maslahatin gerceklesmesine hizmet eder®™.

Gizli kiyas istihsani ile diger istihsan tiirleri karstlastirildiginda ise, “hiitkmiin gegcisliligi
(tadiye)” ve “isimlendirme” olmak tizere iki temel fark dikkati cekmektedir. Gizli kiyas istihsani
Hanefi usiiciiler tarafindan son tahlilde kiyas olarak gériildiigiinden, bir diger ifadeyle gizli bir

illete mebni hitkiim olarak degerlendirildiginden dolayi, gizli kiyas istihsaniyla elde edilen

hitkmiin benzer meselelere de uygulanmasi miimkiin goriiimiigtiir. Diger yandan istihsanin diger

0 pEZDEVI, el-Usil, IV, 3; SERAHSI, e/-Usi, 11, 206.

81 SABAN, Zekiytddin, Isldm Hukuk fiminin Esastar: (gev. Ibrahim Kafi DONMEZ), Ankara 1990, s. 168. Gizli
kiyas istihsaniyla ilgili diger 8rnekler icin bk. ONDER, 157-161.

2 ONDER, 161.

143



tiirlerine ‘istihsan’ admnin verilmesi tartigmali bir konu olsa da, gizli kiyas istihsanma bu adin

verilebilecegi konusunda ihtilaf yoktur®,

b. Istisna Yoluyla Istihsan

Istisna yoluyla istihsanda, hukuksal ¢éziimii aranan olayin kendi tiiriinden olaylara ait
genel kuralin veya o olay hakkindaki genel nitelikli delilin gereginin disina ¢ikilmas: s6z
konusudur®, Istihsamin bu tiiriiniin alt baghklan istisnaya neden olan gerekge veya kaynaga
gore isim alir®,

Hanefi usll eserlerinde gegen istisna yoluyla yapilan istihsanlar eser, icma ve zar(ret
istihsam olmakla birlikte®®, biz icma istihsaminin uzantisi olarak orf istthsam ve zarfiret
istthsaninin uzantist olarak da maslahat isithsanimi da istihsan tiirleri arasina almayt uygun
gordiik.

Gizli kiyas istihsanindan farkl: olarak, istisna yoluyla istihsanda daima, ¢6ziimii aranan
hukuksal olaya, o olayin benzerlerine uygulanagelen genel kuralin veya o olay: kapsayan genel

nitelikli bir delilin gereginin yahut naslarm lafizlarimin disina ¢ikilmasi s6z konudur®®.

aa. Nass Sebebiyle Istihsan (Istihsinii’n-Nass)

Nas sebebiyle istihsan, bir hukuksal olaym bizzat Sari’ (yasa koyucu) tarafindan istisna
edilerek, olaya, benzerlerine verilmis olan hitkiimden farkl1 bir hitkiim verilmesidir®’.

Nas sebebiyle istihsana dair birgok &rnek bulunmaktadir. S6zgelimi selem akdinin®®,
meveut olmayan malin satimi yasaklayan genel nitelikli nass geregince® batil olmast
gerekirken, bu konuda 6zel bir hitkiim getiren bir diger nasla®® belli kurallar gergevesinde caiz
kilinmugtir. Bir diger 6érnek unutarak yiyip-igmenin orucu bozmamasidir. Konuyla ilgili genel
kurala gore, bir seyin riikiinlerinden birine halel gelmesi durumunda o seyin yok kabul edilmesi
gerektiginden orucun ritknii olan imsakin, unutarak da olsa ortadan kalkmasiyla orucun

bozulmast gerekir. Ne var ki, bu konuda varid olan 6zel bir nas niteligindeki, “Oruglu iken

552 FERFUR, Nazariyye, 96, 97.

03 DONMEZ, Kaynak Kavramt, 136,

¢4 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXII1, 343.

853 PEZDEVI, el-Usil, 1V, 2-6; SERAHSI, el-Usil, 11, 200-202.

9% BAKKAL, Jstihsan, 91.

7 DONMEZ, Kaynak Kavramu, 137.

8% Selem akdi, pesin paray: standart (mislf) bir malla vadeli olarak miibadele etmektir. Bk. DONDUREN, Hamdi,
Delilleriyle Ticaret ve Iitisat [Imihdli, istanbul 1993, s. 307.

9 (Sahip olmadigin bir seyi satma) hadisi. Bk. Ebi David, Buyd’, 70; Nesai, BuyQ’, 60; Tirmizi, Buyd’, 19.

9 (Selem yoluyla satig yapan, bunu belirli bir dlgiiye, belirli bir tarttya ve belirli bir siire belirleyerek yapsin) hadisi.
Bk. Buhari, Selem, 1, 2; Maslim, Milsakat, 25; Tirmizi, Buy(y’, 70; Eb David, Buyd’, 57; Nesa, Buyd’, 63.

17

144



unutarak yiyip-igen kimse orucunu tamamlasin; zira onu Allah yedirip igirmistir”®®' hadisi

unutarak yiyip-igmenin orucu bozmamasina gerekge olusturmustur®,

Nas istihsam kendi iginde iige ayrihir: Kur’an istihsani, siinnet istihsani ve eser istihsani.

Bir konuda Kur’4n ayetleriyle sabit olan genel bir hitkme ya da kurala aykir1 bir ayet varsa buna

663

Kur’an istihsani ad1 verilir™. Bir meselede ger’i naslarla sabit olan kiilli bir hitkme ya da genel

bir kurala aykin bir slinnet varid olmussa, bu stinnete gore hiikiim vermeye stinnet istihsan: adi

verilir®®, Eser (sahabe kavli) istihsani ise, ser’i nasslarla sabit olan genel bir hitkme veya kurala

aykar1 olarak vérid olmus bir sahabe sozii ya da uygulanmasinin esas alinmasin ifade eder®®,

Burada akla ister istemez s6yle bir soru gelmektedir: Nas istihsaninin dayanag: 6zellikle
ayet veya hadis oldugunda, bu iki kaynak, kaynaklar hiyerarsisinde kiyastan 6nce geldiklerine

gore, nas tarafindan bildirilmis bir hitkmiin istihsan yoluyla caiz oldugunu séylemek ne derece

666
?

dogrudur?™ Bu soruya verilebilecek ilk cevap, Hanefller’in kendilerine yéneltilen elestirilere

cevap verme ve istihsanin son tahlilde, bu delili kabul etmeyenlerce de makbul gériilen
kaynaklara réci oldugunu ortaya koyma kaygisi seklinde olsa da, henliz elestiriler baslamadan
6nce de Hanefiler’in istihsanin bu tiiriinii kullanmakta olduklan dikkate alindiginda, konunun

Dénmez’in agikladii tarzda ortaya konmast daha uygun goriinmektedir. Dénmez, nas

istihsanim agiklama baglaminda s6yle bir degerlendirmede bulunmustur®’:

Nassla hitkmii bildirilmis bazi durumlarda istihsan yoluna bagvurma ihtiyacinin
nereden kaynaklandif: konusunda biz sdyle bir tez ileri siirmek istiyoruz: Ebii
Hanife’nin nasslarla ya da bir nevi tiimevarim yoluyla tesbit ettigi Isldm hukukunun
prensipleri ve genel kurallan anlamindaki kiyasi, bazi durumlarda haber-i vahidin
kabuliinde bir kriter olarak kullandifs bilinmektedir. Bdylece mantiki sihhatin
kontroliine biiyilk 6nem vermis olan Ebii Hanife’nin doktrininde yine bu tiir
prensipler ve genel kurallarla bagdasmaz goriinen fakat sthhat derecesi bakimmndan
kagmilmaz olan bazi hadislerle istisnaf hiikiimlere vanildig: da bir gergektir. ... Iste
bdylece genel kural olarak, bir olayda o olaymn benzerlerine uygulanan hiikiimden
vazgegmeyi ifade eden istihsan kavramu igine, nasslarla genel kuraldan istisna
yapilmas1 durumu da dahil oluvermistir.

Dénmez, daha sonra mantiki sihhati saglamaya yonelik bu ¢abanin kimi zaman da

asirilikla sonuglandigini, dnce, saglam temellere dayanmayan genel kurallar konup, ardindan bu

$6! Bazi 1afiz farkhiliklari ile bk. Buhéri, Eyman ve’n-niizdr, 15; Savm, 26; Milslim, Savm, 33; Darimi, Savm, 23;
Tirmizi, Savm, 26.

%2 Nas sebebiyle istihsanla ilgili diger orekler igin bk. ONDER, 166-168, 172-174, 183, 184.

%3 Nitekim ‘Istihsan Kavramunin Ortaya Cikist’ bashg: altinda gerek Kur'an'daki ve gerekse siinnetteki bu kabil
istisnai 6rneklere yer verilmisti. Bagka Srekler igin bk. BAKKAL, Istihsan, 92-95.

%4 Ornekler igin bk. BAKKAL, Istihsan, 96-99.

55 Bk. BAKKAL, Istihsan, 99-101. Bakkal ayrica dordiincii bir kisim olarak ‘Tabidn uygulamasina dayanan

istihsan’ geklinde bir tiir de belirlemistir. Bk. a.g.e., 101, 102.

Nitekim Mustafa Ahmed ez-Zerk, benzer bir diigiinceyle Hanefiler’in istihsan tiirleri konusundaki ayrimlarini

elestirmesi hakkinda bk, ZERKA, Mustafa Ahmed, el-Medhalii'I-Fikhi, Dimagk 1968, I, 85--89.

%7 DONMEZ, Kaynak Kavram, 151, 152.
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kurala uymayan hususlarin ‘kiyasa aykir’ olarak nitelenmesinin Hanefiler’in ciddi anlamda

elestirilmelerine neden oldugunu ifade etmistir®®.

bb. icm4 Sebebiyle istihsan (Istihsanii’l-lcma)

fcma sebebiyle istihsan, bir hukuksal olay hakkinda genel kurala aykiri bir sonug
iizerinde icma edilmesi anlammna gelmektedir®™®. Icma istihsanina dikkat edildiginde orf ve
teamiille i¢ iceligi dikkati ¢ceker. S6zgelimi Cessds’a gére insanlarin uygulamasi (amelii’n-nis)
sebebiyle, illetin varlifina ragmen kiyasin terk edilmesine icma istihsani denir. Cessds’a gore
‘amelii’n-nds’, sahabe ve tabi(in 4limlerinin insanlar arasindaki bir uygulamaya tanik olup da
buna ses g¢ikarmamalaridir®”’. Ashinda Cessds’in amelii’n-nds anlayisinda bir yéniiyle Hz.
Peygamber’e kadar uzanan bir uygulama séz konudur®. Serahsi’ye gére de durum farkln
degildir; hemen asagida Ornek olarak verilecek olan ‘istisna’ akdi’nin cevazi, insanlar arasinda
teamiil haline gelmis olan bu akdin megruiyeti tizerinde icmanin gergeklesmis olmasina dayanir.
Serahsi de ozellikle bu uygulamanin Hz. Peygamber déneminden beri siiregeldigine vurgu
yapmxg,tlrm3 .

Nass sebebiyle istihsana getirilen elestirinin bir benzeri icma sebebiyle istihsan igin de
giindeme getirilmistir. Buna gére, icma istihsaninda s6z konusu edilen teamiil Hz. Peygamber
déneminde var idiyse, bu teamiiliin mesruiyetinin dayana@t siinnet olur. Hz. Peygamber
déneminden sonra ortaya ¢ikmis bir teamiilse, mesruiyeti konusundaki icméin olusumu ister
istemez belli bir zaman alacagindan, bu icm& olusmadan &nce s6z konusu teamiiliin
mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu gibi problem giindeme gelmektedir®,

Bununla birlikte, ilk anda olduk¢a mantikli goriinen bu elestiri, Hz. Peygamber’den
sonra ortaya ¢ikan bir teamiiliin, mesruiyetini maslahatlarin gerceklesmesi miilahazasiyla
yapilmis bireysel ictihadlardan alabilecegi ve daha sonra bu ictihadlar {izerinde bir icma
gerceklesmis olabilecegi, seklinde cevaplanmistir®”.

fcma istihsaniyla ilgili olarak literatiirde fazlaca drnek bulunmamaktadir. Konuyla ilgili

en yaygin 6rnek olan istisna’ akdi®® 6rnegi, bu akdin bizzat Hz. Peygamber tarafindan da

% DONMEZ, a.g.e, 152, 153.

5% PONMEZ, a.z.e, 138.

871 CESSAS, el-Fusil, 1V, 249,

872 BAKKAL, Istihsan, 103.

67 SERAHSI, el-Usil, 11, 203.

% SELEBI, M. Mustafa, 7a 'filii 'I-Ahkdm, Beyrut 1981, s. 351, 352.

5 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 139.

5% istisna’ akdi, sanatkdrla zimmet borcu olarak belirli bir isin yapilmas: (izerinde anlagmakur. (Bk. DONDUREN,
Ticdret Hmihdli, 318).
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yapilmis olmasi, kendisinin istisnd’ yoluyla yiizitk ve minber yaptirmis olmasi sebebiyle, stinnet
istihsinina daha uygun goriinmektedir®”.

Konuyla ilgili bir diger 6rnek hamamlarda yikanmayla iigili yapilan sézlegmelerdir.
Béyle bir sézlesmede kullanilacak su miktar1 belirsiz oldugundan akdin gegersiz sayilmasi
gerekirken, teamiil haline gelen bu uygulamaya higbir miictehid karst ¢itkmamig, Hanefiler ise,
bu uygulamaya insanlar arasindaki teamiilden dolay: ameli icmé sebebiyle istihsana dayanarak

cevaz vermislerdir®®,

cc. Orf Sebebiyle Istihsan
Orf sebebiyle istihsan, kiyasla belirlenen bir hikkme veya yerlesik bir kurala aykir

diigen bir uygulamanin insanlar arasinda kabul gériip 6rf haline gelmesidir®”. Orf istihsani ile
icma istihsanmm i¢ igeligine yukartda da deginilmisti. Cessds, icmd istihsanini insanlar
arasindaki uygulama (amelii’n-nas) ile temellendirmisti. Bununla birlikte amelii’n-nas, 6zel
nitelikte bir 6rfi deyimlemektedir; zira gerek sahabe ve gerekse tabiin dénemlerinde ulemanin
ses ¢tkarmadig1 bir uygulamaya karsilik gelmektedir. Fur( eserlerinde 6rfe dayali istihsan hatiri
sayilir bir yer kaphyor olsa da, usil eserlerine bu agirlik yansimamigtir. Usil bilginlerinin bu
husustaki kaygilarinin mutlak 6rfiin teorik olarak belirleyici kilinmasinin dogurabilecegi
stkintilardan kaginmak istemeleri olsa gerektir.

Ornek olarak, Isldm hukukundaki genel kural, akdin geregi olan bir sart olmadikga,
akitte ileri siirlilecek sartlarin gegersiz sayilmas: seklinde olmasina ragmen, insanlar arasinda
orflesmis olmasi dolayistyla dalinda iken satilan meyvelerin tam olarak olgunlagincaya kadar
dalinda kalmasinin sart kosulmasi caiz gériilmustiir.

Orf istihsam, sozlii (kavli) 6rfi de kapsamaktadir. Sézgelimi bir kimsenin, “mahm
fakirlere zekat olsun™ seklindeki soziinde gegen ‘mal’ kelimesi normalde malvarhiginin

bitiiniinii kapsadig1 halde, 6rfen malin yalmzca zekata tabi olan kismini kapsamaktadi™®,

dd. Zaruret Sebebiyle Istihsan (istihsinu’d-Darfire)
Ik Hanefi usilciilerin degindikleri son istihsan tiirii olan zaruret istihsani®®', bagimsiz

bir tiir olmaktan ¢ok gizli kiyasin bir tiirli ya da senedi zaruret olan icma olarak takdim edilmeye

77 DONMEZ, Kaynak Kavramu, 153; BAKKAL, Istihsan, 103.

%% (ONDER, 191. Icm4 istihsaniyla ilgili, daha ayrintils bilgi icin ayrica bk, a.g.e., 184-195.

67 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XX, 343.

¢ DONMEZ, Kaynak Kavrami, 139-141; BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXIII, 343. Bakkal 6rfti mitstakil bir
istihsan nedeni olarak gdrmemekte, biitiin istihsan tiirlerini etkileyen bir unsur olarak degerlendirmektedir.
Aynntih bilgi ve smekler igin bk. BAKKAL, Istisan, 131-142, Onder ise, kenuyu ‘1. Nasslarla Orfiin Tegruzu
Halinde Istihsan ve 2. Kiyas ve Ictihadi Hitktimlerle Orfiin Tesruzu Halinde Istihsan’ seklinde iki bashik altinda
incelemistir. Bk. ONDER, 200-217.

8 Bk. SERAHS, el-Usal, 11, 203.
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¢alisilmishr®™. Zaruret sebebiyle istihsanda miictehidin genel kuralin geregi olan hiikiimden
vazgecip, zariretin geregi olan hitkme dénmesi s6z konusudur®™. Haddizatinda bu tutum hemen
her hukuk sistemi igin kagimlmaz olup, Isldm hukukunda, “Zarfiretler sakincali olan seyleri
miibah kilar”, beseri hukukta ise, “Zarfiretin kanunu yoktur” seklinde ifade edilmistir®®,
Istihsanm bu tiiriine &rnek olarak igine pislik diisen kuyu veya havuzlarin temizlenmesi
konusu gosterilebilir. Kiyas geregi, s6z konusu kuyu veya havuzun suyunun biitiiniiniin
bosaltilmasi gerekirken, zarurete dayali istihsan sebebiyle belli bir miktarinin bosaltiimasiyla

yetinilmigtir®™’.

ee. Maslahat Sebebiyle istihsan

Ik dénem Hanefi kaynaklarinda yer almayan, bununla birlikte aslinda zarurete dayali
istihsanin bir uzantist kabul edilebilecek olan maslahat sebebiyle istihsan, 6zel bir yarar
sebebiyle genel nitelikli bir nass ya da kuralin geregi olan hiikkiimden vazge¢mek anlamina gelir.
Hanefi doktrinde maslahatin miistakil bir kaynak olarak zikredilmemesi, doktrinin kiyas eksenli
olusturulmus olmast (istthsanin da kiyasin bir uzantisi oldugu vurgusu hatirlanmalr) ile
agiklanabilir®,

Maslahat sebebiyle istihsana dair literatiirde yaygin olan bir takim Ornekler vardir.
Bunlardan birisi miizdraa akdinde taraflardan birisinin vefati durumunda tipk: kira akdinde

oldugu gibi akdin sona ermesi gerektigi halde, emek sahibinin yararinin korunmasi

diisiincesiyle, istihsanen tiriin kaldirilincaya kadar akdin devam edecegine hitkmedilmistir.
IIIL ISTIHSANIN MAHIYETI

Istihsan tiirleri dikkatle incelendiginde, nass, icma ve &rf istihsaninda istihsanin
bigimsel kaldi3:®’, diger yandan takdiri ictihadin digindaki tiirlerde, ¢8ziimii aranan hukuksal
olaym benzerlerine verilen hitkiimden vazgegildigi dikkati cekmektedir®™®. S6z konusu benzer
olaylar, Kerhi’nin taniminda “nezdir” olarak ifade edilirken, diger usticiilerde genel olarak
“kiyas” tabiri kullanilmigtir. Istihsanin mahiyetinin iyi anlagilabilmesi igin, iste bu “kiyas”
tabirinin yalnizca us@ilf kiyastan ibaret olmadigmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Istihsan
karstisinda kullanilan kiyas &rnekleri incelendiginde, bu kavramin us@li kiyasm diginda su iki

anlama da gelebildigi gorilir:

%2 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DIA, XXI11, 344.

%3 HAMEVI, Nazariyye, 37.

4% BAKKAL, Istihsan, 107.

%5 HAMEVI, Nazariyye, 37, 38. Bakkal zarfiret istihsanmnt gesitli alt tiirlere ayirarak incelerken (Bk. BAKKAL,
Istihsan, 116-131), Ferfir ise bu tilrle ilgili bir takim kurallar belirlemigtir, Bk, FERFUR, Nazariyye, 98, 99.

%6 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 193.

%87 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 154.

%% DONMEZ, a.g.e., 145.
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1.Genel nitelikli ser’i nass. Ornegin, Eb(i Hanife muhsan olan zininin recmedilmesine
istihsanen hitkmetmistir. Zina sugunun cezasina ait diizenleme, 6ncelikli olarak Nir suresinde
yapilmigtir. Genel nitelikli ser’f bir nass olan, “Zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine
yiiz degnek vurun” ayeti muhsan olan ve olmayan zinileri kapsadift halde, Hz. Peygamber ve
ashabimn muhsan olup da zina etmis olan kimseye degnek cezasi degil, recm cezasi uyguladig:
seklinde sohret derecesine ulagmg haberler dolayisiyla muhsan zini bu genel hitkmiin diginda
tutulmugtur.

2. Genel olarak Islam hukukunda ya da belli bir mezhep i¢inde kabul edilmis olan genel
kural. Omek olarak Ebd Hanife, unutarak yiyip-icen kimsenin orucunun durumu hakkinda,
“Rivayet olmasayd, kiyasa gore hikkmederdim”, demistir. Ebd Hanife’nin burada s6ziini ettigi
kiyastan maksat, Islim hukukunda yerlesmis bir kural olan, “Bir seyin riiknil ortadan kalkinca,

=%

kendisinin de ortadan kalkacag:” ilkesidir. Hz. Peygamber’in “Oruglu iken unutarak yiyip-igen

kimse orucunu tamamlasin; zira onu Allah yedirip igirmistir”®®® seklindeki hadisi sebebiyle bu
genel kural terkedilmistir®’.

Istihsan kavramina genel olarak bakildiginda, Imam Serahsi’nin de belirttii gibi
genelde kolaylik igin zorlugu terk etmek™® gibi goriinse de, bunun her zaman béyle oldugu
diistiniilmemelidir. Istihsamn her zaman igin miispet bir islev gérdiigi, siirekli kolaylik ve cevaz
kapisim1 araladifi seklindeki kanaate aykirt bir kistm 6rnekler de bulunmaktadir®'. Sézgelimi
hemen yukarida Eb(l Hanife’den nakledilen, muhsan zaninin istihsanen recmedilecegi hitkmii
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Istihsanin mahiyeti konusunda Batili ilim adamlarmn arasturmalart incelendiginde,
genel olarak istihsamin hukuk kurallarimnin sert yapisint esneten, kurallarm pratik gereksinimlere
ve adalet diisiincesine gore yumusatilmasina hizmet eden bir ilke olarak degerlendirildigi
dikkati ¢ekmektedir. Batili aragtirmacilardan bir kisminin istihsan goriisleri su sekildedir:

Istihsan Roma hukukundaki ‘corrigere jus proptar utilitatem publicam (hukukun,
kamu yaran diigiincesiyle diizenlenmesi)’ni andirmaktadir (Goldziher)*®?,

Istihsan, giinliik hayatin ihtiyaglarina, sosyal sartlara ve hakkaniyete daha uygun
kurallar koymanin bir vasitasidir” (J uynboll)*®?,

Istihsan, halkin menfaati, kolaylik ve benzeri diigiincelerle katt kiyasi birakmak

anlamina gelir” (Schacht)®*,

688 Baz 1afiz farkhiiklart ile bk. Buhéri, Eyméan ve’n-niizflr, 15; Savm, 26; Mislim, Savm, 33; Dérimi, Savm, 23;

Tirmizi, Savm, 26.
9 (ONDER, 80-82; DONMEZ, Kaynak Kavram:, 146.
%0 SERAHSI, el-Mebsiit, X, 145.
! DONMEZ, Kaynak Kavramt, 155; BARDAKOGLU, “Istihsan”, 346.
2 GOLDZIHER, Ignaz, “Fikih”, Isldm Ansiklopedisi (MEB), Istanbul 1988, IV, 605. Goldziher’in, yukarida
verilen degerlendirmesi maslahat baglaminda yapilmus olsa da, mantik itibariyle istihsana da uygundur.
693 SEHHATE, “L’equite”, 136°dan naklen DONMEZ, Kaynak Kavrami, 156.
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Istihsan, pratik fayda veya hakkaniyet miilahazalarim hukukun yahut hukuk
mantigimn sertligine tstiin kilmaktir” (Santillana)®’,

Istihsan, fayda diisiincesi ile adalet diigiincesini igine alan girift bir kavramdur.
Kelimenin Aristotelyen anlamiyla equityden baska bir sey degildir. Bu muhakeme
tarziyla, hukukgunun zihni ratio legis’i arastirmaya zorlanmaktadir” (Sehhate)®®.

Istihsan omekleri, istihsan tiirleri ve istihsanin tanimlar1 (ki bu agidan 6zellikle,

“Miictehidin vicdanmu etkileyen, fakat onu ifade etmekte giigliik cektifi ve agikga ortaya
koyamadig bir delildir”"®’ seklindeki tanim tipiktir) goz oniine alindiginda, istihsanin mahiyet
olarak ‘hakkaniyet’ diiglincesiyle yakin bir benzerlik tasidig: agiktir. Her iki islemde de hukuk
kurallarinin (kiyas) sertligi, yasa koyucunun nihai amaclart (ratio legis) ve toplumsal kosullar
g6z Oniinde bulundurularak, kurallarin sartlara ve genel olarak adalet diisiincesine uygun hale
getirilmesi s6z konusu gibidir. Nitekim istihsan kavraminin ortaya c¢ikisinin ele alindig:
boliimde, kati kuralciligin yol agabilecegi sikintilar sebebiyle Iyas b. Muaviye ve Ibnii’l-

698

Mukaffa’mn sarf ettikleri s6zler aktarilmigt” . Bir anlamda istihsan yasa koyucunun genel ve

nihal amaglarinin gergeklesebilmesi igin kaginilmaz olan ictihadi bir zorunluluk gibidir®’.
Istihsan kavramu ile hakkaniyet diistincesi, aralarindaki biiyiik benzerliklere karsin, baz

yonlerden ciddi farklilikar da tagirlar. Bir kere s6z konusu benzerlik, istihsanin biitlin tiirlerinde

gecerli degildir. Takdirl hiikiim istihsan1 miictehidin takdir yetkisini kullanmasi anlamina

gelirken, nass ve icma sebebiyle istihsanda ise mantiki tutarlilik kaygis: 6n plandadir’®

. Diger
yandan istihsan ve hakkaniyet benzerligi, genel nitelikli hukuk kuralinmn tekil bir olaya
uygulanmasi1 sirasmnda duyulan rahatsizhikta kendisini gosterirken, “olmasi gereken’in
belirlenmesi noktasinda ciddi ayriliklar s6z konusu olur. Zira hakkaniyet diistincesinde ‘olmasi
gereken’, kaynag1 doga ya da akil olan ve son tahlilde hiimanist karakter tastyan dogal hukuk
tarafindan belirlenirken, istihsanda ise her seyden once, Islam dininin nasslarinda (Kur’an ve

siinnet) aranir. Ayrica hakkaniyetin hukukun fonksiyonlarindan daha ¢ok ‘adalete’ karsihik

% SCHACHT, Joseph, [sldm Hukukuna Giris, A. UIF y., Ankara 1986, s. 47.

5 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 156.

8% SEHHATE, “L’equite”, 136"dan naklen DONMEZ, Kaynak Kavrami, 156, 157.

97 i dyd s § agll 8 B 23 15 47, Bk, GAZZALT, el-Milstasfa, 1, 281; IBN KUDAME, Ravda, 85 vd.

Tanimm degerlendlrxlmem konusunda bk. ISMAIL, el-Istihsdn, 50, 51; HAMEVI, Nazariyye, 72; ONDER, 70-
72.

fyas b. Mudviye, “Insanlar iyi hal iginde bulunduklan siirece kiyasa gore, bozulduklan takdirde ise istihsana gore
hitkiim veriniz” ve “G8rdiim ki, mahkemede verilecek karar, insanlarin iyi gordiikleridir (istihsan ettikleridir)”,
derken Abdullah b. el-Mukaffi ise, donemin halifesine sundugu islahat programu niteligindeki Risdle fi 's-Sahabe
adl1 eserinde kiyasa siki stkiya baglanmanin bir takim ihtilaflara neden olabileceginden soz etmis, kiyasin ancak
1y111klere gbtilirdiig siirece kullanilacak bir delil olup, gotiirdiigil sey iyi ve giizel ise uygulanmass, kétli ve nahos
ise terk edilmesi gerektiginden s6z etmistir.

% v AVUZ, “Hanefi Milctehidlerinde Istihsan Metodu”, 87; HAMEVI, Nazariyye, 178.

0 DONMEZ Kaynak Kavram, 162.

698

150



geldigi yerde, istihsan, 6zellikle mezhep igi mantiki tutarlilifin saglanmas: isleviyle hukukun

fonksiyonlarindan hukuk giivenligini de saglamaktadir,
IV. ISTIHSANIN KAYNAK DEGERI

Hanefiler’in ilk imamlan tarafindan hangi diistinceye dayanilarak kullanildifina dair
herhangi bir agiklama yapilmamis olmasinmn énemli bir etken oldugu’ istihsanin kaynak degeri
konusundaki tartigmalarda, iki ana goriigiin ortaya ¢iktigi sGylenebilir. Buna gore istihsanin
hiiccet oldugu hususunda Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Zeydiler’in genel olarak olumlu; Safii ve
Zahirilerle, Sia ve Mu’tezile’nin de olumsuz bir durus sergiledigi ifade edilebilir’®.

Burada dikkati ¢eken bir husus da, istihsanin kaynak degeri konusundaki tartigmalarin,
varilan hukuksal sonuglan pek etkilememis oldugu, daha ¢ok aymi sonuca ulastiran ySntem
tizerinde odaklandigidir. Oyle ki, aynt mezhep i¢inde varilan aym hukuksal sonuca, istihsamn
farkl tiirleriyle varildigt olmustur™®. Sézgelimi kiyasa aykin bir akit oldugu biitiin Hanefilerce

kabul edilen icire akdinin cevazi, Serahsi’ye gore zartiret sebebiyle istihsana’, Pezdevi’ye gore

ise eser (hadis) sebebiyle istihsana’®® dayanir.

A. ISTIHSANIN HUCCET OLMADIGI YONUNDE ILERI SURULEN
DELILLER

Islam hukuk diistincesinde istihsanin kaynak olusunu kabul etmeyen goriisler, bu
goriislerin ilk ve en dnemli temsilcisi olan Imam Safii’nin diisiinceleri ekseninde ele almacaktir.
Istihsan karsitlig1 ile taninan Zahirfler’in ve Sia’nin, konuyla ilgili muhalefetleri, temelde re’y
karsithgina, dolayisiyla en bagta kiyas1 da kabul etmemelerine dayanmas: hasebiyle farkli bir
mahiyet tasidigindan, s6z konusu ekollerin goriislerine yer verilmeyecektir’*.

Imam Safii’nin istihsan karsit1 tutumunun iyi anlagilabilmesi igin, nass teorisinin ve
ustliiniin gz 6niinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Isldm hukuk diisiincesinde metin eksenli
hukuki akil yiiriitmenin 6nciisi kabul edilebilecek olan ve bu ydnilyle kendisinden sonra gelen

hemen biitiin mezhep usllierini de etkilemis oldugunu séyleyebilece§imiz Safii’nin nass

1 BARDAKOGLU, “Istihsan”, DiA, XXI11, 346.

2 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 168. Ferfir, istihsamin kaynak deferi konusunda fukahinin ¢ gruba
ayrilabilecegini ifade etmis ve yukanda sozii edilen iki gruba bir de, istihsam ger’f bir delil olarak géren fakat
miistakil bir delil olusunu kabul etmeyenler seklinde bir iigiincistinii eklemis, Sevkani’yi bu iigiincil gruba &rnek
olarak gdstermigtir. Bk. Nazariye, 72. Sevkani ile birlikte $atibi’nin de son tahlilde istihsanin pek de mustakil bir
kaynak olarak olmayacagi kanaatini tagidigma dair bk. SATIBI, el-I'tisim, I, 136-139’dan naklen
BARDAKOGLU, a.g.md., 344.

% DONMEZ, Kaynak Kavram, 175, 176.

% SERAHSI, el-Usil, 11, 203.

5 PEZDEVI, el-Usil, IV, 5.

6 7ahirfler’in ve Sia’nin istihsan karsisindaki delilleri ve bunlarin deZerlendirilmesi igin bk. BAKKAL, /stiksan,
297-304; ISMAIL, el-Istihsén, 68-74; HAMEVI, Nazariyye, 93-97. Hanefiler’den Tahavi’nin de istihsan: hiiccet
kabul etmedigi seklindeki gorils ve bunun elestirisi igin bk. ONDER, 137.
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teorisine gore, hadisin ravisi sika ise bu haberle yetinilir; ne tevil yoluyla, ne o hadisi bir bagkas:
rivayet etmedigi igin ve ne de imamlardan benzeri bir haber nakledilmedigi igin hadis
reddedilmez. Icrasina imkan bulundugu siirece her bir siinnetle amel edilir. Kiyasa ya da Ebi
Bekir, Omer, Osman ve Ali’nin goriislerine uymadi diye hadis zayif addedilmez""".

Safii, genel olarak uslliine ait ozet bir bilgiyi el-Umm adli eserinde su sekilde

agiklarmgtir’®;

(Ser’t ahkama dair) bilgi (nin kaynagi), ¢esitli tabakalardan olugsmaktadir: 1. Kitap ve
(sabit oldugu bilinen) siinnet (Burada Safii’nin siinneti Kitap’la ayni mesabede bir
‘nass’ olarak gordiigiine dikkat edilmelidir) 2. Kitap ve siinnette ¢dziimii
bulunamayan meselelerde icma. 3. Sahabenin, ihtilaf ettiklerine dair bilgimizin
bulunmadift sozleri. 4. Sahabenin ihtilafli sdzleri (baska sozlere tercih edilir). 5.
Kiyds. Kitap ve siinnet hitkkmii mevcut oldugu halde, bunlardan bagkasina
basvurulmaz.

Goriildiigii gibi, Safif, hukuksal olaylarin ¢6ziimiinde miimkiin oldugunca nasslara bagli
kalmayi tercih etmis, boyle olmayan hukuksal akil yliriitmelerin keyfilige kap1 aralamasindan
endise etmistir’®. Safii’nin mantiksal tutarlilik ve 13fiz eksenli hukuk felsefesinin, bu tutumda
asirihifa kagip kagmadign ve dolayisiyla hukuksal diigtincede tikanmaya yol agip agmadifs
sorunu bir yana’'’, bir yandan Islam hukuk diigiincesinin temel kaynagi olan Kur’an’in 1afzen ve
manen miitevatir bir kaynak olmasi, diger yandan nass olarak tespit edilmemis olan siinnetin
gerek siibit ve gerekse delalet agisindan hukuksal ¢6ziimlerdeki islevselliginin smrli hale
gelebilecek olmasi ve nihayet, daha sonraki dénemlerde gelecek olan Islam hukukgularmm
istihsan gibi, kiyasin da 6tesinde ince bir hukuksal diigiintisti ifade eden bir yoéntemi kullanma
noktasmndaki yeterlilikleri gibi konularin, Safif’yi bdyle bir tutuma itmis olabilecegi de
sGylenebilir.

fmam $4fii istihsamn ser’i bir kaynak olamayacagini ispat baglamindaki goriislerini el-

711

Umm adli hacimli eserinde “Ibtalii’]-Istihsan” adiyla miistakil bir baglik altinda”" ve usile dair

baghg altinda’*?

er-Risdle’sinin “Babit’l-Istihsan” ortaya koymustur. S6z konusu yerlerde ileri

stirdiigti baslica argiimanlar gu sekilde siralanabilir:
1. Istihsan delilsiz ve mesnetsiz hiikiim vermektir. Kendisine nispet edilen * 3 {3 1

¢ " (Kim istihsan ederse, kendiliginden hitkiim koymus olur) s6zii’? ile de bityiik 6lgiide bu

07 SAFI, el-Umm, Beyrut 1983, VII, 181.

8 SAFIL, el-Umm, VII, 265.

709 ZEN, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlari™, 50.

9 BARDAKOGLU, “Istihsan”™, DIA, XXIII, 345.

It Bk, el-Umm, V11, 309-320.

M2 Bk, er-Risdle, (thk. Ahmed Muhammed $akir), Kahire 1969, 5. 503 vd.

"3 Bk GAZZALI, el-Miistasfd, 1, 274; AMIDI, el-ihkdm, 1V, 136. Bu s6z aym lafizlarla Safii’nin kendi eserlerinde
gegmiyor olsa da, anlam olarak benzer ifadeler kullandigi bir gergektir. Bu séziin anlamina en yakin bir kullanima
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hususun vurgulandigi séylenebilir. Safil bu konudaki, yukarida 6zet olarak verilen usiliine de

paralel olan gériislerini su sézleriyle ifade etmigtir’**:

Allah’m hiikmii, peygamberin hitkmii ve Miisliman cemaatin hitkmii olarak biitiin
zikrettiklerim gdsteriyor ki, hikim ve miiftii olmak isteyen kimsenin ancak ilzdm
edici bir delille hitkmetmesi ve fetvd vermesi caiz olur. Bu ise Kitap’la, siinnetle
veya ilim ehlinin ihtilafsiz olarak séyledikleri bir kaville yahut bunlardan birisine
kiyas yapmakla gergeklesebilir. Istihsan ile fetva verilmez. Istihsan bu anlamlardan
hig birisini tagimaz”.

Séfii daha sonra bu goriisiinii desteklemek amaciyla “Insan basibos birakilacagni mi

?”715

sanir ayetini delil olarak g6stermistir. Ayette gecen “basibos («siu)” ifadesi “emredilmeyen

ve nehyedilmeyen” anlamina gelmekte olup, emredilmeyen bir sey olarak ‘istihsan eden’, ayette

716

tenkit edilen kimselerden olur’*®, Safii, IslAm dininin mevcut nasslarimin meselelerin ¢6ziimiine

yetecegine dair de, “Bugiin sizin dininizi kemaile erdirdim, {izerinizdeki nimetimi tamamladim

ve Islam’1n dininiz olmasina riz1 oldum”, ayetini’"’ delil géstermistir’'®.

2. Istihsanla hiikiim vermek keyfi (hevd ve hevese goére) hitkiim vermektir. ilk
argiimanin devam niteliginde olan bu argiimanla ilgili olarak $afii, “Istihsan ancak zevke gore

hitkiim vermektir, keyfiliktir”, derken’” bu tutuma karsi, “Aralarinda Allah’m indirdigiyle

93720 721

hitkmet ve onlarin arzu ve heveslerine uyma..”’™, ayetini delil géstermigtir*".

3. Istihsan belirli bir temelden yoksundur. Kiyas ise, Kitap ve siinnete dayal
oldugundan hiiccettir. Kiyasi terk edip de istihsana gore hiikiim veren kimse, insanlarin
kendisine itaat etmesini istiyor demektir. Safii, konuyla ilgili diistincelerini su soézleriyle ifade

etmistir’>:

Hz. Peygamber ictihadi emretmistir. Ictihad ise bir seyi aragtirmaya dayamr.' Bir seyi
aragtirmak, bir takum delaletlerle olur ki, delaletier kiyasin temelidir.
4. Istihsan, Hz. Peygamber’in yontemine de aykinidir; zira o, kendisine sorulan sorular

karsisinda, Rabb’inden kendisine vahiy gelmesini beklemis, kendi diigtincesine gére cevap

su climle 8mek verilebilir: “Bir kimse kendisi igin ‘istihsan ediyorum’ demeyi caiz gériirse, kendisine dinde
kanun koymayi caiz goriiyor demektir” (omit d g p5 O dudd jrt (Comonzit) dundd 50rt 130). Bk, el-Umm, V1, 219.

"4 SAFII, ibtatii'l-Istihsan (el-Umm iginde), VII, 298,

713 gl 3 b bt L5 (el-Kiydme 75/36).

716 SAFIL, fbealiil-Istihsan, V11, 300.

17 el-Maide 5/3.

"% Bakkal, S&fii’nin bu arglimanin, gergedi yansitmadif1 ve tipki Hanefiler’in ‘husn’ kékiinden titreyen kelimelerin
gectigi ayetleri kullandiklan gibi, Safii’nin de, ‘i gibi kelimeleri kullandigini ifade ederek clegtirmistir. Bk.
BAKKAL, Istihsan, 275, 276.

"8 SAFIL, er-Risdle, 274.

720 haral p il bt O G 14 485 0fy” (el-Maiide 5/49).

2V SAFIl, Jbtélii’l-Istihsan, V11, 298. Safit’nin bu degerlendirmelerini ‘maksadim agan’ ifadeler olarak degerlendiren
Bakkgl’m elestirisi icin bk. BAKKAL, Istihsan, 276.

22 SAFIL, er-Risdle, 273. Bu arglimanim degerlendirmesi igin bk. BAKKAL, a.g.e., 277.

153



vermemistir. Nitekim Evs b. Samit’in karis1, kocasindan sikiyetci oldugunda’ ve Uveymir el-

724

Aclani karisina zina isnadinda bulundugunda™ hep, Allah’tan kendisine gelen vahye gére

cevap vermistir 2.

726

5. Allah tedld, Kur’an’da, kendisine ve peygamberine itaat edilmesini emretmigtir
fema ve kiyas bu iki kaynaga irca edilmesi miimkiin olan iki delil iken, istihsanin bu kaynaklara
indirgenmesi s6z konusu olamaz™’.

6. Istihsanin belli bir kurali yoktur. Bu baglamda S$afii su degeriendirmede

bulunmugtur’®;

Eger hakim ve miiftii, hakkinda bir haber ya da bir kiyasm bulunmadig: bir konuda,
‘Ben istihsan yapiyorum’, derse, bagkasinin da ayni konuda bu hitkme aykin bir
istihsanda bulunmasi caiz olur. Béylece bir beldede her hikim ve miiftii istihsan
yaptiginda, aym konuda birbirine zit birgok hiikiim ve fetva ortaya ¢ikar.

7. Hz. Peygamber ashabin, kendisinin giyabinda yaptiklari istihsanlart hos
karsilamamugtir. Seriyyelere génderdigi sahabeden, baslarindaki komutanlara itaat etmelerini
istemis, bir keresinde kilig golgesinde Misliiman olan birini, 6lim korkusuyla Miisliiman
oldugu gerekgesiyle Oldiirmeleri tizerine, yanliy yaptiklarmmi ifade ederek kendilerine
kizmistir™.

8. Istihsan1 delil kabul edenler, sonugta akla dayanmaktadirlar ve akil, ser’i bir delil
degildir. Akilla hiikiim vermek caiz olsaydi, ser’l konularda hitkiim vermek i¢in miictehid
olmak gerekmezdi™°. Ayrica ser’i ilimlerle ilgili birikimi olmadigt halde, akil kapasitesi gok
gelismis olan kimselerin ser’l konularda hiikim vermeye daha ehliyetli kabul edilmeleri

gerekirdi”'. Béyle bir seyin kabul edilemeyecegini ifade eden Safii, kanaatlerini su ctimleleriyle

dile getirmistir*:
Ne benim ne de bir bagka alimin bir seyi heldl ya da haram kilma konusunda ...
Allah’m Kitab’inda, siinnette, icmdda veya baglayict bir haberde delil bulmadan

2 Evs’in karisinin sikdyetiyle ilgili olarak nazil olan ayet ise, Ahzab stiresinin 4. ayetidir.

% Uyveymir’in durumuyla ilgili olarak lisn ayetleri olarak bilinen, Nir stiresinin 6-9. ayetleri nizil olmustur.

5 SAFIL, Ibtéti’l-Istihsan, V11, 298. $afi’nin bu argiimanimin Hz. Peygamber’in tesri yetkisi ve bizzat $afi’nin
siinnetin ehemmiyetine yaptigi vurguyla gelistigi konusunda bk. BAKKAL, a.g.e., 278.

26 Bk, el-Enfal 8/20, 46; en-Nisa 4/80; ¢l-Hasr 59/7; el-Maide 5/49.

21 SAFIL, Ibtalii’l-Istihsan, VII, 298. Istihsami delil olarak kabul edenlerin, bu delili son tahlilde dort temel
kaynaktan ayn kabul etmedikleri asagida agiklanacaktir.

78 SAFI, Ibtatii't-Istihsan, VII, 301, Safit’nin istihsan anlayiginm, ‘heva ve hevese gore hiikiim vermek’ seklinde
oldugunu ortaya koyan bu delil konusunda bk. BAKKAL, a.g.e., 279, 280.

2 SAFil, el-Umm, VI, 202.

0 SAFIL, Ibtdlil-Istihsan, VI, 300.

Y SAFIR, Ibtali I-Istihsan, VI, 315, 316.

72 SAFIT, Ciméu’l-ifm, thk. Muhammed Ahmed Abdillaziz, Beyrut ts.25-26. Safit’nin istihsan karsiti argiimanlan
ve bunlarin degerlendirilmesi konusunda bk. BAKKAL, Istihsan, 273-285; ONDER, 139-142; HAMEVI,
Nazariye, 88-92; ISMAIL, el-Istilisan, 65-67.
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tasarruf yetkisi yoktur. Bu haberlerden birisinin kapsamina girmeyen sey hakkinda
istihsana gore s6z stylememiz ya da hatirimiza geleni sdylememiz caiz degildir. Bu
konuda yalmzca baglayici haberlere dayanan kiyas ictihadina gore s6z styleyebiliriz.

B. ISTIHSANIN HUCCET OLDUGUNA DAIR DELILLER

Istihsanmn ser’1 bir kaynak oldugunu savunanlarin, bunu ispat sadedinde genelde iki yol
izledikleri dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilkinde, istihsan kavraminin mahiyetini agiklamaya,
tirlerini belirleyip her birinin istinsan: hilccet kabul etmeyenlerce de makbul sayilan deliliere
indirgenmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Ikinci yontemde ise, istihsan
kavraminin mesruiyetini ortaya koymaya gabalamislardir™*.

Istihsanin hiiccet olusunun birinci ispat yolu olan ve diger yénteme gore daha etkili
gorimen’ kavramm mahiyetinin agiklanmasi ve diger delillere indirgenmesi baglaminda su
argiimanlar ileri siiriilmiistiir:

1. Ozellikle Hanefiler, istihsana karsi gikanlarin gergekte bunu tam olarak anlamamis
olduklarini, izerinde dikkatlice diisiindiikleri takdirde istihsanin, herkesin kullandig1 delillerden
farkh bir delil olmadifimi ortaya koymaya caligmislardir. Nitekim Pezdevi, “Bazi kimseler
ashabimizin yaptigi istihsanla neyi kastettiklerini bilmediklerinden ona karsi ¢ikmislardir”,
demis™® ve istihsanin hakikatini ortaya koymaya calismistir. Diger Hanefi ustlciiler de,
istihsanin ashinda daha kuvvetli olan bir delilin tercihi anlamina geldigini ifade etmisler ve
Ozellikle de, istihsanin “hevd ve hevese dayali” keyfi bir istidlal yolu olmadifina vurgu
yapmuslardir. Konuyla ilgili olarak Cessis, ashabimizin istihsana dayali biitiin hiikiimleri,
delilleri ve dayanaklariyla sSylenmis olup, hevd ve nefsi arzularla yapilmis degildir”,
demistir™’, Eser, icma ve zarfiret istihsaninda, ayn1 kaynaklara istihsan adin1 vermeseler de

78 zellikle

muhaliflerin de basvurmasi nedeniyle pek fazla tartisma olmadigi séylenebilirse de
gizli kiyas istihsaninda ciddi anlamda tartisma yapilmistir. Bu tartismalari bertaraf etme
gayesiyle olsa gerek Hanefl usilciiler, gizli kiyasin aslinda, biri agik ama tesiri zayif, digeri ise
kapali ama tesiri giiglii olan iki kiyastan ikincisinin tercih edilmesi anlamma geldigini ifade

etmiglerdir.

4 (YNDER, 131. Bakkal, istihsani hiiccet kabul edenlerin, ispat igin dort yol izlediklerini ifade etmistir: 1. Mahiyet
ve hakikatinin ortaya konmasi yoluyla diger delillere indirgenmesi. 2. Istihsanin mesruiyetini ispat eden delillere
basvurulmas:. 3. Istihsanla verilen hitkiimlerin benzerlerinin Kitap ve siinnette bulundugunu g8stermek suretiyle
istihsanin da benzer bir delil oldugunun ortaya konmas:. 4. Istihsan1 reddedenlerin de, ayni veya benzer terimler
kullanarak istihsanla hitkmettiklerinin ifade edilmesi (BAKKAL, fstihsan, 260). Bununla birlikte, Onder’in ikili
tasnifi daha uygun goriinmektedir.

5 DONMEZ, Kaynak Kavrami, 168

36 pRZDEVS, el-Usdl, IV, 12.

37 CESSAS, el-Fusil, 1V, 226.

78 Nitekim Abdiilaziz B uhari, k onuyla i lgili o larak, “ Mubhalifler, Ebd Hanife’nin e ser, icmé ve zaruret s ebebiyle
istihsan yapmasina kars1 ¢ikmanuglardir; ¢linkil bu delillerle kiyasin terk edilmesi ittifakla gtizel gdrilimiistitr”,
demistir (Kegfii 'I-Esrdr, 1V, 4).
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Istihsanin diger tiirlerine ‘istihsan’ adi verilmesine karsi gikanlar i¢in de, Hanefiler,
isimlendirme konusunda tartismamin anlamsiz oldugunu ifade etmislerdir. Ornek olarak
Sadrugseria konuyla ilgili olarak, “Bize gore istihsan delildir; zira icm4 ile sabit olan delillere
dayanmaktadir. Bazi kimseler bilmedikleri i¢in istihsanla amel etmeye karsi ¢ikiyorlar. Eger
onlar isimlendirmeye kars1 ¢ikiyorlarsa, terimler iizerinde ihtilaf anlamsizdir”, demistir™®,

2. Bilhassa Maliki hukukgularca istihsani desteklemek i¢in savunulan argiiman, hemen
her hukuk sisteminde glindeme gelen bir sorundan, katt kuralcihigin doguracagi mahzurlardan
hareket etmektedir. Buna gore, genel kurallarin (kiyas) diiz bir mantikla her olaya uygulanmasi,
ozel bir takim menfaatlerin ortadan kalkmasina ve haksizliklara yol agabilir. Istihsanin
hakkaniyet diisiincesiyle paralellifinin ortaya ¢ikmasimi gerektiren bu kaygimin bir geregi
olarak, miictehid genel kurallari, tekil olaylar: dikkate alarak esnetmelidir ki, istihsan da zaten
budur. Nitekim bu hususa vurgu yaparak Ibn Riisd istihsani, “asiriliga yol agan kiyast atmak ve
boylece bazi istisnal durumlarda hiikmiin ruhuna uygun olan bagka bir sonuca yénelmek”

seklinde tanimlarken’, Satibi de, “istihsan, kiilli delil karsisinda ciiz’t maslahati almaktir”’*,

seklinde agiklamigtir™.

3. Bir tistteki arglimanin bir devami olarak istihsanin, kogullarin geregi olan istisnaf
hitklimler koymak anlamina geldigi dikkate al:ndiginda bunun aslinda Sari tarafindan da
yapilmis bir islem oldugu ortaya konmaya galistimugtir’*2,

Istihsanin megruiyetinin ispatianmaya ¢ahsildig ikinci yontemde ise, Kur’4n, siinnet,
icma ve selef alimlerinden nakiller yapiima yolu segilmistir. Istihsan yanlisi usdlciilerin bu
yontemle gittlikleri amag, kuskusuz, istihsanin son tahlilde temel kaynaklara irci
edilebileceginin ve zaten kullanilagelen bir delil oldugunun agiga gikarilmasidir. Bu yontemde
dikkati ¢eken baslica arglimanlar ise soyledir:

1. Ozellikle Hanefi usfilciiler, bir yandan ‘istihsan’ adlandirmasina kars: ¢ikanlara cevap
verebilmek, difer yandan da istihsanin megruiyetini kanitlayabilmek amaciyla ilk olarak
Kur’an’dan bir takim kullamimlart 6rnek gostermislerdir. Bu baglamda en ¢ok giindeme
getirilen ayetler sunlardir:

O halde kullartm: miijdele. (O kullarim ki,) onlar séze (dikkatle) kulak verirler de
onun en giizeline uyarlar,”

™8 SADRUSSERIA, et-Tavzih, 11, 162, 163.

9 SATIBI, el-1'tisdm, 11, 139.

0 SATIBI, el-Muvédfakat, 1V, 206.

' DONMEZ, Kaynak Kavranu, 169, 170.

2 DONMEZ, Kaynak Kavram, 170; ONDER, 134. Kur’an ve siinnette yer alan istisnai hitkimlerle ilgili 8rnekler
igin bk. FERFUR, Nazariyye, 26-38; ONDER, 13-17; FERFUR, Nazariyye, 39-46, BARDAKOGLU,
“Istihsan”, DIA, XXIII, 340.

g b aEh O b ke Gl e 237 (ez-Zitmer 39/17, 18).
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Kavmine de onun en giizel (hiikiimler)ini almalarin emret.”

Serahsi, bu ayetleri agiklarken, “Kur’4n’in hepsi giizel oldugu halde Allah tedli en
giizeline uyulmasii emretmistir. Istihsan da iste bu ‘en giizel (ahsen)’ olana dahildir”,
demistir’®.

2. Istihsanmn mesruiyetini siinnete dayali olarak ispat sadedinde 6ne ¢ikan hadis,

“Miisliimanlarin giizel gordiigii, Allah katinda da giizeldir”™*® seklindeki hadistir™’. Bu hadise

3. Istihsan taraftarlarma gore, icmam da istihsanin kaynak degerine dayanak olacagma
dair bir takim 6mekler verilebilir. Usiil eserlerinde bu baglamda en fazla 6ne ¢ikani, iginde
kalma siiresi ve ne kadar su tiiketilecegi bilinmiyor oldugu igin ‘bilinmezlik (cehl)’ 6zelligi
tagimasina ve bu yoénityle prensip olarak batil kabul edilmesi gerekmesine ragmen, s6z konusu
hususlar konusulmadan da olsa, hamamlarda yikanmanin {immet tarafindan iyi ve giizel
goriilmesidir. Bu istidlal y6nteminde, istihsana dayah ¢oziimler, icmaa dayalr hitkkiimlere kiyas
edilerek tiimevarimsal bir yolla istihsanin dolayli olarak icmia dayal: bir delil olarak mesrii
oldugu kanitlanmaya ¢alisilmgtir’®.

4 Tetiheanin hiiccet oldusu konusunda en son iler siiriillen ispat volu ise. istihsani



C. ISTIHSANIN KAYNAK DEGERIYLE iLGILI GORUSLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Istihsanin hiiccet olmasmi kabul etmeyenlerin, istihsan yanlilarma yonelitikleri
elestiriler iki ana baglik altinda toplanabilir: Bir delile dayanmadan keyfl ve sahsi arzulara gére
hiikiim vermek ve re’yi esas alarak siinneti terk etmek’>’. Buna kargin istihsant hiiccet kabul
edenlerin ileri stirdiikleri argiimanlarin pek de homojen (birérnek) olmadifn dikkati geker.
Bunun sebebi, istihsani ilk olarak kullanan ilk Hanefi imamlarca degil de, sonraki Hanefi
usiilciilerce yiiriitiilen bu faaliyetin son tahlilde bir savunma faaliyeti olmasi ve bu savunmanin
bir elden yiiriitilmeyip, farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikmis olmasidir™*. Nitekim
Abdiilaziz Buhari, bu noktay: destekler nitelikte, “Eb{i Hanife’nin kendisiyle hiikiim verdigi
istihsanin yorumu konusunda ashabimizin agiklamalar farklilik gostermektedir”, demistir”>>.

Bununla birlikte, istihsani delil olarak gérenlerin, 6zellikle istihsanin kigisel arzuya
gore, keyfl olarak belirlenen bir istidlal yolu olmadigina, biitiin mezheplerin fakihleri tarafindan
muteber kabul edilen delillere indirgenmesinin miimkiin olduguna vurgu yaptiklar1 sdylenebilir.
Boyle bir istidldl yonteminin muteber ve mesrQl olacagi hususunda kimsenin itirazinin
olamayacag ifade edilmistir”®.

Istihsan yanlis1 agiklamalarda ashnda, ‘ikinci ispat yolu olarak’ ifade edilen ve Kitap,
slinnet, icm& ve seleften hareket eden ispat yolu bigimsel goriinmekte, denebilir ki, istihsan
kargitlarmin  ve oOzellikle de S$&fi’nin elestiri {isliibuna uygun cevap verme kaygisi

tagimaktadir”’

. Kugkusuz istihsanin kullanilmasinda ve mesruiyet temelinde asil itibariyle, daha
cok Maliki usfllctilerin agikga ifade ettikleri, ‘kat1 kuralciligt yumusatma’ ve kurallan tekil
olaylara gore esnetme endisesi yatmaktadir. Nitekim bagta Safil olmak iizere muhaliflerin en
fazla rahatsizlik ve endise duyduklari nokta da burasidir’>®,

Istihsana yénelik elestirilerin birisi olumlu, digeri ise olumsuz olmak tizere baslica iki
sonucu oldugu sdylenebilir. Olumlu sonug, istihsanin kavramsal bir ¢ergeve, bir terim olarak
netlik kazanmasidir; olumsuz sonug ise, elestirilerin etkisiyle kavramin salt teorik ve spekiilatif

bir alanla siurli kalip, mezhebin ilk donemlerdeki dinamizmini yitirmesidir’.

73 DONMEZ, Kaynak Kavramt, 170.

4 DONMEZ, a.g.e., 170.

55 BUHARI, Kegfii'I-Esrdr, 1V, 3.

58 HAMEVI, Nazariyye, 103.

757 Bakkal’in da ifade ettigi gibi, Safii’nin, istihsan taraftarlarina karsi, (el-Kiyame 75/36) ayetini delil gostererek, *
w.” kelimesine vurgu yapmasina karsm, istihsan taraftarlarmin ise “;" kékiinden tiiremis kelimeleri iceren

ayetleri delil gostermeleri anlamlidir (Bk. BAKKAL, fstihsan, 275, 276).
7 BARDAKOGLU, “Istihsan”, XXI1I, 345.
59 BARDAKOGLU, a.g.md., XX11I, 345.
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Ozellikle Hanefi usiilciilerin yogun gayretlerinin bir sonucu olarak, istihsanla ‘kisisel
arzuya ve keyfe gore hitkiim verme’ anlamimnin kastedilmediginin anlasiimasi ve belki de,
istihsan1 ilk dénemde oldugu gibi cesaret ve chliyetle kullanabilme durumunun ortadan
kalkmasiyla, taraftar ve kargit gruplar arasindaki ayrilik biraz daha yumusamaya yiiz tutmustur.
Bunun sonucunda Sifii’ye nispet edilen “Istihsan yapan, kendiliginden hiikiim koymus olur”,
sozil, “ser’l bir mesnede dayanmaksizin, keyfi ve arzuya gore hiikiim verme” seklinde tevil
edilmistir’®. Nitekim bu baglamda aslinda miitekellimin usticiilerden oldugu halde insafli ve
tarafsiz tavriyla 6ne ¢ikan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, “istihsanin delilsiz hiikiim vermek anlamma
gelmeyip, bir olaya iliskin hitkiim verilirken kuvvetli delil sebebiyle zayif olan delilin terk
edilmesi”, demek oldugunu ifade etmistir™®".

Istihsanla ilgili taraflarin uzlasma noktasi olarak Kerhi’nin tanmmi 6ne ¢ikmaktadir.
Yukanida da belirtildigi lizere Kerhi istihsami, “Bir meselede daha kuvvetli bir sebebi géz
Oniinde bulundurarak benzeri meselelerde kabul edilen hitkkmii vermekten vazgegmektir”,
seklinde tamimlamusti. Istihsani hiiccet kabul etmeyen birgok ustilcii dahi, eger istihsan bu
sekilde tanimlanirsa, buna kars: ¢ikilamayacagim ifade etmistir ®.

Bir yandan Hanefl gelenekte yer alan ve istihsanin megruiyetini ortaya koymay:
amaglayan usilciiler, diger yandan da ¢agdas aragtirmacilar, istihsanin mahiyetiyle ilgili
tartigmalart dikkate alarak, tartigmanin, asil itibariyle 14fz1 oldugu, isimlendirmede yogunlagtig:,
hukuksal bir istidlal yolu olarak istihsanin, kars1 goriinenler tarafindan dahi kullanildigini ortaya

koymaya ¢abalamglardir™

. Ne var ki, bu degerlendirme, istisna yoluyla istihsan i¢in bir
noktaya kadar kabul edilebilir olsa da, ozellikle gizli kiyas istihsani igin pek de isabetli

goriinmemektedir™®,

7
7
7
7

-

® DONMEZ, Kaynak Kavram, 174.

! BASRI, el-Mu ‘temed, 11, 295.

GAZZALI, el-Miistasfa, 1, 283; IBN KUDAME, Ravda, 85 vd.; TEFTAZANI, et-Telvin, 11, 162.

Ozellikle ¢apdag Arap aragtirmacilann agirhikta oldugu bir grubun istihsanla ilgili tartigmalarin 1afz1 oldugunu
vurgulamalari dikkati cekmektedir. Bk. ISMAIL, el-Istihsan, 87-91; HAMEVI, Nazariyye, 91, 92, 104-112.

Bk. ONDER, 148, 149.
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UCUNCU BOLUM
ISTIHSAN ve DOGAL HUKUK
DUSUNCESI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRMELER
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Calismamuzin bundan 6nceki iki béliimiinde “dogal hukuk” ve “istihsan” kavramlarinin
gelisimi ve mahiyeti ortaya konulmaya ¢alisilirken, bu iki kavram arasinda nasil bir iligki
olabilecegine dair, belli bir kanaat olugmus olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte toparlayici

mahiyette bir takim degerlendirmeler yapilmasi yararli gériinmektedir.

Istihsan ve dogal hukuk kavramlarmin karsilagtiriimasmda ilk dikkati ¢eken, ilkinin
(istihsan) tamamen hukuksal bir kavram ve teknik bir yéntem olmasina karsin, ikincisinin
(dogal hukuk) hukuksal olmaktan ¢ok, felsefi bir kavram olup’®, bir yéntem degil kaynak
oldugudur. Bununla birlikte s6z konusu durum, bu iki kavram arasinda karsilastirma
yapilamayacagt anlamina gelmemektedir. Bize gére, bu iki kavramun bulugma noktasi
“hakkaniyet (nisfet)” kavramidir. Beserl hukuklarda hakkaniyet kavram ile hukuk felsefesinin

6

hemen biitiniine egemen olan’® dogal hukuk diisiincesi arasinda yakm bir iliski

bulunmaktadir’®.

Soeyle ki, hukuk uygulayicisi, genel ve soyut nitelikteki bir yasanin tekil bir olaya diiz
bir mantikla uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikan sonucu hukuksal agidan uygun gérmeyip de
hakkaniyete basvurdugunda, -hukuk tarihinin geneli g6z 6niinde bulunduruldugunda-
haddizatinda dogal hukuk diislincesine basvuruyor demektir. Bu durumda hukuk
uygulayicismin yaptigi, beseri hukukun en tist diizeyde ve en 6nemli hukuk kaynagi olan dogal
hukuktan esin alan yasa koyucunun, s6z konusu tekil olay hakkinda nasil bir hiikkiim verecegini

belirleme ¢abasidir.

Iste tam da bu nokta, yani bir hukuk kuralmin somut/tekil bir olaya uygulanmas:
sirasinda hukuk uygulayicisimn/teorisyeninin (Islam hukukunda kadi, miifti ve miictehid) olayla
ilgili hukuksal ¢6ztimii (hiikiim) uygun bulmamasi, deyim yerindeyse igine sindirememesi,
istihsanin 6zellikle Hanefi muhit disinda meshur olan bir tanimi ¢ergevesinde, her iki kavramin
kesisme noktast olarak gériinmektedir. Bu tamim, “Miictehidin vicdaninmi rahatsiz eden, fakat

ifade etmekte giiglitk gektigi ve agik¢a ortaya koyamadigi delildir”, seklindedir™®.

Bu tamim ekseninde diigiiniildiigiinde, bir beserl hukuk uygulayicismin durumuyla,

Islam hukuk uygulayicistmn durumu arasinda, bir nassin/yasamn tekil olaya uygulanmasmn

65 Bk. DE PAGE, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, 144 (5 no’lu dipnot).
¢ ABADAN, Hukuk Felsefesi Dersleri, 118; CAGIL, Hukuk llmine Giris, 399.

67 Benzer bir degerlendirme igin bk, GENY, Methode d'interprétation’den naklen DONMEZ, Kaynak Kavrami,
160.

768 ez e dhsd 6 Ms.n ‘,.s, o 3;; 4", Bk. GAZZALI, el-Milstasfé, 1, 281; AMIDI, el-fhkam, 1V, 391; IBNU's-
SUBKT, Taciiddin, Cem 'u’l-Cevdami’, Kahire 1937, I1, 353.
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stkint1 dogurdugu yerlerde gok siki bir benzerlik, hatta 6zdeslik goriiniiyor gibidir’®. Ne var ki,
s6z konusu taninun, istihsan teorisinin basta gelen temsilcisi olan Hanefl muhitlerde tutulmus

770

bir tanim olmamas: bir yana, tanimla ilgili ciddi elestiriler de yapilmistir’”™. Bu elestirilerin,

istihsanla hakkaniyetin ortak paydas: kabul edilebilecek olan “miictehidin vicdanini etkileyen (
.L@Egil w"5 & ‘C.CEZJ)” kisminda yogunlasmis olmasi ve “inkiddhin (i¢ine dogma, sikint1 verme)”,

usulciiler tarafindan ancak, “bir delilin siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak tahakkuku”
anlaminda kabul edilmis olmas1 dikkat ¢gekicidir.

Ayrica bir benzerlik giindeme getirilse bile, bu benzerlik forma ait olup, 6ze miiteallik
degildir. Soyle ki, s6z konusu istihsan tamimiyla ilgili sorulacak bazi sorular, bu kavramin
farklilig1 konusunda bir takim ipuglari verebilecektir. Sozgelimi, “Miictehidin vicdanini rahatsiz
eden nedir?”; “Hukuksal bir sonucun (hiikiim) olaya uygun olmadiginin karar mercii miictehidin
salt vicdami mudir?”; “Olaya uygun olan hitkiim verilirken, miictehid hangi kaynaga

bagvurmaktadir?” sorular1 gibi.

Dikkat edilirse, miictehidin biitlin bu sorgulamalarinda belirleyici olan, onun salt
vicdan1 ya da akli olmayip, Islim hukukunun naslari, bu naslar gergevesinde olusmus tesri
faaliyeti ve Islam dininin nihai maksatlarmin (Makdsidii’s-Seriati’l-Islémiyye) miictehidde
olusturdugu “fikih formasyonudur”. Binaenaleyh, istihsan, vahiy kaynaklt ve vahyin belirleyici
oldupu bir hukuk sistemi olan Isldm hukukuna &6zgii, vahyi hem 14fz1 ve hem de ruhuyla esas

alan hukuksal bir yontemdir.

Istihsan kavramiyla dogal hukuk diistincesi arasmdaki fark baglaminda, esasa ait
degerlendirmelere gegmeden once, istihsan kavramiyla bu kavrama gok yakin bir anlam tagtyor
goriinen hakkaniyet kavramu arasindaki farkliliklara dair bir kisim degerlendirmeye daha yer
vermekte yarar goriinmektedir. “Adaletin tekil olaydaki tecellisi” olarak’" tanimlanabilecek
olan hakkaniyet, haddizatinda biitiin hukuk sistemleri i¢in kaginmilmazdir. Bu yoniiyle istihsan
kargit1 tutumuyla tanman S$2fii dahi bu yontemi kullanmigtir. Belki su soylenebilir:
Kurallarin/naslarin tekil olaylara uygulanmasi sirasinda sikinti ¢ikmasi: durumunda, bize gore,
Islam hukukunun ideal boyutunu (olmasi gereken, sollen) gosteren naslar ve makasidii’s-

seriadan, Imam S4fif daha gok nas tarafini, Eb(i Hanife ise makasid tarafini dikkate almustir.

O halde denebilir ki, istihsan teorisiyle Hanefiler, hakkaniyeti Islaim hukuk sistemine,

belirli gartlar ¢ergevesinde dahil ederek mesrilastirmuslardir. Naslar smnurl, olaylar ise, sinirsiz

7% Bu baglamda yapilmg bir galisma olarak bk. KILIC, Muharrem, “’Karstlagtirmali Hukuk Tarihinde

Metodolojik Formalizmin Asilmasmnada ki Yéntem: Istihsan ve Equity”, Islim Hukuku Aragtirmalari

Dergisi, sy.1, Konya 2003, s. 147-165.

7 ONDER,; 71

7 Benzer bir yaklagim igin bk. DONMEZ, Kaynak Kavrami, 160; V. SCIALOJA’dan DONMEZ, Kaynak Kavranu,
161.
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oldugundan’”, naslarmn anlamlarimi genisletmek veya naslara kiyasta bulunmak yahut diger
ictihad yéntemleriyle akli Islam hukukuna dahil etmek, kaginilmaz bir gereklilik olmustur’”.
Kuskusuz bu gelisme, Islam ilim gevrelerinde bir takim tartiymalan beraberinde getirmistir.
“Ehl-i hadis-ehl-i re’y” ve “kiyasin kaynak degeri” konularinda yapilan tartigmalar, bunlarin

bagta gelenlerindendir.

Naslarin hukuksal sorunlarin ¢oztimiinde islevsel olabilmesinin kaginilmaz sartlarindan
birisi, en basta kiyas yoluyla, naslarin hitap ettigi alanin gergevesinin genisletilmesi olmussa, bir
digeri, kat1 kuralcilifin esnetilmesi anlaminda istihsamin devreye sokulmas: olmustur. Aksi
takdirde kati kuralcilik, hukukun biitiin fonksiyonlari, yani hukuk giivenligi (zira uygulamadaki
olumsuzluklar mevzuata/naslara olan giiveni sarsabilirdi), amaca uygunluk (toplumsal

ihtiyaglart karsilama) ve adaletin gergeklesmesi agisindan ciddi sikintilara yol agabilirdi.

Hukuk kurallarinin diiz bir mantikla uygulanmasinin dogurabilecegi sikintilari, yasa
koyucunun nihal amacim (ratio legis) bulmaya calisarak asma noktasinda miisterek goriinen
istihsan ve hakkaniyet (daha genelde dogal hukuk), bagka bir takim agilardan farkli 6zellikler
tasimaktadirlar. Calismamizin ikinci boliimiinde, “Istihsanin Mahiyeti” bashg altinda da ifade
edildigi iizere, iki kavram arasindaki benzerlik, istihsanin biitiin tiirleri i¢in gecerli degildir.
Takdiri hitklim istihsam, miictehidin takdir yetkisini kullanmast anlamina gelirken, nas ve icma

sebebiyle istihsanda ise, mezhep igi mantiksal tutarhilik kaygisi 6n planda goriinmektedir’ ™,

Diger yandan (dogal hukuk kaynakli) hakkaniyet ve istihsan ameliyelerinde, kuralin
gerektirdigi hiikiimden vazgegilip (udiil) de, yeni ve uygun ¢6ziimiin tespiti amaciyla
bagvurulan kaynaklar da ¢ok farklidir. Dogal hukuk kaynakli hakkaniyette bu kaynak doga veya
akil iken, yani son tahlilde hiimanist bir karakter tagirken, istihsanda ise, vahiy firiinii olan naslar
ve bu naslardan ¢ikarilan genel amaglar (Makasidii’s-Seria) olup, son tahlilde vahiy temelli bir
karakter tagimaktadir. Yine ilgili yerde de belirtildigi tizere, hakkaniyet, hukukun
fonksiyonlarindan daha ¢ok adalete karsilik gelirken, istihsan, mezhep i¢i tutarliigs saglamak

suretiyle hukuk giivenligine de hizmet etmektedir.

Dogal hukuk, kuskusuz yalmz hukuk uygulamas:i sirasinda hakkaniyete
bagvuruldugunda islevsel olan bir diisiince olmayip, bundan ¢ok daha temelli ve kapsamli bir
islev goriir ki, bu islev, yasa koyucuya yol gostermek ve pozitif hukuku denetlemektir. Dogal

hukukun pozitif hukuk, yani “olan hukuk” karsisinda “olmasi gereken hukuk™u temsil etmesi,

" SERAHSI, el-Usitl, 10.

™ Bu baglamda milstakil bir galisma tezi olarak bk, OZEN,$itkrdl, Is/idm Hukuk Diisiincesinde Aklilesme Sireci,
Istanbul 1995 (M.U.8.B.E., yayimlanmam:s doktora tezi)

" DONMEZ, Kaynak Kavrami, 162.
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dogal hukuk igin karakteristik oldugundan, bu kavram yeryiiziinde hukuk var olalidan beri var
olagelmistir. Bir baska ifadeyle, dogal hukuk diislincesinin tarihine ayrilan béliimde de ele
alindig iizere, bu kavram, pozitif hukukun elestirilip, bunun &tesinde ideal bir hukuk arayisina

gidilmesiyle varlik sebebini bulmustur, denebilir.

Dogal hukukun yasa koyucuyu etkilemesi ve ona rehberlik etmesi ise, tarih boyunca
mahiyet degistirerek devam etmistir. Soyle ki, Ilk Cag dogal hukuk anlayisinda, dogal hukukun
yasa koyuculart ve dolaysiyla pozitif hukuku etkilemesi sanki determinist bir karakter
tagimaktadir. Oyle ki, yasa koyucularin tanrisal bir esinle yasalan hazirladiklan diisimiilityordu.
Dogal hukuku bilingli bir sekilde rehber edinme, siiphesiz Ronesans sonrasina ve 6zellikle
Aydinlanma donemine ait bir olgudur. Bununla birlikte Aydinlanma déneminde evrensel, genel-
geger, mutlak mer’iyeti haiz dogal hukuk kurallarimin rehberligi s6z konusu iken, XX. yy.’a
gelindiginde toplumsal ve yerel faktérleri dikkate alan “degisir igerikli (miitehavvil muhtevali)”

775

bir dogal hukuk anlayisi revag bulmugtur’”. Kuskusuz bu gelismede, bir yandan, Kant
felsefesinden kaynaklanan ve etik alanda evrensel genel geger yasalarin kaynagi olarak
algilanan birey diislincesinin yerini alan ve tarihsellife vurgu yapan Hegel felsefesinden kaynak
alan “Tarihsel Hukuk Okulu”nun ve diger yandan hukuksal pozitivist ekollerin elestirilerinin

esash bir etkisi olmugtur.

Bununla birlikte dogal hukuk, her zaman igin “ideal, spekiilatif, mevhiim ve tamamen
gerceklesmesi (realize olmasi) imkansiz” bir hukuk olarak, hukukta “olmas1 gereken (sollen)”
kategorisini isgal etmistir. Buna karsin, Isldim hukukunda “olan-olmasi gereken” aymriminm

bulunmadigna dair goriiler’”®

bir yana, bir “olmasi gereken”den s6z edildiginde, bu, salt
spekiilatif ve ideal bir alana génderme yapmamaktadir. Islim’da “olmasi gereken hukuk”, Islam
dininin naslarimimn &ngdrdiigli ve bu naslardan gikarilan genel amaglar dogrultusunda sekillenen
hukuk olup, gergeklesme imkanindan yoksun degildir. Naslarin 6ngérdiigi dogrultuda
sekillenen, Makasid’1 dikkate alan ve kamu yararimi (Maslahat) gézeten hukuk, olmas: gereken

hukuktur.

Dogal hukukla Isldm hukuku arasinda birgok benzerlik bulundugu bir gergektir.

Omnegin ahde vefa’”’, kimseye zarar vermeme’”, herkese hakkim verme’”, temel insan

5 CAGIL, 423.

7 Ornek bk. SENTURK, Recep, isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, Istanbul 1996, s. 99.

1 Ornegin “Ey iman edenler, yaptigimiz akitleri yerine getirin” (el-Maide, 5/1).

™ Su hadis-i serif bu analama yakindir: “Zarar vermek de, zarara zararla kargilik vermek de yoktur (30 570)".
Bk. Ibn Mace, Ahkam, 17; Milik, Muvatta, Akdiye, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 327.

7 Omek olarak: “Her hak sahibine hakkmn: ver (4 3> « iy :6)”. Bk. Buhari, Savm, 51; Tirmizi, Zithd, 64.
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haklarma ve insan dogasma’™ yapilan vurgu Isldm hukukunda da, -diger biiyilk hukuk
sistemlerinde oldugu gibi- olduk¢a onemsenen hususlardir™'. Ne var ki, bu benzerlik, bir
dzdeslik iliskisi olarak algtlanmamalidir. Zira bir hukuk sisteminin saghkl isleyebilmesi igin, en
az genel kurallar kadar 6nemli olan bir de somut ve tekil hukuk kurallari vardir. Nitekim dogal
hukuka ozellikle yoneltilen elestirilerden birisi, birkag genel kuraldan hareketle nasil olup da
koca bir mevzuatin ¢ikarilabilecegidir. Ayrica ayni genel kuraldan hareketle bir birine taban

tabana zit iki ayrt hukuksal ¢6ziimiin ortaya ¢iktig1 da vakidir.

[ste bu noktada, genel ilkelerin yani sira bazi tekil hukuksal ¢6ziimleri igeren naslarin
ilkelesmesi de 6nem kazantyor goriinmektedir. [sldm dininin naslariyla ilgili tarihselci yorumlar
bir yana birakilacak olursa, 6zellikle 1afzen sihhati sabit olan hukuksal nitelikli naslarin Islam
hukukunda boyle bir islev gordiigi sdylenebilir. Bir bakima, “olmasi gereken”i igeren anlam,
bir yandan naslarla, diger yandan naslarin yorumlanmasina yénelik icma ve fikih ustli eksenli

yorum yodntemleriyle koruma altia alinmig gériinmektedir.

Dogal hukuk diisiincesiyle Isldm hukukunun benzerligi noktasinda su hususun da
vurgulanmasinda yarar goriinmektedir. Yalniz bu iki hukuk diisiincesi degil, hemen biitiin
hukuk sistemleri arasmda ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Bu benzerliklerin temelinde bir
yandan insanlarin dogalarinin birgok yénden benzerligi, diger yandan ise hukuksal iliskilerdeki
benzerlikler yatmaktadir. Bununla birlikte, su da bir gergektir ki, seyler, kavramlar ve kurumlar
birbirinden ayiran, bir¢cok noktadaki benzerlikler degil, aymrict vasiflardaki farkiidiklardir.
Nitekim mantik ilminde tanimlar, bu esasa gére yapilir. En saglikli tanim olarak kabul edilen
“tam 6zsel tanim (hadd-i tdm)” yapilirken, bir seyin hemen iistiinde bulunan cinsi ile (cins-i
karib; insanin taniminda cins-i karib “hayvan”dir) kendisini yakin cinsindeki ortaklarindan
aywran “ayirmm (fasl-1 karib, yine insanin tamiminda ‘nétik olma, nutk’tur)” zikredilir ve
s6zgelimi insan tanimlanwrken, “Insan hayvan-1 natiktir (Insan diisiinen bir hayvandir)”, denir.
Dikkat edilirse, burada insanin yakin cinsi olan hayvanlarla arasindaki sayisiz benzerlik (yeme,
igme, tireme, goz, kulak, ayak vb. organlara sahip olma, emzirme, annelik iggiidiisiine sahip

olma vb.) Snem tagimamakta, ayirici tek bir dzellik (nutk=diistinme) belirleyici olmaktadir,

7 “Her dogan, Islam fitrat: zerine dogar (psth b J& 4y 3% ). Bk. Buhari, Cendiz, 92; Milslim, Kader, 25;
{man, 264.

Ozellikle ik Cag dogal hukuk distincesinde tizerinde durulan “doga™ kavramiyla Islam ditsincesinde yer alan
“siinnetullah™ kavrami arasinda benzerlik goériinmektedir. Ne var ki, s8z konusu kavrami bir doktora tezi
gergevesinde ele alan Ozsoy’un tespitlerini dikkate alarak, bu kavram ister gelenekte yanlis anlagiims sekliyle
“doga yasast” olarak, isterse Ozsoy’un kavramin dofru anlami olarak belirledigi “Allah’mn tarihin akisina dair
vaz’ ettigi yasa” olarak anlagilsin (Bk. OZSOY, Omer, Sinnetuilah: Bir Kur'dn lfadesinin Kavramlagmast,
Ankara 1999, s. 133-135), 1ik Cag’da kevni-tannisal bir akil (Logos) anlamina gelen “doga” kavramiyla tzde gok
farkli oldugu gorilmektedir.
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Kanaatimizce farkli hukuk sistemlerinin mukayesesinde bu husus dikkate alinmal,
sayisiz benzerliklerden once, ayirici vasiflarin alti gizilmelidir. Istihsan yonteminin ait oldugu
Islam hukuku igin -ki, istihsamin Isldm hukukuna 6zgii bir hakkaniyet diisiincesi olduguna
dikkat edilmelidir- bu ayiric1 vasfin “korunmus olan vahye dayanma” oldugunu séylemek yanlis
olmasa gerektir. Islam hukuku bu ayiric1 vasiftaki “vahye dayanma” ifadesiyle Itk Cag ve Yeni
Cag dogal hukuk diistincesinden, “korunmus olan vahiy” ifadesiyle ise, Orta Cag dogal hukuk
diisiincesinden ayrilmaktadir. Zira Ik Cag dogal hukukunun kaynagi kevni akil anlaminda

Logos’tur; Yeni Cag dogal hukukunda ise, bireysel akildir (ratio).

Vahyi esas almasi yoniiyle Islam hukukuyla daha miisterek bir goriiniime sahip olan
Orta Cag dogal hukukuna gelince, ilgili yerde de belirtildigi iizere, donemin en biiyiik
filozoflarindan olan Augustinus’ta ahldk ilkelerinin Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak var
olup olmadig1 meselesi, Augustinus’un teolog ve filozof kimligine bagh olarak, iki ayr: sekilde
cevaplanmis goriinmektedir®®, Ayrica yine Augustinus’ta hukuksal agidan, biri her insanin
icinde var olup iyiyi ve dogruyu gosteren dogal yasalar (Lex naturalis) ve digeri Incil’de
bildirilen esaslar olmak tizere iki tiirlii hukuksal “olmas1 gereken” var goriinmektedir. Bunun
gibi Orta Cag felsefesinin diger biilytik filozofu olan Aquinas’lu Thomas’ta da “olmast gereken”
kategorisinin hem dogal yasa (Lex naturalis) ve hem de ilahi yasa (Lex Divina) ile doldurulmusg
olmas: dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda Orta Cag hukuk felsefesinin, vahyi hukukun temel
belirleyici kaynag1 yapmamis oldugu, antik Yunan’dan ve Roma’dan tevariis ettigi dogal hukuk
diisiincesinden de esash bigimde medet umdugu ortaya g¢itkmaktadir. Burada temel sorun,
Tanrr’dan bagimsiz bir ahlék yasasinm kabul edilip edilemeyecegi noktasinda odaklanmaktadir.
Daha sonralari Grotius’ta agik bigimde goriildiigii iizere, iki kere ikinin dért etmesi gseklindeki
matematik aksiyomlar gibi, Tanr’min bile istese dahi degistiremeyecegi > bir ahlak yasasi var
midir? Byle bir ahldk yasasinin kabulii, 6zellikle Ronesans sonrasi felsefi diistince agisindan
bir ilerleme olarak gériilebilir; ne var ki, neokantist hukuk filozofu Del Vecchio’nun da altin1

¢izdigi iizere, boyle bir diisiince ultihiyyet fikri agisindan ciddi sakincalar tasimaktadir’™,

Istihsan (daha genelde Isldm hukuku) ve dogal hukuk karsilastirmasi baglaminda
deginilmesi gereken bir diger husus, dogal hukuk diisiincesinin ortak bir ontoloji varsayryor
olmasidir. Buna gore, tiim insanlar arasinda, insan olmaktan kaynaklanan, ortak olan ve
miistereken algilanan, dogruyu gdsterme konusunda rehber olabilecek bir varlik (fitrat da

denebilir) varsayilir. Kant’in “Amaglar Ulkesi” ve Del Vecchio’nn “altérité” kavramlariyla

2 WEBER, Felsefe Tarihi, 134, 135.
8 GROTIUS, Savas ve Baris Hukuku, 18, 19.
8 DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi Dersleri, 301.

166



ifade ettikleri “intestibjektif” alan da, bdyle bir mevhum-miisterek ontoloji varsayimina
dayanmaktadir. Isldm agisindan bakildiginda, otantik olarak boyle bir ontolojinin varligindan
soz edilebilirse de, bu ontolojinin siirebilmesinin miisliiman olmaya ve miisliiman kalmaya

baglandigim séylemek daha uygun goriinmektedir’,

Su da bir gergektir ki, islam acgisindan s6z konusu otantik ontoloji muhafaza edilmis
olsa bile, normatif degerler ve yiikiimliilikkler konusunda referans kaynagi ontoloji olmamstir.
Aksine ontoloji, naslar ve bunlarin yorumu gergevesinde 6riilmiis bir epistemoloji ile giivence

altma almmstir. Isldm hukukunda bir ontolojinin referans gésterilmesi s6yle dursun, istihsanm

yukarida zikredilen tanimda gegen “-’-@-‘-;.vjl u«-af < ":w (miictehidin vicdanim etkileyen delil)”

ifadesinde vurgulanan, “vicdanda olusan duygular/diistinceler” gibi mevhiim ve spekiilatif
kaynaklar dahi muteber kabul edilmemis, bir hitkmiin kaynaginin kesin olarak tahakkukuna

vurgu yapilmustir .

Isiam inamigina gore, insanin ahlik ve hukuku da kapsar sekilde diinyevi ve uhrevi
anlamda nasil davranmasi gerektigine dair normlar vahiy {iriinii olan naslardan g¢ikar. Naslar
(6zellikle Kur’an ayetleri) yalmizca lafizlar itibariyle korunmus olmayip, naslarda Séri’in
maksudu olan anlam da, ilk dénemlerden itibaren icmd ve fikih usiilii eksenli olusan yorum
metotlaryla glivence altina alinmustir. Kuskusuz burada, dogal hukuk disiincesi de dahil olmak
{izere, her tiirli felsefi sistem tarafindan, vahiy liriinii naslarin dogmatik karakterinden 6tiirii
inang konusu oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Kanaatimizce, b6yle bir itiraza, en rasyonel
olanlar da dahil olmak tizere, her tiirlii felsefi sistemin ilk hareket ilkelerinin dogmatik karakteri
hatirlatilarak cevap verilebilir. Bu baglamda agagida Aristoteles’ten yapilan alinti dikkat
gekicidir™":

Bizim dokfrinimiz, her ilmin ispat¢1 olmadifi, fakat dogrudan dogruya

Onermelerin ilminin, aksine olarak, ispattan bagimsiz oldugudur.

Dogal hukuk diistincesi agisindan karakteristik olan yoniin, ister kevni akil (Logos),
isterse bireysel akil (ratio) anlaminda olsun, hukukun kaynagina aklin yerlestirilmesi olduguna
gére, Islam hukukunda akhn yiikiimliilik kaynag: olmak bakimindan konumunu hatirlamakta
yarar gériinmektedir. Bu konu fikih usiilii eserlerinde “Hakim (Hikmiin Kaynagi)” bashf

altinda ele alinmakta olup, keldm ve fikih ustlii ilimlerinin miisterek konularindan “husn ve

5 Pitratin korunmastnin misliman olmak/kalmakla yakm iliskisi baglaminda 8rnek olarak su hadis dikkat gekicidir:
“Ummetim aksam namazint geciktirmedikleri siirece fitrat iizeredirler” (Eb@ Daviid, Salat, 6; [ bn Mace, Salat, 7;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 449).

% (ONDER, 71.

87 ARISTOTELES, Jkinci Analitikler (gev. Hamdi Ragip Atademir), Ankara 1967, s. 11.

167



kubh” meselesi de, konumuz agisindan 6zel bir énem tasimaktadir. Esya ve fiillerin 6ziinde
iyilik ve kotiiliik niteliklerinin var olup olmadifi, varsa bunlarin idrak edilip edilemeyecegi ve
bu idrikin yiikiimlaltigii gerektirip gerektirmeyecegi eksenindeki tartigmalari ifade eden husn ve
kubh meselesi ¢ergevesinde ilk olarak, bu niteliklerin esyanin 6ziinde bulunup bulunmadigi

konusuna mezheplerin bakisi kisaca agiklanmaya ¢ahgilacaktir.

Husn (iyilik) ve kubh (k&tiiliik) kavramlarinin, iizerinde tartismalarin cereyan ettigi
anlamlari, “diinyada Ovgilyii (medh) veya yergiyi (zemm), ahirette ise miikafat veya cezayi
gerektiren sey”, seklindedir. Daha agik bir anlatimla, bir fiilin hasen (iyi) olmasinn, diinyada
ovillmeyi ve ahirette miikafati gerektirecegi, bir fiilin kabih (kéti) olmasimin ise, diinyada

yerilmeyi ve ahirette cezay: gerektirecegi anlamindadir™®.

Egsya ve fiillerin oziinde iyilik ve kotiilik niteliklerinin bulunup bulunmadigt
cercevesinde gelisen tartigmalar, gelenekte “Husn ve kubh zati midir?” sorusuyla ifade
edilmistir. Yalniz bu sorunun cevabinda degil, husn ve kubhla ilgili diger meselelerde de,
karsimiza ¢ikan ii¢ keldm ekoliinden Mu’tezile ile Maturidiye, husn ve kubhun zati (6zsel)
oldugu, yani esya ve fiillerin 6ziinde iyilik ve kotiilik niteliklerinin bulundugu kanaatini
tasirken, Es’ariye ise, soz konusu niteliklerin zati olmadigi, bunlarin belirleniminin vahye
(seriatin bildirimine) bagli bulundugu goriistindedirler. Birinci goriis sahiplerine gore, Allah
tedld hikmet sahibi oldugu ve seriat, insanlarin maslahatin1 6n planda tuttugu igin, emir ve
yasaklar, esya ve fiillerdeki iyilik ve kétiiliik niteliklerine gore gergeklesir. Eger sz konusu
niteliklerin zati olmadig1 iddia edilirse, bu durumda, vahyin niizuliinden (seriatin gelmesinden)
Once, sozgelimi iyilik yapmak ile adam 6ldiirmenin birbirine esdeger kabul edilmesi gerekirdi.
Yine husn ve kubhun zati oldugu kabul edilseydi, peygamberlerin rahmete degil fitneye neden
oldugu iddia edilmis olurdu. Zira insanlar seriatin kendilerine ulagmasindan once (deyim
yerindeyse doga durumunda), hicbir seye bagli olmadan rahat bir sekilde yasarlarken,
peygamberin gonderilmesiyle, bir yigin miikellefiyetle yiikiimlii tutulmug olacaklardi. Ayrica
hemen birgok fiilin iyi ya da kotit oldugu konusunda, insanlarin biiyiik 6l¢iide hemfikir olmast
da, sdz konusu niteliklerin zati oldugunu gdsteren 6nemli bir husustur. lyilik ve kétiilitk
niteliklerinin zati kabul edilmesi durumunda seriatin islevi, esya ve fiillerde zaten var olan bu

niteliklerin idrakinde akla yardime1 ve destek olmaktir’®.

™8 Husn ve kubhun diger anlamiariyla birlikte bk. RAZI, Fahreddin Muhammed b. Omer (5. 606/1209), el-Mahsal fi
{Imi Ustli’l-Fikh, Beyrut 1992, I, 123, 124; ENSARI, Muhammed b. Nizdmuddin (8. ?), Fevatihu’r-Rahamit
(Serhu Miisellemi’s-Siibat 1i Muhibbullah b. Abdissekar), Bulak 1322, I, 25; IBN EMIRI’I-HAC (6. 879/1474),
et-Takrir ve’t-Tahbir, Beyrut 1403/1983, 11, 90, 91; SADRU’s-SERIA, 1, 328, 329; DEVALIB], 170, 171.

78 MATURIDI, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed (8. 232/852), Kitabu’t-Tevhid (nsr. ve thk. Fethullah
Huleyf), Istanbul 1979; BUHAR], Kesfu'l-Esrér, 1, 183; ZERKEST, el-Bahru’l-Muhit, I, 142, 146, 258; IBN
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Eg’ariye’ye gore ise, iyilik ve kotiilitk nitelikleri esya ve fiillerin 6ziinde mevcut
olmayip, vahyin (seriatin) bildirmesine baglidir. Ser’an emredilmis olan bir sey iyi, yasaklanmisg
olan bir gey ise, kétilidiir. Seriatin bildiriminde egya ve fiillerin iyi ya da kétii olmas: gorecelidir.
Sézgelimi yalan s6ylemek genelde kétii goriilen bir davranig olmakla birlikte, iki kisinin arasin
bulmak amaciyla yalan sSylemek, genelde iyi bir davranis olarak gériilmektedir. Bunun gibi,
duruma gore degisen bir nitelik zati (6zsel) olamaz. Yine s6z konusu nitelikler 6zsel olsaydi, bu
nitelikler {izerinde tartiyma yapilmamas: gerekirdi. Bir takim fiillerin ve nesnelerin iyi ya da
kotii oldugu seklinde insanlar arasinda yaygin olan kanaatler irdelendiginde, bunlarin genelde
bir dine dayandiga (yani dogmatik karakterde oldugu) ya da bir yararin elde edilmesi ya da
kagirilmas: sebebiyle (utilitarist kaygilarla) ortaya ¢iktifi goriiliir. Sari tedld’min biitlin bu

miilahazalarin iizerinde ve bunlardan bagimsiz oldugu ise agiktir”’.

Husn ve kubh meselesi kapsaminda yapilan ikinci tartisma, iyilik ve kotiilitk
niteliklerinin akilla bilinip bilinemeyecegi konusudur. Iyilik ve kétiilikk niteliklerinin 6zsel
oldugunu kabul etmeyen Es’ariye igin boyle bir tartismanin anlamsiz oldugu aciktir. Zira
yukarida da belirtildigi iizere, s6z konusu niteliklerin esya ve fiillerde bulunup bulunmadiginm
idraki ancak vahiy yoluyla ve seriatin bildirimiyle gergeklesebilir. Bu durumda aklin
yapabilecegi, seriatta emredilen ve yasaklanan konulardaki iyilik ve kétiilik niteliklerini

idrakten ibarettir”".

Iyilik (husn) ve kétiiliik (kubh) niteliklerinin dzsel (zati) oldugunu savunan Mu’tezile ve
Maturidiye ise, s6z konusu niteliklerin akil tarafindan idrak edilebilecegi hususunda da
hemfikirdirler. Bu iki ekole gore akil cennet ve cehennem gibi sem’iyyata ait konularda bilgi
sahibi degilse de, esya ve fiillerdeki iyilik ve kotiiliik niteliklerini idrak edebilir. Bu durumda

seriat akl1 desteklemis olmaktadir’™,

Bu konuda daha derinlikli diiglinceler gelistirmis goriinen Mu’tezile’ye gére aklm iyilik
ve kotlilitk niteliklerini idraki {i¢ yolla gergeklesir. Bunlardan ilki, akli zaruret (zariiretii'l-akl)
yoluyladir. Ornegin bogulmak fizere olan bir kimsenin kurtarilmasinin veya nimet verene
slikretmenin iyi olmasi ya da mutlak olarak yalan séylemenin ve nimete nankérlitk etmenin kot
olmasi, akli zaruret yoluyla idrak edilen niteliklerdir. Egya ve fiillerdeki s6z konusu niteliklerin

bir kismu ise diistinme ve tefekkiir (nazarii’l-akl) ile kavranabilir ki, sdzgelimi arabuluculuk

EMIRI’I-HAC, 11, 91; DEVALIBI, 168; KOZALI, Abdurrahim, Isiém Hukuk Usili Eserlerinde Yiikiimliiliik
(=Teklif), Istanbul 1998 (yayimlanmarms yitksek lisans tezi), 41, 42, 44.

™ GAZZALL, el-Miistasfd, 1, 57-61; RAZI, el-Mahsil, 1, 123; SADRU’s-SERIA, 1, 329; DEVALIBI, 168;
BARDAKOGLU, Ali, “Husn ve Kubh Konusunda Aklin Rolit ve fmam Maturidi”, E.U.LE.D,, sy. 4, Kayseri
1984, s. 67; KOZALI, 42, 43,

' BUHARI, Kegfu'I-Esrér, 1, 183.

2 BUHARI, Kegfis I-Esrér, 1, 183; ZERKESI, el-Bahru'I-Muhit, 1, 146; ENSARI, Fevatihu 'r-Rahamiit, 1, 25.
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kastiyla yalan s6ylemenin iyi olmast bu tiire girer. Husn ve kubh niteliklerinin i¢iincii idrak

yolu ise, seriatin bildirimidir. [badetlerin iyi oldugunun bilgisi bu yolla gerceklesir’.

Iyilik ve kotiliik niteliklerinin akilla idraki konusunda dikkat edilmesi gereken bir
husus, tartigmanin s6z konusu niteliklerin idraki baglaminda yapilmis olup, bu niteliklerin esya
ve fiillere Allah tedla tarafindan konulmus oldugunda tartigma bulunmamasdir, Ancak su farkla
ki, bu niteliklerin vaz’1 Eg’ariye’ye gore, seriatin bildirimiyle gerceklesirken, Mu’tezile ve

Maturidiye’ye gore ise, yine Sari tela tarafindan, fakat seriatin bildiriminden 6ncedir™*.
y o ]

Husn-kubh meselesi gergevesinde, ¢alismamiz agisindan da OGzellikle 6nem tasiyan
konu, egya ve fiillerde 6zsel olarak var oldugu kabul edilen iyilik ve kotiilitk niteliklerinin akilla
bilinmesinin yiikiimliilitk nedeni olup olmayacagi meselesidir ki, bu konu ayni zamanda “aklin
teklifteki yeri” ya da fikih us@liindeki terminolojiyi hatirlamak gerekirse “hakim” konusu ile de

ortlismektedir.

Oncelikle su hususun alti ¢izilmelidir ki, hitkiimlerin idraki konusundaki tartismalar bir
yana, ustl alimleri, miislimanlarin son tahlilde teklifin kaynaginin/hikimin Allah teald oldugu
konusunda goriis birligi icerisinde bulunduklarini, hicbir miislimanin aksini iddia
edemeyecegini ifade etmislerdir™”.

Aklin teklifteki rolii konusunda, iyilik ve kétiilik niteliklerinin 6zsel olmadigi ve
dolayisiyla akilla bilinmesi gibi bir seyin s6z konusu olamayacagi kanaatinde olan Eg’ariler’in,
hiikiimlerin yegane kaynagi olarak seriati gérmeleri gayet dogaldir. Buna gére, bir fiilin veya bir
seyin iyi veya kotli olmasinin seriatin bildirimine bagli bulunmasi gibi, vacip-haram, mend{ib-
mekriih veya miibah olmasi da tamamen vahiy aracilifiyla bilinebilir. Es’ariler bu goriislerinin
mantiksal uzantilarint en ug noktaya kadar gétiirmiisler ve vahyin bildiriminden 6nce esya ve
fiillerin hitkiimstiz oldugunu, daha agik bir ifadeyle, s6zgelimi imanla kiifriin, namazla zinanin
esit bulundugunu, yani bu fiillerin islenmesi sonucu bir sevap/miikafat veya giinah/azabmn séz

konusu olamayacagim savunmuslardir’®,

Mu’tezile ise, aklin esya ve fiillerdeki iyilik ve kotiiliik niteliklerini idrak etmesinin,
ayni zamanda hitkmii de gerektirecegi kanaatindedir, Buna ggre, kisi, iyi oldugunu akhyla idrak

ettigi bir seyi yapmakla veya yine kotii oldugunu akliyla idrak ettigi bir seyi terk etmekle

3 GAZZALI, el-Miistasfa, 1, 56; RAZI, el-Mahsil, 1, 124.

™ BUHARY, Kegfu'I-Esrér, 1, 183.

5 GAZZALI, el-Miistasfa, 1, 56; AMIDI, el-fhkdm, 1, 76; ENSARI, Fevarih, 1, 25; HANBELI, Usil, 355; SA’BAN,
Isidm Hukuk liminin Esaslar, 197; ATAR, Fikih Usilii, Istanbul 1992, s. 105.

8 GAZZALIL, el-Miistasfa, 1, 55; RAZI, el-Mahsil, 1, 169; AMIDI, el-ihkém, 1, 76; ZERKESI, el-Bahru'l-Muhit, 1,
139, 152; BUHARI, Kesfuu 'I-Esrar, IV, 230, 231; ENSARI, Fevatih, 1, 25.
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yiikiimliidiir™’.

Mu’tezile bu konuda Kur’an’daki ilgili ayetlerden”® hareketle, insanin tefekkiir etmekle
ve tefekkiiriiniin geregini yapmakla yitkiimlii tutuldugunu ifade etmistir. Mu’tezili limlerin akil
icin gerekli gordiikleri yiikiimliiliiklerin basinda peygamberin dogrulugunu tasdik etmek
gelmektedir. Zira s6z konusu &alimlere goére, peygamberin dogrulugunun tasdiki seriatin

799

bildirimine baglandig1 takdirde, bir kisir déngii ortaya ¢ikacaktir”.

Fikih usiilli eserlerinde genel olarak, Mutezile’nin aklin teklifteki yeri baglamindaki
goriisti, aklin, Allah tarafindan vaz’ edilmis olan hiikmii bilmesi seklinde anlagilmigsa da, kimi

23

eserlerde®® de, Mu’tezile’nin aym zamanda, aklin “vaz1’” olduguy, yani teklifin kaynagi teskil
ettigi seklinde bir gérlise sahip olduklan da iddia edilmistir. B6yle bir goriisiin savunulmas,
aklm ayn1 zamanda fcab ve tahrim igin illet olacag: anlamna gelir. illet, burada bir seyin vacip
veya haram olmasiin kendisine baglandig: sey, olarak tanimlanmig olup, bu anlayisin sonucu
olarak akil, iyi buldugu seyleri vacip (ya da mendup), k&tli bulduklarimi ise haram (ya da
mekruh) kilar®. Béyle bir anlayisa gére, akil, ser’i illetlerin (naslarin) de tizerindedir; ¢tinkii
ser’1 illetler baglibagina icab veya tahrim kaynagi olamazlar, ahkdmi vaz’ edemezler, ancak vaz’
edilmis olan hiikiimleri gosterirler. Ayrica yine ser’i illetler nesh ve tebdile de agiktirlar.
Yukarida zikredilen anlamda akil teklifin kaynagi olarak goriildiigiinde, bizzat “mficib (vacip
kilic1)” ve “muharrim (haram kilic1)” olarak goriilmekte ve aklin nesh ve tebdile mahal olmas1
da s6z konusu olamamaktadir, Binaenaleyh akil, boyle bir anlayisa goére, seriat olmasaydi dahi,

hiikiimlerin vaz’1 igin yeterli olurdu seklinde bir anlays ortaya gtkmaktadir®™®

. Yine bu anlayisa
gore, aklin egya ve fiillerde vaz’ ettigi iyilik ve kotiilitk nitelikleri kullar i¢in oldugu kadar,
Tanri igin de baglayic1 bir mahiyet arzeder. Zira egya ve fiillerdeki iyilik ve kétiliik nitelikleri
kullarin yararina ya da zararina olan seyleri gosterir ki, kullar i¢in en yararl (aslah) olan hitkmii
vermek, Mu’tezili diisiincede Allah igin vaciptir. Bu ifadeler, kuskusuz, Orta Cag dogal hukuk
felsefesinin en 6nemli stkint1 noktasi olan Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak iyiyi ve kotilyii
gésteren ve akil vasitasiyla idrak edilebilen bir ahldk yasasimin varligi meselesini

cagristirmaktadir.

Mu’tezile’ye buna benzer diisiinceler atfedilmis olmakla birlikte, usilciilerin genel tavri,

bu tarz diistinceleri Islim dinine mensup herhangi bir kimsenin savunmasinm tasavvur

"7 ZERKESI, el-Bahru'I-Muhit, 1, 146; BUHARI, Kegfu 'I-Esrér, 1V, 229.

8 Ornek olarak, “Yerytiziinde gezmediler mi ki, kendilerinden dncekilerin sonunun nasil oldufuna baksmlar” {er-
Ram 30/9); “Biz, onlara dig diinyada ve 8zlerinde dyetlerimizi gosterecegiz” (Fussilet 41/53) dyetleri gibi.

™ BUHARI, Kegfis I-Esrar, 1V, 231; SADRU’s-SERIA, et-Tavdih, 1, 360.

9 BUHARI, Kegfuu'I-Esrar, IV, 171; SADRU’s-SERIA, et-Tavdih, 1, 362.

80! BUHARI, Kegfu 'I-Esrdr, 1V, 229.

892 BUHARY, Kegfiu’I-Esrdr, 1V, 230.
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edilemeyecegi noktasinda odaklanmig goriinmektedir. Zira hakimin (teklifin kaynagi) Allah
teala oldugu konusunda usilciiler, sldm timmetinin hemfikir oldugunu ifade etmislerdir®®. Bir
kere aklin hiikiim kaynagt olmasi, bizzat kendi mahiyeti geregi uygun gériinmemektedir; ¢iinkii
akil bir takim bilgileri icerir ve aklin bu bilgisi, bilineni var etmez ve gerektirmez. Hal bdyle
olunca, Mu’tezile’nin bu konudaki goriigiinii, “akil esya ve fiillerdeki iyilik ve kétiiliik
niteliklerini vaz’ eder”, seklinde degil, “fark eder”, seklinde anlamak daha yerinde
gorilnmektedir. Aklin s6z konusu nitelikleri idrak etmesi, kisi agisindan diinyevi ve uhrevi
sonuglar dogurur; yani kisi, iyi oldugunu idrak ettigi bir seyin diinyada Gvgiiye ve ahirette
miikafata; kotii oldugunu idrak ettigi bir seyinse diinyada yergiye (zemm) ve ahirette cezaya
neden olacagini bilir. Ne var ki, aklin bu bilgisi, 6zellikle Tanr1 agisindan baglayici degildir.

Binaenaleyh akil, Mu’tezili diigiincede de, teklifin kaynag1 degil, belki sebebidir, denebilir®®,

Aklin yiikiimliliigiin  kaynag: olmak bakimindan islevi baglaminda son olarak
Maturidiye’nin kanaatlerine bakildiginda, Méturidiler’in iyilik ve kétiilitk niteliklerinin 6zsel
oldugu ve akilla idrak edilebilecekleri hususunda Mu’tezile ile hemfikir olmalarina kargin, aklin
bu bilgisinin yiikiimliligii gerektirmeyecegini savunmus olmalari dikkati ¢eker. Haddizatinda
aklin, s6z konusu nitelikleri konusunda dahi, Maturidiler’in ihtiyatlt bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Buna gore, “akil, kalbe idrak yolunu agar ve kalp de Allah’in yardimiyla idrak

eder”SOS

Bu durumda Maturidiler’e gore aklin 6nemi ve islevi teklife muhatap olma ehliyetinin
gerceklesmesinde kendisini gosterir. Kiginin muhatap/miikellef olmasi akil sagligina bagli olup,
Allah’in hikmeti geregi (O’nun agisindan bir zorunluluk ve baglayicilik olmaksizin), akil saghigt

yerinde olmayan kimselerin davranislarina herhangi bir hiikiim baglanmaz®®.

“Husn-Kubh Meselesi” ¢ergevesinde yukarida dzetle aktarilan tartigmalarda, fikih usilii
bilginlerinin ve Isldm hukukunun felsefi arka planim hazirlayan disiplin olarak keldm ilmine
mensup alimlerin, aklin yiikiimliiliifiin ve hukukun kaynagi olmasi meselesine bakislar
yansitilmaya ¢alisilmistir. Fikih usiilii ilminin ekseninin Ehl-i Siinnet ve daha &zelde Eg’ariye
mezhebi tarafindan olusturmus olmasi, bir diger ifadeyle Isldm hukukunun felsefi arka planinin
fiili olarak daha ¢ok Safii ile baslamis ve Es’ari ekolde ifadesini bulmus olmas: dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla Mu’tezili diisiince, [sldm hukukunun felsefesinde séz sahibi olmak

noktasinda pek etkin olamamis goriinmektedir. Belki su husus da ifade edilebilir ki,

803 ENSARI, Fevdtih, 1, 25; BARDAKOGLU, “Husn ve Kubh Konusunda Akl Rolil ve imam Méturidi”, 59.

804 KADI ABDULCEBBAR, el-Mugni, V1, 62, 64’den nakleden BARDAKOGLU, 64, 65; ENSARI, Fevitih, 1, 25;
ZERKES, el-Bahru’l-Muhit, 1, 134; DEVALIBI, Medhal, 173; KOZALI, 52-56.

%5 BUHARI, Kesfu I-Esrar, IV, 232. .

806 BUHARI, Kegfuu'I-Esrér, IV, 232; ENSARI, Fevarin, 1, 29; DEVALIBI, Medhal, 173; KOZALY, 56-58.

172



Mu’tezile’nin, Isldm diistincesi baglammda tarihte yerine getirdigi islevin de bir geregi olarak
spekiilatif kalmasi, daha gok teorik felsefeyle ilgilenip, diistincelerinin pratik yansimalarm
hesaba katmamis olmas1 ve bu hususun da gerek daha sonra gelen ulema ve gerekse Islam
toplumunun sagduyusunda rahatsizhk uyandirmasi, tam anlamiyla sistemlesemeden son
bulmasina neden olmustur. Kald: ki, us@il bilginlerinin genelinin Mu’tezile’nin goriiglerini, akli
tek bagina teklifin kaynagt olarak gérmedikleri, akli hitkkiimleri vaz’ eden degil, farkeden bir yeti

olarak gordiikleri seklinde yorumlamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Ancak su var ki, bize gore, birinci husus, yani Islam hukuk felsefesini Es’ari-Maturidi
¢izginin belirlemis olmas1 daha énemlidir. Zira Mu’tezile’nin 1limhi yorumu kabul edildiginde
dahi, pratikte hiikiim kaynag1 olarak akla bagvurma imkani agik kalacaktir. Ciinkii konumuz
a¢isindan daha 6nemli olan husus, iyi ve kotiiye dair kanaatlerin akla nereden geldigi, bunlarin
kaynag: degildir. Nitekim hukuk felsefesi tarihinde dogal hukuku laiklestiren kisi olarak bilinen
ve ildhi hukukun olusmasi swrasinda Tanr’nin esya ve fiilerdeki &zsel nitelikleri dikkate
almamig olmasi hasebiyle bu hukuku pozitif hukuk kapsaminda gorerek, ilah hukuk karsisinda
dogal hukukun riichdniyeti bulundugu kanaatini tasiyan Grotius da, dogal hukuka dair bilgilerin

akla, Tann tarafindan verildigini savunmustur®”’

. Kez4, Tanr’nin nnzas: ve 6te diinya umuduyla
iyi davramglarda bulunmayi, “hipotetik buyruklarin” geregince davranmak olarak degerlendirip,
salt pratik akildan kaynak alan “kategorik buyruklar” yegleyen Kant da, akla bu niteliklerin
Tanr tarafindan verildigini ihs@s eden diigiincelere sahiptir. O halde mesele, gerek diinyevi ve
gerekse uhrevi anlamda eylemlerimizin motivasyonunun vahiy Uriinii olan naslar mi1 yoksa akil
iiriinii olan buyruklar m1 (ezciimle dogal hukuk ilkeleri mi) olacagi noktasinda diigiimleniyor,
goriinmektedir. Isldm hukuk felsefesinin belkemigini olusturan Eg’ari-Maturidi ¢izginin bu
konuda naslardan, dogal hukuk da dahil olmak tizere beserl hukuk sistemlerinin ise akildan yana
tercihte bulunmus olmalari, kanaatimizce Isldim hukukunun akil alamina en fazla agihyor
gbriinen yontemi kabul edilebilecek olan istihsan ile dogal hukuk diisiincesinin temel ayriik

noktasidir.

897 “Dogal hukuk bile insanin i¢ ilkelerinden dogmakla birlikte, hakli olarak yine de Tann’ya baglanabilir; giinkii
bizde boyle ilkeler olmasinit da O istemistir” (Savag ve Barig Hukuku, 7, 8).
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SONUC

“Istihsan ve Dogal Hukuk [liskisi” bagligim tagtyan ¢alismarmzda ulagtigimz sonug su
sekilde ifade edilebilir:

Istihsan ve dogal hukuk kavramlar, ilkinin salt hukuksal bir yntem, ikincisininse daha cok
felsefi karakter tastyan bir hukuk kaynag: olmasi hasebiyle kargilagtirilamaz gériiniiyorsa da,
hakkaniyet kavramy/diigiincesi her iki kavramin bulugma noktas: ve mukayese zemini olarak uygun

goériinmekiedir.

Istihsan Islam hukukuna 6zgii bir hakkaniyet anlayisidir, denilebilir ve tipki Bati hukukunda
yer alan hakkaniyet kavramu gibi, hukuksal akil yiiriitmenin diiz bir mantikla uygulanmasinn

dogurabilecegi sikintilart agmak iizere gelistirilmis, “tekil olayda tecelli eden adilettir”.

Ne var ki, istihsan ile hakkaniyetin benzerligi, istihsanin biitiin tiirleri i¢in (6rnegin takdiri
ictihad gibi) gegerli olmadif1 gibi, istihsan her zaman hakkaniyet diisiincesinin ilk akla getirdigi
hukukun adalet fonksiyonuna hizmet etmeyip, bir fikih mezhebinin i¢ tutarhligim saglayarak hukuk
giivenligine de hizmet etmistir. Diger yandan 6zellikle furl fikihta yer alan istihsanlarn énemli bir
kismunin 6rfe dayali oldugu dikkate alinirsa, istihsanmin hukukun fonksiyonlarindan “toplumsal

ihtiyaglart kargilama/amaca uygunlugu” da sagladifi ortaya ¢ikar.

Istihsan ve hakkaniyet kavramlarinin Gtesinde Isldm hukuku ve dogal hukuk diisiincesi
arasinda da ilkesel diizeyde bir ¢ok benzerlik bulmak miimkiindiir. Ne var ki, bu benzerlikler bize
gore, yiizeysel kalmaktadir. Zira dogal hukuk diisiincesine gore “olmasi gereken” hukuk daima
spekiilatif bir mahiyet tagirken, Isldm hukukuna gore naslar ve makasid gercevesinde yiiriirliige giren
hukuk ayni zamanda olmasi gereken hukuktur.

Diger yandan “olmasi gereken” kategorisi, dogal hukuk diisiincesinde birkag ilkeye
indirgenmigken, Islém hukukunda bu kategoriyi belirleyen naslarm, tekil olaylarn ¢8ziimiine de yer
verdigi dikkati ceker ki, naslardaki metinleri tarihsel olarak yorumlayan anlayislar bir yana
birakilacak olursa, fikih tarihinin biitiiniine egemen olan anlayislara gére, bu ayetlerde diizenlenen

hitkiimlerin yiiriirligiiniin siirekliligi vardir,

Genel olarak Islam hukuku ve dogal hukuk diisiincesi, 6zelde ise istihsan ve dogal hukuk
kaynakhi hakkaniyet kavramlari arasindaki temel fark ise, birincilerin korunmus olan vahye
dayanmalarina karsin ikincilerin ise, hiimanist (insan merkezli) olmasidir. Buna gore, Islam
hukukunda dogmatik karakter arzeden Kitap, siinnet ve icma kadar, miictehide serbest diistinme
alan1 tantyor gdriinen bagta istihsan olmak {izere diger yontemler de, naslar ve Islam dininin nihai
amaglart dikkate almarak kullanildiklarindan insan merkezli yorumlar olarak nitelenemezler.
Nitekim bu konu literatiirde husn-kubh meselesi ¢er¢evesinde ele alinigtir. Buna karsin dogal hukuk
diisiincesi, kaynag: ister doga (Logos) isterse tekil insan akli (Ratio) olsun, hukukun kaynagi ve

koyucusu olarak insani temel aldigindan hiimanist bir karakter arzetmektedir.
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