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Siire Iliskin Felsefi Bir Sorusturma: Imkanm ve Tanimi
Oz

Bu makalede siir igin bir tanimin yapilip yapilamayacagini siirin nasil miimkiin oldugunu inceleyerek
sorusturuyoruz. Bu baglamda ilk once insan ve hayvan bildirisiminin bir kasilagtirmasini verip, insan
bildirisiminin mahiyetini ortaya koymaya ¢alisiyoruz. Bunun yaninda miitehayyile yetisine iliskin ayrmtili bir
¢Oziimleme getiriyoruz. Sonu¢ olarak siiri tahayyiil edilmis dilin (miitehayyel) mutlak 6znel ifade edici
goriiniisli olarak tanimliyoruz. Bu tanimin bir seyi siir iddiasina dahil etmeyi saglayabilecek yegine mantiksal
imkan1 ve ontolojik zemini sundugunu diigiiniiyoruz. Fakat sanatlarin birbirlerinin sinirlari igine girebilecegini
ve boylece tek bir tiire ait olmayan ya da tlir-asir1 olan sanat eserlerinin olabilecegini reddetmiyoruz. Bunun
yaninda, gorsel siir meselesini ele alip, onun siir olup olmadigimi gorsel dil iddiasi {izerinden tartigiyoruz.
Gorsel dilin ancak ses imleri yerine gorsel imler kullanilarak gorsel bir dil olacagini, baska tiirlii bir gorselligin
dil taniminin digina ¢ikacagini iddia ediyoruz. Yaptigimiz ¢6ziimlemelerde gorsel siirin gorsel de olsa bir dile
dayanmadigini, dolayisiyla bir siir olamayacagini sdylilyoruz. Bununla birlikte onun bagka tiirden bir gorsel
sanat oldugunu teslim ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Siir, Tanim, Gérsel Siir, Tahayyiil / Imgelem (Miitehayyile), Dil.

A Philosophical Investigation into Poetry: Its Possibility and Definition

Abstract

In this article, I seek for a definition of poetry in studying how poetry possible is. And, I give an analysis of
language and our faculty of imagination. Consequently, | suggest the following definition: Poetry is
(absolutely) subjective, expressive appearance of imaginative language. | claim that this is the only logical
possibility and ontological ground for taking something to be poetry. However, | do not overlook the fact that
various arts can enter the boundaries of one another and there may be works which do not belong to one type or
genre of art. Besides, | deal with so-called visual poetry in investigating its possibility. I claim that visual
poetry is possible only through possibility of a visual language. A visual language is possible through replacing
verbal signs with the visual signs. So, visual poetry does not replace verbal signs with the visual signs. It
replaces language with visuality. Thus, so-called visual poetry cannot be regarded as poetry because it is not
based on language as such. However, | accept that it is a kind of visual art.

Keywords: Poetry, Definition, Visual Poetry, Imagination, Language.
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Giris

Siirin tanimlanamayacagi siir ¢evrelerinde yaygin bir kanaattir. Her ne kadar bazi
tasvirler ya da ya da tanim girisimleri olsa da bunlarin siirin tam olarak ne oldugunu
bize sdyleyemedigi diisiiniiliir. Ozellikle sairlerin siir tanimlar1 bir tanimin gerektirdigi
teorik-mantiksal bir bakis agis1 yerine daha ¢cok duygu veya semboller iizerinden yapilan
tasvirlerdir. Siirin ne olduguna iliskin bir tanim, en azindan uzlasilmig bir tanim
olmayinca farkli varlik bolgelerine ait ¢aligmalar siir iddiasinda bulunabilmektedir. Hem
iilkemizde hem de diinyada belli bir etkinlige ulagsmis olan “gorsel siir” (visual poetry)
bunlardan biridir. Bu makale her fenomen gibi siirin de bir taniminin yapilabilecegini,
neliginin ortaya konuabilecegini gdsterme iddiasindadir. Bunu yaparken siir ad1 altinda
karsimiza c¢ikan kimi sanat Orneklerinin neden siir sayillamayacagini da gostermeye
calisacaktir. Gorsel siir orneginde oldugu gibi, dilin mahiyetine iliskin miimkiin
yanlislar1 gostermek adina, insan diliyle hayvan bildirisimini ayrintili bir sekilde
karsilastiracagiz. Dili dil yapan formel ozellikleri ortaya koyduktan sonra, dil-sanat
iligkisine temas edip, sanatsal yaratimin kaynagi olan insan miitehayyilesiyle ilgili
ayrintili bir felsefi sorusturma yapacagiz. Sorusturmamizin sonucunda da bir siir

tanimina ulagsmaya ¢alisacagiz.

Bir mantik eylemi olan tanim bir seyin yakin cinsiyle tiirsel ayriminin bir araya
getirilmesiyle olur. Tanim (had) bir varligin mantiksal omurgasini ¢ikararak sinirini
belirler, onun tiim fenomenal 6zsel 6zelliklerini ortaya koymaz; yani tanim fenomenal
degil, mantiksal 6zii belirler. Bu da mutlak kapsayicidir ve kaplamindaki her birey i¢in
gecerlidir. “Insan natik hayvandir” dedigimizde, bu s6z igine aldig1 tiim bireyler i¢in
mutlak bir gegerlilige sahiptir. Tanimdan o seyin, 6rnegin bir insanin, hatta bir siirin,
fenomenal varligini ortaya koyacak bir sey beklemek yanlistir. Bu meyanda siirin
tanimlanabilecegini sdylerken, verdigimiz tanimin siirin fenomenal Ozelliklerini de
ortaya koyacagini savunmuyoruz. Siirlerin fenomenal 6zellikleri gelenekten gelenege,
hatta sairden saire degisir. Bu 6zellikleri mantiksal tanim veremez. Bir siirin yapisina
iliskin fenomenolojik ¢oziimlemeler onun bireysel kimligini ortaya koyabilir. Burada

konumuz belli bir siir degil, genel olarak siir ve onun tanimidir. Yapmamiz gereken sey
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siirin ait oldugu varlik bolgesini ve o varlik bolgesi igindeki sinirmi (tiirsel ayrimini)

tayin etmektir.

Siirin ait oldugu varlik bolgesi dildir; siir dil dedigimiz olguda viicut bulur; yani
siir bir dil sanatidir. Siirin bir dil sanat1 oldugu gergegi bir olgu bilgisi oldugu i¢in ihtilaf
meselesi degildir. Gorsel siir tiirlinden tartismalar kimi zaman dilin mahiyetine iliskin
farkli anlayiglardan, kimi zaman da dile iliskin itirazlardan kaynaklanmaktadir. Dile
iligkin itirazlar en basta dilin gorsellik agisindan, 6zellikle ¢gagimiz noktainazarindan,
yetersiz oldugu goriisiine dayanmaktadir. Gorsel siirin siir oldugunu savunanlar
sesselligin yerine gorselligin ikame edildigini ileri stirerek ses odakli dilden gorsellik
odakl1 bir dile gecildigine inanirlar. Buna gore, gorsel siir bir dil oldugu iddiasindadir.
Siirin bir dil sanat1 oldugu bedihi bilgimizle sabitse o zaman sormamiz gereken ilk soru
dilin ne oldugu sorusudur. Burada amacimiz bir dil felsefesi yapmak degil, dili siirle
iliskisi i¢inde ele almak, onun mahiyetine iliskin temel bir kavrayis edinmektir. Dil

felsefesinin ickin problemleri konumuz kapsaminda degildir.

Dilin Mahiyeti: insan ve Hayvan Bildirisimi Uzerinden Bir Mukayese

Insanlar ve hayvanlar; bakteriler ve bitkilerden farkli olarak biling diizeyinde
evrilmis canlilardir. Yalnizca bu iki canli tiirii (bilingli) iletisim veya bildirisim
sistemlerine sahiptir. Bu baglamda bildirisimin imkaniyla ilgili iki temel sey oOne
¢ikmaktadir: Birincisi, bildirisimi kesin olarak sadece biling diizleminde gézlemliyor
olusumuz; ikincisi, onun toplulugu tazammun ediyor olusudur. Bilingli olmayan
canlilarin birbiriyle (ampirik olarak) iletisimi meselesi hem tartigmalidir hem de su anki

konumuzun digindadir. Bu iki kosulu sadece hayvan ve insan tiiriinde gérmekteyiz.

Dille ilgili en yaygin kanaat onun bir iletisim aract oldugudur. Kuskusuz dilin bir
iletisim veya bildirisim aract oldugu dogru olmakla birlikte, bu ifadeyi dilin tanimi
olarak almamak gerekir. Dili bildirigsim araci olarak tanimladigimiz zaman insanlarin
dilinden oldugu kadar hayvanlarin dilinden de bahsetmek olagan bir sey olur. Zira
insanlarin dil disinda da bildirisim araci gelistirmeleri bir yana, hayvanlar da kendi

aralarinda miikemmel bir bildirisim gerceklestirirler. Ozellikle arilarin ve karincalarin
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bildirisim dizgesi bilim insanlarin1 hayrete diisiirmiistiir. Bir yiyecek mevkiine nasil
ulagilacagi, tehdit, seving, liziintii gibi tiim duygu ve diislinceleri bir isaretler sistemiyle
bildirirler. Onlarda sadece duygu degil, diisiinceye benzer bir igerik aktarisimi da sz
konusudur. Zira nerede bir yiyecek oldugu ve bu yiyecege nasil ulasilacaginin
bildirilmesi bir diisiince bildirisimi gibi goziikmektedir. Bununla birlikte, ileride tekrar
deginecegimiz gibi, aslinda onlarda ne dilden ne de tam olarak bir diisiinceden

bahsedebiliriz.

Hayvani canli varlik diye tanimladigimizda yanlis bir sey sdylemis olmayiz,
ancak onun tanimini da vermis olmayiz. Ciinkii canlilik hayvanin ayrimi degil, bitkilerle
paylastig1 yakin cinsidir. Hayvani duygulu canli olarak tanimladigimizda ise hem yakin
cinsini hem de bitkilerden farklilastiran tilirsel ayrimini belirtmis oluruz; yani tanimda
hem zorunlu hem de yeterli kosulu birlikte zikrederiz. Tek basina zorunlu kosul ile,
canliligin hayvana nispeti gibi, tanim olmaz. Bunun gibi “bildirisim” ya da “iletisim” de
dilin tlirsel ayrimini, yani yeterli kosulunu degil; yakin cinsini, yani zorunlu kosulunu
ifade etmektedir. Bu yakin cinsi tiim bilingli canlilar (natik ve natik olmayan hayvanlar)
paylasmaktadir. Bu durumda insan bildirisimiyle hayvan bildirisiminin mahiyetini

ortaya koymak ve birbirinden farkini gdstermek gerekiyor.

Hayvan bildirisimi bir isaretler dizgesi olmasina karsin, insan bildirisimi bir
ifadeler dizgesidir; yani hayvan bildirisimin referans iligskisi imleme (isaret etme) iken,
insan bildirisiminin referans iligkisi ifadedir. Bunu mantik diliyle sdyleyecek olursak;
dil bir ifade bildirisimidir. Burada bildirisim yakin cins, ifade ise tiirsel ayrimdir. Tipki
insan baglaminda natikligin hayvanhigi tazammun etmesi gibi ifade de bildirisimi
tazammun eder, ama kapsamaz. Ciinkii imleme de bir bildirisim tiiriidiir. Bununla
birlikte hem ifade hem de imleme isareti tazammun eder; yani isaret (im) ifade ve
imleme referans iliskisinde onlarin real bir unsuru olarak yer alir. Dilde isaretin yer
almasi onun referans iligkisini zorunlu olarak isaret etme (imleme) yapmaz. Hayvan
bildirisiminde sessel im referansta bulundugu seye isaret ederken, insan bildirisiminde
sessel im referansta bulundugu seyi ifade eder. Burasi insan bildirisimiyle hayvan

bildirisiminin birbirinden ayrildigi ana noktadir. Bir ifade bildirisimi olan insan
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bildirisimine dil adi1 verilmisken, hayvan bildirisiminin 6zel bir ad1 yoktur. “Hayvan

dili” tabiri bir galat-1 meshurdur.

Hayvanlar bir isaretler sistemiyle iletisim kurar ve bu igaretler sistemine i¢giidiisel
olarak siki sikiya baghdir. I¢giidii disinda baska bir formda bu isaret bildirisimi
gerceklesmez; yani onlarin ifade yetenegi yoktur. Diisiinceleri “ifade” tagimadigi igin,
insaninki tiirlinden bir diisiince edimi de gerceklestiremezler. Kisaca, hayvanlar
icgiidiisel donanimlarinin sinirlamalarint asamaz ve gidimli (istidlali, diskursif)
diisiinmeleri bu siirlamalarin elverdigi 6l¢iide isler. Dolayisiyla bilingleri nutuk (zoon
logikon) diizeyine ulasamaz. Bu yiizden bildirisimleri gercek anlamda bir semantikten
yoksundur. Diskursif yetenekleri i¢giidiilerine tabi olarak isler ve bu sayede sadece
isaretler arasi iliskiyi anlayip tepki verirler. Diskursif yetenekleri i¢giidiisel donanimi
asamadig1 i¢in bildirisimlerinin, yani isaretlerinin kavrami ve mantig1 (sentaks) yoktur
Hayvanlarin bildirisim isaretleri biyolojik evrimsel siiregte uzlagilmis olup, biyolojik
yanlarinin bir pargasityken; nutuk insanin biyolojik yaninin bir pargasi degildir (insan
beyninde konusma yetenegini saglayan hiicresel yapilarin olmasi bununla celisen bir
durum degildir). Aksine, nutuk insanin zaten ¢ok yetersiz olan i¢giidiisel donanimini
asan bir olgudur. Bu sayede insan teki i¢giidiilerine mutlak olarak tabi bir hayvan
olmaktan ¢ikar. Ifade (insan bildirisimi) mantiksal edimin sonucuyken, hayvan

bildirisimi i¢giidiisel donanima tabi, ilkel bir gidimli diistinme ediminin bir sonucudur.

Insandaki nutuk yetenegi, yani onun akil, mantik sahibi bir hayvan olusu
bildirisim sistemindeki isaret ve nesneye ilaveten bir unsurun daha, anlam ya da
kavramin katilmasini saglamlstlr.1 Saussure’iin basarilarindan belki de en miihimi
sOzcliglin nesneye degil de dogrudan kavrama ya da anlama gonderme yaptigini fark
etmesiydi. Ornegin “elma” dedigimizde e-l-m-a seslerinden olusan maddi yap1 bir
isarettir. Ancak o ses ayrica bir bagka seye daha génderimde bulunur. O da zihnimizdeki
elmalik tasavvurudur. Maddi, duyusal bir sey olan e-l-m-a sesinin onun gonderme

yaptig1 anlamla ayni olmamasinin en biiyiik kanit1 yabanci dil konugsurken ortaya ¢ikar.

! Nutk kavramiyla ilgili olarak bkz: Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed el-Farabi, Thsau’l Ulum,
Hazirlayan: Ali Ba Mulhim, (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1996), s.36-7. Farabi, llimlerin Sayimi, ¢ev:
Ahmet Ates, (Ankara: MEB Yayinlari, 1990), s. 78-9.
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E-l-m-a’nin anlami1 zihnimizde mevcut oldugu halde onun duyusal ses karsiligini ilgili
dilde bilmiyorsak, bu anlami ifade edemeyiz. Bu durum e-lI-m-a sesinin higbir sekilde o
sesin tasidig1 anlama indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu ikisinin varlik statiisii
farklidir. E-l-m-a sesi real statiide iken, onun gonderimde bulundugu elmalik kavrami
ideal varlik statiisiindedir. Burada {¢ilincli unsur olarak yer alan nesne, yani
bahgemizdeki agacin meyvesi ise yine real varhik statiisiindedir. Ozetle, e-I-m-a sesi
disaridaki elma nesnesine degil, dogrudan zihnimizdeki elma kavramima ve onun
dolayimiyla da elma nesnesine génderimde bulunur. Bu ii¢ unsurdan ikisi gercek (ses ve
meyvenin kendisi) oOtekisi (anlam) idealdir. Bu yiizden dildeki bildirisim iliskisi
real—ideal—real seklindedir. Husserl’e uyarak bu ii¢ unsurun olusturdugu yapiya ifade
(Ausdruck-expression) adini veriyoruz. Eger biz bu referans iliskisini sdzciik degil de
s0z bazinda ele alirsak, sozlin dogrudan bir nesne durumuna degil, diisiinceye ve

diisiince araciligiyla nesne durumlarina génderme yaptigini goriiriiz.

Hayvan bildirisiminde ise isaret imgeye ve imge dolayimiyla nesneye gonderme
yapar. Buradaki tiim bildirisim unsurlari real varlik statiisiindedir. Hayvan bildirisiminin
bir dil diizeyine c¢ikamamasinin en 6nemli nedeni bizim c¢ikarabildigimiz sesleri
cikaramamalar1 degil; kavrama, ideal varlik statlisiinde bir bildirisim unsuruna sahip
olmamalaridir. Imgenin bizatihi kendisi ideal degil; bellekte yer etmis, ¢esitli dolulukta
temsil edilen bir surettir, bu ylizden soyut da olsa real bir seydir, mutlak olarak algiya,
icgiidiisel donanima baglidir. Ornegin, hayvan kendi sahibini hem gorsel hem de
kokusunun imgesiyle tanir. Onun kendi tiirtine iliskin zihninde bir anlami yoktur.
Dogustan getirdigi iggiidiilerinin yonlendirmesiyle tecriibelerinin bir imgesini veya
suretini edinir. Hayvan kendi tiiriinii, diismanini buna goére tanir. Ozellikle koku imgesi
hayvanlarda insanlardaki kavramin roliine benzer bir ol oynar. Insanin her seyi

kavramla anlamasi gibi hayvanlar da koku imgesiyle anlar.

Insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da imgeler duygu yiiklii olabilir ve bir
cagrisimlar kiimesine sahip olabilir. Ama bu asla bir anlam seviyesine ylikselemez, bu
yiizden hayvan deneyiminde idealite yoktur. Istidlali yetenekleri bu imge ve onun

cagrisim kiimesi arasinda, i¢giidiisel donanimin yol agtig1 ‘animal diisiiniis’te cereyan
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eder. Bu ylizden hayvan diisiinmesi real olanin iistiine yiikselemez, diistinme edimi i¢kin
olarak real olani tagir. Tasmayla gezdirilince istedigi gibi kosamayan Tarcin, tasmay1
gordiigiinde onun kosmasini engelledigini hatirlar ve baglanmamak icin kacar. Ancak
Tar¢in’in goriince kactig1 bir tasma imgesi olmasina ragmen, iizerinde diisiinecegi bir
tasma kavrami yoktur. Bu yilizden onunla ilgili bir varolus tasarimi ya da sorunu

gelistiremez.

Hayvan i¢in deneyim iggiidiilerinin acilimi, fiile dokiilmesidir. Hayvan bazi
seyleri i¢glidiisel olarak bilir ve ona gore davranir. Bir kedinin bebegin soguktan
Olecegini bilip, onu sicak tutarak hayatta kalmasin1 saglamasi gibi, insani1 hayrete
diisiiren baz1 zeki hayvanlarin yaptiklar seyler i¢giidiisel, genetik bilgiyle aciklanabilir,
Oonermesel bilgiyle degil. Bu da onlarin iggilidiisel donanimiyla dogru orantilidir.
Onermesel bilgi zorunlu olarak kavramsaldir. Oysa “hav!”in bir goéndergesi (diyelim
mama) olsa da anlami yoktur. Hayvanin ¢ikardigi ses isareti zihindeki imgeye, onun
vasitastyla disaridaki nesneye gonderimde bulunur. Dil iligkisi im (s6zciikk) — anlam —
nesne/nesne durumlar1 seklinde iken, hayvan bildirisim iligskisi im — imge/i¢giidiisel
donanim — nesne seklindedir. Hayvanda kavram olmadigi i¢in im dogrudan icgiidiisel
durumun belirledigi imgeyi, onun araciligtyla nesneyi bildirir. Kisaca hayvan

bildirisiminde idealite yoktur. Bildirisim iliskisi real —real—real seklindedir.

Bu durumu galat-1 meshur olarak dilsiz dedigimiz insanlar iizerinden de
anlayabiliriz. Dilsiz dedigimiz insanlar sadece bizim gosterebildigimiz isaretleri
gosteremeyen, yani ¢ikarabildigimiz sesleri (sozciik) ¢ikaramayan insanlardir. Ancak
kavrama sahip olduklar1 i¢in o kavrama gonderme yapan bir takim el isaretleri
gelistirirler. El isareti ses isaretinin yerini alir. Artik kavrama gonderme yapan, ses
tellerinden ¢ikan birtakim sesler degil, el isaretleridir. Eger el isareti kavrama degil de
imgeye ya da nesneye gonderme yapsaydi, konusma engelli ya da ahraz dedigimiz
insanlar siir yazamaz, bilim insan1 olamazdi. Kisaca, insanin dilsiz olmas1 imkansiz bir

seydir.

Diger bir husus; hayvanlardan farkli olarak biz de isaret bildirisimini kullaniriz.

Ornegin, bir siren sesi duydugumuzda bir hava saldiris1 yasandigmni anlariz. Burada
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isaretin real bir seye, yani dogrudan nesneye gonderme yaptigini goriiyoruz. Dahasi real
olana gonderme yapan isaretin kendisi de real bir seydir. Dolayisiyla burada bildirisim
iliskisi temelde real (isaret) —real (olay)—seklindedir. Bu bildirisim iligkisinin her iki
tarafinda da gercek unsurlar vardir; yani biitiiniiyle real olan bu iliski yine real bir kisi
i¢indir. Bildirisim halkasinda ideal bir katman yer almaz. Isaret hicbir sekilde anlama
gonderme yapmaz; yani sozciikten (dilsel im) farkli olarak im bir anlami ifade etmez.
Hatta Husserl, cogu durumda isaretin, isareti oldugunu sdyleyebilecegimiz seyi temsil
ettiginin bile dogru olmadigin diisiiniir. Boyle bir temsilin oldugunun sdylenebilecegi
yerde bile temsil etmenin ifadeyi karakterize eden anlam sayilmayacagini savunur; yani
anlam ve temsil etme esitlenemez. Isaret etme (Anzeichen) anlaminda isaret (Zeichen)
imleyici/bildirici oldugu kadar anlam islevi de gérmedigi miiddetce herhangi bir seyi
ifade etmez. Imleme mefhumu ifade mefthumundan daha genis bir alana
uygulanmak‘[adlr.2 Kisaca, ifadede anlam ve ses, Saussure’iin Ornegindeki gibi, bir
kagidin onii ve arkast misali birbirinden ayrilamaz. Anlam o duyusal ses yapisi
tarafindan tasinir; bu ylzden “Tiirk” dedigimde Tirk’iin anlamimi da ifade etmis
olurum, oysa Tiirk bayragini gérdiigiimde, o bana Tiirk’iin anlamini ifade etmez, sadece
Tiirk’ii imler. Imlemede (isaret etmede) im anlamla bitisik degildir, bu yiizden onu

tasimaz.

Bu durumda insan bilincinin anlam yonelmesini kabaca {i¢e ayiriyoruz: temsil,
imleme ve ifade. Temsil, ifadeden daha ¢ok imlemeye benzese de ondan da ayrilir.
Ornegin, bir el¢i ne iilkesini ifade eder ne de ona isaret eder. Temsil itibari bir islev
oynar, gergek bir islev degil. Ancak temsil iliskisi de imleme iligkisi gibi real—real’dir.
Ancak imlemeden farkli olarak temsil, temsil edilen seyin yerine geger. Imlemede ise
yerine gecme diye bir sey yoktur. Ornegin duman atese isaret eder (dogal), ama atesin
yerine gecmez. Bayrak bir millete isaret eder (uzlasimsal), ama onun yerine ge¢cmez.
Temsil burada meselemiz olmadig1 igin iistiinde durmuyoruz. Imlemeye yukarida

yeterince degindik.

2 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen 1, Birinci Kisim, (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1968),
.23

425



Habib TURKER. “Siire iliskin Felsefi Bir Sorusturma: imkam ve Tamim,” Kaygi,
18(11)/2019: 418-441.

Tekrar dil meselesine donecek olursak; insan bildirisiminin Oziiniin ifade
oldugunu sadece sozciik iizerinden degil, s6z iizerinden de gosterebiliriz. Insan
bildirisiminde sozciiksel ifade tek basina dili meydana getirmek icin yeterli
olamamaktadir. Dil bir baglantilar kiimesidir. “Elma kirmizidir” ya da “elma yemeyi
cok seviyorum” dedigimde farkli kavramlari anlamli bir biitiin olusturacak sekilde
birbiriyle baglarim. Biitiinliyle mantiksal bir eylem olan bu baglama isine sentaks,
baglamayla elde ettigimiz biitiine de soz adin1 veriyoruz. Kisaca, s6z soOzciiksel
ifadelerin bir mantikla (sentaks) birbirine baglanmasidir. Bu bakimdan kavram ile
sentaks dilin imkanmin zorunlu kosullaridir.” Gerek kavram gerekse de sentaks real
degil, idealdir ve bu idealite onlarin biitliniiyle bir idealite alani olan mantiktan
kaynaklanmasindan ileri gelir. Nasil ki mantik yasalarmi ampirik gerceklige, nesne
durumlarina indirgeyemeyiz, ama ampirik gerceklik olmadan da kavrayamayiz; tipki
onun gibi, dilin mantigini, yani sentaksi real s6z edimlerinde kavrariz. “Elma
kirmizidir” dedigimde ideal bir yapiy: real var olanlar iizerinden dile getiririm. Burada
sOyleme edimi, “e-lI-m-a k-1-r-m-1-z-1-d-1-r”” sesi, elma ve kirmizi nesneleri realdir. Zira
algimin bana sundugu sey elma nesnesi ve beyaz goriingiisiidiir, elmanin kirmizi oldugu
degil.3 “Elma kirmizidir” 6nermesi mantiksal bir yap1 tasir ve bu agidan bir ifadedir.
[saretin sentaks1, yani mantig1 yoktur, ancak bir dilin sentaks1 vardir. Eger dil dedigimiz
sey sadece anlamlarin isaretlerinden (sozciik sesleri) ibaret olsaydi hayvanlarla
aramizdaki bildirisim sistemi temelde bir ayrilik teskil etmezdi. Oysa dil bildirmeyi,
isaret etmeyi asan bir olgudur. O halde dilde iki tiir ifade (sozciiksel ifade ile sentaktik
ifade) iist iiste gelerek dili olusturmaktadir. Bu baglamda dil dedigimiz hadisenin temel

biriminin kelime (s6zciik) degil, climle (s6z) oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilki tek

* Bu ikisinin dilin ayn1 zamanda yeterli kosulu olup olmadig: tartigilmistir. Bunu dilin yeterli kosulu
saymayanlar “5 sayist 7 sayisint ¢ok seviyor” gibi bir cimleyi anlamsiz sayarlar. Onlara gére bu ciimle
bir sentaksa sahip oldugu halde anlamsizdir. Agikgast ben yukaridaki gibi bir ciimlenin anlamsiz olmadig:
kanaatindeyim. Bu tiir ifadeler siirsel ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde pek cok siirsel
ifadenin anlamsiz sayilmasi gerekecektir. Bu yiizden simdilik ben kavram ve sézdizimsel mantig dilin
zorunlu ve yeterli kosulu saytyorum.

% Bu konuyla alakali olarak Husserl’in kategorik sezgi anlayisina bakilabilir. Bkz. Husserl, Logische
Untersuchungen 11, s.128 vd.
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basina dilin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olamamaktadir. Diger seyleri (im, kavram vs.)

temel birimi olusturucu unsurlar olarak saymak daha dogru olur.

Ifade olgusu insanm nutuk yeteneginin bir sonucudur. Dolayisiyla sadece dil
degil, sanat da bir ifadedir. Ciink{i sanatta duyusal-real olan, ideal bir igerik (anlam)
tasir; bu real-ideal iliskisi de ifadedir, imleme degil. Bir resmi ele alalim. Resimde real-
duyusal unsurlar (sekiller), o duyusal unsurun tasidigi, onunla bir birlik teskil ettigi
anlam ve o anlamin delalet ettigi nesne durumlar1 s6z konusudur. Dilde sdzel isaretin
(verbal sign) anlamla fenomenal olarak bir birlik olusturmasi gibi sanatlarda da duyusal
igerik anlamla bir birlik olusturur. Real-ideal-real seklindeki ii¢lii yapiyr burada da
goriiriiz. Sanatin ve dilin ifade olmasi insanlar1 sanat1 da bir dil sanmaya sevk etmistir.
Oysa sanat bir dil degildir, aksi takdirde dil sanatlarindan bahsetmek bir essoz (totoloji)

olurdu.

Dil ve sanat maddi yapida ideal bir igerigin gdriinmesi noktasinda birlesir. Bu
goriiniis iliskisine biz ifade diyoruz. Bununla birlikte bu goriiniis iliskisinin mahiyeti
birbirinden farklidir. Ozellikle sentaktik mantik sadece dile ait bir husustur. Dilsel ifade
zorunlu olarak sentaksla isler, nesne durumlarina ancak s6zdizimsel bir mantikla delalet
eder. “Bir ben vardir bende benden icerii” dizesi gonderimde bulundugu (imgelemsel)
nesne durumlarina ancak sdzdizimsel bir mantikla gonderimde bulunur. Kisaca, dildeki
ifade sozli ifade olup, dil dis1 sanatlar i¢in ayni sey sdylenemez. Sozli ifadeden dil
sanatlar1 dogarken, sozsliz ifadeden dil dis1 sanatlar dogar. Dahasi, (formel) dil
nesnellikle kayitlanmigtir. Dilde anlam ancak uzlagilmis bir im araciligiyla goziikiir. Bu
uzlagimsallik dilde nesnel bir paydasligi miimkiin kilar. Sanatta anlama atif yapan im ise
uzlagimsal degildir. Daha dogrusu imle anlamin referans iliskisi uzlagimsal degildir. Bu
ylizden dildeki ifade anlamin nesnel goriiniisiiyken, sanattaki ifade anlamin 6znel
gorliniisiidlir. Ayn1 sey dil sanatlar1 i¢in de gecerlidir. Bir siiri, dykiiyli ya da romani

standart dilden ayiran sey 6znellik unsurudur.

Bununla birlikte, sanat anlamin 6znel goriintlisii derken, ifadedeki 6znelligin tiim
sanat tiirleri ve eserleri i¢in ayni tarzda oldugunu sdylemiyoruz. Aksine sanatta 6znellik

bir derecelenmeyle kendini gosterir. Ornegin siir, dykii, roman gibi sanatlarin hepsi
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dilsel ifadenin 6znel goriiniisii olma noktasinda ortaktirlar. Ancak bu tiirler birbirinden
dilin kurulusu bakimindan, yani 6znelligin dereceleri bakimindan birbirinden farklilagir.
Dilsel ifade hepsinde ayni tarzda kurulmaz. Siir disindaki dil sanatlarinda 6znellik dilin
nesnel yanindan kendini ¢ogu durumda tam olarak koparamaz. Kopardiginda
siirlesmeye baglar. Bu ylizden s6z konusu 6znellik asil anlamini siirde gosterir. Bu
Oznellik dilin yeniden kurulusunda, yani semantik, sentaktik ve ses yapisindaki
tasarrufta kendini gosterir. Dahast1 bir sairin siiri bagka bir sairin siirinden yine 6znellik
yoluyla ayrilir. Oznelligi géreli olarak daha belirginlestirilmis bir siir uzlasilmis bir siir
dili i¢cinden gelenlere gore daha 6zgiindiir ve dolayisiyla daha degerlidir. Ancak burada
Oznelligin biraz daha agiklanmaya ihtiyact var. Sanatta Oznellik sanat¢inin
miitehayyilesinden, yani onun tahayyiil yetisinden kaynaklanir. Genelde sanatin, 6zelde
ise siirin nasil mimkiin oldugunu goérmek i¢in tahayyyiil, diger adiyla imgelem

yetimizin nasil isledigine bakmak gerekir.

Miitehayyile (Imgelem)

Imgelem (imagination) ya da klasik Tiirkcesiyle miitehayyile insanin en temel
bilissel yetilerinden biri ve sanatin neset ettigi fakiiltedir. Modern Tiirk¢edeki imgelem
ve imge kelimeleri isaret, belirti, emare, remiz gibi anlamlara gelen “im” kelimesinden
tiiretilmistir. Dolayisiyla imge ve imgelem kelimeleri, Tiirkge’nin tiiretme kurallarina
uyup uymadigr bir yana, klasik Tiirkgedeki hayal, tahayyiil ve miitehayyile
kelimelerinin kokii olan ve sanmak, benzetmek anlamina gelen jayl kelimesinin
etimolojik anlamindan yoksundur. Hayal (hayal) “bir seyin gergegi zannedilen veya
gercegine benzeyen, benzetilen goriintiisii” anlamina gelir.* Latince imago kelimesinden
gelen image de keza benzerlik, taklit gibi anlamlara sahiptir. Fransizca image kelimesi
de benzerlik, sekil, goriintii, resim, taklit, kopya anlamlarina gelen Latince imaginem
(yalin hali imago) kelimesinden, o da yine de taklit etmek, istinsah/kopya etmek
anlamina gelen imitari kelimesinden gelir.’> Arapca ve Latince kelimelerin aslinda

gercek olana benzemek ve goriintii anlami vardir. Miitehayyile ve imagination

* Ali Durusoy, Hayal, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt:17 (istanbul: TDV yayinlari 1998), s.1-3.
> https://www.etymonline.com/word/image.
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kelimeleri gerceklige benzeten, goriintiiyii meydana getiren yetinin adi olmaktadir.
Tiirkgcedeki imge ve imgelem kelimelerinin bugiinkii anlam1 kazanmasinda bir sekilde
image kelimesinin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Artik yerlesmis oldugu i¢in imge ve
imgelem kavramlarini kullaniyoruz. Ancak tarihsel referanslarda bulunacagim igin
burada daha ziyade tahayyiil (imgelem eylemi) ve miitehayyile (imgelem yetisi)

kavramlarini kullanacagz.

Miitehayyile sahip oldugumuz en islevsel yetilerimizden biridir. Onun ayr1 ayri
islevini ifade eden miitekabil kavramlarimiz da vardir. Ancak bu kavramlar giindelik
dilde siklikla birbiri yerine kullandigimizdan kavramsal bir belirsizlik, bir karmasa da
s6z konusudur. Miitehayyilenin, ¢ogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte, baslica
soyutlama, hayal, diislem ve tahayyiil olmak {izere dort islevi vardir. Soyutlama zihnin
iki yonlii edimi olup, onunla kavramsal genellik ve goriintiisel suret elde ederiz.
Miitehayyile tikel icerikleri soyutlayarak miifekkirenin (diisiinme yetisi; bizce, akil ve
anlama diye ayrilan iki yetimizi de kapsar) ideayi, yani tiimelleri kavramasina yardimeci
olur ve bdylece kavram meydana gelir. Burada kavramin ampirik bir genelleme
oldugunu disiinmiiyoruz. Kavram adi ftizerinde mantiksal eidos’un, formun
kavranmasidir. Miitehayyile tikelleri perdeleyerek zihnin tiirii, eidos’u gérmesini saglar.
Kavrama goriintii (imge) eslik edebilir, ancak goriintii kavramin zorunlu bir parcasi
degildir. Diger yandan, miitehayyile nesnelerin goriiniislerini maddi iceriklerinden
soyutlayarak o nesnenin zihinde bir hayalinin, yani goriintiisiiniin olugmasini1 saglar.

Bizi burada daha ¢ok “tahayyiil” meselesiyle ilgilenecegiz.

Miitehayyile nesne ve nesne durumlarinin suretlerini, goriintiilerini elde ederek
bunlar1 hafizada depolar ve zihin hatirlama giicii sayesinde bunlar1 tekrar geri ¢agirir.
Miitehayyile algidan farkli bir sezgi karakteristigine sahiptir. Alginin yonelimsel
karakteri sunum (Gegenwirtigen/presentation) iken, miitehayyilenin yonelimsel
karakteri tasarimdir/temsil (Verge:genwéirtigen/representation).6 Alg1 bir nesneyi
somutluk (concretum) iginde verirken, miitehayyile soyutluk (abstractum) i¢inde verir.

Bagka bir deyisle, miitehayyile bir nesneyi vermek istediginde onun algisal

® Husserl, Logische Untersuchungen 11, 5.116.

429



Habib TURKER. “Siire iliskin Felsefi Bir Sorusturma: imkam ve Tamim,” Kaygi,
18(11)/2019: 418-441.

deneyimimizdeki somut halini degil, ancak hayalini (imge) verir. Bu yilizden hayal
alginin  sundugu nesnenin miitehayyile tarafindan yeniden sunumudur. Nesneyi
yoklugunda hayal ettigimizde zihin miitehayyilenin hafizada depoladigi hayali, yani
gorlintliyli geri cagirir. Buna hatirlama diyoruz. Bu imajlar duygu yiiklii olabilir,
duygularla birlikte depolanabilir. O halde hayallemek miitehayyilenin soyutlama
faaliyetiyle elde ettigi asli bir islevidir.

Miitehayyilenin bir diger islevi ise diislemektir. Diislem miitehayyilenin irade
yetimizle olusturdugu hayaldir. Salt hayalde bir kendiligindenlik s6z konusuyken,
diislemde irade ettigimiz tarzda bir seyi tasarlar ya da hayal ederiz. Zihnimde pejmiirde
bir hayali olan birini iyi giyimli tarzda diisleyebilirim. Miitehayyilenin terkip, tertip gibi
yaratict Ozellikleri temelde onun diislem islevinin sonuglardir. Miitehayyile mutlak
hayal durumunda, hig¢bir sekilde var olmayan bir seyi farkli unsurlardan terkip ederek

diisleyebilir. Devler, canavarlar, gulyabaniler bu diislemin bir sonucudur.

Miitehayyilenin konumuz agisindan en 6nemli islevi ise duyum ile miifekkire
arasinda konumlanarak varlig1 idrak edici bir rol oynamasidir; yani o, duyu, duygu ve
kavram arasinda baglant1 kurarak ne salt kavramsal ne de salt duyusal, duygusal olan bir
edim gergeklestirir. Zira miifekkire salt kavramsal olup felsefi-ilmi bir kavrayis ortaya
koyarken, duyularimiz salt somutlukta nesnelerini sunmaktan Ote bir sey yapamaz.
Sanat dedigimiz hadise ikisinden de ¢ikmaz. Sanat bir yandan miifekkirenin bir yandan
da duygu ve duyularimizin birbirine kopriilendigi miitehayyile yetimizin bir sonucudur.
Miitehayyile duyma sayesinde algilar, cesitli duygu yiikleriyle yiiklenir; miifekkireyle
anlar, sezer, kesfeder; kendi 0zgiill kurma yetenegi (diislem) ile tahayyiil eder.
Miitehayyilenin kopriileme yeteneginden 6tiirii, burada tahayyiil etmeye anlama, duyma
(algt ve duygu) ve diislem (kurma) giiclerini tazammun edecek sekilde hususi bir anlam
veriyoruz. Sanat¢i tahayyiil ettiginde hem diisiiniir, hem anlar, sezer hem duyar hem de
diisler. Sanat tiim bu faaliyetlerin es zamanl bir etkinligi; yani, duygu, duyu ve
miifekkirenin miitehayyilede tek bir yeti halinde ¢aligmasinin bir neticesidir. Miifekkire

algisal sezginin sundugu dolulugu ampirik ya da eidos (0z) diizleminde kavrarken,
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miitehayyile miifekkirenin idrak ettigini dil, ses, resim vs. gibi diisledigi bir ortamda

tahayyiil eder; diislem ilgili mecrada (siir, resim vs.) bu deneyimi kurar.

Burada ¢ok onemli bir yetimizden daha, vehim giiclimiizden bahsetmek gerekiyor.
Sani, kuruntu, tahmin ve benzeri anlama gelen vehim Ibn Sina’nin hayvanla insan
arasinda ortak olarak gordiigii bir yetidir. Bu yetinin iizerinde akil yetisi yiikselir ki bu
hayvanlarda yoktur. Ibn Sina vehim giiciinii birlestirme ve ayristirma yetenegine sahip
bir yeti, yargilarii da duyu algilarina iliskin tikel yargilar olarak tavsif eder. Ibn Riisd
ise Ibn Sina’ya kars1 ¢ikarak vehmi miitehayyile yetisi icinde diisiiniir. Bizim burada
durdugumuz nokta ikisine de tam denk diismemektedir. Vehim ve onun kardesi tahmin
ne ayr bir fakiilte ne de miitehayyile yetisinin bir alt tiiriidiir. Vehim ve tahmin her
seyden Once birer yargidir. Dolayisiyla onlar yargi giiciimiiziin alt tiirleridir. Ancak bu
alt tiirler ancak bagka bir yetiyle, yani miitehayyile yetisiyle iliski i¢inde ortaya
cikmaktadir. Eger yargi glictimiiz miifekkireye tabi ise tahmin, miitehayyileye tabi ise
vehim olur. Bagka bir deyisle, vehim yargi giiciimiiziin miitehayyilenin emri altinda,
onun yonlendirmesiyle ¢aligmasidir. Tahmin ise yargi giiciimiiziin miitehayyilenin degil
de, aklimizin yonlendirmesiyle ¢alismasi, onun olasilikli tikel durumlar karsisindaki
kestirimidir. Bu durumda hem vehmin hem de tahminin tikel yargilar oldugu ortaya
cikmaktadir. Tahmin de vehim de dogru ¢ikabilir; ancak yonlendirici yeti farkli oldugu
icin tahmin vehimden derece olarak daha iistiindiir ve dogru ¢ikma ihtimali ¢ok daha
yiiksektir. Hayvanlarin yargi gilicli miitehayyilelerine tabi olarak calisir ve bazi
durumlarda isabet eder, baz1 durumlarda da yanilir. Bir kopek ya da kurt yiiksek yerden
diisiip olebilecegini vehmedip, ona gére davranir ve bu vehminde dogru ¢ikar. Ancak
kendisine tehdit olmadigi halde bir insan1 tehdit olarak algilayip saldirabilir. O halde
vehim bir yargi giicii olmas1 hasebiyle degil, yargi giiciinii yonlendiren yeti olmasi
hasebiyle miitehayyilenin bir alt tiiriidiir. Ancak hayvanlarda hayal oldugu halde
insandaki tarzda bir diislem (musavvire) yoktur. Bu yiizden terkip ve yaratma Ibn
Sina’nin iddia ettigi tarzda vehim giiciiniin degil, miitehayyilenin diislem yetisinin bir
ozelligidir. Vehim de yargi giiciiniin miitehayyileyle is tutmasinin sonucu oldugu igin,

terkip ve yaratma sanki vehmin kendi 6zgiil giiciiymiis gibi zannedilmistir. Hayvanlarda
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hayal ve i¢giidii vardir. Hayvandaki vehim onun yargi giiciiniin i¢giidii ve miitehayyile

(hayal) yetisine tabi olmastyla ortaya ¢ikar.

Biiyiik sanatci1 sezgileri ¢ok acik olan sanat¢idir; miifekkiremiz (akil ve anlama
yetimiz) sadece akil yiiriitmez, dogrudan kavrayabilir de; yani aklin sezgi yetenegi de
vardir. Sanat¢1 yaratim esnasinda bir yandan heyecan ve sanci i¢indeyken, bir yandan da
akli sezgileri ¢ok agiktir. Miitehayyile kendi 6zgiil yetenegi olan diislem vasitasiyla bu
heyecan ve sezgilerini ilgili sanatsal mecrada ifade eder. Diislem bu heyecan ve sezgiler
tizerinde tasarrufta bulunarak onlar farkli derecelere dondiirtip, farkli kiliklara
bliriindiirir. Bunu ifade araci lizerindeki tasarrufuyla gerceklestirir. Bu ylizden sanat
hayal edilmis degil, tahayytil edilmis varlik alanidir. Hayalde temsil (representation),
yani ger¢ekligin soyutlanmig bir resmi, goriintiisii s6z konusu olup, duyum ve
soyutlama is basindadir. Oysa tahayyiil bundan ¢ok daha zengin bir zihinsel faaliyettir.
Tahayytl kelimenin en genis anlaminda varlig1 i¢ce agma yollarindan biridir. Sanat¢i

varlig1 tahayyiil ederek ice acar.

Miitehayyile yetisi miifekkire gibi salt kavramsal olmayan, ama (duyusal)
goriliniisiin ve duygularimizin salt goriintiisel istinsah1 da olmayan bir idrak yetisidir.
Ona yarg: giiclimiiz de eslik eder. Miitehayyile sadece miifekkireyi degil, duyum ve
duyguyu kapsayacak sekilde duymayi, diislem ve yargi giiclinii de tazammun ettigi i¢in
diger zihinsel yetilerimizden daha istiindiir; onun eseri olan sanat bu sayede
miifekkiremizin eseri olan bilim ve felsefeden daha yiiksek bir ifade araci olmaktadir.
Bu yetimizin heterojen zenginligi tek basina miifekkire ve duyma (duyum ve duygu)
yetisiyle kiyaslanamaz. Ornegin, bir siir dili kurmak miitehayyilede birbirine baglanan
miifekkire, duyum, duygu, diislem ve yarg: giiclimiiziin ortak faaliyetinin bir sonucudur.
Hayal, diislemin; her ikisi de tahayyiiliin iclemindedir. Ancak tahayyiil hayalin veya
diislemin ne igleminde ne de kaplamindadir. Nitekim Farabi de miitehayyilenin

benzersiz yaratici roliine dikkat ¢ceker. Ona gore miitehayyilemiz sadece dis duyulara
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degil, arzularimiza, bedenimizdeki mizag¢ degisikliklerine, kisaca topyekiin varligimiza

uygun diisecek imajlar da yaratabilir.”

Burada ilham dedigimiz mevzuya da bir yer agmak gerekiyor. TDK giincel
sozligii ilhami “etkilenme, ¢cagrisim veya i¢ce dogmayla akla gelen yaratict bir duygu”
olarak tanimlamaktadir.® Miitehayyilenin duyma ve kavrama arasinda bir kopri vazifesi
gordiiglinii soyledik. Burada duyma kelimesini dar anlamda duyum degil, duyguyu
kapsayacak sekilde kullandigimizi belirttik. Dolayisiyla duyma ilhami da iceren bir
seydir; kisaca, ilham miitehayyileye kopriilenen yaratici, kesfedici, sezici duygunun adi
ve tahayyiiliin bir unsurudur, yani onun i¢clemindedir. Sanatsal yaratimda kendine dénen
edilgen duygu, yeni bir dis atilimla miitehayyileye yiiklenir ve bdylece sanatsal yaratim
ortaya cikar. Katlanan bir duygu yiikii olan ilham cesitli kuvvette veya siddette ortaya
cikar. Miifekkirenin sezgisini, kavramim1 duyguyla yiikler. Miitehayyile bahsettigimiz
bu yetilerimizin kopriilendigi bir yeti oldugu icin adeta tek bir yeti gibi ¢alisir. Her sanat
eseri s0yle ya da bdyle bir ilham eseridir. Tahayyiil yetenegi zayif sanatgilar bu yetiler
bileskesini verimli kullanamaz ve bu yiizden eserleri yavan, duygusuz ve kor olur.
Sanatsal icraatlarinda sezici, kesfedici 6zelliklere pek rastlanmaz. Sonug olarak, ilham
ya da esin vahiy gibi dogrudan pasif bir verilmislik degil, bir yetenektir. Bu yetenek
miifekkireyi pesinde siiriikkledigi icin ilham esnasinda kendimizi edilgin ve edilgen

hissederiz.

Demek ki, siirin, hatta tiim sanatlarin kokeninde tahayyiil (imgelem) vardir.
Topkap1 Sarayr tahayyiil edilmis bir yapidir, mimarin kafasindaki tahayytiliin
tecessiimiidiir. Sanat, diinyay1 tasavvur ettigimiz gibi tahayyiil etmektir; yani
tasavvurumuz, anlayisimiz iizere varligi yeniden yapilandirma, dilde ya da bagka bir
varlik alaninda benzerini kurma, gerceklestirme (hayl) eylemidir. Miitehayyile bu

yetinin adi, tahayyiil ise eylemidir.

" Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed el-Farabi, Ardu Ehli’l-Medinati’l-Fadila, Hazirlayan: Ali B
Mulhim, (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal 1995), 5.109.
8 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b816b9039h487.98119355
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Buradan tekrar siire donersek; sanat tahayyiil edilmis varlik alani ise, siir ve diger
dil sanatlar1 tahayyiil edilmis birer dil varligidir. lging bir sekilde, ibn Sina siiri esit
Olgiilii sozlerden olusan tahayyiil edilmis s6z (kelamun mutehayyelun/imaginative
words) olarak tanimlamaktadir.’ Buradaki can alict nokta Ibn Sina’nin siiri ve diger dil
sanatlarim1 ¢ok dogru bir sekilde tahayyiil edilmis (mutehayyel) s6z olarak
tanimlamasidir. Dil de s6z olduguna gore, sonug olarak biz de siirin tahayyiil edilmis bir
s6z oldugu noktasma geliyoruz. Ibn Sina tutarli olarak masal ve hikdyeyi de, buna
bugiin i¢cin romani da dahil edebiliriz, tahayytl edilmis s6z olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, siiri diger tahayyiil edilmis sozlerden ayiran sey onun esit Ol¢iilii (vezinli) bir s6z
olmasidir.”® Baska bir deyisle, ibn Sna olgiiyii siirinin mantiksal ayrimi olarak
gormektedir. Bununla birlikte, bugiin siirde aruz, hece gibi klasik anlamda bir vezinden
bahsetme olanagi bulunmamaktadir. Modern siir 6l¢iiyli zaman i¢inde terk etmistir ve
Olcli siiri siir yapan bir unsur ya da unsurlardan biri olarak goriilmez. Bu bakis agisi
ogru bir bakis agisidir. Vezin gergekten de siiriin 6zsel bir 6zelligi olsaydi atilmasi kabil

olmazdi. Sanattaki 6znellik keyfilik degildir.

Yine de modern siirde gevsek anlamda bir dl¢iiden s6z edebiliriz. Bugiin serbest
siirde Ol¢ii dizeden dizeye degisebilen belli ses siireleriyle varligini hissettirir; yani
bugiin icin Ol¢li dizelerin her birindeki ses siireleri, yapilanmalari, bu siire ve
yapilanmalarin  kendi igindeki insicam vb. iizerinden belirlenmektedir. Bu ses
stirelerindeki, hece yapilanmalarindaki uyumsuzluk siirsel bir kusur olarak hemen fark
edilir. Bu demek oluyor ki, 6l¢ii aslinda siirden 6diing alinmis bir 6zelliktir. Buna
ragmen, Ol¢ii siirin 6ziinii olusturan bir unsur olmaktan uzaktir. Olgii siirin 6zgiil bir
ozelligi olsa da onu diger sanatlardan ayiran mantiksal bir form; baska bir deyisle, siiri
siir yapan sey degildir; ama yine de onda ortaya ¢ikmis ve s6z sanatlari i¢inde yalnizca
ona ait bir oOzelliktir. Siire ait, ama 6zsel olmayan bir Ozellik olarak Ol¢li pratik
sebeplerden otiirli gecmiste tarih, hatta felsefe gibi siir dis1 eserlerin yaziminda da

kullanilmstir.

% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa’ es-Siir, ed. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: el-Hey’eti’l-Amme 1i Sud’ni’l-
Metabi’il-Amiriyye, 1966), s.23.
9 fbn Sina, Kitabu 's-Sifa’ es-Siir, 5.24.
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Yukarida, hatirlanacagi iizere, siir disindaki dil sanatlarinda 6znelligin dilin nesnel
yanindan kendini tam olarak koparamadigini, kopardiginda siirlesmeye baslayacagini,
bu ylizden s6z konusu 6znelligin asil anlamini siirde gosterdigini; bu 6znelligin dilin
yeniden kurulusunda, yani semantik, sentaktik ve ses yapisindaki tasarrufta kendini
gosterdigini, dahasi bir sairin siirinin baska bir sairin siirinden yine 6znellik yoluyla
ayrildigimi soyledik. Siir tantmimizda ayirict bir 6zellik olarak belirledigimiz mutlak
Oznelligin sadece duygu ve diislincelerimizle ilgili olmadigini, kastettigimiz dar
anlamda Oznelligin bizatihi dilin kendisiyle ilgili oldugunu akildan ¢ikarmamak
gerekiyor. Simdi bu noktay1 biraz agmada fayda var. Zira siirde mutlak 6znelligin i¢inde
sekillendigi nesnel bir form vardir ki bu form siiri hikaye, roman vb. diizyazi
sanatlarindan ayirir. Gerek siir gerekse diger diizyazi sanatlarinda dilin kurulusu ve bu
kurulusta sanat¢inin tasarrufu ayni degildir. Ornegin, roman olay ve karakterleri ifade
ederken, ifadenin beyan edici karakterinden dolay1 6znellik yelpazesi siire gore daha
dardir. Bu yiizden; roman, hikaye, anlati gibi dil sanatlarinda 6znellik “beyan
edicilik”le/te sekillenir. Ancak bu beyan edicilik dildeki 6znelligi kayitlar, onun

siirdeki gibi radikal boyutlara ulasmasina siirlar kor.

Peki, siirdeki miitehayyel ifadenin ifade iislubu nedir? Biz bunu ifade edicilik
olarak ifade edicilik seklinde belirliyoruz. Bazi sairlerin Ortiiciiligii siir igin
karakteristik bir sey olarak gormelerine katilmiyoruz. Aksine siirde meramin ifade
edilememesi poetik bir kusurdur. Beyan ediciligin zidd1 olarak alindiginda ortiiciiliik
rahatlikla oyuna doniigebilecek ve siiri yozlastirabilecek bir 6zelliktir. Burada siirde ima
etmenin olamayacagl ya da tstii kapali olarak bir seyin sdylenemeyecegini iddia
etmiyoruz. Beyan ediciligin ziddi olarak ortiicliliigiin siir i¢in 1ralayici, onu
digerlerinden form olarak ayirict bir 6zellik olmadigini soyliiyoruz. Siirsel ifade
karakteristik olarak beyan edici degildir ve beyan etmeye karsi ilgisizdir. Ayn sekilde
ortiicii de degildir. Siirsel ifade karakteristik olarak ifade edicidir. Bir essoz
(totoloji) gibi goriilse de, burada siirsel miitehayyel ifadenin goriiniise ¢ikma
usuliiniin bizatihi ifade edicilik oldugunu sdylemeye c¢alisiyoruz. Burada sahsen

kullanabilecegim bagka bir kavram yok ya da ben bilmiyorum. Roman gibi bir
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diizyazinin ifade karakteristigi beyan edicilikken, siirin ifade karakteristigi ifade edicilik

olarak ifade ediciliktir. Beyan edicilige de, ortiiciilige de ilgisizdir.

O  halde siirin tam bir tanmm  sudur: Siir tahayyiil edilmis
(miitehayyel/imaginative) dilin (mutlak) 6znel, ifade edici goriiniisiidiir. Ritim ve
burada ¢ok genis anlamda kullandigimiz 6l¢ii ise bu goriiniisiin 6zelliklerindendir,
ancak siir i¢in o&zsel, yani tamimlayict degildir. Boylece Ibn Sina’nin yaptigi siir
tanimindaki unsurlardan sadece “miitehayyel s6z” ibaresi tanimlayict unsur olarak
bizim tanimimizda yer almis, 6l¢ii unsuru ise tanimlayict degil, fakat 6zgiil bir 6zellik
olarak kabul edilmis olmktadir. Burada “gdriiniis” kavramini kullanmamizin iki sebebi
vardir. Birincisi, sanatin, giizelin bir goriiniis iliskisi olarak dogmasi; ikincisi ise,
sanattaki referans iligkisinin bir ifade iliskisi olarak meydana gelmesidir. (Hatirlanacagi
tizere, bu durumun sanatin yanlishkla dil sanilmasina yol agtigini iddia ettik). Biz bu
goriiniis iligkisinin mahiyetini “ifade edicilik” olarak belirliyoruz. Cok usta sairlerin
elinden ¢ikma kimi seylerin gercekten siir olup olmadigi konusunda bazen kuskuya
diismiislizdiir. Bu kuskulandigimiz seylerin ifade formuna dikkat edersek ¢ogunlukla
“ifade edici degil”, beyan edici oldugunu goriiriiz. Siirin ifade formunun ifade edicilik
olmasim onu diger diiz yazi1 sanatlarindan ayirmamizi saglayacak mutlak bir olciit
olarak goriiyoruz. Elbette bu durum sanatlarin birbirinin sinirlari ig¢ine girmesine, hatta
tiir asir1 edebi caligmalarin ortaya ¢ikmasina mani degildir. Bazen sanatlar, 6zellikle
ayni1 varlik bolgesi igindeki sanatlar birbirinin sinirlar1 i¢ine girebilir, birbirilerinden pay
alabilir. Siirden ¢esitli derecede pay alan roman, Oykii olabilecegi gibi, tam tersi de
olabilir. Bu durum onlarin 6zgiil varlik yapilarini degistirmez, tanimlarini etkilemez. Bu
tanimimiz baglaminda siiri manzum ve mensur diye ayirmanin siiri §iir yapan

hususiyetler ac¢isindan higbir temeli yoktur. Siir siirdir.

Bize oyle geliyor ki, burada ¢ok genis anlamda kullandigimiz 6l¢ii kavrami ifade
ediciligin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Burada “mutlak 6znellik” kaynagim
tanimladigimiz sekliyle tahayytilden alir. Bu tanim bir seyi siir iddiasina dahil etmeyi
saglayabilecek yegane mantiksal imkani ve ontolojik zemini sunmaktadir. Bu zemin

disinda kalan higbir sanat eylemi siir iddiasinin i¢ine ¢ekilemez. Dolayisiyla dil eylemi
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olmayan gorsel ya da sessel higbir sey siir olamaz. Bununla birlikte bagka bir sanat

olabilir.

Burada arasoz olarak sunu eklemekte fayda var. Siir 6znelliginin yelpazesi kendi
icinde de yelpazelenir; bir ya da birkag¢ sairin etkisiyle olusan ve diger siirlere karsi
baskinlik kazanan bir siir dili kendi baglami icinde bi¢imsel olarak nesnellik kazanir.
Kusak siiri tabiri bu baskin siir dilinde yazilmis siirlere topluca verilen bir addir. Bir
sairin poetik basarisi ya bu dilin en saf formuna ulagsmak ya da o dile farkli farkli
katkilar yaparak bir yol bulmak ya da biitlinliyle baska bir dil gelistirmekle oSl¢iliir.
Yeni bir dil gelistirildiginde ayni siire¢ tekrar isler; ya bir takim sairler bunu takip edip,
0zgiin ya da 6zglin olmayan katkilarla ¢ogaltirlar ya da s6z konusu siir takip edilmez ve
bagimsiz bir siir olarak ana gdvdenin yaninda bir siir olarak kalir. Boyle bir seye en
bariz 6rnek olarak Ali Glinvar siirini 6rnek olarak verebiliriz. Giiniimiiz siiri iizerinde
cok belirleyici bir etkisi oldugunu diisiindiiglimiiz Mustafa Irgat sagliginda 6zgiin bir dil
gelistirmis, ancak gordiigii ilgi a¢isindan mindr sayilabilecek bir sairken, bugiin i¢in ana

govdeye eklemlenmis major bir sair olarak goriilmelidir.

Gorsel Siir

Isbu halde sormamiz gereken baska bir soru gorsel siir denen hadisenin siir olup
olmadig1 ve gorsel siirin nasil miimkiin olabilecegidir. Oncelikle éniimiizde somut ya da
gorsel siir olarak buldugumuz seyin heterojen bir goriiniim arz ettigini belirtelim. Gorsel
siir somut siirin bir tiirli olarak goriiliir. Somut siir denemelerinin tarihi eskigaglara
kadar uzanir. Bizde de Medli, Sadiki gibi sairlerin somut ya da gorsel siir denemeleri
olmustur. Cagdas gorsel siir somut siirden tiiremistir. Bugiin gorsel siir sahsi
denemelerden ziyade yerlesik bir tarza, bir akima dogru evrilmistir. “Gorsel siir
goriilmeye matuf siir olarak tanimlanabilir” (Visual poetry can be defined basically as
poetry that is meant to be seen) denmektedir. Hem resimsel hem de sbzel bir yoni

oldugu icin pek ¢ok forma sahip oldugu, resmi ve siiri birlestirdigi i¢in okuyucuyu
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oldugu kadar seyirci varhigimi gerektirdigi soylenir.*’ Bununla birlikte, okuyucunun
hicbir sekilde varligini1 gerektirmeyen mebzul miktarda gorsel siir 6rnegi de vardir.

Murat Ustiibal gorsel siirin “ses oncelikli Tiirk epik ve lirik siirinin planimi ve

3

catisin1 sarsmaya yoOnelik bir hamle olarak™ ortaya g:lktlglnl,12 hatta “yalnizca sese
yonelik tavri nedeniyle degil, aym1 zamanda tarihsel siir hareketlerinin teknik ve
kurallarina karst durdugu i¢in de radikal bir tavir” oldugunu savunur. Ona gore, “gorsel
siir kendi eksenini siirin tiim sessel degerlerinin doniistiiriilmesi veya degillenmesi
iizerine kurar.”*® Gergekten de gorsel siir, siir adina tarihsel olarak bildigimiz ne varsa

hepsini tersyiiz etmekte, siire iliskin en temel kabullerimizi yikmak istemektedir. Siirin

sadece catisini degil, temellerini de sarsmaya yonelik bir ¢abadir.

Murat Ustiibal 6zellikle Saussere’in “dilde yalmzca isitimsel imge vardir, bu da
degismez gorsel bir imgeye doniistiiriilebilir” séziiniin gorsel siir i¢in belki teorik bir
temel olabilecegini diisinmekte,"* Whitney’e dayanarak, isitsel imgelerin yerine gorsel
imgelerin kullanilabilecegine isaret etmektedir.” Isitsel imler (verbal sign) yerine gorsel
imler (visual sign) kullanan dilsizler 6rnegini hatirlarsak bu olas1 geliyor. Fakat gorsel
siirin yapmak istedigi degisiklik sadece ses temelli dil yerine gorsel temelli bir dil
gelistirmek olsaydi siir iddialar1 makul goriinebilirdi. Gorsel siir sadece ses unsurunu
degil, dilin kendisini ortadan kaldiran bir hadisedir. Isitsel imleri (verbal sign) ortadan
kaldirtp, ama dili ortadan kaldirmadan, gorsel bir dil gelistirmek miimkiindiir.
Dilsizlerin dili tam anlamiyla bdyle bir gérsel dildir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsterir
ve ayni iilke i¢cinde farkli lehgeleri vardir. Dahasi gorsel isaret dilinin tamamen farkli bir
gramer yapist vardir. Buradaki soru bu gorsel isaretin islevinin ifade mi yoksa isaret
etme mi oldugudur. Bir iligkinin ifade degil de isaret sayilabilmesi i¢in gonderim
katmaninda idealitenin yer almamasi, yani igaretteki bildirigsim iligkisinin real (isaret) —

real (olay) seklinde olmasi gerekir. Oysa dilsizlerin dilinin gonderim iligkisi ses isaretli

1 willard Bohn, Reading Visual Poetry, (Fairleigh Dickinson University Press: Maryland ve Plymouth,
2011), s.13.

12 Murat Ustiibal, Dirim Kurgu, (Ankara: Ebabil Yaynlar, 2010), s.153.

13 Ustiibal, Dirim Kurgu, s.156.

4 Ustiibal, Dirim Kurgu, s.156.

1> Ustiibal, Dirim Kurgu, s.103.
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dildeki gibi real (gorsel isaret) — ideal (anlam/kavram) — real (nesne durumlari)
seklindedir. Bu durumda isaret dili imleyici (indicative) degil, fakat ifade edicidir

(expressive).

Vakiadaki gorsel siiri bu baglamda degerlendirmenin miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira gorsel siirde bu tarz bir dil iliskisi yoktur. Bir dil hadisesi
olmadigindan da siir i¢inde bir yenilik olarak goriilemez. Gorsel siirde s6z konusu olan
tipki resim ya da mimarideki gibi ideal bir igerigin maddi duyusal bir yapida goriiniise
¢ikmasidir. Dilin sanat¢inin elinde yeniden yorumlanmasi s6z konusu degildir. Bir seyin
ifade olmasinin onu zorunlu olarak dil yapmayacagini yukaridaki ¢éziimlemelerimizde
gosterdik. Teknik olarak gorsel siir dilsizlerin/ahrazlarin diline benzer bir gorsel dille
miimkiindiir, bagka tiirlii degil. Farz edelim ki bir dilsiz isitsel isaret yerine gorsel
isaretlerle siir okumaktadir. Bu gorsel siiri isitsel (s6zel) siire gevirmek miimkiindiir. Bir
resmi nasil séze ¢evirmek miimkiin degilse, galat-1 meshur olarak gorsel siir denilen
hicbir sanatsal ¢alismayi isitsel ya da sozel dile ¢evirmek miimkiin degildir; en fazla o
gorsel ifadeyi yorumlayabiliriz. Isitme engellilerin konustugu gorsel dil isitsel dile
cevrilebildigi gibi, isitsel dil de onlarin konustugu gorsel dile ¢evrilebilmektedir. Ciinkii
gorsel dilde isitsel dil gibi s6zdiir. Galat-1 meshur bir tabir olarak salt gorsel siiri siir
saydigimiz takdirde siirin diger gorsel sanatlarla, 6rnegin grafik sanatiyla, ayrimini
bulmak olanaksiz gériinmektedir. Eger siir dilse ve dil de ister isitsel isterse gorsel olsun

sOzlii ifade sanat1 ise s0ze dayanmayan ya da s6z olmayan higbir sey siir degildir.

Oniimiizde homojen degil, aksine heterojen bir gorsel siir manzarasi
bulunmaktadir. Bunlar kabaca, sanatsal unsur olarak iginde higbir s6z barindirmayan
gorsel siir 6rnekleri, gorseli sozle birlik igeren gorsel siir 6rnekleri ve daha ¢ok grafik
sanati, baski resim vs. tarzindaki gorsel siir ornekleridir. Gorseli sozle birlikte igeren
gorsel siir ancak soz itibariyle siire, gorsel ifade itibariyle gorsel siire aittir ve icerdigi
s0z kadar siirdir. Gorsel siir dedigimiz vakianin benzerini giinlilk konusma dilinde de
yasamaktayiz. Mesela; ¢ok iyi derken bes parmagimizin uglarini birlestiririz ya da birini
uyarir, tehdit ederken isaret parmagimizi gayri ihtiyari sallariz. Tiim bunlar dile viicutla,

yani gorsellikle katilmaktir ve dilin temel unsuru degildir. Ama sanki ig¢ten bir
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zorlamayla gorsellige sik sik bagvururuz. Bu, viicudumuzun kinestetik bir hareketle dili
takip etmek, ona katilmak arzusundan dogar. Bizce somut siir bu baglamda

degerlendirilmelidir. Bu agidan baktigimizda gorsellik siirde asli degil, bir yan unsurdur.

Sonug¢

Siir tahayyiil edilmis (miitehayyel) dilin mutlak o6znel ifade edici
goriiniisiidiir. Bu tanima binaen; gorsel siirin bir dil hadisesi, dolayisiyla siir
olmadigin1 savunuyoruz. Bununla birlikte, gorsel siirin gereksizligini ya da sanat
olmadigin1 iddia etmiyoruz. Aksine gorsel siir anlamin o6znel ifadesi olmasi
bakimindan sanattir, tahayyiil edilmis gorselligin 6znel goriiniisiidiir. Cagimiz
itibariyle gorsel siir ¢ok saglam bir yerde durmaktadir. Zira ¢agimiz kat1 bir gorsellik
cagidir ve gorsellik dilin oniline gegmistir. Bunun iyi olup olmadigi bir yana durum
budur. Gorsel siir kendine uygun bir ad bularak yoluna devam etmeli, dil iddiasindan
vazgecerek kendi sanatsal varlik bolgesini tayin etmelidir. Dahas1 gorsel siir kendini
grafik sanatindan, baski resim gibi diger sanatlardan da ayristirmalidir. Ciinkii her
gorsel caligmay1 gorsel siir sayma egilimi gorsel siirin mahiyetini, diger gorsel

sanatlardan farkliligini belirsizlestirmektedir.
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