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ONSOZ

Aydinlanma sonras1 dinin konumunda 6ngoriilen degisim ve buna karsin 20.
yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren dinin diinya ¢capinda kazandigi ciddi goriiniirliik, bu-
giinkli demokratik ¢ogulcu toplumlarda kapsamli bir doktrin olan dinin nasil konum-
landirilacagi sorusuna verilecek bir cevabi gerekli kilmaktadir. Diigiinceleri ve eserle-
riyle pek ¢ok alana katki saglayan Jiirgen Habermas’in bu soruya aradigi cevap, dinin
yiikselise gegtigi donemin ve bu ¢agin halen yasayan bir tanig1 olmasi nedeniyle ayrica
onem tagimaktadir. Bununla beraber, Dogalcilik ve Din Arasinda isimli eserinde or-

taya koydugu fikirler tezimizin sekillenmesinde etkili olmustur.

Bu ¢aligmada emegi gecen, akademik birikimini ve tecriibesini derin bir 6zve-
riyle aktararak ¢alismami yonlendiren ve ufkumu agan kiymetli danisman hocam Prof.
Dr. Vejdi Bilgin’e, konuyu kavramamda biitiinliiklii bir bakis agist sunan ve kaynak
temininde yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Kasim Kii¢iikalp’e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica kaynaklar konusundaki yardimlari ve yonlendirmeleri i¢in Merve
Reyhan Baygeldi’ye, yabanci eserlerin terciimesindeki 6zverili destekleri igin kiymetli
arkadasim Dilek Sahin’e, lisansiistii siirecte birlikte egitim aldigimiz sevgili arkadas-
larima ve daima yanimda olan degerli dostlarima tesekkiir ederim. Son olarak, anla-
yislari, destekleri ve ilmi faaliyetlerimde sunduklar: tim imkanlar igin kiymetli aile

fertlerimin her birine tesekkiirii bir borg bilirim.

Fatma Karaman

Bursa-2019
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GIRIS

Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sekiilerlesme tezi dinin toplum iizerin-
deki etkisini kaybedecegini ve zamanla ortadan kalkacagini dngdrmekteydi. 20. yiiz-
yilin son ¢eyregine kadar hakim olan bu paradigma pek ¢ok diisiiniiriin ¢aligmalarinin
bu minval tizere gelismesine neden olmustur. 1920’1 yillarda kurulmus olan Frankfurt
Okulu’nun ilk kusak entelektiiclleri tekelci kapitalizm, fasizm, kiiltiir endiistrisi gibi
pek cok konuyu ele almalarina ragmen dine 6zel bir alan ayirmamigslardir. Bunun ne-
deni ise, modern déonemde hakim olan 6znel aklin diger kiiltiir alanlar1 gibi dini de
aracsallastirdigini ve ona sahip oldugu aragsal rol kadar deger bictigini diistinmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Weber’in diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi fikrinden etkilenen
Frankfurt Okulu entelektiielleri aklin bicimsellesmesiyle, rasyonellesmis diinya imge-
lerinin dini diinya imgelerinin anlam birligini bozdugunu, inandiriciligini sarstigini ve
toplumsal islevini elinden aldigim diisiinmektedir. Ustelik inang ve bilginin ayrilmasi

ve 6znellesmesi dini degerleri 6nermesel dogruluk iddialarindan koparmstir.

1960’lardan sonra dini hareketlerin yiikselise gecmesi ve toplumdaki goriintir-
liigiiniin artmasi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan goglerle farkli dinlerin ve kiil-
tiirlerin bir arada oldugu ¢ogulcu toplumlarda karsilasilan sorunlar dinin modern top-
lumlardaki yerinin yeniden gbzden gegirilmesini gerekli kilmistir. Frankfurt
Okulu’nun ikinci kusak entelektiiellerinden olan Jiirgen Habermas, belirli bir dinin ge-
cerliligi varsayilmadan ve bilisgsel igerikleri de toptan yadsinmadan, dine yonelik ag-
nostik tutumu ifade eden postmetafizik diisiincenin hakim oldugu bir donemde bulun-
dugumuzu diisiinmektedir. Bu postmetafizik diisiince, mutlaklik iddialarindan uzak bir
sekilde dinin goriintirliigiiniin kabul edildigi postsekiiler toplumu gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle Habermas demokratik anayasal devletlerde dinin konumunu ve islevini
dikkate almaktadir. Din 6zgiirliigiiniin ve dini hoggoriiniin cogulcu toplumlarda diger
kiiltiirler i¢in 6ncii oldugunu diisiinmektedir. Habermas, kamusal alanda dindar ve se-

kiiler vatandaslarin birbirlerine karsi tutumlarinin epistemik temelini ortaya koymakta

1



ve onlarin karsilikli 6grenme siiregleriyle kamusal alandaki konumlarina yonelik bi-

ligsel doniistimiint gerekli gérmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Habermas’in dine dair fikirlerinin dahil oldugu diisiince
gelenegi goz oniinde bulundurularak ortaya konulmasidir. Degisen siire¢ ve toplumsal
sartlarin dinin konumunda meydana getirdigi degisiklik Frankfurt Okulu gergevesinde

ve 0zel olarak Habermas tizerinden ele alinmaktadir.

Calismamuz iki ana béliimden olusmaktadir. {1k boliimde Frankfurt Okulu’nun
diisiinsel ve toplumsal arka plani ile temel ilgi alanlar1 incelenmistir. Ikinci béliimde
ise, Habermas’m modernite savunusu ve Iletisimsel Eylem Kurami ele alindiktan
sonra Frankfurt Okulu’nun ilk kusagindan Habermas’a kadar dinin konumu incelen-

mis ve Habermas’in dine dair diislinceleri ortaya konulmustur.

Arastirmamizda Frankfurt Okulu’nun ilk kusagi ve Habermas’a ait birincil Ki-
taplar ve makaleler incelendikten sonra konuyla ilgili ikincil kaynaklara bagvurulmus-
tur. Habermas’in dine dair fikirleri, kendisine ait makalelerden olusan Dogalcilik ve
Din Arasinda Felsefi Denemeler adl1 eseri ¢er¢evesinde ele alinmistir. Ayni zamanda
tarihi ve toplumsal sartlarin analiz edilmesinde bu yonleriyle 6ne ¢ikan eserlere bas-
vurulmustur. Bu yoniiyle arastirmamiz felsefi ve tarihsel anlamda literatiir inceleme-
sine dayanan bir bilgi sosyolojisi calismasidir. Arastirmamiz, Arif Ibis’in Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’'nde 2010 yilinda hazirlamig oldugu “John Rawls
ve Jiirgen Habermas in Toplumsal Kuramlarinda Dinin Yeri ve Rolii” adl1 ytiksek li-
sans ¢aligmasindan Frankfurt Okulu gelenegini merkeze almasi yoniiyle ayrilmaktadir.
Ayrica s6z konusu tez, din konusunu liberalizm ¢ergevesinde ele alirken bizim ¢alis-

mamizda sekiilerlesme tezi ve sonrasindaki siire¢ 6n planda tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM
FRANKFURT OKULU’NUN DUSUNSEL-TOPLUMSAL

ARKA PLANI ve TEMEL iLGi ALANLARI

A) FRANKFURT OKULU’NUN CALISMALARINDA DUSUNSEL-
TOPLUMSAL ARKA PLAN

Her diisiince hareketi mevcut zaman ve mekanin sartlar1 ve problemleri cerge-
vesinde olugmakta ve gelismektedir. Tarihsel sartlar sonucu meydana gelen ya da dii-
stinsel gelenekle ortaya ¢ikmig olan buhranlar o toplumun entelektiiellerini sorunlarin
¢oziimiine yonelik diisiincelere sevk etmektedir. Aydinlanma ile beraber hakim olan
bilimcilik ve pozitivist anlayisin ortaya ¢ikardigi problemler ve bunlara cevap buluna-
mamis olmasi, Aydinlanma elestirisi olarak Kita Avrupasi geleneginin olusumuna ze-
min hazirlamistir. Pek ¢ok diisiince hareketi ve diisiiniirle birlikte, Hegel’den Marx’a
ve Frankfurt Okulu’na uzanan siire¢ de Aydinlanma ve modernite elestirileriyle karak-

terize olunan bu gelenek igerisinde degerlendirilmektedir.*
1) Diisiinsel Arka Plan

Tiim{i Marksist diisiiniirlerden olusan ve Bati Marksizmi geleneginden gelen
Frankfurt Okulu’nun felsefi kdkenleri Hegel’e kadar dayanmaktadir. Hegel’i takip
eden Marx, onun tarih felsefesi ve diyalektik diisiincesinden etkilenerek, tarihi diya-
lektik bir ilerleme olarak gormiis ve Hegel’in diisiincelerini maddeci bir sekilde yo-
rumlayarak materyalist bir tarih felsefesi ortaya koymustur. Hegel’e gore esas olan ve

tarihsel ilerlemeyle ulagilacak olan Mutlak Tin iken, Marx tarihsel ilerlemeyi iiretici

1 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseasu, Kant, Hegel 'den Foucault ve Derrida’ya,

cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, ss. 11-12.
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giicler ve iiretim iliskileri temelinde ele almaktadir.? Marx i ileri siirdiigii materya-
lizm Alman idealizminden farkli olarak maddeye onem vermekte ve kapitalizmin bi-
rey ve toplumu sdmiirmesine karsin ekonomik iliskileri basat ilke olarak kabul eden

bir sistem sunmaktadir.®

Frankfurt Okulu’nun bir temsilcisi oldugu Bat1 Marksizmi, Marx’in dgretile-
rini pozitivist diisiinceyle kemiklesmis ve elestirellikten uzak bir sekilde yorumlayan
Ortodoks Marksizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 1920'lerin baslarinda Marksizmin
Hegelci koklerine donerek Marx’in goriislerini bu temelde degerlendirmeyi amaglayan
Bati Marksizmi, maddecilikten ziyade diyalektigi 6n plana ¢ikarmis ve diyalektikle
baglantil1 olarak bilginin géreliligini ortaya koymustur.* Frankfurt Okulu entelektiiel-
lerinin temsil ettigi bu hareketin oncii diisliniirleri arasinda Georg Lukéacs, Karl
Korsch, Antonio Gramsci gibi isimler bulunmaktadir. Lukécs Tarih ve Sinif Bilinci ile,
Korsch ise Marksizm ve Felsefe adli galismasiyla Bati Marksizmine 6nemli katkilarda

bulunmuslardir.®

Birinci Diinya Savast doneminde Marksizm ile ilgilenmeye baglayan Lukacs,
demokrasi ve kiiltiirlin sorunlariyla ilgilenmis, Marksizm ve modern burjuva diisiin-
cesi lizerine yazilar yazmistir. Distlincelerine anti-pozitivist bir yaklasim hakim ol-
maktadir ve bu nedenle 1923’te yayimladig1 Tarih ve Sinif Bilinci adli eseri Ortodoks
Marksistler tarafindan yasaklanmigtir. Marksizmin evrimci ve pozitivist yonlerini eles-
tirdigi eserinde Marx’in diisiincesini Hegelci kokleriyle ele almistir. Lukécs’a gore
Marksizm, tarihsel olarak nesnel yasalara dayali sistematik bir bilgi kaynag: olarak
degil, bireyi tarihsel siirecin nesnesi olmaktan ¢ikararak 6znesi haline getirecek bir

praksis olarak ele alinmalidir. Burjuva ve proletaryanin kapitalizmi farkli sekillerde

2 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, cev. Mete Tungay, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1993,
ss. 258-59.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. b., Istanbul: Say Yaynlar, 2010, s. 847.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. b., Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 1999, s. 105.

5 Martin Jay, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), gev.

Sevgi Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 94.
4



kavradigini diisiinen Lukacs, kapitalizme yonelik elestirilerini seylesme kavram iize-
rinden ifade etmistir.® Lukéacs’a gore, Marksist diisiincedeki meta kavraminin bir nite-
ligi olarak seylesme, bireyin emegini bireyden bagimsiz nesnel bir seymis gibi ortaya
koymaktadir. Boylece kendi yasalari ¢ergevesinde bireye hilkkmetmektedir. Weber’in
rasyonellesme kavramindan da etkilenen Lukacs, hesaplanabilirlik kuralina uygun bir
rasyonellestirmenin seylesme kavraminin ardindaki modern kapitalist sistemin temel
ilkesi oldugunu diisinmektedir.” Frankfurt Okulu entelektiielleri, 6zellikle Horkhei-

mer ve Adorno, Lukacs’in seylesme kavramindan etkilenmislerdir.

Pozitivist diisiinceyle kemiklesmis klasik Marksist anlayisin felsefeyi geri
planda birakmasinin aksine, Bat1 Marksistlerine gore proletarya ile baglantili olarak
gordiikleri felsefe, Marx’in diislincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Karl Korsch’a
gore, klasik Marksist anlayigin Marksizm ve felsefe arasindaki iligkiyi gormezden gel-
mesinin nedeni, Marksizmin tarihsel ve mantiksal yoniiniin yiizeysel ve eksik bir se-
kilde kavranmasidir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hegel felsefesinin geri
plana itilmesi diyalektik diisiincenin de etkisini kaybetmesine neden olmustur. Oysa
ki Korsch’a gore bu diyalektik diisiince Hegel doneminde tiim felsefe ve bilimlere i¢in
temel bir ilkeyi ifade etmekteydi. Nitekim Korsch, bu diyalektik ilkenin Marx’1 ve
felsefesini materyalist bir diisiinceye yonlendirdigini diisiinmektedir.® Marx’m Geng
Hegelcilere yonelik yazilarinda onun felsefeye verdigi ehemmiyeti dikkate alan Bati
Marksistleri, bu nedenle gen¢c Marx’a ve Sol Hegelcilere bir doniisii ifade etmektedir.
Toplumsal bilincin olus ve bozulus sorununa ¢éziim arayan Bati Marksizmi entelek-

tiielleri egemen gli¢lerin inat¢iligini gormezden gelen ideolojik tistyapi semalarinin

6 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, 4. b., Istanbul: Agora
Kitapligi, 2014, ss. 214-17.
7 Georg Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, ss. 161-62,
174.
8  Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge Yaymlari, 1991, ss. 36-37.
5



terk edilmesi gerektigini diisinmekteydiler. Ortaya koyduklart yanlis biling, hege-
monya, seylesme gibi kavramlarla kapitalizm ve burjuva toplumun ciddi bir elestirisini
yapmiglardir. Kiiltiirel {istyapiyla ilgilenen Bati Marksistleri edebiyat, sanat, miizik
alaninda yaptiklar1 incelemeler ile de Ortodoks Marksist anlayistan ayrilmaktadir.
Frankfurt Okulu entelektiiellerinin gelistirdigi kitle kiiltiirii kurami, Marx ve Freud
sentezi gibi Enstitii biinyesinde benimsenen disiplinler arasi tavir Batt Marksizmi an-

lay1sinin bir 6rnegini olusturmaktadir.’

Bat1 Marksizminin bir devami olarak kabul edilen Frankfurt Okulu bir anlamda
Hegel’in felsefesini takip eden Sol Hegelcilere doniisii ifade etmektedir. Okul’un tiye-
leri felsefe ve toplumsal analizin biitlinliigi ile toplumsal diizenin doniigiimii {izerine
caligsmalarinin yani sira, Hegel diyalektigine materyalist bir yaklasim getirmeye ¢alis-
miglardir. Fakat bununla beraber 1840’11 yillar ile 1920’li yillar arasindaki tarihi, top-
lumsal ve felsefi boyuttaki farkliliklar Frankfurt Okulu’nun diisiince siirecinin Sol He-
gelcilerle biitiinliyle aymi ¢izgi lizerinde seyretmesini engellemistir. Sol Hegelciler
Kant ve Hegel’i hemen ardindan takip ederken, Frankfurt Okulu entelektiielleri Scho-
penhauer, Nietzsche, Weber gibi diisiiniirlerin de oldugu bir donemde, onlarin felsefe-
lerinden de kaginilmaz olarak etkilenerek Marksizmin Hegelci koklerini okumuslardir.
Bununla beraber Sol Hegelciler kapitalizmin heniiz yeni hissedilmeye baslandig1 bir
donemde ortaya ¢ikmisken, Okul’un iiyeleri kapitalizmin yogunlastigi, devlet kapita-
lizminin hakim oldugu tarihsel sartlar altinda bir yeniden okumaya yénelmislerdir. Us-
telik sosyalizmin Sovyet Rusya’daki somut 6rnegi de Frankfurt Okulu’nun ¢aligsmala-
rinda dnemli bir noktayi teskil etmistir. Asil etkisini Tkinci Diinya Savast sonras1 do-
nemde gosteren Frankfurt Okulu, Bat1 Marksizminin canlanmasinda ¢ok 6nemli bir
etkiye sahip olmasinin yani sira Amerikan Yeni Sol’u lizerinde de etkisini gostermis-

tir.10

°® Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, ss. 65-66.
10 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 93-94, 41.
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2) Toplumsal Arka Plan

Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan biri, savas nedeniyle yasanan ciddi ka-
yiplar ve iyice artan ekonomik sikintilar sonucu imparatorluklarin yikilmasi ve yerine
yeni hiikiimetler kurulmasi olmustur. Rejim degisikligi yasayan iilkelerden biri olan
Rusya’da, yagsanan toplumsal ve ekonomik sikintilara ragmen Carlik rejiminin savasa
devam etmesi nedeniyle artan is¢i hareketleri sonucunda, 1917°de gerceklesen Subat
Devrimi’yle imparatorluk yikilmig ve yerine sosyalist bir Gegici Hiikiimet kurulmus-
tur. Fakat bu hiikiimet doneminde de savas nedeniyle yasanan kayiplarin devam etme-
siyle halk hareketleri artmis, boylece savasi bitirme yanlisi olan Bolseviklerin 7 Kasim

1917°de gergeklestirdigi Ekim Devrimi’yle Rusya’da Sovyet donemi baglamigtir. !

Rusya gibi Almanya’nin yonetimindeki degisiklik de savas nedeniyle yasanan
kayiplar ve ekonomik sikintilara dayanmakla birlikte Almanya’nin Birinci Diinya Sa-
vast’ndan yenilgiyle ¢ikmasi bu durumu kuvvetlendirmistir. Yenilen Alman impara-
torunun tahttan feragat etmeye zorlanmasiyla 1918’de Friedrich Ebert bagkanliginda
Weimar Cumhuriyeti kurulmustur. Weimar Cumhuriyeti’nde yonetimi elinde bulun-
duran sosyal demokratlar Rusya’daki Bolsevikler gibi devrim yanlis1 olmadiklar igin
toplumda radikal degisikliklere gitmemislerdir. Hiikiimet ilerici bir anayasa olustur-
mus olmasina ragmen, Almanya’nin otoriter ve hiyerarsik yapisini degistirmemis, dev-
let ile vatandas arasindaki mesafe korunmustur. Bu durum demokratik devlet bigimiyle

toplumsal yapinin uyusmasini engellemistir.'?

Rusya’daki Ekim Devrimi’yle beraber sosyalizmin Dogu’ya kaymis olmasi

Marksizmin Avrupali temsilcilerini ve 6zellikle Alman sol entelektiiellerini belirli bir

11 Ramin Sadikov, “Subat Devriminden Sonra Rusya’da iktidar Miicadelesi: Ekim Devrimine Giden

Yol”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Der-
gisi, C. 29, S. 48 (2010), ss. 116-17.

12 Nina Pozhidayeva, Alman Siyasal Sisteminde Weimar Cumhuriyeti Sonrasi Nasyonal Sosyalist Par-
tisinin Iktidari ve Nazizm, (Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, ss. 63-64, 68.
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tavir almaya yonlendirmistir. Bu baglamda, mevcut durumdaki Rusya ve Almanya hii-
kiimetlerinin sosyalist hedefleri ger¢eklestirmek yerine iktidarlarini koruma miicade-
lesi vermeleri, Marksist diisiincenin temel meselelerinden olan teori-praksis birlikteli-
gini saglayarak devrimin ger¢eklesmesi fikrinin bir problem olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum ise Alman Marksist diisiiniirlerini teorinin yenilenmesi fik-
rine gbtiirmiistiir. Boylece Alman Marksistler kemiklesmis Marksist kabulleri yeniden
gbzden gecgirme ve Marksist teorinin temellerini ortaya koyma girisiminde bulunmus-
lardir. Bunun i¢in ¢aligmalarinin bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesini gerekli géren Fe-
lix Weil ve arkadaslari, kati Alman akademisi karsisinda bu isteklerini gerceklestirme
imkan1 olmadi i¢in bireysel fonlarla ¢calismalar yapabilecekleri bagimsiz bir enstitii
kurmay1 hedeflemislerdir. Fakat bununla beraber Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
(Institut fiir Sozialforschung)'nii Frankfurt Universitesi’ne bagli bir enstitii olarak
1923 yilinda kurmuslardir.® 1924°te resmi agilis1 yapilan Enstitii’niin kurucular1 ara-

sinda Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max Horkheimer bulunmaktadir.*

Bir yenilgi iizerine kurulmus olan Weimar Cumhuriyeti’nin imzaladig1 Versay
Anlasmasi, zaten ekonomik sikintilar yasayan Alman toplumuna daha da biiyiik kiil-
fetler yiiklemistir. Mevcut durumda galip lilkelere olan borglarin 6denebilmesi i¢in
1924’te devreye konulan Dawes Plani sonrasi tekelci kapitalizm hizla artmis, bununla
beraber is¢i smifinin problemleri de oldugundan daha agir bir duruma gelmistir. Is
kazalarindaki artis, iiretimde Amerikan tekniklerinin kullanimiyla artan akilcilagsma
sonucu is¢i sayilarindaki azalma ve buna bagli olarak ciddi oranda artan igsizlik Alman
is¢i siifinin Weimar donemindeki durumunu goéstermektedir. Frankfurt Okulu’nun

tekelci kapitalizme yonelik ¢alismalarinin yani sira, is¢i sinifinin igerisinde oldugu bu

8 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 39-46.
14 Phil Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi Marksist Bir Yaklagim, ¢ev. Ahmet Ozden, Istanbul:
Kabalct Yaymevi, 1998, s. 15.
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durum Horkheimer ve arkadaslari i¢in proletarya devrimine dair beklentiyi canli tut-

mustur.15

Frankfurt Okulu tarihinde, 1933’te Nazilerin iktidara gelisiyle birlikte 6nemli
degisiklikler yagsanmistir. Cogu Yahudi burjuva sinifindan olan bu diistiniirler Weimar
donemi ve Oncesindeki yogun anti-semitizmi gormezden gelmisler, bununla beraber
Yahudi kdkenden geliyor oluslarin1 Enstitii’yle iligkilendirenleri sert bir sekilde eles-
tirmislerdir. Bu donemde Enstitii i¢erisinde Erich Fromm ve Leo Lowenthal disinda-
Kiler Yahudilik konusuyla ilgilenmemislerdir. Her ne kadar toplumdaki diger kesimle
ayni sartlara sahip olmasalar da Hitler donemine kadar etnik kokenlerinden 6tiirii bir
giivensizlik hissetmedikleri gibi, toplumda farkl statiide oluslar1 onlar1 rahatsiz etme-
mistir. Fakat Birinci Diinya Savasi 6ncesi Wilhelm Donemi’nde biiyiiyen ve etnik ko-
keninden 6tiirii ciddi ayrimciliga maruz kalan bu entelektiiellerin toplumsal elestirile-

rinde o donemin etkisi yadsinamaz derecede dnemli griilmektedir.®

1933 yilinda Nazilerin iktidara gelisiyle Alman olmayanlara yonelik zorlayici
politikalar gelistirilirken, artan anti-semitizmle birlikte Yahudilerin devlet kademele-
rinden uzaklastirilmasi, boykot edilmesi, Yahudilerle evliligin yasaklanmas1 gibi du-
rumlar ve daha da ileri olarak toplumdaki kimi gruplara ve Yahudilere yonelik katli-
amlar s6z konusu olmustur.}” Bu dénemde iiyelerinin etnik kokeni ve Marksist olma-
lar1 nedeniyle Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii kapatilmistir ve Enstitii tiyeleri Al-
manya’y1 terk etmek durumunda kalmiglardir. ik olarak Cenevre’de agtiklar1 subeye
giden Frankfurt Okulu entelektiielleri, Cenevre merkezli olmak {izere Londra ve Pa-

ris’te de subeler agmislardir. Fakat Avrupali entelektiieller tarafindan kabul gérmeyen

% a.g.e., ss. 45-46.
6 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 79-81.
17 Harold James, Alman Kimligi: 1770 den Bugiine, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Kizilelma Yaym-
cilik, 1999, ss. 165-68.
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Enstitii iiyeleri son olarak Amerika’ya gitmisler ve Columbia Universitesi’nde galis-

malarini yiiriitmiislerdir.*®

Nazi doneminde Almanya’da is yogunlugunun artisiyla kaza oranlariin da
yiikseldigi, temel ihtiyaglara yonelik iiretimin azaltilmasiyla kitligin bas gosterdigi ve
Nazi iktidarinin fasist yonetiminin yasanan tiim sefaletin lizerini 6rtmeye calistig1 bir
donem yasanmistir. Ekonomik yoksulluk politik yoksullugu da beraberinde getirmis
ve bdylece sendikacilarin tutuklanmasi, baskici is¢i yasalarmin ¢ikarilmas gibi yol-
larla is¢i hareketi bastirilmistir. Bu donemdeki fasist yonetim, yasanan sefalet ve agir
yasam kosullar1 Frankfurt Okulu entelektiiellerinin proletarya devrimine dair inancini
zayiflatmustir.’® Enstitii’niin Almanya’da kapatilmas: ve iiyelerinin iilkeyi terk etmek
durumunda kalmalari, Nazi iktidarinin fasist yonetimi ve tiim bu siireci daha da agir-
lastiran ikinci Diinya Savasi, Frankfurt Okulu entelektiielleri {izerinde ciddi etkiler bi-
rakmis ve ¢alismalarinin seyrini 6nemli dl¢giide etkilemistir. Otorite, isciler, Onyargi ve
anti-semitizm, fasizm gibi konular {izerine yaptiklari1 ¢alismalarda bu dénemin izleri

goriilmektedir.

Amerika’ya go¢ eden Frankfurt Okulu iiyeleri, orada Alman dili ve kiiltiiriinii
korumaya biiyiik 6zen gostermislerdir. Ozellikle dil konusundaki hassasiyetleri, dii-
stince ve dil arasindaki baglantidan 6tiirli, Enstitii’niin dergisi olan Zeitschrift'in Pa-
ris’te Almanca olarak basilmasini devam ettirmelerinde agik¢a goriilmektedir. Bu se-
kilde dar bir okur kitlesine ulasacak olsalar bile, anadillerinde ¢alismaya devam etme-
leri ve Enstitii’niin Alman kimligini korumalari, onlar i¢in, Nazi fasizmiyle ezilen Al-
man hiimanist kiiltiiriiniin Nazi sonras1 ddonemde yeniden yiikseltilebilmesi noktasinda
onem arz etmekteydi. Horkheimer’a gore entelektiiellerin anadillerinden vazgegmeleri

varolugsal bir kaygi tagidig igin, Enstitii, gen¢ ve bilinmeyen Alman miiltecilere sag-

18 Sezgin Kizlgelik, Frankfurt Okulu, 3. b., Ankara: An1 Yayincilik, 2013, ss. 140-41.
19 Slater, Frankfurt Okulu, ss. 53-55.
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ladig1 maddi destekle onlar1 biinyesinde barindirarak Nazi karsit1 ¢alismalarinda des-
teklemistir. Enstitii tiyelerinin anadilleri ve kiiltlirleri konusunda hassasiyetleri ile Av-
rupa’yla baglarinin halen devam ediyor olusu ve Almanya’daki bagimsizliklarini de-
vam ettirme istekleri, onlar1 Columbia akademisinin disinda birakmistir. Bu ice do-
nikliiglin temel nedenlerinden biri de Alman miilteci entelektiiellerinin dénemin en
onemli problemi olarak gordiikleri fagizm tizerine ¢aligmalar yapma konusunda ken-

dilerine yiikledikleri misyondur.?

Ikinci Diinya Savas1 yillar1 Frankfurt Okulu i¢in 6nemli déniim noktalarindan
biridir. Savas nedeniyle Enstitii’nilin Fransa’daki subesinin kapatilmasi ve derginin ar-
tik yayimlanamamas1 Avrupa ile olan bagi koparmustir. Dergilerini anadillerinde
basma konusunda 1srarc1 olan Frankfurt Okulu entelektiielleri bu gelismelerden sonra
dergiyi Amerika’da Ingilizce olarak yayimlamak durumunda kalmiglardir. Ame-
rika’da yayin yapmanin daha maliyetli olmasi, Enstitii’niin miilteci entelektiiellere ver-
digi maddi destek ve donemin kotii ekonomik sartlart Enstitii’niin baz1 yayinlarini dur-
durma ve kadrosunda kii¢iilmeye gitme gibi ¢esitli kayiplar yasamasina neden olmus-
tur. Tiim bu gelismeler Enstitii’niin kurumsal olarak ve amaglar1 yoniinden yeniden

sekillenmesini gerekli kilmigtir.?

Savag yillarinda Enstitii biinyesinde yasanan ayriliklar ve yapisal degisimler
ayni zamanda metodoloji konusunda yasanan farkliliklardan da kaynaklanmistir. Her
ne kadar Amerikan sosyal bilim gelenegini benimsemiyor ve elestiriyor olsalar da bu
gelenekten kaginilmaz olarak etkilenmislerdir. Bu bakimdan Enstitii’niin teorik ve fel-

sefi metodolojisine zamanla Amerikan sosyal bilim geleneginin tarihsel olmayan ve

2 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 195-98.
2 ag.e., ss. 269-71.
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deneysel anlayis1 da dahil olmustur. Boylece Enstitii tiyeleri Amerika’daki donem ige-
risinde Marksist anlayistan uzaklasmaya baslamislardir.?? Dergilerini Amerika’da In-
gilizce olarak yayimlamaya baslayan Enstitii {iyelerinin hepsi Ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda Amerikan vatandasligina gecmistir. Calismalarin1 Nazi fasizmine odaklayan
Enstitii, siire¢ icerisinde ilgisini otoriteryanizmin kendisini Amerika’da ortaya koyma
sekli olarak gordiigi kitle kiiltiiriine yoneltmis ve bu alanla ilgili 6nemli ¢alismalar

ortaya koymustur.?®

Avrupa’da fasizmle saglanan tahakkiimiin Amerika’da kitle kiiltiiri aracili-
giyla saglandigini goren Frankfurt Okulu entelektiielleri, ortaya kiiltiir endiistrisi kav-
ramini atmiglardir. Bu kavramla Amerika’daki medyanin ideolojik oldugunu ve kapi-
talizme hizmet eden bir arag gorevi gordiigiinii ifade etmislerdir. Kiiltiir endiistrisi ile
biiyiik sirketler kitlesel yapiya gore seri liretim yaparak ticari bir kiiltiir sistemi olus-
turmaktadir. Bu sistem kapitalizmin degerlerinin ve dayattig1 yasam tarzinin devamini
saglamaktadir. Gerek Amerika’daki kiiltiir endiistrisi gerek Avrupa sanayiinde Birinci
Diinya Savagi sonrast artan akilcilasma Frankfurt Okulu’nun tekelci kapitalizm konu-
sundaki caligmalarina yon vermis ve tekelci kapitalizmin teorilestirilmesini saglamis-
tir. Devlet kuruluslar1 ve biiyiik sirketlerin ekonomiyi yonettigi, istek ve davranislarin
standartlastig1 kitlesel iiretim ve tiikketimi ifade eden bu teoriyle Frankfurt Okulu ente-

lektiielleri bireyin yok olusunun hazirlandigini ifade etmislerdir.?*

Ikinci Diinya Savasi sonrasini takip eden birkag yil icerisinde gelen davetler
tizerine Frankfurt Okulu’nun bir kisim entelektiielleri Almanya’ya geri donmiistiir ve
Enstitii burada yeniden kurulmustur. Bu donem Horkheimer’in Enstitii {izerindeki et-

kisi nispeten azalmis ve Adorno ile Marcuse 0n plana ¢ikmistir. Horkheimer’in emek-

2 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 145.
28 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 276-717.
24 Douglas Kellner, “Frankfurt Okulu’ndan Postmodernizme Televizyona Dair Elestirel Perspektifler”,
Erciyes letisim Dergisi, gev. Sibel Fiigan Varol, C. 2, S. 1 (2011), s. 119.
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liliginin ardindan Adorno Enstitii’niin basina gecerken, Marcuse ¢alismalarina Ame-
rika’da devam etmistir. Marcuse’un 0grenci hareketlerini desteklemesi ve Yeni Sol
tizerindeki etkisiyle artan popiilaritesi Amerika’da Frankfurt Okulu’nun diisiinceleri-
nin yayilmasini ve Frankfurt Okulu’nun diisiince ve siyasette etkili olmasini saglamis-
tir. Enstitii’de Adorno yoneticiliginde gecen bu dénemde, onceki donem ¢aligmalari-
nin yani sira 6grenci hareketleri de caligmalara konu olmustur. Marcuse hari¢ Ens-
titii’nilin genel tavr1 bu protestolarin elestirilmesi yoniinde iken bu durum Enstitii ige-
risinde ayriliklar yasanmasina neden olustur. Bununla beraber bu dénemde Enstitii
iyelerinin proletarya devrimine dair zaten azalmis olan inanglar1 tamamen ortadan
kalkmistir ve Marksist teoriden uzaklasilmistir. Enstitii’niin Almanya’daki ikinci do-

nemi yeni kusak entelektiiellerin yetistirilmesi agisindan ayrica dnem tasimaktadir.?®
B) FRANKFURT OKULU’NUN TEMEL iLGI ALANLARI

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, yasanan tarihi ve toplumsal gelismeler so-
nucu Ortodoks Marksizme elestiri olarak ortaya ¢ikan ve Batt Marksizminin devamini
temsil eden Frankfurt Okulu, temel olarak i¢erisinde dogdugu toplumun problemlerine
yonelik calismalar yapnustir. {1k yoneticisi olan Carl Griinberg dénemi klasik Marksist
anlayisin hakim oldugu bir dénem iken, daha sonra yoneticilige atanan Max Horkhei-
mer ile birlikte Enstitii bu anlayistan uzaklagsmaya baglamistir. Boylece Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii Frankfurt Okulu’nun, bir diger ifadeyle Elestirel Teori’nin do-

gusu icin uygun bir zemin haline gelmistir.

Horkheimer donemiyle Ortodoks Marksist anlayistan uzaklasan ve elestirel bir
sosyal felsefe gelistirmeye calisan Frankfurt Okulu, disiplinler aras1 bir durusa sahip
olmay1 dnemsemistir. Bu durus, nesnel maddi diinyanin fetislestirilmesine ve tahak-
kiime yol acan mutlak kesinlik iddialarina karsi, 6zne nesne arasindaki karsilikli ileti-

simi varsayan diyalektik bir materyalist diisiince ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ote

% Kizilgelik, Frankfurt Okulu, ss. 172-73.
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yandan kiiltiirel iistyapiyla ekonomik altyapinin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu

kabul edilmistir.?

Aydinlanma diislincesini ve pozitivizmi elestirel bir sekilde degerlendiren
Frankfurt Okulu entelektiielleri, yagsadiklart donemin tarihsel ve toplumsal sartlar1, Ya-
hudi kokenden geliyor oluslari, Avrupa’da fasizmin yayilisi gibi nedenlerden Otiirii
kapitalizm, antisemitizm, fasizm gibi konularla da ilgilenmislerdir. Nazilerin iktidara
geldigi donemde, Yahudi ve Marksist oluslar1 nedeniyle Enstitii’niin kapatilmastyla
Almanya’y1 terk etmek durumunda kalan Enstitii tiyeleri Amerika’ya yerlesmislerdir.
Burada 6nceki ¢alismalarinin yani sira Amerikan kitle kiiltiiriiyle de ilgilenerek kiiltiir

endiistrisi kavramini gelistirmislerdir.
1) Psikanaliz

Disiplinler aras1 bir yaklasimi merkeze alan Frankfurt Okulu’nu Ortodoks
Marksist anlayistan keskin bir sekilde ayiran en 6nemli hususlardan biri Marx’in ve
Freud’un kuramlariin sentezine yonelik ¢aligmalardir. Horkheimer ve Adorno’nun
psikanalize olan ilgisinin yan1 sira, Enstiti’de bu konuda asil etkin isim Erich Fromm
olmustur. 1929°da Enstitii’ye katilan, Marx ve Freud’u sentezleyerek materyalist bir
sosyal psikoloji olusturmak isteyen Fromm, teorisinin ana hatlarin1 Enstitii’niin resmi
dergisi olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi (Zeitschrift) ne yazdigi makalelerde or-

taya koymustur.?’

Fromm, psikolojide s6z konusu olanin yalnizca birey oldugu anlayisini elesti-
rerek bireyin hi¢bir zaman toplumsal kosullardan izole olamayacagini, benzer sekilde,

Marksizmin bireyi agiklama konusundaki psikolojik Onciillerinin yetersiz oldugunu

26 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 109-11.
2" Douglas Kellner, “Erich Fromm, Feminizm ve Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, ed. H. Emre

Bagce, cev. H. Emre Bagce, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, s. 363.
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diisiinmektedir. Bu anlamda psikanaliz, kiiltiirel iistyapi ile ekonomik altyap1 arasin-
daki kopuklugu giderebilecek bir bag olarak kabul edilmistir.?® Fromm’a gore
Freud’un gelistirmis oldugu psikanalizdeki ‘diirtii’ kavrami Marksist diisiince ile uyum
icerisindedir. Marx, insandaki belirli diirtiilerin insanin dogasinda var oldugunu kabul
etmektedir. Buna gore ihtiyaglar insanlarin davraniglarini giidiilemekte ve bu durum
onun ihtiyaglarinin tarihi siire¢ igerisinde artmasina neden olmaktadir. Boylece ihti-
yaglar iiretimi gerektirmekte ve Marksist diisiincedeki ekonomik 6ge kendini goster-
mektedir.?® Fromm’a gore, Marx ve Freud bilinci tarihin gizli giiclerinin yansimasi
olarak ele almalartyla da birbirlerine yaklagmiglardir. Marx’a gore bireyin i¢giidiilerini
ve ihtiyaglarini ifade eden bu gizli giigler kapitalist toplum icerisinde seylesmis ve ya-
bancilagmistir. Fromm ise kendinde yabancilasan bireyin ruhsal etkilerini ortaya koy-

maya c¢alismaktadir.>

Fromm’a gore psikanaliz toplumsal siirecte insan dogasina dair sundugu bilgi-
lerle tarihsel materyalizme katki saglamaktadir. Buna gore insanin i¢giidiisel tarafi top-
lumsal siirecin altyapisinin bir parcasini olusturmaktadir ve bu durum Marksist diisiin-
cede gerekli olan psikolojik temele psikanalizin bir katkis1 olarak kabul edilmektedir.
Fromm, Marksist diisiincede biitiinliiklii bir psikolojik bakisin eksik olmasi nedeniyle,
Marksizmdeki ekonomik temelin insandaki yansimasinin agiklanamadigini ifade et-
mektedir. Psikanaliz, diirtii kavrami tizerinden ekonomik durumun ideolojilere donii-
stimii ve bu ideolojilerin toplumu yonlendirmesi konusunda verdigi bilgilerle Mark-

sizme katki saglamaktadir.®

2 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 163-64.
29 Erich Fromm, Psikanalizin Bunalimi, gcev. Kiymet Erzincan Kina, 2. b., Istanbul: Say Yayinlari,
2016, ss. 174-75.

% Slater, Frankfurt Okulu, ss. 187-89.

31 Fromm, Psikanalizin Bunalimi, ss. 178-80.
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Frankfurt Okulu’nun diger tiyeleriyle zamanla fikir ayriligina diisen Fromm’un
1939°’da Enstitii’den ayrilmasindan sonra Enstitii’de psikanalizle ilgili ¢alismalar ya-
vaglamistir. Fakat psikanalizin etkisi Enstitii’niin 6zellikle siirgiin sonras1 Almanya’ya

dondiiklerinde yaptigi teorik ve ampirik arastirmalarda kendini gostermistir.>?
2) Aydinlanma Elestirisi

Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserde, aydinlanmanin
hedeflerinin insanlar1 korkudan arindirarak efendi konumuna getirmek, diinyanin bii-
yiisiinii bozmak, kuruntular1 bilgi yoluyla yikmak oldugunu ifade etmektedirler.®® Ay-
dinlanma, akl1 bilimsel olmayan tiim diisiincelerden arindirip mitlerin ve dini sistem-
lerin tahakkiimiinden insani kurtarmay1 vadetmis olsa da Adorno ve Horkheimer’a
gore Aydinlanmanin unsurlar1 mitsel bir nitelik kazanmis, tahakkiimiin arac1 olmustur.
Tiim bunlarin sonucunda Aydinlanmanin ortaya koydugu akil bireyi ve kendini yok

etmistir.*

Horkheimer, Akil Tutulmas: adl eserinde derinlemesine ifade ettigi lizere, Ay-
dinlanmanin temelinde ‘akil’ kavramindaki doniistimiin yer aldigimi diisiinmektedir.
Nesnel akildan 6znel akla gegis, ona gore, Bati diisiincesinde meydana gelen koklii
degisimin bir belirtisidir. Horkheimer’in ele aldig1 nesnel akil teorisi, tim varliklari
kapsayan bir biitiinliikk sunmaktadir. Buna gore, bireyin diisiince ve davraniglarinin 61-
¢litlinii olusturan, akla uygunluk derecesini belirleyen, ‘amag¢’ kavraminin 6n planda
oldugu nesnel akil teorisinin amaci, bireyin varolusunu akla uygun olanin nesnel ya-
pistyla uzlastirmaktir. Bir varlik olarak goriilen akil, en yiiksek hakem ve hayatin ar-
dindaki yaratic1 giigtiir. Oznel akilda ise bir amacin kendi iginde degerli olup olmadi-

ginin degerlendirilmesi veya baska amaclarla kiyaslamasi miimkiin olmamaktadir.

32 Jay, Diyalektik Imgelem, s. 184.
3 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, gev. Nihat
Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2014, s. 19.
3 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 225.
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Davranis ve inanglarin olgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri aklin disinda kabul
edilerek dogrulugu asla belirlenemeyecek bir kulvara itilmektedir. Bu ag¢idan nesnel
akil din de dahil tiim inang sistemlerinin dogrulugu karsisinda olumlu ya da olumsuz
net bir tavir alirken, oznel akil onlar akil dis1 birakmaktadir. Nesnel akildan uzaklasma
aklin dinden ayrilmas1 ve dinin iizerinde bir otorite olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ik-
migtir. Felsefenin amaci nesnel aklin ortadan kaldirilmast degil, bilakis, nesnel dog-
ruya dini olanin 6tesinde rasyonel bir temel olusturmaktir. Fakat zamanla, din ve fel-
sefenin birbirinden bagimsiz kiiltiir alanlar1 olarak goriilmesinin sonucunda, hayata

yon veren nesnel biitiinliik anlayis bir kenara birakilmustir, %

Aklin 6znellesmesi bicimsel ve aragsal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hesaplana-
bilirlik ve yararlilik dl¢iitiine uymayan her sey aydinlanmaya gore kuskulu kabul edil-
mektedir.®® Horkheimer’a gore bigimsellesmis aklin sonucu olarak adalet, esitlik gibi
kavramlar dogrulanabilir olmadigindan aklin onayina sunulamamaktadir. Despotizm
ve zulme, kurucularinin kazangl ¢ikma olasiligl oldugu miiddetce higbir rasyonalite
kars1 ¢citkmamakta ve 6znel akil her seye ayak uydurabilen gorece bir merci haline gel-
mektedir. Tiim bunlarla birlikte akil, doga ve insan {izerinde egemenlik kurulmasinda

oynadig1 aragsal rol kadar deger kazanmaktadir.®’

Frankfurt Okulu diigiiniirleri, Weber’in rasyonellesmeyle biiyiisii bozulan ve
demirden bir kafese hapsolan toplumlardaki biirokratiklesme diisiincesinden etkilen-
mislerdir. Buna gore rasyonellesme, toplumun tiimiine yayilan yonetsel ve siyasal ta-
hakkiimiin yani sira, doga ve bireyler {lizerindeki tahakkiimii de ifade etmektedir.

Lukacs’in geylesme kavrami ile rasyonellesmeyi birbiriyle baglantili goéren Enstitii

% Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, ¢ev. Orhan Kogak, 3. b., Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016, ss. 60-
70.
% Horkheimer, Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, s. 22.
87 Horkheimer, Akil Tutulmasz, ss. 72-80.
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tiyelerine gore planl ve bilimsel bir tahakkiimiin totallestirici anonimligi s6z konusu-
dur. Aragsal akilcilasmanin epistemik bir yanilsamasi olan bu durum 6zgiirliigiin yok

olmasina neden olmaktadir.®®

Bilim ve teknoloji ile doga iizerinde tahakkiim kurmak, insanin ve toplumun
tahakkiim altina alinmasina ve sémiiriilmesine rasyonel bir zemin hazirlamistir.>® Her-
bert Marcuse rasyonellesmenin politik bir iktidar bigimi ile doga ve topluma hiikkmet-
meyi saglayan bir eylem bi¢imini ifade ettigini diisiinmektedir. Ona gore doga ve top-
lum iizerinde tahakkiim bizzat amag-rasyonel eylemin temelindeki teknik aklin tabia-
tinda mevcuttur.*® Horkheimer ve Frankfurt Okulu’nun diger entelektiiellerinin anla-
yisina gore rasyonellesme elestirel diisiinceye, bireyin kendiligindenligine, toplumun
egemen giicler disinda bigimlendirilmesine rol tanirmamaktadir. Bunun bir sonucu ola-
rak rasyonellesmis toplumda emegi ekonomik bir 6zneye doniisen ig¢i sinifi, sistemle
biitiinleserek ayn1 zamanda emegin de nesnesi olma durumuna gelmistir.*! Lukacs’a
gore, bireyler arasi iligkilerin piyasa tarafindan kontrol edilen seylere indirgenmesi
olan seylesme kavraminin karsit1 proletaryanin devrimci potansiyeli iken, Horkheimer

ve Adorno proletaryaya dair inanglarini kaybetmislerdir.*?

Aragcsal aklin bir sonucu olarak teknokratik akil, Marcuse’a gore, toplumdaki
egemenlik anlayigini degistirerek simif egemenligi yerine seylerin nesnel diizeninin
egemenligini gecirmistir. Giicilinii insanin ilerleyici kolelestirilmesinden alan rasyonel-
lesmis akil, insan ve dogay1 somiiriirken ayn1 zamanda hiyerarsik bir yapi stirdiirmek-

tedir. Boylece toplumu seylerin ve iligkilerin teknik Oriintiisii icinde yeniden iireten bu

38 Seyla Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlar1”, Frankfurt Okulu, ¢ev. Salih Akka-
nat, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, ss. 85-89.

% Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, gev. Umit Hiisrev Yolsal, istanbul: Say Yayinlar,
2013, s. 48.

40 Jiirgen Habermas, “‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim”, “Ideoloji”Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev.
Mustafa Tiizel, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2016, s. 37.

41 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 167.

42 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, cev. Sebnem Pala, Ankara: Ayrag Yayimlari, 2001, ss. 151-
52.
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hiyerarsik diizende insanin ve doganin sdmiiriilmesi daha bilimsel ve daha akla uygun
hale gelmistir. Marcuse’un deyimiyle, “Ileri isleyim uygarliginda rahat, piiriizsiiz, usa-
uygun, demokratik bir 6zgiirliiksiizliik yiiriirliikktedir-teknolojik ilerlemenin bir belir-
tisi.”*® Teknolojiyi egemen smifin somiirii araci olarak géren Marcuse’a gore teknoloji
bireyselligi bastirarak bireyi tek boyutlu hale getirmistir. Bu durum bireyin toplum
hakkinda elestirel diisiinmesini engellemektedir ve bdylece Marcuse’un tek boyutlu

toplum dedigi durum ortaya ¢ikmaktadir.**
3) Pozitivizm Elestirisi

Okul’un programinin ¢ekirdegini olusturan pozitivizm elestirilerinin genel bir
taslagini ¢ikaran Tom Bottomore’a gore elestirilerde {i¢ ana tema vardir. Buna gore
pozitivizm, dogru bir toplum kavramsallastirmasi sunamadigi i¢in yetersiz ve yaniltict
bir yaklasimdir; mevcut toplumsal diizeni onaylayarak degisimi engellemekte ve boy-
lece siyasi dingincilige neden olmaktadir; teknokrasi tahakkiimiine yol agarak onun

siirdiiriilmesini saglamaktadir.*®

Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli makalesinde ele aldigi
sekliyle geleneksel teori, modern bilimlerin bakis a¢is1 olan pozitivist anlayisa sahip-
tir.*® Hedefi, diinyay belirleyen genel ve tutarli ilkeler ortaya koymak olan geleneksel
teori, bilgiye eylemden daha ¢ok oncelik vererek ikisi arasinda keskin bir ayrim 6n-
gormektedir. Fakat elestirel teori bu ayrimi reddederek bilginin fetiglestirilmesine
kars1 cikmistir. Horkheimer, geleneksel teorinin genel ilkeler olusturma anlayisini da
elestirerek mevcut diizenin tarihsel olasiliklar 151831nda degerlendirilmesini 6ngérmek-

tedir.*” “Metafizige En Son Saldir” makalesinde ise Horkheimer, tiim bilimlerin ortak

43 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan.: Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, gev.

Aziz Yardimly, 5. b., Istanbul: idea Yaymevi, 2015, ss. 126-27, 19.
4 Kuzlgelik, Frankfurt Okulu, s. 378.
4 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, ss. 34-35.
% age.,s. 19.
47 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 147-49.
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bir yontem olarak doga bilimlerinin yontemine sahip olmas1 gerektigi yargisini iceren
geleneksel teoriyi bu noktada da elestirmis ve yalnizca pozitivist bilim ¢ergevesinde

diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.*®

Pozitivistler, deneyle denetlenemeyen sezgiyi ve vahyi bilimsel bilginin di-
sinda tutarak bilimsel olanin deney ve gozlem oldugunu ileri siirmektedirler. Poziti-
vizmin diisiinceler iizerinde despotik bir tavir iistlenmeye ¢alismasini elestiren ve onu
sinirli dogrular iceren bir sistem olarak kabul eden Horkheimer, pozitivizmin 6ne siir-
diigii bilimsel yontemi temellendirmekten kagindigini diisiinmektedir. Ona gore, bu
bilimsel yontemin mutlak otorite olarak kabul gérmesi i¢cin normatif bir temellendiril-
mesinin yapilmas: gerekmektedir.*® Dogrulanmadig: siirece higbir dnermenin anlaml
olmadig ilkesini 6ne sliren pozitivist diislince, deney ve gézlemin dogrulugunu ortaya
koyacak bir yontemi olmadig1 halde onlar1 bilimin 6l¢iitii yapmakla dogmatizme diis-
mektedir. Bununla beraber, Horkheimer pozitivistlerin kurumlagmis bilime tapmalari-
nin sonucunda vahiy ve sezgiyi farkinda olmadan kullandiklarini ifade etmektedir. Po-
zitivizmin etki alanini kisitlamaya yonelen diisiincelerin kotii niyetli olarak kabul edil-
digi bu paradigmada, benzer tavrin pozitivizm disindaki diisiince sistemlerine uygu-
lanmasi, bu diisiince sisteminin i¢erdigi despotik tavri ortaya koymaktadir. Bu haliyle
bilimi ilerlemenin temeli olarak goren pozitivizm, Horheimer’a gore, felsefesinin ah-
laki ve epistemolojik sonuglarini kavrayamayisi nedeniyle fakir bir felsefe olmasinin
yani sira, insanligin kurtulusunun bilimsel diisiince ve yontemlerde oldugunu kabul
eden felsefi bir teknokrasidir.>® Ote yandan metafizik sdylemleri degerlendirme alani-
nin disinda birakan pozitivizm, bilincin 6nemli noktalarinda bireyi rehbersiz birakarak

keyfi kararlara ve irrasyonellige teslim etmektedir.>

4 Kazilgelik, Frankfurt Okulu, s. 249.

49 Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2001,

C.1,s. 395.

%0 Horkheimer, Akil Tutulmasi, ss. 101-20.

5t Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢cev. Ferda Keskin, 2. b., Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 50.
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Pozitivizm elestirilerinde Horkheimer’dan etkilenen Adorno pozitivizmin dii-
stince ile hakikat arasindaki mesafeyi daralttigini diisiinmektedir. Ona gore bu 6zdeslik
anlayis1 diisiincenin hakikat karsisindaki 6zerkligini ve hakikate niifuz etme giiciinii
elinden almaktadir. Hakikat ile diisiince arasindaki mesafe diisiincenin elestirellik ka-
zanmasini saglarken, bu mesafenin daraltilmasi elestirelligin ortadan kalkmasina ve
pozitivist diisiincenin mutlak dogruluk iddialarinda bulunmasina neden olmaktadir.
Ote yandan bu durum hakikatten uzaklasmaya neden olmaktadir. Adorno’ya gore po-
zitivizm kargisinda yapilmasi uygun olan tavir, bilginin elestirisi yoluyla diisiince ve

hakikat arasinda tam bir 6rtiisme olamayacagini ortaya koymaktir.>2

Marcuse pozitivizm elestirisini egemen sinif ve statiiko iizerinden dile getir-
mektedir. Ona gore fiziksel yasalarin degismezligi ilkesi pozitivizmin gercek tinidir.
Toplumsal yasalarin da ayni ilkeye sahip oldugu diisiincesi bireyin var olan diizene
uymasini ve teslim olusunu kolaylastirmaktadir. Pozitivizmin egemen siniflarin buy-
ruklarina ve statiikoya hizmet ettigini ifade eden Marcuse’a gore pozitivizm teslimi-
yetciligi esas almaktadir. Pozitivizmin olgular1 mutlaklastirarak fetis haline getirme-
sini ve var olan diizeni seylestirmesini elestiren Frankfurt Okulu entelektiiellerine gore
pozitivistler, diinyaya olgular ve seyler diinyas1 olarak bakarken, bunun sosyal siirecle

olan iliskisini gérememislerdir.>

Frankfurt Okulu teorisyenleri, Comte’un pozitivist bir temelde ele aldig1 sos-
yolojiyi elestirerek pozitivist sosyolojinin degismez doga yasalarin1t merkeze almakla
dogmatizme diistiigiinii 6ne siirmiislerdir. Horkheimer ve Adorno’ya gore statiikoyu
kabul eden, mevcut diizene teslimiyeti esas alan sosyoloji ‘diyalektik’ degil, ‘teslimi-
yet¢i’ bir nitelige sahiptir. Doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin ayni metodolojiye

sahip olamayacagini kabul eden diisiiniirler, toplumun ve doganin yasalarinin farkli

52 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kocak, 4. b., Istanbul: Metis Yayinlar1, 2005, ss.
130-32.
58 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, ss. 260, 264.
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oldugunu ifade etmiglerdir. Frankfurt Okulu, sosyolojiyi pozitivizmin ilkelerinden biri
olan nesnelligi benimsemesi agisindan da elestirmistir. Pozitivist sosyolojinin nesnel-
lik mitine dayali bir paradigma oldugunu ifade eden Adorno’ya gore, sosyal gercekli-
gin arastirmacinin deger yargilarindan bagimsiz olarak kurulmasi ve kavranmasi
miimkiin degildir. Bireyin 6zgiirliigiini esas alan Frankfurt Okulu entelektiielleri po-
zitivist sosyolojinin toplumu merkeze alarak bireyi ihmal etmesini elestirmis ve top-
lum baskisinin 6n planda oldugu bir diizende bireyin 6zgiir olamayacagini ifade etmis-
lerdir.>* ikinci kusak entelektiiellerinden olan Jiirgen Habermas da toplum bilimlerinde
doga bilimlerinin yontemlerinin kullanilmasini elestirmis ve arastirmacinin deger yar-

gilarindan bagimsiz davranamayacagini ifade etmistir.*
4) Antisemitizm ve Fasizm Elestirisi

[k déneminin tamami Yahudi burjuva smifindan olan Frankfurt Okulu iiyeleri
Almanya’da Nazilerin iktidara gelisiyle artan antisemitizm sonucu Almanya’y1 terk
etmek durumunda kalmislardir. Bu durum onlar1 Avrupa’da fagizm iizerine ¢alismalar

yapmaya yonlendirmistir.

Enstitii tiyeleri, ilk donemlerde antisemitizm sorununu gérmezden gelmisler,
otorite ve fagizm ile ilgili yayimladiklar1 eserlerde ve yaptiklar: arastirmalarda Yahudi
sorununa iistii kapali bir sekilde deginmislerdir.>® 1940°lardan sonra bu konudaki yak-
lasimi1 degismeye baslayan Enstitii’de anti-semitizm iizerine ¢aligmalar belirginlesti-

rilmistir.

% a.g.e., ss. 538-50.
5 Jiirgen Habermas, “Bilgi ve 1lgi”, “Ideoloji”Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
Yapi Kredi Yaynlari, 2016, s. 110.

Martin Jay, “Yahudiler ve Frankfurt Okulu: Elestirel Kuramin Anti-Semitizm Coziimlemesi”,
Frankfurt Okulu, ed. H. Emre Bagce, ¢ev. Esin Hamdi Dinger, Ankara: Dogu Bat1 Yaylari, 2015,

S. 466.
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Enstitii tarihinde Yahudi sorunu iizerine iki farkl egilim goriilmektedir. Bun-
lardan biri Enstitii’ye daha sonra katilan Franz Neumann’in diislinceleri ¢ergevesinde

gelisirken, diger egilim Horkheimer’im fikirleri dogrultusunda ilerlemistir.>’

Franz Neumann antisemitizmle ilgili fikirlerini kapsamli bir sekilde Behemoth
adli eserinde ele almistir. Antisemitizmin totaliter ve totaliter olmayan iki tiirii oldu-
gunu ifade eden Neumann’a gore totaliter olan tartisilmayacak bir boyutta iken, tota-
liter olmayan Yahudi diigmanligy, igerisinde rasyonellik tasimaktadir ve incelemeye
deger goriilmelidir. Alman antisemitizminin kaynaginda ekonomik hedefler oldugunu
diistinen Neumann Nazilerin Yahudilere olan yaptirimin1 bu hedefler dogrultusunda
degerlendirerek, Almanya’daki Yahudi diigmanliginin 6nemsiz oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Neumann ve Horkheimer antisemitizmi dayandirdiklar1 temel neden konusunda
farkli diisinmektedirler. Neumann meseleyi ekonomik temelde incelerken, Horkhei-
mer ve Elestirel Teori’nin temel ¢ekirdegini olusturan diger diisliniirler, ekonomik bo-

yutu goz ardi etmemekle birlikte psikolojik boyuta daha fazla vurgu yapmislardir.>®

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi’nde yer alan “Antisemitiz-
min Ogeleri” adli makalede Yahudi diismanligmin iki farkli boyutu oldugunu ileri siir-
mektedirler. Bunlardan biri Yahudileri kars1 irk olarak goren ve diinyanin rahatliginin
bu irkin yok edilmesinde oldugunu iddia eden fasizm, digeri ise Yahudileri irk olarak
degil, dini bir grup olarak ele alan liberalizmdir. Liberal goriis acisindan Yahudiler
kendi gruplarina olan siki bagliliklar1 nedeniyle topluma yeterince uyum saglayama-
miglardir ve bu durum onlar1 giivenilmez kilmaktadir. Antisemitizmin rasyonel bir te-
meli olmadigini 6ne siiren Horkheimer ve Adorno’ya gore antisemitizm egemen giic-
lerin ¢ikarlari i¢in kullandiklar1 bir aragtir. Hakim irade bu aragla toplumu ve 6zellikle
gengleri arkasi bos sOylemlerle yonlendirerek sahte bir diismanlik olusturmaktadir.

Yahudilerden nefret eden toplum bu nefretin nedenini bilmemekte ve rasyonellikten

57 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 28.
58 Jay, “Yahudiler ve Frankfurt Okulu”, ss. 469-70.
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uzak bir sekilde sorgulamadan saldirmaktadir. Yahudileri ‘giinah kecisi’ ilan eden an-
tisemitistler, kapitalizmin tasiyicisi olduklar1 i¢in Yahudileri kapitalizmin neden ol-
dugu tiim toplumsal sorunlarin miisebbibi olarak gormiislerdir. Yahudiler higbir za-
man toplum tarafindan tamamen kabul gérmeyerek nefretin yoneltildigi bir grup ol-
muslardir.>® Nitekim anti-demokratik karakter tiplerini ortaya koymak amaciyla Ame-
rika’da gercgeklestirilen Otoriteryan Kisilik adl1 calismada Adorno ve ekibi, hazirladik-
lar1 6l¢eklerin yaninda antisemitik egilimleri belirlemek amaciyla da bir 6l¢ek kullan-
miglardir. Bu arastirmada onyargili kisilerdeki yaygin olan ‘her seye kadir’ Yahudi
imgesi ve Yahudilerin ‘her yerde’ bulunduguna dair kliselesmis diisiincelerin rasyonel
bir temelden yoksun oldugu ortaya konulmustur. Arastirmaya gore bu kliselesmis dii-
stincelerin arkasinda arastirma 6znelerinin toplumsal konulardaki bilgisizligi ve top-
luma entelektiiel olarak yabancilasmasi yer almaktadir. Bireye uyumsuzluk, belirsizlik
ve korku olarak yansiyan bu durum politik giicler tarafindan kullanilmakta ve Yahu-
diler kliselesmis ve kisisellestirilmis bir ara¢ olarak, bireyin topluma yabancilagma-
styla basa ¢ikmasini saglayan bir yabanci seklinde kabul edilmektedir. Adorno’ya gore
Yahudiler topluma bir nefret nesnesi olarak empoze edilmektedir.®® Bu arastirmanin
sonucunda ise antisemitizmin 6znel ve irrasyonel, batil inanglarla ¢arpitilmis deneyim-
ler iizerine kurulu, siiper-egoist bakis agilariyla rasyonellestirilmis ve antidemokratik

oldugu ortaya konulmustur.®*

Horkheimer ve Adorno’ya gore antisemitizmin en temel nedeni, Yahudilerin
milletlerine olan baglilig1 dolayisiyla asimile olmayip, Bati’nin teknokratik akil ¢erce-
vesinde biitiinlestirilmis bir toplum olusturmasina engel olarak goriilmeleridir. Fasiz-

min 6fkesini yonlendirdigi Yahudi diismanliginin bir giin bitme ihtimali fagizmin de

% Horkheimer, Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, ss. 223-32.
8 Theodor W. Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, gev. Dogan Sahi-
ner, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss. 32-43.
61 Jay, “Yahudiler ve Frankfurt Okulu”, s. 473.
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ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Fasizme zemin hazirlayan kosullar devam

ettigi siirece tahakkiim nesneleri degisse de tahakkiim ve siddet devamli olacaktir.?

Enstitii iiyeleri her ne kadar Amerika’ya gittikten sonra fasizm iizerine yogun-
lagmis olsa da heniiz Almanya’da iken ‘otorite’ kavramu ile ilgilenmis ve yayimlan-
mamis olmasina ragmen ilk somut ampirik ¢alismalarin1 yapmiglardir. Weimar Cum-
huriyeti’nde iscilerin diisiince yapisini incelemeye yonelik yapilan bu ¢alismay1 Erich
Fromm yonetmistir. Arastirmada yedi yiiz ig¢iye anket lizerinden ¢ocuklarin egitimi,
sanayinin rasyonellesmesi, muhtemel bir savastan kaginmanin imkani, devlette gergek
giiclin kimde olduguna dair sorular sorulmustur. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin
yiizde onluk kisminin ‘otoriter karakter’ olarak adlandirilan bir kisilik sendromuna sa-
hip oldugu goriilmistiir. Yiizde on beslik kisim anti-otoriter karaktere sahipken, kalan
kisim degiskenlik gostermistir. Enstitii bu ¢alismadan, Alman is¢i sinifinin sagci bir
partinin iktidara gelmesi karsisinda higbir direng gostermeyecegi sonucunu ¢ikarmis-

t1r.53

Enstitii’niin politik otoriteye olan ilgisi, liyelerinden Friedrich Pollock’un or-
taya koydugu ‘devlet kapitalizmi’ teorisiyle birlikte artmistir. Bu teoriye gore ileri ka-
pitalizm donemi, devlet miidahalesinin 6n planda oldugu tekelci kapitalizm dénemi
olarak kabul edilmektedir. Weber’in ti¢lii tipolojisindeki rasyonel-yasal otoriteyi red-
detmeyen Frankfurt Okulu entelektiielleri, bu otoritenin aragsal bir rasyonellige indir-
genmesini elestirmislerdir. Enstitii’ye gore tekelci kapitalizm politik otoritenin rasyo-
nelligini azaltmakta ve liberalizm, tekelci kapitalizm doneminde totaliteryanizme do-

niiserek fasizme zemin hazirlamaktaydi.5

Pollock tekelci devlet kapitalizmi kavramin1 Nazilerin totaliter yonetim anla-

yis1 lizerine inga etmistir. Enstitii iyelerinin ¢ogu tarafindan desteklenen bu kavram ile

2 a.g.e., s. 480.
63 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 199-200.
6 a.g.e., ss. 250, 205-6.
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Pollock, fasizmi kapitalizmin genel bir egilimi olarak kabul etmekteydi. Ona gore to-
taliter devlet kapitalizmi, devlet i¢inde ekonomik ve biirokratik olarak gii¢ sahibi olan-
lardan olusan egemen grubun iktidar araci olarak var olmaktadir. Bununla beraber o

grup igerisinde yer almayan herkes iktidarin bir nesnesi olarak kabul edilmektedir.®®

Pollock’u bu yondeki fikirlerinde destekleyen Horkheimer da fasist yonetim-
lerde maddi, endiistriyel ve siyasal giicii elinde tutan gruplarin hakim tabaka oldugunu
diistinmektedir. Ayn1 zamanda fagizmin burjuva toplumuna aykir1 olmadigini, bilakis
belirli kosullar altinda burjuva toplumu ile uyumlu oldugunu diisiinmektedir.%® Hork-
heimer’a gore fasizmde rasyonellik doganin birtakim ydnleriyle biitiinleserek dogay1
somiirmektedir. Oyle ki Nazilerin Alman halkinin bastiriimis duygularmi kullanmasi

maddi ¢ikarlari farkli oldugu halde kitleleri arkalarina almasini saglanstir.®’

Marcuse Us ve Devrim kitabinda fagizmin koklerini sanayideki tekellesme ve
demokratik sistem arasindaki geliskilerde aramaktadir. Birinci Diinya Savasi sonra-
sinda endiistride artan akilcilagsmanin diinya pazarindaki daginiklik ve is¢i hareketleri
nedeniyle karsilastig1 problemler politik sistemin toplum ve birey iizerinde kurdugu
totaliter bir yonetim, 6zgiirliiklerin kaldirilmasi ve kitlelerin terér ile denetim altinda
tutulmasi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisiimistir. Boylece tiim toplumsal sistem egemen giig-

lerin ¢ikarina hizmete zorlanmustir.%®

Adorno’ya gore aklin tahakkiimiinii devam ettirmesinden otiirii fagizm Bat1 ras-

yonalizmini gercgeklestirmektedir. Boylece liberal kapitalizmin yerine gecen aragsal

65 Slater, Frankfurt Okulu, ss. 51-53.

6 Max Horkheimer, “Montaigne ve Kuskunun Islevi (1938)”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, gev.

Mustafa Tiizel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 436.
67 Habermas, fleti,vimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, ss. 388-89.
68 Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, ¢ev. Aziz Yardimli, Istan-
bul: Idea Yaymevi, 1989, s. 332.
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aklin tahakkiimiiyle seylesmis bir toplumsal diizen kurulacaktir. Adorno fagizmin si-
yasi olarak ortaya ¢ikardigi totaliter yonetimlerin yerini liberal demokratik devletlerde

kiiltiir endiistrisinin aldigim diisiinmektedir.®°
5) Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi

Nazilerin iktidara gelisiyle Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalan ve burada fa-
sizm {izerine ¢alismalar1 ana tema haline getiren Enstitii iyeleri otoriteryanizmin Av-
rupa’da fasizm iizerinden kendini ortaya koydugunu diisiinmekteydi. Amerika’da ge-
cirdikleri siire i¢inde, Avrupa’da fasizmle kendini gosteren tekelci kapitalizm ve oto-
riteryanizmin Amerika’da kiltlir endiistrisiyle ortaya ¢iktigini1 gérmisler ve bundan

sonra kiiltlir endiistrisi meselesini de Enstitii’niin ana konularina eklemislerdir.

Ik kez Aydinlanmanin Diyalektigi'nde gecen ‘kiiltiir endiistrisi’ kavrami bir
biitlinii ifade etmektedir. Kiiltlir alanlarinin birbirine benzetilmesiyle olusturulan bu
sistemde, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve ayn1 zamanda onlarin tiiketi-
mini yonlendiren iiriinler iiretilmektedir.”® Kiiltiir endiistrisi agisindan tiim kitle kiil-
tiirli 6zdestir ve bu biitiiniin kavramsal ana hatlar1 toplum iizerinde teknik ve ekonomik
giic sahibi olanlar tarafindan belirlenmektedir. Buradaki teknik rasyonellik ayn1 za-
manda egemenligin rasyonelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”* Frankfurt Okulu diisii-
niirlerine gore kitle kiiltiirii politik totaliteryanizm i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmek-

tedir.”?

Adorno, kiiltiir endiistrisinin i¢erdigi ‘endiistri’ kavraminin, tiretim siireci an-
lamina gelmedigini ifade etmektedir. Buradaki anlamiyla ‘endiistri’, standartlasma ve

yayginlastirma tekniklerinin rasyonellestirilmesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

J. M. Bernstein, “Sunus”, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, cev. Elgin Gen, Istanbul: iletisim Ya-

yinlari, 2011, s. 13.

0 Theodor W. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis”, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi,
cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2011, s. 109.

. Horkheimer, Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, s. 163.

2 Jay, Diyalektik Imgelem, s. 344.
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Boylece teknigi geregi kendi iirlinlerine digsal kalan kiiltiir endiistrisinin ardindaki ide-
olojik destek bu noktadan gelmektedir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin kavram-
lar1 statiikonun kavramlaridir ve sorgulanmadan kabul edilmektedir. Bilincin yerine
uyum saglamay1 6ne ¢ikaran bu sistemde bireye, ¢ikarlarin ardinda oldugu giice itaat
empoze edilmektedir. Kiiltiir endiistrisinin doga iizerinde giderek artan bigimde teknik
hakimiyet kurma aracina doniismesi kitle aldatmacasina neden olarak bilinci ortadan
kaldirmaktadir. Boylece toplumda bilingli yargilarda bulunan ve kendi kararlarini ve-
ren bireylerin ortaya ¢ikmasi engellenmekte, kitlelere sunulan ayni davranis kalipla-

ryla kitleler yeniden bigimlendirilmektedir.”

Horkheimer ve Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin sundugu sistemde biitiin
tirlinler birbiriyle baglantilidir. Sanattan yoksun olan bu iirtinleri kliseler olusturmak-
tadir ve her seyde planlilik ve belirlilik s6z konusudur. Kiiltiir endiistrisinin iiriinii olan
bir film, disaridaki yasamin beyaz perdenin bir uzantisi oldugu yanilsamasini bireyin
zihninde olusturmaya calismaktadir. Izleyicinin diisiincesini denetim altinda tutarak
belirli bir sinirdan 6teye gegmesine miisaade etmemekte, izleyicinin zihnini film ve
gercekligi 6zdeslestirmek lizere kontrol ederek onun gerceklik algisiyla oynamaktadir.
Bu maksatla film, izleyicinin zihinsel etkinligine firsat vermeyecek kadar hizli bir ige-
rikte hazirlanmaktadir. Film gibi kiiltlir endiistrisinin diger tiim iiriinleri, kontrolleri
disinda bireyin herhangi bir zihinsel etkinlikte bulunmasina imkan vermeyecek sekilde
diizenlenmektedir. Kiiltiir endiistrisinin toplum iizerindeki tahakkiimiiniin devaml
olacagimi ifade eden Horkheimer ve Adorno’ya gore bu iiriinler, “insanlar perisan
halde olsa bile canl1 bir bigimde tiiketilecektir.”’* Kiiltiir endiistrisinin bir diger {iriinii
olarak ¢izgi filmler de teknolojik aklin zaferini gostermektedir. Igerisinde yikimi ba-

rindiran bu filmlerde kahraman yerden yere vurulurken seyirciye érgiitlenmis eglence

3 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis”, ss. 112-19.

" Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, ss. 168-70.
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lizerinden Orgiitlenmis gaddarlik empoze edilmektedir. Aydinlanmanin Diyalek-
tigi’nde ifade edildigi iizere ¢izgi filmlerdeki siddet vasitasiyla bireysel direnis torpii-

lenmektedir.”

Kiiltlir endiistrisinin 6gelerinden biri olan eglence, Horkheimer ve Adorno’ya
gore, bireylerin mutlulugu tizerinde belirleyici bir erke sahip olan ve geg kapitalizm
kosullarinda mekanik emek siireciyle bas edebilmek i¢in sunulan bir aractir. Burada
eglence metalar1 temelden belirlenerek, bireye bos zamanlarinda islerinin seyrinin
kopyas1 yasatilmaktadir. Tiim kiiltiir endiistrisi iirtinlerinde oldugu gibi burada da be-
lirli kaliplar sunularak bireyin diistinme faaliyeti, zihinsel kapasite 6ngéren mantiksal
baglantilardan uzak durularak engellenmektedir. Kiiltiir endiistrisindeki en 6nemli ilke
bireylerin arzularina ulasamamalar1 ve iginde bulunduklar1 yoksunluk i¢inde giilerek
doyuma ulagmalaridir. Bu nedenle eglence ve giildiirli insanlarda mutluluk yanilsa-
mas1 olusturan 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Tiiketici, tiim ihtiyaglarinin kiil-
tiir endiistrisi tarafindan giderilecegine inandirilirken, gereksinimleri onun hep tiiketici
olarak kalmasimi saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Kiiltiir endiistrisinin nesnesi
olan insan zihnine, ona ne sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigi islenmektedir.’®
Kiiltiir endiistrisinin eglence unsurlarindan biri olarak miizik de Adorno’ya gore kapi-
talist diizende meta haline gelen bir fetis nesnesi olmustur ve piyasadaki karsiligina
gore degerlendirilmektedir. Glinlimiiziin miizigi renkli i¢erige, kolayca taninabilen bir
melodiye sahip, ger¢ek sanat degerinden yoksun ve kolayca tiiketilen bir nesne duru-

muna gelmistir.”’

Kiiltiir endiistrisinin 6nemli araglarindan biri olan reklam i¢in Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde, “Reklam kiiltiir endiistrisinin yasam iksiridir” denilmektedir.”® Rek-

lam tiiketici i¢in olumlu ydnde bir yonlendirme araci iken, giiniimiizde olumsuz bir

® ag.e.,s. 185.
® a.g.e., ss. 183, 188-89.
7 Jay, Diyalektik Imgelem, ss. 292, 302.

8 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, s. 215.
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engelleme aracidir. Sistemin egemenligini ardinda gizleyen reklam, {izerinde bulun-
madigi liriinii saibeli kilmaktadir. Etkili olma ve miisteride zihinsel dayanak olusturma
adma reklamlar ve sloganlarinin ardinda karsimiza psiko-teknik ¢ikmaktadir.”® Rek-

lamlarm sloganlari ile aslinda egemen sanayi gruplarmin giicii ilan edilmektedir.%

Marcuse modern toplumda kitle kiiltiirii olusumunun unsurlarindan biri olarak
kitle iletisim araglarini ele almaktadir. Ona gore, kitle iletisim araglar bireyi pasifles-
tirmekte ve onun 6zerkligini yok etmektedir. Bunu yaparken argo sdylemlerin 6n plana
cikarildig kliselesmis bir dil kullanilmaktadir. Bireyi ve gergek kiiltiirii yok eden kitle

iletisim araglar tiiketime, reklama ve aragsal akla destekleyici bir gii¢ olmustur.8!

Frankfurt Okulu teknolojinin Avrupa’da fagizme, Amerika’da kiiltiir endiistri-
sine hizmet ettigini diisiinmekteydi. Sahte ve seylesmis bir kiiltiirel biitiin olusturarak
gercek sanat1 yok eden ve egemen giiclerin tahakkiim araci olarak kullandig kiiltiir
endiistrisi, birbirine benzeyen ve bireyleri kontrol altinda tutan tirlinler sunmustur. Bu
sistemde zihinlerdeki manipiilasyonla elestirel diisiinme engellenmis ve bireysellik

yok edilmistir.?

™ ag.e.,ss. 215-17.

0 Horkheimer, Akil Tutulmasz, s. 131.

1 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, ss. 441-42.
8 Jay, Diyalektik Imgelem, s. 342.
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IKINCi BOLUM
HABERMAS’IN DUSUNCESI VE DIN

A) JURGEN HABERMAS’IN MODERNITE SAVUNUSU ve
ILETiISIMSEL EYLEM TEORISi

Frankfurt Okulu diisiiniirleri Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan ¢aligsmala-
rina Amerika’da devam etmis ve 1950 yilinda Almanya’ya donerek Enstitii’yii burada
yeniden kurmuslardir. Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak diistliniirleri arasinda kabul
edilen Jiirgen Habermas ise 1949-54 yillar1 arasinda Gottingen ve Bonn'da felsefe 6g-
renimi gordiikten sonra Frankfurt'a gelmis ve Adorno'nun asistani olarak 1956’da Ens-

titli blinyesine dahil olmustur.

1929°da Diisseldorf’da varlikli bir ailede dogan Habermas’1n Ikinci Diinya Sa-
vas1 zamanlarindaki ilk genglik yillarinda Nazi yonetimindeki genglik orgiitlerine liye
yapilmasi ve 1945 yilinda Almanlarin Nazi ge¢misiyle yiizlesmesi onun diislince ha-
yatim sekillendiren 6nemli travmatik donemler olmustur.® Habermas daha sonraki bir
konusmasinda bu durumu “Nazi ge¢miginin mirast ile yilizlesme, benim yetigkinli-
gimde benimsedigim siyasi yasamin bir temel konusu haline gelmistir.” ifadesiyle dile

getirmistir.?

Habermas, Enstitii’niin ilk kusak distiniirlerinin fikirlerinden etkilenmekle bir-
likte, Yahudi olmayisi, Nazi iktidarinda biiylimiis olmasi ve diisiinsel zeminlerinin
farklilig1 dolayisiyla Frankfurt Okulu diisiiniirleriyle tam bir ortiisme igerisinde olma-

mlstlr.3

L Taner Timur, Habermas’t Okumak, 2. b., Istanbul: Yordam Kitap, 2012, ss. 18-19.
Jirgen Habermas, “Kamusal Alan ve Siyasi Kamuoyu”, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Dene-
meler, ¢ev. Ali Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2012, s. 21.
3 Timur, Habermas 1 Okumak, S. 28.
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1) Modernite Savunusu

Habermas’in 1980 yilinda kendisine Theodor W. Adorno 6diiliiniin verilisi s1-
rasinda yaptig1 konusmada ifade ettigi lizere, ilk olarak 5. yiizyilda kullanilan Latince
modernus kelimesi, Hiristiyan olan o donemi Romali1 ve Pagan ge¢cmisten ayiran bir
anlama sahiptir. Kavram, Fransiz Aydinlanmasina kadar Avrupa’da daima eski olan-
dan yeni olana gegisi antik ¢agla gozden gecirilmis bir iligki bi¢iminde dile getirmistir.
Fransiz Aydinlanmasi sonrast modern bilimle sekillenmeye baslayan modernist biling
19. yiizy1l ortalarina gelindiginde gelenege ve normatif olana bagkaldirty: ifade eden
bir ‘yeni’ anlayisina doniismiistiir.* Elestirel Teori geleneginden gelen Habermas, ilk
kusagin modernite ve aydinlanma elestirisine karsin modernite savunusuyla dikkat
cekmektedir. Moderniteye dair fikirlerini fletisimsel Eylem Kurami (1981) ve Moder-
nitenin Felsefi Soylemi (1985) adli eserlerinde derinlemesine ele almistir. Modernite-
nin temel akilcilik ve evrensellik degerlerini reddeden postyapisalciligi ve postmo-
dernligi elestiren diistiniire gore modernlik basarisiz degil, tamamlanmamaus bir proje-

dir.®

Modernite ile ilgili diislincelerinde Weber’in rasyonellesme fikrinden etkilenen
Habermas, lletisimsel Eylem Kurami’nda Weber’in modernite diisiincesini derinleme-
sine incelemistir. Weber’e gore modernite diinya imgelerinin rasyonellesmesiyle bir-
likte kiiltiirel deger alanlarinin farklilagmasidir. Kapitalist ekonomi ve modern devletin
farklilasmas1 anlamina gelen toplumsal rasyonellesme toplumun modernlesmesini
ifade ederken, modern bilinci sekillendiren kiiltiirel rasyonellesme ise dini gelenegin

biligsel, estetik ve ahlaki boyutlarinda meydana gelmektedir. Boylece bilim ve teknik,

Jirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, ¢ev. Giilengiil Nalis,
Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994, ss. 31-33.
5 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, gev. Sabri Giirses, 2. b., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s.
301.
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Ozerk sanat, evrensel hukuk ve ahlak anlayislarinin her biri kendi i¢ mantig1 ¢ergeve-
sinde birbirinden farklilasmaktadir.> Weber’e gore rasyonellesmenin toplumsal bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan biirokratiklegsmeyle iktisadi iiretim ve kamu yonetimleri is-
letme ve kurum seklinde orgiitlenmistir. Bu 6rgiitlenmelerin toplumdaki diger eylem-
ler iizerindeki etkisini arttirmasiyla modern toplumlar birer orgiitlenme toplumlarina

doniismiistiir.’

Habermas, Weber’in rasyonellesme kuraminin tim diinya dinlerinde ayn1 dog-
rultuda gergeklesen, fakat dissal nedenlerden 6tiirii yalnizca Yahudi-Hiristiyan gele-
negi ¢izgisinde sonuna dek gotiiriilebilecek olan bir siireci ifade ettigini diisinmekte-
dir. Bu siirec, Bati’da modern bilinci miimkiin kilmaktadir.® Weber, bilimsel ve teknik
ilerlemenin kurumsallagsmasiyla baglantili olan rasyonellesmenin, modernlik 6ncesi
mesruiyet kaynaklarinin ve kiiltiirel gelenegin etkisini azalttigini ve ‘diinyanin biiyii-

siiniin bozuldugunu’ ifade etmektedir.®

Habermas Weber’in anlam yitimi ve 6zgiirliik yitimi savlarin1 da ele almakta-
dir. Buna gore anlam yitimi savi, rasyonellesmis modern toplumlarda yeni bir ¢oktan-
riciligin ortaya ¢iktigini, diinyanin 6znel bir inancla etik olarak ya da bilimle kurumsal
olarak birlestirilmesinin imkan1 olmadigini ileri siirmektedir. Modern bilincin pek ¢ok
deger alanina bdliinmesiyle aklin evrenselligi yok edilmistir. Boylece toplum diizen-
lemelerindeki boliinmiisliik artik bireyin bilincinde de s6z konusudur. Ozgiirliik yitimi
savina gore ise Hiristiyan cileciligi rasyonel yasam tarzinin temelini olusturmaktadir.
Bu nedenle giderek artan biirokratiklesmeyle maddi degerler bireyler {izerinde gii¢ sa-

hibi olarak onu demirden bir kafese hapsetmektedir. Fakat Habermas, Weber’in bu

6 Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, ss. 185, 190.

7 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, cev. Latif Boyact, Istanbul: Yarm Yayncilik, 2012, C. 1, ss. 342-
43; Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram:, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari,
2001, C. 2, s. 756.

8  Habermas, fleti,vimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, s. 222.

®  Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Milay Koktiirk, 2. b., Ankara: Bilgesu
Yayincilik, 2013, s. 99.
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savlarindan ekonomi ve devlet alt sistemlerinde aragsal rasyonalizmle kurumsallasan,
Weber’in ‘demir kafes’ olarak tanimladig1 seylesmenin kendi basina ¢ikmadigini ifade
etmektedir. Ote yandan anlam yitimi savinda modern bilingle dini-metafizik degerlerin
birliginin pargalanarak deger alanlarmin farklilagmasini kabul ederken, bu pargalan-
misghigin birbiriyle uzlagsmaz gecerlilik iddialarinin ¢ogulculuguna ve bir ¢esit coktan-
riciliga gotiirdiigii noktasinda Weber’i elestirmektedir. Habermas’a gore deger alanla-
riin farklilagsmasi gegerlilik iddialarinin tartisilabilir olusuyla rasyonelligin birligini

saglamaktadir.®®

Habermas Weber’in modernite kuramindan etkilenmekle birlikte moderniteye
onun gibi karamsar yaklasmamistir. Onun modernite anlayist, iletisimsel rasyonellige
uygun bir sekilde diisinme ve davranmay1 ifade etmektedir.’* Modernite ve rasyona-
litenin birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu diisiinen Habermas’a gore rasyona-
lite, aklin evrensel bir 6zne olarak kabul edildigi ve dini-metafizik kanilara meydan
okumasinin saglandigi temel bir ilkedir. Habermas 6znel akil tarafindan belirlenen
aragsal eylemle kurumsallasmis koktenci anlayislar1 reddetmektedir.’? Ona gére mo-
dernite, kisilerin ¢ikarlarini hukuksal agidan rasyonel olarak koruyan, siyasal iradeye
esit olarak katilmalarini, kendilerini gerceklestirmelerini ve kamusal alanda ortak bir
kiiltiirel zemin olusturmalarini saglayan 6znel dzgiirliikle var olmustur.®®* Modernite

yasamin teknolojik bir rasyonellikle tahakki{im altina alinmasina neden olmus olsa bile

10 Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, ss. 266-69; Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitaliz-

min Ruhu, ss. 164-65.

Giovanna Borradori, “Terdrizm ve Aydinlanma’nin Miras1”, Terér Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Ha-

bermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, ¢ev. Emre Barca, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008,

s. 93.

Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, istanbul: iletisim Yaymlar,

1997, ss. 79, 182.

13" Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, Modernite ver-
sus Postmodernite, ed. Mehmet Kiigiik, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Vadi Yaymlari, 1993, s. 131.
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esasinda toplumsal rasyonalite adalet ve ahlaki arttiracak bir potansiyele sahiptir. Bu

nedenle moderniteyi heniiz tamamlanmamus bir proje olarak savunmaktadir.**

Habermas’a gore modernitenin ahlaki ilerleme potansiyeli, sosyallesme siire-
cinin gelenekten bagimsiz olarak rasyonel gerekg¢elendirmeyi miimkiin kilacak bir ze-
minde yapilandirilmasini, toplumun 6zgiir bir sekilde kimligini olusturmasini ifade et-
mektedir. Moderniteden vazge¢mek ise onun felsefi sisteminin temelini olusturan 6z-
giirliik ve sosyal adalet ytlikiimliiliigiinden vazgecmek demektir. Habermas siyasal ras-
yonelligin simgesi olarak gordiigii modenitenin sorununun bu rasyonelligin gergekles-
memis olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu tiirden bir modernite savunu-
suyla Weber’den ve Frankfurt Okulu’nun ilk dénem diisiiniirleri Horkheimer ve
Adorno’dan ayrilan Habermas, Aydinlanma ve moderniteyi elestiren postmodern dii-
stiniirlerin toplumu fagizm tehdidine karsi kirilgan hale getirdigini diisiinmektedir. Ona
gore Aydinlanma diisiincesiyle uyumlu evrensel bir rasyonellikle fagizmin {istesinden

gelinecektir.®®

Habermas modernite elestirilerindeki rasyonalite ve aragsal akil elestirisinin
modernitenin kiiltiirel boyutunu ihmal ederek felsefi boyutuyla ele aldigini ifade et-
mektedir.'® Modernitenin sikintilarinin farkinda olan Habermas, neo-muhafazakar ola-
rak tanimladigi postmodernist ve postyapisalcilarin iddialariin aksine sorunlarin ras-
yonaliteden kaynaklandigini diisiinmemektedir. Ona gore sorun aragsal tahakkiime yo-
nelik, 6znel akil iizerine insa edilen ve 6zneleraras1 boyuttan yoksun aragsal rasyona-
lizmden kaynaklanmaktadir. Aragsal rasyonalizmin yol ag¢tig1 bu sorunu ise dznelera-

rasi iletisim ve uzlasimin saglandig iletisimsel eylem giderecektir.’

14 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmoernizm: Bazi1 Meydan Okumalar ve Sorunlar”,

Modernite versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiigiik, cev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Vadi Yayinlari,
1993, s. 252.
Borradori, “Terdrizm ve Aydinlanma’nin Miras1”, ss. 100, 103.
16 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 191.
17" Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 109.
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2) Tletisimsel Eylem Kuram

Habermas’a gore aragsal rasyonellik lizerine kurulu olan modern felsefe ve bu
tiirden rasyonalizm toplumda birtakim problemlere neden olmaktadir. Bunun i¢in Ha-
bermas 6zne merkezli aragsal akil yerine 6znelerarasi, anlagmaya dayali bir iletisim
kurami ortaya koymustur. Modernitedeki 6zne merkezli aragsal akil kavrami 6zne ve
0znenin disindaki diinya arasindaki iliskiyi bir tiir arag-amag iligkisi olarak sunmakta-
dir. Bu durum aragsal aklin egemenligi ve bunun kdkten reddedilmesi konusunda ikili
bir tutum ortaya ¢ikarmistir. Habermas, 6zne merkezli anlayisin yerine diyalojik tiirde
Oznelerarasi bir iletisimi koyarak aragsal akli tamamen reddetmeyen, aklin biligsel ve
aracgsal tarafini, iletisimsel aklin birer pargasi olarak kabul eden bir kuram gelistirmis-
tir. Boylece Iletisimsel Eylem Kurami amaca yonelik aragsal ve stratejik eylem ile
anlamaya yonelik iletisimsel eylemi birbirinden ayirmustir.’® Habermas'a gore aragsal
akil, 6zne-nesne iligkilerini agiklarken iletisimsel akil, 6znelerarasi iligkileri ifade et-
mektedir.!® Rasyonalite ve modernite teorisi olarak okunabilecek olan bu kuram mo-
dern toplumlardaki toplumsal, kiiltiirel, davranigsal oriintiileri iletisim ve anlasma te-
melinde ele alarak etik ve dil diizeylerinde modernitenin siirdiirebilecegi tartismalari

sunmaktadir.?°

Habermas bireyin diisiince diinyasinin iletisim vasitastyla kurulan kisilerarasi
iligkilerle sekil aldigini ve bu nedenle kuram ile yasam Oykiisii arasinda 6nemli bir
baglant1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakimdan ¢ocuk yasta gegirdigi damak ameli-
yatlarinin insanin bagkalarina olan bagimlilig1 ve toplumsalligi konusundaki farkinda-
ligin1 artirdigini ve kendisini 6znelerarasi diislinceyi vurgulayan felsefi goriislere yon-

lendirdigini ifade etmektedir. Bununla beraber yasadigi konusma bozuklugu nedeniyle

18 Callinicos, Postmodernizme Hayrr, ss. 153-54.
1 Timur, Habermas 1 Okumak, s. 150.
20 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 80.
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okul donemlerinde ¢evresiyle basarili iletisimler kuramamais olmasi fikirlerini dilin ile-

tisimselligi ve bu temelde kurulu bir ahlak {izerine olusturmasina neden olmustur.?

Habermas 1981°de yayimladig1 fletisimsel Eylem Kurami’nda iletisimsel ey-
lemi ortaya koymadan 6nce {i¢ tiir sosyolojik eylem kavramini ve bunlarin rasyonellik
goriiniimlerini incelemistir. Buna gore teleolojik eylem modeliyle aktoriin gerekli arag-
lar1 kullanarak belirli bir amaca yonelik ortaya koydugu eylem tiirii ifade edilmektedir.
Bir aktor ile var olan nesne durumlarina génderme yapan nesnel diinya arasindaki ilis-
kilerin s6z konusu oldugu bu tiir eylem modelinde temel noktay1 bir amacin gergek-
lestirilmesi olusturmaktadir. Teleolojik eylemle benzerligi bulunan stratejik eylem mo-
delinde ise aktdriin amacina yonelik en az iki aktoriin karar ve beklentileri s6z konu-
sudur. Bu eylem modelinde araclar ve amaglar fayda diizeyine gore belirlenmektedir.
Eylemin basarisi birbirleriyle kendi yararlarina uygun diistiigii 6l¢tide is birligi i¢inde
davranan 6teki aktorlere baglidir. Teleolojik ve stratejik eylem modellerinde aktor ve
diinya arasindaki rasyonel iliski, aktoriin var olan nesneyi hedefiyle uyumlu hale geti-
rip getirmemesinin lgilincii bir kisi tarafindan yargilanabilmesiyle alakalidir. Haber-
mas’1n inceledigi bir diger eylem modeli de normlara gére diizenlenen eylem modeli-
dir. Burada bir aktor ile nesnel diinya ve aktorlerin dahil oldugu sosyal diinya arasin-
daki iligkiler varsayilmaktadir. Merkezi kavrami sosyal gruptaki anlagmay1 ve grup
tiyelerinin belirli bir davranisa yonelik beklentilerini ortaya koyan normlar olustur-
maktadir. Kisilerarasi iligkileri normatif bir baglama oturtan sosyal diinyada aktorler,
eylemlerini tiim {iyeler tarafindan gegerli kabul edilen ortak degerlere gore gercekles-
tirmektedirler. Bir norm bir sosyal grubun {iyeleri tarafindan gegerli kabul ediliyorsa
onun varligindan ve mesrulugundan s6z edilebilir. Var olan nesne durumlart dogru
onermelerle ifade edilirken, var olan normlar gereklilik ve emir climleleriyle ifade edil-

mektedir. Normlara gore diizenlenen eylem modeli, degerlerin igsellestirilmesine ilis-

2l Habermas, “Kamusal Alan ve Siyasi Kamuoyu”, ss. 17-20.
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kin bir 6grenmeyi kapsamaktadir. Dramaturjik eylem modeli, katilanlarin ayni za-
manda bir izleyici kitlesini olusturdugu ve kisilerin bu kitle karsisinda kendilerini sah-
neledigi sosyal bir etkilesimi ifade etmektedir. Boylece izleyici tarafindan goriilmek
ve kabul edilmek isteyen aktdriin, izleyicileri karsisinda kendini belirli bir bigimde
temsil etmesini saglamaktadir. Dramaturjik eylemde temel kavram kendini temsil et-
medir ve aktorler sahneledikleri 6znel diinyalarini izleyicilerle baglantili olarak ortaya
koymaktadir. Bu eylem modellerinin ardindan Habermas, iizerine kuramini insa ettigi
iletisimsel eylemi agiklamaktadir. fletisimsel eylem kavrami dil ve eylem yetisi bulu-
nan en az iki 6znenin karsilikli bir anlagsma temelindeki etkilesimini ifade etmektedir.
Ana noktasini ‘yorumlama’ kavraminin olusturdugu bu eylem modelinde temel fonk-

siyon dile aittir.?2

Iletisimsel eylem modelinde dil, etkilesime giren taraflar agisindan anlagmaya
yonelik olarak ve diger eylem modellerinde oldugu gibi dogrudan degil diisiiniimsel
bir bigimde kullanildiginda 6nem kazanmaktadir. Burada dil, taraflarin karsilikli ge-
cerlilik iddialarini sunduklar1 anlagma siireci i¢in bir arag islevi gérmektedir. Teleolo-
jik/stratejik, normatif ve dramaturjik eylem modellerinde aktor onermeler acisindan
dogruluk, normlar i¢in uygunluk ve 6znel yasantilarin yansitilmasi noktasinda i¢tenlik
iddialarinda bulunmaktadir. Bu iig tiir aktér-diinya iliskisini i¢erisinde barindiran ile-
tisimsel eylem modelinde de taraflar dogruluk, uygunluk ve ictenlik dl¢iitlerine uy-
maktadirlar. Dilin anlagsmak i¢in bir ara¢ oldugu iletisimsel ortamda aktorler birbirle-
riyle anlasarak eylemlerini diizenlemektedirler. Bu bakimdan teleolojik yapi iletisim-

sel eylem de dahil tiim eylem tiplerinin kokeninde bulunmaktadir.?

Diger eylem tiirlerinden karsilikli ‘anlama ’y1 amaglamasiyla ayrilan iletisimsel

eylemin temelini olusturan basarili bir anlama i¢in, iletisime giren taraflarin ifadelerini

22 Habermas, letisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, ss. 110-18.
3 ag.e.,ss. 127-29.
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dogru ve tam bir sekilde dile getirme zorunlulugu vardir. Otekiyle olan iletisimin ba-
sar1s1 bireylerin 6zgiirliik ve rasyonelligini gostermektedir.?* Nesnel, sosyal ve dznel
diinyalara ayni1 anda gondermede bulunan iletisimsel eylemde ‘anlama’ kavrami kati-
limcilarin bir iddianin gegerliligini kabul etmesi, ‘karsilikli anlagsma’ ise mevcut ge-
cerlilik iddiasmin 6znelerarasinda kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Iletisimsel
eylemde bir gegerlilik iddiasinin (6nermesel dogruluk, normatif uygunluk ve 6znel ig-
tenlik) kabul edilmesi diger ikisinin de kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.?® Haber-
mas, “bir yasama evreninin lyeleri arasindaki anlagsma siireci” olan iletisimsel ey-
lemde anlasmayi, “dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasinda bir goriis birligine ulasma
olarak ifade etmektedir.?® Iletisimsel eyleme katilanlarda varsayilan karsilikl1 rasyo-
nellik taraflarin birbirinden beklediklerini ifade etmektedir. Taraflar mevcut gecerlilik
iddialar1 karsisinda gerekgeli bir tavir sergilemek ve kendi gegerlilik iddialarina sahip
olmak durumundadirlar.?” Ote yandan Habermas’in 6ngérdiigii iletisimsel rasyonellik
diinya imgelerinin rasyonellesmesini, evrensel bir hukuk ve ahlakin tesis edilmesini,

bireylesmenin hizlanmasini saglamaktadir.?®

Habermas, modernite teorisi olarak da okunabilecek olan lletisimsel Eylem Ku-
rami’nda rasyonellesmenin Weber’den Lukacs’a ve Elestirel Kuram’a kadar bir biling
felsefesi gelenegi icerisinde okundugunu ve bunun birtakim paradokslara yol agtigin
ifade etmektedir. Ona gore George Herbert Mead ve Emile Durkheim’in gelistirdikleri
toplum kuramlar iletisimsel eyleme kap1 aralayan, 6znelerarast akla dayali bir para-
digma degisikligi olarak okunabilir. Mead’in toplumsal davranmigsalcilik olarak ortaya

koydugu kuraminda toplumsal-kiiltiirel yasam bi¢imi agisindan dilin kurucu bir 6nemi

24 Giovanna Borradori, “Terérizmin Yeniden insas1”, Terér Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve

Jacques Derrida ile Diyaloglar, ¢ev. Emre Barca, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 68.
% Habermas, letisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 2, s. 553.
% Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, s. 305-306.
27 Jiirgen Habermas, “letisimsel Eylem ve Askinliktan Koparilmis Akil”, Dogalcilik ve Din Arasinda
Felsefi Denemeler, cev. Ali Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 44.
28 Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 2, s. 472.
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vardir. Toplumsal davranigsalcilik kurami davranigsalciliktan iki noktada ayrilmakta-
dir; birbiriyle iliski i¢inde olan en az iki 6znenin etkilesimi ¢ikis noktasidir ve ‘davra-
ni1s’ kavrami yalnizca gozlemlenebilir davranis tepkilerini degil, simgesel davraniglar
da kapsamaktadir.?® Habermas’a gore dilsel simgelerle birden fazla bireyin etkilesimi
noktasinda ilgilenen Mead’in kuram iletisimsel eylemi icermektedir. Iletisimsel ey-
lemde dil, temel noktas1 olan anlagma kavramu ile iletisime katilanlarin toplumsallas-
masini ve hedefe yonelik eylemlerinin koordine edilmesini saglamaktadir. Mead dilsel
iletisimi hedefe yonelik eylemde bulunan 6znelerin toplumsal biitiinlesmesi ve eylem
yetenegi bulunan 6znelerin toplumsallasmasi yonlerinden incelemekte fakat dilin an-

lasmaya yonelik icsel yapisini ihmal etmektedir.®

Mead’in kuraminda temel olarak yer alan iletisim jestlerden sembollere, sem-
bollerden kurallara ve ‘genellesmis 6teki’ olarak kavramlastirdigi kurumsal yapilara
dogru evrilen bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Insan diisiincesinin de bu siiregte
var oldugunu &ne siiren Mead kisilerin i¢sel diisiincesini iletisim kuramina katmistir.3
Habermas bireysel diizeyde kalan Mead’in kuramina karsilik Durkheim toplumsaldan
hareketle bireysel kimligin kolektif biling oldugunu 6ne siirmiistiir.>> Durkheim’da ko-
lektif biling bireylerden olusan fakat onlarin diisiincelerini belirleyen {ist bir giice sa-
hiptir.3® Mead ve Durkheim bireyin diisiince ve davranislarinin askin bir bilingten ha-
reketle agiklanamayacagi noktasinda birlesmislerdir. Mead bu durumu karsilikli an-
lasma ve dilin olusumu noktasinda bireyden yola ¢ikarak agiklarken, Durkheim dii-
stincelerin kendisinin bir iiriinii oldugu kolektif bilingten yola ¢ikarak, mekanik daya-

nismadan organik dayanismaya gecisteki rasyonellesme ile agiklamistir. Habermas’a

2 George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Yesim Erdem, Ankara: Heretik Yaymcilik,
2017, ss. 46-56.

% Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 2, ss. 426-27.

81 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ss. 100-117.

82 Timur, Habermas’1 Okumak, s. 170.

3 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yaymevi, 2006, ss. 109-
10.
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gore bu iki kuram da iletisimselligi icermektedir ve iletisimsel eylem toplumsal iglevi
noktasinda dinin gorevinin yerini almakta ve bdylece ideal bir iletisim toplumu ortaya
cikmaktadir. Habermas’a gore amagsal eylemden iletisimsel eyleme yonelik para-
digma degisikliginin onciileri olan bu iki diisiiniir, kuramlarinda iletisimin hakim ol-
dugu yeni bir alan olarak ‘yasam diinyasin1’ ortaya koyarken, toplumsal sistemi bu

alandan ibaret sayarak hataya diismiislerdir.3

Habermas’in kuraminda aragsal akil ekonomi ve devlet alt sistemleri alaninda
hakim iken iletisimsel eylem kiiltiirel art alan1 ifade eden yasam diinyas: (lebenswelt)
iizerinde hakimdir. Ozel alan ve kamusal alanin dahil oldugu yasam diinyasinda dil ve
kiiltiir kurucu unsurlardir.® Habermas’a gére diinya imgelerinin merkezsizlesmesiyle
rasyonellesen yasam diinyasinda iletisimsellige dayali bir anlagma miimkiin olmakta-
dir. % {letisimsel eylem yalnizca bireylerarasi anlasmaya zemin olusturmakla kalmayip
ayn1 zamanda gelenek ve kiiltiirel bilginin giincellenmesini, toplumsal biitiinlesmeyi

ve bireysel kimligin olusmasini saglamaktadir.®’

B) FRANKFURT OKULU’NUN BASLANGICINDAN HABERMAS’A:
MODERN DUNYADA DiNiN KONUMUNDAKI DEGIiSiM

Aydinlanma ile birlikte degisen Tanri, evren ve insan tasavvurlariyla modern
donemlerde dinin gerileyerek ortadan kalkacagi yoniindeki sekiilerlesme tezi 20. yiiz-
yilin son ceyregine kadar hakim paradigma olarak yerini korumustur. Auguste
Comte’dan Max Weber’e tiim klasik sosyologlar modern toplumlarda ilerlemeyle bir-

likte dinin yok olacagini 6ngérmekteydi.

20. ylizyilin baslarinda kurulmus olan Frankfurt Okulu, donemin tarihsel ve

toplumsal sartlar1 igerisinde pozitivist 6gelerle kemiklesmis bulunan klasik Marksist

34 Timur, Habermas 1 Okumak, ss. 171-75.

% ag.e.,s 177.

% Habermas, letisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, s. 96.

37 Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 2, s. 571.
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anlayistan farkli olarak kiiltiirel listyapiya ilgi gostermis, kapitalizm ve modern top-
luma yonelik elestirilerinde Weber’den etkilenmistir. Weber’in ‘diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1’ olarak adlandirdig rasyonellesme ve biirokratiklesme fikrinden etkilenen
Frankfurt Okulu entelektiiellerinin pek ¢ogu, calismalarinda dine 6zel bir ilgi goster-
memelerinin yani sira modern diinyayla birlikte dinin diger kiiltiirel unsurlar gibi

maddi ve aragsal bir nitelik tasidigini diisiinmiislerdir.®

Modern toplumlarda aragsal aklin egemenliginin arkasinda Weber’e gore ras-
yonellesme ile birlikte diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi siireci bulunmaktadir. Burada
Weber’in ¢izgisini takip eden Horkheimer’a gore, kiiltiirel deger alanlarinin birbirin-
den ayrilmasina neden olan bu siire¢ nesnel aklin bigcimsellestirilmesine ve yerine arag-
sal aklin egemen olmasina neden olmustur. Protestanlik, hiimanizm ve modern bilimin
gelisme siireciyle dini diinya imgelerinin birliginin tartisilir kilinmasi din, ahlak ve
sanatin akildan ayri, irrasyonellesmis kiiltiirel bir meta olarak goriilmesine zemin ha-
zirlamistir. Horkheimer, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve aklin bi¢imsellesmesiyle,
rasyonellesmis diinya imgelerinin dini diinya imgelerinin anlam birligini bozdugunu,
inandiriciligini sarstigini ve toplumsal islevini elinden aldigini diisiinmektedir. Boy-
lece modern toplumlarda din rasyonellesme karsisinda geri plana itilmistir. Ote yandan
kiiltiirel deger alanlarinin kendi i¢ kurallar gercevesinde farklilasmasi sonucu inang
ve bilginin ayrilmasi ve 6znellesmesi dini degerleri onermesel dogruluk iddialarindan

koparmustir.

Horkheimer’a gore mutlak dogru diislincesine bagli olan nesnel akil dinin ye-
rine felsefi diisiinceyi getirmeye ¢alismakta ve onunla ilgili bir yargida bulunmaktadir.
Fakat akil ve dinin birbirinden ayrilmasiyla aklin bi¢cimsellesmesi demek olan 6znel
akil, dini degerlerin kendi bagina anlamli olmadigin1 kabul ederek dini aklin ve tar-

tisma alaninin disinda birakmaktadir. Horkheimer, dinin diger kiiltiir alanlarindan biri

8 Jay, Diyalektik Imgelem, s. 399.
% Habermas, letisimsel Eylem Kurami, 2001, C. 1, ss. 365-69.
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olarak goriilmesine neden olan bu durumun, onun mutlak dogruyu igerdigi anlayisina
zarar verdigini ve nihayetinde Aydinlanmacilarin rasyonel bir temelde degerlendirmek
istedigi nesnel aklin etkisini kaybettigini diisinmektedir.*® Horkheimer’a gore diinya-
nin biiyiisiiniin bozulmasiyla ifade edilen modern toplumlarin mevecut durumunda dine
saldiran Aydinlanma bir mite doniismiistiir ve Aydimlanma’nin temelinde Tanri’nin

diinya iizerindeki egemenligine yonelik dini inancin sekiiler bir sekli bulunmaktadir.**

Horkheimer 6znel aklin egemen oldugu modern toplumlarda nesnel akil teori-
lerinin yeniden canlandirilmaya ¢alisiimasinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Dii-
stincelerin gelisiminin bir anda degistirilemeyecegini diisiinen Horkheimer’a gore nes-
nel aklin felsefi temeli zayif oldugu i¢in 6znel akla karsi maglup olmustur ve bu ne-
denle onu yeniden canlandirma girisimleri sonugsuz kalacaktir. Modern donemde her
ne olursa olsun aklin aragsal bir niteligi vardir ve mutlak diisiince bir ara¢ haline gel-

mistir.*?

Frankfurt Okulu’nun Amerika’da 6nyargi ve otorite lizerine yapmis oldugu
Otoritaryen Kisilik adl1 calismada Adorno, toplumun ¢ogunlugu lizerinde dinin artik
belirleyici bir rol oynamadigini belirtmektedir. Arastirmaya gore din diger ideolojik
alanlara gore daha fazla fanatizm barindirmamaktadir. Bununla beraber dini inancin
kalitsal bir sekilde taginmasi da halen s6z konusu olabilmektedir. Bundan 6tiirii
Adorno, antisemitizme dair rasyonellestirmelerden birinin Hiristiyanlik geleneginin
Yahudilige bakisindan kaynaklanmis oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar Aydin-
lanma diisiincesiyle birlikte Hiristiyan inancinin 6geleri sarsilmis olsa da Hiristiyanlik
toplumsal iglevlerinin bir kismini1 halen korumaktadir. Adorno’ya gore bu durum Hi-
ristiyanlifin modern toplum igerisinde nétralize olmasindan kaynaklanmaktadir.

Horkheimer gibi Adorno da modern toplumlarda dinin tiiketilmeye hazir kiiltiirel bir

40 Horkheimer, Akil Tutulmas, ss. 66-67, 70.
4 Jay, Diyalektik fmgelem, s. 401.
42 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 103.
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meta olarak varligini ve bu durumun dinin toplum tizerindeki degisiminin en 6nemli
gostergesi oldugunu kabul etmektedir. Ona gore halen birtakim islevleri sz konusu
olsa bile bir bos zaman aktivitesi olarak goriilen din, modern toplumlarda nétralize
edilmis haliyle kendi temellerinden biiyiik dl¢lide uzaklagmistir. Bu nedenle bireysel
davranis iiretme konusunda dinin zayif bir etkisi bulunmaktadir.*® Din de diger kiiltii-
rel alanlarla birlikte, birbirine benzer ve ayni dile sahip olarak kapitalist sistem igeri-
sinde varligini siirdiirmektedir.**

Adorno’ya gore dncesinde nesnel bir dogru olarak kabul edilen ve bu nedenle
bir amag olarak goriilen din, modern dénemde nétralize edilmis haliyle bir ara¢ konu-
muna indirgenmistir. Bu bakimdan din, amaca ulagsma noktasinda tagidig1 aragsal rol
nedeniyle kabul gormektedir. Dinin, bu sekilde, anlamaya ve inanmaya gerek duyul-
madan, yalnizca hedefe yonelik islevi nedeniyle kullanilmasi, Adorno’ya gore onu fa-
sizme gotiiren ideolojilerle ayn1 ¢izgiye tasimaktadir. Adorno mutlak hakikati ifade
etme iddiasinda olan dinin aragsal bir yaklagimla olumlanmasinin, esasinda onun red-

dedilisini gosterdigini ifade etmektedir.*®

Sekiilerlesme tezinin hakim paradigma olarak var oldugu 20. yiizyilin ilk do-
nemlerinde kurulan Franfurt Okulu’nun dine kars1 tutumu mesafeli oldugu gibi, Ya-
hudi olmalarina ragmen, bir din olarak Yahudilige yaklasimlar1 da her zaman mesafeli
olmustur. Ozellikle Frankfurt Okulu icindeki yaygin egilim, calismalarinda Yahudili-
gin rol oynadigina dair fikirleri reddetme iizerinedir. Bununla beraber Enstitli’yle bir
dénem bagi bulunan Erich Fromm, Leo Lowenthal, Walter Benjamin gibi isimler Ya-
hudi teolojisi ve din konulariyla ilgilenmislerdir. Ensitii’niin bu diigtiniirlerin ¢aligma-

larindaki dini temalara kars1 yaklagimi ise elestirel olmustur.*®

4 Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, ss. 237-41.
4 Theodor W. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma”, Kiiltiir Endiist-
risi Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Nihat Ulner, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2011, s. 47.
4 Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, ss. 247-48.
4 Jay, Diyalektik Imgelem, s. 80.
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20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yasanan tarihi ve toplumsal gelismeler, 0
giine kadar dogrulugu tartisilmayan sekiilerlesmenin sorgulanmasina neden olmustur.
Bir zamanlar sekiilerlesmenin siki bir savunucusu olan ve 1990’1 yillarda sekiiler-
lesme teorisinin yanlislig1 yoniinde fikirlerini degistiren Peter Berger gibi pek ¢ok dii-
siiniir modernitenin zorunlu olarak dini yok edecegi diislincesi -elestirmistir.
Adorno’nun 6grencisi ve Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak entelektiiellerinden olan
Jiirgen Habermas ise sekiilerlesmis modern toplumlarda dinin varliginin kabul edilme-
sine dayanan postsekiiler bir dénemde olundugunu diisiinmektedir.*” Bu nedenle ilk
kusak entelektiiellerin aksine dini temalara ¢alismalarinda yer vermis ve modern ¢o-

gulcu toplumlarda din ile dindarlarin yerini sorgulamistir.

Dinin toplumda yeniden goriiniir olmasinin ve arastirmacilarin ilgisini cezbet-
mesinin nedenlerinden biri 1960’larla birlikte dini hareketlerin yiikselise ge¢mesidir.
Berger’e gore bu hareketlerin ayirt edici 6zelligi modernite ve cagdaslasmaya karsi
cikmalarinda kendini gostermektedir. Ozellikle Evanjelizm ile islami hareket oldukga
genis ¢apta ve biiyiik cografyalarda etkisini gostermektedir. ABD’de ortaya ¢ikan ve
buradan diinyaya yayilan Evanjelizm ile birlikte Hristiyanlik Latin Amerika, Dogu
Asya, Cin, Giiney Kore, Orta Afrika ve Avrupa’nin bazi bdlgelerinde etkili olmustur.*®
Amerika'da 1960’larda yasanan toplumsal karigikliklar ve daha sonraki yillarda mey-
dana gelen ekonomik ve siyasi problemler nedeniyle, toplumun huzursuzlugu Evanje-
lik hareketin dogup gelismesine zemin hazirlamistir. Ote yandan bu yillarda artan sug
oranlar1 ve uyusturucu kullanimi, ahlaki ¢okiis, hippilerin ortaya ¢ikisi, Soguk Sa-
vas’in etkisi ve Vietnam yenilgisi, Dogu’yla yasanan petrol krizi gibi nedenlerden

oOtiirii Amerikan toplumuna yayilan genel umutsuz hava igerisinde din bir kurtarici ve

47 Jiirgen Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Everest Yayinlari, 2003,
s. 159.
4 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Kutsalin Déniigii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, cev.
Ali Kése, Istanbul: Timas Yayinlari, 2014, ss. 45, 48-49.
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miijdeci olarak ilerleme kat etmistir. Tiim bunlarla birlikte 11 Eyliil saldirilar1 ve ar-
dindan gelen siirecte insanlarin hissettigi giivensizlik duygusunun dine ve Tanr1’ya

hissedilen ihtiyaci artirdig1 gdzlenmistir.*°

Genis bir etkiye sahip olmasi nedeniyle dikkat ¢ceken bir diger dini hareket ise
Islam dini cergevesinde gerceklesmektedir. Orta ve Kuzey Afrika, Asya, Avrupa ve
Amerika’da etkili olan Islami hareketler modern toplumlarda ve Bati tarzi egitim almis
kisilerce benimsenmektedir.”® Mevcut sémiirge yonetimine karsi1 Misir’da Hasan el-
Benna’nin fhvan-1 Miislimin’i kurmasiyla baslayan modern dénemdeki islami hare-
ketler Hint alt kitas1 ve Kuzey Afrika gibi yerlerde de karsilik bulmus ve asil etkisini
1979 Iran Devrimi’yle gostermistir. Ortaya cikis yeri ve nedeni farkli olan kéktencilik
kavramu ise Iran Islam Devrimi ve sonrasinda Filistin’de Hamas, Afganisan’da el-Ka-
ide gibi hareketler nedeniyle baglam degistirilerek, cogunlukla Islami hareketleri ta-
nimlamak i¢in kullanilmistir. Bununla beraber Hinduizm, Sihizm, Sintoizm ve Hristi-
yanlik gibi Islam digindaki diger dinlerde ve bolgelerde de koktenci hareketler ortaya
cikmistir. Genellikle Batili olmayan bolgelerde ortaya ¢ikan bu hareketlerin temelinde,
disaridan dayatilan modernlesmenin getirileri ve sekiilerlesmeye gosterilen tepkiler
bulunmaktadir.’* Habermas’a gére koktenci dini hareketler sdmiirgelestirme ve sonra-
sindaki basarisizligin, disaridan dayatilan kapitalist yasam bigimi ve modernlesmenin
neden oldugu toplumsal giivensizlik ve kiiltiirel ¢alkantiya tepki olarak ortaya ¢ikmis-

tir.>2

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya genelinde yasanan siyasi, ekonomik

ve toplumsal problemler Evanjelik Hristiyanlik ve Islam’mn yayginlasmasina zemin

49 Peter Pikkert, “Hristiyan Bat1” Efsanesi: Bati’da Din, Bilim ve Felsefe Tartismalari, gev. Zeynep
Ovalioglu, Istanbul: GDK Yayinlar1, 2008, ss. 283-85.

50 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 47.

1 Anson Shupe, “Dini Koktencilik”, Din Sosyolojisi: Yasadigimiz Diinya, ed. Peter B. Clarke, ¢ev.

Muzaffer Tan, Ankara: imge Kitabevi, 2012, ss. 277-78.
Jirgen Habermas, “Kamusal Alanda Din”, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢cev. Ali
Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2012, s. 113.
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hazirlamasinin yaninda, “Yeni Dini Hareketler” kavrami altinda birtakim gruplarin or-
taya ¢ikmasina ve yayilmalarina da sebebiyet vermistir. Bati’da 6zellikle 1970’11 yil-
lardan itibaren dikkat ¢cekmeye baslayan ve daha ¢ok genclere yonelik faaliyetler yii-
riiten bu gruplara bazi Hristiyan kiliseleri tarafindan Genglik Tarikatlar: da denilmek-
tedir. Cogunlukla Uzakdogu kaynakli olan bu hareketlere Hare Krishna, Ananda
Marga, Transdantal Meditasyon, Divine Light Mission, Brahnma Kumaris, Moon ve
Osho Hareketi gibi gruplar 6rnek gosterilebilir.Bat1 kaynakli gruplar arasinda ise Sa-
yentoloji, Halkin Mabedi (People’s Temple), Tanri’nin Cocuklari (Children of God),
Kral David Tarikat1 sayilabilir.>® Yeni dini hareketler, modernitenin 6ngérdiigii sekii-
lerlesme ile olusan manevi yoksunluk ve yasanan tarihi siirecle birlikte olusan anlam
krizi nedeniyle bilimcilik anlayisina ve faydaci bireysellige karsi bir tepki ortaya koy-
maktadir. Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikis nedeni varolussal problemlerin daimi olu-
suna dayandirilmaktadir. Bu problemlere modernitenin rasyonel ¢6ziim anlayisinin ye-
tersiz kalis1 dine olan ihtiyaci hissettirdigi i¢in kacinilmaz olarak dini hareketler de
sekiilerizme tepki olarak yiikselise ge¢mistir. Bir bagka goriise gore ise sekiilerlesme-
nin en fazla goriildiigl yerlerde bu hareketlerin yayginlagsmasi gerekgesiyle yeni dini
hareketler geleneksel dinin gerilemesiyle ortaya ¢ikmugtir.>* Bunlarin disinda benlik
duygusunun artmasi, dine kars1 kayitsizlik, dinin pazar alani olarak goriilmesi, birey-
cilik, hazcilik, kiiresellesme ve ¢ogulculuk gibi faktorler de yeni dini hareketlerin yay-

ginlik kazanmasinda etkili olmustur.*®

Peter Berger “Sekiilerlesme Yanlislandi” isimli makalesinde modernitenin zo-

runlu olarak sekiilerlesmeyi gerektirdiginin yanlishigini vurgularken modernitenin zo-

5 Ali Rafet Ozkan, “Yeni Dini Hareketlerin Ortaya Cikis Sebepleri ve Temel Karakteristikleri”, Yeni
Dini Hareketler: Tarihsel, Teorik ve Pratik Boyutlariyla, ed. Stileyman Turan, Faruk Sancar, A¢ilim
Kitap, 2014, s. 28.

54 Ali Kése, Bati’da Yeni Dini Hareketler, Istanbul: Berdan Matbaacilik, 2003, ss. 16-18.

5 (Ozkan, “Yeni Dini Hareketlerin Ortaya Cikis Sebepleri ve Temel Karakteristikleri”, ss. 31-37.
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runlu olarak ¢ogulculasmaya neden oldugunu ifade etmektedir. Buna goére ayni top-
lumda farkli degerler ve diinya goriislerinin varligiyla karakterize olan ¢ogulculuk
oteki’ni kabul etmeyi gerekli kilmaktadir.%® ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan goc-
ler araciligiyla kiiltiirlerin ve dini geleneklerin taginmasi, kitle iletisim araglartyla bil-
giye kiiresel ¢apta erisimin hizlanmasi gibi nedenler diinyanin ‘kiiresel bir koy’ olarak
tasavvur edilmesine ve cogulculuk anlayisinin olusmasina zemin hazirlamistir.” Bu
durumda mutlak dogru iddiasinin gecerli olmadigi ¢cogulcu toplumlarda, demokratik
anayasalarin tarafsizlik ilkesi farkli kiiltiir ve dini geleneklere mensup kisilerin esit

olarak var olmasini temin etmek durumundadir.

Frankfurt Okulu’nun kurulusundan 1960’11 yillara kadar gegen siiregte toplum
tizerinde dinin etkisinin zayifladigina dair hakim sekiilerlesme paradigmas, ilk kusak
entelektiiellerini de etkilemis ve ¢aligmalarinda modern diinyada dinin konumuna dair
0zel bir alan ayirmamislardir. Birkag entelektiiel haricinde temel ¢ekirdegi olusturan
Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi diisiiniirler 6znel akilla birlikte dinin de diger
kiiltiir alanlariyla aynilasti§ini ve bir sistem icerisinde tagidig1 aragsal rol kadar dege-
rinin oldugunu diisiinmiislerdir. Bununla beraber Frankfurt Okulu’nun ikinci kusa-
ginda yer alan Habermas metafizik sonrasi, postsekiiler bir donemde yasadigimizi dii-
stinmektedir. Habermas’a gore belirli bir dinin gecerliligi varsayilmaksizin ve ayn za-
manda bilissel icerikleri de toptan yadsinmadan, inang ile bilgi arasinda kati bir ayri-
min 6ngorildigii dine yonelik agnostik tutum postmetafizik donemin temel 6zelligi-

dir.®® Dine kars1 bilinemezci ve ayn1 zamanda 6grenmeye hazir bir tavrin benimsendigi

5% Peter L. Berger, “Sekiilerlesme Yanlisland1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev.

M. Ali Kirman, C. 49, S. 1 (2008), s. 272.
Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk™, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, ed. Mahmut Aydin, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2005, ss. 18-20.
Jiirgen Habermas, “Inanma ile Bilme Arasindaki Sinir”, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Dene-
meler, ¢cev. Ali Nalbant, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s. 235.
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postmetafizik diisiincede dini degerler hakkinda yargida bulunulmamakla beraber, ak-
lin bilimselci sinirlar1 ve dinin bu sinirlardan dislanmasi kabul edilmemekte ve var

olan {izerinde ontolojik ifadelerden kaginilmaktadir.>®
C) HABERMAS’IN DiN UZERINE GORUSLERI

Habermas 1960’lardan sonra dinin diinya tizerindeki artan etkisi ve siyasallag-
mast, koktenci hareketler, kiiresellesme ve ¢ogulculuk gibi nedenlerle postsekiiler do-
nemde anayasal devletlerde goriiniir olan dinin konumunu incelemis, dindar ve sekiiler
vatandaglarin anayasal devlette ve kamusal alanda birbirlerine kars1 gérevlerinin epis-
temik temelini sorgulamistir. Bununla beraber kiiltiirel haklarin 6nciisii olarak dini

hosgoriiyii islevsel degeri ve vatandaslara yiikledigi kiilfetlerle birlikte ele almistir.
1) Kamusal Alanda Din

Modern donemle birlikte dinin toplum iizerindeki otoritesinin sarsilmasi, onu
hakim bir gili¢ olmaktan ¢ikarip toplumdaki diger kurumlardan biri haline getirmistir.
Kilise ve dinin birbirinden ayrilmasi ve dinin zayiflayisi sekiilerlesme teorisyenleri
tarafindan dinin gelecekte yok olacagi seklinde dngortiliirken, 20. ylizyilin sonlarina
dogru din yeniden bir canlilik elde etmeye baslamistir. Ote yandan diinyagdriissel ¢o-
gulculuk ve farkli yasam bigimlerinin esit olarak bir arada bulunmasinin demokratik
anayasalar tarafindan garanti edilmesi dinin ve dindarlarin toplumda ve siyasi kamuo-

yundaki rolleri hakkinda tartismalara neden olmustur.

Siyaset felsefesiyle ilgilenen ve bu konularla ilgili 6zel ¢calismalar1 olan Haber-
mas, etkilendigi pek ¢ok diisiliniirin yani sira, cogulcu toplumlardaki farkli gruplarin
bir arada var olmasi iizerine fikirlerini ortaya koyarken John Rawls’un ‘kamusal aki/

diistincesi’ kavramindan da ilham almistir. Kamusal alan, s6ylem ve akil kavramlari

5 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 137.
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bilimsel ¢alismalarina ve siyasi yasamina hakim olan Habermas, kamusal alanin yasa-
mindaki 6nemini, “Karsilikli rasyonel iliskilerin mekani olarak kamusal alan beni 6m-

riim boyunca mesgul etmis bir konudur” ciimlesiyle ifade etmistir.%

Habermas’a gore kamunun bir kavram olarak ortaya ¢ikisi 18. yiizyil burjuva
toplumuna dayanmaktadir.®* Orta Cag déneminde feodal otoritelerin temsili bir kamu-
salligindan so6z edilse de 18. yiizyilla birlikte kilise, prensler ve soylularin otoritesinin
¢oziilmesi 6zel ve kamusal ayrimini ortaya ¢ikarmustir. Kilisenin otoritesini kaybetme-
siyle din 6zel bir konu haline gelerek bireysel 6zerkligin tarihsel olarak ilk alanini sag-
lamistir. Ote yandan prensin dzel masraflariin kamusal biitgeden ayrilmasiyla kamu-
sal kurumlar bagimsizlagsmistir. Soylular kamusal otorite kurumlarini olustururken, ti-
caretle ilgilenen ve devletten ayri, 6zel bir alana sahip kamusal gvdeyi olusturan bur-
juva smifi tesekkiil etmistir. Boylece ilk anayasalarla birlikte toplumda 6zel alanin
Ozerkligi ve kamusal otoritenin sinirlandirilmasi, bununla birlikte sivil toplum ve dev-
let arasinda vatandaslarin kamusal bir gévde olarak toplandigi kamusal alan temin

edilmeye baslanmustir.®2

Tiim vatandaslarin erisiminin garanti altina alindig1 bir alan olarak kamuda
yurttaglar ancak genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamais bir sekilde top-
lanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama 6zgiirliikleri garantilenmis

olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde davranmis olmaktadirlar.5®
a) John Rawls’un ‘Kamusal Akil Diigiincesi’

John Rawls, Siyasal Liberalizm adli eserinde makul kapsamli doktrinler ile

farklilagmis 6zglir ve esit vatandaglarin, bir toplumda adalet ve istikrar i¢inde nasil var

0 Habermas, “Kamusal Alan ve Siyasi Kamuoyu”, s. 16.

61 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 13. b., Istanbul:

Iletisim, 2015, s. 59.

62 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, cev. Meral Ozbek, istanbul: Hil Yaynlari, 2004,
ss. 97-99.

8 a.g.e.,s. 95.
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olacagi sorununu ele almaktadir. C6ziim olarak ise vatandaslarin ortak kamusal aklini

ifade eden bir siyasal adalet anlayis1 ortaya koymaktadir.®*

Siyasal adalet anlayisi, toplumun unsurlar1 olan makul kapsamli doktrinler ta-
rafindan desteklenen fakat onlardan bagimsiz bir sekilde var olan asli bir pargadir. Bu
anlay1s, demokratik toplumun kamusal siyasal kiiltiirlindeki temel diisiinceler goz
Ontine alinarak ifade edilmektedir. Bir diisiince bigiminin tiim degerleri, iyi kurulmus
bir sistemde ifade ediliyorsa bu tamamiyla kapsamli bir doktrin; fakat siyasal olmayan
birtakim degerleri igeriyorsa ve esnek olarak kurulmussa kismen kapsamli bir doktrin
olarak kabul edilmektedir. Rawls’a gore kapsamli doktrin olarak kabul edilen tiim dini
ve felsefi anlayislar toplumun arka plan kiiltiiriine aittir. Siyasal adalet anlayis1 ise her-
hangi bir doktrine baglilik géstermemektedir. Ilkeleri biitiin vatandaslar tarafindan ka-
bul edilen bir siyasal adalet anlayisinin yonlendirdigi kamusal akil, Rawls’un ifade-
siyle, “vatandaslarin kamusal forumda anayasal esaslar ve adaletin temel meseleleri

ile ilgili konularda kullandiklar1 akil yiiriitme yolu” dur.%®

Kamusal aklin hedefi, Rawls’a gore, degerlerimizi dogru kabul ettigimiz makul
bir noktadan baslayarak baskalarmin da kabul edecegini diislindiiglimiiz bir sonuca
ulasmak olarak tanimlanabilen kamusal gerek¢elendirmedir.®® Vatandaslar siyasi ta-
virlarini herkesin erisimine agik gerekgeler 1s18inda birbirlerine karsi mesrulastirabil-

diklerinde siyasal hakimiyet baskici niteligini yitirmektedir.®’

Kamusal akil diisiincesi, demokratik bir hiikiimetin vatandaslariyla ve vatan-

daglarin birbirleriyle iligkilerini belirleyen temel ahlaki ve siyasal ilkeleri ortaya koyan

8 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2007, s. 50, 55.

% a.g.e., ss. 55-59,

8 John Rawls, Halklarin Yasas: ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmast”, ¢ev. Giil
Evrin, 2. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 168.

67 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 120.
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bir kavramdir. Demokratik vatandaglik anlayisindan dogan bu kavram, birbirlerini 6z-
giir ve esit olarak goren vatandaslarin siyasal adalet kosullarini tanidiklarini, bu kosul-
lara gore hareket etmek lizere anlagmaya vardiklarin1 ve makul olduklarini kabul et-
mektedir.®® Kamusal akil diisiincesini benimseyen vatandaslar bunu bir modus vi-
vendi” olarak degil, kendi makul kapsamli doktrinleri ¢ergevesinde kabul ederler ve
eylemlerinin gerekcelerini birbirlerine kamusal gerekgelendirme olarak ifade ettigimiz
cercevede agiklarlar.® Demokratik bir anayasa ile dini ya da din dis1 kapsaml1 dokt-
rinlerin bagdasabilecegini O6ne siiren Rawls’a gore, bu doktrinler anayasal 6zgiirliikleri

cignemedigi siirece kamusal akil kendilerine miidahale etmeyecektir.”

Kapsamli doktrinler ¢cer¢evesindeki kavramlar kamusal akilda 6zgiir ve esit va-
tandaslar olarak herkesin paylasacagi bir zeminde, bireylere vatandas olarak hitap eden
siyasal makuliyet fikrine donlismiistiir. Bu, her bireyin ayni temel siyasal konumda
oldugu ve eylemlerinin gerekgelerini birbirlerine makul olarak agiklayabildikleri bir
zemindir. Bireyler burada hem bir kapsamli doktrini hem de siyasal bir anlayis1 kabul
edebilirler.”* Buna karsin biitiinleyici bir diinya goriisii sunan bu kapsamli dgretiler
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumda mutlak hakikat iddialarindan vazge¢gmek duru-

mundadir.’
b) Anayasal Devlette Dindar ve Sekiiler Vatandaglar

Diinyagoriigsel olarak tarafsiz devletin temelleri 17. ve 18. ylizy1l felsefelerine

dayanmaktadir.”® Sekiiler devlet bu anlamda dogal akla dayanmakta ve diinyagoriissel

8  Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmast”, ss. 143, 149.
Modus vivendi: Farkli fikir ve inanglara sahip insanlarin veya gruplarin birlikte ¢aligmasina ve ya-
samasina izin veren gecici bir diizenleme.
9 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 252.
0 Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, s. 189.
1 ag.e., ss. 184, 186.
72 Jiirgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri”, Dogalcilik ve Din
Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. Ali Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2012, s. 109.
8 ag.e.,s. 100.
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olarak tarafsizlagsmasinin actig1 mesruiyet boslugunu demokratik anayasa ile doldur-
maktadir. Demokrasinin mesruiyet giicii zorla dayatilamayan, ahlaki bir beklenti olan
iki bilesenden gelir. Bunlar, vatandaslarin kendilerini kanunlarin sahibi ve muhatabi
olarak gormesi ile rasyonel olarak kabul edilebilir gerekgeler 6ne siiren epistemik bir

zemindir.™

Habermas anayasal devlette vatandaslarin gegici bir uzlagsmayla degil, bir arada
yasamaya inanarak var olabilecegini belirtmektedir. Demokratik devlet karsilikli ola-
rak bir arada yasamaya inanan esit ve 0zgiir vatandaslar arasindaki ahlaki bir gorev
olan bu dayanismadan beslenmektedir.” Boylece bir modus vivendi durumundan hu-
kukun iistiinliigli ve halkin demokratik iradesini 6n plana ¢ikaran anayasal bir diizene
gecilmis olmaktadir. Bu diizen, dini grup ve alt kiiltiirlerden kendilerini soyutlamama-
larini, bir ve ayni siyasi olusumun {iyeleri olarak vatandaslarin birbirlerini karsilikli
tanimalarini ve herkesin kendi diinya goriisii baglaminda kimliklerini korumasini talep

etmektedir.”®

Anayasal bir devlette yasal olan tiim kurallar biitiin vatandaglarin anlayabile-
cegi bir dilde agik ve kesin olmal1 ve politik olarak mesrulagtirilmalidir. Habermas’a
gbre bu durum dini ifadelerin siyasal kamusal alanda yer almasini engellememekle
birlikte ortak dile uygun bir terciimeyi gerekli kilmaktadir.”” Liberal devlet dindar va-
tandaslarindan siyasi kamuoyunda sekiiler gerekceler ile dini gerekgeler arasinda kati
bir ayrim yapma talebinde bulunamamakta fakat hakimiyetin sekiilerlik ilkesini kabul-
lenmelerini beklemektedir. Buna gore dindar vatandaglar kamusal tartigsmalara katil-
diklarinda kimliklerini 6zel ve kamusal pargalara bélmeden kurumsal bir terciimeyle

fikirlerini dini dilde ifade edebilmeli ve temellendirebilmeli, ayn1 zamanda kendilerini

4 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, ss. 117-19.

> Jiirgen Habermas, “Giris”, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. Ali Nalbant, Istan-

bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 9.

™ Jiirgen Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives Quarterly, C. 25, S. 4 (2008),
S. 22.

M ag.e.,s. 28.
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tabi olduklar1 yasalarin muhataplar1 olarak gérmelidirler. Basarili bir terciime olmak-
sizin dindar vatandaglarin katkilarmin devlet kurumlarinin giindemlerine girmesi
miimkiin degildir, kendilerini kendi dillerinde yalnizca terctime niteligi tagimasi kosu-

luyla ifade edebilirler.”

Terclime ¢alismasi sekiiler vatandaslarin da katilacagi bir is birligi i¢inde yii-
ritiilecek bir gorevdir. Sekiiler kisimdan, terciime edilerek ortak bir dile aktarilabilen
dini anlatimlar1 dislamamalar1 beklenmektedir. Her iki taraf da kendi bakis agilarina
gore bir arada yasamalarin1 saglayabilen bilgi ile inang arasindaki iligkinin bir yoru-

munu kabul etmelidir.”®

Dini ifadelerin terciime edilmesi durumu ve sekiiler gerekcelerin dini gerekge-
ler karsisindaki kurumsal 6nceligi dindar vatandaslardan bir 6grenme ve uyum g¢abasi
talep etmektedir. Habermas’a goére modern diisiinceyle birlikte dini biling cogulculuk,
modern bilimin yilikselmesi ve pozitif hukuk ile diinyevi toplum ahlakinin baskin ol-
mast kargisinda bir doniisiime ugramistir. Bu biling degisikligi birtakim bilissel uyum-
suzluklar karsisinda dini gruplarin yeni tutumlar gelistirmesini gerekli kilmistir. Buna

gore dindar vatandaglar:

e Farkli din ve diinya goriislerine karsi kendi hakikat anlayislari ile diger
diinya goriislerini tehlikeye sokmayan bir epistemik yaklasim bulmali-
dirlar.

e Diger bir epistemik yaklasim ise modern bilimin sekiiler {istiinliigiine
kars1 kendi dogmatik inang sistemleriyle sekiiler bilginin iligkisini ¢e-

liskiye diismeyecek sekilde belirledikleri yontemdir.

8 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, ss. 127-29.
™ Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 29.
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e Son olarak siyasette sekiiler hakimiyete karsi, akil hukukunun esitlik¢i
bireyselciligini kendi kapsamli 6gretilerinin baglamina yerlestirdikleri
bir epistemik yaklagimdir.®

Anayasal devlet bilinglerdeki bir degisimi vatandaslarina dayatamamakta, on-
lar1 siyasi olarak manipiile edememekte ve hukuki bir zorlamaya tabi tutamamaktadir.
Habermas bu durumu dindar ve sekiiler biitiin vatandaslar i¢in bir 6grenme siireci ola-
rak tanimlamaktadir. Bu 68renme siireci yasal bir sekilde zorunlu tutulmaksizin ahlaki

olarak tesvik edilmelidir.®

Dindar ve sekiiler vatandaslar arasinda asimetrik bir yiik olsa da demokratik
devlet vatandaslig1 sekiilerlere de biligsel birtakim kiilfetler yiikler. Normal sartlarda
dindar vatandaslar ile is birligi icinde anlasmaya uygun olmayan sekiilarist bilingten
modernligin sekiiler bir bi¢imde katilasmis ve dislayici anlayisint agmast beklenmek-
tedir. Dinin modernlik oncesine ait bir kalint1 oldugunu ve modernlesmeyle birlikte
yok olacagini éngdren bu biling kamusal alandaki dini katkilari ciddiye alamamakta
ve bir is birligi i¢inde karsiliklt mesrulastirma siirecinde bulunamamaktadir. Bundan
dolayi sekiiler vatandaslarin, Bat1 toplumlarinda dini ifadelerin siyasi siirece katilma-
sin1 bilissel bir diizlemde kabul etmesi ciddi bir zihniyet doniisiimiinii gerektirmekte-
dir. Demokratik devlet vatandasligi degerleri, ancak dindar ve sekiiler vatandaslarin
tamamlayic1 6grenme siireclerinden gegmesiyle esit 6l¢iide biitiin vatandaslardan bek-

lenebilir.82

Sekiiler vatandaslar i¢in de gegerli olan 6grenme siireciyle sivil toplumda ve
siyasi kamusal alanda sekiiler vatandaslarin dindar vatandaslari esit olarak karsilamasi
beklenmektedir. Devlet vatandaslari roliinde ortaya ¢iktiklari siirece ne dini diinya go-

rlslerinin hakikat potansiyellerini temelden reddedebilir, ne de inanclh vatandaglarin

8 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, ss. 133-34.
81 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 28.
8 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, ss. 136-37.
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dini dilde kamusal tartismalara katilma hakkini yadsiyabilirler.8 Aksine dini katkilarin

olas1 bir hakikat icerigine kendilerini agmali ve dini gerekg¢elere kendilerini vermeli-

dirler.8
2) Dini Hosgorii

“Hosgorii” (toleranz) kelimesi ilk olarak 16. ylizyilda, mezheplerin boliinmesi
baglaminda, diger dini inaniglara kars1 hosgoriiyii ifade eden dar bir anlamla Latince

ve Fransizcadan alinmigtir.®

Reform sonrasi devlet, boliinmiis bir toplumu yatistirarak baris ve diizeni sag-
lamak i¢in tarafsiz bir durus sergilemek durumunda kalmistir. Bunun i¢in muhalif
gruplarin bariscil bir sekilde bir arada bulunmasina yonelik birtakim diizenlemeler ya-
pilmistir. Boylece 18. ylizyilin anayasal devrimlerine kadar, toplumdaki alt kiiltiirler
bir modus vivendi altinda toplumda birbirlerine yabanci olarak yasamislardir. Huku-
kun istiinliigi ve halkin demokratik iradesini 6ne ¢ikaran anayasal devrimlerle bir-
likte, dini topluluklara kendilerini digerlerinden soyutlamamasi karsiliginda esit din
Ozglrliigii garanti edilmistir. Bu sekilde vatandaslar bir ve ayni siyasi olusumun iiye-
leri olarak birbirlerini tanimakla birlikte kendi 6zel kimliklerini olusturma ve koruma
haklarina sahip olmuslardir. Habermas, hosgoriiyti “bir inancin ya da farkl bir inancin
inananlarinin ve inanmayanlarin, kendilerinin reddettigi bu inanclari, uygulamalar1 ve

yasam bigimlerini karsilikli olarak kabul etmesi” olarak tanimlamaktadir.8

Dini hosgoriiniin felsefi temellendirmeleri, tek tarafli bir hosgoriiden bagkala-

rinin din 6zgiirliigiiniin karsilikli kabuliine dayanan ve negatif 6zgiirliigii de berabe-

8  Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri”, s. 110.

8 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 129.
8 Jiirgen Habermas, “Kiiltiirel Haklarn Onciisii Olarak Dini Hosgorii”, Dogalcilik ve Din Arasinda
Felsefi Denemeler, cev. Ali Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, ss. 238-39.

8 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, ss. 22-23.

56



rinde getiren bir siirece isaret etmektedir. Hosgoriinilin otoriter bir sinir koyma anla-
mindan arinmasi karsilikli olarak taninmasiyla miimkiin olmaktadir. Tiim vatandaslar,
bakis ac¢ilarini karsilikli olarak benimseyip ¢ikarlarini esit l¢iide dikkate aldiklar1 bir
miizakereyle uzlagarak karsilikli hosgoriiniin sinirlarini belirleyebilmektedirler. Her-
kes i¢in esit 6zgiirliikler anlayisiyla tiim vatandaslar esit 6lclide saygiya hak kazandigi
icin, karsilikli hoggorii kurallarini kararlastirirken digerlerinin bakis agis1 da hesaba

katilmak durumunda olacaktir.’

Rainer Forst tek tarafli hosgoriiyii izin verme (permission conception) kavra-
miyla agiklamaktadir. Bir tarafin bagka bir tarafa, kendi belirledigi sinirlar ¢erceve-
sinde izin verdigi bir kavram olarak hosgorii; muhaliflere, cogunlugun otoritesini ka-
bul etmeleri, ifadelerinin belirli sinirlar igerisinde kalmasi, esit kamu ve politik statii
talep etmemeleri kargiliginda taninmaktadir. Forst, bu tiir tek tarafli bir hosgorii anla-
yisina karsi, hosgoriilii taraflarin karsilikli olarak birbirini tanidig1 sayg: (respect con-
ception) kavramini ileri siirmektedir. Karsilikli hosgoriiniin esas oldugu bu anlayista
taraflar tlim farkliliklarina ragmen, birbirlerine toplumsal hayatin ortak alanlarinda ah-
laki-politik esitlik geregi sayg1 duymaktadirlar.8® Habermas ise smirlarmi otoritenin
keyfi olarak belirledigi tek tarafli hosgoriiniin bu haliyle igerisinde bir hosgoriisiizliik

tasidigini ifade etmektedir.%

Farkli diinya goriislerinin esit haklarla karsiliklt hosgorii icerisinde bir arada
bulunmasi ancak sekiiler bir hukuk devletinde miimkiin olmaktadir. Siyasi iktidarin
sekiilerlesmesi ile din 6zgiirliigiiniin pozitif ve negatif olarak temin edilmesi dini ce-
maatleri kendi aralarindaki ¢atigsmalara kars1 korurken ayni zamanda sekiilarist bir top-
lumun din diismani tutumuna kargt da korumaktadir. Bunu saglamak icin anayasal

devlet, vatandaslarindan demokratik bir sistemde bir arada yasamaya inanmalarin

87 Habermas, “Kiiltiirel Haklarin Onciisii Olarak Dini Hosgorii”, ss. 239-41.
8  Rainer Forst, “The Limits of Toleration”, Constellations, C. 11, S. 3 (2004), ss. 315-16.
8 Jiirgen Habermas, “Koktendincilik ve Teror”, Bolinmiis Bati, cev. Dilman Muradoglu, Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2016, s. 26.
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beklemektedir. Boylece hukuki ag¢idan zorlayict olmayan bir dayanigma ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu dayanisma, vatandaslarin kamuoyundaki tartismalarda birbirini dinle-

meye ve birbirinden 6grenmeye hazir olmasi anlamina gelmektedir.*°
a) Hosgoriiniin Bilesenleri ve Kiilfetleri

Habermas, Rainer Forst’un ii¢ bilesenli hosgorii anlayisini ele almaktadir.
Forst’a gore hosgorii reddetme, kabul etme ve geri ¢evirme unsurlariyla agiklanabil-
mektedir. 11k olarak, bir diisiincenin hosgoriiyle karsilanmasi igin baskalar1 tarafindan
yanlis ya da kotii olarak reddedilmesi gerekmektedir.! Reddetme bileseni, vatandas-
larin reddedilen bir inanca bagli olan vatandaslarla iliskilerinde, hukuki olarak zorunlu
kilinamayan bir siyasi erdem geregi saygili olmalaridir. Bu sekilde farkli diisiincede-
kileri reddetmek icin 6znel olarak ikna edici ve kamusal olarak mesru gerekgelere sa-
hip, ayn1 zamanda retlerini rasyonel bir sekilde siiregiden uyusmazliga dayandirabilen
biri hoggorii gosterebilir. Rasyonel olmayan retler ve dnyargilar ayrimcilik kavramini

ortaya ¢ikarirken, bunlarin bertaraf edilmesiyle hosgérii s6z konusu olmaktadir.%

Forst’un 6ne siirdiigii ikinci bilesen olarak kabul etme, hosgorii taleplerinin va-
tandaglar iizerinde olusturdugu kiilfetlerin kabuliiyle agiklanmaktadir. Kisinin kendi
diinya goriisiiniin gereklerini herkese esit 6l¢iide acik sinirlar iginde gerceklestirmesi
ve bagkalarinin inan¢ ve uygulamalarina bu sinirlar iginde saygi gostermesi beklen-
mektedir. Buna gore vatandaslar kendi diinya goriislerinin gereklerini ancak herkese
esit hak saglanmasi kosuluyla gerceklestirebilirler. Bu durum liberal toplum huku-

kuyla dini kanilarin uyumunu gerektirdigi i¢in biligsel diizeyde bir sikint1 ortaya ¢ikar-

% Jiirgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, gev. Ali Nalbant, 2. b., Istanbul:

Yapi Kredi Yayinlari, 2012, ss. 8-9.
%1 Rainer Forst, “Toleration and Its Paradoxes: A Tribute to John Horton”, Philosophia, C. 45, S. 2
(2017), s. 416.
%2 Habermas, “Kiiltiirel Haklarm Onciisii Olarak Dini Hosgérii”, ss. 243-45.
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maktadir. Son bilesen olarak geri ¢evirme, hosgorii sinirlarinin belirlenmesi ve devle-
tin hosgoriisiiz eylemi dislamasidir.®® Kisacasi, Rainer Forst hosgoriiyii bir pratige
veya inanca itirazlarin nedenleri, yanls oldugu diisiiniilen inanglarin veya uygulama-

larin kabul gerekgeleri ve hosgoriiniin smirlarini belirlemekle agiklamaktadir.%

Makul gerekgelerle reddedilen inang ve uygulamalarin karsilikli hosgoriisii ta-
raflara birtakim kiilfetler yliklemektedir. Rainer Forst’un kabul etme bileseninin kap-
sam1 da olan bu kiilfetler dindar ve sekiiler vatandaglar arasinda asimetrik olarak go-
rinmesine karsin iki taraftan da biligsel bir uyum beklenmektedir. Habermas’a gore
hosgorii, 6nyargi durumu olmaksizin, diger kanilari, ¢oziilemez akilc: bir uyusmazli-
gin varligimin bilinciyle yadsiyanlardan beklenebilir. Bu akilci uyusmazligin kabulii
dini gruplara kendi 6gretileri perspektifinden diger dini gruplarin ve sekiiler vatandas-
larn diisiince bigimine dogru bilissel bir alan saglamaktadir.®® Bir devlet din 6zgiirlii-
glinli garanti ettigi vatandaslarina, inangl bir varolus bi¢imi ile uzlastirilamayan higbir
odev yiikleyemez.% Fakat tiim dini gruplardan, sekiiler olusumun hukukunun bireysel
ve esitlik¢i dogasina biligsel bir adaptasyonunu ve herkesi esit kapsayan anayasal il-
kelere uyum saglamasini beklemektedir. Bir zamanlar devletin mesruiyet kaynagi olan
dini doktrinler, maruz kaldiklar1 apolitiklesme ile 6zdiigiiniimsel olarak diger dini
gruplar, liberal devlet ve sekiilerlesmis toplum arasindaki iligskiyi yeniden tanimlamak

durumundadir.?’

John Rawls’un tabiriyle kapsamli bir 6greti olan dinler yasam bigimleri {ize-

rinde biitiiniiyle bicimlendirme yetkisine sahiptir. Fakat ¢ogulcu toplumlarda bu tale-

% a.g.e.,ss. 247-51.

% Rainer Forst, “Toleration and Truth: Comments on Steven D. Smith”, Nomos, S. 48 (2008), s. 283.

% Jiirgen Habermas, “Kiiltiirlere Esit Muamele ve Postmodern Liberalizmin Smirlar1”, Dogalcilik ve

Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. Ali Nalbant, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2012, s. 292.

% Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 123.

% Jiirgen Habermas, “Intolerance and Discrimination”, International Journal of Constitutional Law,
C.1,S.1(2003),s. 6.
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binden vazgegerek liberal devletin normatif temellerini kendi 6nciilleri olarak benim-
semek durumundadir. Herkese esit bir sekilde agik olan sinirlar i¢inde kendi inancim
yasayan ve baskalarinin inang¢larinin pratik sonuglarini da bu sinirlar i¢inde kabullen-
mek durumunda olan dindar ve sekiiler vatandaslar i¢in farkli diinya goriislerinin yan-
lishig1 aynm anlami tagimamaktadir. Diinya goriisleri birtakim inang hakikatlerine da-
yanan dindar vatandaslar i¢in farkli goriisler bir hakikat/hakikatsizlik meselesi olmakta
ve bu durum yasam bicimine bakmaksizin herkese esit saygi gostermeyi biligsel an-
lamda bir kiilfet haline getirmektedir. Sekiiler vatandaslar i¢in farkliligin temeli bir
‘hakikat’ sorunu olarak ele alinmadigindan, farkl bir degerle esitliklerini kabullenme-

leri nispeten daha kolay olmaktadir.%

Habermas’a gore, hosgoriiniin dindar ve sekiiler vatandaglara yiikledigi kiilfet
her ne kadar esit olmasa da sekiiler biling negatif din 6zgiirliigii karsisinda bir bedel
ddemektedir. Inang ile bilgi arasinda akilc: olarak siiregiden bir anlasmazligin kabulii
her iki taraftan da beklenmektedir. Dindar vatandaslardan anayasal ilkelere ve esitlik¢i
anlayisa biligsel bir uyum beklenirken, sekiiler bilingten de aydinlanmanin sinirlarina
kars1 6zdiisiiniimsel bir elestirel tutum beklenmektedir. Kendi dogalc1 diinya goriisleri
kamuoyunda dini diinya goriislerine gore oncelik sahibi olmayan sekiiler vatandaslar,
dini kanilara sekiiler bilgi agisindan akildis1 olmayan epistemik bir statii tanimalidir.
Devlet vatandas1 olarak sekiiler vatandaslar dini diinya goriislerinin hakikat imgelerini
ilke olarak inkar etmemeli ve inan¢h vatandaslarin dini dilde kamusal tartismalara ka-

tilmalarini kabul etmelidirler.%®
b) Kiiltiirel Haklarin Onciisii Olarak Dini Hosgorii

Diinyagoriissel ¢cogulculuk ve dini hosgorii, demokratik hukuk devletinin olu-

sumu ve tutarli olarak bicimlendirilmesi i¢in itici bir giictiir. Bu bakimdan dini hosgorii

% Habermas, “Kiiltiirlere Esit Muamele ve Postmodern Liberalizmin Smirlar1”, ss. 293-95.

9 Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri”, s. 110.
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cokkiiltiirlii toplumlarda esit haklara sahip olarak bir arada yasamanin 6nciisii duru-
mundadir.’®’ Din 6zgiirliigii, ogulcu toplumlarda meydana gelmesi muhtemel ¢atis-
malar1 6nlemekle beraber modernlik sonrasi kendine bir yer arayan dini gruplarin so-
runlarmin ¢éziimii i¢in de kurumsal bir ¢ergeve sunmaktadir.’®* Bununla birlikte din
Ozgiirliigiiniin esit 6lciide garanti edilmesi i¢in iktidarin diinyagoriigsel olarak tarafsiz-

lik uygulamasi kurumsal bir dnkosuldur.1%2

Habermas, Avrupa toplumlarinin sémiirgecilik sonrasi goglere maruz kaldigini
ve farkli dini gruplar arasinda hosgoriilii birliktelik sorununun farkl kiiltiirlerin top-

lumsal olarak nasil entegre edilecegi sorunuyla daha da biiylidiigiinii ifade etmekte-

dir. 103

Egemen bir din ile siyasi kiiltiiriin arasindaki iliski kesildiginde diger dini grup-
larin ve kiiltiirlerin 6zgtirliiklerinin 6nii agilmaktadir. Habermas, Alman Anayasa Mah-
kemesi’nin hayvan haklari yasalarina kars1 Miisliiman ve Yahudilerin birer ritiiel ola-
rak hayvan kesmesine izin vermesi, Almanya’nin bir eyaletinde Miisliiman bir 6gret-
menin, meslektaslarinin hag takmasina denk oldugu diislincesiyle devlet okulunda ba-
sOrtiisli takmasi drneklerinden yola ¢ikarak din 6zgiirliiglintin diger kiiltiirel haklar i¢in
neden model oldugunu aciklamaktadir. Ciinkii dini ifade 6zgiirliiglinde oldugu gibi
kiiltiirel haklar da bireylerin kisisel kimliklerini olusturmalarin1 ve korumalarini sag-
layan gelenek ve pratiklere esit erisim hakki sunmaktadir. Boylece dini 6zgiirliilk hem
siyasi teori hem de hukuk sistemi i¢in genis bir ¢okkiiltiirlii vatandaglik cergevesi sun-
maktadir ve diger kiiltiirel haklar i¢in model teskil etmektedir. Cogulculuk geregi va-

tandaslaria kendi kiiltiirel kimliklerini korumalari, sekillendirmeleri ve siirdiirmeleri

100 Habermas, “Kiiltiirel Haklarm Onciisii Olarak Dini Hosgorii”, s. 243.

101 Habermas, “Kiiltiirlere Esit Muamele ve Postmodern Liberalizmin Sinirlar1”, s. 292.
102 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 126.

103 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 20.
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icin haklar veren anayasal devlet, verdigi haklar karsilifinda vatandaslarindan kendi-
lerini diger tiim vatandaglarla bir ve ayni siyasi olusumun tiyeleri olarak kabul etmele-

rini beklemektedir.1%*

Farkli inanig ve kiiltiirdeki vatandaglarin ayni siyasi olusumda esit olarak bir
arada yasamasini dngdren ¢okkiltiirliiliikk ortak bir kiiltliriin varligin1 gerekli kilmak-
tadir. Tiim dini ve kiiltiirel gruplar ortak bir siyasal arenada, ortak bir siyasal dil ve

ortak tavirlar edinmek durumundadirlar.1®
3) Koktendincilik

Vatandaslarin bilincinde bir takim biligsel degisimlere neden olan toplumsal
sekiilerlesme ve cogulculuk, sekiiler bilinci dinin toplumdaki goriiniirliigiinii kabul et-
meye ve dini bilinci de yargilari1 mutlak hakikat olarak dayatmaktan vazge¢meye
zorlamaktadir. Habermas, kendi ger¢ekligini mutlak hakikat olarak dayatanlarin tu-
tumlarimi biligsel uyumsuzlugun bastirilmasi olarak agikladigi koktendincilikle ifade
etmektedir. Koktendincilik ya da bir diger ifadesiyle fundamentalizm, “kendi inang ve
gerekgelerini, rasyonel olarak kabul edilmeleri imkansiz olsa dahi, siyaseten hayata
gecgirmekte direnen bir zihniyet”i ifade etmektedir. Her dini sistem 6ziinde dogmatiktir
fakat koktencilik bir dogmatizm degildir, dini gruplarin ¢ogulcu toplumu gérmezden

gelmesi ve 6gretilerinin baglayicilig1 konusunda siddete basvurarak direnmeleridir.%®

Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliigii’nde, “bildirilmis dinin temel metinle-

95107

rine ya da temellerine geri donmeyi isteyen bir hareket ya da inan¢”**" olarak tanimla-

104 Habermas, “Intolerance and Discrimination”, ss. 8-10.

105 Jiirgen Habermas, “Dahil Etmek-Benimsemek mi, Yoksa Tektiplilige mi Sokmak? Ulus, Hukuk
Devleti ve Demokrasi Arasindaki iliski”, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yagsamak, ¢ev. ilknur Aka,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2017, s. 54.

106 Habermas, “Koktendincilik ve Terdr”, ss. 15-16.

107 Gordon Marshall, Sosyoloj Sézliigii, gev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999, s. 251.
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nan fundamentalizmin kavram olarak ortaya ¢ikisi 20. yiizyilin ilk dénemlerine rastla-
maktadir. 1910°da Amerika Birlesik Devletleri’nde The Fundamentals: A Testimony
To The Truth ad1 verilen on iki ciltlik bir eserin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikan funda-
mentalizm kavrami Incil’in ilk ve orijinal halinin esas alinmas1 gerektigine ve kutsal
kitabin yorumlanmasiyla olusturulan dini kaidelerin Hiristiyanligin esaslarint bozdu-
guna vurgu yapan bir anlama sahiptir.1%® Amerikan Protestanlariyla kullanilmaya bas-
lanan kavram zamanla Avrupa’ya ve 1950°1i yillarda Hindistan, Misir, iran gibi bol-
gelerdeki dini hareketleri tanimlamak i¢in tiim diinyaya yayilmigtir. 1990’lara gelindi-
ginde fundamentalizm siyasal ve sosyolojik bir anlam yiiklenerek dini kanilara ve ide-
olojilere dogmatik bir sekilde bagli kalinmasini ifade etmistir. 11 Eyliil saldirilar1 son-

rasinda ise cogunlukla radikal Islam’1 ifade etmek i¢in kullanilmugtir.2%®

Koktenciligin modern sekiiler diinyanin gidisatindan duyulan endise ve toplu-
mun manevi degerleri hakkinda olusan birtakim siipheler sonucu ortaya ¢iktig1 sdyle-
nebilir.'’® Bu agidan koktencilik icin genel gergeveyi olusturan esaslara bakildiginda
temel eksenini dinin olusturdugu, modernlesmeyle birlikte meydana gelen sosyal ve
kiiltiirel degisimlere bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 ve kati ataerkil kurallar ve ahlaki
degerler tarafindan karakterize edilmis, eski sosyal diizeni koruma veya yeniden yapi-
landirma tesebbiisii oldugu goriilmektedir.!'! Fundamentalistler modern diinyayla sa-
vasmay1 ya da tecrit haline ¢ekilmeyi tercih etmektedirler ve ibadet sekillerinde kati

ahlaki diisiinceler ile kutsal metinlere lafzi baglilik sz konusudur.?

Moderniteyi inang tutumundaki bir degisim olarak kabul eden Habermas’a

gore koktencilik inang tarziyla ilgili modern bir fenomendir. Dinin modern algilanis

108 Murat Beyazyiiz, F. Seving Goral Alkan, Erol Goka, “Fundamentalizmin Psikolojisi”, Avrasya Dos-
yasi, C. 13, S. 3 (2007), ss. 357-58.

109 Giilay Ercins, “Kiiresellestirici Modernligin Bir Antitezi: Fundamentalizm”, Uluslararasi Insan Bi-
limleri Dergisi, C. 6, S. 1 (2009), s. 656.

110 Apdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, 7. b., istanbul: Sentez Yayincilik, 2014, s. 218.

11 Ercins, “Kiiresellestirici Modernligin Bir Antitezi”, ss. 660-61.

112 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 18.
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ve uygulanis tarzina karsi verilen siddet iceren tepkilerdir. Bu agidan bakildiginda kok-
tendincilik, dinin modern 6ncesi bigimine bir geri doniis degil, bir tehdit olarak algila-
nan moderniteye panikle verilmis bir yanittir.*3 Koktenci hareketler modernite ile or-
taya ¢cikmis olan fikirlere karsi savasirken modernitenin sagladigi teknolojiden de ya-
rarlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda koktendincilik, modernite sinirlar1 i¢cinde dini

yeniden tanimlamaktadir.'4

Bat1 bugiin disaridan dayatilan hizlandirilmis modernlesme ile kiiltiirel gele-
neklerinden kopmus toplumlar igin giinah kegisi olarak gériilmektedir.!*> Avrupa di-
sindaki toplumlara dayatilan modernlesme ve kapitalist yasam bicimi toplumsal bir
giivensizlige ve kiiltiirel problemlere neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak sz
konusu toplumlarda, modernlesmenin toplum ve kiiltiir iizerindeki etkilerine kars1 tep-
kisel bir tutum gelismistir.1*® Avrupa insan haklar1 diisiincesi, siyasi otoritenin dini ve
kozmolojik diinya goriislerinden bagimsizlasarak sekiilerlesmesiyle, hakikatleri mut-
lak olarak kabul edilen ve bu nedenle gerektiginde siyasi siddet kullanilarak hakim
kilinma hakkina sahip oldugu diistiniilen geleneksel din anlayisina sahip kiiltiirlerin
sozciilerine saldir1 zemini hazirlamaktadir.'t” Modernizmin insanlarda inanglar1 konu-
sunda olusturdugu siiphe ve bunun sonucu olarak meydana gelen biligsel yiike karst
kesin bilgi vaat eden koktenci hareketler bu toplumlarda modernizmin agtig1 boslugu
doldurmaktadir.!*® Habermas’a gére, modernlesmenin dayattig: kiiltiirel sekiilerlesme
karsisinda Batili olmayan toplumlar alternatif bir modernlik yoluyla, yani igten bir

modernlesmeye kendilerini agtiklarinda kiiltiirel kimliklerini koruyabilmektedir.

113 Borradori, “Terdrizm ve Aydinlanma’nin Miras1”, s. 36.

114 Ercins, “Kiiresellestirici Modernligin Bir Antitezi”, s. 661.

115 Habermas, “Koktendincilik ve Terdr”, s. 17.

116 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 113.

117 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti (Siyasi Denemeler), gev. Medeni Be-
yaztas, Istanbul: Bakis Yaynlari, 2002, s. 165.

118 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 46.
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Ciinkii toplumsal modernlesmeye yapict olarak uyum saglamak, kiiltiire yabanci

normlara boyun egme anlamina gelmemektedir. '

Habermas giinliik yasamin, vatandaslarin karsilikli olarak birbirini anlamasina
olanak taniyan iletisimsel pratikler lizerinden yapilandigini ifade etmektedir. Buna
gore vatandaglar kanaatler ve karsilikli beklentilerin ortak arka planina sahip top-
lumda, kendini 6tekinin yerine koyabilmektedir. Bu durum bazi nedenlerle gergekle-
semezse, konusmaci ve dinleyici birbirine yabancilagmakta ve gecerlilik iddialarina
kars1 ortak bir tartisma alaninda kayitsiz hale gelmektedir. iletisimde bozulmanin bir
gdstergesi olan bu durumun en agir1 tiirii terdrizmdir.*?° Habermas’a gore koktenci ha-
reketlerdeki katiligin nedeni toplumdaki bu beklentiye karsi biligsel diizeydeki bir
uyumsuzlugun bastirilmasidir. Biligsel uyumsuzluklarin olmamasi i¢in toplumda her-
kesi ayn1 sekilde kapsayan kati bir evrenselciligin olmasi ve vatandaslarin buna uyum

gostermesi gerekmektedir.?!

Dini gruplar 1989/90 yillarindan bu yana Iran devrimi, bircok Miisliiman iil-
kede ve Israil’de dini hukukun alternatif bir segenek olusturmasi, Afganistan ve Irak
gibi tilkelerdeki liberal anayasal diizenin seriata uygunluk sartiyla kabul edilmesi gibi
durumlarla birlikte yeni bir siyasi anlam kazanmistir.?2 Koktenciligin kendini siddetle
ortaya koydugu terdrizm ise siyasal anlamda ger¢ek¢i hedefleri oldugunda siradan bir
su¢ eyleminden farkli olmaktadir. Habermas'a gore, terorizmin politik kapsamini he-
deflerini basarmasiyla iligkilendirmek, en azindan iig tiir terérizm arasinda ayrim yap-
may1 gerektirir; ayrim gozetmeyen gerilla miicadelesi, paramiliter gerilla miicadelesi

ve kiiresel terérizm... Ayrim gozetmeyen ve paramiliter terorist eylemleri, "partizan"

119 Habermas, “Kiiltiirlere Esit Muamele ve Postmodern Liberalizmin Smirlar1”, s. 296.
120 Borradori, “Terorizmin Yeniden Insas1”, ss. 87-88.

121 Habermas, “Koktendincilik ve Terdr”, s. 16.

122 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 112.
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ad1 verilen ve onlar1 belirli bolgelere baglayan bir goriiniim sunmaktadir. Kiiresel te-
rorizm ise gergekei siyasal hedefler gostermemesine karsin demokratik yonetimlerin

mesruiyetini azaltmakla iligkili olan yikic1 bir potansiyele ve belirsizlige sahiptir.3
4) Sivil Itaatsizlik

Rainer Forst reddetme, kabul etme, geri ¢evirme olarak ele aldig1 hosgorii bi-
lesenlerinin {li¢lincli unsuru olan geri ¢evirme ile anayasanin hosgorii sinirlarini belir-
lemesini ve devletin hosgériisiiz eylemi dislamasini ifade etmektedir.'?* Anayasal dev-
let hosgoriiyli garanti ederken siddet igeren koktenci hareketler gibi anayasanin diis-
manlarina kars1 birtakim kararlarla koruyucu 6nlemler alarak hosgoriisiiz davranmak
durumundadir. Buna karsin, mesru bir sekilde olusturulan kararlara karsi ¢ikan muha-
lifleri, anayasanin temel ilkeleriyle ¢elismedikleri ve siddete bagvurmadan direndikleri

siirece hosgoriiyle karsilamaktadir.?

Sivil itaatsizlik, adil demokratik bir devletin, anayasay1r mesru olarak kabul
eden vatandaglari i¢in s6z konusu olmaktadir. Anayasal bir sivil itaatsizlik teorisi ¢
boliimden olugmaktadir: Sivil itaatsizligin tanimlanmasi ve demokratik otoriteye yo-
nelik diger muhalif hareketlerden ayrilarak yerinin belirlenmesi, gerekgelerini ortaya
koyma ve hakliliginin dl¢iitii, son olarak anayasadaki rolii ve uygunlugu. Sivil itaat-
sizlik, “yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu
oniinde icra edilen, siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir ey-
lem” olarak tanimlanmaktadir.}?® Tanimi geregi yasa karsiti olmasina ragmen, anaya-
sal bir sistemin istikrarini saglayan, adil kurumlarin korunmasina ve giiclenmesine kat-

kida bulunan eylemlerdir.'?’

123 Borradori, “Terorizmin Yeniden Insas1”, s. 79.

124 Habermas, “Kiiltiirel Haklarm Onciisii Olarak Dini Hosgérii”, s. 251.

125 a.g.e., ss. 241-43.
126 John Rawls, “Sivil itaatsizligin Tamm ve Haklihg1”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, gev.
Yakup Cosar, Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2014, ss. 56-57.

27 ag.e., s. 70.
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Sivil itaatsizlik kigisel inang ya da ¢ikarlara dayandirilamayan, ahlaki olarak
gerekgelendirilen, 6nceden ilan edilen ve polisin devamini kestirebilecegi bir protesto
eylemi olarak, hukuk diizenine kars1 genel bir itaatsizlik amaci giitmeden kurallardan
birinin ya da birkaginin kasti bir sekilde ihlaliyle meydana gelmektedir. Bu durumda
eylemcilerin sembolik olan bu ihlalin yasal sonuglarini iistlenmeye hazir olmasi ge-
rekmektedir.1?® Anayasal bir diizen tiim yasal yollar tiikendiginde mesru olan yasalara
kars1 miicadele verenlerin eylemlerini, ancak anayasanin ruhuna uygun olmasi ve ¢o-
gunluga kararlarini gozden gecirmek lizere siddet icermeyen araglarla gerceklestirmesi

kosuluyla hos gérmektedir.!%°
5) Postsekiiler Toplumda Din

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte dinin otoritesini reddederek insan merkezli,
akilct ve demokratik degerler iizerine kurulu bir diinya goriisii seklinde ortaya ¢ikan
modernizm bireyi, toplumu ve kainati eskisinden tamamen farkli bir bigimde yeniden
tanimlamay1 amaglayan bir biling durumudur.'® Basta Avrupa olmak iizere zamanla
tiim diinyaya yayilan bu anlayis sekiiler diislinceyi de beraberinde getirmistir. Son iki
asirdan bu yana bir¢ok tartismaya konu olan sekiilerlesme, pek ¢ok diisiiniir tarafindan

farkl sekillerde tanimlanmis, yorumlanmis ve elestirilere konu olmustur.
a) Sekiilerlesme

Ilk zamanlar kilise miilkiiniin sekiiler devlet giiciine zorla devredilmesi anla-
minda kullanilan sekiilerlesme kavrami daha sonra bir biitiin olarak modernite siirecini

yansitmak iizere kullanilmistir.*3 Sekiilerlesme tezinin savunucular1 modern bilimle

128 Jijrgen Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter
Legalizm Karsithg1”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014, s. 128.

129 Habermas, “Koktendincilik ve Terdr”, s. 27.

130 Vejdi Bilgin, “Gelenek, Modernlik ve Din: Ug Rekabet Alan1”, Eskiyeni, S. 17 (2010), s. 20.

181 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, s. 159.
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birlikte geleneksel inanglarin akla yatkinliginin azaldigini, diinyagoriissel ¢ogulculu-
gun dini inanglarin tekelini kirdigini, teknolojinin her seye kadir Tanr fikrini daha az
gerekli ve akil dis1 bir kaliba soktugunu iddia etmislerdir. Bu tezi savunanlara gore
sekiilerlesme sanayi toplumunun ve modernlesmenin zorunlu bir sonucudur.'®? Haber-
mas da benzer sekilde sekiilerlesme tezinin temelde ti¢ diisiinceye dayandigimni ifade
etmektedir. Bunlardan ilki bilimsel ilerlemeyle aydinlanmis bir zihnin teosentrik ve
metafizik diinya gorisleriyle kolayca uzlasamamasi; ikincisi, dinin toplum {izerindeki
otoritesini kaybetmesiyle kamusal etkisinin azalmasi ve 6zel bir meseleye doniismesi;
son olarak sanayi sonrasi toplumlarda saglanan refah ve sosyal giivenlik sonucu ya-
samdaki risklerin azaltilmasi ve varolussal glivenligin artmasiyla agkin bir giice duyu-

lan ihtiyacin azalmasidir.**3

Sekiilerlesme, “eskinin her seyi kapsayan askin dini sistemlerinin, islevsel an-
lamda farklilasmis modern toplumlarda diger alt sistemlerle birlikte onlar gibi bir alt
sisteme hapsedildikleri ve bu esnada s6z konusu diger alt sistemler {izerindeki hakimi-
yetlerini kaybettikleri bir siirectir.”*** Toplum ve kiiltiir alanlarinin dinin egemenligin-
den ¢ikarilmasinin kiiltiirel ve diislinsel anlamda bir sekiilerlegsmeyi beraberinde getir-
mesinin yaninda, sekiilerlesme teorisyenleri bireysel bilincin de sekiilerlesecegini ve

bireylerin diinyay1 dinden bagimsiz olarak yorumlayacagini iddia etmislerdir.*®

Modernlesmeyle birlikte dinin ortadan kalkacagini dngéren bu anlayis, mo-
dernlesmenin baz1 yerlerde sekiilerlesmeye neden olurken bazi yerlerde sekiilerlesme
karsit1 hareketler dogurmasi nedeniyle 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren elestiril-

meye baglanmistir. Sekiilerlesme teorisyenlerinin ifade ettigi iizere dinin eskiden daha

182 Marshall, Sosyoloj Sozligii, s. 646.
133 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 17.
134 Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlam ve Kapsami”, Din Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler,
cev. Mehmet Siiheyl Unal, Ankara: imge Kitabevi, 2012, s. 13.
135 peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, gev. Ali Coskun, 5. b.,
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015, s. 197.
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cok yasanildigi, modernitenin din ile uyusmazligi, sekiilerlesmenin tiim diinyada ge-
cerli olacagi diistinceleri ciddi olarak elestiriye tabi tutulmustur. Dinin yeniden bir can-
lilik elde ettigi ileri siiriilmiis ve sekiilerizmin modernitenin zorunlu bir sonucu olma-
diginin bir 6rnegi olarak Amerika’daki ytliksek dindarlik oranlar: ele alinmigtir. Sekii-
lerlesme tezi savunucularindan olan fakat sonra onun elestirmenlerinden biri olarak
karsisinda duran Peter Berger sekiilerlesmenin bir biitiin olarak gergeklesecegi iddia-
sin1 elestirmis ve toplumsal bir sekiilerlesme s6z konusu olsa bile dinin bireylerin bi-

linglerinde hala mevcut oldugunu ileri siirmiistiir.**®

Sekiilerlesme teorisi elestirmenlerinin bir¢ogu gelismis modern toplumlarda
dini etkileyen bir sekiilerlesmenin mevcut oldugunu kabul etmektedirler. Fakat bunun
toplumlarda bir biitiin olarak gerceklesecegi ve her yerde ayni sekilde olacagi anlayi-
sin1 reddetmekte ve drnek olarak Amerika toplumunu ele almaktadirlar. Buna gore
modernlikte ileri bir seviyede olan Amerika’da dini kurumlara olan baghlikta dikkate
deger bir diisiis goriilmemektedir.’®” Amerika’daki anket verileri inancli ve dinin ge-

rektirdigi sekilde yasayanlarin oraninin son altmis yilda sabit kaldigin1 gostermekte-

dir.138

Mark Chaves, David Yamane, Conrad Ostwalt, Jose Casanova gibi sosyolog-
larca savunulan goriise gore din ve modernite karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.
Din modernite ve sekiilerlesmeden etkilenmekle beraber popiiler kiiltiirdeki goriiniir-
liglinli kaybetmemistir. Bu baglamda sekiilerlesme dinin yok olmasini degil, dini de-

gisimi ve dini kurumlarn statiisiinii kaybetmesini ifade etmektedir.**®

136 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 42.
187 David Martin, “Sekiilerlesme Sorunu: Ge¢mis ve Gelecek”, Kutsalin Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin
Gelecegi, cev. Ali Kose, Istanbul: Timas Yayinlari, 2014, s. 118.
138 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 113.
139 Ali Kése, “Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”, Kutsalin Déniisii:
21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2014, s. 174.
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Komiinizmin ¢okmesi, kiiresellesmeyle birlikte artan gog¢lerin Bati toplumunda
geleneksel dinlerin goriiniirliigiinii artirmasi gibi nedenlerle, sekiilerlesme tezinin 6ne
stirdligli iddialarin aksine, son yillarda din yeniden bir canlilik elde etmeye baglamstir.
Habermas bu durumu ii¢ nedene baglamaktadir; koklii dini gruplarin ve kiliselerin
icindeki muhafazakarlarin pek ¢ok yerde ilerlemis olmalar1 dolayisiyla yiiriittiikleri
misyonerlik faaliyetlerinin kolayca yayginlagmasi, fundamentalist hareketler ve din-
lerde dogustan gelen siddet potansiyelinin siyasi olarak aragsallastirilmasi...° iran
Devrimi ile siyasi etkisi hissedilmeye baslanan Islamc1 hareketlerin 1990’lardan sonra
daha fazla goriiniir olmaya baslamasi ve bilhassa 11 Eyliil sonrasinda bu hareketlerin
terorizme uzanan koktenci hareketler olarak goriilmesiyle dinin yeniden bir canlilik

elde etmesi sekiilerlesme tezine yonelik elestirileri de etkilemistir.}4
b) Postsekiilerlik

Sekiilerlesme ve onun karsi tezlerinin tartisildig1 bir ortamda Habermas giinii-
miiz cogulcu modern toplumlarinin postsekiilerlik kavramiyla kars1 karsiya oldugunu
ileri stirmiistiir. Ona gore sekiilerlesme tezi, bugiin, sekiilerlesen toplumlarda dini
gruplarin varliina dayanan postsekiiler toplum anlayisina uymamaktadir. Postsekiiler
toplumlarda modern bilim ve din arasinda demokratik olarak makul bir akilcilik yer

almaktadir.14?

Modernlesmeyle birlikte sosyal sistemlerin farklilagsmasiyla dini gruplar top-
lumdan soyutlanarak iglerine ¢ekildiler ve bdylece toplumun diger alanlarindaki yet-
kilerinden vazgecerek daha 6znel bir alanla kendilerini sinirlamak durumunda kaldilar.

Fakat Habermas dinin bireysellesmesi ve toplumdaki fonksiyonunun azalmasinin

140 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 18.
141 Vejdi Bilgin, “Cagdas Bir Fenomen: Yeni Dini Hareketler”, Din Sosyolojisi, ed. Mehmet Bayyigit,
Konya: Palet Yayinlari, 2013, s. 306.
142 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, s. 159.
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onun siyasi alandaki ve toplumun kiiltiirtindeki etkisini kaybettigi anlamina gelmedi-
gini, sekiilerlesen toplumlarda dinin etkisinin halen devam ettigini 6ne siirmektedir.
Bu gibi toplumlar, 6zellikle Avrupa’da, kamu bilinci sekiilerlesen ¢evrede dini grup-
larin varligima kendilerini ayarladiklar1 6lgiide postsekiiler toplum olarak tanimlan-
maktadir. Postsekiilerlik tanimlamasi bilinglerdeki li¢ degisikligi gostermektedir. Bi-
rincisi, sekiiler bir toplumda, kiiltiirel ve toplumsal modernlesmenin ancak dinin top-
lumsal etkisini kaybetmesi pahasina ilerleyebilecegi anlayisinin artik degismesidir.
Ikincisi, dinin yalmzca kiiresel olarak degil, ulusal kamusal alanlarda da tesirinin art-
masidir. Dini gruplarin, dini ifadelerin kamusal alana kazandirilmasinda birer terciime
vasitast oldugunu diisiinen Habermas’a gore bu gruplar ¢cogulcu toplumlarin kamuo-
yunda etki olusturabilir ve temel meselelerde 6nemli katkilarda bulunabilir. Biling de-
gisikligine etki eden {igiincii unsur olarak bilhassa koklii gelenege sahip toplumlardan
gelen goemenler ve misafir is¢ilerin etkisidir. Farkl kiiltiirlerin hosgoriilii bir sekilde
bir arada yagamasinin ve topluma entegre edilmesinin gerekliligi dini gruplarin top-

lumdaki etkisi agisindan birtakim bilissel farklilasmalara neden olmustur.'#3

Sekiilerlesme iddiasinin aksine, dinin kamusal etkisini halen siirdiirdiigii ve bu-
giin postsekiiler olarak tanimlanan toplumlardaki biling degisikligi, toplumun kamusal
bilincinde inangsiz vatandaslarla inangli vatandaslarin birbirleri ve siyasi iliskileri igin
sonuglari olan normatif bir degisikliktir. Her iki taraf da toplumun sekiilerlesmesini bir
tamamlayict 6grenme siireci olarak kavradiginda tartismali konulardaki katkilarini
karsilikl1 olarak akile1 bir diizeyde tartisabilmektedirler.}** Habermas postsekiiler top-
lum iiyelerinin kiiltiirel ve dini diinya goriislerinin ¢cogulculugu karsisinda nasil bir tu-

tum takinmalar gerektigi sorusunu ele almakta ve ¢oziim olarak taraflarin karsilikli

143 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, ss. 19-20.
144 Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri”, s. 109.
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bir sekilde 6grenme siireglerinden gegmesini ileri siirmektedir. Habermas’a gore sag-
lanmas1 gereken esit vatandaslik ve kiiltiirel farkliligin dogru bir sekilde birbirini ta-

mamladig1 kapsayici bir sivil toplum imajidir.4

Anayasal bir devlette dini gruplarin akilci olarak kabul edilmeleri i¢in kendi
inang¢ hakikatlerini gerc¢eklestirmede siddetten kaginmalar1 ve inanglilar tizerinde vic-
dani bir baski kurmaktan vazge¢mis olmalari gerekmektedir. Ayni zamanda inangl
vatandaslardan ¢ogulcu toplumdaki yerleri iizerine {i¢ noktada biligsel bir uyum talep
edilmektedir; 6teki dinlerin inananlariyla iligkilerinde ortaya ¢ikan bilissel catismanin
tistesinden gelmeleri, sekiiler bilimlerin toplumsal tekelini elinde tutan otoritesini ka-
bullenmeleri ve sekiiler bir ahlak tizerine temellenen anayasal devletin temel ilkelerini
kabul etmeleri... Habermas, bu ii¢ konuda biligsel bir uyum gostermeyen dinlerin yikici
bir potansiyel olusturdugunu ifade etmektedir. Cogulcu toplumlarda bir arada yasayan
farkli inanglardaki vatandaslar tabi olduklar1 siyasal biitiine zarar verecek siddet ey-
lemlerine girmeden, 6tekine karsi agik olarak var olduklar: siirece postsekiiler bir top-
lumda anayasanin sekiiler temellerinin ne anlama geldigini bilmektedirler. Diinyago-
riigsel olarak tarafsiz bir devlette, vatandaslarin ¢ogulculasmis akl, farkli diinya go-

rislerine karsi esit uzaklikta durmaya zorlanan sekiilerlesme dinamigine uymakta-

dir 146

Habermas sekiiler ve sekiilarist kavramlarinm ayirarak sekiilerin dini ifadelere
kars1 agnostik olarak ilgilenen kayitsiz bir durusu oldugunu fakat sekiilaristlerin, ka-
musal etkisini devam ettiren dini gruplara kars1 polemik bir tutum takindigini ifade
etmektedir.2*’ Bununla birlikte postsekiiler bir toplumda yasayan dindar vatandaslar-

dan sekiilerlesen bir toplumda, sekiiler bir iktidar altinda yasadiklarin1 kabul etmeleri

145 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 24.
146 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, ss. 160-61.
147 Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, s. 27.
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beklenirken, sekiiler vatandaslardan da dini gruplarin varligina epistemik olarak yak-
lasan bir toplumda yasadiklarin1 kabul etmeleri beklenmektedir.X*® Toplumun énemli
anlam kaynaklarindan biri olan dinin kamuoyundan diglanmamasi isteniyorsa, sekiiler
taraf genel kamuoyunca kabul gorecek sebepler bulmaya calisirken dinsel dilin ken-
dini ifade etme giiclinii muhafaza etmesi gerekir. Sekiiler ve dindar vatandaslar arasin-
daki smur1 belirleme isi, her iki taraftan da 6tekinin perspektifini alabilmeyi talep eden

is birligine dayal1 bir gérev olarak kabul edilmelidir.14°

148 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, s. 136.

149 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, ss. 167-68.
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SONUC

1920’11 yillarda kurulmus olan Marksist yonelimli Frankfurt Okulu entelektii-
elleri, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan toplumsal ve ekonomik problemler
ve Marksizmi Hegelci koklerine giderek yeniden okumaya yonelen anti-pozitivist Bati
Marksizmi geleneginden geliyor olmalar1 nedeniyle, Aydinlanma ve pozitivizme kars1
ciddi elestiriler ortaya koymuslardir. is¢i sorunlar ve tekelci kapitalizm elestirilerinin
yani sira Almanya’da Nazilerin iktidara gelisiyle karsilastiklar1 fasist yonetim, Frank-
furt Okulu entelektiiellerini fagizm iizerine daha ciddi diisiincelere ve ¢aligmalara yon-
lendirmistir. Yahudi ve Marksist olmalar1 nedeniyle Nazi iktidar1 doneminde Ame-
rika’ya gitmek zorunda kalan diisiiniirler, Avrupa’da fasizme zemin hazirlayan kapi-
talizmin, Amerika’da ‘kiiltiir endiistrisi’ olarak adlandiracaklari bir sistemle tahakkiim
kurdugunu gérmiislerdir. Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un temel ¢ekirdegini olus-
turdugu Okul’un genel diigiincesi, modern kapitalist toplumlarda aklin bi¢cimsellesmesi
ve aragsallasmasi yoluyla doga ve toplum {izerinde tahakkiim kuran ve bunu mesru-
lastiran 6znel akla yonelik elestiriyi icermektedir. Bu entelektiieller, tiim kiiltiirel alan-
larin aynilagmasi ve aragsal aklin bir pargasi olmasi gibi, dinin de aragsallagtigini ve

boylece toplum iizerindeki etkisini yitirdigini diistinmektedirler.

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusaginda yer alan Jiirgen Habermas, ilk kusak en-
telektiiellerinden farkli bir modernite elestirisinde bulunmustur. Onun moderniteye yo-
nelik yaklasimi bir savunu olarak kabul edilmektedir. Habermas’a gére modernitenin
sorunu 0znelerarasiliktan yoksun 6znel akil lizerine inga edilen aragsal rasyonalizmden
kaynaklanmaktadir. Habermas bu sorunun iletisimsel rasyonalite ile giderilebilecegini
ve bu nedenle modernitenin heniiz asil potansiyelini ortaya ¢ikarmadigi i¢in tamam-
lanmamaus bir proje oldugunu diistinmektedir. Boylece Habermas, 6zne merkezli akil
yerine Oznelerarasi iletisimi koydugu ve aragsal akli bu sistemin bir pargasi olarak ka-

bul ettigi lletisimsel Eylem Kurami’m gelistirmistir.
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20. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren Islami ve Evanjelik hareketlerin yiiksel-
mesi, dinin siyasallasmasi ve yeni dini hareketlerin yayginlik kazanmasi gibi gelisme-
ler o giine kadar etkili olan sekiilerlesme tezine karsi tezlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Aydinlanmanin konumunu sarstigi dinin yerine esdegerini koyamayisi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi artan toplumsal sikintilar ve 11 Eyliil’le birlikte teror ey-
lemlerinin meydana getirdigi toplumsal giivensizlik Tanr1’ya ve dine duyulan ihtiyaci
yeniden giin yiiziine ¢ikarmustir. Ote yandan kiiresellesme ve gdglerden sonra ortaya
¢ikan ¢ogulcu toplumlarda bir arada yasama problemi dinin konumunu yeni sartlar
cercevesinde degerlendirmeyi gerekli kilmistir. Habermas’a gére mevcut zamanlarda,
belirli bir dinin gegerliliginin varsayilmadig: fakat ayni zamanda reddedilmedigi post-
metafizik bir diisiince hakimdir. Bu diisiince dine kars1 bilinemezci bir yaklagimi kabul
etmektedir. Habermas postmetafizik diisiincenin, sekiilerlesmis toplumlarda mutlaklik
iddialarindan uzak bir sekilde dinin goriiniirliigiinii kabul eden postsekiiler toplumu
gerekli kildigini diistinmektedir. Buna gore bu toplumlarda, demokratik anayasalarin
tarafsizlik ilkesi geregi dindar ve sekiiler vatandaglarin kamusal alanda birbirlerine

kars1 epistemik gorevleri oldugunu kabul etmektedir.

Habermas’a gore diinyagoriissel ¢ogulculuk, modern bilim ve pozitif hukuk ile
diinyevi toplum ahlakinin baskin olmas1 karsisinda dini biling doniisiime ugramstir.
Bu biling degisikligi dini gruplarin anayasal devletlerde yeni tutumlar gelistirmesini
gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde sekiiler biling de bu siirecte dinin toplumdaki go-
riniirliigiinii kabul etmeye yonelik bir biling degisikligi yasamaktadir. Habermas’in
tamamlayict 6grenme siireci olarak agikladigi bu siire¢ vatandaglarin birbirine karsi
epistemik gorevlerini belirlemektedir. Ote yandan gogulcu toplumlarda itici bir gii
olarak kabul edilen dini hosgorii, dini gruplarin sorunlarinin ¢éziimii i¢in kurumsal bir

cerceve sunarken diger kiiltiirel gruplar i¢in de 6ncii bir rol tagimaktadir.
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