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YABANCI DUSMANLIGI

Kiiresellesme ile birlikte Soguk Savas Sonrasi diinyada yasanan ekonomik ve
siyasi Kkrizler go¢ olgusunu farkh bir boyuta tasimistir. Emek gocii yerini, daha iyi
bir hayat ya da sadece yasama alami arayan insanlarin gogiine birakmstir.
Kaynak ve transit iilkelerde yasanan olumsuz olaylar sebebiyle Avrupa’ya tasinan
insan sayis1 artmis ve yabanci niifus Avrupa’da goriiniir hale gelmistir. Yasaklar,
sinirlamalar ve kontroller seklinde izlenen go¢ politikalar: gocii diizensizlestirerek
yabancilar1 yasadisi konumuna itmistir. AB’nin ¢esitli anlasma ve soézlesmelerle
homojenlestirmeye calistigi yapis1i da gelen go¢ dalgalarina ¢oziim iiretmekten
uzak kalmistir. Bu da goc dalgalarinin yonetilememesi sonucunda go¢ Kkrizine
giden siireci dogurmustur. Go¢ Krizi ile beraber Avrupa’da hem toplumsal olarak
hem de politik olarak artan asirilik¢i1 hareketler yabanci diismanhgina evrilmistir.
Tez ¢aliymamizda Go¢ Krizine dogru ilerleyen siire¢ ve Avrupa’nin tepkiselligi
iizerinden gociin yabanci diismanhg ile iliskisi islenmistir.
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MIGRATION CRISIS AND XENOPHOBIA IN POST-COLD WAR EUROPE

Along with globalism in the Post-Cold War World economic and political crises
took migration case a different dimension. Labor migration left its place to the
migration which people do to find better life or better living zone. Because of the
negative events in source countries the number of people has risen and foreigner
populations in Europe become clearly visible. Migration politics applied as
prohibitions, restriction and controls have made the migration irregular and
pushed immigrants to illegal position. The structure EU tried to homogenize with
many treaties and agreements has been far from bringing a solution migration
waves. As a result of these migration waves not being managed has resulted in
process leading to migration crisis. With the migration crisis extremist movements
that has risen politically and socially has evolved into xenophobia. In this thesis
work we will deal with the relation between process leading to migration crisis and
xenophobia in terms of Europe’s reactiveness.
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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada degisen algilarla yeniden sekillenen go¢ olgusu;
insanlari, toplumlar1 ve devletleri etkileyen temel argiimanlardan biridir. Insanlar
cok farkli vehimlerle de yola ¢ikmaktadir ya da yola ¢ikmak zorunda kalmaktadir.
Hedef, kaynak ve transit iilkeler igin farkli sonuglar doguran bu siire¢ en ¢ok insani
acitmaktadir. 21. ylizyilda go¢ ise kendine yuva arayan insanlarin gog¢ii haline
gelmektedir. Vardiklari topraklarda pek de hos karsilanmayan bu insanlar kendi
iilkelerinde yasam miicadelesi vermek ile olime go6ze alarak yollara diismek
ikileminde kalmaktadirlar. Benzer ikilemi yasayan transit ve hedef iilkeler ise go¢
olgusunun sinir tanimazligi bas etmek zorundadirlar.

Tez ¢alismamda yardimlarini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Baris Ozdal
Hocama tesekkiirlerimi sunarim. Her daim okumam, sabretmem ve sebat etmem
hususunda birer otorite olan babama, abime ve esime; calismamda benim de gdgiin
sinir tanimazligir ile bas etmem konusunda desteklerini esirgemeyen esime ve
ailelerime tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Pek muhterem Ibrahim hocama hiirmet ve minnetle.
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GIRIS

“Gergek milliyetimiz insanliktir.”

H. G. Wells

Insanlarin varolusuyla beraber insanlik tarihi gociin farkli sekillerine tamk
olmustur. Bu yiizyilda kiiresellesmeyle beraber insanlarin hareketliligi artmus,
hareketlilik sebepleri de hareketlilik bicimleri de degismistir. Kiiresellesmeyle beraber
insanlarin algilarinin degismesi bunda en temel sebeptir. Soguk Savas Doneminde gog,
emek giicli olarak goriilmesinin yaninda az sayida siyasi sigmmalari da iginde
bulundururken Soguk Savas Sonrasi Ozellikle 11 Eylil ve Arap Bahari ile emek
gbclinden ziyade siginma niteliine biirlinmiistiir. Hedef iilkelerin basinda gelen AB
tilkeleri emek gogii icin yasal diizenlemeler ve tesviklerde bulunurken miilteci ve
siginmacilar i¢in ayni politikayr izlemek yerine sinir glivenligi ve sinir kontrollerine
onem vermistir. Bu durum go¢ hareketlerini sinirlandirmak yerine diizensiz hale
gelmesine yol agmistir. Bununla birlikte Suriye Krizi ile birlikte daha da goriiniir hale
gelen yabancilara karst Avrupa toplumlarmin hosgoriisiiz tavri asirilik¢1 hareketlere

biirlinerek yabanci diismanligi seklinde karsilik bulmustur.

Kiiresellesme ile birlikte Soguk Savas Sonrasi diinyada yasanan ekonomik ve
siyasi krizler go¢ olgusunu farkli bir boyuta tagimistir. Emek gocii yerini, daha iyi bir
hayat ya da sadece yasama alani arayan insanlarin go¢iine birakmistir. Kaynak ve transit
iilkelerde yasanan olumsuz olaylar sebebiyle Avrupa’ya tasinan insan sayisi artmis ve
yabanci niifus Avrupa’da goriiniir hale gelmistir. Yasaklar, sinirlamalar ve kontroller
seklinde izlenen go¢ politikalar1 gocii diizensizlestirerek yabancilar1 yasadisi konumuna
itmistir. AB’nin ¢esitli anlasma ve sdzlesmelerle homojenlestirmeye calistig1 yapisi da
gelen goc dalgalarina ¢ozlim iiretmekten uzak kalmistir. Bu da go¢ dalgalarinin
yonetilememesi sonucunda go¢ krizine giden siireci dogurmustur. Go¢ Krizi ile beraber
Avrupa’da hem toplumsal olarak hem de politik olarak artan asirilik¢r hareketler
yabanci diigmanligina evrilmistir. Tez ¢alismamizda Go¢ Krizine dogru ilerleyen siireg

ve Avrupa’nin tepkiselligi izerinden gogiin yabanci diismanligi ile iliskisi islenmistir.



Bu baglamda ¢alismamizin birinci boliimiinde go¢ olgusu ile ilgili terimler
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci bélimde Diinyada ve Avrupa’da go¢ hareketlerinin
sayisal karsiliklar1 ile birlikte siginmaci, miilteci ve gdg¢men rakamlar1 ayri ayri
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise Avrupa’da go¢ Krizinin vuku bulus siireci ve

yabanci dliismanligi analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GOC TANIMLARI

Calismamizin  birinci  bolimii gd¢ ve yabancilarla ilgili kavramlarin
tanimlamalarindan olusmaktadir. Go¢ literatiiriinde kullanilan baslica kavramlar ve bu
kavramlarin agiklamalarina bu boliimde yer verilmistir. Bunlarin en basinda “yabanci”,
“gb¢” terimlerinin tanimi, “miilteci/go¢men/siginmact” arasindaki anlam ayrimlari

aciklanmaya calisilmigtir.

1.) GOC TERMINOLOIJISI

1.1.) Yabanci (Foreigner, Alien)

International Organisation of Migration’un (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii) Gog
Terimleri Sozliiglinde yabanci tanimi sdyle yapilmaktadir: “Belirli bir devlet agisindan

o devletin uyrugunda olmayan kigi.” *

Yabanciyr tanimlayan en &nemli unsur burada uyrukluk, tabiiyettir. Icinde
bulundugu devlete uyrukluk bagiyla bagli olmayan kisi yabancidir. Buradan hareketle
yabanci tanimmnin igine her tiirlii gb¢menler, vatansizlar, siginmacilar, turistler,

ziyaretgiler yer alirken yurt icinde yerinden edilmis kisiler bu tanimin disindadir.

Tiirk hukukuna baktigimizda 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK)’na gore yabanci 2013 tarihinde: “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaglk bagi bulunmayan kisi” olarak tammlanmustir® AB baglaminda ise yabanct:

“AB’ye tiye bir Devletin vatandas: olmayan bir kisi “dir.’

! Gog Idaresi G.M., IOM Gé¢ Terimleri Sozligii, (ed) Richard Perruchoud, No:18, Isvicre, IOM
Publications, 2009. http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf (e.t.:02.02.2017)

2 T.C. 6458 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013. Md.3 (),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (e.t.: 02.02.2017)

® European Commission, Asylum and migration glossary 2.0, Luxemburg, 2012
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8f58e88d-d27a-4295-89bc-47f38ef0c3ca
(e.t.15.04.2019) S.16


http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8f58e88d-d27a-4295-89bc-47f38ef0c3ca

AB literatiiriinde evrensel olarak yapilan tanimlama ise soyledir: “Kiiresel
baglamda, belirli bir devletin vatandasi olmayan (yerli veya vatandasi olmayan) bir

kisi.”*

1.2.) Gog (Migration)

Goc¢menin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. S6zliik anlami olarak go¢ kelimesi
TDK sozliigiinde su sekilde ifade edilmektedir: “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret”.® Goglin amaci insanlarin
herhangi bir sebeple yasamlarini bagka bir yerde siirdiirmeye devam etmeyi tercih
etmeleridir. Goglin sebebini olusturan unsurlar ise gog¢ ¢esitlerini olusturur. Ekonomik

amagch gog, politik goc, beyin gocii ve sair gibi.

[lber Ortayl'mn 2005 yilinda yapilan Uluslararast Gég Sempozyumu’nda
belirttigi gibi gd¢ etmeyen insan toplulugu ve insan yoktur. Insanlarmn toplum olarak
baslica eylemlerinden birini go¢ olusturmaktadir. Ezelden beri go¢ edilmekte olup,
bundan sonra da gbo¢ devam edecektir. Sayet bir yerde gb¢ sona ermisse, orada
toplumun eridigine isaret etmistir. Bugiiniin Bat1i Avrupa’sinda azalan gé¢ eylemini de
toplumun yaslanmasina baglamistir. Ancak gd¢ eden bagka toplumlarin bu bolgeye
sizdigina vurgu yapmlstlr.6 Kendi niifus hareketlerini dogru yonlendiremeyen tiilkeler
toplumlarinin sekillendirilmesinde etkinligini kaybederler ve etkin konumdan etkilenen

konuma ge¢mek zorunda kalirlar.

2013 yilinda yaymlanan YUKK’a gore go¢ tanimi ise: “Yabancilarm, yasal
yollarla Tirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden
diizenli goc¢ ile yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini,
Tiirkiye’den ¢ikisin1 ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ifade eden diizensiz gogii ve

uluslararasi korumayz, ifade eder.”’

*Ibid., 5.16

® Tiirk Dil Kurumu Sozliigi.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a5f62da8559¢6.808877
27 (e.t.:25.02.2017)

® ilber Ortayl. “Genel Gé¢ Olgusu”, 8-11 Aralik 2005, Uluslararasi Gé¢ Sempozyumu Bildiriler,
Zeytinburnu Belediyesi,, Yayin No:6, Istanbul , 2006.

"T.C. YUKK Md.3 (1),



IOM’un gog tanimi ise; “bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir siniri
gecerek veya bir Devlet i¢inde yer degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Tanima, miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik gdc¢cmenlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden
kisilerin go¢ii de dahildir .2

Avrupa Komisyonuna gore goc; “Kiiresel baglamda bir insanin uluslararasi
sinirlar iizerinde (uluslararasi gog) ya da lilke igerinde sebebine, goniillii ya da zorunlu
olduguna ve go¢ etmek icin kullandig1 araclara, diizenli ya da diizensiz bakmaksizin bir

yildan faza olan hareketidir. AB baglaminda bir kisinin su eylemleri go¢ sayilir:

(i)  “Onceden genel olarak bir iiye devletin veya iiciincii bir iilkede
vasayan birinin 12 ay olan ya da olmasi beklenen bir donemde iiye bir
devlet topraklar iizerinde kendilerine ikamet olusturmasi ya da

(i)  Uye bir devlet topraginda dnceden oturup, 12 ay olan veya olmast
beklenen bir donemde iiye devlette olan ikametlerini kesmeleri

Tanimlardan da anlasildigi iizere uluslararasi go¢ olarak da tabir edilen dis gog
kavrami i¢in ayirt edici Ozellik; smirlarin gegilmesidir. Modern zamandan Onceki
caglarda insanlar sadece politik ya da sadece ekonomik amaglarla go¢ etmistir. Bunda
savaglarin, agligin, kithgin, iklimsel degisikliklerin ve biiylik afetlerin etkisi onemliydi.
Gliniimiizde ise insanlar sadece basit vehimlerle veya kiiciik kaygilarla go¢ etme
kararlar1 alabilmektedir. Bu durum modern zamanda gd¢ terminolojisini tanimlamayi
oldukg¢a zor bir hale getirmistir. Pek ¢ok devlet ekonomik amach goclere belli
sinirlamalar getirirken diger devletler ekonomik gocii tesvik icin yasalar c¢ikarmak

zorunda kalmistir.

Gogmenler ise mikro diizlemdeki istemlerinin 6lgiilebilirligi 6tesinde, ekonomik
yapilarin gecirdigi doniisiimler iizerinden konumlanirlar. Diger bir ifade ile onlarin
sessiz bir ele cevap vermesinden Ote, kapitalizmin onlar1 yerlestirmesine tabi kalirlar.'

Bir devletin emek gociine ihtiyag duymasi halinde yasal olarak istihdam edilen

8 IOM Gé¢ Terimleri Sozliigii op. cit , 5.20.

% European Commission, Asylum & Migration Glossary 6.00, European Migration Network,
Luxembourg, May, 2018.

http://femn.ie/files/p_2018052104375interactive_glossary 6.0_final_version.pdf (e.t:10.10.18)

10 Ayse Akalin, “Acik, Kapali, Doner, Miihiirlii Kapilar: 20. Yiizyilda Batt Dogu Ekseninde Emek
Gégiiniin Seyri.” Kiiresellesme Caginda Gog, Iletisim Yay., s. 91

5


http://emn.ie/files/p_20180521043751interactive_glossary_6.0_final_version.pdf

gocmenler, sonrasinda ekonominin kisa bir daralma konjonktiiriine girmesi ile istihdam

dis1 kalmaktadirlar.

1.3.) Miilteci - Gogmen (Migrant — Refugee, Asylum Seeker)

Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilan ve karistirilan iki kavram olan
gdcmen ve miilteci terimlerinin anlam ayriminda temel nokta; go¢menlerin daha ¢ok
ekonomik nitelikli amaclarla kendi iradeleri ile yola ¢ikan kisiler olmasidir. Miilteciler
ise ¢esitli miicbir sebeplerle yola ¢ikmak zorunda olanlardir. Miicbir sebepler ekonomik,

sosyal, siyasi, konjonktiirel ya da sahsi olabilir.

Bu konuda iki temel ayiric1 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kisinin
uluslararas1 bir sinir1 gegip ge¢medigi; ikincisi, kiginin uluslararasi korumaya muhtag
olup olmadigidir. Hem miilteciler hem de gd¢menler uluslararasi sinir1 gegiyor olsalar
da bunu yapma sebepleri farklidir. Miilteciler ugradiklar1 zuliimden kagmak amaci
tagirken; gdg¢menler, kendi Ozgilir iradelerine dayanarak uluslararasi siniri
gecmektedirler. Miilteciler iilkelerini terk etmelerinden itibaren uyrugunu tasidiklari
devletin korumasindan faydalanamazlar ve uluslararasi korumaya mubhtagtirlar.
Gogmenler ise uyrugunu tasidiklart iilkenin diplomatik korumasindan faydalanmaya
devam etmekte olup ve sadece yardim gereksinimi duymaktadirlar.’* Zorunlu bir
sekilde iilkesini terk edip baska bir devletten iltica talep eden kisinin iltica talebini resmi
sekilde yaptiktan sonra iltica talebi sonuc¢lanana dek bulundugu iilkeden ¢ikis hakki
yoktur. Fakat gégmenleri durumu burada ayrilmaktadir. Gé¢gmenler ti¢ilincii bir devlete

ya da kaynak iilkeye donebilirler.

IOM’a gore “uluslararasi diizeyde genel kabul géren bir gécmen tanimi
bulunmamaktadir. Gogmen teriminin ‘kigisel rahatlik’ amaciyla ve disaridan herhangi
bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kiginin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi
durumlart kapsadigr kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim hem maddi ve sosyal
durumlarint iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini
arttrmak igin baska bir iilkeye veya bolgeye gi¢ eden kisi ve aile fertlerini

kapsamaktadir.” **

1 Baris Ozdal, Uluslararas: Gé¢ ve Niifus Hareketleri Ders Notlari, Dora, Bursa, 2017. s. 17.
2 10M op. cit., 5.22.



BM ise go¢meni: “‘sebepleri, goniillii olup olmamasi, gog¢ yollari, diizenli veya
diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanct bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey
olarak tamimlar. Bu tamim kapsaminda, turist veya isadami statiisiiyle daha kisa
stirelerde seyahat eden kisiler gécmen olarak degerlendirilmemektedir. Ancak yaygin
kullamim: Tarum iiriinlerinin ekimi veya hasadi i¢in kisa siirelerde seyahat eden

mevsimsel tarim is¢ileri gibi kisa donemli gé¢menlerin bazi tirlerini de kapsar.” =

GoOc¢men terimi, Avrupa Komisyonu tarafindan, “en az on iki ay olan ya da on
iki ay siirmesi beklenen bir miiddet boyunca bir AB iilkesinde olagan ikametini siirdiiren
kigiler” i¢in kullanilir. ** Tiirk ulusal mevzuatina gore gécmen tanimi su sekildedir:
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglt olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu

halde Tiirkiye e gelip bu (Iskan) Kanun geregince kabul olunanlardir.”

Iskan Kanununda gecen gdcmen tanimi; soy bagi sebebiyle kabul edilip ¢esitli
sebeplerle Tiirkiye’ye gelip bireysel olarak yerlesen, topluca yerlestirilen kisi ve gruplar
icin kullanilmistir. Terimin glinlimiizde daha ¢ok iskanli go¢men seklinde kullanimi
mevcuttur. Aktardigimiz bu tanimlardan da anlasildigi {lizere miilteci kavrami,
literatiirde ‘Uluslararasi koruma’ olarak bilinen yasal bir statliniin karsihigidir. Asagida

ilgili kavramlar ayrimlari ile beraber detayl1 sekilde agiklanmuistir.

1.3.1.) Uluslararast Koruma (International Protection)

Uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda, bir si@inmaci zulim korkusu
duydugunu iddia ederek 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki nedenlerden dolay1 ve
de devletin bu konudaki korumasinin yetersiz oldugunu ispatlayarak miilteci statiisiine

hak kazanmaktadir.*®

Siginma hakki Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ise sdyle
diizenlenmistir: “Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde siginma talebinde bulunma

< . e 17
ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir.”

Avrupa’da uluslararasi koruma, miilteci statiisii veya ikincil koruma seklini

alabilirken Tiirkiye’de miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisiinii ifade eder™.

" Ibid.

“ European Migrant Crisis, https://en.wikipedia.org/wiki/European_migrant_crisis (e.t: 02.02.2018)
157.C. 5543 s. Iskan Kanunu 2006 md.3(d)

10 «g15inma, Sinrlar ve ...”,, op. Cit., 5.75

' insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948, md.14.
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Zira miilteci statiisii, “1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne tabidir. Irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden vatandasi oldugu iilkede
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan bir kisiye yabanci bir devlet tarafindan
verilir. Yabanci bir devlet, bir go¢menin Cenevre Sozlesmesi’'nde sayilmayan sebeplerle
korunmasint gerekli goriirse, miilteci statiisii yerine ikincil koruma vermeye karar
verebilir’.!® Literatiirde uluslararasi: koruma statiileri iki sekilde diizenlenmistir: miilteci
ve ikincil koruma. Tiirkiye’de ise cografi kisit sebebiyle statiilere ek olarak sarth

milteci statiisii bulunmaktadir.
1.3.2.) Miilteci

Avrupa Komisyonu’na gore kisaca “ Bir devlet veya BMMYK tarafindan menge
tilkedeki objektif kosullar baz alinarak ilgili miilteci tamimindaki kriterleri yerine
getirdigi varsayilarak miilteci kabul edilen kisilerdir.” 20 Avrupa Komisyonu’na gore
“wrka, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden
hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandas: oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz
konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi”

miiltecidir.?*

1951 Miilteci S6zlesmesi, bu tanimina ilaveten miilteciyi “kendi mense tilkesi ya
da vatandast oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde dis saldwr, isgal, yabanci
egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk
etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlar. 1984 tarihli Cartagena Bildirisi’de benzer
sekilde, miiltecilerin “yaygin siddet, dis saldir, i¢ catismalar, yaygin insan hakki
ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayr hayatlari,
giivenlikleri veya ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin iilkesinden kagan kisileri de

kapsadigini” belirtir.” %

¥ T.C. YUKK 2013 Md. 61, 62, 63.
19 «S131nma”, Courtalks Discours, European Court of Human Rights, 2016
https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks_Asyl_Talk_TUR.PDF (e.t: 02.02.2018)
20 i

Ibid., s. 18
211967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin 1951 Sozlesmesi, 1A(2) Maddesi).
22 H

Ibid., s 1.8



1951 Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan bu tanim 6458 sayili YUKK’nun 61.
Maddesine aynen kabul edilmis fakat Tirkiye, cografi kisitlama ile uyguladigindan

sadece Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii vermistir.®

YUKK’a gore “Avrupa tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
vabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisti verilir.”

1.3.3.) Siginmac

Kendi iilkesi disinda bir iilkede zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla
giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gergevesinde
miiltecilik statiisiine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisi siginmaci olarak
tanimlanir.  Siginma bagvurusu kabul edilmeyen kisi ilgili dlkeyi terk etmek
zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler temelinde iilkede kalma
izni verilmemigse bu kisiler iilkede diizensiz veya kanuna aykir1 bir durumda bulunan

herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5 (1) (f). Maddesinde ise siginmacilarin
tilke topraklarina ‘izinsiz giris’ yapmalarin1 onlemek i¢in gdzetim altina alinmalarina
izin vermektedir. Zira AIHM’ ‘izinsiz giris’ sayilmakta ve “siginmacilarin koruma
taleplerinin incelendigi sirada statiilerini diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Bu
nedenle, siginmacilarin talepleri isleme alinirken iilke topraklarinda kalip

kalamayacaklarinin yerel kanun ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir”. 2

1.3.4.) Sarth Miilteci

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; wrki, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme

23 Nuray Eksi, “Iklim Miilteciler”i, Go¢ Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2- Say1 2. 2016, s.16.
#T.C. YUKK 2013 Md.61-1
2 “Siginma, Svrlar ve ...”,, 0p. Cit., 5.44



ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.
Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin
verilir.”?® Bu kapsamda Tiirkiye 1951 Cenevre Sézlesmesi’ni “cografi kisitlama” ile

kabul etmistir.
1.3.5.) Ikincil Koruma

YUKK’a gore “Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak
mense tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilagsacak, olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan  yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda verilen statii ikincil korumadir. »21
Lezbiyen, gay, biseksiiel, Transgender gruplari ve Afrika iilkelerinde yasayan
Albino hastalar1 bu grupta degerlendirilir. Bunlarin disinda sadece ‘kadin’ oldugu igin

zulim goren ve bundan dolay iltica talep eden kisilerin durumu da ikincil koruma

gerektirmektedir.

AB hukukunda yer alan Vasiflandirma Yonetmeligi sOyle tanimlar: “muilteci
olmak i¢in gerekli ozelliklere sahip olmayan ancak menge iilkeye ya da daha once
ikamet ettikleri yere geri gonderilmeleri halinde, 6liim cezasina ¢arptirilma veya infaz
edilme (15 (a). maddesi), iskence veya insanlik disi yada asagilayict muamele veya

cezaya maruz kalma (15 (b). madde) nedeniyle ciddi act ¢ekecek olan kisiler icin; sivil

% YUKK 2013 Md. 62-1
2'T.C. YUKK 2013 Md.63-1
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bir kisinin hayatimin sahsi ve ciddi bir sekilde tehdit altinda olmasit veya bir kisinin
hayatimin uluslararas1 veya ulusal silahli ¢atisma halinde gozii donmiis bir siddet

nedeniyle tehdit altinda olmast (15 (c). madde) durumunda ‘ikincil korumay:’ garanti

altina almaktadir.

1.3.6.) Uluslararasit Koruma Istisnalar:

Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuku kapsaminda basvuru sahibinin, YUKK/64.md.’si
asagida belirtilen durumlardan birinin kapsamina girmesi halinde basvurulari istisna

tutulur:

“a) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmig Milletler organi veya drgiitiinden hdlen koruma veya yardim
gortiyorsa,

b) Tkamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaglarimin sahip
bulunduklar: hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa,

¢) Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu
olduguna dair ciddi kanaat varsa su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak
eden veya bu fiillerin igslenmesini tahrik eden kisiler

d) Uluslararasi koruma bagvurusu yapmadan once, Tiirkiye disinda hangi
saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diistindiirecek nedenler varsa
va da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik
eden kisilerden ise kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike
olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci veya vatansiz kigi ile
Sozlesmenin 1. Maddesinin (F) fikrasinda belirtilen hallerden birinin
kapsaminda olmayan, fakat Tiirkiye'de islenmesi halinde hapis cezasi
verilmesini gerektiren su¢ veya suglart daha once isleyen ve sadece bu
sucun cezasini ¢ekmemek igin mense veya ikamet iilkesini terk eden yabanci

veya vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur”?

AB Hukuku kapsaminda, Vasiflandirma Yonetmeligi’nin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1F maddesine dayanarak hazirlanan 12 ve. 17. maddelerinde de hak
etmeyen kisiler i¢in uluslararas1 korumaya getirilen istisnalar hakkinda hiikiimler yer

almaktadir.

“Bu kisiler, asagidaki eylemlerden en az birini gerceklestirdigi iddia edilen
kisilerdir:

% “Siginma, Simirlar ve ...”,, Op. Cit .67
#T.C. YUKK 2013 Md.64
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» Barisa karsi sug, savas sugu veya insanlik sugu,

» Miiltecinin kabul eden iilke disinda, kabul edilmeden énce politik olmayan
ciddi bir suc islemesi,

» Birlesmis Milletler ilkelerine ve amaglarina aykiri bir eylem.

Uluslararas: korumaya getirilen istisnanmin degerlendirilmesinden once
kisinin uluslararasi koruma i¢in uygun olup olmadigr incelenmelidir.

Istisnalara iliskin maddelerinin kapsamina giren kisiler, miilteci ya da ikincil

korumaya hak kazanmus kisiler olarak kabul edilmez » 30

1.3.7.) Gegici Koruma (Temporary Protection)

YUKK’a gore “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya simirlarimizi gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii

belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay ifade etmektedir. %

YUKK “Gegici Koruma” bashikli 91. md.’de

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
viikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev
alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

“Gég Politikalart Kurulu ve Gérevleri” baglikli 105. md. 3. fikra (c) bendinde
ise “c) Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek”
ifadelerine yer verilmistir. Bu kapsamda 13.10.2014 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarilmistir. 32 Tirkiye’de daha 6nce Irak’tan

savas sebebiyle toplu halde gelenler i¢in uygulanmis olan gecici koruma sonrasinda

iptal edilmistir. Su anda sadece Suriye’den gelen siginmacilar i¢in gegerliliktedir. Gegici

%0 “Siginma, Swrlar ve ...”,, op.cit, 5.81

31 7.C. YUKK 2013 Md.91.

%2 Gog Idaresi G.M., “Uluslararasi Koruma Cesitleri”, http://www.goc.gov.tr/icerik3/uluslararasi-koruma-
cesitleri_409 546 548 (e.t:02.02.18)

12


http://www.goc.gov.tr/icerik3/uluslararasi-koruma-cesitleri_409_546_548
http://www.goc.gov.tr/icerik3/uluslararasi-koruma-cesitleri_409_546_548

Koruma kapsaminda statii alan bir kimse uluslalar arasi korumaya yani miilteci

statilisiine bagvuru yapamaz.

AB miiktesebatinda gecici koruma “Yurdundan ayriimaya zorlanmis kimselerin
kitlesel siginma durumunda gegici koruma saglamak icin asgari standartlar hakkinda
ve tiye devletler arasinda bu tiir insanlart iilkeye kabul etmesi ve sonrasinda bunun
sonuglarina katlanmasina iliskin olarak 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT)
sayilt Avrupa Konseyi Yonergesi” (Gegici Koruma Yonergesi) ile olusturmaktadir.
‘Gegici koruma’ kavrami ilgili Yonergenin 2. maddesinin (a) fikrasinda tigiincii
tilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmig
kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda,
ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz big¢imde
etkilenmeksizin basa g¢ikamayacagma dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili
kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir

kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.®®

Gegici Koruma Yonergesi’nin 2. md d fikrasinda kitlesel siginma, “yurdundan
ayrilmaya zorlanmis, ozel bir iilke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kiginin,
ulagmalari ister kendiliginden ister yardim sonucu olsun érnegin bir tahliye programi

araciligi ile Topluluga ulagmasi” olarak tanimlanmistir. 34

Gegici korumayi uluslararasi korumadan ayiran en temel 6zellik gecici koruma
kapsamindakilerin toplu sekilde siginma bagvurusunda bulunmalaridir. Bunun diginda
1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmesine taraf olmayan iilkelerden gelen

yabancilara koruma saglamasi da uluslar aras1 korumadan ayiran yonlerinden biridir.

Doksanli yillarda eski Yugoslavya ve diger tilkelerdeki yerinden edilmis
kisilerin varhig1 kitlesel akinlari ile basa ¢ikmak i¢in 6zel usullerin gerekliligini ortaya
koymustur. 2001 yilinda ¢ikarilan Yonerge, AB’de bu duruma somut bir yanit olarak
ortaya ciktl. Gegici koruma uygulamasi, AB iiyesi olmayan {lilkelerden gelen yerinden

edilmis kisiler icin istisnai bir dnlemdir. Gegici koruma kapsaminda bulunan kisilerin

3 Gog Idaresi G.M., “Avrupa Birliginde Gegici Koruma”, http://www.goc.gov.tr/icerik3/avrupa-
birliginde-gecici-koruma_409 558 1096 (e.t:02.02.2018)
* Ibid.
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kaynak iilkeye donme haklar1 yoktur. Ozellikle standart siginma taleplerinin ¢oklugu ile
basa ¢ikmak ve kitle akiginin taleplerin degerlendirilmesinde olumsuz sonuglara

sebebiyet vermesinin dniine gegmek i¢in tercih edilir.*®
1.4.) Tkamet izni (Residence Permit)

Diger bir adiyla oturma izni, oturum izni; IOM tarafindan su sekilde
tanimlanmustir: “Bir Devlet tarafindan bir yabancrya verilen ve o yabancinin 0 devlette

yasama hakki bulundugunu teyit eden belge.” ** YUKKda su sekilde tanimlanir:

“Yasal yollardan yabanci bir iilkede ikamet etmek isteyen bir kisi vize
miiddetinden daha fazla siire bir iilkede ikamet etmek istiyorsa oturma izni
almalidwr. Her iilkenin ikamet izni konusunda izledigi prosediir birbirinden
farkhdir. Tiirkiye’de ikamet izinleri alti ¢esit olup amaglarina uygun sekilde
suiflandwrilmigtir. Bunlar, kisa, aile, uzun, insani, insan ticareti magduru
ve ogrenci ikamet iznidir.” 3

AB’de ise 60’tan fazla gesit oturma izni bulunmaktadir. AB hukuku kapsaminda;
uluslararasi koruma hakki taninmis kisiler ikamet izni alabilirler, bazi1 durumlarda ise

seyahat belgesi hakki taninmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bunlar miimkiin degildir.

Ozel durumlara mahsus olmak iizere verilen insani ikamet izni YUKK’da soyle

tanimlanmaistir:

“Asagida belirtilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar
aranmadan, Bakanliigin (I¢ Isleri) onayr alinmak ve en fazla birer yillik
stirelerle olmak kaydyla, valiliklerce insani ikamet izni verilebilir ve bu
izinler uzatilabilir:

» Cocugun yiiksek yarart soz konusu oldugunda,

» Haklarinda sinir disi etme veya Tiirkiye ye giris yasagi karart alindigi
halde, yabancilarin Tiirkiye'den c¢ikislart yaptirilamadiginda ya da
Tiirkiye 'den ayrilmalart makul veya miimkiin goriilmediginde,

» Kanunun 55. maddesi uyarinca yabanci hakkinda sinir disi etme karart
alinmadiginda,

» Kanunun 53. 72. ve 77. maddelerine gore yapilan islemlere karst yargt
yoluna bagvuruldugunda,

% “Temporary Protection”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/temporary-
protection_en (e.t.:02.02.18)

% |OM ,op. cit s.26.

¥ Gog Idaresi G.M.,”Ikamet izni Cesitleri”, http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izni-
cesitleri_409 414 900 (E.t:02.02.18)
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» Bagvuru sahibinin ilk iltica iilkesi veya giivenli iigtincii iilkeye geri
gonderilmesi islemlerinin devami siiresince,

» Acil nedenlerden dolayr veya iilke menfaatlerinin korunmasi ile kamu
diizeni ve kamu giivenligi acgisindan Tiirkiye'ye girisine ve Tiirkiye’de
kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine
engel teskil eden durumlart sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma
imkani bulunmadiginda,

»  Olaganiistii durumlarda, inSani ikamet izni diizenlenebilir.

»»38

YUKK’da insani ikamet izninin diizenlenis amaci, miicbir sebepler altinda
bulunan ve diger ikamet izinlerini alamayan kisilerin magdur edilmemesidir. Ornegin,
Danimarka’da 1985 yilinda yiriirlige giren kanunun 9b maddesine gore miiltecilik
basvurusu reddedilen kisi insani oturma izni alabilir. Bu dénemde; ¢ocuklariyla beraber
kendi iilkesindeki savastan kagmus kisiler, iskence altinda bulunan insanlar, tilkesinde
hayati tehlikesi bulunan kisiler, agir derecede engeli bulunanlar insani ikametin

kapsaminda degerlendirilmistir.*®

Daha sonraki yillarda insani ikametin kapsami daraltilmis; kriterler ve olgiitler
daha siki hale getirilmistir. Her yil insani ikamet statiisii daha az kisiye verilir hale
gelmistir ki bunlar en ¢ok kendi ilkesinde tedavi edilemeyen kisiler ve oliimciil
hastaligi bulunan kisilerdir. Danimarka’da 20000 civarinda miilteci bulunmasina
ragmen, insani ikamet izni sadece 5 kisiye diizenlenmistir.* Tiirkiye’de bulunan Tiirk
soylu yabancilara insani ikamet izninin verilmesi uygulamada en yaygin insani ikamet
seklidir. Bu cer¢evede Ahiska Tiirklerine, Uygur Tiirklerine, Irak Tirkmenlerine insani
ikamet izni verilmistir. Avrupa’da buna benzer sekilde siyasi ve ekonomik amach
olarak insani ikamet izni verilmesi uygulanmistir. Italya’da 1992 yilinda eski

Yugoslavya kokenli insanlara insani ikamet izni verilmistir.*

Insani ikamet izninin sahibine sagladigi haklar ise simrhdir. Zira bulundugu
tilkede sadece yasamak ve simirli sekilde sosyal haklardan faydalanmak iizerine

kuruludur. Calisma izni barindirmaz. Vatandaslik siire hesaplamalarinda insani ikamet

* T.C. YUKK 2013 Md.46-1
%%« Humanitarian Residence Permit”, Michala Clante Bendixen, http://refugees.dk/en/facts/legislation-
and-definitions/humanitarian-residence-permit/ (e.t.:04.02.2018)
40 |

Ibid.
*! Christopher Hein, “Italy: Gateaway to Europe, But Not the Gatekeeper, Kosovo’s Refugees in the
European Union”, Joanne van Selm (Ed.), A&C Black, London, 2000. s. 140.
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ile gecirilen siireler vatandaslik icin gerekli bulunan siirelere dahil edilmez. Diger

ikamet izinlerine gegis yapmak zorlayici kriterlere baglamistir.
1.5.) Mekik Gog (Shuttle Migration)

Kaynak iilkeye bir siire sonra geri doniilmesine* mekik go¢ adi verilirken, halk
arasinda ‘bavul ticareti’ olarak ifade edilen olgunun tam karsihigidir. Ulkeler arasi

cesitli farkliliklardan faydalanma amaciyla yapilir.
1.6.) Yerinden Edilmis Kisiler (Unprooted Person)

“Zuliim ve savas yiiziinden kacan kisiler, ¢evresel felaketler yiiziinden zorla
verinden edilen kisiler ve kendi yurtlarinda hayatta kalamayacaklari icin baska sehirde
veya yurtdisinda yasam kurmak zorunda kalan kisilerdir”.®® Yerinden edilmis kisiler
uluslar aras1 korumadan faydalanarak miilteci olamazlar, ¢iinkii yerinden edilmisligin
genel sebebi ekonomiktir. Bunun disinda yerinden edilmislik olgusu genellikle sinir

iclerinde gelisen olaylar sebebiyle gelismektedir.
1.6.1.) Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons/IDPs)

“Ozellikle silahli catisma, genel siddet durumlari, insan haklar: ihlalleri veya
dogal veya insan eliyle yaratilmis felaketlerin etkilerinden kurtulmak icin mutad olarak
ikamet ettikleri yerlerden kag¢maya zorlanmis veya kagmak zorunda kalmis olan ve
Devletlerin uluslararast olarak taninan surlarini agsmamis olan kisi veya gruplar »a4

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
1.6.2.) Ulke Disinda Yerinden Edilmis Kisiler (Externally Displaced Persons)

“Ziiliim, yaygin siddet, silahli ¢catisma durumlari ve diger insan yapimi felaketler

nedeniyle iilkesinden ka¢gmak zorunda kalmis kisileri” tanimlamak icin kullanilmaktadir.

*2 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 go¢: Cesitleri, nedenleri ve etkileri”, Turkish Studies, 01.2014,
https://www.researchgate.net/publication/301564792, (e.t::02.02.18)

“ |OM, op. cit. 5.66

* Ibid, s. 60
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Bu kisiler genelde toplu halde kagarlarken. ‘de facto/fiili miilteciler’ olarak da

tanimlanabilmektedir.*
1.7.) Vatansiz Kisi (Stateless Person, Heimatios)

“Higbir Devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisileri tanimlamak
icin kullanir ve Bu statiiye sahip kisilere vatansiz veya uluslararasi yaygin terimle
‘heimatlos’ adi verilir.** Vatansizlar, bulunduklari devlette statiilerinin kabul
edilmesinden sonra kendilerine “vatansizlik kimlik belgesi” diizenlenir. Vatansiz kisiler,
statii sahibi olduklar1 devlette ikamet izni talebinde bulunabilirler, pasaport yerine gegen

belge alabilirler. Vatansiz sayilamayacak kisiler ise s0yle siralanmisgtir:

“BMMYK disindaki Birlesmis Milletler kurum ve kuruluslarindan korunma
va da yardim alan kisiler icin, boyle bir korunma ya da yardim aldiklar
surece;

(ii) Ikamet etmekte olduklar: iilkenin yetkili mercilerince o iilkenin
vatandas 10lmaya bagl olan hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu taninan
kisiler icin;

(iii) () barisa karst bir sug, bir savas sucu, ya da insanliga karst bir sugu
bu tip suglarla ilgili kosullar yaratmak amaciyla hazirlanan uluslararasi
belgelerde tanimlandigi bicimiyle islemis olduklari,

(b) ITkamet ettikleri iilkeye kabul edilmelerinden once, o iilke disinda siyasi
olmayan ciddi bir sug islemis olduklari,

(c) Birlesmig Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri eylemlerden dolay
suglu sayilmig olduklart konusunda ciddi kuskular bulunan kisiler igin
gecerli olmayacaktir”.*’

Sigmmmaci olarak kacak sekilde geldigi devlette; kisi resmi kimligine dair
herhangi bir evrak beyaninda bulunmamasi durumunda vatansizlik statiisiine adaydir.
Haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan bazi hallerde vatansizlik durumu bir liikstiir. Bazi
hallerde ise insanlar1 sikintiya sokan bir hal almaktadir. Bu yiizden 1961 yilinda
Vatansizligin  Azaltilmasina Iliskin Sozlesme, taraf devletlerce imzalanmistir.

Vatansizlar i¢in BM tarafindan 1954 yilinda kabul edilen ‘Vatansiz Kisilerin Statiisiine

45 s
Ibid.
“* Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme, New York ,1954.
47 H
Ibid.
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liskin Sozlesme’ vatansizlara kole gibi davranilmamasi, vatansizlara diger yabancilara

denk haklar taninmasi gibi konular1 diizenlemistir.

Gog¢ siirecinde ¢ok kullanilan kaynak iilke kavrami; go¢ eden kisilerin mensei
tilkesini ya da ¢ikis yaptiklan iilkeyi belirtir. Savas halinde olan ya da dogal afetler
yasayan iilkeler kaynak iilkelerdendir. Go¢menlerin gegis yaparken kullandiklar iilke
veya llkeler transit tilkedir. Transit tilkeleri gogmenler, gidecekleri {ilkeler varmak igin
bir gecis glizergah1 olarak goriirler. Cografi konumu itibariyle Tiirkiye, Yunanistan,
Italya gibi iilkeler transit iilkedir. Gé¢menlerin varmay1 amagladiklar iilkeler ise hedef
iilke olarak adlandirilir. Genelde sosyo-ekonomik durumu iyi olan iilkeler diinyada
hedef iilkelerdir. A.B.D., Kanada, Almanya, Fransa gibi.

1.8.) Goniillii Go¢ — Zorunlu Gog¢

Zorunlu goclin yargilanmadan ya da catismadan kagis sebebiyle cogunlujla
siyasi bir temeli oldugu varsayilir; goniilli gogiin ise ekonomik sebeplerle tetiklendigi
diisiiniiliir. Ancak uygulamada bu ayrim sorunlu bir ayrimdir. istem ve zorlama rasinda
ayrim yapmak kolay degildir ve bu iki kavram bir yelpazede bulunmaktadir.
Uygulamada gogilin ¢ogunlugunda her iki unsurdan da biraz bulunur ve hem ekonomik
hem de siyasi faktorlerden etkilenir. Go¢ ederken herkes yapisal engellerle karsilasir ve
farkli secenekler arasinda tercih yaparken bir ya da daha fazla etmenin etkisi altinda
kalirlar. Ornegin miilteciler ciddi siyasi engellerle karsi karsiya kalirken ne zaman ve
nereye tasimacaklart konusunda farkli tercihlere sahiptirler. Ayni sekilde ekonomik
miilteciler bile siklikla 6rnegin kendi iilkelerinde yeterince firsat olmamasi sebebiyle

yapisal engellerle kars1 karsiya kalirlar.*®
1.9.) Diizenli Go¢/ Gogmen — Diizensiz Go¢ / Gocmen

Ulus devlet olgusunun yeni diinya diizeninin temel aktorii olusuyla birlikte sinir
ve smir dig1 kavrami go¢ gibi pek cok kavramda yasal ve yasadist anlayis1 beraberinde
getirmistir. Yasal yollardan bir devlette ikamet izinleri ile ikamet edilmesine, vize

stiresinde i¢inde o devlette kalinmasiyla ve ¢alisma izni ile ¢alisilmasina diizenli gog adi

8 Alexander Betts, Zorunlu Gég ve Kiiresel Politika, gev.Seher Meltem Tiirkaslan, Ankara, Hece Yay,
2017, s.18.
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verilirken; devletlerin denetimi diginda gerceklesen ve mevzuatlarina aykirt kabul edilen
g0¢, diizensiz go¢ olarak tanimlanabilir. IOM’un diizenli go¢ tanimi soyledir: “Taninan,

izin verilen yasal kanallar kullanilarak ger¢eklesen gég.” 49

Diizenli go¢, diger bir adiyla belgeli gogten kastedilen sey; i¢inde bulundugu
devlet kanunlarina gore yasal bir sekilde yasamini siirdiiren gog¢menlerdir. Yasal
yollardan devlete giris yapmis, pasaportu ya da gegerli seyahat belgesi bulunan; yasal
siireler sona erdiginde oturma iznini yenileyen ya da siiresi i¢inde devleti terk eden
gocmenler de bu gruba dahildir. Bunun disinda Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda
bulunan Suriyeliler yasal girisleri olmasa da belgeleri bulundugu igin diizenli gog
kapsaminda degerlendirilir. Kagak yollardan {iilkeye girip iltica talebinde bulunan
siginmacilar da diizenli go¢mendir. Diizenli gé¢menlerin en biiylik kismini1 gegerli

ikamet ve ¢alisma izniyle yasayanlar olusturur.

En basit tanimi ile diizensiz gogmen; ¢esitli nedenlerden dolay1 ‘izin belgesi’
olmadan AB’de ikamet eden kisilerdir.”° Izin belgesi burada kisiyi yasal hale
getirmektedir. Gegersiz izin belgesi tagimak da yabanciyr diizensiz gé¢men kilar.
Gegersiz belgelerin basinda; siiresi ge¢gmis oturma ya da calisma izni, iptal edilmis

uluslararasi koruma statii kimlikleri, reddedilmis statii bagvurular1 gelmektedir.

Genel kabul goren goc terminolojisinde dilizensiz go¢ terimi yasadist gécle ayni
anlamda da kullanilmaktadir. Gogii diizenli hale doniistiren sey yasal olmasidir.
Diizensiz go¢men yasalara uygun sekilde devam etmeyi tercih ettiginde diizenli gdgmen
statlisiine gegebilir. Ayn1 sekilde diizenli go¢men statiisiindeki bir gdcmen de gog
hukukuna aykir1 hareket etmesi halinde diizensiz hale gelebilir. IOM’un taniminda
diizensiz go¢ soyle ifade edilir: “Génderen, transit ve kabul eden iilkelerin diizenleyici
normlarimin disinda gergeklesen hareketlilikler. Diizensiz go¢ konusunda agik veya
genel kabul géren bir tamim yoktur. Hedef iilkeler acisindan, gog¢ diizenlemeleri
uyarmnca gerekli olan izin veya belgelere sahip olmadan bir iilkeye giris yapmak veya
bir iilkede kalmak veya ¢alismak anlamina gelmektedir. Gonderen iilke agisindan ise

ornegin, bir kiginin gecerli bir pasaportu veya seyahat belgesi olmadan uluslararast bir

* |OM, op. cit. 5.15
*® Danieala DeBono,” Returning and Deporting Irregular Migrants: Not A Solution To The ‘Refugee
Crisis’”, Human Geography, Volume:9, number:2, 2016,
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smirt gegmesi veya tilkeden ayrilmak icin idari kosullart yerine getirmemesi gibi
durumlarda diizensizlik soz konusudur. Ancak, ‘yasadisi gé¢’ terimini gocmen
kacak¢ihig ve insan ticaretiyle kisitlamak gibi bir egilim séz konusudur. ”* Siiresi biten
ikamet iznini yenilemeyen ya da siiresi iginde ¢ikis yapmasi gerekirken o devletten ¢ikis

yapmayan go¢menler diizensiz go¢ kapsamina girer.

Bunlarin disinda bulundugu devlete diizenli gogmen olarak gelen veya diizenli
gbemen statiisiine gecen kisiler de kendilerine saglanan yasal statiiyii farkli amagclar icin
aragsallastirarak yukarida bahsedilen diizensiz go¢ statiisiine gegerler. Bu durumlarin en
tipik ornekleri ise higbir statiisii olmadan hedef devlete geldikten sonra kagak ¢alisanlar,
yasal oturma izni bulundugu halde calisma izni olmadan calisanlar, egitim siiresini
uzatarak hedef {ilkedeki yasal statiisiiniin devamin1 saglayanlar, sahte evlilikler yaparak
oturum iznine basvuru yapanlar ya da vatandas olan biriyle yapilan evlilik neticesinde
bosanma durumunu bildirmeyenler, vize siiresi ya da vize muafiyet miiddeti i¢inde
yasal oturum iznine bagvuru yapmayanlar veya oturum izni almalarima ragmen bu
oturum iznini yasal giris-¢ikislarda vize amacli kullananlar; yasal oturma izni olmasina
ragmen kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligin1 bozan hareketleri sonucu adli
makamlarca iglem yapilip haklarinda idarece sinir dis1 karari alinanlar bu gruba

girmektedir.

Diizensiz go¢menlerin ¢ogunlugu suclu degil, temel insani ihtiyaglarim
karsilayamayan ya da temel insani ihtiyaclara erisimde sikinti ¢eken insanlardir. Bu

sebeple diizensiz gogiin kapsadigi her olay yasadisi olarak degerlendirilemez.

Diizensiz gog terimi i¢in IOM tarafindan kullanilan giz/i gé¢ terimi ise soyledir:
“Gog hukuku kurallarmm c¢igneyerek, gizli ya da sakli sekilde gerceklesen goc. Ulke
vatandasi olmayan bir kisinin, tilkeye giris diizenlemelerini ihlal etmesi; ya da iilkeye
yasal olarak giris yapip gog¢ diizenlemelerini ihlal edecek sekilde siiresini asarak tilkede
kalmas: durumunda giindeme gelebilir. Yaygm kullanilan ‘diizensiz go¢’ terimi tercih

9952

edilmelidir.”>* Bir diger tanim ise kayit disi/belgesiz gogmendir:

“Uygun belgelere sahip olmadan bir iilkeye giris yapan veya iilkede kalan
bu iilkenin vatandasi olmayan kisiler. Buna:

L |OM, op. cit. 5.15
2 |OM, op. cit., 5.21
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(a) tilkeye giris yapmak icin yasal belgelere sahip olmamasina ragmen
gizlice giris yapmay: basaran kisiler,

(b) sahte belgeler kullanarak iilkeye giris yapan kisiler,

(c) yasal belgelerle giris yaptiktan sonra, izin verilen siireyi asarak veya
giris sartlarm ihlal ederek izin almadan iilkede kalan kisiler. "3
Tiim tanimlamalarin ve sekillendirmelerin disinda gégmenleri yasadisi goge iten
en biiyiik etken, yasal smirlamalardir. Yasal yollar iizerinden hedef devlette yasama
talebi kabul gormeyen gogmenler kaynak devlete geri donmek istemedikleri igin

diizensiz gd¢men olarak ikamet etmeyi tercih etmektedirler.
1.10.) insan Ticareti ve Gocmen Kacak¢ilig

Insan ticareti (Human Trafficking - Migrant Smuggling), insan onurunun hice
sayildigi, kisinin bir meta haline getirilerek somiiriildiigii insanlik dis1 bir eylemdir.
“Insan ticareti ¢cagimizda koleligin yeniden ortaya ¢ikmis seklidir ve agwr bir insan
haklart ihlali olup insan ticareti, uyusturucu ve silah kacak¢iligindan sonra en karli
tictincii organize yasadist faaliyet olarak bilinmektedir>>*

Insan ticareti kavrami ilk kez BM Palermo Protokolii ile uluslararasi hukukta
kapsamli olarak dogrudan tanimlanmistir. Protokoliin amact; “kadin ve ¢ocuklara ozel
onem verilerek, insan ticaretini onlemek ve miicadele etmek, bu tir ticaretin
magdurlarini, onlarin insan haklarina biitiiniiyle saygt gostererek korumak ve onlara

yardim etmek, taraf devietler arasindaki isbirligini gelistirmek olarak belirtilmistir.”

Tlgili Protokolii’niin 3. Md.’sinde insan ticareti su sekilde tanimlanmaktadir:

““Insan ticareti’, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya
diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma,
kisinin ¢aresizliginden yararlanma veya baskast iizerinde denetim yetkisi
olan kisilerin rizasini kazanmak i¢in o kisiye veya baskalarina kazang veya
¢tkar saglama yoluyla kisilerin istismar amagh temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindirilmast veya teslim alinmasi anlamina

** Ibid, 5.36

* <« insan Ticaretiyle Miicadele”, www.mfa.gov.tr/turkiye nin-insan-ticaretiyle-mucadelesi-.tr.mfa
(e.t:04.02.2018)

> Siikran Kolay, Cigek Nilsu Varliklar, “Sosyal Hizmet Sempozyumu” 28-30 Kasim 2013, Sosyal Hizmet
Bakis A¢isindan Cocuk Ticareti, Kocaeli Universitesi Sempozyum Bildirileri. Kocaeli. s.193
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gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarimn fuhsunun istismar
edilmesini veya cinsel istismarin baska bigcimlerini, zorla ¢alistirmayr veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya
organlarin alinmasini icermektedir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Insan Ticareti’ baslikli 80. Maddesinde su

tanimlama yapilmistir:

“(1) Zorla ¢calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi
kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksaduyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak
veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden
vararlanarak rizalarint elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke
disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gotiiren
veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller
var oldugu takdirde, magdurun rizasi gegersizdir.

(3) On sekiz yasimi doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kacgirilmalari, bir yerden diger bir yere
gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: hallerinde su¢a
ait arag fiillerden hicbirine basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada
belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu sucglardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.”>’

Insan ticareti sucunun asamalari ise soyledir:

“@) Tacirler tarafindan potansiyel magdurlarin belirlenmesi

b) Is, para ve liiks yasam vaadi ile ikna siireci

C) Kaynak iilkeden hedef iilkeye ulasim

1’58

d) Hedefiilkede tacirler tarafindan istismar siirecinin baslamasi

Insan ticareti sucunun temel unsurlar1 ise soyledir:

% Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle
Kadm Ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina {liskin Protokol, 2003,
Italya.

°7 5237 Tiirk Ceza Kanunu, 2004, Md. 80

%8 “Insan Ticareti ile Miicadele Soru ve Cevaplar™; http://www.goc.gov.tr/files/files/insanticaretisss.pdf
(e.t.: 02.02.2018)
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“a) Eylem: Kisileri iilkeye sokmak, iilke disina ¢ikarmak, tedarik etmek,
ka¢irmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek, sevk etmek, barindirmak,

b) Ara¢: Tehdit, baski, cebir, siddet, niifuzu kotiiye kullanmak, kisiler
tizerinden denetim olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanmak,

c) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak, esarete tabi kilmak,

viicut organlarmin verilmesini Saglamak”5g

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigr tlizere; kaynak, hedef, transit iilke fark
etmeksizin diinyanin hemen her yerinde insan ticareti farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. En ¢ok transit iilkeler; jeopolitik konumu, yiiksek hayat standartlari, esnek
vize politikas1 sebebiyle go¢men kacakeiligi ve insan ticareti gibi suglar i¢in hedef

haline gelmektedir.

Gogmen kacakeiligr esas olarak 5237 sayili TCK nin gerekgesinde de belirtildigi
gibi “Swmr asan Orgiithi Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karst Protokol”de tanimlanmustir.
Gogmen kagakeiligr Protokol’tin ilgili 3. maddesinde: “Dogrudan dogruya veya dolayli
olarak mali ve diger maddi ¢ikar elde etmek i¢in, bir kiginin vatandaghgini tagimadig
60

veya daimi ikametgah sahibi olmadig1 bir taraf devlete yasadisi giriginin temini’

olarak tanimlanmuistir.

Gogmen kagakgiligt TCK’da ise su sekilde tanimlanmustir: “Dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla yabanct bir deviet
tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’de siirekli olarak oturmasina
yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan
yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin
161

vasal olmayan yollardan iilke disina c¢ikmalarimi saglamaya gogmen kagakgiligi

denir.

Glniimiiz uluslararas1 sistemin en temel aktorii olan ulus-devlet agisindan
kitlesel insan hareketleri onemli yer tutmaktadir. Sinirlarin olugmasiyla gogler sinir 6tesi

ozellik kazanirken; devletlerin uluslararas1 alandaki egemenlik haklar tartismali hale

59 [
Ibid

60 Koray Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, 2. Baski, Ankara 2008.

81 TC 5237 Tiirk Ceza Kanunu 2002 Degis. Md.201(a)
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gelmigtir. Bu baglamda devletler kendi kanunlarina uygun sekilde ikamet izniyle
yasamlarin1 idame ettirenleri diizenli gd¢men olarak nitelemekteyken, ulusal ve
uluslararas1t mevzuati ¢igneyerek go¢ hareketlerini siirdiirenleri diizensiz gogmen olarak
adlandirmaktadirlar. Diizensiz go¢ siirecinde cignenen sadece devletlerin egemenlik

haklar1 degil, magdurlarin kendileridir.

Diizensiz go¢ kavrami catisinda degerlendirilen insan ticareti ve gd¢cmen
kacake¢iligi; kanunlar1 hice sayan eylemler olmalari, genellikle sinir asan karakter
tasimalari, insan onurunu ¢ignemeleri, Orgiitlii su¢ gruplar1 tarafindan islenmeleri,

sosyal diizeni bozmalar1 gibi konularda benzer karakteristik gosterirler.

Iki kavram arasindaki temel ayrim ‘7iza 'da kesismektedir. Zira insan ticaretinde kisinin
rizast gbz ardi edilirken gogmen kacak¢iliginda ise gonilliliik esastir. Gogmen
kacake¢iliginda mutlak sekilde sinir asimi s6z konusuyken insan ticaretinin her tlirtinde

siir agimi gozlemlenmez.

1.11.) Irkgiik (Racism)

Irklar arasinda bir irkin iiyelerine haklar ve imtiyazlar vermek ve onlari diger
irklardan ayri tutmak bakimindan uygun ve operasyonel bir zemin saglayan farkliliklar
oldugu inancidir. Boyle bir inan¢ irklar arasinda farkliliklar bulunduguna dair bir
teoriyle beraber ve ya bdyle bir teori mevcut olmaksizin var olabilir. Irk¢iligin hissi
kokleri bazi halklarin yabanci oldugu fikrinde yatar. Bazilar1 bu yabanciligi cinsel
terimlerle, bazilan fiziksel 6zelliklerle ve bazilar1 da ekonomik terimlerle izah etmeye

ga11$m1§t1r62

IOM’un sozliigiinde su sekilde ifade edilmistir: “Belirli bir irki ve/veya etnik
grubu fiziksel ve kiiltiirel ozelliklerine dayanarak baskalarindan iistiin kilan, ekonomik
hakimiyet ve kontrol kazandiran ideolojik yapt (insa). Irk¢ilik, wksal tistiinliik doktrini
veya inanct seklinde tamimlanabilir. Buna gore wrkin zekayi, kiiltiirel ozellikleri ve
ahlaki tavirlart belirledigine inanilmaktadr. Irk¢ilik, hem wrka dayali onyargilari hem

de wrk ayrimciligini icermektedir.” 63

%2 Ibid., 5.104
% TOM Gog Terimleri Sozligi, op. cit. 5.26.
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AB’ne gore Irkcilik: “Bir whkin iistiinliigii veya tek renkli veya tek etnik kokenli

bir grup insanla ilgili fikirler veya teoriler.”®

1.12.) Teror (Terror)

T.C. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu uyarinca “Cebir ve gsiddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
ic ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite

mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” 6

IOM’a gore “Bir sivili ya da silahli bir ¢atisma durumundaki diismanlikta etkin
rol tistlenmeyen baska bir kigiyi oldiirmek ya da fiziksel anlamda agir yaralamak
amaciyla yapilan ve amaci, dogast ve baglami agisindan bir niifusun goziinii korkutmatk,
va da bir hiikiimetin ya da uluslararasi kurulusun bir geyi yapmasimi ya da

yapmamasini saglamak olan her eylem ~66

1.13.) Refakatsiz Cocuklar (Unaccompanied Minors)

Yetigkin olmayan 18 yasin altindaki kisileri tanimlamakta kullamlir.®” Tiirk
hukukuna gore “Sorumlu bir kiginin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da

orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye

»» 68

gelen veya Tiirkiye 'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu, ifade eder.

% EC, op. cit

% T.C. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu, md.1.
% 10M, op.cit.s.56

®" AB Vasiflandirma Yé6netmeligi, 2. madde (1)

%8 6458 md. 3-1(m)
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1.14.) Diaspora

IOM’a gore “Kendi geleneksel etnik yurtlarini bwrakip diinyanin  diger
taraflarina dagilan halklar ya da etnik niifuslar. 69 AB’ye gore ise “Mense iilkelerini
terk etmis, ancak vatanlariyla baglarim siirdiiren bireyler ve aglar ile sivil toplum

kuruluslar iiyeleri.

1.15.) FRONTEX

AB iilkelerine ve Schengen’e dahil {ilkelerin dis sinirlarin1 kontrol etmelerine
yardime1 olur. Ayrica, AB genelinde smir kontrollerinin uyumlastirilmasi i¢in de
kullanilir. Ajans, teknik destek ve uzmanlik saglayarak her AB iilkesindeki sinir
yetkilileri arasinda igbirligini kolaylastirmay1r amaclamaktadir. 2004  yilinda

kurulmustur. Merkezi Polonya’dadir .
1.16.) EUROSUR

Avrupa Smir Gozetleme Sistemi, durumsal farkindalifi artirmak ve dis
smirlardaki karsilik verme kabiliyetini arttirmak i¢in AB Uye Devletleri ile Frontex
arasinda isbirligi yapmak icin olusturulan ¢ok amagli bir sistemdir. Amag sinir 6tesi sug
ve diizensiz goOclin Onlenmesi ve gog¢menlerin hayatlarinin  korunmasina katkida
bulunmaktir. Tiim Schengen Bolgesi iilkeleri ve Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’1
icermektedir.” Schengen sisteminde bulunmayan Irlanda ve ingiltere, EUROSURda da
yer almadig1 icin 2013 yil1 Aralik ayinda devreye girmistir.73

% 10M, op.cit.s.12

O EC, op. cit

! Frontex, EU, https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/frontex_en (e.t.02.04.2018)

"2 Eurosur, European Commission ,Migration and Home Affairs, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/eurosur_en ( e.t.:02.08.2018)

73 “AB’nin dis simrlardaki yeni gozii EUROSUR devrede™, 02.12.2013,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-nin-dis-sinirlardaki-yeni-gozu-eurosur-devrede/200411#
(e.t.:07.07.2019)
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1.17.) Hedef — Kaynak — Transit Ulke

IOM’a gore hedef iilke soyle tanimlanir: “Gdég¢ akinlart (vasal ya da yasadist)
icin varilacak hedef konumundaki iilke.”" Avrupa iilkeleri, ABD, Kanada, Avustralya
gibi gelismis iilkeler.

IOM’a gore transit lilke: “Gog akinlarinin (vasal ya da yasadisi) icinden gectigi
iilke.”™ Tiirkiye, Irak, iran, Romanya gibi gé¢menlerin ve siginmacilarin gegislerde

kullandig tilkeler.

Kaynak tiilke: “Gogmenlerin go¢ etmek igin ¢ikis yaptiklart iilke/bélgedir. Orjin
veya kaynak-menge iisle olarak da adlandirilam bu iilkelerin ortak ozellikleri, sosyo-
ekonomik standartlarvmin  diisiik olmasidir. Hizli niifus artisimin  goriildiigii  bu
tilkelerdeki politik istikrarsizliklar ve etnik temelli siirtiismeler de kalict veya gecgici
nitelikte géglere neden olmaktadir. "% Eski SSCB iilkeleri, Suriye, Irak, Afganistan,

Yemen, Tuvalu.

“10M, op. cit. 5.25
> Ibid., s.57
® Ozdal, (2018), op.cit., .19
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IKiINCIi BOLUM

DUNYADA VE AVRUPA’DA GOC

Tez galismamizin bu kisminda diinyada gog olgusuna giris, uluslar arasi gégmen
ve miilteci niifusu, diinya ve Avrupa’nin gé¢ gecmisi. diinyada goc¢ olgusuna giris
kisminda gogiin sebepleri ve go¢ hukukunun gelisimi bagliklar1 incelenmistir.
Uluslararas1 go¢gmen ve miilteci niifusu basliginda; diinyada yerinden edilmis kisiler,
gocmenler ve miiltecilerin niifus verileri islenmistir. Son boliimde ise diinyada ve

Avrupa’da gog olgusu Soguk Savas Sonrasinda gelisen olaylar ¢ercevesinde islenmistir.

1.) DUNYADA GOC OLGUSUNA GIRIS VE GOC EGILIMLERI

Insan gécii, insanlik tarihinin en erken donemlerine kadar uzanan eski bir
olaydir. Modern ¢agda gog olgusu devletlere, toplumlara ve gégmenlere pek ¢ok firsat
saglamaya devam etmistir.. Ayn1 zamanda son yillarda ortaya konulan kritik
politikalarda entegrasyon, yer degistirme, giivenli gé¢ ve sinir yonetimi gibi konularda
olusturulan politikalar, aktorler i¢in kritik enstrimanlar olarak ortaya cikmustir.”’
Diinyada siir kavrami 19. yiizyilda ulus-devletin sinir kavramina bulundugu atifla
gindeme tagmmustir.  Ulus-devletin ~ kendi  smirlarimi  yiiksek  duvarlarla
belirginlestirdiginden beri diinyada go¢ kavrami keskin ¢izgilerle ayrilmistir: gé¢ veren
yva da gog¢ alan iilkeler kavrami kullanilmistir. Sosyal, siyasi ya da ekonomik olarak
sorun yasayan iilkelerin vatandaslari {ilkelerini terk etmeye baglamistir veyahut da terk

etmeye zorlanmistir.

Sermayeye dayali ekonomik sistemin temel argliman olarak kabul edilmesiyle
birlikte diinyada go¢ ve gogmen olgusu yeniden sekillenmistir. Gelismis iilkelerde agiga
c¢ikan ig giicli ag1g1 ile gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerdeki atil emek; sermaye
bazli ekonomik sistemin is giicii piyasasindaki arz-talep dengesini listlenmistir. Soguk

Savas 6ncesi donemde go¢ kavrami ekonomik ve siyasi konjonktiirlere bagl olarak belli

" |OM 2018, WMR, op. cit. 5.13
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donemlerde etkiler gosteren bir kavram ken sonrasinda devamlilik arz eden ve etkileri

diisiiniilenlerin de disina ¢ikan bir hal almgtir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu diinyanimn yaratti§1 sinir meseleleri
ve savag sonrasi yayginlasan emek gocii; go¢ olgusunun bu ¢ag i¢in temel argiimanini
olusturmustur. Avrupa iilkeleri ve ABD’ye yapilan goglerde ‘is giicli’ temelli politikalar
giidilmiis, go¢cmenler sosyal-beseri yonlerden gilivenliksiz ortamlarda caligmaya
itilmistir. Gelismis iilkeler i¢in artan is giicli ihtiyacim1 karsilamaya yonelik ¢abalar;
diger iilkeler i¢in yoksul insanlarin istismara agik hale gelmesine yol agmis tiim bu

parametreler yasadisi go¢ siirecini de dogurmustur.

Soguk Savas’in bitmesiyle beraber sinirlart keskin ¢izgilerle belirli hale gelen
devletler i¢in go¢ kavrami kat’i bir bigimde yasal ya da yasadist olarak ayrilmistir. Bir
yanda go¢ etmek isteyen insanlar, diger yanda goge karsi bir tavir sergileyen hiikiimetler
bu ayrimin sebebi olmustur. SSCB’nin dagilis1 ile degisen diinya dengeleri sonucu
Dogu Blok’unda yasayan insanlarin daha iyi bir hayat giidiisiiyle hareket etmeleri
AB’nin daha keskin politikalar belirlemesine neden olmustur. Maastricht Antlagsmast,
serbest dolagim maddesini diizenlerken vize ve go¢ politikalarinda disariya karsi kati bir
tutum sergilemistir. Dogu Blok’unun dagilmasiyla basta Yugoslavya olmak iizere
SSCB’nin etki alanindaki devletlerde yasanan istikrarsizliklar gd¢ politikalarinin

odagim giivenlik perspektifine dogru evirilmesine sebep olmustur..

11 Eylil 2001 Saldirilart ile beraber giivenlik perspektifi gogle ilgili
politikalarda ana eksen haline gelmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Bosna ve
Kosova’da yasananlar, A.B.D.’nin Afganistan’1 ve Irak’1 isgali ve Arap Bahar1 ve diger
tiim catisma alanlar1 bolgesel istikrarsizliklara sebep olmus ve bu durum iasanlari
kitlesel goglere itmistir. 11 Eyliil 2001 Saldirilart sonrast olusan giivenlik perspektifi
kitlesel gocler nedeniyle bir yandan kendini hakli ¢ikartirken bir yandan da insani
krizlere sebep olmustur. Bunlarla birlikte kiiresellesmeyle, vatandasi oldugu iilkenin
korunmasindan faydalanamayanlar, tercihleri sebebiyle toplumdan dislananlar ve can

korkusu yasayanlar da go¢ dongiisiine dahil olmustur.

Bu go¢ dongiisiinde kiiresellesme; kaynak iilkelerde yasayan insanlara daha iyi

bir yasam vaat ederken is gilicii acig1 olan hedef tilkelere de daha fazla ucuz is giicii
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temin etmektedir. Daha iyi bir yasam amaciyla yola ¢ikan insanlar hedef iilkelerde ucuz
Is giicine doniismektedirler. Bu durum uluslar arasi alanda gogili artirmakta 6zellikle
marjinal boyutlara itmistir. izlenen kisitlayici politikalar ile birlikte bu gocler daha fazla
yasadis1 nitelik kazanmistir. Yasadis1 goc¢ beraberinde insanlarin somiiriilmesini,
kullanilmasini giindeme getirmistir. Kiiresellesen diinyada yeni diinya diizeni de bunun

tizerine kurulmustur.

Is giicii ihtiyac1 ile baslayan az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru
modern go¢ kavrami, zamanla toplumsal dokunun bir pargast halini almistir.
Glintimiizde 6zellikle kaynak {ilkelerde yasanan olumsuzluklar insanlar1 siirekli halde
bir gd¢ dongiisii i¢ine itmistir. Ikamet ettikleri ya da kaynak iilkede sartlarin zorlasmasi
onlar1 mevcut diizenlerini bozup ‘daha iyi bir hayat’a dogru gbc ettirmistir. Insanlar
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarla birlikte daha iyi bir hayat i¢in go¢ etmistirler. Bu
durum sadece gogmenlerin daha iyi bir hayat istegi degil aymi zamanda hedef
tilkelerdeki insanlarin da daha iyi bir hayat giidiisii ile ortiismiistiir. Modern anlamda
insanlar go¢ ederken en temel iki saikle yola ¢ikmaktadir, ekonomik amaglar ve siyasi
sebepler. Bu temel ayrim iizerinden @o¢ olgusu ekonomik amagli gé¢ eden gogmenler

ve siyasi sebeplerle yerinden edilen miilteciler ekseninde sekillenmistir.

Yukarida sayilan sebepler 1518inda gogiin yeniden tanimlanmasi ve algimizin
yeniden sekillenmesini gerektiren yeni bir doniimiin esigindeyiz. Bugiine kadar
kullanilan ‘gd¢’ literatiirli, su an kullandigimiz kaliplar giiniimiizde olan biteni
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Yasananlar, tarihteki yepyeni bir siirecin baslangicidir
ve bu durum giin gegtikge artacaktir. Insanlar eskiden oldugu gibi ‘daha iyi bir yasam’
(better life) icin gd¢ etmek yerine ‘vasamak’ (bare life) i¢in gd¢ etmektedir.”® Diger bir
deyisle insanlar eskiden ‘daha iyi bir hayat’ giidiisii ile yola ¢ikarken, daha ¢ok kazang
ve kur farklilig1 gibi ekonomik sebeplerin yani sira bir takim siyasi sebeplerle de goc
etme kararlar1 almaktaydilar. Fakat glinlimiizde go¢ kavrami tiim bunlarin yaninda artik
geri doniilemez bigimlerde gergeklesmeye baslamustir. Saskia Sassen’in belirttigi gibi
sadece ekonomik ya da siyasi giidiilerin disinda ‘yasamak’ igin bir yer arayan insanlar

yollara diismek zorunda kalmistir. Bu sebeple go¢ olgusuna 21. yiizyilda yeni bir boyut

"8 Seda Tiirkoglu, “Saskia Sassen: Yeni gd¢men krizi yepyeni bir siirecin baslangic1”, 04.09.2015,
https://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/prof-saskia-sassen-yeni-gocmen-krizi-yepyeni-bir-surecin-
baslangici-927154/ (e.t.: 27.05.2019)
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katan hem diinyada hem Avrupa’da gociin karakteristigini degistiren temel nokta burasi

olmustur.
1.1.) Gogiin Sebepleri

Insanlar1 géce zorlayan esas nokta, gelecege giiven duygusunun yitirilisidir. Bu
sebeple go¢ edilirken secgilecek hedef lilkede giidiilen saik cografi yakinliktan ziyade
hedef iilkenin gelismislik diizeyidir. Fakat go¢menler ya da miilteciler hedef iilkeye
varmak yerine transit {ilke olarak gectikleri iilkelerde de yerlesik olarak kalabilmektedir.
Bu durum bazen zorunluluk bazen de tercih olmustur. Nihai olarak gog¢ olgusunun
sebepleri ¢cok fazla degiskene bagli olan ana karakteristigi diinyanin mevcut siyasi ve
ekonomik durumunun yaninda insanlarin algilarina ve teknolojiye gore sekillenen

sebepler biitlinli olmustur.

Ekonomik Nedenler: Biiyiik 6l¢ekli birgok gociin arka planinda her seyden
once ekonomik nedenler yatmaktadir. Kapitalist liretim tarzinin etkisiyle 19. yiizyilda
baslayan gocler biiyilk oranda ekonomik gerekgelere dayanmaktadir.” Gogiin itici ve
cekici sebepleri icinde degerlendirebilecegimiz ekonomik sebeplerde kaynak {ilkelerin
ekonomik sartlarinin dengeli olmamasi, yoksulluk ve issizlik gibi sebepler en dnemli

itici olgular arasinda bulunmaktadir.

Neo-klasik go¢ teorileri, insanlarin gelirlerini veya refahlarini en st diizeye
cikarmak icin gog¢ ettigini varsaymaktadir. Gogilin, kaynak {ilkelerle hedef {ilkeler
arasindaki ‘dengesizligi’ ayarlayici (gegici) bir cevap olarak gordiiklerini ve gogiin bir
ticret yakinsamasi siirecinde azalacagini varsaymaktadirlar. Hein de Haas’a gore de gog,

licret esitsizliklerinden ve hayat standartlarinin farkliligindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
80

Siyasi Sebepler: Gogii belirleyen siyasi unsurlar ekonomik talep arttik¢a daha
az, azaldikca ise daha ¢ok goriiniir hale gelmektedir. O yiizden gégiin ortaya ¢ikigini
aciklarken siyasi ve ekonomik faktorleri birbirinden farkli gog¢ tipleri iireten unsurlar

olarak diisiinmek yerine asil yapilmasi gereken gogcii etkileyen siyasi dinamiklerin ne

® Ozdal op.cit., 5.32
% Hein de Haas, “What drives human migration” 11.12.2013,
http://heindehaas.blogspot.com/2013/12/what-drives-human-migration.html (e.t.: 15.05.2019)
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zaman gorliniir olup ne zaman olmadiklarina bakmaktir. Baz: {ilkelerin liberal gog¢ ya da
vize sistemleri uyguladiklari donemler, goclin salt ekonomik olarak belirlendigi

donemler degil, gbciin siyasi olarak engellenmedigi zamanlardir.®

Savas Durumundaki Hayati Riskler:* Goégmenler igin yalmzca geliri
maksimize etmek degil hayatlarindaki riskleri de en aza indirmek go¢ etmenlerindeki
amac¢ olmustur. Siyasi belirsizlik durumlar1 sebebiyle insanlarin kendi iilkelerindeki
savag ve ayrim gozetmeyen siddetten kagmalar1 da bu durumun en 6nemli faktoriidiir;
2015 yilindan bu yana Avrupa’nin kars1 karsiya kaldigi go¢ krizlerinin temel baglanti
noktas: insanlarin hayati risklerden kagmalari olmustur.®® Savaslar, siyasi nedenli
goclerin en temel sebebidir. Zira ilk ¢aglardan giiniimiize kadar yasanan bir ¢ok go¢
hareketi savas yliziinden olmustur. Savas nedenli gogler, zorunlu gog¢ tiirli igine
girmektedir ve Diinya Savag’lari sonrasinda yasanan gocler ilk akla gelen 6rnekler
olmustur. Giinimiizde de Eski Yugoslavya ve Afrika kitasinda ¢ikan savaglar
sonucunda sayilar1 milyonlarla ifade edilen bir ¢ok insan go¢ etmek zorunda kalmastir.
Bu kapsamda miibadele, isgal, teror, devrim de siyasi nedenli goclere yol acan faktorler
olarak belirtilmelidir.®* Irk, din, dil veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyetten dtiirii
zulim goren veya zuliim gorme korkusu yasayanlarin iilkelerini terk etmeleri ve
siginma arayislart en Onemli gd¢ sebeplerinin basinda gelmistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde miilteci taniminda ifade edilen sartlardan Otiirii gé¢ edenleri ifade
etmektedir. En temel c¢ikis noktast kisinin kendi iilkesindeki korumadan
faydalanamamasidir. ISID isgali altinda bulunan Irak’taki bir bolgeden gelerek
Tiirkiye’de uluslararast koruma talebinde bulunan kisiler bu gruba Ornek teskil

etmektedir.

Teknoloji: Modern bilgi teknolojileri ve sosyal medya platformlari, internet

oncesi ¢agda ulagsilabilir olmayan bilgi akiglarini erisime agik hale getirmistir. Dijital

81 Ayse Akalin, “Acik, Doner, Miihiirlii Kapilar: 20,Yiizyillda Bati/Dogu Ekseninde Emek Gogiiniin
Seyri” S. Giilfer Thlamur-Oner, N.Asli Sirin Oner (der.) Kiiresellesme Caginda Gog, Iletisim, 2012,
Istanbul, 5.104

82 Samia Zulfigar & Dr. Anwaar Mohyuddin, “World System Analysis of Illegal Migration: Push and Pull
Factors and Tragedies Associated to Illegal Migration,” International Conference on Labor Migration
and the Role of Brokers in the Recruitment of Workforce in Pakistan, University of Sargodha, Pakistan,
2016., 5.6

8 Ondrej Filipec, Valeriu Mosneaga, Aaron T. Walter,, Europe and the Migration Crisis The Response of
the EU Member States, Gdansk, 2018 s.38

8 Baris Ozdal, Uluslararas: Gé¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, Dora, Bursa, 2018, s. 33
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baglanti, go¢menleri yalnizca alternatif yasam tarzlarini 6grenmelerini saglamakla
kalmamis, ayn1 zamanda gog¢ secencklerini ve varis yerlerini aktif olarak arastirma
imkan1 da saglamlstlr.85 Gog¢ etmeye kararli olanlar igin, dijital teknolojiler de temel
olarak go¢ seyahatlerinin gerceklestirilme seklini degistirmistir. Akilli telefonlar ve
cografi yerellestirme uygulamalari, diizensiz go¢menlerin rotalarinda diizensiz olmasina
yardimer olmus; Kagakgilar hizmetlerini sosyal medya platformlarinda ilan edilir hale

gelmistir.86

Iklim Degisikligi: Diinyadaki yasanabilir alanlarin  haritastn1  yeniden
sekillendirmistir: Yiikselen deniz seviyeleri, deniz sularmin yiizey sicakligi ve su
dongiilerindeki bozulmalar; hasatlar1 imkansiz kilan kurakliklar1 ve sel yagmurlarini
daha yaygin hale getirmistir ve insan yasamini zorlastirmistir.2” Bu konunun en bilinen
ornegi ise Tuvalu’dur. “Kiiresel isinma nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, baskenti
deniz seviyesinden sadece 5 metre yiiksekte olan Tuvalu igin hayati bir tehdit
olusturmaktadir. Eger kiiresel 1sinma nedeniyle sicaklik 1 derece daha artarsa, Tuvalu
sulara gomiilecektir. Tuvalu halki simdiden Avustralya ve Yeni Zelanda'yva gog

etmektedir”. &8

Catisma veya Siddet Olaylari: Sudan’daki ve Yemen’deki savas ortamindan
gelen kisiler i¢in bir iltica sebebi teskil etmektedir. 8 Ulkelerindeki ayrimsiz siddetin ve
catigmalarin uzun siirmesi bu {iilkelerde yasayan insanlari go¢ etmeye zorlamistir.
Ulkelerdeki siyasi ¢oziilmeler ve belirsizlikler de insan gd¢iiniin boyutlarini etkileyen en

onemli faktorlerden olmustur.

Saghk Hizmetlerinin Yetersiz Olmasi: Gelismekte olan pek ¢ok tilkede yeterli
oranda saglik hizmeti verilememektedir ya da insanlarin saglik hizmetlerine erigimi
sinirht ve kisithidir. Bu baglamda kendi iilkesinde saglik hizmetleriyle sorun yasayan

insanlar go¢ etmistirler. Disaridan bakildiginda gegici gibi goziiken bu siire¢ aslinda

% «10 Trends Shaping Migration”, European Political Strategy Centre, European Commision,
https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_-_10_trends_shaping_migration_-_web.pdf (et
15.05.2019) s.12

% Ibid., 5.12

*" Ibid., 5.6

8 Tuvalu, Wikipedia, http://tr.wikipedia.org/wiki/Tuvalu (e.t.:02.08.2018)

8 Christina Nunez, Erica SanvhezJana Sepehr, “Citizenship :Why people migrate: 11 surprising
reasons”, 04.12.2014 https://www.globalcitizen.org/en/content/why-people-migrate-11-surprising-
reasons/ (e.t.:10.04.2019)
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kalic1 gbge gecis i¢in bir zemin hazirlamistir. Sadece ¢atismalarin veya i¢ savasin uzun
stirmesi sebebi ile degil, pek ¢ok iilkede belli basl saglik hizmetlerine erisimin kisitl ve
simirli olmasi1 gogiin itici sebeplerinden biri olmustur. Estetik operasyonlar, infertilite
tedavileri ve Ozellikle engellilerin tedavileri i¢in insanlarin uzun siireli go¢ etmelerine

sebep olmustur.

Aile Birlesimi: Cesitli faktorler sonucunda dagilan ailelerin yeniden
birlesmeleri, bazi durumlarda bir baska go¢ sebebi olarak karsimiza ¢ikmistir. Ailevi
sebeplere dayali goglere verilebilecek en canli 6rnegini, 1970’li yillarda yasanan
ekonomik durgunluk sonrasinda go¢ alan bazi Avrupa iilkelerinin resmi is¢i alimin
durdurmalarindan sonra bu iilkelerde bulunan is¢ilerin memleketlerinde kalan ailelerini

yanlarina almalariyla yasanan go¢ hareketleri olusturmustur. %0

Bunlarin yaninda, insanlar ¢ocuklarina daha fazla imkanlar saglamak ve egitim
firsatlar1 elde etmek ile yeni istihdam olanaklarin1 degerlendirmek ve evlenmek igin de
g0¢ etmislerdir.91 Go6¢ eden insanlar1 en ¢ok motive eden sey insanca yasama
kosullarina ulagsmak olmustur. Bu nedenle go¢menler hedefledikleri iilkelerde her seyin

daha iyi olacag: giidiisiiyle hareket etmislerdir.
1.2.) Go¢ Hukukunun Gelisimi

Diinyada gd¢menlerin ve miiltecilerin haklarini1 diizenlemek ve koruma altina
almak amaciyla pek ¢ok anlasma imzalanmis, pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bunlarin
en baginda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gelmektedir. Beyanname 1948 yilinda
BM Genel Kurulunda imzalanmistir ve 30 maddeden miitesekkildir. Beyanname,

siginma hakkini 13 ve 14. Maddelerde su sekilde diizenler:

“Md.13: 1- Herkes herhangi bir devietin surlart ddhilinde serbestce
dolasma ve yerlesme hakkina haizdir.

2- Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve
memleketine donmek hakkina haizdir.

% (zdal op.cit., 5.32
%1 Citizenship :Why people migrate: 11 surprising reasons, https://www.globalcitizen.org/en/content/why-
people-migrate-11-surprising-reasons/ (e.t.:10.04.2019)
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Md. 14: 1- Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak
kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek
hakkini haizdir.

2- Bu hak, gercgekten adi bir ciiriime veya Birlesmis Milletler prensip ve
amaglarina aykirt faaliyetlere miistenit kovusturmalar halinde ileri
stirtilemez.”

‘Jltica hakk:’ adin1 verdigimiz uluslararas1 korumaya basvurma hakki olarak da
bilinen siginma hakkidir. 13 ve 14. Maddeler ile Beyanname’de koruma altina
alimmustir. 1951 Miiltecilerin Statiisii S6zlesmesi miiltecinin net bir tanimini yapar ve
miiltecilerin haklarini1 da net sekilde ortaya koyar. 1951 Sozlesmesi’nin ilk metni sadece
Avrupa cografyasint kapsamis ancak 1967 tarihli protokol ile kapsami evrensel hale
getirilmistir. Bu rejimin en temel ilkesi geri gonderme yasagi ilkesidir ve iilkelerin
zuliim korkusu altindaki bir kisiyi iilkelerine geri gondermeleri yasaklanmistir. 1951

tarihli S6zlesmenin uygulanmasina iliskin sorumluluk BMMYK ’ya ait olmustur.*®

Miilteci rejimi aynt zamanda miiltecilerin korunmasima iliskin 1969 Afrika
Birligi Orgiitii Sozlesmesi, 1984 Cartegena Latin Amerika Sozlesmesi ve 2004 AB

Konseyi Yonergesi gibi ibir dizi bolgesel anlagma ile desteklenmistir. 9

Go¢ hukukunda 6nemli bir ilerleme adim1 BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1990
tarih ve 45/158 sayili karariyla kabul edilen “Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme”dir ve 1 Temmuz 2003°de

tarihinde yiirtirlige girmistir.” S6zlesmenin girisinde, amacindan soyle bahsedilmistir:

“Uluslararast Calisma Teskilatinin ¢ergevesi iginde olusturulan standart
ve ilkeleri ve Birlesmis Milletler Teskilatinin ¢esitli organlarinda ve diger
uzman kuruluglarinda gé¢men isciler ve aileleri konusunda yapiimakta
olan ¢alismalarin onemini akilda tutarak; Simdiye kadar olusturulmusg
standartlar ve ilkeler kiimesinin mevcudiyetine ragmen, gé¢men is¢ilerin
ve ailelerinin insan haklarinin, seref ve haysiyetlerinin giivence altina
alinmasi ve durumlarimin iyilestirilmesi amaciyla daha fazla gayret sarf
edilmesi gerektigini tekrar ederek, Go¢men isgilerin ve ailelerinin
haklarimin ~ korunmasina  dair uluslararasi  bir sozlesme taslagi

%2 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948.

% Betts op.cit., 5.20

* Ibid., s. 20

% Tiim Gégmen lsgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, 2003.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/131-tum-gocmen-iscilerin-ve-aile-fertlerinin-haklarnn-
korunmasna-dair-uluslararas-sozlesme/ (e.t.:02.08.2018)
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hazirlanmasi amaciyla tiim iiye Devletlerin katilimina acgik bir ¢alisma
grubu olusturulmasina dair 17 Aralik 1979 tarihli ve 34/172 sayil
kararmmi hatirlayarak; ...”

S6zlesme’nin ilk maddesinde s6zlesmenin ilgili tiim kisilere ve ailelerine uygulanacagi

belirtilirken tiim gdg siireci boyunca uygulanacagi da belirtilmistir:

“Madde 1: 1. Bu Sozlesme bundan sonra belirtilen durumlar istisna olmak
lizere, cinsiyet, wrk, renk, dil, din veya inang, siyasal veya diger goriis, milli,
etnik veya sosyal koken, taabiyet, yas, ekonomik durum, miilkiyet, medeni
hal, dogum veya diger statiiler agisindan hi¢bir farklilik gozetilmeksizin,
tiim gogmen is¢ilere ve ailelerine uygulanir.

2. Bu Sozlesme gogcmen iscilerin ve aile fertlerinin, goce hazirlik, hareket,
transit gecis ve Istihdam Devletinde kazang getiren bir iste ¢calisma ve
ikamet siiresinin tamami ile Orijin Devlete veya mutad olarak ikamet edilen
Devlete doniis dahil olmak iizere, go¢ siirecinin tamami siiresince
uygulanacaktir.” %

2.) ULUSLARARASI GOCMEN VE MULTECI NUFUSU

Baz1 devletler, degisen ikamet siireleri belirleyerek uluslararasi gé¢menleri
tanimlamak i¢in farkli kriterler kullanmaktadir. Kavramlar ve tanimlardaki farkliliklar;
tilkeler arasinda veri toplama metotlari, ulusal istatistiklerin uluslararast1 go¢men
rakamlarinin karsilastirilabilirligini engellemistir.97 Zira, go¢ bir devinimdir, gé¢men ve
miilteci hareketleri de olglilemeyecek sekilde devinim halinde olmustur. Diizensiz
gOciin yapisi geregi Olglimlenemiyor olmasi da niifus hareketlerinin net bir bigimde
ifade edilmesinin Oniine gegmektedir. Kisacasi rakamlar iizerinden degerlendirilmeye
calisilan gb¢ hareketleri hicbir zaman saglikli veriler saglamamistir. Bunun yaninda
gocmenlerin ve miiltecilerin go¢ etme siiregleri hakkinda pek cok sebeple dogruyu

sOylememe egilimleri de istatistiklere net bir sekilde ulasmay1 engellemistir.

Tezimizde dort temel veri kaynagi iizerinden degerlendirmeler yapilmasi
planlanmistir. Genel olarak BM’nin UNDESA® verileri ile birlikte uluslararas gocmen
sayilar1 IOM’un verileri lizerinden, miilteci ve siginmaci sayilart UNHCR’1n verileriyle

ve son olarak Avrupa’daki rakamlar OECD verileriyle degerlendirilirken go¢ olgusu;

* Ibid
% |OM 2018, WMR, op. cit., 5.15
% UNDESA: BM Ekonomik ve Sosyal Isler Departmant
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miilteci/ go¢men ayrimi ile beraber diizenli ve diizensiz go¢ perspektifinde

degerlendirilmistir.

1970 yilinda tahmin edilen uluslar aras1 gogmen rakami 84 milyon ken 1990 yili
icin bu rakam 152 milyon olmustur. 2000 yilinda ise 172 milyona yiikselmis ve 2015
yilinda en yiiksek artigla beraber 243 milyonu ge¢cmistir. Son kirk bes yil icinde

uluslararasi goemen rakamlari iice katlanmugtir.”

Kiiresel olarak, zorla gog ettirilen niifus 2017 yilinda 2,9 milyon kisi olmustur.
Y1l sonuna kadar diinya ¢apinda 68.5 milyon kisi zuliim, ¢atisma veya genel siddetin bir
sonucunda zorla yerinden edilmistir. Sonug olarak 25.4 milyonu miilteci konumundadir;
bunlardan 19.9 milyonu BMMYK denetimi altindayken 5.4 milyon olan Filistinliler
UNRWA’nin kontroliindedir, 40 milyon kisi yerinden edilmisken, 3.1 milyon siginmaci
bulunmaktadir. Yaklasik yarist diinyanin gelismekte olan bolgelerinde iltica talepleri ile

ilgili karar beklemektedir.*®
2.1.) Uluslararas1 Géocmen Niifusu

UNDESA’nin verilerine gore 2015 yilinda diinya ¢apinda yaklasik 244 milyon
uluslararast gogmen oldugu tahmin edilirken bu say1 diinya niifusunun % 3.3’{ine
tekabiil etmektedir, 2000 yilinda yapilan tahmine gore 155 milyon olan rakam artig

gostermistir ve diinya niifusunun % 2.8’ine denk gelmektedir.101

IOM’un 2018 Diinya Gog raporundaki UNDP'%? verilerine gore en son kiiresel
tahminlerle birlikte diinyada i¢ go¢iin de cok yaygin oldugunu goriilmektedir: 740

milyondan fazla insanin da kendi dogum iilkesinde gog ettigi diisliniilmektedir.

% |OM 2018, WMR, op.cit., 5.15

1% UNHCR “ Global Trends, Forced Displacement in 20177 S.2 https://www.unhcr.org/5h27be547.pdf
(e.t.: 27.05.2019)

1 10M 2018, WMR, op.cit., 5.2

192 UNDP: BM Kalkinma Programi
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Sekil 1: Uluslararas1 Gé¢gmenlerin Diinya Niifusuna Oram'®
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Uluslararast gogmenlerin diinya niifusuna oranina bakildiginda 2015 yilinda 7,3
milyar olan diinya niifusunun 244 milyonu uluslararas1 gé¢mendir. Diger bir deyisle her

30 kisiden biri go¢mendir. *
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Sekil 2: 2000 — 2015 Diinyada Gé¢menlerin Yerlesim Daglllml105

193 10M 2018, WMR, op.cit., 5.17
104 1bid., 5.17
195 10M 2018, WMR, op.cit., 5.18



UNDESA verilerine gore Avrupa ve Asya 2015’te 75’er milyon gé¢mene ev
sahipligi yapmistir. Bu rakam uluslararas: diinya ortak go¢ stokunun % 62’sine tekabiil
etmektedir. Bu bolgeleri 55 milyon uluslararasi gogmen ya kiiresel go¢ stokunun %
22’siyle Kuzey Amerika, % 9’la Afrika, % 4’le Latin Amerika ve Karayipler ve % 3’le
Okyanusya takip etmistir. Her bir bolgedeki niifusla karsilastirildiginda 2015°te
uluslararast gé¢menlerin toplam niifusun sirasiyla % 21’1, 15’1, 10’u olusturdugu
Okyanusya, Kuzey Amerika ve Avrupa’da uluslararasi gé¢menlerin orani en yiiksek
oldugu yerler olmustur. Buna kiyasla Asya ve Afrika ( ikisinde de %]1,7) ve Latin
Amerika’da (%]1,5) bu oran oldukga diisiik olmustur. Fakat 2000 ve 2015 arasinda kalict
gocmen niifusundaki % 50’nin lizerinde bir biliylime ile dikkat ¢eken bolge Asya
olmustur (25 milyon civarinda insan) 2015 yilinda diinya genelinde gb¢ niifusu en ¢ok
artiglardan birini gostermistir. Kitalararas1 hedef iilke dagiliminda 70 milyonun

iizerindeki rakamlarla Asya ve Avrupa en biiyiik hedef iilkeler haline gelmistir.'*

Bolge Yil Tahmini Niifus Source
Avustralya 2011 58,400 (a)
AB 2008 1.9-3.8 milyon (b)

2008 8 milyon (c)

Almanya 2014 180,000—520,000 (d)
Yunanistan 2011 390,000 (e)
fsrail 2015 150,000 (f)
ftalya 2008 279,000-461,000 (b)
Rusya Federsyonu 2011 5—6 milyon (g)
Giiney Afrika 2010 3—6 milyon (h)
ispanya 2008 354,000 (i)

Birlesik Kralllk 2007 417,000-863,000 (i)

ABD. 2014 11.1 milyon (k)

Sekil 3: Diinyada Bazi Bolgelerdeki Diizensiz Go¢men Niifusu Tahminleri'®’

196 Ipid., 5.18.
197 |OM 2018, WMR, op.cit., 5.21
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Diizensiz go¢men rakamlar1 Olgiiliirken farkli alanlarda farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bu  durum  diizensiz  gog¢lin  kendi  karakteristiginden
kaynaklanmaktadir. Zira bazi durumlarda diizensiz go¢menler statii degistirerek diizenli
hale gecebilmektedir ya da tam tersi miimkiindiir. Bunun yanisira diizensiz gé¢gmenlerin
dogruyu sdylememe egilimleri ile beraber diizensiz gé¢ popiilasyonu daha da karmasik
ve net bir sekilde belirlenemez hale gelmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan diizensiz

gdemen rakamlar1 tahminleri bu gercevede degerlendirilmelidir.

UNDESA’nin yabanci iilke dogumlu kisi niifusu konusundaki hesaplamalar1 goc¢
statiisii veya go¢ politikas1 kategorilerini (6grenciler, kalifiye go¢menler ya da
siginmacilar gibi) yansitmamaktadir. Bu tiir 6zelliklerin saptanmasi birkag temel
nedenden dolayr olduk¢a zor olmustur. Ilk olarak bir kisinin gdcmen statiisii
degiskendir, durumlardan ve yasal politika ortamindan dolayr hizli bir sekilde
degiskenlik gostermektedir. Ornegin; ‘belgelenmemis’ ya da ‘diizensiz’ olanak
tanimlanabilecek birgok uluslararasi gogmen tilkelere gegerli vizeyle girebilmekte ve bir
ya da birden fazla vize kosulunu ihlal edip bu iilkelerde kalabilmektedir. Aslinda bu
diizensizlige yol acan; iilke sinirlarini izinsiz gegmek, vize siiresini yasadisi olarak
asmak, vize kosullari ihlal edip c¢alismak, diizensiz gog¢gmen olarak dogmak ya da
siginma talebine olumsuz bir karar verildikten sonra kalmak gibi bir¢ok sebep teskil

1% fkinci olarak, iilkelerin farkli goc politikalart ve gd¢men hakkinda bilgi

eder.
toplamak i¢in farkli yollar1 vardir, bu da kiiresel diizensiz go¢gmen sayisini belirlemede
ortak bir yaklasim olusturulmasini zorlastirmaktadir. Gog politikalar1 alanindaki
degisimin hiz1 insanlar1 ‘diizensiz’ statiiye sokabildigi ya da ¢ikarabildigi icin art1 bir
karigiklik  boyutu olusturmaktadir. Bir¢cok analist diizensiz gd¢men niifusunu
hesaplayabilmek icin farkli yontemler kullanmaktadir. Fakat bunlara dikkatle
yaklasilmas1 gerekmektedir, c¢linkii bu hesaplamalar genellikle kesinlik teskil
etmemektedir (6rnegin, AB ve ABD’de diizensiz gé¢men niifusu hesaplamalarinda

cesitlilik vardir). Bu durum diizensiz gogilin dogal olarak gizli olmasi, gog¢ statiisiiyle

ilgili yonetimsel bilgilere ulasmanin zor olmasi ve gd¢men statiisiiniin degisebilecegi

1% WMR, op. cit. 5.21
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gercegi gibi sebeplerden dolay1 diizensiz gogmen niifusunun hesaplanmasinin sorunlu

< . 109
olacaginin bir yansimasi olmustur.

Kiiresellesme siirecinin i¢inde barindirdigi teknolojik, siyasi ve iktisadi
dontigiimler, diinyanin her yerinden, her gecen giin daha ¢ok sayida insanin uluslararasi
g0clin parcasi olmasina olanak vermektedir. Her gecen giin daha ¢ok sayida insan, farkli
iilkelerden daha uzak mesafelere go¢ etmistir ve etmektedir. Uluslararast gog
kiiresellesmektedir ve istemedikleri gocli yasadisi, diizensiz ilan eden ve bu gociin
egemenliklerini, iktisadi, siyasi, toplumsal sitemlerini ve giivenliklerini olumsuz
etkiledigine inanan hedef {ilkeler ise uluslararasi gogiin bu ‘diizensizlestirdikleri’

akimiyla miicadele etmenin her yolunu denemektedirler. ™

Hedef ve kaynak tilkeler baglaminda veriler incelendiginde ise 1970’den beri
ABD, uluslararasi gé¢menler i¢in asil hedef iilke olmustur. O zamandan bu yana tilkede
yasayan yabanci lilke dogumlu kisilerin sayis1 neredeyse dorde katlanip 1970°teki 12
milyondan az olan sayidan 2015°te 46,6 milyona c¢ikmistir. 2015°te 12 milyon
uluslararasi1 go¢menin yasadigt Almanya UNDESA hesaplamalarina gore 2005’in
baslarindan bu yana ikinci biiylikk hedef {ilke olmustur. 2005’ten oOnce 1991°de
SSCB’nin dagilmasindan sonra hemen hemen 15 yil boyunca en biiyiik ikinci
uluslararas1 gdgmene ev sahipligi yapan iilkeydi. Uluslararas1 gogmenlerin ilk 20 hedef
iilkelerinin bir listesi alttaki Sekil 2 nin sol taraftaki siitununda verilmistir."**

2015 yilinda en biiylik kaynak {ilkelerin listesi Sekil 2’nin sag tarafinda
gosterilmistir. 2015°teki uluslararas1 gd¢menlerin neredeyse yarist Asya’da dogmus,
genellikle Hindistan (en biiytik kaynak iilke), Cin ve Afganistan, Banglades ve Pakistan
gibi Giiney Asya iilkelerinden gelmistir. Meksika ikinci biiyiik kaynak tilkeyken bunu

gdcmene sahip birka¢ Avrupa tilkesi izlemistir.*?

' Ipid., .20

10 Deniz Geng, “Diinya Kiiresellestikce Hareketleniyor, Hareketlendik¢e Kisitlantyoruz”, N.Aslt Sirin
Oner, Suna Giilfer Ihlamur Oner (der.), Uluslar aras: Iliskilerde Gég, Olgular, Aktorler ve Politikalar,
Der Yay., istanbul, 2018 s. 83.

111 10M 2018, WMR, op.cit., 5.18

12 |pid., 5.19
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Sekil 4: Hedef ve Kaynak Ulkelerde ilk 20 Ulke s

Ulkelerin gelir grubuna goére gdgmenlerin dagilimina baklldlglnda114 2015°te
uluslararas1 gd¢menlerin lgte ikisi -157 milyon civari- yiiksek gelirli iilkelerde
yasamaktadir. Buna kiyasla ayn1 yil orta gelirli iilkelerde 77 milyon ( yaklasik olarak
toplam go¢cmen stokunun licte biri) ve disiik gelirli tilkelerde ise hemen hemen 9
milyon yabanci iilke dogumlu kisi yasadigi goriilmektedir."™® Uluslararas1 gégmenlerin
hedef iilkeleri arasinda ilk 20 iilkeye baktigimizda sadece bes tane Avrupa iilkesi oldugu
goriilmektedir: Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, italya. Almanya, Fransa gibi
iilkeler gelismis bir go¢ gecmisine sahip olmanin mirasini tasimalari, Ozellikle
Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler ise cografi yapist sebebiyle yakin cografyalar i¢cin hedef
tilke halindedir.

13 10M 2018, WMR, op.cit..s.19.
4 1bid.,s.20
15 1bid.,s.20
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Kaynak tilkelerin tamami ya siyasi karigikliklar ya da gelismemis ekonomik
sistemler ile miicadele etmektedirler. Bunda bitmeyen i¢ catismalar, diizelmeyen

ekonomiler bu iilkeleri kaynak iilke konuma getiren olgulardir.

Almanya, 2 milyondan fazla uluslararasi go¢menle birlikte 2015 yilinda ana
OECD varis iilkesidir (daha fazlasi o yil 2000 yilinda kaydedilen seviyelerin iki
katindan daha fazla ardindan ABD (1 milyonun iizerinde) ve Birlesik Krallik (yaklasik
480.000 yeni gocmen) gelmektedir. *® 2015 yilinda diinyadaki gdemen niifusunun
yaklasik ticte biri (75 milyon) Avrupa’da yagamaktadir. Bu rakamin yarisindan fazlasi
(40 milyon) Avrupa’da dogmustur. 2015 yilinda Latin Amerika ve Karayipler’den
Kuzey Amerika’ya yapilan gogten sonra Avrupa’dan Avrupa’ya gog, diinyanin ikinci en
biiyiik bolgesel go¢ koridorunu teskil etmektedir. Avrupa’da, Avrupali olmayan gé¢men
niifusu 2015°te 35 milyonu agmistir. Doksanli yillarda istikrarli bir biiyiime gosterirken

bu rakam, 2000’lerde hiz kazanmistir ve 20001i yillarin sonunda yavaglamistir.™*’

2015 yilinda Almanya, Avrupa’nin en biiyiik yabanct dogumlu niifusuna sahip
tilkesidir. Almanya’nin 12 milyon gd¢meni arasinda en biiyiik gruplar, her biri bir
milyonu asan Polonya, Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Kazakistan’dan gelen
gocmenlerdir. Fransa ve Birlesik Krallik’taki niifusun her biri 2015 yilinda 7.5
milyondan fazla yabanci dogumlu insandan olusmaktadir. Fransizca konusan Kuzey
Afrika iilkelerinde dogan gd¢menler, Fransa’daki en biiyiik yabanci dogumlu niifusu
olusturmaktadir. Birlesik Krallik ’ta en biliylilk go¢men niifus Hindistan ve
Polonya’dandir. 5.5 milyonun iizerindeki yabanci dogumlu niifus ile Ispanya ve Italya,
2015 yilinda Avrupa’nin dordiincii ve besinci en popiiler gdcmen bdlgesidir. Bu
iilkelerdeki yabanci dogumlu niifusun bir¢ogu, Romanya, Almanya ve Birlesik Krallik
veya Fas gibi Kuzey Afrika iilkelerden gelmektedir. Bolgedeki en ¢ok go¢ alan 20
iilkeden Isvigre, niifusta % 29’luk oranla en fazla gdgmen niifus oranma sahiptir.

Isvigre’yi, Avusturya, Isvec ve Irlanda izlemektedir.**®

16 1hid., 5.24
17 10M 2018, WMR, op.cit., 5.67
18 |pid., 5.69
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Sekil 5: Go¢ Koridorlar™

Avrupa iilkelerini kapsayan, zaman i¢inde go¢ hareketlerinin birikimini temsil
eden ve goc¢c hedeflerinin belirli hedef {ilkelerdeki yabanci kdkenli Onemli
popiilasyonlara nasil evrimlestiginin bir anlik goriintiisiinii sunan ilk 20 go¢ koridoru
yukaridaki grafikte verilmistir. Avrupa tilkelerini kapsayan ana gog¢ koridorlarinin en
carpict Ozelliklerinden biri, cogu bdlge ici koridor olmasidir. Rusya Federasyonu ana
koridorlarda yogun olarak yer almaktadir. Ukrayna, Kazakistan ve Ozbekistan gibi eski
SSCB iiyesi devletlerde bulunan Rus dogumlu niifus, 2015 yilinda Avrupa’nin en biiyiik

119 10M 2018, WMR, op. cit., s,71.
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gocmen koridorlarindan birini olusturmaktadir. Rusya Federasyonu, Almanya’dan sonra

Avrupa’daki en biiyiik ikinci gd¢men bolgesi olmustur. 1

2.2.) Miilteci ve Yerinden Edilmisler Niifusu

Zorla yerinden edilmis kisilerin sayisi, 2017 yil1 boyunca artmaya devam etmis
ve diinya capinda yardim cagris1 yapilmistir. Zorla yerinden edilenlerin % 85’inden
fazlasi1 diisiik ve orta gelirli iilkelere sigmmuslardir. 2017 yilinin sonunda UNHCR’a
gore 68,5 milyon insanin zorla yerinden edilme sebebiyle korunmaya ve yardima
ihtiyact duymustur. Bu durum, her iki saniyede bir, bir kisinin yerinden edilmesine
esdeger olmustur. Zorla yerinden edilmis niifus; miilteciler, iilke i¢inde yerlerinden
edilmis insanlar ve siginmacilar1 icermektedir. Kiiresel dlgekte 2017 yilinda, 40 milyon
insan ¢atisma ve zuliim sonucu iilke i¢inde yer degistirmis, 25,4 milyon miilteci ve 3,1
milyon ise sigmmaci olmustur.. Bugiinlerde ¢ogu miilteci, kamplarda veya kirsal
alanlarda degil, kentsel alanlarda (% 58) yasamaktadir. Kiiresel miilteci niifusunun %

52’s1 18 yasin altindaki ¢ocuklardir (refakatsiz veya ailelerinden ayr1 olanlar dahil).**

Diger yillarda oldugu gibi ¢oziilememis veya yenilenmis ¢atisma dinamikleri
belirli iilkelerdeki iltica ve siginma egilimlerini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. 2016 yilinin
sonunda BMMYK’ya kayitli miilteciler arasinda, ilk 10 mense tilkesi - Suriye Arap
Cumhuriyeti, Afganistan, Giiney Sudan, Somali, Sudan, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Myanmar, Eritre ve Burundi’dir. Ortalama 13,5
milyon yani miilteci ve sigimmacilarin yiizde 79°u bu tilkelerden gelmistir. Bu iilkeler,
en az bes yildir miilteciler i¢in en dnemli kaynak tilkeler arasinda yer almustir.'? Diinya
capidaki miiltecilerin iigte ikiden fazlasi; yani %68i sadece bes iilkeden gelmistir:
Suriye’den 6,3 milyon; Afganistan’dan 2,6 milyon; Giiney Sudan’dan 2,4 milyon;
Myanmar’dan 1,2 Milyon; Somali’den 986,400. BMMYK’nin tahminine goére 16,2
milyon insan 2017’de yerlerinden edilmistir. Gelismekte olan bolgeler diinyadaki
BMYK’ya kayithh miiltecilerin % 85ine ev sahipligi yapmistir: yaklasik 16,9 milyon
kisi. 2017 yili devam eden yerinden edilme krizleri ve yenileri ile gegmistir. Sonug

olarak yerinden edilmis kiiresel niifus artis gostermistir. 2016 yilinda 65,6 milyondan

120 H

Ibid s. 70
12 UNHCR, Trends at a Glance 2017, https://www.unhcr.org/globaltrends2017/ (e.t.:19.06.2019)
122 |O0M 2018, WMR, op. cit., s. 33
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2017 yilinda 68,5 milyona ulasti. Suriye Krizi, D.Kongo cumhuriyetinde yasananlar ve
3

Myanmar bu rakamin en biiyiik sebebi olmustur. *?

Tiirkiye, basta Suriyeliler olmak iizere, 3,5 milyon miilteci niifusuyla diinyanin
onde gelen miiltecilerini barindiran iilke olmaya devam etmektedir. Liibnan ise ulusal
niifusuna gore en fazla sayida miilteciye ev sahipligi yapmaktadir."* Pakistan 1.4
milyon, Uganda 1.4 milyon, Liibnan 998,900, Iran 979,400, Almanya 970,400,
Banglades 932,200, Sudan 906,600. Niifusa oranla en fazla sayida miilteci barindiran
iilke Liibnan olurken iilkedeki her 6 kisiden biri miiltecidir. Ikinci sirada Urdiin, {igiincii

sirada ise Tiirkiye yer almaktadir.'®

Yerinden Edilen Nifus (milyon)
Yerinden edilenlerin oram
her 1000 kisi dizerinden

M Ulke ici verinden edilmisler | UNRWA Miiltecileri [ll BMMYE Miiltecileri M Siginmacilar O Gécmenlerin oram

Sekil 6: Kiiresel Yer Degistirme Egilimi ve Yer Degistirme Oram 2007-2017%

Son on senede yerinden edilmis kiiresel niifusta 6nemli bir biiylime goriilmiistiir.
2007 yilinda 42,7 milyon olan bu rakam % 50’nin iizerinde artis gdstermistir. Bugiin
diinyadaki her 110 kisiden 1i yer degistirmis durumda. on yil dncesinde bu rakam 157

kiside bir kisi olmustur. Suriye ihtilafi bu artisa 6nemli 6l¢iide katkida bulunurken son

12 UNHCR, Global Trends Forced Displacement in 2017, https://www.unhcr.org/globaltrends2017/,
(e.t.:05.05.2019)

124 Forced displacement: refugees, asylum-seekers and internally displaced people (IDPs), EUC,
https://ec.europa.eu/echo/what-we-do/humanitarian-aid/refugees-and-internally-displaced-persons_en
(e.t.:22.05.2019)

2 UNHCR 2017, op.cit., 5.2.

2 1bid,. s.4.
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bes yilda diinyada bagka biliylik gocler de meydana gelmistir. 6zellikle Orta Afrika

Cumhuriyeti, Burundi, Kongo, Irak, Myanmar, Giiney Sudan, Ukrayna ve Yemen...*?’

Refugees (including persons in

a refugee-like situation) Change

UNHCR regions Start-2017 End-2017 Absolute F-nd-'.'-' 017
- Central Africa and Great Lakes 1,381,800 1475700 93,800 !
- East and Horn of Africa 3290400 4,307,800 1017400 09 FY,
- Southern Africa 162,100 197,100 35,600 220 1
- West Mrica 300,600 286,900 -13,700 -46 1
Total Alrica® 5,135,100 0,208,200 1133100 Fra i
Americas 682,700 Bd4,200 -38500 56 3
Asia and Pacific 3477800 4,209,700 131500 20 Fi|
Europe 5,200,200 6,114,300 914,100 176 Kl

thereal: Turkey 18649400 3,480,300 510,500 33 17
Middle East and Narth Africa 2679500 2,704,900 25400 04 14

Total 17.175,300 19,941,300

Sekil 7: BMMYK Niifus Bélgelerindeki Miilteci Niifusu 2017

Sahraalti Afrika’daki miilteci niifusu, 2017 yilinda, Giiney Sudan’daki kriz, 1
milyondan fazla insanin Sudan ve Uganda’nin ka¢gmasiyla 1,1 milyon (yiizde 22)
olmustur. 6.3 milyon miilteci ile bu bolge, diinyadaki miilteci niifusunun oldugu iicte
birinin hedefi olmustur. 2017 yili sonunda, Tiirkiye, yi1l boyunca 3,5 milyona yiikselen
rakamla en fazla sayida miilteciye Avrupa kitasindaki diger iilkeler ise 2.6 milyon
miilteciyi  barmmdirmigtir.  Myanmar’dan  miiltecilerin  gelmesiyle, Asya-Pasifik
bolgesinde, miilteci niifusu 2016 ve 2017°de yer alan yiizde 21 oraninda artmis ve
Aralik 2017°de 4,2 milyona ulagilmistir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki miiltecilerin
sayisi ise 2017 yili sonuna kadar 2,7 milyon olmustur. Bir onceki yila gore yiizde 6

diisiis ile Amerika bdlgesi 2017 sonunda toplamda 644.200 miilteciyi agirlamistir.*?

2 UNHCR 2017, op. cit., 5.4.
128 1bid., s.4.
129 UNHCR 2017 op.cit., s. 17
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Sekil 8: 2017 Sonu Miiltecilerin Diinyadaki Sayisi ve Hedef Ulkeler*®

2017 yili sonunda en fazla sayida miilteci Tirkiye’de bulunmustur 3,5 milyon
rakami ile Avrupa kitasinda ise bu rakam 2,6 milyon, Asya-Pasifik’te 4,2 milyon ile
Myanmarli miiltecilerin Banglades’e gelisi olmustur. Ortadogu ve Kuzey Afrika 2,7
milyon ile sabit kalmistir. Amerika bolgesi ise 644,200 kisiyi agirlamigtir. 2017 yili
sonunda kiiresel miilteci niifusu UNRWAnin sorumlulugu altindaki Filistinli miilteciler
dahil 25.4 milyon olmustur. 2,9 milyonluk artis ile bugiine kadar bilinen en yiiksek artis
yasanmustir. 2016 ve 2017 yillant i¢in kaynak iilkelere bakildiginda ise yine igsel
karigikliklarla miicadele eden iilkeler oldugu goriilmiistiir. Suriye, Afganistan, Giiney
Sudan, Myanmar, Somali, Sudan, Kongo, Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Eritre,

Burundi.*®!

Asagidaki grafikten Suriye Arap Cumhuriyeti miiltecilerini ¢ikardigimizda
ise geriye kalan iilkeler diinyadaki go¢men niifusunun ciddi bir kismim teskil

etmemistir.

130 Ipid., .17
131 1hid.,ss5.13-14
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Sekil 9: Miiltecilerin Kaynak Ulkeleri **

Onceki yillardaki gibi Suriyeliler kiiresel miilteci niifusunun biiyiik bir béliimii
olmaya devam etmistir. 2017 itibariyle 12,6 milyon Suriyeli go¢ etti, yaklasik 6,3
milyonu miilteci, 146,700 siginmaci ve 6,2 iilke icinde yerinden edilmis niifusa dahil
olmustur. Kolombiya, 7,9 milyon ¢atisma kurbani niifus ile ikinci sirada olmustur.
Kongo, 5,1 milyon insanin gd¢ etmesiyle tigiincii sirada yer almistir. 4,8 milyon Afgan
zorla yerinden edilmigler arasinda olmustur, 3 milyonu miilteci ya da siginmaci
konumunda olmustur. 2017°nin sonunda Giiney Sudan 4,4 milyon, Irak 3,3 milyon,
Somali 3,2 milyon, Sudan 2,7 milyon, Yemen 2,1 milyon, Nijerya 2 milyon ve Ukrayna

2 milyon.**

2017 boyunca Suriye halki i¢ savas sikintisini ¢ekmeye devam etmis Ve
miiltecilerin kaynak iilke konusunda en 6nemli yeri edinmistir. Suriye’nin yaklasik iigte
birini olusturan 6,3 milyondan fazla insan iilkeden kagmak zorunda kalmistir. Suriyeli
miilteciler diinya genelinde 125 iilkede siginma talebinde bulunmustur. U¢ milyonu

gecen rakamla Tirkiye en biiyiikk cogunluga ev sahipligi yapmustir. Arkasindan ise

2 UNHCR 2017 op.cit., s.14
33 |bid., 5.14
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992,100 ile Urdiin, 496,700 ile Almanya, 247,100 ile Irak, 126,700 ile Misir, 103,600
ile Isveg, 43,900 ile Avusturya, Hollanda ise 30,900 rakamu ile yer a1m1§t1r.134

2017°deki en biiylik ikinci miilteci niifusu Afganistan olmustur. Afganlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Pakistan’da (1,392,600) ve Iran’da (951,100) yasamaktadir.
ticlincli ve dordiincii sirada Almanya (104,400) ve Avusturya (26,900). hedef tilkeler
arasinda yer almaktadir. 2017 yilindaki en biiyiik artis, yilin basinda 1,4 milyondan
sonunda 2,4 milyona yiikselen Giiney Sudanli miiltecilerdir. Giiney Sudanli miiltecilerin
¢ogu Uganda (1.037.400), Sudan (772.700), Etiyopya (421.400), Kenya (111.500) ve
Kongo’da (89.000) ikamet etmektedir. Giliney Sudan, 2017 yilinda {igiincii biiyiik
miilteci mensei iilkesi olarak kalmistir. Myanmarli miiltecilerin sayis1t 2017 sonunda
milyon ila 1.2 milyon civarindadir. Y1l sonunda Myanmarli miiltecilerin sayisi
Banglades (932.200)e ulasmistir. Diger Myanmar niifusu barindiran iilkeler Tayland
(100.000), Malezya (98.000), ve Hindistan (18,100). Somali, 2017 yilinda diinyanin en
biiyiik besinci miilteci kaynag: iilkesi olmasina ragmen, Somali miiltecilerin sayis1 bir
yil i¢inde (yiizde 3) 986.400 kisiye gerilemstir. Kenya (281.700), Yemen (255.900) ve
Etiyopya (253.800), Somali miiltecilerin ana ev sahibi iilkeleriyken, daha kiigiik gruplar
Giiney Afrika’da (27.000), Uganda’da (25.000) ve Isve¢’te (22.000) yer almugtir.**®®

Kaynak iilkelere baktigimizda siyasi ve sosyal karisiklik yasayan tilkeler basi
cekmektedir. Arap Bahar1 dalgasiyla hareketlenen fakat i¢ savasla sonuglanan Suriye,
2001 yilinda ABD’nin miidahalede bulundugu Afganistan, Kuzey — Giiney ayrimi
sonucu ikiye bdliinen Sudan’in yeni ismini alarak bagimsizligini ilan eden Giiney Sudan

ve diger yaris1 Sudan, aglik ve yoksullukla basa ¢ikmaya ¢alisan Somali gelmektedir.

134 Ipid., s.14
135 1hid.
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138 UNHCR 2017 op.cit., 5.14
7 UNHCR 2017 op.cit., s. 17
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Gelismekte olan bolgelerdeki iilkeler diinyadaki miiltecilerin coguna ev sahipligi
yapmaktadir. 2017 yilinin sonunda tiim miiltecilerin yaklasik yilizde 85’1, gelismekte
olan bélgelerde (BM Istatistik Boliimii tarafindan tanimlandig iizere) yasamaktadir. En
¢ok miilteci barindiran on iilkenin dokuzunu kapsayan iilkelerde koruma saglanmistir.
Bu iilkelerin birgogu hali hazirda siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinde 6nemli engellerle
kars1 karstyadir ve biiyliik miilteci akinlarina cevap vermekte zorlanmaktadir. 2017
yilinin sonunda Tirkiye, miilteci niifusunda yiizde 21°lik bir artigla, yilin basinda 2,9
milyondan sonunda 3,5 milyona ¢ikarak diinyanin en fazla miiltecisine ev sahipligi
yapan iilke olmaya devam etmistir. Tiirkiye’de barindirilan toplam miilteci niifusu,
Suriyeliler (3.424.200), Iraklilar (37.300), Iranlilar (8.300) ve Afganlar’dan (5.600)

olusmaktadlr.138

Altincr en biiylik miilteci barindiran iilke olan Almanya, miilteci niifusunun %
45 oraninda artarak 970.400’e ulasmustir. Ozellikle de iilkede zaten mevcut bulunan ve
ayn1 zamanda yeniden yerlestirme kanaliyla gelenleri de igeren siginma taleplerine
iliskin olumlu kararlar nedeniyle Almanya hedef iilkeler arasinda ilk 10 iilke arasinda
bulunan tek Avrupa iilkesi olmustur. Yilsonunda, Almanya’nin agirladigi miiltecilerin
¢ogu Suriye’den (496.700), ardindan Irak (130.600), Afganistan (104.400), Eritre
(49.300) ve Iran Islam Cumbhuriyeti’nden (38.300) geldi. 2017 yili sonunda 12,5
milyondan fazla miilteciyi barindiran dort iilke ayni zamanda diinyanin en az gelismis
iilkeleri arasinda bulunmaktadir. Uganda, Sudan, Etiyopya, Banglades. Hedef iilkeler

arasinda ilk 10°da yer almaktadur. **°
2.2.1) Avrupa’da Miilteci ve Yerinden Edilmisler Niifusu

Almanya, 2016°da Avrupa’daki en biiyiik miilteci ve sigimmaci niifusuna ev
sahipligi yapmistir, bu niifusun yartya yakini sifinmacidir. Almanya, 2016 yilinda,
Suriye Arap Cumhuriyeti, Irak ve Afganistan’dan gelen kisilerin basvurular ile
Avrupa’da ve diinyada en fazla sayida yeni sigimma bagvurusu almistir. Fransa ve
Avusturya’daki miilteci niifusun kaynak {ilkesi Rusya Federasyonu olmustur. Fransa,

2016 yilinda Sri Lanka ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nden gelen biiyiik miilteci

138 | pid.
139 1hid., s5.13 ve 17
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topluluklaria da ev sahipligi yapmistir. Avrupa’daki miilteci ve siginmacilarin kaynak

iilkelerine bakildiginda Ukrayna ve Rusya en énemli iki kaynak iilke olmustur.**°

Siginmaci hareketlerine kaynaklik eden iilkelerdeki politik ¢atismalarin ve i¢
savaglarin seyrine gore bu iilkelerden gelen siginmact sayist ciddi oranda degismistir.
1990 ila 200 yillar1 arasinda AB iilkelerine en ¢ok siginmaciin geldigi 10 iilkeden
gelen toplam siginmaci sayisi 2.5 milyondur. Bu rakam, bu dénemde gelen toplam 4.4
milyon sigimmacinin % 59’una tekabiil etmektedir. Bu dénemde gelen siginmacilarin
licte biri li¢ Avrupa iilkesinden gelmektedir: Yugoslavya, Romanya, Bosna Hersek.
1411990-2000 yillar1 arasinda AB iilkelerine en ¢ok sigmmaci gonderen 10 iilke sirasiyla
sunlardir: Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye, Irak, Afganistan, Bosna Hersek, Sri Lanka,

[ran, Somali, Kongo Demokratik Cumhuriyeti.142

2015 ve 2016’da miilteci hareketliliginin Avrupa’ya etkisi 2017 yilinda iltica
basvurularinin birikmesi seklinde olmustur. Ozellikle, Almanya’daki miilteci niifus %45
artmustir.** 2017 yilinda 1,7 milyon insan iltica talebinde bulunmustur. 331,700 rakami
ile ABD ilk sirada yer almustir. 198,300 ile Almanya, 126,500 ile Italya ve Tiirkiye
126,100.*** 2016 yilinda yapilan yaklasik 2 milyon iltica basvurusu arasndan Almanya,
720.000’in tizerinde basvuru ile birinci sirada yer almistir. Ardindan 262.000 ile ABD
ve 123.000 ile italya bulunmustur.."*

1990-2000 yillar1 arasinda AB {ilkelerinde en ¢ok siginmaci génderen on iilke
strastyla su iilkeler olmustur: Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye, Irak, Afganistan, Bosna
Hersek, Sri Lanka, iran, Somali, Kongo.146 Siginmaci hareketlerine kaynaklik eden
iilkelerdeki politik catismalarin ve i¢ savaglarin seyrine gore bu iilkelerden gelen
siginmaci sayisi ciddi oranda degismistir. 1990 ila 200 yillar1 arasinda AB’ne en ¢ok

sigmmacinin geldigi 10 tilkeden gelen toplam siginmact sayisi 2.5 milyondur. *’

10 10M 2018, WMR, op. cit. s. 71
141 Castles & Miller, op. cit., s. 153
2 bid, s., 153

3 UNHCR 2017, op. cit., 5.4.

Y4 1bid., s.4.

%5 10M 2018., WMR, op. cit., 5.32
14 Castles & Miller, op. cit. s. 153
Y7 1pid, s. 153
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OECD iilkelerinin ¢ogu, 1990l1 yillarin baslarindan itibaren daha siki sinir
kontrolleri, vize zorunlulugu ve, yetersiz yetersiz belgeleri olan yolcular1 tasiyan
havayolu sirketleri i¢in cezalar, kimlik kontrolleri, isyeri denetimleri, tahrif edilmis
belgelerin tespiti i¢in yeni teknikler ve yasalari ihlal ederken yakalananlar i¢in daha kati
cezalar gibi uygulamalart igerecek sekilde yasalar1 ve iilkeye giris mevzuatlarini
degistirmistir. GO¢menlerin is bulmalar1 icin, sosyal giivenlik, saglik ve okul
hizmetlerinden yararlanmalar1 i¢in gerekli olan belgeleri elde etmelerini zorlastiracak

Onlemler yiirtirlige konulmustur.®

3.) DUNYA VE AVRUPA’DA GOCUN TARIHSEL GELISiMi

3.1.) ikinci Diinya Savasi Sonras1 Donemde Diinyada Gogiin Tarihsel Gelisimi

Mevcut miilteci rejimi, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas etkisiyle
sekillenmistir. Avrupa’da 40 milyonu askin yerinden edilmis insan birakan ikinci
Diinya Savas1 Donemi’nde yerinden edilmis insanlar, Kanada, Avustralya ve diger
tilkelere yerleserek savas sonrast ekonomik biiyiimeye ciddi katkida bulunmuslardir.
Soguk Savas Donemi’nde, komiinizmi desteklemeyen Dogu Blogu iilkeleri
vatandaslarina siginma hakki teklif etmek Bat1 igin giiglii bir propaganda kaynagi haline
gelmistir. Demir Perde iilkelerinden ayrilma imkanlari smirli oldugu i¢in bunu
basarabilen siginmacilara Bat1 lilkelerinin kapis1 genellikle agik olmustur. 149

Bu birbirinin devami olan iki olay orgiisiinden go¢ olgusunu inceledigimizde iki
kutuplu diinyanin yarattig1 siyasi krizler ve bunlarin ekonomik yansimalar1 Soguk Savag
Déneminin ana aktdrii olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana
uluslararas1 gog¢ arttt ve nitelik degistirmistir. Bu, iki temel asamada gerceklesmistir:
Birincisi 1945°ten 1970’lerein bagina kadar ¢ok gelismis iilkelerdeki biiyiik olgekli
sermayenin temel ekonomik stratejisi yatirimin yogunlagmasi ve iiretimin genislemesi
olmustur. Bunun sonucunda az gelismis iilkelerden Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve
Avustralya’nin hizla genisleyen endiistriyel bolgelerine ¢ok sayida gocmen isci

getirilmistir. Goge biiylik oranda savas sonrasi biiylimenin motoru olarak bakilmistir 150

148 Castles & Miller, op.cit., 5.167
Y9 bid., 5.147
130 Castles & Miller, op.cit., s. 95 ve 105.
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Kaynak iilkelerdeki ekonomik istikrarsizliklar ile hedef iilkelerdeki is giicii acig
uluslararast gociin en biylik tetikleyicisi olmustur. Bu durum gelismis iilkelerin
ekonomik gel-gitleri ile isgiicii piyasasina da aymi sekilde yansimistir. 1970’lerde

yasanan petrol krizi bu yansimanin en agik 6érnegi olmustur.

1970’11 yillarda, ¢ok gelismis tilkelere yonelen uluslar arasi gogte yeni bir donem
sekillenmeye baslamistir. Bu donemin basat Ozelliklerinden birisi de yasadisi gocte
yasanan artis olmustur. Fransa, Almanya ve ABD gibi 6nde gelen sanayilesmis iilkeler,
yasadist gocli ve gd¢ mevzuatinin suiistimal edilmesini dnlemek amaciyla uluslararasi
gocll kontrol arayist olarak adlandirilabilecek siirekli bir gayret icine girmislerdir. 11
Fakat bu gayretler yasadisi yani diizensiz gégii azaltmak yerine daha da artmasina sebep
olmustur. Bunun yaninda diizenli go¢e de ivme kazandirarak birikimli sekilde goc

hareketlerini tetiklemislerdir.

Savas Sonras1 donemde Bati iilkeleri kalkinmalarini yeniden tasarlarken ihtiyag
duydugu gogmenlerin, {ilkelerine donmelerine yonelik politikalar uygulamaya
koymustur. Kalic1 olarak yerlesme genellikle yabanci isciler i¢in tasavvur edilmemistir.
Alman Hikiimeti 1973’te ise alimi durdurdugunda ve diger hiikiimetler ayni seyi
yaptiginda, artik istenmeyen ‘misafirlerin’ gidecegini ummustur. Bati Avrupa
devletlerinin ¢ogu kendilerini ‘sifir go¢ alan iilkeler’ olarak ilan etmislerdir.
Hiikiimetler basta aile birlesmesini 6nlemeye ¢alistilar ama pek basarili olamamaistir.

Sonunda bu isteksizce bir insan hakk: olarak kabul edilmistir. >

Sanayilesmis iilkelere yonelen yasadist goc, 1973 Petrol Krizi sonrasinda
artmistir. Ayrica 1980°li yillarin ortalarn itibari ile yasanan miilteci ve siginmaci
basvurularindaki artis, yasadis1 gocii asir1 sag hareketler tarafindan yiiriitiilen saldirgan
kampanyalarin hedefi haline getirmistir. Bu durum, go¢ ile ilgili konularin
siyasallagmasina katkida bulunmus ayni zamanda gociin kontrol edilmesi yoniindeki

kamuoyu baskisini artirmistir. ™

1 1bid.. 5.132
192 Ipid., 5.110
%3 Ibid., 5.167
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3.2.) Soguk Savas Sonras1 Donemde Diinyada Gociin Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle beraber modern anlamda gog
olgusu sorgulanir hale gelmistir. Go¢ artik sadece emek gocii ya da is¢i gogii anlamiyla
degerlendirilen bir olgu degil kitleleri etkileyen bir fenomen haline gelmistir. Stephen
Castles tarafindan Gogler Cag1 (Age of Migrations) olarak adlandirilan 21. Yiizyilda;
gociin bireysel ya da ulusal etkilerinin Otesinde tiim diinyay1 etkileyen sonuglar
dogurmasi bu olgunun ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi gereken bir metafora
doniismesine sebep olmustur. Cilinkii gerek istatistiki veriler gerekse politik degisimler
cok boyutlu siirecin ispat1 niteligindedir. Asagidaki paragrafta bahsedilenler bunun agik

Ornegidir.

Uluslararas1 géo¢men niifusu diinya c¢apinda artmistir ancak gdogmen niifusun
diinya niifusuna orani nispeten duragan kalmistir. Diinya niifusunun artisiyla beraber
gdemen niifus da artig gostermistir.”™* 1990 yilinda gé¢men niifusu diinya niifusunun %
2,9 oraninda bir artig gosterirken 2000 yilinda 173 milyon rakami ile %2,8lik artigla
duragan bir seyir gostermistir. 2015 yilinda %3,3 oraninda artis ile en yiiksek artig orani
ve en yiiksek go¢men niifusuna ulagilmistir. Gogmen niifus orani artis gostermis olsa da
insanlarm biiyiik ¢ogunlugu dogdugu iilkede yasamayi tercih etmistir.> Soguk Savas
sonras1t donem farkli boyutlarda miitevazi gegici yabanci is¢i politikalarinin yeniden
ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Almanya, Hollanda, Isveg¢ ve ayrica Giiney Avrupa
devletleri gibi ge¢miste misafir is¢i programi uygulamis iilkeler, Soguk Savas sonrasi
donemde belli olgeklerde tekrar gecici yabanci is¢i kabul programlari uygulamaya
baslamustir.™® Gegici programlar ile yapilan diizenlemeler gogii kontrol atina almaya
caligmanin bir yolu olmustur. Fakat go¢ siirlamalar ile kontrol altina alinmaktan artik

cok uzakt1 ve sinirlamalar gogiin diizensizlesmesine katkida bulunmustur.

19901 yillarda, Fransa, Italya, Ispanya gibi birgok iilkede yasallastirma
programlar1 yeniden yiiriirliige konulmustur. Bu dénemde Isvigre’de bile kotii
durumdaki bir iilkeden 31 Aralik 2001 tarihi 6ncesinde Isvigre’ye gelmis yabancilar igin

bir program yiiriirliige girmistir. Cogunlugu Sri Lankali olan 13.000 kisi bu programdan

14 UN, International Migration Report 2017 Highlights., NewYork, 2017. s.4.
5 Ipid., 5.4
1% Castles & Miller op. cit., s. 141
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yararlanmistir. Benzer bir bigimde yasallagtirma programinin Almanya’da uygulanmasi
yoniinde talepler artarken hiikiimet yetkilileri olas1 bir yasallastirma programinin geri
tepecegini ve yasadisi go¢ii daha fazla tesvik edecegi savunulmustur. Bir yandan
yasallastirmalar yasadis1 yabanci ikametini ve istthdamini tesvik etmistir. Diger taraftan
hiikiimetler bu programlar araciligiyla bu insanlarin yasal statiiye kavusmalarini ve
‘g6lgeden disart ¢gikmalarini’ saglamistir. Bu programlar yasadisi gogii dnleme yolunda
hiikiimetlerin  yetersizliginin kaniti olarak goriilebilir veya egemen devletlerin
kiiresellesme caginda gecirdigi degisimlere paralel olarak uluslar arasi gog
hareketleriyle bas etme arayisinin veya uyumunun isareti olarak gt')riilml'is‘[ﬁr.157
Kiiresellesme, devletlerin kontrol edebildikleri alanlar1 daraltmis, devletlerin
birbirlerine olan bagimliliklarini arttirmistir. Insan haklarina uymanin gerekliligi ortaya
cikmig ve boylece devletlerin kimi konularda hareket alanlari kisitlanmistir. Dolayisiyla
s0z konusu durum devletleri isbirligine sevk etmistir. Ne var ki devletlerin igbirligine
yonelmesinin altinda dahi ulusal ¢ikarlar yatrnaktadlr.158 Go¢ konusunda isbirligi,
giiniimiizde uluslar arasi siyasetin en Onemli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir. Gogiin kontrolii konusunda genel yaklasim, kisa vadeli ekonomik ve siyasal
cikarlar adina wulusal Olgekli go¢ kontrol politikalarindan, daha genis kapsamli

uluslararasi go¢ yonetim stratejilerine dogru evirilmistir. 159

1980’11 yillarla birlikte; Asya, Afrika, Latin Amerika’daki catisma bolgelerinden
dogrudan Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya gelen siginmaci sayisi hizla artmagstir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siginmact rakamlarmi artirmistir. ...1991 ve 1995 yillan
arasinda siginmaci olmak i¢in Almanya’ya basvuran 1.3 milyon kisi ¢ogunlukla
Romanya, Bulgaristan ve diger Dogu Avrupa iilkelerinden gelen etnik azinliklara
mensup kisilerden miitesekkildir. Ayn1 zamanda gliney yarimkiireden de artan sayida
siginmact Avrupa’ya gelmistir. Bu durum, etnik azinliklarin ata topraklarina geri

gelmesi ve Polonya, Ukrayna ve diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinden kayit dist

157 1

Ibid.
18 yeliz Yazan, Avrupa Birliginin Yasadisi Gé¢ Politikast, Milenyum Yay., istanbul, 2016. s. 84
159y}

Ibid, s.84
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160

iscilerin ulagsmasiyla daha cetrefilli bir hal almistir.™" Bu kaotik ve diizensiz yapinin

kontrol edilebilmesi amaci ile yeni bir politika ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

1960’lar ve 1970’lerde gelistirilen ekonomi politik temelli emek gogii teorileri
imalat sanayisi ve insaat icin vasifsiz is¢i saglamada ve bu sektorlerde iicret artisini
sinirlamada gogmen iscilerin hayati roliinii vurgulamistir. Soguk Savas sonrasi donemde
bu politik ekonominin geg¢ici emek giiciinden kalici yerlesime gegisin ve gdgmen
is¢ilerin artan ekonomik farklilasmasinin 1s18inda yeniden gozden gegirilmesi ihtiyaci
olusmustur.'®

21. ylizyilin basinda kiiresellesme ve terdrizmle savasla birlikte géc ve giivenlik
ile ilgili giderek artan siyasi endise miilteciler i¢in daha da az misafirperver bir ortama
katkida bulunmustur. Devletler eskiye oranla iltica ya da yeniden yerlesim taleplerini

kabul etmek icin daha az istekli olmuslardir.'®?

Diinyada hedef {ilkeler gé¢men
sayilarin1 kontrol altina almaya calisirken kaynak iilkelerde meydana gelen olaylar

siginmaci ve miilteci rakamlarinin artmasiyla karsilik bulmustur.

11 Eylil 2001 tarihinden bu yana go¢ konusu gelismis ve gelismekte olan
diinyada daha ¢ok giivenlik acisindan degerlendirilmeye baslanmais, iltica kanallar1 ise
terorizmin hedef devletlerin topraklarmma erisimi saglanmak ic¢in kullanmaya
baslanmistir. Ornegin hem Madrid hem de Londra bombalamalarinda iltica talep
edenler saldirilarin planlanmasinda ve gerceklestirilmesinde yer almlslardlr.163 11 Eyliil
2001 olayi kiiresel bir durgunluga katkida bulunmustur. Tarihsel olarak gé¢men isciler
bu tiir ekonomik gerilemelerden orantisiz bir sekilde kotii etkilenmistir. Saldiriyr takip
eden aylarda ABD ve devletin kat1 gé¢ diizenlemesini yiiriirliige koymaya calistigi ve
cogu Endonezyali olan on binlerce gd¢menin 2002 yilinda siir dis1 edildigi Malezya

bunun bir kanit1 olmustur. 164

Geride biraktigimiz son 20 yilda Kuzey Yarimkiire’ de bulunan zengin tilkelerin

miilteci rejimleri topyekiin donilisiime ugramistir. Soguk Savas kosullarinda Dogu

160 Castles & Miller op. cit., 5.149
' Ipid., 5.258

162 Betts, op. cit 5.68

163 Betts op. cit., 5.103

164 Castles & Miller op.cit., s.,257
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Blogundan kacan miiltecilerin ictenlikle karsilanarak siirekli siirglin statiisiinde yeni
evlerine yerlestirilmesine dayanan sistem, Giiney Yarimkiireden gelen siginmacilarin
dislanmas1 ve kontrol altina alinmasi icin tasarlanmis kati bir rejime dogru
evirilmistir.*® Tiim bu siireg gbcilin ¢ok boyutlu ve katmanli yapisini ortaya koymakla
kalmamig diinya tarihinde bir nokta olarak adlandirabilecegimiz elli altmig yillik gibi

kisa bir siiregte bile yasanan doniisiim ve degisimi idrak etmemize yardimct olmustur.

Soguk Savas Donemi’nin temel belirleyicileri ekonomik ve siyasi faktorlerken
Soguk Savas sonrasinda bu belirleyicilerin yaninda farkli etmenler bas gostermistir.
Soguk Savasin hemen sonrasinda diinya iki kutuplu oldugu zamana kiyasla milli
giivenlik tehdidinin kaynaklarini agiklamak i¢in daha az 6nemli hale gelmistir. Daha
onceki stratejik caydirma konusunda odaklanma ve siiper giicler arasindaki niikleer
catigma hakkindaki odaklanma artik giivenligin en onemli unsurlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmistir. 1990’lara gelindiginde devletler arasi ¢atigsmalar ve Irak, Somali,
Bosna, Rwanda gibi iilkelerde karsimiza ¢ikan kompleks insani krizler uluslararasi

politika belirleyicilerinin dikkatini daha fazla ¢ekmeye baslamustir. 166

Bolgesel krizler,
ayrim gozetmeyen i¢ catigmalar ve siddet eylemleri; yasam alanlar1 yok olan insanlari

tilkelerini zorunlu olarak terk etmelerine sebep olmustur.

21. Yiizyill baslangicinda insanlar ekonomik, siyasi sebeplerle go¢ ederken
sonrasinda bu goc¢ ‘daha iyi bir yasam’ i¢in go¢ edenlerin ¢ag1 haline gelmistir. Bunun
sonrasinda ise Saskia Sassen’in dedigi gibi insanlar artik daha iy1 bir yasam degil sadece
kendilerine bir yasam alani bulmak icin go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bunuin en
yakin 6rnegi; Arap Bahari sonrasi yasanan goclerdir. Suriye, Yemen, Libya, Sudan gibi
catisma bolgeleridir. Gogler Caginda siireg, ‘daha iyi bir yasam’dan, ‘yasam alani

bulma’ya dogru evrilmistir.

Habitatlar1, yasam alanlar1 yok olan bu kisiler yer degistirmektedir. Geldikleri
ilkelerde en belirgin sey ise bir savasin olmasidir. Ancak bunlar da klasik anlamda
bildigimiz savaslardan farklidir. Bu savaslar sonu kestirilemeyen korkung savaslardir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda giiclii taraflar vardi ve bir aktdrler bir masanin

1% bid., 5.150
166 Betts op. cit. 5.106
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etrafinda oturup savasit bitirmekle ilgili pazarlik yapabiliyorlardi. Ateskes ilan
ediyorlardi. Bosna savasinda bile bu bdyleydi. Ancak bahsettigim savaslarda ateskes
imzalamak imkansizdir. Aktorler ¢ok fazla ve gesitli. Asimetrik bir savag yiiriitiiliiyor.

Peki bu savaslar nereden ¢ikiyor, o da kau“rnatslktlr.le7
3.3.) Avrupa’da Gogiin Tarihsel Gelisimi

Diinyada yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik gelismelerle beraber goc
kavraminda yasanan degisiklikler Avrupa kitasinda da karsilik bulmustur. insanlarin
goc sekilleri ve go¢ etme sebeplerinde yadsinamaz degisiklikler meydana gelirken ayni
sekilde ev sahibi iilkelerde yasayan insanlarin da tepkisellikleri degismistir. Hedef
ilkenin tavri ne olursa olsun insanlar binlerce yildir Avrupa’ya go¢ etmek i¢in canlari
pahasina yasal ya da yasadis1 yollarda mesafeler kat etmektedir. Ve gog, yerel diizeyde
mikro enstriimanlarla yonlendirilecek ya da negatif tepkilerle durdurulacak bir siire¢

olmaktan artik ¢cok uzaklasmistir.

Asirt sekilde biiyliyen ve karmasik hale gelen uluslararasi gog, ulus devletlerin
politikalarinda 6zel bir odak noktasi haline gelmistir. Gog, kiiresel bir fenomendir ve
tartismal1 olarak, yirmi birinci yiizyilin kilit haline gelmis kiiresel sorunlarindan biri
olmustur. AB i¢in bir sorun olarak gog; Kita’ya gé¢ ve potansiyel gogiin etkileri ve
sebepleri ile degerlendirilmistir ve bu durumun kiiresellesmenin bir 6zelligi oldugu
vurgulanmistir.'®®  Avrupa’da gé¢ olgusunu anlamak i¢in bazi temel konulardan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki mevcut go¢ dokusunda hemen hemen biitiin
tilkelerden go¢ mevcuttur, bunun yaninda yiiz yillarca siiren ortak Avrupa tarihine
bakildiginda; biiylik savaglar, kitliklar, devrimler ve teknolojik atilimlar gibi 6nemli
olaylarda ve simge yapilarda Avrupa’nin ge¢misi hep denizasir1 genisleme noktalarina
baglldlr.169 Ikinci olarak, bazi komsu iilke kiimlerinin &zellikle giilii bolgeler arasi
giiclii karsilikli bagimliliklar gosterdigidir: Liiksemburg ve cevresindeki ii¢ iilke olan

Belgika, Almanya, Fransa gibi ya da Balkan iilkelerinin, iskandinav iilkelerinin

167 Sassen op.cit.

168 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.35

189 pawet Kaczmarczyk, Magdalena Lesinska & Marek Okolski, Shifting migration flows and integration
policies in Europe, , Amsterdam University Press, 2015.. 5.27
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birlikteligi gibi. Bu mini sistemler insanlarin siirekli ve yogun hareketliligi ile

karakterize edilir.t"®

Bugiiniin go¢ dokusu ve hareketliligi 1950 ve ‘60l1 yillarda -gé¢men isci
aliminin doruk noktasi- kurulan go¢ aglar1 ve go¢men topluluklari ile baglantilidir ve bu
donem Avrupa’daki komiinist olmayan iilkelerde keskin bir sekilde ayrilmistir gog
gonderen ve gog alan iilkeler olarak. O yillarda insanlarin uluslararasi hareketliligi ¢ok
ciddi bir sekilde talep goren ve ihtiyac olan bir durumdur. Akis bigcimleri degismis olsa
da o yillarda kurulan go¢ kanallarinin, rotalarinin ¢ogu bugiin devamliligim

stirdlirmiistiir.

Diinden bugiine go¢ halen ayni akis ve rotalarla devam etmesine ragmen politika
belirleme ve uygulama kapasitesinde sorunlar mevcuttur. Birlik, ortak bir go¢ politikasi
belirleyememistir. Ancak ‘ortak’ bir yasadisi gé¢men algist olusturmus ve yasadisi
gbcle miicadele politikalarin1 benimsemistir demek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak
Birligin yasadis1 go¢ politikas1 denildiginde akla salt yasadis1 gocle miicadele
gelmektedir. Yasadisi gégmenler, genel olarak korkulan ve problem olarak algilanan
kisiler olduklar1 i¢in refahi suiistimal eden ve su¢ isleme olasiliklar1 yiiksek bir

goriintiide tasavvur edilmektedirler.!

2008 yilinda kayitli 3,8 milyon gogmenden bir milyondan fazlasi eski komiinist
Avrupa ilkelerinden gelmektedir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelenler AB’de
yerlesik niifus hareketlerinin yaklasik % 60’11 olustururken AB tiyesi olup sosyalizm
gecmisi olmayan iilkelerin pay1 (6zellikle Arnavutluk, Ukrayna, Rusya ve Moldova) %

6-7 orani ile go¢ konusunda 6nemli yer tutmustur.

7% 1bid, .27
11 yazan, op.cit., 5.108
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Note 1. Data are not standardized and therefore differ from statistics on permanent migration inflows into selected
countries contained in OECD’s International Migration Outiook 2016 (OECD, 20162 and 2016b)
Note 2: The 35 countries typically induded in OECD statistics are the following: Australia, Austria, Beigium, Canada, Chile, Czech

owhx., Denmark, Estonia, Finland, France,

many, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Israel, Italy, Japan, Republic
gaery. ’ ’ . , Rep

of Korea, Latvia, Luxembourg, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Norway, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia

Spain, Sweden, Switzerfand, Turkey, United Kingdom and United States. In some years, data for particular countries

are not made availabl ata were made availabie for 31 countries in 2000, and 33 countries in 2015. Notably, data for

el e 10
been reported since 2010

Greece have not been rep

Sekil 12: OECD iilkelerine Go¢ Akisi 2000 - 20152

OECD go¢ akimlar tizerine siurli egilim analizi tizerine veri taban1 2000 yilinda
beri tutulmaktadir. Yukarida gdsterildigi gibi.'”® Veri tahminleri, OECD iilkelerine
stirekli go¢ girislerinin, 2000 yilinda 3,85 milyondan 2015°te 7,13 milyona yiikseldigini
ve kiiresel mali krizin yasandigi donemde gecici bir diisiisiin yasandigini
gostermektedir. Almanya, 2015 yilinda 2 milyonu askin yeni uluslararasi gogmenin
(2000’de kayitli olanlarin iki kat1) Almanya’ya ulagmasiyla birinci OECD iilkesi
olmustur. Bunu ABD’ye (1 milyonun iizerinde) ve Birlesik Krallik (yaklagik 480.000

yeni go¢men takip etmistir) izlemektedir."™

Emegin serbest dolasiminin mantigi, AB kalkinmasmin temel dayanagi
olmustur. Avrupa’daki go¢ dinamiklerini anlamak, ekonomik etkileri oldugu i¢in ¢ok
onemlidir.'” Avrupa Birligi’nin ortaya ¢tkmasindan bu yana (1957) gog politikalari her

zaman 6nem arz etmistir. Ilerleme, toplulugun vatandaslarmmn ve is giiciiniin serbest

72 10M 2018, WMR, op. cit., 5.24.

17 \bid., s.,24

4 1bid., s.24.

175 Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op.cit, 5.25
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dolagim 6zgiirliigiine sahip olmalari; ekonominin ve sosyal kalkinmanin gelismesi i¢in
gerekli olan dort temel Ozgiirliikkten (mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolasiminin yami sira) biri olarak goriilmesine bagli olmustur. Diger bir deyisle, goc
olgusunun temelinde, isgiiciiniin Avrupa i¢i hareketliligi i¢in gerekli olan Avrupa
entegrasyonunun yaratilmasi yoniinde adimlar atmis olan devletlerin gelisme faktorleri
var olmustur.'"®

Avrupa icin belirli bir iilkenin gé¢ dengesinin pozitif mi negatif mi olduguna
bakilmaksizin niifusun gog¢ etme egilimi goreli olarak yiliksek olma egilimi vardir. 2008
yilinda yaklagik 2,3 milyon AB iilkesi vatandasi go¢men olarak kaydedilmistir, bu oran
her 100 gd¢menden 60’ma karsilik gelmektedir.!”” Avrupali gd¢menlerin biiyiik
cogunlugu nispeten iyi durumda olan iilkelerden gelmektedir. 2008 yilinda Avrupa’ya
goc akismin % 73’°lik kismi UNDP tarafindan ‘highly developed’ olarak kategorize
edilen diinya niifusunun % 30’unu olusturan iilkelerden gelmektedir. Kalan gé¢menlerin
yarisindan biraz daha fazlasi diger AB iilkelerinin vatandaglar1 veya geri donen
vatandaslardir. Yalnizca %10°u daha az gelismis iilkelerden gelmektedir ki bu tilkeler

diinya niifusunun % 22°lik kismini olusturmaktadir.*’®

Kisa vadede Avrupa’da gog siiregleri iilkeler arasinda 6nemli Glgiide farklilik
gostermektedir; ulusal ve uluslararasi nitelikteki olaylara ve iilkeye 6zgii politikalara
kars1 hassasiyeti bulunmaktadir. Devam eden ekonomik tiirbiilansin go¢ iizerine etkisi
en temel orneklerden biridir. Baz1 tilkeler gé¢menlerin akisinda ivedi sekilde diisiisle
karsilasirken (Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Italya ve Irlanda) bazilarinda herhangi bir
degisiklik gézlemlenmemistir (Ingiltere, Almanya, Fransa, Isve¢ ve Avusturya) Diger
iilkelerde gogmenlerin girisleri artis gostermistir (Portekiz ve Danimarka). Bu
farkliliklara ragmen Avrupa niifusu zaten bir go¢men niifusun temel Ozelliklerini
tasimaktadir. Diinyada yabanci doganlarin %34’ Avrupa’da yasarken Avrupa’da
doganlarin % 20°si yabancidir. AB’nin tiim niifusu arasinda 2008 Eurostat veri tabanina
gore %19’u AB vatandas1 degil ya da yurtdisinda dogmus veyahut da {ist soylari

yabanci kokenlidir. Buna ek olarak niifusun %11°1 gd¢ etmis ve geri donmiis bir AB

176 Eilipec, Mosneaga, Walter op.cit., 5.66
i Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op.cit,. s.28
178 |bid., 5.28
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vatandasidir ya da esi yabancidir. *"° 2011 yilinda AB disindan gelen yabanci
dogumlularin sayist niifusun %3,7’sine esdeger 18,5 milyonluk niifustur. 2016 yilinda
AB’de yasayan 10 kisiden 9’u yasadiklar1 iilkede dogarken % 4’ii AB disinda, % 3’i
baska bir AB iilkesinde dogmustur. 2015 yilinda, en az bir yabanciy: iceren evlilikler

AB’deki tim evliliklerin% 10,5’ini olusturmaktadir.**°

Her bes evlilikten birinin
yabanci ya da yabanci kdkenli biri ile yapildigimi gostermektedir. AB disindaki bir
ilkede dogan ve sayica en biiyiik yabanci topluluk Fas dogumlu AB sakinleridir. Fas’ta
dogan ve 2011°de AB’de yasayan 2,3 milyon kisi bulunmaktadir. Ikinci ve iigiincii en
biiyiik topluluk ise 2,1 milyon ile Tiirkler ve 1,8 milyon ile Rusya kokenlilerdir.'®
1 Ocak 2018’de AB’de yasayan 5124 milyon kisinin 22,3 milyonu (% 4,4) AB
vatandast degildi. 2017 yilinda AB’ye gelen go¢menlerden 2,4 milyonun AB iiyesi
olmayan iilkelerden. AB Uye Devletleri, 2017 yilinda 825 bin kisiye vatandaslhk
saglamistir. 2017 yilinda, AB tiyesi devletler , AB topraklarinda ikametgaha sahip olan
825 400 kisiye, 2016 yilina gore% 17 azalisla vatandaslik vermistir.2017 yilinda, bir

AB Uye Devletinin vatandashgini kazanan kisilerin dortte biri Faslilar, Arnavutlar,

Hintliler, Tiirkler ve Pakistanhlardir.'®?

Son yirmi y1l Demir Perde’nin diismesi ve AB’nin gelismesi ile sembolize edilen
Kita Avrupasi’nda dinamik ve politik degisim zamani olarak ortaya ¢ikmistir. AB’nin
gelisimi; hem AB’nin yasal ve diizenleyici sistemi i¢inde kurumsal bir rejim, hem de
AB’de goc kaliplar1 olarak yeni bir Avrupa go¢ alani insa etmede en onemli faktor
olmustur. Avrupa go¢ rejimi olarak kabul edilen olgularin ¢agdas diinyadaki 6l¢ek veya
kurumsal cergeve bakimindan benzersiz ve farkli bir olgular biitiinii oldugu

belirtilmelidir.*®

2010 yili ve sonrasinda diinyada yasanan krizlerle birlikte kitlesel goc akini

olarak nitelendirdigimiz go¢men ve miilteci yigilmalarindan olusan yabanci akini tiim

179 Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op. cit, s. 27
180 people in the EU - statistics on origin of residents highlights, Eurostat, 2017,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=People_in_the_EU_-
Esitatistics_on_origin_of_residents#General_overview (e.t.: 21.06.2019)

Ibid.,
82 1pid.,
183 Kaczmarczyk, Lesifiska & Okolski op. cit. $.25
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diinyada ve Avrupa’da genis etkileriyle beraber yasandi. 2015-16 yillarinda zirve yapan

akinla Avrup benzeri goriilmemis bir go¢ dalgasiyla kars1 karsiya kalmistir.
3.3.1.) Soguk Savas Oncesi Donemde Go¢iin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’nin gé¢ geemisi diinya iizerindeki sosyo-ekonomik ve siyasi olaylarla
birlikte sekillenmistir. Birligin, birlik olma siirecine ilerlemesiyle birlikte go¢
politikalar1 hem Birlik igerisine hem de Birlik disarisina karsi politika liretme siirecleri
olarak sekillenmistir. AB gd¢ politikalar1 yapilandirilirken gbéz oOniinde tutulan iki
onemli gerekge vardir, bunlardan biri hizla yaslanan Avrupa niifusu, bir digeri ise is
giicli piyasast aciklaridir. Bu ¢ercevede kabul edilen go¢menler ve miilteciler Avrupa’ya

fayda saglayacak nitelikteki insanlar olmustur.

Ikinci Diinya Savas sonrasi Avrupa, bir i¢ gd¢ bolgesinden uluslararasi gog
bolgesine dogru bir doniisiimle karst karsiya kalmistir. Bu siire¢ kitanin farkl
bolgelerinde farkli zamanlarinda yasanmistir. Giiney Avrupa ilkeleri zamanla Kuzey
tilkeleri takip ederken asil soru Orta ve Dogu Avrupa’nin bu doniigiimii ne zaman nasil
yasayacagidir. Bu doniisiim; gé¢menleri ve bir biitiin olarak Avrupa’yr ele geciren
sosyal, politik ve ekonomik alanlarimin her alaninda, demografi, is piyasasi, refah,

politika ile sosyal ve etnik iliskiler iizerinde giiclii bir etkiye sahip olmustur.'®

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra hizli bir kalkinma siirecine giren Bat1 Avrupa
tilkeleri, kendi is giicii arzlarindaki eksiklikleri goreli olarak daha az gelismis olan
giineydeki komsu {ilkelerinden karsilamaya ga11§m1§lard1r.185 Bati1 Avrupa iilkelerinde
1950 ve 1960’larda gdgmen isgilere yonelik talebe bagli olarak devam eden gog
Donemi’nin devaminda Avrupa’daki yabanci kdkenli insan stogu gd¢ konusunda yeni

18 Daha once de

bir tartisma dalgasi olusturacak kadar ciddi bir boyuta ulagmistir.
belirtildigi gibi savas sonrasi donemde, isgiiciiniin en az yiizde 10-15’ini olusturan

goemenler pek cok AB isgiicli piyasasinin temel bir bileseni haline gelmistir. Sonug

184 K aczmarczyk, Lesinska & Okolski op.cit., 5.71 .
185 galim Uslu, Giacomina Cassina, Tirkiye 'den Avrupa’ya Gog, Hak-is Konf. Ankara, 1999.,5.16
18 (Castles & Miller’den aktaran) Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op.cit., s.31
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olarak, go¢menlerin iggilicli piyasasina katilimi, kamuoyunda en Onemli tartisma
7

konulardan biri haline gelmistir.™®

Bati Avrupa iilke ekonomilerinin biiylime donemlerinde isglicii agig1 ortaya
cikmigtir; 195011 yillarin sonlarindan beri {igiincii lilkelerden isgiicii getirilerek bu acik
kapatilmaya c¢alisilmistir. Yabanci isgiler rotasyon ilkesine dayanilarak istihdam
edilmis, varliklar1 faydali ve gecici sayllmlstlr.188 Misafir is¢i programlarinin talebi
acikca insanligindan soyutlanabilir olarak tasavvur edilen soyut (ve aslinda var
olmayan) bir is¢iye yoneliktir. Bdylece iliretim sartlari, kar oranlari gibi sebeplerle
isgiicline daha once ortaya ¢ikan ihtiya¢ ortadan kalkinca ithal emegin ayn1 geldigi gibi
geri iade edilebilecegi varsayilmistir. Burada yabanci isgilerin salt isgiicii kaynagi
olarak goriilmesinin ideolojik sorunlari bir yana goz ardi edilen bir bagka unsur da
goclin ¢ok esnek olarak isleyip kolayca sekil degistirebilen bir sey oldugu yani gocii
tetikleyen birincil etkenler ortadan kalksa bile eldeki insan kaynaginin kendini bagka
talep ve islere tadil edebildigi olgusudur. Aslinda bu dénemdeki misafir ig¢i programlari
kendi niifuslar1 o donemdeki biiyiime potansiyeline nazaran yeterli gelmeyen ve ama
ayn1 zamanda da daha onceki donemde somiirge sahibi olmamais iilkelerin bagvurmak

durumunda kaldig1 bir uygulama olmustur. **°

1970’lerde ekonomik durgunlukla beraber Avrupa’nin kapilarini biiytlik 6lciide
kapattig1 ve gogiin Oniine engeller insa etmeye basladigi dikkat ¢ekmektedir. 1970’lerde
Avrupa’nin yerlesik yabanci niifusuna bakildiginda, agik kap1 politikasinin maksimum
seviyeye ulastig1 tespit edilmektedir. 1970°te Bat1 Almanya yaklasik 3 milyon yabanci
yerlesimci barindirmaktayken, Fransa’da bu oran 2.6 milyon, Isvicre’de 1.1 milyon,
Belgika’da ise 700.000°dir.*®® 1973teki petrol krizi, enerji iizerindeki fiyatlari arttirmus
ve ekonomik kalkinma konusundaki yaklagimlarda degisiklige yol acarak hiikiimetleri
enerji tasarruflu politikalara yonlendirmistir. Bunu gog¢ alanindaki (1974-1979) eski
politikalarin yarattigi kriz izlemistir. AB’deki go¢ olgusu yeni siireglere yonelmistir.
Tim go¢ programlart kapatilmis ve 3.ilkelerden gelen gd¢cmen iscilere kapilar

kapatilmistir. Konuk iscileri eve geri gonderme girisimleri ise basarisiz olmustur. Gegici

187 Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op. cit., ,5.32
188 Filipec, Mosneaga, Walter op. cit., 5.66

189 Akalin, op.cit., ss. 96-97.

%9 yazan, op.cit., 5.97
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is¢i geri doniis programlari ¢Okmiistiir. Yeni trendler ortaya g¢ikmistir: yasal gog
kanallarinin kapatilmasi gegici is¢i gogliniin kalict hale gelmesine yol agmustir, aile
birlesimi daha siklasmis, yasadis1 go¢ artmis, ekonomik gé¢cmenler Avrupa’ya gegisi

siyasal sebeplerle maskeleyerek siginmaci olmaya yonelmislerdir.'**

1973 yilina kadar AB iiyesi olmayan iilkelere go¢ politikasi ikincil bir nitelik
tasimistir. Avrupa llkeleri arasinda gog¢ politikalarinda koordinasyon hakim degildir;
kontroliin miimkiin oldugu, zorluk ¢ikmadigi ve sinirli alanda bir etki gdsteren
politikalardir.'®> Gog, niifusun dogal artisindaki acigi telafi etmede ve niifusun
yaslanmasini diisiirmede giderek hayati ve ciddi bir rol oynamaktadir. Basta Almanya
olmak iizere bir ¢ok iilkenin demografik siirdiiriilebilirligi olumlu bir gé¢ dengesinin
giiclii gbgmenlik stratejileri ile desteklenmektedir.'*? Baslangicta gegici bir is giicli gogii
olarak algilanan olay, daha sonralari is¢ilerin beklenmedik ve planlanmadik bir bigimde
ailelerini de yanlarma almalar1 nedeniyle bir aile yerlesimine doniigmiistiir. 194 Aile
Birlesimi Yasasi ile birlikte bir yandan da gogiin sinirlar1 korunmaya calisilmis, eskiden
oldugu gibi is bulma amaciyla Avrupa’ya giden herkesi kabul etmeme yoniinde bir

gergeve ¢izilmistir.

1974 yilindan 6nceki donemin aksine 1974 ve 1988 yillar1 arasinda Avrupa’da
yeni gd¢ akimlart ortaya ¢ikmistir ki bunlar; aile birlesimi amaciyla ortaya ¢ikan gog ve
bunun disinda farkli gogmenlik faaliyetlerinin ve stratejilerini igeren diizensiz gog
kaliplaridir. *** Bu durumda ortaya gikan go¢ hareketlerinden biri; ‘eksik go¢’ kalibidir.
Eksik go¢, baslangigta sinirli bir uluslararasi dolasim 6zgiirliigline ve 6zellikle de batida
daha gelismis tlkelerin isgiicii piyasalarina kisith erisimine bir yanit olarak, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden gelen insanlarin sinir 6tesi dairesel hareketliligini ifade eder.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin vatandaslarinin kullanabilecegi en biiyiik uluslararasi
hareket sekli turizmdir (‘sahte turizm’) ve bunun baslica nedeni, licret oranlar1 ve
tiketim mallar1 fiyatlarindaki Dogu-Bat1 farklhiliklaridir. Tamamlanmamis go¢

akimlariin yogunlugu, bireysel Dogu Avrupa iilkelerinin pasaport politikalari ile giiclii

191 Filipec, Mosneaga, Walter op. cit., , .67

% Ibid., 5.66.

103 Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op.cit., 5.28
194 Uslu, & Cassina; op.cit., 5.17

1% Kaczmarczyk, Lesifiska & Okolski op. cit 5.29

67



bir sekilde iligkili iken, hedef iilkelerde kalma siireleri turist vizesi politikalarina
dayanmaktadir. Genel olarak, eksik go¢ kisa bir siire kalmak ve ev sahibi iilkelerde
cesitli diizensiz ekonomik faaliyetler (0rnegin kiigiik ticaret, kayit dis1 istthdam)
igerir.'%

1980’lerin ikinci yarisinda, Bati Avrupa’ya yonelik go¢ yeniden dirilmistir.
Temel itici gii¢, kaynak tilkelerdeki ekonomik ve politik problemler olmustur. Yeni
goemenler (hem yasal hem yasadisi) is¢i olarak ama gittikce artarak siginmaci olarak da
gelmiglerdir. Cogu Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan gelmis ama 1980’lerin
sonlarinda SSCB ve Dogu Avrupa’daki kriz yeni Dogu-Bati hareketlerine yol agmustir.
197.1980’lerin ve 1990°larin sonlarinda gbcmen karsit retorik, toplam niifustaki yabanci
dogum oraninda goriilen olaganiistii yiikselise bagli olarak artmistir. Bati Avrupa
hiikiimetlerinin pek ¢ogunun bu duruma karsi tutumu, yeni gelenlerin 6zellikle de
siginmacilarin girigi lizerine daha siki bir kontrol uygulamaya koymak olmustur. Bu
durum gocle ilgili kamuoyu tartismalarinda o zamandan beri siiregelen iki kavramla
kolayca 6zetlenebilir: “sifir gé¢ politikas1” ve “kale Avrupa s171% Hedef iilkelerde g0¢
konusunda uygulanan rijit politikalar, kaynak {iilkelerde meydana gelen olaylar g6z
oniinde bulunduruldugunda ciddi bir kaosa sebep olmustur. Bir yanda iilkesindeki
sartlar sebebiyle yasanmaz hale gelen topraklarini terk etmek zorunda kalan insanlar
diger yanda ise kale Avrupa’sinin sosyal smirlarini ve diizenini korumaya calisan
hiikiimetler bulunmaktadir. Zamanla AB {ilkelerinde gociin yonetim gerektirdigi fikri
baskin hale geldi. 1980’lerde AB iilkeleri arasinda go¢ konusunda isbirligi kalici hale

gelmistir.199

3.3.2.)) Soguk Savas Sonrast Donemde Gogiin Tarihsel Geligimi

Paradoksal olarak, 1990’lar go¢ tartismalarina yeni ve 6nemli bir konu getirdi.

2005

Roma Kuliibi“ ’niin faaliyetiyle temsil edilenler gibi onceki beklentilerin aksine,

demografik degisimin dinamikleri, Avrupa toplumlarimin geleceginin niifuslarinin

*° Ibid., 5.28

97 Castles & Miller op.cit., 5.112

198 (Castles and Miller 1993°den aktaran) Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op. cit., 5.31

1% Filipec, Mosneaga, Walter op.cit., 5.67

29 Roma Kuliibii, kendilerini insanligin gelecegi i¢in ortak bilgi paylasim yapan diinya vatandaglari
grubu olarak tanimlayan bir diisiince kurulusu. (Daha fazla bilgi i¢in
https://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_Kul%C3%BCh%C3%BC)
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yaslanmasiyla carpict bigimde sekillenecegini agikc¢a ortaya koydu. Niifusun yaslilarin
(ekonomik olarak inaktif olan) paylarindaki Ongoriilen artis ve buna bagl isgiicii
piyasasit destek oranlarindaki diisiis, bu degisikliklere olas1 siyasi tepkiler sorununu

giindeme getirmistir.201

Gog, niifusun dogal artisindaki agigi telafi etmede ve niifusun
yaslanmasini diisiirmede giderek hayati ve ciddi bir rol oynamaktadir. Basta Almanya
olmak tiizere bir ¢ok iilkenin demografik siirdiiriilebilirligi olumlu bir gé¢ dengesinin

giiclii goemenlik stratejileri ile desteklenmektedir. >

1990’larda, Orta ve Dogu Avrupa’daki niifus artis1 arttiginda, eksik gog,
bolgenin bazi iilkelerinde (6rnegin, Bulgaristan, Polonya, Romanya, Ukrayna) baslica
hareketlilik halini almistir. 2004’ten sonra, bu go¢ sekli popiilerligini yitirdi, ¢iinkii
AB’ye katilim, Bati’daki isglicii piyasalar1 serbestisi ya da daha fazla serbestce erisim
cksik goc olgusunu sona erdirmistir. *° Eksik gd¢ olgusunda goriildiigii iizere
Avrupa’nin gog¢ politikalar1 ve 6zellikle yabancilara karsi tutumu go¢ bigiminin diizenli

ya da diizensiz olusunu belirlemistir.

OECD iilkelerinin ¢ogu, 1990l1 yillarin baslarindan itibaren daha siki sinir
kontrolleri, vize zorunlulugu, yetersiz belgeleri olan yolcular1 tasiyan havayolu sirketleri
icin cezalar, kimlik kontrolleri, isyeri denetimleri, tahrif edilmis belgelerin tespiti i¢in
yeni teknikler ve yasalar ihlal ederken yakalananlar i¢in daha kati cezalar gibi
Uygulamalar1 igerecek sekilde yasalar1 ve iilkeye giris mevzuatini degistirmistir.
Gogmenlerin is bulmalar1 igin, sosyal giivenlik, saglik ve okul hizmetlerinden
yararlanmalar1 i¢in gerekli olan belgeleri elde etmelerini zorlastiracak Onlemler

yiirtirliige konulmustur.?*

Fakat yasadis1 go¢ cezalarla ya da kat1 yaptirimlarla kontrol
altina aliabilme kurgusuna sahip olmamistir. Alinan 6nlemler yasadis1 gogii diizenli

hale getirmek yerine sadece kotii bir fren mekanizmasi islevi gormiistiir.

1991-1994 Doénemi’nde, Avrupa gog politikalarinda yeni ilkeler ve prosediirleri
gelistirildi ve kabul edildi. Yani, “giivenli iilkeler” kavrami, siyasi iltica basvuru

sayisini azaltmak amaciyla acik bir sekilde uygulamaya konmustur. ‘Giivenli iilke’

201 Kaczmarczyk, Lesinska & Okolski op. cit., , s.31
292 |pid., s..28

2% 1hid,, .29

204 Castles & Miller op.cit.s.,167

69



kavrami, siyasi iltica bagvurusunu azaltmak amaciyla agik bir sekilde uygulamaya
konulmustur. Bunun yaninda miiltecilerin yerlestirilebilecegi ‘giivenli ti¢iincii tllke’
ilkesi tanimlanmistir. AB’nin bir pargasi olmayan transit iilkeler ile miizakereler
baslatildi; AB disindaki 70’ten fazla iilke ile geri kabul anlasmasi1 imzalanmistir. Hangi
iilkeler vize gerekliligi gerektigi tespit edilmistir. Go¢ politikalarinda sistematik
yaklagim kullanilarak AB disindaki iilkeler i¢in vize rejimi basitlestirilmesi, geri kabul

anlagsmalariin imzalanmasina baglanmlstlr.205

Bazi arastirmacilar Avrupa’ya yonelen uluslararasi gogii sinirlandirmaya yonelik
olarak yiiriirlige konulan Onlemlere referans vererek Avrupa’nin dogu ve giiney
yarimkiireden gelen yoksul kitlelere kars1 oriilmiis bir kaleye doniistiigiiniin
savunmaktadirlar. Bununla birlikte kitlesel goc iizerine uluslar arast kamuoyunda
yapilan tartismalarda gogmen girislerine konulan sinirlandirmalarin kismi bir basariya

sahip oldugu vurgulanmaktadir.?*®

I¢ piyasadan ortak iltica ve gd¢ politikasina gecme mantig1 tarihi olarak her
ikisinin nasil iliskilendirildigini inceleyerek ortaya konabilir. AB entegrasyon stireci bir
dizi hiikkiimetler arasi anlagma ile gelismistir ve iltica ve gog ile ilgili 1980’lerden bu
yana ger¢eklesen anlasma ve zirvelerde gelismistir.zo7 AB’nde c¢oklu ve cesitli
belgelerin benimsenmesi ve farkli gog siireci diizenlemeleri prosediirlerinin uygulamaya
konmasi olumlu sonuglar vermistir. Gog ve iltica alaninda eksiksiz bir Avrupa politikasi
sistemi kurulmustur. 2000 yilindan bu yana, gé¢ yonetimi i¢in uluslararasi, ikili ve
bolgesel diizeylerde ortak eylem planlar1 desteklenmistir; kalifiye olmayan is giicliniin
siirlandirilmasi politikasinin yani sira iltica bagvurularinin degerlendirilmesine etkinlik
kazandirilmistir. Ulusal mevzuatin ve go¢ yonetimi prosediirlerinin yani sira kalifiye

uzman ve dgrenci gociiniin tesvik edilmesinin koordinasyonu yer almigtir. 08

Bazilar i¢in siginmacilar Bat1 Avrupa’da giderek biiyiiyen kayit dig1 ekonomiye
can veren yararli emek kaynaklar1 olarak gérﬁlmﬁstﬁr.zog 2000’11 yillarda AB’nin

genisleme siireci, Birlige komsu cografyalardaki siyasi, ekonomik ve toplumsal

205 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit., 5.67
206 Castles & Miller, op.cit., 5.168
207 Alexander Betts, op. cit. 5. 264
2% Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit., 5.76
29 Castles :& Miller op.cit., s. 146
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degisiklikler, Birlik {ilkelerini go¢ akinlarina karsi daha agik hale getirmistir.210
Avrupa’da komiinist sistemin sokiilmesinden sonra ve ozellikle 2004 ila 2007
genislemeleriyle; 6grenci, girisimci ve aile birlesimi yoluyla Orta ve Dogu Avrupa’dan
gelen biiylik miktarda emek akis1 Avrupa Toplulugunda yeni ve ezici bir egilim haline
gelmistir.”'* Bunlara ek olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin vatandagslar kisa
donemli ( 6zellikle mevsimlik is¢iler) ve diizensiz gogmen (vize siiresini asan turistler)

gibi kategorilerde yiiksek oranda bulunmugtur.?*?

2012 yilinda Briiksel’de Avrupa politika Merkezi (EPC) tarafindan diizenlenen
etkinlikte bir a¢iklama yapan Birlesmis Milletler Miiltecileri Yiiksek Komiseri Antonio
Guterres; Avrupa Birligi si§inma sistemini son derece islevsiz oldugunu sdylemistir.
Arap Bahar1 konusunda yorum yapan Guterres; Avrupa’nin rasyonel bir tutuma sahip
olmasi gerektiginden bahsetmistir. Avrupa’nin; bolge ve diinya i¢in Arap Baharina
fantastik bir firsat olarak bakmasimin ve buna uygun tutum gelistirmesinin tarihsel bir

etkiye yol acacagi ifadesinde yer vermistir.?

Gliney ve Dogu Akdeniz bolgesinde go¢ konusunun odagi Sahraalti Afrika
bolgesi iken 2013 yilindan itibaren odak Suriye ve Irak’a dogru g¢evrilmistir. Bu gog
sekline ek olarak AB i¢i go¢ de mevcuttur. Gociin kapsami, etkisi ve karmasikliginin
yaninda menge ve hedef iilkelerdeki kanunlarin ihlali yasadis1 gogle sonuglanmstir, ki
bu durum Avrupali vatandaslarin ciddi bir sekilde olumsuz tepkilerine yol agmustir.”
2015 yilinda bir milyondan fazla insan Avrupa’ya ulasti. insanlart Avrupa’ya iten
birincil itici giic halen ‘daha iyi ekonomik sartlar’ olmaya devam etmistir. Bunun
yaninda zuliim ve giivenlik konusu ile ilgili endigeler Avrupa’ya uzun, pahali ve
tehlikeli bir yolculuk igin iyi bir sebep olmustur. Suriye’de yasanan siddet olaylar1 ve

kaos ortami ile ekvatoral Afrika’nin bazi bolgelerindeki yasam kosullarinin agirhigi,

Dogu Akdeniz’i go¢ i¢in ¢ekici bir bolge haline getirmistir.215

210 Yesim Ozer, Uluslararas: Gé¢ ve Yabanci Diismanligi, Derin Yay. Istanbul, 2015, s.3.

21 K aczmarczyk, Lesinska & Okolski ,0p.cit., 5.28

2 Ipid., s. 28.

23 «UN official calls EU’s asylum system ‘extremely dysfunctional’”, Euractiv , March 2012,
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/un-official-calls-eu-s-asylum-system-
extremely-dysfunctional/ (e.t.:05.05.2019)

214 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.3.

1 1hid., .9
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Basta ¢atigsma bolgelerinden gelen zorunlu gociin kitlesel olmasi ve Arap Bahart
sonrast Ortadogu ve Afrika’daki asimetrik savaslarin bir tiirlii nihayete ermemesi
politika gelistirme zorunlulugunun en énemli unsurlarindan biri olmustur. ...En biiylik
gocmen grubunu Suriye’den gelenler olusturmustur. Bu siralamayr Irak ve
Afganistan’dan gelenler takip etmistir. Go¢ devam ettikge arka bahgeler (hinterland)
olugmaktadir. Bu arka bahgeler, Avrupa’nin arka bahgeleri. Avrupa ise yasananlari
gormek istememektedir. Avrupa acilen goc¢ veren iilkelerle is birligi yapmak ve bu
konuda politika iiretmek zorundadir. Gelen gé¢menler Avrupa’nin ‘ortalama
gog¢men’ine de hi¢c benzememektedir. Bu tamamen farkli bir hikayedir. Gelen insanlarin
artik geriye donecek bir evi bulunmamaktadir. Bu durum miiltecilikten de farklidir.
Ornegin, ikinci jenerasyon Filistinli gd¢menler evlerini yeniden insa etmek iizere
‘topraklarina’ geri donmek istemektedir. Bu da onlar1 miilteci kategorisinden ¢ikarir.

’

Yeni tip go¢menler ise akillarinda miiltecilerde oldugu gibi bir ‘ev’ imgesi

tasimamaktadir. Sadece hayatta kalmak i¢in yola ¢ikmaktadirlar.?*®
3.3.3.) Avrupa Birligi ve Go¢ Hukuku

AB’de, go¢ yonetiminin gelismis ve ciddi bir diizenleyici ¢er¢evesi olmakla
birlikte go¢ uygulamalarmin cesitli yonlerini gézden gegiren ve diizenleyen temel
belgeler sunlardir: Roma Antlagmasi (1957), Maastricht Antlagmasi (1992), Amsterdam
Antlagsmast (1997), Gilizel Antlagsmasit (2001), Priim Soézlesmesi (2005), Lizbon
Antlagmas1 (2009) vd.2" Bu siireg, iiciincii iilke vatandaslarinin entegrasyonu alaninda
AB’ye yeni bir yetkinlik kazandiran Lizbon Antlagsmasi ile doruga ulasmistir.”*® Avrupa
kendi i¢inde imzalamis oldugu sozlesmelerle insanlarin sinirli serbest dolagimini da
iceren bir Birlik halini almistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu anlagmasi
sayllan 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasimin temel amaglarindan biri de
Topluluk igerisindeki is giicline serbest dolasim saglanarak Toplulugun is giicii

potansiyelinden en iyi sekilde yararlanmak olmustur: %°

216 5assen, op. cit

27 Filipec, Mosneaga, Walter op.cit., 5.70

218 “Siginma, Smrlar ve ...”,, op.cit., 5.20

2% Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma , http://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf (e.t.:
05.05.2019) s.99
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“2. Md,: Toplulugun gorevi, ortak bir pazarin kurulmasi ve Uye Devletlerin
ekonomik politikalarinin giderek yaklastirilmast yoluyla Toplulugun
biitiintinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli
ve dengeli bir biiyiimeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla
yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda daha stk
iliskilerin kurulmasini saglamaktir.

3/2. Md-: Madde 2’de belirtilen amaclara ulasmak iizere isbu Antlasmada
ongoriilen sartlara ve takvime wuygun olarak Toplulugun gdsterecegi
faaliyetler:

(a) Uye Devletler arasinda giimriik vergileri ile mallarn ithal ve ihracindaki
miktar kisitlamalart ve es etkili diger tiim tedbirlerin ortadan kaldirilmasini,

(b) iigiincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesinin ve ortak bir ticaret
politikasinin olusturulmasini,

(c) Uye Devletler arasinda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimina iliskin engellerin ortadan kaldirilmasini.”

Bilindigi tizere 1985 yilinda, AB iiyesi devletler arasinda Birligin i¢ sinirlarini
kaldirmak, dig sinirlart yasadist goc , insan kagakc¢iligi, uyusturucu ticareti ve organize
suclara kars1 giliclendirmek, komsu iilkelerle tampon bolge olusturmak, ortak bir vize
politikasi izlemek ve s6zlesme taraflari arasinda bilgi alis-verisini saglayacak bir bilisim
sistemi olusturmak i¢in Schengen Anlagmasi imzalanmistir. Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg ile baslayan Sengenistan (Schengenland); Norveg, Izlanda,
Liechstnetein ve Isvigre gibi Birlik iiyesi olmayan iilkeleri de kapsayarak bugiin

itibariyle 26 iilkeye ulagmugtir. %

Uye devletler nezdinde bir¢ok hassas konuyu barindiran semsiye bir alan olarak
AB’nin ortak go¢ politikasinin gelisimi kademeli olmus ve birtakim kirilmalar
sonucunda degisime ugrayarak sekillenmistir. AB’nin ortak go¢ politikasinin olusum
siirecinin, gogiin degisen niteligiyle paralellik gdsterdigi goriilmiistir.”** Kiiresellesen
diinya ekonomisi kosullarinda, AB {ilkelerinde isgiicii kaynaklarmin eksikligi ortaya
¢ikmis ve bu durum emek gociiniin secici ¢ekiciligi konusunda bir gog¢ politikasi

olusturulmas1 geregi ile sonuclanmistir. Ayn1 zamanda, yasadisi isgiicliniin istihdami

220 Ayhan Kaya, “Refah Devletinden Neo-liberal Devlete Gegis ve islamofobizm, “ Sosyoloji Divani,
Cilt:6, Temmuz-Aralik 2015, s.152
221 yeliz Yazan, op.cCit.s.75
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sorunu ortaya ¢ikmis ve AB’nin go¢ arenasinda ¢oziilmesi gereken kilit bir sorun haline
2

gelmigtir.22

1987 Avrupa Tek Senedi, Birligin bir serbest ticaret alan1 olarak tanimlanmasina
odaklanmistir. Kisa vadeli AB i¢i smrlarin 1992°ye kadar kaldirilmasi; mallarin,
insanlarin ve sermayenin serbest dolasimi hedefini ortaya koymustur. TAS iistiine
kurgulanan 1990’larin Schengen Uygulama Anlagmasi ve Dublin Anlagmasi, Schengen
alaninda Schengen anlagmasini imzalayan devletler arasinda serbest dolagim alani
yaratmistir. Sonug olarak 1990°larin basinda AB 6nemli oranda serbest hareket ve ortak
bir dis sinira sahip olmustur. 223

Schengen Anlagmalar1 (1985 ve 1990) AB igindeki gbd¢ kontroliiniin
kolaylastirilmast ve ayni zamanda AB’nin AB iiyesi olmayan ve Schengen
imzalamayan ilkelerle dis smirlarmi katilagtirmasina da katkida bulunmustur.
Siginmacilarin bagvurusunun birinci tilkede (ilk iltica tilkesi) incelenmesine dair Dublin
So6zlesmesi (1992) imzalanmistir. Bununla birlikte, AB {ilkeleri, ilk bagvuruda miilteci
statlisii verme / reddetme kararina binaen yonlendirme yapma hakki diizenlenmistir.
Ayni sekilde, ekonomik gogmenleri ve miiltecileri ayird etme yetkisi veren iki Londra
Coziimii (1992)’ne de dikkat ¢ekilmelidir; iltica basvurusunu inceleme prosediiriinii
hizlandirmak; miilteci statlisii  kazanamayanlar i¢in ‘giivenli 3.iilkeler’ igin

siniflandirmasi yapilmasindan miitesekkildir.?*

Avrupa Topluluklart tiyesi devletler arasinda ekonomik entegrasyonun biiyiik
Olciide tamamlanmis olmasinin, Avrupa biitiinlesmesine etkilerini arttirmak icin
stirdiiriilen hiikiimetler aras1 konferanslarin sonucunda 7 Subat 1992 tarihinde Avrupa
Topluluklar {iyesi devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanan 1 Kasim 1993 tarihinde
yiriirliliige giren Maastrciht Andlagsmasi ile AB kurulmustur.”® 1992 Maastricht
anlasmas1 AB’nin ¢alismalarinda ii¢ temel Adalet ve Igisleri’dir. Bu yeni odak bir kere

AB-i¢i hareket serbestisinin olusmasindan sonra serbest hareketin ve ortak sinirin

222 Filipec, Mosneaga, Walter op. cit., 5.75
223 Betts, op. cit. 5.264

224 Filipec, Mosneaga, Walter op. cit., 5.71
225 9zdal (2013)., op. cit. 5.121
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getirdigi bircok engel ve sonucla bas edebilmek i¢in ortak tepkilere ihtiya¢ duyuldugunu

ortaya koymustur- politika belirlemek, siir giivenligi, iltica ve gog. 2%

Avrupa devletlerinin go¢ politikalarinin uyumlastirilmasinda atilan 6nemli bir
adim; hareket 6zgiirliigii, iltica ve go¢ serbestisine adanmig ayr1 bir boliimiin yer aldig
Amsterdam Antlasmasidir. (1997). Bu belge ile AB, gd¢ alaninda, {iye devletlere
mevzuat konusunda yiikiimliiliikler getirebilme yetkisine sahip olmustur.??’ 1999°da
AB, amaci1 vize islemlerini birlestirmek ve AB ilkelerinde go¢ kurallarini
standartlastirmak olan tek (ortak) bir resmi AB goc¢ stratejisi gelistirmeye basladi.
Avrupa Birligi’nin igleyisine dair Antlagsmaya dayanarak go¢ yonetimi alanlarina genel
kurallar biitiinii getirilmistir. 1999’dan baslayarak, go¢ ve iltica meseleleri Amsterdam
Antlagmasi kapsamina girmistir. Nihai enstriimanlar; hiikiimler, direktifler, kararlar,
tavsiyeler ve sonuclardan olusmustur.”® 1997 Amsterdam anlasmasi iltica ve gog ile
ilgili ortak standartlarin gelistirilmesi igin ilk calismayr olusturmustur. Ozellikle
‘giivenli iiciincii tilke’ ilkesini ve Avrupa’da iltica bagvurularinin degerlendirilmesi i¢in
sorumluluk belirleyen Dublin Anlagmasinin yiiriirliige girmesine yol agmistir. Dublin’in
miiltecilerin ilk vardiklar1 giivenli iilkede iltica basvurusu yapmalar1 ve iltica i¢in farkl
alternatifler aramalarinin engellenmesi en temel odak noktasi olmustur. Boylece Dublin,
iltica bagvurusu kabul eden iilkelerin, iltica talebinde bulunanlar1 o iilkeye gelirken
Dublin anlagmasina imza koymus bir bagka lilkeye geri gonderilmeleri imkanim

tan1m1st1r:229

“32 Avrupa iilkesi tarafindan uygulanan Dublin Tiiziigii ((EU) 604/2013 sayili
Tiiziik), bir siginma basvurusunun incelenmesinden hangi devletin sorumlu oldugunu
belirlemektedir.  Yonetmeligin  belirledigi  kriterlere  dayanarak,  bagvurunun
incelenmesinden bir baska devlet sorumlu ise yonetmelik kiginin bu devlete transfer

edilmesini 5ng5rmektedir.”23o

1997°de yiiriirliige giren Dublin Yonetmeligi’'nde AB iiyesi iilkelere yapilan

miilteci olma basvurularinin incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesiyle

226 Betts, op.cit,. 5. 264

227 Filipec, Mosneaga, Walter op.cit.s.,76
228 Filipec, Mosneaga, Walter, op. cit., s.,72
229 Betts op. Cit. s. 264

20 “Sisinma, Simirlar ve ...”,, op.Cit., 5.104
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ilgili kriterler yer almaktadir. Bu anlagmanin yerini 2003 yilinda Dublin II almigtir.
1999°dan bu yana Avrupa Ortak Siginma Sistemi’ni kurmaya calisan AB, miiltecilerle
ilgili {izerinde uzlasilmis ve tiim birlik {ilkeleri igin gegerli olacak bir politika
olusturmayr amaclamistir. Bununla, birlik iilkelerinin kendi miilteci politikalarinin
degerlendirilerek tiye iilkelerin birbirleriyle ve diger iilkelerle ig birligi ve dayanisma
duygusunun saglanmasi hedeflenmistir.”** Siginma bagvurularimin menfi amaglarla
kullaniminin 6niine gegilmesi i¢in Topluluk i¢inde bagvurularin sadece bir kez
yapilabilmesi amaglanmistir. Dublin S6zlesmesi’nin en ¢ok elestirilen tarafi; o6zellikle
Akdeniz’e kiyis1 olan ve miiltecilerin ilk varig noktasi olan iilkelere asir1 yiik getirmesi
ve bu durumun Avrupa iilkeleri arasinda kiilfet paylasimi hususunda ciddi bir

orantisizlik getiriyor olmasidir.

Amsterdam Antlagmasinin ortak bir go¢ ve siginma politikasi olusturma
acisindan doniim noktasi sayilmasinin diger nedeni de gé¢ ve siginma konusunun ayri
bir maade ile (Md.63) diizenlenmis olmasidir.®* Amsterdam Antlagmasi’na kadar
tavsiye niteliginde ancak ayrintili bir yasadis1 goc politikast mevcuttur. Bu Onerilerin
baglayicilik kazanarak daha sistematik bir politikaya doniismesine Amsterdam

sonrasindaki donem taniklik etmistir.”

Ekim 1999’da Tampere zirvesinde (Finlandiya), AB devletlerinin bagkanlari,
goc ve iltica hiikiimleri dahil olmak tizere Amsterdam anlasmasini uygulama konusunda
anlastilar. AB’de ortak bir go¢ yonetimi sistemi olusturulmasi konusunda; nihai ve kisa

vadeli hedeflerin tanimlandig1 program kabul edilmistir®*

1997°de Schengen sistemi, AB yasal diizeninin bir parcasi haline gelirken ilgili
mevzuat degistirilmeye ve gelismeye devam etmektedir. 2004°te, Avrupa Birligi’nin dis
siirlarinin yonetiminde AB {iye {ilkelerine yardimci olmak i¢in AB ajansit Frontex

kurulmustur.”®> AB iilkelerine ve Schengen’e dahil {ilkelerin dig smirlarimi kontrol

21 Zehra Hopyar, “Avrupa’min Miilteci Politikasi.” Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt2,
Say1:3, Sakarya, 2016. 5.62

22 N.Asli Sirin, “Cabalar Sonug Verecek mi? AB’nin Ortak bir Gog ve Sigmmma Politikast Olusturma
Girisimleri” Kiiresellesme Caginda Gé¢, Kavramlar, Tartismalar, (Der.) S.giilfer Thlamur-Oner, N.Ash
Sirin Oner. {letigim., Istanbul, 2012 s.551

3 Yazan , op.cit., 5.113

2% Filipec, Mosneaga, Walter, op. cit., s. 76

285 “Siginma, Simirlar ve ...”,, op.cit., s. 20.
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etmelerine yardimci olur. Ayrica, AB genelinde smir kontrollerinin uyumlastirilmasi
icin de kullanilir. Ajans, teknik destek ve uzmanlik saglayarak her AB iilkesindeki sinir
yetkilileri arasinda isbirligini  kolaylastirmayr amaclamaktadir. 2004 yilinda

kurulmustur. 236

2008 yilinda, AB gb¢ politikalar1 ilkeleri formiile edildi ve politikalarin
gerceklestirilmesi icin gerekli enstriimanlar ve projeler hazirlandi. Ik ilke; diizenli gog
(yasal gb¢) saglamak amaciyla seffaf bir kurallar ve prosediirler sistemi
olusturulmasidir. Burada fiiciincii lilke vatandaslarina AB {ilkelerine yasal girisleri ve
AB topraklarinda yasal bir sekilde kalma konusunda gerekli bilgileri saglanmasi
planlanmistir. Bu kisilere saglanan haklar, AB vatandaslarinin yararlandig1 haklara
yakin olacaktir. Ikinci ilkeye gére ekonomik gd¢ AB isgiicii piyasasmin ihtiyaglarina
uygun olmali ve ekonomik biiyiimeye yalnizca nicelikte degil ayni zamanda nitelikte
(mesleki ve nitelik bilesiminde) katkida bulunmalidir. Gergeklesmesi go¢cmenlerin
haklarima ve AB vatandaglarinin isgilicii piyasasindaki tercihlerine statiisiine aykiri
olmamalidir. Her AB fiye iilkesi, lilkesinde ekonomik gogiin hacmine karar verme
hakkina sahiptir ve bunu sosyal ortaklari, igsverenleri ve yerel makamlarla yakin isbirligi
icinde yapma hakkima sahiptir.”®” AB goc ile ilgili karar alma mekanizmalarmi her
harekete gegirdiginde miilteci ve gogmenlerin korunmasina odakli politikalardan ziyade
simirlar1 ve simir kontrollerini giliglendirmek, geri kabul anlagsmalar1 yapmak ve
kacakcilikla miicadele gibi konular {izerine yogunlagmistir. Yaklasimlarin odak noktast;
hep simirlama ve miicadele g¢ergcevesinde olmasindan dolayr go¢ olgusunu azaltmak

yerine tam aksi sonuclar vermektedir.

Ug siitunlu Avrupa’y1 kuran ve yasadis1 gocii iiye iilkelerin isbirligi alan1 iginde
ortak konu alan1 olarak belirleyen Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda da yasadis1 gocle
miicadele iizerine dnlemler alinmaya devam edilmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus bu onlemlerin pek c¢ogunun baglayicilifinin olmamasi ve tavsiye niteliginde

olmasidir.?*®

2% European Border and Coast Guard Agency, https://europa.eu/european-union/about-
eu/agencies/frontex_en (e.t.: 05.05.2019)

237 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.77

2% Yazan, op.cit., s.111
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2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile 2000 yilinda AB tarafindan
ilan edilen AB Temel Haklar Sarti’nin 51. Maddesi ile Sart’a uyma zorunlulugu
getirildi. Sart’in getirmis oldugu en 6nemli hukuki norm; ‘siginma hakkinin garanti
altina alinma’sidir. Fakat bu garantiye gore siginma hakkinin belirli bazi konulara
bagisiklig1 vardir: “siginma hakki Cenevre Sozlesmesi kurallarina gore [...] ve Avrupa
Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma [...] hiikiimlerine

>

uygun sekilde garanti edilecektir.’

Sart’in 19. maddesi “bir kisinin hakli nedenlerle zuliim gérme korkusu duydugu
veya iskence ya da insanlik disi ya da agsagilayict muameleye veya cezaya maruz
kalmasumin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir yere geri gonderilmesini”
yasaklamaktadir (geri gondermeme ilkesi).?® Geri gondermeme ilkesi, miiltecinin
zulim gorecegi mense iilkeye ya da herhangi baska bir iilkeye iadesi durumunda
gecerlidir ve tim AB fliyesi devletler ve Avrupa Konseyi, 1951 Cenevre Sozlesmesine

taraftir.?*

Temel Haklar Sarti’nin 18. Maddesi siginma hakkini garanti altina alir. Kisilerin
siginma taleplerinin olumlu degerlendirilmesi sonrasinda; iilkesindeki durumda iyilesme
olmas1 sonucunda kisiler bu statiilerini kaybedebilirler. Fakat mensei iilkesinde ciddi
zararlar gormiis kisilerin; kendi iilkelerindeki korumadan kaginmalar1 halinde yeterli
gerekce sunmalart durumunda uluslararasi korumanin devam etmesi hakki sakli

kalacaktir.*! Sart’m 19. Maddesi:

“hi¢ kimsenin oliim cezasi, iskence veya diger insanlik disi ya da asagilayici
muameleye veya cezaya maruz kalacagi bir iilkeye gonderilmek iizere ihrag

edilemeyecegini, sinir dist edilemeyecegini veya iade edilemeyecegini” dngdormektedir.
242

2013’de ise Eurosur Tiiziigi ((EU) 1052/2013 sayih Tiiziik) ile Avrupa sinir

gbzetim sistemi olusturulmustur.243 Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi, durumsal

239 “Siginma, Smirlar ve ...”,, op. Cit., 5.23
0 |hid., 5.62

1 |hid., 5.62

242 “Siginma, Stmirlar ve ...”,, op.Cit., s. 63
3 |bid., s. 27.
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farkindalig1 artirmak ve dis sinirlardaki karsilik verme kabiliyetini arttirmak i¢cin AB
Uye Devletleri ile Frontex arasinda isbirligi yapmak igin olusturulan ¢ok amacl bir
sistemdir. Amag¢ smir Otesi su¢ ve diizensiz gogiin Onlenmesi ve gogmenlerin
hayatlarinin korunmasina katkida bulunmaktir. Tiim Schengen bdlgesi iilkeleri ve

Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’1 igermektedir.?**

24 Eurosur, European Commission ,Migration and Home Affairs, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/eurosur_en (e.t.:05.05.2019)
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA’DA GOC KRiZi VE YABANCI DUSMANLIGI

Calismamizin bu boliimii bes kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak Gog¢ Krizinin
tanimlanmast; ikinci kisimda Gog¢ Krizinin Karsiliklt Sebepleri, {igiincii kisimda
Avrupa’da Krizi siirecinin nasil gelistigi, hangi olaylarin krizi meydana getirdigi,
dordiincli kisimda GoO¢ Krizine karsi AB’nin Tutumu ve Go¢ Krizinin Sonuglari
incelenecektir. Besinci ve Son kisimda ise yabanci diismanliginin tanimi, Avrupa’da
yabanci diismanliginin gelisimi, zenofobik hadiseler ve goclin yabanci diismanligi

tizerine etkisi degerlendirilecektir.

1) GOC KRizZI NEDIR?

Oxford Sozliikte, kriz (Yunanca: kpicic: ¢6ziim, doniim noktasi) ‘ciddi bir
glicliik veya tehlike zamani’, ‘zor veya onemli bir karar verilmesi gereken bir zaman
dilimi’ olarak anlatilir. G6¢ krizi, bu baglamda ¢ekici / itici faktorler ile ciddi oranlarda
goc akist olusturmaktadir ki, hedef iilkelerin var olan araglar ve gd¢ politikalariyla

yeterince biitiinlesme saglayamadigi anlamma gelmektedir.?*

‘Go¢ krizi’ ifadesi ‘gdgiin boyutlariyla yasanan kriz’ ifadesinin kisaltilmig
halidir. Bir go¢ krizi en basta ani veya yavas olabilir; dogal veya insan kaynakli olabilir;

sinirlar icerisinde yer degistirme ya da siir diginda olabilir.?*®

Avrupa Siginmacit Krizi: “Cok sayida gogmen ve siginmacinin AB iilkelerinden
siginma talep etmek amaciyla Akdeniz ve Balkanlar iizerinden Avrupa’ya ulasmaya
calismasiyla 2015°'te baglayan krizdir. Bu kisiler Ortadogu (Suriye, lrak), Afrika
(Eritre, Nijerya, Somali, Sudan, Gambiya), Giiney Asya (Afganistan, Pakistan,

Banglades) ve Bati Balkanlar’dan (Sirbistan, Kosova, Arnavutluk) 'tan gelmektedir.”247

2% Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s. 94
246 Migration Crisis Operational Framework , https://www.iom.int/mcof (e.t.: 05.06.2019)

247 Avrupa Siginmaci Krizi, Wikipedia.com, (e.t.:05.06.2019)
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Gogmen Krizi, Arap Bahar ile Suriye’de i¢ savasin patlamasini takiben binlerce
insanin savastan kagmak igin evlerini terk etmesiyle birlikte baslamistir. Kosullar
kotiilestikge, insanlar iltica bagvurusunda bulunma ve daha iyi bir yasam arama
umuduyla Avrupa’ya ulagsmak i¢in go¢ etmislerdir. Gogmen kagakgilar kisa siirede asir1
kalabalik gemilerde bir koltuk i¢in; Tiirkiye’den Yunanistan’a yelken acan teknelerde
biiylik miktarda para alarak ticaret yapmaya baslamiglardir. G6¢men kacakgilart ayrica
kalabalik gemiler ile Libya’dan da italya’ya giden botlarda insan ticareti yapmaya

baslamlslardlr.248

Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti ile i¢ ice gegen kriz siirecinin nihai
hedefinde yabancilar; cesitli sebeplerden 6tiirii AB iilkelerinde kalabilmek amaciyla
iltica bagvurusunda bulunmaktadirlar. Iltica prosediiriine ihtiyac duyan bircok Kkisi,
siginma talebinde bulunmak i¢in AB’ye gelmektedir. Yerlesik tilkelerinden kagan ve
ciddi bir zulim korkusu ya da ciddi zarar gorme riski nedeniyle geri donemeyen
insanlara AB tarafindan koruma saglanir. AB’nin; ihtiyaci olanlari, korumak i¢in yasal
ve ahlaki bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. AB Uye Devletleri, siginma basvurularin
incelemekten ve kimlerin korunacagina karar vermekten sorumludur. ...Ancak
Avrupa’ya gelen herkesin korunmaya ihtiyaci bulunmamaktadir. Bir¢ok insan hayatini
tyilestirmek icin evlerini terk etmektedirler. Bu insanlar genellikle ekonomik gé¢menler
olarak adlandirilir ve korunma konusunda mesru bir iddialar1 yoksa ulusal hiikiimetlerin
kendi iilkelerine ya da transit iilkeye (goniillii olarak veya zorlayici Onlemlerin
kullanilmasiyla) donmelerini saglama ytikiimliligi vardir.”*® Bu yukiimliiliik, iltica
talebinde bulunan kisilerin iilkelerine ya da transit iilkeye gonderilme zorunlulugu
olarak degerlendirilmemelidir. Ekonomik amagli yapilan gogler iltica talebi ile
perdelenmektedir ve AB bu kisilerin bagvurularini yasal ¢er¢evede reddetmektir. Pek
¢ok gd¢men tarafindan bu durum saptirilmaktadir. Bagvurular reddedilen kisiler AB’de
kalmaya devam etmek istemekte ve bu durum yasadis1 kalisla sonuglanmaktadir. Bu da

2015 gog krizinin farkli bir boyuta evirilmesine neden olmustur.

248 «Buropean Migrant Crisis 2011 — Present Day”, https://www.totallytimelines.com/european-migrant-
crisis/ (e.t.19.06.2019)

29 «“The EU & The Migration Crisis”, EC, July 2017.
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/en/ (e.t.:05.06.2019)
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2.) GOC KRIZININ KARSILIKLI SEBEPLERI

Soguk Savas Sonrasi go¢ olgusunun temel sebeplerini olusturan iki ana eksen:
adaletsiz ekonomik dagilim ve pek cok bolgede bitmeyen silahli ¢atismalar olmustur.
Insanlar ¢atismalardan ve yoksulluktan kagtiklar1 i¢in refah i¢indeki Avrupa’yr siginma
prosediirii sayesinde hedef iilke olarak konumlandirmaktadirlar. Avrupa’nin gog kriziyle
kars1 karsiya kalmasi sasirtict  karsilanmamalidir.  Cilinkii  Avrupa  kitasinin
ozelliklerinden biri, hedef iilke konumunda olmasidir. 2015 yilinda yasanan go¢
yigilmasinin azimsanmasi yanligtir. Ve bu yigilmanin gelecekte herhangi bir tarihte
tekrarlanmamasini beklemek de yanlistir. Sadece bu yiizyilda degil, tarih boyu Avrupa;

ekonomik anlamda go¢ etmek ve diger zorunlu sebeplerle siginmak i¢in segilen rotadir.

Cagdas diinyada; etnik, politik ve silahli ¢atismalar devam etmekle kalmiyor
ayni zamanda daha da kotiiye gitmektedir. Bunlari artan sayida miilteci, siginmaci ve
insani yardim arayan kisiler izlemektedir. Hepsinden 6nce Afganistan, Irak, bir kag
Afrika tilkesi, Ukrayna, Kosova gibi iilkelerden bahsedilmelidir. Son yillarda pek ¢ok
Kuzey Afrika devletinde (‘Arap Bahar1’) devrimci degisiklikler meydana gelmektedir;
bunlar arasinda etnik ¢atismalarin, savaslarin, yasam alanlarinin ciddi sekilde tilkenmesi
ile siddetli bir sekilde yasanan insan hareketliligi diinyadaki miilteci ve yerinden edilmis
kisilerin sayisinda artis yasanm1$t1r.25O Arap Bahari, sonucunda korkung Suriye i¢
savasi, Irak’m kaotik durumu, ISID’in korkutucu varhigi, Libya’da merkez iissii olan
Afrika savaslar1 dalgasi, eski diktatorlere karsi isyanlar ve Boko Haram gibi siddetli
milisleri iceren Nijerya’da Arap Bahari. Bu trajik ve dnemli olaylarin tiimii erkekleri,

kadinlar1 ve ¢cocuklar1 Akdeniz kiyilarina dogru siiriiklemektedir.”®*

Avrupa’ya giris yapmak isteyenlerin ¢ogu, kendi iilkelerindeki catisma ve
siddetten kacmaktadir. BM’ye gore Suriye’deki 12 milyondan fazla insani yardima
thtiyag duymakta ve dort milyondan fazla kisi iilkeden kagmis durumdadir.
BMMYK’ya gore, Iraklilar da ISID’den kacanlar dahil olmak iizere siddet ve
catigmanin yeniden canlanmasiyla karsi karsiyadir: dort milyondan fazla Irakli iilke

icinde ve disinda yerlerinden edilmistir. Afganistan, Somali, Giliney Sudan, Orta Afrika

0 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s 94
21 «“The Immigration Crisis in Europe”, Fiamma Nirenstein, http:/jcpa.org/immigration-to-europe/the-
immigration-crisis-in-europe/ (e.t.: 05.06.2019)
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Cumbhuriyeti, Mali, Nijerya ve Eritre’de, uzun siiren gatismalar ve krizler, milyonlarca
insanin hayatin1 tehdit ederek, bircogunu Avrupa’da ve baska yerlerde giivenlik endisesi
ile arayisa zorlamaktadir.?>® Ortadogu’daki Amerikan savaslari, ozellikle Afganistan,
Irak ve Libya’da; Suriye, Yemen, Giiney Sudan ve Somali ihtilaflarin1 durdurmada
toplu basarisizlik; ve Eritre ve Misir’daki baskici, demokratik olmayan rejimlere

gosterilen tolerans, krizi tetiklemigtir®®

Yaklasan firtina, bir i¢ savasin yiikseldigi Suriye’deki miilteci ve yerinden
edilmiglerin sayisinin artisindan once gelmistir. Ancak bununla birlikte, durumun
onceden tahmin edilmesinin Oniine gecen hususlar vardir; olaylarin seyri ile temposu
krizin politik arka planimnin goriilmesini engellemis olmasi, gé¢ patlamasi patlamayi
doguran Suriye krizi gibi olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olusu, Avrupali
popilistlerin 1srarla Ortadogu meselelerine miidahil olunmasindan uzak durulmasi

* Uluslararasi toplumun mense ilkelerindeki

yoniinde durus sergilemeleridir.?
catismalari, siddeti ve insan haklari ihlallerini ele almadaki basarisizligi, Avrupa’ya
diizensiz gogiin artmasinda bir bagska onemli faktor olmustur. Suriye ihtilafin1 sona
erdirmek i¢in uluslararasi bir politik ¢erceve bulunmamaktadir. Irak’taki ilgili catismay1
ele almak icin agik bir uluslararasi strateji belirlenmedigi aciktir. Yillarca siliren
uluslararas1 miidahaleye ragmen Afganistan gercek bir istikrardan uzak ve uluslararasi
toplum Somali’de on yillardir siiren ihtilafin nasil sonlandirilacagina dair ¢6ziim
tiretmekten uzakta goriinmektedir. Gelismekte olan pek ¢ok iilkede kronik yoksulluk,
esitsizlik, zayif yonetisim ve iklim; itici faktorleri olusturan cevresel degisiklikleri ele
alma cabalar1 da yetersiz kalmistir.”® Uluslararasi toplum, 6zellikle hedef iilkeler gogiin
kaynagindaki olaylara kayitsiz kalmislardir. Bu durum Avrupa’ya gog¢ii daha da
arttirmistir. Kaynak tlkelerde insanlar; ¢oziilmeyen sorunlar, bitmeyen catigsmalar,
demokrasiden uzaklasan iktidarlar ve gelir adaletsizligi gibi krizlerle miicadele

edemedikleri i¢cin go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar, hedef iilkeler ise bu yasananlara

%2 Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts, challenges and possible solutions,” October
2015, Briefing, Shaping Policy for Development, www.odi.org s.2 (e.t.08.06.2019)

23 «“Rise of xenophobia is fanning immigration flames in EU and US”, 22.06.2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/22/as-immigration-crisis-explodes-xenophobes-gain-
ground-in-eu (e.t.:05.06.2019)

> Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.95

2 Metcalfe-Hough op.cit., 5.3
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seyirci kalarak aslinda kendi iilkelerine yonelen go¢ akimlarimin daha da

siddetlenmesine neden olmustur.

Stirekli genisleyen kuzey-giiney servet agigini, Sahra alt1 Afrika ve Bati Asya
tilkelerinin ekonomik durumuna Bati’nin kayitsizligini, iklim degisikliginin ve cevre
kirliliginin orantisiz etkisini ve yoksul, istikrarsiz toplumlarda yasayan yasamlarin
kronik giivensizligini ekledigimizde neden c¢ok sayida insanin Michigan veya

Magdeburg’a tasinmayi tercih ettigini gormek zor degil.256

Fas’tan Tiirkiye’ye uzanan serit demografik acidan diinyanin en verimli
bolgelerinden biridir. Niifus artist muazzamdir ve niifusun ¢ogu gengctir. Beyrut, Gazze
ve asagl Nil Vadisi gibi bolgeler ¢ok yogun bir sekilde iskan edilmistir. Niifus
yogunlugu ve is yaratilmasi ile yeni gruplarin emek giicii piyasasina girisi arasindaki
ucurum gogiin ilerlemesine yardimci olmaktadir. Yakin bolgeler az yerlesilmis 1ssiz ¢ol
arazileri ve ancak yabanci emegin kitlesel istthdamiyla miimkiin olan hizli ekonomik
biiylime alanlaridir.®’ Afrika kitasi diinyanin en fakir {ilkelerinin biiyiik bir kismim
kapsamaktadir. Gog siklikla ezici yoksulluktan ve hatta kotii beslenmeye bagli 6liimden
kagmanin bir yoludur. Sahraalt1 Afrika ¢ogunlukla Avrupa’ya ama ayni zamanda Kuzey
Amerika ve Arap bdlgesine kayda deger kitalar aras1 gogmen akislari olusturur. ispanya
Portekiz, italya, Kanada ve ABD gibi iilkelere ¢arpici bir yogunluga varan sayilarda gog

etmi§lerdir.258

Akdeniz sahil devletleri ve Bati Avrupa arasinda uluslararasi gocilin yillar
boyunca ordiigii karsilikli bagimlilik, onlarin ortak bir gelecek olusturduklart anlamina
gelmistir. Bununla birlikte uluslararast gocle ilgili olarak ytiksek diizeyli Akdeniz asir1
gerilimleri devam edecek gibi gozikmektedir. Kiiresel Kuzey-Giiney ayriminin 6n
hattinda bulunan bu gerilimlerin becerikli bir yonetimle azaltilacagini ya da bu
becerinin olmamasi durumunda daha koti bir hale getirilecegini zaman gosterecektir.

Terrizme karsi verilen savasin iki alan arasindaki niifus hareketlerini jeo-stratejik

26 «“Rise of xenophobia is fanning immigration flames in EU and US”, 22.06.2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/22/as-immigration-crisis-explodes-xenophobes-gain-
ground-in-eu (e.t.:05.06.2019)

7 Castles & Miller op. cit. 5.176

% Ipid., 5.197
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anlamlarmin  akibetini son derece etkiledigi gdriilmiistiir.”®

Gliney tlkelerinin
uluslararas1 go¢ arenasina girisi bu bolgelerin diinya ekonomisi, kiiresel uluslararasi
iliskiler ve kiiltiirel degisim sistemiyle artan biitiinlesmelerinin kaginilmaz bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu nedenle gocii tek basina bir fenomen olarak analiz etmek uygun
olmaz; bu toplumsal degisimin ve kiirsel gelismenin sadece bir yiiziidir. Farkli gog
bicimlerinin hepsi — kalc1 gog, sozlesmeli is¢i, gecici siireli gé¢ eden profesyoneller,

Ogrenciler ve miilteciler- bu genis degisimlerden ortaya ¢ikar. 260

Gilinliimiiz diinyasinin fakir dogu ve giiney yarikiireleri ve zengin Bati ve Kuzey
yarikiireleri arasindaki ugurum sabit kalmamis ve genislemistir. Pek ¢ok Afrika
tilkesinde yasanan fakirlik korkutucu niteliktedir. Milyonlarca insan korkung bir
yoksulluk i¢inde yasamakta ve giinde 1 $ degerinden daha azini tiiketmektedir.
Afrika’da istihdam olanaklarinin ¢ok sinirli olmasmin yaninda yasanan niifus
patlamalarinin oldugunu da belirtilmelidir. Ve bu durum, niifusunun yaglanmasi ve
isglicii  eksikligi yasayan zengin ve miireffeh AB’nin dogrudan yakinlarinda
gergeklesmektedir. Sonug olarak milyonlarca insan bir se¢im yapiyor; uluslararasi emek
gocline katilmak, evlerini ve hayatlarini terk ediyorlar daha zengin, istikrarli tilkelerde is

ve daha iyi bir hayat yasamak icindir.?

Bu siireclerin Avrupa’daki go¢ durumu
tizerinde de dogrudan etkileri olmustur. Devlet sinirlarint siki sekilde kontrol eden
Kuzey Afrika otoriter rejimleri; kuzeye giden miilteci ve gégmenlere Avrupa’ya karsi
bir tiir ‘engel’ koymuslardir. Kuzey Afrika’nin bugiinkii durumu, SSCB’nin ve Dogu
Bloku’nun yikildigr 1990’larin basindan beri siiregelen siirece benzemektedir. Sinirlar
gbzenekli hale gelmis ve bu durum uluslararast emegin artmasini tesvik etti. Bunun
yaninda Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya diizensiz gogiin artmasina sebep olmustur.®?
Avrupa’ya yapilan ¢agdas go¢ akinlarini karakterize eden, etnik kompozisyona
gore miiltecilerin ¢ogunlugunun Suriyeliler oldugu belirtilmelidir. 2014-2016°da, tiim

ana deniz rotalarinda, ayrica Bati-Balkan ve kutup rotalarinda Suriyeliler vardir.. Bu

durum sasirtici karsilanmamalidir: bugiin, {ilke niifusunun yarisindan fazlasi (yaklasik

29 1hid., 183

20 1hid, s. 214-215

21 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s 94.
262 |hid., 95
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14 milyon kisi) goce zorlanmis bulunmaktadir.’®® 2015 ve 2016°da AB, benzeri
goriilmemis bir miilteci ve gogmen akini yasamistir. Avrupa Birligi’ne 1 milyondan
fazla insan gelmistir ve ¢ogu Suriye ve Suriye gibi diger iilkelerdeki savas ve terorden

kac;mlstlr.264

AB daha &nce benzeri bir gd¢ akimiyla karsi karsiya kalmamugtir. Ivedi
politikalar tiretmek ve topyekiin hareket etmek zorunda kalmislardir. Fakat 6zellikle
Akdeniz’e kiyis1 olmayan tiilkeler hem politika arayisinda hem de birlikte hareket etmek
konusunda ¢ekingen davranmiglardir. Bu durum Birligi ivedi karar alma ve uygulama

mekanizmalarindan uzaklastirarak Go¢ Krizinin ivme kazanmasina sebep olmustur.

3.) AVRUPA’DAKI KRiZ SURECI

Yadsmnamaz bir gergek haline gelen sdyle bir durum séz konusudur artik tim
diinya icin ‘gogmen krizi’'nden ‘insanlik krizi ne®® dogru stiregelen bir gerceklik
mevcuttur. Arap Bahar1 ve Suriye Krizi sonrasi sigimmaci ve gogmen hareketlerinde
kitlesel olarak en biiylik artiglardan biri yasanmistir. 2010 yili sonrasinda yasanan bu
artis Avrupa kitasinda 2014 ve 2016 yillar arasinda en yiiksek rakamlara ulasmistir.
Belli bash sebeplerden 6tiirii Avrupa’ya gociin yasal ve yasadisi olarak artis gdsterecegi
acikt1 fakat Avrupa’nin politika tliretmeye karsi isteksiz durusu, gociin yonetilemez
dogas1 ve kaynak iilkelerdeki bitmeyen ¢atigsmalar go¢ krizi siirecini dogurmustur.

Avrupa yabanci kavrama ile hig istemese de yilizgéz olmak zorunda kalmaistir.

Gog¢ Krizi siiresince Avrupa’ya gelen go¢ akimlarini Afrika ve Ortadogu
tizerinden gelen insanlar olusturmaktadir. Bahse konu bolgelerde yasanan yoksulluk ve

catismalar go¢ krizinin ana karakteristigini olusturmaktadir.

Avrupa’ya Afrika’dan gelen akimlar temel olarak ekonomik sebeplerden
kaynakli akimlardir. Gogmenler; Avrupa’ya Akdeniz {izerinden, Italyan adalar
Lampedusa ve Sicilya tizerinden bir rota izlemektedirler. Yeni gogmen dalgasi ise esas

olarak Suriye’den gelmistir. AB bu degisimi hemen dikkate almamistir. Durumdan

2% Ipid, s. 102

264 European Union: European Commission, The EU and the migration crisis, July 2017,
https://www.refworld.org/docid/5a65¢1524.htm (e.t.: 05.06.2019)

2% Sophie Hinger, “Asylum in Germany : The Making of the “cirisis’ and the Role of Civil Society,”
Human Geography, Volume: 9, Number: 2, 2016.
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dogrudan etkilenen iilkeler, bununla basa ¢ikmak zorunda kalan iilkelerdir. ...2015
baharinda Avrupa’ya gelen go¢ akist hem sebep hem de 6lgek bakimindan farklidir.
Gog oncelikle politiktir: insanlar savas ve siddetten kagiyorlardi, hayatlarini kurtarmak
icin kacgiyorlardi. Bununla birlikte, en ¢ok Suriye, Irak ve Afganistan’dan insanlar
geliyorlardi. AB, 1990’11 yillarda (eski Yugoslavya topraklarindaki i¢ savaslar) kitlesel
miilteci girigleriyle karst karsiya kalmistir. 2015 yilin1 bu kadar belirgin kilan sey,
Avrupa’nin ¢ok kisa bir siire i¢inde c¢ok giiclii bir miilteci akimi ile karsi karsiya
kalmasiydi; bir¢ok AB iilkesi miilteci kabul siirecine girmistir.266 AB iiyesi iilkeler
arasinda miiltecilerin kabulii ve yerlestirilmesi konusunda herhangi bir ortak politika
benimsenmesi ya da herhangi bir dayanisma bulunamamistir. Ayni zamanda bu durum
baz1 iilkelerde go¢ hizmetlerinde asir1 is yiikiine neden olmus‘[ur.267 Bu sebepler

baglaminda kriz siirecinde yasananlar asagida kronolojik olarak anlatilmistir.

2011 yili Mart ayinda savag, Besar Esad’in baskici hiikiimetine yonelik yaygin
protesto gosterilerine ragmen istifa etmeyi reddettigi Suriye’de baglamistir. Suriye’li
siginmacilar Nisan aymda Urdiin’e Haziran aymnda ise Tiirkiye’ye sigimmaya
baglamislardir.?®® “Agik kapi” politikas1 uygulayan Tiirk hiikiimeti, hi¢bir Suriyelinin
geri cevrilmeyecegini bildirmistir.”®® 2012 Temmuz ayinda BMMYK, Urdiin’de
Za’atari miilteci kampini agmustir.?’® 2013 yilinda Suriyeli siginmact sayist 2 milyona
ulasmistir. BMMYK yaptigi agiklamada Suriye’deki miiltecilerin ylizde 97’sinden
fazlas1 yakin bolgedeki tilkeler tarafindan agirlandigi ve altyapilarina, ekonomilerine ve
toplumlarina ezici bir yiik getirdigini; krizle basa ¢ikabilmek i¢in acilen biiyiik
uluslararast destege ihtiyaglari oldugunu séiylernistir.z71 2013 yilinda, BMMYK, hepsi
Liibnan’dan gelen 107 kisilik Suriyeli bir grup ile miilteci kabuliine baglayan

Almanya’nin, Suriye i¢ savasindan 5.000 miilteciyi kabul edecegini aciklamustir.”"

266 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s..95

%7 1bid., 5.96

268 “European Migrant Crisis 2011 — Present Day”, op.cit.

299 «“Tiirkiye: Suriyeli sigmmacilara kapimz agik™,15.06.2011 https://p.dw.com/p/11ady (e.t.:15.06.2019)
270 “Eyropean Migrant Crisis 2011 — Present Day”, op.cit.

2’1 «“Number of Syrian refugees tops 2 million mark with more on the way”, 03.09.2013,
https://www.unhcr.org/news/latest/2013/9/522495669/number-syrian-refugees-tops-2-million-mark-
way.html (e.t.: 15.06.2019)

272 “Germany to Accept Syrian Refugees”, 10.09.2013
https://www.nytimes.com/2013/09/11/world/europe/germany-to-accept-syrian-refugees.html
(e.t.:16.06.2019)
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2013 yili Ekim ayinda BBC’nin haberine gore en az 130 Afrikali gogmenin
oldiigii ve onlar1 Avrupa’ya tasiyan teknenin Giiney Italya’daki Lampedusa adasi
yakinlarinda battiktan sonra ¢ok daha fazlasinin kayboldugu agiklamistir. 150’den
fazlas1 ise kurtarilmistir. BM, yaptig1 agiklamada gemide bulunanlarin ¢ogunun Eritre
ve Somali kokenli oldugunu ifade etmistir.?’”® Lampedusa, Afrika’ya en yakin Italyan
adas1 olmasi nedeniyle, AB diilkelerine girmek isteyen Afrikali miilteciler i¢in sikca

rastlanan bir destinasyondur ve kiyilarinda batik gemi enkazlarina rastlanmaktadir.””*

AB liderleri gocle ilgili eylem sdzii vaat ederken Italyan sahil giivenlik ekipleri
700 gd¢menin kurtarilmasini organize etmislerdir. 3 Ekim 2013’deki Lampedusa’daki
bir gemi kazasinda 300°den fazla Afrikali gé¢menin &liimii Italya’yr ve diinyayr sok
etmistir ve AB milletvekillerinin gb¢ politikalarin1 gézden gegirme ¢agrisina yol
acmustir. Ancak, sonuglarinin agiklamasinda, AB liderleri, Akdeniz’deki son go¢men

Olumlerine “derin tiziintii” dile getirmisler ve konuyla basa ¢ikma s6zii vermislerdir.?”

2014 yilinda IOM, yiizlerce militanin kontrolii ele ge¢irmesinin ardindan Irak
kenti Musul’dan kagmak zorunda kaldigi i¢in 500.000’den fazla insanin ayrildig
agiklamasinda bulunmustur.?’® Irak’ta yerinden edilen insan sayismm, ISiD’in
ilerleyisinin bagladigi Ocak 2014’ten bugiine kadar en yiiksek rakama ulastigina dikkati
ceken IOM Sézciisii Chris Lom, “Ulke iginde yerinden olan insan sayist bir milyonu
ast1 "gin1 ifade etmistir. IOM verilerine gore Ocak 2014 ten bugiine kadar, iilkedeki bin
381 yerlesim yerinden ayrilan aile sayisinin 176 bin 150, toplam insan sayisinin ise
1,056,900 oldugunu bildiren Lom, bu insanlarin yiizde 54’{iniin Haziran 2014’ten

itibaren evlerini terk ettiklerini kaydetmistir.?”’

213 « Italy boat sinking: Hundreds feared dead off Lampedusa”, 03.10.2013
https://www.bbc.com/news/world-europe-24380247 (e.t.:05.05.2019)

274 “Italjan coast guards rescue 700 migrants as EU leaders promise action”, 27.10.2013,
https://edition.cnn.com/2013/10/25/world/europe/europe-migration-lampedusa/index.html
(e.t.:05.05.2019)

“"> Ipid,

276 “Iraq crisis: Islamists force 500,000 to flee Mosul,” 11.06.2014, https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-27789229 (e.t.: 05.05.2019)

27" “Irak’ta evlerini terk edenlerin sayis1 bir milyonu gegti”, 08.08.2014
https://www.sozcu.com.tr/2014/dunyal/irakta-evlerini-terk-edenlerin-sayisi-bir-milyonu-gecti-573560/
(e.t.: 05.05.2019)
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Ocak 2015°’te Liibnan, iilkeye giren Suriyelilere vize kisitlamalar1 getirdigini
aciklamistir. Yapilan agiklamalara gore Liibnan 1,1 milyondan fazla miiltecinin akini ile

miicadele ederken ilk defa Suriyelilere vize kisitlamalar1 getirecegini aciklamustir.”’®

2015 baharinda krizi fark edilir kilan, Avrupa iltica rejiminin kirilma noktasinda
oldugunun ag¢ik kaniti haline gelen iki insani trajedi yasanmistir. 19 Nisan 2015°te,
goemenleri tasiyan bir tekne Libya kiyilarinda batmis ve tahminen 900 kisi hayatini
kaybetmistir. Birkag¢ giin sonra yapilan bir acil durum zirvesinde, Avrupali liderler deniz
devriyelerini hizlandirmay1 ve savas gemileri kullanarak kagak¢i gemilerini batirmak
icin (acikca gercek¢i olmayan) bir plan gelistirmeyi kabul ettmislerdir. Mayis’ta,
Komisyon, AB’deki siginmacilari yeniden dagitarak sinir ve kiyidaki devletler
tizerindeki baskiyr hafifletmek icin bir program Onermis, ancak Avrupa’da yasayan

liderlerin yaptiklar1 toplantida teklifler iizerinde anlagma saglayamamuslardir.?”

2015 Mayis ayinda AB iilkeleri, Briiksel’deki toplantida Italya ve Yunanistan’a
kagan 40.000 siginmaciy1 kabul etme karar1 almislardir. Birlik genelinde bu tutum, yeni
gocmenlik kotalar1 getirme planinda ilk adim olarak goriilmiistiir. [OM baskan1 William
Lacy Swing, Guardian’a yaptig1 agiklamada Avrupa siyasetinde gogii, toksik bir sorun
olarak nitelendirnistir. “Gd¢ politikalarimiz go¢ gercekliklerine ayak wydurmadi”
ifadesinde bulunmustur. “Bu, seni se¢meni veya yeniden se¢meni saglayan bir sey
] 280

degi ifadesi ile politikacilarin go¢ akimlarmi ve gogmenleri siyaset igin

kullanmalarini elestirmistir.

2015 yili Haziran ayi itibari ile Akdeniz’deki gé¢men krizinde Italya’ya Ocak
ayindan beri ulasanlarin sayis1 50.000°1 gecmistir. Libya’dan 15 ayr1 tekne ile ayrilan
3.480 kisi kurtarilmis ve sonrasinda yapilan 14 kurtarma operasyonu ile Akdeniz’de
5.800’den fazla insan kurtarilmasi i¢in diizenlenen operasyonla bu yil italya’ya tekneyle

gelmis olan gogmen sayisi 50.000°i gegmistir. BMMYK sozciisii Federico Fossi,

278 «“Syrians to face visa restrictions for Lebanon”, 03.01.2015
https://www.aljazeera.com/news/middleeast/2015/01/lebanon-visa-restrictions-syrians-
2015131029059563.html (e.t.:05.05.2019)

2’9 James Hampshire , “Europe’s Migration Crisis”, Political Insight, December 2015, 5.9
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1111/2041-9066.12106 (e.t.:05.06.2019)

280 “EU countries to take in 40,000 asylum seekers in migration quota proposal,” 27.05.2015
https://www.theguardian.com/world/2015/may/27/eu-countries-take-40000-asylum-seekers-migration-
guota-syria-uk (e.t.: 05.05.2019)
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mevcut kurtarma operasyonu ile 800 kisinin tek bir enkazda boguldugu Nisan aymdan
bu yana biiyiik bir gelisme kaydedildigini sdylemistir. Libya hiikiimetinin ciddi bir
¢cokiis yasamasi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan giic boslugu, diger iilkelerden
ekonomik gé¢menlerin Libya’ya ve daha sonra Avrupa’ya giden gemilere dogru yogun
bir gd¢ akisina sebep olmustur. Italya’ya gelen gdecmenlerin biiyiik cogunlugu aslinda
Libya’dan degil; Mali ve Nijerya dahil olmak iizere daha uzak iilkelerden gelmektedir.

Cok miktarda Eritre ve Suriye’den de gogmenler bulunmaktadir.?®

Agustos 2015’in baslarinda, BMMYK, 250.000 gé¢menin Avrupa’ya bugiline
kadar deniz yoluyla, 2015°te Yunanistan’da 124.000, talya’da 98.000 geldigini sdyledi.
Frontex’e gore Temmuz ayinda bir ayligina yeni bir rekor kirmis, 107.500 gé¢men
AB’ye girmis bulunmaktadir. BMMYK’ya goére 2014 sonunda en fazla taninan miilteci
sayisina sahip olan AB iilkeleri Fransa (252,264), Almanya (216,973), Isvec (142,207)
ve Birlesik Krallik’tir (117,161). Higbir Avrupa devleti, diinyadaki ilk on miilteci

barindiran tilke arasinda degildir.282

Ardindan, Eyliil ay1 baslarinda, Aylan Kurdi’nin korkung goriintiisii kamuoyunu
sok etmis ve baska bir acil durum zirvesi baslatmisladir. .... Iltica yiikii paylasimi
konusundaki uzun siiredir devam eden gerginlikler, neredeyse yeni bir dogu-bati
boliinmesi ile karsi karsiya kalmistir. Bes orta ve dogu Avrupa iilkesi - Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Romanya - zorunlu yer degistirmeye
karst olduklarii agik¢a belirtmistir. Sirbistan sinirina jiletli tel ¢it kurarak bu akima
cevap veren Macar Bagbakant Viktor Orban, Dublin sisteminin desteklenmesi
konusunda 1srar etmistir. Durum kotiilestikge, once Almanya, sonra Avusturya ve
Slovenya sinirlarina kontroller getirmilerdir. Eyliil ayinda, igisleri bakanlar1 ve devlet
baskanlar1 goc¢ politikalar1 ve yeniden yerlestirme konusunda anlagsmaya varmaya
caligmak i¢in tekrar bir araya gelmis, 14 Eyliil’deki bir bakanlar toplantisinin tekrar

anlagsmaya varilamamuistir. 283

281 «“Mediterranean migrant crisis: number of arrivals in Italy in 2015 passes” 50,000, 07.06.2015
https://www.theguardian.com/world/2015/jun/07/mediterranean-migrant-arrivals-italy-passes-50000 (e.t.:
05.05.2019)

282 «“Eyropean migrant crisis” — Wikipedia, https://en.m.wikipedia.org/wiki/European_migrant_crisis
(e.t.:05.05.2019)

?83 Hampshire op. cit., 5.9
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15 Eyliil’de kacak insan gegislerini engellemek i¢in Macaristan-Sirbistan sinir1
Macaristan tarafindan tamamen kapatilmistir. Sinir ilgelerinde OHAL ilan eden
Macaristan ¢itleri kirmaya c¢alisanlarin hapsa girecegini, Sirp smirinda iltica etmek

284 Macar hiikiimeti

isteyenlerin ise otomatik olarak geri gonderilecegini agiklamistir.
smirin yeni bir jilet teli ¢itle kapatilmasindan sonra, Sirbistan-Macaristan sinirinda
yiizlerce gocmen mahsur kalmistir. AB’ye girmeye g¢alisan gé¢menleri durdurmayi
amaclamisladir. Macaristan Disisleri Bakan1 Peter Szijjarto, iilkesinin mevcut sinirinda
kacak gecisi dnlemek i¢in gogmenleri Romanya sinirindaki bir kesiminde uzak tutmak
icin de bir ¢it kurmay1 planladigini belirtmistir. Hiikiimetin gogmenlerle ilgili ¢alisma
komitesinden sorumlu Sirp bakan Aleksandar Vulin ise sinirin Macaristan tarafindan

kapatilmasinin siirdiiriilemez oldugunu savunmustur.?®

2015 yilinda, giineydogu Avrupa’dan gegen iki go¢ rotast giderek daha onemli
hale gelmistir. Birincisi, dogu Akdeniz’de binlerce go¢gmenin Ege Denizi ilizerinden
Tiirkiye’den Yunan adalarina gecisini saglayan, ikincisi ise gériilmemis sayida AB’ye
Sirbistan-Macaristan siirindan gecis saglayan Bati Balkanlar iizerinden AB’ye
ulastiran rotadir. Bu rotalar boyunca seyahat eden go¢men sayisindaki biiyiik artis,
biiyiik Ol¢lide Suriye’deki i¢ savasin artmasi sebebiyle olmustur - 2015 yilinda
gelenlerin yiizde 50’sinden fazlasi Suriye’den gelmis - ayni zamanda diger iilkelerdeki
catisma, baski ve yoksulluktan kaynakli yer degistirmeler yasanmistir. Suriyelilerin yani
sira, kaynak {ilkeler arasinda baslica milletlerden bazilari; Kosovalilar, Afganlar,
Pakistanlilar, Iraklilar ve Somalilerdir. Bu gé¢menlerin bircogu savas ya da zuliimden
kagarken, 1951 Miilteci Sozlesmesi uyarinca korumaya hak kazanmasi muhtemel
olmayan cok sayida insan vardir. Dolayisiyla, yalnizca Avrupa’ya yapilan son gociin
Olcegi goriilmemis degil, ayn1 zamanda son derece karmasik ve hizla degisim gosteren
yapiya sahiptir.286 Pek cok devletten pek cok insan siginma talebi ile Avrupa’ya yol
almaktadir. Avrupa’nin siginma prosediirleri ¢ergevesinde belli yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Siginma bagvurularin1 kabul etmek ve uluslararasi koruma siirecini

koordine etmek, degerlendirmek gibi. Fakat Avrupa’ya siginma amagli gelen insanlarin

284 «“Crowds build at border with Serbia as Hungary cracks down on refugees”, 15.09.2015,
https://www.theguardian.com/world/2015/sep/15/hungary-strict-new-border-controls-crackdown-
refugees-serbia (e.t.:15.05.2019)

285 “Migrant crisis: Hungary’s closed border leaves many stranded”, 15.09.2015
https://www.bbc.com/news/world-europe-34260071(e.t.: 15.05.2019)

28 Hampshire, op. cit., s.9.
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pek ¢ogu ekonomik gé¢mendir, Avrupa bu tiir bagvurular1 reddetmekle de yilikiimliidiir.
Her zor durumda oldugunu iddia eden insanlar miilteci statiisiine bagvuruda bulunamaz.

Fakat bu uygulama ve teamiiller insan hareketliliginin 6niine gecememistir.

Giderek daha fazla insan yaz aylarinda Afrika kiyilarindan, 6zellikle de insan
kagakcilarinin goreceli cezalandirilmadigi ve bu yiizden faaliyetlerine devam ettigi
Libya’dan ve aym zamanda Misir’dan gelerek Italya’ya ge¢meye ¢alisiyorlar. Yaklasik
320 gdgmen ve miilteci Haziran ayinda Yunanistan’in Girit adasindan boguldu. Hayatta
kalan goegmenler yetkililere teknelerinin Misir’dan yelken agtigini sdylemistir. I[OM’a
gore 2016 yilinda yaklasik 206.400 gogmen ve miilteci Akdeniz’i gegmistir. Yaklasik
1.3 milyon gé¢men, savas ve ekonomik sikintidan kacgarak, gecen yil (2015) Avrupa’nin
kiyilarina ulasmis ve bu durum devletler arasinda nasil sorumluluk paylasilacag
konusunda aci tartigmalara yol agmistir. Tehlikeli deniz yolculugu sirasinda hayatta

kalirlarsa, gogmenler daha giiglii AB siir kontrolleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.”®’

Avrupa Konseyi ve Tiirkiye, Mart 2016’da, diizensiz gé¢menlerin Tiirkiye’den
Avrupa’ya akisini azaltmaya yonelik anlasmaya varmistir. AB-Tiirkiye Bildirgesine
gore Tiirkiye’den Yunan adalarima gelen ve siginma basvurusu kabul edilemez ilan
edilen tiim yeni diizensiz go¢men ve siginmacilarin Tiirkiye’ye iade edilmesi,
Tiirkiye’ye geri donen her Suriyeli i¢in, Tirk vatandaslarina daha fazla vize serbestisi
saglanmast ve 2018 yilmin sonuna kadar Tirkiye’deki miilteci kabul siirecleri
kapsaminda 6 milyar Avro Odenmesi AB’ye yeniden yerlestirme kapsaminda

6ngoriilmiistiir. 2%

2015 Eylill ayinda Avrupa Komisyonu’nun politikalarina dayanarak her iilke
icin gogmen kotasi belirlenme karar1 alinmistir, her iilkenin kotas1 siginmacilar1 absorbe
etme ve entegrasyon kapasitelerini yansitan nesnel ve dogrulanabilir kriterler {izerine
kurulmustur. Her iiye devletin niifus biiyiikliigii ve dolayis1 ile absorbe kapasitesi ve
sigimacilarin ekonomiye entegrasyonunu yansimasit olan GSYIH oranina 6zel agirlik

verilmistir. Bu durum Almanya ve Fransa gibi {ilkelerin sirasiyla tiim gogmenlerin % 20

287 «Boat carrying 600 migrants sinks off Egypt, killing at least 4”3, 21.09.2016,
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-egypt/boat-carrying-600-migrants-sinks-off-egypt-
killing-at-least-43-idUSKCN11R1LO (e.t.:05.05.2019)

288 Immigration policy, Fact Sheets on the European Union European Parliament, 2019, s.7
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/152/immigration-policy (e.t.:05.06.2019)
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ila 15’ini alacagi ve Macaristan ve Romanya gibi daha yeni AB iiyesi iilkelerinin
9

sirastyla sadece % 2 ve 4’iin altinda kalacag anlamina gelmistir.”®

Fransa, Ispanya ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kota planlarin1 ac1 bir sekilde
elestirmislerdir. Ingiltere, katilmak istemedigi siirece AB iltica politikasindan muaf
tutuldugu igin 40.000°den herhangi bir sorumluluk payr almayacaktir.”*® AB iilkeleri
yasanan go¢ krizi siirecinde ilk defa planli bir politika ile sekilde siginmaci dagiliminm
kabul etmislerdir. Sadece ilk varis iilkesi olanlar degil, dagilim yolu ile diger AB
ilkeleri de siginmaci bagvurularimi alma ylikiimliligi altina girmeleri s6z konusu

olmustur.
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Sekil 13: Akdeniz’de Go¢men ve Miilteci Rakamlar®®

Geri Kabul Antlagmas1 ve Suriye’de mevcut ¢atismalarin sona ermesi umudu ile
rakamlarda 2015 sonras1 gercek bir diisiis yasanmistir. BM’nin agikladigi rakamlara

gore Akdeniz’i gectikten sonra Avrupa kiyilarina ulasan; miilteci ve ggmen sayis1 2015

289 “The EU migrant relocation and resettlement scheme,” 06.09.2017, https:/p.dw.com/p/2jQQ;j (e.t.:
05.06.2019)

29 1bid

91 «“Migration to Europe in charts”, 11.09.2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-44660699 (e.t.:
05.06.2019)
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yilinda resmen 1 milyonu asti. Avrupa’ya denizden gelen toplam miilteci sayisi
gectigimiz yil yaklasik bes kat artmistir, 2014 yilinda 200.000 olan rakami, II. Diinya
Savasi’ndan bu yana kitanin en biiyiik miilteci akisiyla kars1 karsiya oldugu rakamdir.?%
800.000’den fazlas1 Tiirkiye’den Yunanistan’a deniz yoluyla ge¢is yapan ve ¢ogunlugu
Almanya ve Isve¢’e ulasmak icin Avrupa iizerinden seyahat etmeye devam eden 1
milyon kisi. 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla 180.000 ve 119.000 kisi italya’ya gelmis,
kuzey Afrika’dan gelen kagakgilar tarafindan kacgirildi ve denizde kurtarilmistir. 2017
yilinda, italya AB’ye gelen gdcmenlerin% 67’sini almistir.?*® 2016 yilinin bagindan
itibaren, II. Diinya Savasi’ndan beri en yiiksek rakam olan 65 milyondan fazla insan
zorla yerinden edilmisler arasindadir. Bu insanlar arasinda ¢atisma magdurlari, vatansiz
kisiler, savunmasiz gé¢menler ve miilteciler bulunmaktadir. BM nin son istatistiklerine

gore yarist 18 yasin altinda olan yaklasik 22.5 milyon siginmaci bulunmaktadir.?®*

GoO¢ rotalarinin  go¢ yolunun basladigr {ilkelerin sakinleri tarafindan
kullanilmadigi vurgulanmalidir. Bu iilkelerde go¢menleri yalnizca Giiney (Afrika)
Akdeniz’den degil, ayni zamanda Sahra’nin giineyinde bulunan iilkelerden de
gelmektedirler. Bunun nedeni, daha once de belirtildigi gibi Kuzey Afrika tilkelerinin
Libya, Misir ve diger iilkeler ve bolgelerdeki otoriter rejimlerin ¢okiisiinden sonra
ortaya ¢ikan sinirlarinin gozenekliligidir. Ayn1 zamanda, yakin dogu ve giliney dogu
Asya, Irak, Afgan, Hint, Pakistan, Banglades ve diger {ilkelerin temsilcileri de

Avrupa’ya, AB’ye go¢ konusunda ciddi anlamda hazir bulunmaktadir.”®

Avrupa tlilkeleri, kendi iilkesine donerse hayati tehditler yasama ihtimali olan ya
da bu durumla alakali ciddi korkulari olan insanlara uluslar aras1 koruma saglamaktadir.
Bu sebeple c¢ok fazla sayida sigimmaci hedef iilkelere ulagsmak amaciyla yol
ciktiklarinda denizde bogularak hayatlarim1 kaybetmektedirler. Pek ¢ogu ise organize
su¢ Orgiitlerine ve insan kacakcilaria para ddemektedirler. Bu durum go¢ giizergahi
lizerindeki iilkeler i¢in pek cok agidan tehdit olusturmaktadir. Ozellikle Akdeniz

iilkelerinde bireysel diizeyde tehdit olarak insan ticareti; devletler agisindan ise kamu

292« Over a Million Refugees Reached Europe by Sea in 2015, the U.N. Says,” 30.12.2015,
https://time.com/4163932/europe-sea-migrant-crisis-refugees-arrivals-million/ (e.t.:12.05.2019)
2% Migration to Europe in charts, BBC, op.cit.

2% “International Migration Crisi”s, The US Diplomacy Center
https://diplomacy.state.gov/education/about/class-materials/migration (e.t.: 05.06.2019)

2% Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s 98.
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diizeni kamu giivenligini tehdit ederken aym1 zamanda sinir giivenligini tehdit

etmektedir.
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Sekil 14: Akdeniz’de Kayip Giig:menler296

Bununla birlikte go¢ krizi insani kayiplari ile bir trajediye doniismistiir. Tahmini
O0lim sayisi, aslinda AB’ye ulagsmayir basaran insan sayisinin bir orani olarak
gortliiyorsa, Akdeniz gegisi her yil daha da 6liimciil olmustur. 2015 yilinda, kaydedilen
her 269 varista bir 6liim yasanmistir. 2016 yilinda, bu 72 varista bir 6liime, 2017°de ise
57 varista bir oliime yiikselmistir. Ancak, 2018 Eyliil ortalarina kadar olan rakamlara
dayanarak, bugiline kadarki en Oliimcil yil, AB’ye gelen her 49 kisinin o6liimiyle
sonuclanan 2018 yili olmustur. Bunun nedeni, 2014 ve 2015 yillarinda AB’ye gelen
miiltecilerin ve gd¢menlerin ¢ogunlugunun daha kisa bir deniz yolu kullanarak
Yunanistan’a Tiirkiye’den girmesidir; 2016’dan bu yana, rotalar Libya’dan Italya’ya

daha uzun ve daha tehlikeli olan ile yer degistirmistir.?’

2% Migration to Europe in charts, BBC op.cit.
7 Ibid.,
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Sekil 15: Kaynak Ulkelere Gore Siimma Basvurular®®

2014’ten bu yana AB’deki siginmacilarin kdkenine gore en iist siradaki iilkeler
Suriye, Irak, Afganistan, Nijerya ve Pakistan’dir. 2014-2017 arasinda AB’ye siginma
basvurusunda toplam 919.000 Suriyeli bagvurmustur. Eritre, Banglades, Somali, Iran ve
bir dizi Sahra alt1 {ilkesinden siginmacilar, 2014’ten beri AB’de siginma bagvurusunda
bulunanlarin menseli ilk 10 tilkesi arasinda yer almistir.* 2015 yilinda bu popiilasyon
AB’deki tiim miilteci ve go¢cmenlerin % 90’11 olusturmustur. Goriildigi iizere,
gocmenlerin 6onemli bir kismi miilteci gibi davranarak AB’ye girmeye ¢alisan ekonomik
gdcmenler olmustur. Uzmanlarin tahminlerine goére miilteciler; AB’de bulunan toplam

gdemenlerin dértte birini olusturmustur. .

2018 Eyliil ortasina dek Ispanya, en fazla go¢gmen ve miilteciyi aldi - neredeyse
35.000 - ¢ogunlugu denizden ve 5.300°den fazlas1 da Kuzey Afrika’daki iki Ispanyol

*% |bid
2 |bid
%00 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.102
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yerlesim bolgesi olan Ceuta ve Melilla’ya kara yoluyla. Birlesmis Milletler miilteci
kurulusu (UNHCR), insan kagakcilarinin kullandigi rotalarin stirekli degistigini ve bir
dizi faktore bagl oldugunu sdylemektedir. 2018 Eyliil ay1 verilerine gore Yunanistan’a
bugiine kadar toplam 20.760 kisi gelmis ve AB’ye 2018’de gelen toplam ziyaretci
sayisini 76.000’in iizerine ¢ikarmistir bu rakam. Suriye, Yunanistan’a gelenlerin en
yaygin mengei iilkesi olmustur. Irak ve Afganistan’dan gelenler de mensei llkeler
arasindadir. Italya ve Ispanya’da, ¢ogunlukla Afrika iilkelerinden gelenler listenin
basinda gelmektedir. italya’da en yaygin mense iilkesi Tunus’tur, bunu Eritre, Sudan,
Nijerya ve Pakistan izlemektedir. Ispanya, gocmenlerinin ¢cogunu Gine’den, ardindan
Fas ve Mali’'nin yani sira Fildisi Sahili, Suriye ve bir dizi baska Sahra alt1 Afrika
iilkesinden almaktadir.®* Ayrica, istatistikler Italya’ya giden deniz rotasinin (Orta
Akdeniz rotasi) yine gd¢menler arasinda popiiler hale geldigini gostermektedir.
Ozellikle Nijerya, Gine, Fildisi Sahili ve Banglades vatandaslar tarafindan kullanilan
bir rotadir. Savastan kacan Suriyelilerin aksine, bu gd¢menlerin, ekonomik gé¢men

302
Uluslararast koruma

degil miilteci olduklarim1 kanitlamakta zorlanacaklar1 agiktir.
sartlarina uygun basvurular haricinde siginmacilarin pek ¢ogu daha iyi hayat sartlart
elde etmek icin Avrupa dilkelerin siginmaktadirlar. Ekonomik gd¢men olarak
adlandirilan bu gruptaki siginmacilar i¢in Avrupa hiikiimetlerinin izledigi politikalar ise
sik1 veya goniilli yaptirimlarla siginmacilari iilkelerine géndermek ya da transit iilkeye
iade etmek seklinde olmaktadir. Bir yandan mense iilkelerinde yasanan krizler sebebiyle
gocmek zorunda kalan insanlar diger yanda ise kendini kati hukuk kurallariyla

cevrelemeye calisan kale Avrupa’st bulundugu goriilmektedir.

%01 Migration to Europe in charts, BBC op.cit.
%92 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s. 98
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Sekil 16: En Cok iltica basvurusu Yapilan 10 Avrupa Ulkesi®®

Almanya, gecmisten gelen go¢ deneyimlerinin etkisi ile en yliksek sayida

siginmaciy1 kabul eden iilke konumuna gelmistir.
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Sekil 17: 2014-2017 Kabul Edilmis Siginma Basvurular’®®

%93 Migration to Europe in charts ,BBC, op.cit.
%04 Migration to Europe in charts, BBC, op.cit.
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Basarili iltica basvurulari icin ilk iilke Almanya, ardindan Fransa, Italya,
Avusturya ve Isve¢ gelmektedir 2015 yilinda Angela Merkel yaptigi agiklama ile;
Almanya’nin siginmacilara kapilarmi agtigimi  belirtmistir. Berlin, tim miilteci
sigimmacilarin Almanya’da kalmalarini memnuniyetle karsiladiklarini ilan ederek, tiim
siginmacilarin hangi AB iilkesine ilk once girdiklerine bakilmaksizin Avrupa miilteci
krizi i¢in ¢oziim g¢abalarina onciilikk edecegini aciklamistir. 2015 yilinda sasirtict bir
sekilde 800.000 gocmen kabul etmesi beklenen Almanya, 1990’11 yillardan beri Dublin
protokoliinii askiya alan ilk AB iilkesi olmus ve Avrupa iilkelerini de miilteci

politikalarina ayak uydurmaya zorlamugtir.>®.

4.) AB’NIN GOC KRiZINE KARSI DURUSU VE GOC KRIZININ SONUCLARI

AB genelinde neredeyse her on kisiden iki kisinin yabanci kokenli oldugu
diisiiniiliirse Avrupa’nin aslinda etno-kiiltiirel agidan farkliliklarla hep i¢ i¢ce oldugu ve
binlerce yildir gé¢ olgusuna agina oldugu agik¢a goriilmiistiir. Son yirmi yildir AB
gdciin yonetimi konusunda hi¢ de hos olmayan bir goriintii sergilemistir. Sorun aslinda
tanimin giderek belirli bir toprak par¢asindan alan ve bir teritoryal devlete doniisme

egilimi sergileyen AB’nin dogasinda yatmaktadar.%

2015 Nisan aymda 800 insanin t')ldl'igii307 tekneye, cikarilmasinin maliyetinin
yiiksek oldugu gerekgesiyle dokunulmamasi AB iilkelerinin Akdeniz’de yasanan
miilteci sorununda izleyecegi yolun ipucunu vermektedir. AB iilkelerinin ezici
cogunlugu miilteciler ve siginmacilara kapilarini kapatarak tilkelerine giris yapanlarin
sayisint da en aza ¢ekmeyi hedeflemektedirler. Miiltecilerin iltica haklar1 kisitlanarak
insan haklar1 ihlali yapilmaktadir. Boylelikle miiltecilerin ve sigmmmacilarin Avrupa
topraklarima ayak basmalarim1 engellemek AB’de neredeyse resmi politikasi haline

gelmistir. Son gelismelerle birlikte uzun zamandir yiirtirliikkte olan AB’nin uygulamada

%05 «“Germany opens its gates: Berlin says all Syrian asylum-seekers are welcome to remain, as Britain is
urged to make a ‘similar statement”, 24.05.2019,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/germany-opens-its-gates-berlin-says-all-syrian-
asylum-seekers-are-welcome-to-remain-as-britain-is-10470062.html (e.t.:23.05.2019)

%% Ayhan Kaya, “Refah Devletinden Neoliberal Devlete Gegis ve Islamofobizm”, Sosyoloji Divan,
Y1l:3, Say1:6, Temmuz-Aralik 2015, 5.152

%7 UN confirms 800 dead in shipwreck disaster: as it happened on April 20, 21.04.2015,
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/italy/11551278/Mediterranean-migrant-crisis-hits-
Italy-as-EU-ministers-meet-live.html (e.t.:25.06.2019)
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olan miilteci politikalarinin gegerliliklerinin sorgulanmaya baglanmast kaginilmaz

goriilmektedir.**®

Avrupa’nin islevsel olmayan iltica sistemi Avrupa’nin kiyilarina gelen
siginmacilarin nasil kabul edilecegi konusundaki gerginlikler, yillardir stirmektedir.
Schengen Bolgesi’nin 1995°’te kurulmasi, AB’nin dis smirini; sigimmacilarin  ve
diizensiz gd¢menlerin erisimi i¢in eskiye gore gorece kolay oldugu bir bdlge
yaratmlstlr.309 Insan kacakgilart igin karli bir uluslararasi isletme yaratan son

 Schengen

dénemlerde Avrupa goemenlik kisitlama  politikalar1  olmustur.*
sinirlamalar ile kendine giiglii bir teritoryal bolge olusturdugunu diistinerek siki vize ve
yasal kalis politikalar1 sayesinde go¢ii sinirlamaya calisan AB aslinda tam tersine neden
olmustur. Avrupa kitasinda Schengen bolgesi olusturarak sinirlar1 genisletmek aslinda
sigimmacilar i¢in Avrupa’yl daha erisilebilir hale getirmistir. Genisleyen AB siirlari
kaynak tiilkelere yaklagmistir. Boylelikle daha once olusan go¢ koridorlari islerligini

yitirmemistir. Insan hareketliligine ket vurmaya calismak diizensiz gdce ivme

kazandirmistir.

Dublin Tiiziigii, siginmacilarin uluslararasi koruma igin tek bir bagvuru
yapabilecegini ve bunun AB’ye girdikleri ilk iltica {lilkesinde olmasi gerektigini
diizenlemektedir. Dublin Tiiziigline goére bir siginmacinin, sigmma talebinde
bulunduklar1 iilkeden bagka bir iilkeden girdigi tespit edilirse, o iilkeye geri
gonderilebilir. Dublin sisteminin resmi amaci, ¢oklu siginma bagvurularini, sézde
siginma aligverisini Onlemekti, fakat bu da dis topraklari sinirda olan ya da deniz
siirlari olan giiney dogu iilkelerine siginma basvurularini degerlendirme sorumlugunu
yikmak gibi bir sonug vermistir.!" ilticanin kabulii konusunda diizenlemeler gelistiren
Dublin ilk iltica iilkelerinin gé¢men stogunu artirmaktan baska bir ¢dziim sunmamis ve

adaletsiz dagilima sebep olmustur.

Gog meselesi kitanin giineyi ile kuzeyini karsi karsiya getirmistir. Italya ve

Yunanistan, kitaya gelen go¢cmenlere karsi yalmiz birakilmaktan sikayetci olmustur.

%98 Miiserref Yardim, “Gégmen Algisindan Miilteci Fobyasina: Avrupa Tecriibesi ”, Sosyoloji Divani,
Temmuz —Aralik, 2015, s.131.

%09 Hampshire, op.cit., 5.8.

310 Stephen Castles ,” Why migration policies fail”, Ethnic and Racial Studies, 27:2, 2004, 5.207

311 Hampshire, op.cit.,.s.9.
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Kuzeydeki iilkeler ise onlar1 denizlerde yeterli devriye faaliyeti yiiriitmemek ve
gocmenlerin karadan kuzey lilkelerine gitmesine izin vermekle suglamistir. Gog sadece
kuzey giiney ekseninde degil, dogu bati ekseninde de gerilime yol acmustir.*? Kuzey
iilkeleri yarattig1 tampondan faydalanirken, italya, Malta ve Yunanistan gibi iilkeler,
Dublin sisteminin kendilerine haksiz yiik getirdiginden sikayet etmektedirler. Mevcut
krize kadar, AB’nin cevab1 6n sinir hatt1 olan devletlere Avrupa Miilteci Fonu’nun mali
transferlerinin  yam1  sira, Frontex’in 2010’da  Yunanistan-Tiirkiye  sinirina
konuslandirilmasi gibi operasyonel destek veya Malta’da Avrupa Siginma Destek
Ofisinin  (EASO) olusturulmasi seklinde olmustur. Ancak, bu ‘dayanisma
mekanizmalary’, Dublin sisteminin temel esitsizliginin oniine gegmemis ve giineydeki

devletler bu durumu kabullenmis degillerdir.*"®

AB i¢in siginmacilara koruma saglamak sadece onlarin siginma basvurularini
kabul etmek degil ayn1 zamanda onlarin bir takim temel ihtiyaclarini da karsilamayi
igermektedir. Bu durum ise kitadaki iilkeleri zora sokmaktadir. Ozellikle Italya ve
Yunanistan bu durumdan muzdariptir ¢iinkii her iki iilkede transit iilkelerden gelen

sigmmacilarin ilk duragi halindedir.®"

AB, krizle basa ¢ikmak i¢in bir dizi 6nlem
konusunda ¢alismalar yapmislardir. Bunlar arasinda krizin temel nedenlerini ¢6zmeye
calismak ve AB i¢inde ve disinda insani yardima ihtiya¢ duyan insanlara biiyiik 6lgiide
artan yardimlar yapmaktir. Halen Avrupa’da bulunan siginmacilar yerlestirmek, komsu
iilkelerde ihtiyac1 olan insanlart yeniden konumlandirmak ve siginma i¢in uygun
olmayan kisileri iade etmek i¢in adimlar atilmaktadir. AB sinirlardaki giivenligi
arttirmakta, gd¢gmen kacakciligiyla miicadele ediyor ve insanlarin AB’ye yasal olarak

girmeleri igin giivenli yollar sunmaktadir.®*®

Fakat atilan bu adimlarin hemen hepsi gog
olgusunun krize déonmesini engellemek yerine AB’ye insan hareketliligini sinirlamak
tizerine kurulmustur. Ve bu durus kitayr go¢ krizine siiriikleyen temel nedenlerden biri

olmustur.

312 “Gog krizi AB’nin sonunu mu getirecek?” Katya Adler, 28.06.2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44638764 (e.t.:15.06.2019)
313 H

Ibid, s.9
314 The EU & Migration Crisis, EC, op.cit.
3% 1hid
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Avrupa tlkeleri krize farkli tepkiler gostermislerdir, ancak go¢ dalgasini
aciklamaya yonelik belli bir retorik hakim degildir. Uluslararas1 Af Orgiitii, 2015
yilinda go¢menlerin kitlesel gelisinden once, 2007-2013 arasinda AB’nin karada ve
denizde gitler, gdzetim sistemleri ve devriyeler i¢in yaklagik 2 milyar Euro harcadigini
tahmin etmektedir. Bu, uluslararasi hukuk uyarinca iltica bagvurusunda sinirlar1 agsma
hakkina kimin sahip oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Ayn1 zamanda, tehlikede
olan hayatlar1 kurtarmak gibi bir sorun da var; Avrupalilar pek ¢ok insanin Akdeniz’de
oldiigline her giin sahit olmaktadir. Elbette, hayatlar kurtarilmali, ama sonra ne olmali?
Avrupa Birligi’ne 2015 ve 2016 yillarinda yaklasik ii¢ milyon insan siginma talebinde
bulunmustur. Varislar1 karmakarisiktir, ¢ogu denizde bogulmustur. Digerleri ise
miiltecilerin kabullerini diizenleyen yasalar1 ¢igneyerek Avrupa’ya yayilmis, daha uzaga
giderek, dogru sekilde tanimlanma ya da dogru statiiye sahip olmaktan uzaklasmisladir

bé')ylece.316

13 Mayis 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu Avrupa Go¢ Ajandasin
yaymlanmistir. Giindem, Akdeniz’deki krizle basa ¢ikmak i¢in acil tedbirler ve gogiin
tim yonlerini daha etkili bir sekilde yonetmek icin Oniimiizdeki birka¢ yil icinde
aliacak tedbirler i¢in 6neriler sunmustur. Orta ve uzun vadede, Komisyon dort politika

alaninda bir takim 6nerilerde bulunmustur:
“Diizensiz gog icin sebepleri azaltmak;
Swnir yonetimi - can kurtarma ve dis simirlarin giivence altina alinmasi;
Daha giiclii bir ortak iltica politikasi geligtirmek; ve
Diizenli go¢ konusunda yeni bir politika olusturmak, entegrasyon
politikalar: icin yeni oncelikler belirlemek ve gog ﬁ(;litikasmm ilgili kisiler

ve menge tilkeler icin faydalarini optimize etmek.”

AB’nin go¢ krizi i¢in aldig1 kararlar, krizi iyilestirmek adina etkili politikalar
olmaktan ¢ok uzaktir. Krizi engellemek konusunda uygulanacak eylem ve politikalar,
Avrupa’nin 6z benligi ve 6z politikalar1 ile ¢atisacak niteliktedir. AB, net bir sekilde

politikasizlikta 1srarct olmustur.

%1% Nirenstein op.cit
317 Fact Sheets on the EUEP, op.cit, (e.t.: 14.07.2019)
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Avrupali liderler Balkan go¢ yolunu kapatmayi, AB’nin dis smirlarmin
giivenligini sikilastirmay1 ve Orta Dogu’dan gelen miiltecilerin biiylik cogunlugu igin
hala transit bir {ilke olan Tiirkiye ile bir anlasma yapmay1 kabul etmistir. Bu 6nlemler
sayesinde Avrupalilar durumun kontroliinii yeniden ele gegirmeyi basardilar ve gogmen
akis1 onemli dlcilide azalmlstlr.318

Goc¢men kriziyle miicadele i¢in bir AB-Tirkiye anlasmasi resmen yiirtriiliige
girmistir. Anlasmaya gore uygulama Yunanistan’a gelen gOé¢menlerin, iltica
basvurusunda bulunmamalar1 veya talepleri reddedilmesi durumunda Tiirkiye’ye geri
gonderilmesi seklinde olmustur. Ocak 2015°ten bu yana, bir milyon gé¢men ve miilteci,
Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a tekneyle AB’ye girdi. Antlagmanin sartlar1 su
sekildedir:

“Iadeler: 20 Mart’tan itibaren Tiirkive'den Yunanistan’a gecen tiim
‘diizensiz gogmenler’ geri gonderilecektir. Her varis, Yunan makamlari
tarafindan ayri ayri degerlendirilecektir.

Bire Bir: Tiirkiye’ye geri dionen her Suriyeli icin, AB’ye bir Suriyeli
verlestirilecek. AB’ye yasa dist yollardan girmeye calismayanlara oncelik
verilecek ve bu rakam 72.000 de sumirlanmistir.

Vize kisitlamalary: Tiirk vatandaslar,, Haziran ayina kadar Schengen
pasaportu olmayan bdolgeye erisimleri diizenlenecektir. Bu, Ingiltere gibi
Schengen olmayan iilkeler i¢in gegerli olmayacaktir.

Mali yardim: AB, T iirkiye;ye gog¢menlere yardim igin 3 milyar avro
. » 319
tahsisatini hizlandwracaktir”.

BBC’nin haberine goére AB’nin “yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu nun
Tiirkiye’'de yasayan Suriyeli miilteciler icin vermeyi vadettigi mali yardimin 3 milyar
euroluk ikinci kismini onayladi. AB, Tiirkiye ile yapilan miilteci anlagmas: kapsaminda
iki parca halinde 3’er milyar euroluk mali yardimda bulunmay: taahhiit etmisti. Bu
vardimin 3 milyar euroluk ilk kismi farkl projelerde kullaniimak iizere harcanmaya”

320

baglandig: belirtilmistir.>> Avrupa, go¢ krizine kars1 kullandigi enstriimanlarin biri de

318 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s.108

319 “Migrant crisis: EU-Turkey deal comes into effect”, 20.03.2016, https://www.bbc.com/news/world-
europe-35854413 (e.t.:05.05.2019)

320 «AB, Tiirkiye’ye 3 milyar euroluk miilteci yardimim onayladi”, 14.03.2018.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43392261(e.t.:05.05.2019)

103



gdcmenleri mensei ya da transit {ilkede tutmaktir. Bunun i¢in 6zellikle Akdenize kiyisi

olan tilkelere ayni ve nakdi hibelerde bulunmaktadir.

AB i¢inde smirlar1 agma veya kapama konusundaki artan anlagsmazliklar,
kotalarin kabulii ve kabul sistemleri ile diger konular iiye iilkeler arasinda ciddi
anlagsmazliklar yaratmistir. Bu meseleler, AB iilkelerinde ekonomik durumun
bozulmasindan dolay1 artan krizin temel nedeni haline gelmistir; Batt ve Dogu Avrupa
iilkeleri arasinda derin boliinmeler artmistir.** Avrupa hiikiimetlerinin diizensiz gogteki
mevcut dalgalanmalarin bir sonucu olarak karsilastiklar1 zorluklarin 6nemli oldugu
konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak belirleyici eylem su anda gecikmistir. Yasal
olarak, pratik ve ahlaki olarak, Avrupa daha insancil ve etkili bir yanit almak i¢in bir
araya gelmesinin gerekliligi meydana ¢ikmustir.*??

Sigimmacilarin ilk ayak bastiklar1 Avrupa Birligi iilkesinde iltica bagvurusunda
bulunmalarin1 diizenleyen Dublin Soézlesmesi’nin uygulanabilirligi, Avrupa’da son
donemde yasanan siginmaci krizi nedeniyle sorgulanmistir. Dublin Sozlesmesi’yle
sigimmacinin giris yaptigi AB ilkesinin belirlenmesi ve bu iilkeye transfer edilmesi
amaglanmistir. Bir siginmacinin birden fazla AB iilkesine siginma talebinde
bulunmasini da dnleyen sdzlesmeyle ayrica siginmacilarin bir iilkeden digerine siirekli
seyahat etmelerinin Oniine gegilmesi hedeflenmistir. Genellikle siginmacinin  giris
yaptig iilkeye siginma hakki bulunuyor ve bu talebi reddedilirse siginmacinin konuyu
yargiya tasima hakki dogmustur. Dublin S6zlesmesi’ne gore bir AB iilkesine iltica
bagvurusunda bulunmus siginmaci baska bir AB iilkesine yasa dis1 yollarla
gecerse basvuru yaptigi lilkeye geri gonderilmesi iizerine kurulmustur.®? Avrupa’da
Almanya gibi bazi iilkeler Dublin’i askiya alip siginmacilara kapilar1 agmaya yonelirken
Macaristan gibi tilkeler ise Dublin’i askiya alarak siginmacilara tamamen kapilari
kapatmak istemistir. AB’de yeni giindem ise Dublin’in kismen askiya alinmasi ile
belirli kotalar ile siginmaci basvurularini dagitarak kiilfet paylasimmi AB geneline

yaymak olmustur.

%21 Nirenstein, op. cit.

%22 Metcalfe-Hough, op.cit., s.6.

323« §1gmact krizi Dublin S6zlesmesi’ni askiya aldirdi”, 09.09.2015,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/siginmaci-krizi-dublin-sozlesmesini-askiya-aldirdi/12842(e.t.:02.06.2019)
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Komisyon, 2015 yilinda, AB Uye Devletleri ve komsu iilkelerin karsilastiklari
miilteci krizini ele almak i¢in kararli bir eylemde bulunmustur. Avrupa gog¢ politikasi
tarihinde ilk kez, AB Uye Devletleri kendi arasinda somut dayanisma gostererek,
uluslararast1 korumaya ihtiya¢ duyan 160.000 kisinin yerlestirilmesi i¢in dagilim
yapilmasini teklif etmistir. Ayn1 zamanda, kiiresel gog krizini kapsamli bir sekilde ele
almak ve ayni sekilde etkilenen fiiciincii {iilkelerle dayanigsma gostermek amaciyla
Komisyon, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan 20.000 kisiye bir AB yeniden yerlesim
plani Snermistir. 3 Eylil 2015°te, Avrupa Konseyi’nin Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki savag alan bolgelerinden Avrupa’ya gelen yiiz binlerce go¢meni
yerlestirmek i¢in acil durum plani baglatmasi oyuyla. Program, Avrupa’ya go¢ eden
gogmenlerin gelisindeki baslica iilkeler olan italya ve Yunanistan’dan acil bir miidahale
olarak tetiklenmistir. Bundan once, AB, sézde Dublin kurallarina dayanarak,
gocmenlerin giris noktasindaki AB {ilkelerinde siginma basvurusunda bulunmalari
sartin1  getirmistir. Bununla birlikte, Yunanistan ve Italya’nin artik bu yiikii
kaldiramayacag1 acikga goriildiigii i¢in, AB Konseyi, gd¢menleri tiim AB iiyesi
devletler arasinda adil bir sekilde yeniden yerlestirmek i¢in Avrupa Komisyonu

tarafindan 6ne siiriilen bir teklif lehine oy kullanmistir.?®

Avrupa, daha 6nce goriilmemis niifus hareketleriyle kars1 karsiya kalirken, yer
degistirme plani konusundaki siddetli tartisma aslinda rakamlarla ilgili degildir. Avrupa,
diinyanin en zengin bélgesidir ve tartisilan rakamlar olduk¢a yonetilebilirdir. Yer
degistirme planinin ilk asamasinda, Slovakya, niifusunun yiizde 0.01’ine esdeger olan
sadece 802 siginmact alacaktir. Bu perspektifi ortaya koymak icin Liibnan, niifusunun

yiizde 29’u olan 1,3 milyon Suriyeli miilteciyi agirlamak i¢in miicadele etmeketedir.®?°

2015 yilinda Avrupa’ya gelen sigmmaci sayisinin en yiiksek rakama
ulagsmasindan sonra Avrupa’da giindem haline gelen gé¢ konusunun ¢6ziimii i¢in her
iilkeye belli oranlarda sigmmmaci kabul kotasi olusturulmasi tizerine yogunlasilmistir.

Kotalar olusturulurken tilkelerin mevcut ekonomik gostergeleri ile toplumsal yapilarinin

324 “Relocation and Resettlement: EU Member States urgently need to deliver”, 16.03.2016,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-829_en.htm (e.t.:15.05.2019)

325 «“The EU migrant relocation and resettlement scheme”, 06.09.2017, https:/p.dw.com/p/2jQ0Oj
(06.06.2019)

%26 Hampshire op. cit. s.9.
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entegrasyona olan angajmanlart dikkate alinarak yapilmasi planlanmis. Fakat pek ¢ok
tilke kota ile dagilim yapilmasi konusunda rijit tavirlar sergileyerek siginmacilart agikga

istemediklerini gostermistir. Konuyla ilgili yapilan gorismeler sonugsuz kalmistir.

Almanya siginmaci sayisinin en yiiksek oldugu bolge haline gelmistir. Siginma
basvurulariin yiikiini AB iilkeleri arasinda esit olarak paylasmak, bir kez daha AB
giindemindeki en 6nemli konu olmustur. Liderlerin {iye devletlerin kendi aralarinda
sigimmacilar1 dagitmasi gerektigine karar verdikleri Haziran AB zirvesi bu sorunu
¢ozmedi ¢iinkii yeniden dagitim sadece géniillii olarak yapilmasina karar verilmistir.**’

Avrupa’daki miilteci ve siginmacilarin kabulii uygulamasinda AB {ilkeleri
arasinda adil bir dagilim uygulanmadigini gostermistir. Eurostat verilerine gore 2014
yilinda AB gd¢menlerinin ¢gogu Almanya’ya siginmistir. 2015 yilinda durum benzer
olmustur. Almanya 600 binden fazla AB miiltecisini ve diizensiz gdgmeni kabul
etmistir. Bu durum tesadiifi olmamistir. Her seyden once gé¢ eden insanlar AB’ye
gelmek istememislerdir; Almanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii almaya
cabalamislardir. ikincisi, Angela Merkel’in hiikiimetinin tutumu ve 90’li yillarda
yasanan miilteci deneyimi gostermistir ki 2 milyondan fazla Yugoslav miiltecinin AB
ilkelerine kabuliinde 800 binden fazla insanin Almanya tarafindan statii kazandirilmasi

onemli rol oynamustir. 328

Avrupa’ya gelen miiltecilerin bircogu ilk olarak Yunanistan ve Italya’da karaya
ayak basmaktadir. AB, bu yiikiin paylasilmas1 yoniinde karar almistir. Ancak bazi
iyelerin buna yanasmamasi nedeniyle Komisyon harekete gegmistir. AB Komisyonu,
miiltecilerin Birlik i¢inde dagilimi konusunda tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri gerekcesiyle Macaristan, Polonya ve Cekya hakkinda “ihlal prosediirii”
baslatmaya karar vermistir. Avrupa Konseyi, Eyliil 2015°te aldig1 iki kararla, italya ve
Yunanistan’da kalmig 160 bin miiltecinin iki y1l zarfinda diger AB iilkeleri arasinda
paylasilmasina doniik bir plani kabul etmis ancak gecen siireye ragmen sadece 20 bin

869 kisi baska iilkelere yerlestirilebilmistir.**°

%7 |bid

328 Filipec, Mosneaga, Walter, op.cit.s 97.

329 « AB miilteciler nedeniyle ii¢ iilkeye yasal islem baglat1”, 13.06.2017, https://p.dw.com/p/2eeqZ
(e.t.:13.07.2019)
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Bir grup Avrupa iilkesi; Macaristan, Slovakya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti
etkin bir sekilde miilteci kotasi ile yerlesim programina katilmayir reddetmistir.
Slovakya sadece 16, Cek Cumhuriyeti 12 ve Macaristan ve Polonya’yr ise hig
almamistir. Dagilim planinin devamina gore Slovakya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’in kotanin bir pargasi olarak aralarinda yaklasik 3.000 gogmeni yerlestirmesi

gerekmektedir.**

Macaristan Bagbakan1i Viktor Orban 160 bin miiltecinin AB iilkelerine
dagitilmasina yonelik plana karsi ¢ikmistir. Viktor Orban, miiltecileri AB’nin giivenligi
ve Avrupa’nin gelecegi i¢in tehdit olarak gordiigiinii sdylemistir. Macaristan’da yapilan
referandumda oy kullananlarin yiizde 98’1, AB’nin iilkeye 2 yil i¢cinde 1294 miilteci
yerlestirmesine yonelik planini reddetmistir. Ancak yiizde 50°1ik katilim saglanamadigi
icin referandum sonucu gegerli olmayacaktir. Macaristan Bagbakan1 Viktor Orban ise
katilim oran1 yiizde 43’te kalmasina karsin, sonucu zafer olarak nitelendirmistir. Orban

ayrica sonucun baglayici olmasi i¢in anayasada degisiklik yapacagini agiklamistir.®

Sart’n®* 18. maddesi sigmma hakkimi garanti altina alsa da, AB hukuku
siginmacilarin varisint kolaylagtirmak i¢in imkanlar sunmamaktadir. AB’de siginma
talebinde bulunmak isteyen kisiler, en cok AB’ye giris i¢in vize sart1 olan iilkelerin
vatandaslaridir. Bu kisiler genellikle normal bir vize almak i¢in gerekli vasiflara sahip
olmadiklart i¢in, sinir1 diizensiz bir sekilde gegmek zorunda kalmaktadirlar.®® Avrupa
Konseyi, yasadisi gocli azaltmak ve 2015’in kontrolsiiz akigsina doniisii 6nlemek i¢in
daha fazla onlem alinmasi ¢agrisinda bulundugu 28/29 Haziran 2018’de yapilan
toplantida bir takim kararlar almistir: AB’nin isleyen bir go¢ politikasina sahip

olmasinin 6n kosulu, AB’nin dis sinirlarinin daha etkin kontroliine ve Birligin ilkeleri

%39 1bid.

331 “Macaristan Basbakani1 Orban’dan miilteci referandumu sonrasi zafer ilan1”, 03.10.2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37533504 (e.t.:05.06.2019)

%32 AB Temel Haklar Sarti, (Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi), AB tarafindan hazirlanan ve
bireylere birtakim temel haklar tantyan bir belgedir. Bildirgenin igerigi bakanlar diizeyinde
kararlastirilmis ve Avrupa Birligi Anayasasi olarak yiiriirlige girmesi 6ngoriilen taslaga dahil
edilmistir.Vikipedi (e.t.:27.07.2019)

333 «S1ginma, Sinirlar ve ...”,, 0p.cit.s.35
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ve degerleri dogrultusunda daha kapsamli bir go¢ yaklasimina dayanmasi gerektigi

iizerinde durulmustur. Bu cercevede alinan kararlar;®**

“Libya disinda veya baska bir yerde faaliyet gosteren gécmen kagakgilarin
durdurma cabalarinin artirilmasi.

Italya ve diger ilk iltica iilkelerini desteklenmesinin devam etmesi.
Insani kabul sartlar: ve géniillii insani geri doniislere destegini artirilmasi.

Goniillii yeniden yerlestirmenin yanmi swra diger mense iilkeler ve transit
tilkelerle isbirligini artirmak.

Dogu Akdeniz Rotasi ile ilgili olarak, AB liderleri AB-Tiirkiye Antlasmasini
tam olarak uygulama, Tiirkiye'den yeni gecisleri onleme ve akislar
durdurma.

2015’ten beri AB’nin dis smirlarinin etkin kontroliinii saglamak i¢in bir dizi

onlem alinmistir. Sonug olarak, AB’ye yasadis1 sinir gegislerinin sayist Ekim 2015’teki

zirvesinden 2018 yilina kadar % 96 oraninda diismiistiir.335

Birgok AB anlasmasinda oldugu gibi bu, farkli goriigleri tatmin etmek igin

dikkatlice ama belirsiz bir sekilde ifade edilen bir géz boyamadan ibaret olmustur.>*

%34 European Council, Briiksel, 28-29/06/2018, https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-
council/2018/06/28-29/ (e.t.:05.06.2019)

% Ipid.

86« EU migration deal: what was agreed and will it work?”, 29.06.2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/29/eu-summit-migration-deal-key-points (e.t.:25.05.2019)
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Sekil 18: 2015-2019 AB’ye kacak geqisler-varlslar337

Avrupa’ya gelen gogmen varis sayist 2015’in zirvesinden bu yana %90 oraninda
diismesine ragmen bu mesele AB iilkeleri arasinda siyasi bir krize neden olmustur.
Italyan hiikiimeti, blogun geri kalaninin yiikii paylasmak i¢in ‘somut adimlar’ atilmasim
istemistir. Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde go¢cmen karsiti liderler
otomatik kota fikrini bile reddedmislerdir. Italya’yt mutmain kilan iiye iilkeler, AB
topraklarindaki kurtarilmis gogmenleri “kontrol merkezlerine”- kabul merkezlerine ve
sadece goniillii olan iilkelere gdndermeyi kabul etmislerdir. Italya, iilkenin “artik yalniz
olmadigim” sdyleyerek Basbakani Giuseppe Conte ile mutmain bir tablo sergilemistir.
Merkel, anlagsmanin “iyi bir isaret” oldugunu ancak halen yapilmasi gereken ¢ok sey
oldugunu ve Fransa’nin Emmanuel Macron’unun “Avrupa’min ¢oziimii ve isbirligini”
saglayan onemli bir adim oldugunu sodylemistir. Belki daha da 6nemlisi, Merkel’in
isyanci koalisyon ortagi Christian Social Union’dan kidemli bir siyaset¢i “bir seyler
dogru yonde hareket etti” demis; Italya’nin taskin, gdcmen karsiti igisleri Bakam

Matteo Salvini, “gercek ilerleme” oldugunu sdylemistir.**® Anlasma ve nihayetinde

%7 FRONTEX’ten aktaran https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/eastern-and-central-
mediterranean-routes-09-2017/
338 The Guardian,,(29.06.2018) op.cit.
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hangi eylemler olursa olsun, Avrupa’nin gé¢ konusundaki derin siyasi boliinmelerini

iyilestirmek igin yeterli degildir.>*

Merkel’in ¢agrida bulunmasiyla AB’nin, Afrika’da 4.3 milyar avroluk acil
yardim fonu yaratarak ‘diizensiz gogiin temel nedenleri’ ile miicadele etmeye ve bu
nedenle mense iilkelerdeki islere, egitime ve iyi yOnetisime yatirim yaparak diizensiz
gbcli durdurmaya calismiglardir. Ancak son arastirmalar en biiyiikk si§inmaci kaynagi
olan Nijerya, Somali ve Eritre’nin Etiyopya gibi daha istikrarli ve daha iyi durumda
olan iilkelere gore daha az AB hibesi aldigin1 gostermistir. Ve bu durum bahse konu
iilkelerde yasami iyilestirmek yerine, gocii ve daha siki smir kontrollerini 6nleme

konusunda ¢ok fazla harcama yaptig1 yoniinde yorumlanmls‘ur.340

Frontex ig¢in kapasitenin artirllmast ve smir kontrollerinin daha da
sikilagtirilmasi, insanlarin Avrupa’ya gelmesini engellememistir. Bu tiir 6nlemler
basitce gogmenleri daha az yasal giris noktalarina yonlendirecek ve insan kacakg¢ilarina
olan giivenini artirmaya yaramistir. Citlerin, sinir devriyelerinin ve askeri miidahalelerin
ingas1; etkili gO¢ politikalar1 degildir. Bununla birlikte, sinir kontrollerinin
yogunlastirilmasi diizensiz gocilin nedenlerini ele almakta tamamen basarisiz olmustur.
Go¢ hareketlerini yonlendirerek ve kagakeilar igin pazarlar yaratarak, dig smir

kontrollerinin yogunlastirilmast sorunu gercekten gociin  kontroliinii daha da

zorlastirmis ve dahasi insan hayatina mal olmustur.3**

Pek c¢ok miilteci i¢in Ortadogu ve bagka yerlerde; ilk varig {ilkelerinde
entegrasyon veya gercek giivenlik olasiligi bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak c¢ogu
BMMYK tarafindan belirtildigi gibi iltica hakkinin giivence altinda oldugu Avrupa’ya
gitmeyi tercih etmektedirler. Suriyeli miilteciler s6z konusu oldugunda Ortadogu’daki
ev sahibi hiikiimetler, gelenlerin hacmini saskinlikla karsilamis ve bazilari diismanca
tavirlar sergilerken sinirlart sikilastirmis, vize ya da ikamet kisitlamarini artirmis, bazi
durumlarda isgiicli piyasasina yasal erigimi engellemislerdirr.342 Pek ¢ok gocmen igin,
statiilerinin ya da statiilerini kanitlayan belgelerin olmamasi, kamu hizmetlerine ve 6zel

hizmetlere ya da isgiicli pazarina erisimin engellenmesi gibi ¢esitli sorunlara yol

%3 Ibid,

340 The Guardian (22.06.2018) op.cit.
! Hampshire, op.cit., s11

%42 Metcalfe-Hough, op.cit., s.3.
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acabilmektedir. AB hukuku, hem statii hem ilgili belgeler hakkinda detaylandirilmig
zorunlu hiikiimler igermektedir ve s6z konusu hiikiimlere uyulmamasi1 AB hukukun
ihlali anlamina gelmektedir.343 Kiiresellesmenin bu denli yayginlastigi, yatirnmlarin sinir
tanimadig1, girisimciligin ulus asir1 bir nitelik kazandigi, ulasimin ve iletisimin ulus
Otesi baglamlarda giderek hizlandigi ve kolaylastig1 bir zamanda insan hareketliligine
ket vurmak miimkiin degildir.>*

Avrupa, go¢men algisina dayali miilteci korkusuyla uluslar arasi s6zlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagmaktadir. Avrupa iilkelerinin bu tutumuyla
Insan Haklar1 ve birlikte yasama ilkelerinden giderek uzaklastigini iddia etmek yanlis

olmayacaktir.3*

Bu insani zorluklara ve ihlallere ragmen yasadisi go¢ sorunun pek ¢ok
hiikiimet i¢in insan haklarmin degil, sinir kontroliiniin, kamu diizeninin ve organize
suclarin konusu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yasadist go¢menler, hukuk ihlalcileri,
destek ve merhameti hak etmeyen kisiler olarak algilanmaktadir.**® Gé¢menler bir
yerden bir yere giderken gozettikleri onceliklerin yaninda gog ettikleri lilkenin kaygilar
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Avrupa kendi gilivenligi i¢in bir takim 6nlemler
almaya mecbur hissetmektedir. Hudut politikalari, iilke politikalarinin islevselligi igin
onemlidir. Glivenlik politikasinin kendi varolusunu koruma amaci ile insan olmanin
vicdani yani biiytik ikilem olusturmaktadir. Giivenlik oncelikli bakildig: i¢in olaylara bu
durum dis politikada iilkenin hareket alanini etkilemektedir. Gégmenler; insani bir
giivenlik sorunu degildir. Sadece gilivenlikle iliskilendirildiginde sikintili hale
gelmektedir. Gog politikasi; gilivenlik politikasidir Avrupa i¢in ve bu durum giivenlik
gerekcesiyle insani taraflardan yalitilmis hale getirilmektedir Tartigmalar diizensiz
gbclin sebep oldugu giivenlik risklerine odaklidir. Go¢men krizleri diizenli-diizensiz

gociin dogru yonetimi krizi, olarak goriiliirse ¢oziilebilir ancak.

43 “Siginma, Sinirlar ve ...”,, 0p.Cit.s.
4 Kaya(2015), op.cit., 5.157

5 Yardim, op. cit., 5.130

%48 yazan, op.cit, 5.74.

111



5.) YABANCI DUSMANLIGI

5.1) Yabanci Diismanhgi Nedir? (Xenophobia)

‘Yabanct korkusu’ anlamina gelen ‘“zenofobi’, sOzciigli dictionary.com’un
verilerine gdre 2016’nin en cok merak edilen kelimesi olmustur.®*’ Kelime arama
egilimlerinde zenofobi, Nisan 2015’ten beri belirgin bir sekilde en ¢ok aranan kelimeler
arasinda olmustur. 2016 yilinda ‘yabanci diismanligi’ terimi igin yapilan aramalarda en
biiyiik artis 24 Haziran’da gergeklesmistir. Bu, Ingiltere’nin Brexit olarak da bilinen ¢ok
tartismali bir referandum sonucu AB’den ayrilmasinin oylandigi giindiir. Brexit

oylamasindan etkilenen bir baska arama egilimi: ‘nefret sucu ‘dur.3*®

Yabanci diismanligi kelimesi aslinda nispeten yenidir ve yalnizca 1800’lerin
sonunda Ingilizce’ye girmistir. Xenophobia ‘yabancilarin, farkl kiiltiirlerden insanlarin
veya yabancilarin korkusu veya nefreti’ olarak tanimlanir. Ayrica kendi gegmisimizden
farkli olan geleneklere, giysilere ve kiiltiirlere iliskin korkudan ya da hoglanmadiklarinin
da ifadesini barindirir. Yabanci diismanligi, son yillarda diger diinya olaylarinda da

kendini gosteriyor. Ozellikle gog, politik bir gekisme kaynagi haline gelmistir. 349

Esasinda yabanci dismanligi; ‘yabanci’ ve ‘konuk’ anlamina gelen xénos
kelimesi ile ‘korku’ anlamina gelen phobos kelimelerinden miitesekkildir. Dolayisiyla
yabanct diismanhi@1 ‘yabancidan korkmak’ anlamma gelir, ancak genellikle
yabancilardan  nefret’  anlammda  kullamlir®®  Insanlar;  tanimadiklar,
tanimlayamadiklar1 seylere karsi korku duyarlar ve korktuklari seylerden de nefret
ederler. Nefret duygusu, insanlarin korktuklari fenomenlere ya da nesnelere karsi
gelistirmis olduklar1 duygusal bir reflekstir. Toplumlarin, yabancilara ya da kendinden
olarak gormedikleri insanlara karsi duyduklari korku zamanla toplumsal davraniglara
nefret bicimi olarak donilismiistiir. Bu durum bir kisiye ya da nesneye karsi sadece

irkindan ya da kokeninden dolayr duyulan nefret ve ayrimci tavirdan ibaret degildir.

37 «Yilin kelimesi zenofobi oldu”, 29.11.2016, https:/www.ntv.com.tr/sanat/yilin-kelimesi-zenofobi-

oldu,7cUSo0ehl706tZTm38mWLS8A (e.t.: 05.07.2019)
348 Xenophobia Lookups, 29.11.2016, https://www.dictionary.com/e/xenophobia/(e.t.:06.07.2019)
349 H

Ibid.
%50 Smelser, N. J. and Baltes, P. B. (ed.) 2001. International Encyclopaedia of the Social and Behavioural
Sciences. Elsevier.  Oxford  Science ,  http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-
sciences/themes/international-migration/glossary/xenophobia/(e.t.:28.07.2019)
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Kisinin diinyaya bakis acisinin etnosantirizmden yola ¢ikarak anlamlandirmasinin nihai

bir sonucudur.

Eric Hobsbawm, “yabanct diismanliginin, bilinmeyenin neden oldugu endigeye
karst bir savunma olarak bir sosyal gegis tiriin” oldugunu savunurken®™' “20. Yiizyil

sonunun kitle ideolojisi oluyor gibi goriindiigiinii” ** ifade eder.

Bauman ise yabanci diigmanligini tanimimi soyle yapar: “...genel olarak
« 353

‘Yabanct’ olan her seye diismanlik...

Stephen Castles ise yabanci diismanligi i¢in bazi iilkelerde basta Almanya ve
Fransa olmak ftizere irkgiliktan bahsetmek konusunda bir isteksizlik oldugu, bunun
yerine ‘yabancilara karsi diismanlik’, ‘etnosantrizm’ ya da ‘yabanci diismanligi’ gibi

ortmeceler kullanildigindan bahsetmistir.***

Uluslararas1 diizeyde, yabanci diismanligr ile ilgili olarak genel kabul goren bir
tanim bulunmamaktadir. Ancak, “yabanc: diismanlig, kisilerin topluluga, topluma veya
ulusal kimlige yabanci olduklar: veya digsaridan geldikleri diisiiniildiigii icin kisileri
reddeden, diglayan ve sik sik kétiileyen tavirlar, onyargilar ve davranislar seklinde
tammlanabilir. Birbirinden ayiwrt edilmesi zor olan irk¢ilik ve yabanci diismanlig

arasinda yakin bir bag bulunmaktadir” >*

Yabanci diigmanligin1 evrensel bir fenomen olarak goren sosyologlarin aksine,
sosyal bilimciler bunu modern devlet toplumlarinda anomik durumlarin yarattig ¢esitli
olas1 reaksiyon bi¢imlerinden biri olarak tanimlamislardirr. Dahasi, entegrasyon ya da
dislama siireglerini mesrulastiran 6zcii sembolik ve normatif sistemlerin varligindan da
destek alir. Dolayisiyla, yabanci diigmani1 davranisi; mevceut irkei, etnik, dini, kiiltiirel

veya ulusal 6nyargiya dayanmaktadir.®® Bu baglamda karsisindaki insan1 ‘6cii’ gérme

%! Eric Hobsbawm,. “Ethnicity and Nationalism in Europe Today.” In Mapping the Nation, ed. G.

Balakrishnan, . London: Verso. 1996.,5.255-256

%2 Eric Hobsbawm, in Divided Europeans: Understanding Ethnicities in Conflict ,1999, s.41,
https://books.google.co.in/books?id=4aECmbMMzIlY C&pg=PA41&hl=tr#tv=onepage&q&f=false
(e.t.:15.06.2019)

%3 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., istanbul, 2013, s. 65
%4 Castles & Miller, op.cit., 5.48

%5 TOM, Gég¢ Terimleri Sozlugii, op. cit. 5.64

%% Smelser and Baltes, op. cit.

113



onun sosyal ve kiiltiirel kodlarma karsi korku ya da nefret duymanin bir bigimi
zenofobidir. Zenefobik davranisin ileri safhalart irkeilik olarak goriilmektedir. Bunun

yaninda Islamofobi, Zenofobinin farkl1 ortaya ¢ikis bicimlerinden biridir.

Islamofobya: “Islam’a veya Miislimanlara karsi, ozellikle de siyasi bir giic

. , 357
olarak, begenmeme veya onyargi.”

Irkcilik ise Bir irkin diger irklara istlinliigiine
olan inangtir, ki bu da cogunlukla irklara veya etnik kdkenlerine dayanan insanlara
kars1 ayrimcilik ve Onyargi ile sonuglanir. Bugiin, ‘rk¢i/ik’ teriminin kullanimi tek bir

tanimlama alani ile sinirlandirilmamaktadir.®®

Belirli bir irk1 ve/veya etnik grubu fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerine dayanarak
baskalarindan tistiin kilan, ekonomik hakimiyet ve kontrol kazandiran ideolojik yap1
(insa). Irkeilik, 1rksal tstlinliik doktrini veya inanci seklinde tanimlanabilir. Buna gore
irkin zekayi, kiiltiirel 6zellikleri ve ahlaki tavirlari belirledigine inanilmaktadir. Irkeilik,
hem 1wrka dayali Onyargilar1 hem de ik ayrimciligimi icermektedir.®*® Toplumsal
gruplarin diger gruplar goriiniir veya kiiltiirel isaretler temelinde farkli veya asagi
statiide siniflandirma islemi olarak tanimlanabilir. Bu islem ekonomik, toplumsal ve
siyasal giicii kapsar ve genellikle tanimlanan grubun diglanmasini ya da somiiriilmesini

mesrulastirma amacini tagir.>®

Yabanci diigmanligi ve wke¢ilik cogu zaman birbiriyle Ortiisiir, ancak ayri
olgulardir. Irkcilik genellikle ten rengi, sag¢ tipi, yiiz Ozellikleri, vb. gibi fiziksel
karakteristik farkliliklara dayanan bir ayrim gerektirse de; yabanci diigmanligi, digerinin
toplumun veya ulusun disindan geldigi veya koken aldigr diisiincesine dayanan
davraniglar1 ima eder.® TIrkgilik, yabanci diigmanhigmin en ileri safhasi olarak

yorumlanabilir.

Klasik 1rkeilik etnik temelli bir ayrimeiligr ifade eder. Asirt sagin dile getirdigi

ideal ‘ulus kimlik’ tanimi da farkli halklarin essiz ulusal karakterini korumak igin

%7 |slamophobia, https://www.lexico.com/en/definition/islamophobia (e.t.:22.07.2019)

%58 Racism, https://en.m.wikipedia.org/wiki/Racism (e.t.: 01/02/2018)

%9 1OM, Go¢ Terimleri Sozliigii, op. Cit. 5.26

%0 Castles & Miller, op. cit. 5.27

%1 NGO Working Group (ILO, IOM, OHCR) on Migration and Xenophobia for the World Conference in
International Migration, Racism, Discrimination and Xenophobia, UNHCR, 2001,
https://www2.ohchr.org/english/issues/migration/taskforce/docs/wcar.pdf (e.t.:04.06.2019)
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birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini savunur, ¢iinkii farkli etnik kiiltiirlerin karismasi
bir kiiltiirel yok olmaya neden olabilir. Yabanci diismanliginin giiniimiizdeki temel
parametrelerine bakildiginda, biyolojik farkliliklardan kaynakli bir diismanligin yerine,
kilttirel farkliliklarin s6z konusu oldugu bir irk¢ilik anlayis1 etkin g('jrl'ilmek‘[edir.362
Klasik anlamda irk¢ilik farkli bir kisveye biiriinerek karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisve ise
etnik kokenin ve fiziksel 6zelliklerin yaninda kiiltiirel, sosyal, manevi ve hatta cinsiyet¢i

unsurlar1 blinyesinde barindirmaktadir.

Modern diinyada yabanci ya turist ya da yari-yasadisi calisan isgiiciinden
ibarettir.** Modern toplumlar, yabancilara kars1 diismanlik refleksiyle hareket etseler de
yabancilarin modern toplumlardaki varligi yadsinamaz ve onlenemez bir gergekliktir.
Giiniimiiz kapitalist toplumlarinda istii kapali bir gérev dagiliminda yabancilar gizli
birer aktdor konumundadir. Bunun en tipik Ornegi AB’de simgesel hale gelmis
‘Polonyali musluk¢u’dur. Dogudan hizmet sektoriine girecek ucuz is giicii “Polonyali

muslukc¢u” kavramiyla ézdeslesmistir.364

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru yabanci diismani ve 1rk¢r hareketlerin yeniden
ortaya cikisini agiklamak icin iki neden One siiriilmiistiir: Birinci neden, somiirgecilik
sonrast donemde isglicii piyasasinin kademeli olarak uluslararalilagmasinin bir etkisi
olarak gelistirilen yeni gé¢ modelleridir. Kabul eden iilkelerde, sosyal gruplar elverigsiz
pozisyonda yeni gelenleri is ve kamu hizmetleri i¢in rakip olarak kabul etmislerdir. Bu,
milliyet¢iligin yanm1 sira yabanci diigmanligi ve irk¢iligi (yani go¢cmenlere karsi
savunmaci tepkiler) ve sosyalizmi (yani, devletin kendi niifusu i¢in yabancilara karsi
daha iyi koruma saglamasini talep eden) bir sosyal ve politik iklim olarak
gelistirmistir.365 Isgiicii piyasalarmin isgiicii eksikligini tamamlamak igin uluslar arasi is
giicii piyasalarindan yapmis oldugu ithalat toplumdaki is giicii rekabetini artirmistir.
Onceleri is giiciiniin mobil hale gelmesi piyasalar icin bir esneklik 6gesi olarak kabul

edilirken bu mobilizesinin kontrol edilemez hale gelmesi kayit disi istihdami

%2 Nurgiil BEKAR, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yabanci1 Diismanhgi ve Avrupa Giivenligine Etkisi”,
Bilge Strateji, Cilt 10, Say1 18, Bahar 2018, s.115

%3 Siileyman Seyfi Ogiin, “Yabanc1 Diigmanhg1”,
https://www.yenisafak.com/yazarlar/suleymanseyfiogun/yabanci-dumanligi-2007069 (e.t.:01.02.2018)

%4 «polonyali muslukeu AB’yi béldii”, 17.01.2006, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/polonyali-
muslukcu-ab-yi-boldu-3802329 (e.t.:22.07.2019)

365 Xenophobia, http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international -
migration/glossary/xenophobia/ (e.t.:12.04.2019)
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arttirmigtir. Bununla beraber daha da ucuzlayan yeni is giicii toplumun yerlesik
kesimlerinden olanlar i¢in rekabet 6gesini giindeme tagimistir. Yabanci is¢i ithal eden
iilkelerde; isgiicli rekabeti zaman igerisinde yabanci diigmanligina evirilmistir. Clinkii
ucuz is giicii rekabet edilmez boyutlara ulasmistir. Bu da toplumun yerlesik
kesimlerinin issiz kalmas1 anlamina gelmektedir. {s giicii piyasasinin uluslararalilasmasi
isverenler tarafindan memnuniyetle karsilanirken oturmus ig giicii ve toplumlarin

yerlesikleri tarafindan tam aksi bir etki olusturmaya baslamlstlr.366

Yabanct digmanhigt ve 1wke¢iligin  giiclendigine inanilan ikinci neden
kiiresellesmedir. Devletler arasindaki artan rekabet, devletlerin sosyal refah, egitim ve
saglik alanlarinda hizmetlerini azaltmalarima yol agmistir. Bu azalma, ozellikle
toplumun alt smirlarinda yasayan niifusun boliimlerini etkilemistir. Bu gruplar
genellikle sosyal yardim hizmetleri i¢in go¢menlerle dogrudan rekabet halindedir ve
yabanci diismant ve 1rk¢i ideolojilerin ana ilireme alani olmustur. Arastirmalar, ciddi
ekonomik esitsizliklerin ve kisilerin temel ekonomik ve sosyal kosullara erigsimin
marjinallestirilmesinin  1rk¢ilik  ve yabanct diismanligiin  gerginliklerine ve
tezahiirlerine yol agtigini gostermistir.*®’ Toplumun diisiik gelir seviyelerinde yasayan
yerlesikler; kiiresellesmeyle birlikte gelen toplumun yeni misafirleri olan gé¢menlerin;
kendilerinin sosyal refahini azaltacagi endisesiyle reflektif hareket etmektedirler. Bu
reaktif durum toplumlarin ve devletlerin yapisindan kaynaklidir ve bir ¢ok sorunun esas

unsurunu teskil etmistir.

Pek ¢ok toplumun ve Devletin resmi ve popiiler kendi kendine anlamalari,
ozellikle tarihi ve ¢cogu zaman tek kiiltiirlii, tek etnik ve tek dilli kimliklerle baglantili
kalmaktadir. Bu tiir ulusal kimlik kavramlari, artan gociin sonuglarina aykiridir, burada
bircok {ilke niifusu diinya capinda olmasa da, popiilasyonlarin cesitliligi daha da
artmaktadir. Mono-kiiltiire] ve mono-etnik anlayislar, tanim geregi, farkli itk ve etnik
kimlikleri, kiiltiirleri, dilleri, gelenekleri, dini inanglar1 ve ulusal kdkenleri dislar veya
ona tabi tutar. Bu tiir kavramlarin gelistirilmesi veya saklanmasi1 yalnizca degisen ulusal

gercekleri goz ardi etmekle kalmaz, ayni zamanda go¢menlik ve cesitlilige yonelik

%% 1hid,
%7 1bid.
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diglayict ve yabanci diismanligi tepkilerinin alevlerini de tehlikeye atma riski

tasimaktadir. >

5.2.) Avrupa’da Yabanci Diismanhg:

Avrupa’da tarih boyunca yabanci diismanhigr davraniglari, egilimleri ve
ideolojileri farkli tutumlarla karsilik bulmustur. Irk ayrimciligi, Nazizm, Neo-Nazizm,
Etnosentrizm, Islamofobi. Yabanci diismanhiginin giiniimiizdeki temel parametrelerine
bakildiginda, biyolojik farkliliklardan kaynakli bir diismanligin yerine, kiiltiirel
farkliliklarin s6z konusu oldugu bir irk¢ilik anlayisi etkin goriilmektedir. 11 Eyliil’den
sonra din unsuru da yabanci diismanliginda belirleyici hale gelmis, bu noktada irk¢ilik
hedef belirledigi ki siler tizerinde dinsel ve kiiltiirel yonlerden de asagilayici bir politika
izlemistir.**® Bu politikalar daha énce antisemitizm gercevesinde gelismis ve sonraki
donemlerde ise Anti-Islamizm veya Islamofobi-Tiirkenfobi ve Zenofobi gibi
kavramlarla giiniimiize kadar devam ettirilmistir. 3

Go¢ konusunun popiiler kiiltiirde ve resmi sdylemlerde giderek istenilmeyen,
arzu edilmeyen ve rahatsizlik duyulan bir konu haline getirildigi goriilmektedir. Avrupa
alaninin giinden giine haritalarda, medyada ve istatistiki verilerde kullanilan ideolojik
temsil bicimleri aracilifiyla etno-kiiltiirel ve dinsel agilardan farkli olan Gtekilerden

371

arinmis bir alan haline getirilmeye calisildigi goriilmektedir.” ™ Daha genel olarak, gog,

Ozellikle ulusal kimlik ve giivenlik acisindan sorunlu ve tehdit edici olarak

tanimlanmaktadir."

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nmin somiirge sistemleri yikilip
gocmenlerin eski kitaya dolusmasiyla irk¢ilik tamamen farkli bir icerik kazanmustir.
Irk¢ilik, gb¢ hareketlerini durdurmak amaciyla yabanci diigmanligini yaymanin bir

aracina doniismiistiir.>" Popiilist soylem, vatandas olmayanlara veya azinliklara kars

%8 UNHCR op. cit. s.11.

%9 Bekar, op. cit. 5.115.

0 Murat Ercan, "AB’de Yiikselen Sag ve Irkei Politikalar: 21. Yiizyil Barig Projesinin Sonunu mu
Getiriryor?",  Akademik  Bakig  Dergisi, Sayi: 61 Mayis - Haziran 2017, s.44.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/383706 (e.t.: 09.07.2019)

1 Kaya (2015), op.cit., s

%2 UNHCR, op.cit.s.12

3 Mehmet Tas, Avrupa’da Irk¢ilik, imge Kitabevi, Ankara, 1999.5.39.
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duyulan nefretle harmanlanmistir; go¢ ve ¢ok kiiltiirliiliik olgular1 sosyal biitiinlesme ve
giivenlik i¢in bir tehdit olarak sunulmaya devam edilmistir. Geleneksel ve sosyal
medyanin kendi kendine ayrigsmayir tesvik edici tavri sosyal boliinmeleri daha da
derinlestirmistir. Burada go¢gmenlerin ve diger savunmasiz gruplarin temel haklarindan
feragat edilerek mevcut giivenlik  kaygilarmin  tercih  ediliyor  olmasi

vurgulanmaktadir.**

Zorunlu go¢ agisindan iltica talep edenler, miilteciler ve yerinden
edilmis kisiler her zaman objektif olarak devlete bir tehdit olusturmaz anca siyasetciler

ve medya tarafindan secimde zafer ya da daha fazla gazete satmak icin kullanirlar.®™

Savas ve zuliim nedeniyle tlilkesinden kagip Avrupa’ya ulagmaya calisan binlerce
insanin hayalleri Akdeniz’de sulara gomiiliirken 6liim hattin1 gegmeye basaranlar icin
de demokrasinin besigi oldugunu iddia eden Avrupa iilkeleri ekonomik veya Siyasi
nedenler One siirerek kapilarini kapatmaktadir. Glinlimiizde miilteci sorunu diinya
giindemini ilgilendirse de Akdeniz’de yasanan facialar ve akabinde baslayan tartigsmalar
miilteci sorunun 6zellikle Avrupa merkezli boyutunun ne kadar karmasik ve ¢oziilmesi
zor oldugunun habercisi olmustur. Avrupa’nin miilteci fobyasi gé¢cmen fobyasi ile

birlesmekte ve bunun bir kavram karmasasi olusturmakta oldugu goriilmektedir. '

Gegtigimiz birkag on yil boyunca 6zellikle Miisliman kokenli gdg¢menlerin
farkli sekilde algilanmalarina bagl olaylar gergeklesmistir: “fran Devrimi (1979),
Salman Riisdi Olayr (1989), 1. Korfez Savasi (1990), Bosna Savasi (1992), 11 Eyliil
(2001), Afganistan Savasi (2001), 1. Korfez Savasi (2003), Theo Van Gogh cinayeti
(2004), Madrid bombalama eylemleri (2004), 7 Temmuz 2005 Londra bombalama
eylemleri, 2005 Paris Banliyé eylemleri, Danimarka karikatiir krizi (2006), Isvigre
Minare yasag krizi (2009), Iran ile yasanan niikleer enerji krizi (2010), Almanya’da
Thilo Sarazin tarafindan yazilan k¢t kitabin yol actigi polemik (2010), Ingiltere,
Birmingham’da Kuran kursunda imam tarafindan doviilen c¢ocuklarin yol acgtigi
tartisma (2011), Florida’da Amerikali rahip tarafindan Kuran'in yakilmasi olay
(2011), Fransa’da burkanin yasaklanmasi (2011), Anders Behring Breivik’in Norveg 'te
gergeklestirdigi katliam (2011), “Innosence of Muslims” (Miisliimanlarin Masumiyeti)

fragman filminin yayinlanmasiyla birlikte yasanan olumsuz gelismeler (2012),

" bid
37> Betts, op. cit., 5.105.
%7 Yardim, op. cit. 5.130.
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Almanya 'nmin Saksonya eyaletinde ve 6zellikle Dresden kentinde parlayan ve daha sonra
sonen Pegida eylemleri (2014-2015), 7 Ocak 2015 tarihinde Paris’te yasanan Charlie
Hebdo Katliami (2015), ve son olarak ISID’in yol actigi infial karsisinda Avrupa’da
yasanan Islam korkusu yeniden alevlenmistir”’. Yasanan tim bu olumsuzluklar Bati’da
Miisliiman kokenli insanlara ve diger gocmenlere karst giderek yiikselen diismansi bir
havamin dogmasina neden olmustur.*”” 21. Yiizyilda yasanan bu olaylarn hepsi
ayrimciligin, Islamofobinin ve yabanci diismanhiginin artisiyla karsilik bulmustur.
Yabanci diigmanligini, yabanci korkusuyla mesrulastirarak Avrupa’da sag hareketlerin

yiikselmesine sebep olmustur.
5.2.1.) Soguk Savas Sonras: Yabanci Diismanhgi

1990’1 yillarda, yabanci diismanligi konusundaki patlamalar1 diinyadaki bazi
toplumlarda kg1 siddet eylemlerinde artis izlemistir. Yabanci diismanliginin bu
yiikselisi, ideolojik kokleri ve nedenleri bakimindan Nazizme ve Fagizme yol acan eski
irkeilik bigiminden ayirt edilebilir. Buna gore savas sonras1t donemde gelisen irk¢iligin
artik biyolojik degil, kiiltiirel farkliliklara dayandig1 ‘yeni bir wk¢ilik’dan s6z etmek

miimkiindiir.>"®

Gogmenlere ve yabanci dogumlu niifusa kars1 gergeklestirilen organize ve sosyal
motivasyonlu siddet ne yazik ki yaygindir...gé¢cmenlerin siyasal siddet karsisindaki
savunmasizliginin Soguk Savas sonrasi donemde arttig1 goriilmektedir. Ancak yine de,
siyasal terdrizm tartismalar1 ve karsi-teror stratejisi, go¢ karsiti siddeti goz ardi
etmektedir.*"

Komiinizm sonrasi donem ayni zamanda Almanya, Avusturya, Fransa, Italya,
Belcika ve Hollanda gibi Batili ulus-devletlerinin yeniden homojenlesmesi siirecine yol
actl. Diger yandan eski Dogu Blogunda politik iktidarsizlik ve etnik catismalar bazi
etnik gruplan kendilerine ancak etnik kokenleri ile bir yer bulabildikleri Bati Avrupa
tilkelerine go¢ etmeye yonlendirmistir. 1990’larda ulus-devletler bu c¢apta ani gog

dalgalarim1 6ziimseyecek kadar donanimli degildi. Batt Avrupa’da bu niifus degisimi

377 Kaya (2015), op. cit. 5.150.
8 UNESCO, op.cit.
379 Castles & Miller, op.cit,. 5.399.
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Dénemi'nde ‘medeniyetler ¢atismast’, ‘kiiltiir savaslari’, ‘din savaslari’ ve ‘Islam
korkusu’ gibi toplumda g¢esitlilik korkusu iizerine kurulu séylemler ve ayni zamanda
sinir bolgelerini Avrupa disindan gelen insanlara karst koruma odakli kati goc
politikalar1 artig gt')stermistir.380 Bernard Lewis ve Samuel Huntington gibi yazarlarin
Avrupa’nin yaglanan niifusu ve artan gocler nedeniyle giderek Arap ve Miisliiman
etkisine girecegini ve 21. Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin artik stratejik olarak Bati
diinyasinin bir aktorii olmaktan ¢ikacagma iliskin derin analizleri(!); Almanya’daki
Sarrazin’in yazdig1 kiskirtict kitap; Fransa’da Sarkozy’nin is basina gelir gelmez
kurdugu “ulusal kimlik” bakanh@ gibi gelismeler Bat1 toplumlarindaki Islamofobik
kamuoyunun yiikselisine onemli katkilar saglamistir. Bu anlamada Islamofobi ve neo-
nazi gruplarin yiikselisi kiiltiirel karsilagma siirecinin bir parcast oldugu kadar,
Avrupa’daki bazi entelektiiellerin ve siyasilerin kurguladigi bir projenin dogal sonucu

olarak da goriilebilir.*®*

Diinya Ticaret Merkezine 1993’de yapilan saldir1 bir miilteci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir ¢ok iltica talep edenin Miisliman ya da Arap iilkelerinden
oldugu yolundaki popiiler algilama miiltecilerin potansiyel tehdit igerdigi goriisiine

katki yaprnls‘ur.382

1990’11 yillara gelindiginde asir1 sag goriislerin yiikselise gecmesiyle gogmenlere
yonelik algilar wrk¢ilik ve yabanci diismanligi sdylemlerine kaymaya baslamistir.
Almanya’da 1992 yilinda 3 Tirk’iin 6ldiigii Mdlln ve 1993 yilinda 5 Tirk’tin 6ldiigi
Solingen facialar1 bu siiregteki en tipik Srneklerdendir.®® Solingen, Kuzey Ren-
Vestfalya’da yasanan saldirilar ise 29 Mayis 1993’te dort asirt sager geng, Tiirk Geng
ailesinin evini atese vermistir. Ailenin iyeleri yanarak can vermistir. Saldirganlar
mahkemede, ‘Almanya’da ¢ok fazla sayida yabanci var’ demistir.®* Gégmenlerin dahil

olduklar1 toplumsal sisteme entegre olamamalar1 sonucu ortaya cikan giivensizlik

%80 Kaya, Islam, Gé¢ ve Entegrasyon, op. Cit. $.5.

%81 Birol Akgiin, “Irk¢ilik ve Terdr Arasinda Sikisan Avrupa” Stratejik Diigiince, Sayr: 63, Subat 2015.
s.28, https://docplayer.biz.tr/2235416-Irkcilik-ve-teror-arasinda-sikisan-avrupa.html (e.t.: 01.08.2019)

%82 Betts op. cit. 5.103.

%3 M. Nail Alkan, “Avrupa’da Yiikselen Irk¢ilik: Pegida Ornegi”, Gazi Akademik Bakis, Cilt:8, Say1: 16,
Yaz 2015. s.4, https://dergipark.org.tr/download/article-file/73887 (e.t.:16.07.2019)

384 “Son 25 yilim en biiyiik 10 saldirisi”, 29.05.2016, https://p.dw.com/p/1HfUb (e.t.:17.07.2019)
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duygusu yabanci diismanhgi sdylemlerinin temelini olusturmustur.®®®> 1990 yilinda
Almanya’nin yeniden birlesmesinin ardindan iilkede irk¢1 siddet patlamistir. Neo-Nazi
gruplar, bazen izleyenlerin alkislar1 arasinda miilteci pansiyonlarina ve sokaklarda
yabancilara saldirmislardir. ik dénemde daha ¢ok eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti
topraklarinda 1rk¢1 saldirilar yasanmistir. Ancak 1992 ve 1993 yillarinda Bati
Almanya’daki kundaklama olaylarinda birkag¢ Tiirk oldirGlmustir. 1992 yilinda 17
kisinin 6ldiigii 2.600 irk¢1 siddet olayr resmi olarak rapor edilmistir. Ne var ki bu
vakalar ne yeniydi ne de Almanya ile simirhiydi: Irk¢t nefret ve saldirilar tim gog

iilkelerinde ana giindem maddesi haline gelmistir.>®

Hoyersweda, Mecklenburg-Vorpommern Saldirilari olarak bilinen 17.09 -
23.09.1991 tarihleri arasinda bir hafta boyunca Almanya’da yabanci diismani saldirilar
meydana gelmistir. Hoyerswerda’da 90’l1 yillarda miilteci yurtlart ve yabancilara
yonelik bir dizi saldirinin baglangicint olusturmustur. 30 bin niifuslu kentte sosyal
konutlar ve miilteci yurtlart hedef alinmistir. Catismalara zaman zaman 500 Kisinin
katildig1 olmustur. Polis, saldirilar1 engelleyememis, toplam 32 kisi yaralanmistir, 82

kisi gzaltina alinmustir. Davalar sonucunda sadece 4 kisi hiikiim giymistir.*®’

Liibeck, Schleswig-Holstein Saldirilarinda ise 18 Ocak 1996’y1 19 Ocak’a
baglayan gece 48 kisinin yasadig1 miilteci yurdu kundaklanmistir. Saldirida altist ¢ocuk
10 kisi oliirken, failler bulunamamistir. Bu saldiri, Almanya tarihinde miiltecilere

yonelik en biiyiik saldir1 olarak kayitlara gegmis‘[ir.?’88

2000’11 yillarin basinda Avrupa’da irk¢ilik dendigi zaman akla gelen ilk isim
Avusturyal1 Jorg Haider’dir. Haider, irk¢ilik ve yabanci diismanligini koriikleyen
sOylemleriyle taninan bir siyasetci olmasi nedeniyle basta Avrupali lilkeler olmak iizere
diinyanin tepkisini ¢ekmistir. Cilinkii bu doneme kadar hi¢bir Avrupali siyaset¢i 1rkei
sOylemleri bu kadar agik¢a dile getirmemekteydi. Verilen siddetli tepkiler sonucu

Haider istifaya mecbur birakilmugtir. 3

%5 Alkan, op.cit., s.4.

%86 Castles & Miller, op. cit. 5.348.
**7 Ibid, DW.

%% | bid, DW.

%9 Alkan, op. cit. s.4.
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5.2.2.) 11 Eyliil Sonras1 Dénemde Yabanci Diismanhig

Kiiresel donem, 6zellikle 2000 sonrasinda, ikiz Kulelerin bombalanmas: ile de
tetiklenen ve ‘yabanci’ olarak nitelenen gruplar1 hedef alan ayrimci politikalar iyice su
yiiziine ¢ikarmistir. Ayrimeci ve diismanca tutumlar devletin daha once kabul ettigi
gocmen gruplardan farkli kiiltiirel, etnik ve dini kdkenlere sahip gruplara yonelik olarak
daha belirgin sekilde gézlemlenebilmistir. Gegmis donemdeki go¢ hareketlerine kiyasla
gozle goriliir farkliliklar ortaya koyan go¢gmen gruplari, devletin giivenlik refleksiyle

sekillenen gog politikalarmin temel hedefini olusturmustur.>®

11 Eylil Teror Saldirilari, kamuoyunu Miisliimanlara yonelik ciddi bigimde
degistirmistir. O zamandan beri, Londra, Paris, Briiksel ve Barselona’daki cihatgilarin
siddetli saldirilar1 gibi terdr eylemleri korku ve endiseyi artirmustir. Islamcilar asirilik
yanlilarinin ter6r eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanmalart pek ¢ok Avrupali’nin
Islam’1 tehdit olarak gormesini ve Miisliimanlardan diisman olarak korkmasini
saglamistir. 2001°den bu yana, Avrupa’daki bazi medya basmakaliplara dayali
raporlamada basarisiz olmus ve Islamcilarin eylemlerini Miisliiman niifusu damgalamak
icin kullanmustir.*** Unlii Fransiz gazetesi Le Figaro ‘Bugiin Hepimiz Amerikaliyiz’ diye
baslik atarken, bu olay sonrasinda aslinda ABD ve pek ¢cok Avrupali lilkenin goziinde
tiim Miisliimanlar iistii ortiilii bir sekilde ‘El-Kaide destek¢isi Arap’ olarak goriilmeye
baslanmustir. 3%

11 Eyliil Teror Saldirilar ile birlikte diinyada yasanan kaos etkisinin sosyal yonii
en ¢ok Batili iilkelerde goriilmiistiir. Ozellikle Miisliiman veya yabanci gé¢gmen kabul
edilen iilkelerde toplumlar ciddi sarsintilar gegirmistir. Soguk Savas sonrasi kendisine
bir ‘Gteki’ arayan Bati, yeni ‘teki’sini Muslimanlar ve yabancilar olarak seg¢mistir.
‘Oteki’ iizerinden politikalar iiretme saikiyle hareket eden Bat1, diger tiim politikalarini
da bu fobya iizerinden kurgulamaya baslamistir ve 11 Eylil teror saldirilar1 doniim
noktasi haline getirilmistir. Artik Batili toplumlarin muhtemel siiphelileri yabancilar

olmustur.

30Y. Yesim Ozer, Tiirkive ve Fransa Ornekleriyle Uluslararast Gé¢ ve Yabanci Diismanligr, Derin yay.,
Istanbul, 2015, s.16.

91 |slamophobia in Europe, May 2019,
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/islamophobia-europe, (e.t.:05.06.2019)

%92 Akgiin, op.cit., 5.27.
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11 Eylil 2001 tarihinden bu yana gdc¢ konusu gelismis ve gelismekte olan
diinyada daha ¢ok giivenlik agisindan degerlendirilmeye baslanmus, iltica kanallari ise
terorizmin hedef devletlerin topraklarina erisimi saglamak i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Ornegin hem Madrid hem de Londra bombalamalarinda iltica talep
edenler saldirilarin planlanmasinda ve gerceklestirilmesinde yer almislardir.** Gelismis
diinyada miilteci niifusunun biiyiik boliimii Misliiman oldugu ve terérizmle ilgili
endisenin biiyiik kism1 Islami terérizm(!) iistiine odaklandig1 igin Filistinli, Somalili ve

Afgan miilteci niifusu bolgesel ve uluslararasi giivenlige tehdit olarak algllanmlstlr.394

7/7°de Londra’da gergeklesen saldirt dogrudan Somalili iltica talebinde bulunan
kigileri isaret ettigi i¢in iltica ve terOrizm arasindaki iliski gliglenmistir. Bu algilar
yerinden edilmis kisileri giivenliklestiren iltica ve zorunlu go¢ politikalarina katkida
bulunmustur. Ornegin 11/9dan bu yana bir dizi Avrupa iilkesi spontane gelis iltica
talebinde bulunma sisteminden uzaklasarak ya disaridan iltica talebi bagvurusu alma ya
da baska bir devletin topraklarinda koruma saglama gibi uygulamalara gegmislerdir.395
11/9°dan sonra Bati’da yasanan/yasanacak tiim teror saldirilarinin zanlilar1 gdgmenler

olarak goriilmeye baglanmistir. Boylelikle Avrupa’nin terére karsi politikalarinda

gocmenler iyi birer giinah kegisi haline getirilmistir.

Oslo’da 8 kisinin 61diigii otomobilli bombadan sonra Utdya adasinda 69 kisiyi
oldiirdiigii saldir1 hakkindaki sorular1 yamtlayan Breivik, iktidardaki Isci Partisi’nin
genclik kamp1 yaptig1 adada oldiirdiigu kisilerin “cok kiiltiirliiliikten”” sorumlu oldugunu
sOylemigtir. Cinayetleri isledigi giin internette yaklasik 1500 sayfalik bir manifesto
yayinlayan Breivik, eylemlerinin Avrupa’yr ele gecirmekte oldugunu iddia ettigi

Islam’a kars1 ‘savunma’ oldugunu séylemistir.?’96

13 Kasimda meydana gelen ve DAES tarafindan sorumlulugu {istlenilen Paris
Saldirilar1 Avrupa {ilkelerini alarma geg¢irmistir. Bir yandan ulusal ve Kkolektif
giivenlik politikalar1 konusulurken diger yandan hem Avrupali Miisliimanlarin hem

de Avrupa ya sigman ve c¢ogunlukla Miisliiman olan miiltecilerin giivenlik tehdidi

3% Betts, op.cit., 5.103.

% Ibid, 5.103.

3% Betts, op. cit. 5.120.

3% «Katliam samg1: “Normalde iyi biriyim’”, 20.04.2012,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/04/120420_breivik_update (e.t.:17.07.2019)
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olusturup olusturmadiklar1 yogun bir sekilde tartisilmistir. Avrupa toplumlarinin
cesitli katmanlarinda ve meclislerde halen siiren bu tartismalar Miisliimanlara yonelik
siipheci yaklagimlarin artacagina ve 11 Eylil 2001 tarihinden bu yana diinyanin
hemen hemen her yerinde oldugu gibi bariz anlamda Avrupa’da da kok salmis olan
Islamofobiye ivme kazandiracagina isaret etmistir. Nitekim iltica politikalarinin
sertlestirilmesi noktasinda Islamofobik kaygilarin 6nemli rol oynadigi, miilteciler
arasindan radikal Islamcilarin, terdristlerin ve hatta miilteci kiligina giren DAES
mensuplarinin bulunabilecegi dile getirilmistir.397 Bir yandan Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte ortadan kalkan ‘dis diisman’ sendromunun yoklugunda kendi
iktidarlarimi1 yeniden iiretebilmek i¢in gdg¢menleri hedef alan ‘i¢imizdeki diisman’
sendromunu iiretirken, 6te yandan kiiresel finansal krizin yoksullastirdig: tilkelerde
Misliimanlar ve gog¢menler issizligin, siddetin, gerilimimin sorumlusu olarak

gosterilmeye baslanmistir.>®

2015 yili Ocak ay1r Charlie Hebdo saldirisi ile baslayan Avrupa’daki terdr
olaylar1 bu 1rke¢ilik yanlisi artisin en 6nemli sebepleri arasinda gosterilmektedir. Teror
orgiitlerine yonelik olmasi beklenen bazi diizenlemelerin yani sira Avrupa’da sag
egilimli partilerin yiikselise ge¢cmesi Avrupa’da yasamlari siirdiirmekte olan
Tiirklerin, Miisliimanlarin ve diger baska Avrupa disindan gelen yabancilarin hayatlarini
zorlastirmakta, ayrimci muamelelere maruz kalmalarina sebep olmaktadir.**® Fransa’da
Miisliiman topluluklara yonelik ayrimci tutumun ge¢cmisi daha geriye gitmektedir. 7
Ocak 2015’te yasanan Charlie Hebdo saldirisindan sonraki dort giin iginde iilke
genelinde 50°den fazla Miisliman karsiti saldir1 diizenlenmistir. Fransa Islamofobi
karsit1 Kollektif’in (Collectif contre 1’islamophobie en France) sozciisii Elsa Ray, o
donemde yaptig1 degerlendirmede sonraki yillar i¢in de Ongoriilii tahminlerde
bulunmustur: “Islamofobi egilimi Charlie Hebdo saldirilarindan énce de ¢ok giigliiydii.
Fransa’'da ozellikle egitim ve is alanlarinda olaganiistii bir ayrimcilik var. Ozellikle

basortiilii kadinlara yonelik siddet artiyor. Haftada en az bir camiye zarar veriliyor.

%7 Serra Can, “Islamofobi’yi Zirveye Tirmandiran Paris Saldirilarnin  Golgesinde Avrupa

Miisliimanlar1”, 09.12.2015,
https://ormer.sakarya.edu.tr/20,3,,45,islamofobi_yi_zirveye_tirmandiran_paris_saldirilari_nin_golgesinde
_avrupa_muslumanlari.html, (e.t.19.07.2019)

%% Kaya (2015), op. cit. 5.164.

%% Hazel Cagan Elbir, “Avrupa’nin Asir1 Sag Haritasi: Zenofobi, Islamofobi ve Tiirkofobi”, 14.06.2016,
https://avim.org.tr/tr/Y orum/AVRUPA-NIN-ASIRI-SAG-HARITASI-ZENOFOBI-ISLAMOFOBI-VE-
TURKOFOBI (e.t.:22.07.2019)

124



Avrupa’da ekonomik ve toplumsal krize bir suglu, diisman araniyordu. 50 yil once bu
diisman Yahudiler olarak goriiliiyordu, simdi ise Miisliimanlar. Miisliimanlarin ibadet
verlerinde ve okullarda giivenligi saglamali. Toplumdaki wrk¢ilik ve nefreti ortadan
kaldirarak herkesin memnuniyeti saglanacak sekilde bir biitiin olarak yasamayi tesvik

etmeli.” 2016 yilinda Fransa’da 360’tan fazla saldir1 olmustur.*®
5.3.) AB’de Go¢ Krizi ve Zenofobi

11 Eylil 2001°de New York’ta, 11 Mart 2004’te Madrid’de ve 7 Temmuz
2005’te Londra’da diizenlenen terdr saldirilari, Bati’da Miisliimanlara yo6nelik
diismanca tutum ve Onyargilari c¢ogalttiysa da sorunun temelinde cesitli sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel dinamikler yatmakt'cldlr.401 Sorunlarin ¢ogunun kdkeninin icerde
oldugunu, ancak iktidarlarin bu sorunlarin kokenini dig giiglere, go¢cmenlere,
yabancilara ve Islam dinine atfetmek suretiyle genis kitleleri yaniltmaya ¢alistiklarin
diisiiniilmektedir. Bu bir ideolojidir, yani gercekte olmayani varmis gibi gosterme
sanatidir. Bu nedenle, 6zellikle 11 Eyliil terdr eylemlerinin ardindan yiikselise gecen
Islamofobya, diger bir degisle Islam korkusu kavrami yerine, belki de Islamofobizm
kavramini kullanmanin ve kars1 karsiya oldugumuz seyin dogal bir korku olmayip, bir

402 Batili neo-liberal iktidarlar, adeta

ideoloji oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Islamofobyay: siyasal bir ideoloji olarak kullanmak suretiyle ne pahasma olursa olsun
sadece yurttaslarin oylarinin pesinden kosmuslar ve Islamofobyanm olasi olumsuz

toplumsal ve siyasal sonuglarini hi¢ hesaba katmamislardir.*®®

Gegtigimiz son yirmi yil, Bati Avrupa’nin istikrarli demokrasilerinde asir1 sag
olusumlarin ciddi bir giic kazandig1 doneme tekabiil eder. Sadece Bat1 Avrupa iilkeleri
degil, Avusturya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi koklii demokrasi gelenegine sahip
tilkelerde de asir1 sagin yiikselisine sahitlik edilmistir. Avrupa’nin neredeyse tiim

tilkelerinde bu asir1 sag partilere rastlamak miimkiindiir. Fransa’da Front National (FN),

400 «Ayrupa’y1 Islamofobi Istila Etti”, Ayca Orer, 20.03.2017 ,
http://www.gercekhayat.com.tr/kapak/avrupayi-islamofobi-istila-etti/(e.t.:18.07.2019)

41 Epru Afat, "Avrupa’nin Miislimanlarla Imtihan1", Anlayis, Ocak, 2010,
www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=80&makaleid=2498 (e.t.:22.07.2019)

%92 Bianca Kaiser, Ayhan Kaya; “Kiiresel Finanasal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda
Tiirkiye-AB iliskileri”, AU, ATAUM, Ankara, 2018, ataum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/360/2018/12/Kaiser-ve-Kaya-30.-Yil-Armagani.pdf (e.t.: 25.07.2019)

%% Kaya (2015), op.cit., 5.164.
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Belgika’da Vlaams Blok, Avusturya’da Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO),
Danimarka’da Dansk Folkeparti (DF), Italya’da Lega Nord (LN), Hollanda’da Lijst Pim
Fortuyn (LFP), Almanya’da Republikaner Partei (RP), Norveg¢’te Framstegpartiet (FrP)
bunlardan bazilaridir.*** Go¢ konusu, Avrupa tilkelerindeki iktidar partileri i¢in dikkate
alinmasi gereken bir durum olurken, asir1 sag partiler i¢in go¢ karsitligi oy oranlarini
artiran ve iktidar partilerini etkileyebildikleri bir konu haline gelmistir. Boylece,
Avrupa’daki asir1 sag partilerin go¢ karsithgi daha fazla goriiniir bir hal almigtir.*®
Avrupa’da sag nitelikli siyasetciler vatandaglarin giivenlik kaygilarini gé¢menler
lizerinden arttirarak oy devsirmeyi tercih etmektedirler. Hiikiimetler vatandaslarinin
kaygilarii hafifletmekle ilgilenmemektedirler. Bunun yerine gelecegin belirsizligi ile
daimi ve her yerde hazir ve nazir gilivensizlik hissinden kaynaklanan kaygiyi
giiclendirmekle ilgililerdil’.406 Boylece artan giivenlik kaygilari ile birlikte oy oranlarim
arttirmay1 hedeflemektedirler. Go¢ Krizi ile beraber goriiniir hale gelen Avrupa’daki
yabancilar sagin oy kaygilar1 i¢in bir hedef haline gelmektedir. Sonugta 2014 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oldugu gibi asir1 sag partiler pek ¢ok iilkede se¢menler icin

birinci tercih konumuna y1'ikse:1mistir.407

Son yillarda, Islamofobi, gd¢menlik ve Miisliiman azinliklarm Avrupa’daki
cogunluk kiiltiirlerine entegrasyonu konusundaki kaygilarla koriiklenmistir. Bu
gerilimler 2007°nin ekonomik ¢okiisiiniin ve popiilist milliyet¢i politikacilarin
yiikseliginin ardindan daha da siddetlenmistir. Aym1 zamanda Miisliiman asirilik
yanlilar tarafindan gerceklestirilen terdr saldirilar1 nedeniyle agirlastirildilar. Azinliklar
genellikle ekonomik ve politik kriz zamanlarinda giinah kegileri olarak hizmet
etmektedir. Islam ve AB’de yasayan yaklasik 20 milyon Miisliiman, bazilar1 tarafindan
nesiller boyunca yasadiklar1 iilkelerde bile, Avrupa yasam tarzina yonelik dogal
tehditler olarak gosterilmektedir. Devam etmekte olan bir Avrupa “Islamlastirma” ya da

istila efsanesi, Avrupa’da ylikselen yabanci diismanlig1 olan popiilist partiler tarafindan

%04 Cihan Uzungayir, “Gé¢men Karsithgindan islamofobiye Avrupa Asirt Sagi”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1 2, Eyliil 2014. 5.132.

%% [lhan Aras, Akin Sagiroglu; "Avrupa Asirt Saginda Gégmen Karsithg:: Fransa ve Macaristan
Ornekleri" , Mukaddime, 2018, 9 (Ozel Say1 1), s. 60.
https://www.academia.edu/38069815/Avrupa_Asir1_Saginda Gog¢men Karsitligi Fransa ve Macaristan
_Ornekleri (e.t.: 22.07.2019)

%% Bauman (2019), op. cit. 5.30.

7 Akgiin, op.cit., 5.28.
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beslenmistir. Aslinda Avrupalilar, Miisliiman olan niifuslarinin oranini abartmaktadur.*®®

2008’de Batili iilkelerde baslayan mali kriz giderek derinlesmis ve sosyo-ekonomik bir
krize déniismiistiir. Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan sosyal
refah devletinin yiikiinii tasiyamaz hale gelmistir. Céziimii geciken yapisal sorunlarin
urettigi igsizlik, glivensizlik ve belirsizlik halkin kendi politikacilarina, demokratik
kurumlarina ve dahasi bir biitiin olarak AB projesine yonelik giivenini sarsti, tepkilerini
artirmistir. Merkez sag ve merkez sol partiler yerine radikal ¢éziimler oneren popiilist
ve 1rke1 asir1 sagm sdylemleri daha cekici hale gelmistir. Daha da kétiisii, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana {istii ortlilen kg1 sGylemler siyasi arenada ve medyada normal
goriilmeye baslanmustir.*®® Ozellikle son yillarda derinlesen finansal ve ekonomik kriz
siireclerinde, yasanmakta olan issizlik, yoksulluk, adaletsizlik ve esitsizlik gibi yapisal
sorunlarin miisebbibi olarak gé¢menlerin gosterildigine tanik olunmaktadir pek ¢ok

Avrupa iilkesinde.

AB ilkelerinin niifus artis1 giderek diismektedir. Niifus icerisinde; yash insan
sayis1 artmakta geng insan sayisi ise azalmaktadir. Go¢men niifusun sayist ise hizla artig
gostermektedir. Bu sebeple Avrupalilarin korktugu bir bicimde gd¢menler ya da
yabancilar Avrupa’da daha goriiniir hale gelmektedir. Toplumun belli yasam
standartlarina alismis Avrupa halki i¢in disaridan gelen insanlarin toplumun
aliskanliklarina aykir1 gelen tavirlar sergilemeleri, toplumun temel kurallarina ge¢ uyum
saglamalar1 ya da bu uyumu kendilerine gore ifade etmeye calismalari zamanla
Avrupa’nin toplumunun salahiyeti i¢in bir tehlike olarak goriilmeye baslanmistir.
Avrupa iilkelerindeki gogmen sayilari arttikga Islam’in ve diger farkl kiiltiirlerin kentsel
mekanlarda karsilasmalar1 yogunlasmistir. Sehir mimarisinde ve sokaklarinda Islam
kiltliriini hatirlatan camiler, kebapg1 salonlari, helal gida diikkanlari, basortiilii kadinlar
ve sakalli erkekler goriiniir olmaya baglanmistir. Bu karsilagsma sosyologlarin deyimiyle

‘contact racism’, yani mekansal karsilagsmanin irettigi irk¢iligi beslemistir. Minare,

%% |slamophobia in Europe, May 2019,
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/islamophobia-europe, (e.t.:05.06.2019)
99 Akgiin, op.cit., 5.28.

M9 Ayhan Kaya (2015), op.cit., 5.154.
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siinnetin yasaklanmasi, helal gida, hicap (basortiisii) ve benzeri tartismalar bu kiiltiirel
411

karsilagmanin siyasi tiriinii olarak gortilmelidir.

Avrupa go¢ ve entegrasyon politikalar1 bir c¢esit siniis seklinde gelisim
gostermektedir. Ekonomik biiyiime ve sosyal istikrar donemlerinde, hiikiimetler liberal
mevzuatt uygulamaya daha yatkin ve toplumlar yeni gelenleri kabul etmeye daha
isteklidir. Ekonomik gerileme ve giivensizlik zamanlarinda; gé¢ ve cok kiltiirliligi
elestiren seslerin daha belirgin hale geldigi Avrupa’da ve diinyanin geri kalaninda
durum boyle degildir. 2010 sonunda ve 2011’in baslarinda birka¢ ayinda, Almanya
Bagbakan1 Angela Merkel, Fransa Cumhurbaskan1 Nicholas Sarkozy ve ingiltere
Bagbakani1 David Cameron gibi onde gelen politikacilar, Avrupa’daki ¢ok kiiltiirliilik
tartismalarin1  ¢ok ciddi ve baskin agiklamalar yaparak koriiklediler. Avrupa
medyasinda, siyasi ve kamusal alanlarda go¢ ve entegrasyon tartigsmalarini sekillendiren
iki ana tema vardir: Birincisi, go¢lin kamu giivenligi igin bir tehdit olusturdugu, ikincisi

ise ¢ok kiiltiirliiliigiin sosyal uyum ile ¢eliskili oldugudur.412

Son iki yil i¢inde miilteci krizinin patlak vermesiyle Avrupa kapilarina sigian
Suriye vatandaslari Avrupa devletlerinin giivenlik konusunda daha da fazla duyarli
olmalarina sebep olmustur. Miiltecilerin artik smirdan iceri alinmasini istemeyen
Avrupa devletlerinde sag egilimli partilerin yiikselise ge¢mesiyle 1rk¢r sdylemlerin

% Devletler kisitlama, iltica

arttigt ve daha da artacagi gozlemlenmektedir. **
basvurularinin iilke topraklari disinda yapilmasi, tasiyici cezalari ve tutuklama gibi
tedbirlerin giderek artan uygulamalar ile daha kisitl bir iltica politikas1 uygulamaya
baslamiglardir. Bu politikalar iltica talebinde bulunan kisilerin spontane bir bigcimde
devletlerin topraklarina gelmelerini engellemek gibi bir ortak noktaya sahiptir. 11
Eylilden bu yana terOristlere uygulanma olasili§i olan geri gondermeme ilkesi
cercevesindeki sorumluluklarindan kagmak igin devletlerin iltica talebinde bulunan

terdrizm stiphelilerini smir disi ya da iade etme egilimi artmugtir.***

1 Akgiin, op.cit., 5.27.

12 Kaczmarczyk, Lesinska, Okolski op. cit., 5.41.
13 Ebir, op.cit.

414 Betts, op. cit. 5.119.
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‘Terorizmle Savag’, kiiresel ekonomik kriz ve miilteci krizi sartlar1 altinda,
Miisliimanlara yonelik kliseler/yakistirmalar Avrupa genelinde biiyiik bir ivme
kazanmistir. Sadece sag kanattan asiricilar degil, ana akim medya ve siyasetgiler
tarafindan da kullanilan Miisliiman karsit1 retorik, siklikla Miisliimanlar1 terérle ve
asiricilikla birlestirmekte ya da Miisliman topluluklarin varligint ulusal kimliklere bir
tehdit gibi gostermektedir.*"

Ev sahibi toplum ve yerinden edilmis kisiler arasinda zaten az olan kaynaklarin
paylagimi acisindan ¢ikabilecek miicadeleler ¢ergevesinde devletin ekonomik giivenligi
ile ilgili konular1 da icerir.*'® Gégmenlerin ekonomik kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan
igsizlik, hayat pahaliligi ve sosyal desteklerdeki diisiis gibi olumsuzluklarin nedeni
olarak goriilmesi yabancilara karsi olumsuz bir algiy1 beraberinde getirmektedir. Bu tiir
olumsuz algi, ik ve ten rengi gibi dogal farkliliklar ile din ve etnisite gibi karma
ayrisma kaynaklarinin siyasal ayrigma kaynagina doniismesine enden olabilmektedir.
Ozellikle Avrupa’da toplumsal entegrasyonu olumsuz ydnde etkileyen 1rkgi
yapilanmalarin siyasal etkinligini artirmasi, gd¢menlere yonelik olumsuz tutumun
artmasina dolayisi ile de toplumsal ayrismanin keskinlesmesine ve derinlesmesine yol

agmaktadir.**’

AB iilkelerinde kitle bilinci oldukga belirsizdir ve insanlarin korkulariyla
beslenir. Gogmenler genellikle radikal Miisliimanlar, ISID’in militanlar1, El Kaide veya
diger terdr orgiitleriyle iliskilendirilmektedir. insanlar; kendileri ve yakinlariin can
giivenligi i¢in korkuyorlar. Miiltecilere yonelik olumsuz tutumun; isgiicli piyasasindaki
mevcut sorunlardan, 6zellikle sektor ve uzmanlik gerekliliklerinden, terér eylemlerinden

ve 2016 Yilinin K6In (Almanya) olaylaridan etkilendigini belirtmeliyiz*'®,

Almanya’nin Bottrop kentinde bir siiriicii, aracin1 gogmen kokenlilerin {izerine
kasten siirerek 4 kisinin yaralanmasina neden olmUs‘[ur.419 Polis, olayin ¢esitli

gocmenleri yaraladiktan sonra tutuklanmasi {izerine ‘rk¢i agiklamalar’ yaptigini

415 “Avrupa’daki Tiirklere Yonelik Islamofobik ve Yabanci Diismami Saldirilar”, 26 Mart 2018,
https://www.ytb.gov.tr/haberler/avrupadaki-turklere-yonelik-islamofobik-ve-yabanci-dusmani-saldirilar
(e.t.:30.06.2019)

18 Betts, op. cit. s..104.

7 Gokhan Tuncel, Murat Sezik; “Gégiin Toplumsal Ayrisma Uzerine Etkisi”, Go¢ ve Kiiltiir Sempozyum
Bildirileri Cilt:1, Edt. Nazan Kahraman, Cigdem Diiriist, Timu Yilmaz, Amasya Univ., 2016, s.386.

8 Filipec, Mosneaga, Walter op.cit., 5.104.

M9 «Almanya’da k1 saldiri: Gégmenlerin iizerine aracini siirdii”, 01.01.2019,
cnnturk.com/video/dunya/almanyada-irkci-saldiri-gocmenlerin-uzerine-aracini-surdu (e.t.:05.08.2019)
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sOylemistir. Olayda, 7’si Suriye ve Afganistan’dan gogmen olan 4 yasinda bir erkek ve
10 yasinda bir kiz olmak iizere birgok kisi yaralanmistir. Devlet bagskani ve merkez sag
CDU partisinin bir iiyesi olan Armin Laschet, saldiriyr ‘sagc: siddet’ eylemi olarak

nitelendirmistir.**

PEGIDA hareketi bir Dogu Almanya fenomeni olarak ortaya ¢ikmis olsa da
sonraki dénemlerde Ingiltere, Avusturya, Danimarka, Norve¢, Cek Cumhuriyeti ve
Isve¢ gibi iilkelerde de kendine toplum iginde bir yer bulmustur. PEGIDA fenomeni
daha siirecek mi yoksa bitecek mi bunu zaman gosterecek fakat Avrupa iilkelerinde asir
sagcilik ve irkeilik kolay kolay bitecek gibi durmamaktadir.**

2000’11 yillarda Fransa’daki uluslararas1 go¢ ve gdemenlerle ilgili tartigsmalarin
cogunlukla Miisliimanlar ve Romanlar tizerinden yapildigini ve bu tartigsmalarin iilkenin
uluslararas1 gd¢ politikasindaki degisiklikler iizerinde ©nemli etkileri oldugunu
diisiiniirsek, yabanci diismanlhigini devlet politikalar1 tarafindan ‘sekillendirilen’ bir
kavram olarak ele almak da miimkiin. Fransa’nmin 2000’lerdeki uluslararasi go¢
politikalart bu durumu agikca ortaya koymaktadir.**? 2005 yilinda Fransa’da cikan
olaylar sebebiyle agiklama yapan sag gortislii Milliyetgi Cephe lideri Jean-Marie Le Pen
ise lilkeye gd¢men girisinin derhal durdurulmasi ve olaylara karisan kisilerin Fransiz
vatandaghigmin ellerinden alinmasi gerektigini belirtmistir. Le Pen 1rk¢1 bir sdylem
kullanarak tilkede gerginligi koriikledigi suglamalarini ise reddetmistir. ‘Bu olayda tek
bir wk¢ilik vakasi var bu da Fransiz aleyhtari wrk¢ilik’ diye konusan Le Pen, bu
olaylarin kurbanlarmin iyi vatandaglar olan Fransizlar oldugunu savunmustur.
Fransa’daki olaylardan issizlik, 1rkc¢ilik iddialar1 ve Fransiz toplumundan
diglanmalarindan &tiirli 6fke duyan ve agirlikli olarak Afrika ve Arap kokenli olan
gengler sorumlu tutulmustur.*?® Avrupa’da gocmenler daha ¢ok siyaset¢ilerin kendi tilke

vatandaglarina dair salahiyet, refah propagandalari i¢in kullanilir hale gelmistir. Sag

420 “Germany car attack: Man charged with attempted murder after racist vehicle rammings in Bottrop”,
02.01.2019, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/germany-car-attack-suspect-man-
charged-attempted-murder-police-far-right-bottrop-

a8707536.html?amp#referrer=https%3 A%2F%2Fwww.google.com&amp tf=%251%24s%20alanindan
(15.08.2019)

21 Alkan, op.cit., 5.12.

422 Ozer, op.cit., s.19.

423 “Sarkozy’den smir dis1 emri”, 01.11.2005,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/11/printable/051109_france_sarkozy.shtml (01.08.2019)
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partilerin oy oranlarinin yiikseltilmesinde ‘yabanci diismanlig’ kavrami ciddi bir meta

olarak kullanilmaya baglanmistir.

Fransa Ozelinde 2005 Banliyd eylemlerinde Kuzey Afrika kokenli genclerin
onemli bir kism1 kendilerine ‘Miisliiman Ateistler’ diyorlardi. Bu 6nemli bir sifattir,
¢iinkii dinin giderek etniklestigini ve siyasallastigimi gdsteren bir isarettir ashnda.*?*
Fransiz kamuoyunda biitiin Miisliimanlar 6zellikle de geng olanlar gerceklesmeden 6nce
sugun aksesuarlar1 olarak goriilmektedir: herhangi bir su¢ islenmeden Once suglu
olduklaria inaniliyor ve boylelikle iman kardesleriyle ayni genel yozlagsma ve suca
stiriiklenmeyi paylasiyor, kamusal korku ve 6fke i¢in elverisli bir ¢ikis noktasi haline

geliyorlar.*®

2016 yili boyunca Fransa’da yasaklanmak icin ugrasilan (yasa nihayetinde
bozuldu) pek ¢ok Miisliiman kadmin tercih ettigi tam kapali mayolar (burkini), islam
korkusu refleksi ile giindeme gelmistir. 26 2016 yilinda Fransa’da 30’u askin belediye
baskani laiklige tehdit olusturdugu gerekgesiyle plajda tesettiir kiyafetiyle (burkini)
yiiziilmesini yasaklamstir.*?’ S6z konusu yasak kapsaminda ise Nice’te sahilde oturan
muhafazakar giyimli Miisliiman bir kadin, silahli dért erkek polis memuru soyunmaya
zorlanmistir. Kizlart aglarken etraftakilerin alkis tuttugu olayda 34 yasindaki kadina
‘adaba ve sekiilerizme uymayacak bigimde’ giyinmekten ceza kesilmistir. Yasak ayni
zamanda ilkenin siyasi ve Kkiiltiirel kimliginin dayanagini olusturan Fransiz tarzi
sekiilerizm, yani laiklik adina alinmus tedbirlerin de devami niteligindedir. Ornegin,
ilkede 2011°de Misliman kadinlarin tamamen Ortiinerek sokaga ¢ikmalar

‘8 BM Insan Haklar Orgiitii yetkilisi Rupert Colville’in yaptig

yasaklanmustir.
aciklamalar soyledir: “Burkini yasaklayarak terorle miicadele edilmez. Bu yasak ¢ok
aptalca bir karar. Bunu yasaklayarak daha giivenli olmuyoruz. Bu asayisi saglamaya

da yaramaz. Bu sadece béliinmeyi koriikler. Bu da kamu diizenini bozar. Tamamen ters

24 Kaiser & Kaya, op.cit.

#25 Bauman (2019), op.cit., 5.36.

426 xenophobia Lookups, 29.11.2016, https://www.dictionary.com/e/xenophobia (e.t.:11.08.2019)
27 «“BM vyetkilisi: "Burkini yasag1 aptalca"”, 30.08.2016, https://tr.euronews.com/2016/08/30/bm-
yetkilisi-burkini-yasagi-aptalca (e.t.:06.08.2019)

428 «"Medenilestirme misyonunun" son Grnegi: Burkini yasagi”, 02.09.2016,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/medenilestirme-misyonunun-son-ornegi-burkini-yasagi(e.t.:
06.08.2019)
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»429 Eski Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy de yeni

tepebilecek bir karar bu.
cumhurbagkanligl se¢im kampanyasina burkininin tamamen yasaklanmasi ¢agrisi ile
baslamis; azinliklarin ve gégmenlerin Fransiz kimligini yok etme tehdidi olusturdugunu

séylemistir.43o

Almanya’nm i¢ istihbarat teskilati Verfassungsschutz (VS) da Islamofobik
tavriyla elestirilmektedir. 11 Eylil 2001 saldirilarindan itibaren Almanya’daki
Miisliman cemaatleri resmen takibe alan oOrgiit, Miisliimanlara yonelik suglarin
sorusturulmasindaysa ayni kararliligi gostermemektedir. Suriyeli miiltecilere yonelik
sert tavriyla bilinen iilkede 260 Islam karsiti eylem diizenlendi, 664 sigmmaci

Miisliiman miilteci ve 60°dan fazla cami saldiriya ugramlstlr.431

Yeni bir calismaya gore Almanlar gogmenlere; Miisliiman, Yahudi ve Roman
gibi diger azinliklara gore daha diismanca davraniyor. Asirilik¢ilik ve Demokrasi
Arastirmalar1 Yetkinlik Merkezi’nin raporuna goére Almanlarin iigte birinden fazlasi
yabancilarin sadece refah devletini somiirmek i¢in geldigini diislindiigii ortaya ¢ikmaistir.
Arastirmaya bagkanlik yapan Oliver Decker, yaptigi aciklamada ‘dogu Almanya’da
vasayan insanlarin yiizde 30’undan fazlasimin oybirligiyle yabanci diismanhigt
goriisleriyle aym fikirde oldugunu’ sdylemistir. Rakam, Bati Almanya’da yiizde 22’ye
diistiigiinii belirtmistir. Almanya’daki gog¢menlere ve dini azinliklara yonelik diger
yiiksek profilli siddet eylemleri, iilkenin 2015 yilinda miiltecilere ev sahipligi yapma ve
yardim etme konusundaki agik politikasinin tam tersi olmustur. 2017°de arastirmaya
katilan Almanlarin ytlizde 44’1, 2014°te yiizde 36,5 olan Miisliiman gdciinii yasaklamak
istemektedir.**? Suriye’nin miilteci krizi diinya ¢aginda giindem olmustur, Uluslararas
Af Orgiitii’'ne gore yaklasik yarim milyon Suriyeli, bu yil i¢ savastan kagmak igin
iilkelerinden ayrilmistir. Suriye ¢ogunlugu Miisliiman bir {ilke oldugu icin, ¢ogu

gdemenlik karsit politikalar1 Islamofobik olarak elestirilmektedir.433

*2% Eyronews (01.05.2015), op.cit.

0 Aljazeera, op.cit.,

1 Orer, op.cit.

#32 X enophobia on the rise in Germany, study finds, 09.11.2018,
https://euobserver.com/migration/143336 (e.t.:22.07.2019)

#3 Xenophobia Lookups, op.cit.
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Belgika’nin Anvers sehrinde 4 kisinin bir Miisliiman kadinina 6nce arabayla
hafifce carpip ardindan bogazindan tutup yiizline vurdugu goriintiiler ortaya ¢iktiginda
yanki uyandirmisti. 37 yasindaki Miisliiman basortiilii Soumaya Aouami Regragi’nin
Willebroek Belediyesi’nden c¢ikarken yasadigi olay kameralarca da kayit altina
alinmistir. Regragi saldiriya ugrayan tek isim degil. Bu saldiridan sonra kisa siire
icerisinde Belgika’nin Tubeke kentinde bir cami kundaklanma girisimi yasanmuistir.
Yapilan incelemede, camiye kasith olarak dokiilmiis yiliksek miktarda yanici madde
bulunmus ancak basariya ulasamayan saldirganin kimligi tespit edilememistir. Bir diger
olay Beringen ve Maasmechelen kentlerinde iki Tiirk kokenli aileye isimsiz tehdit
mektuplar1  gonderilmesi. Mektuplardaq ‘Miisliimanlar evinize gidin’ yazdig1
6grenilmistir. 43

Strazburg’da bulunan Yiiksek Mahkeme, Belgika’da 2011 yilinda yiirtirliige
giren, kamusal alanda yiizin tamamen kapatilmasini yasaklayan yasaya karsi iki
Belcikali ve bir Fas kokenli vatandasin agti1 davay: karara baglamistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise burka yasagi karanmnin toplumsal biitiinliigii garanti
altina almak i¢in alindigin1 belirtirken ‘Baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast’

ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ agiklamalarinda bulunmustur.**®

‘Gogcmenler
“Danimarka ‘da istenmiyor ve bunu hissedecekler” seklinde agiklama yapan Danimarka
Gog, Entegrasyon ve Iskan Bakani Inger Stgjberg, siginma talebi reddedilen, iilkelerine
geri gonderilemeyen ya da belirli suclara karigip geri gonderim icin bekleyenleri
Lindholm Adasinda toplayacaklarini belirtmistir. Mayis 2018’e¢ gelindiginde ise
Danimarka, Fransa, Hollanda ve Belgika gibi iilkelerin ardindan kamusal alanda carsaf
giymeyi ya da yiizii kapatmay (pege vh.) yasaklamgtir.**®

Hollanda, baz1 Miisliiman kadinlarin giydigi giysilere iliskin tartismali bir yasa

yiriirlige girdiginden, kamu binalarinda ve ulasimda burka veya nigab gibi yiiziinii

orten kiyafetleri yasaklamistir. Hollanda’da yapilan agiklamada, “Su andan itibaren

4 Orer, op.cit.

#%5 «Belgika’nin burka yasagini ATHM onayladi”, 11.07.2017,
https://www.haberturk.com/dunya/haber/1559652-belcika-nin-burka-yasagini-aihm-onayladi
(e.t.:05.07.2019)

436 «Avrupa’dan miilteci sorununa yeni ‘¢oziim’: Tecrit adas1”, 21.12.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/avrupadan-multeci-sorununa-yeni-cozum-tecrit-adasi/1344996
(e.t.:25.06.2019)
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viiziinii  orten kiyafetlerin giyilmesi egitim tesislerinde, kamu kurumlarinda ve
binalarda, hastanelerde ve toplu tasima ara¢larinda yasaklandi.” ifadeleri
kullanilmistir. 2005 yilinda yiiziinii rten pege yasagini dneren Islam karsit1 siyasetci
Geert Wilders, sinirli yasagin ‘tarihi bir giin’ olarak kabul edilmesini memnuniyetle
karsilamis ve Islami basortiisii icerecek sekilde genisletilmesini istemistir. Wilders,
‘Simdi bir sonraki adima ge¢memiz gerektigine inantyorum. Basortiisiiniin Hollanda da
da yasaklanabileceginden emin olmak icin bir sonraki adim.’ Hollanda yasalari,
2010°da yiiriirliige giren Fransa yasagmin aksine, sokakta bir burka giymeyi

yasaklamamaktadir. Belgika, Danimarka ve Avusturya’nin benzer yasalar var.*’

Isvicre’de 29 Kasim 2009’da diizenlenen referandumda minare insasini
yasaklayan anayasa degisikliginin kabul edilmesi ve Fransa’da kadinlarin burka, ¢arsaf
ve pece giymelerini yasaklama girisimlerinin hizlanmasi, Miisliimanlar1 yine
tartismalarin  merkezine oturtmustur. Cogunlugu Bosnak ve Kosovali 350 bin
Miisliiman’in yasadig1 Isvigre’de, halkin %58’ minareli dort camiye dahi tahammiil

edememistir.438

Uyumun kalesi olarak bilinen iilkeden bdyle bir yasak karari ¢ikmasi
iilkedeki demokratik degerlerin bir kez daha sorgulanmasina sebep olmustur.**®
BBC’nin haberine gore segcmenlerin yasak tercihi artan gocle ilgili endiselerinden - ve
bununla birlikte islam’m yiikselisinden - kaygi duyduklari i¢in aleyhte oy kullandiklar
yoniindedir. Bununla birlikte Isvigreli Miisliimanlar minare yasaginin biiyiik sorunlara
neden olacagimi ¢iinkii bu kampanya sirasinda Isvicre’de 40 yilda hi¢ goriilmeyen cami
saldirilart ile karsilasilmasi olmustur. Yasagin destekgileri, minarelere izin verilmesinin,
Isvigre demokrasisine uygun olmayan bir ideolojinin ve yasal sistemin (Seriat yasasi)
biiylimesini temsil edecegini iddia etmistir. Ancak digerleri referandum kampanyasinin

nefreti kiskirttigini ifade etmistir. Yerel basinda c¢ikan haberlere gore ise Cenevre

camisinin kampanya sirasinda iigiincii kez tehdit edildigi. Isvigre’de yeni minare

7 “Dutch ban on burqas and nigabs takes effect”,01.08.2019,
https://www.aljazeera.com/news/europe/2019/08/dutch-ban-burgas-nigabs-takes-effect-
190801131509037.html (e.t.: 05.07.2019)

438 “Avrupa’nin Miisliimanlarla imtihani”, Ebru Afat, Ocak 2010, Anlayus,
www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=80&makaleid=2498 (e.t.: 01.08.2019)

%9 “[svigre’deki minare yasagina tepkiler biiyiiyor”, 02.12.2009,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/isvicredeki-minare-yasagina-tepkiler-buyuyor-13072647
(e.t.:08.06.2019)
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yapilmasinin yasaklanmasi Islamafobinin yogun bir sekilde artimin bir gostergesi

olmustur.**°

*1 ingiltere’nin Huddersfield kentinde, Suriyeli bir

BBC’nin haberine gore
gocmen gencin okulda bir 6grenci tarafindan saldirtya ugradigini gosteren goriintiilerin
sosyal medyada paylasilmasinin ardindan, 16 yasindaki gen¢ hakkinda, hukuki siireg
baslatilmistir. Sonrasinda ‘wk¢t bir saldri iddiasimin’ arastirildigini  sdylenmesine
ragmen Ingiltere’de savcilik, Suriyeli miilteci bir cocuga yonelik saldirida irkeilik
suclamasina iligkin takipsizlik karar vermistir.**?

Ingiltere’deki Miisliiman karsiti olaylar1 izleyen sivil toplum kurulusu Tell
Mama, Yeni Zelanda’daki terdr eylemlerinin ardindan iilkede Islamofobik saldirilarda
ciddi artis kaydedildigini agiklamistir. Yeni Zelanda’daki 2 camiyi hedef alan teror
saldirisinin ardindan Ingiltere’de Islamofobik olaylarin yiizde 593 arttig1 bildirilmistir.
Londra’da 15 Mart’ta cuma namazi sirasinda iki asir1 sagci, cemaatten bir kisiye cekigle

saldirmis ve ertesi giin de asir1 sager bir kisi 19 yasindaki bir genci bicaklamistir. 21

Mart’ta ise Birmingham kentinde 5 camiye balyozla saldir1 diizenlenmistir.***

Italya'min en giiglii politikacis1 Matteo Salvini, milliyetgi partilerin bu aym
sonunda Avrupa secimlerinde kazanmadikca, Avrupa’min ‘Islami bir halifelik’ olacagim
sOylemistir. Matteo Salvini: ‘Avrupa hilafetini durdurmalart icin Milliyet¢ilere oy
verin’ ¢agrisinda bulunmustur. Avrupa’ya Afrika’dan ve Orta Dogu’dan gelen goce
karst gelmek igin benzer sekilde kiskirtici sdylemler kullanan ideolojik ruh ikizi

Orban’la bir araya geldigi konferansta bulundugu agiklamalar soyledir:

“Cocuklarimiz icin sehirlerimizde seriat hukuku ile Islami bir halifeligi
birakmak, yapmak istedigim bir sey degil ve tiim giiciimle Avrupa’nin bu

M0 «Qwiss voters back ban on minarets”, 29.11.2019, news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8385069.stm (e.t.:
12.07.2019)

1 “Ingiltere’de 16 yasindaki bir geng, okulundaki Suriyeli gogmene saldirmaktan mahkemeye gikacak”,
28.11.2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46372425 (e.t.:12.06.2019)

#2 “Ingiltere’de Suriyeli miilteci cocuga saldirida takipsizlik karari”, 30.03.2019,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/ingilterede-suriyeli-multeci-cocuga-saldirida-takipsizlik-karari-
410318.html (e.t.:08.08.2019)

3 “Ingiltere’de Islamofobik saldirilarda yiizde 593 artis”, 25.03.2019,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ingilterede-islamofobik-saldirilarda-yuzde-593-artis/1429397
(e.t.:05.06.2019)
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tiziicii sonla karsilagsmamast igin elimden gelen her seyi yapacagim”

demistir.**

Italya’da, irksal giidiimlii saldirilarin sayis1 keskin bir sekilde artmis ve 2017-
2018 yillan1 arasinda lglinclisii sag hareketlerin iktidara girmesiyle lice katlanmustir.
Italyan istihbarat departmanlarindan gelen raporda; irk¢ilik ve yabanci diismanliginda
gercek bir artig riski oldugu, 2019 yilinda bu tip eylemlerin karsilagilabilecek tehditler
arasinda oldugu belirtilmistir. Raporda ‘gdce muhalefete odaklanan’ yabanci
diismanlign propagandasinda bir artis oldugunu sdylemistir. italya’da zenofobik
saldirilarin gé¢gmenlere karsi arttigi gozlemlenmistir. En son yasanan 1rk¢r saldirinin
Fildisi Sahili’nden gelen bir kadmnin, erkek-kadin bir grup tarafindan fiziksel saldirtya
ugramasi ile yasanirken Napoli’de iki erkek ¢ocugun Benin’den gelen yash bir adama
biber gazi stkmasi1 olmustur. Ulusal ayrimcilikla miicadele ofisi miidiirii Luigi Manconi,
yaptig1 agiklamada: “Arka planda, yabancilarin sebep olarak algilandigi ve bunun
sonucunda go¢menlerin gergek giinah kegileri haline geldigi ekonomik ve sosyal bir kriz

. . . . . 44
var. Bu endise verici bir olgudur.” demistir. °

Visegrad iilkeleri olarak anilan Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya gé¢men ama ozellikle de ‘Miisliiman go¢men’ istemiyor. Romanya da son
zamanlarda bu gruba destek ¢ikmaktadir. Macar lider Viktor Orban her firsatta ‘Islam

46 Macaristan Basbakani

Avrupa medeniyetinin par¢asi olamaz’ diye belirtmektedir.
Viktor Orban ‘biitiin teréristler temelde go¢men’ ifadesini kullanmistir.*”” Bu vecizenin
sahibi i¢in kazang oldukg¢a hizli olmustur. Araliktaki Median-HVG anketinde Macar
katilimcilara korku dendiginde akillarina ne geldigi soruldugunda, hastalik, su¢ ya da

yoksullugun yerine terdrizmi anan kisi sayist daha fazladir (%23). Genel giivenlik

4% « Matteo Salvini: vote for nationalists to stop European caliphate”, 02.05.2019,
https://www.theguardian.com/world/2019/may/02/matteo-salvini-vote-for-nationalist-parties-stop-
islamic-caliphate (09.07.2019)

*® “Italy’s intelligence agency warns of rise in racist attacks”, 28.02.2019,
https://www.theguardian.com/world/2019/feb/28/italys-intelligence-agency-warns-of-rise-in-racist-
attacks(21.07.2019)

46 «AB’de giindem degisti: Genisleme degil, go¢ krizi Sneml”i, 28 Haziran 2018,
https://www.sde.org.tr/kuresel-sorunlar/abde-gundem-degisti-genisleme-degil-goc-krizi-onemli-haberi-
5451 (e.t.:13.06.2019)

#7 “Hungarian PM Viktor Orban says “all the terrorists are basically migrants’ in response to Paris
attacks,” 24.11.2019, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/hungarian-pm-viktor-orb-n-
says-all-the-terrorists-are-basically-migrants-in-response-to-paris-a6746356.html(e.t.: 04.06.2019)
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hissiyatlar1 ciddi sekilde disiistedir.**®> AB’ye iiye iilkelerin birkac asir1 sag partilerin ve
birligin biinyesindeki dayanisma tutumuyla yasanan bariz tezatlik asil krizi ortaya
cikartmaktadir. Avrupa kitasmma genel bakildiginda miilteci veya go¢men sorunu
yasansa da, Orta Avrupa’nin yabanci karsithig bat1 ve kuzey bolgelerine gore daha
fazladir. Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya Avrupa’nin asir1
sagcilarina rol model olmuslardir. Tarihsel olarak, tiim Visegrad {ilkelerinde korku
seviyesi yl'iksektir.449 Basta Macaristan ve Sirbistan olmak iizere, bircok Avrupa
iilkesinde domino etkisi olusturan kisitlayict ve anti-demokratik uygulamalar, gogmen
karsiti asir1 sag partilerin yiikselmesine zemin saglamanin otesinde, AB’nin
sacayaklarindan birini olusturan sinir ve go¢ yonetiminin kabuk degistirmesine yol
agmistir. **° Saglik ve sosyal degisimler ile ilgili endiseler, kamu giivenligi endiseleri ve
kiiltiirel degisimlerden korkan bu diismanligin ana kaynagi olmustur. Ekonomi ile ilgili
endigelerin en yaygin oldugu Polonya igin, insanlar daha az endiselidirler. Aymn
zamanda, toplumsal degisimlerle ilgili ylksek kaygi diizeyi, bolgenin O6nemli bir
ozelligi olan refah sovenizminin bir isareti olmustur. Bunu yani sira, post-komiinist
toplumlardaki pek c¢ok insan, daha savunmasiz “yabanci” gruplarin ortaya ¢ikmasinin

sosyal statii ve sosyal transferlerde azalmaya yol acacagindan korkulmustur.***

AB’nin miilteci politikalarinin belirsizliginin siirdiigii bir donemde Polonya’nin
siginmact kabul etmek istemedigi yoniindeki sOylemleri somut karsit bir tutum
sergilendigini ortaya koymustur. Polonya bu tutumunu agiklarken sigmmmacilarin
giivenligini tesis edecek bir durumda olmadiklarini ifade etmistir. Polonya’da sadece
hali hazirda iktidarda olan Hak ve Adalet Partisi’nin (Law and Justice Party — PiS)
degil, halkin genis bir kesiminin de Miisliman ve miilteci karsiti sdylemlerini

destekledigi haberlerde yer almaktadir. Bunun yam sira, ‘Kukizl5’ gibi bazi halk

8 Bauman (2019), op.cit., 5.31.

449 “Avrupa ‘da, Islamofobi ve Yabanci Diismanlig1”, 14.09.2018,
https://www.diplomatikstrateji.com/avrupada-islamofobi-ve-yabanci-dusmanligi/ (e.t.:05.06.2019)
450 «Ayrupa’dan miilteci sorununa yeni ‘¢oziim’: Tecrit adasi”,21.12.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/avrupadan-multeci-sorununa-yeni-cozum-tecrit-adasi/1344996
(e.t.:25.06.2019)

! Avrupa’da, Islamofobi ve Yabanci Diismanligi, (14.09.2018) op.cit.
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hareketlerinin Polonya-Ukrayna sinirina duvar ¢ekilmesi gerektigini savundugu
bildirilmektedir.**?

Uye devletlerin gd¢ konusunda egemenlige iliskin endiseleri, kimlik kaygilarina
yakindan baglhdir ve go¢ krizi, Miisliiman aleyhtar1 diisiincelerin su yiizline ¢ikmasina
sebep olmustur. Macaristan Basbakani1 Orban, ‘Hiristiyanliga dayanan’ bir Avrupa
kimliginin savunucusu olarak kendisi ‘Avrupa Hiristiyanhgimin su anda Avrupa
Hiristiyanhigint - koruyabilmesi  konusunda endiseli degil mi?’ diye soruyor.
‘Alternatifimiz yok ve swumrlarimizi savunmaktan baska secenegimiz yok’. Slovakya
Basbakan1 Robert Fico, ‘Slovakya azinliklar i¢in degil, Slovaklar igin insa edildi’ ve
miisliman go¢menlere cami insast konusunda miisamaha gostermeyecegi” iddiasinda

bulundu. 4%

Sirbistan smirina yakin Roszke kentinde Macaristan’da polisten kacan

miiltecilere (kucaginda ¢ocuguyla kosan bir babaya) tekme atarken ve ¢elme takarken

yakalanan kameraman, “kalpsiz bir irk¢r olmadigini” soyledi.:**

“Ben sadece kiiciik ¢ocuklart olan ve kotii bir karar almis olan issiz bir
kadimim.

Kameramla goriintii ¢ekiyordum. Yiizlerce gogmen birden polis kordonunu
asti. Biri hizla bana dogru gelince korktum. Birden kendimi kaybettim.
Saldirtya ugradigimi diigiindiim. Kendimi korumak zorundaydim. Insanlar
panik icinde oldugunda, iyi kararlar almak zordur.

Ben kalpsiz, wrk¢i, cocuk tekmeleyen bir kameraman degilim. Bana karsi
baslatilan siyasi cadr avini, karalama kampanyasini, oliim tehditlerini hak
etmiyorum.

Ben sadece kiiciik cocuklart olan ve kotii bir karar almis olan issiz bir
kadinim. Tiim samimiyetimle oziir dilerim.”
Yabanci diigmanligiyla islenen siddetin yayginlasmasiyla birlikte gécmenler ve
miilteciler de bulunduklar1 tilkedeki sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve yardim

kuruluslariyla birlikte karsit tepkisel hareketler gelistirerek kendilerini savunmaya

32 Elbir, op.cit.

% political Insight, op. cit., 5.10.

44 «Gyemenlere tekme atan kameraman: Kalpsiz bir irke¢1 degilim”, 11.09.2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150911_macar_kameraman(e.t.:04.06.2019)
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calismislardir. Bu c¢abalar sonucunda haklarin1 koruma amagli mevzuata katkida

bulunmuslar fakat ¢abalari irk¢1 siddeti nlemek konusunda yetersiz kalmistir.

Avrupa, insanlarda olusturulan korku sebebiyle miiltecilere ve gdgmenlere esit
haklar ve imkanlar saglamaya yonelik politikalar konusunda tutarli davranmaktan
uzaktir. Bu tutarliligi saglarsa eger yerlesik yurttaslarin haklarinda ve refahlarinda
azalmalar olacagi iddiasiyla hareket etmektedir. Yabancilara karsi gelistirilen onlarin
birer ‘sorun’ oldugu iddiasina yon veren argiimanlar bulunmaktadir. Bundan otiirii
yabancilarin topluma entegrasyonundan séz ederken bunun siirekliligi olmayan ya da

siirl kabullerle gerceklesmesi seklinde toplumda karsilik bulmaktadir.

AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik bunalim, diinyada yasanan c¢atismalarin
artmasiyla birlikte gelisen ekonomik sosyal sikintilar toplumda yabanci diigmanlig
olarak karsilik bulmus ve bu durum Avrupa’da yasal sekilde yasayan nitelikli
gocmenlerin yasantisint da olumsuz yonde etkilemektedir. Sag partilerin soveniz
yaklagimlar1 Avrupa toplumlarinda zenofobik ve islamofobik davranislarla karsilik

bulmustur.

Iktidar igin sdylem sikintis1 ceken sag partiler icin yabancilar; o6zellikle
Miislimanlar {izerinden sdylem iiretmek ciddi bir propaganda malzemesi haline
gelmigtir. Fakat bu durum toplumda olumsuz sekillerde karsilik bulmustur. Nefret
sOylemleri iizerinden topluma ulagmaya calisan siyaset¢iler farkinda olmadan topluma
cinnet agilamiglardir. Islamofobik tepkilerin artik mesru goriildiigii Avrupa siyasetinde
Miisliimanlarin kamusal yasantisina miidahalelerin bir yasal gereksinim gibi lanse
edildigine taniklik ediyoruz.455 Hannah Arendt’in “kétiliigiin siradanlasmasi”*®

sOzline bir nazire olarak denilebilir ki, son yillarda Bati’daki krizler irk¢iligr ve

Islamofobik sdylemleri “siradanlastirdi”. Sonugta 2014 Avrupa Parlamentosu

% Can, op.cit.

%8 Alman felsefeci Hannah Arendt’in bir kitabi, daha fazla bilgi igin bkz.:Kudiis’teki Eichmann ve
Kaétiiliigiin Siradanhigi Ustiine Bir Caligma, Y. Kizilarslan’dan, 11.10.2008,
https://m.bianet.org/biamag/insan-haklari/110125-kudus-teki-eichmann-ve-kotulugun-siradanligi-ustune-
bir-calisma (e.t.:10.08.2019)
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secimlerinde oldugu gibi asir1 sag partiler pek cok iilkede segmenler igin birinci tercih

konumuna yiikselmistir.**’

Asagida, Ui¢ ayr1 arastirmada Avrupa’da insanlarin gé¢ ve zenofobi iizerine
tutumlart istatiksel olarak verilmistir. Arastirmalarin sonuglari da Avrupa’da zenofobik

bakis agisin1 yansitmaktadir.

Go¢ krizi bugiin giderek daha biiyilkk meydan okuma icindedir uluslararasi
toplum igin. Insan hareketliliginin boyutlar1 gesitli diizeylerde artmakta ve karisik hale

gelmektedir.**®

Yiiksek rakamlardaki gb¢ ve entegrasyon zorluklari, radikal dini
asirilikct davraniglar, terdrist saldirilar, ve tiim Avrupa’da gozlemlenen kemer sikma
kaynakli sosyo-ekonomik iklim; Avrupa Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karst Komisyon
(ECRI)** tarafindan hazirlanan yillik raporda Yabanci diismanligi popiilizmi ve nefret

sdyleminin 2017 yilinda da yiikselisini siirdiirmeye devam ettigini gdstermistir.*®°

Rapora gore insan haklarina saygili sekilde gogii yonetmek bir ¢ok iiye devlet
icin problem haline gelmistir. ECRI’nin yaptig1 gézlemlere gore dzellikle konut, egitim
ve istihdam alaninda entegrasyonu kolaylastiracak o6nlemlerin ¢ogu biiyiik olclide goc
kontrolii ile smnirli kalmaya devam etmistir. Bu durum basarili entegrasyonu

engellemektedir.*®* 1

slam aleyhtar1 sdylemlerin artisina dikkat ¢eken raporda Islam’mn
olumsuz sekilde algilara yerlesmesiyle birlikte Islamofobinin pek ¢ok iilkede giderek
daha makul hale geldiginden hem medya hem de toplumda daha c¢ok kabul

gordiigiinden bahsetmektedir.

ECRI’'nin 1wrk¢ilik ve 1rk ayrimciligina karst ulusal mevzuatin iyilesmesine

yonelik eski tavsiyeleri pek ¢ok iilke tarafindan heniiz tam olarak uygulanmamuistir.

7 Akgiin, op.cit., 5.28.
8 Migration Crisis Operational Framework, IOM, https://www.iom.int/mcof (e.t.:26.01.2019)
% ECRI: European Commission against Racism and Intolerance, Irk¢ilik ve Hoggoriisiizliige karst
Avrupa Komisyonu, https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
0 Unrelenting rise in xenophobic populism, resentment, hate speech in Europe in 2017,
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/-/unrelenting-rise-in-
Z(ﬁeinophobic—populism—resentment-hate-speech—in—europe-in-2017 (e.t.: 02.03.2019)

Ibid.
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Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkeden sadece 20 tanesi, genel bir ayrimeilik yasagi ile ilgili

AIHS ne iliskin 12 No’lu Protokolii onaylamlstlr.462
ECRI’nin hazirladig1 rapora gore:

“Alman I¢ Isleri Bakanhigina gére 2016 yilinda her giin gdcmenlere
vaklasik 10 saldirida bulunuldu. Siddet olaylarinda 43’ii ¢cocuk toplam 560
kisi yaralandi. saldirilarin dortte iicii yerlesim yerleri disindaki gocmenleri
hedef alirken 1000e yakin konut saldiri gordii. Merkel’in Almanya’ya
catisma ve zuliimden kagan insanlart kabul etme karart iilkedeki goriigleri
kutuplastirdi ve iilkedeki nefret suglarinda artis gozleniyor. Bununla
birlikte Almanya biriken iltica bagvurularimin sonuglandiriimasiyla
miicadele ederken Avrupa’da yasanan bir dizi terér saldirisimin ardindan
giivenlik endigeleri yaganiyor. 463

Alman Friedrich Ebert Vakfi’nin yaptigi bir anket/arastirmaya gore uzmanlar
Avrupa tlkeleri vatandaslar1 tarafindan vurgulanan, gé¢menlerin gelmeleriyle birlikte
ortaya ¢ikabilecek ‘tehditleri’ 5 grupta toparlamislar: Bunlardan ilki ‘igsizlik korkusu’.
Yani “Go¢menler gelirse iilkemde issizlik artar, ben de issiz kalabilirim” korkusunun
en yiksek oldugu iilke yiizde 66 ile Macaristan. Ikinci sirada yiizde 65 ile Cek
Cumhuriyeti vardir. Bu siralamada iigiincii iilke Slovenyadr.*®*

Gogmenlere karsi olma nedeni olarak “Gégmenlerin iilkeye gelmesi refah
diizeyimizi etkiler, hayat kosullart zorlasir” diyenlerin oram1 % 63 ile Cek
Cumbhuriyeti’nde en yiiksek diizeydedir. Bu iilkeyi % 62 ile Macaristan ve % 61 ile
Ispanya takip etmektedir. “Refah diizeyimiz diiser” cizelgesinin en sonunda ise
Avusturya, Norveg ve Isve¢ var. Go¢menlere karsi olmayi, onlari kiiltiirel bir tehdit
olarak gérmekle gerekgelendirenlerin oran1 % 51 ile Macaristan’da en yiiksek diizeyde
olan Macaristan’t % 50 ile ingiltere izlemektedir. Ugiincii sirada ise yine % 50 ile
Avusturya vardir. Bu grubun sonunda % 37 ile Almanya, % 32 ile Finlandiya ve % 27

ile Isve¢ bulunmaktadir.*®®

462 |1
Ibid
%63 “Germany hate crime: Nearly 10 attacks a day on migrants in 2016, 26.02.2017,
https://www.bbc.com/news/world-europe-39096833 (e.t.: 02.03.2019)
464 1
Ibid
% Ipid.
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“Gogmenler gelirse bu bizim dinimiz i¢cin bir tehdit olur, ve gécmenlere karsi
olmamiz oncelikle bu nedenledir” diyenlerin en yiiksek oldugu tilke yiizde 58 ile Cek
Cumbhuriyeti. Onu yiizde 55 ile Fransa ve yine yiizde 55 ile Ingiltere takip ediyor. Bu
grubun son ii¢ iilkesi ise yiizde 47 ile Polonya, yiizde 45 ile Isve¢ ve yiizde 42 ile
Finlandiya. Ulkeye gelecek olan gd¢menlerin iilkedeki suc isleme oranmmi arttiracagi
diistincesiyle gd¢cmenlere karsi olanlarin orani ylizde 70 ile Avusturya’da en yiiksek.
Sonra yiizde 68 ile Norveg ve yiizde 67 ile Cek Cumhuriyeti gelmektedir. Bu kategoride
son tli¢ iilke yiizde 58 ile Fransa, yiizde 57 ile Estonya ve yine yiizde 57 ile
Polonya’dur.*®®

Arastirmaya gore ylizde 48 ile gocmen karsithiginda acgik ara onde giden
Macaristan’da, gégmen karsithiginin net bir hitkiimet politikasi olarak kabul edilmesi ve
buna uygun bir sekilde aylarca kampanya malzemesi haline getirilmis olmasi1 insanlari
dogrudan etkiliyor ve gd¢men karsithigimni arttirmistir.**’

2014 yilinda en biiyiikk niifusa sahip yedi AB iilkesinde yapilan sosyolojik
arastirmalar (Business Insider 2015), insanlarin AB i¢indeki ve disindaki gogler
arasinda ayrim yaptigini gostermistir. Polonya diginda% 40’dan Yunanistan’da% 86’ya
kadar AB disindan gogle ilgileniyorlar. Bunlarmn arasinda Almanya (% 44), Ispanya (%
47), Ingiltere (% 55), Fransa (% 57) ve Italya (% 80) bulunmaktadir. Ayn1 zamanda,
sendika i¢indeki goO¢ insanlarla daha az endise duyuyor: Polonya’da% 25’ten
Ispanya’da% 57’ye. Ispanya’dan biraz daha diisiik bir endeks Ingiltere, italya ve

Yunanistan’da bulundu (ayn sekilde, katilimcilarin % 50’sinden fazlas1)468

Pew Arastirma Merkezinin 2015 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ise Insanlar
469

ilkelerinde daha az gogmen gormek istiyorlar ¢iinkii:
“1) Bugiin go¢menler iilkemiz i¢in bir yiiktiir ¢iinkii islerimizi ve sosyal
haklarimizi aliyorlar: Almanya (% 29), Ingiltere (% 37), Ispanya (% 46),
Fransa (% 52), Polonya (% 52), Italya (% 69) ve Yunanistan (% 70). Diger

“%° Ipid.

“7 Ibid.

%8 Refugees stream into Europe, where they are not welcomed with open arms, Jacob Pousther,
24.04.2015, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/04/24/refugees-stream-into-europe-where-they-
are-not-welcomed-with-open-arms/ (e.t.: 01.06.2019)

%9 Ipid.
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bir deyisle, AB’deki gocmen ve miiltecilere yonelik olumsuz tutumun
artmasi, 2008-2011 ekonomik kriziyle de ortiismiistiir. Biitiin bunlar, AB
vatandaslarimin - AB  i¢indeki hareketlilik ozgiirliigii  konusunu, gog¢
konusundaki soylemlerine ilave olarak dahil edecek olan popiilist partilerin

desteginde onemli bir etkiye sahipti.

2) Bugiin gé¢menler suca diger sosyal gruplardan daha fazla katiliyor:
Ingiltere (% 20), Polonya (% 21), Ispanya (% 25), Fransa (% 36), Italya
(% 45), Almanya (% 48) ve Yunanistan (% 51).

3) Bugiin go¢menler kendilerini toplumumuzdan ayirmak istiyor: Polonya
(% 42), Ingiltere (% 47), Ispanya (% 48), Yunanistan (% 48), Fransa (%
54), Almanya (% 59) ve ltalya (% 77) (Pew Arastirma Merkezi 2014 7)*"

70 Ipid.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayilesen Bati iilkeleri is giiciinii agigini
kapatmak i¢in emek gogiine yonelirlerken bunun sonucunda gelismis hedef tilkelere; az
gelismis kaynak iilkelerden emek ihracinin baslamasiyla go¢ koridorlart olusmustur.
Soguk Savagla birlikte go¢ koridorlari bu defa siginmacilari Avrupa’ya tasiyan bir
karaktere biirlinmiistiir. Avrupa kamuoyu ve hiikiimetleri hem emek gogiine hem de
sig@inma bagvurularin istekli karsilarken bu durum Soguk Savas Sonrasi degismistir.
AB’nin yasadig1 genislemeler sonucu kaynak iilkelere yaklasan sinirlari ile gogmen ve
siginmacilara daha erisilebilir hale gelmistir. Yeni go¢ akinlarina karsi politikalar
gelistirmek yerine sinirlayic1 Onlemler alinmasi ile birlikte go¢ durmak yerine

diizensizlesmis, boylelikle bas edilemez bir karaktere biirtinmiistiir.

11 Eylil 2001 terér saldirilart sonrast kaynak iilkelerde artan gatigmalar,
ekonomik yetersizlikler ve teknolojinin gelismesi ile birlikte Avrupa’ya gog
hizlanmistir. Insanlarin go¢ etme sebepleri farklilasirken Avrupa’nin tutumu da 11 Eyliil
2001 teror saldirilart ile birlikte tamamen degismistir. Bu baglamda yasanan terdr
saldirilar1 ise yabancilari, potansiyel siipheli insan konumuna itmistir. 2008 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonucu, siyasetgiler yabancilar1 giinah kecisi haline getirirken
siyasetgilerin 1rk¢iliga yakin zenofobik sOylemleri de toplumlari karsi karsiya
getirmistir. Bu sdylemlerle Avrupa’da sag akimlar yiikselerek oy miktarini ve
Parlamentodaki temsil sayilarini arttirmistir. Boylelikle zenofobik tutumlar ¢ikmaz bir
sarmala donlismiistiir. Siyasetgilerin goce karst izledigi rijit politikalar oy sayilarina
artig olarak yansirken 6nce smirlayict gog ve sinir politikalar ile gdgiin diizensiz hale
gelmesine sebep olmus, sonrasinda diizensiz gégmenler {izerinden olusturulan korkuyla

Avrupa’da irk¢1 ve sag hareketlerin yiikselmesine yol agmisglardir.

Arap Bahar siirecinde ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizliklar, Sahraalti Afrika’da
yasanan olumsuz hayat kosullar1 ve ekonomik yetersizliklerle 2015 yilinda 1 milyon
gdemen Avrupa’ya gelmis ve tarihte en yiiksek rakama ulasmustir. Ozellikle

Suriye’deki i¢ catismalardan kacan insanlar diizensiz yollardan ulastiklar1t Avrupa’da
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goriiniir hale gelmistir. Yasanan ekonomik ve politik olumsuzluklarla birlikte
yonetilemeyen go¢ dalgalari Krizlere yol agmistir. Sonrasinda izlenen pasif politikalar
krizi derinlestirerek Avrupa’daki go¢men ve siginmaci sayilarinin geometrik artigina
sebep olmustur. Bu durumun siyasal ve toplumsal karsiliklar1 ise toplumda yabanci

diismanliginin dogmasina sebep olmustur.
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