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SIYASETIN YEREL BOYUTLARI VE ULUSAL SiYASETLE ETKILESIMI
“NIZIP ILCESI ALAN CALISMASI”

Siyaset olgusunun yerel yansimalari yerel yoOnetimler, yerel secimler, yerel parti
teskilatlari, sivil toplum Orgiitleri, yerel biirokratik teskilatlarla yasamimiza dogrudan veya
dolayli olarak etki etmektedir. Yerel siyasetin genel siyasetle karsilikli etkilesimi ve iligkisinin
gelistirilmesi demokratik kiiltliriin de gelisiminin 6nemli bir gostergesi olmakla birlikte,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin rasyonel olarak ¢oziilebilmesi i¢in, dncelikli olarak bu
sorunlarin yerel bazda analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, siyaset olgusunun
yerel boyutlarinin anlagilmasi, demokratik katilim siireclerinin islerlik kazanabilmesi, sivil
toplum kiiltiiriiniin toplumun tiim katmanlarina niifuz edebilmesi ve dolayisiyla bolgesel ve
toplumsal kalkinmanin saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Genel siyasetin tiim
boyutlariyla anlasilmasi i¢in genel siyaset zincirinin en 6nemli halkasi olan yerel siyasetin
isleyis siireci iyi anlasilmalidir. Bu ¢alismada, siyasetin yerel olarak isleyisi, aktorlerin rolii ve
aralarindaki etkilesim teorik arka plan cergevesinde alan ¢alismasi ile birlikte ele alinmis ve
¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Caligmada Oncelikle siyasetin yerel yapisi teorik olarak ele
alinmustir. ikinci olarak, Nizip ilgesinin sosyo-ekonomik durumu yerel arka plandaki énemli
yapitast olmasi agisindan degerlendirilmistir. Ugiincii olarak ise siyasetin yerel unsurlarina
yonelik alan aragtirmasi anket calismasi ile degerlendirilmistir.
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Yerel siyaset, siyasi aktor, Nizip, siyasi parti, yerel demokrasi, yerel yonetim, siyasal
katilma.
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The local reflections of politics phenomenon affect our life directly or indirectly
through local administrations, local elections, local party organizations, NGOs and local
bureaucratic organizations. Although the interaction between local politics and general
politics and improvement of their relation are significant indicators of the progress of
democratic culture, in order to solve social, economic and cultural problems rationally, these
problems require to be analyzed on local basis. In this sense, understanding the local
dimension of politics phenomenon is of great important with respect to the fact that
democratic participation process can gain functioning, civil society culture can penetrate into
all the layers of the society and consequently regional and social develeopment can be
achieved.

Operation process of local politics must be understood well in order that all aspects of
general politics can be understood. Hence, local politics is the most important circle of
general politics.

In this study, local operation of politics, rol of actors and interactions between them
were dealt with in the theoretical background frame with the literature review and were tried
to be resolved. In the study, firstly, local structure of politics was covered theoretically.
Secondly, socio- economic situation of town of Nizip were evaluated in terms of its being
significant basis in local background. Thirdly, field research o local elements of politics was
evaluated through survey.
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ONSOZ

Siyaset bir iktidar miicadelesi olarak tanimlanirsa, yerel siyaset yerel olgekte verilen
iktidar miicadelesidir. Yerel siyaset, siyaset kurumunun en 6nemli unsuru olup, yerel siyasi
aktorlerle sekillenmektedir. Demokratik bir yOnetim icinse siyasetin onemi inkar edilemez.
Demokrasi teorik olarak halkin egemenligi anlamina gelmekle birlikte, uygulamada bunun ne
kadar miimkiin oldugu tartisma konusudur. Adina temsili demokrasi denilen ve yonetimin
dogrudan vatandaslar yolu ile degil, onlarin esit ve serbest bicimde sectigi temsilciler tarafindan
gerceklestirilmesi demek olan bu sistem de ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii vatandagin
sadece 4-5 yilda bir yapilan secimlerle egemenlik hakkini kullanmasinin yetersizligi s6z
konusudur.

Bugiin gelinen noktada demokrasinin ancak katilim mekanizmalarinin genisligi ve
islerligi oraninda gelisebildigi ve uygulanabildigi goriilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde katilim
olgusuna, demokrasi acisindan énemli bir misyon yiiklenmektedir. insanlarmn haklarinda alian
kararlar1 sorgulayici bir zihniyet gelistirmedikleri, hesap sormadiklar1 bir toplumda, demokrasi,
en iyl model, olarak tepeden inme insa edilemez. Bu g¢ercevede demokrasi olgusunun
gelisebilmesinde, o©ncelikli olarak katilim mekanizmalarinin yerelde islerlik kazanmasi
gerekmektedir. Yerel Olgekte siyasi siireclerin igleyis mekanizmalari ve aktorlerin siyasete
bakiglari, katilim mekanizmalarinin hayata gecirilmesi, demokrasi kurumunun toplumun tiim
katmanlarina niifuz edebilmesi agisindan dnemlidir. Zira bir iilkede, yerelde yapilan siyaset ve
ulusal siyaset daima birbirinin yansimalarini igermektedir.

Bu ifadelerden hareketle tezimdeki temel varsayim, yerel siyasetin dogru analiz
edilmesinin genel siyaset, demokratiklesmenin taban bulmasi ve degisimin toplumsal temel
bularak kalicilagmasi agisindan onemli oldugu ve yerel siyaseti iyi analiz etmeden ulusal
siyasetin dogru anlasilabilmesinin miimkiin olamayacagidir.

Calisma, “Giris” ve “Sonug¢” disinda 3 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
calismaya iliskin genel kavramsal c¢erceve sunulmaktadir. ikinci béliim, Nizip ilgesinin sosyo-
ekonomik yapisim1 konu almaktadir. Ugiincii boliim ise Nizip’te yerel siyasi aktorlerle yapilan
anket calismasi sonuglarin degerlendirilmesi ve ilgili analizleri icermektedir. Sonu¢ kisminda
ise, hipotezlerin ve bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.

Tez ¢alismasinin olusumunda destegini esirgemeyen danisman hocam Sayin Yrd. Dog.
Dr. Sertagc SERDAR, Kirikkale Valisi Saym Hakan Yusuf GUNER, her tiirlii bilgiye ulasmamda
yardimcei olan Nizip Kaymakamhig: personeli ve Kirikkale Valiligi Ozel Kalem Miidiirliigii’ne
ve anket ¢aligmasina katilan tiim Niziplilere tesekkiirli bor¢ bilirim.

Berrin GUNER (GUMUS)
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GIRIS

Toplumsal kurumlar yerine getirdikleri islevlerle; toplumsal yapinin varligi ve
devami agisindan hayati onem tagirlar. Toplumsal kurumlarin temelini, sosyal iliskiler
stireci i¢inde sekillenen, rol temelli bireysel davranis kaliplar1 olusturur. Her kurumun
kendine 6zgii rol driintiileri ve bu rol Oriintiilerine yonelik davranis formlari, davranis
kurallar1 (gelenek, gorenek, yasalar) ile diizenlenir ve bigimlendirilir. Bireyler kurum
icindeki konumuna uygun olarak rollerinin gerektirdigi davranmiglari, belirlenmis
kurallara uygun olarak yerine getirirler. Kurum i¢indeki roller arasinda oldugu gibi,
toplumsal yap1 i¢inde de kurumlar arasinda bir esglidiim ve karsilikli bagimlilik vardir.
Zaten toplumsal yapi, karsilikli iliski ve etkilesim i¢indeki toplumsal kurumlardan

olusur.

Giliniimiiz ¢agdas demokratik toplumlarinda siyaset kurumu da, biiyiik olgiide
secimlerle sekillenir. Bu konuda, bireylerin siyasi katilimlar1 ve politik siire¢ iginde
sergiledikleri siyasi tutum ve davraniglar1 temel belirleyici olarak rol oynar. En genel
bicimiyle aday-se¢men, yOneten-yonetilen gibi rol Oriintiilerinin yani sira; toplumsal
yapi, se¢imler, siyasal sistem, siyasi partiler, ... gibi olgular, siyaset kurumunun yapisal
olusumu agisindan biiyiikk 6nem tasir. Siyaset kurumu ve siireci agisindan sistemin en
Oonemli parcasi yerel siyaset alanidir. Merkezi yonetimin tasra teskilatlari, belediyeler,
muhtarliklar ve siyasi partilerin tasra teskilatlar1 yerel oOlgekteki sistemin ana
kurumlaridir.

Yerel siyasete mekansal atifla yaklasildiginda tizerinde konusulacak ana unsur
“il, ilge ve kentsel yerlesim”dir. Kent diizeyinde gerceklesen siyaset yerel olarak
adlandirilir. 11 ve ilge baskanlar, il ve ilge belediye baskanlari, yerel basin vs, yerel
siyasetin ana aktorleridir. ~ Yerel siyasete icerik acgisindan olarak bakilacak olursa;
belli bir bolgenin kendine 6zgii meselesi olarak degerlendirilebilen ya da daha kiiclik
Olcekteki yerleri ve halklar ilgilendiren sorunlar1 kapsayan konular yerel siyasetin
muhtevasini olusturur. Kisacasi yerel siyaset kent 6lgeginde faaliyet gosteren kisi ve
kurumlarin, kente ait sorun ve konular1 ele alarak siirdiirdiikleri bir yerel iktidar

miucadelesidir.



Bu sistemin siyasal olan aktorleri (parti baskanlari, meclis liyeleri gibi) ve
siyasal olmayan aktorleri (kamu ve 6zel kurum temsilcileri, sivil toplum kuruluslari,
yerel basin vs.) bir sekilde yerel siyaseti dogrudan ya da dolayl etkileyen unsurlar

olarak faaliyet gosterirler.

Yerel siyasetin gelismesi ve dogru analiz edilmesi genel siyaset agisindan,
demokratiklesmenin taban bulmasi ve degisimin toplumsal temel bularak kalicilagmasi
acisindan da dnemlidir. Demokratik kiiltliriin yerlesmesinde yerel diizeyde demokratik
kurumlarin olgunlagsmasi ve yerel aktorlerin gelismesi Onem tasimaktadir. Yerel
demokratiklesme, demokratik sistemin saglam atilmis temeli olarak goriilebilir. Yerel
toplumsal dinamiklere dayanmayan genel degisim projeleri uzun siire hayatiyetini
siirdiiremez. Bir degisim projesi ne kadar en alt katmanlara kadar yayilabilir ve
buralardan destek alabilirse o kadar gii¢lii kok salar. Bu noktada “yerel siyaset” hayati
bir rol oynamaktadir. Demokrasinin katilim olgusu, merkezi yonetime nazaran yerel
yonetimlerde daha uygulanabilirdir. Bu yiizden demokratik rejimlerin ideal

uygulamalar yerel diizeyde daha kolay yakalanabilir.

Siyaset bir iktidar miicadelesi olarak tanmimlanirsa, yerel siyaset yerel olcekte
verilen bir iktidar miicadelesini ifade eder. Yerel siyaset salt bir iktidar miicadelesi
olarak okunamaz. Bu iktidar miicadelesinin amaci sadece belli gruplara “gikar ve
menfaat” saglamak olarak da goriilemez. Yerel siyasetin bir “ahlaki amaci” olmalidir.
Bu da yerel 6l¢ekte “adaleti saglamak”, “yerel hizmetleri, en adil ve tatminkar sekilde
mabhalli halka dagitmak™ olarak 6zetlenebilir. Yerel kaynaklari, imkan ve zenginlikleri
en verimli sekilde yoneterek yore halkinin temel ihtiyaglarini, sehirden beklentilerini,

ekonomik-sosyal ve kiiltiirel taleplerini gerceklestirmek yerel siyasetin ana amacidir.

Tiim bu yonleri ile yerel siyaset, siyasal siireci ve siyaset kurumunun en 6nemli
unsuru olup, yerel siyasi aktorlerle sekillenmektedir. Siyaset olgusunun ve kurumunun
yerel boyutlarinin anlagilmasi, hem tabandan tavana kadar siyasete katilimin demokratik
bir sekilde olusmasin1 hem de iiretilecek ¢6ziimlerin rasyonel olarak gergeklesmesini
saglayacaktir. Bu cercevede yerel siyasetin unsurlari ile birlikte iyi incelenmesi ve

gorgiin arastirmalara dayali olarak rasyonel bir sekilde analiz edilmesi sonucunda dogru



tespitler yapilabilinecektir. Bu tespit dogru, demokratik ve rasyonel bir siyasi modelin
ve programin olugmasina imkan saglayacaktir. Bu yoniiyle siyaset olgusunun yerel
boyutlarmin anlasilmas: siyaset kurumunun en énemli sorunsalidir. Ulkemizde yerel
siyaset siireci ve yerel siyaset kurumu degerlendirilirken; yerel karar alma siire¢lerinin
ve aralarindaki etkilesim ve iligkilerin, yerel sosyo ekonomik yapinin, yerel
demokrasinin, aile statiilerinin, yerel diizeyde etkili bulunan kurumlarin, yerel
sorunlarin, yerel taleplerin, yerel yetkilerin, belediye meclisi, il meclisi gibi aktorlere

yerel bakis agisinin, mutlaka gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, temelde yerel siyasal aktorlerin kimligi, aktorler arasindaki
etkilesim ve yerel siyaset siirecini belirlemek, yerel demokrasi, katilim, sivil toplum
kavramlarinin yereldeki yansimalarini incelemek ve aktorlerin kendileriyle ilgili karar
alma siireclerine ilgi ve bakislarin1 belirlemek, siyaset siirecinde oynadiklari rolleri
ortaya koymay1 amacglamaktadir. Nizip yerelinde siyaset¢i, biirokrat ve sivil unsurlarin
aralarindaki etkilesim, iligski ve yerel sorunlar teorik arka plan 1g1ginda alan arastirmasi
ile degerlendirilmistir. Degerlendirmede hedef kitle ve siyasi aktor olarak belediye
meclis tyeleri, biirokratlar, il genel meclis iiyeleri, siyasi parti yonetici ve iiyeleri,
mahalle muhtarlari ile anket ve yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Uygulanan anketlerde,
evet ya da hayir cevaplarini igeren sorular yerine, daha ¢ok katilimcilarin kendi goriis ve
etkinliklerini belirlemeye yonelik agik uglu sorular yoneltilmistir. Ayrica istatistiki
veriler ve brifinglerden de faydalanilmigtir. Ozellikle ilgenin eski ve bugiinkii belediye
baskanlari, il genel meclis iiyesi gibi yerel siyasi etkilesimi ¢ok iyi bilen 6nde gelen
isimler ile de yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin fislenme ve desifre olma
korkusu gibi kaygilar1 caligma esnasinda karsilasilan en onemli giicliik olmustur.
Istatistiki bilgileri elde etmek ise daha énce yapilan ¢alismalarin olmamasi nedeni ile
giiclik yaratmistir. Veriler c¢ogunlukla, kaymakamlik ve il¢e miidiirliiklerinin

hazirladiklar1 brifinglerden elde edilmistir.

Calismanin teorik ¢ercevesini olusturan birinci boliimde siyaset kavramu,
siyasete etki eden faktdrler, siyasetin baslica aktdrleri, birey, baski guruplari, siyasi
partiler, kamuoyu, biirokratik kurumlar ve sivil toplum kavramlar1 {izerinde alt bagliklar

halinde durulmaya calisilmistir. Bu c¢ercevede yerel siyaset-yerel yonetim iligkisi,



kentsel siyaset ve yerel siyasetin aktorleri de alt basgliklar halinde ilk boliimde ele
almmustir. Tkinci béliimde ise Nizip ilgesinin sosyo ekonomik yapisi, tarih, cografi yapr,
tarimsal ve sinai faaliyetler, niifus 6zellikleri ve sosyo ekonomik arka plan 1s1831nda

ilgedeki genel ve yerel se¢im sonuglari degerlendirilmeye calisilmistir.

Tezin ti¢lincli ve son bolimiinde ilgedeki belediye baskani ve belediye meclisi
tiyeleri, il genel meclisi liyeleri, muhtarlar, biirokratlar, siyasi parti yonetici ve iiyeleri,
sivil toplum kuruluslarinin {iyelerine uygulanan anket ¢alismasi yer almaktadir. Anket
sonuclari, teorik bilgiler, sosyo ekonomik arka plan ve miilakatlarla desteklenerek
analiz edilmeye calisilmustir. {lgedeki yerel siyaset siirecinin yapist ve isleyisine dair

bulgular tezin sonug¢ kisminda 6zetlenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

1. Siyaset Kavram

Siyasetin farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte; siyasetin konusu genel olarak
iktidar ve iktidar iliskileridir denilebilir. “Insanlar bir arada yasayabilmek i¢in ortak
kurallara ve bu kurallar1 gelistirip uygulayacak bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Iktisat
bilimi belirli bir zaman diliminde toplum ve bu toplumun {iyelerinin yararlanabilecegi,
kullanabilecegi kaynaklarin siirli oldugu, kaynaklara duyulan ihtiyacin var olanla
karsilanamayacag1 var sayimindan hareketle, kimin neyi, ne miktarda elde edecegini
belirleyen siirecten dogmustur. Bu durumda kaynaklarin kitligr iktisadin 6n kosulunu
teskil etmektedir. Aynmi sekilde siyasete baktigimizda da siyasetin O6n kosulunun
insanlarin toplumlar halinde yasamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira 1ss1z bir
adada tek basina yasayan bir insanin siyaset olay1 yoktur. Siyaset insanlarin toplum
icinde yasamasina bagli olarak belirir™'. insan i¢in, tabiatin birinci dersi: hayat ve bunu
idame ettirmektir. Bu durum toplum i¢inde yasamakla olasidir. Birey, emir ve
isteklerine bas egdigi, istiin iktidarli bir toplumun iiyesi olarak diinyaya gelir ve her
zaman iktidarin vermis oldugu emirlere boyun egmek veya bu emirleri yerine
getirmekle zorunludur. Aksi takdirde H.Bergson’un yapmis oldugu benzetme gibi :
Kovanin disinda ar1 solar ve oliir; toplumdan ayrilan veya onun cabasina yeterli

derecede katilmayan insan da, belki benzer hastaliktan 1zdirap ¢eker’™.

Toplumdaki smiflar arasinda, siyasi kontrolii ele ge¢irmek ve devam ettirmek
icin yapilan miicadelelerin siddet ve yayginlik derecesi, iktidar kavraminin siyaset
biliminin temelini olusturmasi bakimindan 6nemli rol oynamustir. Fransiz hukukcusu

Duguit iktidar1 tanimlamak iizere “yonetenler” ile “yonetilenler”in birbirinden ayrilmasi

" TURAN, ilter, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams,.Der Yaynevi, Istanbul,1976, 5.9
2 CAM, Esat, Siyaset Bilimine Girig, Der Yayimnlari, istanbul, 1990, s.81



adinm1 verdigi bir baslangi¢ noktasindan hareket etmekteydi. Ona gore, en ufagindan en
biiyligline, en gecicisinden en yerlesigine kadar tiim insan guruplarinda komuta
edenlerle itaat edenler, emir verenlerle bu emirlere boyun egenler, kararlar1 alanlarla bu

kararlara uyanlar birbirinden ayrilir’.

Simdi kavramin diinyasina etimolojik acidan bir yolculuk yapalim. Siyaset ve
politika es anlamli kelimeler olarak kullanilmakla birlikte, aslinda her ikisi de kdken
olarak birbirinden farklidir. Politika (politics), eski Yunan’da ‘“sehir” anlamina gelen ,
“polis” kelimesinden tiiremistir. Burada tanim1 yapilan sehir, aslinda sehir devletini ve
vatandaslariyla siyasi bir toplulugu ifade eder. Boyle bir toplulukta vatandaslarin sehrin
ortak isleriyle ilgilenmeleri hem bir hak hem de bir gdrevdir. Siyasal bilimin babasi
sayilan Aristo’ya gore politika en anlamli ve en yiice beseri faaliyettir ki Aristo’nun

kendisi sehir devletinin vatandasi olarak yasamistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi siyasetin farkli tanimlamalar1 ve bu tanimlardan
cikartilan farkli kuramlar1 vardir. Yayginlikla benimsenen bir siyaset tanimina ulagsmak
giictiir. Klasik bakis agis1 “siyaset”e hiikiimet ve devlet iktidar1 agisindan yaklagir. Daha
genis anlamda ifade edersek; otoritenin uygulamalarina odaklanir. Bu ¢er¢evede David
Easton, siyaseti , “degerlerin iktidar tarafindan dagitilmas1” olarak tanimlamaktadir®. Bu
tanimlama sosyal organizasyonlar, sosyal aktiviteler, sirketler, egitim kurumlari,
cemaatleri siyasetin diginda birakmakta yine uluslar arasi etkilesim ve kiiresel siirecler
siyaset taniminin disinda kalmaktadir. Devlet toplumlarin evriminde yd&netimin
kurumlagmas1 agsamasinda ortaya ¢ikmustir. Oysa siyaset olgusunun devletten once de,

devletin disinda da var oldugunu biliyoruz’.

Daha genis kapsamli bir diger siyaset kavramlastirmasi ise siyaseti, kamusal

hayat veya kamusal faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Aristo’nun siyaset anlayis1 bu

> DUVERGER, Maurice, Siyaset Sosyolojisi, ¢ev. Sirin Tekeli, Varlik Yaymlari, istanbul, s.21
*TURAN, a.g.e.,s.7
S KISLALI, A.Taner, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.18



tanimlamaya denk diiger. Aristo’ya gore insan tabiati geregi “siyasi bir hayvandir ve

insan ancak siyasi bir topluluk i¢inde iyi bir hayat yasar’®.

Siyasetin en genis kapsamli tanimlamasin1 Harold Laswell’de buluruz. Laswell
Siyaset kitabinda siyaseti “kimin, nerede, ne zaman, ne elde edeceginin belirlenmesi”
olarak anlatir. Yani siyaset Oziinde giigtiir, boliinme ve miicadeleyi anlatir ki bu
miicadelenin de en temel nedeni kaynaklarin kitligidir. Insan, yasadig: toplumda kaynak
ve deger iiretimine katilmakta ve bunlardan faydalanmaktadir. Ancak insanin
gereksinimleri sinirsizdir, kaynaklar ise smirli, diger bir ifadeyle kittir. Iste bu nedenle
de kit olan kaynaklarin boliistimii tiim toplumlarda temel sorun olmustur. Kisisel
¢ekismelerin yerini ortak ¢ikarlara sahip kisilerin olusturdugu gruplarin kendi aralarinda
kaynaklardan daha fazla pay almak i¢in yaptiklari miicadele almaktadir. Gruplar
halinde, gereksinmelerini karsilamak amaciyla orgiitlenen her insan toplulugunda; bu
toplumun tamami veya kendisini olusturan alt birimleri arasinda kit kaynaklarin
boliisiimiinde odaklasan iligkileri fizik ve mesru zora bagvurarak diizenleyen eylemlerin

biitiinii, diger bir deyisle siyasetin varlig1 kaginilmaz bir olgudur’.

1. 1. Siyasete Etki Eden Faktorler

Siyasal yasamin olusturdugu bir ortam vardir. Bu ortam siyasal yasamin
gelisimine yon veren nedenleri i¢inde barindirir. Nasil ki giines, hava ve su olmayan
yerde bitki olmazsa, belirli kosullar biitiiniinden soyutladigimizda da bir siyasal yasam

v ee e 8
disiiniilemez”.

Siyaseti, olustugu cevrelerden (cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel) soyutlayarak
ele alip incelemek bilimsellikle bagdagmaz, kaldi ki daha dnce siyasetin belirli bir
toprak parcasi ilizerinde toplumun tamamini ve birimleri arasindaki iligkileri fizik ve
yasal zora bagvurarak diizenleyen eylemler biitiinii oldugunu vurgulamistik. Sosyal

sistem icinde gii¢, otorite ve iktidar iligkilerine dayali iligskilerden olusan siyasal

% ARISTOTELES, Politika, cev. MeteTuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.9
7 CAM, a.g.e., s.22
$KISLALL a.g.e., .37



sistemle ¢evresindeki diger etkenler arasinda bir etkilesim vardir. Bu baglamda ¢evre

etkenlerinin siyasal sistem iizerinde belirleyici rol oynamalari olagandir’.

1.1.1. Dogal Faktorler

Siyaseti etkileyen dogal faktorleri iklim, dogal kaynaklar, {ilkenin genisligi ve

konumu olarak siralayabiliriz.

1.1.1.1.iklim

Cografi faktorlerin topluluklar lizerindeki etkisi ilk bakista goriindiigii kadar
basit degildir. Bu etkiye iliskin yiizeysel izlenimlere saplanmaktan kaginmak gerekir.
Hippokrat ve Heredot’u izleyen Aristo’nun formiile doktiigii ve yiizyillarca sonra Bodin
ve Montesquieu’nun yeniden savundugu Unlii iklim kuramlart buna iyi bir 6rnek

saglar'”.

Aristo’ya gore, soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve
tutkuyla doludurlar, fakat beceri ve beyin giicleri biraz kittir; bundan 6tiirti, genellikle
bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve bagkalarina egemen olma
yetenekleri yoktur. Ote yandan Asyali irklarin hem beyinleri hem de becerileri vardir,
ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle hep kolelestirilir ve uyruk altinda kalirlar.
Cografyaca ortada bulunan Hellen 1rki ise her ikisinden de bir dlciide pay almustir''. ibn
Haldun ise cografyay: iklime gore yedi ayr1 bolgeye ayirmistir. Bu bolgelerden sicak
iklimde yasayanlarin sicagin etkisiyle insanlardaki hayvani ruhun genisledigini, bu
yilizden kendilerinde siirekli bir keyif halinin hasil oldugunu, telasli, aceleci, zevk ve
eglenceye diigskiin olduklarin1 belirtmis, bu bodlge insanlarin1 “ahmak” olarak
nitelendirmistir. Sudanlilar ve zencileri bu gruba dahil etmistir. Ona gore ayr iklimde

yer alan Fas, havasi soguk yaylalarda yer aldig: icin, halki hiiziinliidiir, islerin akibetini

’CAM, a.g.e., s.24.
" DUVERGER, a.g.¢., 5.52
"' ARISTOTELES, a.g.e., 5.207



haddinden fazla diisiiniirler, bu ylizden de bir Fasli, iki senelik bugday ve hububat

biriktirmektedir'>.

Montesquieu kuramini savunurken sdyle demektedir :“Bir insan1 sicak ve kapali
bir yere koyun; hemen kalbinin sikistigini, bayginliklar gecirdigini goriirsiiniiz. Bu
durumdayken, ona sOyle biraz canlica bir harekette bulunmasini teklif edin, dyle
santyorum ki pek istekli gériinmeyecektir; hicbir sey yapamayacagini hissettigi i¢in her
seyden korkacaktir. Sicak iilkelerin insanlar1 yaslilar gibi utangactir; soguk iilkelerin ki

ise gengler gibi cesaretlidir'.

1.1.1.2. Cografi cevre

Siyasi iktidar ile tizerinde bulundugu toprak pargasi ve bu toprak pargasinin
cografi nitelikleri arasinda siki iligkiler vardir. Dogal faktorlerin tiimiinii igeren
cografya, siyasetin maddi alanim belirler. Iklim, toprak yapisi madenler ve enerji
kaynaklar1 devletlerin siyasetleri i¢in ¢aglar boyu dnem arz etmistir. Devlet adami ve
asker Napolyon “Devletlerin politikas1 cografyalarina baglidir” diyerek bu onemi

vurgulamistir',

On dokuzuncu yiizyilin sonlarmma dogru Bati’da bazi cografyaci ve siyaset
bilimciler cografya-siyaset kuraminin énemli bir ¢calisma alani oldugunu ileri siirmeye
baslamislardir. Bunun sonucunda da “jeopolitik” ad1 verilen yaklagim ortaya ¢ikmuistir.
Alman cografyaci Frederic Ratzel ve ¢omezleri cografya ile siyaset arasindaki iligkileri
inceleyen bir bilim dali olan “jeopolitik’in kurucular1 olmuslardir. En basit tarifi ile
cografyanin siyaset lizerindeki etkisi anlamima gelen jeopolitik, 6zellikle yirminci
ylizyilin bagindan itibaren siyaset kuraminda soézii edilen bir yaklasim olmaya
baslamistir. Giinlimiizde jeopolitik, uluslar arasi iligkiler ve giivenlik alanlarinda

oldukca 6nem tagimaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan gerek siyaset bilimciler

'2HALDUN, ibn, Mukaddime I, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 1988, ss.288-342
1 KISLALL, Siyaset Bilimi, a.g.e., s.41
' CAM, Siyaset Bilimine Girig, a.g.e., .24



gerekse diger diisiiniirlerin gliniimiiz problemlerine yaklagimlarinda jeopolitigin 6nem

kazandig1 goriilmektedir.

Ulke topraklarmin biiyiikliigiiniin federatif sistemleri zorunlu hale getirdigi
anayasacilar tarafindan dne siiriilen bir gercektir. Ornek olarak Eski Sovyetler Birligi’ni
ya da Amerika Birlesik Devletleri’ni sayabiliriz. Zira iilkenin genisligi ¢cagdas ulagim
olanaklarinin ¢ok fazla oldugu durumlarda bile yoOnetimin tek merkezden
yapilabilmesine engel olusturur. Bunun sonucunda da merkezci olmayan ‘“yerinden

yonetim” ilkesine dayali yonetim big¢imleri dogar.

1.1.2. Biyolojik Faktorler

1.1.2.1. Demografi

Demografik faktor (niifus) da siyasetin durumunu diger faktorler gibi
etkilemekte, ulusal ve uluslararasi politikada énemli bir rol oynamaktadir. Biiyiik bir
sehirle kalabalik bir sehir (devlet) aym sey degildir. Ustelik deneyler gdstermistir ki,
fazla genis bir niifusun iyi ve yasalara uygun olarak yonetilmesi olanaksiz degilse bile,
glictiir; en azindan ben, niifusunun sayisin1 sinirlamayan iyi kurulmus bir devlet
bilmiyorum'. Bugin diinya niifusunun ilkeler arasi dagilim  farklihklar
gostermektedir, liclincli diinya iilkelerinde hizli bir niifus artis1 yasanirken, gelismis,
sanayilesmis iilkelerde bu artis durmus durumdadir. Iste asil sorunun kaynagi da bu
noktada tezahiir eder. Her ne kadar gezegenimizdeki dogal kaynaklarin tim insanlari
beslemek icin yeterli oldugu bilim adamlarinca ifade edilse dahi bu kaynaklarin diinya
devletlerine adil dagilimi1 s6z konusu olmadigindan niifusun siyasal yasama etkisi

biiytiktiir.

Malthus 6zde niifus artisiyla daha da fakirlesmeye mahkim olan fakir kitlenin

zenginlerin miilkii karsisinda duydugu hirsin artmasi sonucu toplum diizenini

'> ARISTOTELES, Politika, a.g.e, s.203

10



yikacagindan korkmaktaydi. Bugiin de sanayilesmis uluslarin az gelismis iilkelerdeki
demografik artis karsisinda duyduklar1 endise —ki bu artis gececektir- sayilart giin
gectikce azalan zengin halklarin gilinlin birinde niifuslart hizla artan fakir halklar
tarafindan ¢evrelenip yok olup gidecegi korkusuna dayanmaktadir. Gegen ylizyilin
sonlarinda ¢ok moda olup son yillarda yeniden sik sik sozii edilen “sar1 tehlike”
Asyalilarin giiciiniin gercekei bir ¢oziimiinden cok, icten ice kaynayan muazzam bir
cekik gozliiler kitlesinin beyazlarin {istiine bosanacagmna iliskin muglak bir imaja

dayanmaktadir'®,

Niifusun nicel 6zelliklerinin yaninda niteliksel goriinlimlerini de gbz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bir lilkeden digerine yas piramidi, egitim diizeyi, din, irk uyumu
farkli olmaktadir. Tiirdes bir niifus ile tiirdes olmayan bir niifus siyaset agisindan ayni
etkileri gostermezler. Tiirdes bir niifusa sahip bir iilkede siyasal birligin kurulmasi ve
ortak siyasal kiiltlirlin yaratilmasi genellikle daha kolay olmaktadir. Bir niifusun
nitelikleri agisindan sahip oldugu olumlu goriiniim, diger kosullar ayn1 kalmak kaydiyla,
bazen niceligin yarattg agirhign giderebilir: Ornegin Orta Doguda Arap-Israil
catismasindaki durum. “En degerli kapital insandir” deyiminde niifusun niteliklerinin

6nemi vurgulanmaktadir'’,

2. Topluluk — Toplum Ayriminda Siyaset

Durkheim’da birbirine benzeyen bireyler arasindaki dayanigsma “mekanik”,
birbirini tamamlayan nitelikteki islevlere sahip kisiler arasindaki dayanigma “organik”
olarak tanim bulur. Bir solucanin organlar1 arasinda gorev boliimii olmadigindan,
solucan parcalara ayirsaniz, her parga yasamini kendi basina siirdiirebilir. Ama bir
kopegi ikiye bolerseniz 6liir. Ciinkii solucanin organlar arasinda ileri bir gorev boliimii
yoktur, ama kopekte durum tersinedir'®. Topluluk ve toplum arasindaki temel fark

niceliksel bir fark olmaktan Gte bireyler arasindaki iliskilerin niteligindeki degisimdir.

'® DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, a.g.e., $.63
" CAM, Siyaset Bilimine Girig, a.g.e. ,5.26
'8 KISLALL, Siyaset Bilimi, a.g.e., .59
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Burada birbirine benzeyen bireylerden, birbirinden ¢ok farkli bireylerden olusan bir
topluma geg¢is s6z konusudur. Toplulukta fizik benzerligi, dil benzerligi, yas benzerligi,

cinsiyet benzerligi vb. s6z konusudur.

Tonnies’in tanimlamasi bir dnceki kadar tinliidiir. “Topluluk™ birbirine yiirekten
baglanan insanlar arasinda gelisir. Tonnies bunlar1 da, aile, akrabalik, klan gibi kana
bagli; komsuluga dayanan, yere bagli ve dostluk, diislin birligi ve duygu denkligine
dayanan anlayisa bagl topluluklar olmak tizere birkag tiire ayirir. “Toplum” ise aksine;
cikara dayanan iligkilerden olusmustur; sanayi ve ticaret isletmeleri, baski guruplari,
savunma derneklerinde oldugu gibi'’. Toplulugu sahsin aidiyet hissettigi bir varlik
olarak anliyoruz. Bu varlik hisimlik/akrabaliktan daha biiytik, fakat toplumdan hemen

onceki bir soyutlamayi ifade etmektedir™.

Iki tipoloji arasindaki anoloji olduk¢a 6nemlidir. Topluluk, benzerlik yoluyla
dayanisma iizerine kurulmus bir toplumsal gruptur; toplumsa, isb6liimii dayanismasina
dayanan toplumsal bir gruptur. Bununla birlikte Tonnies’in kullandig1 kistas daha ¢ok
psikolojik, Durkheim’inki ise daha ¢ok sosyolojik oldugundan onerdikleri kategoriler
birbirleriyle 6zdes degildir. Kari-koca, ¢ocuklar ve yaslilar arasinda isboliimiine giden
bir aile, c¢ikar yerine sevgi iliskilerine dayandigi ve ortak gelisme ugruna herkes
birbirine yardim ettigi siirece bir topluluk olmakta devam eder. Bu bakimdan cagdas
Cin’in, Tonnies anlaminda bir topluluk olma 6zlemi i¢inde oldugu Onerilebilir; oysa

diger uluslar birer toplumdur®'.

Buradan hareketle topluluk toplum ayriminda siyaseti sdyle orneklendirebiliriz.
Bir kdy icinde herkes birbirini tanir, oysa bir iilkede tlim insanlarin birbirini tanimasi
imkansizdir. Kdydeki muhtar se¢imlerinde, kisiler arasinda siyasal rekabet vardir. Genel
secimlerde ise bu rekabet kisisel olmaktan 6te toplumsal bir goriiniime biiriiniir. Siyasal
yasamin kalabalik toplumlarda biirokratiklesme ve yerinden yOnetimi beraberinde

getirdigini biliyoruz. Yani niifus arttikca yonetenlerle yonetilenler arasina biirokrasi ve

' DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, a.g.e., .47 .
Y SARIBAY, A. Yasar, Siyasal Sosyoloji, Der Yaymevi, istanbul, 1994,5.65
* DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, a.g.e., $.48
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dolayisiyla biirokratik kaliplar girmektedir. Ornegin bugiin sendikalarin biinyesinde

binlerce iicretli gérevlinin ¢alisiyor olmasi da biirokratik siirecin yansimasi degil midir?

3. Siyasetin Aktorleri

Siyasal yasamin temel aktorii bireydir. Siyasal catisma olarak tanimlanan
stirecte, yalniz kisiler degil orgiitler de rol oynamaktadir. Siyasetin aktorleri olarak ifade
edebilecegimiz siyasi partiler, bask1 gruplari, kamuoyu ve biirokratik kurumlar asagida

alt bagliklar halinde incelenmeye ¢aligilacaktir.

3. 1. Birey

Siyasetin temel aktorii bireyin siyasi deger, inan¢ ve tutumlari zaman iginde
olugmakta ve kendisi de bu siirecte etkin rol oynamaktadir. Bir anlamda birey, i¢inde
yasadig1 siyasal kiltliriin icerdigi deger yargilari, anlayiglar, davranis kurallar
cercevesinde siyasal bir insan olarak bicimlenmektedir. Birey dogustan sahip olmadig,
siyasi deger yargilarini, inanglarini, tutumlarini, bir 6grenme siireci igerisinde zamanla
gelistirmektedir™. Insanin sosyal bir varlik olarak belirli bir toplumun i¢inde yasamasi
zamanla i¢inde yasadig1 toplumun deger yargilari ve kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmasina
zemin hazirlayacaktir. Ik kez 1956 yilinda G. Almond tarafindan kullanilan siyasal
kiiltiir kavrami, ¢ok farkli tanimlamalara konu olmaktadir. Siyasal kiiltiir denildiginde
bazen bir ulusun siyasal gelenekleri veya kamu kurumlarina ruh veren ozellikleri
anlatilmaktadir. Bunun yaninda, siyasal hayata damgasini vuran resmi olmayan
kurallara; o toplumda hakim olan siyasal ideolojinin dile getirdigi amacglar da siyasal
kiiltiir kavramu i¢inde diisiiniilmektedir. O kadar ki, bu baglamda, siyasal 6nyargilardan
siyasal isluba, siyasal ruh halinden, neyin mesru olup neyin mesru olmadigina

varincaya kadar bircok dzellik siyasal kiiltiire atfedilmektedir™.

22 BEKTAS, Arsev, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, Baglam Yaymlar1, 1996, s.69
» SARIBAY, A.Yasar, Siyasal Sosyoloji, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, .67
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Bireyin siyasal toplumsallagsmasinda aile en 6nemli politiklesme aracidir. Ciinkii,
aile sosyolojik olarak birincil grup kategorisine dahil, yani iiyeleri arasinda derin
duygusal ve sahsi baglar olan, kiiclik enformel bir yapilanmadir. Ailenin giicii, siyasal
parti baglarinin aktarilmasinda, genel degerlerin benimsetilmesinde ve sinifsal
kokeninde yatiyor”*. Kamu tarafindan denetlenmesi en zor kurum olan aile, ¢ocuga
kendi kiiltlirel degerlerini, ilkelerini, davranis ve kurallarini rahatlikla 6gretebilir. Aile
icerisinde sistemli bir diisiince ve davraniglar biitiinii vardir ve birey bu biitiiniin

icerisinde geliserek toplumsallasir.

Ebeveynlerin ¢ocugun siyasal degerlerinin olusumuna olan katkilart dogrudan
dogruya da olsa karmasik bir siire¢ i¢erisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan dogrudan etki
cocugun daha genel bir kisilik olusturma siirecinin parcasi niteligindedir. Bu siire¢ hem
temel degerler olarak adlandirilabilecek, diiriistlik, saygi, basari, nezaket gibi
baskalariyla iliski kurmakta oneme sahip olan duygu, deger ve giidiileri, hem de

kamuyu ifade edilebilecek resmi degerlerin aktarimimni igerir®.

Cocuk iktidar iligkileri ile de ilk kez ailede tanismaktadir. Aile icerisinde emirler
ve cezalar, sayg1 ve sevgi iligkileri, anne-baba iliskisi cocugun otorite ile anlaml1 iligki
kurmasina yardimci olur. Bu alandaki iktidar iligkileri, ilerleyen donemde, siyasal alana

aktarilarak bireysel davranig kaliplarinin olugmasina etki eder.

Bireyin siyaset i¢indeki rolii, onun aktif bir sekilde siyaset siirecine katilimiyla
miimkiin olabilmektedir. Siyasal katilma, toplum tiyesi kisilerin (vatandaslarin) siyasal
sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini belirleyen bir kavramdir.
Bunu sadece se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur.
Katilma, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet
alanini kapsar26. Cok 1iyi bilinen bilgece bir iddiaya gore se¢men yalnizca oyunu
kullandig1 giin 6zgiirdiir. Ne var ki bu hareketin bile, yurttaslarin oy verme haklarini
yalnizca, sonradan toplumsal oneme sahip her gorevi yerine getirecek bir yiiriitme,

yasama ya da yargi elitini segmek icin kullandiklar1 bir sistemde belirsiz sonuglari

** ALKAN, Tiirker, Sivasal Biling ve Toplumsal Degisim, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1989, 5.82
» KALAYCIOGLU, Ersin, Cagdas Sivasal Bilim, Beta Yayim, Istanbul, 1984, s.154
2 KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, s.131

14



olabilir’’. Demokrasi kuramecilarinin cogu vatandaslarin demokratik siirece Onemli
Olciide ilgi ve alakalar1 olmadan demokratik siirecin amaclarina ulasabilmesinin
miimkiin olmadigim ileri siirmektedirler™.

Demokrasinin gelecegi giiclii demokrasiye; kolektivist olmayan bir cemaat
bi¢iminin, konformist olmayan bir kamusal akil yiiriitme bi¢giminin ve modern toplumla
bagdasan bir yurttas kurumlari toplamimin yeniden canlanmasina baghdir. Giiglii
demokrasi katilimer tarzda siyasetle tanimlanir: Tam anlamiyla, yurttaslar adina temsili
yonetimden ziyade yurttaglarin 6z yonetimidir. Burada etkin yurttaslar, ille de her
diizeyde ve her durumda degil; fakat yeterince sik olarak ve bilhassa temel siyasetlere
karar verilirken ve 6nemli bir gii¢, konumlanirken, kendi kendilerini yonetirler. Oz
yonetim, glindem olusturma, tartigma, yasama ve siyaset yapma ‘“ortak caligma”
biciminde siireglerine yurttaglarin devamli katilimini kolaylagtirmak i¢in olusturulmus

kurumlar yoluyla hayata gecirilir®’.

Katilma, 6ziinde, birden ¢ok taraf arasinda, esit olmayan bir iliskiler aginda ve
hiyerarsik olarak iistlin durumda olan tarafin kararlarini etkilemek amacimi tasir. Bir
otorite ve bu otoritenin karsi tarafinda da, bu otoritenin kararlarindan etkilenen, ancak
bu kararlar1 kendi ¢ikarina etkilemeye caligsan taraflar vardir. Bu baglamda katilma bir
otorite iligkisidir. O halde giinlimiizde katilma, otoriteyi belirleme degil, yalnizca onu
paylasma ve 6ziinde yalnizca etkileme anlamu tasir'". Dahas siyasal katilimin mekéansal
veya cografi olarak kiimelendigine iliskin biiyliyen bir kanat var. Basitce, eger
etrafindakiler siyasete katilma egilimindeyse, bireyler daha fazla olasilikla siyasete

katilirlar®'.

Dar ya da genisg; goniillii ya da uyarilmis katilma bigimlerinin ortak bir amaci

vardir: O da, siyasal otoriteyi etkilemektir. Bireyin, hem genel diizeyde hem de yerel

27 BARBER, Benjamin, Gii¢lii Demokrasi, gev. Mehmet Besikei, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 189
2 POWELL, G.Bingham, Cagdas Demokrasiler, cev. Mehmet Turhan, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi
[limler Dernegi Ortak Yaymi, Ankara, 1990, s.17

2 BARBER.,a.g.e., s5.195-196

3 UYSAL, Birkan, “Siyasal Otorite, Laiklik ve Katilma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 14, Say1 4, Ankara,
1981, s.61-67

' WENDY, K. TAM Cho and RUDOLPH, J. Thomas, Emaneting Political Participation: Untangling
the Spatial Structure Behind Participation, Cambridge University Press, 2008, s.273
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diizeyde devlet organlarinin ¢alisanlarini ya da kararlarii etkileyen tiim davranislar;
kendilerince ya da baskalarinca tasarlanan, yasal ve yasal olmayan, basarili ya da
basarisiz davraniglarin tiimi, siyasal katilma kavrami igerisinde yer alirlar®?.

Tiirkiye, Kore ve Kenya’da Kalaycioglu ve Turan’in yapmis olduklart bir
aragtirmada siyasal katilmanin oy verme, se¢cim kampanyasina katilma, yakin
cevresindekilerle siyasal konularda ¢6ziim arayici tartismalarda bulunma ve ayni
konularda biirokratlarla iletisim eylemlerinde bulunma gibi siyasal katilma
diizeylerinden olustugu saptanmustir.

Bireysel diizeyde oy verme siyasal ilginin 6nemli bir bi¢imidir. Verba, Norman
Nie ve Jae-On Kim capraz iilke calismalarindan etkilenerek, siyasete vatandasin
katilmasini arastirmiglardir. Hemen hemen bu ¢aligmalarin hepsinde oy verme yoluyla
katilma diger vatandas eylemlerinin hepsinden daha fazla gergeklestirilen, siyasal
etkinligin diger bicimleriyle daha az alakali olan, siyasal ilginin 6zel bir boyutu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oy verme iki nedenden otiirii cok 6zeldir: Yerine getirilmesinin
goreli kolaylig1 ve secimlerde alternatifleri olusturan parti kurumlarinin vatandaslarla
iligkilerine tamamuyla bagli olmasi>*. Kisaca bireyin kendi yasantisi ile siyasi otoritenin
kararlar1 arasinda bir iliski oldugunu diisiinmesi gerekir. Almond ve Verba, etkinlik
duygusunun siyasal davranisla iliskisini saptamak i¢in siyasal etkinlik ve idari etkinlik
kimse, kendisinin siyasal sistemin eylemlerini, kararlarin1 etkileyebilecegine inanir,
idari etkinlik duygusu olan kisi ise, devlet dairelerinde ve benzer kurumlarda islerini
takip edebilecegini, haklarini arayabilecegini diisiiniir’”. Yahudi ahlak dersi resmi
aciklamasindan alkolikler i¢in anonim slogan "El, kalbi dgretir", (the hand teaches the
heart) senin viicudunu getir ve senin aklin onu izleyecek, (bring your body and your

mind will follow) tekrar tekrar hareketin, taahhiitiin babasi oldugu goriisiinii ifade

32 OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, AUHF Yaymlar1, No.363,
Ankara, 1975, s.4

3 CUKURCAYIR, M.AKif, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yarg1 Yaymevi, Ankara, 2000, s.59
3 VERBA, Sidney, NiE, H. Norman, KiM, Jae-on, Participation and Political Equality: A Seven-Nation
Comparison, Cambridge University Press, New York, 1978, ss.310-339

3 TURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, a.g.e.,s.87
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etmektedir. Hareketler, miiteakip hareketi cesaretlendiren tatlar ve inanclar yaratir®.
Goniillii ya da 6zerk katilim, bireyin kendisi tarafindan gergeklestirilen ve diger
birey ve kurumlarin etkisinin olmadig1 katilimdir. “Mobilize katilma” olarak tanimlanan
uyarilmis katilimda ise, bireyi bir bagka kisi, grup ya da kurum katilma davranigina
yoneltmektedir. Bu yoneltme, zor kullanmayla olabilecegi gibi, arkadaslik ve akrabalik
gibi baglarin geregi olarak ta ortaya ¢ikmus olabilir’’. Tiirkiye’de yapilan birgok
aragtirma, kirsal kesimde goriilen yiiksek oy verme egiliminin, siyasal insan
olusumundan ¢ok wuyarilmis katilim kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Vergin, “Kentlesme ve Siyasal Yasam” adli tezinde Tiirkiye’de
koylerdeki yiliksek oy verme oraninin kismen uyarilmis bir katilmadan ileri geldigini

savunmaktadir.

Nie ve Verba da, goniillii ve uyarilmis katilmay1 birbirinden ayirmaktadirlar. Bu
aymrm siyasal katilmayr tanimlamak agisindan onemlidir. Kisinin siyasete ilgisinin
derecesi, kendini siyasal bakimdan etkin hissetmesi, ¢evresindeki insanlara giivenmesi
gibi katilma ile ¢ok yakindan ilgili olgular, siyasal katilma i¢in belirleyicidir*®.

Bir siyasal partiye oy temini i¢in ¢evredekileri ikna etmeye cabalayan bir
kisinin, belli bir siyasal partiye oy veren Kkisinin, belli bir siyasal partiye para
bagislayan, o siyasal partinin kampanya ve mitinglerinde yer alan, bir siyasal géreve
adayligin1 koyan, bir siyasal cinayet isleyen bireyin de siyasal katilma faaliyetinde ve
eyleminde oldugu iddia edilebilir. Bu 6rnekleri cogaltmak kolaydir. Amaci siyasal karar
alma mekanizmasimi etkilemek olan, otonom olarak bir yontemi benimseyip bunu
uygulayan herkes siyasal katilma eyleminde bulunmaktadir. Bu tanima gore uyarilmis
oylama bir siyasal katilma olay1 olarak kabul edilemez™.

Uyarilmis siyasal katilmada bireyin davranisi kendi tasariminin {iriinii olmayip,

baska bir birey veya siyasal parti, baski grubu gibi bir orgiitiin kararinin trtintidiir.

3 DONALD, P.Green, RON, Shachar “ Habit Formation and Political Behaviour: Evidence of
Consuetude in Voter Turnout”, British Journal of Political Science, c..30, No.4, 2000, Cambridge
University Press, 5.572

7 CUKURCAYIR , a.g.e., s.36

¥ NIiE, N. H., VERBA, S. ve CONVERSE, Philip E., Siyvasal Katilma Kamuoyu ve Oy Verme Davranisi,
cev. Ilter Turan ve Tuncer Karamustafaoglu, Ankara, 1989, ss.2—4

¥ KALAYCIOGLU, Karsilastirmali Siyasal Katilma, a.g.e., s.10
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Ozellikle pek ¢ok kadin segmenin davranisi ya kocalarimin, ya da aile iginde sozii gegen
baba, day1, amca vb. bir aile reisinin istedigi bicimde ve yonde olusmaktadir. Bu gibi
durumlarda siyasal topluluk iiyesi bireyle otoriteler arasindaki iliski yalnizca goriiniiste
var olan, zahiri bir iligkidir*.

Uyarilmig olan birey i¢in davranig, uyarani memnun etmek veya ondan bazi
yararlar temin etmenin Otesinde bir siyasal anlam icermemektedir. Hatta bircoklari i¢in
yaptiklar1 faaliyetin nedeni bir muamma niteliginde olup “patron”un kendilerinden
isteye geldigi davraniglar listesine eklenen bir yenisinden ibarettir. Oy verme davranisi
da tarlada is¢i olarak calismak, yol siiplirmek gibi izleyicinin (yanasmanin) yapa geldigi
davraniglardan hi¢ de farkli olmayan bir anlam icermektedir. Uyarilmis bigimde oy
kullanan bireylerin bir iilkeye yeni gocmiis olan kimseler, geleneksel liderlerin (seyh,
kabile reisi gibi), izleyicileri ve patron-izleyici (yanagma ) iligkisi i¢inde olan ve izleyici
durumundakiler oldugu goriilmektedir®'.

Birgok bati iilkesinde uzun zamandir ve giderek artan bir 1srarla siyasal
katilimdaki azalmadan sz edilmektedir. Siyasal katilmadaki bu azalmaya paralel olarak
demokratik siire¢ se¢gmenlerin daha ¢ok liderlere oy vererek islemesi yoniinde degisim

gdstermektedir*.

3. 2. Baski Gruplari

Demokrasinin temel unsuru olan halk egemenliginin saglanmasi i¢in yalniz
secimler yeterli degildir. Iktidarin denetlenmesinin cesitli yollar1 vardir. Kamuoyu gibi
etki mekanizmalarindan birini olusturan “baski gruplar’” katilimciligin  arttig1

giinlimiizde siyaset sahnesinin 6nemli aktorlerinden biri haline gelmistir.

“ KALAYCIOGLU, Cagdas Demokrasiler, Beta Yayim, Istanbul, 1984, s.201

* HUNTINGTON, Samuel P, Joan, M. Nelson, No Easy Choice: Political Participation in Devoloping
Countries, Harvard University Press, 1976, s.126

*2 YILDIZ, Nuran, T tirkiye 'de Siyasetin Yeni Bi¢imi, Phoneix Yaymlari, Ankara, 2002, s.4
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Modern demokrasilerde ara gruplarin, yan tabakalarin olmadigi ve bu
tabakalarin siyasete karigmadiklar1 bir toplum yaratmak, gerceklerin 1s18inda, bir hayal

(iitopya) dir. Siyasal sistemi kokten degistirmedikge bu miimkiin degildir*.

Baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlar1 gerceklestirmek
icin siyasal otoriteler iizerinde etki yapmaya calisgan oOrgiitlesmis gruplar olarak

tanimlanabilir*.

Cikarlarin ifadesi, birlestirilmesi ve aktarilmasi s6z konusu oldugundan siyasi
partilerle baski gruplari1 arasinda benzerlikler bulunsa da siyasi partilerin amaci iktidara
geemektir; Baski gruplar ise iktidara gegmeyi degil onu etkilemeyi amaglarlar. Siyasal
kararlarin kendi istedikleri yonde alinmasini saglamaya c¢alisirlar. Bask: gruplar iktidar

miicadelesinin disinda kalan orgiitlerdir.

Bir grubun baski grubu olarak nitelenmesi i¢in Oncelikle iiyeleri tarafindan
algilaniyor olmasi, daha sonra grubun siyasal sisteme yonelik isteklerinin bulunmasi

gereklidir.

Baski gruplarinin kapsami ¢ok genistir. Din, dil, 1rk, kabile temelindeki, sekli bir
orgiitleri olmadiklar1 halde, icinde bulunduklari sartlardan dogan, dogumla kazanilan
tiyeliklerin s6z konusu oldugu baski gruplar bir grup olusturur. Bu gruplar 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde etkili olmaktadirlar. Bir diger baski grubunda
iktidara kendileri 1ile ilgili konularda baski yapabilen, mensuplarinin ¢ikarlarini
koruyabilen {iniversite, ordu, biirokrasi gibi kurumlar yer almaktadir. Biirokrasi
giiniimiizde 6nemli baski gruplarindan biridir. Soyle ki; birgok yasa hazirlanirken iist
diizey biirokratlarin goriisleri alimir. Ornegin; DPT, Maliye Bakanligi bu anlamda
oldukca etkin kurumlardir. Ordu ise milli savunma, dis politika, milli giivenlik gibi
konularda baski grubu olusturur. Tabi ki biirokrasi ve ordunun baski grubu olarak rolii

tilkeden iilkeye degisiklik gosterir.

* DAVER, Biilent, Siyaset Bilimine Girig, Ankara, 1993, s.243
* KAPANI, Politika Bilimine Giris, a.g.e., s.193
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Siyasal yasantida baski gruplarinin belirmesi ve etkinlik kazanmasi, yenilerinin
dogmasi1 ve Orgiitlenmesini uyarmistir. Bazi gruplarin Orgiitlenerek ve iiyelerinin
kimligini gili¢lendirerek siyasal bakimdan etkin duruma gelmeleri, digerleri i¢in bir
yandan kullanilabilecek bir 6rnek olusturmus, diger yandan onlarin da kendilerini

koruyabilmek i¢in ayni yola bagvurmalar1 zorunlulugunu dogurmustur®.

Sonug¢ olarak, baski gruplarinin siyasal otoriteleri etkileyebilme giicii ve
yontemleri, siyasal sistemlerin yapisina gore farkliliklar arz etmektedir. Ancak
demokratik sistemlerde baski guruplarinin rolii sanildigindan fazladir. Bu orgiitleri

hesaba katmadan politik siire¢lerin isleyisini anlamak imkansizdir.

3. 3. Siyasi Partiler

Demokrasinin tiim kurum ve ilkeleriyle siyasal yasamda var olabilmesi sorunu
tilkemiz giindeminde Onemli bir yer isgal etmektedir. Bu siiregte ¢agdas siyasal
sistemlerin en Onemli 6gesi olarak kabul edilen siyasal partilerin 6nemi biytiktiir.
Siyasal partilerin birincil amaci halk ile iktidar arasinda koprii vazifesi gorerek,
toplumdaki cesitli menfaatlerin siyasal sisteme kanalize edilmesini saglamak, bdylece
siyasal sistemin saglikl1 bir sekilde islemesine yardimer olmaktir*® .

Cagdas demokrasilerde siyasal partiler vatandaglar ve liderleri birbirine baglayan
orgiitler olarak diislinlilmiisler ve yaratilmislardir. Siyasal partiler, bireysel olarak zayif
ve kolektif olarak gii¢lii, vatandaglarin se¢imle ilgili kaynaklarini bir araya getirmekte
ve etki sahibi olmalarini saglamaktadir. Giiniimiiziin bazi en etkin ve s6z sahibi siyasal
kuramcilar1 bir toplumdaki parti sistemini siyasal basarimin anahtar1 olarak
gormiislerdir®’.

Siyasi partiler bashg: altinda yapilacak incelemede, Oncelikle cevaplanmasi
gereken soru “siyasi parti nedir?” olmalidir. Siyasi partiler simdiye kadar oldukga farkl

sekillerde tanimlanmistir. Bununla birlikte siyasi parti kavramlastirmasinin en

BTURAN, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, a.g.e., s.133

% SARTORI, Giovanni; Demokrasi Teorisine Geri Daéniis, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan, Ankara, 1996, Yetkin Yayinlari, s.163

" POWELL, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s.101
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kapsamlisint Duverger 1951 yilinda yayinlanan Siyasi Partiler kitabinda yapmuistir.
Duverger ad1 gecen eserinde sOyle der:

“Kelime benzerligi bizi yanmiltmamali.  “Partiler” kelimesini, modern
demokrasilerde kamuoyuna bi¢im veren genis halk orgiitlerini oldugu kadar, ilk ¢ag
cumhuriyetlerini bélen hizipleri, Rénesans Italya’sinda bir komutamn etrafinda
toplanan ordulari, devrim meclisleri iiyelerinin bir araya geldikleri kuliipleri ve
anayasal monargilerin miilkiyet esasina dayanan segimlerini hazirlayan komiteleri
anlatmakta da kullaniyoruz. Ancak isim ozdesligini hakli gosterecek sebepler de yok
degil; c¢iinkii bu ozdeslik, yakin bir hisimhigt yansitiyor. Biitiin bu kurumlarin
fonksiyonu, siyasal iktidar: ele gecirmek ve kullanmak degil mi? Ama her seye ragmen
bunlarin ozdes olmadiklar: da goriiliiyor. Dogrusu istenirse, gergek partiler ortaya
ctkali yiizyil bile olmamustir. 1850°de diinyamin (Amerika disinda) hicbir iilkesi,
kelimenin bugtinkii anlaminda siyasal partileri tanimiyordu. Buralarda, fikir akimlari,
halk kuliipleri, felsefi dernekler ve parlamento gruplari vardi,; fakat gercek partiler
voktu.1950 de ise, partiler, uygar uluslarin ¢ogunda faaliyet géstermekte, diger uluslar
da bunlari taklide ¢calismaktadir”™*.

Peki, dyleyse kelimenin bugiinkii anlaminda partileri ayirt eden 6zellik nedir?
Genel olarak bir toplumsal hareketi, bir parcast oldugu toplumdaki degismeyi
O0zendirmeye ya da degismeye direnme amacina yonelik kolektif bir caba olarak
tanimlayabiliriz; ama bir “hareket” ile bir “parti” arasindaki agik bir farki gézden
kacirmamak istiyorsak, bu ifadenin bazi bakimlardan sinirlandirilmas: gerekmektedir.
Bunun yollarindan biri, hareketin daha orgiitsiiz karakterine dikkat ¢ekmek olup, bir
harekette diizenli veya kolayca belirlenebilen tiyelik (parti karti veya oOdentileri)
bulunmayabilir; merkezi bir biliro ya da personel olarak ta pek bir diizenlilik
goriilmeyebilir. Bir harekete mensup olmak daha c¢ok belli bir toplumsal bakis veya
Ogretiye sempati duymak, bu sempatiyi giindelik siyasal tartismalarda dile getirmek ve
gosteriler veya “her kafadan bir ses ¢ikan meclisler” gibi zaman zaman yapilan
etkinliklere katilmaya hazir olmak meselesidir. Ayrica parti gibi Orgiitli siyasal

olusumlarin, siyasal bir birimin yoOnetimini elde tutma veya ele gegirme cabasi

* DUVERGER, Maurice, Siyasi Partiler, ¢ev. Ergun Ozbudun, Ankara, 1993, s.15
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anlaminda, dogrudan iktidar savasimina katilmalarina karsilik, toplumsal hareketleri
daha dagimik bir sekilde eylem yaptigi, sayet basariya ulasirlarsa, var olan siyasal
sistemin (kismen veya biitiin olarak) mesruiyetini sorgulayarak, farkli bir goriis iklimi
yaratarak ve alternatifler Onererek siyasa ve rejim degisikligi i¢in On-kosullar
olusturdugu 6ne siiriilebilir®.

Partinin bir oOrgilit olmasi kosulu, onu diger siyasal katilma bigimlerinden,
iktidara sahip olma amaci ise diger Orgiit tiirlerinden ayirmamiza yardimci oluyor.
Partiler her seyden Once stireklilik gosteren Orgiitsel bir yapiya sahiptirler ki bu da
partileri parlamento i¢inde kurulan diger gruplardan, siyasal kuliiplerden ayiran
ozelliktir. ikinci temel 6zellik; siyasi partiler, iktidar olmay1 ya da iktidar1 her konuda
etkilemeyi hedef alirlar. Biitiin partilerin ortak hedefini teskil eden bu unsur, onlar
diger bask1 gruplarindan ayirir.

Partilerin orgiitsel 06zelliklerini Duverger adi gecen eserinde sOyle ifade
etmektedir:

“Bir insan toplulugu icindeki iki unsurun, iiyelerle liderlerin, itaat edenlerle
emredenlerin, yoneticilerle yonetilenlerin -Duguit’in deyimiyle “gouvernants” ve
“governés - ayirt edilmesi, gercege uygun olmakla birlikte, yeter degildir. Bir yanda
belli bir dayanigma ile birbirlerine bagl bir insan kalabaligi, 6te yandan birkag lider ...
Béyle bir tanim, bir ayaklanma giiniindeki yigin, parktaki bir ¢ocuk toplulugu, ya da
reislerinin yonetimindeki bir haydut ¢etesi bakimindan dogru oldugu gibi, kiiciik ya da
istikrarsiz topluluklara, kisisel klanlar olmaktan heniiz kurtulamamis tarih-oncesi
partilere, bir koruyucu etrafinda toplanmis takipgilere de uygun diiser. Fakat genis ve
stirekli topluluklar bakimindan yeterli degildir; bunlarda iiyeler, olduk¢a karmasik bir
kurumsal ¢erceve icinde yer alirlar; global topluluk, koordinasyon mekanizmalariyla
birbirine baglanmus kiiciik temel topluluklarin birlesmesinden meydana gelir. Modern
partilerde bu o6rgiit biiyiik onem kazanwr; iiyelerin faaliyetlerinin genel cergevesini,
bunlar — arasindaki  dayamismaya verilen  bicimi  belirler; liderlerin  se¢im

mekanizmalarini ve yetkilerini belirtir. Cogu zaman, bazi partilerin nigin gii¢lii ve etkin,

4 BOTTOMORE, T., Siyaset Sosyolojisi, ¢ev. Erol Mutlu, Teori Yaylari, Ankara, 1987, s.22
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digerlerininse giigsiiz ve etkisiz olduklarmnt agiklar™".

Demokrasinin 6nemli unsurlari olan farkli tipte siyasal partilerin amaclarina
ulagsabilmesi i¢in ¢esitli fonksiyonlar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Heywood’a
gore, temsil, segkinler sinifi olusturma ve yetistirme, hedef belirleme, menfaatleri ortaya
koyma ve agiklama, sosyallesme ve sosyal hareketlilik, hiikiimetin organizasyonu
siyasal partilerin temel islevleridir’'.

Son zamanlarda O&zellikle yeni kurulan demokrasilerde, siyasal partilerin,
ideolojik baglilik, heyecan ve kapsayici olma noktalarinda derin bir eksiklik i¢inde
oldugu ifade edilmektedir. Cogu demokrasilerde gelismis ve az gelismis llkelerde,
biitiin deliller siyasal partilere tiyeligin azaldigin1 gostermektedir ve siyasal partilerin
sivil toplum orgiitleriyle olan iliskileri zayiflamakta ya da kesilmektedir’*.

Siyasal  partilerin ~ demokrasinin  vazgegilmez  unsurlart  olduklar
vurgulanmaktadir oysa giinlimiizde Onemlerini yitirdikleri iddia edilemeyecegi gibi
bugiiniin demokrasi anlayisini birebir yansittiklari sdylenemez. Oziierman, Tiirkiye’deki
siyasal partilerin parti bagkani etrafindaki oligarsik yapilanmalar1 lider sultasi adi
altinda yerlestirdigini, parti i¢ci demokrasinin gelismedigini, aday belirlemenin giderek
partilerin merkez kurullarinin tekelinde gerceklestigini ve parti baskaninin nihai

kararlarda etkili oldugunu vurgulamaktadir®.

3. 4. Kamuoyu

Latince’deki “publicus” ve “opinion” sozciiklerinden tiiretilerek Bati dillerine

giren ve Ingilizce’de “public opinion” sdzciikleriyle ifade edilen kamuoyu kavrami,

** DUVERGER, a.g.e. , 5.37

' HEYWOOD, Andrew, Siyaset, gev. Bekir Berat Ozipek v.dgr., Liberte Yaynlari, Ankara, 2006, s.361
2 GUNTHER, Richard and DIAMOND, Larry, “Types and Functions of Parties”, Gunther Richard and
Larry Diamond (Ed.), Political Parties and Democracy, New York, The John Hopkins University Press,
2001, s..3

> OZUERMAN, Tiilay, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Yeniden Yapilanmas1”, Miilkiye Dergisi, 2000,
C:XXIV, S:222, ss.153-164
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dilimizde ilk zamanlarda “efkar-1 umumiye”, ‘“halk efkar1”, “amme efkarn” gibi
kavramlarin karsilig1 olarak kullanilmigtir™.

Kamuoyu kavrami igerisinde yer alan “kamu” sézctigii 6zetle “grup” ve “oy”
sdzcigi de ozetle “kanaat” anlamina gelmektedir®. Genel olarak, kamuoyu deyince,
biitlin  kitle tarafindan benimsenmis, monolitik (yekpare) bir fikir bloku
anlagilmamalidir. Boyle, toplumun hemen hemen biitiin {iyeleri tarafindan paylasilan,
rasyonel nitelige sahip bir fikir bloku olsa olsa bir fiksiyon ya da metafizik bir kavram
olabilir. Su halde, kamuoyu, sadece halk ¢gogunlugunun diisiincesi midir? Bunu da kesin
olarak ileri siirmeye ve “cogunluk” oOl¢iitiinii her zaman i¢in gerekli bir sart kabul
etmeye imkan yoktur. Ciinkii kamuoyunun olusumunda, ¢ogu zaman say1 faktoriinden

¢ok kalite ve yogunluk faktorii Gnemli rol oynar®,

Giinliik siyasal hayatta sik sik “ kamuoyunun tepkisinden”, “kamuoyunun
aydinlatilmasindan”, “kamuoyunun gozetilmesinden” s6z edildigini duyariz.
Tepkisinden ¢ekinilen, aydinlatilmasi veya gozetilmesi gereken bu goriinmez gilic ne
olabilir? Genis anlamda kamuoyu halki ilgilendiren belli bir mesele hakkinda, belirli bir
zamandaki “genel yarg1” yahut ortak kanaattir’’. Peki, bu “ortak kanaat” nasil ortaya
cikar. Kamuoyunun belirmesinde ne gibi faktorler rol oynar seklinde de sorabiliriz bu

soruyu.

Bu konuda baslica iki unsurun rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi
sayl unsuru, yani ¢ogunluk faktoriidiir. Bir bakima kamuoyu ¢ogunlugun kanaatidir
denebilir. Ancak, her zaman bunu ileri siirmek ve “cogunluk” Sl¢iisiinii gerekli bir sart
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bazi hallerde kamuoyunun belirmesinde
cogunluk faktoriinden daha agir basan ikinci bir unsur vardir ki, bu da yogunluk ya da

etkinlik unsurudur.

" ATABEK, Nejdet , “Kamuoyu, Medya ve Demokrasi”, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Kurgu 19, s5.223-238

» BEKTAS, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, a.g.e., s8.41-65

36 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981,
$.266

" DAVER, Siyaset Bilimine Girig, a.g.e., s.251
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Siyasal karar alma siirecini yOnlendirdigi varsayilan kamuoyunun olusumu
konusunda, genellikle demokratik rejimlerde serbest¢ce ‘“olusan” kamuoyu ile
demokratik olmayan rejimlerde ‘“olusturulan” kamuoyu arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir'®. Serbest bir kamuoyu, haberlerin ve fikirlerin 6zgiirce yayilabildigi,
tartigilabildigi bir ortamin {iriiniidiir ve ancak haberlesme ve ifade ozgiirliikleri basta
olmak {izere tiim temel hak ve Ozgiirliiklerin saglandigi bir hukuk diizeninde
gergeklesebilir. Demokrasi acisindan kamuoyu bir ortak biling olarak, toplumdaki

sorunlarin ¢ézlilmesinde adeta bir hakem gorevi iistlenir.

Kamuoyunun oOne siiriildiigii gibi saglikli olusabilmesinin ii¢ kosulu ise;
bireylerin yeterli ve dogru haber almalarina, aldiklar1 bilgileri duygularindan uzak,
akillartyla degerlendirmelerine ve “cikar saglama umuduyla” kamu islerine yakin bir

ilgi gostermelerine baglhidir. Ancak bu ii¢ kosulun bir araya gelmesi “son derece zor”

kabul edilmektedir.

Kamuoyuna temel olusturan siyasal kanilarin big¢imlenmesinde, Oncelikle
kisinin bireysel oOzellikleri rol oynamaktadir. Nasil ki, temel tutumlarn, yani
kisiliklerin belirlenmesinde, aileden baslayarak toplumsal ¢evrenin belirli bir etkisi
varsa, kanilarin olusum ve degisimde de ayni g¢evrenin etkisi bulunur. Aile, is ve
arkadas gruplar, tliyesi olunan dernek, sendika ya da siyasal parti gibi kuruluslar, bu
stiregte rol oynarlar.

Kamuoyunun olusumunda kanaat onderlerinin etkisinden soz etmekte yarar
vardir. Dar cevrelerde kamuoyunun olusumunda kanaat Onderleri, medyadan daha
etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda, yiiz yiize goriisme ya da bireyler arasi iletisimin
roliinden de s6z etmek gereklidir. Herhangi bir konuda bireyler arasi iletisim, medya
iletisiminden daha etkili olmaktadir™.

Benzer sekilde, kamuoyunun olusumu iizerinde siyasal liderlerin ve baski
gruplarinin da olduk¢a 6nemli boyutlardaki etkisi de géz ardi edilemez.
Gergek anlamda serbest bir kamuoyu, haberlerin ve fikirlerin serbestge

yayilabildigi bir ortamda gerceklesebilir. Bu, en basta haberlesme ve diisiincenin

¥ BEKTAS, Kamuoyu, lletisim ve Demokrasi, a.g.e, $.9
* YUKSEL, Erkan, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, ss.116-117
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aciklanmas1 o6zgiirliigii olmak tizere, hemen biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin (basin,
toplanma, gosteri yapma, orgiitlenme, dernek kurma, sendikalagsma ve daha baskalari)

saglandig1 bir hukuk diizenini gerektirir.

3. 5. Sivil Toplum

Sivil toplum kavrami, Bati toplumlarinin gelisim siireci ve siyasal geleneginin
icinde dogup gelismistir. Eski Yunan sitelerine kadar varan, tarihi bir ge¢gmisi olan kavram,
diisince adamlart ve siyaset bilimciler tarafindan degisik anlamlar yiiklenerek
tanimlanmistir. Bugiinkii anlamryla ortaya ¢ikisini Bati’da sanayi toplumu sonrasi baglayan
toplumsal ve siyasal arayisa borgludur. Bati diinyasinin Ronesans’tan sonra yasadigi bir
dizi gelisme, yeni bir siyasal toplum modeli arayisini dogurmus, bunun geregi olarak ta
ulus devletler, ulusal nitelikli bir din, daha 6zgiirliik¢ii bir siyasal yasam gibi temalar
tartisilmaya baslanmigtir®.

Sivil toplum terimi ilk defa Aristoteles ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Sivil toplum,
Aristoteles'in ‘Politike Koinonia’ dedigi yurttaslarin, kentlilerin, politeslerin olusturdugu
politik diizendir... Sivil olanla siyasal olanin ayriminin heniiz olmadigi, politik olana iligkin
olan bu anlayista sivil toplumun (Politike koinonia) diger toplum diizenlerinden farki hak

ile haksizligm ayrildig1 diizen olmasi yani adaleti temel alan diizen olmasidir™®".

Doga durumunda yasayan insanlarin zamanla ‘sozleserek’ uygar duruma ge¢meleri
ile doga halinin karsit1 olan sivil toplum olusmaktadir. Yani insanlar s6zlesmeyle uygar bir
toplum olmakta ve sonra da siyasal bir toplum durumuna gegmektedirler. Bu anlamiyla sivil
toplum, siyasi anayasasi olan uygar toplum anlamina gelmektedir. Nitekim Taylor, uygar

toplumu siyasi anayasasi olan toplum olarak agiklamaktadir®.

On sekizinci yiizyilla kadar biitiin Avrupali diisiiniirler, sivil toplum terimini,
mensuplarin1 yasalar altina sokmakla baris ve diizeni saglayan siyasal diizen anlaminda

kullanmiglardir. Bu anlayis etkisini uzun siire devam ettirmistir. Nitekim D. Hume,

% ARSLAN, Osman, Sivil Toplum ve Tiirkive Ger¢egi, Bayrak Yaymlari, istanbul, 2001, s.14

. KUCURADI, ioanna, Sivil T oplum Kuruluslari: Kavramlar, Ug Sempozyum: Sivil Toplum Kuruluslart,
Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1998, .28

%2 ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, 5.212
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ozgiirliik sivil toplumun miikkemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam da bu toplumun
var olabilmesinin esas1 olarak anlamak gerekmektedir derken bir anlamda sivil toplum ve

devlet 6zdesligine vurgu yapmaktadir®.

Modern sivil toplum kavramini agiklayan Caha’ya gore, sivil toplum temelde
devlet karsitligi ile anlam kazanmaktadir. Son donemde siyaset bilimi literatiiriinde
kavram, devletin olmadigi alani isaret etmektedir. Ancak ona gore sivil toplumu bu
alanla sinirl tutmak yetmez. Bu nedenle sivil toplumu modern toplumda devlete karsi,
anlam sistemi, tanimlama, deger, program ve sOylemler gelistirebilecek yeterlilikte
ekonomik, ideolojik ve orgiitsel kapasiteye sahip olan sosyal gruplarin varligi ile 6zdes
gormek miimkiindiir. Sosyal gruplar gerekirse resmi otoritenin politikalarin1 yeniden

olusturacak, degistirecek ya da sinirlayacak giicii temsil etmektedir®.

Sivil toplum, bireylerden olugmus toplumun sahip oldugu 6zgiirliikler alaninin
devlet iktidarina karsi ozerkligini ifade etmektedir. Bu karsilik devleti ele gegirme
amact giitmemektedir. Temelde devlet iktidarinin toplumsal aktorlerin cabalart ile
olusmus 6zgiirliik alanin1 bogma olasiligina karsi bir iirkeklige sahiptir. Dolayisiyla,
boyle bir kuskunun besledigi, devletten 6zerklesebilmis, bu sekilde onunla iligskiye
gecebilen, bu iliskide kendini destekleyen mekanizmalar: iiretebilmis Orgiitli bir

toplumsal yapilanmanin varligina gereksinim duyulmaktadir®.

Sivil toplum alaninda etkinlik gdsteren her Orgiitlenme sivil toplum kurulusu
olarak goriilse de, modern toplumlarda, iktisadi amag¢ gilitmeyen, kolektif yarar esasina
gore c¢alisan; kamuoyunu aydinlatmak ve yonlendirmek i¢in goniilliik esasiyla hareket
eden kuruluslar sivil toplum kurulusu olarak goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
en belirgin Ozellikleri, sadece kendi amag¢ ve degerlerine hizmet etmemeleri,
hiikiimetlerden, kamu makamlarindan, siyasi partilerden bagimsiz olmalari, ticari ¢ikar

gozetmemeleri, kar amaci giitmemeleri ve merkezi otorite ile vatandas arasinda

% KEANE, John, “Despotizm ve Demokrasi Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimm Kdokenleri ve
Gelisimi”, Sivil Toplum ve Devlet, cev. Levent Koker, Ayriti Yaynlari, Istanbul, 1993, s.48.

64 CAHA, Omer, Sivil Kadin: Tiirkiye de Sivil Toplum ve Kadin, Vadi Yaynlari, 1996, Ankara, s.37

% SARIBAY, Ali Yasar, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Global ve Yerel Eksende Tiirkiye,
der. E. F. Keyman- A. Y. Saribay, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.101
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arabuluculuk yapmalaridir. Toplumdaki birey ve topluluklar, ¢esitli ilgi ve ¢ikarlarinda
daha etkili olabilmek i¢in diger bireylerle dayanigsmaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu
ihtiyactan dolay1 insanlar, sivil toplum kuruluslarinda bir araya gelebilmektedirler. Sivil
toplum kuruluslar1 da bu iiyelerin sorunlarini, gereksinimlerini, istem ve taleplerini
topluma iletmektedirler. Bu acidan sivil toplum kuruluslar1 her seyden once, ilgili
konularda, ‘toplumda kamuoyu olusturma’ gibi bir islevi yerine getirmektedirler. Sivil
toplum kuruluslart toplumun sorun ve taleplerini topluma iletmekle beraber, gerek
siyasal otoritenin aldig1 kararlar veya gerceklestirdigi uygulamalara, gerekse pazar
ekonomisinin sosyal yarardan uzak uygulamalarina karst muhalefet ederler. Bundan
dolay1 bazi olumsuz politikalar, sivil toplum kuruluslarinin muhalefeti karsisinda
kaldirilmakta veya yumusatilabilmektedir. Bu ag¢idan sivil toplum kuruluslarinin,
toplumla devlet arasinda tampon olma iglevini gordiikleri soylenebilir.

Sivil toplumun tagiyici unsuru olan sivil toplum kuruluslari, otoriter yonetimden
demokrasiye gecisler sirasinda demokrasi kiiltiiri yaymalar1 ve onu islevsel hale
getirmeleri agisindan 6nemli bir rol oynamaktadirlar®. Yurttashk bilincinin gelismesi
baglaminda, hem yurttaglar arasinda hem de devletle yurttaslar arasindaki iliskileri
diizenlediklerinden, demokrasinin yerine oturmasini saglamaktadirlar. Dolayisiyla
olusturduklar1 ¢aligma alanlar1 ile toplumdaki demokratik kiiltiirii gelistirmektedirler.
Nitekim Tocqueville, sivil orgilitlenmeleri, yurttaslarin kendi hak ve odevlerini
ogrendikleri, taleplerini dayattiklar1 ve digerleriyle tamistiklari, siirekli olarak herkese
acik okullara benzetmektedir®’. Ozbudun, Sivil toplum kuruluslari ile siyasal toplumun
ayr1 amagclari, ayr tarzlari, ayr orgiitsel kalip ve zihniyetlerinin oldugunu ifade ederek,
sivil toplum kuruluslarinin:“Siyasal secenekler liretme, hiikiimet ve devleti denetleme
kapasitesine sahip saglikli bir sivil toplum gegcisleri baslatmaya, geri doniislere
direnmeye, gegisleri tanimlamaya, demokrasiyi konsolide etmeye ve derinlestirmeye

yardimei olabileceklerini belirtmektedir™®®.

* ERDOGAN, a.g.¢., 5.226

" KEANE, a.g.e., 5.82

8 ()ZBUDUN, Ergun, “Tirkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”, Sivil Toplum
Demokrasi ve Islam Diinyast, ed. Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, istanbul,
s. 113
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Sivil toplum kuruluslari, siyasi otoriteden bagimsiz bir bigimde, bireylerin kendi
aralarinda orgiitlenerek, ortak ¢ikar ve yararlarini ifade edebilecekleri bir temelde ortaya
cikan yapilar olarak goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslari, yapmis olduklar1 etkinlik
ve faaliyetleriyle ilgili olduklari konularda toplumu bilinglendirmekte, ‘ortak iyi’
etrafinda kamuoyu olusturup toplumun istemleri dogrultusunda bir baski unsuru
olusturmaktadirlar. Uyelerine, kurumsal katilim ve deneyimlerinden dogan demokratik
tutum ve davranislar kazandirmakta, otoriter yonetimden demokrasiye gegisler sirasinda
demokrasi kiiltiirii yaymalart ve onu islevsel hale getirmeleri agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal diizen agisindan, sivil toplum kuruluslari, gelecek
icin tasarlanan demokratik toplumlarin olugsmasinda ©Onemli bir etkiye sahip
olmaktadirlar. Cogulcu bir kamuoyunun olugsmasi ve siyasal siireci etkileyen bir unsura
doniismesi de giiclii bir sivil toplum alaninin varligiyla yakindan ilintili bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
3. 6. Biirokrasi

Biirokrasi kavraminin ilk defa Fransa’da ortaya ¢iktig1 ve ilk kullanan kisinin de
1745 yilinda Fransiz Fizyokrat iktisatgr Vincent de Gournay (1712-1759) oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Biirokrasi kavraminin, “buroeu” kavramindan
geldigi, bu kavramin da orjin itibariyle, “koyu renkle oOrtiilmiis yazi masasi”na (bure)
isaret ettigi ifade edilir. Buroeu teriminin daha sonra, 18.ylizyilda “memurlarin ¢alistig
ofis, bliro ya da devlet dairesi” anlaminda kullanilmaya baslanildig1 belirtilir. Bu
nitelemelerle vurgulanmak istenen, memurlarin toplum iizerinde giderek artan etkisi ve
egemenligidir. Memurlarin bu egemenligi, onlarin hizmet yiiriittiikleri bir aracla (yaz
masas1) veya mekanla (biliro) nitelendirilmistir. Fransizca “bureaucratie” soézciigi,
Almanca’ya “bureaukratie” (sonralar1 biirokratie), Italyanca’ya “burokrazia” ve
Ingilizce’ye ise “bureaucracy” olarak aktarilarak uluslar arasi yonetim sozliigii icinde

anahtar kavram haline gelmistir®.

% ERYILMAZ, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yaymlari, istanbul, 2002, 5.6
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Michel Crozier’ye gore, biirokrasi sozciigliniin ii¢ anlami vardir. Baslangicta
sOzciik, “dairelerle” hiikiimet etmeyi, yani son derece gii¢lii bir merkezi otoriteye bagli,
atanmig ve katmanlagsmis memurlardan olusan devlet oOrgiitleriyle yonetimi
anlatmaktaydi. Fakat teknik zorunluluklar nedeniyle bu mekanizma, modern sanayi
toplumlarinda yalnizca siyasal ve idari alanlarla sinirli kalamadigindan, biirokrasi
zamanla, tiim Orgiitlere uygulanabilen ve gorev ve usullerin “normallestirilmesi”,
otoritenin kisilerle 6zdeslestirilmekten ¢ikmasi ve katmanlagma gibi 6zelliklere sahip
olan, belirli bir yap1 tipi anlamma gelmeye basladi. Uciincii olarak ta, biirokrasi
giindelik dilde kétiileyici bir anlam kazandi; bu anlamda biirokrasi, isin agir yapilmasi,
hep ayni islerin yapilmasi, insanlara zorluk ¢ikarma, insancil olmama, gereksinmelere
uzak diisme gibi hem calisanlarda, hem yiikiimlillerde hem de biirokratik hizmetin
alicist durumunda olanlarda, oldukca derin yoksunluklar doguran durumlari akla
getirmektedir. Aslinda bu sonuncuya, ayri1 bir anlamdan ¢ok, ilk iki anlama eklenen
kétiileyici bir vurgulama demek daha dogru olur™.

Bu kavramin bilimsel diizeyde yaygin olarak incelenmeye baslanmasi, Alman
sosyal bilimci Max Weber’in (1864—1920) biirokrasi ile ilgili yazilarindan sonra
hareketlenmistir’'. Cagdas toplumlardaki biirokrasi olgusuna en biiyiik dnemi Max
Weber vermistir. Karl Marx’in kuraminda sinif ¢atigmalarinin oynadigi rolii, Weber’de
biirokrasi oynamaktadir’>. Biirokrasinin gelismesinde kapitalist sistem, tek basina
olmamakla beraber, hi¢ kuskusuz en énemli rolii 0ynam1$t1r73.

Genellikle biitiin modern orgiitler, iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Biri,
temsili mekanizma, digeri ise, hiyerarsik mekanizmadir. Temsili mekanizma, iist
diizeyde kararlar alan ve hedefler belirleyen organdir. Hiyerarsik mekanizma
(blirokrasi) ise, alinan kararlar yiirtitmek ve belirlenen amaglart gerceklestirmek igin
calisir’®. Siyaset ve yonetim ayrimi, Weber ve Wilson’un goriislerine dayanir.
W.Wilson, 1887 yilinda yaymnlanan “Idarenin Incelenmesi” (The Study of

Administration) adli makalesinde, bu konudaki diisiincesini sdyle ifade etmistir:

" DUVERGER, Siyasi Partiler, a.g.e., s.186

""ERYILMAZ, a.g.e., 5.6

"> KISLALI, Siyaset Bilimi, a.g.e., s.293

' WEBER, Max, Biirokrasi ve Otorite, ev. H.Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2006, 5.56
™ ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, a.g.e., s.93
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“Kamu yonetiminin alami bir is idaresi alamidir. O, siyasetin telas ve heyecanindan
uzaktir... Idari meseleler siyasi meseleler degildir. Her ne kadar siyaset, kamu
yonetimine vazifeler yiikliiyorsa da makamlarinin oynatilmasina razi olmamalidir”.
Wilson’un amaci kamu yonetimi bilimini savunmak ve politika ile yonetim arasindaki
farklilig1 agiklamaktir”.

Siyaset, devlet adaminin, idare ise teknik memurun alanidir. Gelismis tilkelerde
biirokrasi, Weber’in kavramlastirdigi ideal tipin, hem yapisal hem de davranigsal
ozelliklerini tagima egilimindedir. Gelismis iilke biirokrasileri, siyasi kurumlarin karar
alma stirecinde birincil role sahip oldugunu kabul ederler ve siyasi ¢ekismenin belli
Olciide disinda kalmak isterler, ayrica biiylik siyasal degisimlerin Onciisii olmaktan
dikkatle sakinirlar. Gelismekte olan iilkelerde ise, siyasi kurumlarin karsisinda giiclii
bir biirokrasinin var olmasindan kaynaklanan dengesizlik séz konusudur. Ulkemizde
Susurluk olay1 (3 Kasim 1996) nedeniyle, biirokrasinin bir kisminin énemli konulardan
hiikiimeti ya da ilgili bakanlar1 haberdar etmedigi ve kendi baslarina politika tayin
ederek uyguladiklarina dair eski ve yeni basbakanlarin agiklamalar1 basina yansidi.
Biirokrasinin tiimiiyle denetim altina alinamadigi, hiikiimetlerin bilgisi ve iradesi
disinda ¢esitli islerin yapildig1 ve dolayisiyla biirokrasinin sorumsuz bir iktidar giicii
kullandig1 konusunda basinda ve kamuoyunda yaygin bir kanaatin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yalniz bizde degil, hemen hemen biitiin iilkelerde s6z konusu
olan genel bir sorundur.

Weber, yasal-rasyonel biirokrasi modelini, biiyiik 6l¢lide sanayi toplumunun
ihtiyaclarini ve sartlarini dikkate alarak ortaya koymustur. Bu model, bilginin ve teknik
uzmanhigin genis bir kesime yayildigi, sivil toplumun ve demokrasinin gelistigi,
egitimin arttig1, kamu diginda alternatif hizmet yontemlerinin ¢ogaldig1 ve dolayisiyla
rekabet ortaminin gelistigi sanayi sonrasi toplumda biitiiniiyle gegerli degildir.

Weberyen biirokrasinin, tarafsizlik, esitlik, yasallik ve teknik uzmanlik giiciinden
yararlanmak, biitiin siyasal sistemlerin vazgecemeyecegi bir ihtiyactir. Ancak klasik
biirokrasinin yap1 ve faaliyetlerinde, i3 gorme ydntemlerinde ve motivasyonlarinda

birtakim degisiklikler yapmak; dolayisiyla etkinlik ve verimliligini arttirmak, hareket

" OZTURK, Namik Kemal, Biirokrasinin Giicii ve Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.90
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kabiliyetini gelistirmek, faaliyet alanin1 daraltmak ve onu kamuya kars1 daha duyarl
hale getirmek miimkiindiir®

Cagdas gelismeler, biirokrasinin denetimini hem kolaylagtirmakta hem de
zorlastirmaktadir. Kitle egitiminin, yazili ve gorsel basinin gelismesiyle birlikte,
toplum kamu biirokrasilerinin eylem ve islemleri hakkinda daha kolay bilgi sahibi
olabilmektedir. Son 20 yildir, 6zellikle gelismis tilkelerde biirokratik yapilar: koklii bir
sekilde degistirmeyi hedefleyen reform programlart uygulanmaktadir. Bu reformlarin
yapilmasindaki amag; kamu hizmetlerindeki maliyetleri diistirmek ve bu hizmetlerin

kalitesini arttirmaktir.

4. Yerel Siyaset

4. 1. Yerel Siyaset ve Yerel Yonetim

Yerel Siyaset kavrami farkli agilardan ele alinmis olmakla birlikte, iizerinde
uzlagilmis bir tanimlamasi yoktur. Tekeli’ye gore yerel siyaset, belediye Orgiitii
(baskan, enclimen, meclis), yerel parti orgiitleri ve merkezi yonetim arasindaki bir
etkilesim alamdir’’. Bu agidan, yerel siyaset sadece yerel yonetime ge¢me ve yerel
yonetimlerce verilecek kararlar1 etkileme siiregleri ile ilgili bir kavram olarak
goriilmektedir. Oysa yerel siyaset sadece yerel yonetim birimini ele gegirme ve
etkileme siirecinden ibaret degildir. Giliniimiizde, ne yazik ki insanlarin “politik
etkinligi™ni , “politik siirece” katilan se¢menlerin yiizdesi ile 6lgmekteyiz. Yerel siyaset
yalnizca yerlesime ait politika olarak algilanirsa, ger¢ek anlamindan ve etik anlamindan
uzaklagmig olur. Yerel siyaset siireci ayn1 zamanda bir yerlesim yerinin kendi kendini
yonetmesi i¢in yeterli kapasiteyi (egitim, bilgi, deneyim ve ilgi) ve bir kisiligin

olusturulma siirecini de kapsar.

" ERYILMAZ, a.g.e., s.244 .
" TEKELI, ilhan, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/ Cogulculuk/ Sivil Toplum”, Sivil Toplum I¢in Kent,
Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Wald, Istanbul, 5.195
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Bir¢ok yerel olmayan konu, yerel politikalar dikkate alinmadan, yeterli olarak
anlagilamaz. Cok sayida politik arena, ulusal diizeydeki tartigmalar ve federal
politikalar, yerel diizeyde politik aktivitelerle olusup gelisir. Ornegin; siyaset bilimciler
modern muhafazakar hareketin ilk olarak, irk¢ilik, yeniden dagitim, vergilendirme, is,
egitim ve hizmetlerin saglanmasi gibi kent sorunlarina karsi, ilk olarak kentlerde ortaya

¢iktigim sdylemektedirler’®.

Yerel siyaset, merkezi yOnetimce atanmis ajanlardan (kaymakam, vali),
milletvekilleri, sendikalar, baski gruplari, diger sivil toplum orgiitleri, o yerin koklii
ailelerine kadar hepsini igine alir. Yerel siyaset kavrami yerel yonetim kavramindan

daha genis bir kavramdir.

Kentsel ya da Yerel Siyaset, dar ve genis anlamlarda olmak tizere iki tiirlii
tanimlanabilir’””. Dar anlamdaki Kentsel Siyaset’ten, yerel diizeyde karar alma
siireglerini etkileyen tiim etmenlerin incelenmesini konu edinmis bir bilim dal
anlasiliyor. Genis anlamda ise, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin

etkinlikler ve politikalar Kentsel Siyaset kapsamina girer.

Keles, tanimlamadan da anlagilacagi iizere “ Yerel Siyaset” ve “Kentsel
Siyaset” kavramlarini birbirine esdeger gormektedir. Yani, yerel siyaset Ozel bir
yerlesim alanina, kente 6zgili bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Oysa kent tek basina
yereli tanimlamakta yetersiz kalir, kent sadece yerelin 06zel bir bi¢imini
olusturmaktadir, belli bir mekani merkez aldig1 i¢in kapsayict bir tanim oldugu
sOylenemez. Yerel siyasette, “yerel” belli bir mekana 6zgii degildir. Kirsal etkilesimler,
siyasetin kirsal boyutlari, koyler, koylii-siyaset iliskileri de yerel siyasetin alanina
dahildir. Yerel siyaseti mekansal olarak sinirladigimizda yani sadece kent yonetimi
olarak algilandigimizda, karsimiza onemli bir handikap c¢ikacaktir. Bu da, yerel
siyasetin kendisine bigilen sinirlar gercevesinde etkin olabilme zorunlulugudur. Bu

cerceve ise genel siyaset tarafindan belirlenecektir. Yani, genel siyaset, yerel siyaseti

® TROUNSTINE, Jessica, “All Politics is Local: The Reemergence of Study of City Politics”,
Perspectives on Politics, Cambridge University Press, Septembe.r 2009, C..7, No.3,s.611
" KELES, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, Istanbul, 2006, s.107
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etkiler iken, yerel siyasetin genel siyaseti etkilemesi ya s6z konusu olmayacak veya bu
etki son derece sinirli kalacaktir.

Yerel siyaset, sadece yereldeki karar ve uygulamalarla sinirli goriilmemeli;
genel siyaseti etkilemesi de onemsenmelidir. Burada sunu sdylemek miimkiindiir:
Kentsel siyaset, yerel siyasetin bir ¢alisma alanidir yani sadece bir boliimiidiir ve kent
merkezli caligmalar yerel siyaset calismalarinda 6nemli bir yer tutmakta, yerel siyaset
alanindaki diger ¢alismalara da yol gosterici olmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Yerel Siyaset kavramui iizerinde anlasilmis bir
tanimlama yoktur ve bir¢cok yakin kavramla i¢ ige olma durumu s6z konusudur. Yerel
siyaset cografi 6zelliklerin, sosyo-ekonomik yapinin, ¢ikar gruplarinin, yerel ve ulusal
diizeyde otoriteleri belirleme ve kararlarini etkilemeye yonelik etkinlikleri ve bu
stiregteki etkilesimleri inceler. Burada sunu belirtmekte yarar var: Yerel yonetim
kavrami daha ¢ok kurumsal ve hukuksal yonii agir basan bir kavramdir, yerel siyaset
kavraminda ise sosyolojik boyut 6n plandadir.

Yerel siyaset deyince aklimiza yerel yonetimler, yerel segimler, yerel parti
teskilatlari, sivil toplum orgiitleri, yerel devlet teskilat1 gelir. Bu nedenle dncelikle yerel
yonetim kavrami lizerinde durulacaktir.

Hemen hemen biitiin iilkelerde kamu hizmetlerinin goriilmesi, merkezi otorite
ve yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir. Bu paylagim iilkenin siyasal, ekonomik,
sosyal yapisina ve tarihsel Ozelliklerine gore degismektedir. Merkezden yonetimin
tanim1 konusunda “kamu hizmetlerinin devlet tarafindan merkezden ve tek elden
yuriitiilmesidir” seklinde ortak bir goriis varken, yerinden yoOnetim konusunda
birbirinden ayrilan tanimlara ya da farkli yénetim tiplerine rastlamak miimkiindiir®.

Yerinden yonetim olarak da bilinen yerel yonetim, halkin ortak yerel
gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan ve halkin kendi eliyle sectigi
organlarca yonetilen bir sistem olmaktadir. Yerel yoOnetim kuruluslari merkezi

yonetimce, yoreyi ilgilendiren konularda kurallar koymaya, mali yiikiimliiliikler

% GORMEZ, Kemal, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaymlar1, Ankara, 1997, 5.39
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getirmeye yetkili kilinmis bir meclisin denetimi altindaki yonetim birimlerinin adi
olmaktadir®’.

Keles, “yerinden yonetim diye de bilinen 6zerk yerel yonetim (local self-
government), yerel halkin kendi eliyle segtigi organlarca yonetilmesini anlatan bir
dizgenin adidir. Bir bagka deyisle, bir yonetim bicimidir. Yerel yonetim birimi ise
(local authority veya local administration), 6zeksel yonetimce, belli sinirlar i¢inde
kurallar koymaya, akgal ytlikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel meclisin
denetimi altindaki bir yonetim biriminin adidir®® der. Yénetim yayginlasmasi ya da
yerinden yonetim anlamina gelen “decentralization” kavrami, Birlesmis Milletler’in de
Onerdigi lizere, hem merkezin bazi yetki ve sorumluluklarinin aymi hiyerarsik yapi

3

icindeki alt birimlere devri anlamina gelen ve Tiirkge karsiligi “yetki devri” olarak
yerlesmis bulunan “deconcentration”u; hem merkeze ait bazi yetkilerin merkezi
hiyerarsik yap1 digindaki orgiitlere devredilmesi anlamina gelen “delegation”u ve hem
de merkezi hiikiimete ait baz1 gorev ve yetkilerin genel yonetim hiyerarsisi disindaki
secilmis organlardan olusan, goreli olarak 6zerk yerel birimlere devredilmesi ve bu
amacla bu birimlerin mali ve yasal olarak giiclendirilmesi anlamina gelen ve heniiz
Tirkge karsilig1 tam yerlesmemis olan “devolution”u icermektedir®.

Belli bir cografi alanda kamu giicliniin dogrudan yerel toplumsal giicler
tarafindan kullanilmasini igeren yerel yonetim olgusu, siirekli gelisen islevleri ve
yayginlasan uygulama alani ile artan bir ilginin de odagina yerlesmektedir. Glinlimiizde
hemen her devletin yoOnetsel yapilanmasinda 6nemli bir yer tutan yerel yonetim
orgiitleri, yerel halkin gereksinim ve beklentilerine daha uygun ve daha etkili bir
diizeyde yanit verebilme 6zellikleri ile cagdas ve demokratik bir yonetim yapisinin
vazgecilmez unsurlari arasinda degerlendirilmektedir®.

Hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin nde

gelenlerinden biri goziiyle bakilir. Bunun basta gelen nedeni, yerel yonetimlerin halkin

¥ GOYMEN, Korel ,“Yerel Yonetim ve Planlama Anlayisii Belirleyen Etmenler”, Tirkiye de Kent
Yonetimi, Boyut Kitaplari, Istanbul,1997, ss.15-16

82 KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, a.g.e., $.22

% ERDER, Sema — INCIOGLU, Nihal, Tiirkiye 'de Yerel Politikanin Yiikselisi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s.117

¥ KOSE, Omer, “Yerel Yénetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi, Say1
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kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasidir. Halk, bunu, kendi eliyle
secmis oldugu organlar araciligi ile yapar. Kusku yok ki, yerel yonetim organlarinin
salt se¢cimle olugacaginin Ongoriilmesi, kurumlara demokratik nitelik kazandirmaya
yetmez. Bi¢imsel kosullarin bir adim daha 6tesine gidilerek, gercek bir halk katilimini
saglamak gerekir. Bu ise, toplumdaki tiirlii katmanlara katilim yollarin1 agmakla
saglanir®.

Ozellikle son yillarda, tim diinyada yerel yonetimlerin, halkin katilimini
saglayic1 ve Ozendirici yontemler arayisina girdigi goriilmektedir. Siyasal giindemde
“temsili demokrasi” olgusunun, yerini “katilimc1 demokrasi” yaklasimina birakmasi
yerel yonetimleri yakindan ilgilendirmektedir. Bu yondeki ¢abalar, yerel yonetim ile
halk yakinlagsmasini saglamak, yonetimde dogrudan katilma ve denetleme olanaklarini
artirmak, danigsma mekanizmalarm1 ve genel olarak yerel demokrasi ve hizmet
etkinligini artirmak amaciyla, yerel yonetimde yeni ve islevsel bir yap1 arayisinda
yogunlasmaktadir™.

Belirli bir cografi bolgede yasayan insanlarin ortak nitelikteki yerel
gereksinimlerini karsilamak tiizere kurulan yerel yonetimler, iilkelerin ekonomik,
politik ve hukuksal yapilar1 icerisinde 6nemli yer tutan kuruluglardir. Ortaya ¢ikis
nedenleri de bu faktorler yardimiyla agiklanabilir. Ulkelerin yonetim yapilar: farklilik
gosterse bile yerel yonetimler, tarih boyunca merkezi yonetimle yerel halk arasinda bir
ara kurulug gorevi yiiklenmislerdir. Kentlesme ve kiiresellesmeye bagli olarak 6nemi
artan yerel yonetimlerin, bu deger artighgina paralel olarak ekonomik, politik ve
hukuksal tanimlar1 da degisime ugramistir.

XX. yiizyilda devletin ekonomiye ve toplumsal yasama artan miidahalesinin
yerel yonetimlerin 6zerkligini kisitladig1 ve yerel politikanin ulusal politikaya tabi bir
hale geldigi bilinmektedir. Bu durumda “yerel iktidar” kavrami genis Olciide
sorgulanmaktadir. Ancak yine de gii¢lii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan
toplumlarda, yerel politika-ulusal politika ayrimi siirdiiriilebilmektedir. Bu tiir
toplumlarda, kentsel politikanin kendine 6zgili niteliklerinin olup olmadigi, kentsel

politikanin “mekansal boyutu”, “kent” kavrami, “refah toplumu” hedefine varmada

% KELES, a.g.e., s.61
% CUKURCAYIR, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, a.g.e., $.93

36



“giicli” ve karar alanlari genis yerel yonetimlerin islevi yaygin olarak
tartisiimaktadir® .

Yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana yayilmasin1 saglayan
kuruluslar olarak bireylerin demokratik egitim kazanmalarina da yardimci olmaktadir.
Yerel yonetimler ile demokratiklesme siireci arasinda bir iliskinin varligr inkar
edilemez. Yerel yonetimler, her seyden 6nce siyasal onderlerin yetismesi i¢cin hem bir
okul islevi goriir, hem de bir sigrama tahtasi ya da basamak tegkil eder. Karar organlari
secimle olugan bu kuruluslar halkin kendi kendini yonetmesine imkan verir. Halk,
demokrasi egitimini biiylik 6l¢clide mahalli idareler icinde kazanir. Bir bagka ifadeyle,
mabhalli idarelere halkin katilimi, aynt zamanda halkin siyasal egitimini de saglar.
Mahalli idare baglaminda temsil konusuna iliskin olarak deginilebilecek erdemlerden
birisi, bu diizeyde temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki “toplumsal yakinliktir”.
Yerel siyasal se¢ilmisler ile yerel segmenler arasindaki cografi ve toplumsal uzakligin,
ulusal diizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kuraminin 6ngordiigii hem “gercek
bir segme siireci’nin hem de etkili bir halk denetiminin gerceklesmesini saglayacagi
varsayillmaktadir®®. Bu baglamda yerel yonetimler 6zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan c¢ok oOnemlidir. Bu agidan yerel yonetim kuruluslarina yeterli o6zerklik
saglanmali, kendi kadrolarin1 olusturabilmeli, personelinin niteligini belirleyebilmeli,

personelin egitimi, 6deme ve diger konularda takdir yetkisine sahip olmalidirlar.

4. 2. Kentsel Siyaset

Teoriyi ve siyaseti mekanla iliskilendirmek ayni zamanda insanla
iliskilendirmek anlami tasir. Kisisel yasam deneyimleri ile toplumsal yasamin ve biitiin
bunlarin i¢inde yer aldig1 mekanin diizenlenisi, kullanim bigimleri, mekanin 6rgiitlenisi
ciddi siyasal uzanimlara sahiptir. Ozel ve kamusal yasamin 6rgiitlendigi mekan hem

somut yerel, cografi 6zellikler tagir, hem de simgesel anlamlar yiikliidiir. Siyaset ile

% ERDER-INCIOGLU, a.g.e., 5.26
8 YAYLI, Hasan, Tiirkiye 'de Belediyelerin Yeniden Yapilandiriimasi, Kirikkale Belediyesi Yaynlari,
Kirikkale, 2009, s.5
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kent ve kentsel yasam arasinda c¢ok eski tarihsel baglar vardir. Bir¢ok diisiliniir, kente
uygarligin da demokrasinin de besigi goziiyle bakmuslardir. Gogebe olarak yasayan
avci-toplayicilar, sabit koOylere yerlesmeye basladiklar1 andan itibaren, yiyecek
toplamadan tarima gecisin Otesine gecen yeni radikal degisiklikler gerceklestirdiler:
koylerin kasabalara doniismeye basladigl yerlerde, insanlar “kabile yasamindan
kopmaya” ve bizde “uygarlik” c¢agrisimi yapan yurttashik kurumlarini yaratmaya
basladilar. Kabilesel yagamin gii¢ kaynagini olusturan kan bagi, cinsiyete dayali gorev
dagilimi ve yasa dayali mevki, yavas yavas kent adi1 verilen yeni bir toplumsal diizenin
icine alinmaya baglandi. Yasanan yer, isgiicliniin mesleklere gore dagilimi ve ortak
ekonomik ¢ikarlara ya da giic ile prestije dayali ¢esitli “tabaka” ve siniflar, kentlerin ana
yapisini olusturdu. Kan bagi, cinsiyet ve yas gibi biyolojik olgular, yerlerini yavas yavas
komsuluk, meslek, zenginlik ve ayricalik gibi toplumsal olgulara birakmaya bagladi. Bu
genis capl tarihsel doniisiim sonucunda, yasami diizenlemeye yonelik yeni yollar ortaya
cikmaya basladi. Yasamin goriinliste “dogal” kokenlere sahip olan biyolojik alani,
bizim genelde toplumsal olarak nitelendirdigimiz bir alana doniistii; burasi insanlarin
maddi gereksinimlerini karsilamak, ¢ogalmak, {iretmek, bireylerin ve ailelerin
birbirleriyle iliski kurmalarin1 saglamanin yani sira ¢esitli tir ve yogunluktaki
dostluklara olanak verebilmek i¢in olusturulmus bir alandi. Kent, kasaba ve hatta kdy,
yasamin politik alani i¢in bir zemin olusturdu; insan yapisi olan bu alanda bireyler,
yerlesimlerini idare edip, “yurttaghk™ islerini yiiriitiirdi. “Biyolojik” ve politik alan,

gorece yakin bir gegmise kadar birbiri i¢ine ge¢mis bicimde varligini stirdiirdi®.

Siyasal erk ister giiclinii dinden alan (teokratik) onderlerin, ister monark’larin,
isterse Asya ve Afrika ilkelerinde somiirgeler olusturan emperyalist giiclerin elinde
bulunsun, hemen hemen her yerde, siyasal erkin yayilmasi ve giiclenmesi, kentlerin
varligini ve gelismesini gerekli kilmistir”. Kentler hem yerel hem de genel anlamda
siyasal degerlerin, modellerin, anlayislarin olusturuldugu alanlardir. Ozellikle metropol

kentler, kiiltiir, sanat, ticaret vb. alanlarda oldugu gibi siyaset alaninda da Oncii

% BOOKCHIN, Murray, Kentsiz Kentlesme, gev. Burak Ozyalgm, Ayrmt1 Yaynlari, istanbul, 1999,
$.286-287
% KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, $.89

38



konumdadirlar. Kentsel politika kentlesme siirecinin merkezinde yer almakta ve siyasi
siirecin biitiiniinde gitgide O6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla, iktidar ve kent
arasindaki iligkileri anlamak, birinin ya da digerin anlamin1 kavrayabilmek i¢in zorunlu

hale gelmektedir.

Toplumsal ve siyasal dinamikler diizeyinde tartisilan kent sorunsalinin 6nemi,
yalnizca secim siiregleri ve devlet kurumlarinin kontroliiyle sinirli degildir. Bu 6nem,
kentsel toplumsal hareketlerin niceliksel ve niteliksel gelisiminde kendini
gostermektedir; diger bir deyisle, kent ve ¢evrebilim konularinda yogunlasan protesto
hareketleri, topluluklar orgiitleyerek harekete gecirmekte, siniflararasi giic iliskilerini
doniistiirmekte, yeni kiiltiir modelleri 6ne siirmekte ve toplumsal degisimin en dnemli
eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bu hareketlerin kamuoyunda ve genel diizeyde bir
kent politikas1 olusturma konusunda yarattig1 etkiler, dogrudan kent yapilar iizerindeki
etkilerinden daha onemlidir; bunlarin toplumsal olarak goriinlir hale gelmesi ve

ideolojik mesruiyeti giinden giine artmaktadir’'.

Kentsel ya da yerel siyaset, dar ve genis anlamlarda olmak iizere iki tiirlii
tanimlanabilir. Dar anlamdaki Kentsel Siyaset’ten, yerel diizeyde karar alma stireclerini
etkileyen tiim etmenlerin incelenmesini konu edinmis bir bilim dali anlasiliyor. Genis
anlamda ise, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve
politikalar Kentsel Siyaset kapsamina girer. Ozellikle, kirsal ve kentsel alanla ilgili
konular, yerel yonetimlerle devlet arasindaki iliskiler ve yerel secimler, Kentsel Siyaset
kavraminin ic¢inde yer alir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentsel siyaset

acisindan, siyasallastirilmaya en miisait konular sunlardir® :
a. Hizli, dengesiz ve sagliksiz kentlesme,

b. Tiirkiye’de “gecekondu bolgesi”, baska iilkelerde baska adlar verilen yeni
yerlesme alanlarmin hizla genislemesi ve kent yonetimi i¢in ciddi kamu

hizmeti ve altyapr darbogazlar1 yaratmasi,

! CASTELLS, Manuel, Kent, Sumif; Iktidar, gev. Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1997, s.12
2 KELES, a.g.e., 55.90-91
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c. Kentlesen yi1ginlarin “siyasal katilma” isteklerinin artmast,

d. Kentlerde toprak sahipligi konusunun yol actigi ekonomik ve siyasal

sorunlar,

e. Kirsal alanlarla kentler ve ¢esitli cografi bolgelerin kendi aralarindaki

dengesizlikler,
f. “Marjinal kesim” denilen yeni kentli yiginlarinin yarattig: istikrarsizliklar,

g. Cevre degerlerinin yozlastirilmasi, ¢evre kosullarimin insan ve gevre

sagligi i¢in tehlikeli dl¢iilerde bozulmasi.

Biitiin bu sorunlarla ilgili olarak merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan
alman bir dizi karar ve bunlarin uygulama sonuglar1 “kentsel siyaset”in kendisidir.
Kentlere doniik siyasal tercihler, yaklagimlar ve uygulamalar ¢esitli bigimlerde olabilir;
kalkinma plant bi¢giminde Onceden Ongérme ve yoOnlendirme, merkezi ve yerel
otoritelerin kisa-orta-uzun vadeli kararlar1 ve uygulamalari, ya da sivil toplum
orgiitlerinin en pasif eyleminden en organize eylemlerine kadar hepsi kentsel siyasetin
parcasidir. Kentsel siyasetin sorunlart ¢oziimleyici olarak gelismesi ise demokratik

yapilanma ile yakindan iligkilidir.

Buraya kadar ki acgiklamalardan hareketle, yerel siyaset ile kentsel siyaset
arasinda iliskiyi sOyle nitelendirebiliriz. Kent bir kavram olarak ele alindiginda bir
biitiiniin parcast olmas1 boyutu ile aslinda goreceli olarak yereli ifade etmektedir. Her
diizeyde insanlarin var olduklar1 ve bir arada yasadiklar1 her yer aslinda bir yereli
tanimlamaktadir. Bu bir kent olabilecegi gibi, kdy, kasaba ya da mahalle olabilir.
Oyleyse yerel siyaset dendiginde; belli bir cografi mekan pargasinda yasayan insanlarin
refahin1 kaynak dagitmak sureti ile ve insanlar1 belli bir yontemle yonetme ¢abalarinin
tiimii olarak anlamak miimkiindiir. Iste bu kaynak dagitma siirecinin katilimci bir
yontemle saglanmasi tanimdaki refah arttirma ¢abalarina harg olacaktir’. Herseyden

once kentsel siyaset, yerel siyasetten belli bir mekan1 yani “kent”1 ve kentteki siirecleri

% CARKCI, Akif, Kent Yonetimine Farkli Bakislar, Sehir Yaynlari, istanbul, 2007, s.116
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merkeze almakla ayrilmaktadir. Buna karsilik yerel siyaset, “yerel” i1 belli bir mekana
zgii olarak kabul etmez. Ornegin kdy, koyliiliik ve kirsal etkilesimler de yerel siyasetin
alanina girer. Yerel siyaseti konu alan bir arastirma ille de kent merkezli olmak zorunda
degildir. Siyasetin kirsal boyutlarin1 incelemek ve kirdaki faktorlerin ulusal siyasal

siireclere etkisini analiz etmek te yerel siyasetin caligma alanina girer.

4.2.1. Kent kavrami

Kent nedir? Insanlar dykiideki Robenson gibi tek baslarina yasayamazlar.
Diinyanin bugilinkii toplumsal ve siyasal diizeni i¢inde esasen isteseler de
yasayamazlar. Bu durum karsisinda toplu halde yasamak zorunda kalan insanlar
kendileri i¢in elverisli addettikleri belli bir mahalde yerlesip ortak ¢ikarlarin1 korumak
{izere orgiitlenirler’”®. Cagimizda iilkelerin gelismislik durumu incelenirken, “Gelismis”
ve “Gelismekte Olan” seklinde simiflandirilirlar. Bu gelismis ve gelismekte olan
devletin belirlenmesinde esas alinan oOlgiilerden bir tanesi de yerlesme alanlarmin
durumudur. Diger bir deyisle toplumlarin belirli yerlerde yerlesmelerine sebep olan
kentlesme, ayni zamanda iilkelerin gelismiglik durumunu belirlerken géz Oniinde
tutulan bir baska faktordiir’. Toplumbilimsel agidan kenti tanimlama girisimlerinde
kentten, genellikle niifus birikiminin, uzmanlagmanin, isbdliimiiniin, sanayilesmenin,
ikincil iliskilerin yogun bigimde yasandig1 bir yer olarak soz edilir. Uygarligin dogdugu
ve beslendigi, her tiirli toplumsal, bilimsel, siyasal ve ekonomik iligkilerin
stirdliriildiigii, bunun sonucu olarak insanligin ugrasmak zorunda kaldigi sorunlarin
ortaya ciktig1 ve bu sorunlarla basa c¢ikmak {izere her tirlii savasimin ya da
gelismenin/yeniligin  kaynaklandigi yerler niteligi tasimalari, tanimlarin disarida
biraktig1 6zelliklerden sayilabilir. Bu anlamda kentten s6z etmenin insanligin biitiin
gelisimlerinden, basar1 ya da basarisizliklarindan s6z etme anlamina gelecegini 6ne

siirmek abartili olmayacaktir’®.

" NADAROGLU, Halil, Mahalli Idareler, Beta Yayimcilik, istanbul, 1998, 5.6
% ISPIR, Eyiip G., Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro Yaynlari, Ankara, 1991, s.4
% DURU, Biilent- ALKAN, Ayten, 20. Yiizyil Kenti, imge Kitabevi, Ankara, 2002, ss.7-8
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Kentlerin kdkeni, biliyiimesi ve yayilip gelismesi, tarihsel donemlerle birlikte
tanimlanip agiklanmistir. Bu tarihsel tanimlar akademisyenleri genellikle su sorular
yanitlamaya yoneltmistir: Kent ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya ¢ikt1?
Kentin tarihsel gelisimi nasildir; bir bolgenin ya da bir donemin tarihine katkisi
nedir?”’.

Kentlerin dogusunu ve gelisimini inceleyen Mumford tarihin ilk kentlerinin
M.0.4000°li yillarda Mezopotamya’da olustugunu sdyler. Sehir hayatlarmin temel
sartlarinin “ekolojik bir temel”, gelismis bir teknoloji” ve “kompleks bir organizasyon”
oldugunu belirten Sjoberg de Mumford’un tesbitine katilirken, Mezopotamya’y1 Misir
ve Indiis kentlerinin takip ettigini, ardindan Cin’de, Meso-Amerika’da kentlerin
kuruldugunu belirtir®®.

Ik sehirler, suyollar1 etrafinda yogunlagmis, tarimin yaninda suyun
tasimaciliktaki avantajlarinin da kullanilmasiyla birer ticaret merkezi ve farkl kiiltiirleri
bulusturan mekanlar olmuslardir. Bu nedenle, endiistri devrimi Oncesi sehirler, birer
ticaret merkezi olarak sekillenmistir’.

Kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, kontrol fonksiyonlarinin toplandigi,

10 yani

belirli biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir mekandir
kent, kirsal olmayandir diyebiliriz. Oyleyse kirsaldan neyin kastedildigini agiklamamiz
gerekmektedir. Kirsal kesim, genel anlamda kentin karsit1 olarak niifusun biiyiik bir
kisminin tarimla ugrastigi, daha ¢ok cemaat karakteri gosteren yerlesim birimleridir.
Kirsal kesim kdy ve/veya kasaba, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim
durumu ve demografik ac¢idan kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda ¢alismak
gibi islevlerle belirlenen, konutlari, 6teki yapilari ve toplumsal iliskileri bu yasami

yansitan yerlesme birimidir'®". K&y veya kasabalar birincil grup iliskilerinin agirlikta

oldugu, mesleki gruplasma ve uzmanlagsmanin olmadigi, kisilerin orf, adet, deger ve

" K.HATT, Paul, REISS, Jr Albert J. ,“The History of Urban Settlement”, Cities and Society , The Free
Press, Glenceo,Illinois, 1957, ss.175-179

% GORMEZ, Kemal, Kent ve Siyaset, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s.8

% SMELSER, Neil J. Sociology, Prentice-Hall Inc. , Englewood Cliffs, Newjersey, 1981, s.145

1 ARSLANOGLU, Rana, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.13

19" KIZILCELIK, Sezgin, ERJEM, Yasar, A¢iklamali Sosyoloji Terimler Sozligii, Atilla Kitabevi,
Ankara, 1994, s.114
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normlara gore davraniglarini bigimlendirdigi yerlesim birimleridir. Kenti kdyden ayiran
Ozellikleri kaba hatlar ile siralarsak;

e Kent niifus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu fazla bir yerlesmedir.

o Kentte iliskiler gayri sahsi, soguk ve sathidir.

e Kentte sosyal kontrol, en azindan akraba, arkadas vs. kontrolii zayiftir.

e Kentte formel is organizasyonlar1 kurulmustur.

e Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir'®*,

Kentler biiyiikliiklerine ve islevlerine gore metropolis, metropoliten alan,
megapolis ve c¢evre kent olarak birbirlerinden ayirt edilebilirler. Metropolis (biiyiik
kent), belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, yonetsel, siyasal organizasyon
ve kontrol sisteminin mekanda odaklasma noktasidir. Metropolis, karar mekanizmalari
araciligiyla, c¢evrenin cesitli alanlarindaki gelisme denetleme fonksiyonunu yerine
getirir. Biiyiilk kent {ilkenin dis diinya ile iliskilerini kendi siizgecinden gegirerek
¢evresine yayma fonksiyonuna sahiptir. Tolan biiyilik kentin dis diinya ile ekonomik ve
siyasal iliskilerinin yaninda kiiltiirel iligkileri de siizgecinden gecirdigini, kiiltiir
ithalatinin yapiya uydurulmasinda etkili oldugunu belirtir. Bu kiiltiir 6geleri, bunlari
kullanmaya hazir, bu amaca uygun egitim gormiis ve ekonomik bakimdan giiclii
toplumsal kategoriler araciligiyla evrensel bir model halinde, biiylik kentlerden diger
yorelere dagilmaktadir. Metropoliten bolge genellikle sehirlesme olgusunun, ileri ve
0zel bir halidir ve icine aldig1 ¢esitli biiytlikliiklerdeki ve uzakliklardaki yerlesmelere
cesitli fonksiyonlar —sanayi, tarimsal toptancilik- yerlestirirken kendine has baska
fonksiyonlar, baska nitelikte isgiici yerlestirmektedir. Megapolis ise birden fazla
metropoliten alanin birlesimiyle olusur. Cevrekent, orta ve iist diizeyde geliri olanlarin
yasadiklar1 alanlar1 ifade etmekte olup, gecekondu alanlarindan farkli konumdadir'®.

Metropoliten alan (biiyiiksehir alani) en genel anlamiyla niifusun yogun oldugu
ve ekonomik, sosyal ve yonetim agisindan o bdlgenin merkezi durumunda bulunan
“merkezi sehir veya sehirlerin” ¢evre kentleriyle olusturduklar1 birimdir. Metropoliten

alan idari yonden ¢ok, ekonomik ve sosyal bakimdan merkezi bir konuma sahiptir.

12 GORMEZ, a.g.e., s.10
19 BAL, Hiiseyin, Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002, s5.25-28
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“metropoliten alan” ve “megapolis” yalnizca barindirdiklar1 niifusun yogunlugu,
dolayistyla degil, ayn1 zamanda kamu ve 6zel sektdr is kollarinin buralarda faaliyet
gostermesi, egitim ve sanat yOniinden birer merkez olmalari nedeniyle diinyanin
simgesi konumundadirlar. Megapolis, birden fazla metropoliten alan1 kapsar.
Cevrekent, sehrin belediye sinirlart disinda olusan, o6zellikle, sehirde bir iste
calisanlarin yasadiklar1 ve ihtiyaclarinin 6nemli bir kismint sehrin aligveris
merkezinden saglayanlarin kaldigr bolgedir. Cevrekentte yasayanlarin ¢ogu kendi
konutlarinda oturur, burada genellikle yeni binalar vardir, burada yasamak daha

masraflidir'®,

Kent olgusunun yapisal analizine iliskin degerlendirmeler arasinda Sjoberg'in
kuramsal yaklasimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Aslanoglu, Sjoberg’in bu kuramsal
yaklagimima dayanan tiglii bir analiz yaparak, kentleri, sanayi oncesi kentleri, gecis
kentleri ve sanayi kentleri olarak simiflandirmistir. Sanayi Oncesi kentin sosyal ve
mekansal yapisi1 tanimlarken; sanayi kenti ile ayrisan yonlerini belirlemek
gerekecektir. Bunlardan ilki sanayi Oncesi kent ve sanayi kenti arasinda temel
farklilasmay1 saglayan teknolojidir. Teknolojik farklilasma, kullanilan enerji tiirleri ile
belirlenmektedir. Sanayi oncesi kentte iiretim organik enerji ile yapilmaktadir. Kent
icinde ulasim insan ve hayvan giicline dayanmaktadir. Farklilagmay1 yaratan ikinci
etken, ekonomik eylemlerin orgiitlenme bi¢imidir. Kentsel mekanda iiretim eylemleri
aynm1 sokak tizerinde yer se¢gmekte, mekanda ihtisaslagmig sokak ve mahalleler
olugmaktadir. Bu yer se¢imi kent i¢indeki ulasim ve haberlesmeyi kolaylastirici bir islev
saglamaktadir. Sjoberg’in varsayimlar iginde bagimsiz degisken olan teknolojinin bu
alanda da etkisi duyulmaktadir. Haberlesme teknolojisinin olmayist birbirine yakin
ihtisaslagmisg mahalleleri ortaya ¢ikarmistir. Farklilagsmay1 yaratan sonuncu etken sanayi
oncesi kentte yer alan giiclii sosyal kontroldiir. Sjoberg, bir sosyal giic olmadan
kentlerin cevre ‘“hinterland”1 kullanmalarinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Bilindigi gibi sanayi O6ncesi toplum kentleri idari ve dini merkez oldugu kadar, Pazar ve

105

degisim merkezleridir Sanayi oOncesi kentinin, canli giic kaynagina dayanan

" iSPIR, a.g.e., s.185
195 ARSLANOGLU, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, a.g.e., s.33
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ekonomik sistemi, belirgin olarak gozlenen sinif ve aile yapisini, din, egitim ve yonetim
bi¢imini iyi bir bicimde agiklayabilir. Segkinler, daha genis bir toplumsal 6rgiitlenmenin
yonetimsel, dinsel veya egitimle ilgili kurumlarinda yer alanlardan olusur. Tam kars1
kutupta, trettikleri mallar1 ve hizmetleri ¢ogunlukla seckinlerin yararina sunulan el
emegi is¢ilerini de kapsayan halk yiginlar1 bulunur. Bu kentte toplumsal devingenlik en
alt diizeydedir. Toplumun {iretim sistemi, yalnizca kii¢iik bir varliklilar grubunun
bireylerinin gereksinmelerini kargilayabilecek gida ve hizmetleri saglar; bu kosullar
altinda kentsel bir orta sinif ortaya ¢ikmaz. Sanayi 6ncesi kentlerde, akrabalik baglari ve
soyunu slirdiirebilme giicli, Pazar sayginlig1 ile uyum i¢indedir. Cocuklara, 6zellikle
erkeklere, olduk¢a deger verilirdi. Akrabalik baglarinin giicliiliigli, bosanmaya izin
verilen sanayi Oncesi kentlerinde bile belirgindir. Akrabalik baglarinin ve ailenin
orgiitlenmesi, sanayi oncesi kentlerinin biitiinlinde genelde gérmezden gelinen cinsiyet
ve yas farklilasmasini iyi bir bigimde ortaya koyar. Kadinin, 6zellikle de yiiksek siniftan
bir kadinin, evin disinda, ¢cok sayida dnemli islevlerinin oldugu séylenemez. Akrabalik
baglar1 islevsel olarak toplumsal sinifla biitiinlesmistir. Akrabalik baglar1 ekonomik
orgiitlenmeyi, ekonomik orgiitlenme de akrabalik baglarini giiclendirir. Meslek gruplari,
genelde iiyelerini loncalar araciligiyla akrabalik temeline dayanarak segerler; islerin pek
cogu ya evde ya da yakin yerlerde gerceklestirilir. Bu kosullar, sanayilesmis bir

toplumun gereksinimleri i¢in islevsel degildirl%.

4. 3. Yerel Siyasetin Aktorleri

“Yerel siyaset”, yerel Ol¢ekte yapilan siyasettir. Eger meseleye 6l¢cek baglaminda
bakilacak olursa, yerel siyasetin aktorleri de bu oOl¢ek iizerinde faaliyet gosteren

kisilerdir. Yerel siyaset denilince her ne kadar akla ilk olarak basta belediyeler olmak

106 SJOBERG, Gideon , The Pre-industrial City, Past and Present, The Free Press, New York, 1965,

ss.108-109
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iizere yerel yonetimler gelmekte ise de, elbette yerel siyaset sadece bu kurumlarla sinirh
olarak algilanamaz. O yorede bir sekilde var olan meslek odalari, sivil toplum orgiitleri,
siyasi partilerin temsilcilikleri gibi kurumlarin yani sira bireyler de yerel siyasi
aktorlerdir ve bunlarin siyasi alandaki ¢abalar1 da yerel siyaset ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Yerel siyasete igerik olarak bakilacak olursa, siyasetin konusu
ulusal veya uluslararasi olmayan, kent veya kir diizeyindeki tiim konulardir. Ulusal veya
merkezi siyasetin konusu olmayan, belli bir bolgenin kendine 6zgii meselesi olarak
degerlendirilebilen ya da daha kiigiik Ol¢ekteki yerleri ve halklari ilgilendiren sorunlari

kapsayan konular yerel siyasetin muhtevasini olusturur.

Yerel siyasetin “ siyasal olan” aktorleri (parti bagkanlari, meclis liyeleri gibi) ve
“siyasal olmayan aktorleri” (kamu ve 6zel kurum temsilcileri, sivil toplum kuruluslari,
yerel basin vs.) bir sekilde yerel siyaseti dogrudan ya da dolayl etkileyen unsurlar

olarak faaliyet gosterirler.

Yerel siyasetin gelismesi demokratiklesmenin taban bulmasi ve gelismesi ve
degisimin toplumsal kaliciliginin saglanmasi agilarindan onemlidir. Bu baglamda,
demokratik kiiltliriin gelismesi ve demokratik kurumlarin olgunlasmasi igin yerel
aktorlerin gelismesi Onem tasimaktadir. Demokrasinin katilimc1 yonii, merkezi
yonetimden ziyade yerel yonetimlerde daha uygulanabilir bir nitelik tagir. Toplumun
ilerlemesi yoniinde yasanacak pozitif bir degisimin toplumun iradesi ile ger¢ceklesmesi
yasanan degisimin kalicilig1 agisindan 6n sarttir, zira toplumlarin gelismesi degisim
dinamiklerini gelistirebilmesine baglidir. Toplumun iradesi de bireylerin iradesinin
toplam1 olduguna gore bireyin Onemi lizerinde durmakta yarar var. Bireyin yerel
sorunlara bakisi, bireyle siyasal siirecler arasindaki bagin derecesi yerel siyasi siirecleri
dogrudan etkilemektedir. S6z konusu siiregte bas aktdr konumundaki birey katilimci,
hesap soran, yasadigi mekanda karsilastigt sorunlarin kaynagmin yerel politik
siireclerle, hizmet politikalartyla baglantili oldugu bilincinde, yerel sorunlarin ¢6ziimii
icin etkinlikte bulunmaya ve oOrgiitlenmeye meyilli midir? Yoksa kisisel kayirma ve
beklentiler, giinliik taleplerin karsilanma derecesi, hatir, hemsehrilik gibi unsurlar m1 6n

planda yer almaktadir. Ikinci durumda uyarilmis katilma ve patronaj iliskilerine
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dayanan bir siyasi siire¢ isler ki burada daha c¢ok c¢ikar iliskileri, kayirmacilik,

kollamacilik vs. iliskilerin tezahiirii s6z konusudur.

Gelismis demokrasilerde yerel yonetimler kentsel yasami bigimlendiren,
kentteki degisik sosyal ve ekonomik gruplarin yasamlarim ¢esitli sekillerde belirleyen
kararlar alirken, kentte yasayanlar da oncelikle se¢cim olmak iizere degisik yontemlerle
kent yonetimine katilma ve yOnetimi etkileme cabasi icindedirler'”’. Ozellikle halkin
uygulamada yer almasi onlarin daha istekli olmasini sagladigi gibi; amaglara daha kisa

zamanda ulasarak daha kaliteli hizmet sunumunu gerc;eklestirecektir108 )

Gilinlimiizde halkin yonetime daha ¢ok ve daha aktif olarak katilmak istemesi,
yerel politikalarin O6nemini arttirmis, yerel diizeyde olusturulan politikalar, {tilke
capindaki politikalar1 daha ¢ok etkilemeye baglamistir. Bu baglamda demokrasinin
giiclendirilmesi ve yayginlastirilmasi konusunda yerel yonetimlere daha cok rol
diismektedir. Yerel yonetimler, yalmizca bir hizmet kurulusu olarak degil, aym

zamanda, demokratik siyasi kurumlar olarak yeni islevler iistlenmektedir'®” .

Demokratik yerel katilim, kentsel yasam, yerel biling ve kimligin olusmasina
etki ederek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularin tartisilmasi ve bu konularda
ulusal/yerel 6l¢ekte halkin belirleyici olmasi, ger¢cek anlamda demokrasiye ulasmada
onemli katkilar saglayacaktir. Bununla beraber sorunlar daha saglikli belirlenirken
cOziimler de daha isabetli olacaktir. Diinyanin her tarafindan bireyler ve gruplar, i¢inde
kendilerinin de katilimei olacaklar1 ve gelismesini arzu ettikleri bir sivil toplumun
temelini olusturacaklari kurumlar meydana getirmektedirler. Orgiitlii toplum olmaksizin
yerel sorunlarda sz sahibi olmak, yonetim ve siyasette etkin olmak bireyler acisindan
son derece zordur. Bu nedenle bireyler cesitli olusumlarla orgiitlenerek sivil toplumda

aktif rol istlenebilmektedirler. Bu olusumlarin amaci; kitleleri etkileyerek ortak

WK ALAYCIOGLU, Karsilastirmali Siyasal Katilma,, s.23

1% INAN, Atilla, “Demokratik Kitle Orgiitlerinin Yerel Yonetimlere Demokratik Katihimi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, C. 7, S.2, TODAIE Yay., Ankara, Nisan 1998, s.128

' BAYKAL, Hiilya, “Gelecekte Cevre Sorunlari i¢in Coziim Onerilerine Bir Bakis”, Yeni Tiirkiye, Y1l
4,s.19, 1998, 5.932
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sorunlar1 dile getirmek ve yonetimler tizerinde baski olusturmak ve alternatif konularda

uzmanlasarak kalkinmada katilimer bir rol oynamaktir''°.

4.3.1. Baski guruplarn

Baski guruplar1 organize edilmemis bireylerle aniden olusan, siireklilik arz
etmeyen guruplar olabilecegi gibi — anomik guruplar-, orgiitlii, stireklilik arz eden
kurumsal yapiya sahip ticaret odalari, is¢i ve isveren sendikalari, ciftci birlikleri,
kooperatifler, memur sendikalari, esnaf kuruluslari, tiiketici kooperatifleri, meslek
kuruluglari, barolar hepsi birer baski gurubudur.

Biitiin bu gruplarin amaci, tiyelerin ortak ¢ikarlarini elde etmek i¢in karar alma
stireci lizerinde etkili olmaya caligmaktir''".

Ulkemizde baski gruplari, parlamento ve idare iizerinde etkili olmaktadr.
Ozellikle is¢i sendikalari genel grevlere giderek yasama organi iizerinde etkili
olmaktadir. Baski1 gruplarinin etkinlikleri konusunda su ornekler verilebilir. Bir baski
grubu olarak sof6rler, trafik yasa tasarisinin ¢ikmasini Onlemislerdir. Ziraat odalari
hiikiimetleri destekleyerek bazi iiriinlerin destekleme alim fiyatlarini yiikseltmektedirler.
Bazi durumlarda ise, baski veya ¢ikar gruplar1 parlamento {tiyeleri tarafindan
olusturulmaktadir. Ornegin Yeminli Mali Miisavirlik ve Serbest Muhasebecilik Kanun
Tasarisi, parlamentoda avukatlarin agirligi ve meslek kuruluslarinin baskisi yiiziinden
uzun bir dénem yasalasmadan beklemistir. Ulkemizde baski1 guruplar1 mahalli idareler
iizerinde de oldukca etkili olabilmektedir''?.

Yerel diizeydeki baski gruplari, uygun bir 6rgiit yapisina sahip degillerse ve bu

yapilarin Oniinde sosyo-ekonomik ve yasal engeller bulunmakta ise ¢ogulcu bir yerel

bask1 grubundan bahsedilemez. Onun yerini hakim guruplar alir. Peki, nedir bu hakim

19 ZENGIN, Eyiip, “Yerel Hizmetlere Goniillii Katihm”, Tiirk Idare Dergisi, S. 422, Y. 71, Ankara,
1999, 5.122

1 EKELUND, Robert B.- TOLLISON, Robert D.,“The Theory of Public Choice”(Ed.), Economics,
Little Brown Company, Boston, 1986., s5.450-452

2 )ZBUDUN, Ergun; Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton

University Press, Princeton, New Jersey, 1979, ss.152—158
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guruplar? Bu, kirda hakim aile guruplar1 veya biiyiik toprak sahipleri olabilecegi gibi,
yeni gelismekte olan yerel girisimei gruplara ait Orglitler de olabilir. Genellikle
tilkemizde meslek odalar1 birer orgiitlii baski gurubu teskil ederler ve yerel kararlarin
alinmasi siirecinde etkin rol oynarlar. Yerel diizeyde sosyo-ekonomik guruplar, yerel
biirokratik orgiitler, 6rgiitlenmemis olsalar bile yerelde baski olusturacak diger guruplar,
yerel siyasetin “baski grubu” aktorlerini meydana getirirler.

Gurup teorisinin kurucularindan Arthur Bentley; teorisinde, her gurupta bir ortak
cikar bulundugunu ve guruba iiye olan bireylerin ortak ¢ikar dogrultusunda c¢aba
harcadiklarini ileri siirmiistir''®. Bir hiikiimet karari, bireylerin ¢ikarlarii dogrudan
etkiler bir goriiniim aldiginda birey ve guruplar, siyasal acidan daha aktif hareket
etmeye baglarlar. Siyaset sahnesinde birey lizerinde yogunlasilsa da, gurup kimliginin
icinde temsil edilen bir birey ve bununla birlikte bireyin ¢ikar ile orgiit ¢ikar1 arasinda

bir benzesme vardir.

4.3.2. Biirokrasi

Osmanli’dan devralinan giiclii biirokratik yapinin halen devam ettigi, biirokratik
yonetim gelenegine sahip olan iilkemizde, biirokrasi- siyaset iligkilerine bakildiginda,
biirokrasinin siyasal sistem karsisinda ikinci plana itilmedigi, bilakis giiclendigi
sOylenebilir. Tek parti doneminde, 6nemli kararlar Ankara’da alinmis, uygulama ise, il
ve ilge yoneticilerine birakilmistir. Tasradaki miilki yoneticilere 6nemli Olciide yetki
devredilmistir. 1939 yilinda toplanan parti kurultayinda, parti ile biirokrasi arasindaki
0zdeslik, valilerin il baskanligindan ayrilmasi ile gevsetilmeye calisildiysa da, parti
devlet birligi anlayis1 yine devam etmistir''*. iste bu gelenek giiniimiizde biirokrati hem
bir modernlesme, hem de merkezi politikalarin yerelde uygulanmasini yiiriiten bir ajan

olarak sunmaktadir.

'3 OLSON, M., “ The Logic of Collective Action”, Pressure Groups, Ed. J. J. Richardson, Oxford Univ.
Press, New York, 1993, s.23
4 ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset, a.g.e., s. 139,
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Biirokratik kurumlar yerelde yonlendirici ve sekillendirici bir rol {istlenirler ve
hatta biitin siyaset siirecini denetleyen belirleyici bir unsura doniisebilirler'".
Biirokratin yereldeki diger fonksiyonu, kamu kurumlari, siyasal kurumlardan halka
kaynak, deger ve mevki aktariminin saglanmasini icra etmektir. Bu durumun neticesi
ise, hamilik iligkilerinin gecerli oldugu, biirokratin ileri gelen esrafi ya da siyaseten séz
sahibi olanlar1 kayirma cihetine gidebildigi bir iliskiler aginin ortaya ¢ikisinin
kaginilmazligidir.  Zira devletin  imkanlarmin  kisithligit  kaynak  dagiliminin
saglanmasinda “hamilik™ iligkilerinin varligina zemin hazirlamaktadir. Tabi ki boyle
iliskilerin yogun oldugu bir ortamda biirokratin yerel ¢evre ile iliskileri oldukca sikidir.
Bunun nedenlerinden biri de biirokratin genellikle dogdugu yerde gorev yapiyor

olmasidir.

Biirokratin farkli yerel guruplar arasinda arabulucuk rolii, yerel siyasi giicler
arasinda c¢ikan catigmalarin frenlenmesi ve bu guruplar arasinda tampon mekanizma
gorevinin goriilmesi, merkezin tasradaki kaynaklarinin ve imkanlarinin yerel hizmetler
icin kullanilmasi, projelerin {iretilmesi ve uygulanmasi yoniinde baski ve yonlendirmede

bulunmak gibi gorevleri de mevcut sistemde yer almaktadir.

4.3.3. Yerel siyasi otoriteler

Yerel diizeyde belediye baskani, belediye meclis iiyeleri, il genel meclis tiyeleri
yasal olarak ta rolleri belirlenmis siyasi otoritelerdir. Yerel siyasi otoriteleri olusturan
ikinci gurupta ise, yasal olarak yerel siyasi ajan sayilmasa da yine de yerel siyasi rollere
sahip, siyasi partilerin yoOnetici ve lyeleri gosterilebilir. Bu aktorler yerel siyaset
siirecinin isleyisinde yerel talepler ile merkezi kurumlar arasinda araci bir rol ifa
etmeleri acisindan oldukca etkindirler. Bagka bir ifade ile partinin yerel teskilati, kamu
biirokrasisi ile parti genel merkezi arasinda hem bir koprii olma hem de ayni zamanda
partililere maddi yardim, is bulma kamu is ve islemleri v.b. konularda da aracilik iglevi

gormektedirler. Ornegin; kamuya personel aliminda parti il- ilge baskanlarmin ya da

"> HEPER, Metin, Tiirkiye 'de Kent Go¢meni ve Biirokratik Orgiitler, Ugdal Nesriyat, istanbul 1983,
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milletvekillerinin yandaslarima ya da hemsehrilerine menfaat saglamalar1 iilkemizde

yaygin olarak goriilen bir durumdur.

Yerel siyasal otoriteler, eger siyasal siirecin isleyisinde patronaj iligkilerinin
yaygin oldugu bir ortam s6z konusu ise bu iliskilerin merkezinde yer alirlar. Tiirkiye’de
yerel yoOnetimlerdeki rant yaratma potansiyeli nedeniyle, yaratilan bu rantlar,
himayecilik pratiginin hakim oldugu bir siyaset aligkanlig1 i¢inde dagitilabilmekte, bu

nedenle de maalesef yerel bir kamu alan1 olusamamaktadir.

Boran, inceledigi sekiz Ege kdylinde Osmanli Devletinin son yillarindan itibaren
koyli kitlelerden ayirt edilebilen biiylik miilk sahipliginin kalmadigina dikkat ¢ekerek,
servete dayali bir smif ayrismasina isaret edecek kategorileri gelistirmekte
zorlandiklarini ifade etmektedir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda eski ailelerin otoritesi
sarsilmig, Cumhuriyetten sonra ortaya ¢ikan gelismeler bolgede dikey hareketlilik
yasanmasina neden olmustur. Bu durumun temel nedeni Ikinci Diinya Savasi sirasinda
tarimsal {rtinlerin dig talebindeki artistir. O yil, iyi para eden bir tarim iiriiniinden bol
miktarda yetistirebilmis bir koylii bir anda kdylin zenginleri arasina girebilmektedir.
Dikey hareketlilik firsatlarinin gelismesi, zengin yeni ailelerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ancak bu bagh basina siyasal anlamda gii¢lii bir konuma gegmek igin
yeterli kosul degildir. Boran, zenginlikle birlikte bir diger dl¢iitiin “yerli”lik oldugunu
belirtmektedir. Bir iki nesil zenginligini koruyabilmis ve yerli olarak taninmig bir
aileden gelmek 6nemli bir otorite kaynagidir. Ugiincii ve en dnemli faktor ise “kontrol
yetenegi”dir. Kontrol kisinin koy ile sehir, hatta Ankara ile olan iligkilerinde araci bir
rol iistlenebilmesiyle ilgili bir kavramdir. Kontrol yetenegi i¢in zengin olmak zorunlu
degildir. Dig diinyay1 tanimis, girisken, usul bilen kisilerin de otorite pozisyonlarina

gecebilmesi mimkiindiir''°.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de yerel siyaset siirecinde, kiiciik yerlesim

yerlerinde hakim aile guruplarinin olduk¢a etkin bir rol oynadiklarini gérmekteyiz.

'jé BORAN, Behice, Toplumsal Yapi Arastirmalari- Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki-, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yay., Felsefe Enstitiisii Sosyoloji Serisi:3, Ankara, 1945
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Bahsedilen hakim aileler bazen tarimsal giice dayali bir baskin rol oynarken, bazen de

bunun yerini ticari guruplar ve esnaflar alabilmektedir.

5. G

Toplumlarin yapisini etkileyen ve degismesine neden olan etmenlerden biri
“go¢’tiir. Gog, belki ilk bakista sadece mekan degistirmeden ibaret bir olgu gibi
goriinebilir; fakat go¢ aslinda toplum ve bireyler {lizerinde etkisi biiyiik olan daha
kapsamli ve koklii bir muhtevaya sahiptir. Cilinkii gog¢, en basta politik, ekonomik ve
kiltiirel yapilarda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Go&g, cografi mekan
degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlartyla toplum yapisini

degistiren hareketleridir'"”.

Gogler, mesafeye, olayin gerceklestigi yere ve siirekliligine gore
siiflandirilabilecegi gibi, goce neden olan faktorlere gore de degerlendirilebilir.
Goglerin devamli ya da gegici bir nitelige sahip olmasi bakimindan da ayirt ediciligi
vardir. Gegici olarak yapilan goce, gocebeler, mevsimlik isciler ve yazlik¢ilar1 6rnek
gosterebiliriz. Sosyo- ekonomik agidan gocii i¢c gé¢ ve dis goc olarak ikiye ayirabiliriz.
Ic go¢ bir iilkenin kendi smirlar igerisinde belirli bir bolgeden bir baska bolgeye
gergeklestirilen go¢ hareketidir. Dig gogten ise bir lilkeden bir bagka tilkeye yapilan gog

anlagilmalidir.

Yukaridaki go¢ siniflandirmalart i¢inde yer alan i¢ gogler ve dis gogler
toplumlar1 ve toplumlar arasi iliskileri en ¢ok etkileyen gog¢ tiirleri olarak karsimiza
cikar. I¢ gocler, bir iilke i¢inde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden digerine
yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketlerine denilmektedir''®.

Tiirkiye’de i¢ gocler genellikle kirdan kente dogrudur. Niifusu kente iten

faktorler ise sunlardir: Koyde artan niifus baskisi, yetersiz ve kotli dagitilmis toprak,

17 BAYHAN, Vehbi, Tiirkiye de I¢ Gogler ve Anomik Kentlesme, Toplum ve Gé¢, Sosyoloji Dernegi

Yayinlari:5, Ankara, 1997, s.178
""" UNER, Sunday, Niifus Bilim Sozliigii, Hacettepe Universitesi Yaymi, Ankara, 1972, s.77
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diisiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla pargalanmasi, tarimda
makinelesme, issizlik, teror ve giivenlik sorunu. Niifusu kente c¢eken faktorlerse
sunlardir: Koy-kent geliri farkliliklari, daha iyi ve geligsmis egitim, kentin cazibesi
(¢ekiciligi), is bulma umudu, daha yiiksek yasam standardi, ulasim olanaklari,
kentlerdeki sosyal kiiltiirel imkanlardan yararlanma istegi''’.

Sayimm yillarina gére dogdugu ilin disinda yasayan niifus dikkate alindiginda
tilkemizdeki go¢ hareketinin hizi daha carpici sekilde dikkati ¢eker. 1935 yilinda
dogdugu ilin disinda yasayan niifusun genel niifusa oran1 % 6,8' dir. 1950 yilinda bu
oran % 8,3, 1960'da % 11, 1970'de % 16,3, 1980'de % 21,4, 1990'da ise % 23,5’tir.
1990'dan 2005'e kadar bu sayinin % 40'lara ulagsmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Genel olarak son yillara kadar Tiirkiye’de ilge merkezlerinin niifuslari il ve koy
niifusunun gerisinde bir artis gostermekle birlikte, 1980’lerin ortalarindan itibaren kdye
karst ilge niifusunun daha ¢ok artmaya basladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de niifus
hareketliligi agisindan koyden-kente gog¢iin uzun yillar belirleyici oldugu, orta
biiytikliikteki yerlesim birimlerinin bu siiregte bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir. Bir ara
yerlesim yeri olarak ilgenin rolii ancak son donemlerde 6nem kazanmaya baslamistir.
Bu seyrin Tiirkiye’de sigramali bir go¢ yapisindan asamali bir go¢ siirecine dogru bir
evrim yasandiginin gostergesi olup olmadig ise belirsizdir.

Yapilan aragtirmalar géstermektedir ki, goc, kentlesme siirecinde ekonomi basta
olmak iizere, saglik, egitim alanlarinda baski yaramaktadir ve bu baski artarak sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ulkemizde go¢ alan kentlerde,
igsizlik, konut, c¢evre, ulasim, su¢ ve siddet, egitim gibi bircok alanda sosyal
problemlerin olugmasi1 gogiin toplumda yarattigi negatif etkidir. Kentte olusan bu
baskidan hari¢, goc¢ edenlerin gog¢ ettikleri yerlesim birimine uyumu da ayri bir

sorundur.

"' SEZAL, ihsan, Sehirlesme, Agag Yaymlari, istanbul
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6. Siyasal Elitler

Tiirk siyasal hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan Tiirk siyasi elitlerinin toplumsal
0zgecmislerinin incelenmesi ve sosyal anatomilerinin ortaya konmasi, yalnizca Tiirk
toplumunun iktidar yapisinin daha iyi anlasilmasi acisindan degil, aym sekilde
iilkemizde yasanan bir¢ok sosyal ve siyasi gelismelerin degerlendirmesinin daha
objektif bir sekilde yapilabilmesi i¢in de biiyiik 6nem tasir. Tiirkiye’de siyasal partiler
tizerine yapilan calismalar daha g¢ok partilerin genel merkez politikalar1 {izerinde
yogunlastigindan ¢ogu zaman yerel siyasal elitler iizerinde yeterince durulmamaktadir.
Oysa bulunduklar1 konum, kontrol ettikleri toplumsal kaynaklar ve sahip olduklar1 gii¢
bakimindan toplumun hiyerarsik yapisinin en iist katmanlarin1 olusturan siyasi elitler,
diger bazi elit gruplart ile birlikte, yalnizca toplumda uyulmasi gereken kurallari
belirlemekle kalmazlar, ayni zamanda milyonlarca insanin oynayacagi rolleri de
belirlerler. Deyim yerindeyse toplumun kaderinin yani sira, bireylerin kaderini de onlar
cizerler'?.

Elitler, karar alma/verme siirecini yonlendirici konumda bulunmalari1 nedeniyle,
bireyler ve toplum acgisindan stratejik bir Oneme sahiptirler. Yalnizca toplumu
yonlendirmekle ve iilkenin rotasin1 ¢izmekle kalmazlar, devlet ve toplumun portresini
de biiylik 6lciide onlar sekillendirirler. Bu nedenle toplumun yararina sonuclanmis
isabetli kararlarda oldugu kadar, toplumun zararina sonuglar doguran yanlis kararlarin
sorumlulugu konusunda da biiylik oranda pay sahibidirler.

Toplumlarin yerel siyasi elitlerinin sosyal karakteri, inanglari, degerleri,
demokratik ilkeleri kabullenmeleri ve siyasal hayatin sorunlarina iligskin acilimlari, alani
gittikge daralan demokrasi icin 6nem arz etmektedir'>'.

Elit kavrami, yalnizca, zorunlu olarak {ist tabakadaki bireyleri igermez. Elit {ist
tabaka {iyesi olabilecegi gibi, alt toplumsal tabakalarin iiyeleri icinden de olabilir.

Ayrica elit, kapitalist simf veya iist toplumsal sinf iiyeligi anlamina da gelmez. Ust

120 ARSLAN, Ali , “1995°ten giiniimiize Tiirk Siyasi Elitlerinin Sosyolojik Analizi”, Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 2007,
http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/view/209/196 20 Ekim 2009

12l ELDERSVELD, Samuel James, Political Elites in Modern Societies: Empirical Research and
Democratic Theory, Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1989

54



sinifin yani sira, orta sinif veya is¢i siifindan bireyler de olabilir. Bu tanimlamada
kullanilan {i¢ temel kriter “gili¢ (iktidar), kontrol ve etki”dir'?. Yerel elit se¢cmen
tabanini elinde tutabilecek kadar onlara 6nderlik edecek konumda bulunmali ancak bu
tabandan kopmayacak kadar da onlardan biri olmak durumundadir.

Kavrama, sosyal bilimler alaninda popiilerlik kazandiran Vilfredo Pareto (1968)
ve Gaetano Mosca (1939)’dir. Elit sozciigiinii sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano
Mosca, bu sozciigli, Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek
kesfetmistir. Bilimsel alanda {in kazanmas1 ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit’i,
belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en iist konumu elinde bulunduranlar veya kendi
faaliyet alamnin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar'*. Robert A. Dahl’da “Who
Governs? Democracy and Power in an America City” adli eserinde New Haven siyasal
elitlerinin sosyal arka planlari1 ve New Haven’daki parcalanmis iktidar yapisini
incelemistir'**. Bu konuda aciklik getirilmesi gereken belki de en 6nemli nokta, elit
(seckin) kavramimin higbir deger yiikii tasimadigi gercegidir: Elit tamamen ndtr bir
kavramdir ve olumlu ya da olumsuz hi¢ bir deger yiikii tasimaz. Daha agik bir anlatimla,
sosyolojik anlamda elit ya da seckin demek asla en akilli, en zeki, en yetenekli, en
becerikli, ahlaki ve insani nitelikler bakimindan en istiin demek degildir. Kavramin
kapsamina giren bir birey, s6zii edilen bu nitelikleri tasiyor olabilecegi gibi, bu
niteliklerin bir kismin1 hatta hi¢ birini tasimiyor da olabilir'®.

Elit teorisi, agirlikli olarak iktidar (gli¢/power) iizerinde yogunlagsmasina
ragmen, Oteki toplumsal kaynaklar {izerinde de durur. Elit teorisine gore toplumlar iki
kategoriye ayrilir; gilic sahibi ve yoneten “azlar” (the fews), yonetilen “coklar” (the

many). Elit olarak adlandirilan bu yoneten azlar, giicii etkin bir sekilde ellerinde tutarlar.

12 WEBER, Max, Economy and Society, New York: Bedminster Pres, 1968

123 ARSLAN, Ali Turkish Political Elites: Social Construction of Turkish Political Elites and Top
Political Leadership in Turkey, Guildford: University of Surrey, Department of Sociology, 1995, s..12
2 DAHL, Robert A., Who Governs? Democracy and Power in an America City, New Haven and
London, Yale University Press, 1961, s5.227-228

125 ARSLAN, Ali, “Tiirk Siyasi Elitleri (Turkish Political Elites)”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi,
C.1,No.1, 2004, s.3-4, http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/view/64/62, 20 Ekim
2009
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Onemli kararlar1 da onlar verirler. Otekiler ya da genis halk y1ginlar1 ise gdreceli olarak
giigsiizdiir ve azinhgim kararlarii kabul etmek zorunlulugu altindadirlar'*.

Ulkemizde siyasetin belirlenmesinde, siyasal partilerin merkez organlari énemli
olmakla birlikte, siyasal partilerin yerel elitleri yonetim merkezleri ile halk arasinda bir
koprii gorevi gormektedirler. Tirkiye’de elitler iilke siyasetinde Onemli Olgiide
belirleyici konumdadirlar. Ozbudun’a gére bu belirleyicilik, iilkenin siyasi kiiltiiriinden
ve tarihinden kaynaklanmaktadir. Yakin zamanlara kadar Tiirkiye’nin politikasi, belli
baslt biitiin agilardan, seckinler politikasi olmustur. Geligme halindeki toplumlarin
cogunda oldugu gibi siyasal dram, se¢kin aktorlerle, seckin kurumlariyla ve seckin
kentsel ortamlarla smirhh kalmigtir. Kiiltiiriin niteligi, kaynaklarin dagilimi ve
yoneticilerin bilingli eylemleri, kiitle unsurlarin1 disarida birakmuistir. Hala Tiirk
politikasinin akigin1 biiyiik Ol¢iide, siyasal seckinler iizerinde odaklagmak suretiyle
incelemek miimkiindiir'*’,

Fred Frey, Tiirk meclislerinin ¢ogunu kaplayan resmi ve her bir vekilin dogum
yeri, aile statiisii, meslek, yabanci dil bilgisi, egitim bilgilerini igeren rehberler
kullanarak, Tiirk siyasal elitlerini inceledigi calismasinda, egitimli seckinler ve
egitimsiz ¢ogunluk arasindaki Tiirk toplumundaki temel c¢atallasmanin Mustafa
Kemal’e iilkeyi yeniden sekillendirmede olduk¢a uygun bir “halfway house” sagladigini
bulmustur. Frey’e gére Mustafa Kemal, diger liderlerin sik sik yaptigi gibi ona acimak
yerine, toplumdaki egitimsel catallagmadan faydalanmistir. Tek partili donem boyunca,
liderler yiiksek egitim seviyesine sahip, devlette yiiksek pozisyonlarda hizmet etmis
veya kendi illerinde ilin yerel ileri gelenlerinden adaylar1 se¢gme egilimindedirler. Sonug
olarak, erkek niifusun yaklasik beste tigiiniin okuyup yazamadigi bir toplumda, diger
taraftan parlamento iiyelerinin en az beste iicii, iiniversite egitimine sahiptir. Sonug

olarak, avukat ve tiiccarlar parlamentoda ve kabinede askerler ve biirokratlarin yerini

126 ARSLAN, Ali “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi (The Thoeries On Inequality: Elite
Theory)”, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2003-2, s. 115-135.
127 3ZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, ed. Ergun
Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker, Tiirkiye 'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Ankara, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayini, 1995, 5.2
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almugtir' .

Fred Frey, soyle demektedir: “Tiirk siyasal hayatinin siiregelen ve
giincelligini koruyan baslica sorunlarindan biri seckinciliktir. Bu deyimden, ayricalikli
bir azinligin topluma egemen olma ve se¢kin olmayanlarin kiiltiirel veya entelektiiel
yetersizligini One siirerek, bilingli veya bilincinde olmadan, egemenligini istenebilir ve
mesru gorme egilimini kastediyorum™'?. 1920°deki Meclis’te tasra seckinleri ile devlet
seckinleri ortak bir platformda bulustular. Izlenecek dogrultular konusunda biiyiik bir i¢
catisma yasadilar. Sonugta devlet seckinleri manipiile edebildikleri tasra seckinleri ile
birlikte muhalifleri tasfiye ettiler. Ama yine de gorlintl itibar1 ile Meclis bir devlet
seckinleri- tasra seckinleri ittifakini yans1t1yordu13°.

Elit teorisinin Onciisii Mosca’ya gore halkin iktidar1 secebilmek i¢in oy vermesi
aslinda bir “yalan” dan ibarettir. Mosca bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Siyasal
sistemimiz milletvekillerinin segmenlerin cogunlugu tarafindan seg¢ildigini varsayan bir
hukuk anlayisina dayanmaktadir. Bir¢ok insan bu prensibe korii koriine inanmaktadir.
Oysa ki, bu prensip herkesin miisahede edecegi iizere, gergeklere aykiridir. Herhangi bir
secimi gOrmiis olan herkes bilir ki, segcmenler milletvekilini segcen kisiler degildir.
Gergekte, milletvekili kendisini segmenler tarafindan segtirmektedir. Ya da, meseleyi bu
sekilde ifade edilmekten hoslanilmiyorsa, milletvekilinin yakinlari onu sectirmektedir.
Ama her haliikarda kesin olan odur ki, her zaman ortak bir amaci olan bir gurubun
karartyla aday olunmaktadir. Bu, orgiitlii bir azinligin 6rgiitlenmemis bir ¢ogunluga

dayattig1 karardir”"'

. Keles ve Danielson, Tiirkiye’de siyasetin merkezilestirildiginden
bahsederek, siyasi belirleyicilerin siyasal liderler ve iist diizey biirokratlar oldugunu
belirtmektedirler'**.

Tiirkiye’de siyasal elitleri konu alan arastirmalarda, genellikle siyasal elitlerin
sosyal ve demografik kokenleri lizerinde durulmus olup, siyasal elitlerin sahip olduklar

deger yargilar1 ve diisiinceleriyle ilgilenilmemistir. Nizip ilgesinde siyaset konulu bu

22 DANKWART, A. Rustow, “ The Study of Elites: Who’s, Who, When and How”, World Politics,
C.18, No.4, Jul., 1966, ss. 690-717

' KALAYCIOGLU, Ersin, SARIBAY, A.Yasar (Ed.), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirk
Siyasal Hayatimn Gelisimi, Iiter Turan, Beta Yaymcilik, s. 480

BOOGUN, S. Seyfi, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s.60

1 VERGIN, Nur, Siyasetin Sosyolojisi, Baglam Yaynlari, istanbul, 2006, s. 120

32 DANIELSON, Michael H., KELES, Rusen, The Politics of Rapid Urbanization Government and
Growth in Modern Turkey, New York, 1985, 5.99.
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caligmada, ilgedeki yerel siyasi elitlerin demografik yapilari ile birlikte siyasi
kavramlara (devlet, yerel yonetim, siyaset, hemsehrilik) bakis agilari, ilge sorunlarina ve
bu sorunlarin ¢dziim siireglerine iligkin yaklagimlari, yetkilere, birbirlerine, halka,
bilirokratlara ve ortak calismalara bakis acilari iizerinde durulmaya g¢aligilmistir. Bu
cercevede sorulan sorulara alinacak cevaplar, siyasal partilerin yerel elitlerinin siyasete
ve siyasi sorunlara ve bu sorunlarin ¢dzlimiine iliskin goriislerinin tespit edilmesini
saglayacaktir. Boylece yerelin 6tesinde Tiirkiye’yi kimler yonetiyor? Seklinde sorulacak

daha genis kapsamli bir sorunun da cevaplanmasi hedeflenmektedir.

Yerel siyasetin analizi, incelenen mekanin 6zelliklerinin olusturdugu arka planin
1s181nda siyasal iligkilerin bi¢imini ortaya koymay1 amaglar ve ortaya ¢ikan bulgular
genel siyaset stireci ile karsilastirarak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tespit eder.
Yerel siyasetin bu sekilde analizi bize aslinda genel siyasetin isleyisi hakkinda ipuglar
verir. Yerel siyaset calismasi, Oncelikle yerelin o6zelliklerini belirleyip, incelenecek
konunun arka planin1 6grenmeye ¢alisir. Daha sonra mekanin igine girerek birincil veri
toplama yoOntemiyle sonuca ulasmaya c¢aligir. Baslica aktorlerin belirlenmesi, bunlar
arasinda gelisen iliskiler ise aragtirmanin ikinci safhasini olusturur. Bu cercevede

calismanin ikinci bdliimiinde Nizip ilg¢esinin sosyo-ekonomik yapisi incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

NiZiP ILCESININ SOSYO-EKONOMIK YAPISINA BAKIS

Nizip ilgesinin sosyo ekonomik yapisin1 inceleyen bilimsel c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci boliimde, Kaymakamlik, Belediye Baskanligi ve
flge Miidiirliiklerinden dogrudan alman veriler ile DIE ve ilgedeki Sivil Toplum
Kuruluglarina ait  verilerden yararlanilmistir.  Verilerin  toplanmasi  sirasinda
Kaymakamlik ve Ilge Belediyesi biinyesinde ihtiyaglari karsilayacak diizeyde bir
kiitliphanenin bulunmadigi ve Halk Kiitiiphanesinin de yalnizca adinin var oldugu
metruk bir kiralik binada sadece orta 6gretim 6grencilerine 6dev saglama faaliyetini
yerine getirdigi gorilmiistiir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal verilerin kayit altina
alindig1 bir sistem ne yazik ki yoktur, ancak caligmada Nizip Ticaret Odasinin

yayimlamis oldugu faaliyet raporlarindan oldukg¢a faydalanilmistir.

1.Tarihce

Nizip, birgok medeniyete besiklik etmis, tarihi ve kiiltiirel mirasin ¢ok zengin
oldugu eski bir yerlesim yeri olup, tarihin 6nemli kiiltiirleri yorede hiikiim siirmiis ve
giiniimiize Kalkolitik, Paleolitik, Demir, Hitit (Eti), Mitani, Asur, Iran, iskender, Roma,

Bizans, Islam — Arap ve Tiirk — Islam kiiltiirlerine ait bircok hazine birakmustir'.

Nizip ve ydresi M.O. 12. Yiizyilda son Hititler zamaninda merkezi bir yerlesim
alan1 olarak dikkat ¢cekmekte olup, daha sonra Asurlar ve Biiyiik Iskender ile Roma
idaresinde kalmis yollar iizerinde olmasi sebebi ile dnemli ordu ugraklar1 seklinde

kullanilmistir. Bugiin Zeugma olarak da bilinen bolge 2 bin y1l 6nce ipek yolunun dogu-

Y Turistik Sanayi Tarimsal Modern Nizip Dergisi, Nizip Ticaret Odas1 Yayini, 2007, s.8
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bati ayrminm koprii baglantis1 olarak stratejik bir bdlge olmustur. M.O. 300 yilinda
Biiyiik Iskender'in (Roma Imparatorlugu), Pers Devletini yikmak icin giderken Zeugma
Firat’indan gectigi ve komutanlarindan Selevkos Nikator’a imar faaliyetleri yaptirdigi
ve ilk kent yerlesimini kurdugu belirtilmektedir. M.O. 1. yiizyildan sonra Zeugma
Kenti, Kommagene Kralliginin 4 biiyiikk kentinden birisi olarak bilinmektedir.
Kommagene Kralligi Romalilar ile miittefik olsalar da Romalilar agisindan bagimsiz bir
devletin eline birakilmayacak kadar onemli bir noktaydi. M.S. 253 yilinda Sassani
hiikiimdar1 Zeugma bdlgesini Romalilardan alarak bolgeyi yakip yikti ve istila etti. Bu
hakimiyet Araplarmm M.S. 640 yilinda Sassanileri yenip Islam Hanedanligini kurana
kadar devam etti. Zeugma, Sassani ve Arap hakimiyetinde kaldig: siire i¢erisinde hem
zenginlik ve hem de niifus olarak agir kayiplara ugradi®. Nizip bolgesinin belli bagh
ticaret yollarmin iizerinde bulunmasi sebebi ile Hint ve Iran’dan gelen kumas, baharat
ve fildisi gibi iiriinler bu bélgede toplanip bu bdlgeden sevk edilirdi. Islam ordular1 M.S.
639’1u yillarda bolgeyi almis, bolge Abbasiler doneminde ¢ok gelismistir.

1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra Nizip Bolgesi hizla Tiirklesmeye baslamis
Alpaslan’in kumandanlarindan Afsin Bey’in Nizip’i yagmaladigimi tarih kitaplari
yazmaktadir.  Gelismemis  yoksul bir yerlesmenin  yagmalanmaya  deger
goriilmeyeceginden hareketle, o donemde Nizip’in Bolgesi en gelismis zengin
kentlerden oldugunu sdylemek zor degildir. Bolge 1275 yilinda Mumluk Hiikiimdar
Baybars tarafindan mamur hale getirilmis olup, dyle ki bu donemde bu bolgeye Kiiciik
Buhara, Kiiclik Sam gibi adlar verilmistir. Boélge 1516 yilinda Osmanlh
Imparatorlugu’nun hiikiimdarhigina ge¢mis olup, Nizip, Antep Maras Eyaletine Sancak
Merkezi olmustur. 1649 yilinda Evliya Celebi Sam’dan Anadolu’ya gegisinde Nizip’ten
de ge¢mis ve izlenimlerini s0yle kaleme almistir. “Nizip, Firat Irmaginin bat1 yoniinde,
¢ol icinde, yiiksek bir dagin eteginde hanli, camili, hamamli, kiigiik ¢arsili mamur bir

kasaba olup bagi bahgesi yoktur. Daima Birecik Kasabasina eklenip nahiye olmustur.

? Kaymakamlik Brifing Raporu, 2008
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Harun Resid zamaninda mamur bir sehir imis. Ayintap kible yoniinde bir kaynak olup

yaya adim bir giinde varip gelinir. Birecik’e ise 6 saatte.” demistir’.

Kurtulus savast yillarinda, Mondros Miitarekesi sirasinda yabancilarin isgaline
terk edilen Anadolu’nun Gaziantep ve Nizip c¢evresi Fransizlara verilmisti. 1919 yil
sonlarinda Nizip ve Kilis tizerinden Antep’i isgali etmek lizere hareket eden Fransiz
ordusu Nizip’e gelmis ve Kurtulus Savagimizin Fransizlara karsi ilk kursununu Nizipli
“Cete Habes Boler” ve arkadagslari tarafindan sikilmis, Habes Efendinin onciiliigiindeki

miicadele Fransiz ordusunun Antep’e siiriilmesine yol agmustir".

26 Nisan 1926 yilinda ilge olarak teskilatlanan Nizip Ilgesinde, Tiirkiye ve diinya
arkeoloji tarihi acisindan Onem tasiyan Zeugma Antik Kenti kazi caligmalarinin
ozellikle Birecik Baraj1 insaatinin baglamasi nedeni ile diinyada ve iilkemizde biiyiik bir
heyecan yaratmistir ve c¢alismalar halen devam etmektedir. Baraj insaatinin
belirlenmesinden sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 1992 yilindan itibaren
acil kaz1 ve kurtarma caligmalar1 baslatilmistir. Kazi ¢aligmalar1 sonucunda Biiyiik
Iskender’in generallerinden Selevkos Nikator tarafindan, M.S. 2. yiizyilda Gegit yeri
anlamindaki Zeugma (Apemia) kenti, bu giinkii Nizip Belkis Koyii tepesi ve Firat’in iki
kenarindaki alanlarda insa edilmistir. Bu sehre ait villalar, mozaikler déneminde
buranin ¢ok biiyiik bir medeniyet merkezi oldugunu gostermektedir. Antakya’dan Cin’e
uzanan Ipek Yolunu kontrol eden askeri ve ticari amacl bir Giimriik Kontrol Merkezi
niteligindeki Zeugma sehri ticaretin, haberlesmenin, yazisma agmin bir kdpriisiydii’.
Ulkemizin Roma dénemine uzanan geg¢misini ve zenginligini bize net bir sekilde
yansitan Zeugma en gii¢lii oldugu dénemlerde Roma’nin Londra’s1 ya da Paris’inden
de biiylik ve Firat lizerindeki tek daimi kopriiyii kilometrelerce tutan bir sehir olmustur.
Firat Nehri lizerine kurulu Birecik Baraj Goli ilgenin 10 km kuzeyinde bulunmaktadir.

Birecik Baraj ve Hidroelektrik Santrali Giineydogu Anadolu Projesi igerisinde Tiirkiye

* Nizip Ticaret Odasi Faaliyet Biilteni, 2007
* YILMAZ, Mehmet, Ge¢misten Giiniimiize Nizip, 2008

> Birecik Baraj ve Hidroelektrik Santrali Proje Tanitum Dergisi, 2002

61



Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin tamamlanmasi i¢in biiylik bir ¢aba sarf ettigi toprak, su ve
insan kaynaklarinin gelismesini hedefleyen, ¢cok sektorlii, sosyo- ekonomik, bolgesel
bir kalkinma planidir. Birecik Baraj Goliinde 1,2 milyar metrekiip su depolanmis olup,
elektrik tiretimi yaninda, 70.000 hektarlik Nizip ve Gaziantep ovalarinin sulanmasi i¢in
gerekli olan sulama suyunun bu gélde pompajla alinmasi planlanmistir. Nizip Il¢esinin
icme ve kullanma suyu ihtiyact da modern bir su aritma tesisi yoluyla Baraj G6liinden
saglanmaktadir. Boylece Birecik Baraji sulama, igme ve kullanma suyu olmak {izere
Nizip il¢esinin 10 km kuzeyinde dnemli bir projedir. Projeye 1996 yilinda baslanmus,
2016 yilinda isletmenin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na devredilmesi
planlanmis, s6z konusu baraj insaat1 sebebi ile Nizip ilgesinin 1 adet koyli (Kale
meydani) tamamen sular altinda kalarak tiizel kisiligi ortadan kalkmistir. Kale meydam
kdyiiniin yan1 sira Belkis, Erenkdy ve Glimiisglin isimli kdyleri de yine sular altinda
kalmis olup, bu kdyler daha sonra tekrar kurulmustur. Buralarda yasayan niifus ilge

merkezi ve ¢evre bolgelere yerlestirilmistir.

2. Cografi Durum, Tarimsal ve Sinai Faaliyetler

Nizip Giineydogu Anadolu Bélgesinin orta Firat bdliimiinde Gaziantep Iline baglh
bir ilgedir. Doguda Firat Nehri olmak iizere Birecik Ilcesi, Giineyde Karkamis Ilcesi,
Batida il Merkezi (Gaziantep) ve Kuzeyde Yavuzeli Ilcesi ile cevrilmistir.

[lgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 534 — 463 kotlar1 arasindadir. Nizip E - 24
Karayolu kenarindadir ve Gaziantep iline uzaklig1 45 km.dir. Tiirkiye-Suriye siirinin
32 km kuzeyinde ve Firat Nehrinin 15 km batisindadir. Tarimsal {iretimin énemli bir
kismini gergeklestiren Barak Ovasmin kuzeyinde kurulmus olan lge, kuzeyden giineye,
batidan doguya dogru egimlidir. ilgenin yiizél¢iimii 972,50 km?’dir.

Nizip Gilineydogu Anadolu Boélgesinde yer almasi nedeniyle karasal iklimin
etkisindedir. Fakat azda olsa Akdeniz ikliminin 6zellikleri de mevcuttur. ilgede yaz
mevsimi kurak ve ¢ok sicaktir. Yaz aylarmin ortalama sicakhigi 36-39 °C gibi yiiksek
degerler gosterir. Kis mevsimi yagislt geger, sicaklik diiser. Kig mevsiminde don olay1

oldukca az goriliir. Nizip’te goriilen iklim Akdeniz ikliminin step tipidir. Bu ise
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Akdeniz ikliminden karasal iklime geg¢is demektir. Ilcede iklim degerleri ile ilgili ilk
gozlemler 1959 yilinda yapilmaya baslannustir. ilgede yillik ortalama sicaklik 16 °C
civarindadir. Yagisin yillik ortalama miktari, 20 yillik gézlem dénemi i¢inde 456,6 mm
olarak tespit edilmistir. En az yagis alan aylar Haziran-Temmuz-Agustos ve Eyliil
aylarnidir. En fazla yagis ise Aralik-Ocak ve Subat aylarinda olmaktadir. Ilgenin
giineyine gidildik¢e yagis azalmakta, kuzeyde ise artmaktadir®.

Kar yagisinin gerceklestigi aylar, Ocak-Subat aylaridir. Ancak bu donemde kar
kalinligi 10 cm. gegcmemektedir. Karn yerde kalis siiresi ise ¢ok kisadir. Yaz
mevsiminin 6zelligi ¢ok sicak gegmesinin yani sira, kurak olmasidir. Bolgedeki
kurakligin sebebi yagis azlig1 ve nispi nem oraninin yaz aylarinda diisiik olmasidir.
Bitkilerin yagistan sonra su ihtiyaglarini kargilamada en énemli kaynak havanin nispi
nemidir.

Nizip ilgesinde mevcut topraklar genel olarak killi, kirecli ve gegirgen kahverengi
topraklardir. Ilcenin giineyine gidildikce toprak kalinlig1 artmaktadir. Ilgede dogal bitki
ortlisi maki ve step olarak iki kisma ayrilir. Maki formasyonu kuzeyde yiiksek ve
yagisin nispeten bol oldugu kisimlarda yer almaktadir. Step sahalari dogu ve giiney
kisimlarda goriiliir. Ilcede en ¢ok rastlanan step bitkileri; coban pengesi, deve dikeni,
geven, hazer, siitlegen, yabani arpa, kekik ve keberdir. Keberin (sabella) ticari degeri
son zamanlarda oldukga artmistir. Kekik ticareti, keber bitkisine gére daha azdir.

Nizip ilgesi ve ¢evresinde hakim olan ekonomi, tarim ve tarima dayali sanayidir.
Ilcede Nizip Caymndan baska bir akarsu ve gol olmadig1 gibi taban suyu da oldukga
derindedir. Bu nedenle tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir kism1 kuru tarim seklindedir.
Ancak, Hancagiz Baraji’nin devreye girmesiyle yaklasik 32.000 dekar tarim arazisi
(Karkamus Ilgesi de dahil) sulu tarima agilmistir.

Bu arazilerin biiyiik bir kisminda Antep Fistig1 ve Zeytin yetistirilmektedir. Bunun
yaninda Bagcilik oldukga ileri durumdadir. Birecik Baraji’nin devreye girmesiyle;

- Birinci etapta Nizip Cay1’na kadar olan 120.000 dekar arazi sulanacaktir.

- Ikinci etapta ise Barak kismi1 ova kesiminin tamam sulu tarima agilacaktir.

8fice Tarim Miidiirliigii Brifing Raporu, 2009
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Yine Nizip Cay1 ¢evresinde sebzecilik ve meyvecilik yapilmaktadir. Ancak Firat
sahil kism1 baraj alani icerisinde kalacagindan sebze ve meyve alanlar1 azalacaktir.
Sulama projelerinin devreye girmesine miiteakip sulama alanlarimin ¢ogalacagi
distiniilmektedir.

Onceki yillarda zeytin agaci sayisinda 6nemli azalmalar olmus, bunun yerini
Antep fistig1 tarimi almistir. Bunun en 6nemli nedeni; Antep fistigimin ekonomik
oneminin artmasidir. Glineydogu Tarim Satis Kooperatifinin taban fiyat1 uygulamalar
ve ihracat baglantilarinin yapilmasi Antep fistig1 yetistiriciligini 6nemli 6l¢iide olumlu
olarak etkilemistir. Pek cok zeytin agaci sokiilerek yerine Antep fistig1 dikilmistir.
Bunun yani sira zeytindeki verim azlig1 ve maliyetinin Antep fistigina nazaran artirmasi
ve fiyat gibi nedenler Antep fistigmin prim yapmasinda etkili olmustur. Ancak 1987
yilindan baglayarak bugiine kadar ¢iftgilere yapilan desteklerle tliplii salamuralik, yaglik
gemlik ve ayvalik cesidi zeytin fidanlari ile zeytin tarimma O6nem kazandirilmaya
calisiimustir.

Antep Fistig1 onemli bir tarim {riinii olup, genellikle engebeli kirag arazilerde
yetistirilmektedir. Bu araziler bitki besin maddelerince oldukea fakir arazilerdir. Ayrica
kirag arazilerde si1g toprak derinligi ve yiiksek alkalilik pek ¢ok bitki besin maddesinin
bitki blinyesine alinmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Iice 6zellikle tarrm ve tarima dayali ticaret ve sanayi bolgesidir. 1957 yilinda
iiretime gegen Ulfet Gida ve Sabun Sanayi A.S., Nizip ismini Tiirkiye’ye duyurmustur.
Bir donem kapanma noktasina kadar gelen kurulusun tekrar canlandirilmasi i¢in % 65’1
Ozellestirilmistir. Bunun yani1 sira Turna Yag ve Sabun San. Fabrikasi, Akin Gida,
Giivenal ve Nizip Iplik Fabrikalar1 ilge igin biiyiik énem tasimaktadir.

Nizip’te genis alanda ziraat1 yapilan Antep fistig1, zeytin, mercimek, bugday, arpa
ve bagcilik faaliyetleri iizerine kurulu ¢esitli sanayi kuruluslari ilgeyi ekonomik yonden
canli tutmaktadir.

Tarim alaninda ilk sirayr fistik iiriinii almaktadir. Antep fistig1 olarak bilinen
{irliniin il igerisindeki toplam iiretiminin % 60’1 Nizip Ilgesine aittir.

Nizip ilgesi yag, sabun, mercimek ve bulgur Isletmeleriyle Tiirkiye ¢capinda ismini
duyurmustur. Tirkiye nin yillik 100.000 ton olarak sergi sabun ihtiyacinin % 35-40’n1

temin edebilecek fabrika ve imalathaneler mevcuttur. Nizip Ilgesinde ticarethane sayisi
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6.000 adettir. Ayrica 4 adet yem fabrikasi, 34 adet zeytin presi, 34 adet mercimek
fabrikasi, 12 adet ¢ir¢ir fabrikasi, 10 adet bulgur fabrikasi, 4 adet prina yag fabrikasi, 1
adet un fabrikasi, 2 adet makarna fabrikasi, 1 adet kagit ve ambalaj fabrikasi ve 6 adet
plastik ayakkabi fabrikasi bulunmaktadir. Modern kii¢iik bir sanayi sitesi mevcut olup
538 adet isyeri vardir’.

[lgede; Giineydogu Tarim Satis Kooperatifi, Tarim Kredi Kooperatifi, Cukobirlik,
T.M.O. ile 12 adet banka hizmet vermektedir.

Nizip Ilgesi tarimsal varlig1 asagidadir. Ilceye bagli 78 kdy ve 5 kasaba mevcuttur.

Tablo 2.1. Nizip Ilgesi Arazi Dagihim

Alan Toplam Alan Miktar1 (Dekar)
Tarim Alani 796.396
Orman Alant 3.853
Cayir Mera Alani 58.880
Tarim Dis1 Arazi 113.378

Kaynak: ilce Tarim Miidiirliigii 2008 Yih Brifing Raporu

Toplam tarim alaninin yetistiricilik yapilan iiriinlere gére genel dagilimi asagidaki

gibidir.

Tablo 2.2. Nizip Il¢esi Uriin Dagilimi

Alan Toplam Alan Miktar1 (Dekar)

Toplam tarla alan1 (sebze, hububat, vs.) 199.530
Tarla alan1 (bugday, arpa, mercimek, nohut, vs) 185.530
Sebze alani 14.000
Meyve alani 593.430
Antep fist1g1 (5.3 milyon adet) 359.520
Zeytin 198.980

Bag 2.600

Diger meyvelikler 8.930

Sulanan alan 42.030

Devlet sulamasi 17.650

Halk sulamast 24.380

Kaynak: ilce Tarim Miidiirliigii 2008 Yih Brifing Raporu

" Nizip Ticaret Odas: Faaliyet Biilteni, 2007
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3. Niifus Yapisi

2007 yili adrese dayali DIE Niifus Sayim sonuglarina gére ilgenin belde ve
koylerle birlikte toplam niifusunun 129.432 oldugu Nizip ilge Miidiirliigiinden alinan

verilerden anlasilmaktadir. Bu niifusun 66.023’{inii kadinlar, 63.409’unu ise erkekler

olusturmaktadir.
Tablo 2.3. Nizip Tigesi Genel Niifusu (2007)
ILCE MERKEZI 91.486
BELDE BELEDIYELIKLER 11.839
KOYLER 26.107
TOPLAM NUFUS 129.432

Kaynak: Ilce Niifus Miidiirliigii 2008 Yih Brifing Raporu

Tablo 2.4. Nizip Ilcesi Mahalle Niifusu

Mabhalle Ad1 Niifusu
ATATURK 4210
BELKIS 9595
CUMHURIYET 2588
FATIH SULTAN 9409
FEVKANI 3026
FEVZI PASA 4927
FIRAT 4314
HAFIZPASA 6388
ISTASYON 2671
ISTIKLAL 4175
KARSIYAKA 2030
KIBRIS 5388
MENDERES 2907
MIMAR SINAN 7650
NAMIK KEMAL 7302
PAZAR CAMII 1259
SAHA 1782
SAHINBEY 4188
SIHLAR 1092
TAHTANI 2406
YESILEVLER 698
YUNUS EMRE 1903
ZEYTINLIK 1578

Kaynak: Ilce Niifus Miidiirliigii 2008 Y1l Brifing Raporu
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Ilce merkezi 23 mahalleden olusup, niifusu 91.486’d1r. Ilce merkezindeki yapilar
daha cok betonarme olup, Eski Nizip olarak adlandirilan ilgenin bati tarafi imar ve alt

yap1 agisindan son derece sorunludur.

Mabhallelerin yerlesim yapisi ve niifus farklilagmasina bakildiginda, Pazarcami,
Sthlar, Cumhuriyet, Saha, Istiklal, Zeytinlik, Fevzipasa, Fevkani ve Tahtani mahalleleri;
ilgenin yerlilerinin oturdugu eski yerlesim yerleridir ve bu mahalleler eski Nizip’i

olusturmaktadir.

Bu mabhallelerde imar kii¢iik ve miistakil konutlardan olusmaktadir. Yerlesim
tamamlanmis olup, kiiciik ticarethaneler de mevcuttur. Belkis, Karsiyaka, Yunus Emre
mahalleleri ise, 1980’li yillardan itibaren aldig1 yogun gé¢ ile olusmustur. Ilgenin
batisinda yer alan Fatih Sultan, Mimar Sinan, Cumhuriyet mahalleleri ile Menderes
mahallesi ise il¢enin, kent diizenlemeleri, cadde ve sokaklariyla belli bir gelir diizeyinin
istiindeki niifusun ve memurlarin yerlestikleri modern yeni Nizip olarak tabir edilen

bolumidiir.

Tablo 2.4.’te goriildiigii gibi Belkis mahallesinin bulundugu bdlge daha giineyden
ve dogudan ilgeye ¢esitli sebeplerle go¢ edenlerin yasadigi niifusun yogun oldugu, 9595
kisinin ikamet ettigi en kalabalik mahalledir. Fatih Sultan Mabhallesi ise Nizip
cevresindeki kasabalardan gelen niifus ile memur ve ekonomik durumu daha iist

durumda bulunanlarin yogunlastig1 modern kent alanlardir.

Sekil 2.1.’de goriilecegi lizere, Nizip ilge merkez niifusu 2000- 2007 yillari
arasinda 71629’dan  %21,7°1ik bir artis gostererek 91486’ya ylikselmistir. Belde ve
kdylerin niifusu ise, aksine, adi gegen yillar itibariyla % -14,41’lik bir azalma

gostermistir.
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Merkez Nufus

1

W2000 I NCfus Saym
B2007 YN Saymy
B Oran

Sekil: 2.1.

Belde ve Koyler Niifus

-1441%

2000911 Nuifus Soyim
20071 Nius Seym
M Artig Oran

Nizip’te 1935 yilindan itibaren yapilan niifus sayimlarindaki sonuglar asagiya

cikarilmis olup, tabloda da goriilecegi tizere 1935 — 2008 yillar1 arasi1 yapilan niifus

sayimlarinda alinan sonuclarda degisik karakteristikler géze ¢arpmaktadir.

1990 yilina kadar, Nizip ilgesine bagh olan Karkamis, anilan tarihte yeni ilge

olarak teskilatlanarak Nizip’ten ayrilmistir. Nizip merkez niifusu siirekli artmasina

ragmen, kasaba ve kdylerin niifusu azalmis, Karkamis kasabasinin ilge olmasi bu azalisi

arttirmigtir. 1990 yili niifus sayiminda ilgenin toplam niifusundaki diislis bu durumdan

kaynaklanmistir. Bu durum Tablo 2.5.’te goriilmektedir.

Tablo 2.5. Nizip Ilgesi Niifus Gelisimi

Yillar Tlce Merkezi Kasaba ve Kdyler Toplam
1935 7621 - 7621
1940 9009 - 9009
1945 10017 - 10017
1950 11642 - 11642
1955 15331 46010 61341
1960 19336 48977 68323
1965 22675 39449 62124
1970 30219 54915 85134
1975 36190 - 36190
1980 38967 57400 96367
1985 50067 62577 112644
1990 58604 47777 106381
1997 69915 46962 111877
2000 71629 43414 115043
2007 91486 37946 129432
2008 93101 38917 132018

Kaynak: Il¢e Niifus Miidiirliigii 2008 Yih Brifing Raporu
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Yillar itibar1 ile gocler, dogumlar, kentsel gelisme ve tarimsal sanayiden

kaynaklanan sebeplerle Nizip’in niifusu siirekli olarak artmistir.

Nizip, tablodan da anlagilacag1 gibi go¢ alan bir dzellige sahiptir. Ilcede niifus
artis1 izlendiginde 1980°1i yillara kadar donemler halinde yaklasik 3’er binlik artig orani,
1980’11 yillardan sonra ise yogun bir artig trendine girdigi goriilmektedir. Bu artisin

sebebi ilgenin aldig1 goctiir.

Bolgeye olusan bu gociin en Onemli sebebi Birecik Baraji ingaatinin bolgeyi
cazibe merkezi haline getirecek bir potansiyeli, tarim ve sulama konusunda olusturmaya
baslamasi, bolgede sinir ticaretinden kaynaklanan ticari potansiyelin artmasi, ayrica
Gilineydogu’da yasanan terdr olaylart nedeni ile Nizip ve Gaziantep’in emek yogun
tarimsal arazisi nedeni ile bir¢ok insanin bolgeye yerlesmesidir. Sanayilesmis biiyiik bir
Giineydogu kenti olan Gaziantep’e geciste suyun Oteki yakasi olarak Nizip ilk basamak

olmustur. Bu durum da gdécii arttiran 6nemli faktordiir.

Ilge, cevre ilgelerden Birecik, Bozova, Halfeti, Surug gibi kirsal alanlardan yogun
gd¢ almaktadir. Ilgenin bu hizli gég olgusu Belediye Baskanligi gibi yénetsel rollerde de
belirleyici rol oynamistir. Secim yarigina giren aileler de kendi akrabalarini ve
taraftarlarin1 ¢ogaltmak amaci ile cevre kasaba, kdy hatta illerde cesitli olanaklar
sunarak bir¢ok insanin ilge merkezine yerlesmesini tesvik etmislerdir. Bu insanlara imar
kolayliklar1 saglanmasi, belediye, baraj ve kiiclik tarimsal sanayi tesislerinde ¢alisma
kolayliklarinin saglanmasi bu siireyi hizlandirmigtir. Ayrica, Belediyelerin merkezi
biitceden niifus kriterine gore aldiklar1 paylart arttirma amaclari da bu durumu

desteklemistir.

DIE’nin 2007 yili Adrese Dayali Niifus Tespit Sistemine gore niifusun yaklasik
% 70.68 s1 ilgce merkezinde, % 29,32 s1 kirsal kesimde yasamaktadir. Nizip Ilge Niifus
Miidiirligi kayitlarina gére 2004 — 2008 yillart arasindaki dogum ve 6lim miktarlari

Tablo 2.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 2.6. Son Bes Yilda Dogan ve Olen Sayilar

YIL 2004 2005 2006 2007 2008
DOGANLAR
ot 5.936 4.808 4.306 4.051 4.027
_(KiSi)
OLENLER
ot 594 672 605 575 1.365
(Kisi)

Kaynak: Il¢e Niifus Miidiirliigii 2008 Y1l Brifing Raporu

Yukaridaki tabloya gore ilge genelindeki dogumlar dliimlerden fazladir. Bundan
dolay1 il¢e niifusu da artmaktadir. Ayrica saglik teknolojisindeki gelismeler ve saglik
hizmetlerinde kalitenin artmasi da 6liim oranlarinin azalmasini saglamstir.

Ilcedeki siyasetin isleyis siirecini anlamak acisindan egitim profilinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira siyasal katilmada, egitim faktoriinlin tasidigi
onem bilinmektedir. Egitim diizeyi, bireylerin siyasi tercihlerini daha bilingli
yapmalarini, siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmelerini, kendi toplumsal durumlart ve
sorunlartyla baglanti kurmalarimi kolaylastirmay1 saglarken, ayni zamanda patronaj
iligkilerinin etkisini de azaltir. Nizip’te 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gore
ilcede okuma yazma bilenlerin orani yaklasik olarak % 80’dir. Okuma yazma bilenlerin
egitim seviyelerine bakildiginda, bu kisilerin % 39’unun ilkokul, % 7’sinin ortaokul, %
8’inin lise ve yalmiz % 3’iiniin yiiksek Ogretim mezunu oldugu goriiliir. Bir okul

bitirmeyenler ise % 35 gibi oransal olarak oldukca biiyiik bir dilimi olusturmaktadirlar.

Tablo 2.7. Ilce Merkezinin Okur-Yazar Durumu
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Kaynak: DIiE — 2000 Y1 Genel Niifus Sayimi
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Sekil: 2.2.

®Toplam
ae1
4333
232 M Okuma Yazma Bilmeyen
3702 =f ; : ® Okuma Yazma Bilen
1846210~ /i

M Bir ockul bitirmeyen
®Toplam

®ilkokul

Hjlkosretim

M Ortaokul

M Ortaokul Dengi Meslek Dkulu
M lise

# Liseve dengi meslek okullan
M yiksek dgretim

M Mezuniyetibilinmeyen

i Okuma yazma durumu
bilinmeyen

Kaynak: DIE — 2000 Yih Genel Niifus Sayim S.97

4. Niifusun Mesleksel Dagilimi

flge niifusunun yaklasik olarak %70’si tarim ve tarim sektoriine dayali sanayide
faaliyet gostermektedir. Devlete ait olan bir kamu sanayi tesisi bulunmadigindan
buralarda calisan isci sayis1 ¢ok azdir. Ilgede 3,5 milyon adet zeytin agaci, 5,5 milyon
adet Antep fistig1 agaci ve 186.000 dekar tarim arazisi potansiyeli ve sabun imalati
atolyeleri ile isttihdam yapilmakta olup, 38 sabun fabrikasi, 132 fistik isletme tesisi, 21
zeytinyagi fabrikasi, 14 adet bulgur fabrikasi, 16 adet mercimek fabrikasi, 5 adet pamuk
circir fabrikast ve 4 adet salamura zeytin fabrikasi, 1 adet halat fabrikasi, 2 adet un
fabrikasi, 4 adet biiro mobilya fabrikas1 ve 1 adet kii¢lik sanayi sitesi tarimsal sanayinin

temelini olusturmaktadir. Subat 2009 tarihi itibar1 ile ad1 gecen igyerlerinde 6.818 isci
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calismaktadir®. Ayrica Karkamis siir kapist iizerinden Suriye bolgesine ve diger
iilkelere 12 firma ihracat yapmaktadir. ilcede ekonominin tarima ve tarimsal sanayiye
dayali olmasinin en énemli gostergelerinden biride 187 Uyeli Ticaret Borsasi, 970 Uyeli
Ticaret Odas1, 130 iiyeli Fistik¢ilar Kooperatifi, 945 Uyeli Esnaf ve Sanatkarlar Kredi
ve Kefalet Kooperatifi ve 16.017 {liyeli Ziraat Odasinin olmasidir. Tarimsal sanayinin
temelini bir Devlet Kurulusu olan Ulfet Sabun Sanayi baslatmis olup, daha sonra Nizipli
miitesebbisler tarafindan tarimsal sanayi yatirimlari gesit olarak arttirlmustir’.

Nizip’te kurulan en biiyiik tesis olan Ulfet, zeytinyag: ve rafine, pirina, ambalaj,
gliserin ve briketten yakit elde edilen imalathaneleri ile {iziim bali fabrikalarindan
olusur. 1954 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinin istiraki ve Vakiflar
Bankasi, Cukobirlik, Fistik Birlik ve mahalli 1500 katilimci (miistahsil) tarafindan
kurulmus ve 22 milyon Tiirk Lirasini asan yatirimu ile 8 Italyan miihendis nezaretinde
yapimina baslanan tesislerin makineleri Italya’da imal edilmistir. Ancak o dénemlerde
bu makinelerin Tiirkiye’ye ithali konusunda biiyiik engeller ¢ikmistir. Basta Tiirkiye
Sanayi ve Ticaret Odalar1 ve Ege’li bazi1 zeytinlik sahipleri tarafindan Nizip il¢esine
yapilan bu tesislerin bir likks oldugu, Nizip’te bu fabrikay1 besleyecek miktarda
zeytinlik olmadigi, aslinda bu fabrikanin Ege bolgesinde kurulmasi gerektigi iddia
edilmis ve sonucta Maliye Bakanligi’nca doviz tahsisi islemi durdurulmustur.

Doénemin Nizip Milletvekili Cevdet San bu konuda aylarca miicadele verdikten
sonra, nihayet 1995 yilinda Birecik Kopriisii’niin acilist i¢in Nizip’e gelen Adnan
Menderes’in ve Celal Bayar’in, Nizip koylerindeki 1,5 milyon agaclik zeytinliklerini,
ardindan insaat1 siirmekte olan Ulfet tesislerini gérmelerini saglayabilmisler ve daha
sonra makinelerin ithali i¢cin doviz iznini ¢ikarmay1 basarmislardir. Ayni yilin sonunda
ilk zeytin islenmeye baslanmistir. Cevdet San’in biiylik hizmetlerinden dolay1, kurulan
tesise onun annesinin ad1 olan “Ulfet” verilmistir.

Nizip’e ve Niziplilere yararlar1 dokunan Ulfet Gida ve Sabun Sanayi tesisleri ne
yazik ki diirlist olmayan kotii yonetim ve eskiyen teknolojinin yenilenmemesi gibi

nedenlerle zarar etmeye baslayinca, zorunlu olarak 2006 yilinda satilmis ve Besler Grup

¥ Gaziantep Sosyal Giivenlik Kurumu ve Kaymakamlik Brifing Raporu, 2009
? Nizip Ticaret Odasi Faaliyet Biilteni, 2007
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biinyesine ge¢mistir. Ulfet Tiirkiye’de halka agilan ilk sirkettir ve daha 1950 — 1953
yillarinda halk, 500 lira olan hisselerden satin almigtir. Paras1 olmayana Ziraat Bankasi
kredi agt1g1 icin hemen hemen tiim Nizipliler Ulfet’te hisse sahibi olmuslardir. Ne yazik
ki, hicbir zaman kar pay1 dagitilmadigindan hisse sahipleri icin sonu¢ pek de iyi
olmamis ve bankadan kredi alanlar daha da zor durumda kalmislardir.

Nizip ilgesinde yaklasik olarak 75 donlim arazi iizerine kurulu bulunan Besler
Ulfet Tesisleri ilgeye 100 calisam ile birlikte zeytinyag, aycicek yagi, sergi ve lavabo
tipi sabunlar imal ederek hizmet vermektedir. Uretilen zeytinyagi sineloa yontemi ile

iiretilmektedir. Bu yontemle iiretilen zeytinyaginin asidi oldukga diistiktiir.

Sekil 2.3. Nizip Ilgesi Imalatc Isyeri Sayisi

M Gida

M Telstil

® Orman Uriinleri
M KaZit

M Sabun

M Kimya

M Tas-Toprak

M Metal

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerin 1s181nda, ilgedeki sosyo ekonomik yap1
hakkinda yapilacak degerlendirmede sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Nizip’te agirlikli
olarak tarim ve tarimsal sanayi yapilmakta olup, ilge yakin giiney cevresinden goc
almaktadir. Ekonomik yapt ve hareketlilik orta &lgekli bir yapidadir. Ilgede
Kaymakamlik verilerine gore toplam yesil karthi sayist 26.317 olup, yillik Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfindan yapilan yardimlardan yararlanan kisi sayisi
32.073’dir ve bu kisilere, 3.360.848,00 TL yardim yapilmistir. Bu ise her ne kadar orta

Olcekli bir yerlesim yeri Ozelligine sahip olsa da gogle gelen ve ilcede yasayan
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vatandaslarin fakirlik ile ilgili ciddi bir probleminin goc¢e ragmen var oldugunu

gostermektedir'®.

5. Tlcedeki Dernekler ve Derneklesme Yapisi

Tablo 2.8. Nizip flcesinde Faaliyet Gosteren Dernekler

DERNEGIN ADI Kurulus DERNEGIN ADI Kurulus

Yih Yih
Tiirk Hava Kurumu Dernegi Nizip Subesi 1959 | Yunus Emre Mahallesi O.TAN Cami Yaptirma 2004
Tiirkiye Kizilay Dernegi Nizip Subesi 1955 | Nizip Yoksulluk ve Issizlikle Miicadele Dernegi 2004
Nizip Imam Hatip Liselileri Dernegi 1978 | Nizip Birlik Miinibiisciileri Koruma Dernegi 2004
Uluyatir Kasabasi Kurs ve Okul Talebeleri Yardimlagma 1960 | Tiirkiye Muhtarlar Dernegi Nizip Subesi 2004
Nizip Belediye Spor Kliibii Dernegi 1973 | Yeniyaz1 Koy Egitim Kiiltiir ve Yardimlagsma 2004
Asag1 Cardak Koyl Kuran KursuYaptirma Yasatma 1977 | Nizip Aydinlar Ocag1 Dernegi 2005
Adakli Koyii Ogrencilere Hizmet Dernegi 1977 | Nizip Ilge Egitim Kurumlarma Arag¢ Gereg 2005
Nizip Egitim ve Kiiltiire Hizmet Dernegi 1978 | Nizip Emlakgilar Dernegi 2006
Sekili Kasabasi Kurs ve Okul Talebelere Yardim Dernegi 1978 | Nizip Cocuklar1 Koruma Topluma Kazandirma 2006
Nizip Avcilar ve Aticilar Dernegi 1980 | Nizip Egitim ve Dayanigsma Dernegi 2006
Nizip Yildirim Spor Genglik Dernegi 1980 | Nizip S.Hasan Kitap Sevenler Dernegi 2006
Nizip Dogan Spor Kuliibii Dernegi 1984 | Nizip Kimsesiz Cocuklari Koruma Dernegi 2007
Sekili Kasabas1 Kuran Kursu Yaptirma Yasatma Dernegi 1984 | Nizip Zeytin Presgileri Dernegi 2007
Nizip M.Akif Cami Koruma Yasatma Dernegi 1986 | Nizip Altindag K&yl Camii Yaptirma Yasatma 2007
Nizip Yas Sebze Meyve Komisyoncular Dernegi 1986 | Nizip Engellileri Dayanisma Yardimlagma Kiiltiir 2007
Nizip $.Bey Cami Yaptirma Yagatma Dernegi 1986 | Nizip Zeytin-Antep Fistig1 Uriinleri Birligi 2007
Nizip Spor Kuliibii Dernegi 1991 Nizip Ketgenler Yardimlasma ve Dayanisma 2007
Nizip Fakir Gengleri Koruma Dernegi 1992 | Nizip Insaat Sanatkérlar1 Dernegi 2007
Uluyatir Kasabasi Belediye Spor Kliibii Dernegi 1993 Nizip Aktif Sanayici ve Is Adamlar1 D 2008
Nizip Gazeteciler Cemiyeti Dernegi 1998 M.Akif Halk. Egitim Merkezi Spor Kliibii Dernegi 2008
Asayisi Koruma ve Giiglendirme Dernegi 1994 | Nizip Olimpiyat Spor Kuliibii Dernegi 2008
Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi Nizip Subesi 1995 | Nizip Suruglular Sosyal Yardimlasma Dernegi 2008
Uluyatir Kasabas1 Cami Yaptirma Yagatma Dernegi 1997 | N.Coskun Ozkaya Camii Yaptirma Yasatma D. 2008
Nizip Yiiksek Ogretim Gelistirme Giiglendirme Dernegi 2000 | Anadolu Basin Birligi Dernegi Nizip Subesi 2008
Dere ve Dag Koyleri Kiiltiir Dayanisma Dernegi 2000 | Sigorta Acenteleri Dernegi 2008
Atatiirk¢ili Diistince Dernegi Nizip Subesi 2000 Geng Elektrikgiler Dernegi 2008
Nizip Muhta¢ Ogrencilere Yardim Dernegi 2002 Geng Diislince ve Girisimciler Dernegi 2009
Tiirkiye Is¢i Emekli Dul ve Yetimleri Dernegi Nizip 2003 Nizip Cagdas Okuyanlar Dernegi 2009
Nizip Egitim Kiiltiir ve Cevre Dernegi 2004 | Nizip Universiteliler Dernegi 2009

Kaynak: Kaymakamlik Dernekler Biirosu 2009

' Nizip Kaymakamhgi, Brifing Raporu, 2008
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Nizip Kaymakamlig1 Dernekler Biirosundan elde ettigimiz verilere gore ilgedeki
kayith dernek sayis1 58 adettir. Bu dernekler daha ¢ok bir mekan ve bir merkezden uzak
canta icerisinde var olan aktif olmayan derneklerdir. Nizip Kizilay Derneginin mekan

mevcut olup, aktif bir sekilde sosyal sorumluluk projeleri ve faaliyetleri bulunmaktadir.

6. NiZiP iLCESINDE GENEL VE YEREL SECIM SONUCLARI

Siyaset kurumu, toplumu olusturan en temel kurumlardan bir tanesidir ve
toplumsal yap1 iginde iistlendigi yonetme islevini, topyekin toplum ve oteki toplumsal
kurumlar ile yakin etkilesim ve isbirligi i¢inde gergeklestirir. Giiniimiiz cagdas
demokratik toplumlarinda siyaset kurumu, biiylik Ol¢lide secimlerle sekillenir. Bu
konuda, bireylerin siyasi katilimlar1 ve politik siire¢ i¢inde sergiledikleri siyasi tutum ve
davraniglar1 temel belirleyici olarak rol oynar. En genel bi¢imiyle aday-se¢men,
yoneten-yonetilen gibi rol Oriintiilerinin yani1 sira; toplumsal yapi, sec¢imler, siyasal
sistem, siyasi partiler, gibi olgular, siyaset kurumunun yapisal olusumu agisindan

biiylik 6nem tasir.

Cagdas demokratik sistemler, toplumu olusturan bireylerin, yasal zeminlerde bir
araya gelip Orgiitlenerek, siyasal iktidarin sekillenisinde s6z sahibi olma miicadelesine en
uygun zemini sunar. Siyasi partilerin, iktidar pastasindan pay kapma yariginin en somut
asamasini ise se¢imler olusturur. Se¢imlerdeki, siyasal tutum ve davranislari ile bireyler,
tilkenin yOnetimine belirli bir donem siiresince yon verecek, toplumun degisim rotasini,
toplumdaki bireylerin uyacaklar1 kurallar1 ve oynayacaklar1 rolleri belirleyecek giice ve
konuma sahip siyasi elitlerin kimler olacagina da karar vermektedirler. Kisacasi bireyler bu
davraniglar ile siyasal erkin, siyasi partiler arasindaki dagilimi belirlemekte ve toplumsal
iktidarin yapisini da sekillendirmektedirler. Vatandaslik ve segmenlik rollerinin bir geregi
ve belirlenmis kurallara uygun olarak bireylerin secimlerdeki siyasi tutum ve davraniglar
ve bunlarin siyaset kurumunun yapi ve isleyisine etkisi, siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi

alaninda c¢alisan arastirmacilar ig¢in ¢ok dnemli bir inceleme alani olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin yerel se¢im tarihi irdelendiginde yerel se¢imleri kazanan partilerin

bir sonraki genel secimleri de kazanip ya iktidar ya da iktidar ortagi olduklar tespit
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edilmektedir. Ulkemizde, genel secimden belli bir siire sonra yapilan yerel segimler,
iktidar partisi agisindan bir giiven oylamasi niteligini kazanmakta, yerel se¢imlerden
sonra yakin donemde bir genel se¢im yapildiginda, yerel secimler bir tiir kamuoyu
yoklamasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu etmen c¢ergevesinde, yerel
secimler hem ylriitiilen se¢cim propagandast hem de sec¢imlere yiiklenen anlam
kapsaminda ulusal siyaset ekseninde bir siyasi faaliyet goriinlimiine biiriinmektedir. Ne
var ki, bu alanda, Nizip yerelinde énemli eksiklikler s6z konusudur. Bu saptamadan yola
cikarak, Nizip ilgesinde gergeklestirilen genel ve yerel segimlerin sonuglari incelenecektir.
Bu sayede diinden bugiine Nizip’in siyasi yapisindaki degisimin yani sira, Nizip’te siyaset
yapma gelenegine ve bu gelenegin zaman igindeki degisimine de bir 6l¢iide 151k tutulmus

olunacaktir.

Bu boliimde secimlerle ilgili genel bir giristen sonra, genel ve yerel se¢im
sonuglarinin ilge bazindaki dagilimi incelenecektir. Daha sonra ise Nizip ilgesinin

sosyo- ekonomik verileri ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

6.1. Genel ve Yerel Secim Sonuglar

Nizip’te genel ve yerel secimler ile ilgili saglikli bir istatistiki veriye ulagmakta
zorluk cekildigini belirtmekte yarar var. Veriler Ozellikle internet ortamindan ve
belediyeden temin edilerek, elde edilen bu veriler g¢ercevesinde degerlendirmeler
yapilmustir. Yorumlar gerceklestirilirken ilge esrafi, i1 genel meclis iiyeleri ve 6zellikle
eski belediye baskanlarindan Coskun Ozkaya ile goriismeler yapildi. Se¢im sonuglari
analiz edilirken ise 1980 Oncesi ile 1980 sonrasi donem irdelenmeye c¢alisildi. Sosyo-
ekonomik veriler icerisinde niifus analizine bakildiginda zaten Nizip’in siyasi yapisini
etkileyecek Onemli niifus hareketlerinin o yillarda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Analizde 1973 ve 1977 donemleri ele alinacak ve daha sonra giiniimiize dogru 1983 ve
2002 dénemi irdelenmeye calisilacaktir. Ayrica 2009 yilinda yapilan Mahalli Idareler

Secimi sonuglar1 da belediye se¢imleri analizine dahil edilmistir.
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6.2. 1961 — 1969 Yillar arasi genel secim sonuclari

Analizde Nizip’e ait 1961 — 1969 donemlerini kapsayan veriler elde edilemedigi
icin genel olarak Gaziantep ili siyasi oy oranlar ile ilgili bir fikir vermesi agisindan
tablo 2.9°daki verilere gore degerlendirme yapilacaktir. Oncelikle bu ddénemlere ait
katilimin yiiksekligi ve darbe donemi sonrasi olmasi sebebi ile halkin biyiik bir

katilimla siyasetin aktorlerini belirlemeye yoneldigini gérmekteyiz.

Tablo 2.9 - Gaziantep ili Genel Secimler (1961 — 1969)
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Kaynak: www.konrad.org.tr

Goriildigii gibi 1960’11 yillarda Gaziantep ilinde genel olarak secimlerin AP,
YTP, CKMP ve CHP arasinda gectigi ve CHP’nin sag oylar1 par¢alamasi nedeni ile
aradan siyrildig1 ve ideolojik olarak oylarini kimseye kaptirmadigi goriilmektedir. 1961
— 1965 yillar1 arasinda ise CHPnin oylarinin bir kismi ideolojik bir sol parti olan TiP’e
kaymistir. 1965 yilinda AP’nin YTP’ye kayan oylarini kendinde toplayarak DP’nin
misyonunun tek partisi konumuna geldigini gérmek miimkiindiir. Ancak 1969 yilinda
CHP’nin ve AP’nin oylarinda katilim oraninin diistiigi hem genel hem de yerel
secimlerde gozlenmektedir. Ne yazik ki bu yillara ait Nizip ilgesi ile ilgili bir veri
olmadigi i¢cin buradan sonraki donemlerde Gaziantep Ozelinde Nizip

degerlendirilecektir.
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6.3. 1973 — 1977 Yillan arasi genel secim sonuclari

1973 doneminde Nizip’te yapilan genel seg¢imlerde sag oylarda par¢alanma
DP’nin, MHP, MSP ve AP’nin oylarindan kaymalar1 kendisinde toplamasi seklinde
tezahiir etmistir. CHP nin ise tabamini muhafaza ettigi, oylarda TIP gibi sol ideolojik

partilere herhangi bir kaymanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.10. Nizip Ilgesi Genel Secimler (1973 — 1977)

Katilim
YIL AP CHP | CG |CKM| DP | MP |MHP | MSP | TBP | TiP | YTP Bag. | Oram
(%)
1973 | 5473 | 4681 - - 4443 - 1214 | 2152 | 124 - - - 65,59
1977 | 12755 | 11572 - - 329 - 2683 | 3069 - - - - 73,70

Kaynak: www.konrad.org.tr

Nizip’te segcmen profilinin agirlikli olarak DP, AP ve buna alternatif olarak ise
CHP tarafindan temsil edildigini gormekteyiz. Bu durum bize sag oylarm kirsal

cikarlara dayali muhafazakar segmenlerin tercihlerini yansittiklarini gostermektedir.

1977 déneminde Nizip’te yapilan genel se¢imlerin iilkedeki genel siyasi tabloyla
paralellik gosterdigini- CHP’nin Biilent Ecevit dnderliginde ¢ok biiyiik bir oy artigina
sahip olmasi- ancak sag oylarin da pargalanmakla birlikte azzimsanmayacak miktarda
arttig1 goriilmektedir. Zaten Biilent Ecevit’in yiiksek oy oranina ragmen, bu donemde
hiikiimeti kuramayip iktidar1 AP’nin Milliyet¢i Cephesine biraktigi ve sag partilerin

secimdeki parcali yapilarinin koalisyonla biitiinlestirildigi goriilmektedir.

6.4. 1983 — 2002 Yillar arasi genel secim sonuclari

1983 — 2002 doénemindeki genel secimlerde partilerin Nizip’ten aldiklart oylarin
dagilimlar1 Tablo 2.11° de goriilmektedir.
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1980 ihtilalinden sonraki genel se¢imlerin yapildigi donemde sag oylarin biiyiik
bir kisminin ANAP’ta toplandig1 goriilmektedir. Anavatan Partisi’nin bu ylikselisinde
Milliyet¢i muhafazakar partilerin o giinlerin kosullar1 agisindan giiven telkin edememesi
ve ANAP’m kurmay kadrosunun sayginligi belirleyici olmustur. Sol oylarin da
CHP’nin devami niteligindeki HP* de toplandig1 goriilmektedir. MDP’de ise adaylarin
MHP c¢izgisinde olmasi ve gelecegin merkez sag partisi olarak diisiiniilmesi bazi

ailelerin bu partiye yonelmesine neden olmustur.

1987 doneminde ise 1980 kadrolari sol- sag ayriminmi belirgin hale getirecek
sekilde kendilerini gostermektedirler ama ANAP yine birinci partidir. Bu dénemde
MDP ve HP yerine 1980 Oncesi donemdeki partilerin tabanlari olusmustur, oylarda da

ayni sekilde dagilim ve yiiksek bir katilim orani s6z konusudur.

1991 doneminde her ne kadar sol oylar birinci gibi goriinse de onceki doneme
gore fazla bir artis olmamis, ancak RP ve DYP’ nin oylar ciddi bir sekilde artis trendine
girmistir. ANAP’1n oylarinda ise neredeyse ligte bir oraninda diislis ger¢eklesmistir.
Dolayis1 ile ANAP’tan DYP ve RP’ye oy kaymasinin oldugu sdylenebilir. Bu donemde

artik ihtilalle frenlenen siyasi aktorlerin toplumda filizlendigini séylemek miimkiindiir.

1995 doneminde Nizip ilgesinde katilimin %84’lerde seyrettigi ve diger
donemlere gore 13 ayri partinin oy skalasina sahip oldugu, 6zellikle SHP nin oylarinin
kiigiik sol partilere pargalandigi goriilmektedir. Ancak bu parcalanmada belirgin bir
sekilde sol oylarin CHP ile HADEP arasinda paylasildigi, MHP nin de 1991 donemine
gore ilk kez ciddi bir oranda oy aldigi, DYP’nin kirsal kesim oylarint muhafaza ettigi ve
RP’ninde artis trendini iyice yiikselttigi goriilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici durum
sol partilerin kan kaybetmeye devam edisiyle birlikte, milliyet¢ci muhafazakar partilerin
yiikselisinin stirmesidir. Bu duruma neden olan en 6nemli etkenin 1990’11 yillarda ilgeye
gelen goclerle ilge ¢evresinde yasamaya baslayan terdr magduru, fakir ve geleneksel
yapilari1 muhafaza eden Kkitlelerin varligidir. Tarim ve ¢iftgilikle ugrasan duragan

koylii niifusun oylar1 DYP’de kilitlenmistir.

1999 doneminde Nizip’teki secimlerde, ANAP’taki erozyonun artik dibe

vurmaya basladigi, DYP’nin de bir miktar oy kaybettigi ve milliyet¢i sOylemlerle
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MHP’nin oylarim1 %100 oranda arttirdigi, DSP’nin ise yine oyunu %100 oranda arttiran
partiler arasinda oldugu goriilmektedir. CHP ise oyunu %150’ye varan oranda
arttirmigtir. Bunun en 6nemli sebebi Celal Dogan sahsinda olusan karizmatik katkidir.
Ayrica 1999 donemi segimlerinde genel olarak sol segmenler Refahyol koalisyonuna

tepki olarak sol partilere yonelmislerdir.

2002 il sec¢imlerinde ise katilim Nizip tarihinde en diisiik oranda
gerceklesmistir. Sonuglar da oldukca carpicidir. Katilim oraninin diismesinin en énemli
sebebi 2002 yili ekonomik krizi ve siyasete duyulan tepki olmustur. Yeni kurulan bir
parti olmasina ragmen AKP birinci parti olmus, DYP ve CHP kemiklesmis oyunu
muhafaza etmis, yeni kurulan DEHAP oyunu %50 oranda arttirmis, yeni kurulan GP
ciddi bir oranda oy almis, ANAP ve FP sonmiistiir. Tiirkiye genelinde ekonomik ve
siyasi gelismeye paralel olarak bu politik ve ekonomik ortama duyulan tepki uyarici bir
etki yapmis, taninan merkez partiler giivenilirliklerini ciddi manada zedelemis ve

“gezici” tabir edilen oylar AKP’de toplanmustir.
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2007 yili genel se¢im sonuglar1 ise se¢imlere katilim 2002 yilina gore daha
yiiksek bir seyir izlemistir. Daha 6nceki secimlerde zedelenmis ve gezen oylari alan
AKP bu secimlerde istikrarli bir taban olusturacak potansiyeli muhafaza etmis, bunun
yaninda iilke genelinde ve Nizip yerelinde tarihsel olarak kokleri bulunan CHP, MHP
ve DP de iddiali olmasa da tabanlarindan oy almislardir. Bu donemde de Tiirkiye’de
merkez sag ve merkez sol partilerin segcmenlerin gozlerinde olusturduklar1 giivenilirlik

imajinin sarsilmasi sonucunda hakim AKP riizgar1 oylarin ¢ogunlugunu toplamistir.

Nizip ilgesinde bu temel veriler 15181nda siyasetin DP, AP, DYP ¢izgisi ile CHP
cizgisi arasinda kemiklestigi, ancak politik ortamin, adaylarin bolgedeki karizmasi ve
bu partilerin giivenilirlik durumlarina goére oylarda RP, MHP ve AKP gibi partilere
kaymalara, hatta bu kaymalarin da bazen yeni bir muhafazakar sag partide istikrarl
kilitlenmelere yol agtig1 bir rotada seyrettigi sdylenebilir. Ilgedeki niifus hareketliligi,
yatirimlar, yeni firsatlar, goc, yerlesim yapist ve mahalle farklilasmasi gezici oylarin

yOniinii ve hareketliligini etkilemektedir.

6.5. 1973 — 2009 Yillar1 arasi yerel secim sonug¢lari

Nizip ilgesinde genel secimlerin yani sira yerel se¢im sonuglarmin da
karsilagtirmali analizini yapmamiz gerekmektedir. Bu cergevede tablo 2.12.°ye
baktigimizda, 1973 donemi yerel secimleri, genel secimlerde ki yansimaya benzer
sekilde AP, CHP, DP, CGP ve Bagimsiz adaylar arasinda ge¢mis olup, sec¢imlerde
katilim orani ¢ok diisiiktiir. DP’nin aday1 gerek ulusal siyasetteki karmasik yapi ve
koalisyon yapisi, gerekse adayin 6zellikleri nedeni ile se¢ilmistir. CGP’nin almis oldugu
oy CHP’ye oy kaybettirdiginden kaderini etkileyici bir sonuca yol agmistir. Ortanin
solunda ve Atatiirk¢li bir cizgiye sahip CGP oy oranmin iilke gelinde az olmasina
ragmen yerelde CHP’nin oylarin1 pargalayarak belediye bagkanligini DP adayinin
almasina yol agcmigtir. Bu sonuglar CHP/MSP koalisyonuna ragmen iilkemizde yerel
secimlerde partiler kadar aday olan sahislarinda sonuglarda belirleyici rol oynadiklarini

gosteren ¢arpici bir drnektir.
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Tablo 2.12. Nizip ilcesi Belediye Baskanhg
Secim Sonuclar1 1973-2009
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Kaynak : www.yerelnet.org.tr, www.secimler.tv ve Nizip Belediye Baskanhgi
Arsivi 2009

1977 yili yerel se¢imlerinde MHP, AP, CHP ve Bagimsiz adaylar secimlere
girmistir ve CHP adayr ezici bir c¢ogunlukla secimleri almig, MHP aday1 da
azimsanmayacak derecede oyla se¢imlerden ¢ikmistir. Buradan hareketle Nizip’te yerel
secimlerde AP ve CHP’nin yaninda MHP’ninde ¢ikis yaptigin1 ve AP’den diger sag
partiye oylarin kaydigi sOylenebilir. Burada artik ilgede ailelerin yeni siyasi partileri
siyasi siiregte kullanmaya basladiklari, bagimsiz olarak adayliktan ¢ok yeni partilere
yonelmenin daha ¢ok tercih edildigi dikkat cekmektedir. Bu dénem genel se¢im olarak
solun yiikseldigi ancak iktidarda kalamadigi, AP nin Milliyet¢i Cephesinin etkin oldugu

donemdir.
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1984 yili yerel secimlerinde ANAP adayr belediye bagkani olmaya hak
kazanmigstir. 1983 genel secimlerinde zaten Nizip ve ililkemizde en fazla oy alan parti
olmas1 segmenlere is sdziinilin verilmesi, yorede sol oylarin da o donemde pargalanmis
olmasi, sagda ciddi bir alternatif adayin olmamasi, ANAP ve Ozal riizgarinin etkili
olmasma neden olusturmustur. Ayrica se¢im katilim oranmi da bu donemde 1977
secimlerine gore ¢ok yliksektir. 12 Eyliil miidahalesinin partilesme stiresinde yol actig1
kesinti, eski siyasi liderlere getirdigi siyasi yasagin devam etmesi ve yeni siyasi
partilerin ortaya ¢ikmasi gibi siyasette olaganiistii belirleyici faktorlerin baskin oldugu

bir ortamda 1984 yil1 yerel secimleri gergeklesmistir.

1989 donemi yerel se¢imlerinde ise SHP aday1, ¢ok ciddi bir farkla iktidardaki
partt ANAP olmasina ragmen secimleri almistir. Bu durum Tiirkiye’de yerel se¢cimlerde

aday olunan partiler kadar aday olan sahislarin da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Pek cok yerel se¢im tarafsizdir. Ciinkii bu biiylik se¢im kampanyalarinin ezici
cogunlugunda, bagimsiz adaylar genellikle, kendi parti iiyeleri de dahil olmak {izere
diger adaylarin skorlarina karsi, siyasi yagsam miicadelesi vermek zorundadirlar. Sonug
olarak, yerel secimler, genellikle, ulusal se¢cimlerin goriintiisiinden uzak olabilmektedir.
.Bu degisken aday merkezli secim kampanyalarinda, bir¢ok faktdr secim sonuglarinda
onemli rol oynar. Ornegin; adaylarin gorevi, yandas ve gazete destekleri, etnik kimlik
ve kisisel yeterlilikleri. Onceki ¢alismalar ( Jennings ve Zeigler, 1966, Halley Acock ve
Greene 1976, Bullock 1984; Lieske ve Hillard, 1984) politik adaylarin kritik kisisel

6zelliklerinin 1rk(soy) lar1 olduguna isaret etmektedir'".

1994 yerel secimlerinde kazanan MHP olmustur. Zaten iilke genelinde de MHP
yerel secimlerde yiikselis sergilemektedir. 1995 genel se¢imlerinde MHP’ye ¢ok fazla
oyun ¢ikmamasi, yerel siyasetteki adayin ailesi ve etkin ailelerle iliskisi ve kisisel
yapisinin Nizip’te etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Belediye se¢imlerinde se¢imin

ilge merkezi ile smirli olmasi nedeni ile ¢evre baskisi da adayin oOzelligine gore

" LIESKE, Joel, “ The Political Dynamics of Urban Voting Behavior”, American Journal of Political
Science, C..33, No.1, 1989, s.153

84



azalabilmektedir. Dolayisi ile yerel se¢imlerde siyasette eskiden beri s6z sahibi olan
ailelerin etkinligini siirdiirebilme sanst miimkiin olmaktadir. Siyasi partiler belediye
baskanlig1 icin aday belirleme siirecinde, ailelerin siyasi gli¢lerinin partilerinin tabelasi

altinda temsil edilmesi i¢in ¢aba harcayabilmektedirler.

1999 yerel se¢imlerinde DYP aday1 segimleri kazanmistir. Bu durum birgok
yerel se¢imde oldugu gibi adayin 6zelliklerinin yaninda iilkenin genel ¢ok pargali siyasi
yapisinin (DSP, MHP ve ANAP koalisyonu) da etkili olmasinin bir sonucudur. Bu
durum ayni zamanda yerel siyasetin kati ideolojik ayrimlardan ziyade, akrabalik ve

menfaat gibi informel iliskilere dayandigin1 da gostermektedir.

2004 yerel sec¢imlerinde ise AKP adayr belediye baskanligini ezici bir oy
orantyla almistir. DYP’nin aday1 da bu secimlerde 1999 yilindaki kemiklesmis oy
oranint muhafaza etmistir. Dolayis1 ile 2004 yili yerel secimleri genel se¢imlerin benzer
bir yansimasi olarak tezahiir etmis ve sonucu itibari ile gerek genelde gerekse yerelde
hakim ailelerin ve siyasi aktorlerin gelistirdikleri siyasi iligkilerin ve araci rollerinin
sarsilmasina yol agmistir. BOylece hi¢ hesapta olmayan ve direkt olarak siyasetle iligkili
olmayan siyasi aktorler ve bunlara merkez yerine ¢evreden destek veren temsilcilerin
disar1 ile baglanti kurma olanaklar1 artmistir. Birbirine zit ANAP, DSP ve MHP gibi
partiler ve bunlarin siyasi iliskilerini temsil eden aktdrler ise bu sayede birbirlerine
yaklagmig ve menfaat birlikteligi olusmustur. Tabi ki il¢ce niifusunda gogler sebebi ile
meydana gelen niifus artisinin ve 1999 krizi ve koalisyonunun basarisizliginin genel
siyaset iizerinden yerel umutlar1 yok etmesi de AKP’nin ve adayinin sansini artirmastir.
Bu se¢imlerde adaylarin ¢ogunlugunun yerli olduklarin1 gérmekteyiz. DSP, MHP,
ANAP gibi iktidardaki partilerin adaylari, partilerinin genel olarak etkili bir parti
goriiniimii verememesinden de olumsuz olarak etkilenmislerdir. Zaten bu déonemde bu

partilerden aday olanlar, ¢ok giiclii ve hakim ailelerin uzantilar1 degildirler.
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Tablo 2.13. Nizip Ilcesinde Belediye Baskanlig Yapan Kisiler

Adi Soyad Partisi Yil Aiile ve Siilalesi KOKENI
Haci Mehmet Efendi - 1902-1908 Sayin Ailesi Kiirt- Yerli
Ali Aga Okan - 1913-1914 Okan Ailesi Yerli
Habes Boler CHP 1919-1920 Boler Ailesi Tiirkmen
Serif Sayin CHP 1924-1926 Saym Ailesi Kiirt
Avni Uygur CHP 1926-1927 Uygur Ailesi Tiirkmen-Yerli
Izzet Oguz CHP  |...... -1946 Oguz Ailesi Arap
Muhittin Sayimn CHP 1946-1950 Sayin Ailesi Kirt-Yerli
Mahmut Uygur DP 1950-1954 Uygur Ailesi Tiirkmen-Yerli
Kasim Boler DP 1954-1960 Boler Ailesi Tiirkmen-Yerli
Kemal Dogan DP 1960-1963 Kaymakam -
Mahmut Uygur AP 1963-1966 Uygur Ailesi Tiirkmen-Yerli
Ahmet Ogiit DP 1966-1968 Ogiit Ailesi Arap-Yerli
Osman Saymn CHP 1968-1973 Sayin Ailesi Kirt-Yerli
Hiiseyin Erbay DP 1973-1977 Erbay Ailesi Arap-Yerli
Mustafa Kokmen CHP 1977-1980 Kokmen Ailesi Kiirt-Yerli
Osman Sayin Atama 1980-1983 Saym Ailesi Kiirt-Yerli
Omer Pekmez ANAP 1984-1989 Pekmez Ailesi Tiirkmen-Yerli
[.Halil Sayin SHP 1989-1994 Sayin Ailesi Kirt-Yerli
Coskun Ozkaya DYP 1994-1999 Ozkaya Ailesi Tiirkmen-Yerli
Coskun Ozkaya DYP 1999-2002 Ozkaya Ailesi Tiirkmen-Yerli
Mustafa Sahin DYP 2002-2004 Sahin Ailesi Kiirt-Koyli
H.Fevzi Akdogan AKP 2004-2009 Akdogan Ailesi Tiirkmen-
H.Fevzi Akdogan AKP 2009-... Akdogan Ailesi Tirkmen

Kaynak: Kaymakamhk Brifingi 2009 ve www.nizip.com, Nizip Esrafindan

Yusuf SERCE(Dog.1923)

2009 yerel se¢imlerinde ise AKP adayinin belediye baskanligini bu sefer ¢cok az
bir farkla kazandigin1 gérmekteyiz. Burada temel faktoriin hakim ailelerin ve onlarin
uzantilarinin farkli ideolojik yapiya ragmen AKP adayma karsi gizli bir mutabakati
gerceklestirerek merkezde yer alan siyasi aktorlerin giiclinii gosterme gayretleridir.
Se¢ilen belediye baskaninin destegi ise bu donemde agirlikli olarak ¢evreden gelmistir.

Cevrede yer alan se¢gmenlerin, gocle gelen yoksul ve egitimsiz kisilerden olusan bir
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yapiy1 temsil etmesi ve segilen belediye baskaninin o mahallelere su, ¢op, yol, park gibi
hizmetleri hem merkezi iktidarin giicii hem de belediyecilik hizmetleri ile gotiirmesi
buralardan destek almasini saglamistir. Ayrica ikinci donem belediye baskani

secilmenin vermis oldugu siyasi yipranma da adayin siyasi basarisini azaltmistir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda Nizip’teki belediye bagkanlarinin biiylik bir
cogunlugunun merkezden olmasi dikkate degerdir. Ilge merkezinde ve giindelik hayatta
var olan yerli koylii ayrimi belediye baskanligi siyasetinde de kendini gostermektedir.
Tablo 2.13.’te ad1 gegen aileler igerisinde Saym, Béler, Uygur, Okan, Ogiit, Erbay ve
Kokmen aileleri yerli “esraf” ailelerdir. Siyaset siirecinde yasanan oy kaymalari; ulusal
diizeydeki siyasette basar1 ya da basarisizligin yerele yansimasi sonucunda, zaman
zaman ailelerin yeni siyasi olusumlara tutunmalar1 ve yeni parti ¢atisi altinda hareket
etmeleri sonucuna yol ac¢maktadir. Yerel siyasetin kendine 06zgii kosullarinin
yansimalart da yasanan oy kaymalarinin nedenleridir. Yerel se¢imlerde 1980’den
onceki donemde parti degistirmek yerine bagimsiz aday olma siireci agirlikta iken
1980’11 yillardan sonra adaylarin parti orgiitii degistirme siirecleri etkili olmustur.1990
yilindan sonraki se¢im siirecinde ise parti Orgiitii yaninda ailelerin inisiyatifine dayali
konum etkili olmustur. 2004 yilindan sonra genel se¢imlerin etkisi ve yeni parti
rlizgarmin gilicli geregi parti Orgiitiiniin belirleyiciligi veya aile iliskilerinden ziyade
cevreden gelen siyasetgilerin yonetiminin olusturdugu bir yap1 tesekkiil etmistir.
Nizip’te CHP’li bilinen ve adeta aile isimleri parti ile 6zdes olan Altinbas ailesinin ve
aile isimleri DYP ile 6zdeslesen Ozkaya ailesinin uzun yillar siyaseti etkileyen giiciine
ragmen; 2004 yilinda siyasetin higbir zaman direkt icinde olmayan AKP adayi siyasetin
merkezine oturmus ve 2009 secimlerinde ise diger partilerin sembolik aday gostermeleri
ve alternatif adayin %49’luk oy almasina ragmen %51°lik oranda oy alarak se¢imi
kazanmistir. Burada dikkati ¢eken siyasi olgu; eski donemdeki kokli aile ve partilerin
parcalanmamak ve giiclerini hissettirmek i¢in mevcut yeni yerel siyasi aktori
diskalifiye etme ve eski siyasi aktor ve olgular1 yeniden olusturma miicadelesidir. Tabi
ki bu miicadele ekonomik rantlarin ve sosyal statiilerin siyasetin yereldeki en 6nemli

enstriiman oldugunu bizlere bir kez daha gostermektedir. Clinkii yeni siyasi aktdrlerin
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de kendi merkezlerinde olusacak yapiya uygun kisi ve organizasyonlari tercih ettikleri

goriilmektedir.

Biitiin bu analizlerden anlasilacagi gibi yerel siyaset, yerel siyasi aktorlerle
sekillenmekte olup, bu aktorler, siyaset siirecinin en Onemli unsurudur. Nizip’te
siyasetin aktorleri yerel sosyo ekonomik sliregler paralelinde sekillenmistir. Bu
cercevede yerelin iyi incelenmesi bize siyasetin siireci ve doniisiimi ile ilgili ipuglari

verecektir.

88



UCUNCU BOLUM
“NIZIP’TE SIYASET” ALAN ARASTIRMASI

1. Alan Arastirmasi

Nizip’te yerel siyaseti konu alan bu g¢aligmada Oncelikli olarak yerel siyaset
stirecini olugturan aktorler belirlenmistir. Ayrica yerel siyasetle yatay olarak etkilesim
icinde bulunan idari aktorler ve faaliyetleri ¢aligmaya dahil edilmistir. Clinkii yerel yap1
ve siyasi etkilesim iki ana omurga iizerine oturmaktadir. Ilki ilgede siyasi kimlige sahip
belediye bagskan1i ve meclis iiyeleri, il genel meclis iiyeleri, muhtarlar, siyasi parti
orgiitleri ve iiyeleri, yerel karar alma siirecinde etkili olan sivil toplum kuruluslari,
ikincisi ise yerelde yonetici pozisyonunda bulunan “il¢e idari sube bagkan1” gorevindeki

yoneticilerdir.

1.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Uygulamasi

Arastirmanin ana hedefi, yerel siyaset siireci ve bunun Nizip’teki arka planim
ortaya ¢ikarmaktir. flgedeki siyasal etkilesimin belirlenebilmesinde oncelikle belediye
meclisi ve siyasal partiler ile kamu gorevlilerinin ele alinmasi 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmanin katilimcilari, belediye baskani ve belediye meclis iiyeleri, il genel meclis
tiyeleri, parti yoneticileri, mahalle muhtarlari, sivil toplum kuruluslari ve biirokratlardir.
Calisma bu oOrneklemler {izerinden, 125 kisi ile miilakat ve anket yapilarak

gerceklestirilmistir.
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1.2. Orneklem ve Temsil Oranlar:

Tablo 3.1. Katilim Profili

Katihmcilar Orneklem Sonuglanan Katihhm Orani
Belediye Baskani ve Belediye Meclis 25 12 48 %
Uyeleri
il Genel Meclis Uyeleri 6 6 100 %
Parti Yoneticileri (Bagkan ve Yonetim 35 30 85,71 %
Kurulu Uyeleri)
Mabhalle Muhtarlari 22 22 100 %
Sivil Toplum Kuruluslari (Bagkan ve 39 39 100 %
Meclis Uyeleri)
Biirokratlar 16 16 100 %
Toplam 143 125 87,41 %

Alan c¢alismasinda, onceden belirlenen 143 kisiden 125’1 (% 87.41) ankete

katilmistir, bununla birlikte biirokratlar ve parti yoneticilerinin bir kisminin ankete

katilma konusunda ¢ekimser davranmalari, katilim oranini diistirmiis olmakla birlikte

yine de hedeflendigi sekilde rneklemi temsil eden bir katilim yiizdesine ulasilmistir.

2. Yerel Siyasi Aktorler

2.1. Yerel Siyasi Aktorlerin Profilleri

Buradaki ¢alismada oncelikli olarak yerel siyaset siirecini olusturan aktorler

belirlenmistir. Ayrica yerel siyasetle yatay olarak etkilesim i¢cinde bulunan idari aktorler

ve faaliyetleri ¢aligmaya dahil edilmistir.
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2.1.1. Belediye Baskam ve Belediye Meclis Uyeleri
Tablo 3.2.°de katilmecilarin yas, cinsiyet, dogum yerleri, meslekleri, baba

meslekleri ve egitim durumlar1 gosterilmektedir.

Nizip’te Belediye baskam1 ve Belediye Meclis iiyelerinin profilleri
incelendiginde, yas ortalamasi olarak ¢ogunlugun orta yas iizeri (40 yas ve lizeri)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Belediye Baskam ve Belediye Meclis Uyeleri Genel Ozellikler

n k Y(%) | Yas durumu
25 0,00 | 20-30
25 1 4.00 | 30-40
25 11 44,00 | 4050
n k Y(%) | Cinsivet
25 12 48.00 | Erkek
25 0.00 Kadin
Dogum veri, ikamet adresi ve niifusa kayith oldugu ver
n k Y(%) | Dogum Yeri
25 8 32.00 | Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
25 3 12.00 | Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
25 1 4.00 Nizip dist
n k Y(%) | ikamet Adresiniz
25 10 40.00 | Gaziantep/Nizip/Bagh Mahalle
25 2 8.00 | Gaziantep/Nizip/Bagli Koy
25 0.00 Nizip dist
n k Y(%) | Niifusa Kavith Oldugunuz Yer
25 8 32.00 | Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
25 3 12,00 | Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
25 1 4.00 | Nizip dist
n k Y(%) | Meslegi
25 4 16,00 | Esnaf
25 2 8.00 Emekli
25 2 8,00 | Ciftci
25 0.00 | Akademisven
25 2 8.00 Serbest
25 2 8.00 | Diger
25 1 4.00 Daha 6nceki meslegi
25 1 4.00 Miihendis
25 1 4,00 | Osretmen
25 1 4.00 Davanikli Tiiketim Malzemesi Saticist
25 1 4,00 Beledive Fen isleri miidiirii
n k Y (%) | Egitim durumu
25 2 8.00 ilkokul
25 2 8,00 | Lise
25 1 4,00 | On lisans
25 3 12,00 | Lisans
25 0.00 | Lisans iisti
n k Y(%) | Baba meslegi
25 7 28.00 | Esnaf
25 4 16.00 | Ciftci
25 0,00 | TIsci
25 0.00 Emekli
25 1 4,00 | Diger

( n: liye sayis1 k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani )
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Baskan ve iiyelerin tamami erkektir. Uyelerin biri haric tamami Nizip
dogumludur ve ¢ogunluk Nizip merkez kokenlidir. Kisilerin meslekleri ayn1 zamanda
sosyal statiislinilin de bir gostergesidir, dolayisiyla, kisilerin mesleki ve sosyal konumlari
onlarin siyasal davraniglarini da belli bir yonde hareket etme noktasinda etkiler. Bireyin
toplumsal statiisii yiikseldik¢e, kamusal politikalara ilgi diizeyi de artmaktadir. Meslek
temel alindiginda, 6rneklemde de goriildiigii gibi, en etkin siyasal katilma genellikle

serbest meslek guruplarindadir.

Nizip Belediye Baskani ve Meclis liyeleri igerisinde ankete katilan 12 kisiden
4’ esnaftir ve aym1 zamanda 7 kisinin baba meslegi de esnafliktir. Yani iiyelerin
cogunlugu esnaf- ¢iftci kdkenli ailelerden gelmektedir. Egitim durumlar incelendiginde
ise tiyelerden 2 kisinin ilkokul, 2 kisinin lise, 1 kisinin 6nlisans ve 3 {iyenin de lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerel siyasetle ilgilenen aktdrlerin

cogunlugunun egitim diizeylerinin lisans alt1 oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 3.3. Ailesinde daha onceden bir sivil toplum kurulusu baskanhg veya iiyeligi
yapan Kisinin olup olmadig1

n | k Y (%)

25| 4 16,00 Var
25| 3 12,00 Abisi
25 | 1 4,00 Dayis1
25| 8 32,00 Yok

2.1.2. 11 Genel Meclisi Uyeleri

il Genel Meclis iiyelerinin profilleri incelendiginde de ayni sekilde, orta yas
lizeri iiyelerin ¢ogunlugu dikkat cekmektedir. Uyeler arasinda hi¢ kadin iiye yoktur.
Uyelerin ¢ogunlugu Nizip dogumludur. Ankete katilan 6 {iyeden yalniz 2’si lisans
diizeyinde egitim almistir. Baba meslegi esnaflik ve ¢iftcilik olanlarin yaninda, diger

mesleklerden olanlarin orani da %33 tiir.
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Tablo 3.4. Il Genel Meclisi Uyeleri Genel Ozellikler

n |k Y (%) Yas durumu
6 0.00 20 -30
6 |1 16.67 30-40
6|4 66.67 40 - 50
6 |1 16.67 50 ve vukarisi
n | k Y(%) Cinsivet
616 100,00 Erkek
6 0.00 Kadin
Dogum veri, ikamet adresi ve niifusa kayith oldugu ver
n | k Y (%) Dogum Yeri
612 33.33 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
612 33.33 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
612 33.33 Nizip dist
n | k Y (%) ikamet Adresiniz
6|4 66,67 Gaziantep/Nizip/Bagh Mahalle
6 |1 16,67 Gaziantep/Nizip/Bagli Koy
6 |1 16,67 Nizip dist
n | k Y(%) Niifusa Kavith Oldugunuz Yer
612 33.33 Gaziantep/Nizip/Bagh Mahalle
6|2 33.33 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
612 33.33 Nizip dis1
n | k Y (%) Su anki meslegi
612 33.33 Esnaf
6|1 16.67 Emekli
6 0.00 Ciftci
6 0.00 Akademisyen
6 0.00 Serbest
63 50,00 Diger
6 |1 16.67 Sanayici
611 16.67 Isadami
6 |1 16,67 Eczaci
n |k Y (%) Daha 6nceki meslegi
6 |1 16,67 Kurum Mudiirii
6 |1 16.67 Esnaf
n | k Y (%) Egitim durumu
62 33.33 ilkokul
6 |1 16.67 Ortaokul
6 |1 16.67 Lise
6 0.00 On lisans
612 33.33 Lisans
6 0.00 Lisans iistii
n | k Y (%) Baba meslegi
6 |1 16,67 Esnaf
6 2 3333 Ciftci
6 0,00 Isci
6 |1 16,67 Emekli
612 33.33 Diger
6 |1 16.67 Tiiccar
(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )

Tablo 3.5. Ailesinde daha énceden bir sivil toplum kurulusu baskanhg veya iiyeligi yapan

kisinin olup olmadig:

n| k| Y(%)

6| 4 66,67 Var

6|1 16,67 Babas1 ve amcasi
6|2 33,33 Amcasinin oglu
6 |1 16,67 Babas1 ve dayisi
6 | 2| 3333 | Yok
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2.1.3. Parti Yoneticileri ve Uyeleri

Parti yoneticileri ve {iyelerinin profillerinde, yas ortalamasinin biraz daha
diistligii, 30 yas ve iizeri iiyelerin de 6nemli bir cogunlugu olusturdugu tespit edilmistir.
Parti yoOnetici ve iiyeleri arasinda da cinsiyet yoOniinden erkeklerin iistiinligli sz
konusudur.

Ankete katilanlar arasinda kadin liye yoktur. Kamusal islerde erkek egemenligi,
tarihin derinliklerinden bu yana, niceliksel farkliliklar gésterse de, hemen her toplumda
gbzlemlenen bir olgudur. Kadinin kamusal alandan dislanisi, 6zellikle de siyasi katilim
s6z konusu oldugunda, daha agik bir sekilde gozler Oniine serilir. Bonder’in de
inceledigi, siyaseti erkegin egemenlik alani olarak algilayan, ya da siyaseti erkeksi bir
ugras alam1 olarak goren bu anlayis, Uc¢ilincii bin yilin diinyasinda da varligim
stirdiirebilmektedir. Sanayi toplumlarinda bile kadin biiyiik 6lciide, kamusal alan olarak
nitelendirilen siyasetten uzak tutularak, c¢ekirdek ailede 0zel yasamin sinirlari igine
hapsedilmeye calisiimustir. Ozellikle de, siyasal egemenlik ve etkinlik, boyun egdirici
erk gibi konular1 da beraberinde getiren siyasi elit olgusu i¢inde, kadinin adi yok
gibidir'. Kisaca, siyaset sanki bir erkek ugras1 olarak goriilmektedir.

Siyasi parti iiyeleri arasinda mesleki olarak yine esnaf ve serbest meslek
guruplart hakimdir. Parti yoneticileri ve iiyelerinin egitim durumlari ise ortaokul ve lise

diizeyinde yogunlagsmaktadir.

! ARSLAN, Ali, Tiirk Siyasal Elitleri Arasinda Kadinin Temsili, ( The Representation of Woman among
Turkish Political Elites), Kadin Caligmalarinda Disiplinlerarasi Bulusma Sempozyumu, 1-4 Mart 2004
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Tablo 3.6. Siyasi Parti Yonetici ve Uyeleri Genel Ozellikler

n k Y(%) | Yas durumu
351 6 17,14 | 20-30
35 | 11 31,43 | 30-40
35 | 11 31,43 | 40-50
n k Y(%) | Cinsiyet durumu
35| 28 | 80,00 | Erkek
35 0,00 Kadin
Dogum yeri, ikamet adresi ve niifusa kayith oldugu yer
n k Y(%) | Dogum Yeri
35 | 15 | 42,86 | Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
3519 25,71 Gaziantep/Nizip/Bagl Koy
351 3 8,57 Nizip dis1
n | K Y(%) | ikamet Adresiniz
35 | 23 | 65,71 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
3515 14,29 | Gaziantep/Nizip/Bagli Koy
35 0,00 Nizip dist
n | K | Y(%) | Niifusa Kayith Oldugunuz Yer
35| 11 31,43 | Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
35| 12 34,29 | Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
351 4 11,43 | Nizip dist
n k Y(%) | Su anki meslegi
35| 16 45,71 Esnaf
35 2 5,71 Emekli
35 1 2,86 Ciftei
35 0,00 Akademisyen
35 7 20,00 Serbest
351 3 8,57 Diger
35| 1 2,86 | Insaat Miihendisi
35| 1 2,86 Avukat
n k Y (%) | Daha onceki meslegi
35 1 1 2,86 Eczaci kalfalign
35 1 2,86 | Ogretmen
35 1 2,86 Sofor
35| 1 2,86 Ciftei
35 1 2,86 Tezgahtar
35 3 8,57 Esnaf
n k Y(%) | Egitim durumu
351 3 8,57 Tlkokul
351 5 14,29 | Ortaokul
35| 12 | 3429 | Lise
35 2 5,71 On lisans
35| 7 20,00 Lisans
35 1 2,86 Lisans tistii
n k Y (%) | Baba meslegi
351 8 22,86 | Esnaf
35| 11 31,43 | Ciftei
35 1 2,86 Isci
351 8 22,86 | Emekli
35| 2 5,71 Diger
35 1 2,86 Memur

( n: iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)
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Tablo 3.7. Ailesinde daha dnceden bir sivil toplum kurulusu baskanhg veya iiyeligi yapan

kisinin olup olmadig:

n k Y (%)

35 | 11 31,43 Var
35 4 11,43 Amcasi
35 3 8,57 Babasi
35 1 2,86 Abisi
35 1 2,86 Kardesi
35 1 2,86 Dayist
35|19 54,29 Yok
2.1.4. Muhtarlar

Tablo 3.8. Muhtarlar Genel Ozellikler

n k Y(%) | Yas durumu

22 0.00 20 -30

221 3 13.64 | 30-40

22 | 17 | 77.27 | 40-50

22 1 4,55 50 ve iizeri

n k Y(%) | Cinsivet durumu

22 | 19 86.36 Erkek

22 0.00 Kadin

Dogum veri. ikamet adresi ve niifusa kavith oldugu ver

n k Y(%) | Dogum Yeri

22 | 11 50.00 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagli mahalle
22 | 5 22.73 | Nizip Dis1 (Sanliurfa)

22| 6 27.27 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagli koy.
n | k | Y(%) | ikamet Adresi

22 | 18 81.82 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagli mahalle
22 0,00 Nizip Dist (Sanlurfa)

22 | 2 9.09 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagli kovy.
n k Y(%) | Niifusa kavith oldugu ver

22 | 11 50,00 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagli mahalle
22 | 4 18,18 Nizip Disi (Sanliurfa)

22 1 6 27.27 Gaziantep/Nizip/Nizip'e bagl koy.
n | k Y(%) | Su anki meslegi

22 | 11 50.00 | Esnaf

22 | 7 31.82 Emekli

22 1 3 13.64 | Ciftci

22 0.00 Akademisyen

22 0.00 Serbest

22 0.00 Diger

n k Y(%) | Daha 6nceki mesleginiz

22 1 4,55 Terzi

22 | 1 4,55 Ciftci

22 7 31.82 Esnaf

n k Y(%) Egitim durumu

221 9 40,91 ilkokul

22 1 9 4091 Ortaokul

22 | 4 18,18 | Lise

22 0,00 On lisans

22 0.00 Lisans
22 0.00 Lisans iistii

n k Y(%) Baba meslegi
22 | 6 27.27 Esnaf

22 | 10 | 4545 Ciftci

22 0.00 | isci

22 3 13.64 Emekli

22 | 2 9.09 Diger
22 1 4,55 Serbest

( n: iiye sayis1

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)
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Nizip’teki muhtarlarin yas ortalamasi genel olarak 40 yas ve tizeridir. Mubhtarlar
arasinda kadin yoktur. Muhtarlarin %22’sinin dogum yeri ve niifusa kayitli oldugu yerin
Nizip dis1 (Sanlurfa) olmasi géze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi ise Nizip’in Sanliurfa
ilinden yogun gb¢ almasi ve Urfalilarin ¢ogunlugu olusturdugu mahallelerin varlhigidir.
Ornegin Belkis mahallesinde genellikle Birecik, Surug, Bozova ilgelerinden go¢ etmis

Urfalilar oturmaktadir.

Tablo 3.9. Ailesinde daha dnceden bir sivil toplum kurulusu baskanhg veya iiyeligi yapan
kisinin olup olmadig:

n k Y (%)
22 8 36.36 Var
22 2 9.09 Babasi
22 1 4,55 Abisi (Amca ve yegenleri)
22 1 4.55 Amcast
22 1 4,55 Ninesi
22 1 4,55 Dedesi
22 1 4.55 Dayist
22 12 54.55 Yok
2.1.5. Biirokratlar

Nizip ilgesinde gorev yapan biirokratlar da orta yas iizeridir. Ankete katilan
siyasi aktorlerin yas ortalamalarinin genellikle orta yas tizeri oldugu yukarida da ifade
edildi. Bu durum aslinda dikkat c¢ekicidir. Burada kisaca yas, siyasal katilim ve siyasal
tercih baglantis1 {lizerinde durmakta yarar var. Belki bunda ilerleyen yasla birlikte
bireyin siyasal tercihlerinin yerine oturmasi ve etkilenebilirliginin azalmasi bir etken
olusturmaktadir. Ayrica bulunulan yasin hangi tarihsel doneme denk geldigi de
onemlidir. Ciinkii siyasallasmanin olduk¢a yogun yasandigi donemlerde, bireylerin
yaslartyla siyasal katilimlar1 arasindaki etkilesimin derecesi de degismektedir. Ornegin
akillardan ¢ikmayan bir 1968 kusagi vardir. Gliniimiiz genglerinde, daha dogrusu 1990

sonrasi gengliginde, ayni siyasal katilimi1 gérmek miimkiin olamamustur.

Yasin Onemi, yas guruplarinin farkli toplumsallagsma etkileri altinda, farkli

ulusal ve wuluslararast olaylarin  yasandigi  diinyalarda farkli davraniglara
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yonelebilmelerinde yatmaktadir’. Diinyada bircok calisma, politikaya katilimin, orta

yaslarda zirveye ulasana kadar devamli olarak arttigin1 ve daha sonra yashlikla birlikte

yavas yavas diistiigiinii gostermektedir”.

Tablo 3.10. Biirokratlar Genel Ozellikler

n k Y(%) Yas durumu
16 2 12,50 20-30
16 1 6.25 30-40
16 10 62,50 40 - 50
16 3 18.75 50 ve tizeri
n k Y(%) Cinsivet durumu
16 16 100,00 Erkek
16 0.00 Kadin
Dogum veri, ikamet adresi ve niifusa kayith oldugu ver
n k Y(%) Dogum Yeri
16 4 25.00 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
16 2 12,50 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
16 9 56.25 Nizip dist
n k Y(%) ikamet Adresiniz
16 13 81.25 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
16 0.00 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
16 0,00 Nizip dist
n k Y(%) Niifusa Kavith Oldugunuz Yer
16 1 6.25 Gaziantep/Nizip/Baglh Mahalle
16 2 12,50 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
16 10 62.50 Nizip dist
n k Y(%) Su anki meslegi
16 0.00 Esnaf
16 0.00 Emekli
16 0,00 Ciftci
16 0.00 Akademisyen
16 0.00 Serbest
16 13 81,25 Diger
16 6 37.50 Memur
16 2 12.50 Ogretmen
16 1 6.25 Hekim
n k Y (%) Daha 6nceki mesleginiz
16 1 6.25 Vali Yardimcist
16 2 12,50 Memur
16 1 6.25 Esnaf
16 | 1 6.25 Osrenci
n k Y (%) Egitim durumu
16 0,00 Tlkokul
16 0.00 Ortaokul
16 1 6.25 Lise
16 3 18.75 On lisans
16 10 62.50 Lisans
16 2 12,50 Lisans iistii
n k Y (%) Baba meslegi
16 6 37.50 Esnaf
16 5 31.25 Ciftci
16 0.00 Isci
16 4 25.00 Emekli
16 1 6.25 Diger
16 1 6.25 Avukat

(n:iiye sayist  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )

2 KALAYCIOGLU, Ersin, Karsilastirmali Siyasal Katilma, Beta Yayim, Istanbul, 1983, 5.20-21

3 MILBRATH, Lester W.GOEL, M. L., Political Participation, How and Why Do People Get Involved

In Politics?, University Press of America, 1977, s.114
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Biirokratlarin tamami erkektir ve yaridan fazlasi Nizip disindan kisilerdir.

Biirokratlarin egitim durumlari 6n lisans ve lisans seviyesindedir.

Yine biirokratlarin da esnaf ciftci kokenli ailelerden geldigi goriilmektedir.
Esnaflik ve tiiccarlik Nizip’te merkezi bir yere sahiptir. Hem temel geciskenlik
kanalidir, hem de yerel siyasette hakim meslektir. Tiiccar ilgede pazari kontrol eden
glictiir. Bir yandan tarimsal {retimden elde edilen arti degerin metaya
dontstiirilmesinde merkezi bir rol oynamakta, 6te yandan da cevredeki degisimden
birinci derecede haberdar olmaktadir. Koyle-ilce, koyle-kent merkezi, hatta kdyle
Ankara arasinda aract konumdadir. Ticari iliski disinda kdyden gelen diger taleplerin de

iletildigi bir kaynak durumundadir. Bu durum esnafin hamilik roliinii pekistirmektedir.

Tablo 3.11. Ailesinde daha onceden bir sivil toplum kurulusu baskanhgi veya iiyeligi

yapan Kisinin olup olmadig:

n k Y(%)

16 6 37.50 Var

16 1 6.25 Agabevyleri ve amca ogullari
16 1 6.25 Babasinin amcasi ve ogullari
16 9 56,25 Yok

2.1.6. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluglarinin tiyelerinin yas, egitim, meslek 6zellikleri Nizip’te yer
alan diger yerel siyasi aktorlerin adi gegen Ozellikleriyle benzesmektedir. Yas
ortalamas1 ayn1 sekilde 40 yas ve iizerinde yogunlagsmaktadir. Uyeler esnaf ve giftci
ailelerden gelmektedir, egitim durumlar1 ortaokul, lise ve lisans seviyesinde olmakla
birlikte lisans mezunlarinin orani yiiksektir. Yani sivil toplum kurulusu yoneticilerinde
egitim seviyesi yiikselmistir. Biirokratlarin da egitim seviyesi lisans diizeyindedir ancak

biirokratlar ayn1 zamanda devlet memuru olmalar1 nedeniyle, bu egitim seviyesi zaten
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onlar i¢in bir 6n kosuldur. Bireylerin egitim seviyeleri yiikseldikge sivil toplum orgiit ve

faaliyetlerinde yer alma oranlar1 artmaktadir.

Tablo 3.12. Sivil Toplum Kuruluslar1 Uyeleri Genel 6zellikler

n k Y(%) Yas durumu
39 0.00 2030
39 12 30,77 30-40
39 24 61.54 4050
Cinsivet durumu
39 37 94,87 Erkek
39 0.00 Kadin
Dogum veri, ikamet adresi ve niifusa kavith oldugu ver
n k Y(%) Dogum Yeri
39 20 51.28 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
39 9 23.08 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
39 4 10.26 Nizip dist
N k Y(%) ikamet Adresiniz
39 30 76.92 Gaziantep/Nizip/Bagli Mahalle
39 3 7.69 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
39 1 2,56 Nizip dis1
n k Y (%) Niifusa Kavith Oldugunuz Yer
39 23 58.97 Gaziantep/Nizip/Bagh Mahalle
39 7 17.95 Gaziantep/Nizip/Bagh Koy
39 2 5.13 Nizip dist
n Kk Y(%) Su anki meslegi
39 12 30,77 Esnaf
39 2 5.13 Emekli
39 0,00 Ciftci
39 0.00 Akademisyen
39 6 15,38 Serbest
39 19 48,72 Diger
39 1 2.56 Rehabilitasyon Siiriicti Kursu
39 4 10.26 Tiiccar
39 1 2.56 Yonetici
39 1 2.56 Isadam
39 10 25,64 Sanayici
39 1 2.56 imalatci
n k Y (%) Daha 6nceki meslegi
39 4 10,26 Esnaf
39 1 2.56 Memur
39 9 23.08 Sanayici
39 2 5.13 Tiiccar
39 1 2.56 Yonetici
39 1 2,56 Isadam
39 1 2.56 Plastik Imalati
39 1 2.56 Mali miisavir
39 1 2.56 Sofor
n k Y (%) Egitim durumu
39 6 15.38 Ikokul
39 9 23.08 Ortaokul
39 7 17.95 Lise
39 3 7.69 On lisans
39 12 30.77 Lisans
39 2 5.13 Lisans iistii
n k Y (%) Baba meslegi
39 19 48.72 Esnaf
39 9 23.08 Ciftei
39 0.00 Isci
39 8 20.51 Emekli
39 3 7.69 Diger
39 1 2.56 Tiiccar

( n: iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)
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Tablo: 3.13. Ailesinde daha 6nceden bir sivil toplum kurulusu baskanhgi veya iiyeligi

yapan Kisinin olup olmadig:

n k Y (%)

39 7 17.95 Var

39 1 2.56 Abisi ve Babasi
39 1 2.56 Amcasi

39 3 7.69 Babasi

39 29 74.36 Yok

3.  Yerel Aktorlerin Siyasi Kavramlara Bakis Profilleri

Bu boliimde Nizip’teki siyasi aktorlerin “siyaset, devlet, hemsehrilik ve yerel

yonetim” kavramlarina bakis acilar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1. Devlet Kavram

Tablo 3.14.’te goriilecegi gibi belediye Meclis lyeleri devleti, “Toplumun
ihtiyaglarini karsilamak iizere olusturulmus bir 6rgiit” ve ayni oranda “Biitiin karar alma
siireglerini kontrol edebilen merkezi yapr” olarak tanimlanuslardir. Ikinci diizeyde ise
devleti, “Bireyin ihtiyaglarin1 kargilamak iizere kurulmus bir Orgiit” olarak
tanimlamislardir. 11 Genel Meclisi iiyelerinin de ¢ogunlugu devleti “Toplumun
ihtiyaclarni karsilamak iizere kurulmus bir &rgiit” olarak tammlanuslardir. ikinci
derecede ise “Topluma kimligini kazandiran tarihsel bir gelenek” ve “Biitiin karar alma
stireclerini kontrol edebilen merkezi yap1” olarak tanimlamislardir. Parti yonetici ve
iiyeleri de aymi tanimlamalar1 yapmakla birlikte, soruyu “Hakim simiflarin yonetim
arac1” seklinde cevaplayan iiyeler de vardir. Dolayisiyla yerelde devlet olgusu, kontrol

edici giig, Uistlin bir otorite olarak algilanmaktadir diyebiliriz.
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Tablo 3.14. Temel Kavramlar ve Yerel Siyasal Otoriteler

Devlet Kavrami
n k Y (%) Belediye Baskani ve Belediye Meclis Uyeleri
25 1 4,00 Topluma kimligini kazandiran tarihsel bir gelenek
25 4 16,00 Toplumun ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus bir orgiit
25 3 12,00 Bireyin ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus bir orgiit
25 4 16,00 Biitiin karar alma siireglerini kontrol edebilen merkezi yap1
25 0,00 Hakim siniflarin yonetim araci
n k Y(%) 11 Genel Meclis Uyeleri
6 1 16,67 Topluma kimligini kazandiran tarihsel bir gelenek
6 4 66,67 Toplumun ihtiyaglarini karsilamak {izere olusturulmus bir 6rgiit
6 0,00 Bireyin ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus bir 6rgiit
6 1 16,67 Biitiin karar alma siireclerini kontrol edebilen merkezi yap1
6 0,00 Hakim siniflarin yonetim araci
n Y (%) Parti Yoneticileri ve Uyeleri
35 5 14,29 Topluma kimligini kazandiran tarihsel bir gelenek
35 17 48,57 Toplumun ihtiyaglarini karsilamak {izere olusturulmus bir 6rgiit
35 1 2,86 Bireyin ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus bir 6rgiit
35 4 11,43 Biitiin karar alma siireglerini kontrol edebilen merkezi yap1
35 3 8,57 Hakim siniflarin yonetim araci

(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )

3.2. Yerel Yonetim Kavrami

Yerel siyasi aktorlerin “Yerel yonetim deyince ne anliyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar asagidaki gibidir. U¢ gurupta da yerel yonetim kavramu birinci

derecede “ Belediyeler ve il 6zel idareleri” olarak algilanmaktadir.

Belediye meclisi liyelerinin %28’1 yerel yonetim denildiginde, belediye ve il
ozel idarelerini anladiklarini belirtmislerdir. Bu oran il genel meclis iiyeleri, parti
yonetici ve iliyelerinde daha yiiksektir. Katilimcilar yerel yonetim kavramini ikinci

(13

diizeyde “ Ortak yerel hizmetleri almaktan dogan yonetim ve katilim sistemlerinin
timii” olarak cevaplandirmiglardir. Aktorlerin higbiri kavrami, yerel karar alma
siireglerine katilim noktasinda degerlendirmemistir. Demek ki yerel yonetim olgusu,
karar alma siireclerine halkin katilimindan ziyade daha kurumsal ve yasal bir olgu

olarak algilanmaktadir.
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Tablo 3.15. Temel Kavramlar ve Yerel Siyasal Otoriteler

Yerel Yonetim kavram

n k Y (%) Belediye Baskan1 ve Belediye Meclis Uyeleri

25 7 28,00 Belediyeler ve il 6zel idareleri

25 0,00 Toplumun yerel karar alma siireglerine katilimi

25 5 20,00 Ortak yerel hizmetleri almaktan dogan yonetim ve katilim sistemlerinin tiimii
n Y(%) 11 Genel Meclis Uyeleri

6 66,67 Belediyeler ve il 6zel idareleri

6 0,00 Toplumun yerel karar alma siireglerine katilimi

6 1 16,67 Ortak yerel hizmetleri almaktan dogan yonetim ve katilim sistemlerinin tiimii
n k Y(%) Parti Yoneticileri ve Uyeleri

35 22 62,86 Belediyeler ve il 6zel idareleri

35 0,00 Toplumun yerel karar alma siireglerine katilimi

35 8 22,86 Ortak yerel hizmetleri almaktan dogan yonetim ve katilim sistemlerinin timii

(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

3.3. Siyaset Kavram

Belediye Meclis iyeleri, “siyaset” kavramina farkli perspektiflerden
bakmaktadirlar. Cevaplarin oranlarina bakildiginda, herhangi bir se¢enek iizerinde bariz

bir ¢ogunluk goriilmemektedir.

Belediye meclis iiyelerinin %16’s1 siyaseti, hiikiimet olabilmek icin siyasi
partilerin yerel ve ulusal diizeydeki miicadelesi ve ayni oranda ideal yonetimin iilkede
hakim kilimmasi c¢abalarmin timii olarak gormektedirler. %12’si ise siyaseti devleti
yonetme sanati olarak tanimlamistir. Yani belediye meclis iiyeleri arasinda belli bir

egilimin baskin oldugunu sdyleyemeyiz.

Il genel meclis iiyelerinin siyaset kavramina bakislari ise soyledir: Uyeler
siyaseti, hiikiimet olabilmek i¢in siyasi partilerin yerel ve ulusal diizeydeki miicadelesi
ve devleti yonetme sanati olarak gOrmekte, bir katiim siireci olarak
degerlendirmemektedirler. Parti yoOneticileri arasinda ise siyasete, “devleti yonetme

sanat1” olarak bakanlarin oran1 biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.16. Temel Kavramlar ve Yerel Siyasal Otoriteler

n k Y (%) Belediye Baskam ve Belediye Meclis Uyeleri

25 4 16,00 Hiikiimet olabilmek i¢in siyasi partilerin yerel ve ulusal diizeydeki miicadelesi

25 1 4,00 Kamuya iligkin kaynaklarin vatandaslar arasinda dagilimina iliskin tiim kararlar katilma
25 4 16,00 Ideal yonetimin iilkede hakim kilinmasi ¢abalarmin tiimii

25 3 12,00 Devleti yonetme sanati

n k Y (%) il Genel Meclis Uyeleri

6 2 33,33 Hiikiimet olabilmek i¢in siyasi partilerin yerel ve ulusal diizeydeki miicadelesi

6 0,00 Kamuya iligkin kaynaklarin vatandaslar arasinda dagilimma iliskin tiim kararlar katilma
6 1 16,67 Ideal yonetimin iilkede hakim kilinmasi ¢abalarmin tiimii

6 2 33,33 Devleti yonetme sanati

n k Y (%) Parti Yoneticileri ve Uyeleri

35 11 31,43 Hiikiimet olabilmek i¢in siyasi partilerin yerel ve ulusal diizeydeki miicadelesi

35 2 5,71 Kamuya iligkin kaynaklarin vatandaslar arasinda dagilimina iliskin tiim kararlar katilma
35 5 14,29 Ideal ydnetimin {ilkede hakim kilinmasi gabalarmin tiimii

35 | 12 34,29 Devleti yonetme sanati

(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

3.4. Hemsehrilik Kavrami

Hemsehrilik iligkilerinin kurgulanmasinin 6nemi, hemsehrilige dayali iliski
aglarinin gerek kisisel olarak girilen patronaj iligkilerinde, gerekse grup veya cemaat
olarak girilen klientelist iligkilerde yeterince anlamli ve énemli olmasidir. Bu nedenle,
hemsehrilik bagina dayali iliskiler gerek devlet ve onun kurumlariyla az ¢ok sorunsuz
olarak iliskiye girmek, gerekse devletin kaynaklarmi kisi ya da grup yararina
dagitilmasini saglamak isteyenler icin kolaylastirici bir tema veya iligki tiirli olmakta ve
yogun olarak kullanilmaktadir. Bunun bir uzantisi, hemsehrilik iliskilerinin disaridan
kollamacilik ile 0Ozdeslestirilmesi, bir bagka uzantis1 da hemsehrilik baglarinin

grup/cemaat icinde islevselligiyle algilanmasi ve bdylesi bir nitelik kazanmasidir®.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Hemsehri Hukuku”nu tanimlayan 13.
maddesinde, “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal

ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli

* KURTOGLU, Ayca, “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsehrilik ve Bir Hemsehrilik Mekan1 Olarak
Dernekler”, European Journal of Turkish Studies, Subat 2005.
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caligmalar1 yapar. Bu calismalarda iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimini

saglayacak onlemler alinir” denilmektedir.

Tablo 3.17. Temel Kavramlar ve Yerel Siyasal Otoriteler

n k Y (%) Belediye Baskam ve Belediye Meclis Uyeleri
25 2 8,00 Ayni1 yerde dogan insan toplulugu

25 5 20,00 Ayni yerde yasayan insan toplulugu

25 5 20,00 Ortak yerel hizmetleri alan insan toplulugu
n k Y (%) il Genel Meclis Uyeleri

6 3 50,00 Ayni yerde dogan insan toplulugu

6 3 50,00 Ayni1 yerde yasayan insan toplulugu

6 0,00 Ortak yerel hizmetleri alan insan toplulugu
n k Y (%) Parti Yoneticileri ve Uyeleri;

35 9 25,71 Ayni yerde dogan insan toplulugu

35 13 37,14 Ayni yerde yasayan insan toplulugu

35 8 22,86 Ortak yerel hizmetleri alan insan toplulugu

(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )

Belediye meclis tiyeleri, hemserilik kavramini birinci derecede hem ayni yerde
yasama hem de ortak yerel hizmetleri alma esasina baglamiglardir. Belediye meclis
tiyelerinin  hemserilik kavramini, konumlar1 geregi bu sekilde tanimladiklarini
soyleyebiliriz. 1 genel meclisi iiyeleri, hemserilik kavramina birinci derecede ayni yerde
dogan ve yasayan insanlar olarak yaklasmaktadirlar. Parti yonetici ve iiyelerinin
cogunlugu ise hemsehriligi ayn1 yerde yasayan insan toplulugu olarak algilamaktadir.
Aktorlerin hemsehriligi yorumlayis bi¢iminde yasama ve dogum kriteri toplamda %60°1

geemektedir.

4. Yerel Aktorlerin Siyasi Siirecleri ve Statii Profilleri

4.1. Adayhk

Gerek belediye meclisi iiyeleri, gerek il genel meclis liyeleri, gerekse parti
yonetici ve tyeleri, agirlikli olarak, yerel parti teskilatlarinin, parti merkezi karsisinda

siirli yetkilere sahip oldugunu, aday belirlemede parti liderinin hakim konumda
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oldugunu diisiinmektedirler. Belediye meclis liyelerinin %36’s1 ilge Orgiitiiniin teklifi ile

aday olduklarini belirtirken, il genel meclis lyelerinin %50’si aday belirlemede ilce

orgiitiinlin etkin oldugunu belirtmislerdir. Belediye meclis iiyeleri, belediye meclisi ve il

genel meclisi secimlerinde adaylar belirlenirken, biiyiik oranda halkin sempatisinin 6n

planda tutuldugunu diisiinmektedirler. Bu diisiince onlarin aday olma yontemleriyle de

ortiismektedir. Meclis iiyeleri, belirtildigi gibi, yerel orgiitiin Onerisi iizerine aday

olduklarini ifade etmislerdir. Uyeler, bu durumu halk tarafindan sevilmelerine dayanan

oy potansiyeline baglamaktadirlar. Ger¢ekten de partiler, adaylarini belirlerken halkin

sevgi ve saygisini kazanmis kisileri tercih etmektedirler. Aday belirlemede kisilerin

Nizipli olmasinin birinci derecede Onemli oldugunu ifade eden gurup ise parti

yoneticileri ve {liyeleri olmustur.

Tablo 3.18. Adaylk, Siyaset Siireci ve Yerel Otoriteler-Belediye Meclis Uyeleri

n | k | Y(%) | Aday belirlemede inisiyatif N k Y(%) | Aday belirlemede olmasi gereken
2512 8.00 Oldukea sinirlt - Nizip’li olmasi
25 [ 7 28.00 Parti liderlerinin tutumuna baglh 25 1 4.00 1. Derece
25 0.00 Teskilatin maddi giiciine bagh 25 1 4.00 2. Derece
2513 12.00 Teskilatin  gdsterdigi  etkinliklere 25 0.00 3. Derece
n | k| Y(%) | Bagh bulunulan partinin adayhk - Meslegi
yonetimi
25 0.00 Parti merkezinin istegi 25 0.00 1. Derece
25 12 8.00 On secimle 25 0.00 2. Derece
25 11 4.00 Anket vapilarak 25 3 12,00 3. Derece
2519 36.00 ilce Srgiitiiniin teklifi ile - Halkin sempatisi
n | k| Y(%) | Adav belirleme 25 2 8,00 1. Derece
- Nizip’li olmast 25 2 8.00 2. Derece
25 | 2 8.00 1. Derece 25 1 4.00 3. Derece
25 | 4 16.00 2. Derece - Yerel teskilattaki hizmetleri
2513 12,00 3. Derece 25 8.00 1. Derece
- Meslegi 25 1 4.00 2. Derece
25 0.00 1. Derece 25 0.00 3. Derece
25 0,00 2. Derece Parti merkezinin politikalarina uyumu
25 12 8.00 3. Derece 25 1 4.00 1. Derece
- Halkin sempatisi 25 1 4.00 2. Derece
2515 20,00 1. Derece 25 0.00 3. Derece
2513 12.00 2. Derece - Maddi giicii
25 |1 2 8.00 3. Derece 25 1 4.00 1. Derece
- Yerel teskilattaki hizmetleri 25 1 4.00 2. Derece
25 0,00 1. Derece 25 1 4.00 3. Derece
25 0.00 2. Derece - Ileri gelen bir aileden olmasi
25 12 8.00 3. Derece 25 1 4.00 1. Derece
- Parti merkezinin politikalarina 25 0,00 2. Derece
25 12 8.00 1. Derece 25 0.00 3. Derece
25 12 8.00 2. Derece N k Y(%) Milletvekilleri ile goriisme sikhigi
25 0.00 3. Derece 25 6 24.00 Siklikla (Haftada bir ve daha fazla)
- Maddi giicii 25 2 8.00 Ara sira (Avda iki)
2513 12,00 1. Derece 25 4 16,00 Nadiren
25 [ 1 4.00 2. Derece
25 0,00 3. Derece
- ileri gelen bir aileden olmasi
25 0,00 1. Derece
25 11 4.00 2. Derece
2512 8.00 3. Derece
k:

( n: iiye sayis1

ankete katilan iiye sayisi

y: yiizde orani)
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Belediye meclisi ve il genel meclis iiyeleri, aday belirlemede adayin Nizipli
olmasia aymi derecede 6nem atfetmemislerdir. Il genel meclis iiyelerinin %83’ii aday
belirlemede birinci derecede halkin sempatisinin dnemli oldugunu diistinmektedirler.
Belediye meclis tiyeleri de aymi sekilde halkin sempatisini birinci derecede 6nemli

bulmaktadirlar.

Tablo 3.19. Adaylk, Siyaset Siireci ve Yerel Otoriteler- Il Genel Meclisi Uyeleri

n | k| Y(%) | Aday belirlemede inisiyatif n | k| Y(%) | Aday belirlemede olmasi gereken
6 |1 16,67 Oldukea sinirlt - Nizip’li olmasi
6|4 66,67 Parti liderlerinin tutumuna bagl 6 0.00 1. Derece
6 0.00 Teskilatin maddi giictine bagh 6 |1 16,67 2. Derece
6 |1 16.67 Teskilatin  gdsterdigi  etkinliklere | 6 | 1 16.67 3. Derece
n | k| Y(%) | Bagh bulunulan partinin adayhk - Meslegi
yonetimi
6 |1 16.67 | Parti merkezinin istegi 6 0.00 1. Derece
6 0.00 On secimle 6 | 2| 3333 | 2. Derece
6 |1 16.67 Anket vapilarak 6 0.00 3. Derece
613 50,00 Ilce orgiitiiniin teklifi ile - Halkin sempatisi
n | k| Y(%) | Aday Belirleme 6|4 66,67 1. Derece
- Nizip’li olmast 6 0.00 2. Derece
6 0.00 1. Derece 6 0.00 3. Derece
6 |1 16,67 2. Derece - Yerel teskilattaki hizmetleri
6 33.33 3. Derece 6 0.00 1. Derece
- Meslegi 6 |1 16.67 2. Derece
6 0.00 1. Derece 6 |1 16.67 3. Derece
6|2 33.33 2. Derece - Parti merkezinin politikalarina uyumu
6 0,00 3. Derece 6 0,00 1. Derece
- Halkin sempatisi 6 0.00 2. Derece
615 83.33 1. Derece 6 0,00 3. Derece
6 0.00 2. Derece - Maddi giicii
6 |1 16,67 3. Derece 6 0.00 1. Derece
- Yerel teskilattaki hizmetleri 6 0.00 2. Derece
6 0.00 1. Derece 612 33.33 3. Derece
6 |1 16.67 2. Derece - Ileri gelen bir aileden olmasi
6 |1 16,67 3. Derece 6 0.00 1. Derece
Parti merkezininpolitikalarina uyumu | 6 0,00 2. Derece
6 0.00 1. Derece 6 0.00 3. Derece
6 0.00 2. Derece n | k| Y(%) | Milletvekilleri ile goriisme sikhigi
6 0.00 3. Derece 6 |1 16.67 Siklikla (Haftada bir ve daha fazla)
- Maddi giicii 6 |1 16,67 Ara sira (Avda iki)
6 |1 16.67 1. Derece 6|4 66.67 Nadiren
6 |1 16,67 2. Derece
6 |1 16,67 3. Derece
- ileri gelen bir aileden olmasi
6 0.00 1. Derece
6 |1 16,67 2. Derece
6 11 16,67 3. Derece
(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )

Milletvekillerinin yerel ¢ikarlari temsil edebilme durumuna parti yoneticilerinin

%57,1’1t  “haynr” cevabini vermislerdir. Milletvekillerinin yerel ¢ikarlar1 temsil
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edemeyislerini ise merkez tarafindan belirlenmis olmalar1 ve denetleme mekanizmasinin

olamayisina baglamaktadirlar. Goriildigii gibi sonuglardan, yerel parti Orgiitlerinin en

belirleyici fonksiyonlarda dahi 6zerk bir yerel siyasal Orgiit gibi hareket edemedigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.20. Adaylik, Siyaset Siireci ve Yerel Otoriteler- Parti Yoneticileri ve

Uyeleri
n k Y (%) | Aday belirlemede inisiyatif n k Y % | Aday belirlemede olmasi gereken
35 2 5.71 Oldukea simnirh - Nizip’li olmasi
35123 65.71 Parti liderlerinin tutumuna 35 8 22.8 | 1.Derece
351 2 5.71 Teskilatin maddi giiciine bagl 35 1 2.86 | 2.Derece
351 2 5,71 Teskilatin gosterdigi 35 2 5,71 | 3. Derece
etkinliklere bagli
n k Y (%) Bagh bulunulan partinin - Meslegi
adayhk yonetimi
351 4 11.43 Parti merkezinin istegi 35 0.00 1. Derece
3517 20.00 On secimle 35 0,00 | 2. Derece
351 4 11.43 Anket vapilarak 35 3 8.57 | 3. Derece
35115 42.86 ilce oreiitiiniin teklifi ile - Halkin sempatisi
n k Y (%) Aday Belirleme 35 4 11.4 1. Derece
- Nizip’li olmasi 35 10 28,5 | 2. Derece
351 8 22.86 1. Derece 35 1 2.86 | 3. Derece
3512 5.71 2. Derece - Yerel teskilattaki hizmetleri
3513 8.57 3. Derece 35 2 5.71 1. Derece
- Meslegi 35 3 8.57 | 2. Derece
35 0.00 1. Derece 35 0.00 | 3. Derece
35 0.00 2. Derece - Parti merkezinin politikalarina uvumu
351 3 8.57 3. Derece 35 1 2.86 | 1.Derece
- Halkin sempatisi 35 0.00 | 2. Derece
351 3 8.57 1. Derece 35 2 5.71 3. Derece
35113 37.14 | 2. Derece - Maddi giicii
35 1 2.86 3. Derece 35 3 8,57 1. Derece
- Yerel teskilattaki 35 2 5.71 | 2. Derece
351 4 11.43 1. Derece 35 6 17.1 | 3. Derece
35 3 8.57 2. Derece - [leri gelen bir aileden olmasi
351 3 8.57 3. Derece 35 0.00 | 1.Derece
Parti merkezinin politikalarina 35 2 5.71 | 2. Derece
351 3 8.57 1. Derece 35 3 8,57 | 3. Derece
35 1 2,86 2. Derece n k Y% Milletvekillerinin yerel c¢ikarlar1 temsil edebilme
durumu
3513 8.57 3. Derece 35 10 28.5 | Evet
- Maddi giicii 35 20 57.1 Havir
35 (7 20,00 1. Derece n k Y% | Milletvekillerinin yerel c¢ikarlar1 temsil edememe
nedenleri
351 4 11.43 2. Derece 35 10 28.5 | Merkez tarafindan belirlenmis olmalarindan
3519 25.71 3. Derece 35 10 28.5 | Denetlevecegimiz bir mekanizmava sahip olmayisimi
fleri gelen bir aileden olmasi 35 4 11.4 | Milletvekillerinin ulusal politikalara agirlik vermelerinden
351 1 2,86 1. Derece 35 0,00 | Yerel sorunlarla ilgili milletvekillerine yeterince bilgi
Aktarilamamasindan
35 3 8.57 2. Derece n k Y% | Milletvekilleri ile goriisme sikhigi
351 3 8.57 3. Derece 35 7 20,0 | Siklikla (Haftada bir ve daha fazla)
35 2 5.71 Ara sira (Avda iki)
35 20 57.1 | Nadiren

( n: iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde oram )
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4.2. Statii

Tiirkiye’de yerel siyasette baglica statii farklilasmasinin yerli-koyli, yerli-
muhacir, onceden gelenler- sonradan gogle gelenler ayirimi iizerinde sekillendigi
sOylenebilir. Nizip’te de bu ayirim koy veya ilge merkezli olup olmamayla yakindan

ilgilidir. Nizip Belediye Baskanliginda yerli yoneticilerin iistlinliigii bulunmaktadir

(Bkz. Tablo 2.13).

Tablo 3.21.Aile Statiileri

n| k Y(%) Belediye Baskam ve Belediye Meclis Uyeleri
2] 8 32,00 Yerli

2| 3 12,00 Yerli koylii

2 0,00 Yerli muhacir

2 0,00 Daha 6nceden gelen

2| 1 4,00 Sonradan go¢ eden

n| k Y (%) il Genel Meclis Uyeleri

6| 2 33,33 Yerli

6| 3 50,00 Yerli koylii

6 0,00 Yerli muhacir

6| 1 16,67 Daha 6nceden gelen

6 0,00 Sonradan go¢ eden

n Y (%) Parti Yoneticileri ve Uyeleri
31 5 14,29 Yerli

3| 19 54,29 Yerli koylii

3 0,00 Yerli muhacir

31 2 5,71 Daha 6nceden gelen

3| 4 11,43 Sonradan go¢ eden

n Y (%) Muhtarlar

2| 10 45,45 Yerli

2| 5 22,73 Yerli koylii

2 0,00 Yerli muhacir

2| 3 13,64 Daha 6nceden gelen

2| 4 18,18 Sonradan go¢ eden

ni k Y (%) Biirokratlar

1| 4 25,00 Yerli

1| 4 25,00 Yerli koylii

1 Yerli muhacir

1| 1 6,25 Daha 6nceden gelen

1 Sonradan go¢ eden

1| 7 4375 | Diger

n Y (%) Sivil Toplum Kuruluslar:
3] 20 51,28 Yerli

3] 8 20,51 Yerli koylii

3 0,00 Yerli muhacir

31 11 28,21 Daha 6nceden gelen

3 0,00 Sonradan go¢ eden
(n:iiye sayist  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oram )
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Belediye baskanligi yapmis isimler, atama ile gelenler disinda, yerli ailelere
mensup kisilerdir. Belediye baskanligi yapmus kisiler arasinda Sayin ve Ozkaya
ailelerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Belediye meclis tiyelerinin ise %32’si yerli,
%12’si yerli-koyli, %41 (1 kisiye tekabiil etmektedir) sonradan go¢ eden kisilerdir.
Yani mevcut belediye meclisinde ilgenin yerlileri agirliktadir. i1 genel meclisinde de
yerli ve yerli-kdyliilerin agirhgi gdze carpmaktadir. Uyelerin % 33’ii yerli, % 50’si
yerli-koylii kisilerdir. Uyelerin % 17’si ise daha 6nceden ilgeye gogle gelmis kisilerdir.

Siyasi partilere baktigimizda da aym manzara ile karsilasmaktayiz. Uyeler
arasinda yerli ve yerli-koyliiler cogunlukta olmakla birlikte, siyasi partiler igerisinde

sonradan gocle gelen iiyelerin varligi da s6z konusudur.

Muhtarlarin ¢ogunlugu yerli ve yerli- koylii olmakla birlikte, ilgenin yogun go¢
almasi nedeniyle, belli ilgelerden gelen kisiler, belli mahallelerde toplanmiglardir. Bu

nedenle muhtarlar arasinda disaridan gelmis liyelerin varligi géze ¢arpmaktadir.

[icede gérev yapan biirokratlarm ise yariya yakm Nizipli degildir.
Biirokratlardan 4’ii Nizip’in yerlisi, 4’ii de Nizip’in kdylerindendir. Ozetle ifade etmek
gerekirse, Nizip’teki siyasi aktorlerin aile statiilerinde yerli ve kdy kokenlilerin agirlikta

oldugunu séylemek miimkiindiir.

5. Yerel Aktorlerin Talep ve Sorun Profilleri

5.1. Talepler

Yerel siyasetin igleyis mekanizmasinin dogru anlasilabilmesinde, yereldeki
taleplerin ¢esidi ve bu taleplerin hangi kanallar araciligiyla iletildiginin bilinmesi,
siyaset siirecini harekete geciren zincirin halkalarindan birisi olarak énem tagimaktadir.

Bu amagla, Nizip il¢esinde, siyasal aktdrlerin ne tiir ve yogunlukta taleplerle karsi
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karstya kaldiklari, bu bdéliimde sorulmus olan anket sorularina ait cevaplarin

yorumlanmasi araciligiyla degerlendirilmeye calisilacaktir. Aktorlerden kendilerine

iletilen ilk {i¢ talebi, bu taleplerin ne sekilde iletildigini ve bu talepleri ilettikleri

mercileri belirtmeleri istenmistir.

Tablo 3.22. Talep Profili- Belediye Baskan ve Belediye Meclis Uyeleri

n k Y(%) | Iletilen Talepler n | k | Y(%) | iletilen taleplerin éncelik sirasmma gore
iletildigi merciler
- is bulma - Bakanlik
25 | 11 44.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 25 | 1 4.00 3. Derece
- Partilileri sikavet - Ilce miidiirleri
25 0,00 1. Derece 25 | 1 4.00 1. Derece
25 1 4.00 2. Derece 25 11 4.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 2512 8.00 3. Derece
- Biirokratlari sikayet - Beledive baskani
25 0.00 1. Derece 2513 12,00 1. Derece
25 0,00 2. Derece 25 1 4 16,00 2. Derece
251 2 8.00 3. Derece 25 11 4.00 3. Derece
- Konut-altyapi - Valilik-Kaymakamlik
25 0.00 1. Derece 2513 12,00 1. Derece
25 2 8,00 2. Derece 25 |1 4.00 2. Derece
25 0,00 3. Derece 25 1 4 16,00 3. Derece
- Maddi yardim - Beledive meclisi
25 0,00 1. Derece 25 | 1 4.00 1. Derece
251 6 24,00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 |1 4,00 3. Derece
- Saglik sorunlari - Milletvekilleri
25 1 4.00 1. Derece 2513 12,00 1. Derece
25 0,00 2. Derece 2513 12.00 2. Derece
251 2 8.00 3. Derece 25 11 4.00 3. Derece
- Aracilik - Sivasi partiler
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 2 8,00 2. Derece 25 |1 4.00 2. Derece
25 1 4 16,00 3. Derece 25 0.00 3. Derece
n k Y(%) | Taleplerin iletilis sekli - Saglik kuruluglart
25 1 12 48.00 Dogrudan ilgili tarafindan 25 0.00 1. Derece
25 0.00 Yazih olarak 25 11 4.00 2. Derece
25 0,00 Biirokratlar aracihigi ile 25 0.00 3. Derece
25 0.00 Milletvekili veya bir tanidikla - Yerel basin
25 0.00 Sivasi parti temsilcileri araciligi | 25 0.00 1. Derece
25 0.00 Sivil toplum orgiitleri araciligi ile 25 0.00 2. Derece
25 0.00 Beledive kanaliyla 25 0.00 3. Derece
- Emnivet birimleri
25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece
2511 4,00 Kendim vardimeci olmava calisivorum

( n: iiye sayis1

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde orani)

Belediye meclis iiyelerine iletilen talepler icerisinde ilk sirayr is bulma talebi

almaktadir. Belediye meclis iiyeleri igerisinde bu soruya yanit veren 12 iiyenin birisi

disindakiler oncelikli olarak bu talebin kendilerine iletildigini ifade etmislerdir. Konut-

111



altyapt ve maddi yardim gibi sorunlar ikinci derecede onceliklidir. Uyelerden ikisi

aracilikla ilgili taleplerin ikinci derecede, iiyelerden dordii, ii¢iincii derecede kendilerine

iletildigini ifade etmislerdir. Alinan yanitlar, meclis tiyelerinin daha ¢ok kendi gérev

alanlar1 disindaki sorun ve taleplerle karsi karsiya olduklarini gostermektedir.

Tablo 3.23. Talep Profili- il Genel Meclis Uyeleri

n | k| Y(%) | lletilen Talepler n | k| Y(%) | lletilen taleplerin 6ncelik sirasina gore iletildigi
merciler
- Is bulma - Bakanlik
6 66,67 1. Derece 6 0,00 1. Derece
6 |1 16.67 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Partilileri sikavet - Ilce miidiirleri
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 |1 16,67 2. Derece
6 0.00 3. Derece 611 16.67 3. Derece
- Biirokratlar sikayet - Belediye baskani
6 0.00 1. Derece 6|1 16,67 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6|2 33.33 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 |1 16,67 3. Derece
- Konut-altvapi - Valilik-Kaymakamlik
6 0.00 1. Derece 613 50,00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6|1 16,67 2. Derece
6 |1 16,67 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Maddi vardim - Beledive meclisi
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 |3 50,00 2. Derece 6 0,00 2. Derece
6 |1 16.67 3. Derece 611 16.67 3. Derece
- Saglik sorunlari - Milletvekilleri
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 |1 16,67 2. Derece 6|1 16,67 2. Derece
6 |2 33.33 3. Derece 6|2 33.33 3. Derece
- Aracihik - Sivasi partiler
6 |1 16,67 1. Derece 6 |1 16,67 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 |1 16,67 3. Derece 6 0.00 3. Derece
n | k| Y(%) Taleplerin iletilis sekli - Saglik kuruluslari
6 |5 83.33 Dogrudan ilgili tarafindan 6 0.00 1. Derece
6 0.00 Yazili olarak 6 0.00 2. Derece
6 0.00 Biirokratlar aracilhigi ile 6 0.00 3. Derece
6 0,00 Milletvekili veva bir tanidikla - Yerel basin
6 | 1 16.67 Sivasi parti temsilcileri aracilifi ile 6 0.00 1. Derece
6 0.00 Sivil toplum 6rgiitleri aracilifi ile 6 0.00 2. Derece
6 0.00 Belediye kanaliyla 6 0,00 3. Derece
- Emnivet birimleri
6 0,00 1. Derece
6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece

( n: iiye sayis1

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde orani)

Belediye meclis iiyelerine iletilen talepler, birinci derecede, belediye baskani,

valilik- kaymakamlik ve milletvekillerine iletilmektedir. Sorunlar1 meclise getirme

egilimi ¢ok zayiftir. Baska bir ifade ile Meclis taleplerin ¢0ziim yeri olarak

goriilmemektedir. Taleplerin meclis iiyelerine biiyiik oranda dogrudan ilgili tarafindan
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iletildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni Nizip’in ilge olmasindan dolayi, iliskilerin
daha ¢ok formel olmayan bir yapida seyretmesi ve toplumsal iligkilerde yiizyiize

iletisimin 6n planda olusudur.

Il genel meclis iiyelerine iletilen sorunlarin basinda da issizlik gelmektedir.
Halktan gelen talepler, il genel meclisi iiyelerince, birinci derecede valilik-
kaymakamlik ve belediye baskanina iletilmektedir. Talepler cogunlukla dogrudan ilgili
tarafindan iletilmektedir. Sorunlarin milletvekilleri ve siyasi partilere iletilmesi oldukga

diisiik orandadir.

Siyasi parti yoneticilerinin Oncelikli olarak karsilastiklar1 talep, is bulma
talebidir. Tlgedeki issizlik sorununa paralel olarak, siyasi parti yoneticilerinin bu yonde
bir taleple karsilasmalari olagan bir durumdur. Ozellikle gdcle gelmis, ilgeye entegre
olmaya calisan kesimin kendileri ya da bir yakinlarinin ise aldirilmasi yoniindeki
talepler, daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi patronaj iligkilerini giiclendiren
bir etki yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan patronaj iliskileri ise bireylerin siyasi tercihlerini,
oy verme davraniglarini etkilemektedir. Parti yoneticilerine ikinci derecede iletilen
talepler arasinda saglik, kamu kurumlarinda aracilik, maddi yardim, su, ¢evre kirliligi,
kiiltiirle ilgili konular yer almaktadir. Parti yoneticileri kendilerine iletilen talepleri
oncelikli olarak parti merkezine ilettiklerini belirtmislerdir. Sorunlar daha sonra
sirastyla valilik-kaymakamlik, belediye bagkani ve ilge miidiirlerine iletilmektedir.
Siyasi parti yoOneticilerinin, sorunlarin ¢dziimiinde yerel kurumlara, ¢6ziim mercii
gbzilyle bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Milletvekilleri de ¢6ziim mercii olarak
goriilmemektedir. Zaten siyasi parti yOneticilerinin ¢ogunlugu milletvekillerinin yerel
cikarlart temsil edemedigini diisiindiiklerini yukarida da ifade etmislerdi. (Bkz.Tablo
3.20)
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Tablo 3.24. Talep Profili- Parti Yoneticileri ve Uyeleri

n k Y (%) iletilen talepler n k Y(%) | Iletilen taleplerin o6ncelik sirasma gore
iletildigi merciler
- Saglik sorunlari - Parti merkezi
35 1 2.86 1. Derece 35 111 31.43 1. Derece
35 7 20,00 2. Derece 35 1 2.86 2. Derece
35| 4 11,43 3. Derece 35 4 11.43 3. Derece
- is bulma - Tlce miidiirleri
35 |1 21 60,00 1. Derece 35 2 5,71 1. Derece
35 0,00 2. Derece 35 1 2.86 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece 35 4 11.43 3. Derece
- Partilileri sikayet - Beledive baskani
35 0.00 1. Derece 351 5 14.29 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35 5 14.29 2. Derece
35 0,00 3. Derece 35 3 8,57 3. Derece
- Kiiltiir - Valilik/Kaymakamlik
35 1 2.86 1. Derece 35 6 17.14 1. Derece
35 0.00 2. Derece 351 7 20,00 2. Derece
35 1 2.86 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- Kamu kurumlarinda aracilik - Beledive meclisi
35 1 2.86 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 3 8.57 2. Derece 35 5.71 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- Konut-altyapi - Milletvekilleri
35 0.00 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 2 5.71 2. Derece 35 2 5.71 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece 35 0,00 3. Derece
- Egitim - Saglik kuruluslari
35 0,00 1. Derece 35 0,00 1. Derece
35 S 14.29 2. Derece 35 1 2.86 2. Derece
35 8 22.86 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- Maddi yardim - Yerel basin
35 1 2.86 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 5 14.29 2. Derece 35 0,00 2. Derece
35 3 8,57 3. Derece 35 5 14.29 3. Derece
- Yesil alan - Igili bakanlik
35 0.00 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 2 5.71 2. Derece 35 0.00 2. Derece
35 1 2.86 3. Derece 35 4 11.43 3. Derece
- Biirokratlar sikavet - Emnivet birimleri
35 0,00 1. Derece 35 0,00 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35| 4 11.43 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece 35 0.00 3. Derece
- Asfalt n k Y(%) | Taleplerin iletilis sekli
35 0.00 1. Derece 35 | 25 71.43 Dogrudan ilgili tarafindan
35 1 2.86 2. Derece 35 0.00 Yazih olarak
35 0.00 3. Derece 35 0.00 Biirokratlar araciligi ile
- Su 35 0.00 Milletvekili veya bir tanidikla
351 1 2.86 1. Derece 35 5.71 Sivyasi parti temsilcileri araciligi ile
35 0.00 2. Derece 35 1 2.86 Sivil toplum 6rgiitleri araciligs ile
35 0.00 3. Derece 35 0.00 Beledive kanaliyla
- Cevre kirliligi
35 1 2.86 1. Derece
35 1 2.86 2. Derece
35 0.00 3. Derece
- Giivenlik
35 0.00 1. Derece
35 1 2.86 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece

( n: iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde oram )

114



Yerel makamlar igerisinde belediye bagkani, valilik ve kaymakamligin 6ne

ciktigr  goriilmektedir.

Emniyet birimleri ve yerel basin kuruluslar1 taleplerin

iletilmesinde hig¢ tercih edilmemektedir. Nizip’te “Nizip Gazetesi, Yesil Nizip ve Belde

Gazetesi” ile NRT Televizyonu yerel basin kuruluslaridir.

Tablo 3.25. Talep Profili- Biirokratlar

n k Y(%) | Iletilen Talepler n | k | Y(%) | lletilen taleplerin oncelik sirasmna gore
iletildigi merciler
- is bulma - Bakanlik
16 | 8 50,00 1. Derece 16 0.00 1. Derece
16 | 3 18.75 2. Derece 16 0,00 2. Derece
16 1 6.25 3. Derece 16 0.00 3. Derece
- Partilileri sikavet - Ilce miidiirleri
16 0,00 1. Derece 16 | 4 25,00 1. Derece
16 0.00 2. Derece 16 | 5 31.25 2. Derece
16 1 6.25 3. Derece 16 0,00 3. Derece
- Biirokratlari sikayet - Beledive baskani
16 1 6.25 1. Derece 16 0.00 1. Derece
16 1 6.25 2. Derece 16 | 2 12,50 2. Derece
16 0.00 3. Derece 16 | 4 25.00 3. Derece
- Konut-altyapi - Valilik-Kaymakamlik
16 0.00 1. Derece 16 | 9 56.25 1. Derece
16 | 3 18.75 2. Derece 16 | 4 25.00 2. Derece
16 0,00 3. Derece 16 | 1 6.25 3. Derece
- Maddi yardim - Beledive meclisi
16 | 2 12,50 1. Derece 16 | 1 6.25 1. Derece
16 | 7 43.75 2. Derece 16 | 1 6.25 2. Derece
16 | 3 18.75 3. Derece 16 0,00 3. Derece
- Saglik sorunlari - Milletvekilleri
16 | 2 12.50 1. Derece 16 0.00 1. Derece
16 0,00 2. Derece 16 0.00 2. Derece
16 5 31.25 3. Derece 16 | 3 18.75 3. Derece
- Kamu kurumlarinda aracilik - Sivasi partiler
16 | 2 12,50 1. Derece 16 | 1 6.25 1. Derece
16 0.00 2. Derece 16 0,00 2. Derece
16 | 2 12,50 3. Derece 16 0.00 3. Derece
n k Y(%) Taleplerin iletilis sekli - Saglik kuruluslart
16 | 13 81.25 Dogrudan ilgili tarafindan 16 | 1 6.25 1. Derece
16 0.00 Yazili olarak 16 0.00 2. Derece
16 0.00 Biirokratlar aracilig ile 16 | 2 12,50 3. Derece
16 1 6.25 Milletvekili veya bir tanidikla - Yerel basin
16 1 6.25 Sivasi parti temsilcileri aracilifi ile 16 0.00 1. Derece
16 0.00 Sivil toplum 6rgiitleri aracilifi ile 16 0.00 2. Derece
16 0.00 Beledive kanaliyla 16 0.00 3. Derece
- Emnivet birimleri
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0,00 3. Derece

( n: iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde orani)
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licede gérev yapan biirokratlara iletilen taleplerin basinda da issizlik
gelmektedir. Iletilen diger talepler ise maddi yardim, saglik sorunlari ve kamu
kurumlarinda aracilikla ilgilidir. Kamu kurumlarinda aracilik sik tezahiir eden bir
olgudur. Vatandasin niifus miidiirliiglinde ya da mal miidiirliglinde bir isinin
goriilmesinden, cocugunu istedigi okula yazdirmasma kadar farkli is ve islemleri
kapsamaktadir. Biirokratlara iletilen sorunlar, birinci derecede valilik- kaymakamliga
ikinci derecede ilge miidiirlerine iletilmektedir. Taleplerin 6ncelik sirasina gore iletildigi
merciler sorusuna 16 biirokrattan 9’u birinci derecede valilik- kaymakamlik cevabini

vermisglerdir.

Tablo 3.26. Talep Profili- Sivil Toplum Kuruluslar

n k Y (%) Yetki alam disinda taleplerin iletilip iletilmedigi

39 | 14 35,90 Evet

39 6 15,38 Issizlik

39 1 2,56 Saglik ve genel biirokrasi

39 1 2,56 Kadinlarin miras haklar ve silah ruhsatlari
39 1 2,56 Tiim sorunlar

39 1 2,56 Otopark yetersizligi

39 1 2,56 Issizlik ve herkesin yesil kart sahibi olmasi

39 | 22 56,41 Hayir

n k Y (%) iletilen talebin ¢oziimii

39 4 10,26 Kendisi tarafindan ¢6ziim bulma
39 8 20,51 Kaymakamlik

39 [ 2 5,13 Ilgili kurum ve sahislara

39 3 7,69 Kaymakamlik ve belediye

39 8 20,51 Belediye

39 1 2,56 Isveren ve yardimsever dostlarina

(n: iiye sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

Ilgedeki sivil toplum kuruluslar1 yénetici ve iiyelerine “yetki alanlarmin disinda
taleplerin iletilip iletilmedigi” sorusu sorulmustur. Bu soruya, ankete katilan 39 kisiden
14’1 “evet”, 22 kisi ise “hayir” cevabii vermislerdir. Yetki alan1 digindaki taleplerin
cogu ise igsizlikle ilgilidir. Sivil toplum kurulusu yoneticileri kendilerine iletilen bu
talepler agirlikli olarak kaymakamlik ve belediyeye iletmektedirler. Uyelerden 4’ii
iletilen taleplere kendilerinin ¢6ziim bulmaya calistiklarini belirtirken, 2 kisi talepleri

ilgili kurum ve kurulusglara ilettiklerini ifade etmislerdir. Ankete katilan {iyelerden biri
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ise soruya, talepleri igveren ve yardimsever dostlarina ilettigi seklinde bir cevap

vermistir.

5.2. Sorunlar ve Sorunlarin Kaynaklari

Arastirmanin bu boliimiinde, ilcedeki siyasal otoritelerin yerel sorunlara bakis

acilar1 ve bu sorunlarin kaynagini nasil degerlendirdikleri incelenmeye calisilacaktir.

Ankete katilanlarin sorun profillerini anlamak amaciyla sorunlar iki

gurupta

toplanmistir ve her gurupta ii¢ segenek olusturularak, katilimcilarin, segenekleri dncelik

sirasina gore isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 3.27. Teknik Sorunlar

Belediye Meclisi Siyasal Partiler Biirokratlar
nl n2 n3 nl n2 n3 nl n2 n3
% % % % % % % % %
7 8 8 4 2 4 5
Altyapi - -
28 22,86 22,86 11,43 12,50 25 31,25
2 3 3 2 1 2 1
Konut - -
8 8,57 8,57 5,71 6,25 12,50 6,25
1 1 3 4 7 2 7 1 2
Gog¢
4 4 12 11,43 20 5,71 43,75 6,25 12,50
2 1 5 4 4 1 2
Saghk - -
8 4 14,29 11,43 11,43 6,25 12,50
1 3 1 3 4 1 3 1
Cevre -
4 12 4 8,57 11,43 6,25 18,75 6,25
3 1 3 7 3 10 4 4 2
Egitim
12 4 12 20 8,57 28,57 25 25 12,50
2 1 1 - - 2
Biitce Transferi - - -
8 2,86 2,86 12,50
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Alt yapi, konut, gog¢, saglik, cevre, egitim, biit¢ce transferi, teknolojiyi
kullanmama gibi sorunlar teknik sorunlar gurubunda yer almaktadir. Ikinci gurupta ise;
igsizlik, etnik sorunlar, kararlara halkin katilimi, merkezi yonetimin belirleyiciligi, sivil
toplum oOrgiitlerinin zayifligi, yerel yonetim kuruluslarinin zayifligi, parti orgiitiiniin ve

esrafinin niifuzu gibi sosyo-ekonomik sorunlar yer almaktadir.

Belediye meclis iiyeleri teknik anlamda alt yapt sorununu ©n plana
cikarmaktadirlar. Daha sonra ise sirasiyla egitim, c¢evre ve gogle ilgili sorunlari
vurgulamiglardir. Biitce transferi ve konut konusunu sorun olarak gérmemektedirler.
Siyasal parti iiyeleri i¢in yerel teknik sorunlar profili igerisinde ilk sirayr alt yapi
sorunlar1 almaktadir. Alt yap1 sorununu sirasiyla, egitim, saglik, gé¢ ve konut sorunlari
izlemektedir. Siyasal parti {iyelerinden yalniz biri, biitce transferini birinci derecede
sorun olarak gérmektedir. Ilgede gorev yapan biirokratlar icin ilgenin en énemli sorunu
goctlir. Ankete katilan kamu gorevlilerinin % 44’0 go¢ sorununu ilk sirada
isaretlemislerdir. Clinkii egitim, saglik, yesil kart, vakif yardimlar1 gibi merkezi
yonetimle ilgili is ve islemlerde kamu kurumlar1 i¢in en talepkar ve sorunlu kesim gogle
gelen, sehre entegre olmaya calisan kisilerdir. Biirokratlarin ilk siraya go¢li koymasinin

temel nedeni de bu olsa gerekir.

Belediye meclis iiyeleri, siyasi parti yoneticileri ve liyeleri ve ilgede gorevli
biirokratlar, ilgenin sosyo-ekonomik sorunu olarak ilk sirada issizlik sorununu
gostermektedirler. ( Bkz. Tablo: 3.28) Oransal olarak % 10’un iizerinde olan issizlik,
tilkemizin 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarindan biridir. Nizip’teki siyasi aktorler de,
buna paralel olarak, issizlik sorununu ilgenin basta gelen sorunu olarak gormektedirler.
Nizip’te tarimsal sanayi kuruluslarina ragmen issizligin en basta gelen sorun olmasinin
nedeni, ikinci boliimde ifade edildigi gibi, ilgenin yogun olarak goce maruz kalmasidir.
Issizligi arttiran diger bir neden ise hizli niifus artigidir. Genel olarak bélgede dogum
kontrolii ile ilgili bilince sahip olunamamasi, ¢ok eslilik, geleneksel olarak fazla sayida
cocuk sahibi olmanin aile ve akrabalar icerisinde ¢ok makbul sayilmasi niifus artigin
hizlandirici etki yaratmaktadir. Etnik sorunlar, kararlara halkin katilimi, merkezi
yonetimin  belirleyiciligi, sivil toplum Orgiitlerinin zayifligi, yerel yoOnetim

kuruluglarinin verimsizligi, parti orgiitlerinin ve esrafin niifuzu ilgede birinci derecede
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bir sorun olarak algilanmamaktadir. Kararlara halkin katilimi aktorler i¢in ikinci ve
liciincii derecede bir sorundur. Ilgeye &zgii sorun profilinin her ii¢ gurup igin de

oOrtiistiigii sOylenebilir.

Tablo 3.28. Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Belediye Meclisi Siyasal Partiler Biirokratlar
nl n2 n3 nl n2 n3 nl n2 n3
% Y % % % Y% % % %
. 12 - - 23 3 - 16 - -
Issizlik
48 65,71 8,57 100
- - - - 2 3 - - 2
Etnik sorunlar
5,71 8,57 12,50
Kararlara Halkin b 3 1 - 6 6 - 4 1
Katilim
12 4 17,14 17,14 25 6,25
- 1 1 - 4 7 - - 5
Merkezi Yonetimin
Belirleyiciligi 4 4 11,43 20 12,50
Sivil Toplum - 3 3 1 2 3 - 10 5
Orgiitlerinin
Zayifigt 12 12 2,86 5,71 8,57 62,50 12,50
Yerel Yonetim - 2 2 1 2 3 - 1 3
Kuruluslarinin
Verimsizligi 8 8 286 | 571 8,57 6,25 18,75
.. - 2 - 1 1 2 - - 4
Parti Orgiitlerinin
ve Esrafin Niifuzu 8 2,86 2,86 5,71 25

5.3. Yerel Sorunlar ve Katilim Talebi

Bir {ilkede demokrasi iilke ¢apinda ne ise yerel diizeyde de hemen hemen odur,
yerelde ne ise iilke ¢apinda da odur. Zira her ikisinin de nitelik olarak kalitesini halkin

ve siyasi aktorlerin bakis agis1 ve duyarliligr belirler. Yerelde katilimci uygulamalarin
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gelistirilmesi, hi¢ kuskusuz, yerel ve ulusal ¢apta demokrasimizin gelisimi agisindan
biiylik yararlar saglayacaktir. Yukaridan degil, fakat asagidan gelen devinimler yerel
demokrasiye gii¢ katacaktir. Iste bu baglamda yerel siyaset olgusunun, ¢ogulcu bir
demokrasi ekseni iizerinde sekillenebilmesinin temel kosullarindan biri, otoritelerin
kararlarindan etkilenenlerin bu kararlarin olusumuna katilmalarim1  saglayacak
mekanizmalarin tegkilidir. Bu dogrultuda yerel aktorlere, yerel sorunlarla ilgili olarak,
hangi katilim mekanizmalarimi etkin gordiikleri ve yerel sorunlarla ilgili olarak
kendilerinin ne tiir bir katilim mekanizmasina dahil olmak istedikleri yoniinde sorular

yoneltilmistir.

Yerel yonetim sorunlariin asilmasinda oncelikle ele alinmasi gereken konular
hangileridir? Sorusuna katilimcilar, birinci derecede “halkin yerel kararlara katiliminin
saglanmas1” seklinde yanit vererek, katilimi 6n plana ¢ikarmislardir. Yerel yonetimlerde
halk katiliminin esas alinmasi, birlikte tretmek, yonetmek egilimi tabi ki yerel

demokrasinin gerekliliklerindendir.

Tablo 3.29. Yerel Sorunlar ve Katilim Talebi

Siyasi Parti Biirokratlar Meclis Uyeleri

Yoneticileri

n % n % n %
Halkin yerel kararlara katiliminin saglanmasi 13 37.14 9 56.25 4 16.00
Atanan biirokratlarin yerel yonetimler tizerindeki 6 17.14 1 6.25 1 4.00
belirleyiciliginin sinirlanmast ’ ’ ’
Yerel yonetimlerin biitge imkanlarinin genisletilmesi 4 11.43 P 12.50 5 20.00
Teknolojinin daha ¢ok kullanilmasi yoniinde kaynak _ 0.00 1 6.25 _ 0.00
aktarilmasi ’ ’ ’
Sivil toplum orgiitlerinin bir yerel yonetim orgiitii 1 2.86 P 12.50 B 0.00
olarak kurumlagmalarinin saglanmasi ’ ’ ’
Siyasi partilere mahalle diizeyinde orgiitlenme ve aday 3 8.57 ) 0.00 D) .00
gosterme hakkinin saglanmasi ’ ’ ’
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Yerel yonetim sorunlarinin asilmasinda onem atfedilen ikinci husus ise yerel

yonetimlerin biitce imkanlarinin genisletilmesi hususudur. Yerel yonetim biitcelerinin

arttirilmasi, halka daha kaliteli ve daha fazla hizmet sunulmasi anlamina gelmektedir.

Her ti¢ gurupta da teknolojinin 6nemsenmedigi géze ¢arpmaktadir.

Tablo 3.30. Yerel Sorunlarin Céziimiine iliskin Oneriler- Belediye Meclis Uyeleri

n k Y (%) Yerel sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6neriler
- Beledive meclisinde alt komitede sivil toplum orgiitii ve diger yonetim birimlerine temsil hakki
25 4 16,00 1. Derece
25 1 4,00 2. Derece
25 0.00 3. Derece
- flce kurulunda sivil toplum 6rgiitii ve diger verel vonetim birimlerine temsil hakki
25 1 4.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece
- Dogrudan valilige baglh alt komitelerin olusturulmasi
25 0,00 1. Derece
25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece
- Dogrudan kaymakamliga bagh alt komitelerin olusturulmasi
25 2 8,00 1. Derece
25 3 12,00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece
- Dogrudan beledive baskanina bagl alt komitelerin olusturulmasi
25 2 8.00 1. Derece
25 1 4,00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece
- Tiim sivil toplum 6rgiitlerinin katildigi bagimsiz komiteler
25 1 4,00 1. Derece
25 1 4.00 2. Derece
25 1 4,00 3. Derece
- Goniillii kuruluslar meclisinin olusturulmasi
25 0.00 1. Derece
25 0,00 2. Derece
25 2 8.00 3. Derece
- fl-ilce miidiirliiklerinde ilgili gruplarn karar organlarinda temsili
25 0.00 1. Derece
25 2 8,00 2. Derece
25 0.00 3. Derece
n k Y(%) | Yerel konularda sahsin istekleri
25 5 20,00 Gerektiginde vetkililerin goriis istemesini
25 5 20,00 Kararlarda danisilmasini
25 2 8,00 Onay zorunlulugu ve oylamaya katilma zorunlulugunun verilmesi

(n:ilye Sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

Yerel sorunlarin ¢dziimii konusunda Belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugu

“Belediye meclisinde alt komitede sivil toplum oOrgiitleri ve diger yerel yoOnetim

birimlerine temsil hakki” verilmesini 6nermektedirler. Yani, meclis iiyeleri, belediye

meclisinin daha genis tabanli ve katilimci bir yapiya kavusturulmasinin yerel
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sorunlarinin ¢oziimiinde birinci derecede etkili olacagini diisiinmektedirler. Coziim
Onerisi olarak diisiiniilen ikinci secenekte ise “dogrudan belediye baskanina baglh alt
komitelerin olusturulmas1” ve “kaymakamliga bagl alt komitelerin olusturulmasi” yer

almaktadir.

Tablo 3.31. Yerel Sorunlarin Céziimiine Iliskin Oneriler- il Genel Meclis Uyeleri

n k Y (%) Yerel sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6neriler
- Beledive meclisinde alt komitede sivil toplum orgiitii ve diger yonetim birimlerine temsil hakki
6 1 16,67 1. Derece
6 0,00 2. Derece
6 0.00 3. Derece
- ilce kurulunda sivil toplum 6reiitii ve diger verel yonetim birimlerine temsil hakki
6 0.00 1. Derece
6 1 16,67 2. Derece
6 0,00 3. Derece
- Dogrudan valilige bagl alt komitelerin olusturulmasi
6 1 16.67 1. Derece
6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece
- Dogrudan kaymakamliga bagh alt komitelerin olusturulmasi
6 0.00 1. Derece
6 3 50,00 2. Derece
6 0.00 3. Derece
- Dogrudan beledive baskanina bagh alt komitelerin olusturulmasi
6 1 16,67 1. Derece
6 0.00 2. Derece
6 1 16,67 3. Derece
- Tiim sivil toplum orgiitlerinin katildig1 bagimsiz komiteler
6 1 16.67 1. Derece
6 0.00 2. Derece
6 1 16,67 3. Derece
- Goniillii kuruluslar meclisinin olusturulmasi
6 0.00 1. Derece
6 0,00 2. Derece
6 2 33.33 3. Derece
- il-ilce miidiirliiklerinde ilgili gruplarin karar organlarinda temsili
6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece
6 0,00 3. Derece
n k Y(%) | Yerel konularda sahsin istekleri
6 3 50,00 Gerektiginde vetkililerin goriis istemesini
6 1 16.67 Kararlarda danisilmasini
6 2 33.33 Onay zorunlulugu ve oylamaya katilma zorunlulugunun verilmesi
(n:ilye Sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1  y: yiizde orani)

11 genel meclisi iiyelerinin ¢oziimlere bakis agilari gesitlilik arz etmektedir. Soyle
ki; il genel meclisi liyeleri, ¢ozlim Onerisi olarak esit oranlarda, belediye meclisinde alt
komitede sivil toplum orgiitii ve diger yonetim birimlerine temsil hakki, dogrudan
valilige bagl alt komitelerin olusturulmasi, dogrudan belediye baskanina bagl alt
komitelerin olusturulmasi ve tiim sivil toplum orgiitlerinin katildig1 bagimsiz komitelere

vurgu yapmaktadirlar. Burada merkezi idarenin tasra birimlerinin yine 6n plana ¢iktigi
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goriilmektedir. Muhtarlarin  bu soruya vermis olduklar1 cevapta “dogrudan
kaymakamliga bagl alt komitelerin olusturulmasi” secenegi birici derecede ¢dziim
Onerisi olarak O6n plana ¢ikmaktadir. Yani muhtarlar sorunlarin ¢dziimiinde birinci

derecede merkezi otoriteleri etkin gérmektedirler.

Tablo 3.32. Yerel Sorunlarin Céziimiine iliskin Oneriler- Siyasi Partiler

n k Y (%) Yerel sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6neriler
- Beledive meclisinde alt komitede sivil toplum orgiitii ve diger yonetim birimlerine temsil hakki
35 5 14.29 1. Derece
35 2 5,71 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece
- flce kurulunda sivil toplum 6rgiitii ve diger verel vonetim birimlerine temsil hakki
35 1 2.86 1. Derece
35 0.00 2. Derece
35 9 25.71 3. Derece
- Dogrudan valilige baglh alt komitelerin olusturulmasi
35 1 2.86 1. Derece
35 0.00 2. Derece
35 0.00 3. Derece
- Dogrudan kaymakamliga bagh alt komitelerin olusturulmasi
35 2 5.71 1. Derece
35 6 17.14 2. Derece
35 3 8,57 3. Derece
- Dogrudan beledive baskanina bagli alt komitelerin olusturulmasi
35 2 5.71 1. Derece
35 4 11.43 2. Derece
35 0.00 3. Derece
- Tiim sivil toplum orgiitlerinin katildig1 bagimsiz komiteler
35 9 25.71 1. Derece
35 3 8,57 2. Derece
35 1 2.86 3. Derece
- Goniillii kuruluslar meclisinin olusturulmasi
35 1 2.86 1. Derece
35 4 11.43 2. Derece
35 1 2.86 3. Derece
- fl-ilce miidiirliiklerinde ilgili gruplarn karar organlarinda temsili
35 0.00 1. Derece
35 0.00 2. Derece
35 1 2.86 3. Derece
n k Y(%) | Yerel konularla ilgili sahsin istekleri
35 15 42.86 Gerektiginde vetkililerin goriis istemesini
35 8 22.86 Kararlarda danisilmasini
35 4 11.43 Onay zorunlulugu ve oylamaya katilma zorunlulugunun verilmesi

(n:ilye Sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1  y: yiizde orani)

Siyasi parti yonetici ve iyelerinin ¢ogunlugu bu soruyu “tiim sivil toplum
orgiitlerinin katildigr bagimsiz komiteler” seklinde cevaplandirmislardir. Siyasi parti

tiyelerinin bu anlamda daha bagimsiz ve demokratik diistindiikleri sdylenebilir.

Diger guruplara bakildiginda, biirokratlar arasinda % 31,25’lik bir oranda tim

sivil toplum orgiitlerinin katildigi bagimsiz komitelerin olusturulmasi yoniinde bir
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diisiince hakim iken, tiyelerin %12,50’si belediye meclisinde alt komitede sivil toplum
orgiliti  ve diger yoOnetim birimlerine temsil hakki verilmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Bu soruya cevap veren biirokratlarin % 12,50’si ilge kurulunda yerel
birimlere temsil hakki verilmesinin etkili olacagini belirtmislerdir. Sivil toplum
kurulusu iiyelerinin % 20,51°1 birinci derecede belediye meclisinde alt komitede sivil
toplum Orgiitli ve diger yonetim birimlerine temsil hakki verilmesinden yanadirlar.
Aslinda sivil toplum {iyelerinin bu soruyu konumlarina uygun olarak bagimsiz
komiteler olusturulmas: seklinde cevaplandirilacaklar1 diisliniilse de bu secenegi
isaretleyen iiyelerin orani tiim lyeler igerisinde % 12,82°dir. Sivil toplum kurulusu
tiyelerinin bile belediye meclisi, ilge kurulu, kaymakamlik ya da ilce miidiirliiklerine
bagli komitelerde temsil edilmek istenmeleri, millet olarak merkezci yonetim
anlayisindan, yerel yonetim anlayigina ve katilimci topluma ulagsmak ig¢in uzun bir

siirecten gegmemiz gerektigini bir kez daha gozler oniline sermektedir.

Tablo 3.33. Yerel Sorunlarin Céziimiine liskin Oneriler- Biirokratlar

n k Y (%) Yerel sorunlarin céziimiine getirilen éneriler
- Beledive meclisinde alt komitede sivil toplum orgiitii ve diger yonetim birimlerine temsil hakki
16 2 12,50 1. Derece
16 1 6.25 2. Derece
16 2 12.50 3. Derece
- flce kurulunda sivil toplum 6rgiitii ve diger yerel yonetim birimlerine temsil hakki
16 2 12,50 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 2 12,50 3. Derece
- Dogrudan valilige bagh alt komitelerin olusturulmasi
16 0,00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0,00 3. Derece
- Dogrudan kaymakamliga baglh alt komitelerin olusturulmasi
16 1 6.25 1. Derece
16 2 12.50 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Dogrudan beledive baskanina bagl alt komitelerin olusturulmasi
16 0.00 1. Derece
16 1 6.25 2. Derece
16 1 6.25 3. Derece
- Tiim sivil toplum 6rgiitlerinin katildig: bagimsiz komiteler
16 5 31,25 1. Derece
16 2 12.50 2. Derece
16 0,00 3. Derece
- Goniillii kuruluslar meclisinin olusturulmasi
16 1 6.25 1. Derece
16 S 31.25 2. Derece
16 2 12,50 3. Derece
- fl-ilge miidiirliiklerinde ilgili gruplarn karar organlarinda temsili
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 3 18.75 3. Derece
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Tablo 3.34. Yerel Sorunlarin Céziimiine fliskin Oneriler-Sivil Toplum Kuruluslari

n k Y(%) Yerel sorunlarin ¢oziimiine getirilen 6neriler
- Beledive meclisinde alt komitede sivil toplum 6rgiitii ve diger vonetim birimlerine temsil hakki
39 8 20,51 1. Derece
39 0.00 2. Derece
39 2 5.13 3. Derece
- Ilce kurulunda sivil toplum 6rgiitii ve diger verel yonetim birimlerine temsil hakki
39 5 12.82 1. Derece
39 3 7.69 2. Derece
39 3 7.69 3. Derece
- Dogrudan valilige bagh alt komitelerin olusturulmasi
39 7 17.95 1. Derece
39 5 12.82 2. Derece
39 3 7.69 3. Derece
- Dogrudan kaymakamliga bagh alt komitelerin olusturulmasi
39 3 7.69 1. Derece
39 7 17.95 2. Derece
39 5 12.82 3. Derece
- Dogrudan beledive baskanina bagl alt komitelerin olusturulmasi
39 0.00 1. Derece
39 4 10.26 2. Derece
39 6 15.38 3. Derece
- Tiim sivil toplum orgiitlerinin katildig1 bagimsiz komiteler
39 5 12.82 1. Derece
39 4 10.26 2. Derece
39 2 5.13 3. Derece
- Gontillii kuruluslar meclisinin olusturulmast
39 1 2.56 1. Derece
39 6 15.38 2. Derece
39 5 12.82 3. Derece
- [l-ilce miidiirliiklerinde ilgili gruplarin karar organlarinda temsili
39 5 12.82 1. Derece
39 2 5.13 2. Derece
39 4 10.26 3. Derece

(n:iiye Sayis1 k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

Genel olarak, yerel sorunlarin ¢o6ziimii konusunda, Onerilen ¢6zim
mekanizmalari, yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, salt bir secenekten
ibaret olmaktan ote, yerel birimlerle merkezi birimlerin isbirligini 6ngordiigii gibi,

bagimsiz komitelerin kurulmasi secenegini de ortaya koymaktadir.
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5.4. Coziim Siirecinde Etkili Kurumlar

Tablo 3.35. Yerel Diizeyde Etkili Bulunan Kurumlar-Belediye Baskani ve Belediye

Meclis Uyeleri
n k Y (%) En etkili birim n k | Y(%) En fazla basvurulan kurum
- Valilik — Kaymakamlik - Valilik
25 11 44,00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 1 4.00 2. Derece 25 0.00 | 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 2 8,00 3. Derece
- Beledive Baskanligi - Bagli bulunulan bakanlik
25 1 4.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 9 36,00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 25 0.00 3. Derece
- Sivasi Partiler - Kaymakamlik
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 1 4.00 2. Derece 25 9 36,00 | 2. Derece
25 4 16,00 3. Derece 25 1 4.00 3. Derece
- il/ilce Miidiirleri - ilce beledive baskanligi
25 0.00 1. Derece 25 11 | 44.00 | 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 | 2. Derece
25 3 12.00 3. Derece 25 1 4.00 3. Derece
- Beledive Meclisi - ilce beledive meclisi-enciimeni
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 1 4.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 25 1 4.00 3. Derece
- il-flce Meclisi - Yerel basin
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 25 0.00 3. Derece
- Muhtarlar - Isadamlar
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 | 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 1 4.00 3. Derece
- Sendikalar - Sivil toplum kuruluslari
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 0.00 3. Derece
- isadamlari - Yerel parti teskilatlar:
25 0.00 1. Derece 25 1 4.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 1 4.00 2. Derece
25 1 4.00 3. Derece 25 2 8,00 3. Derece
- Yerel Basin - Emnivet birimleri
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 | 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 0.00 3. Derece
- Sivil Toplum Orgiitleri - Mubhtarliklar
25 0.00 1. Derece 25 0.00 1. Derece
25 0.00 2. Derece 25 0.00 2. Derece
25 0.00 3. Derece 25 3 12.00 | 3. Derece
n k | Y(%) | Sorunlarin ¢oziimiinde kurumlarla
goriisme sikhigi
25 5 20,00 | Siklikla (haftada bir ve daha fazla)
25 4 16,00 | Ara sira (ayda iki)
25 2 8,00 Nadiren
25 1 4.00 Oldukca seyrek

(n:iiye Sayisi

k: ankete katilan iiye sayisi

y: yiizde orani)
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Nizip’te yerel diizeyde karar alma ile ilgili olarak, siyasi aktorlerin etkin
kurumlari nasil degerlendirdiklerine bakildiginda, genel olarak, merkezi yonetimin tasra
orgiitlerinin basinda bulunan vali ve kaymakamlarin birinci derecede etkin bulundugu
goriilmektedir. Valilik ve kaymakamlik etkin kurum siralamasinda ilk sirada yer
almaktadir. Etkinlik siralamasinda ikinci sirada yer alan kurum ise belediye

baskanligidir.

Belediye meclisi tiyeleri, ilgede en etkili birim olarak, birinci derecede, merkezi
idarenin temsilcisi konumundaki Valilik ve Kaymakamligi gdrmektedirler. Ikinci
derecede etkili bulduklar1 birim ise Belediye Baskanligidir. Bu sonu¢ olduke¢a dikkat
cekicidir. Belediye meclis iiyeleri secimle igbasina gelen yerel yonetimin birer ajani
olmalarina ragmen ne kendilerini ne de belediye baskanini birinci derecede etkin olarak
gormemektedirler. Belediye meclis iiyeligi, iiyelerin asil isi olarak degil de ikincil bir i
olarak algilanmaktadir. Ornegin; hem esnaflik hem meclis iiyeliginin ayn1 anda
yiritiilmeye calisilmasit meclis iiyeligi ile ilgili iglerin ihmal edilmesine neden

olmaktadir.

Uyeler kendilerini bir katilim ve karar iiretme mekanizmasi olarak
gormemektedirler. Kendi alanlarinda yetismis olmamalar1 nedeniyle de herhangi bir
proje iretememektedirler. Bireyler toplumda statii edinme, menfaat saglama gibi
nedenlerle meclis tliyesi olmak istemektedirler. Tiim bu sayilan nedenlerle belediye
meclis iiyeleri kendi konumlarina etkinlik siralamasinda gereken 6nemi vermemekte,
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin da bir sonucu olarak kaymakamlik ve valilik gibi

merkezi yonetimin tasra orgiitlerini daha etkin bulmaktadirlar.
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Tablo 3.36. Yerel Diizeyde Etkili Bulunan Kurumlar-il Genel Meclis Uyeleri

n k Y (%) En etkili birim n k Y (%) En fazla basvurulan kurum
- Valilik — Kaymakamlik - Valilik
6 4 66,67 1. Derece 6 1 16,67 1. Derece
6 1 16.67 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 1 16,67 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Beledive Baskanligi - Bagl bulunulan bakanhk
6 2 33.33 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 4 66.67 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Sivasi Partiler - Kaymakamlik
6 0.00 1. Derece 6 1 16.67 1. Derece
6 2 33.33 2. Derece 6 2 33.33 2. Derece
6 1 16,67 3. Derece 6 3 50.00 3. Derece
- l/ilce Miidiirleri - flce beledive bagkanli
6 0,00 1. Derece 6 3 50,00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 2 33.33 2. Derece
6 0,00 3. Derece 6 1 16,67 3. Derece
- Beledive Meclisi - Ilce beledive meclisi-enciimeni
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 2 33.33 2. Derece
6 3 50,00 3. Derece 6 1 16,67 3. Derece
- il-flce Meclisi - Yerel basin
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Mubhtarlar - isadamlari
6 0,00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0,00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- Sendikalar - Sivil toplum kuruluslari
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
- isadamlar - Yerel parti teskilatlar
6 0.00 1. Derece 6 1 16.67 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 1 16,67 3. Derece 6 1 16,67 3. Derece
- Yerel Basin - Emnivet birimleri
6 0,00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0,00 3. Derece _ 6 0.00 3. Derece
- Sivil Toplum Orgiitleri - Muhtarliklar
6 0.00 1. Derece 6 0.00 1. Derece
6 0.00 2. Derece 6 0.00 2. Derece
6 0.00 3. Derece 6 0.00 3. Derece
n k Y (%) Sorunlarin ¢éziimiinde kurumlarla
goriisme sikh@
6 1 16,67 Siklikla (haftada bir ve daha fazla)
6 2 33.33 Ara sira (ayda iki)
6 2 33.33 Nadiren
6 0.00 Oldukeca seyrek

(n:iiye sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde orani )

Il genel meclis iiyelerinin % 66,67 si ilgede en etkin kurum olarak kaymakamlik

secenegini ilk sirada isaretlemislerdir. Belediye bagkanligini ise % 33,33 oraninda

ilgedeki ikinci etkin kurum olarak gormektedirler. Siyasi partileri ise ikinci derecede

etkin bir kurum olarak algilamaktadirlar.
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Tablo 3.37. Yerel Diizeyde Etkili Bulunan Kurumlar-Parti Yoneticileri ve Uyeleri

n k Y(%) En etkili birim n k Y (%) En fazla basvurulan kurum
- Valilik — Kaymakamlik - Valilik
35 16 45.71 1. Derece 35 6 17.14 1. Derece
35 4 11.43 2. Derece 35 2 5.71 2. Derece
35 4 11.43 3. Derece 35 0.00 3. Derece
- Beledive Baskanligi - 1l/ilce miidiirleri
35 5 14.29 1. Derece 35 1 2.86 1. Derece
35 16 45.71 2. Derece 35 1 2.86 2. Derece
35 0.00 3. Derece 35 2 5.71 3. Derece
- Sivasi Partiler - Saglik Kuruluslari
35 3 8,57 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 3 8,57 2. Derece 35 0,00 2. Derece
35 3 8,57 3. Derece 35 2 5.71 3. Derece
- il/ilce Miidiirleri - isadamlari
35 0,00 1. Derece 35 1 2.86 1. Derece
35 1 2.86 2. Derece 35 0.00 2. Derece
35 0,00 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- Beledive Meclisi - Ilce beledive baskanligi
35 1 2.86 1. Derece 35 7 20,00 1. Derece
35 1 2.86 2. Derece 35 10 28.57 | 2. Derece
35 2 5,71 3. Derece 35 9 25.71 3. Derece
- il-flce Meclisi - Sivil toplum kuruluslari
35 1 2.86 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35 0,00 2. Derece
35 2 5.71 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- Muhtarlar - Yerel basin
35 0,00 1. Derece 35 0.00 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35 0.00 2. Derece
35 3 8,57 3. Derece 35 0.00 3. Derece
- Sendikalar - Ilce Beledive meclisi-enciimeni
35 0.00 1. Derece 35 1 2.86 1. Derece
35 1 2.86 2. Derece 35 1 2.86 2. Derece
35 0.00 3. Derece 35 1 2.86 3. Derece
- isadamlari - Kaymakamlik
35 0.00 1. Derece 35 8 22.86 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35 12 3429 | 2. Derece
35 4 11.43 3. Derece 35 4 11.43 | 3. Derece
- Yerel Basin - Muhtarliklar
35 0,00 1. Derece 35 4 11.43 1. Derece
35 0.00 2. Derece 35 2 5.71 2. Derece
35 0,00 3. Derece 35 8 22.86 | 3. Derece
- Emniyet Birimleri n k Y(%) | Sorunlarmm c¢o6ziimiinde kurumlarla
goriisme sikhigi
35 1 2.86 1. Derece 35 6 17.14 | Siklikla (haftada bir ve daha fazla)
35 2 5.71 2. Derece 35 8 22.86 | Ara sira (ayda iki)
35 10 28,57 3. Derece 35 6 17,14 Nadiren
- Diger 35 10 28.57 | Oldukca seyrek
35 0.00 1. Derece
35 0,00 2. Derece
35 0.00 3. Derece
* Adlive Teskilati
35 1 2.86 1. Derece
35 0.00 2. Derece
35 0,00 3. Derece

(n: iiye Sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1

y: yiizde orani )

Siyasi parti yoneticileri de etkinlik siralamasinda ilk siraya kaymakamligi

koymaktadirlar. Ikinci derecede etkin bulunan kurum ise belediye baskanligidir.

Belediye baskanligindan sonra kendilerini etkin bulmaktadirlar. Belediye meclis

liyelerine nazaran siyasi parti yoneticileri etkinlik agisindan kendilerine belirli bir 6nem

atfetmektedirler. Ancak ankete katilan tiim guruplar acgisindan verilen cevaplar

129




degerlendirildiginde, etkinlik profili igerisinde kaymakamligin tamamen On plana
ciktigl, ne yasal olarak yetkili birimler, ne de informel niifuz ve etki iliskileri
bakimindan diger kurum ve guruplara etkinlik dagilimi igerisinde yer verilmedigi goze

carpmaktadir.

Tablo 3.38. Yerel Diizeyde Etkili Olan Kurumlar- Muhtarlar

n k Y (%) En etkili birim
- Valilik — Kaymakamlik
22 22 100,00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 0.00 3. Derece
- Beledive Baskanligi
22 0.00 1. Derece
22 20 9091 2. Derece
22 0,00 3. Derece
- Sivasi Partiler
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 1 4,55 3. Derece
- 1I/Tlce Miidiirleri
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 1 4.55 3. Derece
- Beledive Meclisi
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 0.00 3. Derece
- Il-Ilce Meclisi
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 0.00 3. Derece
5 Mubhtarlar
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 6 27.27 3. Derece
- Sendikalar
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 0.00 3. Derece
- Isadamlari
22 0.00 1. Derece
22 1 4.55 2. Derece
22 4 18.18 3. Derece
- Yerel Basin
22 0.00 1. Derece
22 0.00 2. Derece
22 1 4.55 3. Derece
- Emnivet Birimleri
22 0.00 1. Derece
22 1 4.55 2. Derece
22 9 40.91 3. Derece

(n:iiye Sayis1 k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani )

Nizip ilgesinde muhtarlik yapan 22 kisinin tamami yani % 100’# yerel diizeyde

en etkili birim olarak kaymakamligi gormektedirler. Belediye baskanligina ise ikinci
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derecede etkili kurum olarak onem atfetmektedirler. 22 katilimci muhtardan yalnizca

6’s1 kendilerini sadece ii¢lincii derecede etkili birim olarak géormektedirler.

Tablo 3.39. Yerel Diizeyde Etkili Olan Kurumlar- Biirokratlar

n k Y(%) En etkili birim
- Valilik — Kaymakamlik
16 13 81,25 1. Derece
16 1 6.25 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Beledive Baskanhgi
16 0.00 1. Derece
16 9 56.25 2. Derece
16 3 18.75 3. Derece
- Sivasi Partiler
16 1 6.25 1. Derece
16 1 6.25 2. Derece
16 1 6.25 3. Derece
- il/ilce Miidiirleri
16 0.00 1. Derece
16 3 18.75 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Beledive Meclisi
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- il-flce Meclisi
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 1 6.25 3. Derece
- Muhtarlar
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Sendikalar
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Isadamlari
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 S 31.25 3. Derece
- Yerel Basin
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0.00 3. Derece _
- Sivil Toplum Orgiitleri
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 0.00 3. Derece
- Emnivet
16 0.00 1. Derece
16 0.00 2. Derece
16 3 18.75 3. Derece

Ilcede gorev yapan biirokratlar igin de ilgedeki en etkili kurum kaymakamliktir.
Biirokratlar belediye baskanligini ikinci ve {igiincii derecelerde etkin bulmaktadirlar.
Ankete katilan biirokratlardan biri siyasi partileri birinci derecede etkin buldugunu

belirtmistir. Isadamlar1 ve emniyet birimleri de kamu gorevlileri i¢in iigiincii derecede
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etkin birimlerdir. Il ve ilce miidiirlerinin etkinlik siralamasinda pek &nemli bir yere
sahip olduklar1 sdylenemez. Yani biirokratlar kendilerini etkili gormemektedirler.
Biirokratlar i¢in de birinci derecede kaymakamligin etkin birim olarak goriilmesinin
nedeni, kaymakamin onlar i¢in hiyerarsik olarak en {ist makam olmasindan da ileri

geliyor olabilir.

Tablo 3.40. Yerel Diizeyde Etkili Bulunan Kurumlar- Sivil Toplum Kuruluslar

n k Y(%) En etkili birim
- Valilik — Kaymakamlik
39 25 64.10 1. Derece
39 3 7.69 2. Derece
39 0,00 3. Derece
- Beledive Baskanligi
39 3 7.69 1. Derece
39 15 38.46 2. Derece
39 2 5.13 3. Derece
* Sivasi Partiler
39 1 2.56 1. Derece
39 3 7.69 2. Derece
39 3 7.69 3. Derece
- il/ilce Miidiirleri
39 0,00 1. Derece
39 5 12.82 2. Derece
39 1 2.56 3. Derece
- Beledive Meclisi
39 1 2.56 1. Derece
39 0.00 2. Derece
39 2 5.13 3. Derece
- il-flce Meclisi
39 0.00 1. Derece
39 0,00 2. Derece
39 2 5.13 3. Derece
- Mubhtarlar
39 1 2.56 1. Derece
39 2 5.13 2. Derece
39 3 7.69 3. Derece
- Sendikalar
39 2 5,13 1. Derece
39 0.00 2. Derece
39 0.00 3. Derece
- isadamlar
39 4 10,26 1. Derece
39 5 12.82 2. Derece
39 9 23.08 3. Derece
- Yerel Basin
39 0,00 1. Derece
39 1 2.56 2. Derece
39 S 12.82 3. Derece
- Emnivet Birimleri
39 1 2.56 1. Derece
39 1 2.56 2. Derece
39 6 15,38 3. Derece

Tablo 3.40.’da da goriilecegi gibi diger iiyelere oranla sivil toplum kurulusu
tiyelerinin “sizce yerel diizeyde en etkili kurum hangisidir?” sorusuna vermis olduklari

cevaplar kurumlar bazinda ¢esitlilik gostermektedir. Ankete katilan {iyelerin ¢ogunlugu
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soruyu birinci derecede kaymakamlik olarak cevaplamis olmakla birlikte az da olsa
siyasi partiler, belediye meclisi, muhtarlar, sendikalar, isadamlar1 ve emniyet birimlerini
birinci derecede etkili birim olarak goéren iiyeler vardir. Belediye bagkanligini ise ankete

katilan 39 {iyeden yalniz 3’ birinci derecede etkin birim olarak isaretlemistir.

Ankete katilan tiim guruplarda yerel boyutta etkinlik, kurumsal agidan bireyler
tarafindan temsil edilen yerel rollere verilmektedir. Bu yerel yoneticilerde belediye
baskanina, merkezi biirokratlarda valilik ve kaymakamliga kaymaktadir. Etkinlik
profilinde ne yazik ki sivil toplum &gelerine yer verilmemektedir. Kurul, meclis gibi
kurumlar da 6ncelikli unsurlar olarak algilanmamaktadir. Burada tekrar altinin ¢izilmesi
gereken nokta bu resmin sekillenmesinde ana etkenin merkeze doniik otorite algilamasi

oldugudur.

6. YEREL AKTORLERIN BUROKRASI ILE ETKILESIiM PROFILI

6.1. Yetkilere Bakis Acilar

Belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugu net bir vurgu yapilmamakla birlikte,
kendilerine taninan yetkilerin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii ankete katilan
meclis tyelerinin %20’si kendilerine taninan yetkilerin kesinlikle yetersiz oldugunu
diisiiniirken, % 24’1 yetkilerini yeterli bulmaktadirlar. % 4’1 ise bu konuda bir fikrinin
olmadigini belirtmistir. Buna karsilik il genel meclis iiyeleri, belediye meclis iiyelerinin
aksine, belediye meclisine taninan yetkilerin yeterli olmadigim diisiinmektedirler. il

genel meclis iiyeleri arasinda bu oran % 66,67 dir.
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Tablo 3.41. Kendilerine Taninan Yetkilere Bakis Acilari- Belediye Baskan ve
Belediye Meclis Uyeleri

n k Y (%) Beledive meclisine taninan vetkiler veterlidir.
25 1 4.00 Kesinlikle katilmiyorum

25 4 16.00 Katilmiyorum

25 1 4.00 Fikrim yok

25 6 24.00 Kismen katilivorum

25 0,00 Kesinlikle katiliyorum

n k Y(%) | Yetkilerimi ilce sorunlarinin céziimiinde tam olarak kullanabilivorum.

25 2 8.00 Kesinlikle katilmiyorum

25 4 16.00 Katilmiyorum

25 1 4,00 Fikrim vok

25 4 16.00 Kismen katilivorum

25 1 4.00 Kesinlikle katiliyorum

n k Y (%) Daha verimli olabilmem icin vetkilerimin genisletilmesi gerekmektedir.

25 0.00 Kesinlikle katilmiyorum

25 0,00 Katilmiyorum

25 0.00 Fikrim yok

25 6 24.00 Kismen katilivorum

25 6 24.00 Kesinlikle katiliyorum

n k Y (%) ilce sorunlarinin c6ziimii oncelikle biitceden daha fazla kavnak aktarilmasma baghdir.
25 1 4.00 Kesinlikle katilmiyorum

25 2 8.00 Katilmiyorum

25 0,00 Fikrim vok

25 5 20.00 Kismen katilivorum

25 4 16,00 Kesinlikle katiliyorum

n k Y (%) Mevcut durumda verel vonetimlere kavnak ve vetki aktarimi sorunlarin ¢éziimiinde varar saglamaz.
25 3 12.00 Kesinlikle katilmiyorum

25 6 24.00 Katilmiyorum

25 0.00 Fikrim yok

25 0.00 Kismen katiliyorum

25 3 12.00 Kesinlikle katiliyorum

(n: iiye Sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani )

Belediye meclis tiyelerinin % 24’1 yetkilerinin kismen de olsa yeterli oldugunu

diisiiniirken, tiyelerin % 20’si yetkilerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Birinci

soruya verilmis olan cevaplarla ¢eliskili olarak iiyelerin % 48 ‘i ise kendilerine taninan

yetkilerin genisletilmesi gerektigini diistinmektedirler. Zira ilk soruda iiyelerin

cogunlugu kendilerine taninan yetkilerin yeterli oldugunu ifade etmislerdi. Bu ¢eliskili

durum sdyle agiklanabilir. Bu profil onlarin mevcut yetkiler agisindan konumlarindan

rahatsiz olmadiklarini ancak yetkilerinin arttirilmasi yoniinde de bir egilime sahip

olduklarini gostermektedir.

134



Tablo 3.42. Kendilerine Taninan Yetkilere Bakis Acilari- Biirokratlar

n k Y(%) Sorumlu oldugum alanla ilgili vetkilerim veterlidir.
16 1 6.25 Kesinlikle katilmiyorum
16 4 25.00 Katilmiyorum

16 0.00 Fikrim vok

16 10 62,50 Kismen katilivorum

16 1 6.25 Kesinlikle katilivorum

n k Y(%) | Yetkilerimi ilce sorunlarimin ¢oéziimiinde tam olarak kullanabilivorum.
16 1 6.25 Kesinlikle katilmiyorum

16 0.00 Katilmiyorum

16 0.00 Fikrim yok

16 14 87.50 Kismen katilivorum

16 1 6.25 Kesinlikle katiliyorum

n k Y(%) Daha verimli olabilmem icin vetkilerimin genisletilmesi gerekmektedir.
16 1 6.25 Kesinlikle katilmiyorum

16 1 6.25 Katilmiyorum

16 0.00 Fikrim vok

16 5 31,25 Kismen katilivorum

16 9 56.25 Kesinlikle katilivorum

n k Y(%) | flce sorunlarinin céziimii 6ncelikle biitceden daha fazla kaynak aktarilmasina baghdir.
16 3 18.75 Kesinlikle katilmiyorum

16 0.00 Katilmiyvorum

16 0.00 Fikrim yok

16 6 37.50 Kismen katilivorum

16 7 43.75 Kesinlikle katiliyorum

n k Y(%) Mevcut durumda verel vonetimlere kavnak ve vetki aktarimi sorunlarin céziimiinde varar saglamaz.
16 1 6.25 Kesinlikle katilmiyorum

16 6 37.50 Katilmiyorum

16 0,00 Fikrim yok

16 6 37.50 Kismen katilivorum

16 3 18.75 Kesinlikle katilivorum

(n:iiye Sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

Biirokratlar kendilerine taninan yetkilerin yeterli oldugunu ve bu yetkileri ilge
sorunlarinin ¢oziimiinde kullanabildiklerini diistinmektedirler. Fakat aym1 zamanda
biirokratlar arasinda yetkilerinin genisletilmesi yoniinde bir diisiince hakimdir. Mevcut
durumda yerel yonetimlere kaynak ve yetki aktarimimin sorunlarin ¢dziimiinde yarar
saglamayacagini diisiinenlerin orant % 56,25tir. Yani bu demek oluyor ki biirokratlar
yerel sorunlarin yalnizca kaynak yetersizliginden dolayr ortaya ¢ikmadigim

bilmektedirler. Ciinkii egitim, kiiltiirel yap1, gd¢ gibi farkli temel sorunlar da vardir.

6.2.Birbirlerine Bakis Ac¢ilar:

Bu boliimde farkli siyasal roller acisindan, ilgede siyasal pozisyona sahip
yoneticiler ve ilgede Orgiitli bulunan siyasi partilerin yonetim kurulu {iyelerine diger
parti etkinliklerine katilim, parti Orgiitlerinin sorunlari, siyasal partilerin etkinlik
profillerine iliskin olarak sorulan sorulara aliman cevaplar degerlendirilmeye

calisilacaktir.
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Tablo 3.43. Kurumsal Konum ve Farkl Siyasal Roller- Belediye Baskani ve
Belediye Meclis Uyeleri

n k Y(%) Baska siyasi parti etkinliklerine katihm
25 7 28.00 | Evet

25 5 20.00 Havir

n k Y(%) Bagska siyasi partinin etkinligine katilmasi halinde, kendi partisi tarafindan algilamisi
25 3 12,00 Yadirganir, uygun gériilme:

25 4 16,00 Normal karsilanir

25 1 4.00 Tedirgin

25 1 4,00 Hosgoriilii karsilanir

25 2 8.00 Olumlu Karsilanir

n k Y (%) Basta Tiirkive’de olmak iizere Nizip’te sivasal parti teskilatlanmasinin temel sorunu
25 0.00 Uye kavyit sisteminin diizensiz olusu

25 7 28.00 Parti ici demokrasinin bulunmavisi

25 3 12,00 Sivasi partiler kanunun vetersizligi

25 2 8.00 Merkezi yonetimin kisitlayict uygulamalari

n k Y (%) Beledive Meclis Uvelerinin temel sorun profili

25 1 4.00 Merkez teskilatinin belirleyici olmasi

25 0.00 Kamu otoritelerinin tavirlari

25 0.00 Diger parti 6rgiitlerinin tavirlart

25 3 12.00 | Uvyelerin egitimsizligi

25 2 8.00 Yerel yonetim otoritelerinin tavri

25 4 16,00 Yasal diizenlemelerdeki kisitlamalar

25 2 8.00 Teknoloii kullanmama

n k Y (%) Bagh bulundugu sivasi partinin komite etkinligi

25 3 12,00 Yerel sorunlar icin etkinlik komitemiz var

25 0.00 TBMM diizeyinde etkinlik komitemiz var

25 0.00 Merkez 6rgiitiiniin kararlarini etkilemek iizere kurulmus bir komitemiz var
25 8 32.00 Maddi ve vapisal sorunlar nedeniyle komite 6rgiitlenmemiz yok

n k Y (%) Bagh bulundugu sivasi partive iive olan Kisilere vonelik etkinlikler
25 4 16.00 | Haftalik / aylik bilgilendirme toplantilart

25 2 8.00 Parti teskilat egitimi

25 2 8,00 Yerel yonetimler egitim programi

25 0.00 Degisik konularda egitim semineri

25 0.00 Gezi-spor vb. faalivetler

25 0.00 Meslek kazandirma programlari

n k Y (%) | Diizenli olarak toplanti yapanlar

25 3 16,00 Sivasi parti temsilcileri

25 1 4 Is adamlari

25 0.00 Diger kamu kurumlari

25 4 16.00 | Beledive vetkilileri

25 3 12.00 Emnivet birimleri

25 0.00 Halk

25 1 4.00 Yapilmiyor

(n:iiye Sayis1 k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani)

Belediye meclisinin sosyal profili yukarida anlatilmisti. Kisaca tekrarlamak
gerekirse; belediye meclis iiyeleri agirlikli olarak yerli ailelerden gelen esnaflarin yogun

oldugu bir goriiniim sergilemektedirler.

Belediye meclis iiyeleri, baska siyasi partilerin etkinliklerine katildiklarini ve bu
durumun kendi partileri tarafindan hos karsilandigini belirtmislerdir. Belediye meclis
tiyelerine gore basta Tiirkiye olmak tlizere Nizip’te siyasal parti tegkilatlanmasinin temel
sorunu, parti i¢i demokrasinin bulunmayisidir. Yerel teskilatlanma agisindan ilk sirada

yer alan sorunun yasal diizenlemelerdeki kisitlamalar oldugu diisiiniilmektedir. Meclis
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tiyeleri, Ttyelerin egitimsizligi hususunu da sorunlar arasinda ikinci siraya
koymaktadirlar. Bagli bulunduklar1 siyasi partinin komite etkinligi olup olmadigi
seklindeki soruya, iiyelerin ¢cogunlugu maddi ve yapisal sorunlar nedeniyle komite

orgiitlenmeleri olmadigi seklinde cevap vermislerdir.

Diger parti etkinliklerine katilim yerel parti yoneticilerinde % 57,14 gibi yiiksek
bir orandir.(Bkz. Tablo 3.45.) Buradan siyasi partilerin birbirleri ile etkilesim i¢indeki

orgiitler olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

Parti yoneticilerine gore siyasal parti teskilatlanmasinin temel sorunu parti igi
demokrasinin bulunmayisidir. Kendi sorun profilleri igerisinde de ilk siray1r merkez
teskilatinin belirleyiciligi almaktadir. Siyasi parti yOneticileri sorun profilinde tiyelerin
egitimsizligine de vurgu yapmaktadirlar. Uyelerin % 37’si etkinlik komitelerinin
oldugunu belirtirken, % 34’ti de maddi ve yapisal sorunlar nedeniyle partilerinde
etkinlik komitelerinin olmadigini ifade etmislerdir. Zaten olusturulan komitelerin
genellikle gecici olarak kriz ve kampanya donemlerinde orgiitleme islevi géren yapilar
olduklar1 belirtilebilir. Parti merkezine veya biirokratik kurumlara talepleri iletmek

maksadiyla yapilan ziyaretler dahi komite kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yerel parti orgiitlerinin {iyelerin egitimi konusunda ¢ok aktif bir etkinlik profili
sergilemedikleri goriilmektedir. Bagli bulundugu siyasi partiye liye kisilere yonelik
olarak yapilan etkinliklerin basinda haftalik ve aylik bilgilendirme toplantilari
gelmektedir. Yerel parti orgiitleri kamuoyu ve biirokratlarca kurumlarinin olumsuz

algilandigini diistinmektedirler.

Yerel parti teskilatlarinin kamuoyunda bir ¢ikar gurubu ve “adam bulma”
kurumu olarak algilandig1 yoniinde goriis bildirenlerin oran1 hayli fazladir. Biirokratik
birimlerin taleplerine duyarliligi hususunda ise siyasal egilimlerin belirleyici oldugunu

ve taleplerinin somut bir karsilik bulamadigini diistinmektedirler.
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Tablo 3.44. Kurumsal Konum ve Farkh Siyasal Roller- Parti Yoneticileri ve

Uyeleri
N k Y(%) | Baska siyasi parti etkinliklerine katilim
35 10 28,57 Evet
35 20 57.14 | Havir
N k Y (%) | Baska siyasi partinin etkinliine katilmasi halinde, kendi partisi tarafindan algilamsi
35 5 14.29 Normal algilanir
35 7 20.00 vi algilanmaz
35 2 5.71 vi algilanir
35 1 2.86 Nezaket zivareti seklinde algilanir
35 5 14.29 Katilmivorum
35 1 2.86 Demokratik karsilanir
35 2 5.71 Sovlemlere ve diistincelere ters diismedigi miiddetce hos karsilanir
N k Y (%) | Basta Tiirkiye’de olmak iizere Nizip’te siyasal parti teskilatlanmasinin temel sorunu
35 2 5.71 Uve kavit sisteminin diizensiz olusu
35 16 45,71 Parti ici demokrasinin bulunmavisi
35 5 14.29 Sivasi partiler kanunun vetersizligi
35 6 17.14 Merkezi yonetimin kisitlayict uygulamalari
N k Y(%) | Siyasi Parti Uyelerinin temel sorun profili
35 11 31.43 Merkez teskilatinin belirleyici olmast
35 0.00 Kamu otoritelerinin tavirlart
35 3 8,57 Diger parti 6rgiitlerinin tavirlart
35 7 20.00 Uvelerin egitimsizligi
35 3 8,57 Yerel yonetim otoritelerinin tavri
35 4 11.43 Yasal diizenlemelerdeki kisitlamalar
35 1 2.86 Teknoloji kullanmama
N k Y(%) | Bagh bulundugu siyasi partinin komite etkinligi
35 13 37.14 Yerel sorunlar i¢in etkinlik komitemiz var
35 2 5.71 TBMM diizeyinde etkinlik komitemiz var
35 2 5.71 Merkez Orgiitiiniin kararlarini etkilemek iizere kurulmus bir komitemiz var
35 12 34.29 Maddi ve vapisal sorunlar nedeniyle komite érgiitlenmemiz yok
N k Y (%) | Bagh bulundugu siyasi partiye iiye olan kisilere yonelik etkinlikler
35 22 62.86 Haftalik / aylik bilgilendirme toplantilari
35 3 8.57 Parti teskilat egitimi
35 1 2.86 Yerel yonetimler egitim programi
35 2 5.71 Degisik konularda egitim semineri
35 2 5.71 Gezi-spor vb. faalivetler
35 0.00 Meslek kazandirma programlari
N k Y(%) | Yerel parti teskilatlarinin kamuoyunda algilanis bi¢imi
35 9 25.71 Bir ¢ikar grubu olarak goriiliiyor
35 4 11.43 Toplumun tiim kesimleri tarafindan ayni duvarlilikla karsilanmivor
35 1 2.86 Dikkate alinmiyor
35 6 17.14 | Oncii bir rol oynadig: goriisii hakim
35 9 25,71 “Adam bulma” kurumlari olarak goriiliiyor
N k Y (%) | Biirokratik birimlerin taleplere duyarhhg:
35 10 28,57 Taleplerimiz somut karsilik bulmuyor
35 0.00 Somut kararlara yansiyor
35 12 34,29 Sivyasal egilimler belirlevyici oluyor
35 7 20,00 Hicbir bicimde dikkate alinmiyor
N k Y(%) | Diizenli olarak toplanti yapanlar
35 2 5.71 Sivyasi parti temsilcileri
35 9 2571 | is adamlart
35 1 2.86 Diger kamu kurumlari
35 1 2.86 Beledive vetkilileri
35 11 31.43 Emnivet birimleri
35 0,00 Halk
35 6 17.14 Yapilmiyor
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6.3. Halkin Yonetime Katihmina Bakis Ac¢ilar

Tablo 3.45. Halkin Yonetime Katihmina Bakis A¢ilari- Belediye Baskam ve
Belediye Meclis Uyeleri

n k Y(%) | Yonetime katihm uygulamalar: konusunda il¢e halki hazir degildir.
25 1 4,00 Kesinlikle katilmiyorum
25 4 16,00 Katilmiyorum
25 0,00 Fikrim yok
25 5 20,00 Kismen katiliyorum
25 2 8,00 Kesinlikle katiltyorum
n k Y(%) | llgede yonetime katihm mekanizmalarinin uygulamaya konulmasi yeni sorunlar dogurur.
25 3 12,00 | Kesinlikle katilmiyorum
25 3 12,00 | Katilmiyorum
25 1 4,00 Fikrim yok
25 4 16,00 Kismen katiliyorum
25 1 4,00 Kesinlikle katiliyorum
n k Y (%) Secilmis yerel yoneticiler daha verimsiz ¢caliymaktadirlar.
25 5 20,00 Kesinlikle katilmiyorum
25 3 12,00 Katilmiyorum
25 0,00 Fikrim yok
25 3 12,00 Kismen katiliyorum
25 1 4,00 Kesinlikle katiltyorum
Biirokratlar
n k Y(%) | Yonetime katihm uygulamalari konusunda ilge halki hazir degildir.
16 2 12,50 | Kesinlikle katilmiyorum
16 4 25,00 | Katilmiyorum
16 3 18,75 Fikrim yok
16 6 37,50 Kismen katiliyorum
16 1 6,25 Kesinlikle katiliyorum
n k Y(%) | llgede yonetime katihm mekanizmalarimin uygulamaya konulmasi yeni sorunlar dogurur.
16 2 12,50 Kesinlikle katilmiyorum
16 6 37,50 Katilmiyorum
16 2 12,50 | Fikrim yok
16 6 37,50 Kismen katiliyorum
16 0,00 Kesinlikle katiltyorum
n k Y (%) Secilmis yerel yoneticiler daha verimsiz ¢cahsmaktadirlar.
16 4 25,00 | Kesinlikle katilmiyorum
16 4 25,00 | Katilmiyorum
16 1 6,25 Fikrim yok
16 7 43,75 Kismen katiliyorum
16 0,00 Kesinlikle katiliyorum

(n :iiye Sayis1

flce

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde oran1)

diizeyinde katililm konusunda meclis iyeleri iirkek bir

tutum

sergilemektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu ilge halkinin katilim uygulamalarina hazir

olmadig1 goriisiindedir. Kamu gorevlileri de ilge halkinin katilim uygulamalarina hazir
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olmadiklar1 goriisiinii tasimaktadirlar. Ancak kamu gorevlileri ilgede yOnetim
mekanizmalarimin =~ uygulanmaya  konulmasinin  yeni  sorunlar  doguracagini
diistinmemektedirler. Kamu gorevlileri bu sorular1 yanitlamakta oldukca ¢ekingen

davranmiglardir. Fikir belirtmeyen iiyelerin sayisi olduk¢a fazladir.

6.4. Ortak Caliymalara Bakis Ac¢ilar:

Meclis iiyelerinin 6nemli bir kismi ilge yonetiminde gorev alan kesimlerin
birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmemeleri gerektigini diisiinmektedirler. Bu
yonde kesin goriis bildirenlerin oran1 % 24 iken, kismi katilanlarin oran1 da % 12’dir.
Kars1 goriis bildirenlerin orani ise % 8’dir. Kamu gorevlileri arasinda ise miidahale
edilmemesi yoniinde kesin goriis bildirenlerin oran1 % 50, kismen evet diyenler ise %31

diizeyindedir.

“Iice yonetiminde gérev alan birimlerin ortak ¢alisabilecekleri kurullarin
olusturulmas1 gerekmektedir” diisiincesine ise belediye meclis {yelerinin sicak
baktiklar1 goriilmektedir. Biirokratlar igerisinde ise kurullarin olusturulmasi diislincesine

kesin ve kismi olarak katilanlarin orani toplandiginda %81 diizeyine ulagsmaktadir.

“Iige sorunlarinin ¢dziimiinde ekonomik ve sosyal guruplarm bir etkinliginin
olabilecegini sanmiyorum” seklindeki ifadeye, meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun
katilmadig1 goriilmektedir. Yani belediye meclis iiyeleri, ilge sorunlarinin ¢éziimiinde
sosyal ve ekonomik guruplarin da ¢Ozliim siirecine dahil edilmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Bu diisiinceye paralel olarak “Ilce sorunlari, sosyal ve ekonomik
guruplarla igbirligine gidilerek coziilmelidir” ifadesine meclis iiyelerinin ¢ogunlugu
katildiklarii ifade etmislerdir. Kamu gorevlilerinin ise % 100’1 ilge sorunlarinin sosyal

ve ekonomik guruplarla igbirligine gidilerek ¢oziilmesi gerektigini diistinmektedirler.
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Tablo 3.46. Kamu Gorevlileri ile Ortak Calisma-Belediye Baskani ve Belediye

Meclis Uyeleri
n Y(%) ilce vonetiminde gorev alan her birim kendi gorev alanlarinda kalarak hizmet vermelidir.
25 1 4,00 Kesinlikle katilmiyorum
25 1 4.00 Katilmiyorum
25 0.00 Fikrim yok
25 3 12.00 Kismen katilivorum
25 6 24.00 Kesinlikle katilivorum
n k Y(%) ilce vinetiminde girev alan birimlerin ortak calisabilecekleri kurullarin olusturulmasi gerekmektedir.
25 0.00 Kesinlikle katilmiyorum
25 1 4,00 Katilmiyorum
25 1 4.00 Fikrim yok
25 6 24,00 Kismen katilivorum
25 4 16.00 Kesinlikle katilivorum
n k Y(%) ilce sorunlarimin céziimiinde ekonomik ve sosval gruplarin bir etkinliginin olabilecegini sanmivorum.
25 3 12.00 Kesinlikle katilmiyorum
25 S 20.00 Katilmiyorum
25 1 4.00 Fikrim yok
25 2 8.00 Kismen katilivorum
25 1 4.00 Kesinlikle katilivorum
n k Y (%) ilce sorunlari sosval ve ekonomik gruplarla isbirligine gidilerek coziilmelidir.
25 0.00 Kesinlikle katilmiyorum
25 1 4,00 Katilmiyorum
25 0.00 Fikrim yok
25 3 12.00 Kismen katilivorum
25 8 32.00 Kesinlikle katilivorum
n k Y(%) Yerel vonetim kuruluslar esraf ve sivasal partilerin baskisi altindadir.
25 0.00 Kesinlikle katilmiyorum
25 2 8.00 Katilmiyorum
25 0.00 Fikrim yok
25 8 32.00 Kismen katilivorum
25 2 8,00 Kesinlikle katilivorum
n k Y (%) Ekonomik ve sosval gruplar esraf ve sivasal partilerin niifuzu altindadir.
25 0.00 Kesinlikle katilmiyorum
25 3 12,00 Katilmiyorum
25 0.00 Fikrim yok
25 8 32.00 Kismen katilivorum
25 1 4,00 Kesinlikle katilivorum

(n: iiye Sayisi

k: ankete katilan iiye sayis1 y: yiizde orani )

Belediye meclis tiyeleri icerisinde, yerel yonetim kuruluslarinin, esraf ve siyasi

partilerin baskis1 altinda oldugunu diisiinenler oransal olarak daha fazladir. Bu

diistinceye kismen katildigini ifade edenlerle birlikte bu oran % 40’tir. Aksi yonde

diistinenler ise % 8’lik bir orandadir. Kamu gorevlilerinin ise kismen katiltyorum

diyenlerle birlikte % 75’1 bir baskinin s6z konusu oldugunu diistinmektedir.

Belediye meclisinde “Ekonomik ve sosyal guruplar esraf ve siyasi partilerin

niifuzu altindadir” ifadesine katilmayanlarin oram1 % 12 iken, katiliyorum ve kismen

katiliyorum, diyenlerin oram1 % 36’dir. Kamu gorevlilerinin ise % 43t bu ifadeye

kismen katildiklarini ifade etmisler, % 12’si de kesinlikle katiliyorum demislerdir.
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Tablo 3.47. Kamu Gérevlileri Ile Ortak Calisma- Biirokratlar

n k Y(%) ilce vonetiminde gorev alan her birim kendi gérev alanlarinda kalarak hizmet vermelidir.
16 1 6.25 Kesinlikle katilmiyorum

16 2 12,50 Katilmiyorum

16 0.00 Fikrim vok

16 5 31,25 Kismen katilivorum

16 8 50.00 Kesinlikle katilivorum

n k Y(%) ilce vonetiminde gorev alan birimlerin ortak calisabilecekleri kurullarin olusturulmasi gerekmektedir.
16 3 18.75 Kesinlikle katilmiyorum

16 0.00 Katilmiyorum

16 0.00 Fikrim yok

16 4 25.00 Kismen katilivorum

16 9 56,25 Kesinlikle katiliyorum

n k Y(%) ilce sorunlarinin céziimiinde ekonomik ve sosval gruplarin bir etkinliginin olabilecegini sanmivorum.
16 3 18.75 Kesinlikle katilmiyorum

16 9 56.25 Katilmiyorum

16 1 6.25 Fikrim vok

16 2 12,50 Kismen katilivorum

16 1 6.25 Kesinlikle katilivorum

n k Y(%) | flce sorunlari sosval ve ekonomik gruplarla isbirligine gidilerek coziilmelidir.
16 0.00 Kesinlikle katilmiyorum

16 0.00 Katilmiyvorum

16 0.00 Fikrim yok

16 5 31.25 Kismen katilivorum

16 11 68.75 Kesinlikle katiliyorum

n k Y(%) Yerel vonetim kuruluslar esraf ve sivasal partilerin baskisi altindadir.

16 0.00 Kesinlikle katilmiyorum

16 1 6.25 Katilmiyorum

16 2 12.50 Fikrim yok

16 9 56.25 Kismen katilivorum

16 3 18.75 Kesinlikle katilivorum

n k Y(%) | Ekonomik ve sosval gruplar esraf ve sivasal partilerin niifuzu altindadir.

16 0.00 Kesinlikle katilmiyorum

16 3 18.75 Katilmiyorum

16 3 18.75 Fikrim yok

16 7 43.75 Kismen katilivorum

16 2 12,50 Kesinlikle katiliyorum

(n:ilye Sayis1  k: ankete katilan iiye sayis1  y: yiizde orani)
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SONUC VE ONERILER

Bir iilkedeki demokrasi, iilke ¢capinda ve yerel diizeyde biiyiik oranda benzer
Ozelliklere sahiptir. Zira her ikisinin de nitelik olarak kalitesini halkin ve siyasi
aktorlerin bakis agis1 ve duyarlihigi belirler. Iste bu dogrultuda katilime1 demokrasiyi

yerel siyasette etkinlestirecek araglarin birer birer giindeme getirilmesi gerekmektedir.

Her diizeyde insanlarin var olduklar1 ve bir arada yasadiklar1 alanlar, “yerel”1
tanimlamaktadir. Bu bir kent olabilecegi gibi, kdy, mahalle ya da kasaba da olabilir. Bu
cercevede yerel siyaset; belli bir cografi mekan parcasinda yasayan insanlari,
kaynaklarin dagitimi suretiyle yonetme cabalarinin tiimiidiir. Bu kaynak dagitma

stirecininse katilimc1 bir yontem esliginde cereyan etmesi miithimdir.

Yerelde en popiiler aktor olan belediyeler ve belediye meclislerinde demokratik
yonetim aracglarinin devreye sokulmasi kadar, il 6zel idarelerinde, kdy ve mahalle
yonetimlerinde ve diger yerel siyaset odaklarinda da ayni diisiiniis bi¢iminin devreye
girmesi 6nem arz etmektedir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken nokta demokrasi ve
katilim kiiltiirtinlin toplum nezdinde benimsenmis olmasi gerektigidir. Ne i¢in, kim i¢in
ve nasil? Ne yazik ki Tiirk politik kiiltiirii, merkeziyetci bir yapida seyrettigi i¢in katilim

mekanizmalarini simdiye kadar etkin kilmak miimkiin olmamuistir.

Demokrasinin dayandig, 6zgiirliik, esitlik, dayanisma ve kendini gerceklestirme
gibi degerler, ancak demokrasinin temellerinin saglam oldugu toplumlarda gii¢lenebilir.
Demokrasinin giiclenmesi ise yerel siyasetin demokratik temelinin saglam olmasina
baglidir. Bunun i¢in; demokrasi kiiltiirliniin toplumda yerlesip yerlesmedigi, siyaset
etme ve yonetme anlayisinin hangi cergevede algilandiginin bilinmesi gerekmektedir.
Her seyden evvel siyasetin yerelde ne anlam ifade ettigini, demokrasiye hangi anlamin
yuklendigi ve katilm mekanizmalarinin ne sekilde isledigini anlayabilmek, yerelle
birlikte ulusal siyasetin anlasilmasi ve demokratik siireglerin islerlik kazanabilmesinde

bizlere 151k tutacaktir.
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Iste bu minvalde, Nizip il¢esini konu alan bu ¢alismada, yerelde siyasetin isleyis
mekanizmalari, yerel siyasi aktorler, bu aktorlerin siyasete bakis agilar1 ve aralarindaki
etkilesim incelenmigtir. Arastirmanin ana hedefi, yerel siyaset siireci ve bunun
Nizip’teki arka planini ortaya ¢ikarmaktir Bu c¢ergevede 125 kisi ve yerel siyasi aktorle
yapilan anket ¢alismasinin bulgular1 ve genel degerlendirmelerin analizi yapildiginda

ulagilan sonuglar asagida anlatilmistir.

Nizip’te yerel siyaset siirecinde aracilik iliskisi ¢ergevesinde gelisen denetim
yeteneginin belirleyici bir faktor oldugu goriilmektedir. Ulkemizde siyasetin
belirlenmesinde, siyasal partilerin merkez organlari 6nemli olmakla birlikte, siyasal
partilerin yerel elitleri yoOnetim merkezleri ile halk arasinda bir kopri gorevi
gormektedirler. Tirkiye’de elitler {ilke siyasetinde O©nemli Olglide belirleyici
konumdadirlar. Ozbudun’un da ifade ettigi gibi’ bu belirleyicilik, ilkenin siyasi
kiiltiirtinden ve tarihinden kaynaklanmaktadir. Yakin zamanlara kadar Tirkiye’nin

politikasi, belli bagl biitlin agilardan, segkinler politikast olmustur denilebilir.

Nizip il¢esinde, tarimsal ya da ticari zenginlik sahibi aileler arasindan ¢ikan bazi
guruplar, konumlarim1 kamu otoriteleri ile halk arasinda aracilik yapmakta
kullanabilmekte, bu da onlarin siyasette belirleyici bir rol oynamalarina imkan
saglamaktadir. ilcede bu aileler siyasal parti orgiitlerinde ve yerel yonetsel gorevlere
gelmede soz sahibi olmaktadirlar. Bu g¢ercevede halkla kurulan iliskiler kollamaci ve
dayanigmaci olmaktadir. Zaman igerisinde parti-aile etkilesimi zayiflamis, aileler

arasinda da partileri kullanma egilimi giic kazanmistir.

Yerel siyasetin degisiminde etkili olan faktorlerin basinda ise sanayilesme ya da
devlet eliyle istihdam yaratmaya yonelik yatirimlarin yapilmasi neticesinde ilgenin
cevre il ve ilgelerden yogun bir goce maruz kalmasi gelmektedir. Geleneksel olarak
siyasette baskin olan aileler, zamanla yabancilarla rekabet etmek durumunda
kalmislardir. Ayrica farkli yorelerden gelen gogmenler arasinda da belli bir farklilagma

ortaya ¢ikmustir. Go¢menlerin geldikleri il ya da ilgelere gore isimlendirilen mahalleler

> OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, ed. Ergun Ozbudun,
Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker, Tiirkiye 'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Ankara, Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayni, 1995, s.2
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olusmus, go¢ edenlerin kendi aralarindaki ve yerlilerle aralarindaki etkilesimler yerel
siyaset siirecini de etkilemektedir. Go¢ aslinda dayanigmaci baglarin kuvvetlenmesine
de neden olmaktadir. Dayanigma, hemsehri- akraba yardimi iligkisini dogurmaktadir.
Fakat buradaki dayanigma iligkisi daha ¢ok Orgiitlii bir yap1 ve sivil toplum kiiltiirii
olusturmamakta, enformel bir cercevede seyretmektedir. Cevreden gelen go¢, yeni
guruplarin siyasete girmesine olanak tanimis, ilgcedeki siyasi roller hakim ailelerle yeni
gelenler arasinda paylasilmistir. Bu siirecte merkez sagin sagindaki partiler go¢ edenler

icin siyasete geciste imkan saglamis ve zaman iginde bu partiler ilgede gii¢ kazanmustir.

Nizip’te yerel siyasi aktorler bazinda, il¢ede fistik¢ilik ve zeytinle ilgili ticaret ve
sanayinin gelismis olmasindan o6tiirii bu isle ilgilenen tiiccarlar ve esnaf 6nemli bir role
sahiptirler. Bu agidan ticaret erbabina ait bir ¢ikar ¢ergevesinin ilgede belirleyici oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de yerel siyasette baslica statii farklilasmasinin yerli-koylii, yerli-
muhacir, Onceden gelenler- sonradan gogle gelenler ayirim iizerinde sekillendigi
sOylenebilir. Nizip’te de bu ayirim kdy veya ilge merkezli olup olmamayla yakindan

ilgilidir. Nizip Belediye Bagkanliginda yerli yoneticilerin {istiinliigii bulunmaktadir.

Yerel siyasetle ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir konu da ilgedeki
patronaj iligkileridir. Go¢men ve koyliiler, siyasal yarista taraflar1 destekleyici bir unsur
olmakla birlikte bu destegin karsiliginda kamuda veya 06zel sektorde ise yerlesme,
kamu biirokrasisindeki islerinin takibi gibi birtakim taleplerin gergeklesmesini

saglamaktadirlar.

Saribay’in ifade ettigi gibi; geleneksel olarak Tiirk toplumunun da iginde
bulundugu dogu toplumlarinda devletin toplum iizerinde baskici bir konumda olmasi
s6z konusudur. Bu toplumlarda devlet merkezli siyasi, sosyal ve ekonomik
yapilanmalar olusmustur. Devlet diisiincesini bu kadar ¢ok igsellestirmis olan Tiirk
toplumunda batidaki gibi bireyi devlet giicii karsisinda koruyacak, sivil toplum
orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi oldukca zor olmustur’. Ulkemizde
ozellikle AB uyum siireci dahilinde, yerel politika olusturmada katilimci demokrasi,

“lyi yonetisim” temelli yonetim anlayisina yasal zemin hazirlanmig ve uygulamada az

® SARIBAY, A.Yasar, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil Itiraz, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000,
5.62
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da olsa katilimc1 modeller, yerel siyasetin 6nemli aktorleri olan sivil toplum orgiitlerinin
yerel siyaset siirecinde aktif rol almalarinin oniinii agmistir. Ancak Nizip yerelinde
halen, sivil toplum kuruluslarmin oldukca zayif olduklar1 gdze carpmaktadir. ilgede
dernek sayist fazla olmakla birlikte, bu derneklerin aktif olarak siyasal yasamda
varligindan s6z etmek giictiir. Is¢i sendikas1 bulunmamaktadir. Memur sendikalarinin
ise etkinligi s6z konusu degildir. Tarimsal iiriinlere dayali ticaretin 6n planda olmasi
sebebiyle, ilgede oldukg¢a etkin bir sivil toplum orgiitii olan Ticaret Odast ve Ticaret
Borsas1 mevcuttur. Ticaret Odasi’nin ilgede ¢ok 6nemli bir orglitsel kurum oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.

Tiirkiye’de yerel politikanin, ulusal politika karsisindaki “diisiik” ve “gii¢siiz”
konumu ne yazik ki kurumsal ve yasal diizenlemelerle pekistirilmis “merkeziyet¢i”
gelenegimizin bir liriiniidiir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin idari ve mali agidan merkeze
bagimli olmalar1 nedeniyle, fonksiyonlar1 da kisithdir, dolayisiyla bu durum yerel
iktidarlar gii¢siiz duruma diisiirmekte ve siyasetin merkeze doniik olarak yapilmasina

neden olmaktadir.

Anket sonuglar1 gostermektedir ki; belediye meclis iiyeleri igerisinde, yerel
yonetim kuruluslarinin, esraf ve siyasi partilerin baskis1 altinda oldugunu diistinenler
oransal olarak oldukga fazladir. Bu diislinceye kismen katildigini ifade edenlerle birlikte
bu oran % 40’tir. Aksi yonde diisiinenler ise % 8’lik bir orandadir. Kamu goérevlilerinin
ise kismen katiliyorum diyenlerle birlikte % 75’1 bdyle bir baskinin séz konusu

oldugunu diisiinmektedir.

Alan aragtirmasina dayali anket sonuclar1 analiz edildiginde, yerel siyasal
aktorlerin yerel sorunlara bakislarinda, kendilerini etkin goérmedikleri, proje ve
sorunlara ¢0ziim iretme ve bu yonde yetki kullanmaya iligkin 6nemli bir ¢aba sarf

etmedikleri goriilmektedir.

Ilgede bicimsel iletisim mekanizmalar1 pek kullanilmamaktadir. Yerel sorunlar,
yerel bicimsel iletisim kanallarindan ¢ok, kapali oOrgiitsel- hiyerarsik iligkiler agi

icerisinde ¢oziilmeye calisilmaktadir.
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Tiirk halkinin siyasete ilgisine iliskin arastirmalar, aktif siyasetle en ilgili yas
gurubunun 35- 44°1i yaslar arasinda yogunlastigini ve bu yas gurubunun ayni zamanda
bir partiye iiye olan denek sayisi itibariyle de en hareketli yas gurubunu olusturdugunu
gostermektedir’. Nizip’te yerel siyasal aktorlerin profilleri incelendiginde, yas
ortalamasi olarak cogunlugun orta yas tlizeri (40 yas ve lizeri) oldugu goriilmektedir.
Yasin 6nemi, yas guruplarinin farkli toplumsallagsma etkileri altinda, farkli ulusal ve
uluslararas1 olaylarin yasandig1 diinyalarda farkli davraniglara yonelebilmelerinde
yatmaktadir. Diinyada birgok calisma, politikaya katilimin, orta yaslarda zirveye ulagana
kadar devamli olarak arttigin1 ve daha sonra yaslilikla birlikte yavas yavas diistiigiini

gostermektedir.

Kisilerin meslekleri aym1 zamanda sosyal statiisiiniin de bir gostergesidir,
dolayistyla, kisilerin mesleki ve sosyal konumlar1 onlarin siyasal davraniglarini da belli
bir yonde hareket etme noktasinda etkiler. Bireyin toplumsal statiisii yiikseldikge,
kamusal politikalara ilgi diizeyi de artmaktadir. Meslek temel alindiginda, Nizip
ilgesinde goriildigli gibi, en etkin siyasal katilma genellikle serbest meslek

guruplarindadir.

Nizip’te yerel siyasal aktorlerin siyasi etkinlik acisindan kendilerini yeterli
bulmadiklar1 ulasilan sonug¢lardan biridir. Siyasi partiler kismen bu konuda kendilerine
onem atfetmekle birlikte, genel olarak ifade edilecek olursa, ne belediye meclis iiyeleri
ne il genel meclis iiyeleri ne de diger aktorler kendilerini formel ve kurumsal olarak
etkin bulmamaktadirlar. Meclis tiyeleri ve parti yoneticilerinin katilimci bir profile sahip

olmadiklari, kendi aralarinda kisir bir etkilesim agina sahip bulunduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan tiim guruplarda yerel boyutta etkinlik, kurumsal agidan bireyler
tarafindan temsil edilen yerel rollere verilmektedir. Bu yerel yoneticilerde belediye
baskanina, merkezi biirokratlarda valilik ve kaymakamliga kaymaktadir. Etkinlik
profilinde ne yazik ki sivil toplum 6gelerine yer verilmemektedir. Kurul, meclis gibi

kurumlar da Oncelikli unsurlar olarak algilanmamaktadir. Burada altinin ¢izilmesi

7OZS0Y, Osman, T iirkiye’de Se¢men Davranislart ve Etkin Propaganda, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002,
.99
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gereken nokta bu resmin sekillenmesinde ana etkenin merkeze doniik otorite algilamasi

oldugudur.

Agirlikli olarak etkili kurum siralamasinda devlet temsilcisi olan miilki idare
amirleri gosterilmektedir. Belediye meclisi iiyeleri, ilcede en etkili birim olarak, birinci
derecede, merkezi idarenin temsilcisi konumundaki Valilik ve Kaymakamlig
gormektedirler. Ikinci derecede etkili bulduklari birim ise Belediye Baskanligidir. Bu
sonu¢ oldukca dikkat cekicidir. Belediye meclis iiyeleri se¢imle isbasina gelen yerel
yonetimin birer ajan1 olmalarina ragmen ne kendilerini ne de belediye baskanini birinci
derecede etkin olarak gérmemektedirler. Belediye meclis iiyeligi, iiyelerin asil isi olarak
degil de ikincil bir is olarak algilanmaktadir. Ornegin; hem esnaflik hem meclis
tiyeliginin ayn1 anda ylriitiilmeye c¢alisilmast meclis tyeligi ile ilgili iglerin ihmal
edilmesine neden olmaktadir. Burada kaymakamin roliine kisaca deginmekte yarar var.
Kaymakam ilgede “araci” bir role sahiptir. Bu rolii ¢atisan guruplar arasinda denge
saglama, hizmet eksikliklerini tagra orgiitlerini kullanarak giderme, projeler araciligiyla

yonlendiricilik yapma gibi farkli alanlarda yerine getirmektedir.

Etkin kurum algilamasinda, kaymakamligin ilk sirada yer almasi, Nizip’e has
bir durum degildir. Igisleri Bakanhg: Strateji Merkezi Baskanligi’nm, Tiirkiye’nin
hemen her bolgesinden, farkli gelismislik seviyesine sahip 11 ilge ve 1 Biiyiiksehir’in
kir ve kent merkezlerinde yapmis oldugu alan ¢alismasinda, “Bdlgenizde en etkili, sozii
gecen devlet kurumu hangisidir?” bi¢imindeki agik uglu soruya verilen yanitlarda ilk

siray1 %28,5 oranla “kaymakamlik” almustir®.

Merkezi ve yerel yonetimlerdeki siyasi adaylarin belirlenmesi hususunda ise,
yerel siyasi otoriteler kendilerine yeterli yetkinin taninmadigini, yerel parti 6rgiitlerinin
parti merkezi karsisinda sinirlt yetkilere sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum,
yerel siyasi olusum ve Orgiitlenmelerde merkezin belirleyiciligi ve parti ici

demokrasinin yetersizligi konularinda yapmis olduklar elestirilerle de ortiismektedir.

¥ T.C. igisleri Bakanhg, Strateji Merkezi Baskanligi, Halkin Miilki Idareye Yonelik Tutum ve Beklentileri,
No.1, Ankara, 2003, s.76
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Ilcedeki yerel sorunlar konusunda ise tiim guruplarin vurguladigi sorun sosyo-
ekonomik anlamda issizlik, teknik anlamda ise altyap1 sorunudur. Siyasi aktorlere gore
yerel diizeyde bu sorunlarin nedeni ise niifus artis1 basta olmak {izere gé¢ ve sanayinin
yeterli olmamasidir. Sorunlarin ulusal ¢aptaki nedeni ise hiikiimet politikalari, biitce
transferlerinin yetersizligi, devlet yatirirmi yapilmamasi, milletvekillerinin yaklasimi ve
davranislar1 ve yasal diizenlemelerin yetersizligidir. Genel olarak sorunlarin ¢oziimii
merkezi yonetimden beklenmekte, milletvekillerinin bu konuda araci bir rol {istlenmesi
gerektigi distiniilmekle birlikte, milletvekillerinin yerel c¢ikarlar1 temsil edemedigi

konusunda da bir kaygiya sahip olundugu goriilmektedir.

Milletvekillerinin yerel ¢ikarlari temsil edebilme durumuna parti yoneticilerinin
%57,1’1t  “hayir” cevabimi vermislerdir. Milletvekillerinin yerel ¢ikarlar1 temsil
edemeyislerini ise merkez tarafindan belirlenmis olmalar1 ve denetleme mekanizmasinin
olamayisina baglamaktadirlar. Goriildigii gibi sonuglardan, yerel parti 6rgiitlerinin en
belirleyici fonksiyonlarda dahi 6zerk bir yerel siyasal orgiit gibi hareket edemedigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet olgusunu, aktorler, kontrol edici giic ve iistiin bir otorite olarak
algilamaktadirlar. Yerel yonetim kavrami ise yerel siyasi aktorler bazinda demokratik
karar alma siire¢lerine halkin katilimindan ziyade daha ¢ok kurumsal ve yasal ve imkan

saglayan bir olgu olarak tanim bulmaktadir.

Bir toplumda siyaset denilince bundan merkezi iktidar1 ele ge¢irme anlasiliyorsa
burada kaynaklarin merkezde toplanip, merkezden dagitildigi, merkeziyet¢i bir iktidar
yapisinin varligindan s6z edilebilir ki bdyle bir toplumda yerel siyasetin ve yerel
yonetimlerin onemli olmasi beklenemez. Iste bu cercevede Nizip’teki aktorlerde
siyaseti, sosyo-ekonomik siireclere bagli bir olgu olarak gérme egilimi zayiftir.

Yonetme sanat1 veya merkezi belirleyici gii¢c secenekleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Hemsehrilik kavrami ise ayni yerde yasama ve dogma kriterleri ¢ergevesinde
yorumlanmaktadir. Hemsehrilik iliskilerinin kurgulanmasinin 6nemi, hemsehrilige
dayal: iligki aglarinin gerek kisisel olarak girilen patronaj iliskilerinde, gerekse grup

veya cemaat olarak girilen klientelist iligkilerde yeterince anlamli ve 6nemli olmasidir
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Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gerek mali ve gerekse yonetsel agidan merkeze
bagimli olmalar1 siyasetin merkeze yonelik olma niteliginin kemikleserek siirmesine
neden olmugstur. Tiirkiye’de genel olarak ulusal diizeydeki siyaset canli ve tiim
kesimleri i¢ine alan bir nitelik tasirken; yerel siyaset de merkeze doniik bir faaliyet

olarak surmektedir.

Serif Mardin son derece énemli caligmasinda’, Tiirk Siyasasinmi agiklayabilecek
anahtar kavramlarin “merkez- kenar” kavramlar1 oldugunu ileri stirmektedir ki merkez-
kenar olgularinin bulundugu bir politik hayatta 6zerklesmis bir siyasi isleyisten soz
etmek pek olas1 degildir. Iktidar ve muhalefet kavramlarini besleyen iste bu dzerkliktir.
Mubhalefet edebilme aslinda 6zerk bir irade ve bilincin lriiniidiir. Tirk toplumunda ise
“kenar” bu tiir bir irade ve bilince hi¢bir zaman sahip olamamistir. Ciinkii kenar,
kendisini merkezin diginda sosyal ve siyasal bir varolus olarak algilayamaz. O daima

merkezin resmiyet iliskileri ¢ercevesinde kendisini anlamlandirmistir.

Nizip’te de yoneticiler yerel etkinligi, merkezi yonetimle iliskili bir olgu olarak
algilamakta, merkezi yonetimin tasra birimlerini, kaymakamlik ve valilik basta olmak
lizere, otoriteden kaynaklanan, kaynak dagiliminda kilit rolleri olan, yasal agidan da

giiclii birimler olarak gérmektedirler.

Katilimc1 guruplara iletilen talep profilinde is bulma yoniindeki istekler
gelmektedir. Bu anlamda issizlik, patronaj iliskilerinin yasam bulma sebebidir. Issizlik
ve yoksulluk olgusu paralelinde siyasi aktorler, 6zellikle kamu gorevlileri, maddi
yardim yoniinde giiclii bir talep baskisiyla karsi karsiyadirlar. Zaten biirokratlar anket
calismasinda, ilgenin en biiyilk sorunu olarak go¢ olgusunu gordiiklerini ifade
etmislerdir. Gog ilgede issizlik ve buna paralel yoksulluk oranini arttirict bir faktordiir.

Dikkat edilecek olunursa, issizlik ve yoksulluk, yerelde siyasi iliskilerin
anlamlandirilmasinda  kilit rol oynamaktadir. Taleplerin iletilmesinde hiyerarsik
anlamda en iist merciler tercih edilmektedir. Ornegin; partilere iletilecek talepler parti
merkezine, kamu biirokrasisine iligskin talepler kaymakamliga ve yerel yonetimlerde

belediye baskanina iletilmektedir. Talep profilinde yerel sorunlardan c¢ok sahsi

? MARDIN, Serif, “Turk Siyasasini Ag}klayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2007, ss.35-77
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sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. iletilen taleplerle ilgili olarak ulasilan bir diger

sonug ta taleplerin dogrudan ilgili tarafindan iletilmesidir.

Kendilerine taninan yetkilere bakis acilar ise sdyledir: Belediye meclis iiyeleri
yetkisel agidan konumlarindan rahatsiz olmamakla birlikte, iiyeler arasinda yetkilerin
arttirilmasi yoniinde genel bir egilim oldugu goze carpmaktadir. i1 genel meclis iiyeleri
ise, belediye meclis iiyelerine taninan yetkilerin kesinlikle yetersiz oldugunu

distinmektedirler.

Katilimc1 diisiincenin bir yasam bi¢imine donlismesi, halkin biitiin katilim
olanaklariyla, yonetsel siireclere dahil edilmesine, katilimin 6n kosulu olan yonetsel
etkinlikler hakkindaki bilgilenme siirecinin saglikli bir bigimde gergeklesmesine ve
biitlin sosyal smiflarin katilima 6zendirilmeleriyle saglanabilir. Tabi ki oncelikle
yurttaglarin  ve yoneticilerin bdyle bir etkilesim siirecinin yararlarina gercekten

inanmalar1 gerekmektedir.

Nizip’te halkin yonetime katilimi konusunda, ankete katilan aktorlerin
cogunlugu, ilge halkinin katilim uygulamalarina heniiz hazir olmadig1 yoniinde fikir
beyan etmiglerdir. Ancak, bununla beraber, aktorler, ilge sorunlarinin ¢dziimiinde
ekonomik ve sosyal guruplarinda ¢6ziim siirecine dahil edilmeleri gerektigini

diistiinmektedirler.

Her seyden Once bir iilkenin sahip oldugu siyasal ve yonetsel sistem, kurum ve
kurallarin diizenlenis bicimi siyasal yasami yakindan etkilemektedir. Bu acidan siyasal
sistemin olusumunda yerelin ne 6nemde yer aldigi, yerel siyasetin rolii ve isleyisi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Siyasal sistemin isleyisine yoOnelik olarak olusturulmus
kurallar uzun siire uygulanmalar1 sonucunda bir takim davranis kaliplarinin
yerlesmesini saglarlar. Devletin kurumsallagma derecesi ve bicimi siyasal yasamin
isleyisi ile ilgili yasal diizenlemeler, devletin ekonomideki yeri, yerel siyasette

farklilagmaya ve gelisme seyrine dogrudan ve dolayli etkilerde bulunmaktadir.

Kamu yo6netiminin yerel ayagini olusturan yerel yonetim birimlerinde “yerel
yoOnetisim” mantiginin yerlesmesi, katilimc1 demokrasi i¢in atilacak en énemli adimlarin

basinda gelmektedir. Yerel yonetisim, merkezi hiikiimetle yerel yonetimler, 6zel sektor
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ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda, esitlige dayanan, yeni bir isbirligini beraberinde
getirmektedir. Bu ise yereldeki biitlin kesimlerin hiyerarsik olmayan iligkiler icerisinde
yasadiklart yorenin ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel anlamda gelismesini

saglayacak, ortak calismalar demektir.

Nizip’te ilge adina karar alan otoriteler, ilge sorunlarini, kurumlar arasi
isbirligini gelistirerek, gelismelere hazirlik yonilinde ulusal ve uluslar arasi projeler
gerceklestirerek, sosyal etkinlikler ve inisiyatifleri olusturarak ve sorunlarin ¢oziimiinde
ulusal diizeyde etkinlikler gostererek, halka yonelik bilgilendirme toplantilar1 yaparak,
vatandaglarin yonetime aktif katilimlarini saglamaya yonelik olarak, ilce danisma
meclisleri kurarak ve meslek kurslari agarak asabilirler. Zira yerel kalkinmanin temel
paradigmalari; yerel aktorlerin isbirligi, yerel girisimcilerin kapasite ve becerilerinin
gelistirilmesi, isgliciiniin kalifikasyonunun arttirilmasindan ge¢mektedir. Bu ¢ercevede
yapilacak analizler ¢ok boyutlu olmali ve bu boyutlar arasinda tamamlayicilik

gozetilmelidir.

Yerel siyasetin donligiimiinii zorlayan faktorler, yukarida da ifade edildigi gibi,
iiretilmesi gereken politikalarla, yerlesik siyaset yapma aligkanliklar1 ve algilamalar

arasinda yer almaktadir.

152



KAYNAKLAR

ABADAN, N., YUCEKOK, A. N., “1961-1965 Se¢imlerinde Biiyiik Sehirlerde Gelir
Durumuna Gére Oy Verme Davranislar1”, SBFD, ¢.XXI, no:4, 1966, s. 103-117.

AKBULUT, O., “Ulusal Siyaset-Yerel Siyaset Iliskisi Baglaminda 1963 Yerel
Secimleri” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 10, 2001.

ALKAN, H., TABAN S., Sosyal Haklar Boyutuyla Avrupa Birligi ve Baski Gruplari,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1:15, 2003.

ALKAN, T., Siyasal Biling ve Toplumsal Degigim, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1989.

ALMOND, G.A., VERBA S., The Civic Culture Revisited,Sage Publications,The
Publishers of Professional Social Science, London,1989.

ARISTOTELES, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

ARSLAN, A., “Beysehir’in Siyasi Yapisi, Konya ili Tiirkiye’nin Siyasi Yapist I¢indeki
Yeri”, Akademik Bakis, Kirgizistan Tiirk Diinyas1 Celalabad Isletme Fakiiltesi,Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 9, 2006.

,“Tiirk Siyasi Elitleri (Turkish Political Elites)”, International Journal of
Human Sciences, Political Science, 2004, http://www.insanbilimleri.com/en,ss.3-4.

,Tiirk Siyasal Elitleri Arasinda Kadinin Temsili, ( The Representation of
Woman among Turkish Political Elites), Kadin Calismalarinda Disiplinlerarast Bulugsma
Sempozyumu, 2004.

, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi (The Thoeries On Inequality:
Elite Theory”, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1:
2003-2, 2003.

,Turkish Political Elites: Social Construction of Turkish Political Elites
and Top Political Leadership in Turkey, Guildford: University of Surrey, Department of
Sociology, 1995.

ARSLAN, O, Sivil Toplum ve Tiirkiye Gergegi, Bayrak Yayinlari, Istanbul,2001.
ARSLANOGLU, R., Kent Kimlik ve Kiiresellegsme,Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000.

ATABEK, N., Kamuoyu, Medya ve Demokrasi, Anadolu Universitesi, Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, Kurgu 19.

153



AYATA, A. G., Cumhuriyet Halk Partisi: Orgiit ve Ideoloji, Giindogan Yayinlar,
Ankara,1992.

BAKAN, S., KUCUK, A, KARADAG, A., 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal
Hayat, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005.

BAL, H., Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002.

BARBER, B.R., Giiclii Demokrasi, Cev: Mehmet Besik¢i, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
1995.

Bayhan, V., Tiirkiye'de I¢ Gégler ve Anomik Kentlesme, Toplum ve Gdg, Sosyoloji
Dernegi Yayinlar1:5, Ankara, 1997.

BEKTAS, A., Kamuoyu,lletisim ve Demokrasi,Baglam Yaynlar1, 1996.

Birecik Baraj ve Hidroelektrik Santrali Proje Tanitim Dergisi ve Kaymakamlik Brifingi,
2008.

BOOKCHIN, M., Kentsiz Kentlesme, Cev: Burak Ozyalgm, Ayrinti Yaymnlari,
Istanbul,1999.

BORAN, B. S., Toplumsal Yap: Arastrmalari- Iki Kéy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki-,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yay., Felsefe Enstitiisii Sosyoloji
Serisi:3, Ankara, 1945.

BOTTOMORE, T., Siyaset Sosyolojisi, Cev: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara,
1987.

CASTELLS, M., Kent, Sunif; Iktidar, Cev: Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yayinlar,
Ankara, 1997.

CAHA, O., Sivil Kadin: Tiirkiye de Sivil Toplum ve Kadin, Vadi Yaymlari, Ankara,
1996.

CAM, E., Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlar1, Istanbul, 1990.
CARKCI, A., Yerel Siyaset Uzerine Soylesiler, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2008.
CARKCI, A., Kent Yonetimine Farkli Bakiglar, Sehir Yaymlari, Istanbul, 2007.

CUKURCAYIR, M. A., Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yargi Yaymevi, Ankara,
2000.

DAHL, R. A., Who Governs? Democracy and Power in an America City, New Haven
and London, Yale University Press, 1961.

DANIELSON, M., H., KELES, R., The Politics of Rapid Urbanization Government
and Growth in Modern Turkey, New York, 1985.

154



DANKWART, A. R., “ The Study of Elites: Who’s, Who, When and How”, World
Politics, C.18, No.4, 1966.

DAVER, B., Siyaset Bilimine Girig,Yargi Yayinevi, Ankara, 1993.
DURU, B., ALKAN, A., 20.Yiizyil Kenti, imge Kitabevi, Ankara, 2002.

DUVERGER, M., Siyaset Sosyolojisi, Cev: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, Istanbul.

.,Siyasi Partiler, Cev: Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993.

ERDER, S.- 1NC10C?LU, N., Tiirkive’de Yerel Politikanin .Yiikselisi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008.

ERDER, S., Istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye,iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
ERDOGAN, M., Liberal T. oplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998.

ERJEM, Y., Mersin’de Gog, Kentlesme ve Sosyal Problemler, Mersin Valiligi
Yayinlari, Sosyal Arastirmalar Dizisi, No:1, 2009.

ERYILMAZ, B., Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002.

FIDAN, M., Siyasette Giivenirlik Imaji, Selguk Universitesi, Iletisim Fakiiltesi
Yayinlar1 , 2000.

FICHTER, J., Sosyoloji Nedir?, Attila Kitabevi, 2. Baski, Cev: Nilgiin Celebi, Ankara,
1994.

Gaziantep Sosyal Giivenlik Kurumu ve Kaymakamlik Brifingi, 2009.
GORMEZ, K., Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997.

Kent ve Siyaset, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997.

GOYMEN, K., “Yerel Yénetim ve Planlama Anlayisimi Belirleyen Etmenler”,
Tiirkiye’de Kent Yonetimi, Boyut Kitaplari, istanbul, 1997.

GOZE, A., Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1993.

GREEN, D.P., SHACHAR, R., “ Habit Formation and Political Behaviour: Evidence of
Consuetude in Voter Turnout”, British Journal of Political Science, C.30, No.4,
Cambridge University Pres, 2000.

GUNTHER, R. and DIAMOND, L., “Types and Functions of Parties”, Gunther Richard
and Larry Diamond (Ed.), Political Parties and Democracy, New York, The John
Hopkins University Press , 2001.

GULMEN, Y., Tiirk Se¢men Davranisinda Ekonomik ve Sosyal Faktérlerin Rolii,
Istanbul Universitesi Yay. no: 2531, 1979.

155



HATT, P.K., REISS, A. I. Jr., Cities and Society,” The History of Urban Settlement”,
The Free Press, Glenceo, Illinois, 1957.

HEYWOOD, A., Siyaset, Cev: Bekir Berat Ozipek, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006.

HUNTINGTON, S.P. ve NELSON, J.M., No Easy Choice: Political Participation in
Developing Countries, Harvard University Pres, 1976.

HALDUN, 1., Mukaddime, Cev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 1988.
Ilge Tarmm Miidiirliigii Brifingi , Nizip, 2009.

ISPIR, E., Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro yayinlari, Ankara, 1991.
KALAYCIOGLU, E., Cagdas Siyasal Bilim, Beta Yayim, Istanbul, 1984.

, Cagdas Demokrasiler, Beta Yaymm, Istanbul, 1984.

Karsilastirmali Siyasal Katilma, Istanbul, 1983.

KALAYCIOGLU, E.- SARIBAY, A.Y, Tirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Beta
Yaymmcilik, Istanbul, 1986.

KALAYCIOGLU, S., Gap Bélgesinde Urfa, Harran ve Diyarbakir’da Farkl
Kesimlerde Toplumsal, Kiiltiirel ve Ekonomik Degisim Beklentileri, Orta Dogu teknik
Universitesi Gap Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 2006.

KAPANI, M., Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992.

JKamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,

Ankara, 1981.

KATZ, D. and ELDERSVELD, S.J., “The Impact of Local Party Activity Upon The
Electorate” The Public Opinion Quarterly, C.25, No.1 , Oxford University Press, 1961.

KEANE, J., Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev: Necmi Erdogan, Ayrint1 Yay. , Istanbul,
1994.

, “Despotizm ve Demokrasi Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimin
Kokenleri ve Gelisimi”, Sivil Toplum ve Devlet, Cev.: Levent Koker, Ayrint1 Yaynlari,
[stanbul.

KELES, R., Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul, 2006.

..Kentlesme Politikas:, Imge Kitabevi, Ankara, 2002.

KIRAY, M., Eregli, Baglam Yayinlar1, Istanbul, 2000.

KISLALI, A.T., Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, 1996.

156



KIZILCELIK, S., ERIEM, Y., Aciklamali Sosyoloji Terimleri Sozligii, Atilla Kitabevi,
Ankara, 1994.

KILI, S., Cayirhan, Bogazigi Universitesi Yaynlari, No:148, Istanbul.

KOSE, 0., “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay
Dergisi, Say1 52, 2004.

KUCURADI, 1., Sivil Toplum Kuruluslari: Kavramlar, Ug Sempozyum: Sivil Toplum
Kuruluglari, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul,1998.

KURTOGLU, A., “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsehrilik ve Bir Hemsehrilik Mekani
Olarak Dernekler”, European Journal of Turkish Studies, 2005, http://ejts.revues.org,
02.10.2009.

LACLAU E., Siyasal Kimliklerin Olusumu, Cev: Ahmet Fethi, Sarmal Yayinlari,
[stanbul, 1995.

LIESKE, J., “ The Political Dynamics of Urban Voting Behavior”, American Journal of
Political Science,C.33,No.1, 1989.

MACKUEN, M., COURTNEY, B., “Political Context and Attitude Change”, The
American Political Science Review, C.81, No.2, 1987.

MARDiN, S., “Tiirk Siyasasimin Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
[liskileri” Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007.

MILBRATH , L. W., GOEL, M. L., Political Participation, How and Why Do People
Get Involved In Politics?, University Press of America, 1977.

NADAROGLU, H., Mahalli Idareler, Beta yayimeilik, Istanbul, 1998.

NiE, N. H., VERBA, S., ve CONVERSE, Philip E., Siyasal Katilma, Kamuoyu ve Oy
Verme Davranisi, Cev: Turan, Ilter ve Karamustafaoglu, Tunger, Ankara, 1989.

OLSON, M., “ The Logic of Collective Action”, Pressure Groups, Ed. J. J. Richardson,
Oxford Univ. Press, New York, 1993.

OZBUDUN, E., “Turkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”,  Sivil
Toplum Demokrasi ve Islam Diinyasi, Editorler; Elisabeth Ozdalga, Sune Persson,
Tarih Vakfi Yayinlar, [stanbul, 1999.

S “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Ergun
Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent koker(Ed.), Tiirkiye’de Demokratik Siyasal
Kiiltiir, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini, 1995.

157



,Tiirkive’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, AUHF Yaymlar,
No.363, Ankara, 1975.

OZTURK, N. K., Biirokrasinin Giicii ve Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003.

OZUERMAN, T., “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Yeniden Yapilanmasi”, Miilkiye
Dergisi, C:XXIV, S:222,2000.

POWELL, G. B., Cagdas Demokrasiler, Cev: Mehmet Turhan, Tiirk demokrasi Vakfi
ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, 1990,

SARIBAY, A.Y.,- OGUN, S.S., Politikbilim, Aktiiel yayinlar, Istanbul, 2006.

SARIBAY, A., Y., “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Global ve Yerel Eksende
Tiirkiye, Der. E. F. Keyman- A. Y. Saribay, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000.

, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil Itiraz, Alfa Yayinlari,

[stanbul, 2000.

, Siyasal Sosyoloji, Der Yaynevi, Istanbul, 1994.

SARTORI, G., Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev: Tuncer Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996.

SCHULZE, R., O..BLUMBERG, L., U., “The Determination of Local Power Elites”,
The American Journal of Sociology, C.63, No.3, 1957.

SiTEMBOLUKBASI, S., Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden
Sosyoekonomik Faktorler, Ankara, Nobel Yayincilik, 2001.

TAM CHO, W..,K., RUDOLPH, T., J., “Emanating Political Participation: Untangling
the Spatial Structure Behind Participation”, Cambridge University Press, 2008.

T.C. icisleri Bakanlig1, Strateji Merkezi Baskanlig1, Halkin Miilki Idareye Yonelik
Tutum ve Beklentileri, No.1, Ankara, 2003.

TEKELI, 1., “Yerel Siyaset ve Demokrasi/Cogulculuk/Sivil Toplum”, Sivil Toplum I¢in
Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Wald, Istanbul.

TOPRAK, E., Etkin ve Demokratik Bir Devlet Icin Tiirk Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma, Subat Yayinlari, Ankara, 2005.

TROUNSTINE, 1., “All Politics is Local: The Reemergence of Study of City Politics”,
Perspectives on Politics,Cambridge University Press, C.7, No.3, 2009.

TURAN, A. E., Tiirkive'de Se¢men Davramsi- Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi-,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2004.

158



TURAN, 1., Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der Yaymevi, istanbul, 1976.
Turistik Sanayi Tarimsal Modern Nizip Dergisi, Nizip Ticaret Odast Yayim, 2007.

TURKDOGAN, O., Tiirkiye'de K6y Sosyolojisinin Temel Sorunlari, Sebil Matbaacilik,
1977.

Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler, 4. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyum
Bildirileri, Tiirkiye Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitiisii Yaymi, Ankara, 2009.

UYSAL, B., “Siyasal otorite, Laiklik ve Katilma”, Amme Idaresi dergisi, Cilt 14, Say1
4, Ankara, 1981.

UNER, S., Niifus Bilim Sozligii, Hacettepe Universitesi Yayimi, Ankara.
VAROL, M., 1989, Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi, Giindogan, Ankara.

VERBA, Sidney, NiE, H. Norman, KIM, Jae-on, Participation and Political Equality: A
Seven-Nation Comparison, Cambridge University Press, New York, 1978.

VERGIN, N., Siyasetin Sosyolojisi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2006.
WEBER, M., Economy and Society, New York: Bedminster Pres, 1968.

,Biirokrasi ve Otorite, Cev: H.Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara,

2006.

YAYLI, H., Tiirkiye'de Belediyelerin Yeniden Yapilandiriimasi, Kirikkale Belediyesi
Yayinlari, Kirikkale, 2009.

YETER, E., Kentsel Gelisme ve Kiiltiir Degerleri,Tarihi Kentler Birligi Yayini, 2008.
YILDIZ N., Tiirkiye de Siyasetin Yeni Bi¢imi, Phoneix Yaynlari, Ankara, 2002.
YILMAZ, M., Nizip Tarihi, Ge¢misten Giintimiize Nizip, 2008.

YUKSEL, E., Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001.

Yerlesme Sechirlesme, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu
Kalkinma Plani, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2007.

159



Dogum Yeri ve Yili

Ogr.Gordiigii Kurumlar :

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora
Medeni Durum

Bildigi Yabana Diller ve Diizeyi:

Yayimlanan Cahsmalar

OZGECMIS

SAMSUN- Vezirkoprii

Baslama Yih Bitirme Yih
1990 1992
1992 1996
2004 2010
EVLI
:INGILIZCE (ILERI)

1975
Kurum Adi
VEZIRKOPRU LISESI
ULUDAG UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI

Tarih-imza
Adi1 Soyadi
BERRIN GUNER (GUMUS)

160




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




