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3-6 YAS COCUKLARIN ANNESININ VE ANNEANNESININ

COCUK YETISTIRME STIiLLERi iLE COCUGUN MiZACI

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Bu aragtirmada, 3-6 yas ¢ocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri

ile cocugun mizaci arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada hem ¢ocuklara hemde
annneannelere iliskin veriler annelerden toplandigindan dolayi, arastirmanin ¢alisma grubu 30
ilde 3-6 yas arasi ¢ocugu olan 264 anneden olugmaktadir. Pandemi nedeniyle okul 6ncesi
egitim kurumlarinda testleri uygulama olanagi olmadigindan verilerin toplanmasinda kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk
Yetistirme Anketi”, “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin genel amaci ve ana problemi cergevesinde toplanan

verilerin istatistiksel ¢ozlimleri i¢in SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir.

Sonug olarak, anneannelerin ebeveyn kontrolii orta diizeyde, ebeveyn kabulii orta

diizeyin iistlinde, ¢ocuk yetistirme stili orta diizeyin iistiinde, annelerin gocuklarindan itaat

Vi



beklemelerinin orta diizeyde, cezalandirmalarinin diisiik diizeyde, sicakliklarinin ¢ok ytiksek
diizeyde, agiklayici akil yiiriitmelerinin ¢ok yiiksek diizeyde, ¢ocuk yetistirmelerinin ortanin
iistiinde diizeyde oldugu bulunmustur. Anneler ¢ocuklarini sicakkanli, sebatkar ve tepkisel
davraniglar1 diistik, uyku, aglik, tuvalet gibi fonksiyonlarinin diizenli oldugunu belirtmislerdir.
“Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam puanlar arttik¢a annelerin kendilerinin “Cocuk
Yetistirme Anketi” toplam puanlar1 artmakta, ancak “Sicaklik Alt boyutu” ve “Ag¢iklayici
Akil Yiirlitme Alt boyutu” puanlarinin ise azalmakta oldugu bulunmustur. Cocuk Yetistirme
Anketi degiskenlerinin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili lizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu
saptanmigtir. Annelerin egitim durumuna gore ¢ocuk yetistirme stillerinin farklilagtigi
saptanmistir. Cocuklarm yasi arttikca Sicakkanlilik-utangaclik ve Tepkiselliklerinin azaldigi,
Sebatkarliklarinin ise arttig bulunmustur. isci, 8retmen olan babalarm asker olan babalara
gore daha fazla itaat bekledikleri saptanmistir. Aylik geliri diisiik olan ailelerin, aylik geliri
orta ve list olanlara gore ¢ocuklarindan daha fazla itaat bekledikleri, cezalandirmaya

basvurduklar1 ve daha fazla ebeveyn kontrolii uyguladiklar1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cocuk yetistirme stili, ebeveyn tutumu, mizag, okul 6ncesi egitim
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Thesis : Investigation of the Relationship Between the Child-Rearing Styles of

the Mothers and Grandmothers of 3-6-Year-Old Children and the
Temperament of the Child
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CHILD-REARING
STYLES OF THE MOTHERS AND GRANDMOTHERS OF 3-6-YEAR-OLD
CHILDREN AND THE TEMPERAMENT OF THE CHILD
In this study, the relationship between the parenting styles of mothers and grandmothers
of 3-6 year old children and the temperament of the child was investigated. Since data on both
children and grandmothers were collected from mothers in the study, the study group of the
study consisted of 264 mothers with children aged 3-6 years in 30 provinces. Due to the
pandemic, snowball sampling method was used to collect the data, since it was not possible to
apply the tests in pre-school education institutions. "Personal Information Form", "Child
Rearing Questionnaire”, "Parent Child Raising Style Scale™ and "Brief Temperament Scale for
Children™ were used to collect the data. “Personal Information Form”, “Child Raising
Questionnaire”, “Parent Child Rearing Style Scale” and “Short Temperament Scale for

Children” were used to collect data. The SPSS 22.0 package program was used for the statistical
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solutions of the data collected within the framework of the general purpose and main problem
of the study.

It was found that grandmothers had medium level of parental control, higher level of
parental acceptance, higher level of parenting style, medium level of expectation of obedience
from their children, low level of punishment, very high level of warmth, very high level of
explanatory reasoning, and higher level of childrearing. Mothers stated that their children's
warm-blooded, persistent and reactive behaviors are low, and their functions such as sleep,
hunger and toilet are regular. It was found that as the total scores of the “Parent-Child-Rearing
Style” increased, the total scores of the mothers themselves on the “Parenting Questionnaire”
increased, but the scores of the “Temperature Sub-dimension” and “Explanatory Reasoning
Sub-dimension” decreased. Parenting Questionnaire variables were found to be a significant
predictor of Parent Child Rearing Style. It was determined that the child rearing styles differed
according to the education level of the mothers. It was found that as the age of the children
increased, their Warmth-Shyness and Responsiveness decreased, while their Persistence
increased. It has been determined that fathers who are workers and teachers expect more
obedience than fathers who are soldiers. It has been found that families with low monthly
income expect more obedience from their children, resort to punishment and apply more
parental control than those with medium and high monthly income.

Keywords: Childrearing style, parental attitude, pre-school education, temperament
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1. Boliim
Giris

Toplumun en kiigiik kurumu olarak kabul edilen aile sosyal bir yap1 olup evlenme
yoluyla, ayn1 evde yasamaya baslayan ve kan baglariyla birbirine baglanan birinci derecede
yakinlarin birbirleri ile devamli iliski ve etkilesim i¢inde oldugu ve kiiltiirel birikimi
kusaklararasinda aktaran topluluktur (Agdemir, 1991; Sahinkaya, 1975).

Ailenin devlet, toplum ve bireyler i¢in yerine getirmesi gereken sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve biyolojik gorevleri bulunmaktadir. Neslin devamini garanti altina alma, ¢cocuklarin
sosyallesmesini saglama, bireyin kendini yalniz hissetmemesini saglama, bireyleri koruma ve
kollama gibi gorevleri yerine getirirerek kiiltiirel birikimi aktarma gibi roller ailenin gorevleri
olarak sayilabilir (Erkal, 1992, 55).

Ailenin temel taslarini olusturan anne ve baba ¢ocugun dogumuyla birlikte en yogun
etkilesimde bulundugu ilk ¢evresidir. Cocugun saglikli gelisimi agisindan gerekli olan temel
ihtiyaclarinin kargilanmasinda ebeveynlerin ¢ocuga sevgi dolu olumlu yaklagimlart oldukg¢a
Oonemlidir. Aile cocugun toplum i¢inde yasamasinda temel becerilerikazandiracak en 6nemli
toplumsal birimdir. Sicak aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin topluma uyum saglamalart,
sosyallesmeleri de daha saglikli gelisecektir.

Cocuklar i¢in ailesinde bakimlarini iistelenen kisiler, gelisimleri, giivenlik duygulari
ve gelecekte saglikli iliskiler kurma ve siirdiirme yetenekleri i¢in ¢ok 6nemlidir. Yemek,
barinma ve bakim gibi temel ihtiyaclarin saglanmasinda tiim aile bireylerinin sorumlulugu
vardir. Fakat ailenin rolii, bu temel ihtiyaglarin da 6tesindedir. Aile tiyelerine aidiyet ve
topluluk duygusunun yaratilmasi, bir destek sistemi sunulmasi, giivenli bir aile ortami1
yaratiimasi gibi unsurlarda ailenin 6nemli bir rolii vardir. Ailenin ¢ocuk gelisimi tizerindeki
etkisi, bir cocugun geleceginin sekillenmesine yardimci olabilecek bir temel gibidir

(Aydogmus, 2001).



Cocukla anne baba arasindaki iliskiler, anne ve babanin arasindaki iligkiler, cocugun
dogup biiylidiigii aile ortami, anne-babanin ¢ocuktan beklentilerinin karsilanma diizeyi,
ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin sayisi, cinsiyeti, karakteri, mizaci, ailenin sosyoekonomik
durumu ve yaganan ¢evrenin kiiltiirel 6zellikleri gibi ¢cok sayida faktér cocugun gelisiminin
yoniiniin belirleyicisidir (Aydogmus, 2001; Uzuner, 2003).

Aile sicakliginda biiytimeyen ¢ocuklar fiziki, sosyal ve psikolojik sikintilarla
ugrasmak zorunda kalabilirler. Boyle sikintilarla ugrasmak zorunda kalan ¢ocuklarin kisilik
ozelliklerinin gelisimleri de olumsuz yonde etkilenecektir. Cocuklarin kisilik 6zelliklerinin,
anne ve babalariin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan, kisilik 6zelliklerinden ve demografik
ozelliklerinden etkilenebildigi belirtilmektedir. Anne ve baba ile ¢ocuklari arasindaki iletigim
bi¢imi gocuklar tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Anne ve baba ile
cocuklar arasindaki iletisim bigimi, birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigini 6gretici bir
ozellige sahiptir (Clark, 1996; Giingér, 1995). Anne ve babalar cocuklarinin i¢inde bulundugu
gelisimsel donemin 6zelliklerine gore, cocugunun temel ihtiyaglarini dikkate alarak
cocuklarini egitmelidirler (Nelsen, Lott & Glenn, 2002; Yavuzer,2001; Y6riikoglu, 1995).

Cocugun iginde bulundugu ¢evrenin olumlu kosullari gocugun gelisimine olumlu etki
ederken ¢evredeki olumsuz kosullar ise gocugun gelisiminin olumlu yonde ilerlemesini
engelleyebilmektedir. Cocugun igine dogdugu cevresiyle yasadigr iliskilerin kendisini ve
icinde yasadig1 diinyay: algilamasi tizerinde ciddi derecede etkili oldugu gelisim kuramlarinda
belirtilmektedir. Erikson psiko-sosyal gelisim kuraminda, “Temel giivene kars1 giivensizlik”
olarak adlandirdigi O-1 yas arasindaki donemde anne-baba-bebek arasinda kurulan iliski,
bebegin kendine ve diinyaya kars1 giiven veya giivensizlik gelistirmesinde etkidir. Cocugun
beslenmesi, altinin temizlenmesi gibi temel ihtiyaglarinin zamaninda ve sevgi dolu bir
yaklasimla karsilanmasinin temel giiven duygusunun gelismesinde 6nemli oldugu

belirtilmektedir. Ebeveynlerin, bebegin temel ihtiyaglarin1 dogru bir bi¢imde ve zamaninda



karsilamasi bebekte giiven duygusunun gelisimini kolaylastirmaktadir. Giiven duygusu, daha
sonraki gelisim stireglerine olumlu yansimalarindan dolayi ¢ocugun hayata bakis acis1 da
olumlu olur. Bu donemde giiven duygusu yerine giivensizlik duygusu gelistiren bebeklerin
ilerleyen yaslarda hayata bakis agilar1 da karamsar olabilir (Erikson, 2014).

Cocuklar dogumdan itibaren baskasina benzemeyen kendine 6zgii bir sekilde tepki
vermelerinin altinda genellikle mizag 6zelliklerinin oldugu ileri siirtilmektedir. Mizag,
¢ocugun gelisimin ilk aylarindan itibaren goriilen, ¢cocuklarin duygu ve davraniglarindaki
biyolojik kokenli oldugu belirtilen farkliliklardir (Rothbart & Ahadi, 1994). Arastirmacilar
mizacin, kaygi, davranim bozukluklari ve akademik basari tizerinde gelisimsel etkileri
oldugunu (Calkins, 2012; Rothbart & Bates, 1998) ve anne babanin ¢ocuga yonelik tutum ve
davraniglarin da etkisinin oldugunu belirtmektedirler (Collins, Maccoby, Steinberg,
Hetherington & Bornstein, 2000). Cocugun mizag 6zelliklerinin ana-babaya yansimasi
ebeveynlik uygulamalarini etkilerken, ebeveynlik uygulamalari da ¢cocugun davranislarini
etkiledigi belirtilmektedir (Burke, Pardini & Loeber, 2008; Quinton, Pickles, Maughan &
Rutter, 1993). Bu baglamda anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin 6nemli oldugu
tartisilmazdir.

1.1. Problem Durumu

Kisilik gelisimi ¢cocukluk yillarinda biiyiik 6l¢iide bigimlendiginden dolay1 anne ve
babanin ¢ocuklarina yonelik tutumlari biiyiikk 6nem arz etmektedir (Maccoby & Martin, 1983;
Yavuzer, 2004). Psikolojide tutum, bir nesne, bir kisi veya bir olaya iliskin duygu, inang ve
davraniglar gosterir. Tutumlar genellikle gocukluktan baslayarak yasantilarin sonucu olarak
ortaya ¢ikar ve bireylerin davraniglarini belirleyici bir etkiye sahip olabilirler. Tutumlar kalict
olsa da degisebilir (Budak, 2000; Freedman, Sears & Carlsmith,1989).

Ebeveynlik stili, ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik tutum ve davranislarinin ifade

edildigi duygusal bir iklim olarak tanimlanmaktadir (Darling & Steinberg, 1994). Ebeveynlik



alaninda, Maccoby & Martin (1983)’in ve Baumrind (1991)’1n ebeveynligi
kavramsallastirmaya yonelik tipolojik yaklagiminin 6nemli etkileri olmustur. Ebeveynligi
duyarlilik ve beklentiye gore asagida belirtilen dort tiire ayirmistir (Baumrind, 1991; Maccoby
& Martin, 1983).

1-Otoriter veya Disiplinci Ebeveynlik

2-Yetkili Ebeveynlik

3- Hosgoriilii Ebeveynlik

4-llgisiz veya Ihmal Edici Ebeveynlik

Cocugun bakimindan birinci derecede sorumlu olan kisi annedir ve annenin ¢ocuk
gelisimi lizerinde daha etkin rol oynadigi belirtilmektedir (Evans, 1997, Baydar, Keickhefer,
Joesch, Greek & Kim, 2010). Annenin egitim diizeyi arttik¢a, gocuklarina kars1 gosterdigi
ebeveyn davranislar1 daha sicak ve destekleyici olmaktadir (Baydar, Ak¢inar & Imren, 2012).
Annelerin egitim diizeyleri ile olumlu ebeveyn davraniglar arasinda dogru yonde iliskiler
bulunmustur (T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1995). Annelerin 6z yeterlilik
diizeylerinin, depresyon ve annelik duyarlilig1 arasinda araci bir rolii oldugu saptanmistir (Teti
& Gelfand, 1991).

Cocugun saglik durumu, cinsiyeti ve mizacinin ebeveyn davranisglari iizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Kagitgibas1 & Ataca, 2005). Kisiligin bir pargasi olarak mizag
kavrami ¢ok sik kullanilsa da tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Mizag genellikle bir gocugun
diinyay1 algilayisin1 ve yontemini olusturan dogustan gelen 6zellikler olarak tanimlanir
(Aytar, Aksoy & Kaytez, 2014).

Bir ¢ocugun mizaci, diinyaya nasil yaklastigini1 ve ona nasil tepki verdigini tanimlar.
Mizag, cocuklarin diinyaya tepki verme seklidir. Bu onun kisisel "tarzi1"dir. Mizag, bir
¢ocugun davranisini ve baskalariyla etkilesim seklini etkiler. Mizag, ¢ocugun davranigini

acikca tanimlamaz veya tahmin etmezken, bir gocugun mizacini anlamak, bakicilarin ve



ailelerin, kii¢iik ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinyaya nasil tepki verdiklerini ve onunla nasil
iliski kurdugunu daha iyi anlamalarina yardimci olabilir. Mizagla ilgili bilgiler ayrica
ebeveynlere ve bakicilara, ¢ocuklarin giiclii yonlerini ve iliskilerinde ve ¢evrelerinde basarili
olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destekleri belirlemelerinde rehberlik edebilir.

Cocuklar kendi mizaglariyla dogarlar. Cocuklarin kendine 6zgii tepkilerinin ana
nedeni genellikle karamsar olarak kabul edilir. Mizag, gelisimin ilk birka¢ aymdan itibaren
cocuklarin ruh hallerinde ve davranis kaliplarinda gézlemlenen biyolojik farkliliklar olarak
tanimlanir (Rothbart & Ahadi, 1994). Mizag, bir kisinin diinyaya nasil tepki verecegini
belirleyen kisilik 6zelliklerini ifade eder. Sessiz mi yoksa ¢ilgin mi1? Rahat m1 yoksa endiseli
mi? Mizag 6zellikleri ¢ogunlukla dogustan gelen 6zelliklerdir, ancak mizag bir gocugun
ailesinden, i¢inde bulundugu kiiltiirden veya deneyimlerinden etkilenebilirler.

Pek ¢cok arastirmaci, belirli mizag¢ boyutlarinin kaygi, davranis bozukluklari ve
akademik performans gibi olumlu veya olumsuz gelisimsel sonuglari olacagi ve ebeveynlerin
cocuklarina yonelik tutum ve davranislarini yani ebeveynlik deneyimlerini etkileyecegini
vurgulamislardir (Calkins, 2012; Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein,
2000; Rothbart & Bates, 1998).

Son yillarda yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinde pasif
birer katilime1 olmadiklar1 ve mizag 6zelliklerinin bu etkilesimlere 6nemli katki sagladigi
belirtilmektedir (Sanson, Hemphill, Yagmurlu & McClowry, 2011). Baska bir deyisle,
¢ocugun mizaci, ebeveynin ¢ocuga karst davranisini belirlemesine ragmen, ebeveynin ¢cocuga
yonelik davranisi, davranis sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve ¢ocugun mizag egilimi agisindan
cocugun kisilik 6zelliklerini etkiler (Burke, Pardini & Loeber, 2008; Quinton, Pickles,
Maughan & Rutter, 1993).

Bir ¢ocugun mizaci da bir dereceye kadar gevre ile etkilesimlerinden etkilenmektedir.

Bir ¢ocugun temel mizacinin zamanla degismemesine ragmen, mizag 6zelliklerinin



yogunlugunun ailenin kiiltiirel degerlerinden ve ebeveynlik tarzlarindan etkilenebilecegini
anlamak dénemlidir. Ornegin, sebatkar olmay1 énemli olarak goren bir ailede, zor bir gérevi
yerine getirmek i¢in ugrasan bir ¢ocugun oviilme ve 6diillendirilme olasiligi daha yiiksek
olabilir. Cocugun 1srarci ¢abalarinin ebeveynleri tarafindan desteklenmesi, bu 6zelligi
giiclendirebilir ve ¢ocuk daha da 1srarci hale gelebilir.

Cocuklarin mizag 6zellikleriyle ebeveyn davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma sonuglarina gore, mizag 6zelligi sicakkanli olan ¢ocuklarin ebeveynleri cocuklarina
kars1 daha olumlu anne-baba tutumlari gosterirken (Yagmurlu & Altan, 2010), mizag 6zelligi
olarak tepkisel davranislar1 olan ¢ocuklarin anne-babalarin ise, gocuklarinin tepkisel
davraniglarin1 desteklemeyip, ¢ocuklarini daha fazla kontrol etmeye ¢alistiklar1 saptanmustir
(Bryan & Dix, 2009).

Literatiirde ¢ocuklarin davranis sorunlarinin tek nedeninin mizag egilimleri olmadigi,
ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme bigimlerinin ¢ocuklarin da davranis sorunlarinin ortaya
cikmasinda ciddi bir etkisi oldugu ortaya konmustur (Kahraman & Yilmaz-lrmak, 2019).

Anne-babalarin, kendi ¢ocukluk yillarindaki anne-babalar ile iliskileri ¢cocuklarina
kars1 tutum ve davranislarinin belirleyici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Donmezer,
1999). Yapilan bir aragtirmada, anne ve babalarin ¢ocuklarina davranma bigiminde ¢ocukken
anne-babalarmin kendilerine davranma big¢imlerinin etkili oldugu bulunmustur (Donmezer,
1999).

Savran & Kusin (1997), yaptiklar aragtirmada, anne-babalarin, ¢ocuk yetistirmeye
yonelik tutumlari ile kendi anne-babalarinin ¢ocuk yetistirmeye yonelik tutumlarini
algilamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Anne ve babalar, kendi
anne- babalariyla 6zdesleserek onlarin gocuk yetistirme 6zelliklerini kendilerine rol model
olarak aldiklarini, anne ve baba olduklarinda da kendi anne- babalarinin ¢ocuk yetistirme

Ozelliklerine benzer bigimde ¢ocuk yetistirmeye basladiklarini belirtmislerdir.



Cocukluk yillarinda kendi anne-babalarindan yeterince ilgi ve sevgi gérmeden

bliyliyen ¢ocuklar, anne-baba olduklarinda kendi anne-babalarin1 model aldiklar1 i¢in

cocuklarina sevgi gostermezler. Anne-babalarindan ilgi, sefkat ve kosulsuz sevgi gorerek,

demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuklar bu konuda oldukga sansli iken baskinin ve

otoritenin hakim oldugu, sevginin esirgendigi aile ortaminda biiyiiyen geng¢ anne-babalarin,

cocuklar1 bu durumdan olumsuz ydnde etkileneceklerdir (I.U. A.O.F. Ders notlar1, 2021).

Buradan hareketle 3-6 yas ¢ocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme

stilleri ile gocugun mizac arasindaki iligkinin incelenmesi gerektigi diigiiniilmustiir. 3-6 yas

cocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile gocugun mizact arasindaki

iliskinin incelenmesi arastirmanin problemini olusturmustur. Bu arastirmanin problem

climlesi; “3-6 yas ¢ocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile cocugun

mizaci arasindaki iliski nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

1.

2.

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili algis1 nasildir?

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stili nasildir?

Annelerin ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri nasildir?

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili ile kendilerinin ¢cocuk yetistirme
stili ve gocugun mizaci arasinda iliski var midir?

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin, kendi annelerinin gocuk yetistirme stilini
yordayici giicii var midir?

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin, ¢gocugun mizacini yordayici giicii var midir?
Annelerin ¢ocuk yetistirme stili, annenin egitim durumuna, yasina, okuloncesi
dénem ¢ocugun cinsiyetine, yasina gore farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag 6zellikleri anne babanin egitim durumuna,

yasina, okul dncesi donem ¢ocugun cinsiyetine, yasina gore farklilasmakta midir?



9. Babalarin yasina, egitim durumuna ve meslegine gore annelerin cocuk yetistirme
stilinin ve annelerin annesinin gocuk yetistirme stili farklilasmakta midir?
10. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag dzellikleri babanin yasina, egitim durumuna
ve meslegine gore farklilagsmakta midir?
11. Annelerin gocuk yetistirme stili ailenin aylik gelir durumuna gore farklilasmakta
midir?
12. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag 6zellikleri ailenin aylik gelir durumuna gére
farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Amaci
Anne karninda baslayan gelisim stireci, cocuk dogdugu andan itibaren daha kapsamli
bir sekilde gelismeye devam eder. Cocuk, i¢inde yasadigi toplumun toplumsal degerlerini ve
davranis kaliplarin1 kabul ederek iginde yasadigi toplumun bir tiyesi olur (Yavuzer, 1993).
Mizag ¢ocuklarin gelisim alanlarinda 6nemli rol oynar. Cocuklarda goriilen uyumsuz
ve sorunlu davranislar {izerinde ¢ocugun mizacinin etkisi olabilir (Essa, 2003). Mizacin,
cocugun kisiliginin belirlenmesinde, psikolojik uyumunda ve sosyal davraniglarinin gelisim
slirecinde birgok etkisi bulunmaktadir (Ahadi & Evans, 2000; Ortiz & Gandara, 2006; David
& Murphy, 2007; Berdan, Keane & Calkins, 2008; Rothbart, Sterry & digerleri, 2010).
Cocuklar kendisine 6zgii bir mizag yapisiyla diinyaya gelir (McClowry, 2003, akt. Richters,
2010). Mizag ¢ocugun gelecekteki davranislari lizerinde etkili olmaktadir (Ramos, Guerin,
Gottfried, Bathurst & Oliver, 2005).
Cocugun mizaci anne-babanin cocuguna farkli ebeveynlik tarzlar1 gdstermelerine
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocugun mizacinin, anne-babanin gelecekteki ebeveynligini
de bigimleyen bir faktor oldugu belirtilmektedir (Aytemiz, 2010; Lengua & Kovacs, 2005;

Morris & digerleri, 2002).



Ailenin ¢ocuga karsi davranislar1 gocugun hayatinda kalic1 izler birakmaktadir. Bu
etkilerin olumlu olmasi i¢in anne baba tutumlarinin, esler arasindaki iligskinin, anne-baba ve
cocuk arasindaki iletisimin olumlu olmasi da 6nemlidir (Efe, 2005).

Anne baba ¢ocuk yetistirme stili, cocuga yonelik davraniglarin niteligini ve
yontemlerini ifade eder. Tutumlarin olusmasinda mizag, ses tonu, beden dili, cocuga verilen
onem, ozen, ilgi ve ¢ocuk bakimu ile ilgili deneyim 6nemlidir (Bornstein & Zlotnik, 2009).

Anne baba ¢ocugun mizacini yeterince anlamamissa, gocugun yeterince
anlasilamamasindan kaynaklanan yanlis tepkiler, ¢ocugun ileride davranig sorunlari
yasamasina neden olabilir (Kohen, 1989).

Anne babanin tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin gelisim siiregleri {izerinde etkili
oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma vardir. Anne-gocuk iliskisinin niteliginin ¢gocuklarin
sosyallesmesinde, 6zdenetiminin gelismesinde ve anne babanin davranis standartlarini
icsellestirmesinde 6nemli rol oynadigina inanilmaktadir (Turan, 2004).

Bu diisiinceyle ¢aligmanin amaci 3-6 yas ¢ocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk
yetistirme stilleri ile gocugun mizaci arasindaki iliskisinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ebeveynler, ¢ocuklarinin gelisimleri tizerinde derin etkiler birakmaktadirlar. Anne
babanin ¢ocuk ile olan iliskisi gocugun hayatini etkilemektedir. Bu baglamda, annelerin
kendilerinin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin algilar1 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Annelerin algiladig1 ¢ocuk yetistirme stillinin ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerine gore
farklilasmasi aragtirmanin 6nemini olusturmaktadir.

Anne ve babalar, anne-babalarinin gocuk yetistirme 6zelliklerini kendilerine 6rnek
alarak, anne ve baba olduklar1 zaman anne-babalarinin gocuk yetistirme 6zellikleri ile Ortlisen

bi¢imde ¢ocuk yetistirmeye basladiklar1 saptanmistir (Akhter, Hanif, Tarig & Atta, 211).
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Literatiir tarandiginda annenin ¢ocuk yetistirme stili ve cocugun mizaci arasindaki
iliskinin incelendigi az sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir. , 3-6 yas cocuklarin
annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile cocugun mizaci arasindaki iligkinin
incelendigi okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik arastirmalara da rastlanilmamistir. Bu
baglamda, 3-6 yas ¢cocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile cocugun
mizaci arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsamina alinan annelerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda
yer alan sorulari igten doldurduklari varsayilmaktadir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi donemde 3-6 yas arast
cocugu olan 264 anne ile siirhdir.
1.7. Arastirmanin Tanimlari

Okul Oncesi Dénem: Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, psikolojik ve
sosyal agidan gelisimin en siiratli oldugu yasamin ilk alti1 yilini igeren donemdir (Aslanargun
&Tapan, 2011). Ayrica bu donem ¢ocuklarin temel aligkanliklar1 kazanmaya bagladigi,
cocugun karakter ve kisilik yapisinin da sekillenmeye basladig: bir donemdir (Sahin
Zeteroglu, 2014).

Okul Oncesi Egitimi: 6 haftaliktan 6 yasina kadar- bir ebeveynin ¢ocuk (lar)mni
ilkokuldan 6nce kaydettirebilecegi egitici bir cocuk bakim hizmetidir. Bu, 6zellikle
anaokulunun zorunlu oldugu {ilkelerde, anaokulu yasindan kiigiik ¢ocuklara yonelik
hizmetleri tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Kuyucu, Sahin & Kapicioglu, 2013;
Omeroglu & Yaflar, 2004)

Cocuk Yetistirme Stili: Cocuk yetistirme stilleri anne-babalarin gocuk yetistirirken

yapmis olduklar1 davranislar, takindiklar tutumlar, sahip olduklari inanglar ve ¢ocuklarindan
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beklentileridir. Ebeveynlik stilleri ¢cocuk gelisimi agisindan, ebeveyn-gocuk etkilesimi ve
cocugun kisiligini, dzellikle de sosyallesmesini etkilemektedir (Darling & Steinberg, 1994;
Kagitgibasi, 1998; Stimer & Giingér, 1999).

Mizac: Bir ¢ocugun farkli durumlardaki davraniglarini anlamamizi ve tahmin
etmemizi saglayan, kisisel 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Akin-Sari,
2018). Mizag genellikle bir ¢ocugun diinyay1 algilayisini olusturan dogustan gelen 6zellikler
olarak tanimlanir. Ornegin mizag dzellikleri, kolay sinirlenen, asabi, utangac, neseli, ice

doniik veya disa doniik olarak tanimlanabilir (Sahinoglu, 2010; Yavuzer, 2006;).
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2. Boliim
Literatiir
2.1. Aile

Aile, herkesin ihtiyaglarini karsilamaktan sorumlu, toplumun bir alt sistemidir.
Cocuklarin ilk sosyallesme stireci biliytidiigli ailede gerceklesir. Sevgi, saygi, statii, bir gruba
ait olma gibi kisisel ihtiyaglar 6nce ailede yasanir, ardindan toplumda gii¢lenir (Canatan,
Konbak, Aslan, Ozdemir & Yilmaz, 2020). Cocuklarn bakimu, yetistirilmesi, egitilmesi,
toplum hayatina hazirlanmasi ve gocugun fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyolojik olarak
gelisimlerinin tamamlanmasi ailenin temel rolleri arasindadir (Ozgiiven, 2010). Aile
toplumun 6ziidiir ve ¢ocuklarin biiyiimesinde 6énemli bir rol oynar. Ailenin tistlendigi
fizyolojik (beslenme, barinma vb.), psikolojik (sevgi, sevilme vb.), ekonomik ve sosyal roller,
cocuklarin saglikli ve dengeli bir sekilde gelismelerini siirdiirmelerine yardime1 olur.

Cocugun gelisiminde aile 6nemli bir rol iistlenmenin yani1 sira toplumu da
bigimlendirerek etkilemektedir. Aile, toplumsal yapida tizerine diisen goérevleri de yerine
getirmek zorundadir. Cocuklarin ilk sosyallesme siireci biiyiidiigii ailede gerceklesir. Sevgi,
saygi, statii, bir gruba ait olma gibi kisisel ihtiyaglar 6nce ailede yasanir, ardindan toplumda
gliclenir. Bu yasantilarin olumlu yonde gelismesi, toplumsal yapinin devamliligi igin ¢ok
onemlidir (Baran, 2016).

Toplumun dinamik yapisina kolayca uyum saglayabilen, yeniliklere agik ve bireysel
mahremiyete saygi duyan aileler, modern aileler arasindaki farkliligi olusturmustur. Bu
farklilasmis aile yapilari, ailenin ebeveynlik yontemlerinin bir¢ok yoniinii etkilemistir ve her
aile kendine 6zgii ebeveynlik tutumunu benimsemistir. Baz1 aileler yeni tutumlari
benimsemeye daha istekli olsa da, baz1 aileler geleneksel aliskanlik ve tutumlarini siirdiirmeye

daha isteklidir (Canatan, Konbak, Aslan, Ozdemir & Yilmaz, 2020).
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Aile, gocugun yasamla basa ¢ikmada rol model olarak aldig1 ebeveynleri ile kurdugu
iliskiler sayesinde sosyallestigi ilk yerdir. Ebeveynler kaliplasmis belli yontemlere bagvurarak
¢ocuklarini sosyallestirmeye c¢alisirlar fakat cocugu sosyallestirmek i¢in bagvurulan bu
yontemler kendi igerisinde ¢esitlilik gostermektedir.

Cocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki farkliliklarin, gocuklarda psikolojik, sosyal ve
duygusal gelisimler acgisindan farkli sonuglar doguracagi gelisim psikologlari tarafindan
belirtilmektedir. Bu baglamda ebeveynlik davranislarindaki farkliliklar ile ¢ocuklarin
ozellikleri arasinda olan iligkileri incelemek gelisim psikolojisinin arastirma konularindan biri
olmustur. Geleneksel ana-baba tutumlariyla ¢ocuk yetistirmek eskimis olup, artik yeni
ebeveynlik stilleri ¢ocuk yetistirmede yerini almistir (Aydogdu & Dilekmen, 2016).

2.2. Ailenin Cocuk Yetistirmedeki Onemi

Ebeveynlik davranist genellikle sosyal 6grenme yoluyla kazanilir. Ebeveynlik
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusu ¢ok fazla sorgulanmadigi ve lizerinde fazla
diistiniilmedigi i¢in kisinin inand1g1 gibi davranmasidir. Geleneksel kiiltiirle yetistirilen
cocuklarim bireysel farkliliklarina dikkat edilmediginden, ¢ocuk yetistirme stillerinin de
degismesine gerek yoktur (Kalayci & Ozkul, 2017).

Yilmaz (1999)’1n belittigine gore 3-6 yas aras1 Rus ¢ocuklar iizerinde yapilan bir
caligmada, bati kiiltiiriindeki diger ¢aligmalarin sonuglarina benzer bigimde, otokratik
ebeveynlik tarzinin ¢ocugun saldirgan davranisi ile iligkisi bulunmustur. Arastirmacilar ¢ocuk
yetistirme stilinin boyutlarinin kiiltiirler arasinda ¢ok farklilasmadigini gostermislerdir. Ayrica
son yillarda yapilan arastirmalar, anne babalarin anne baba olmakla ilgili goriis ve
inanglarinin anne babanin tarzini etkileyecegini ve bunun da ¢ocuklariin gelisimini
etkileyecegini ortaya koymaktadir.

Anneyle cocuk arasindaki iligkinin baglamiyla cocugun ilerideki iligkilerinin sonuglari

arasindaki iliskiyi anlamaya c¢alisan Baumrind, ana babalik stilleri siniflamasi yapmis, anne ve
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babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri yoluyla ¢cocugun davranigini bigimlendirdigi goriisiinii ileri
stirmistiir (Baumrind, 1968; 1971; 1972). Cocuk yetistirme stilleri gocugun kisilik
ozellikleriyle etkilesim igerisinde olarak ¢ocugun davraniglarini direkt veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Camurlu, 2006).

2.3. Cocuk Yetistirme Stillerinin Onemi

Cocugun i¢inde yasadigi ¢evre sosyallesebilmesi i¢in en uygun ortamdir. Cocuklarini
sosyal yasam i¢in gerekli sartlara sahip bir ¢evrede egitmek ailelerin en 6nemli isidir (Bender,
2005). Bireyin benliginin ve kisiliginin gelisimi i¢in aile, cocugun dogdugu andan itibaren
gelisiminin gergeklestigi temel bir yapidir. Bundan dolayi, ailenin ¢ocuk tizerinde olusturdugu
etki yasaminda ilk olmas1 ve en 6nemlisi ¢evresindeki en yakin ve en uzun siireli osyal
etkilesim ortam1 0lmasi nedeniyle ¢ok 6nemli goriilmektedir. Cocuklar, davraniglarini
diizenlemeye calisirken, kontrol ederken ve davraniglarinin sonuglarini degerlendirirken
ebeveynlerini model alarak sosyallesme davraniglart gosterirler (Sahin,2007). Bu yiizden,
cocuklar i¢in anne-babanin sevgi dolu ve yapici tutumlari ¢ok biiyiik 6neme sahiptir (Tezel-
Sahin & Ozyiirek, 2008).

Baumrind, pilot verilerinden esasen ebeveyn otoritesinin oynadigi rolle ayirt
edilebilecek ii¢ gocuk yetistirme modeli ortaya ¢iktiginda ebeveynleri ¢ocuklart izerindeki
otoritelerine gore ayirt etmeye basladi (Baumrind, 1975). Ebeveynlik stilleri, "¢esitli
durumlarda ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin dogasini karakterize eden ebeveyn tutumlari,
uygulamalari ve sozlii olmayan ifadelerin kiimeleri" olarak tanimlanir (Glasgow, Dornbusch,
Troyer, Steinberg & Ritter, 1994, s. 507-508). Ebeveynin davraniglart Baumrind'in ilk
calismalarinda demokratik, otoriter ve izin verici olmak {izere ti¢ farkl stil olarak

tanimlanmastir.
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Duyarlilik, ebeveyn sevgisini ve ¢ocuk yetistirme istekliligini ifade eder. Ayni
zamanda, ebeveynlerin entelektiiel tesvik ve farkliliklart miizakere etme firsat1 sagladigindan
cocukla sozlii katilimi da igerir. Tepki vermeyle ilgili birincil yapilar sicaklik, baglanma ve
karsilikliliktir (Baumrind, 1995). Talepkarlik ve duyarlilik su anda ¢ocuk yetistirmenin en
temel boyutlar1 olarak kabul edilmektedir (Baumrind, 1995).

Ebeveynligin boyutlari, bir siireklilik {izerinde var olan ve tek ama genel bir
ebeveynlik 6zelligini temsil eden bireysel ebeveynlik tutumlari, davranislar1 ve s6zlii olmayan
ifadelerin kiimeleri olarak goriilebilir. Bunun aksine, ebeveynlik stilleri iki ortogonal
devamlilik boyunca var olur ve daha genis bir ebeveynlik davranislar1 yelpazesini kapsar.
Zorlayicilik ve yanit verme boyutlari, Maccoby ve Martin (1983) tarafindan tanimlanan ve su
anda ¢ogu arastirmaci tarafindan kullanilan dort ebeveynlik stilinden birine siniflandirmak
icin ¢esitli kombinasyonlarda kullanilmaktadir. Bu dort stil, Baumrind tarafindan orijinal
olarak tanimlanan stilleri igerir.

Ebeveynler ¢ocuklarini kontrol etmeye ya da toplumsallagsmalarin1 saglamaya
caligirken farkli yaklagimlar sergilemektedirler (Darling, 1999). Ne kadar anne-baba varsa, bir
0 kadar da gocuk yetistirme stili vardir denilebilir. Cocuklar yetistirirken gosterilen farkli
cocuk yetistirme stillerini ortak noktalarina gore gruplayabiliriz (Durmus, 2006).

Cocuk yetistirme tutum yaklagimlari Baumrind’in Siniflamasi, Maccoby ve Martin’in
Iki Boyutlu Bakis A¢is1 Modeli ve Birlestirilmis Model olmak iizere {i¢ ana siiflandirma ile
aciklanmaya caligilmistir.

Baumrind ¢ocuk yetistirme konusunda ana baba stili ile iliskili Ebeveyn Kontrolii alt
boyutu, Ebeveyn- Cocuk Iletisiminde Aciklik alt boyutu, Olgunluk Beklentisi alt boyutu ve
Bakim ve destek alt boyutu olmak tizere 4 boyut belirlemistir. Bunlardan; Ebeveyn kontolii alt
boyutu, ebeveynlerin koyduklar1 kurallara gocuklarin ne kadar uyacaklarini gosterir. Ebeveyn-

Cocuk Iletisimde Agiklik alt boyutu, anne ve babanin kararlara cocuklarin diisiincelerine ne
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derece onem verdiklerine ve ¢ocuklarini ne kadar cesaretlendirdiklerini ya da yasakladiklarini
gosterir. Olgunluk Beklentisi alt boyutu, ¢ocuklarin anne ve baba tarafindan zihinsel, sosyal
ve duygusal alanda basarili olabilmesi i¢in ne kadar desteklendiklerini gosterir. Bakim-destek
alt boyutu ise, anne ve babalarin ¢ocuklariyla iletisim kurarken ne derece yakinlik, sicaklik
gosterdikleridir (Darling & Steinberg, 1994, s. 490).

Kontrol ve olgunluk beklentisi yiiksek ve agik iletisim ve bakim beklentileri diisiik
olan ebeveynlerin otoriter oldugu saptanmustir. Biitiin boyutlarin 6zelliklerini gosteren
ebeveynler ise demokratiktirler. Kontrol ve olgunluk beklentisi diisiik olan ve agik iletisim ve
bakim beklentisi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina karsi izin verici davranirlar.

Bu 4 temel alt boyutun kombinasyonlarina bagli olarak 3 temel ana babalik stili
cikmistir. Bunlar: Otoriter, demokratik ve izin verici ana babalik stilidir.

Baumrimd’e gore her ebeveyn ¢ocuguyla olan iletisiminde bu ana babalik stillerinden
bir tanesini daha baskin olarak benimseyip uygularlar.

2.3.1. Otoriter ana baba stili. Cocuklarinin koyulan kurallara kayitsiz sartsiz
uymasini ve itaat etmesini bekleyen otoriter ebeveynler, cocuklariyla goriis alisverisinde
bulunmazlar ve ¢ocugun kurallara sorgusuz sualsiz uymasini beklerler. Otoriter olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimindeki 6zellikler ile demokratik ebeveynlerin ¢cocuklarinin
gelisimindeki 6zellikler arasindaki farkliliklar, anne-babanin ¢ocuga olan ilgi ve ¢ocuklarinin
davraniglarini kabullenme diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ister otoriter
ister demokratik ana baba stili olsun her ikisinin de beklentilerinin yiiksek oldugu

bulunmustur.
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2.3.3. izin verici ana baba stili. izin verici ebeveynler, cocuklarna gok fazla
Ozgiirliikk veren ve ¢ocugu hig kontrol etmeyen izin verici ebevyenler, cocugu ihmale etmeye
kadar gidecek hosgoriiye sahiptirler. Cocuklarina karsi sicak ve sevgi dolu davranislar
gostererek, alinmasi gereken kararlarda ¢ocugun kendi kararini kendisinin vermesini isterler.

Maccoby ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis A¢is1 Modeli, Ana babalik stilini 2 boyutta
ele almislardir (duyarhilik, talepkarlik) ve bu iki alt boyutun kesistigi noktalarda 4 ana babalik
stili (demokratik, otoriter, izin verici/miisamaha gosteren, izin verici/ ihmalkar)
tanimlamislardir.

Tablo 1

Maccoby ve Martin’in Iki Boyutlu Bakis A¢ist Modeli

Duyarlilik / Kabul ilgi

YuksekDusuk
Yiiksek DemokratikOtoriter

Talepkarlik / Kontrol Diisiik Izin verici Izin verici
Miisamahakar Thmalkal

Berk, 1991; Gerrig ve Zimbardo (2010/2012). akt. Sahin Zeteroglu, (2014).

Her iki izin verici ana baba stilinde ise farkliligin nedeni, anne ve babanin ¢ocuklarina
kars1 gostermis oldugu ilgi diizeyinden ve ¢ocuklarinin davraniglarini kabullenme
derecesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii her iki ana baba stilinde kontrol alt boyutu diisiiktiir.

Otoriter ¢ocuk yetistirme tutumu, ebeveynlerin tutumunda kendini gosterir, cok fazla
kontrol, ¢cok az kabul ve ilgi gosterir; ebeveynler ¢cocuklarini istedikleri yonde sekillendirmeyi
umarlar. Geleneksel aile yapilarinda ¢ocugun kisiligi ne olursa olsun otokratik tutumlar
oldukca yaygindir. "Zorla kontrol" ve "sevgiyi esirgeyerek kontrol" kavramlarinin etkili
tutumu ile ¢ocuk, davranislarina nasil tepki vereceginden siiphe eder. Cocugun i¢inde

bulundugu belirsiz durum, ¢ocugu isyankar veya itaatkar olmaya sevk edebilir. Bu tiir
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ailelerde biiyiliyen ¢ocuklar, davranislarini istedikleri i¢in degil, aileleri istedigi icin
sergiledikleri i¢in disaridan kontrol edilen kisiliklere sahiptir (Erginbay, 2014).

Izin Verici/Miisamahakar olanlar; ¢ocuklaria kars1 olduk¢a hosgdriilii davranir,
davraniglarina sinir koymazlar. Cocuklarina sevgi gosterip sicak davranirlar. Cocuklarinin
davraniglarina karismaz, onlar1 kontrol etmezler. Boyle yetismis ¢ocuklar saldirgan olma
egilimi gosterir ve sorumluluk almaktan kaginirlar.

Asiri toleransh veya hosgoriilii olarak da bilinen liberal ebeveynlik, diisiik kontrol ve
yiiksek kabul ile karakterizedir. Coskulu dikkat ve kosulsuz kabuliin serbest tutumu altinda,
ebeveynler de kontrol ve kisitlama konusunda bazi dikkatsiz davranislar sergilerler. Bu tiir
ebeveynler de genellikle kararsiz ve tutarsiz disiplin anlayisi goriiliir (Siimer, Glindogdu &
Helvaci, 2010).

Bu 6zgiirliik temelli tutum, ebeveynler tarafindan liberaller olarak tanimlansa da
cocuklarin goziinde ithmal veya kayitsizlik olarak goriilebilir. Bu aile yapisinda yetisen
cocuklarin gerektiginde sorumluluk alma, stres faktorleriyle bas etme, 6z diizenleme ve duygu
kontroliinde baz1 sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Asir1 hosgoriilii ebeveynler tarafindan
yetistirilen gocuklar, sosyallesirken baskalarmin da ayn1 tutuma sahip olmasin1 bekler. Ileride
bu ¢ocuklar ne istedigini bilmeyen, toplumsal normlara gére davranamayan ve baskalariyla is
birligi yapamayan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Aktas Ozkafaci, 2012).

Son olarak, anne-babanin ¢ocuklarin davraniglarin1 denetleme bigiminde yansiyan
koruyucu ¢ocuk yetistirme tutumlari olan ebeveynlerin, ¢ocugun yapabilecegi isleri bile
kendileriyaptig1 i¢in gocuk sorumluluk duygusunu kazanmamaktadir. Koruyucu anne babalar
¢ocuguna kars1 asir1 hassasiyet gosterdigi igin her zaman ¢ocugunu korumaya ¢alisirlar.

Izin Verici/Thmalkar olanlar, cocuklarina kars1 ilgi ve sevgi gostermezler ve

davranislari ile ilgili herhangi bir sinir koymazlar. Cocuklariyla aralarina bir mesafe koyma
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egilimi gosterir, temel ihtiyaclar harici gocuklari ile ilgilenmez ve duygusal yakinlik
kurmazlar.

Sonug olarak, Baumrind’in otoriter ve izin verici olarak tanimladig1 ¢ocuk yetistirme
stillerine sahip olan ebeveynlerinsahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 mutsuz, kaygili ve giivensiz
olurlar. Demokratik ebeveyne sahip ¢ocuklar ise akademik agidan yeterli ve mutlu; sosyal
gelisimi, benlik saygisi, ruh sagligi gibi degerlerde kendilerini yeterli hissettikleri
bulunmustur.

2.4. Annenin Cocuk Yetistirme Stillerinin 6nemi

Depresyonlu annelerin bebekleri, depresyonlu olmayan annelerin bebeklerine nazaran
annelerinin donuk yiiz ifadelerine kars1 daha az tepkili olurlar. Anneleri depresyonda olmayan
bebekler annelerinin donuk yiiz ifadelerine alismamislardir. Bebekler annelerinin duygularini
algilamakla kalmaz bu duygularin nasil gelisecegini de anlayabilirler (Peck, 2003). Anneleri
kizgin oldugu durumlarda bu saldirgan davraniglarin sonlandirilmasi i¢in ¢ocuklar annelerine
sevimli bir yiiz ifadesiyle giilimserler (Kozlowska & Hanney, 2002).

Cocuk yetistirme siirecinde annenin almisg oldugu egitimin, ailenin gelirinin, sahip
olunan ¢ocuk sayisinin, gocugunun cinsiyetinin anababalik stilini etkiledigine iliskin
arastirmalar vardir. Ailenin geliri (Kinnunen & Pulkkinen, 1998), ailenin egitim diizeyi (Fox,
Platz & Bentley, 1995; Zussman, 1978), ailenin sosyo ekonomik diizeyi (Maccoby & Martin,
1983; Melson & ark., 1993; Ogby, 1981) ¢esitli anababalik stilleri icin temel saglamaktadir.
Ornegin sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan annelerin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
annelere gore; ¢cocuklarina daha az sevgi ve sicaklik (Solis-amara-R & Fox, 1996) ve daha
kat1 davrandiklari, otoriter bir ebeveynlik stili iginde ¢ocuklarini biyiittiikkleri (Conger ve
ark., 1992; Dodge & ark., 1994; Lempers & ark., 1989;McLoyd, 1990), ¢ocuklarinin

gelisimleriyle ilgili diistik beklentileri oldugu (Solis-Camara-R & Fox, 1996), ¢ocuklarinin
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zihinsel gelisiminde 6nemi olan bilissel uyaran diizeyini zenginlestirmedikleri bulunmustur
(Dodge ve ark., 1994; Liang & Sugawara, 1996).

Anne babanin diisiince tarzlarinin yaninda sosyo kiiltiirel olarak inang ve degerleri de
cocuklara kars1 otoriter tutum gostermelerine yol agabilir. Ornegin belirli bir sosyal sinifin
kiiltiirel degerlerinin, inanglarinin, toplumsallagsma hedeflerinin egitim diizeylerine gore
farklilastig1 saptanmistir. Ornegin diisiik egitim diizeyindeki bireyler i¢in ¢ocugun uysal
olmasi ve itaat etmesi daha 6nemlidir (Goodnoow, 1988). Ailelerin ebeveynlik stillerini nasil
degerlendirdigine gore ¢cocuk yetistirme stillerininde ona gore farklilagtigi saptanmistir
(Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi & Pulkkinen, 1999).

Japonlarda hem cinsiyetin hem de dogum sirasinin, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik
duygusalsicaklik gosterilmesinde 6nemli oldugu yapilan aragtirmalarla belirlenmistir.
Annenin asirt korumaci davranislariyla gocugun dogum sirasina gore arasinda iligki oldugu
saptanmugtir. Ayrica anne babanin egergocuk bir tane ise daha fazla korumaya galistigi ve en
son ¢ocugun hem anne hem de baba tarafindan en ¢ok korunan gocuk oldugu bulunmustur.
Yine Japonya’ da yapilan aragtirmalarda, ¢ocuklarin cinsiyetinin ve dogum sirasinin anne-
babanin ¢ock yetistirme stilini etkiledigine iligkin bulgular vardir. Ayrica, en bityiik erkek
kardesin, ailelerinin ana babalik stilini, daha reddedici, kiz ¢ocuklarin ise daha sicak ve daha
kollayici olarak algiladiklari belirlenmistir. Biiyiik kiz ¢ocuklarin, biiyiik erkek kardeslere
gore anne ve babadan duygusal sicaklik algilarinin daha yiiksek bulunmustur (Someya,
Uehara, Kadowaki, Tang & Takahashi, 2000).

Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin cinsiyetine gére annelerin ¢cocugun mizag
ozelliklerine benzer tepkileri vermedikleri saptanmistir (Earls & Jung, 1987, akt. Chen, Chen,
Wang & Liu, 2002). Ailelerin erkek ¢ocuklariin davraniglarini, kiz ¢ocuklarina gére daha

azkontrol ettikleri gortilmistiir (Buss, 1981; Block, 1983; Maccoby & Jacklin, 1974).
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Otoriter ¢ocuk yetistirme stiline sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklari okulda basarili
olma egilimindedirler. Fakat bu ¢ocuklar, kendilerine yeterlilik ve kendine sayg1 gibi
konularda zayiftirlar (Steingberg Lamborn, Darling, Mounts, & Dornbusch, 1994). Aileleri
davraniglarini siirekli kontrol ettikleri igin bu ¢ocuklar problemlerini dissallastiramazlar. Bu
cocuklar, yiiksek diizeyde depresyon, diistik diizeyde benlik saygis1 ve sosyal beceriye
sahiptirler (Baumrind, 1991). Bu ¢ocuklar arkadaslariyla iliskilerinde de gergin, giivensiz,
utangag ve ¢ekingen, mutsuz, isteksiz ve kendilerini anlatmakta zorluk yasadiklari
saptanmustir (Baumrind, 1968).

Izin verici/simartic1 ¢ocuk yetistirme stiline sahip olan ailelerin cocuklar1 saldirgan
davranirken sorumluluk almak istemezler, basar1 yonelimleri daha diisiik ve diirtiilerini
kontrol etmede yetersiz olup olgunluk beklentisi daha diistiktiir (Baumrind,1991). Okulda
daha az basarili olurlar fakat kendilerine giivenleri yiiksek oldugundan sosyal becerileri de
yiiksektir (Maccoby & Martin, 1983).

Izin verici/ihmalkar ¢ocuk yetistirme stiline sahip olan aileler cocuklarini reddedebilir
veya ihmal edebilirler. Bu aileler gocuklarini sinirlamaz ve denetlemezler. Bu ailelerin
cocuklart sosyal degildir. Ayrica bu gocuklar kendilerini diizenlemekten yoksundurlar. Izin
verici/ihmalkar anababa stiliyle yetisen ailelerin ¢ocuklarinin biligsel yetelikleri diigiik olup
ailelerini 6rnek almazlar (Baumrind, 1991). Bu ¢ocuklara iliskin yapilan ¢alismalarda, daha
fazla saldirgan, okul basarilar1 diisiik, erken yaslarda sigara alkol gibi maddeler kullanmaya
basladiklari, gelecege iliskin beklentileri olmayan, diirtiisel davranan ¢ocuklar oldugu
saptanmistir (Kurdek & Fine, 1994; Steinberg & ark., 1994, akt, Yilmaz, 1999). izin verici
aile stili cocuklarin olgunlasmasinida engeller (Maccoby & Martin, 1983).

Cocuklarm sosyal yeterlilikleri, akademik basarilart ve benlik saygisi iizerinde kabul
ve kontrolcii ana babalik boyutlarinin etkisinin oldugu belirtilmektedirler (Baumrind, 1971;

Maccoby & Martin, 1983). Akademik basarisi, benlik saygisi ve sosyal yeterlikleri diisiik olan
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cocuklarin anne babanin sicaklik ve ilgisinden yoksun olan ¢ocuklar olduklar1 saptanmistir
(Baumrind, 1968; Maccoby & Martin, 1983; Ketsetsiz & digerleri, 1998, akt. Yilmaz,1999).

Anne babanin sicaklik ve ilgisinden yoksun olangocuklarn ileride sigara, uyusturucu
madde kullanmanin yaninda sug isleme riski de artmaktadir (Steinberg & ark., 1994). Ilkokul
cocuklarinin benlik saygisi ile algiladiklar1 anne-baba ilgisi arasinda dogru yonde anlaml
iliskiler belirlenmistir. Ayrica anne babasinin ilgi gosterdigi ¢ocuklarin, anne babasi ilgi
gostermeyen ¢ocuklara gorekendilerini daha yeterli hissettikleri, daha bagimsiz olduklar1 ve
okul basarilarinin da yiiksek oldugu saptanmistir (Grolnick, Ryan & Deci, 1991, akt. Yilmaz,
1999).

2.5. Ebeveynlik Tarzlar1 ve Cocuk Uyumu

Ebeveynlik tarzlarinin cocuk uyumu tizerindeki etkisi, Kafkas ailelerinde kapsamli bir
sekilde calisilmistir ve sosyal yeterlilik, okul basarist ve ¢ocuklarda duygusal uyum ile
ilgilidir. Baumrind'in boylamsal ¢alismasinda, "gelisimsel ilerlemenin direktif, saldirgan veya
bagimsiz uygulamalar tarafindan engellendigini ve yetkili ebeveynlerin karakteristigi olan
karsilikli, dengeli etkilesimler-uygulamalarla kolaylastirildigint" buldu (Baumrind, 1989, s.
70). Dahasi, otoriter ebeveynligin ¢ocuk gelisimi lizerindeki etkisi, diger cocuk yetistirme
modellerinden farkli olarak, yas ve cinsiyete bakilmaksizin ¢ocuklar icin esit derecede
olumluydu (Baumrind, 1983).

Baumrind'in ¢alismasi esas olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyallesmesine (6rnegin
aragsal yeterlilik) odaklanirken, aragtirmacilar daha yakin zamanda ebeveynlik tarzinin
cocuklarin duygusal ve davranigsal uyumunu da etkiledigini tespit ettiler (Lamborn &
digerleri, 1991; Radziszewska, Richardson, Dent & Flay, 1996; Steingberg & digerleri, 1994).
Ornegin, Steinberg & arkadaslar1 (1994), otoriter olmayan evlerden gelen ergenlerin daha
yiiksek diizeyde i¢sellestirilmis sikinti, daha yiiksek alkol ve uyusturucu kullanimi ve diger

suc davraniglar1 ve daha diisiik 6z saygiya sahip olduklarini bulmustur. Lamborn vd. (1991)
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bulgularindan su sonuca varmistir: "Ebeveyn kabulii ve katilimi, pozitif 6z kavrayislarin ve
psikolojik iyiligin gelisimine birincil katki saglayabilir" (s. 1063). Gelisim literatiiriinde,
ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarin ve ergenlerin duygusal ve davranigsal uyumu ile iliskili
oldugunu 6ne siiren 6nemli kanitlara ragmen, klinik literatiirde arastirma yetersizligi vardir
¢linkii ebeveynlik tarzinin yapisi klinik tarafindan uyarlanmamastir.
2.6. Mizac

Mizag kavraminin kokleri, eski Yunan filozoflarinin ve doktorlarinin diisiince ve
yazilarina dayanir. 4. yiizyilda Hipokrat, saglik ve hastaliklar1 agiklamaya yardimei1 olmak
i¢in bir mizag teorisi gelistirdi. Daha sonra MS 2. yiizyi1lda Galen, mevcut teoriye psikolojik
yorumlar eklemistir. Antik Yunanlilarin mizag¢ arastirmasinin temeline katkisi,
davraniglardaki bireysel farkliliklarin fizyoloji ile agiklanabilmesiydi. Zamanla, mizag
arastirmacilari, mizag¢ ve duygular arasindaki baglantinin kesfini icerecek sekilde
diisiincelerini genisletti. Ornegin, Wilhelm Wundt, mizag ile duygularin ifadesi arasmdaki
iliskiyi kesfetmek icin laboratuvar caligmalar1 yapti. 1960'larda, Alexander Thomas ve Stella
Chess en popiiler mizag teorilerinden birini gelistirdiler. Thomas ve Chess mizaci davranigsal
bir stil olarak kavramsallastirdi. Cogu mizag arastirmacisi, kendine has 6zelliklerin biyolojik
temellerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 konusunda hemfikirdir (Strelau, 1998).

Bebeklerin yasamlarinin ilk giinlerinde bile, mizagta veya ¢evreye verdikleri tipik
tepki tarzlarinda belirgin farkliliklar rapor edilmistir (Thomas & Chess, 1977). Windle (1992)'
e gore, "Mizag, insanlarin yaptiklari seyi neden yaptiklarina iliskin temel motivasyon
dinamikleri veya gorevlerde ne kadar iyi performans gosterdiklerine degil, insanlarin nasil
davrandiklarina vurgu yaparak davranisin bigimsel 6zelliklerine atifta bulunur" (s. 228). Bu
nedenle, mizag terimi, insanlarin neyi neden yapabildiklerinden ziyade nasil tepki verdiklerini

aciklar. Arastirmacilar mizaci ¢esitli sekillerde tanimlamis olsalar da, mizac1 duygusal
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tepkinin kalitesi ve yogunlugu, aktivite seviyesi, dikkat ve duygusal 6z diizenleme agisindan
istikrarli bireysel farkliliklar olarak gérme egilimi vardir (Caspi & Silva, 1995).

Mizag tizerine ilk ampirik ¢alismalar 20. yiizyilda aragtirmacilarin teorik
arastirmalardan deneysel arastirmalara gegmesiyle basladi. Mizag tizerine ilk ampirik
caligmalar Avrupa'da Ivan Pavlov, Gerard Heymans ve Ernst Kretschmer'in ¢alismalariyla
gergeklesti. Ayrica 20. ylizyilda antropologlar ve psikiyatristler, insanin biyolojik yapisi ile
kalitsal egilimler arasindaki iligkiyi incelemeye basladilar. Cogu mizag arastirmacisi,
yonelimden bagimsiz olarak, asagidaki temel 6zellikler lizerinde hemfikirdir: mizag,
bireylerin farkli oldugu davranigsal 6zelliklere veya egilimlere atifta bulunur; mizag, diger
fenomenlerle karsilastirildiginda nispeten sabittir; mizacin biyolojik bir temeli vardir, mizag;
yogunluk, hiz, tempo ve dalgalanma gibi davranis 6zelliklerini ifade eder (Strelau, 1998).

Mizag, her ¢ocugun kendine 6zgii davraniglarini, diinyayr nasil deneyimledigini ve
yasam deneyimlerine nasil tepki verdigini belirleyen bir dizi dogustan gelen 6zellik olarak
diistiniilebilir (Kristal, 2005). Cogu mizag arastirmacisi, mizacin yasamda erkenden ortaya
¢iktig1 konusunda hemfikir oldugundan, ¢calismalarin1 bebeklik, yiirlimeye baslayan ¢cocukluk
ve okul Oncesi yas dahil olmak tizere gelisimin ilk yillarina odaklama egilimindedirler.
Cocuklar bebeklikten yiirlimeye baslayan ¢cocukluk dénemine ve oradan da anaokuluna
gecerken, 6zerklik kazanma yollar1 mizaglarindan etkilenir. Yiirimeye yeni baglayan ve okul
oncesi ¢cocuklari, davranigsal ifade, kesif, deney, benmerkezcilik ve enerji nitelikleri
sergilerler. Cocuklarin bebeklik doneminde sergiledikleri mizag nitelikleri, gelisimlerini ve
diinyalarin1 anlamalarini etkilemeye devam etmektedir (Kristal, 2005).

Thomas & Chess (1977), mizag 6zellikleri konusuna iliskin bir teori sundular. New
York Boylamsal Calismalarina dayanarak, bebekler kolay, zor ve 1sinmasi yavas olarak
siniflandirildi ve bu tiirlerin her biri, farkli davranissal tepkiler modeliyle iliskilendirildi.

Ginliik bir rutin ya da bunun eksikligi, mizag tarz1 hakkinda 6nemli bilgiler saglar. Mizacla



ilgili baz1 giinliik davranislar, bir kiginin uyku ritmi, yemek yeme ve giinliik aliskanliklarini

igerir (Tablo 2).

Tablo 2

Mizaca Katkida Bulunan Faktorlerin Genel Tanimi
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Miza¢in Boyutlarn

Aciklama

Aktivite Diizeyi Genel
Aktivite Seviyesi Uyku

Yaklagma / Geri Cekilme
(kaginma)

Esneklik / Sertlik Ruh Hali

Ritmiklik-Uyku

Ritmiklik-Yemek yeme
Ritmiklik-Giinliik
Aliskanliklar Dikkat
dagimiklig

Stireklilik (sebatkarlik)

Bir kisinin tipik olarak katildig: faaliyet seviyesi

Bir kisinin tipik olarak uyurken yaptig1 aktivite seviyesi
(6rnegin, firlatip ¢cevirmek).

Bir bireyin yeni bir uyarana (6rn. Kisi, yiyecek, oyuncak

vb.) ilk tepkisinin niteligi.

Yeni veya degisen durumlara yanit.

Yaygin olan genel ruh hali kalitesi (olumlu veya olumsuz).

Bir bireyin her gece aldig1 uyku miktarinin, yatma saatinin
ve uyanma saatinin diizenliligi.

Bir bireyin yemek yeme programina iliskin diizenlilik.

Bir bireyin giinliik aliskanliklarmin diizenliligi.

Stirmekte olan bir davraniga hangi digsal uyaranlarin

miidahale edebilecegi.

Engellerle karsilasildiginda bir faaliyeti siirdiirebilme.

Thomas, A. ve Chess, S. (1977). Temperament and development. New York: Brunner/Maze Tubman and

Windle.

Mizag, biiyliyen ¢cocugun bagimsizlik diirtiisiini, ince ve kaba motor becerilerinin

gelisimini, biligsel ve dil becerilerinin gelisimini ve duygularin diizenlenmesini ve

baskalarinin duygularin1 anlamasini tesvik eder. Cocuklarin yeni yiiriimeye baslayan ¢ocukluk

ve okul oncesi donemlerinde sosyal ¢evrelerindeki degisiklikleri nasil yonettikleri biiyiik

Olciide mizaglarindan etkilenir (Kristal, 2005).

Mizag, bireylerin farkli oldugu davranissal 6zellikleri ifade eder. Bu farkliliklar,

egilim, ozellik, nitelik, faktor, boyut, tiir ve kategori gibi kavramlarla tanimlanir ve birgok
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arastirmaci tarafindan birbirinin yerine kullanilir (Strelau, 1998). Erken mizag tanimlar1 bazi
acilardan farklilik gosterir; ancak, arastirmacilar mizacin, davranislardaki normal degiskenlik
aralig ile ilgili oldugu yoniinde genel bir kavram iizerinde hemfikir olma egilimindedir.

Mizag ¢alismasi i¢in 6nemli olan diger davranislar, yaklasilabilirligin yani sira aktivite
diizeyini igerir. Bir teorik model, bir kisinin mizacinin diger bireylerle olan etkilesimlerinin
niteligi ve niceliginde ve bireyin psikososyal gelisimi ve davranigsal uyumunda 6nemli bir rol
oynadigimi 6ne stirmektedir (Windle & Lerner, 1986).

Thomas & Chess'e (1977)’e gore, niifusun yaklasik %40'1 kolay bir mizag stiline
sahiptir. Cocukken, bu bireyler yeme ve uyuma kaliplar1 veya programlar1 gelistirme
egilimindedir. Bu gocuklar genel olarak hafif yogun, genel olarak olumlu bir ruh haliyle
karakterize olup diisiik diizdeyde sorunlu insanlara hizla uyum ggosterirler. Bu nedenle, kolay
mizag stiline sahip bireyler, dogalar1 geregi esnek ve uyarlanabilir olma egilimindedirler ve
geri ¢cekilmek yerine baskalarina yaklagsma olasiliklar1 daha yiiksektir. Yavasca ¢ekilen
cocugun aktivite seviyesi diigiiktiir ve ilk basta yeni uyaranlara kars1 hafif siddette baz1 karisik
reaksiyonlar gostermesi ile karakterize edilir. Bununla birlikte, yeni uyaranlara tekrar tekrar
maruz kaldiklarinda, bu yavas 1sinan bireyler sonunda uyum saglama egilimindedir (Koetters,
2002).

Thomas & Chess'e (1977)’e gore, bu mizag tarzi, niifusun yaklasik %15'ini temsil
eder. Niifusun diger %10'unun zor bir mizag tarzina sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu
bireyler, mevcut bir diizen veya rutindeki degisikliklere uyum saglamakta giigliik cekmeye,
diizensiz bir sekilde uyuma ve yemek yeme, yeni durumlardan rahatsiz olma ve bebeklerken
asir1 telas ve aglama deneyimleme egilimindedir. Zor bir mizaca sahip olanlarin bazi
durumlarda oldukga hiisrana ugrayabilecegini ve bu da siddetli 6fke n6betlerine yol

acabilecegini bildirdi. Mizag tarzinda cinsiyet farkliliklar1 bulunmadi.
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Kolay ve zor mizag stilleri i¢in belirtilen 6zellikler Tablo 3' de sunulmustur. Yavas
1sinma mizaglar1 bu iki tarzin arasina girer. Ornegin, yeni veya tuhaf bir seyle ilk
karsilastiklarinda zor ¢ocuklar gibi goriinebilirler, ancak yavas yavas sessiz bir ilgi gosterirler
ve ¢ok kolay bir ¢ocuk gibi yaklasirlar (Koetters, 2002).

Tablo 3

Kolay ve Zor Mizag Stillerinin Karsilagtirtimasi

Boyut Kolay Zor
Yaklasim-Geri Cekilme Diistik direng Yiiksek direng
Esneklik-Sertlik Yiiksek Esneklik Diisiik Esneklik
Ruh Hali Kalitesi Pozitif Olumsuz
Ritmiklik-Uyku Diizenli Diizensiz
Ritmik Yeme Diizenli Diizensiz
Ritmiklik-Giinliik Diizenli Diizensiz
Aligkanliklar
Dikkat daginikligi Diistik Yiiksek

Koetters, Julie Anne (2002). "Relating the Concepts of Personality, Temperament and Self-Esteem" Masters
Theses. 1553. https://thekeep.eiu.edu/theses/1553.

Bir¢ok arastirmaci mizacin zaman i¢indeki kararliligini aragtirmis ve birgok ¢alisma
mizacin istikrarli oldugu yoniinde destek saglamaktadir. Dikkat siiresi, sinirlilik, giriskenlik
veya utangaclik agisindan diisiik veya yiiksek puan alan bebekler ve kii¢lik ¢ocuklar, birkag
aydan birkag yi1l sonraya veya hatta yetiskinlik yillarina kadar tekrar degerlendirildiginde
benzer sekilde yanit verme egilimindeydi (Caspi & Silva, 1995; Pedlow, Sanson, Prior &
Oberklaid, 1993). Ancak bu ¢alismalarin sonuglar1 dikkatlice incelendiginde, bir yastan

digerine mizag stabilitesi genellikle diisiik ila orta diizeydedir (Rothbart & Bates, 1998). Pek
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cok ¢cocuk ayni kalsa da, yeniden degerlendirildiginde 6nemli dl¢iide gocugun da degistigi
belirtilmistir.

Thomas & Chess (1977), New York Boylamsal Calismasi'nda 110 gocuktan olusan bir
orneklemde 1-5 yas arasindaki mizag istikrarini inceledi.

Yaklasim ve Sebat 6zellikleri i¢in istatistiksel olarak 6nemli korelasyonlar bildirdiler.
Literatiir incelemelerinde, Rothbart & Bates (1998) mizag kararlilig1 iizerine yapilan cogu
caligmanin, yaklagik 2 veya daha az korelasyon bildirdigi ve erken mizagtan uzun vadeli
tahminlerin en iyi sekilde yasamin ikinci yi1lindan ve daha sonra elde edildigi sonucuna
varmistir.

Mizag 6zelliklerindeki bu giiclii istikrar eksikligi, baz1 aragtirmacilarin mizag
farkliliklarinin biyolojik bir temeli olmasina ragmen mizag stillerinin de sosyal etkilesimler
yoluyla sekillendigini 6ne siirmelerine yol agmistir (Pedlow & digerleri, 1993). Thomas &
Chess (1977), mizag ve ¢evresel 6zelliklerin olumsuz sonuglar tiretmek i¢in nasil birlikte
calisabilecegini agiklamak i¢in bir uyum iyiligi modeli 6nerdi. Uyum iyiligini, her ¢ocugun
mizacini tantyan ve daha uyumlu isleyisi tesvik eden bir ¢ocuk yetistirme ortam1 yaratmak
olarak tanimladilar.

Thomas & Chess, bebegin mizag 6zelliklerinin ebeveyn ihtiyag ve beklentileriyle
eslesmesinin mizag 6zelliklerinin devam edip etmeyecegini veya degistirilip
degistirilmedigini belirledigini one siirdii. Ornegin, arastirmacilar zor ¢ocuklarin, yeni
deneyimlere hakim olmak i¢in kat1 ancak makul taleplerde bulunan sicak, kabul eden
ebeveynlerden yararlandigini, ancak iki yasina geldiklerinde, zor ¢ocuklarin ebeveynlerinin
genellikle 6fkeli, cezalandirici disiplin kullandigini bulmuslardir (Van Den Boom &
Hoeksma, 1994).

(Cogu teorisyen, mizacin, zaman i¢inde nispeten istikrarli olan biyolojik temelli

ozelliklere atifta bulundugunda hemfikirdir. Bununla birlikte, arastirmacilar mizacin farkl
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boyutlar1 ve bunlarin erken dénemde nasil ifade edildikleri hakkinda farkli diisiinceleri vardir.
Bazi aragtirmacilar, mizacin duygusal yonlerini vurgularken, digerleri daha ¢ok farkl
mizaglara sahip ¢cocuklarda goriilen biyolojik farkliliklara odaklanir. G6zlemlenen
davranislar, ¢evre ile etkilesime giren mizacin bir tiriintidiir ve bu nedenle mizag ¢alisilirken
baglami incelemek 6nemlidir (Gifford, 2012).

Zaman iginde mizacin bir¢ok alt boyutu incelenmis olsa da, aktivite, duygusallik,
yaklasmadan kaginma / sosyallik ve dikkat / dikkat dagimikligi boyutlar1 tiim modellerde
ortaktir (Teglasi, 2006). Miza¢ ve deneyim birlikte, bir ¢ocugun kendisi, digerleri, fiziksel ve
sosyal diinyasi, degerleri, tutumlar1 ve basa ¢ikma stratejileri hakkinda bilislerini olusturmaya
yardimc1 olur (Rothbart, 2007). Cocuklar ¢evrelerine tepkilerinde degiskenlik gosterir ve bu
tepkiler her cocugun kendine 6zgii mizacini olusturur.

Mizacin kaginma alt boyutu, olumsuz uyaranlara kars1 genel bir nérobiyolojik
duyarlilik ve bu tiir uyaranlardan uzak davranigsal bir egilim ile karakterizedir (Elliot &
Thrash, 2010). Yaklasim ve ka¢inan mizag¢ boyutlari, kaginmanin bireyleri zararh
uyaranlardan korudugu ve olumlu uyaranlara yaklagimin ddiillendirici olabilecegi igin
biyolojik bir degere sahiptir (Gifford, 2012).

Yeni dogan ¢ocuk mutsuz oldugunda sikint1 ve kaginma hareketleri gosterir. Iki aylik
kadar kiiciik bebekler giiliimsediklerinde, giildiiklerinde ve viicutlarini hareket ettirdiklerinde
mizagh bir yaklagim sergilerler. Davranigsal engelleme, bebek yaklasik yedi aylikken daha
kolay fark edilir (Rothbart, 2007).

Yaklagsma davranis1 gosteren ¢ocuklar tipik olarak yenilikten etkilenir ve yeni
insanlar, yeni yerler veya yeni seylerle sunuldugunda geri durmazlar. Bu ¢cocuklar genellikle
girisken ve disa doniiktiir ve uygulamali 6grenenler olmay1 severler. Geri ¢ekilme davranisi
gosteren ¢ocuklarin yeni durumlara ve uyaranlara 1sinmak i¢in zamana ihtiyaci vardir. Bu

cocuklar genellikle yeni insanlar, yeni yerler veya yeni seyler konusunda tereddiit ederler.
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Geri gekilen gocuklar genellikle tanidik veya rutini tercih eder, temkinlidir ve riskli
durumlardan kaginirlar. Bu ¢ocuklar yapmak yerine gozlemlemeyi ve baskalarini izleyerek
o0grenmeyi tercih ederler (Kristal, 2005).

Devam eden arastirmalar, zor bir mizaca sahip oldugu belirlenen ¢ocuklarin gesitli
sosyal sorunlara sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu iddiasin1 desteklemektedir.
Orijinal ¢aligmalarinda Thomas & ark. (1986), okul dncesi ¢agindaki genglerin yilizde 70'inin
okul ¢cagina gore gelismis zor davranis sorunlar1 olarak siniflandirildigini bildirmistir. Diger
uzunlamasina bulgular, bebegin zorlugunun erken ve orta ¢cocuklukta hem kaygili geri
¢ekilme hem de saldirgan davranist yordadigini gostermektedir (Bates, Wachs & Emde,
1994). Ergenlerde, sigara, esrar, alkol ve sert uyusturucu kullanimi dahil olmak {izere,
aritmiklik, esneklik ve yiliksek diizeyde dikkat daginiklig1 ve daha yiiksek diizeyde madde
bagimlilig1 dahil olmak iizere zor bir mizacin ¢esitli 6zellikleri arasinda bir iligki tespit
edilmistir (Tubman &Windle, 1995).

Caligmalar, yaklasma agisindan yiiksek (veya kaginma agisindan diisiik)
degerlendirilen bebeklerin, yaklagimi diisiik olan bebeklerden daha ritmik, isbirlik¢i ve
yonetilebilir ve daha az sinirli olarak degerlendirildigini gostermistir. Dahasi, 6gretmenlerin
cocuk yaklagimi derecelendirmeleri de uyarlanabilirlik ve olumlu ruh hali
derecelendirmeleriyle yliksek oranda korelasyon gosteriyordu. Thomas ve Chess'in mizag
boyutlarina gore, yeni ve alisilmadik durumlara ve / veya insanlara kolayca yaklasan ¢ocuklar
daha olumlu algilanmaktadir (Henderson & Fox, 1998).

Zor bir mizag stili ile algilanan sosyal destek, depresif belirtiler ve suglu davraniglar
gibi diger birkac degisken arasindaki iliskiyi belirleme girisiminde, Windle (1991), diger
mizag stillerine gore zor bir mizag stiline sahip bireylerde daha diisiik aile destegi ve daha

yiiksek diizeyde depresyon, sucluluk ve madde kullanim1 bulmustur.
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Ergenlerin mevcut davranislar1 ve algilari ile cocukluk davranislar: sorgulanmistir.
Bulgular, zor mizag ile i¢sellestirme davranislar arasinda bir iligki oldugunu géstermektedir.
Windle (1991), ayrica, daha zor mizag stillerine sahip ergenlerin ¢ocuk olarak daha fazla
davranig problemi yasadiklarini, aile sosyal desteginin zayif oldugunu algiladiklarini, daha
fazla madde kullandiklarin1 ve daha depresif ve suclu davranislar sergilediklerini belirtmistir.

Teglasi'ye (2006) gore, belirli durumlarda yaklasma veya kaginma davranisi gésterme
egilimi genellikle bu belirli durumlarda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz duygularla
iligkilendirilir. Olduk¢a olumsuz tepkili cocuklar, yeni durumlara ihtiyatla yaklasma
egilimindedir ve / veya bu tiir durumlardan korkabilir ve kag¢inabilir. Bununla birlikte,
olumsuz tepkiselligi diisiik olanlar, bu belirli duygusal duruma ulasmak icin yenilik ve / veya
risk arayabilir. Sosyallik, genellikle mizacin yaklasma ve kaginma davranisi gdsterme
egilimiyle iligkilidir ve aginaliklarina bakilmaksizin bagkalarinin etrafinda olma tercihini ifade
eder (Teglasi, 2006). Uyaranlara, kisilere ve durumlara planl (proaktif) veya provoke edilmis
(reaktif) bir sekilde yaklagsma veya bunlardan kag¢inma tarzi da uyumu etkiler (Henderson &
Fox, 1998).

Cocuklar bir¢ok farkli nedenden dolay1 uyaranlara, durumlara ve insanlara
yaklasabilir veya bunlardan kaginabilir. ik arastirmalar, yaklasimin / kaginmanin zevk veya
korku duygularia dayandigini varsayiyordu. Bununla birlikte, yeni arastirmalar bir ¢ocugun
uyaranlara, durumlara ve kisilere yaklagsma veya bunlardan kaginmaya yonelik
motivasyonunu incelemeye baglamistir. Yaklasim motivasyonunda davranig, olumlu bir olay
ve / veya nesne olasilig1 tarafindan yonlendirilir. Kaginma motivasyonu, istenmeyen bir
olasilik ve / veya olumsuz uyaran tarafindan yonlendirilir (Elliot & Thrash, 2002).

Hem yaklagsma hem de kaginma motivasyonlar1 hayatta kalma ve insan isleyisi i¢in
cok onemlidir. Kaginma motivasyonu hayatta kalmayi kolaylastirirken, yaklasim motivasyonu

gelismeyi kolaylastirir. Cogu organizma, potansiyel olarak yararli uyaranlara dogru ve
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potansiyel zarardan uzaklasmaya yonelik hareketi diizenlemeye yardimc1 olan bazi temel
yaklasim veya kaginma bigimlerine sahiptir (Elliott, 2008). Cok sayida arastirma, bireylerin
¢ogu uyarani iyi / kotii bir boyutta degerlendirdiklerini ve bunu hemen, niyet veya farkinda
olmadan yaptiklarini belgelemistir. Bireyler iyi / kotii degerlendirmelerini yaptiklarinda,
genellikle onlar belirli uyaranlara dogru ya da ondan uzaklastiran yaklagsma ya da geri ¢ekme
davraniglarini uyandirirlar. Buna ek olarak, ¢ocuklarin aradiklar1 veya kacindiklar1 uyarilma
veya yenilik diizeyi, bu tiir uyaranlara tepkiselliklerine baghdir (Gifford, 2012).

Yenilige tepkiselligi diizenleyebilen ¢ocuklar direng gelistirir, bu da olumlu sosyal
becerilerin gelismesine izin verir ve zamanla engellenmis / endiseli davraniglar azaltir
(Degnan & Fox, 2007). Cocugun i¢ mizaci davranigsal tepkisellige ve engelleyici kontrole
katkida bulunurken, ebeveynlik ve bakicilik baglami gibi dis kaynaklar davranigsal
engellemenin istikrarini etkileyebilir. Cocuklar, dayaniklilik siirecine katkida bulunan
ebeveynlik uygulamalartyla desteklenen uyarlanabilir dikkat ve 6z diizenleme becerileri
gelistirebilirler (Gifford, 2012).

Cocuklar, dogustan gelen bir mizagcla, insanlarla ve olaylarla ilgili tercih edilen bir
tarzla dogarlar. Mizag, ii¢ kategoriye ayrilan davranisla gosterilir: kolay, 1stnmasi yavag ve
zor. Higbir kategori cocugu iyi ya da kotii yapmaz. Yalnizca bir gocugun tepki modellerini
tanimlarlar. Baz1 ¢ocuklar (yaklasik %10-20) “zor mizag” ile dogarlar. Ozellikleri sunlar
igerir: yiiksek, genellikle diirtiisel aktivite seviyesi; duyusal uyarima ekstra duyarli,
rutinlerdeki degisim ve yeni deneyimlerden bunalmis; yogun, esnek olmayan tepkiler; dikkati
kolayca dagilir veya inanilmaz derecede odaklanir; degisime yavas adapte olurlar, kendilerini
1yi sakinlestiremezler; aclik / uyku programlari gibi diizensiz biyolojik ritimler; hizli, yogun,
ruh hali degisimleri, eyleme gecme veya tamamen geri ¢ekilme ile sonuglanir.

Bu 6zelliklerin higbiri cocuklar veya ebeveynler i¢in hayati kolaylastirmaz. Ancak

mizac1 zor olan ¢ocuklar, hassasiyetleriyle bas etmeyi 6grenebilirler. Ogrenmezlerse kafalari
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karisabilir, hayal kirikligina ugrayabilir ve umutsuz olabilirler. Buna ek olarak, biiyiik
olasilikla stirekli olumsuz geri bildirime katlanmak zorunda kalacaklar ve bu da bir cesaret
kirma dongiisii yaratacaktir. Zor mizagli ¢cocuklarin fazladan zamana, rehberlige ve sabra
ithtiyaci vardir. Ancak tiim ¢ocuklar, pozitif benlik saygisi olan iyi uyum saglamis insanlar
olarak yetistirilebilir. Ebeveynlik ustalig1 gerektirir.

Etkili ebeveynler, bir cocugun mizacina karsi olmaktan ¢ok onunla ¢alisan tutumlar,
rehberlik stratejileri ve iletisim becerileri gelistirir. Zor ¢ocuklar kendi kendini kontrol etmeyi,
isbirlik¢i olmay1 ve uyum saglamay1 6grenebilirler. Cocuklara ilk 6nce aile, komsular, ¢ocuk
bakim1 uzmanlar1 ve okul 6gretmenleri yol gosterir.

Orijinal ¢aligmalarinda, Thomas & Chess (1977) mizag 6zelliklerinin ilk olarak
bebeklik doneminde ortaya ¢iktigini ve en azindan ergenlik doneminde devam ettigini 6ne
stirdiiler. Buss & Plomin (1984) mizag 6zelliklerinden gercekten ortaya ¢ikan kisilik
ozellikleri olarak bahsetmektedir ve glinlimiizde gelisim psikologlar1 mizaci olusturan
ozellikleri yetiskin kisiliginin yap1 taslar1 olarak kabul etmektedir (Hetherington & Parke,
1999), mizacin kaginilmaz olarak kisiligi belirlemedigi, ancak ¢ocuklarin bagkalarina ve
cevrelerine ve digerlerinin her ¢ocuga nasil tepki verecegini etkiledigi sonucuna varmiglardir.
Kisilik genellikle mizagtan daha genel bir terim olarak goriiliir ¢linkii mizag, oncelikle
yasamin erken donemlerinde mevcut olan dogustan tepki verme tarzlarini tanimlamak i¢in
kullanilir (Bee, 1995).

Kisilik kavrami, psikoloji alaninda ortak bir konudur. Bu tek kelime kulaga basit gelse
de, kavram aslinda olduk¢a karmasik. Kisilik, "her bir kisinin diger insanlarla
karsilastirilabildigi ve karsilagtirilabildigi psikolojik ve davranigsal 6zelliklerin Oriintiisii; her
kisiyi tanimlanabilir bir birey haline getirmek i¢in kalitsal ve edinilmis egilimlerin
harmanlanmasindan ortaya ¢ikan benzersiz 6zellik Oriintiisii" olarak tanimlanabilir (Bernstein,

Clarke-Stewart, Roy & Wickens, 1997, s. 458). Genellikle dogustan gelen mizacin aksine
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kisilik, bir kisinin hem dogustan gelen tarzlara hem de deneyimlere dayanan, bagkalarina ve
diinyaya yanit verme seklindeki benzersiz, nispeten kalict modeline atifta bulunmak i¢in
kullanilan bir terimdir. Bununla birlikte, mizag gibi, kisilik kavrami da insanlarin
davraniglarindaki zaman ve durumlar i¢indeki tutarlilig1 agiklamak i¢in kullanilir.

Kisiligin yapisiyla ilgili ¢ok sayida teori vardir ve her ana teorik yaklasimda birden
fazla teori vardir. Kisilik arastirmalarina yonelik yaygin bir yaklasimlardan biri Psikodinamik
Yaklagimdir (Bernstein & digerleri, 1997, s. 460). Sigmund Freud, kisiligin id (zevk arar),
ego (anlik arzular ve gergeklik arasindaki arabulucu) ve siiper ego (toplumsal degerler-sosyal
vicdan) olarak bilinen ii¢ 6zel bilesene ayrildigina inaniyordu. Bu bilesenler, insanlarin
yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 catismalar1 ¢6zmek icin etkilesime girerler ve kisilik, bu
catismalarin sayisi, dogas1 ve sonucu araciligiyla sekillenir. Freud, kisilik kavraminin her
birey icin ¢ocukluk déneminde basladigina ve yasam boyunca belirli agamalarda devam
ettigine inantyordu: Oral donem, anal dénem, fallik donem ve genital asama. Bu psikosekstiel
asamalardan birinde meydana gelen herhangi bir ¢atismay1 ¢dzememe, bir bireyin o belirli
tatmin alanina sabitlenmesine neden olabilir.

Bir diger kisilik teorisi, Biligsel-Davranigsal Yaklagimdir (Bernstein ve digerleri,
1997, s. 471). Bu yaklagimi takiben kuramcilar, kisiligin ortaya ¢ikmasinin insanlarin
ogrendigi ve sergiledigi davranislar araciligiyla olduguna inanmaktadir. Bu yaklasim, bir
bireyin kisiliginin 6nemli bir kisminin, baskalariyla etkilesimler ve baskalarinin gozlemleri
dahil olmak iizere sosyal durumlar aracilifiyla 6grenildigi fikrini vurgular. Kisilige yonelik
biligsel davranis¢1 yaklasim, "6grenilmis diisiince kaliplarinin davranisa nasil katkida
bulunduguna ve davranis ve sonuclarinin biligsel aktiviteyi ve gelecekteki eylemleri nasil
degistirdigine odaklanir (Bernstein & digerleri, 1997, s. 472).

Kisiligi anlamaya yonelik ti¢iincii bir yaklasim ise Fenomenolojik Yaklagim'dir

(Bernstein & digerleri, 1997, s. 475). Kisilige yonelik bu teorik yaklasimin temeli, bir kisinin
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diinyaya iliskin algilarinin ve yorumlarinin kisiligini olusturdugu ve davranislarina rehberlik
ettigi inancindan olusur. Bu teorik yaklagim genellikle kisilige Hiimanist Yaklasim olarak
adlandirilir. Onde gelen hiimanist teorisyenler arasinda Carl Rogers ve Abraham Maslow
bulunur. Bu kisilik teorilerinin her ikisi de, tiim insan davraniglarin1 motive eden, bliylimeye
dogru dogustan gelen hareket olarak kabul edilen kendini ger¢eklestirme fikrini tesvik eder.

Son yaklasim Ozellik Yaklasimi olup bu kisilik teorisi, bir bireyi tanimlarken tipik
olarak dzelliklerin kullanilmasi gercegiyle ilgiliydi. Ozellik yaklasimi ii¢ temel varsayimdan
olusur: kisilik 6zelliklerinin genellikle zaman iginde sabit oldugu, bu 6zelliklerin genel olarak
durumlar arasinda sabit oldugu ve insanlarin sahip olduklar1 bir 6zelligin ne kadarina gore
farklilik gosterdigi. Bu teorik yaklagim, kisiligi "insanlarin zaman i¢inde ve durumlar arasinda
tutarl bir sekilde sergiledigi istikrarli i¢ 6zelliklerin kombinasyonu" olarak tanimlar
(Bernstein & digerleri, 1997, s. 465).

Kisiligi agiklamaya yonelik yeni bir 6zellik modeli, ¢alismalar ve hatta teorisyenler
arasinda bes kisilik 6zelliginin sik sik tekrarlanmasini taniyan "Biiylik Bes Kisilik Modeli" dir
(Mccrae & Costa, 1997). Farkli aragtirmacilar "Biiyiik Bes" e farkli isimler vermis olsalar da,
kisilikteki bireysel farkliliklar organize etmenin ve tanimlamanin yararl bir yolu olarak su
bes ozelligi kabul ettiler: agiklik (yaratici, zeki merakli ve sanatsal); vicdanh
(glivenilir,¢aligkan, dakik ve dogru olan1 yapma kaygisi); disadoniikliik (girisken, disart ¢ikip
eglenmeyi seven), anlasilabilirlik (iy1 huylu, anlagmas1 kolay, empatik ve arkadas canlisi); ve
nevrotiklik (gergin, duygusal olarak tahmin edilemez, gergin ve endiseli).

2.7. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde arastirma ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde gergeklestirilen ¢alismalar

verilmistir.
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2.7.1. Yurt disinda yapilan ¢alismalar.

Yurtdisinda Cocuk Yetistirme Tutumlarina iliskin Calismalar;

Bi, Yang, Li, Wang, Zhang & Deater (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ebeveynlik tarzlari ile ebeveyn-ergen arasindaki iligkileri arastirilmistir. Ergenlerin
davranigsal 6zerklik beklentileri ve ebeveynin otoritesine iliskin inanglarinin aracilik etkileri
incelenmis ve ergen cinsiyetinin iliskiler tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ttiimergenlerde
ebeveyn-ergen catisma sikligi benzer saptanmustir. Yine de, ihmalkar ve otoriter ebeveynleri
olan genglerin, miisamahakar ebeveynleri olanlara gore ebeveyn-ergen ¢atismasinin daha
fazla oldugunu bildirmislerdir. Her iki ebeveyn grubu i¢inde en yiiksek uyum, miisamahakar
ebeveynleri olan ergenler oldugu bildirilmistir. Miisamahakar annelere sahip gengler igin
annelerle uyum, kizlarda erkeklerden daha yiiksek bulunmus. Ergenlerin davranigsal 6zerklik
beklentisi, ebeveynlik tarzi ve ¢atisma arasindaki baglantilara aracilik ederken, ergenlerin
ebeveyn otoritesinin mesruiyetine iliskin inanglari, ebeveynlik tarzi ile uyum arasindaki
baglantilara aracilik etmistir. Bu aracilik etkilerinin bazilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Bulgular, ergenlerin degerlerinin ve tutumlarinin aile sistemi igindeki potansiyel
etkilerinin belirli kiiltiirel baglamlarda incelenmesinin dnemini vurgulamaktadir (Bi &
digerleri, 2018).

Masouleh & Sadeghi Afjeh (2018) tarafindan yapilan tanimlayici bir ¢aligmada,
calisan anne ve ev kadinlarinin kisilik tipleri (duygusal-diisiinceli) ile gocuk yetistirme
tarzlarimin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmustir.
Aragtirmanin 6érneklemi, Tahran'in ikinci bolgesinde 2017 yilinda ¢alisan tiim anne ve ev
kadinlarindan olugmustur. Tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 100 ¢alisan anne ve 100
ev hanimi se¢ilmistir. Myers-Briggs tipi gosterge anketi (2009) ve Baumrind'in ¢ocuk
yetistirme anketi (1991) kullanilmistir. Veriler Ki-kare analizi ileincelenmistir. Sonuglar,

calisan anne ve calismayan annelerin kisilik tipleri (duygusal-diisiinceli) ile ¢ocuk yetistirme
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tarzlar1 arasinda bir fark olmadigini géstermistir. Dolayisiyla ¢alisan anne ve ev kadinlarinin
kisilik tipleri (diistinceli duygusal) ve cocuk yetistirme tarzlar1 puanlarinin ayni oldugu
saptanmistir (Masouleh & Sadeghi Afjeh, 2018).

Attili, Vermigli ve Roazzi (2011), yaptiklar arastirmada, anne ve babalarin baglanma
calisma modellerinin ayrimci etkisini, giinliik ortamlardaki iligkilerinin kalitesini ve
¢ocuklarin sosyal yeteneklerini ¢gocuklarin akran kabulii tizerindeki ayrimer etkisini
incelenmistir. Katilimcilar, 7-9 yaslar1 arasindaki otuz dort gocuk ile anneleri ve babalarindan
olusmustur. Etkilesimler evde gézlemlenmis ve olumlu, olumsuz, kontrol edici, onaylamayan,
davraniglar1 diizeltici ve tarafsiz konugmanin kiiresel dl¢iilerine gore kodlanmustir. Bir
cocugun okuldaki sosyal yeterliliginin bir 6l¢iisii olarak ¢ocuklarin akran kabulii ve
davranigsal yonelimleri sosyometrik tekniklerle degerlendirilmistir. Hem geleneksel
istatistiksel analizleri hem de ¢ok boyutlu dl¢cekleme yaklagimini (MDS) kullanarak,
“benzerlik yapis1 analizi (SSA)” ve “puan teknigi olarak dis degiskenler” agisindan,
cocuklarin ebeveynlerin reddetme / ihmal etme ve yonlendirici etkilesim tarzlar ile baglantily
olan sosyal davranislarla iligkili akranlar arasinda basar1 eksikligi, 6zellikle olumsuz,
onaylamayan ve birka¢ olumlu etkilesim saptanmistir. Bu ebeveynlik tarzlari, yetiskinlerin
giivensizlik durumlarini1 6nemli 6lciide etkilendigi saptanmustir.

Sarwar (2016)’1n, ebeveynlik tarzlarinin gocuklarin davranislar tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi bir arastirmada, hangi ebeveyn tarzinin ¢ocuklari suca
stiriikledigini ve ¢ocuklarin akademik basarilarinin diisiik olmasina yol agtig1 incelenmistir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarinin gelecegini sekillendirmedeki roliine iliskin gelecekteki aragtirmalar
i¢cin Oneriler sunulmustur. Su¢ davranisi olan iki ¢ocuk annesi ile derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Bulgular, otoriter ebeveynlik tarzini benimseyen ebeveynlerin cocuklarina
gereginden fazla gii¢ uygulamalari nedeniyle ¢ocuklarin asi olmasi ve sorunlu davraniglar

gostermelerine yol agtigini ortaya koymustur. Literatiirde, ¢ocuklariyla ¢ok fazla zaman
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gegciren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin suglu davranis gelistirme olasiligin1 azaldi@i saptanmustir.
Ergenlerle birlikte daha fazla zaman ge¢irmek, sorunlu davraniglarin azalmasina yol
a¢cmaktadir. Bu ¢alismanin sadece iki annenin deneyimine bagli oldugu igin sinirli bir veriye
dayandigi belirtilmistir.

[ranli ailelerin ebeveynlik tarzlari ile gocuklarin milkemmeliyetgiligi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligmada 400 lise 6grencisi (213 kiz, 187 erkek) velileriyle birlikte (342
baba, 364 anne) arastirmaya alinmistir. Sonuglar, sadece babanin otoriteryan tarzinin,
cocuklarinda miikemmeliyetciligin boyutlariyla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Otoriter ebeveynlik tarzinin gocuklarin mitkemmeliyetgi 6zelliklerinin gelisimini
etkileyecegi sonucuna varilmigtir (Besharat, Azizi & Poursharifi, 2011).

Yurtdisinda Mizacla ilgili Yapilan Calismalar;

Cocuklarin mizag¢ ve anne sosyallesmesinin boyutlar1 arasindaki teorik temelli
etkilesimlerin cocuklarin ve erken ergenlerin olumlu sosyal (yani yardim etme) davranislarini
yordayip yordamadiginin incelendigi bir aragtirmada, erken ahlaki gelisimin mevcut bir
etkilesimli modeli olan Kochanska'nin (1993) erken vicdan igsellestirme teorisinin toplum
yanlist davraniglarin tahminine nasil uygulanacagini inceleyerek yeni bir teori tiiretilmistir.
Cocuk mizacinin ve annenin sosyallegsmesinin yonlerinin Kochanskanin teorisinden farkli bir
sekilde isledigi diisiintiliiyordu. Erken vicdani igsellestirmeden farkli olarak, korkulu mizag ve
ebeveyn cezasi, toplum yanlis1 davranisi tesvik ediyor gibi goriinmemektedir. Ayrica,
cocuklarin baskalarina yardim edebilmesinden once sikintili duygularin diizenlenmesi gerekli
oldugundan, hassas mizaglara sahip ¢ocuklarin, 6zellikle annelerin ¢ocuklarin sikintilarina
karst duyarliligindan yararlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle mevcut ¢alisma, duyarh
ebeveynlik ve prososyal davranislar arasindaki iligkilerin, savunmasiz (yani, korkulu,
otkeli/hayal kirikligina ugramis, utangag) mizagclari olan ¢cocuklar ve erken ergenler i¢in en

olumlu olacag1 hipotezini test etti. Ayrica hassas mizach bireyler i¢in firma disiplini ile
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prososyal davraniglar arasindaki iliskinin olumlu olmayacagi da beklenmistir. Calismada
farkli zaman noktalarinda (54 ay, 6 ve 10, 11 ve 12 yas) 1.068 (538 kiz, %83 Beyaz) ¢ocugu
inceledi. Annenin sosyallesmesi ile ¢ocuklarin savunmasiz mizaci arasinda etkilesimler
Oneren hipotezlere higbir destek yoktu. Bununla birlikte, 6fkeli/hayal kirikligina ugramis
mizacin genellikle olumlu sosyal davranislarla negatif iligkili oldugu ve annenin tepkiselligi
ve kat1 disiplinin genellikle olumlu sosyal davranislarla iligkili oldugu gibi ana etkiler i¢in
kismi destek bulunmustur. Hipotezin aksine, korkulu ve utanga¢ mizag, olumlu sosyal
davranislarla iligkili degildi ve annenin tepkiselligi, firma disiplini ile ilgili benzersiz bir
yordayici olarak ortaya ¢ikmadi. Demografik degiskenler olumlu sosyal davranislarla
iligkiliydi; kizlar erkeklerden daha olumlu olarak derecelendirildi, Beyaz ¢cocuklar azinlik
cocuklarindan daha sosyal olarak derecelendirildi ve aile geliri olumlu sosyal davraniglarla
pozitif iligkiliydi. Bu sonugclar, cocuklarin mizaci ile annenin sosyallesmesi arasindaki
etkilesimlerin, ¢cocuklarin ve erken ergenlerin prososyal davraniglarinin yordayicisi
olmayabilecegini gostermektedir (McGinley, 2008).

Kisilik ve mizag arasindaki iliskilerin arastirildigi bu ¢alismada kisilik, bes faktorlii
kisilik modeline dayali 240 maddelik bir 6l¢li olan NEO-PI-R kullanilarak 6lgiildii. Bu
calismada, mizacin on boyutta arastirildigi 54 maddelik bir anket olan Revize Edilmis Mizag
Anketi Boyutlar1 (DOTS-R) da uygulanmustir. Bu ¢alismanin ikinci odak noktasi, benlik
saygist kavraminin hem kisiligin hem de mizacin farkli boyutlariyla nasil iliskili oldugunu
belirlemekti. Bu yapiy1 6l¢gmek i¢in 25 maddelik bir anket olan Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri'nin kisa formu kullanildi. Seksen yetiskin bu ¢alismaya katild1 ve kullanilan {i¢
6l¢timiin her birini tamamladi. Bes kisilik alan1 ile mizacin on alt boyutunun her biri
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson r korelasyonlar1 hesaplandi. Benlik saygisinin
hem kisilik hem de mizacin her bir faktoriiyle nasil iligkili oldugunu belirlemek i¢in daha

fazla Pearson r korelasyonu yapildi. Sonuglar, mizag ve kisilik arasinda, iki yapinin birbirini
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dislamadigin1 gosteren ¢ok sayida anlaml iligki tanimladi. Ancak, tiim iligkiler istatistiksel
olarak anlamli degildi, bu da iki kavramin birbirinin yerine kullanilamayacagini gosteriyordu.
[liskiler ayrica benlik saygisi ile hem kisilik hem de mizacin belirli faktorleri arasinda
tanimlanmistir (Koetters, 2002).

Zastrow (2014) okul oncesi cocuklardan olusan bir klinik 6rneklemde mizag ve kisilik
Ozellikleri ile Karsit Gelme Bozuklugu arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar, bu yasta,
olumsuz duygulanim ve nevrotiklik ile eforlu kontrol ve vicdanlilik/ ulasilabilirlik mizag ve
kisilik 6zelliklerinin birbiriyle iligkili olmadigin1 géstermektedir. Yiiksek olumsuz
duygulanim, diistik vicdanlilik ve diisiik uyumluluk, 6zellikle 6fkeli/huzursuz (karsit
tartismact/kars1 gelen, kindar) Karsit Gelme Bozuklugusemptom alaniyla iliskiliydi; bununla
birlikte, 6zellikler zaman i¢inde semptomlardaki degisimi dngdérmedi. Son olarak, diisiik
diiriistliik, Karsit Gelme Bozuklugu ile ilgili bozulmay1 6ngdrdii, olumsuz duygulanim ve
uyumluluk, bozulmay1 6ngérmek i¢in etkilesime girerken, bu tiir diisiik uyumluluk,
bozulmaya giden birincil yol ve yiiksek olumsuz duygu ise ikincil bir yol gibi goriinmektedir.
Genel olarak, bu ¢alisma, yiiksek olumsuz etki, diisiik vicdanllik ve diisiik uyumlulugun
Karsit Gelme Bozuklugu ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu 6zelliklerin erken
degerlendirilmesi, Karsit Gelme Bozuklugu semptomlar1 ve bozuklugu i¢in erken belirtegler
olabilecegi gbz oniine alindiginda, Karsit Gelme Bozuklugu riski altindaki ¢ocuklari
belirlemede klinik olarak faydali olabilir.

Cocuklarin gelisiminde sosyal yeterliligin 6nemi kabul edilmis ve sosyal olarak
yetersiz olan ¢ocuklarin akademik problemler i¢in risk altinda olduguna dair kanitlar
bulunmustur. Yine de mizag¢ ve baglanma gibi bebeklikten itibaren dahil olabilecek etkiler
uzunlamasina arastirilmamistir. Cook (1999) tarafindan yapilan ¢caligmanin amaci, bebek
mizag Ozelliklerinin daha sonraki sosyal gelisim {lizerindeki etkisini arastirmak ve bu etkinin

bebegin ebeveynlik stresinin aracilik ettigi baglanma giivenliginden etkilenebilecegi fikrini
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arastirmaktir. Daha 6nceki bir calismadan on sekiz aylik bebekler, gelisimlerinin erken
baglanma ve mizagtan etkilenip etkilenmedigini incelemek icin ikinci simif 6grencileri olarak
incelendi. Bu ¢alisma, bebegin kendi gelisimini etkileme potansiyeline iliskin degerli bilgiler
elde etmek i¢in okul yillarinda sosyal sorunlari tahmin etmek i¢in annenin uyum iyiligi ve
ebeveynlik stresi ile iligkili olarak bebek mizacinin ve baglanmasinin katilimini incelemistir.
Sonuglar, bebek ve anne bebek iliskisinin 6zelliklerinin, ¢ocuklarin daha sonraki ¢ocuklukta
nasil islev gosterdigi ile yalnizca dolayli iliskileri oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
ikinci sinif 6grencisi olarak cocugun mizaci, bebeklikten itibaren istikrarli olmasa da,
cocugun okul ortamina ne kadar iyi uyum sagladig ile ilgilidir.

Gifford’un (2012) mizacin yaklasma ve kaginma boyutlarinin karma yontemlerle
incelenmesi icin yapilan ¢alismada, Yapilandirilmis Miza¢ Gortismesinde (STI) verilen
ebeveyn ornekleri araciligiyla ol¢lilmiistiir. Ebeveynlerle bir arastirma goérevlisi tarafindan
goriisiilmiistlir ve mizacin farkl: farkli boyutlarini temsil eden ¢ocuklarinin davraniglarinin
hem nicel hem de nitel 6rneklerini vermeleri istenmistir. Nitel ¢alismada incelenecek
faktorlerin ve maddelerin segilmesine yardimet olmak igin bir temel bilesenler analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizinden {i¢ ana faktor ortaya ¢ikti: Tanidik / Rutin Tercih
Eder; sosyallik ve Risk Arayici Yaklagim / Kisa Goriislii Yaklagim / Riskli. Nitel analizde
daha fazla arastirma i¢in ti¢ faktoriin her birinde en yiiksek faktor yiikiine sahip iki madde
secildi. Bu calismanin vurgusu, temel bilesenler analizi yoluyla segilen alt1 ana 6ge i¢in ana
orneklerin nicelenmesi ve siniflandirilmasi izerinde yapilmistir.

Valles (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ii¢ genis cocuk mizag faktoriiniin, ¢
ebeveynlik uygulamasi bigimi arasindaki iliski izerindeki diizenleyici roliinii incelemistir:
cezalandirici disiplin, yetersiz ebeveynlik ve zayif ebeveyn izleme ve ¢ocuk saldirgan
davranisi. Cok yontemli ve ¢ok kaynakli bir tasarim kullanarak, miimkiin oldugunda yapiy1

olusturmak i¢in ana rapor, alt rapor, dogrudan gézlemsel veriler ve davranigsal gorevler
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kullanildi. Olumsuz duygulanimi degerlendirmek i¢in kullanilan davranissal gorevler,
degistirilmis bir “Kilitli Kutu” gorevi ve Imkéansiz Bulmaca goreviydi. Zahmetli kontrol i¢in
Stroop testi ve basitlestirilmis bir "Git / Gitme" gorevi kullanildi. Bu ¢alisma ayni1 zamanda
cocuk yas1 ve cinsiyeti, anne kisiligi ve ekonomik dezavantaj dahil olmak iizere cocuk
saldirgan davranislariyla baglantili diger faktorleri de kontrol etti. Anne raporu ve ¢ocuk
raporuna dayali ¢cocuk saldirganlik kriterleri, yol analizlerinde hiyerarsik regresyon ve tam
bilgi maksimum olabilirlik tahmini kullanilarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Ug hipotez test edildi:
1) yiiksek diizeyde cocuk olumsuz duygulanimi, sert/cezalandirict disiplin ile saldirgan
davranis sorunlarinin gelisimi arasindaki iliskiyi yumusatacaktir, 2) tutarsiz disiplin ve
thmalin bir kombinasyonu veya yetersiz ebeveynlik, ¢ocuklarda saldirgan davraniglari
ongorecektir. Yiiksek diizeyde cerrahi miidahale ile ve 3) zayif anne izleme, ¢aba sarf
etmeyen kontrolii diisiik olan ¢ocuklar i¢in saldirgan davraniglar: ongérecektir. Saldirgan
davraniglar gésteren ¢ocuklara iliskin raporlarin sonuglari, mizacin ebeveynlik uygulamalari
ile saldirgan davranis arasindaki iliskiyi yumusatmadigini; bununla birlikte, cezalandirict
disiplinin daha fazla kullanilmasi, daha yiiksek diizeyde saldirgan davranigin ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Es degiskenler, yas ve annenin olumlu duygusalligi, saldirgan davranisi da
ongoriilmiilmiistiir, daha biiyiik cocuklar daha yiiksek saldirganlik oranlar1 ve daha yiiksek
diizeyde anne olumlu duygusalligi, ¢cocuklarda daha diisiik saldirgan davranis diizeyleri
Ongoriilmiistiir. Annenin saldirgan davraniglarla ilgili raporunu kullanarak, yetersiz
ebeveynlik, ¢cocuklarda daha fazla saldirgan davranisi1 ngdren yetersiz ebeveynligin daha
fazla kullanilmasiyla birlikte, ¢ocugun saldirgan davranisi lizerinde ana etkiye sahip
oldugusaptanmistir. Mizag, anne raporu kullanarak ebeveynlik ve saldirgan davranig
arasindaki iligskiyi de yumusatmazken, ¢aba gerektiren kontrol, saldirgan davraniglar iizerinde
temel bir etkiye sahip olmustur. Yani, daha yiiksek diizeyde ¢aba gerektiren kontrol, daha

diisiik diizeyde ¢ocuk saldirgan davranigi ongdrmiistiir. Es degiskenli annenin olumsuz



43

duygusalligi, annenin bildirdigi ¢ocuk saldirgan davraniglarinin daha ytiksek seviyelerini de
ongormiistiir. Ozetle, mizag icin 1liml1 bir etki bulanamazken, bu ¢alisma, ¢cocuklarin
saldirgan davranislarinda risk faktorleri olarak sert cezalandirici disiplin ve yetersiz
ebeveynligin rolii i¢in oldugu ve koruyucu faktorler olarak eforlu kontrol ve annenin olumlu
duygusalligimin etkisi bulunmustur. Sonuglar, ¢ocuk saldirganliginin tedavi edilmesi
gerektigine ve farkli kaynaklardan toplu olmayan bir sekilde veri elde edilmesine ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Kotelnikova’nin (2016) yaptig1 tez ¢alismasinda, ¢ocuk mizacina iligkin yaygin olarak
kullanilan iki ebeveyn raporunun (Calisma 1 ve 2) ve gozlemsel bir mizag¢ (Caligsma 3) alt ve
list diizey yapisini inceleyen ii¢ calisma yapilmustir. {1k ¢alisma, 3 (N=944) ve 5/6
yaslarindaki ¢ocuklardan olusan genis bir drneklemde Cocuk Davranis1 Anketinin alt ve tist
diizey yapisini incelenmistir (N = 853). Ikinci ¢alisma, bu ¢aligmayr Orta Cocuklukta Mizag
Anketinin yapisini 9 yasindaki biiytik bir 6rneklemde (N = 654) inceleyerek genisletmistir.
Alt diizey yapilarin yarisindan daha az1 orijinal 6lgeklerin degerlerine benziyordu. Ust diizey
AFA'lar, Duygu Arayici, Engelleme/Ofke, Diisiik Olumsuz Etki (NA)/Yaklagim ve
Giilimseme/Y aklasimdan olusan dort faktorlii bir yapinin okul dncesi ¢cocuklar i¢in en uygun
oldugunu ve Diirtiisellik'ten olusan ti¢ faktorlii bir yapinin oldugunu géstermistir. Elde edilen
yiiksek mertebeden modeller, gelistiricileri tarafindan 6nerilen modellere sadece biraz
benzedigi saptanmustir. Ugiincii calismada kesfedici yapisal esitlik modellemesini
kullanilarak, okul dncesi ¢aginda mizacin dort faktorlii bir modeli (Olumlu Duygu/Etkinlik,
Diirtiisellik/Ofke, Sinirlilik ve Disfori) tiiretilmistir. Bu faktorler, cocuklarin i¢sellestirme ve
dissallastirma semptomlari ile anlamli eszamanl iliskiler gostererek, gézlemsel Slgiimlerin
kullanimi i¢in daha fazla destek saglamistir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, ¢ocuk

mizacinin/ kisiliginin birlesik bir siniflandirmasinin gelistirilmesine katkida bulunmustur.
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Artik klasiklesmis olan “Mizag¢ Nedir? Dort Yaklasim” baslikli makale, mizacin
dogasi1 hakkindaki temel sorular1 ele almak i¢in 6nde gelen mizag teorisinin yaraticilarini bir
araya getirdi. Bu makale, aradan gegen 25 yil icinde mizacin dogas1 hakkinda 6grenilenleri
gozden gecgirmektedir. Daha karmasik giincel bulgulari birlestiren 1987 tarihli mizag
taniminin giincellenmesiyle baglamaktadir. Ardindan, orijinal mizag¢ geleneklerinde egitilmis
4 “soy”, kendi yaklasimlarinin katkilarin1 degerlendirir. Makale daha sonra mizacin yapisi,
kisilik 6zellikleriyle olan baglantilari, baglamla etkilesimi ve zaman igindeki degisim ve
stirekliligi de dahil olmak iizere mizacin temelleri iizerine gelecek nesil arastirmalar igin temel
sorular ortaya koymaktadir (Prior, Sanson, & Oberklaid,1989),

Goldsmith & digerleri tarafindan 1987 yilinda yazilan makalesi mizag alanini tekrar
ele alinmasini sagladi ve bu arastirma alani i¢in kilit sorular olusturdu. Bu makale,
oniimiizdeki 25 y1l boyunca mizag alaninin merkezinde yer alacak konularin ana hatlarin
belirleme konusundaki 6ngoriisii dikkat ¢ekicidir. O zamanlar mizag 6zelliklerinin uzun
vadeli sonuglar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmesine ragmen, simdi mizag ile ¢ok cesitli kritik
yasam sonuglar1 — iligkiler, akademik basari, saglik ve psikopatoloji — arasinda iyi
belgelenmis baglantilar vardir. Mizag agik¢a bireylerin yasamlarinin seyri tizerinde bir etkiye
sahiptir. Gelecek 25 yillik mizag arastirmalari, kuskusuz mizacin dogasi hakkindaki sorulara
sofistike cevaplar aramaya devam edecek; bu temel aragtirmanin, gocuklarin yasam kalitesini
tyilestirmek i¢in giderek daha fazla uygulanacagini beklenmektedir (Rebecca & digerleri,
2012).

Bridgett & digerleri (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yeni yiiriimeye baslayan
cocuklar 18 aylik olduklarinda bebek mizag¢ yoriingelerinin olumsuz ebeveynlik tizerindeki
etkisini incelenmistir. 156 aileden anneler, bebekleri 4, 6, 8, 10 ve 12 aylikken bebek mizag
Olctimiinii ve bebekler 4 aylikken anne iliskisi stresi, depresyon ve aile demografik dlgtimleri

yapilmistir. Negatif ebeveynlikle ilgili bilgiler, yeni yilirimeye baslayan ¢ocuklar 18 aylik
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olduklarinda toplanmistir. Sonuglar, anne iliskisi stresinin ve depresyonun bebek gelisimini
Negatif ebeveynligin etkiledigini, bebekligin erken donemindeki yiiksek Negatif ebeveynligin
bebek diizenlemesinin gelisimini tehlikeye atabilecegini ve yliriimeye baglayan cocuklukta
olumsuz ebeveynlige en biiyiik miktarda varyansa katkida bulundugunu belirtilmistir. Erken
duygu diizenleme modelleri ve zaman i¢inde mizactaki degisiklikleri gelisimsel olarak duyarlh
modellere dahil etme (6rnegin, ortaya ¢ikan ebeveynlik uygulamalar1 ve gelisimsel
psikopatoloji) modelleri i¢in ¢ikarimlar tartisilmistir.

2.7.2. Yurt icinde yapilan arastirmalar.

Tiirkiye’de Cocuk Yetistirme Tutumlarina Iliskin Cahsmalar;

Tezel & Ozyiirek (2008) calismasinda 5-6 yasinda okul dncesi ¢ocugu olan anne ve
babalarin ¢ocuklarina kars1 tutumlarinin incelenmistir. Bu arastirmada Karabiik’te yasayan,
381 anne ve 381 baba (n=762 ebeveyn) dérnekleme alinmistir. Verilerin toplamada demografik
bilgiler anketi ve Oner ve Torun (1989) tarafindan gelistirilen Aile Tutum Envanteri
kullanilmistir. Annelerin babalara gore ¢cocuklarina karsi tutumlarinin daha demokratik
oldugu bulunmustur. Annenin yas1 ve meslegi ile ¢ocugun cinsiyeti ve dogum sirasinin anne
tutumlarini etkilenmedigi, babanin tutumlarinin ise yas, 6grenim diizeyi ve ailede yasayan
bireylere gore degistigi saptanmistir.

Ekinci (2006) tarafindan okul oncesi egitim almakta olan 6 yas grubu ¢ocuklarin temel
sosyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in 40 ¢cocuk ve ailelerinin katilimi ile Aile Katilimli1 Sosyal
Beceri Egitimi Program1 uygulanan deneysel arastirmada 6ntest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlere Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi, Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Gézlem Formu, ¢ocuklarin
ailelerine ise Aile Katilim Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmustir. Deney grubundaki
cocuklara 8 hafta boyunca toplam 43 aktiviteden olusan “Aile Katiliml1 Sosyal Beceri

Egitimi” uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir faaliyet yapilmamistir. Uygulamalar
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bittikten sonra deney ve kontrol gruplarina ayni 6lgekler tekrar son test olarak uygulanmustir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki ailelerin Aile Katilim Olgeginden aldiklari son-test
puanlariin kontrol grubunda yer alan ailelere gére anlamli derecede artis gosterdigi
belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin;
Kisiler Arasi Iliskiler, Sézel Aciklama Becerileri, Dinleme Becerileri ve Kendini Kontrol
Etme becerileri alt 6lgeklerinden aldiklar1 son-test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test puanlarina gore anlamh derecede yliksek oldugu saptanmistir. Deney grubundaki
cocuklarin Psikolojik Gozlem Formunun, Psikososyal Gelisim alt alt boyutundan aldiklar
son-test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test puanlarina gére anlamli derecede
artis gosterdigi ve deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli
farklar elde edildigi belirtilmistir.

Palut (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Akdeniz iilkelerinin cografi ve kiiltiirel
ozellikleri, aile yapis1 ve dinamiklerinin ¢ocuk yetistirme tutum ve davranislar1 nasil etkiledigi
incelenmistir. Akdeniz bélgesindeki Tiirkiye, Italya, Ispanya, Misir iilkelerinde ayn1 konuyu
iceren yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Bu iilkelerde geleneksel aile yapisinda itaat, baglhlik,
sadakat ve empati gibi degerlerin kazanilmasinda aile bireyleri arasindaki karsilikli bagliligin
onemli oldugu saptanmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine ve ailelerin sosyo-ekonomik yapilarma
gore aile yapisinin, ebeveyn tutumlarinin, cocuklardan beklenen deger ve kisilik 6zelliklerinin
degistigi belirlenmistir.

Karabulut (2016) tarafindan, anne- babalarin duygusal sosyallestirme davranislari ile
okul 6ncesi ¢cocuklarin akran iliskileri incelemek amaciyla yapilan arastirmanin, ¢alisma
grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde anasiniflari ile bagimsiz
anaokullarindaki 36-72 aylik ¢ocuklardan segilen 480 ¢ocuk ve anne babalarindan
olusmustur. Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerinin anne

ve babalarin duygusal sosyallestirme davranislarina gére anlamh diizeyde farklilastigi
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belirlenmistir.Cocuklarin akran iliskilerinden asir1 hareketligi, annelerin duygusal
sosyallestirme davraniglarindan kiiciimseme tepkileri etkilerken, babalarin duygusal
sosyallestirme davraniglarindan ebeveynde sikinti tepkilerinin anlamli diizeyde etkiledigi
goriilmektedir.Cocuklarin akran iliskilerinden bagkalarina yardimi amaglayan sosyal
davranigini, annelerin duygusal sosyallestirme davranislarindan cezalandirici, kiiglimseyici ve
duygu ifadesini kolaylastirici tepkileri etkilerken, babalarin duygusal sosyallestirme
davraniglarindan cezalandiric1 ve duygu ifadesini kolaylastiran tepkilerinin anlamh diizeyde
etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin akran iliskilerinden asosyal davranigini annelerin
duygusal sosyallestirme davraniglarindan cezalandirict tepkileri etkilerken, babalarin duygusal
sosyallestirme davraniglarindan cezalandirici, ebeveynde sikinti ve problem odakli
tepkilerinin anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin akran iligkilerinden
diglanma davranigini annelerin duygusal sosyallestirme davraniglarindan kiigtimseyici
tepkileri etkilerken, babalarin duygusal sosyallestirme davranislarindan cezalandirici ve
duygu odakl1 tepkilerinin anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin akran
iligkilerinden korkulu kaygili olmalarini annelerin duygusal sosyallestirme davranislarindan
cezalandirici ve kiiglimseyici tepkileri etkilerken, babalarin duygusal sosyallestirme
davraniglarindan cezalandiric1 ve ebeveynde sikinti tepkilerinin anlaml diizeyde etkiledigi
goriilmektedir. Cocuklarin akran iligkilerinden saldirganlig1 annelerin duygusal sosyallestirme
davraniglarindan cezalandirici tepkileri etkilerken, babalarin duygusal sosyallestirme
davraniglarindan cezalandirici ve kii¢iimseyici tepkilerinin anlamli diizeyde etkiledigi
gorilmektedir.

Stimer, Glindogdu Aktiirk & Helvaci (2010) Tiirkiye’de ebeveyn tutum ve
davraniglarina iligkin yapilmis calismalarda ebeveyn tutum ve davraniglarinin ¢ocuk ve
gengler lizerindeki gozlenen etkilerini incelemislerdir. Bu derleme ¢alismasinda ebeveyn

tutumlarinin bagimsiz degisken olarak ele alindig1 ve bir sonug degisken iizerinde etkisinin
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incelendigi 34 yayin incelenmis ve sistematik olarak bir tabloda sunulmustur. Tiirkiye’deki
caligmalarda anne ve babadan algilanan ilgi, sevgi, sefkat ve sicakligin olumlu 6zelliklerle
iliskili oldugu, otoriter ve baskici ailelerin gocuklarinin ise olumsuz psikolojik 6zellikler ve
davranislar gelistirme riski tasidig1 belirlenmistir. Ozellikle ailelerini demokratik algilayanlar,
ailelerini baskic1 ve otoriter algilayanlara gére hem kendilerini daha 6zerk olarak
tanimlamakta ve benlik degeri ilgili degiskenlerde daha yliksek puan almakta hem de ¢evreyle
genel uyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Ornegin, kaygi, depresyon, madde kullanimi ve
saldirganlik gibi sorunlu davranislar1 daha az gosterdikleri, giivenli baglanma, olumlu sosyal
davranis, bilissel yetenek ve akademik basarilari daha yiiksek bulunmustur. Anne ve babadan
algilanan kontroliin ¢ocuk tizerindeki etkileri her zaman i¢in olumsuz degildir. Ancak ilgisiz/
thmalkar aile ortaminda yetisen ¢cocuklarin bir¢ok acidan dezavantajli oldugu, demokratik
ailelerden gelen ¢ocuklarin ise avantajli oldugu bulunmustur.

Simsiki (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada baba katilimini ebeveyn tutumlari,
baglanma stilleri ve ¢ift uyumu agisindan incelenmistir. Okul 6ncesi gocugu olan 303 babaya
Baba Katilim Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Cift
Uyum Olgegi uygulanmistir. Demokratik ebeveyn tutumu yiiksek olan babalarin, baba katilim
puan ortalamalar1 da yiiksek bulunmustur. Otoriter tutumu diisiik olanlarin ilgi ve yakinlik alt
boyutundaki katilimi fazla bulunmustur. Asirt koruyucu ebeveyn tutumu yiiksek olanlarin,
baba katilimi toplam puanlarinin ve 6zellikle ilgi ve yakinlik alt boyutu puanlart yiiksek
bulunmustur. Cift uyumunun ebeveyn tutumlari1 ve baba katilimi arasindaki iliskilerde
bicimlendirici rolii oldugu saptanmistir. Baglanma stilleri ve baba katilim1 arasinda iliskilerde
de ¢ift uyumunun bazi boyutlarinin bigimlendirici rolii oldugu belirtilmistir.

Er Vargiin (2019) tarafindan yapilan bir arastirmanin temel amaci, ilk ve orta
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerileri, ahlaki duygu yiikleme

becerileri ve ebeveynlerinin davraniglarinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis egilimleri ile
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olan iligkilerini incelemektir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise, ¢cocuklarin reaktif ve
proaktif saldirganlik egilimleri {izerinde ebeveyn davranislarinin yordayici roliinii test
etmektir. Arastirmanin 6rneklemi Mersin ilinde ikamet eden ve bu ildeki anaokulu ve
ilkokullarda egitim goren 4-9 yas araligindaki 206 ¢ocuk (91 erkek, 115 kiz) ile bu ¢ocuklarin
anneleri ve 6gretmenlerinden olusmustur. Cocuklarin paylasma davranisi diktatér oyununda
diger cocuklara verdikleri ¢ikartma sayisi ile 6l¢tilmiistiir. Cocuklarin ahlaki muhakeme ve
ahlaki duygu yiikleme becerileri ise ahlaki kural ihlalleri igeren dort ayr1 oykiiniin
okunmasinin ardindan sorulan sorularla degerlendirilmistir. Annelerin diismanca ve duyarl
davraniglarina iliskin ¢ocuklarin algilart Cocuk-Kukla Goriismesi ile degerlendirilmistir.
Calismada, verilerin toplanmasinda Ebeveyn Davranislar1 Olgegi, Giicler ve Giigliikler
Olgegi, Ogretmen Kontrol Listesi ve Giigler ve Giigliikler Olgegi kullanilmustir. Istatsitiksel
analizler sonucunda yasla birlikte cocuklarin paylagsma davraniglarinin arttigi bulunmustur.
Ayrica erkek ¢ocuklarin kiz cocuklardan daha ¢ok ¢ikartma paylastigi gézlenmistir. Aracilik
testi i¢in yiiriitiilen yapisal esitlik modellemesi analizleri, cocuklarin yasi ve paylagsma
davraniglar1 arasinda ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin kismi aracilik rolii oldugunu
gostermistir. Ayrica, ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin algilanan anne diismanlig1 ve
cocuklarin paylasma davranislari arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi bulunmustur. Anne ve
cocuk ebeveyn diismanlig1 ve ebeveyn duyarliginin reaktif ve proaktif saldirganligi yordama
giiclinii anlamak i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonuglarina gore, erkek
cocuklarin reaktif saldirganlik egilimlerinin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek bulunmus ve
annelerin ¢cocuklarina kars1 diismanca davraniglan arttikca, ¢ocuklarin da reaktif saldirganlik
egilimlerinin artti§1 saptanmustir.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan bir calismada, okul ncesi egitim kurumlarina
giden 5- 6 yasindaki ¢ocuklarin bazi 6zelliklerine gore sosyal becerilerinin ve anne ve

babalarinin ebeveyn tutumlarinin farklilasip farklilasmadigi incelemek i¢in 227 ¢ocuk ve anne
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ve babalarindan “Anasimifi ve Anaokulu Davranis Olgegi Sosyal Beceriler Alt Alt boyutu” ve
“Ebeveynlige Yonelik Tutum Olgegi-Anne ve Baba Formu” ile veriler toplanmistir. Sonugta,
cocuklarin gittigi 6zel veya resmi anasinifi ve anaokuluna gore sosyal becerilerin degistigi,
annelerinin yasinin gore ebeveynlige yonelik tutumlarimin farklilastigi, cocugun cinsiyetine
gore babalarin ebeveynlik tutumlarinin degistigi, babalarin egitim durumuna gore babalarin
ebeveynlik tutumlariin farklilastigi, yeterlilik algilarinda 6nemli bir fark olmadigi
saptanmistir.

Eminoglu (2007)’ nun 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal davranislari ile ebeveyn
davraniglari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda veriler, Ankara ilinde bulunan okul
oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden toplanmastir.
Arastirmanin 6rneklemine alinacak ebeveyn ve 6gretmen sayisini saptamak icin basit rastgele
orneklem yontemi kullanilarak 13 6zel okuloncesi egitim kurumundaki 101 ¢ocugun ebeveyni
ve 4 yas grubundan 7, 4-5 yas grubundan 13 olmak {izere toplam 20 §gretmen arastirmaya
alinmustir. Verilerin toplanmasinda Davranis Derecelendirme Olcegi, Ebeveyn Kendi
Davranisim Degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgi formu ile kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kuruma devam etme siiresine gore sosyal
iliskilerinin fark oldugu, annelerin yaslarina gore ayricaliklardan yoksunlagtirma alt
boyutunda fark oldugu, annenin 6grenim durumuna gore ilgi ve sefkat gosterme ve
ayricaliklardan yoksunlastirma boyutlarinda fark oldugu saptanmigtir. Babalarin yaslarina
gore amaclara ulasmada yardimc1 olma, tutarl disiplin ve basari i¢in baski boyutlarinda fark
oldugu, 6grenim durumlarina gére koruyuculuk alt boyutunda anlaml bir fark oldugu
saptanmistir. Cocuklarin sosyal davraniglari ile ebeveyn davranislart arasinda dogru yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma sonuglarina bagl olarak, anne-babalara; kendilerini
devamli gelistirerek egitime acik olmalari, 6gretmenlere; toplant1 ve 6zel goriismeler yolu ile

anne babalar ile hem akademik bilgilerini hem de ¢cocugun gereksinimleri ve gelisimleri ile
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ilgili bilgilerini paylagsmalari, yeni yapilacak arastirmalar igin baska sehirlerde daha biiyiik bir
orneklem grubunda, dort-bes yasindaki ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile anne-baba
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi Onerilmistir.

Sezer (2010)’ in ergenlerin kendilik algisi ve anne baba tutumlari arasindaki
iliskilerini incelendigi arastirmasinda 549 lise dgrencisine Sosyal Karsilastirma Olgegi, Ana
Baba Tutumlar1 Olgegi uygulanmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, anne baba tutumlar
ile arkadaglar ve ¢evresindeki kisilerle iletisim durumuyla kendilik degerleri agisindan anlaml
farklar oldugu saptanmistir. Anne ve babalara, ¢cocuklarin gelisim ihtiyaglarina yonelik
duyarliklarini arttirmak icin egitim ¢aligmalarinin yapilmasinin énemine deginilmistir.

Erder (2010) arastirmasinda, is-aile ¢atismasinin okul 6ncesi ¢ocuklarin sorunlarini
anne tepkiselligi ve olumsuz kontrol yoluyla digsallastirma ve igsellestirme ile iliskili olup
olmadigini incelenmistir. Literatiirde ig-aile ¢atismasi, is ve aile alanlarindaki rol
beklentilerinin uyumsuzlugundan kaynaklanan bir rol arasi ¢catigsma bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Orneklem, 3-6 yas aras1 gocugu olan, ¢alisan 98 Tiirk anneden
olusmaktadir. Duyarlilik ve olumsuz kontrol, yalnizca annelerin kendi raporlariyla degil, ayn
zamanda gozlemsel yontemlerle de degerlendirildi. Bu, ¢alismanin 6nemli bir metodolojik
giiciidiir. Annelerin kendi raporlarindan ve gézlemlerinden elde edilen veriler, yol
analizleriyle ayr1 ayr1 analiz edildi. Bu ¢aligmanin bulgulari, dncelikle ebeveynlerin
WEFC'sinin ¢ocuklar i¢in zararl bir deneyim oldugunu géstererek onceki literatiire katkida
bulunmaktadir. ikincisi, yiiksek WFC'ye ragmen, annelerin duyarli ebeveynlik davranist,
cocuklar digsallastirma sorunlari gelistirmekten alikoyabilir. Ugiinciisii, WFC yasayan
anneler, ¢ocuklarin davranislari izerinde yiiksek diizeyde olumsuz kontrol sergiledikleri
gorilmistiir. Dordiinciisii, annenin tepkiselligi ve kontrolii, WFC ile i¢sellestirme sorunlari

arasindaki iligkiyi aciklayamaz. Bu sonuglar, WFC'nin ebeveynlik davraniglari ile iligkisi
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nedeniyle okul 6ncesi ¢ocuklarin sorunlarini digsallagtirma ve ig¢sellestirme ile iliskili oldugu
seklindeki mevcut arastirmanin hipotezlerini kismen destekledigi saptanmustir.

Baggeli, Kahraman & Cubukcu (2019) okul 6ncesi donem ¢ocugu olan annelerin anne
tutumlar1 ve istismar diizeylerinin ¢ocuklarin davranis sorunlar1 lizerindeki etkisini anlamak
amaciyla yaptiklar arastirmanin ¢alisma grubu, Bursa’da yedi farkli okul 6ncesi resmi
kurumundaki 5-6 yasindaki 208 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin annelerinden olusmustur. Verilerin
toplanmasinda kisisel bilgi formu, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Istismar
Farkindalik Olgegi: Ebeveyn Formu ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan
cocuklarin davranig problemleri ile annelerin istismar farkindaliklar1 ve izin verici tutumlari
arasinda dogru yonde, annelerin demokratik tutumlar ile ters yonde iliskiler bulunmustur.
Anne-babanin ¢ocuklarina karsi1 izin verici tutumlari ile ¢ocuklarinin davranis problemleri,
kavgaci-saldirgan, asir1 hareketli ve dikkatsiz olmalar1 arasinda iligkiler belirlenmistir. Anne-
babanin ¢ocuklarina kars1 demokratik tutumu ile cocuklarin kavgaci-saldirgan olmalari
arasinda ters yonde iliskiler saptanmistir. Annenin istismar diizeyi ile ¢ocuklarinin asir1
hareketli ve dikkatsiz olmalar1 arasinda dogru yonde iliskiler bulunmustur. Anne-babanin
cocuklarina kars1 izin verici tutumunun g¢ocuklarin davranis sorunlari ile dogru yonde
iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Ozbey & Alisinanoglu (2009) okul dncesi egitim alan 5-6 yasindaki cocuklarin
cinsiyetine, kag¢ kardes olduguna, dogum sirasina, okul 6ncesi egitim alma siiresine, cocugun
aileye yapisina, anne ve babanin 6grenimine, anne ve babanin meslegine goére problem
davraniglar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin iligkisel tarama modeli kullanilarak
bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi’nin (Preschool
and Kindergarten Behavior Scales -PKBS-2) Tiirk¢eye uyarlamasi da yapilmistir. Cocuklarin
cinsiyetinin, dogum sirasinin, okul dncesi egitim alma siiresinin, babanin 6greniminin ve

mesleginin ¢cocuklarin problem davranislari lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
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problem davranislarinin aile yapisina, anne meslegine ve annenin egitimine gore
farklilasmadigi bulunmustur.

Ciftci Topaloglu (2013) 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik, saldirganlik, kaygi
puanlar1 ile anne-babalarinin ebeveyn 6zyeterligi algis1 arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmanin drneklemini Denizli’nin Honaz ve Cal ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh
ilkogretim okullarindan 4-5 yasindaki 110 kiz ve 117’si erkek toplamda 227 ¢ocuk ve anne ve
babalarindan meydana gelmistir. Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Yetkinlik
ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi ve Ebeveynlie Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir.
Cocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal yetkinliklerinin farklilastigi, saldirganlik ve kaygilarinin
farklilagsmadig1, anne ve babanin egitimlerine gore sosyal yetkinliklerinin farklilagtigi,
annelerin egitimlerine gore cocuklarin saldirganliklari agisindan fark oldugu belirlenmistir.
Anne ve babanin egitimlerine gére ¢ocuklarin kaygilariin farklilasmadigi saptanmastir.
Cocuklarin sosyal yetkinliklerinin anne-baba meslegine gore farklilastig1 gosterdigi, anne-
babalarinin meslegine gore saldirganlik ve kaygi puanlarinin farklilagsmadigi gortilmiistiir.
Cocuklariin cinsiyetine gore anne ve babanin ebeveyn 6zyeterlik algilarinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Annelerin ebeveyn 6zyeterlik algilart mesleklerine gore
farklilagirken, babalarin ebeveyn 6zyeterlik algilart mesleklerine gore farklilasmamasgtir.
Annelerin ebeveynlik yeterlik algilari, ebeveynlik gorevine iligkin ilgileri ve ebeveynlik
gorevinden aldiklari doyum, ¢ocuklarin saldirgan ve kaygili davranislarini yordamadigi
gorilmiistiir. Annelerin yeterlik algilar1 ve ilgileri cocuklarin sosyal yetkinliklerini
yordamazken, ebeveynlik gorevinden sagladiklari doyumun yordadig: belirlenmistir. Ayrica
babalarin yeterlik algilarinin, ilgilerinin ve ebeveynlik gérevinden sagladiklart doyumun
cocuklarin sosyal yetkinlik, saldirganlik ve kaygilarini yordamadig1 saptanmaistir.

Tiirkiye’ de yapilan, ¢ok sayida ¢alismada, birlestirilmis model, anne babanin gocuk

yetistirme stillerinin ¢ocuklarinin gelisimi nasil etkiledigini anlamak i¢in, ana babalik
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uygulamalari ile anne babanin ¢ocuk yetistirme stilleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Anne babanin ¢ocuk yetistirme stilleri ¢cocuk yetistirmede kiiltiirel farkliliklara
duyarhdir. Anne babanin ¢ocuk yetistirme stilleri gocugun gelisimini etkilemektedir. Cocugun
akademik basar1 v.b. davraniglarinda ve yiiksek benlik degerinin gelisiminde etkiler ve
cocugun sosyallesmesinde ana babalik uygulamalarinin etkisi vardir. Anne babanin ¢ocuk
yetistirme stilleri cocugun gelisimini dolayh olarak etkilemektedir. Ana babal1 stilinde ana
baba ile cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ok 6nemlidir. Ebeveynin sahip oldugu degerler,
hedefler, duygusallik diizeyleri ve hem kendi hem de ¢ocuklarinin kisilik 6zellikleri
basvurulan ana babalik stillerini etkiler.

Tiirkiye’de Mizacla ilgili Yapilan Calhsmalar;

Kahraman, Yilmaz & Irmak (2019) arastirmalarini gocuklarin mizaglariyla davranis
problemleri arasindaki iliskiye ebeveynlik uygulamalarinin aracilik edip etmedigini incelemek
icin 6-13 yas aras1 ¢cocuklar1 olan 600 ebeveyn lizerinde yapmistir. Aragtirmada, Anababalik
Uygulamalar1 Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve Cocuk ve Gengler icin Davranis
Degerlendirme Olcegi kullanilmistir. Veriler Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz edilmis
ve ¢ocuklarin mizag egilimleri ile gocuklarin i¢sellestirilmis ve digsallagtirilmis davranis
problemleri i¢in ana babalik uygulamalarinin aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. YEM
analizi sonucu ¢ocuklarda igsellestirilmis davranis problemlerinin %42’ si, digsallastiriimig
davranig problemlerinin %49’u model tarafindan agiklanmistir. Cocuklarin mizaglarinin ana
babalik uygulamalar {izerinde etkili oldugu, ana babalik uygulamalarinin da ¢ocuklarin
davranig problemlerinin artirip artirmayacagini belirledigi anlagilmistir.

Aytar, Aksoy & Kaytez (2014) ¢ocuklarin mizaglari ile annelerinin kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin ¢ocuklarin mizaglari tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya

Ankara ili Sincan ilgesindeki 6zel anaokulundaki 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarin anneleri
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alimistir. Veriler “Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi” ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda, annelerin kisilik 6zellikleriyle ¢ocuklarin mizaglari
arasinda dogru yonde bir iligkinin oldugu bulunmus, ¢ocuklarin mizaglarinda dogum sirasina
gore farklar oldugu, annelerin yas ve 6grenimine gore annelerin kisiliklerin 6zelliklerinin
farklilastig: tespit edilmistir.

Aycan (2017) miizik boliimiinde 6grenim gbren 6grencilerin mizaglari ile aktif miizik
egitimi yontemlerini tercihleri arasinda iliski olup olmadigini anlamak amaciyla tarafindan
Erciyes Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesinde bir arastirma yapilmistir. Miizik 6gretmeni
aday adaylarinin mizag tiplerini anlayarak ileride egitim verecegi gurubun mizacini anlayarak
neden, ni¢in, nasil, hangi egitim seviyesinde, nerede ve kimlerle verecegini anlamasini
saglamak arastirmanin ana hedefi olarak belirlenmistir. Arastirmaya 2016- 2017 6gretim
yilinda Erciyes Universitesinde 6zel dgretim yontemleri dersindeki 21 dgrenci alimustir.
Katilimcilara 9 tip miza¢ model testi uygulanmais ve testler hakkinda katilimcei 6grencilerin
goriiglerini almak amaciyla sorular sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore, bireylerin mizag
ozelliklerine gore egitim verilmesinin dnemli oldugu ve bireylerin mizaglari ile 6grenme
durumlar arasindaki iligkinin kesfedilmesi igin de aktif miizik egitimi yontemlerinin
kullanilmasi gerektigi onerilmistir.

Yoleri (2014) tarafindan Form Martin & Bridger (1999)’in mizag teorisine gore
hazirlanmig bir 6lgme araci olan Cocuklar i¢in Miza¢ Degerlendirme Bataryas1t Gézden
Gegirilmis Ebeveyn Formu’nun (Temperament Assessment Battery for Children-Revised:
Parent Form-TABC-R) Tiirkg¢eye uyarlama ¢alismasi yapilmustir. 2 ile 7 yaslar1 arasindaki
cocuklarin belli davraniglarinin yapilma siklig ile ilgili ebeveynlerin yanitlarina gore
¢ocuklarin mizacinin anlasilmasi igin gelistirilmistir. Usak ilinde okul 6ncesi egitimi alan 4-6
yas arasinda 219 ¢ocugun aileleri arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Formun

kapsam gegerligi uzman goriisii ile yap1 gecerligi ise dogrulayici faktor analizi ile analiz
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edilmistir. Formun i¢yapi tutarhigi igin Cronbach Alfa katsayisi, test yari test ve test-tekrar test
analizleri yapilmstir.

Aytemiz (2010)’in gocugun cinsiyet degiskeni kontrol altina alinarak ebeveyn kisiligi,
¢ocugun mizaci ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada,
ebeveynin kisiligi ile tutumlar1 arasindaki iliskide ¢ocugun mizacinin bi¢imlendirici etkisinin
incelenmistir. 46 ay ile 70 ay arasindaki 205 ¢ocugun annelerine “Bes Faktor Kisilik
Envanteri”, “Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi”, “Ebeveyn Tutumlar1 Olg¢egi” uygulanmistir.
Demokratik ana-baba tutumunun gelisime agiklik 6zelligi tarafindan, Otoriter ana-baba
tutumunun yumusak baslilik 6zelligince tarafindan ters yonde, duygusal tutarsizlik tarafindan
ise dogru yonde, asir1 koruyucu tutum dogru yonde, izin verici tutumu ise ters yonde duygusal
tutarsizlik 6zelligi tarafindan yordanmakta oldugu belirlenmistir. Otoriter, asir1 koruyucu ve
izin verici ebeveyn tutumlarinin tepkisellik mizag 6zelligi tarafindan dogru yonde yordandigi,
sebatkarlik mizag 6zelliginin demokratik tutumu dogru, otoriter tutumu ters yonde yordadigi
saptanmigstir. Annenin gelisime ag¢iklik davranislarinin demokratik ebeveyn tutumunun
cocuklarin mizaci lizerindeki etkileri acisinda iliski oldugu bulunmustur. Otoriter ebeveyn
tutumu, demokratik ebeveyn tutumu izin verici ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin mizag
ozellikleri arasinda iligkiler bulunmustur. Disadoniik davranisi gosteren annelerin
cocuklarinin mizag olarak tepkisellik davranis gostermeleri azaldik¢a annelerin otoriter
ebeveyn tutumunun da azaldigi saptanmistir. Bu ¢alismada, ¢ocugun mizag 6zelliklerinin
bi¢imlendirilmesinde annenin kisilik 6zellikleri ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskilerin
etkili oldugu belirlenmistir.

Kose, Celiker, Akin, Kaya & Camurcu (2017) yaptiklari arastirmada Junior Mizag ve
Karakter Envanteri (J-TCI), ¢ocuk ve ergenlerde mizag ve karakter boyutlarini
degerlendirmek i¢in Luby, Svrakic, McCallum, Przybeck ve Cloninger tarafindan

Cloninger'in biyopsikososyal modeline dayali olarak gelistirilmistir. Yontemler: J-TCI-



57

Revised'in (J-TCI-R) Tiirkge versiyonu 1129 ilkokul ve ortaokul (erkek/kiz, 546/583)
dgrenciye uygulandi. I¢ tutarhilik giivenilirlikleri Cronbach's alpha ile dl¢iildii; test-tekrar test
bir ay boyunca degerlendirildi. Sonuglar: J-TCI-R'nin alt 6l¢ekleri i¢in Cronbach alfalari,
ABD ve diger popiilasyonlarla karsilastirilabilir olan mizag¢ ve karakter alt 6l¢ekleri i¢in 0.60
ile 0.75 arasinda degismektedir. Baslangi¢ ve J-TCI-R uygulamasindan sonraki bir ay
arasindaki korelasyonlar yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamliydi (6lgekler i¢in r =
0.578-0.674 ve alt dlgekler igin 0.366-0.582) (n = 795). Ozdegerin birden biiyiik kural
kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglari, mizag 6lgekleri i¢in dort faktdrden tigiinii,
karakter alt olgekleri icin ise iki faktérden birinin diger iilkelerdeki bulgulara benzer oldugunu
gostermistir. Tiim alt 6lcekler faktor analizine tabi tutuldugunda alt1 faktérden dordii
korunmustur. Bildigimiz kadariyla bu, J-TCI-R'nin psikometrik dzelliklerini ve faktoriyel
yapisint analiz eden ilk ¢aligmadir. Sonuglar: ¢ giivenirlik katsayilar1 ve test-tekrar test,
puanlarin zaman iginde iy1 bir istikrar gosterdigini ve faktdr yapisinin Cloninger'in kisilik
modeliyle tutarli oldugunu gosterdi. Bu nedenle TCI'nin Tiirk¢e versiyonunun giivenilirligi ve
gecerliligi desteklendigi saptanmustir.

Yagmurlu, Sanson & Kéymen (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okul 6ncesi
donemindeki ¢cocuklarin mizaglarinin ve ebeveyn davraniglarinin, cocuklarin sosyal
davraniglarinin gelisiminde etkilerinin ve zihin kurami yeteneginin araci rolii arastirilmak
amaclanmigstir. Ayrica bu iligkilerin diger kiiltiirlerle benzesen ve ayrimlasan 6zelliklerinin de
incelenmesi hedeflenmistir. Avustralya’da yasamayi siirdiiren 151°si Avustralyali, 50’si Tiirk
¢ocugu ve annelerinin yani sira okul dncesi 6gretmenleri arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Tiirk ve Avustralyali cocuklarin olumlu sosyal davranis durumlar1 ayni
bulunmasina ragmen, bu davraniglari yordayici faktorlerin ayni olmadigi saptanmustir.
Cocuklarin olumlu yondeki sosyal davraniglarini, Avustralyali ¢ocuklarda anne sicakligi ve

sebatkar mizag, Tiirk ¢ocuklarinda ise annenin itaat bekleme davranisi yordamistir. Sosyal
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davranis ile zihin kurami yetenegi arasinda hem Avustralyali hem de Tiirk ¢ocuklarinda dogru
yonde iliskiler bulunmustur.

Onder, Balaban Dagal & Bayindir (2018) 55-78 aylik okul éncesi ¢ocuklariin ego
saglamliklarinin yordanmasinda ¢gocugun mizacinin ve annelerinin ebeveynlik yaklagiminin
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 198’1 kiz, 169’u erkek olmak iizere 55-78
aylik okul 6ncesi toplam 367 ¢ocuk olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Ego
Saglamlig1 Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi ve Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlari
Olgegi ile toplanmistir. Ego saglamligi ve mizag dzellikleri ile ebeveynlik stilleri arasindaki
iligkilerin yordama giicii ¢oklu regresyon yontemiyle ile analiz edilmistir. Otoriter ve izin
verici ebeveynlik stilleri ile mizag 6zellikleri ego saglamliginin %33’{inii yordadigi
bulunmustur. Otoriter ebeveynlik stilinin agiklayicilik giiciiniin ¢ok yiiksek oldugu ve bu
iligkinin ters yonde oldugu saptanmustir.

Ozdemir & Budak (2019) 2017-2018 dgretim yilinda Denizli’de okul éncesi egitimi
alan okul 6ncesi 212 ¢ocuk ve anneleri ile yaptiklari bir ¢aligmada, ¢ocuklarmin oyun
oynarken sergiledikleri davranislarinin yordanmasinda mizaglarinin etkisi incelenmistir.
Verilerin toplanmasinda Kisa Mizag 6lcegi Anne Formu, 4-6 yas Cocuklarina Yénelik Oz-
diizenleme Becerileri Anne Formu, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu
kullanilmistir. Cocuklarin 6z-diizenleme ve oyun davranislari ile mizag 6zellikleri arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Regresyon analizi sonucu ¢ocuklarin mizaglarinin oyun
oynarken mizik¢ilik yapma davranisinin yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Isikoglu, Yoleri & Tetik (2017) ¢ocuklarin mizaglariyla ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskinin belirlenme amaciyla yaptiklari aragtirmada, Denizli ve Usak illinden 261 okul 6ncesi
cocuk ve anneleri 6rneklem grubunu olusturmustur. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn
Tutum Olgegi (ETO) ve “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi” ile toplanmistir. Cocuklarin

mizag Ozellikleri ile anne babanin demokratik tutum arasinda dogru yonde iliskilerin, otoriter
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anne baba tutum ile ters yonde iliskiler bulunmustur. Anne babanin otoriter tutumunu
¢ocuklarin mizacinin yordadigi saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin mizacinin izin verici ve asiri

koruyucu anne baba tutumlarin1 yordamadigi ortaya ¢ikmaistir.



3. Boliim
Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanma stireci ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
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Bu ¢alisma 3-6 yas cocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile

¢ocugun mizaci arasindaki iligskinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma verilerinin

toplanmasinda tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel arastirma, ¢alisilan popiilasyonun veya

olgunun 6zelliklerini tanimlayan bir aragtirma yontemi olarak tanimlanir. Tanimlayici
arastirma yontemi, belirli bir olgunun “neden” meydana geldigine odaklanmadan, 6ncelikle
bir demografik segmentin dogasini tanimlamaya odaklanir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz &Demirel, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin galigma evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Edirne, Canakkale,
Tekirdag, istanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bursa, Balikesir, Eskisehir, Bilecik, Kiitahya,
Ankara, Usak, Burdur, Denizli, Antalya, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Erzurum,
Bayburt, Agri, Igdir, Mus, Elazig, Van ve Hakkari olmak iizere 30 farkli ilde 3-6 yas arasi
cocugu olan annelerden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise ¢alisma evrenini temsil eden bu 30 ilden 3-6 yas arasi
¢ocugu olan 264 anneden olugmaktadir. Aragtirmanin verileri annelerden toplandigindan
Olcekler sadece anneler tarafindan doldurulmus olup arastirmanin 6rneklemi sadece
annelerden olusmaktadir.

Pandemi nedeniyle testleri yiiz yilize uygulama olanagi olmadigindan verilerin
toplanmasinda kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu érnekleme yonteminde

¢alismanin konusu ile ilgili olarak referans olabilecek evrendeki birimlerden bir kisiyle
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baglant1 kurulduktan sonra bu kisinin araciligiyla baska bir kisi veya kisilere ulasilir. Bu kisi
araciligi ile diger kisilere ulasilmaktadir. Her yeni baglant1 kurulan Kisilerin araciligiyla, bir
baskasiyla baglant1 saglanir. Siire¢ zorunlu olarak tekrarlayicidir. Katilimeilar arastirmacilar
yonlendirir ve 6rneklem biiyiir. Boylelikle kartopu etkisi seklinde 6rnekleme giren kisi
sayisiartirilir. Bu sebeple yontem “kartopu etkisi” olarak ifade edilmektedir (Biernackive
Waldorf, 1981).

Bu siirecte, ilk dnce arastirmacinin yakin ¢evresinde 3-6 yas arasi ¢cocugu olan
annelere ulasilmistir. Onlara Google Formlara yiiklenen dl¢eklere ait link verilmis ve
Olgeklerin uygulanmasi yapilmistir. Daha sonra bu annelerin yakin ¢evresinde tanidigi 3-6
yas arasi ¢cocugu olan annelerin de bu aragtirmaya katilmasini saglamasinda yardimci olup
olamayacaklari sorulmustur. Yardimei olabilecegini belirten annelere Google Formlara
yiiklenen olgeklere ait linki tanidiklar1 bu kisilere ulastirmalari istenmistir. Her yeni baglanti
araciligiyla arastirmanin 6rneklemi bu sekilde genisletilmistir.

Boylelikle baglanti yapilan her yeni anne araciligiyla ilgili link verilerek kartopu
ornekleme yoluyla veriler toplanmistir. Bu durum da otuz farkli ilde 3-6 yas arasi gocugu olan
annelere ulasilmasina saglamistir.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin, annelerin ve anneannelerin tanitici 6zellikleri Tablo 4,

Tablo 5 ve Tablo 6°da verilmistir.



Tablo 4

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin demografik bilgileri
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n %
Cinsiyet Kiz 126 47,7
Erkek 138 52,3
Yas 3 yas 77 29,2
4 yas 74 28,0
S yas 68 25,8
6 yas 45 17,0
Min-Max 3-6

X+s.s 4,62+1,10
Cocugun birlikte Sadece Anne 6 2,3
yasadig kisiler Anne ve baba 225 85,2
Biiyiikanne/Biiylikbaba 23 8,7
Diger 10 3,8
Ailedeki ¢ocuk sayis1 1 114 43,2
2 107 40,5
3 28 10,6
4 13 4,9
5 ve uizeri 2 0,8
Okul 6ncesi yastaki 1 179 67,8
¢ocuk ailenin kaginct 2 60 22,7
cocugu? 3 17 6,4
4 ve lizeri 8 3,1
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Okul 6ncesi egitime 1 yildan az 135 51,1
gittigi slire 1 yil 63 23,9
2yl 44 16,7
3 yil ve iisti 22 8,3

Tablo 4’te goriildiigii gibi, arastirmaya alinan ¢ocuklarin %47,7’si kiz, %52,3’1
erkektir, ¢ocuklarin % 29.2’si 3 yasinda, % 28’i 4 yasinda, % 25.8’1 5 yasinda, % 17’si 6
yasinda, yas aralig1 3 yas 4 ay ile 6 yas 9 ay olup ortalamasi1 4.62°dir. Cocuklarin %2,3’1
anneyle birlikte yasamaktadir, %85,2’si anne ve babayla birlikte yasamaktadir, %8,7’si
biiyiikanne/ biiylikbabayla birlikte yagsamaktadir, arastirmaya katilan annelerin % 43.2’sinin 1
cocugu, % 40.5’inin 2 ¢ocugu, % 10.6’sinin 3 ¢ocugu, % 4.9°unun 4 cocugu ve % 1’inin 5 ve
daha fazla ¢gocugu bulunmaktadir. Okul 6ncesi egitime giden g¢ocuk ailelerin %67,8’inin 1.
¢ocugu, % 22.7’sinin 2. gocugu, % 6.4’lniin 3. cocugu, % 3.1’inin 4. ve iizerindeki
cocugudur. Cocuklarin %51,1’iokul 6ncesi egitimel yildan az gitmis, %23,9°u okul 6ncesi
egitime 1 yil gitmis, % 16.7°si okul Oncesi egitime 2 yil gitmis, % 8.3’li okul 6ncesi egitime 3
y1l ve daha fazla siire gittigi goriilmektedir.

Tablo 5

Arastirmaya alinan annelerin demografik bilgileri

n %
Annenin yast 20-25 128 48,5
26-30 94 35,6
31-36 33 12,5
37-40 7 2,7

41-46 2 8
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Ik anne olma yas1 Min-Max 16-44
X+s.8 26,05+4,90
Babanin yas1 20-25 3 1,1
26-30 28 10,6
31-36 125 47,3
37-40 64 24,2
41-46 35 13,3
47 ve uzeri 9 34
Annenin meslegi Ev hanimi 119 451
Ogretmen 66 25,0
Polis memuru 2 8
Hemsire 2 ,8
Isei 10 38
Diger (serbest meslek/esnaf vb.) 65 24,6
Babanin meslegi Isci 64 24,2
Ogretmen 26 9,8
Polis memuru 11 4,2
Hemsire 2 ,8
Asker 9 34
Diger (serbest meslek/esnaf vb.) 152 57,6
Anne egitimi Ilkokul 15 5,7
Ortaokul 20 7,6
Lise 50 18,9

Universite 153 58,0
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Yiksek Lisans /Doktora 26 9,8
Baba egitimi Ilkokul 18 6,8
Ortaokul 20 7,6
Lise 60 22,7
Universite 143 54,2
Yiiksek Lisans /Doktora 23 8,7
Annenin biiylidiigi Marmara Bolgesi 70 26,5
bolge Karadeniz Bolgesi 57 21,6
Dogu Anadolu Bolgesi 56 21,2
Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 3,4
Akdeniz Bolgesi 9 34
Ege Bolgesi 18 6,8
Ic Anadolu Bolgesi 42 15,9
Yurt dis1 3 1,1

Tablo 5’te goriildiigii gibi annenin yas araligi 16 ile 44 yas olup ortalamasi 26.05’tir.
Annelerin %48,5” i 20-25 yasinda, %35,6’s1 26-30 yasinda, %12,5’i 31-36 yasinda, %2,7°si
37-40 yasinda, %0,8’1 41-46 yasindadir. Babalarin %1,1’i 20-25 yasinda, %10,6’s1 26-30
yasinda, %47,3’1 31-36 yasinda, %24,2°si 37-40 yasinda, %13,3’1 41-46 yasinda, %3,4’1 47
ve Ustli yagindadir. Annelerin %45,1°i ev hanimi, %25’i 6gretmen, %0,8’i polis memuru,
%0,8’1 hemsire, %3,8’1 is¢i, %24,6’s1 serbest meslek/ esnaf mesleklerindendir. Babalarin
%24,2’si is¢i, %9,8’1 6gretmen, %4,2°si polis memuru, %0,8’i hemsire, %3,4’i asker, %
57.6s1 serbest meslek/ esnaf mesleklerindendir. Annelerin %5,7°si ilkokul mezunu, %7,6’s1
ortaokul mezunu, % 18.9°u lise mezunu, % 58’1 tiniversite mezunu, % 9.8’ yiiksek

lisans/doktora mezunudur. Babalarin %6,8’1 ilkokul mezunu, %7,6’s1 ortaokul mezunu, %
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22.7’si lise mezunu, % 54.2’si iiniversite mezunu, % 8.7°si yiiksek lisans/ doktora mezunudur.
Annelerin % 26.5’i Marmara bdlgesinden, % 21.6’s1 Karadeniz bélgesinden, % 21.2’si Dogu
Anadolu bolgesinden, % 3.4’ Giineydogu Anadolu bolgesinden, % 3.4’ Akdeniz
bolgesinden, % 6.8°1 Ege bdlgesinden, % 15.9°u I¢ Anadolu bolgesinden, % 1.1i
yurtdisindan oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Arastirmaya alinan anneannelerin demografik bilgileri

n %
Anneannenin yas1 40-50 35 13,3
51-60 140 53,0
61-70 74 28,0

71ve tizeri 15 5,7
Anneannenin meslegi  Ev hanimi 237 89,8
Ogretmen 5 1,9

Hemsire 1 A4

Isci 1 A4

Diger (serbest meslek/esnaf vb.) 20 7,6
Anneannenin egitimi  ilkokul 177 67,0
Ortaokul 40 15,2
Lise 33 12,5

Universite 14 5,3
Anneannenin Marmara Bolgesi 121 45,8
bliylidiigii bolge Karadeniz Bolgesi 34 12,9

Dogu Anadolu Bolgesi 44 16,7



Giineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Ege Bolgesi

I¢ Anadolu Bolgesi

Yurt dis1

12

13

31

2,7
4,5
4,9

11,7
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, anneannelerin % 13.3’ii 40-50 yasinda, % 53’1 51-60

yasinda, % 28’1 61-70 yasinda, % 5.7°sive 71 ve istii yastadir. Anneannelerin % 89.8’i ev

hanimi, % 1.9’u 6gretmen, % 0.4’ hemsire, % 0.4’ is¢i, % 7.6’s1 serbest meslek/ esnaf

mesleklerindendir. Anneannelerin % 67’si ilkokul mezunu, % 15.2’si ortaokul mezunu, %

12.5’i lise mezunu, % 5.3’{ tiniversite mezunudur. Anneannelerin % 45.8’i Marmara

bolgesinden, % 12.9°u Karadeniz bolgesinden, % 16.7’si Dogu Anadolu bdlgesinden, %

2.7’s1 Glineydogu Anadolu bdlgesinden, % 4.5°1 Akdeniz bolgesinden, % 4.9’u Ege

bolgesinden, % 11.7°si I¢ Anadolu bélgesinden, % 0.8’ yurtdisindan oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Arastirmaya alinan ailelerin gelirleriyle ilgili bilgileri

N %
Ailenizin toplam aylik  1000-2000 TL 12 4,5
geliri 2000-3000 TL 42 15,9
3000-4000 TL 35 13,3
4000-5000 TL 42 15,9
5000 TL ve iizeri 133 50,4
Alt 19 7,2
Orta 229 86,7
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Ailenin ekonomik Ust
durumunu nasil 16 6,1

algiladig

Tablo incelendiginde ailelerin %4,5” inin geliri 1000-2000 TL, %15,9’unun geliri
2000-3000 TL, %13,3’iiniin geliri 3000-4000 TL, %15,9’unun geliri 4000-5000 TL, %
50.4’{intin geliri 5000 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir. Ailelerin %7,2’ si ekonomik
durumunu alt diizey olarak, %86,7’si ekonomik durumunun orta diizey, %6,1’1 ekonomik
durumunu iist diizey olarak degerlendirmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ailenin demografik 6zelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu”,
annelerin g¢ocuk yetistirme stilerini belirleyebilmek amaciyla, annelerin kendilerini
degerlendirdigi “Cocuk Yetistirme Anketi” kullanilmistir. Bu 6l¢ek annelerin kendi ¢ocuk
yetistirme stilleri hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica yine annelerin kendi annelerinin ¢ocuk
yetistirme stillerine iligkin algilarini belirleyebilmek amaciyla annelere “Ebeveyn Cocuk
Yetistirme Stili Olgegi” doldurtulmustur. Doldurtulan bu 6lcek annelerin kendi annelerinin
cocuk yetistirme stilleri hakkindaki algilarina yonelik bilgi vermektedir. Cocuklarinin mizag
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yine anneler tarafindan “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi”
doldurtulmustur. Doldurtulan bu 6lgekte ise annelere gore cocuklarinin mizag 6zelliklerinin
tanimlanmasini saglamaktadir. Sonug olarak tiim dlgekler anneler tarafindan doldurulmustur.

Cocugun cinsiyeti, cocugun yasi, cocugun birlikte yasadig kisiler, ailedeki ¢ocuk
sayisi, okul Oncesi yastaki cocugun ailenin kaginci cocugu oldugu, cocuk daha once gittiyse
anaokulu/krese ne kadar siire gittigi, gocugun annesinin ilk anne olma yasi, gocugun annesinin
yas1, cocugun babasinin yasi, cocugun anneannesinin yasi, cocugun annesinin meslegi,

cocugun babasinin meslegi, ¢ocugun anneannesinin meslegi, gocugun annesinin egitim
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durumu, ¢ocugun babasinin egitim durumu, ¢ocugun anneannesinin egitim durumu, biiytilen
cografi bolge, anneannenin biiyiidiigii cografi bolge, ailenin toplam aylik geliri, ailenin
ekonomik diizeyi ile ilgili sorularin oldugu kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk yetistirme anketi (CYA-TR). Cocuk Yetistirme Anketi (Parenting
Questionnaire) Tiirk¢e’ye Yagmurlu & Sanson (2009) tarafindan ¢evrilmis olan 6lgegin
orijinali, annenin Agiklayict Akil Yiiriitme (6rn, “Cocugum yanlis davrandigi zaman, onunla
mantikl bir sekilde konusur ve olayin lizerinden gegerim”), Cezalandirma (6rn., “Cocugum
itaatkar davranmadig1 zaman, ona tokat atarim”), Itaat Bekleme (6rn., “Cocugumun anne ve
babasina sorgusuz itaat etmesini beklerim”) ve Sicaklik (6rn., “Cocuguma, onun beni ne
kadar mutlu ettigini sdylerim”) davranislarinin sikliginin 5°li Likert tipi 6lgekte
degerlendirildigi 30 maddeden olugsmaktadir (Baydar vd., 2010). Anket, ebeveynin kendi
ebeveynlik davranislarinin sikligini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.

Olgegin toplam 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, itaat bekleme, cezalandirma,
sicaklik ve agiklayici akil yiiriitme boyutlaridir. Onceki arastirmalar, Cocuk Yetistirme Anketi
Tiirk¢e formunun yiiksek gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip oldugunu gostermistir
(Yagmurlu & Altan, 2010; Yagmurlu & Sanson 2009). itaat bekleme alt boyutunun giivenirlik
katsayisi .67 iken, cezalandirma alt boyutunun .82, sicaklik alt 6lgeginin .88 ve agiklayict akil
yliriitme alt boyutu i¢in i¢ giivenirlik katsayisi 0.82 dir (Baydar vd., 2010). Bu ¢alismada
Olgegin i¢ tutarlik puanlari itaat bekleme alt boyutu igin .81, cezalandirma alt boyutu igin .87,

sicaklik alt boyutu igin .88 ve agiklayici akil yiiriitme alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Cocuklar icin kisa mizag olgegi. Prior, Sanson & Oberklaid (1989) tarafindan
gelistirilmis olan 6l¢ek Tiirkge’ye Yagmurlu & Sanson (2009) tarafindan uyarlanmustir.
Olgek, 6’11 likert tipinde (hemen hig, sik degil, degiskengenelde olmaz, degisken- genelde
olur, sik stk hemen her zaman) 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin tepkisellik (reactivity),
sebatkarlik (persistence), sicakkanlilik-utangaglik (approach) ve ritmiklik (rhythmicity) olmak
tizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Boyutlardan tepkisellik; belirli bir yonergeye veya
duruma tepki vermeye hazir olma, sebatkarlik; dikkati bir etkinlik tizerinde odaklayabilme,
sicakkanlilik-utangaclik; yeni insan ve ortamlara adapte olabilme ve ritmiklik; ¢ocugun
giinliik yasantisindaki yemek yeme ve uyuma diizeni gibi rutin davranislarinin diizenliligi
seklinde agiklanmaktadir. Her bir alt alt boyutun puanini hesaplamak igin ilk olarak ters
kodlanan maddelerin diizenlenmesi ve alt boyutlara ait maddelerin puanlarinin ortalamasinin
alinmasi gerekmektedir. Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu 1, 4, 13, 15, 18, 21 ve 28,
sebatkarlik alt boyutu 2, 5, 10, 12, 23, 27 ve 30; ritmiklik alt boyutu 3, 6, 9, 14, 17, 22 ve 26.;
tepkisellik alt boyutu 7, 8, 11, 16, 19, 20, 24, 25 ve 29. maddelerden olusmaktadir. Bu
maddelerden 1, 4, 8, 14, 17, 22, 23 ve 28. maddeler ters kodlanmaktadir. Boyutlardan alinan
yiiksek puan sirasiyla, ¢ocugun yiiksek tepkisellik, yliksek sebatkarlik, diisiik sicakkanlilik-
utangaclik ve diistik ritmiklik 6zelliklerine isaret etmektedir.

Tepkisellik alt boyutu ¢ocugun belirli bir uyaran veya olaya tepki vermeye hazir olma
durumunu, sebatkarlik alt boyutu ¢ocugun dikkatini bir etkinlik tizerinde yogunlastirabilme
durumunu, sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu ¢ocugun yeni insan ve ortamlara yaklagsma
egiliminin olup olmadigini, ritmiklik alt boyutu ise ¢ocugun uyku, aglik, tuvalet gibi herhangi
bir fonksiyonunun zaman igerisindeki diizenliligini 6lgmektedir.

Tiirkge’ye gevrilen 6l¢egin Cronbach Alfa katsayilar1 sicakkanlilik utangaglik alt
boyutu i¢in .80, tepkisellik alt boyutu i¢in .77, sebatkarlik alt boyutu igin .76, ritmiklik alt

boyutu i¢in .48 olarak bulunmustur (Yagmurlu & Sanson, 2009).
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Olgek Aytar, Aksoy & Kaytez (2014) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ tutarlik puanlar
sicakkanlilik igin .81, tepkisellik alt boyutu igin .87, sebatkarlik alt boyutu igin .88 ve
ritmiklik alt boyutu i¢in .61 bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlik puanlar
sicakkanlilik igin .83, tepkisellik i¢in .86, sebatkarlik i¢in .89 ve ritmiklik igin .73 olarak
bulunmustur.

3.3.3. Ebeveyn ¢ocuk yetistirme stili 6l¢egi. Stimer & Giingor (1999) tarafindan
Maccoby ve Martin tarafindan ebeveynlik stillerinin altinda yatan boyutlar olarak kabul
edilen kabul / katilim ve siki kontrol boyutlarini degerlendirmek amaciyla inga edilmistir
(Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1994). Ik adimlarda Steinberg ve ark.'nin
calismasi 1991'den esinlenen 30 madde olusturulmustur. Bu ilk form hem kabul hem de
kontrol boyutlarini temsil eden 6geleri igeriyordu. Kabul / katilim alt boyutunu temsil eden
maddeler, katilimcinin ebeveynlerinden algiladigi endiseyi ve onaylar1 yansitmaktadir. Bunun
aksine, siki1 kontrol alt boyutundaki maddeler, katilimcinin ebeveynleri tarafindan maruz
birakildig: algilanan disiplini ve kisitlamay1 yansitir. Anketin anne ve baba formlar1
olusturulmustur.

Katilimcilar, (1) ile son derece (5) arasinda degisen 5'li Likert 6lgegi kullanarak
maddelerle anlasma derecelerini belirtmislerdir. Yiiksek puanlar s6z konusu yapinin yiiksek
seviyelerini gosterirken, diisiik puanlar verilen yapinin diisiik seviyelerini gostermektedir.

Faktor analizlerinin sonuglari, kabul / katilim ve siki kontrol olarak ebeveynlik
stillerinin altinda yatan iki alt boyutun varligin1 dogrulamistir. Kabul / katilim alt boyutu 18
maddeyle temsil edilirken, kat1 kontrol alt boyutu altinda sadece 6 madde bulunmaktadir.
Hem anne hem de baba i¢in kabul / katilim alt boyutu, .94 cronbach alfa degeri ile iyi bir
giivenilirlik gostermistir. Siki kontrol alt boyutu ile ilgili olarak, anneden algilanan siki
kontrol i¢in hesaplanan cronbach alfa degeri, babadan algilanan siki1 kontroliin cronbach alfa

degerinden (cronbach alfa =.70) daha giivenilir bir diizeydeydi (cronbach alfa = .80). Kabul /



72

katilim alt boyutuyla karsilastirildiginda, siki1 kontrol alt boyutunun daha diisiik giivenilirlik
degerleri, sik1 kontrol alt boyutunu temsil eden daha az sayida 6geden kaynaklanmustir.

Anketin faktor yapisini mevcut calisma 6rneklemiyle incelemek i¢in Cocuk
Yetistirme Stili Anketinin baba ve anne formlar1 iizerinde ayr1 ayr1 agimlayici faktor analizleri
yapilmistir. Baba formu g6z 6niine alindiginda toplam 22 maddede varimax rotasyonlu faktor
analizi yapilmistir. KMO-Barttlet testi (0.91) anlamli bulunmustur.

Ozdegerlerin, dagmiklik grafiginin ve agiklanan varyans yiizdelerinin incelenmesine
dayanarak, analiz iki faktorlii ¢oziime zorlanmistir. Analizler sonucu toplam varyansin %53'
inii aciklayan iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor, babadan algilanan siki kontrolii temsil
eden ve baba kontrolii olarak etiketlenmis 12 maddeyi i¢cermektedir.2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
17, 18, 20, 22 numaral1 maddeler ilk faktore yiiklenir. Bu faktdr varyansin %36’ sin1
aciklamustir. ikinci faktor babadan algilanan ve baba kabulii olarak etiketlenen 10 maddeden
olugmaktadir. 1, 3,5, 7,9, 11, 13, 15, 19, 21 numarali maddeler ikinci faktore yiiklenir. Bu
ikinci faktor varyansin %17'sini agiklamistir. Baba kontrolii ve baba kabulii i¢cin Cronbach
alfalar1 sirasiyla. 90ve. 91olarak bulunmustur. Baba kontrolii i¢in madde-toplam
korelasyonlar1 .48 ile .73 ve.56’dan. 79’a kadar bulunmustur. Bu ¢alismada, kabul / katilim alt
boyutu, .92 Cronbach Alfa degeri ile iyi bir giivenilirlik gostermis ve anneden algilanan siki
kontrol i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri .82 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Pandemi doneminin egitim kurumlarinin kapanmasina yol acan etkilerinden dolay1

arastirmada verilerin toplanmasinda yiizyiize goriisme olanagi olmadigi i¢in hazirlanan

Olgekler Google Formlara yiiklenmistir.
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[k asamada, arastirmacinin yakin ¢evresinde tanidg1 3-6 yas aras1 ¢ocugu olan
annelere ulasilmistir. Onlara Google Formlara yiiklenen 6lgeklere ait link verilmis ve
Olcekleri doldurmalar1 saglanmustir.

Daha sonra bu annelerin yakin ¢evresinde tanidig1 3-6 yas aras1 ¢ocugu olan annelerin
de bu arastirmaya katilmasini saglamasinda yardimc1 olup olamayacaklar1 sorulmustur.
Yardimeci1 olabilecegini belirten annelere Google Formlara yiiklenen 6l¢eklere ait linki
tanidiklar1 bu kisilere ulastirmalari istenmistir. Her yeni baglant1 araciliiyla aragtirmanin veri
araglar1 uyglanmistir. Boylelikle baglant1 yapilan her yeni anne aracilifiyla ilgili link verilerek
uygulamaya devam edilmis ve veriler toplanmistir. Uygulamaya katilan her anne araciligiyla
yeni annelere ulasarak otuz farkli ilde 3-6 yas arasi1 ¢ocugu olan annelerden veriler
toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde ilk 6nce kayip ve yanlig girilmis veri olup
olmadigi, frekans dagilimlar araciligiyla gozden gecirilmis ve veri setinde yanlis ve kayip
veriler bulunmadig1 saptanmigtir. Daha sonra verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmigtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) degerleri incelenmistir. George & Mallery (2003, 5.98-99)’e gore her iki degerin
de -2 ile +2 arasinda oldugu durumda verilerin normal dagilim gésterdigini belirtmektedir.
Verilerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Veriler normal dagilima uygun
oldugundan dolayi verilerin analizinde parametrik analizler kullanilmistir. Tki grubun
karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans
analizi, gruplardaki kisi sayisi 30’un altina distiigi durumlarda parametrik test
uygulanamayacagindan Kruskal Wallis H testi ve ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi kullanilmistir. Degiskenler
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arasindaki iligkiye bakmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni yordama giiciinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi, yapilmistir. Bu
analizler bilgisayarda SPSS for Windows 22.0 istatistik paket programui ile yapilmistir.
Gruplar aras1 farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05
olmasi durumunda gruplar arasi anlamh farkliligin oldugu, p> 0,05 olmasi durumunda ise gruplar

arasi anlaml farkliligin olmadigi belirtilmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, aragtirma kapsamina giren ¢cocuklarin annelerine arastirma amact
dogrultusunda dlgekler uygulanmis 6lgeklerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve
asagidaki bulgular elde edilmistir. Bulgular tablolarla verilmeye calisilmis ve yorumlanmaistir.
1. Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili algis1 nasildir?

Annelerin kendi annelerinin gocuk yetistirme stiline iliskin algilarin1 degerlendirmek
amactyla Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 incelenmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin algilar

N  Minimum Maximum X S.s.
Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu 264 19 60 3486 8,379
Ebeveyn Kabulii Alt boyutu 264 15 55 37,63 8,505
Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili
264 41 110 67,99 10,443

Toplam Puan

Tablo 8’de goriildiigii gibi, annelerin kendi annelerinin gocuk yetistirme stilini
degerlendirdikleri Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu”
puan ortalamasi 34,86 olarak bulunmustur. Ebeveyn Kontrolii Alt boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 60 oldugu dikkate alindiginda ebeveyn kontroliiniin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Ebeveyn Cocuk
Yetistirme Stili Ol¢eginin “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu” puan ortalamas1 37,63 olarak
bulunmustur. Ebeveyn Kabulii Alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 55 oldugu dikkate
alindiginda ebeveyn kabuliiniin orta diizeyin iistiinde oldugu séylenebilir.

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Ebeveyn Cocuk
Yetistirme Stili Ol¢eginin toplam puan ortalamasi1 67,99 olarak bulunmustur. Ebeveyn Cocuk
Yetistirme Stili Olceginden alinabilecek en yiiksek puan 110 oldugu dikkate alindiginda
ebeveyn ¢ocuk yetistirme stilinin orta diizeyin iistiinde oldugu soylenebilir.

2. Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stili nasildir?

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin algilarin1 degerlendirmek
amactyla Cocuk Yetistirme Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
incelenmistir (Tablo 9).

Tablo 9

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stiline iliskin algilar

N  Minimum Maximum X S.s.
Itaat Bekleme Alt boyutu 262 6 30 15,34 4,331
Cezalandirma Alt boyutu 261 8 30 13,10 3,863
Sicaklik Alt boyutu 264 38 50 47,36 2,704
Aciklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu 260 19 30 2790 2,731
Cocuk Yetistirme Anketi Toplam Puan 264 80 130 102,11 7,553

Tablo 9°da goriildiigii gibi, annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini
degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu” puan ortalamasi

15,34 olarak bulunmustur. Itaat Bekleme Alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 30
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oldugu dikkate alindiginda annelerin ¢ocuklarindan itaat beklemelerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk Y etistirme
Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puan ortalamasi 13,10 olarak bulunmustur.
Cezalandirma Alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30 oldugu dikkate alindiginda
annelerin ¢ocuklarini cezalandirma durumlarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk Y etistirme
Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puan ortalamasi 47,36 olarak bulunmustur. Sicaklik Alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 50 oldugu dikkate alindiginda annelerin ¢ocuklarina
cok yiiksek diizeyde sicak davrandiklar1 sdylenebilir.

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme
Anketinin “Agiklayict Akil Yiirtitme Alt boyutu” puan ortalamasi 27,90 olarak bulunmustur.
Aciklayict Akil Yiirtitme Alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30 oldugu dikkate
alindiginda annelerin ¢ocuklarina karsi ¢ok yiiksek diizeyde agiklayici akil yiiriittiikleri
sOylenebilir.

Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme
Anketinin puan ortalamasi1 102,11 olarak bulunmustur. Cocuk Yetistirme Anketinden
alinabilecek en yiiksek puan 130 oldugu dikkate alindiginda annelerin gocuk yetistirme
stillerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. Cocuklarmmin mizac ozellikleri nasildir?

Annelerin ¢ocuklarinin mizaglarina iliskin algilarini degerlendirmek amaciyla

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir

(Tablo 10).
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Tablo 10

Annelerin ¢ocuklarinin mizag ozelliklerine iligkin algilar

N  Minimum Maximum X S.s.
Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu 264 7,00 42,00 27,67 7,857
Sebatkarlik alt boyutu 264 7,00 42,00 25,12 8,856
Ritmiklik alt boyutu 264 7,00 42,00 28,89 6,917
Tepkisellik alt boyutu 264 9,00 54,00 24,83 8,603

Tablo 10’da goriildiigi gibi, annelerin ¢ocuklarinin mizaglarina iligkin algilarin
degerlendirdikleri Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaclik”alt boyutu
puan ortalamasi 27,67 olarak bulunmustur. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin
“Sicakkanlilik-utangaclikalt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 42 oldugu ve yiiksek
puanlarin ¢ocuklarin sicakkanli ve diisiik puanlarin ise cocuklarin utangag¢ olarak
degerlendirildigi dikkate alindiginda annelerin ¢ocuklarini sicakkanli olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir.

Annelerin ¢ocuklarinin mizaglarina iliskin algilarimi degerlendirdikleri Cocuklar I¢in
Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik”alt boyutu puan ortalamasi 25,12 olarak bulunmustur.
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik™alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan
42 oldugu dikkate alindiginda ¢ocuklarini sebatkar olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Annelerin ¢ocuklarinin mizaglarina iliskin algilarimi degerlendirdikleri Cocuklar Igin
Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik”alt boyutu puan ortalamasi 28,89 olarak bulunmustur.
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan
42 oldugu dikkate alindiginda ¢ocuklarinin uyku, aglik, tuvalet gibi fonksiyonlarini diizenli

olarak degerlendirdikleri sylenebilir.
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Annelerin ¢ocuklarinin mizaglarina iliskin algilarim degerlendirdikleri Cocuklar Igin
Kisa Mizag Olgeginin “Tepkisellik”alt boyutu puan ortalamas1 24,83 olarak bulunmustur.
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Tepkisellik”alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan
54 oldugu dikkate alindiginda ¢ocuklarinin tepkisel davraniglarini diisiik olarak
degerlendirdikleri soylenebilir.
4. Annelerin kendi annelerinin cocuk yetistirme stili ile kendilerinin ¢ocuk yetistirme
stili ve cocugun mizaci arasinda iliski var mdir?

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili ile kendilerinin ¢cocuk yetistirme

stili ve cocugun mizaci arasinda iligkiyi anlamak amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir

(Tablo 11).
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Tablo 11

Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili ile kendilerinin ¢ocuk yetistirme stili ve cocugun mizact arasinda iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1- itaat Bekleme Alt boyutu 1
p
2- Cezalandirma Alt boyutu r 447 1
p 000
3- Sicaklik Alt boyutu r -,123 -, 427 1
p 047 ,000
4- Aciklayic1r Akil Yiiriitme r -,063 -,288 ,515 1
Alt boyutu p 311 ,000 ,000
5-Cocuk Yetistirme Anketi r 079 ,610 ,069 ,323 1
p ,000 ,000 ,264 ,000
6-Ebeveyn Cocuk Yetistirme r ,190 ,365 -,171 -,176 ,196 1
Stili Olgegi p ,002 ,000 ,005 ,005 ,001
7-Ebeveyn Kontrolii Alt r ,057 -,105 ,176 248 ,091 =277 1
boyutu p ,357 ,089 ,004 ,000 ,142 ,000
8-Ebeveyn Kabulii Alt boyutu r 215 386 -, 151 -,109 248 910 046 1
p ,000 ,000 ,014 ,080 ,000 ,000 461
9- Sicakkanlilik-utangaghik alt r -,043 -,105 ,040 ,200 ,009 -,133 122 -,113 1
boyutu p ,490 ,092 517 ,001 ,886 ,031 ,047 ,066
10-Sebatkarlik alt boyutu r -,064 -,182 ,146 ,096 -,091 ,068 ,032 ,072 ,018 1
p ,304 ,003 ,017 122 ,140 274 ,608 ,243 770
11- Ritmiklik alt boyutu r -,068 -,141 ,100 ,071 -,091 ,069 ,097 ,082 112 277 1
p 273 ,023 ,106 252 ,141 ,262 ,116 ,186 ,069 ,000
12- Tepkisellik alt boyutu r 215 ,306 -,283 -,259 ,163 ,293 -,099 ,257 -189 -221 -150
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,108 ,000 ,002 ,000 ,015
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Tablo 11°de gorildigi gibi, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam
puanlar1 ile annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”,
“Cezalandirma Alt boyutu” ve “Cocuk Yetistirme Anketi” toplam puanlar1 arasinda dogru
yonde, Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” ve “Agiklayici Akil Yiirtitme Alt
boyutu” puanlar1 arasinda ters yonde p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur.
Anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” puanlar1 arttik¢a annelerin “Cocuk
Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”, “Cezalandirma Alt boyutu” ve “Cocuk
Yetistirme Anketi” toplam puanlari artmakta, “Sicaklik Alt boyutu” ve “Agiklayict Akil
Yiiritme Alt boyutu” puanlari ise azalmakta oldugu bulunmustur.

Anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kontrolii Alt
boyutu” puanlari ile annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” ve
“Agiklayict Akil Yiriitme Alt boyutu” puanlart arasinda dogru yonde p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli iliskiler bulunmustur. Anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin
“Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu” puanlari arttikga annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin
“Sicaklik Alt boyutu” ve “Aciklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu” puanlarinin arttigi
bulunmustur.

Anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olceginin “Ebeveyn Kabulii Alt
boyutu” puanlari ile annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”,
“Cezalandirma Alt boyutu” ve Cocuk Yetistirme Anketi toplam puanlar1 arasinda dogru
yonde, anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olceginin “Ebeveyn Kabulii Alt
boyutu” puanlari ile annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlari
arasinda ters yonde p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. Anneannelerin
Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu” puanlari arttik¢a
annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”, “Cezalandirma Alt

boyutu” ve Cocuk Yetistirme Anketi toplam puanlarinin arttig1, anneannelerin Ebeveyn
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Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu” puanlar arttikga annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlarinin ise azaldigi bulunmustur.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu” puanlar ile
annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Agiklayici1 Akil Yiiriitme Alt boyutu” ve
anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu”
puanlar1 arasinda dogru yonde, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam
puanlar1 arasinda ters yonde p<0.05 onem diizeyinde anlaml iliskiler bulunmustur. Cocuklar
I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu” puanlari arttikca annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu” ve anneannelerin
Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu” puanlarinin da
arttig1, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam puanlarinin da azaldigi
bulunmustur.

Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlari ile annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlari arasinda dogru yonde, Cocuklar
Icin Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlari ileannelerin Cocuk Yetistirme
Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puanlar1 arasinda ters yonde p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli iliskiler bulunmustur. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu”
puanlari arttikga annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlarinin da
arttig1, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlar arttik¢a
annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puanlarinin ise azaldigi
bulunmustur.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik alt boyutu” puanlar1 ile annelerin
cocuk Yetistirme Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puanlart arasinda ters yonde p<0.05

onem diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin
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“Ritmiklik alt boyutu” puanlar arttikga annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Cezalandirma
Alt boyutu” puanlarinin azaldigi bulunmustur.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlari ile annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”, “Cezalandirma Alt boyutu”, Cocuk
Yetistirme Anketi toplam puanlar1, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili”” toplam
puanlarive “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu” arasinda dogru ydnde, Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlar1 ile annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin
“Sicaklik Alt boyutu” ve “Agiklayict Akil Yiirtitme Alt boyutu” puanlar arasinda ters yonde
p<0.05 énem diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Cocuklar icin Kisa Mizag Olgeginin
“Tepkisellik alt boyutu” puanlari arttik¢a annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “itaat
Bekleme Alt boyutu”, “Cezalandirma Alt boyutu”, Cocuk Yetistirme Anketi toplam
puanlarinin, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam puanlarinin ve “Ebeveyn
Kabulii Alt boyutu” puanlarinin arttigi,Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin “Tepkisellik alt
boyutu” puanlari arttik¢a annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” ve
“Aciklayict Akil Yiriitme Alt boyutu” puanlarinin azaldigi bulunmustur.
5. Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stilini yordayici
giicii var mdir?

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin kendi annelerinin gocuk yetistirme stilini yordama

gliciinli anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 12).
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Tablo 12

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stilini yordamasina

iliskin Lineer Regresyon Analizi sonuglart

Degisken B Standart t p
Beta
Hata

Sabit 60,450 13,478 4,485  ,000
Itaat Bekleme Alt boyutu ,621 ,350 ,255 1,775 077
Cezalandirma Alt boyutu 1,421 ,368 524 3,866 ,000
Sicaklik Alt boyutu ,328 ,288 ,086 1,141 255
Agiklayic1 Akil Yiriitme Alt boyutu ,409 430 ,108 ,950 ,343
Cocuk Yetistirme Anketi ,305 ,076 223 4,027 ,000
R=,384 R%=,148

F(5,206=10,245 p=,000

a. Bagimli degisken: Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili

Tablo 12’de goriildiigi gibi anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili, annenin
Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt
boyutu, Sicaklik Alt boyutu, A¢iklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi
ile anlaml1 bir iliskiler vermektedir (R=,384R?=,148 p<0,05). Annelerin Cocuk Yetistirme
Anketinin alt boyutlarindan itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt
boyutu, Agiklayic1 Akil Yiiriitme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi toplam puan
degiskenleri Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili puanlarinin toplam varyansiin %15’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde

annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Cezalandirma Alt boyutu ve
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anneannelerin Cocuk Yetistirme Anketi degiskenlerinin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

6. Annelerin ¢cocuk yetistirme stilinin cocugun mizaci iizerinde yordayici giicii var
midir?

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacinin Sicakkanlilik-utangaglik alt
boyutunu yordama giiclinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo
13).

Tablo 13
Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacun Sicakkanlilik-utanga¢hik alt boyutunu

vordamasina iligkin Lineer Regresyon Analizi sonug¢lar

Degisken B Standart t p
Beta
Hata

Sabit (Constant) 28,397 11,857 2,395 ,017
Itaat Bekleme Alt boyutu ,065 307 ,036 213 832
Cezalandirma Alt boyutu -074 327 -,037 -,228 ,820
Sicaklik Alt boyutu -,287 252 -099 -1,143 254
Agiklayic1 Akil Yiriitme Alt boyutu , 754 ,392 ,262 1,924 ,055
Cocuk Yetistirme Anketi -,080 278 -,076 -,289 773
R=,219 R?=,048

Fi.250=2,526  p=,130

a. Bagiml degiskenCocuklar i¢in Kisa Mizag OlgegiSicakkanlhlik-utangaglik alt boyutu

Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degerleri 1,931 olarak 2’ye yakin bulundugu i¢in otokorelasyon olmadigi ve

coklu baglanti sorunu igin ise tolerans degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1-
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R?)’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglant1 sorunlarinin olmadig:
gorildiikten sonra analizlere devam edilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-
utangaclik alt boyutu” puanlari ile annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Itaat
Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Aciklayict Akil Yiiriitme
Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi ile iliskileri anlamsiz bulunmustur (R=,219 R?=,048
p>0,05). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme Alt boyutu,
Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, A¢iklayict Akil Yiriitme Alt boyutu, Cocuk
Yetistirme Anketi degiskenlerinin Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-
utangaclik alt boyutu” puanlari izerinde anlamli bir yordayici olmadigr goriilmektedir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacinin Sebatkarlik alt boyutunu
yordama giiclinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 14).

Tablo 14

Annelerin ¢ocuk yetigtirme stilinin ¢ocugun mizacinn Sebatkarlik alt boyutunu yordamasina

iligkin Lineer Regresyon Analizi sonuglar

Degisken B Standart T p
Hata Beta

Sabit 98,552 15,092 6,530  ,000
Itaat Bekleme Alt boyutu 492 392 193 1,256,210
Cezalandirma Alt boyutu ,169 412 ,060 411 ,681
Sicaklik Alt boyutu -,020 ,322 -,005  -,062 ,951
Agiklayic1 Akil Yiriitme Alt boyutu ,833 482 212 1,730 ,085
Cocuk Yetistirme Anketi Olcegi -,448 347 -306  -1,290 ,198
R=,140 R?=,019

F(5,206=2,780 p=,180

a. Bagiml degiskenCocuklar I¢in Kisa Mizag¢ OlgegiSebatkarlikalt boyutu
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Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degeri 1,885 olarak bulunmus olup otokorelasyon olmadigi sdylenebilir.
Coklu baglant1 sorunu i¢in ise tolerans degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1-
R?)’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglant1 sorunlarmin olmadig1
gorildiikten sonra analize devam edilmistir.

Tablo 14°te goriildiigii gibi, Cocuklar igin Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt
boyutu” puanlar1 ile annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme Alt
boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu,
Cocuk Yetistirme Anketi ile iliskileri anlamsiz bulunmustur (R=,140 R?=,019 p>0,05).
Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde annenin Cocuk
Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu,
Sicaklik Alt boyutu, Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi
degiskenlerinin Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlar
tizerinde anlaml1 bir yordayict olmadigr goriilmektedir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacinin Ritmiklik alt boyutunu

yordama giictinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 15).
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Tablo 15

Annelerin ¢cocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacimn Ritmiklik alt boyutunu yordamasina

iliskin Lineer Regresyon Analizi sonuglart

Degisken B Standart T p
Hata Beta
Sabit 29,394 10,525 2,793 ,006
Itaat Bekleme Alt boyutu ,219 273 ,137 ,803 423
Cezalandirma Alt boyutu ,074 ,290 ,041 255 799
Sicaklik Alt boyutu ,239 ,223 ,094 1,069 ,286
Agiklayic1 Akil Yiriitme Alt boyutu 317 ,348 ,126 913 ,362
Cocuk Yetistirme Anketi Olgegi -,246 247 -,263 -,996 ,320
R=,158 R?=,025

F(5,206=1,279 p=,174

a. Bagimh degiskenCocuklar I¢in Kisa Mizag OlgegiRitmiklik alt boyutu

Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degerleri 2,043 olarak bulundugu i¢in otokorelasyon olmadigi ve ¢oklu
baglant1 sorunu icin ise tolerans degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1-R?)’den
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigi
goriildiikten sonra analizlere devam edilmistir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik alt
boyutu” puanlar ile annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme Alt
boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Aciklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu,
Cocuk Yetistirme Anketi ile iliskileri anlamsiz bulunmustur (R=.158, R?=.025, p>0.05).
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde annenin Cocuk
Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu,

Sicaklik Alt boyutu, Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi
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degiskenlerinin Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Ritmiklik alt boyutu” puanlar iizerinde
anlamli bir yordayici olmadig goriilmektedir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacinin Tepkisellik alt boyutunu
yordama giiciinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 16).
Tablo 16
Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizacuun Tepkisellik alt boyutunu yordamasina

iligkin Lineer Regresyon Analizi sonuglar

Degisken B Standart t p
Hata Beta

Sabit 42,744 12,272 3,483 ,001
Itaat Bekleme Alt boyutu -,093 318 -047  -294 769
Cezalandirma Alt boyutu ,020 ,339 ,009 ,060 952
Sicaklik Alt boyutu -,564 ,260 -,178  -2,167 031
Agiklayic1 Akil Yiriitme Alt boyutu -, 793 ,406 -252  -1,955 ,052
Cocuk Yetistirme Anketi Olcegi ,315 ,288 271 1,096 274
R=,383 R?=,147

F(5.250=8,618  p=,000
a. Bagimh degiskenCocuklar I¢in Kisa Mizag OlcegiTepkisellikalt boyutu

Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmigtir. D-W degerleri 1,965 olarak 2’ye yakin bulundugu i¢in otokorelasyon olmadigi ve
¢oklu baglant1 sorunu igin ise tolerans degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1-
R2)’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorunlarinin olmadigi
gorildiikten sonra analizlere devam edilmistir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi, Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Tepkisellik alt
boyutu” puanlar1 ile annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme Alt
boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Ac¢iklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu,

Cocuk Yetistirme Anketi ile iliskileri anlamli bulunmustur (R=,383 R?=,147 p<0,05).
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Annenin Cocuk Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan itaat Bekleme Alt boyutu,
Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, A¢iklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu, Cocuk
Yetistirme Anketi toplam puan degiskenleri Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Tepkisellik
alt boyutu” puanlarin %15’ini a¢iklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t testi sonuglari incelendiginde yalnizca annelerin Cocuk Yetistirme Anketi “Sicaklik Alt
boyutu” degiskeninin Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlar
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Annelerin gocuguna karsi sicakliklar
arttik¢a cocuklarin tepkisel davranig 6zelliklerinin azalacagi saptanmustir.
7. Annelerin ¢ocuk yetistirme stili annenin egitim durumuna, yasina, okuléncesi donem
cocugun cinsiyetine, yasina gore farklilasmakta midir?

Annelerin egitim durumuna gore gocuk yetistirme stili agisindan farklar incelenirken,
ilkokul, ortaokul ve lisansiistii gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiiciik oldugu i¢in non-
parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 17).

Tablo 17

Annelerin egitim durumuna gore ¢ocuk yetistirme stili acisindan farklar

Sira KW p Fark

Anne Egitim N ortalamasi

Itaat Bekleme Alt 1-Ilkokul 15 176,27
boyutu 2-Ortaokul 19 158,37
3-Lise 50 145,84 13,328 * ,010 1-2-3>4-5

4-Universite 152 122,14

5-Lisansiisti 26 113,17

Cezalandirma Alt Ilkokul 15 137,53

boyutu Ortaokul 19 152,76
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Lise 50 128,68 2,035 ,729 -
Universite 152 129,57
Lisanstusti 25 123,88

Sicaklik Alt boyutu  Tlkokul 15 133,07
Ortaokul 20 141,48
Lise 50 140,89 2,913 573 -
Universite 153 132,08
Lisanstusti 26 111,62

Aciklayicr Akil Tlkokul 15 112,37

Yirtitme Alt boyutu Ortaokul 19 106,61
Lise 49 129,42 6,217 ,184 -
Universite 151 138,35
Lisanststi 26 114,87

Cocuk Yetistirme Ikokul 15 155,07

Anketi Ortaokul 20 147,80
Lise 50 130,80 4,406 ,354 -
Universite 153 132,67
Lisansiisti 26 110,00

* p<0.05

Tablo 17°de goriildiigi gibi annenin egitim durumuna goére annenin Cocuk Yetistirme

Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme alt boyutuagisindan farklar p<0.05 énem diizeyinde

anlaml1 bulunmustur. Bu bulgu annelerin egitim durumuna gore annenin Cocuk Yetistirme

Anketinin alt boyutlarindan Itaat Bekleme alt boyutu agisindan farklarin anlamli oldugunu

gostermektedir. Farkin hangi egitim durumundaki annelerden kaynaklandigini anlamak

amactyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmis ve egitimi ilkokul, ortaokul, lise olan



annelerin egitimi {iniversite ve lisansiistii olan annelere gore annenin Cocuk Yetistirme

Anketinin Itaat Bekleme Alt boyutu puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 énem diizeyinde

anlamli oldugu saptanmaistir.

Annelerin yasina gore ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar incelenirken, 20-25

92

yas,41-46 yas ve 47 yas ve iizerindeki gruplarindaki kisi sayis1 30°dan kiigiik oldugu i¢in non-

parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmustir (Tablo 18).

Tablo 18

Annelerin yasina gore ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar

Sira KW p
Anne yas1 N ortalamast
Itaat Bekleme Alt 20-25 11 170,59
boyutu 26-30 75 133,05
31-36 124 124,22 5,011 ,415
37-40 39 136,94
41-46 10 135,40
47 ve lzeri 3 166,83
Cezalandirma Alt 20-25 11 116,86
boyutu 26-30 74 138,16
31-36 123 128,91 1,223 ,943
37-40 40 128,15
41-46 10 131,75
47 ve lzeri 3 127,17
Sicaklik Alt boyutu 20-25 11 117,55
26-30 76 143,09



31-36
37-40
41-46
47 ve lizeri
Agiklayict Akil 20-25
Yirtitme Alt boyutu 26-30
31-36
37-40
41-46
47 ve lizeri
Cocuk Yetistirme 20-25
Anketi 26-30
31-36
37-40
41-46

47 ve uzeri

124

40

10

11

75

122

39

10

11

76

124

40

10

136,29
110,30
114,85
117,17
149,86
126,87
137,09
113,01
113,55
166,17
169,59
133,71
133,94
117,65
114,55

164,17
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6,406 ,269
5,729 ,333
5,251 ,386

Tablo 18°de goriildiigii gibi annelerin yasma gére gocuk yetistirme stilinin Itaat

Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Ag¢iklayict Akil Yiiriitme

Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketiagisindan farklar p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz

bulunmustur. Bu bulgu annelerin yasina gére Cocuk Yetistirme Stilinin Itaat Bekleme Alt

boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Aciklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu,

Cocuk Yetistirme Anketi agisindan farklarin anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi gocugunun cinsiyetine gore ¢ocuk yetistirme stili agisindan fark olup

olmadigimi anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 19).



Tablo 19

Okul dncesi ¢cocugunun cinsiyetine gére annenin ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar
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Cocugun _
o N X S.s. t p
cinsiyeti
Itaat Bekleme Alt  Kiz 125 15,52 4,240 ,643 521
boyutu Erkek 137 15,18 4,422
Cezalandirma Alt Kiz 125 13,69 4418 2,333* ,021
boyutu Erkek 136 12,57 3,194
Sicaklik Alt boyutu Kiz 126 47,25 2,996 -,607 544
Erkek 138 47,46 2,414
Aciklayicr Akil Kiz 124 27,78 2,824 -,641 522
Yiriitme Alt boyutu Erkek 136 28,00 2,650
Cocuk Yetistirme Kiz 126 102,62 7,673 1,047 ,296
Anketi Erkek 138 101,64 7,438
p<0,05

Tablo 19°da goriildiigii gibi ¢ocugun cinsiyetine gore annelerin Cocuk Yetistirme

Anketinin alt boyutlarindan Cezalandirma Alt boyut puanlari agisindan farklar p<0.05 6nem

diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu ¢ocugun cinsiyetine gore annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin alt
boyutlarindan cezalandirma alt boyut puanlari agisindan farklarin anlamli oldugunu

gostermektedir. Kiz ¢gocuga sahip olan annelerin, erkek ¢ocuga sahip annelere gore Cocuk

Yetistirme Anketinin alt boyutlarindan cezalandirma alt boyut puanlarinin daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.



Okul 6ncesi donemindeki ¢ocugun yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stili

agisindan fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmistir
(Tablo 20).

Tablo 20

Okul oncesi ¢ocugun yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar

Cocugun yas1 N X S.s. F p
[taat Bekleme Alt 3 yas 77 14,48 4,453
boyutu 4 yas 73 15,90 4,741 1,651 ,178
5 yas 68 15,37 3,657
6 yas 44 15,86 4,268
Cezalandirma Alt 3 yas 76 13,43 4,997
boyutu 4 yas 74 13,11 3,254 ,362 , 781
5 yas 67 12,76 3,085
6 yas 44 13,05 3,704
Sicaklik Alt 3 yas 77 46,97 3,170
boyutu 4 yas 74 47,30 2,498 1,012 ,388
5 yas 68 47,66 2,465
6 yas 45 47,67 2,495
Aciklayicr Akil 3 yas 76 27,36 3,313
Yirutme Alt 4 yas 73 27,92 2,564 2,524 ,058
boyutu 5 yas 66 27,91 2,588
6 yas 45 28,76 1,811
Cocuk Yetistirme 3 yas 7 100,97 7,746

Anketi 4 yas 74 102,65 7,963 1,439 232



96

5 yas 68 101,75 6,419

6 yas 45 103,71 7,988

Tablo 20’de goriildiigii gibi, ¢ocugun yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin
Itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma alt boyutu, Sicaklik alt boyutu, A¢iklayic1 Akil
Yiriitme alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi puanlar1 a¢isindan farklar p>0.05 6nem
diizeyinde anlamli iligki goriilmemistir. Bu bulgu okul 6ncesi donemdeki gocugun yasina gore
annelerin Itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Aciklayict
Akil Yiritme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi agisindan farklarin anlamli olmadigin
gostermektedir.
8. Okul oncesi donem ¢ocugunun mizag ozellikleri ebeveynin egitim durumuna, yasina, okul
oncesi donem ¢ocugun cinsiyetine, yasia gore farkhlagsmakta midir?

Annelerin egitim durumuna gore gocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar incelenirken,
ilkokul, ortaokul ve lisansiistii gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kii¢iik oldugu i¢in non-
parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 21).

Tablo 21

Annelerin egitim durumuna gore Cocuklar Igin Kisa Miza¢ Olgegi acisindan farklar

Cocuklar Icin Kisa Sira KW p Fark
Mizag Olgegi Anne Egitim N  ortalamasi
Sicakkanlilik- 1-Tlkokul 15 123,30
utangaclik alt boyutu 2-Ortaokul 20 96,90
3-Lise 50 108,23 13,859 * ,008 4-5>2-3

4-Universite 153 144 65

5-Lisansusti 26 140,38
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Sebatkarlik alt Tlkokul 15 121,23
boyutu Ortaokul 20 136,60
Lise 50 132,29 1,512 825
Universite 153 130,57
Lisansiuisti 26 147,63
Ritmiklik alt boyutu  lkokul 15 127,27
Ortaokul 20 109,78
Lise 50 113,24 9,261 ,055
Universite 153 137,52
Lisanstistii 26 160,52
Tepkisellik alt Ilkokul 15 140,70
boyutu Ortaokul 20 131,80
Lise 50 139,47 ,804 938
Universite 153 130,08
Lisanstistii 26 129,15
* p<0.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi, annelerin egitim durumuna gore Cocuklar Igin Kisa Mizag

Olgeginin Sicakkanlilik-utangaclikalt alt boyutu agisindan farklar p<0.05 énem diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu bulgu annelerin egitim durumuna gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin

Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu agisindan farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Farkin

hangi egitim durumundaki annelerden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi

uygulanmis ve egitimi tiniversite ve lisansiistii olan annelerin egitimi ortaokul ve lise olanlara gore

Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek

ve p<0.05 6nem diizeyinde anlaml oldugu saptanmustir.
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Annelerin yasina gore gocugun mizag dzellikleri agisindan agisindan farklar incelenirken,

20-25 yas, 41-46 yas ve 47 yas ve lizeri gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kii¢iik oldugu i¢in

non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 22).

Tablo 22

Annelerin yasina gore Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi agisindan farklar

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Sira KW p
Olgegi Anne yas1 N ortalamasi
Sicakkanlilik-utangaclik 20-25 11 84,27
alt boyutu 26-30 76 138,68
31-36 124 136,29 6,941 225
37-40 40 119,36
41-46 10 134,70
47 ve lizeri 3 164,00
Sebatkarlik alt boyutu ~ 20-25 11 150,82
26-30 76 120,98
31-36 124 131,22
37-40 40 137,09 8,441 134
41-46 10 176,20
47 ve lizeri 3 203,33
Ritmiklik alt boyutu 20-25 11 97,05
26-30 76 127,23
31-36 124 132,73 5,499 358
37-40 40 147,58
41-46 10 155,25
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47 ve lizeri 3 109,50
Tepkisellik alt boyutu ~ 20-25 11 147,14
26-30 76 128,73
31-36 124 132,92 ,855 973
37-40 40 132,95
41-46 10 131,40
47 ve uzeri 3 154,50

Tablo 22°de belirtildigi gibi, annenin yasina gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin
Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu, Sebatkarlik alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve Tepkisellik
alt boyutu agisindan farklar p>0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu bulgu annelerin
yasina gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu, Sebatkarlik
alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve Tepkisellik alt boyutu agisindan farklarin anlamli olmadigimi
gostermektedir.

Okul &ncesi gocugunun cinsiyetine gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi acisindan fark
olup olmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmustir (Tablo 23).

Tablo 23

Okul éncesi cocugunun cinsiyetine gore Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi acisindan farklar

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Cocugun

) N X Ss. t p
Olcegi cinsiyeti
Sicakkanlilik-utangaghik Kiz 126 26,89 7,941 -1,556 121
alt boyutu Erkek 138 28,39 7,739
Sebatkarlik alt boyutu Kiz 126 25,16 9,078 ,066 948

Erkek 138 25,09 8,682
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Ritmiklik alt boyutu Kiz 126 28,21 6,655 -1,530 127
Erkek 138 29,51 7,116

Tepkisellik alt boyutu Kiz 126 25,14 9,067 565 973
Erkek 138 24,54 8,180

Tablo 23’te goriildiigii gibi, cocugun cinsiyetine gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin

Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu, Sebatkarlik alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve Tepkisellik

alt boyutu agisindan farklar p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu ¢ocugunun

cinsiyetine gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglikalt boyutu,

Sebatkarlik alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve Tepkisellik alt boyutu agisindan farklarin

anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi dénem gocugun yasma gore Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi agisindan fark

olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmistir (Tablo 24).

Tablo 24

Okul éncesi cocugun yasina gore Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi agisindan farklar

Cocuklar I¢in
Kisa Mizag Cocugunyast N X S.s. F p Fark
Olgegi
Sicakkanlilik- 1.3 yas 77 29,03 8,095
utangaglik alt 2.4 yas 74 28,76 8,142 3,114* 027 3-4>6
boyutu 3.5 yas 68 26,50 7,292
4. 6 yas 45 25,36 7,215
Sebatkarlik alt 1.3 yas 77 23,03 8,751
boyutu 2.4 yas 74 23,70 8,935 5,343* ,001 5>3-4
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3. 5yas 68 28,18 7,651
4. 6 yas 45 26,42 9,367
Ritmiklik alt 3 yas 77 28,38 7,095
boyutu 4 yas 74 28,65 7,398 ,367 N -
5 yas 68 29,35 6,238
6 yas 45 29,44 6,914
Tepkisellik alt 1.3 yas 77 27,35 8,429
boyutu 2.4 yas 74 2473 8,866 4,009* ,008 3>5-6
3.5 yas 68 23,78 8,709
4. 6 yas 45 22,27 7,362

*p<0.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi, cocugunyasina gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin
Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu, Sebatkarlik alt boyutu ve Tepkisellik alt boyutu puanlar
acisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu okul 6ncesi donem
cocugun yasina gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu,
Sebatkarlik alt boyutu ve Tepkisellik alt boyutu puanlari agisindan farklarin anlamli oldugunu
gostermektedir. Farkin kag¢ yasindaki ¢ocuklar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3
Post Hoc testi uygulanmistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu yasi 3-4 olan gocuklarin yasi 6 olan ¢ocuklara gore
Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek
ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu yasi 5 olan gocuklarin yasi 3 ve 4 olan ¢ocuklara
gore Cocuklar icin Kisa Mizag Olgeginin Sebatkarlik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek ve

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
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Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu yasi 3 olan gocuklarin yasi 5 ve 6 olan ¢ocuklara

gore Cocuklar icin Kisa Mizag Olgeginin Tepkisellikalt boyutu puanlarimin daha yiiksek ve

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

9. Babalarin yasina, egitim durumuna ve meslegine gore annelerin cocuk yetistirme stili

farkhlasmakta nudir?

Babanin yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stiliagisindan farklar incelenirken, 20-

25 yas, 41-46 yas ve 47 yas ve lizeri gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiiciik oldugu i¢in non-

parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir (Tablo 25).

Tablo 25

Babanin yasina gore annenin ¢ocuk yetistirme stili ve anneannelerin ¢ocuk yetistirme stili

acgisindan farklar
Sira KW p Fark
Baba yas1 N ortalamasi
Itaat Bekleme Alt 20-25 4 195,50
boyutu 26-30 43 142,59
31-36 142 148,99 4,355 499 -
37-40 72 168,51
41-46 37 156,91
47 ve tizeri 11 171,45
Cezalandirma Alt 20-25 4 178,38
boyutu 26-30 43 151,51
31-36 139 147,19 6,763 239 -
37-40 73 175,40
41-46 38 150,95
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47 ve lizeri 11 123,41

Sicaklik Alt boyutu  20-25 4 157,88
26-30 43 168,56
31-36 142 168,66 10,234 ,069 -
37-40 73 134,37
41-46 38 145,61

47 ve lizeri 11 122,23

Aciklayicr Akil 20-25 4 193,13

Yiriitme Alt boyutu 26-30 43 154,31
31-36 139 154,43 4,137 ,530 -
37-40 72 155,44
41-46 37 154,36

47 ve uzeri 11 108,59

Cocuk Yetistirme 20-25 4 219,75
Anketi 26-30 43 156,76
31-36 142 152,52 6,564 ,255 -
37-40 73 163,53
41-46 38 161,96
47 ve uzeri 11 104,23

Tablo 25°te goriildiigi gibi, babanin yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin
Itaat Bekleme alt boyutu, Cezalandirma alt alt boyutu, Sicaklikalt alt boyutu, Aciklayic1 Akil
Yirtitme alt alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi puanlari agisindan farklar p>0.05 6nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu babanin yasina gore annelerin Itaat Bekleme Alt
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boyutu, Cezalandirma alt boyutu, Sicaklik alt boyutu, A¢iklayic1 Akil Yiiriitme alt boyutu,
Cocuk Yetistirme Anketi a¢isindan farklarin anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Babanin egitim durumuna gére annenin ¢ocuk yetistirme stil puanlar1 agisindan farklar
incelenirken, ilkokul, ortaokul ve lisanstistii gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiigiik oldugu
i¢cin non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 26).

Tablo 26

Babanin egitim durumuna gore annenin ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar

Sira KW p
Baba Egitim N ortalamast
[taat Bekleme Alt Ilkokul 19 186,68
boyutu Ortaokul 23 158,30
Lise 69 173,88 9,241 ,055
Universite 169 147,88
Lisanstisti 29 128,17
Cezalandirma Alt [lkokul 19 158,18
boyutu Ortaokul 22 145,59
Lise 70 150,74 ,507 973
Universite 168 156,92
Lisansiistii 29 153,91
Sicaklik Alt boyutu Ilkokul 19 196,89
Ortaokul 23 177,89
Lise 70 158,68 8,403 ,078
Universite 170 151,81

Lisansiisti 29 129,93
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Agiklayict Akil Ilkokul 19 166,32

Yiritme Alt boyutu Ortaokul 22 164,20
Lise 70 164,23 5,474 242
Universite 166 151,07
Lisanstusti 29 124,98

Cocuk Yetistirme Tkokul 19 171,00

Anketi Ortaokul 23 148,00
Lise 70 175,49 7,541 ,110
Universite 170 152,53
Lisanstistii 29 125,79

Tablo 26°da goriildiigl gibi, babanin egitim durumuna gore annelerin ¢ocuk yetistirme

stilinin Itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Aciklayici

Akil Yiriitme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi puanlari agisindan farklar p>0.05 6nem

diizeyinde anlamli bulunmmamuistir. Bu bulgu babalarin egitim durumuna gére annelerin

cocuk yetistirme stilinin Itaat Bekleme alt boyutu, Cezalandirma alt boyutu, Sicaklik alt

boyutu, Agiklayici Akil Yiiriitme alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi puanlari agisindan

farklarin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Cocugun babasinin meslegine gore annenin ¢ocuk yetistirme stili agisindan farklar

incelenirken, 6gretmen, polis, hemsire ve asker gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiiciik oldugu

i¢cin non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 27).
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Cocugun babasinin meslegine gére annenin ¢ocuk yetistirme Stili agisindan farklar
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Sira KW p Fark
Baba meslek N  ortalamasi
Itaat Bekleme 1-Isci 64 150,05
Alt boyutu 2-Ogretmen 26 122,27
3-Polis memuru 11 100,86 14,827* ,011 1-2-6>5
4-Hemsire 2 84,50
5-Asker 9 60,33
6-Diger (Esnaf vb) 150 132,33
Cezalandirma Isci 63 139,09
Alt boyutu Ogretmen 26 133,67
Polis memuru 11 139,23 5,022 413 -
Hemsire 2 187,25
Asker 9 89,00
Diger (Esnaf vb) 150 128,31
Sicaklik Alt  TIsci 64 137,65
boyutu Ogretmen 26 134,96
Polis memuru 11 141,82 1,615 ,899 -
Hemsire 2 135,50
Asker 9 151,72
Diger (Esnaf vb) 152 128,06
Agiklayic Isci 62 132,74
Akil Yiiriitme Ogretmen 26 132,98
Alt boyutu Polis memuru 10 125,55 4,278 ,510 -
Hemsire 2 45,25
Asker 9 156,56
Diger (Esnaf vb) 151 129,06
Cocuk Isci 64 144,71
Yetistirme Ogretmen 26 129,21
Anketi Polis memuru 11 105,82 5,080 ,406 -
Hemsire 2 103,75
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Asker 9 98,78
Diger (Esnaf vb) 152 132,23

* p<0.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi, cocugun babasinin meslegine gére Anne Cocuk Yetistirme
Stilinin itaat Bekleme alt boyutu agisindan farklar p<0.05 énem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu ¢ocugun babasinin meslegine gore Anne Cocuk Yetistirme Stilinin Itaat
Bekleme alt boyutu agisindan farklarin anlamli oldugunu géstermektedir.

Farkin ¢ocugun babasinin meslegi ne olan anneler arasinda oldugunu anlamak
amactyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmig ve esinin meslegi is¢i, 6gretmen ve diger
(serbest meslek/esnaf vb.) asker olan babalara gore itaat Bekleme Alt boyutu puanlarinin
daha yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmuistir.

10. Okul 6ncesi donem ¢cocugunun mizag 6zellikleri babanin yasina, egitim durumuna ve
meslegine gore farkhilasmakta mdir?

Babanin yasina gére ¢ocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar incelenirken, 20-25
yas, 26-30 yas, 47 yas ve tizeri gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiigiik oldugu i¢in non-
parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 28).

Tablo 28

Babanin yasina gére ¢ocugun mizag ozellikleri a¢isindan farklar

Cocuklar i¢in Kisa Sira KW p Fark

Mizag Olgegi Baba yas1 N  ortalamasi

Sicakkanlilik- 1- 20-25 3 40,83

utangaglik alt 2- 26-30 28 110,04

boyutu 3- 31-36 125 145,82 13,113* ,022 3-4-5-6>1
4- 37-40 64 118,03

5- 41-46 35 137,76
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6- 47 ve tlizeri 9 130,33
Sebatkarlik alt 20-25 3 133,67
boyutu 26-30 28 122,29
31-36 125 129,72
37-40 64 140,16 1,625 ,898 -
41-46 35 132,90
47 ve uzeri 9 146,56
Ritmiklik alt 20-25 3 77,17
boyutu 26-30 28 132,25
31-36 125 134,90
37-40 64 126,85 2,628 757 -
41-46 35 134,43
47 ve lizeri 9 151,11
Tepkisellik alt 20-25 3 121,83
boyutu 26-30 28 149,11
31-36 125 125,12
37-40 64 139,58 4,082 538 -
41-46 35 127,69
47 ve uzeri 9 155,22
* p<0.05

Tablo 28°de goriildiigii gibi, babanin yasina gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin

Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu agisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu bulgu babanin yasina gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin

Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu agisindan farklarin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Farkin babanin yasi ne olanlar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi
uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu 31-36 yas, 37-40 yas, 41-46 yas, 47 yas ve tizeri
olan babalarin 20-25 yas olan babalara gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olceginin
Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli oldugu saptanmaistir.

Babalarin egitim durumuna goére ¢ocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar
incelenirken, ilkokul, ortaokul ve lisansistii gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kiigiik oldugu
icin non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 29).

Tablo 29

Babanin egitim durumuna gore ¢ocugun mizag ozellikleri agisindan farklar

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Sira KW p
Olgegi Baba Egitim N ortalamasi
Sicakkanlilik-utangaglik Ilkokul 18 111,56
alt boyutu Ortaokul 20 105,30
Lise 60 147,84 6,434 ,169
Universite 143 133,16
Lisanstisti 23 128,41
Sebatkarlik alt boyutu  ilkokul 18 129,19
Ortaokul 20 121,53
Lise 60 119,33 5,327 ,255
Universite 143 142,21
Lisansiisti 23 118,63

Ritmiklik alt boyutu Tlkokul 18 120,44
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Ortaokul 20 113,83
Lise 60 128,48 3,257 ,516
Universite 143 135,51
Lisanstusti 23 149,91
Tepkisellik alt boyutu  ilkokul 18 134,94
Ortaokul 20 114,45
Lise 60 138,32 1,612 ,807
Universite 143 133,09
Lisanstusti 23 127,43

Tablo 29°da goriildiigii gibi, babanin egitim durumuna gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag

Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu, Sebatkarlik alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve

Tepkisellik alt boyutu puanlar1 agisindan aralarindaki farklar p>0.05 6nem diizeyinde

anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu babalarm egitim durumuna gore Cocuklar i¢in Kisa Mizag

Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu, Sebatkarlik alt boyutu, Ritmiklik alt boyutu ve

Tepkisellik alt boyutu puanlart a¢isindan farklarin anlamsiz oldugunu géstermektedir.

Babalarin meslegine gore gocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar incelenirken,

O0gretmen, polis memuru, hemsire ve asker gruplarindaki kisi sayist 30’dan kiiciik oldugu i¢in

non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 30).
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Babanin meslegine gore ¢cocugun mizag ozellikleri agisindan farklar
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Cocuklar I¢in Kisa Sira KW p Fark
Mizag Olgegi Babanin meslegi N ortalamasi
Sicakkanlilik- Isci 64 122,16
utangaglik alt Ogretmen 26 104,92
boyutu Polis memuru 11 146,41 7,175 ,208 -
Hemsire 2 101,25
Asker 9 133,00
Diger (Esnaf vb) 152 140,95
Sebatkarlik alt 1-Isci 64 139,55
boyutu 2-Ogretmen 26 162,44
3-Polis memuru 11 145,86
4-Hemsire 2 139,00 11,437* ,043 1-2-3>5
5-Asker 9 71,83 )
6-Diger (Esnaf
152 126,95
vb)
Ritmiklik alt Isci 64 113,42
boyutu Ogretmen 26 133,71
Polis memuru 11 165,00
Hemysire 2 96,00 8,854 115 -
Asker 9 108,28
Diger (Esnaf vb) 152 139,89
Isci 64 136,66
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Tepkisellik alt ~ Ogretmen 26 137,73

boyutu Polis memuru 11 101,73 5,714 ,335 -
Hemsire 2 176,50
Asker 9 89,72

Diger (Esnaf vb) 152 134,03

Tablo 30°da goriildiigii gibi, babanin meslegine gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgeginin Sebatkarlik alt boyutu agisindan farklar p<0.05 énem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu babalarin meslegine gére Cocuklar icin Kisa Mizag Olgeginin
Sebatkarlik alt boyutu agisindan farklarin anlamli oldugunu géstermektedir. Farkin babanin
meslegi ne olanlar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi
uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu is¢i, 6gretmen ve polis memuru olanlarin asker
olanlara gore Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin Sebatkarlik alt boyutu puanlarinin daha
yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmaigstir.

11. Annenin cocuk yetistirme stili ailenin ayhk gelirine gore farkhlagsmakta mdir?

Ailenin toplam aylik gelirine gore annenin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri
Cocuk Yetistirme Anketi puanlari a¢isindan farklar incelenirken, geliri 1000-2000 TL
grubundaki kisi sayis1 30’dan kii¢iik oldugu i¢in non-parametrik analiz olan Kruskal Wallis H

testi uygulanmistir (Tablo 31).
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Tablo 31

Ailenin toplam aylik gelirine gére ¢ocugun annesinin ¢ocuk yetistirme stili a¢isindan farklar

Ailenin Aylik Sira Fark
N KW p
Geliri ortalamasi
Itaat Bekleme Alt 1-1000-2000 TL 12 152,63
boyutu 2-2000-3000 TL 41 174,67

3-3000-4000 TL 35 169,60 34,568* ,000 2-3>4-5
4-4000-5000 TL 42 111,36
5-5000 TL ve

132 112,48

uzeri

1-1000-2000 TL 12 150,79
Cezalandirma Alt boyutu 2-2000-3000 TL 42 139,69
3-3000-4000 TL 34 169,88 15,016* ,005 3>2-4-5
4-4000-5000 TL 41 128,57
5-5000 TL ve
_ 132 117,17
tizeri
1000-2000 TL 12 122,67
Sicaklik Alt boyutu 2000-3000 TL 42 123,88
3000-4000 TL 35 133,56 2,796 593 -
4000-5000 TL 42 148,75

5000 TL ve tizer1 133 130,70

1000-2000 TL 12 95,54

2000-3000 TL 42 137,24
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Aciklayict Akil Yiriitme 3000-4000 TL 34 125,85 6,146 ,188 -
Alt boyutu 4000-5000 TL 41 116,48

5000 TL ve iizer1 131 137,14

1-1000-2000 TL 12 145,54
Cocuk Yetistirme Anketi 2-2000-3000 TL 42 162,56
3-3000-4000 TL 35 174,73  25,861* ,000 2-3>4-5
4-4000-5000 TL 42 117,29
5-5000 TL ve

133 115,52

uzeri

* p<0,05

Tablo 31°de goriildiigii gibi, annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilini
degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme Anketinin Itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt
boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi puanlari agisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu ailenin toplam aylik gelirine gore Cocuk Yetistirme Anketinin
Itaat Bekleme alt boyutu, Cezalandirma alt boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi puanlar
acisindan farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Farkin ailesinin geliri ne olanlar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu ailesinin aylik geliri 2000-3000 TL ve 3000-4000
TL olanlarin ailesinin aylik geliri 4000-5000 TL ve 5000 TL ve iizeri olanlara gore itaat
Bekleme alt boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli oldugu, ailesinin aylik geliri 3000-4000 TL olanlarin ailesinin aylik geliri
2000-3000 TL, 4000-5000 TL ve 5000 TL ve iizeri olanlara gére Cezalandirma alt boyutu

puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
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Ailenin ekonomik durumu algisina gére annenin ¢ocuk yetistirme stilini
degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme Anketi puanlar a¢isindan farklar incelenirken, alt ve iist
gelir gruplarindaki kisi sayis1 30’dan kii¢iik oldugu i¢in non-parametrik analiz olan Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 32).

Tablo 32

Ailenin ekonomik durumunu nasil algiladigina gére ¢cocugun annesinin ¢ocuk yetistirme stili

acgisindan farklar
Ailenin Fark
Sira
ekonomik N KW p
ortalamasi
durumu
Itaat Bekleme Alt 1-Alt 18 173,11
boyutu 2-Orta 228 129,32 6,338* ,042 1>2
3-Ust 16 115,81
Cezalandirma Alt 1-Alt 19 181,47
boyutu 2-Orta 226 127,32 9,298* ,010 1>2
3-Ust
16 123,06
Sicaklik Alt boyutu 1-Alt 19 114,53
2-Orta 229 134,01 1,176 ,555 -
3-Ust 16 132,19
Agiklayict Akil Yiiriitme 1-Alt 19 101,47
Alt boyutu 2-Orta 225 132,44 3,491 175 -
3-Ust 16 137,72

Cocuk Yetistirme Anketi 1-Alt 19 161,97
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2-Orta 229 131,78 4,533 ,104 -

3-Ust 16 107,81

* p<0,05

Tablo 32°de goriildiigii gibi, annenin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk
Yetistirme Anketinin itaat Bekleme alt boyutu ve Cezalandirma alt boyutu puanlari agisindan
farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu ailenin ekonomik durumunu
nasil algiladigina gore annenin ¢ocuk yetistirme stilini degerlendirdikleri Cocuk Yetistirme
Anketinin Itaat Bekleme alt boyutu ve Cezalandirma alt boyutu puanlari agisindan farklarin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ailenin ekonomik durumu algisi ne olanlar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmustir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu ailesinin aylik geliri diisiik olanlarin ailesinin orta
olanlara gore Itaat Bekleme alt boyutu ve Cezalandirma alt boyutu puanlarinin daha yiiksek
ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

12. Okul 6ncesi donem cocugunun mizag 6zellikleri ailenin ayhk gelirine ve ailenin
ekonomik durumu algisina gore farkhilasmakta midir?

Ailenin toplam aylik gelirine gore cocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar
incelenirken, geliri 1000-2000 TL gruplarindaki kisi sayisi1 30’dan kiigiik oldugu i¢in non-

parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 33).



Tablo 33

Ailenin toplam aylik gelirine gore ¢ocugun mizag ozellikleri agisindan farklar
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Cocuklar I¢in Kisa Ailenin toplam Sira KW p Fark
Mizag Olgegi aylik geliri " ortalamast
Sicakkanlilik- 1-1000-2000 TL 12 101,21
utangaglik alt 2-2000-3000 TL 42 114,37
boyutu 3-3000-4000 TL 35 11453  9,490*  ,050 5>2-3
4-4000-5000 TL 42 144,82
5-5000 TL ve
' 133 141,89
tizeri
Sebatkarlik alt 1000-2000 TL 12 95,50
boyutu 2000-3000 TL 42 135,45
3000-4000 TL 35 115,19 7,419 ,115 -
4000-5000 TL 42 123,77
5000 TL ve tizeri 133 142,22
Ritmiklik alt 1-1000-2000 TL 12 121,42
boyutu 2-2000-3000 TL 42 102,14
3-3000-4000 TL 35 110,50 17,937 ,001 5>2-3-4
4-4000-5000 TL 42 126,17
5-5000 TL ve
. 133 150,88
tizeri
Tepkisellik alt 1-1000-2000 TL 12 143,50
boyutu 2-2000-3000 TL 42 148,54
3-3000-4000 TL 35 162,54  11,102* ,025 3>4-5
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4-4000-5000 TL 42 124,74

5-5000 TL ve
133 120,99
uzeri

* p<0,05

Tablo 33’te goriildiigii gibi, ailenin toplam aylik gelirine gére Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu”, “Ritmiklik alt boyutu” ve “Tepkisellik
alt boyutu”agisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu ailenin
toplam aylik gelirine gore Cocuklar Igin Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt
boyutu”, “Ritmiklik alt boyutu” ve “Tepkisellik alt boyutu” agisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Farkin hangi aylik geliri ne kadar olan ailelerden kaynaklandigini
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu ailesinin aylik geliri 5000 TL ve iizeri olan
veailesinin aylik geliri 2000-3000 TL ve 3000-4000 TL olanlar arasinda Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu” puanlari agisindan ailesinin aylik geliri
5000 TL ve iizeri olanlarin lehine p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu ailesinin aylik geliri 5000 TL ve {izeri olan ve
ailesinin aylik geliri 2000-3000 TL, 3000-4000 TL ve 4000-5000 TL olanlar arasinda
Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik alt boyutu” puanlar1 agisindan ailesinin aylik
geliri 5000 TL ve iizeri olanlarin lehine p<0.05 nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu ailesinin aylik geliri geliri 3000-4000 TL olanlar ile
ailesinin aylik 4000-5000 TL ve 5000 TL ve iizeri olan olanlar arasinda Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlar1 agisindan ailesinin aylik geliri 4000-5000

TL ve 5000 TL ve iizeri olanlarin lehine p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Ailenin ekonomik durumu algisina gore gocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar
incelenirken, alt ve iist gelir gruplarindaki kisi sayis1 30°dan kiigiik oldugu i¢in non-
parametrik analiz olan Kruskal Wallis H testi uygulanmustir (Tablo 34).

Tablo 34

Ailenin ekonomik durumunu nasil algiladigina gére ¢cocugun mizag ozellikleri agisindan

farklar

Cocuklar Igin Kisa Ailenin ekonomik Sira KW p

Mizag Olgegi durumunu algilama " ortalamast

Sicakkanlilik- Alt 19 127,66

utangaglik alt boyutu  Orta 229 131,24 1,698 428
Ust 16 156,25

Sebatkarlik alt boyutu  Alt 19 98,82
Orta 229 134,34 4,366 ,113
Ust 16 146,19

Ritmiklik alt boyutu Alt 19 120,79
Orta 229 132,54 941 ,625
Ust 16 145,81

Tepkisellik alt boyutu ~ Alt 19 157,29
Orta 229 130,85 2,228 ,328
Ust 16 126,66

Tablo 34°te goriildiigii gibi, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-
utangaglik alt boyutu”, “Sebatkarlik alt boyutu”, “Ritmiklik alt boyutu” ve “Tepkisellik alt
boyutu” agisindan farklar p>0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu bulgu ailenin

toplam aylik gelir durumunu nasil algiladigina gére Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin
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“Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu”, “Sebatkarlik alt boyutu”, “Ritmiklik alt boyutu” ve

“Tepkisellik alt boyutu” agisindan farklarin anlamsiz oldugunu géstermektedir.
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Boliim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 3-6 yas ¢ocuklarin annesinin ve anneannesinin ¢ocuk yetistirme stilleri
ile gocugun mizaci arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu ii¢ degiskeni birarada karsilastiran ve aralarindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan arastirmaya rastlanamamistir. Annelerin ¢ocuklar tizerinde 6nemli etkileri
oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina iligkin oneriler arastirmacilara, cocuklarini
biiylitmeye ¢alisan annelere ve egitimcilere yonelik Oneriler olarak ayr1 basliklar altinda
sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili algisi ile ilgili sonuc ve
tartisma. Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stilinde ebeveyn kontroliiniin orta
diizeyde oldugu, ebeveyn kabuliiniin orta diizeyin iistiinde oldugu, ebeveyn ¢ocuk yetistirme
stili toplam puanlarinin orta diizeyin iistiinde oldugu saptanmistir.

Anne ve babanin kendi anne babasiyla iligkisi de cocuk yetistirme stilinde {istiinde
etkilidir. Kendi anne babasiyla iletisiminde kotii tecriibeler yasayanlarin ¢ocuklarina da kotii
davranmalar1 miimkiindiir. Anlayisl, diiriist ve 6zgiivenli ebeveynler model olup ¢ocuklarina
bunu 6gretmekte ve olumlu bir tutum sergilemektedirler (YYavuzer, 1993). Tani, Castagna, &
Ponti (2018), bir kadinin annesine olan bagliliginin, gelecekteki ebeveynliginde 6nemli bir rol
oynadigini 6ne siirmiistiir. Hamile kadinlarin dogum 6ncesi ve sonrasi bebekleriyle
iliskilerinde, anneleriyle kurduklar iliskilerin herhangi bir etkisinin olup olmadig: incelendigi
calismasinin bulgularina gore, anneleri ile 1yi iliskiler kurmanin, kadinlarin bebegine dogum
oncesi baglanmalarinda ve yeni dogan bebeklerine bakim ve baglanma davraniglarinda
olumlu bir belirleyicisi oldugu saptanmistir. Sonuglara gére, kendi anneleri ile pozitif iligkisi

olan kadinlarin bebekleriyle olumlu iliskiler kurduklari bulunmustur.
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5.1.2. Annelerin kendilerinin cocuk yetistirme stili ile ilgili sonu¢ ve tartisma.
Annelerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme stilinde ¢ocuklarindan itaat beklentilerinin orta
diizeyde oldugu, cezalandirmalarinin diistik diizeyde oldugu, ¢cocuklarina olan sicakliklarinin
cok yiiksek diizeyde oldugu, aciklayici akil yliriitmelerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, ¢ocuk
yetistirme Stillerinin ortanin tistiinde diizeyde oldugu saptanmistir. Camurlu (2006) tarafindan
yapilan arastirmada annelerin ¢ocuguna yiiksek ilgi gosterdigi ¢ocuk yetistirme stili
uyguladiklarinda ¢ocuklarin giivenli baglandiklar1 bulunmustur. Ayrica ¢ocuklar1 gézlem
altinda tutma ile anababa tutumlar1 arasinda dogru yonde iligkiler belirlenmistir. Malkog &
Giiren (2018) yaptig1 arastirmanin sonuglarinda anne ve babanin asir1 kontrolii altinda yetisen
cocuklarin isteklerini belirtmekte zorlandig1, sosyal ortamlarda iletisim kurmakta zorluklar
yasadig1 ve giinliik yagsamda alinmasi gereken kararlar1 almaktan kaginirak karsisindakinin
onun yerine karar almasini bekleyen biri olarak sagliksiz gelisim gdsterme olasiligina vurgu
yapmistir. Bu baglamda bu arastirmada ele alinan, annenin itaat bekleme ve cezalandirma
egilimli ¢ocuk yetistirme stilinin ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkileri oldugu diisiliniildiigiinde,
arastirmaya alinan annelerin ¢ocuklari i¢in olumlu yonde davrandiklari sdylenebilir. Bu
bulgular ¢cocugun sosyal uyumu ile ailede ilginin, kabuliin ve sevginin oldugu olumlu iliskiler
bulan, buna karsilik ana-babanin otoriter-baskici tutumu ve ihmalkarligi ile olumsuz iliskileri
rapor eden arastirmalarla tutarlidir (Becet, 1989; Giiven, 1994; Karday1, 1994; Sakir, 1987;
Tugrul, 1996).

5.1.3. Cocuklarinin mizag o6zellikleri ile ilgili sonug¢ ve tartisma. Annelerin
cocuklarmin mizaglarina iliskin algilarin1 degerlendirdikleri Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaclik” alt boyutunda cocuklarini sicakkanli, “Sebatkarlik”alt
boyutunda gocuklarini sebatkar olarak, “Ritmiklik”alt boyutunda ¢ocuklarinin uyku, aglik,
tuvalet gibi fonksiyonlarini diizenli olarak degerlendirdikleri, “Tepkisellik”alt boyutunda ise

cocuklarinin tepkisel davraniglarini diisiik olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Bu bulgular
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annelerin cocuklariin mizacina iliskin gézlemlerinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Cocuklarin uyku ve tuvalet gibi rutin ihtiyaglariin anneleri tarafindan degismez bir rutinle
karsilanmasinda mizag¢ 6zelliklerinin etkili oldugu belirlenmistir (Zembat, Kogyigit, Akgiin &
Tungeli, 2018). Bunun nedeni olarak giliniimiiz annelerinin ¢aligiyor olmasinin sonucu ¢ocukla
daha az zaman gecirmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan bir arastirmada benlik
algisina gore mizacin sosyal becerilerle iliskisinin yiiksek oldugu saptanmistir (Zembat &
digerleri, 2018). Goodman Campbell (1979), otuz sekiz anne ve bebekleriyle yaptigi
arastirmasinda annelerin, bebeklerinin mizaglarini algilayislari ve ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, ritmiklik miza¢ 6zelligi
diisiik olan bebekler daha diisiik diizeyde adaptasyon saglayabilen ayni zamanda daha yiiksek
diizeyde olumsuz duygulanim sergileyen bebekler olup zor mizag kategorisinde yer
almiglardir. Zor mizagli bebege sahip annelerin, zor mizagli olmayan bebege sahip olan
annelere gore, bebekleriyle daha az iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Annelerin,
bebeklerinin sosyal taleplerine karsi daha az duyarli olduklari belirlenmistir. Ayrica, bebekler
yedi aylik oldugunda annelerinin disiik duyarliliginin devam ettigi gézlenmistir. Bu
aragtirma bulgulari, bebegin mizacinin ebeveyn tarafindan olumsuz algilanmasi durumunda,
ebeveynin bakim verme davraniginin kalitesinde diisme olacagini gostermistir.

5.1.4. Annelerin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme stili ile kendilerinin cocuk
yetistirme stili ve ¢ocugun mizaci arasinda iliski ile ilgili sonug¢ ve tartisma. Annelerin
kendi annesinin ¢ocuk yetistirme stillerine iligskin algilarina gére “Ebeveyn Cocuk Yetistirme
Stili” puanlar arttik¢a kendilerinin “Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”,
“Cezalandirma Alt boyutu” ve “Cocuk Yetistirme Anketi” toplam puanlar1 artmakta,
“Sicaklik Alt boyutu” ve “Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu” puanlari ise azalmakta

oldugu bulunmustur.
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Anneannelerin ebeveyn kontrolii alt boyutu puanlari arttikga annelerin ¢ocuk
yetistirme stilinin Sicaklik ve agiklayici akil yiiriitme alt boyutlar1 puanlarinin azaldigi,
¢ocugundan itaat bekleme ve cezalandirma davraniglarinin da arttigi bulunmustur. Bu
baglamda anneannenin gocuk yetistirme stilinin annenin ¢ocuklarina davranislarinda etkisinin
oldugunu gostermektedir. Anneanne kontrolcii davraniyorsa anne de kendi ¢ocugundan itaat
etmesini beklemekte ve aksi durumda cezalandirmaya basvuran davraniglar géstermekte
oldugu séylenebilir. Whitbeck & Gecas (1988), ebeveynlerinin kendileriyle kurduklari
iliskileri sicak olarak degerlendiren genglerin, ebeveynlerin degerleriyle kendi degerlerinin
benzer oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak bu arastirmalarin bulgulari aragtirmanin bu
sonucunu desteklemektedir.

Anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kabulii Alt
boyutu” puanlar1 arttikca annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”,
“Cezalandirma Alt boyutu” ve Cocuk Yetistirme Anketi toplam puanlarinin arttigs,
anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu”
puanlari arttikga annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlarinin ise
azaldig1 bulunmustur.

Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu” puanlari
arttikga annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Agiklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu” ve
Anneannelerin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olgeginin “Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu”
puanlarinin da arttigi, Anneannelerin “Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili” toplam puanlarinin da
azaldig1 bulunmustur.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlar arttikca
annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” puanlarinin da arttigi, Cocuklar
I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Sebatkarlik alt boyutu” puanlar arttikga annelerin Cocuk

Yetistirme Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puanlarinin ise azaldigi bulunmustur.
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Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Ritmiklik alt boyutu” puanlar arttik¢a annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Cezalandirma Alt boyutu” puanlarinin azaldigi bulunmustur.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlari arttik¢a
annelerin Cocuk Yetistirme Anketinin “Itaat Bekleme Alt boyutu”, “Cezalandirma Alt
boyutu”, Cocuk Yetistirme Anketi toplam puanlarinin, anneannelerin “Ebeveyn Cocuk
Yetistirme Stili” toplam puanlarinin ve “Ebeveyn Kabulii Alt boyutu” puanlarinin arttigi,
Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgeginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlar arttikca annelerin
Cocuk Yetistirme Anketinin “Sicaklik Alt boyutu” ve “Ag¢iklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu”
puanlarinin azaldigi bulunmustur.

Anneannelerin ¢cocuk yetistirme stilinin annelere yansimasi oldugu s6ylenebilir.
Schonpflug (2001), ebeveyn-cocuk deger benzerliginde ebeveynlik stillerini araci degisken
olarak ele aldig1 arastirmasinda, ebeveyn ile gocuk arasinda empatik ebeveynlik yiiksek ve
kati-otoriter ebeveynlik diislik diizeyde oldugunda, toplulukc¢u degerlerin bazi istisnalar
disinda genellikle aktarildigini gostermistir. Ebeveyn degerlerinin genglerin degerleri
tizerinde, algilanan ebeveynlik stillerinin bigimlendirici etkisinin oldugu saptanmistir. Sonug
olarak bu aragtirmalarin bulgular1 aragtirmanin bu sonucunu desteklemektedir.

Ozdemir & Sagkal (2018) tarafindan yapilan deneysel arastirma sonuglari, annelere
cocugun mizag Ozelliklerine gore annelere gocuk yetistirmeyle ilgili becerilerin
kazanildirilmasi sayesinde annelerin 6z-yeterlik diizeylerinin iyilestigi ve sonugta ¢ocukta
olas1 davranis problemlerinin azaltildigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonuglari, annelerin
cocuk yetistirme stilinin etkisinin ¢ocugun mizaci iizerindeki etkisini gostermesi agisindan
Oonemlidir.

5.1.5. Annelerin cocuk yetistirme stilinin kendi annelerinin ¢ocuk yetistirme
stilini yordayic giicii ile ilgili sonug ve tartisma. Annelerin cezalandirici gocuk yetistirme

stillerinin ve anneannelerin ¢ocuk yetistirme degiskenlerinin Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili
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tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir. Cocuk egitiminde ¢ocuga ceza vermek
onu pasiflestirip sindirmektedir (Ar, 2015). ilk ¢aglardan beri cocuklar gerek aile i¢inde
gerekse egitim siirecinde ceza olgusuyla karsi karsiya kalmiglardir (Kale, 1995). Bu baglamda
annelerin cezalandirma yaklasimini kendi ebeveynlerinden 6grendikleri séylenebilir (Ozensel,
2004).

5.1.6. Annelerin cocuk yetistirme stilinin ¢ocugun mizaci iizerinde yordayici giicii
ile ilgili sonuc ve tartisma. Annelerin ¢ocuk yetistirme stillerinden Itaat Bekleme Alt boyutu,
Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, A¢iklayict Akil Yiriitme Alt boyutu, Cocuk
Yetistirme Anketi puanlarinin gocuklarin mizag 6zelliginin “Sicakkanlilik-utangaglik alt
boyutu”, “Sebatkarlik alt boyutu”ve “Ritmiklik alt boyutu” puanlar1 tizerinde anlamli bir
yordayict olmadigr goriilmiistiir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt
boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Ag¢iklayict Akil Yiiriitme Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi
toplam puanlari ¢ocuklarin mizag 6zelliginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlarinin %15’ini
acikladigi saptanmustir. Annelerin ¢ocuk yetistirme stillerinden “Sicaklik Alt boyutu” puanlari
cocuklarm mizag 6zelliginin “Tepkisellik alt boyutu” puanlar izerinde anlamli bir yordayict
oldugu saptanmustir. Annelerin ¢ocuguna karsi sicakliklari arttik¢a ¢ocuklarin tepkisel
davranig 6zelliklerinin azaldig1 bulunmustur. Mizag iizerinde genetik yapinin ve bireyin
yasantilarinin ne kadar etkili oldugu tam olarak bilinmemektedir (Prior, Sanson, Smart &
Oberklaid, 2000). Ozdemir & Sagkal (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, mizag
temelli yonetim stratejileri ile ilgili cocugun 6grenme ve becerilerin kazanilmasinda annenin
oz-yeterlik diizeylerini etkisi vurgulanmistir. Bu aragtirmanin bulgulari bu bulguyu
desteklemektedir.

5.1.7. Annelerin egitim durumuna, yasina, okul éncesi donem ¢ocugun

cinsiyetine, yasina gore cocuk yetistirme stili acisindan farklarla ilgili sonug ve tartisma.
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Annelerin egitim durumuna gore annelerin ¢ocuk yetistirme stili itaat bekleme alt boyutu
acisindan farklarin anlamli oldugu saptanmustir. Post hoc analizleri sonucu egitimleri ilkokul,
ortaokul, lise olan annelerin egitimi iiniversite ve lisansiistii olan annelere gore Itaat Bekleme
Alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Annelerin yasina gore Itaat Bekleme
Alt boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Sicaklik Alt boyutu, Agiklayici Akil Yiiriitme Alt
boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi agisindan farklar anlamsiz bulunmustur. Yapilan bir
arastirmada da annenin egitim ve gelir diizeyi arttikga annelerin ¢ocuk yetistirme stillerinin de
olumlu yonde arttigi, kentsel alanda yasayan annelerin kendilerini 1liml disiplin uygulayan
anneler olarak gérme egiliminde olduklari bulunmustur (Sanlt & Oztiirk, 2015). Bu
calismanin bulgular1 calismamizi destekler niteliktedir.

Okul 6ncesi cocugunun cinsiyetine gore; Cocuk Yetistirme Anketinin Cezalandirma
Alt boyutu puanlar1 agisindan farklar, cocugunun cinsiyeti kiz olan annelerin ¢ocugunun
cinsiyeti erkek olan annelere gére Cocuk Yetistirme Anketinin Cezalandirma alt boyutu
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu kiz ¢ocuklarinin anneleri tarafindan
daha fazla cezalandirma davranigiyla karsi karstya kaldigin1 gostermektedir. Bu durum kiz
cocuklarina iligkin toplumsal yargilarin etkisinin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ataerkil aile bigimlerinde toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kiz ¢ocuklarinin yerini ev olarak
belirlemektedir (Siiriicii & Arslan, 2003; Ozates, 2007). Kiiltiiriimiizde egitim diizeyinin
artmasina ragmen, genel cinsiyet kaliplarinin hala devam ettigi sdylenebilir (Kundakg1, 2007).
Geleneksel Tiirk ailesinde, erkeklerden, ¢evreleri lizerinde hakimiyet kurmalar ve ailelerini
desteklemeleri beklenirken; kadinlardan sakin olmalari, bagkalarini diisiinmeleri, sosyal
iligkileri siirdiirmeleri ve iyilikseverlik ve sevecenligi iceren degerleri benimsemeleri
beklenmektedir (Karakitapoglu-Aygiin & Imamoglu, 2002; Akarslan & Cesur, 2015). Tiirk

aile yapisi ve gocuk yetistirme stilinde, 6zellikle kiz gocuklarina yonelik asir1 denetimin daha
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yaygin oldugu sdylenebilir (Siimer & Giingor, 1999). Tiim bu arastirmalar calismamizi
destekler niteliktedir.

Cocugun yasina gore annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin degerlendirildigi Cocuk
Yetistirme Anketinin itaat Bekleme alt boyutu, Cezalandirma alt boyutu, Sicaklik alt boyutu,
Agiklayic1 Akil Yiiriitme alt boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi puanlar agisindan farklar
anlamsiz bulunmustur. Sanli & Oztiirk (2015) yapt181 ¢alismada annenin ¢ocuk yetistirme
stilinin gocugun cinsiyetine ve yasina gore farklilasmadigi goriilmistiir, bu ¢alisma sonucu
calismamizi destekler niteliktedir.

5.1.8. Okul dncesi donem ¢cocugunun mizac¢ 6zelliklerinin ebeveynin egitim
durumuna, yasina, okul 6ncesi donem cocugun cinsiyetine, yasina gore farkhilasip
farkhlasmadig ile ilgili sonug ve tartisma. Annelerin egitim durumuna gore Cocuklar icin
Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu agisindan farklar anlaml
bulunmustur. Farkin egitimi {iniversite olan annelerin egitimi lise olanlara gore ve egitimi
lisansiistii olan annelerin egitimi ortaokul ve lise olan annelere gore Cocuklar icin Kisa Mizag
Olgeginin Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu puanlarmin daha yiiksek ve anlamli oldugu
saptanmugtir. Aytar, Aksoy & Kaytez (2014) tarafindan yapilanbir arastirmada ¢ocuklarin
mizacinda, annenin 6grenim durumu agisindan farklarin olumlu yonde oldugu belirlenmistir.
Durmus (2006) {iniversite mezunu annelerin deneyime ve yenilige daha agik, sorumluluk
sahibi, 6grenim diizeyi arttikga daha bilingli olduklarini ve sorumluluk almaktan
kacinmadiklarini1 vurgulamaktadir. Annelerin 68retim seviyesi arttikca ¢ocuklarla kuracagi
iliskilerin kalitesinin de artacagi ve bu durumun da ¢ocugun daha sicak iligkiler kurmasini
saglayacag1 soylenebilir.

Annelerin yasina, cocugunun yasina, cinsiyetine gére cocugun mizag 6zellikleri

acisindan farklar anlamsiz bulunmustur. Aytar, Aksoy & Kaytez (2014) tarafindan yapilan
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arastirmada cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin mizaglarinda anlamli bir farklilik yaratmadig
saptanmistir.

5.1.9. Babalarin yasina, egitim durumuna ve meslegine gore annelerin ¢ocuk
yetistirme stilinin ve annelerin annesinin ¢ocuk yetistirme stili acisindan farklarla ilgili
sonu¢ ve tartisma. Babanin yasina gore Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu agisindan farklar
anlamli bulunmustur. Farkin babasinin yasi 37-40 olanlarin babasinin yas1 26-30, 31-36 ve
41-46 olan babalara gore Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Uyanik-Balat (2007)’1n ¢alismasinda anne-babanin ¢ocukla kurdugu iliskinin
kalitesinde anne-babanin yasinin dogru yonde iligkisinin oldugu belirtilmektedir. Calisma bu
calisma sonuglariyla bu anlamda paralellik gostermektedir.

Babalarin egitim durumuna gore ¢ocuk yetistirme stil agisindan farklar anlamsiz
bulunmustur. Cocuk egitiminde annenin roliiniin daha fazla oldugu, babanin anneye c¢ok fazla
karismamasinin bu sonucun olugmasinda etkisi oldugu sdylenebilir.

Babalarin meslegine gore ¢ocuktan itaat bekleme boyutu agisindan farklar anlamli
bulunmustur. Farkin babasinin meslegi is¢i, 6gretmen ve diger olanlarin babasinin meslegi
asker olan babalara gore ¢ocuktan itaat bekleme boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu mesleklerin gerektirdigi egitim seviyesi agisindan degerlendirilebilir.
Sadece is¢i ve esnaf ve serbest meslek sahibi olanlar ele alindiginda egitim durumunun etkisi
anlasilabilir olmaktadir. Ogretmen olanlarin ise meslegin sinif yonetiminde otoriter davranma
egiliminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

5.1.10. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag 6zellikleri babanin yasina, egitim
durumuna ve meslegine gore farklarla ilgili sonug¢ ve tartisma. Babanin yasina, egitim
durumuna gore cocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar anlamsiz bulunmustur. Kochanska
& arkadaslarinin (2004) bebegin mizacinin ve ebeveynin kisiliginin iliskilerine katkilarini

incelendigi boylamsal ¢alismada, babanin yasina ve egitim durumuna gore cocugun mizag
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Ozellikleri arasinda iliski bulunmamistir. Bu ¢alismanin bulgusu arastirmamizin bulgulariyla
ortlismektedir.

Babanin yasina gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt
boyutu agisindan farklar p<0.05 énem diizeyinde anlamli bulunmustur. Dunnet T3 Post Hoc
testi sonucu31-36 yas, 37-40 yas, 41-46 yas, 47 yas ve tizeri olan babalarin 20-25 yas olan
babalara gore Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu
puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

Erikson’un insan gelisiminde 17-30 yas arasin1 “Yakinliga Kars1 Yalitilmighk” olarak
tanimlamistir. Ergenlik doneminde kimligini bulan kisi bu donemde baskalariyla yakinliklar,
dostluklar kurabilir. Bu donemde birey ergenlik donemindeki akran gevresinden daha genis
iliskiler kurmaya ve topluma karismaya baglamistir. Gencin yasaminda evlilik ve is kariyeri
onemli hale gelir. Bu donemdeki ¢ekirdek Krizi saglikli olarak atlatan kisi giivenli bir sekilde
sevgiyi verme ve alma giiciine sahip olur. Bu déneme 6zgii ¢ekirdek krizi atlatmakta zorluk
yasayanlar, bagkalariyla dostca iliskiler kurmakta giigliik yasayan gencler, psikolojik bir
yalnizliga gémiilebilir. Bu yalnizlik “toplumdan yalitilmiglik ve terk edilmislik” duygularini
beraberinde getirir (Erikson, 2014). Bu baglamda heniiz kendi kimlik krizinin ¢6zmek igin
ugrasan babanin yirmili yaslarda olmasi, ¢ocuk yetistirme olgunlugunun ve tecriibesinin
yetersiz olmastyla bu bulgu agiklanabilir.

Babanin meslegine gore Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgeginin Sebatkarlik alt boyutu
acisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Dunnet T3 Post Hoc testi
sonucu is¢i, 6gretmen ve polis memuru olanlarmn asker olanlara gére Cocuklar igin Kisa
Mizag Olgeginin Sebatkarlik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek ve p<0.05 dnem diizeyinde
anlaml1 oldugu saptanmistir. Is¢i, dgretmen ve polis memuru olanlarin mesleklerinin geregi

sebatkar olmalarinin sonucunun ¢ocuga bir yansimasi olarak yorumlanabilir.
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5.1.11. Okul 6ncesi donem annelerin ¢ocuk yetistirme stilinin ve annelerin
annesinin ¢ocuk yetistirme stili 6zellikleri ailenin aylk gelirine ve gelir durumuna gore
farklarla ilgili sonuc ve tartisma. Ailenin toplam aylik gelirine gére Itaat Bekleme Alt
boyutu, Cezalandirma Alt boyutu, Cocuk Yetistirme Anketi, Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu,
Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili agisindan farklar anlamli bulunmustur. Farkin ailesinin aylik
geliri 2000-3000 TL ve 3000-4000 TL olanlarin ailesinin aylik geliri 4000-5000 TL ve 5000
TL ve iizeri olanlara gore Itaat Bekleme Alt boyutu ve Cocuk Yetistirme Anketi puanlarinin
daha yiiksek ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu, ailesinin aylik geliri 3000-4000 TL
olanlarn ailesinin aylik geliri 2000-3000 TL, 4000-5000 TL ve 5000 TL ve iizeri olanlara
gore Cezalandirma Alt boyutu ve Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili puanlarinin daha yiiksek ve
anlamli oldugu, ailesinin aylik geliri 1000-2000 TL ve 3000-4000 TL olanlarin ailesinin aylik
geliri 4000-5000 TL ve 5000 TL ve iizeri olanlara gére ve ailesinin aylik geliri 3000-4000 TL
olanlarin aylik geliri 2000-3000 TL olanlara gére Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu puanlarinin
daha yiiksek ve anlamli oldugu saptanmigtir.

Ailenin ekonomik durumu algisia gére itaat Bekleme Alt boyutu, Cezalandirma Alt
boyutu, Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu, Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili agisindan farklar
anlamli bulunmustur. Ailesinin aylik geliri diisiik olanlarin ailesinin orta ve {ist olanlara gore
Itaat Bekleme Alt boyutu ve Cezalandirma Alt boyutu puanlarmin daha yiiksek ve anlamli
oldugu, ailesinin aylik geliri orta olanlarin ailesinin aylik geliri yiiksek olanlara gére Ebeveyn
Cocuk Yetistirme Stili puanlarinin daha yiiksek ve anlamli oldugu, ailesinin aylik geliri diisiik
olanlarin ailesinin aylik geliri yiiksek olanlara gére Ebeveyn Kontrolii Alt boyutu puanlarinin
daha yiiksek ve anlamli oldugu saptanmustir.

Yapilan bir arastirmada, ailenin gelirinin ¢gocuklarinin sorunlarla bagsedebilme

yeteneklerinin gelisimine etkisi oldugu saptanmistir. Ailenin gelir diizeylerinin anne-baba
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cocuk yetistirme stilleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Eskicumal1 & Eroglu, 2014). Bu ¢alisma sonucu ¢alismamizi destekler niteliktedir.

5.1.12. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag 6zellikleri ailenin aylik gelirine ve
gelir durumuna gore farklarla ilgili sonuc ve tartisma. Ailenin toplam aylik gelirine gore
cocugun mizag 6zellikleri agisindan farklar anlamsiz bulunmustur. Ailenin ekonomik durumu
algisina gore ¢ocugun mizag Ozellikleri agisindan farklar da anlamsiz bulunmustur. Erermis &
digerleri (2009), yaptiklar1 ¢calismalarinda benzer sekilde sosyo- ekonomik diizeyine gore
cocugun mizag Ozelliklerinin farklilasmadigini bulmuslardir. Bu ¢alisma sonucu ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore Oneriler; arastirmacilara, cocuklarini biiyiitmeye calisan
anne- babalara ve egitimcilere yonelik oneriler olmak iizere bagliklar halinde sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara yonelik dneriler. Arastirmanin annelerin ¢ocuk yetistirme
stilleri iizerine odaklanmasi ve kartopu 6rneklemi yoluyla veri toplanmasi nedeniyle daha
biiyiik gruplara ulagilamamistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha fazla gonilli
ailelere ve dogrudan ¢ocuklarin 6gretmenlerine ulasildig1 arastirmalar tasarlanabilir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerinin toplam aylik geliri incelendiginde,
caligma gruplarindaki ailelerin agirlikli olarak orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarin oldugu gruplarda
arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada annenin ¢ocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklarin mizag 6zellikleri
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bagka arastirmalarda annenin ¢ocuk yetistirme stillerinin
cocuklarin diger 6zellikleri iizerindeki etkisi aragtirilabilir.

Yapilacak yeni arastirmalarda farkli zamanlarda yapilacak veri toplama yoluyla

cocuklarin mizag 6zelliklerinin kalicilig1 test edilebilecegi boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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5.2.2. Anne-babalara yonelik oneriler. Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda
egitimler almas1 saglanabilir.

Anne-babalara ¢ocuklarina yonelik yaklasimlarin ¢ocuklar iizerindeki etkileri
konusunda bilgiler verilmesi 6nerilebilir.

5.2.3. Egitim politikacilarina yonelik éneriler. Ulkemizde cocuk yetistirme ve
egitimi ile ilgili kurumlarin olmamasindan dolay: aile ve sosyal politikalar bakanlig
tarafindan desteklenecek projelerle yaygin olarak anne-babalara ¢ocuk yetistirme egitimi

verilebilir.
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Ek 3: Ol¢ek Kullanim Veli izin Formu
Degerli Katilimei,

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal1 Okul
Oncesi Egitimi Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Elvan SAHIN ZETEROGLU’ nun danismanliginda
yiiriitiilen yliksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda “Annenin Cocuk Yetistirme Stili, Annenin
Annesinin Cocuk Yetistirme Stili ve Cocugun Mizac1 Arasindaki iliskisi” incelenecektir.
Sizden anket boyunca sorulan sorular1 doldurmaniz beklenmektedir. Bizimle paylasacaginiz
bilgiler gizli tutularak yalnizca arastirmadan anlamli bir sonug elde etmek amaci ile etik
ilkelere bagli kalinarak kullanilacaktir.

Katilim goniilliidiir ve arzu edildigi takdirde katilimdan vazge¢me hakkina sahipsiniz.

Yardiminiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Gamze ESMER
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi agagidaki segeneklerden size en

uygun gelenin altina imzaniz1 atarak belirtiniz ve bu formu arastirmaciya geri gonderiniz.

A) Bu aragtirmaya tamamen goniillii olarak katilmayt;

[] Kabul ediyorum. [] Kabul etmiyorum.
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B) Calismayi istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim

bilgilerin bilimsel amagl olarak kullanilmasina;

N N

Kabul ediyorum. Kabul etmiyorum.

Anne Adi-Soyadi: .....cooeeeveiieiiieeee

Tarih: ..................
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Ek 4: Cocuk Yetistirme Anketi (CYA-TR) Kullanim izni
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Ek 5: Cocuklar i¢cin Kisa Mizac Olcegi Kullanim izni

w Alicilar: Biige v .

Merhaba, lyi gunler hocam. =
Uiudag Unlversitesi EQitim Billmleri Enstitist Okul Oncesi
EQitimi Yiksek Lisans égrencisiyim,

Aragtirmalanm sopucunda tez galigmam igin olgeginizi uygun

buldum. ) .
I1zniniz olursa "CGocuklar Igin Kisa Mizag Olgegi'nizi Tez
Caligmamda kultanmak istiyorum.

lyi caligmalar..
Gamze ESMER

Bilge Selguk 1708 2020

} Alcitar: ben, Basak « S
Merhaba Gamze,
Tabii kullanabilirsin. Sana emaille yollayalm
Basanlar diliyorum.
Ayse Blige Selguk
(575
Almtlanan metni goster
“ & (e
Yanutla Tomdno yanitla Yonlendir

W Alcdar ben, Bilge

Merhaba Gamze Hanim,

Cocuklar lgin Kisa Mizag Olgedi'ni, 8ledin
puanlama bilgilerini ve daha once kullanildig
makaleleri ekte bulabilirsiniz.

Olgedin referans bilgileri asagidaki gibidir:
Yagmurlu, B., & Sanson, A, (2009). The role of
child temperament, parenting and culture in the
development of prosocial behaviors. Australian
Journal of Psychology, 61, 77-88.

lyi caligmalar dilerim.
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Ek 6: Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olcegi Kullanim izni

< B @§ 2

. h r
w Alcilar; nebl.sumer v *

Merhaba, yi glinler hocam .

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Okul Oncesi
Eqitimi Yiksek Lisans ogrencisiyim.

Aragtirmalanim sonucunda tez gakigmam igin dlgeginizi uygun
buldum.

Izniniz olursa "Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Oloegi'mizi Tez
Calrgmamda kullanmak istiyorum.

lyl galigmalar.,

Gamze ESMER

Nebi Sumer 4 08.2020
G ’ -

Alicilar: ben ~

Memnuniyetle kullanabitiniz
lyl galigmalar

Nebi Siimer

Professor of Psychology

Faculty of Arts and Social Sciences
Sabanci University

Istanbul, Turkey

website; hiip./www nebisumes com/

Alintilanan metni gbster

- Ay (o
Yanitla Tumunt yanitia Yonlendir



Ek 7: Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinizi i¢eren sorular bulunmaktadir. Cocugunuza ve size uygun

siklar1 isaretleyiniz, gerekli durumlarda noktali yerlere uygun bilgileri yaziniz.

1. Cocugunuzun Cinsiyeti:
A) Kiz B) Erkek

2. Cocugunuzun “Yas ve Ay” olarak yas1: ......... Ya$ ceeeeenns ay

3. Cocugun birlikte yasadig kisiler?

A) Sadece Anne B) Sadece Baba C) Anne ve baba D) Biiyiikanne/Biiyiikbaba

E) Diger....

4- Ailedeki ¢ocuk sayis1 ? (Cocukla beraber)
A 1 B) 2 03 D) 4 E) 5 ve tizeri

5- Okul oncesi yastaki cocugunuz ailenin kag¢inci ¢cocugu?
A) 1 B)2 ()3 D)4  E)S5veiizeri

6- Cocugunuz daha once gittiyse anaokulu/krese ne kadar siire gitti?
A) Gitmedi B) 1 yil C)2wyl D) 3 ve iizeri

7- Cocugun annesinin ilk anne olma yasi?........

8- Cocugun annesinin yas1?

A)20-25 B)26-30 C)31-36 D)36-40 E)41-46  F)46 ve iizeri

9- Cocugun babasinin yas1?

A)20-25 B)26-30 C)31-36 D)36-40 E)41-46 F)46 ve iizeri

10- Cocugun anneannesinin yas1?
A) 30-40 B)40-50 C)50-60 D)60-70 E)70-80 F) 80 ve Uzeri

11- Cocugun annesinin meslegi?
A) Evhannmi  B) Ogretmen C) Polis Memuru D) Hemsire E) Isci

12- Cocugun babasmnin meslegi?
A)lIs¢i  B) Ogretmen C) Polis Memuru D) Hemsire E) Asker

13- Cocugun anneannesinin meslegi?
A) Ev hanimi B) Ogretmen C)Polis Memuru D) Hemsire E) Isci
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14- Cocugun annesinin egitim durumu?

A) Okuma- Yazma Yok B)Ilkokul  C)Ortaokul D) Lise E) Universite

F) Yiksek Lisans /Doktora

15- Cocugun babasinin egitim durumu?

A) Okuma- Yazma Yok  B)Ilkokul =~ C)Ortaokul D) Lise E) Universite

F) Yiiksek Lisans /Doktora

16- Cocugun anneannesinin egitim durumu?

A) Okuma- Yazma Yok  B)Ilkokul ~ C)Ortaokul D) Lise E) Universite

F) Yiiksek Lisans /Doktora

17- Biiyiidiigiiniiz Cografi Bolge neresidir?

A) Marmara Bolgesi B) Karadeniz Bolgesi C) Dogu Anadolu Bolgesi
D) Giineydogu Anadolu Bolgesi E) Akdeniz Bolgesi F) Ege Bolgesi
G) I¢ Anadolu Bolgesi H) Yurtdist

18- Anneannenin biiyiidiigii Cografi Bolge neresidir?
A) Marmara Bolgesi B) Karadeniz Bolgesi C) Dogu Anadolu Bolgesi
D) Giineydogu Anadolu Bolgesi E) Akdeniz Bolgesi F) Ege Bolgesi
G) I¢ Anadolu Bélgesi H) Yurtdis1

19- Ailenizin toplam aylk gelirini asagidaki seceneklere gore isaretleyiniz.
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A) 1000-2000 B )2000-3000 C) 3000-4000 D) 4000-5000 E )5000 ve iizeri

20- Ailenizin ekonomik diizeyini nasil tammlarsiniz?
A)Alt B)Orta C)Ust
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Ek 8: Cocuk Yetistirme Anketi (CYA-TR)’nden Ornek Maddeler

APPENDIX A
COCUK YETISTIRME ANKETI
(Child-Rearing Questionnaire) maddeler, cocuk yetistivmmeye ait ban duorumlan anlatmalktadar.
Liitfen her bir ifadevi dikkatlice olknmyunuz ve bu ifadelerin size ne kadar nydugunu 1°den (hic
bir zaman) 5'e (her zaman) kadar rakamlarla gisterilen dlcek tizerinde degerlendiriniz. Dogru
veya yvanhs cevap voldur. Amacimz, yanhzea annelerin cocuk yetistirme konusundald

diisiincelerini dgrenmeltir. Liitfen her bir maddeye olabildigince ictenlikle cevap veriniz

Hig
B Cok Cozn Her
Zama | Seyrek | B*®*™ | Ziman | Zaman
n
1. Cocugumun kendisme sdyleneni agiklamas:z yapmasim 1 2 3 4 s
beklerim. (itaat bekleme)
2. Tokat atmamin. gocuzumun daha 1yi davranmasm
saglayacak 1y bir yol oldugunu digimuayorum. 1 2 3 = 5
{cezalandirma)
3. Cocugum korkmu; vz da uzantili oldusu zaman, omu 1 2 3 1 5
rahatlatir ve ona anlavish daviznmim. (sicakhk) g
4. Cocugumun, cezalandimlma veya kisiflanma konusunda 1 = 3 a 5
duygularnm ifade etmesine 1zin vermm. (itaat bekleme) A
5. Cocuguma disiplin venrken onu bej dakikaligina odaya 1 2 3 4 5
gondermim. (itaat bekleme)
6. Cocuguma sevzimi, onu kucaklavarak, éperek ve sanlarak 1 - 3 4
1fade edenm. sicakhlk) -
7. Cocugumun_anne ve babasina sorgusuz itaat etmesim 1 s 3 4 5
beklernm. (itaat bekleme) =
8. Cocugumun davran:jim kontrol etmek i¢in ona tokat atar 1 5 3 a 5
wveya vunuum. (cezalandirma) b
9. Beluli bir neden olmaksizin, gocugumm kucaklar veya 1 P, 3 4
sanhnm. (sicakhk) e
10. Cocugzuma. davramzlanmn sonuglanm agiklanm. 1 s 3 4
(acikdayic: alal yuratme) -
11. Cocuzum olmadan bir verlere zitmeyl veva bir seyler
yapmaw: tercth edenm 1 2 3 - S
Reverze (sicakhk)
12. Cocuguma disiplin verirken, ona baginnm. 1 o 3 " 5
(cezalandirma) =
13. Cocuguma baz jeylerin neden gerekl olduzunu 1 > 3 a 5
aciklamava cahsinm (acikdayic: alal yiiriifme) h
14. Cocuguma. onun beni ne kadar mutlu ettizmi soylermm. 1 > 3 4
(sicakhk) -
15. Cocuguma disiplin verirken, az agiklama yaparzk veva
hi¢ agiklama yapmadan, onu odasina géndermm. (itaat 1 2 3 - 5
bekleme)
16. Cocugumun, kendisine séyleneni tarhsmasiz yapmasmmu 1 > 3 4 S
istenm_ (itaat bekleme) -
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Ek 9: Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi’nden Ornek Maddeler

COCUKLAR ICIN KISA MIZAC OLCEGE

Her sorn icin, cocugunuzun son zamanlardald ve simdild davramsmm en ivi anlatan numaray
liitfen yuvarlak icine almz. Sorulardan hichiri cocufunuza uymuyorsa veya cevaplanamazsa
iizerini cizini

1. Cocugum, yabanc: yetizkinlere karn 1
utangzactir. (sicakkanhhk-utangachk) R

2. Cocugum bulmaca ¢ézmek veyva yap-boz
(lego) zib1 bir 13e bazladizinda vzun zaman
alsa bile bitinnceye kadar uzerinde ¢alizw.
(sebatkarhk)

3. Cocugum her zin, hemen hemen aym
zamanda kakasm yapar. (ritmiklik)

4 Cocugum ilk defa tamzhz cocuklara kars: 1
utangactir. (sicaklkanhhk-utangachk) R
5. Cocugum. yeni bir 138 gegmeden énce
baslamm; oldugu 13mm1 tamamiamay sever. 1
(sebatkarhk)

6. Cocugum her giin, hemen hemen aym
zamanda bir seyler atizhrmak 15ter. 1
(ritmiklik)

7. Cocugum brr 13le ugrasuken, uzilduza ya
da cam s:kaldiginda. onu yere atar, azlar, 1
kapilan carpar. (tephisellik)

8. Alizvens yaparken, ¢ocugum oyuncak ya
da zeker 1stediginde, onun yenne kolavea 1
bazka bir zevi kabul eder. (tepldsellik) R
9. Cocugunm yataga yatwdifimda, uykuya
dalmas: azag: yukan her gece aymi zamam 1
alw. (ritmiklik)

10. Cocugum, tamamlamadig b oyunu ya
da aktmviteyl brakmayw: istemez. 1
(sebatkarhk)

11. Cocugum sagmun taranmas: gib: bir ize
kar; qikarsa, buna aylarca drenmeyi 1
sirdiiniir. (tepkizellik)

12. Cocuzum, bulmaca, yap-boz ve okuma
gibi bir akfivitevle uzun zaman ugragir. 1
{sebatkarhk)

13. Parkta va da ziyaretteyken gocugum
yabanc: gocuklann yanmma gider ve onlann 1
oyuruna katihr. (sicakkanhhk-utangachk)
14. Cocugum, her zkjam farkh siweler uyur. I
(ritmikdik)

15. Cocugum yabanc: bir yetiskine karn
utangacsa, bunun fistesinden yanm saat 1
kadar bir sivede, hemen zelr.
(sicakkanhhk-utangachk)
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Ek 10: Ebeveyn Cocuk Yetistirme Stili Olcegi’nden Ornek Maddeler

LL

Appendix B3. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Child Rearing Styles Questionnaire)

ANNEM
Asagida. annenizle olan iliskileriniz hakkinda cumleler verilmistir. Sizde
istenen, ¢ocuklugunuzu ve genel olarak anneniz ile iligkinizi diisiinerd
her bir cimlenin sizin icin ne derece dogru oldugunu ilgili yeri Hi¢ dogru| Dogru Kismen o Cok
isaretieyerek belirtmenizdir. Hicbir maddenin dogru veya yanhs cevab | degil degil dogru & dogru
yoktur. Onemli olan her cumle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru | (1) (2) (3) @ (5)
bir sekilde yansitmanizdir. Annenizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok|
katkist olan kigiyi gdzontne almiz.
1. Benimie sik sik rahatlatic: bir sekilde konugurdu 1 2 3 5
2. Her davram$imu siki sikiya kontrol etmek isterdi 1 2 3 5
3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda bana hep yararh : 5 3 i 3
fikirler vermistir
4. Onun istedigi hayat: yasamam konusunda hep israrl olmustur 1 2 3 4 5
5. Sorunlarm oldugunda onlar daha acik bir sekilde grmemde hep i 5 3 4 5
yardimer olmustur
6. Arkadaglarimla iliskilerime cok kanigird: 1 2 3 4 5
7. Sorunlanm ¢tzmemde destek olurdu 1 2 3 4 5
8. Onunkinden farkl: bir gtrtise sahip olmama genellikle tahammll : > : A 5
edememistir
9. Sevgi ve yakinh&ina her zaman gtvenmisimdir 1 2 3 4 5
10. Kurallarina aykirs davrandigimda beni kolaylikla affetmezdi 1 2 3 4 5
11. Hichir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmad: 1 2 3 4 5
12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verirdi 1 2 3 4 5
13. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime : > : 4 =
saklamay: tercih ederdim
14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi 1 2 3 4 5
15. Onunla birbirimize ¢ok baghydik 1 2 3 4 5
16. Arkadaslarimla gec saate kadar disanda kalmama zin vermezdi 1 2 3 4 5
17. Onun dustncelerine ters gelen bir sey yaptizimda suclamazd: 1 2 3 4 5
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