TARIHI YERLESIMLERIN
YENIDEN CANLANDIRILMASI CALISMALARINDA
SUREC YONETiMi MODELLERININ INCELENMESI

Aysun DAGABAKAN



ULUDAG UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIHI YERLESIMLERIN YENIDEN CANLANDIRILMASI

CALISMALARINDA SUREC YONETiMi MODELLERININ INCELENMESI

Aysun DAGABAKAN

Dog. Dr. Murat TAS

(Danigsman)

YUKSEK LISANS TEZI
MIMARLIK ANABILIM DALI

BURSA-2012
Her Hakki Sakhdir



TEZ ONAYI

Aysun DAGABAKAN tarafindan hazirlanan “TARIHI YERLESIMLERIN YENIDEN
CANLANDIRILMASI CALISMALARINDA SUREC YONETIMI MODELLERININ
INCELENMESI” adli tez ¢alismas1 asagidaki juri tarafindan oy birligi/oy coklugu ile
Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’nda YOKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danmisman

Baskan

Uye

Uye

: Dog¢. Dr. Murat TAS

. Dog. Dr. Murat TAS

Uludag Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi
Mimarlik Anabilim Dal

. Prof. Dr. Nurettin ARSLAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Anabilim Dali

. Dog. Dr. Niliifer TAS

Uludag Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakultesi
Mimarlik Anabilim Dali

Yukaridaki sonucu onaylarim

Prof. Dr. Kadri ARSLAN
Enstitii Midiirii

Imza

Imza

Imza



U.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim bu
tez calismasinda;

- tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

- gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,

- baskalariin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

- atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

- kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

- ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir tiniversitede baska bir
tez caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

28/02/2012

Aysun DAGABAKAN



OZET
Yiksek Lisans Tezi

TARIHI YERLESIMLERIN YENIDEN CANLANDIRILMASI CALISMALARINDA
SUREC YONETIMI MODELLERININ INCELENMESI

Aysun DAGABAKAN

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
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Damisman: Dog. Dr. Murat TAS

Bu c¢alismada Oncelikle tarihi alan, tarihi g¢evre, tarihi yerlesim, tarihi kent dokusu,
koruma ve yeniden canlandirma kavramlar1 agiklanacak ve tarihi yerlesimleri yeniden
degerlendirmenin ve tarihi yerlesimlerin yeniden yasayan mekanlar haline
dontistiiriilmesinin  6nemi, gerekceleri ve ilkeleri incelenip, yeniden canlandirma
kapsaminda yapilan c¢aligmalar siire¢ yoOnetimi kapsaminda incelenerek, finansal
kaynaklari, aktorleri, doniisiim silirecindeki Orgiitlenme ve organizasyon bicgimleri,
projelendirme ve uygulama ilkeleri irdelenecektir.

Son donemlerde kentsel doniisiim c¢alismalar1 adi altinda yapilan uygulamalarda
yasanan sorunlar analiz edilerek, Ozellikle tarihi yerlesimlerin yenilenmesi, yeniden
canlandirilmas: siireclerinde nasil bir orgilitlenme olmasi gerektigi, siirecin yOonetim
bi¢imi, aktorleri ve bunlar arasindaki iligkiler, yasal mevzuatin sorunlari, proje ve
uygulamalarin nelerden etkilendigi ve nasil bi¢cimlendigi, finansal kaynaklarin nasil
saglandig1 konularinda degerlendirmeler yapilmasi bu g¢alismanin en Onemli
hedeflerindendir.

Ayrica uygulamalarda konunun kiiltiirel mirasin korunmasi o&tesinde, yerlesme
Olceginde sadece fiziki acidan iyilestirme ile sorunun asilamayacagi, ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, toplumsal, ¢evresel faktorlerin de c¢ok etkili oldugu, ¢ok
faktorlii siireglerde, kapsamli ve ¢ok disiplinli ¢alismalar sonucunda basarili sonuglar
elde edilebilecegi, bu 6zel alanlarin 6z degerleri ile korunurken, yeniden yasanabilen
alanlara giincellenerek doniistliriilmesi arasindaki dengenin degisim yoOnetimi ile
saglanabilecegi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi alan, tarihi yerlesim, koruma, koruma yonetimi/degisim
yonetimi/alan yonetimi, siirdiirebilirlik, yeniden canlandirma.

2012, vii + 154 sayfa.
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ANALYSIS OF THE PROCESS MANAGEMENT MODELS OF THE
REVITALIZATION OF HISTORICAL SITES
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In this study, after describing firstly the historic area, historic environment, historic
settlements, historic urban texture, conservation and revitalization concepts, then by
examining the revalorization of historic settlements and the importance, grounds and
principles of re-converted them into living spaces and within the scope of process
management, revitalization works, financial resources, actors, organizational forms of
transformation processes and design and application principles will be discussed
through case studies.

Recently, by analyzing the problems in applications made under the urban regeneration
efforts, to make assessments about particularly renewal of historic settlements, and
management of revitalization processes, actors of the process and how to organize the
relationships between the actors, process management strategies, the legal framework
issues, how to structure the projects and practices and what is affected them, how to
provide financial resources are the most important objectives of this study..

Also beyond the protection of cultural heritage in the applications which are in the
scale of settlement, the problem can not be solved improving only the physical aspects,
at the same time successful results can be obtained as a result of multi-factor,
comprehensive and very disciplinary studies in which socio-cultural, economic, social
and environmental factors are very effective and the balance between conservation of
these private sites with their eigenvalues and the transformation to living places can be
provided by management of change are explained.

Key words: Historic site, historic settlement, conservation, heritage management /
change management / protected area management, sustainability, revitalization.

2012, vii + 154 pages.



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu calismada geleneksel dokusunu ve 6zgiinliigiinii koruyabilmis, ancak hizli kentlesme
ve degisimler sonucunda, yok olma tehlikesiyla karsi karsiya olan, gecmisteki sosyal,
ekonomik, kiiltiirel hayata dair bir ¢ok izleri giiniimiize tasiyan tarihi yerlesimlerin
klasik yaklagimlar ile yasatilmasi ¢ok da miimkiin olmadigindan, bu alanlari yasama
geri kazandirmak, fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel olarak iyilestirmek ve yasatarak
koruyabilmek i¢in gerceklestirilen yeniden canlandirma c¢alismalarinin ydnetimsel
modellleri incelenip degerlendirilmistir.

Cok boyutlu niteliklerinden dolayr 06zel yontemlerle yaklagilmasi gerektigini
disiindiigim bu o6zel alanlara iligkin yapilacak arastirma, c¢alisma, proje ve
uygulamalara bilimsel bir 151k tutmasini umdugum “Tarihi Yerlesimlerin Yeniden
Canlandirilmasi Cahsmalarinda Siire¢ Yonetimi Modellerinin Incelenmesi” konulu
tezimin hazirlanmasinda bana her zaman destek olan, degerli yardimlarini ve
hosgoriisiinii hicbir zaman esirgemeyen, arastirmanin siiresi boyunca konu hakkinda
yapici elestirileri ile daima yol gosterici olan, bilgi ve tecriibesiyle bana yol gostererek
bu calismayr tamamlayabilmemi saglayan danmismanim Uludag Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saym Dog. Dr. Murat TAS’a 6ncelik ve
ozellikle sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmam siiresince, desteklerini esirgemeyen degerli bilgileri ile bilimsel katkilarini
sunan hocam Uludag Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Sayin Dog¢. Dr. Niliifer TAS’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica 2010'dan bu yana
Uludag Universitesi Mimarlik Béliimii’nde egitimimi tamamlamamda emegi gegen tiim
hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bana, tanidigim gilinden beri destek olan, sikilip pes ettigim anlarda beni motive edip,
sona ulasmamda yardimci olan sevgili arkadasim Y. Mimar Elvan ODABASI’na
minnettarim. Yiiksek lisans egitimim i¢in beni yiireklendiren, dersleri tamamlamam ve
tezi hazirlamam stiresince destek ve anlayisini eksik etmeyen Saym Y. Mimar
Ummiihan ALPTEKIN ve is arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu yogun siiregte desteklerini benden esirgemeyen, sevgili annem Havva INAN,
babam Mustafa INAN ve esim Fikret DAGABAKAN’a gosterdikleri anlays ve ilgiden
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Kendisine ayirmam gereken zamani tez calismam igin
fazlasiyla harcamama goézyuman sevgili oglum Mehmet Firat DAGABAKAN’a cok
tesekkiir ederim.

Aysun DAGABAKAN
28/02/2012
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1. GIRIS

Farkli zamanlarda dogan, biiyiiyen ve gelisen uygarliklar, birbirinden farkli yasam
tarzlarmi, farkli mekan anlayislarini ve kiiltiir birikimlerini birakmistir. Bu izler tarihi

stire¢ icerisinde birikerek tarihi yerlesimler olarak glinlimiize kadar gelmistir.

Hizli kentlesme, koylerden kentlere go¢ sonucu olusan asiri niifus artisi, plansiz
yapilasma ve sanayilesme gibi pek c¢ok sikintinin varligi, biiyiikk bir hizla vyitirilen
kiiltiirel degerlerle birlikte kiltiirin somut simgelerinden olan tarihi yerlesim
dokularinin yipranip tahrip olmasina, anlam ve Onemini kaybetmesine neden

olmaktadir.

Yasayan bir belge niteliginde olan tarihi yapilar ve ¢evreleri, kendi dénemlerinin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini, malzeme 6zellikleri ve yapim tekniklerini, tag ve
ahsap is¢iligi gibi detaylar1 giiniimiize kadar tasimaktadir (Celik ve Yazgan 2009). Bu
alanlart korumak adina yapilan restorasyon ve koruma caligmalarinin yaninda kentsel
dontisiim, kentsel yenileme, yeniden degerlendirme ya da yeniden canlandirma

kavramlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Gilintimiizde nitelikli koruma kavrami biiyiik tartisma konusudur. Bu nedenle yeniden
degerlendirme, canlandirma gibi geri doniilmesi gii¢ ¢aligmalarda nitelik sorunu 6nem
kazanmaktadir. Bu durum da yapilacak c¢alismalar i¢in yontem oOnerilerinin analiz

edilmesi gerekliligini dogurmaktadir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).

Kentlerimizde yeni islevlere cevap verecek binalara ihtiya¢ duyulmasi ile olusturulan
sagliksiz ve estetikten uzak yeni yasam alanlar1 ile tarihi cevrelerin terk edilerek
kaderlerine birakilmalar1 veya yanlis alinan yeniden canlandirma kararlar ile tarihi
cevrenin taninamaz hale getirilmeleri gliniimiizde yasanan biiyiik problemlerdir. Kentsel
dokularin korunmasi ancak s6z konusu yapilarin ve bunlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 dokularin insan yasamina sagladiklar1 olumlu katkilarin genis kitleler

tarafindan taninip degerlerinin anlasilmasi ile gerceklesebilir.

Kentsel doku, mimari ve mithendislik yapilarinin varliklarinin siirdiiriilmesi, bu fiziksel
verilerin bir kiiltiirel dizgenin vazge¢ilmez 6geleri oldugunun kabulii, korumanin

islevselligini, 6nemini ortaya koymaktadir. Cilinkii bu degerlerin olusmasinda yoérenin



ekonomik ve sosyal ozellikleri (yasama aliskanliklari, gelenekler, iklimsel ozellikler
gibi bireyin, dolayli olarak da toplumun yasam bigimlerine yon veren pek ¢ok etken)
onemli rol oynamakta; bu faktorler de fiziksel ¢evrenin olusumuna etki etmektedir

(Tapan 1998).

Gegmisten gelecege bir koprii olusturan tarihi ¢cevreyi korumanin 6nemi sadece islevsel
bir yararlilik kazandirmak ya da hayranlik uyandiran genel goriiniimlerinin korunmasi
degil, biitiin bunlarin yaninda ortaya koyduklari "kimlik"ten dolay1r da olmaktadir.
Koruma Kararlarinin sadece tarihsel bolgeye yonelik olmamasi, kent imar planlari
yapim asamasinda kentin 6zellikleri dikkate alinarak kent biitlinii ile etkilesim icinde
olmasi gereginin kavranilmasi ayrica onemlidir. Aksi halde kent i¢inde birbiri igine
geemis alanlar i¢in; birbirinden kopuk, birbiri ile g¢elisen kararlar alinmakta, bu da

korumay1 gii¢lestirmektedir.

Tiirkiye’de tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasinda "2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi" ile tanimlanan "Koruma Amacli Imar Planlart"
oncelikli islev iistlenmektedir. Yasal ve kurumsal gelisim agisindan Avrupa iilkelerine
paralel bir gelisim gdsteren Tiirkiye; planlama agisindan istenen diizeye ulasamamaistir.
Bunda en 6nemli etkenler koruma  diislincesinin toplumda yayginlasmamasi sonucu
ne kullanicida ne de uygulamay1 yapan birimlerdeki aktorlerde ortak inan¢ ve bakisin
saglanamamig olmasi, koruma  politikalarinin ~ koruma ile ilgili  birimlerde
benimsenmemesi ve hatta net bir koruma politikasinin bile olmamasi, finansman
sorunlarinin bir tirlii asilamamasi, korumanin bir kamu yarar1 oldugu bilincinin

gelismemesi olarak sayilabilir (Ozden ve Gorgiilii 2006).

Sonu¢ olarak; gec¢misi gilinlimiize tasiyan tarihi yerlesimlerin bugiin ve gelecekte
yasamsal, mekansal, tarihi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligini hedefleyen
yeniden canlandirma siireci ¢ok boyutlu bir eylemler biitiintidiir. Basaril1 sonuglar elde
edilmesi ancak bu siirecin dogru bir sekilde yliriitiilmesi; siirecin uygun yonetimi ile

mumkin olabilir.

e Problemin Tanim

Yeniden canlandirma ¢alismalarmin toplumsal, ekonomik ve mekansal boyutunun

birlikteligini, kamu destegi ile gergeklestirilen eylemler biitiinii olarak ele alarak,



yerlesimlerin kendine 6zgii sorunlari, 6zellikle koruma yasatma dengesi ile yap1 ve
yasam kalitesi risklerini de dikkate alan, ortak bir yeniden canlandirma kavrami
lizerinde uzlasma saglanmalidir. Tarihi yerlesimlerin yenilenmesi c¢alismalar1 ¢ok
boyutlu dogas1 geregi ‘uzlagsma’ gerektirir. Cok boyutlu ve farkli taraflarin degisik
zamanlarda siirece katilacagi uzun soluklu bir calisma siireci, ancak belirli bir
yonetimsel yaklasimla miimkiin olabilir. Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirma
caligmalarinda yoOnetimsel yaklasimlarin belirlenmemis olmasi bu c¢alismalarin
basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir. Ozellikle tarihi yerlesimlerin yenilenmesi,
yeniden canlandirilmasi siireglerinde nasil bir orgilitlenme olmasi gerektigi, aktorleri ve
bunlar arasindaki iliskiler, yasal mevzuatin sorunlari, proje ve uygulamalarin nelerden
etkilendigi ve nasil bi¢gimlendigi, finansal kaynaklarin nasil saglandigi, kisaca siirecin

yonetim bigiminin temel ilkelerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
e Calismanin Amaci

Tarihi yerlesimlerin kiiltiirel, sosyal, ekonomik, toplumsal ve mekansal faktorleri goz
oniine aliarak yenilenmesi/yeniden canlandirilmasi ve korunarak gelecege aktarilmasi
icin yapilan ¢alismalardaki siire¢ yonetim modelleri incelenerek; daha sonra yapilacak
bu tiir ¢alismalar icin yol ve yontem gelistirici sonuglar ¢ikarmak bu ¢alismanin amacini

olusturmaktadir.

e Cahsmanm Onemi

Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmas1 ve yerlesim Olgeginde yapilan
uygulamalarin igerigi konusunda, tarihi ¢evre koruma, kentsel doniisiim ana baslhiginda
bircok calisma bulunmaktadir. Ancak ozellikle yerlesim O6l¢eginde yapilan yeniden
canlandirma uygulamalarinin yonetimsel agidan ele alindigi, temel ilkelerinin ortaya
kondugu ve giincel 6rneklerle degerlendirildigi bu c¢aligma, bundan sonraki ¢alismalar

icin yol ve yontem gelistirilebilecek sonuglar1 agisindan 6nemlidir.
e Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi ¢alismalarindaki siireg
yonetimi ile ilgili kavramlar i¢in literatlir taramas1 yapilarak, diinyada ve Tirkiye’de

yeniden canlandirma g¢alismalari siire¢ yonetimi agisindan incelenmektedir.



Tarihi Yerlesimleri Yeniden Canlandirma Siireci Boliimii’nde, tarihi alan, tarihi
yerlesim ve yeniden canlandirma siireci ile ilgili genel tanim, kavramlar ve gelisimi
(tamim ve kavramlar, ulusal - uluslararasi anlagmalar, gilincel yaklasimlar, alanin
sinirlarinin ve Ozelliklerinin belirlendigi on tespit calismalari, stratejik hedef ve
onceliklerin belirlenmesi, katilim yaklasimi ve uzlagsma yontemlerinin belirlenmesi,
stirece katilacak aktorlerin/katilimeilarin  belirlenmesi, oncelikle siireci yonetecek
taraflarin belirlenmesi, siire¢ igerisinde farkli zamanlarda katki koyacak taraflarin ve
rollerinin/yaklasimlarinin belirlenmesi, beklenti ve belirsizliklerin belirlenmesi, stratejik
eylem plani, siirecin yonetimi ile ilgili ilkelerin belirlenmesi, siirecin planlanmasi ve
programlanmasi, Orgiit diizeninin kurulmasi, siirecin yiiriitiilmesi, koordinasyon ve
denetleme, tarihi yerlesim yeniden canlandirma siirecinin siirdiiriilebilirligi i¢in alan

yonetimi) ile ilgili bilgilere yer almaktadir.

Tarihi Yerlesimleri Yeniden Canlandirma Siire¢lerinin Gelisimi Boliimii’nde once
diinyadaki, daha sonra Tiirkiye’deki tarihsel gelisme ve tarihi yerlesimlerden secilen
ornek alanlar, kuramsal gergevede irdelenen yonetimsel yaklagimin ana basliklarindan

yola ¢ikilarak olusturulan bir matrisle incelenerek degerlendirilmektedir.

Sonug Boéliimii’nde daha sonra yapilacak bu tiir ¢aligmalar i¢in yol ve yontem gelistirici

veriler ortaya konmaktadir.

e Cahsmanin Kapsamm

Yeniden canlandirma hedefli uygulamalar ve bu uygulamalarin tiim asamalarinda
analitik ve stratejik bir yaklasim tanimlama ¢abasi igerisinde olan bu ¢alisma; genel
anlamda tiim tarihi ¢evrelere, 6zelde ise tanimli, yasanabilir tarihi kentler, tarihi kent
merkezleri, tarihi kirsal yerlesimler, tarihi kent dokular1 gibi tiim tarihi yerlesimlere
odaklanmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda tarihi alan, tarihi cevre, tarihi
yerlesim, koruma, tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi gibi ana kavramlar ele
alinarak kuramsal temelleri agiklanmaktadir. Tarihi yerlesimlerin koruma ve ozellikle
yeniden canlandirmasi ¢aligmalar1 diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisme ve giincel

yaklagimlar iizerinden incelenerek siire¢ yonetimi baglaminda irdelenmektedir.



2. TARTHI YERLESIMLERI YENIDEN CANLANDIRMA SURECI

2.1. Tarihi Yerlesim ve Yeniden Canlandirma Siireci ile Tlgili Genel Tanim ve

Kavramlar
2.1.1. Tarihi yerlesim

Tarihi yerlesimler gegmisten gilinlimiize kadar varliklarini siirdiirmiis, bulunduklari
donemin tanikligini yapmus, tarihi bir belge niteliginde olan alanlardir. Kendi
donemlerindeki medeniyetlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini gostermeleri,
bugiinkii medeniyetlerin temellerini olusturmalart ve gelecektekilere de yol gosterici
olmalar1 nedeniyle tarihi yerlesimler ¢ok onemli mekanlardir. Bu alanlara tarihi kent
merkezlerini, tarihi kent dokularmmi, tarihi alanlari, kiiltiirel miras alanlarim, sit
alanlarin1 ve buna benzer tarihi giiniimiize tasiyan bircok alani dahil etmek miimkiindiir.
Genel anlamda tiim tarihi cevrelere, 6zelde ise tanimli, yasanabilir tarihi kentler, tarihi
kent merkezleri, tarihi kirsal yerlesimler, tarihi kent dokular1 gibi tiim tarihi
yerlesimlere odaklanilan bu ¢alisma i¢in literatiirdeki ilgili tanimlara bakildiginda tarihi

yerlesim kavrami daha 1yi anlagilacaktir.

Cevre, bir kiiltiirlin, tarihi bir birikimin ifadesidir. Cevre insana paralel olarak dogar
biiyiir ve gelisir. Cevrenin son goriintiisii tipk1 bir insan gibi tiim var olusunun izlerini
tasir. Bu izler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin izleridir ve tarithi ¢evrenin yap1

taglaridir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).

Tarihi ¢evre bir milletin gegmisten kalan en biiyiik mirasidir. Milletler, tarihten
ogrendikleri ile icinde yasadiklar1 zamanin kiiltiirlerini birlikte yogurarak gelecegini
kurabilirler. Bir baska deyisle, tarih; toplumlar1 idealleri dogrultusunda hedefe
ulagtiracak kopriiler niteligindedir. Tarihi bilgileri aktaran en dnemli araglar ise tarihi

cevrelerdir. Yani, diinden bugiine ulasabilen kiiltiir ve sanat eserleridir (Sayan 1994).

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)’nun 1976 tarihli genel
kurul toplantisinda; “Her tarihi alan ve gevresi, 6zel karakteri ve dengesi, onu olusturan
parcalarin birbirleriyle kaynasmasina bagli olan ve yapilar, mekansal organizasyon ve
cevresi kadar insan faaliyetlerini de i¢eren bir biitlin olarak goriilmelidir.” ifadesine yer

verilmistir (Ahunbay 1996).



Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nda (KTVK Kanunu 1983), ‘Tarihi
cevre; yerlesim bolgelerinde tarih dncesinden giiniimiize kadar gecen zaman siirecinde
yasamis insan topluluklarinin ortaya koydugu medeniyetlerinin bir birikimi ve {iriini
olup; yasadiklar1 donemlerin sosyal, ekonomik, kiiltlirel, mimari ve diger tiim 6zellikleri
fiziki mekanda olusturan kent ve kent kalintilariyla, ¢esitli tarihi olaylarin cereyan ettigi
alanlar ve tespiti yapilmis tiim yapay ve dogal ozellikleri olan korunmasi gereken

alanlar’ olarak tanimlanmuistr.

Her zaman dilimi ayn1 tarihi ¢evre biitlinii i¢inde, kendi karakterini de ortaya koyarak
yerini almistir. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyila ait bir yap1 kadar, 1950’lerde,
1970’lerde yapilmis bir yapinin da bu doku i¢inde bir yeri vardir (Yilmaz Saygin ve ark.
2004).

Tarihi ¢evre farkli zamanlarin katmanlastig1, {ist {iste, yan yana geldigi bir alandir. Kimi
kez bir oncekini silerek, kimi kez birbirine eklemlenerek, kimi kez bir 6ncekinden izler,
bilgiler tasiyarak bu katmanlagma olusur. Kimi yapilar, meydanlar bugiin sadece
yaslilarin belleginde varliklarini siirdiirmektedirler. Tarihi yerlesim, tarihi ¢evre ya da
tarihi kent dokusu farkli zamanlarin katmanlastigi, bu zamanlarin yasam kiiltiirlerinin
izlerinin fiziki yapiyr olusturdugu bir mekandir. Burada mekanin bir siire¢ i¢inde var
oldugu; diinden bugiine ve hatta yarina dogru degisip, doniiserek, lireyerek var olusunu

stirdiirdiigli unutulmamalidir (Yilmaz Saygin ve ark. 2004).

Venedik tiiziigilinlin 1. maddesine gore (1964), tarihi anit kavraminin kapsami sadece bir
mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de igerir. Bu
kavram yalniz biiyiik bir sanat eserini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis

daha basit eserleri de kapsar.

Tarihi yerlesim alanin1 kavramak ancak ¢ok boyutlu iliskilerin cereyan ettigi bir cografi
biitlinliik icinde ele alinmasi ile gerceklesir. Bu kavrayista zaman boyutu énemlidir.
Ciinkii s6z konusu iligkilerin boyutu ve etki alani her donem i¢inde siireklilik arz
etmeyebilir. Dolayistyla bu kavrayis alanin morfolojisini ¢ézliimleme gibi bir ¢abay1

gerektirir. Tarihi yerlesimin bulundugu cografya, ge¢misten bugiline liretim alani ve



sahip oldugu dogal peyzaj, tiretim iliskileri, ulasim iliskileri ile birlikte diisiiniilmesi

gerekir (Yilmaz Saygin ve ark. 2004).

Eski binalar1 olmayan bir sehir, hatiralar1 olmayan bir adama benzer (Ward 1968).
Kentin bu binalarin yogun oldugu, tarihin bir parcasi, bir stilin kalintis1 ve baska bir
cagin idealleri olan bu bolgeleri; tarihi kentsel yerlesimlerdir. Bu yerlesimler kentin
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik ve mimari geg¢misini anlatir. Tarihi kentsel
yerlesimler de kendi ¢aglariin bir Grliniidiir. Tarihi binalar ve tarihi kentsel dokular,
otantik kalintilar gibi gegmis medeniyetlerin sahitleri olarak, tarihi kentsel yerlesimlerin
kiiltiirel miras yiizlinii olusturur. Bu yerlesimler onlar1 yaratan sosyal, ekonomik ve
politik faktorlerin c¢iktilarin1 gdsterir; o medeniyetin kiiltiirlinlin ulasmis oldugu
gelismislik seviyesi, teknolojisi, ulasim sistemi, yapt malzeme tiirleri ve estetik
gelenekleri v.b. gibi. Tarihi yerlesimler diye nitelendirdigimiz alanlar; ayn1 zamanda
tarihin bir pargasi, ge¢mis zamanlarin izlerini bize aktaran bdliimleridir. Iginde

yasanilan bu ¢evrede, gelecege ait tarih de olusmaktadir (Doratli 2000).

1992 US-ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyinin Amerika Birlesik

Devletleri Ulusal Komitesi) tarafindan yayimnlanan Tarihi Kentlerin ve Alanlarin

Korunmasi Tiiziigli’'nde, tarihi yerlesimlerin 6nemli 6zellikleri; karakterini olusturan

fiziki ve fiziki olmayan ya da manevi degerleri olarak tanimlanmis ve bu degerler soyle

siralanmustir:

e Yerin zamanla olusmus olan tarihi gelisim dokusu,

e Alanin binalar ile sokak dokusu ve peyzaj1 arasindaki 6zel iligki,

e Binalarin i¢lerinde ve dislarindaki fiziki 6zellikleri, (Bunlar yapinin sadece cephesini
degil, yapim teknigi, oranlar1 ve i¢ mekanlarin1 da kapsar. Bir yapinin korunmasi
gereken ana karakteristikleri, 6lgegi, malzemesi, yapim teknigi, Olciileri, stili ve
siislemeleridir.)

e Tarihi alan ile onun etrafindaki kentsel ya da kirsal ¢evre ile olan iligkisi,

e Tarihi alanin zaman igerisinde edinmis oldugu farkli fonksiyonlar.

Tarihi ¢evreler hayranlik uyandiran genel goriinimleri, cesitli lislup ve bigimleri
barindiran zengin diizenlemeleri ve Ozenli iscilikleriyle ge¢mis toplumlarin

yaraticiliginin bir gostergesi olarak algilanmaktadir. Tarihi c¢evrelerin korunmasina,



gelecek kentsel olugumlart uyaran, etkileyen bir yol gosterici olarak bakilabilir. Bu tiir

alanlar insan 0l¢iisiine gore diizenlenmis mekanlar olarak da 6gretici ve ilgi ¢gekicidir.

Tarihi ¢evrelerin en verimli sekilde degerlendirilmeleri gerekliligini vurgulayan Zeren’e
(1981) gore, tarihi cevreler, ¢evresel kullanim ve sosyal denge yoniinden de insan
Olcegindeki mekanlarla ve siireklilik etkisiyle o yorede yasayan halkin birbirleriyle
sosyal baglantisini saglamlastiran, insan ve ¢evresiyle olan sosyal baglantisini saglayan

ve devam ettiren en 6nemli degerlerdir.

Toplumsal degerlerin bunca karmasik boyutlara ulastigi cagimizda, kisi ve topluma
karsi olan sorumlulugun oOnemi giin gegtikge artmaktadir. Sorumluluk duygusu
toplumsal bir iriindiir. Birlikte yasamanin vazgecilmez kosulu, baskalarmin hak ve
hukukuna saygili olmaktir. Sorumluluk duygusu yalniz yasamla smirl degildir. Kisi,
sadece i¢cinde yasadig1 topluma kars1 degil, gelecek kusaklara karsi da sorumludur. Bu
sorumluluk duygusu nedeniyle, topluma mal olmus, benimsenmis gelenek ve
goreneklerin, sagliklt ¢evrenin, uygarca iligkilerin korunmasi da kisinin gorevidir.
Kiiltiirel stirekliligin saglanmasi, fiziksel ve Kkiiltiirel mirasin yasatilarak gelecek
nesillere aktarilmasi, bu degerlerin 6zel bir c¢aba ile korunmasi ve canli tutulmasi ile

olanakli hale gelecektir.

Korumanin ana amaci, fiziksel ve kiiltiirel mirasin sonraki nesillere aktarilmasidir.
Fiziksel ¢evrenin korunan ogeleri, giiniimiiziin hizla degisen diinyasinda kisilerin ve
toplumlarin kimliklerini belirleyen diisiinsel ve duygusal ipuglar1 yabancilagsmaya karsi

tutunulacak degerlerdir.
2.1.2. Tarihi ¢evre bilinci

Tarihi ¢evreler; insanoglunun baslangicindan bu yana yasadiklar1 olaylara taniklik etmis
ve insanin gelisiminden etkilenmistir. Insan eliyle, insan gereksinimlerini karsilamak
icin olusturulan yerlesimler gecmis ile bugiinii bir arada yasayan canli birer unsurdur.
Bunlart olusturan insanin omrii yasadiklarin1 gelecek kusaklara aktarmakta yetersiz
kalirken, tarihi kent dokusu eskinin tiim yasamini giiniimiize getirebilmektedir. Gegmise
sahip ¢ikmak, saygi duymak ve verdigi mesajlar1 degerlendirebilmek adina tarihi ¢evre

bilinci, ¢cagdas insan yasantisina dahil olmalidir (Serbest 2008).



Tarihi gevre ile ilgili sorunlar; bireylerdeki ¢evrenin korunmasi bilincinin eksikligi,
carpik kentlesme, ekonomik sorunlar, kiiltiirel degerleri koruma ve bakim icin ayrilan

kaynaklarin sinirlilig1 ya da yanlis kullanimi gibi etkenlerin iirtintidiir.

Tarihi alanlarin degerinin ¢ok yiiksek oldugu tartisilmaz bir konudur. Ancak bu degerin
bir anlam1 olabilmesi toplumun bu bilince sahip olmasi ile miimkiindiir. Yasadigimiz
cagin her seyin tiiketilip yok edildigi bir donem olmasi sebebiyle, gliniimiize kadar
ulasabilmis bu miras degerlerini yasatmak, toplumun her ferdinin bilgilendirilmesi, bu

kiiltiire sahip olmasi ile gerceklesebilecektir.

2.1.3. Tarihi yerlesimlerde yasanan sorunlar

Tarihi alanlar 6ncelikle zamanin etkisiyle fiziksel bir eskime yasar. Ancak kars1 karsiya
olduklar1 sorunlart fiziki bozulmayla sinirlandirmak yanlis olacaktir. Bakimsizlik, terk
edilmislik, yanls fonksiyon degisiklikleri gibi bir¢ok fiziki problemle de karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu tiir etkilerin altinda hem fiziki nedenler, hem de gozle goriinmeyen
sosyal ve ekonomik nedenler de yatmaktadir. Modern ¢agin gerekleriyle degisen sosyal
ve ekonomik yapi, kullanilmakta olan tarihi yerlesimler i¢indeki binalarda degisiklikleri
zorunlu kilmaktadir. Kapsamli bir degerlendirme sonucunda yapilmayan bu tiir
degisikliklerin, bu yapilarin karakteristik Ozellikleri olan otantizmlerini bozmalari
sonucu bu yapilar ve dolayisiyla icinde bulunduklar1 alanlar anlamlarini

kaybetmektedir.

Doratli’ya gore (2000); pek ¢ok tarihi ¢evrenin basa ¢ikmak zorunda oldugu bozulma,

zayiflama siirecinin altinda yatan ana kavram eskimedir. Buna gore eskime tarihi

kentlerin problemlerinin ¢cogunun dayandig bir siire¢ olarak goriilebilir. Bir tarihi ¢cevre

cesitli eskime tiirlerini barindirabilir:

o Fiziksel — striiktiirel eskime (zaman, iklim, yer hareketleri, trafik vibrasyonu, zayif
altyap1)

e Fonksiyonel eskime (tasarimi ve igerigi nedeniyle giincel ihtiyaglara ve potansiyel
kullaniciya cevap verememe)

e Konumsal eskime (yapildigi donemde kullanicilarin kolayca ulasabilecegi bir

konumda tasarlanip giiniimiizde bu o6zelligini yitirmis olma, kullanici degisimi —



sosyal kompozisyonun degisimi, toprak ve gayrimenkul degerleri, kira oranlari, dolu-
bos oranlarinda degisim, uygunsuz kullanimlar, kullanici tipi ve niceliginin degisimi)
e Imaj eskimesi (yap: veya bolgenin algisma iliskin eskime, trafik sirkiilasyonunun
rahatsizlik vermesi, giirtiltii, koku, eski dokuda vibrasyon dolayisiyla c¢evrenin
c¢ekiciligini kaybetmesi) (Doratli 2000)
e Resmi-yasal eskime (fiziksel ve fonksiyonel boyutlara bagli olarak yapilan
kisitlamalar, 6rnegin bodlgenin koruma bdlgesi ilan edilmesi, finansal destegin

eksikligi dolayisiyla bina sahiplerinin gerekli bakim1 yapmamast)

Giinlimiizde bir yandan kdyden kente gociin olusturdugu olumsuzluklar 6te yandan hizli
kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ¢arpikliklar tarihi ¢evre tizerinde baski olusturmakta ve
zarar gormesine neden olmaktadir. Tarihi g¢evreler, yapildiklar1 donemlerin duygu,
diisiince, egitim, yasam deneyleri birikiminin anlatildigi, ortak bir dil barindiran
yerlesmelerdir. Yagsanan mekanin okunabilirligi ve algilanabilirligi acisindan 6nemli bir
yer tutan ve ortak bir dil tasiyan ve bu nedenle tanidik, bildik ortamlar olan tarihi
cevrelerin hizli, ancak olumsuz yondeki degismeleri, yok olmaya yiiz tutmalar
sonucunda bir biitlin i¢inde algilanabilirlikleri zorlagsmaktadir. Oysa bu c¢evreler
gecmisle gelecek arasinda bir koprii kuran mekanlardir ve korunmalarinin yani sira
stirekliliklerinin saglanabilmeleri de ayrica 6nem tasimaktadir. Son 50 yillik siireg
icinde kapal1 ekonomiden, acik ekonomiye gegisin saglamis oldugu dis kiiltiirlerle yakin
temas toplumun deger yargilarini degistirmis, tarih ile baglarim1 zayiflatmistir. Bu olgu
giderek biiyiik bir hizla ve cagdas teknolojinin olanaklari ile imar faaliyetlerinin
hizlanmasina ve insanoglunun tarihi kentsel cevrelerinden soyutlanmalarina neden
olmustur. Yiizyillarin duragan yapisindan bir sanayi toplumu yapisina gegme siirecini
yasayan iilkemizde bu siirecin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan kentlere yonelik siirekli
gocler ve kentsel islevlerle ilgili degisim ve gelismeler karsisinda kentlerin eski tarihsel
cevreleri savunmasiz kalmaktadir. Bugiliniin kentlesme hizi karsisinda yeni yasanti
biciminin talep ve baskilari ile kentlerde yenilenmis olan ve degismeyen (fiziki, sosyal,
ekonomik) unsurlar arasinda sorunlar ¢ikmaktadir. Degismeyen unsurlara tutucu, eski
kohne, harap, ekonomik olmayan, gelismeyi kostekleyen, liretimi pahalilagtiran, imari

engelleyen faktorler olarak bakilmaktadir (Maz1 2009).
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Kentlerde tarih boyunca siiregelen sosyal-kiiltiirel-ekonomik degisim / doniisiimler,
fiziki mekanlarinda da siirekli farklilagmalara neden olusturmaktadir. Bu olusum bir
anlamda bir yeniden {iiretim siirecidir. Toplumsal ve mekansal olarak ortaya ¢ikan bu
yeniden iiretim ise bir miidahaleler siireci olarak ele alinabilir. Yeniden iiretim genel
anlamda igsel ve digsal miidahaleler olmak iizere ikiye ayrilabilir. I¢sel miidahale, doku
icerisinde yasayan kullanicilarin, degisen gereksinim, istem ve iligkileri baglaminda
ortaya ¢ikan miidahalelerdir. Kullanici, ¢ogu zaman bilingsiz olarak dokudaki yapilari
ve ¢evreyi bozucu miidahalelerde bulunmaktadir. Dokunun yakin ¢evresindeki yeni
yapilagmalara benzer yapilar olusturarak ya da alani terk ederek, sonugta dokunun
bozulmasina veya ¢okiintii alan1 haline gelmesine neden olmaktadir. Digsal miidahale
ise kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlarin ilki, dokunun cevresinde bulunan alanlarda
ortaya ¢ikan rant taleplerinin etkisidir. Bu alanlardaki rant taleplerinin ¢ogu zaman yerel
yonetimlerce kabulii ve buna yonelik yapilan yeni diizenlemeler sonucu, alanin
yakinindaki tarihi kentsel dokuda bir baski olugsmaktadir. Doku disindaki alanlarda artan
rant, dokuda yasayanlarda da birtakim rant beklentilerini ortaya ¢ikartmakta ve ¢cogu
zaman kacak miidahaleler sonucu tarihi kentsel dokuda bozulmalar meydana
gelmektedir. Ikinci tip digsal miidahale ise, plan ile yapilan miidahalelerdir. Eger doku
sit alan1 kapsami i¢ine alinmissa, dokuya miidahale, koruma — gelistirme — yenileme
kapsaminda yeniden islevlendirme ya da mevcut islevi devam ettirme yoniinde bir
diizenlemedir. Yeniden islevlendirme ise ¢cogunlukla turizm amacli olmaktadir. Ancak
doku sit alan1 disinda kaliyorsa, imar plani kararlar1 dogrultusunda bir miidahale s6z

konusudur (Yaslica ve ark. 2009).

Hizla degisen sosyal ve ekonomik yap1 nedeniyle tarihi yerlesimler fiziki olarak yok
olma, bozulma gibi problemlerin yaninda, korunsalar dahi sahip olduklar kiiltiirel miras
degerlerini kaybetme gibi ¢ok 6nemli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu da ge¢misin
izlerini sadece somut olarak giiniimiize tagiyan, arkasinda yer alan manevi anlamlarin
yitirilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, tarihi yerlesimler korunmaya ve

yasatilmaya deger cok dnemli mekanlardir.

Yasayan bir varlik olarak kentin siirekli bir yenilenme ve degisim igerisinde olmasi
kacimilmazdir. Tarihi c¢evreler, zaman siireci i¢inde gecirmis olduklar1 degisim

sonucunda ortaya koyduklar kiiltiirel kimlikleri ile gliniimiiz kosullarina ayak
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uydurabildikleri ve bu kimliklerini siirdiirebildikleri siirece onem kazanmaktadir.
Toplumlarda goriilen sosyal ve ekonomik degisimlerin neden oldugu yeni eylemlere
bagli olarak dogan ihtiyaclar kente yeni islevleri ve buna bagl olarak eski yapilarin
yeniden kullanimlarin1 veya yeni yapilar insa edilmesini gerektirmektedir. Ancak uygun
bir koruma imar planina bagli olmayan, sadece tek yapi1 6l¢eginde sorunu ¢dzmeyi
hedefleyen calismalar yeterli olmamakta, aksine bu tiir ¢alismalar ile ortaya ¢ikan
degisim kentin mimarisinde geri doniilmesi glic bozulmalara neden olmaktadir. Yapilan
her hata ge¢mis uygarliklardan giliniimiize kalan fiziksel izlerin silinmesine, bu nedenle
de kimligini yitirmis bir fiziksel ¢evre ve bu ¢evrede koksiiz ve kimliksiz bir sosyal yap1

olugsmasina neden olmaktadir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).

2.1.4. Koruma

Gilinlimiizde yasanan carpik kentlesme ile giderek artan niteliksiz yapilagsmalar sonucu
fiziki ¢evreler ve dolayisiyla tarihi gevreler de olumsuz yonde degismektedir. Giderek
yok olan tarihi degerler ve kiiltlirel ¢cevre tahribati beraberinde korumanin 6nemini

giindeme getirmistir.

Kentbilim terimleri sozliiglinde (Keles 1988) koruma, “kentlerin belli kesimlerinde yer
alan tarithsel ve mimari degerleri yliksek yapitlarla anitlarin ve dogal giizelliklerin kentte
bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici, saldirgan

ve zararli eylemler karsisinda gilivence altina alinmas1” olarak tanimlanmaktadir.

2863 Sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda “Koruma, tasinmaz
kiiltir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon
degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza bakim onarim ve

restorasyon isleridir.”

Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi antik ¢aglara kadar uzanmaktadir. Antik ¢aglarda
koruma inang¢ ve geleneklerin geregi olarak uygulanmaktaydi. Amag¢ ne olursa olsun
koruma ge¢miste anitsal binalarin ya da mimari 6nemi olan tek yapi Olgeginde
sinirlanmaktaydi. Ancak giiniimiizde korumanin ana hedefi tek yapi Olgeginden
yerlesim Ol¢egine dogru degismistir. Ahunbay’in (1996) belirttigi gibi; “Gegmiste

onarimin amaci yapiyl ayakta tutmak, yikilan kisimlar1 yeniden yaparak bigimsel
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biitiinliigi korumak, degisen isteklere gore yeni eklerle iglevligini saglamak iken, bugiin
anitlar ve tarihi g¢evre belirli bir donemin kentsel ve mimari diizenini, yapim

tekniklerini, sosyal yasamin1 agiklayan bir belge olarak da degerlendirilmektedir.”

Binan’a (2005) gore, koruma: “muhafaza etme, kutunun icine alma, kimseye
dokundurtmama” olarak ¢agrisim yapsa dahi, koruma kavrami, bilmeyenlerin
diisiindiigi gibi gelisme karsiti ve onu durdurmayr amaglayan bir kavram degil de,
aslinda bugiin biitiin uluslararasi, ulusal metinler, uluslararast diizeyde yapilan
toplantilarda dile getirilen, evrensel diizeyde kabul edilen koruma kavrami,
stirdiiriilebilirlik ilkesi c¢ercevesinde gelismeyi, kendi icine alan bir kavramdir.
Gilintimiizde geleneksel koruma yaklasimi olarak dondurma, dokunmama yerine,

zamanin ihtiyaglarina cevap veren mekanlar olarak yasatma fikri yayginlagsmaktadir.
2.1.5. Tarihi alanlarda koruma

1950 yilindan giiniimiize kadar, hizli1 bir kentlesme siirecine giren Tiirkiye’de, kirsal
alanlardan kentlere olan gog, yerlesim sorununu beraberinde getirmis, yerlesme alanlari
olarak bir yandan yeni alanlar secilirken, bir yandan da merkezi tarihi doku ig¢indeki
alanlar cazip hale gelmistir. Boylece; zengin tarihsel ¢evreye sahip olan kentlerimiz, bu
degerlerin bir kismini yitirmistir, bir kismini ise yitirme tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Gecmisin tiimiiniin kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin dogmasina neden

olmustur (Ornek Ozden ve Gorgiilii 2006).

Tarihi kentsel dokular, kusaklar arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir, ya da
yasanan bir arsiv niteligindedir. Stire¢ icinde gelisen bu degerlerin mekana yansimasi ile
o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi artar. Kenttaslar1 bir arada tutan ortak baglar
giiclenir. Kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n kosullar1 arasinda, eldeki tarihsel-
kiiltiirel mirasin korunarak yasatilmasi ve bu degerleri ¢agdas yasam kosullar

dogrultusunda gelistirilmesinin 6nemi yadsinamaz (Kiper 2004).

Tarihi ¢evre ve onun yasayan bir ortam olarak korunabilmesi karmasik bir olgudur.
Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla bir biitiindiir. Korumanin en énemli amaci
yeni kentsel islevler kazandirma yolu ile tarihi g¢evreyi canli olarak yasatabilmek

olmalidir. Yasaklama ve saklamaya yonelik pasif koruma anlayisi degil ekonomik ve
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toplumsal ¢oziimler getirilerek aktif ve c¢ok yonlii bir yaklagim benimsenmelidir

(Arabacioglu ve Aydemir 2007).

Tarihi silire¢ igerisinde islevini ve Onemini yitiren kiiltiir 6gelerinin korunarak ve
yeniden iglevlendirilerek gelecek nesillere aktarilmasini hedefleyen koruma, kentsel
mekanlardaki mevcut dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerleri siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde,
bugiiniin ve yarmmin kullanim egilimlerini degerlendirerek yeni ¢Ozlimler arayan

doniisiim stratejilerinden birisidir (Demirsoy 2006).
2.2. Tarihi Yerlesimlerde Yeniden Canlandirma

Son yillarda alan Olgeginde koruma yaklasimlari, tarihi yerlesimlerdeki kapsamli
degisimin olumsuz etkilerine bir tepki olarak ¢ogunluktadir. Ancak geleneksel koruma
yaklasimiyla tarihi yerlesimleri, bir tarihi eser gibi dondurarak korumaya calismak
imkansizdir. Bu nedenle bu alanlar1 kentlerin fonksiyonel bir pargasi halinde yeniden

canlandirma fikri ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle tarihi yerlesimlerin korunmasinda, kiiltirel mirasin bir parcasi ve
toplumun/kentin anisinin devami olmasi nedeniyle, estetik degerine, mimari ve ¢evresel
kalitesine 6nem verilmektedir. Farkli goriisler olmakla beraber hemen hemen tiim diinya
toplumlar1 bu fikre sabitlenmistir. Kentin fonksiyonel bir pargasi olarak yeniden
canlandirilabilecek bu alanlarin artan stogunun degerlendirilmesi egilimi son
donemlerde artmaktadir. Tarihi yerlesimler kiiltiirel ve duygusal degerlerinin yan1 sira
islevsel, ekonomik, sosyal ve siyasal yonden de onemli olgiide kullanim degerine
sahiptir. Korunacak olan yap1 / ¢evre, sahip oldugu alt donanimlar1 ve yap1 potansiyeli
ile bir kaynak niteligindedir ve ekonomik deger tasimaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida
onarilarak genis imkanlar sunabilecek tarihi yerlesimler, yeni islevler yiiklenerek
yeniden kazanilabilir ve bu sayede ekonomik tasarruflar saglanabilir (Ozen 2005).
Yeniden canlandirma ile tarihi yerlesimler, ekonominin bir parcasi haline geldiklerinde

sehrin geri kalan1 ile uyumlu olabilecektir.

Degisen diinya diizeni ve yasam kosullar1 karsisinda tarihi dokular1 ve tarihi dokularin
olusturdugu alanlar1 korumanin ve tarihi siirekliligi saglamanin glinlimiizdeki en 6nemli

araclardan birisi de yeniden canlandirma ¢aligmalaridir.
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Uygulamalardaki farkliliklar ve kapsamlarindaki degisiklikler nedeniyle de konuyla
ilgili farkli kavramlar ve tanimlamalar mevcuttur. Bu kavramlar konuya yonelik
fonksiyon, amacg, hedef ve metotlarindaki temel farkliliklara ragmen anlami geregi
birbirine yakin kavramlardir. Yenilesme (regeneration), yeniden gelistirme
(redevelopment), rehabilitasyon, yenileme (renewal), yeniden yapilandirma
(restructuring), yeniden degerlendirme (revolarization), renovasyon (renovation),
koruma (conservation), fonksiyonel ¢esitlendirme (functional diversification),

soylulastirma (gentrification) bu baglamda ele alinabilir.

Tarihi yerlesimleri yeniden canlandirma siireci, tarihi miras ve mekan hissi ile ¢agdas,
ekonomik, politik ve sosyal yasamin gereklerinin birlesimini igerir. Yeniden
canlandirma en basit sekilde tarihi yerlesimlerin eskime ve bozulmasinin ele alindigi,

sonlandirildig ve tersine ¢evrildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Yenilemenin yikip yeniden yapmak olarak degil de, varligini siirdiirmek ve gelismeyi
de icine entegre etmek olarak ele alimmasi, yani kaynagimi yok etmeden yapilmasi
gerektigi disliniildiigiinde, siirdiiriilebilirlik kavramin1 ve bu kavramin yenileme
uygulamalarindaki 6nemini anlamak daha kolay olacaktir. Dolayisiyla kentsel yenileme,

ancak siirdiirtilebilir bir kentsel koruma i¢inde miimkiin olabilir (Binan ve ark. 2005).

Yeniden degerlendirme — revolarizasyon, tarihi varligin eski degerinin canlandirilmast,
bu degerin kendisine yeniden yiiklenmesi, tarihi ortaya c¢ikarmasi, okunabilir,
gorllebilir, algilanabilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel mekan
degerlerinin onarilarak, sihhilestirilerek gilinlimiiziin gereksinimlerine cevap verecek
sekilde donatilarak yeniden kullanilmasidir. Gegerliligini heniliz kaybetmemis
geleneksel mimari ve kentsel degerlerin yeniden kesfidir ve bu kesfin daha akilci, daha

ucuza mal olabilmesi modelidir (Arabacioglu ve Aydemir 2007).

Yeniden canlandirmay1 bir kentsel yenilesme stratejisi kabul ettigimizde, degisim i¢inde
olan bir alanin problemlerinin ¢6ziimiine yonelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarin gelismesini amaglayan biitiinciil ve bitiinlestirici vizyon ve
operasyonlar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Kentsel yenilesme her kenti kendi
fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik sartlari i¢inde ele almakta ve karmasik bir siireg

icerdigi ve ¢ok disiplinli oldugu i¢in, sosyal ve ekonomik giigleri dikkate alan ¢esitli
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politikalar1 gerektirmektedir. Kentsel yenilesme politikalar1 ve gelistirilen stratejiler, bir
kent icindeki farkli fonksiyonel bolgeler ve farkli mekanlar i¢in degiskenlik gosterirken
tiim Avrupa’ya yayilan bir politika olmasina karsin, her iilkede sehircilik politikalarina
gore farklilik gosteren oOncelikler, farkli oOrgiitlenmeler ve modeller igermektedir
(Roberts ve Sykes 2000). Kentsel yenilesme, farkli 6lgeklerde ve farkli diizlemlerde
mekansal politikalar icermektedir. Ancak yenilesme kapsaminda miidahale edilen alanin
sinirlar1 ne olursa olsun, en temel ortak Ozellik her Olgekteki alanda, yenilesmenin
biitlinciil yaklasim i¢inde ele alinmasidir. Bir diger 6zellik ise uygulanan kararlarin
etkilerinin, her Olcekte degerlendirilmesi gerekliligi ve olusturulan politikalarin
mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerinin sinirlarinin, etki alaninin sinirlar1 olarak

belirlenmesi gerekliligidir. Bu sinir, alanin boyutlarinin ¢ok {istiinde bir alana yayilabilir

(Erden Erbey 2004).

Tarihi yerlesimlerin 6z degerleriyle korunmasinin ¢ok 6zenli, disiplinli ve bilimsel bir
caligma gerektirmesinin yaninda, yerlesme 6lgeginde sadece fiziki agidan iyilestirme ile
sorunlar asilamayacaktir. Bu 6zel alanlarin yeniden yasanabilen alanlara sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal, ¢evresel faktorler géz oniine alinip glincellenerek doniistiiriilmesi
ile kiiltlirel miras olarak korunmalar1 arasindaki hassas denge ancak basarili bir degisim
yonetimi ile saglanabilir. Caligmalardaki 6z ve 6zgilin degerlere miidahaleler koruma

yonetimi yaklagimiyla ele alinarak yiiriitiilmelidir.

Tarihi ¢evreleri koruma ve yenilemede amag; tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasi, tarihi g¢evrenin ¢agdas yasam kosullari dogrultusunda daha saglikli fakat
kimligini koruyarak canlandirilmasi, yap1 stoku durumundaki tarihi yapilarin
degerlendirilmesi, kent peyzajinin ve geleneksel yerlesim modelinin korunmasidir. Bu
nedenle degisim ve doniisiimiin yagsandig tarihi gevrelerde fiziksel ve sosyal yapinin
stirdiriilebilirligi agisindan koruma amagli calismalarin 6nemi biiyiiktiir (Celik ve

Yazgan 2007).

“Tarihsel yapilarin yeniden degerlendirilmeleri ve yiiceltilmeleri, gergek bir anlayis
degisikliginden degil, giiniimiiziin bigimlendirmelerinin veya bi¢imsizlendirmelerinin
uyandirdig1 rahatsizlikla, sehirlerimizde yanlhs anlasilmis Ozgirliikklerin karmasaya

yaklasan, yan yana olmasma duyulan tepkiden otiirii olmustur. Giliniimiizde tarihsel
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yapilarin korunmasinin istenmesi yeni bir tarihsel biling degildir. Yalnizca daha kdtii

durumlari1 6nlemek i¢in bulunan son caredir” (Branca 1976).

Oysa aradiklar insan boyutundaki ¢evre, zaten o tarihi ¢evrelerin i¢inde terk edilmeye
biraktiklar1 yapilarda varligini stirdiirmektedir. Bu ¢evreler, giiniimiiz sanat ve mimari
anlayisina da aykir1 degildir; gegmisle baglantilari, ayn1 zamanda sosyal bir gereksinime
cevap vermektedir. Bu c¢evreler siirekliligin saglanmasi bakimindan Onemlidir.
“Gegmisin gostergelerini tasiyan bir cevrede yasayarak toplumsallasan bir kimse,
kiiltiiriin stirekliligi bilincini kolayca edinecek ve tarih bilincine sahip olacaktir. Burada
ongoriilen siireklilik yeni yasamin i¢inde geg¢misin simgelerini tasimaya doniiktiir,

gecmisin aynen canlandirilmasini 6ngdren bir 6zlem degildir” (Tekeli 1987).

Tarihi ¢evrenin korunmasi ve yeniden degerlendirilmesi, konut sorunu yasayan
Tiirkiye’de degerlendirilecek tarihi yapilarin sayist da géz oniine alindiginda, ekonomik
acidan da yararl olacaktir. Bu yolla yeniden yasanir hale getirilen yapilar ve gevreler de
ilgi ¢ekecektir. Pek cok {iilkede, ozellikle Fransa’da gesitli kentlerde, tarihi ve tarihi
olmayan konut bdlgelerinde yapilan sihhilestirme ¢aligmalari, dokunun yeniden
degerlendirilerek giliniimiize kazandirilmasini saglamistir. Boylece mevcut dokuyu
bozmadan zedelemeden, yeni barmma imkanlari, elden geg¢irilmis, yasanabilir
cevrelerde, hem de sehrin merkezinden uzakta olmayan, hatta tam kalbinde bulunan

bolgelerde saglanmistir (Arabacioglu 2007).

Yeniden canlandirmayi, bir kentsel yenilesme stratejisi olarak ele aldigi calismasinda
Agartan (2007)’a gore; “Tarihi kentlerde uygulamaya yonelik yapilacak kentsel
yenilesme projelerinin, bolgenin 6zglin karakterini, sosyal mekan kurgusunu ve
fonksiyon ile yapi iliskisini goz ardi1 etmemesi gerekmektedir. Yenilesme projeleri,
tarihi kentsel alanlarin degisim egilimlerini dogru ve akilci bir bigcimde analiz etmeli ve
kentleri bu yonde yonlendirmelidir. Tarihi kentlerin gelisiminde 6nemli bir arag olan
yenilesme projeleri, kentleri etkileyen i¢ ve dis dinamiklerle uzlasmaci bir yapi icinde
olmali, gergek siireglerden kopuk tasarlanmamali ve tamamen farkli ya da ayni
bi¢cimlenise sahip olmamalidir. Koruma ve planlama sisteminde olusturulacak bu denge,
kentsel yenilesme projeleri ile saglanmakta ve kentlerin gelisiminde yenilesme projeleri

onemli bir rol oynamaktadir.”
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Siirdiiriilebilir kalkinmada benimsenen hedeflerden biri de, kentsel degisimlerin kiiltiirel
bir stireklilik dahilinde olmasidir. Toplum bireylerinin toplumsallasmasini saglamak
icin yasadig1 ¢evrenin ona siirekli olarak kiiltiirel degisiminin isaretlerini ve imgelerini
aktarabilmesi gerekir. Tarihsel yerler, kiiltiirel ve bilimsel, sembolik, manevi ve dini
degerleri temsil eden nesneler, toplum kiiltiiriiniin, kimliginin 6nemli ifade bigimleridir.
Kentsel ve kirsal mimari mirasin korunmasi, rehabilitasyonu ve kiiltiirel agidan duyarl
uygulamalarla yeniden kullanilmasi da, dogal ve insan yapis1 kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi ile uyumludur. Kiiltiire ve kalkinmanin kiiltiirel boyutuna erisim oldukga

onemlidir (Kimilli1 2005).

Tarihi yerlesimlerin her biri farkli karakteristik 6zelliklere ve farkli problemlere sahip
oldugundan, her yeniden canlandirma silirecinde farkli araglar kullanilmasi
gerektiginden, alanm tim boliimii ¢ok ayrintili bir sekilde analiz edilmesi gerekir.
Mevcut ve potansiyel problemler, bu problemlerin ¢oziimii ve alanin gelmesi istenen
son hali belirlenerek uygun yeniden canlandirma programi olusturulmas: ve dogru
zamanda uygulanabilmesi i¢in konuda stratejik yaklasimin gerekliligi ve Onemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Yeniden canlandirma yaklagimi sadece fiziki miidahaleleri degil,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel miidahaleleri de goz 6niine almalidur.

Lichfield’a (2000) gore kentsel yenileme programi profesyonel yetenekler ve yaratici
kabiliyeti olan bir proje yoneticisi atanmasi ile baslatilmalhidir. Bu kisi, yapim
organizasyonundan, programin yonetiminden, etkili bir vizyon olusturmaktan, uygun
aktorleri temin etmekten ve isi uygulama ve finans noktasindan Oteye gotiirmekten
sorumludur. Daha sonra ilk hedefin ve yeniden canlandirma stratejisinin ilkelerine
merkezi yonetimin yerel kollar1 araciligiyla karar verilmelidir. Bu ilkeler birlesik ve
kapsamli bir yaklagim, ortaklik, finansal planlar ve net olarak ifade edilen hedefleri
icermelidir. Alanin problemleri tanimlanmali ve bu problemlerden etkilenen insanlar
mutlaka belirlenmelidir. Problemlerin tanimlanmasi1 ve degisim siirecinin 1iyi
anlasilmasi, etkili bir strateji ile diisiisii tersine ¢evirebilecek basarili bir girigim i¢in ¢ok
onemlidir. Sonraki asama siirece yaklagmak ve gelistirmektir. Bu yaklagim, genel olarak
gecici bir iyilesmeden ¢ok siirdiiriilebilir yenileme, ekonomik kalkinma ve endiistriyel
rekabet olarak kabul edilebilir. Yeniden canlandirma siirecinde merkezi yonetim, ana

yatirimcilar, yerel yonetim, yerel is ve gonillii gruplar1 ve toplumu iceren aktorler ve
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paydaslar yonetim, finansman, fiziki ve sosyal konularla ilgili aktif bir bigimde ilk
hareketi saglamay1 hedeflemelidir. Yeniden canlandirma faaliyetlerinin baglamasi igin
gerekli olan alandaki problemler ve potansiyellerin tanimlanmasindan ve uygun ortaklik
ve programin se¢iminden sonraki asama, ana ve anahtar hedeflerin belirlenmesi ve
biitiin paydaslarin anlagsmasi ile olusturulacak stratejinin hazirlanmasi ve sonrasinda
kaynaklarm, diger gereklerin ve siire¢ girisiminin siirlarinin tanimlanmas: olacaktir.
Paylasilan bilgileri, gelistirilecek fikirleri igeren yasal bir onerinin hazirlanmasi, gegici
gorlslerin teyit edilmesi, onlarin gelistirilmesi ve proje i¢in daha genis bir destek
saglanmas1 sonraki asama olacaktir. Son asama da tecriibeli personeli ile bir ofis
olusturma, bu takimdaki biitiin kisilerin rollerinin ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
detayli yenileme proje planlarimin hazirlanmasi, uygulama ve sonuglarin

degerlendirilmesini igeren yeniden canlandirma eylemi olacaktir.

Bir grup mimar, yazar, ¢evreci ve akademisyenin yayinladiklar1 “Kamuoyuna Kentsel
Dontisim ve Yenileme Uygulamalart Hakkinda Duyuru ve Davet” adli bildiride
(Anonim 2008a) yer alan bazi 6neriler esliginde, Siirdiriilebilir ve yasanilabilir kentlerin
olusmasinda, kentsel yenileme ve doniistim projeleri siireglerinde izlenmesinde gereken

temel ilkeleri su sekilde siralanmistir:

Planlamanin Biitiinliigii: Olaganiistli planlama olaylar1 gibi ele alinan kentsel
doniisiim ve yenileme projeleri, biitiinciil planlama yaklasimi hige sayilarak, kentlerin
deger kazanmis ya da deger kazanmaya aday parcalarina yonelik olarak kurgulanmakta,
bu durum kentlerin dengesiz ve sagliksiz biliylimesine yol agmakta, dolayisiyla da
sorunlara kokli ¢oziimler turetilememektedir. Oysa kentsel doniislim ve yenileme
siirecleri, planlama siirecinin olagan parcalar1 olarak ele alinmali, biitiinciil planlarin

isaret ettigi sekilde yonetilmelidir.

Cok Boyutluluk ve Uzun Dénem: Kentsel doniisiim / yenileme uygulamalar1 yalnizca
fiziki degil, ekonomik ve sosyal boyutlar1 da kapsayacak sekilde ¢ok bilesenli olarak
kurgulanmali ve uygulanmalidir. Insanlarin kurdugu sosyal ve ekonomik iliskiler, iginde
yasadiklar fiziki mekani bigimlendirmede etkilidir. Bu iligkileri yeterince sorgulamayan

ve ¢oziimlemeyen bir fiziki mekan tasarimi kabul edilemez.
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Toplumsal ve iktisadi kapasiteyi gelistirecek, siirdiiriilebilirligi saglayacak ve yeni is
alanlart olusturacak etkin sosyo-ekonomik programlar, kentsel doniisiim ve yenileme
siireclerinin temel unsurlar1 olmalidir. Bu programlarla beslenmeyen kentsel doniisiim

ve yenileme siirecleri kabul edilemez.

Katilhm ve Karar Alma: Kentsel doniistim ve yenileme stiregleri yasayanlar ile birlikte
kararlagtirllmali, gelistirilmeli, planlanmali ve yonetilmelidir. Siiregten herhangi bir
kesimin herhangi bir gerekceye siginilarak diglanmamasi gerekir. Katilim modelleri,
yasayanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine uygun olarak kurgulanmali, bu
tip pratiklere alisik olmayanlara karst sabirli davranilmali ve yaratict yontemler
gelistirilmelidir. Katilim modelleri iyi kurgulanmis ve karar alma siiregleri bu modeller
tizerinden gercgeklestirilmis bir kentsel doniisiim ya da yenileme siireci, hem daha
uygulanabilir olacak, hem de toplumsal uyumun artmasina ve demokrasi kiiltiiriiniin

yerlesmesine olanak taniyacaktir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Kentsel doniisiim ve yenileme siireglerinin seffaf,
dolayisiyla hesap sorulabilir sekilde yonetilmemesi, kentsel doniigiim uygulamalarina ve
doniligiimiin uygulayicilarina olan giiveni sarsmaktadir. Halbuki seffaflik hem hesap
verebilirligi saglayacak, hem de giindeme gelebilecek spekiilasyonlarin Oniinii
kesecektir. Katilimla alinan kararlar ve bunlarin gerekceleri konusunda da her agsamada

herkese acik, dogru ve zamaninda bilgilendirme ve belgeleme yapilmalidir.

Uzmanhk: Seffafligin ve katilimin saglanmasi kosulu ile kentsel doniisiim ve yenileme
stireglerinin bilgi, birikim ve deneyim sahibi uzmanlar tarafindan yonetilmesi, siireci
spekiilatif ve politik miidahalelerden arindiracaktir. Seffaflifin  ve katilimin
saglanamamasi halinde en iyi uzmanlarin bile yapabilecekleri sinirli olacaktir. Diger
yandan, kentsel yenileme ve doniisiim projelerini yiiriiten uzmanlarin ¢cok boyutluluk ve
katilim ilkelerine inanmalar1 ve bunlar uygulayabilecek donanimda olmalar1 6nem

tagimaktadir.

Yer Se¢imi, Ozgiinliik ve Gereksinimler: Kentsel doniisiim ve yenileme alanlarmin
yer se¢im kararlar1 katilimci yaklagimlarla verilmeli, smirlarin  saptanmasinda,
modellerin segilmesinde bilimsel dlgiitler kullanilmali ve ilgili bdlgelerin sorunlarini

yansitan veriler temel alinmalidir. Siireg, bu boélgelerin 6zgiin niteliklerine ve
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gereksinimlerine uygun olarak planlanmali ve ydnetilmelidir. Mevcut uygulamalar
hemen her bolgede birbirine benzeyen ya da 6zgiinliik ve gereksinimlerden bagimsiz

¢Oziim Onerileri getirmektedir.

Etaplama: Temel ilkelerden kopmadan siirdiiriilebilir bir proje yonetiminin saglanmasi
ve hedefe ulasilmasi, dogru bir etaplamanin yapilmasi ve seffaf siiregler igerisinde
uygulanmasi ile miimkiin olabilir. Etkin bir etaplama, projelerin uygulanabilirligini de

arttiracaktir. Mevcut uygulamalarda tatmin edici bir etaplama tespit edilememistir.

Uygulamanin Izlenmesi: Kentsel doniisiim ve yenileme, uygulama sonrasinda da
izlenmesi gereken siireclerdir. Yerel yonetimler projelerin tamamlanmasindan sonraki
stireci de diizenli olarak izlemeli, gerekli hallerde projelerin hedeflerine uygun olarak ya
da katilimct bir yaklasimla proje hedeflerini revize ederek siirece miidahale etmeli ve
projenin gidisatini kamuoyu ile paylasmalidir. Basarili uygulamalar ancak bu izleme

stiregleri ile gerceklesebilir.

Doga ve kiiltiir degerlerimizin korunmasi i¢in bu degerleri koruyan ve onlara duyarl bir
ekonomi politikasi, tarihi ¢evre bilinci ve yeterli maddi kaynak gerekmektedir. Tarihi
birikim, kent kimliginin tim yap1 taslarinda bulunmaktadir. Bu nedenle bu tarihi
birikimin korunmast ve dogru yansitilmas: ayn1 zamanda kalkinmanin da bir pargasi
olacaktir. Bu da ancak koruma baglaminda ¢evresel ve toplumsal siirdiirtilebilirligin tiim
yonleriyle ele alinmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle de tarihi ¢evrelerin yeniden
degerlendirilmesi, belirlenen bir ama¢ dogrultusunda, bir kaynagi bulunan ve belirli bir
siirece yayilacak olan bir program, bir islem dizisi olmali ve bdylece de soyut bir
kavram olmaktan ¢ikip, uygulamalar ile somutlasan bir gergek haline gelmelidir.
Yeniden canlandirmanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin onemli bir faktorii
oldugu unutulmamali, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak yeniden degerlendirmenin de
icinde bulundugu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi
islemleri ve bu bilince varilmasi ile miimkiin oldugu benimsenmelidir. Bu da ancak, kati
kurallar ve yasak¢i hiikiimler yerine, temel evrensel ilkelere bagli ve gelismeleri
izleyebilen, hatta gelismenin bir parcast olan bir tutumla miimkiin olacaktir. Yeniden

degerlendirme, sadece mimari mirasin korunmasi acisindan degil, yeni yapilacak
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uygulamalara da bir 6rnek teskil etmesi agisindan kiiltiirel siirekliligin de bir parcasidir

(Arabacioglu ve Aydemir 2007).
2.2.1. Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasinda stratejik yaklasim

Stratejik planlama son donemlerde bir¢ok alanda kullanilan 6nemli bir aragtir.
Kullanicilarina hem uzun vadeli hedef ve oncelikleri belirlemelerini, hem de kisa vadeli
eylem planlartyla daha hizli yol almalarimi saglamaktadir. lyi bir strateji ve ydnetim,
arastirmanin konusu olan yeniden canlandirma caligmalarinda biitiin paydaslar ve
aktorler arasinda bilgi aligverisini saglayan bir orgiitlenme saglamakta ve boyle bir
strateji ile uygulamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeniden canlandirma fiziksel ve
sosyal problemlere cevap bulmayi hedeflemektedir. Bu yiizden strateji; alandaki sadece
eskime, bozulma problemlerine degil, ayni zamanda amacglar1 ve potansiyelleri

tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de her kent ayni kentsel doniisiim sorunlarina sahip degildir. Her yorenin kendi
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilecek kaynaklar1 mevcuttur. Yoresel
kisit ve kaynaklarin tespit edilmesi; bunlara bagli yerel doniisiim strateji ve

politikalarinin gelistirilmesi sarttir (Sisman ve Kibaroglu 2009).

Stratejik planlama bir organizasyonun ne oldugu ve neyi neden yaptig1 konularinda yol
gosteren ve bu bagliklart sekillendiren karar ve faaliyetler tiretmek i¢in yapilan disiplinli
bir caligmadir. Stratejik planlama kent plancilari, korumacilar gibi liderlere ve karar
verme mekanizmalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmis bir modeldir. Bu tiir planlama
ozellikle ozel sektdrde kuruluslara uzun donem vizyon, amaglar ve bu amaglari
gerceklestirmek icin kisa donemli hareket planlari saglamak iizere kullanilmaktadir.
Strateji aslinda hedefe ulagsmak i¢in gerekli plan anlamina gelse de herhangi bir plan
olarak degerlendirmemek gerekir. Strateji kavrami, hedeflere ulagabilmek icin
dayaniklilik ve zayifliklarin analizi ve ¢evrenin neler sunabileceginin (firsatlar ve

tehditler gibi) belirlenmesine dayanir (Arabacioglu 2007).

Planlama c¢alismalarinin temel felsefesini olusturan planlama yaklagimlart zaman
icerisinde dinamik degiskenlere uyum amaci ile degisiklikler gostermis ve klasik kent

planlama yaklasimindan, genis kapsamli yaklasima, sistem yaklasimma dogru
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cesitlenmistir. Ozellikle 1980'lerden bu yana diinyada degisim ve kiiresellesme
sonucunda giderek daha fazla 6nem kazanan kentlerin planlamasinda yeni yaklagimlar
giindeme gelmistir. Icerdigi farkli planlama anlayis1 ve uygulamada sagladig1 basarilarla
dikkat c¢eken stratejik planlama giderek daha karmasiklasan hizli degisen ve
belirsizliklerle yiiklii bir diinyada ve kent Otesi belirleyicilerin kentlerin gelismesi

tizerindeki etkilerinin arttig1 siiregler i¢inde etkinlik saglayabilen bir yaklagimdir.

Tarihi kentsel alanlarin koruma ve yeniden degerlendirmesi gliniimiizde kiiltlire]l mirasin
korunmasi agisindan en 6nemli kriterlerden biri haline gelmistir. Tarihi ¢evrelerde i¢in
plan ve politikalarin gelistirilmesi konusunda klasik ve stratejik olmak iizere iki ana
yaklagimdan bahsedilebilir. Tarihi c¢evrelerin kimliklerinin ve 06zgiin yapilarinin
stirekliligi diistiniildiigiinde bu konuda stratejik yaklagimin kagmilmaz oldugu bir

gercektir (Arabacioglu 2007).

Basarili bir yenileme stratejisi, etkili bir yonetim, orgiitlenme, koordinasyon, merkezi-
yerel yonetimin igbirligi, kamu-6zel sektor isbirligi, halk katilimi ve silirecin her
asamasinda sonuglarin izlenmesi ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
yeniden canlandirma diye tarifledigimiz ¢aligsmalarda; siirecin yeniden canlandirilacak
alanin smirlarinin ve 6zelliklerinin belirlendigi 6n tespit ¢aligmalarinin ardindan;
stratejik hedef ve Onceliklerin, siirece katilacak aktorlerin, siireci yonetecek aktorlerin,
siire¢ icerisinde farkli zamanlarda katki koyacak taraflarin ve rollerinin, siirecteki
beklenti ve belirsizliklerin katilim yaklasimi ve uzlagsma yontemleri ile belirlendigi,
stratejik bir eylem plan1 dahilinde yapiliyor olmalarini esas alarak bu konular1 ayrintili

olarak ele almak yararl olacaktir.
2.2.2. Alanin sinirlarinin ve 6zelliklerinin belirlenmesi (6n tespit calismalari)

Tarihi bir ¢evre kimligini tanimlayacak pek cok farkli nitelik gosterebilmekte ve bu
anlami1 binalarina, sokaklarina, meydanlarina ve insanlarina yiikleyebilmektedir.
Geleneksel kentlerde kent merkezleri iyi tanimlanmis kent dokusu, mimari agidan
benzersizlik, diizen ve gorsel siireklilik gibi olumlu nitelikler tasimaktadir. Bu ¢evreler

o Kiiltiirel kimlik degeri, (zaman, gelenek, siireklilik, politik ve milli degerler)

e Nadirlik degeri, (tipoloji, form, yapim donemi, ¢evredeki binalarin tasarimi)

e Kaynak degeri, (var olan bir konut stoku olma, ekonomik deger)
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gibi niteliklere sahip olabilmektedir.

Basarili bir planlama ve tasarim Onerileri i¢in en Onemli adimlardan biri analiz
asamasidir. Bu nedenle stratejik bir yaklagim mutlaka genis ¢apli bir analiz ¢alismasina

dayanmalidir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken iki soru bulunmaktadir;

* Analiz edilmesi gereken nedir? (analiz bagliklarr)

* Nasil analiz edilmelidir? (analiz yontem, teknik ve araglari)

Bu sorulara verilecek cevaplar ile analiz asamasinin ¢ergevesi net bir bigimde

cizilebilmektedir.

Tarihi yerlesimler 6zel durumlart nedeniyle 6nemli olduklarindan her birinin kendine
0zgl, ayrica 6nemli olan 6zgiin degerleri bulunmaktadir. Bu 6zgilin degerleri korurken,
yasama dahil ederken ¢ok iyi analiz edip, degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii bu
alanlar fiziksel, fonksiyonel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda pek ¢ok faktoriin
bir araya geldigi 6zel alanlardir. Bu nedenle alanin 6zellikleri analiz edilirken, tiim bu
faktorler agisindan degerlendirmelidir. Cevre konusunda analiz bagliklar1 Arabacioglu

(2007)’na gore ii¢ ana boliime ayrilabilir:

- Dogal Cevrenin Analizi

Dogal ¢evrenin analizi topografik 6zelliklerin, bitki ortiisii, toprak, flora ve fauna, su ve
iklimsel ozelliklerin incelenmesini kapsamakta, bu o6zellikler harita, tablo, grafik ve
diyagramlar {iizerinde, inceleme ve dokiimantasyona dayali bir bi¢cimde analiz

edilmektedir.

- insan Yapim (Yapma) Cevrenin Analizi
Insan yapimi (yapma) gevrenin analizi, fiziksel ve fonksiyonel analiz olarak iki alt

baglik altinda incelenmelidir.

a- Fiziksel Analiz
Cevrenin fiziksel analizi oncelikle mekanin konumsal agidan tanimlanmasini, daha
sonra tarihsel silire¢ igerisinde fiziksel, sosyal, ekonomik altyapisim1 ve striiktiiriiniin

ortaya konmasini gerektirir. Tarihi gelisim, degisimler, alanin biiyiimesi ve gerektiginde
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alanin morfolojik gelisimi tarihsel analizin igerisinde yer almaktadir. Kentsel doku
analizi kentsel gelisimin bi¢imi hakkinda ipuglar1 verir. Dolu-bos iligkileri; sokak
dokusu; kalite, karakter ve aktiviteler agisindan kentsel mekanlar; yaya yolari, diigiim
noktalari, koseler gibi bolgeyi olusturan elemanlar; landmarklar ve bolgeler; bos alanlar,
arazi veya sokaklarin bos noktalari; tanimlanmaya veya yeniden tanimlanmaya ihtiyaci
olan sokak ve mekanlar kentsel doku hakkinda ipuclart verecektir. Yine fiziksel analiz
cergevesinde kapilar, pencereler, gat1 tipleri, bina formlari, yiikseklikleri ve malzemeleri
gibi mimari detaylar1 belgeleyen bir mimari degerlendirme c¢alismasina ihtiyag
duyulacaktir. Bunlarin yani sira elektrik hatlarini, su ve kanalizasyon hatlarin1 gésteren

teknik altyap1 analizi de fiziksel analiz baslig1 altinda sayilabilir.

b- Fonksiyonel Analiz
Cevrenin fonksiyonel agidan analizi yaya, otomobil, otobiis gibi tiim varliklarin
alandaki hareketini, sirkiilasyon, araglarin park ve indirme bindirme noktalar
acilarindan inceler. Bunun yani sira alan kullaniminin incelenmesi de fonksiyonlarin

ilgili alanlarda zemin ve st katlardaki kullanim dagilimini1 gostermektedir.

- Sosyo-Ekonomik Cevrenin Analizi

Bu analiz tiirli, alanda yasayanlarin demografik striiktiiriinii, alanda yasayan veya alani
kullanan insan profilini; ekonomik aktiviteler ve istihdam dokusunu; var olan kanun ve
diizenlemeleri; yerel yonetimler ve devlet politikalarini; resmi ve resmi olmayan

koruma faaliyetlerini igermektedir.

Bu noktada temel konu, tarihsel kentlerin ulusal-uluslararasi diizlemdeki yerel kimlik
degerlerinin, mekansal Kkarakteristik ve islevsel kimlik agisindan farkliliklar
gostermesidir. Bagka bir ifadeyle; stratejik Oncelikli planlama alanlar1 ve ayrintida
kentsel tasarim projelerinin gerek konu ve kapsam gerekse uygulama-tasarim
tekniklerinin tarihsel kentlerin ulusal-uluslararasi diizlemdeki 6zgiin sosyal-mekansal ve
ekonomik altyapr farkliliklarina dayali olarak, kamu yarar1 odakli belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirleme, yerel kimlik, kentsel bellek ve imaj degerlerinin,
korunmasi-gelistirilmesi ve kentsel yasamla biitlinlestirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir

(Gospodini 2002, Gospodini 2004).
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Gliniimiizde tarihi ¢evrelerin yeniden tasarlanmasi ve ele alinmasi konusunda pek ¢ok
calisma yapilmakla birlikte bunlarin analitik bir calismaya dayandigi Ornekler
Tirkiye’de azinlikta kalmaktadir. Oysa Ozellikle tarihi c¢evrelerde bu analiz
caligmalarinin titizlikle yapilarak verilen kararlarin siirekli geri doniislerle yeniden
degerlendirilmesi ve yapilan miidahalelerin her zaman geri dondiiriilebilir nitelikte
olmasi gerekliligi kaginilmazdir. Bu anlamda analitik calismalar i¢in SWOT (giiclii ve
zayif yonler; firsat ve tehditler) analizi yaklasimi giinlimiizde kendine 6nemli bir yer
edinmektedir. Pek ¢ok alanda oldugu gibi tarihi ¢evre degerlendirme konusunda da
cesitli sekillerde ele alinabilecek bir yontem olan SWOT, bolgenin gelecegi igin kisa ve
uzun vadeli stratejik planlar yapilabilmesini saglamakta, bu yontem dogrultusunda
bolgenin giiglii yonleri ve ¢evrenin sagladig: firsatlar ele alinarak bdlgenin zayif yonleri

ve ¢evrenin olusturdugu tehditler elimine edilmeye calisilmaktadir (Arabacioglu 2007).

2.2.3. Stratejik hedef ve 6nceliklerin belirlenmesi

Degerlendirilecek alanla ilgili 6zellikler tanimlandiktan sonra, alanin fiziki, tarihi,
sosyal ve ekonomik degerleri gbz Oniinde bulundurularak bunlarin korunmasi ve
yasatilmasi vizyonu ile yola devam etmek gerekmektedir. Gelecekte ulagilmasi istenen
son nokta olarak tanimlayabilecegimiz bir vizyona sahip olmak, g¢alismanin tim

asamalarinda paydaglarin bu 6nemli noktay1 unutmamalarini saglamaktadir.

Vizyon belirlendikten sonra, tarihi yerlesimler ¢ok faktorlii ¢alismalar gerektiginden,
degerlendirme yapilabilecek her asama i¢in “nerede olmak istiyoruz” sorusuna cevap
olabilecek hedef ve onceliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Ulasilmasi planlanan her
bir hedefin zaman olarak belirli bir noktast olmali, bu da kapsamli bir programlama
caligmasiyla miimkiin olabilmektedir. Belirlenecek hedefler orgiitiin, yasal ve finansal
aracglarin kapasitesi degerlendirilerek gerceklesmesi bu kapsamda miimkiin olabilecek
sekilde belirlenmelidir. Aksi takdirde yeterli finansman ya da yasal dayanak olmadigi
miiddetce hedefe ulagmak hayal olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu da hedeflerin bir

gerceklestirilebilirligi olmasi gerektigini gostermektedir.

Canlandirilmasi, iyilestirilmesi gereken bir alan icin, kentsel doniisim karari
verildiginde, ciddiyet ve hassasiyetle islemesi gereken bir siiregten bahsedilmesi

gerekmektedir. Kentsel doniisiim sadece konutlar1 yenilemek degildir, kentsel doniisiim

26



her ilde aynu tip projelere sikistirilmis yasam formlar1 degildir, kentsel dontisiim ytliksek
rant saglanacak diye yogun yasam alanlarinin olusturulmasi degildir, kentsel doniisiim
konutlar yenilenecek diye insanlar1 yasam alanlarindan uzaklagtirmak degildir. Kentsel
dontistimlerde, ilk olarak ele alinmasi gereken konu; bolge insanlarin ekonomik ve
sosyal sorunlaridir. Kentsel donilisiimiin; yikim, temizlik, proje ve insaatlarla degil,
mabhallelilerin ortak ihtiyaglarina uygun, onlar1 biitiinlestirecek sosyal ve ekonomik

kalkinmaya yonelik programlarla baslamasi gereklidir (Sisman ve Kibaroglu 2009).

Tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesi konusu bir yandan fiziksel dokunun
yenilenmesi, diger yandan da bina ve mekanlarin aktif ekonomik kullanimi ile yakindan
ilgilidir. Buna gore so6zii edilen g¢evrelerin hem fiziksel hem de ekonomik agidan
yeniden degerlendirilmesi ve bu iki perspektifin de birbirini dengelemesi
gerekmektedir. Fiziksel agidan bir yenilemenin kisa vadede olumlu mekanlar
yaratabilmesine karsin bu olumlu yonlerin siirdiiriilebilmesi igin bdlgenin ekonomik
acidan da kendi ayaklari lizerinde durabilmesi, kendi bakimimi ve konfor sartlarini
finanse etmesi sarttir. Bagka bir deyisle ekonomik tabani yeniden yapilandiracak,
iyilestirme ve fonksiyonel ¢esitliligi destekleyecek stratejilerin tarihi ¢evrelerin yeniden
degerlendirilmeleri siirecinde Onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Tiesdell ve
ark.’larma (1996) gore tarihi ¢evrelerde alt1 ¢izilmesi gereken {i¢ ana nitelik; mekanin
vasiflari, eskime ve gelisme baskisinin yogunlugudur. Basarili yeniden degerlendirme
ornekleri, etkili organizasyonel, yasal, mali, finansal araglarin kullanilmasinin yan sira,
yukarida sozii gecen baglamsal vasiflarin analitik asama sirasinda dogru bigimde
tanimlanmasinin, yeniden degerlendirme icin uygun stratejik yaklasimlarin

belirlenmesinde dnemli rol oynadigini gostermektedir (Doratli 2000).

Strateji gelistirmenin 6nemi 6zellikle “Gelecek icin nasil hazirlanabiliriz?” ve “Nasil
rekabet edebiliriz?” sorularina dayanmaktadir. Bu sorular ilk bakista is diinyasinda
kullanilan stratejik planlama yontemleri i¢in diisiniilmiis gibi dursa da, bu tiir bir felsefe
yapilan koruma ve yeniden degerlendirme caligmalarinin basar1 sansini arttiracaktir.
Oncelikle bu calisma ve sonuglarmin nasil siirdiiriilebilirlik ilkesine dayanabilecegi,
nasil uzun soluklu sonuglar getirebilecegini ortaya konmalidir. Koruma ve yeniden
degerlendirme calismalar1 aslinda “geg¢misin gelecegini planlamaktir” (Doratli ve ark.

2004). Bu nedenle koruma ve yeniden degerlendirme ¢aligmalarinin amaci mekanin
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gelecege hazirlanmasi, degerinden kaybetmeden gelecek kusaklara aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligsmalar, kentin bu alanin1 6zgiin ve ilgi
cekici ve kentin diger alanlariyla rekabet edebilecek hale getirecek sonuglar
cikarmalidir. Bunun nasil elde edilebilecegi de ilgili stratejilerin gelistirilmesine
baglidir. Bu stratejiler o ¢evrenin sadece korunmasindan ote, fiziksel, fonksiyonel,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda pek ¢ok faktoriin bir araya geldigi, eskimenin bir
tehdit olmadig1 ¢oziimler iiretmek anlamina gelmektedir. Binalarin tescillenmesi veya
bir bolgenin sit alan1 ilan edilmesi, ilk etapta sadece o binalarin yikilmasini
engellemekte, alana dikkatleri ¢ekmektedir. Ancak gelecege doniik ¢oziimler elde
edilebilmesi i¢in bundan fazlasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Koruma planlari, planin
yapildigi bolgenin nasil ele alindigina bagli olarak stratejik veya islevsel olarak
adlandirilabilir. Giiniimiizde koruma planlarinin belli ana basliklar cer¢evesinde,
birbirine benzer hatta bazen taklit eder bicimde ele alindig1 ve bolgenin 6zgiin karakteri,
dinamizmi gerekli bicimde degerlendirilmedigi siirece stratejik bir planlamadan sz

edilemez (Arabacioglu 2007).

Alanla ilgili ulagilacak son nokta olarak bir vizyonla igerigi, siiresi ve diger unsurlari iyi
belirlenmis hedefler, karmagik goriinen sorunlara daha kolay ¢6ziilmesini saglayarak
stireci hizlandiracaktir. Siirecteki hedef ve Onceliklerin belirlenmesini, stratejik
planlamanin 6nemli bir basamagi olarak degerlendirilmektedir. Siirecteki hedef ve
onceliklerin belirlenmesiyle, her biri birbirinden farkli karakteristige sahip ve
dolayisiyla sorunlari da farkli olan ve c¢ok yonlii degerlendirilmeleri gereken tarihi
yerlesimler ile ilgili, sadece korunmasindan 6te, fiziksel, fonksiyonel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda pek cok faktoriin bir araya geldigi ¢oziimlerin iiretilebilmesi

saglanacaktir.
2.2.4. Katihm yaklasimi ve uzlasma yontemlerinin belirlenmesi

Diinyada uygulanan Duisburg Nord’da Emscher Park IBA1l, Newcastle’da Grainger
Townl12, Edinburgh ve Utrecht (Akkar 2006) gibi kentsel doniisiim projelerinde, proje
alanlarinda yasayan halkin projenin planlama ve uygulama asamasinda projeye

katilimlarinin saglanmas1 icin calismalar yapilmistir. Yerel halk, beklentilerini ve
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isteklerini belirterek, projenin tasarim ve uygulama asamasinda projelere katilmiglardir

(Sisman ve Kibaroglu 2009).

Tarihi g¢evrelerin yeniden canlandirilmasi uygulamalarina baktigimizda bu siireglerde
yonetim kapsaminda iki tiir yaklagimin oldugu goriilmektedir:

1.Yukaridan asagiya yaklagim

2.Asagidan yukariya yaklasim

Ik yontemde merkezi bir ydnetim sz konusudur. Burada yerel anlamda kullanicilar ya
da diger yerel gruplar karar alma, proje ve uygulama siire¢lerinde yer almamaktadir.
Boylece bu tiir yaklagimlarda yapi cevresi, yerel imkanlari (durumlari), kullanict
ihtiyaglar1 ve potansiyelleri genelde ihmal edilmektedir. Sonugta; bu tiir yaklagima sahip
projelerin ¢iktilar1 pahali ve verimsiz olmakta, yenileme sonrasi siirecte fiziki
degisiklikler, terk etmeler yasanmakta ya da sosyal kirilmalar meydana gelmektedir.
Tiim bunlarin sebebi olarak tek bir bakis agisindan ele alinan projenin sadece fiziki

konulara yogunlasmasidir (Davidson ve ark. 2007).

Diinya genelindeki tecriibeler, genelde hiz, standartlasma ve teknoloji agirlikli
¢oziimlere yonelen gelencksel, yukaridan asagiya yaklasimlarin basarisizligini
gostermektedir. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kalkinma konular1 goz ardi edilmektedir.
Uretilen ¢dziimler birbirine benzemekte, yerele uygunluk goz ardi edilmektedir (El-
Masri ve Kellett 2001).

Son donemlerde Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sadece fiziki ortamin iyilestirilmesi
hedefli olduklar1 goriilmektedir. Yapilan calismalar merkezi yonetim tarafindan
yukaridan asagiya bigcimde isletilen bir sistem olmakta ve toplumsal dinamikler

dislanmaktadir (Unlii 2009).

Tarihi ¢evrelerin yeniden canlandirilmasi amacl yapilan kentsel doniistimlerin asagidan
yukariya tasarlandigi ve tiim kentlilerin katilimi ile formiile edildigi durumlarda yapil

cevrenin bigimlendirilmesi siirecinde nitelik yiikselecektir (Unlii 2009).

Yeniden degerlendirmenin kalkinmanin bir parcasi oldugu yadsiilamayacak bir gercek

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda c¢evrenin yeniden degerlendirilmesi agisindan
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yaklasarak, savag sonrast Liibnan’in zarar gormiis koylerindeki yeniden insa
uygulamalarini konu alan El Masri ve Kellett (2001)makalesinde;

“Geleneksel yontemin tersine, ¢ogunluk asagidan yukariya yaklagimlari son yirmi yildir
benimsemektedir. Bu yaklasimlar savas sonrasi yeniden insa yontemlerinde temel
prensipler olarak; kullanict katilimini, uygun teknolojinin se¢imini ve yeniden insa ile
kalkinmanin entegrasyonunu istemektedir. Bu yaklasimlar eger zamaninda uygun olarak
planlanip uygulanirlarsa 6nemli avantajlar saglar. Hatasiz uygulamalarin genelde daha
ekonomik sonuglar1 olur. Ayrica, bu yaklasimlar kullanicilarin ihtiyaglarina,
varliklarina, yeteneklerine ve isteklerine daha iyi uyar. Fakat bu basit bir ugras degildir,
clinkii farkli algilar, politikalar ve uygulamalar igerir.” diyerek son donemde one ¢ikan

yaklagimlar1 vurgulamaktadir.

Bu katilimci, asagidan yukariya yaklagimlar; yoneticilerin geleneksel otoriter rollerini
degistirerek olanaklar saglayan kolaylastiricilar haline donistiigii, dikkatli ve dinamik
bir orgiitlenme gerektirir (EI-Masri ve Kellett, 2001). Burada ¢alismanin kalkinma ile

iligkisi ve dogru orgiitlenmenin 6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Katilimin neden 6nemli oldugunu su sekilde agiklayabiliriz. Cevrede yasayan halkin
sadece barmmma degil, saglk, egitim, istthdam gibi problemlerinin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle g¢ogunlukla kotii yasam kosullari ve yetersiz imkanlar
nedeniyle bozulan tarthi cevrenin birgok islevin yerine getirilebildigi bir alana
donligmesi problemlerin ¢oziimii i¢in ¢ok Onemlidir. Burada o6zel ve kamusal
mekanlarin tasarimi {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Boylece cevre,
kentin diger yerlesimleri ile entegre olabilecek ve ¢ekim merkezi haline gelebilecektir.
Bu konularla ilgili dogru tespitlerin yapilabilmesi ve ¢oziimlerin iiretilebilmesi i¢in
proje senaryosunun olusturulmasindan itibaren bdlge sakini ile birlikte c¢alismak,
toplumun proje ve uygulama siirecinde aktif rol almasini saglamak gerekmektedir

(Istkkaya ve Onel 2008).

Yeni doniisiim modeli organizasyon ilkeleri ve buna bagl orgiitlenmeler, tabana dayali
ve seffaf olmalidir. Burada, kamu kuruluslarinin liderlik ettigi, ¢ok yonlii, demokratik,

seffaf ve etkilesimli ortakliklardan s6z edilebilir. Sivil toplum kuruluslari, uzman
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ekipler, yonetici gruplar, girisimci ve halk arasinda diyalogu saglayan, ara yiizii

olusturan bir role sahip olmalidir (Istkkaya ve Onel 2008).

Kiiltiirel miras ve bu mirasin korunmast konusunda ilgili kurum ve kuruluslarin
duyarsizlig, halkin bilingsizligi ve ilgisizligi 6nemli bir sorun olarak gériinmektedir. Bu
sorun, katilimci planlama yaklasimi ile asilabilir. Katilimcilik ilkesi, katilimcilarin
gorev ve yetki smirlarinin belirlenmesi, katilimec1 kuruluglar arasinda esgiidiimiin
saglanmasi, gelismis bir iletisim ag1 olusturulmasi, halk orgiitleri kurulmasi ve bu

orgiitler arasinda giiglii bir ortaklik saglanmasi gibi temel stratejileri gerektirir.

Kiiltiirel mirasin siirdiirtilebilir korunmasi ve korumanin yayginlagtirilmasi igin ilgili
kuruluglar, merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda esgiidiimiin saglanamamasi
sorunu bir diger dnemli sorundur. Bu sorun, saglikli bir yonetisim sisteminin kurulmasi
ile ¢ozlimlenebilir. Bu amacla 6zel politika ve girisimlerle kamunun itici giicliniin 6n
plana ¢ikarilmasi, yerel hiikiimetlerin roliiniin giliglendirilmesi, kapasite gelisimini
destekleyici stratejilerin benimsenmesi gerekir. Kentsel doniisiim stratejilerinden biri
olarak kabul edilen yeniden canlandirma, kentsel yenileme, kentsel yenilesme, kentsel

doniisiim gibi yaklasimlarla ortak ilkelere sahip bulunmaktadir.

Kentsel yenilesmenin, yeniden canlandirma olarak ele alindigi, batidaki bir¢ok tilkede
yapilan kentsel yenilesme uygulamalarinda yerel yonetimler biiyiik dl¢lide s6z sahibidir
ve uygulayici konumdadir. Bu durum bati gelenegindeki kamu yonetimi sistemi i¢inde,
yerel yonetimlerin kamu hizmetini yerine getirmedeki dnceliginin bir sonucu olarak da
gortlebilir. Kent yenileme uygulamalarinin sonuglarindan 6ncelikli olarak faydalanacak
kullanicilarin yapilacak olan ¢aligmalara katilimi yerel demokrasinin gelisimine yaptigi
katki yaninda alinan kararlarin niteligini artiracak ve denetim mekanizmasi

olusturacaktir (Geng 2003).

Canlandirilacak alanin kent yenilesme kararlari ve uygulamalar1 kamu yo6netimi
birimlerinin yaninda (merkezi yonetim bazinda bakanliklar, yerel yonetim birimleri,
kent yoneticileri) farkli meslek gruplarinin da katilimin1 gerektirmektedir. Bu iki grup
yaninda yenileme uygulamalarinin yerellik 6zelligini 6n plana ¢ikaran ise yerel halktir.

Newcastle, Glasgow (Akkar 2006) gibi uygulama orneklerine bakildiginda kentsel
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yenilesme kararlarinda yerel halkin aktif rol aldigi hatta bazilarinda uygulama

asamasinda fiziksel olarak katki sagladiklari goriillmektedir (Geng 2003).

Kentsel dontisiim projeleri, uzun vadeli projelerdir. Bu projelerde, kurumsal yapilar
degiskenlik gosterseler de farkli ilgi gruplari arasinda isleyen ortakliklarin olusturulmasi
ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin siirdiiriilebilirligindeki
diger onemli etken, ilgi gruplar1 tarafindan projelerin sahiplenilmesinin ve harekete

gecirilen ortak cabanin devamliliginin saglanmasidir.

Yenilemeye yonelik planlamalarla, planlanan/yenilenmesi diisiiniilen alanlardaki
mekansal degisikliklerin yaninda, o ¢evrede yasayan insanlarin yagamlari da kaginilmaz
olarak kismen biylk degisikliklere ugramaktadir. Bu bakimdan kent yenilemesi,
hemserilerin planlamaya katiliminin en fazla saglanabilecegi/saglanmasi gerektigi
planlama tiirtidiir. Kent yenilemesi genelde, yenilenmesi gerekli olan alanlarda oturan
insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek, o yorelerin mekansal ve hatta toplumsal
sorunlarini gidermek/azaltmak amaciyla yapilir. Buradaki amag, yenilenme bolgesinde
oturan insan1 bagka yere gitmeye zorlamak degil, o insam1 yenileme siirecinde
kazanmaktir. Bu islem gerceklestirilirken yapilacak olan fiziki imar planlamasi ve
bunlarin zemine aplikasyonu ile mevcut kadastral altliklar yenilenip, miilkiyeti kullanim
durumu gilincellenecek, saglikli ve yasanabilir kentsel mekanlar olusacaktir. Bu
baglamda kentsel doniisiim, kentlerin yeniden ve yenilik¢i bir anlayigla ele alinip

“fiziksel g¢evre” Kkalitesini yiikseltmede Onemli bir arag¢ kilinmalidir (Cagla 2007).

Kentsel donlsiimiin stirdiiriilebilir kentlerin olusumundaki onemine ilave olarak, bu

projelerin olusumunda;

¢ O yerin sakinlerinden olusan bir “yerel halk komitesinin” danigmanlik hizmetine,

e Harita ve kadastro miihendisleri, sehir bdlge plancilar, mimarlar, ekonomistler,
sosyologlar, gevreciler ve hukukgulardan olusan bir teknik komitenin (teknik
danigsman niteliginde) yerel yonetimlere miisavirlik hizmetine,

e Planlarin uygulanmasi ve kontrolii konusunda sorumluluklar1 olan yerel yonetim
temsilcilerine,

e Merkezi yonetim temsilcilerine (yerel yonetimi denetlemekle gorevli),

e Sivil Toplum kuruluslar (dernekler, vakiflar, birlikler) ve miilk sahibi gibi konuyla

ilgili olanlar, hep birlikte yer almalidir (Cagla ve inam 2009).
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2.2.5. Stratejik eylem plam

Eylem planlari, 6rgiitiin amaci, hedefleri ve misyonlarini, program ve alt programlarinin

basartya ulagsmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrmtili bir bigimde

aciklamaktadir. Eylem planlari, stratejilerin  Orgiitlerin =~ giinliik  etkinliklerini

yonlendirmesi ve dolayisiyla bu stratejilerin uygulanabilir duruma gelebilmesi igin

olusturulan politikalar ve Orgiitte alinan tiim kararlara hizmet etmektedir (Anonim

2002). Eylem planlari, stratejik plan siirecinin “hedefe nasil ulasacagiz?” kismini

olusturmaktadir. Eylem planlar1 6nemli goriilen her diizeyde olasi en fazla veriyi

icermelidir.  Eylem planina karar verilmesi amaciyla secenekler smanirken su

sorulardan yararlanilabilir (Anonim 2002):

e Eger bu eylem plani uygulanirsa, belirlenen amaca ulagmak olast m1?

¢ Bu eylem planinin beklenen maliyetleri ve yararlar1 nelerdir?

e Bu eylem planin1 gergeklestirmek icin orgiit icinde gerekli diizenlemeler yapildi m1?

e Eger diizenlemeler gerekliyse, bunlarin yapilmasi ne kadar bir silirede
gerceklesecektir?

e Plan uygulanmaya baslandiktan sonra, siire¢sel degisikliklere gereksinim duyulacak
mi1? Eger duyulacaksa, bu degisikliklerin orgiit lizerinde ne gibi bir etkisi olacaktir?

¢ Bu planin uygulanmasi i¢in hangi asamalara ve her asamanin tamamlanmasi i¢in ne

kadar bir siireye gereksinim duyulacaktir?

Diinya Miras1 Sozlesmesi ve Uygulama Rehberi, sit alaninin listeye dahil olmak i¢in,
ulusal park veya dogal rezerv benzeri bir koruma altina alinmis olmasini sart
kosmamaktadir. Bununla beraber, Uygulama Rehberi, yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya bulunan bir tasinmaz malin adayliginin, iyilestirici 6nlemleri iceren bir eylem
plant ile desteklenmesini Ongdérmekte, bu Onlemlerin ilgili akit devlet tarafindan
belirlenen siirede yasama gecirilmemesi halinde, Komite'nin s6z konusu tasinmazin

listeden ¢ikarilmasi hususunu gz Oniine alabilecegini kabul etmektedir.

Tarihi yerlesimleri yeniden canlandirma c¢alismalarinda, silirecin yonetimi ile ilgili
ilkelerin belirlenmesi, silirecin planlanmasi ve programlamasi, orgiit diizeninin
kurulmasi, siirecin yiiriitiilmesi, koordinasyon ve denetlemenin yapilmasi ic¢in bir

stratejik eylem plani olusturulmalidir.
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Planlamaya koruma agisindan bakildiginda ise kentlerin 6zellikle 1950 sonras1 yasadigi
hizli ve plansiz kentlesme hareketleri sonucu ortaya ¢ikan rantlarin kisa vadede elde
edilme cabasi kiiltiir ve tabiat varliklarinin hizli tahribine neden oldugu ve 1980 sonrasi
yasanmaya baslanan planlama olgusuna iliskin kavram ve tanimlardaki karmasanin
"6zel amach planlar" kavrammnin ortaya c¢ikisi ile birlikte plan yapimindan
uygulanmasina kadar her boyutta yetki ve sorumluluklara da yansidig1 goriilmektedir.
Kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasinin 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasi ile tanimlanan ve "Oncelikli gérev" olarak nitelenen
Koruma Amagli Imar Planlar1 ile saglanmasi hedeflenmistir. Stratejik planlama
yaklasimi igerisinde "Koruma Amacli imar Planlar" bir "eylem plan1" olarak

degerlendirilebilir.

Stratejik segme yaklasimi karar kuramina dayanmaktadir. Karar kuramindaki "mantikl
karar verme" olgusunda oldugu gibi, planlamada stratejik se¢me yaklasiminda da,
degisik olasiliklar1 iceren bir dizi se¢enek arasindan bunlart belirsizliklere karsi olasi
ciktilar1 ile alip, karsilastirarak bir segme yapilmasi siireci tanimlanmaktadir. Planlama
siirecinde, bu karsilastirarak yapilan se¢me islemi, degerlendirme asamasinda
gerceklestirilmektedir (Bilsel 1998). Stratejik planlama; orta vadeli program, biitce ve
eylem planlarim1 igermektedir. Stratejik plan yapildiktan sonra uygulama i¢in eylem
planlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Eylem planlarinin gergekgiligi biitgenin yapilmasi ile
biitlinliikk géstermektedir. Bu kapsamda stratejik planlama; farkli kamu organlarini bir
araya getirerek, birlikte karar iiretilmesini saglayan, orta ya da uzun vadeli genis
kapsamli bir dizi stratejik gelisme hedefini ortaya koyan, fiziksel, mali ve kurumsal
boyutlart olan bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢, ¢ok sektorlii yatirim
planlamasi, stratejik planlama formunda bir yonetim plami olarak algilanmaktadir.
Giincel durumun, degerlendirilmesi, aktor ve temalarin belirlenmesi, alternatiflerin
sunulmasi, fikir birliginin saglanmas: gibi asamalar1 olan stratejik planlamada
teknolojinin takip edilmesi de ¢ok onemlidir (Levinsohn 1989). Boyle yaklasildiginda
stratejik planlama; uygulamaya iliskin gerceve politikalar1 igeren, ¢cok sektorlii stratejiler
ve programlara odaklanan, kapital harcamalar1 ve operasyonlarla ilgili olarak biitce
baglantili tiim ilgili taraflarin katilimina agik, stratejik se¢me olanagi saglayan, 5 - 20 yil
ufku olan, orta - uzun vadeli gelisme perspektifi sunan, denetim mekanizmalar ile

biitlinciil bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
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Sonug olarak denilebilir ki; yerlesmelerin gelismelerini siirdiiriirken tarihi karakterlerini
de kaybetmelerini oOnlemek ve kendilerine uygun olmayan kullanimlardan
arindirilmalarint saglayacak ara¢ planlamadir. Tarihi varliklarin hem kontrol altina
alinmasinin ve hem de miizecilik anlayisinin disina ¢ikilarak kentin yasayan bir pargasi
olarak degerlendirilmesinin en 6nemli aract planlamadir. Kentlerde ve kent parcalarinda
kent planlamasinin uygulanmasi, bu uygulamada insanla ilgili degerlere giderek daha
cok 6nem verilmesi sonucunda, tarihsel ¢evrenin 6zelliklerine daha duyarli ve saygili

bir kent planlama yaklasimi gelismistir (Ozden ve Gorgiilii 2006).

2.3. Degerlendirme

Tarihi yerlesimler ge¢misten giinlimiize kadar varliklarini siirdiirmiis, bulunduklar
dénemin tanikligimi yapmis, tarihi bir belge niteliginde olan alanlardir. Kendi
donemlerindeki medeniyetlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini gostermeleri,
bugiinkii medeniyetlerin temellerini olusturmalar1 ve gelecektekilere de yol gosterici
olmalar1 nedeniyle tarihi yerlesimlerin degerinin c¢ok yiiksek oldugu tartisilmaz bir
konudur. Ancak bu degerin bir anlam1 olabilmesi toplumun bu bilince sahip olmas ile

mumkindiir.

Tarihi gevreler fiziki olarak yok olma, bozulma ve zayiflama siirecinin altinda yatan ana
kavram eskimedir. Hizla degisen sosyal ve ekonomik yap1 nedeniyle tarihi yerlesimler
fiziki problemlerin yaninda, korunsalar dahi sahip olduklar kiiltiirel miras degerlerini
kaybetme gibi ¢cok 6nemli sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu da ge¢misin izlerini sadece
somut olarak giiniimiize tasiyan, arkasinda yer alan manevi anlamlarin yitirilmesine
neden olmaktadir. Giinlimiizde yasanan carpik kentlesme ile giderek artan niteliksiz
yapilagmalar sonucu fiziki ¢evreler ve dolayisiyla tarihi yerlesimler de olumsuz yonde

degismektedir.

Giderek yok olan tarihi degerler ve kiiltiirel ¢evre tahribati beraberinde korumanin
Onemini giindeme getirmistir. Gilinlimiizde artitk dondurarak koruma anlayisindan
uzaklagilmakta ve cagin gereklerini yerine getirerek yasatma fikri yayginlasmaktadir.
Tarihi yerlesim ve onun yasayan bir ortam olarak korunabilmesi karmasik bir olgudur.

Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla bir biitiindiir. Korumanin en 6nemli amaci

35



yeni kentsel islevler kazandirma yolu ile tarihi yerlesmeyi canli olarak yasatabilmek

olmalidir.

Son yillarda alan Olgeginde koruma yaklasimlari, tarihi yerlesimlerdeki kapsamli
degisimin olumsuz etkilerine bir tepki olarak ¢ogunluktadir. Degisen diinya diizeni ve
yasam kosullar1 karsisinda tarihi dokular1 ve tarihi dokularin olusturdugu yerlesimleri
korumanin ve tarihi stirekliligi saglamanin, gliniimiizdeki en 6nemli araglardan birisi de
yeniden canlandirma ¢aligmalaridir. Bu alanlarda yapilan ¢alisma ve arastirmalar, tarihi
yerlesimlerin, giinimiize ve gelecek kusaklara, donemin yasam felsefesi ve tarzini,
sosyo-ekonomik yapisini yansitmanin yani sira, glinlimiiz ihtiyaclarina da cevap vererek

bir fonksiyon kazanabilmelerini amaglamaktadir.

Yeniden canlandirmanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin 6nemli bir faktorii
oldugu diisiiniildiigiinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak yeniden degerlendirmenin de
icinde bulunmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi
islemleri ve bu bilince varilmasi ile miimkiin oldugu benimsenmelidir. Bu da ancak, kati
kurallar ve yasak¢i hiikiimler yerine, temel evrensel ilkelere bagli ve gelismeleri

izleyebilen, hatta gelismenin bir pargasi olan bir tutumla miimkiin olacaktir.

Yeniden canlandirma diye tariflenen calismalarda; siirecin yeniden canlandirilacak
alanin smirlarinin ve 6zelliklerinin belirlendigi 6n tespit ¢aligmalarmin ardindan;
stratejik hedef ve onceliklerin, siirece katilacak aktorlerin, siireci yonetecek aktorlerin,
siire¢ igerisinde farkli zamanlarda katki koyacak taraflarin ve rollerinin, siirecteki
beklenti ve belirsizliklerin katilim yaklasimi ve uzlasma yontemleri ile belirlendigi,

stratejik bir eylem plani dahilinde yapiliyor olmalar1 esastir.

Tim diinyada ilgili literatiirde yapilan degerlendirmelerde tarihi yerlesimlerin
sorunlarinin  ortak noktas1 kent planlama siireglerinde esglidiimiin ve stratejik
yaklasimlarin eksikligi olarak goriilmektedir. Konulara stratejik planlama ve yonetim
plan1 anlayisi ile yaklasmak, son yillardaki kabul goren planlama yaklagimlari ve ¢6ziim

Onerileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni doniisiim modeli organizasyon ilkeleri ve buna bagli orgiitlenmeler, tabana dayali

ve seffaf olmalidir. Burada, kamu kuruluglarinin liderlik ettigi, ¢ok yonlii, demokratik,
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seffaf ve etkilesimli ortakliklardan s6z edilebilir. Sivil toplum kuruluslari, uzman
ekipler, yonetici gruplar, girisimci ve halk arasinda diyalogu saglayan, ara yiizii

olusturan bir role sahip olmalidir.

Sonug olarak; mekansal, sosyal ve ekonomik boyutlariyla tarihi yerlesimlerin yeniden
canlandirilmasi siirecinde stratejik bir yaklasimla, bolgenin i¢ ve dis dinamiklerinin 1yi
analiz edilmesi, gerceklesebilir ve uygulanabilir stratejik hedef ve oOnceliklerin
belirlenmesi, siiregten ve sonugtan etkilenen ya da ilgili tiim paydaslarin esglidiim,
seffaflik ve etkilesimle katilimi1 ve siirecin karar vermeden uygulamadan sonraki
asamaya kadar eylem planlar1 dahilinde yiiriitiilmesi bu ¢alismalarin temel ilkeleridir.
Biitiinciil bir bakis acis1 ve kapsamli stratejileri i¢inde barindiran, tehditleri ve firsatlari
g0z Oniinde tutan siirdiiriilebilir anlayis, kisacasi agiklanan temel ilkeler gercevesinde
yiriitillecek bir siire¢ yonetimi ile gegmisin izleri, kiiltiiriin en somut 6rnekleri olan
tarihi yerlesimlerin korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi, yasanabilir mekanlar

olarak siirdiiriilebilir gelismesinin saglanmas1 miimkiin olacaktir.
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3. TARIHI YERLESIMLERI YENIDEN CANLANDIRMA SURECLERININ
GELISiMi

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi 2000°li yillarda devletlerin ve toplumlarin en ¢ok
ilgisini ¢eken konulardan biri olup, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve c¢esitli
organlarinin ¢aligmalarinin odaklandigi bir alan durumundadir. Korumaya iliskin bir¢ok
uluslararasi diizenlemenin yaninda, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin (mirasin) korunmasi artik
insan haklar1 (3. kusak haklar, dayanisma haklari, ¢evre hakki, vb) ile birlikte
degerlendirilmeye baslanmistir (Dagistan Ozdemir 2005).

3.1.Diinyadaki Tarihsel Gelisme ve Giincel Ornekler
3.1.1. Koruma kavraminin tarihsel siirec icerisindeki gelisimi

Koruma kavraminin ortaya ¢ikisi 19. yiizyilin ikinci yarisina ait bir olgu olmasina
karsin, korumanin kokeninin ¢ok daha eskilere, hatta insanlik tarihinin baslangicina
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Tarihte, giinimiizdeki anlamiyla olmasa da koruma
anlayis1  17. ylizyildan itibaren gelismeye ve 18. yiizyilldan itibaren de
kavramsallasmaya ve kurumsallagmaya baglamistir. 18. yiizyildan itibaren kiiltiirel ve
tarthi miras bilinciyle koruma kavraminin ele alinmaya basladigr ve 19. yiizyildan
itibaren de korumaya olan ilginin toplumda gelismeye baslamasiyla bu konuda 1751
yilinda Ingiltere’de kurulan “The Society of Antiquites of London” gibi bireysel
cabalarla gerceklestirilen oOrglitlesme girisimlerinin oldugu gozlenmektedir (Erder
1975). Amacin antik ve arkeolojik eserlerin korumaya yoneldigi bu donemlerde
korumanin daha cok aristokratik egilimlerin ve merkezi idarelerin ydnlendirmesiyle

giindemde oldugu anlagilmaktadir.

18. ve 19. yiizyillarda ¢ogunlukla amacin yalnizca arkeolojik eserleri korumayla sinirlt
kalmasina karsin, 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren koruma, arkeolojinin
yaninda anit eserleri korumayr da amaglamaktadir. Fransiz ihtilali ile birlikte
tasinmazlarin el degistirmesi ve halkin 6fkesini bu tasinmazlarin tahribati ile dindirmesi
pek ¢ok anitin harap halde uzun yillar bakimsiz kalmasina neden olmustur. 1820-30
yillar1 arasinda halkin tarihi binalara olan bakis acist degismeye baslamistir. Bu

donemde Yunan ve Roma donemlerine ait antik eserlerin yani sira yakin gecmise ait

38



eserler de Onem kazanmigstir. Binalarin yapilis donemleri ve eklere ait envanter
calismalar1 6nem kazanmistir (Arabacioglu 2007). Anit korumanin kavramsal olarak
kuramsal bir temele oturtulmak istendigi bu dénemde, Ingiltere'de Sir Gilbert Scott ve
Fransa'da Villot le Duc'un; ‘islup birligine varma’ ilkesi ile yaptiklar1 restorasyon
calismalarinda anitlar1 yapimina baslandiginda gecerli olan iisluba gore restore etmek
amactyla, gecirmis oldugu gesitli evrelere ve donemlere ait ekleri kaldirarak, onlar1 tek
bir dénem yapisi goriiniimiine sokmayir amaglayan uygulamalarina karsin, John
Ruskin'in "restorasyonun" yerine "siirekli bakim" ve "korumay1" gilindeme getirip
savundugu goriilmektedir (Ahunbay 1996). John Ruskin’in yaninda 7romantik goriis in
bir diger onciisiit William Morris ise yayinladigi manifestosunda bu tip uygulamalarda
kisisel kararlarin verdigi zararlardan bahseder ve restorasyon yerine koruma kavramina

onem verilmesi gerektigini vurgular.

1880-1890 yillar1 arasinda romantik goriisiin pasif savunma ve kaderciligine kars1 iki
yeni yaklasim ortaya ¢ikti. Bunlardan biri “Tarihi Restorasyon", digeri "Cagdas
Restorasyon" kuramidir. italya’da Luca Beltrami (1854-1933) tarafindan ileri siiriilen ve
uygulamaya konulan "Tarihi Restorasyon" kurami, anitlarin tarihi belgelerden
saglanacak somut verilere dayanilarak restore edilmesini 6nermekteydi (Hasol 2010).
[talyan Camillo Boito 1883’de agikladig1 5 restorasyon ilkesiyle kendinden dnceki tiim
kuramlar1 kendi i¢inde uzlastirip birlestiren ¢agdas restorasyon kuraminin onciilerinden
bir digeridir. Korumanin amacinin “anitlarin insanlik tarihinin belgeleri oldugu ve bu
nedenle onlara saygili davranilmasi gerektigi’nden bahsederek korumanin amacinin
belirlenmesine katkida bulunmustur (Erder 1975). Boito, yalnizca anitlarin ve arkeolojik
eserlerin "kiiltiirel miras" olarak korumaya deger bulundugu ve heniiz kiiltiirel miras

diye bir kavramin ortaya konmadigi bu donemde anitlara miidahale bigimlerini de

oncelik sirasina gore; saglamlastirma, onarim ve restorasyon olarak belirlemistir.

Fransa’da 1887 ve 1913 tarihli yasalar da anitsal yapilarin korunmasina iliskin ilk ciddi
ve Onemli gelismelerdir. Bu yasalar tarihi ¢evreler ve dogal ¢evrelerin korunmasina
yonelik olumlu gelismelerin temelini olusturmustur (Okyay 2001). 1913 Polonya anit
koruma yasalarinda da anit disinda tarihi ¢evrenin de ele alindig1 goriilmektedir (Aygen

1992).
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Bu kurami gelistiren Gustavo Giovannoni’ye gore ise yapilarin kimlikleri ¢ergevesinde
yeniden kullanimi 6nem tasimaktadir. Kamunun koruma konusunda gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Sadece anitlar degil ¢evreleri ve bazen yapr kiimeleri birlikte
korunmalidir. Cagdas teknigin akilci ¢oziimleri géz Oniine alinmali ve arkeolojik

alanlarda da 6zgiin parcalarin korunabilmesi i¢in dnlemler alinmalidir.

Birinci Diinya Savasi'mi izleyen donemde biiylik ihtimalle savasin yaptigi tahribatin da
bir sonucu olarak, dnceki yillarda genellikle mimar ve diger sanat¢ilarin bireysel ya da
grup veya derneklerin katkilartyla olusan koruma kavraminin, kamuoyunda uzmanlarca
uluslararasi diizeyde toplantilarla ele alinmaya baslandig1 goriilmektedir. Avrupa’da 19.
yiizyll sonunda Onceleri dnemli anitlara fon olusturan tarihi dokularin korunmasi ile
baslayan kentsel koruma uygulamalarinin dile getirildigi, Atina'da 1931'de bir araya
gelen uzmanlarin katilimryla, Uluslararas1 Miize Orgiitii tarafindan diizenlenen "Tarihi
Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararas1 Konferansi" bu
anlamda toplanan ilk konferanstir. Sonug¢ belgesinde; koruma maksadiyla kullanilacak
yapilarda koruma amacinin belirlenmesini saglayabilecek "estetik ve tarihi kimlikten
bahsedilerek bunlara saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Erder 1975). Ayni
konferansta, tarihi anitlarin g¢evrelerinin de saygi gosterilerek Ozellik arz eden yapi
kiimelerinin ve peyzajin korunmasi gerekliliginden soz edilmistir (Erder 1975).
Belcikali Victor Horta da bu konferansta, anitlarin ¢evrelerine de dikkat ¢ekerek soz

etmistir.

Atina konferansinda uzmanlar tarafindan tartigilan ve kabul goren ilkeler; daha ayrintili
bir sekilde ele alinarak, bir y1l sonra 1932’da Italya tarafindan restorasyon ilkelerinin
belirlendigi, hem anita hem de cevresine saygili olunmasi gerektiginin kabul edildigi
“Italyan Restorasyon Tiiziigii” (Carta del Restauro Italiana) adi altinda yasallasmustir.
"Kentsel biitlinliik"ten Atina Konferansi'nda biiylik katki yapan Giovannoni tarafindan
hazirlanarak Italya tarafindan yasal hale getirilen Carta del Restauro'da hangi déneme
ait olursa olsun, sanat degeri ve tarihi anisi1 olan donemlerden gelen eklere ve gevresine

saygili olunmasi gerektigi vurgulanmistir (Erder 1975).

1946 yilinda Londra’da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(UNESCO) kurulmustur.
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Diinyada miras koruma bilinci yiikselmesiyle, uluslararasi alanda 1954 tarihli La Haye
ve Avrupa Kiiltirel Konvansiyonu imzalanmig, Avrupa Konseyi, UNESCO gibi

orgilitler uluslararasi alanda yer almaya baslamistir.

II. Diinya Savasi'ni izleyen yillarda savasin kentlerde meydana getirdigi yeniden ayaga
kaldirma ¢abalariin giindeme gelmesine ve bu alanlarin yeniden yasayan alanlar haline
gelmesine calisilmistir. Bu cabalarin da etkisiyle kentsel sit kavramimin belirmeye
basladigi, yalnizca belirli donemlerle ait yapilarin degil, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
¢ikan biitlin dokunun korunmasi gerektigi fikrinin kabul ortami buldugu goriiliir. Bu
kabul ortaminda 1957 yilinda Paris'te toplanan "I. Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi", gegerliligini ve giincelligini bugiin dahi kismen koruyan
Venedik Sozlesmesi'nin ilkelerini heniiz olgunlasmamis halde ele almistir. "Anit"
kavramindan "kentsel miras" kavramina dogru bir gelisme ortaya konarak, korunacak
varliklar arasinda, heniiz olgunlasmasa da "tarihsel kent" kavramina yer verilmistir.
Kongrenin ana tartismalarindan birisi de tarihi ¢evreler icin koruma ve yeniden yasama
kavusturma arasindaki zor dengenin kurulmasi olmustur. Biitiinlesik koruma olarak
adlandirilan, kentlerin sosyal, ekonomik ve politik agidan yeniden hayata
kavusturulmasi tartismalar1 Fransa’da Malraux Yasast olarak bilinen yasanin da

temelini olusturmustur (Binan 1999).

1962°de ¢ikarilan, biitiin diinyada koruma hukuku alanindaki en etkin yasalardan biri
olarak kabul edilen, amaci kiiltiirel degeri olan kentsel alanlarin ¢okiintiiye ugramasini
onlemek olarak belirlenen Malraux Yasasi ve ‘yapilasmadaki oncelikli sartin kimlik ve
peyzaj degerlerinin siirdiiriilmesi’, ‘sadece korunacak eser degil, etrafindaki 500
metrelik alan da koruma kapsaminda degerlendirilmesi ve buradaki her tiirlii degisim

0zel izne tabi tutulmas1” maddeleri dikkate degerdir.

1963 yilinda Avrupa Konseyi ¢evresinde kurulan bagimsiz danisma kurulu niteligindeki
Europa Nostra, Avrupa capinda 50 iilkeden 250 sivil toplum kurulusunu birlestiren,
uluslararas1 kiiltiirel miras koruma orgiitleri federasyonudur. ilgi alanlari arasinda eski

eserler ve korunmasi, ¢evre korunmasi gosterilebilir.

Avrupa'da II. Diinya Savasi'ni takiben savasin yok ettigi kentsel mirasi yeniden

olusturma c¢abalarinin yogunlagmasi {izerine, 1964 yilinda Carta del Restauro’nun
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yetersiz kaldig1 alan ve konularda yeni ilkeler olusturmak i¢in Venedik’te toplanan 2.
Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nde kararlar1 bir araya
getiren, kirsal ve kentsel sitlerin de korunmasini kapsayan ilkelere yer veren Venedik
Tuzigl oncelikle “tarihi anit” kavramini agiklayarak baslamaktadir. Tiiziikte tarihi anit
kavraminin sadece bir mimari eseri i¢ine almadigi, bunun yaninda belli bir uygarligin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olaymn tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsadigi belirtilmistir. Bunun yaninda yalniz biiyiik sanat eserlerini
degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserlerin anit kapsamina
girdigi belirtilerek anit kavrami genisletilmis ve oldukga kapsayici bir tanimlama ortaya
konmustur. Bu eserlerin korunmasi i¢in ¢agin tiim tekniklerinden yararlanilmalidir.
Tiiziikte "anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlar1 bir sanat eseri oldugu
kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir" bi¢ciminde korumaya iliskin amag
belirtilmekte, anitlarin korunmasindaki temel tutum da "korumanin kalici olmasi,

stirekliligin saglanmasi olmalidir" denilmektedir (Venedik Tiiziigi 1964).

Venedik Tiiziigl (1964) "anit" konusunda belirli bir diisiince berraklig1 ve fikir birligi
ortaya koymus olmasina karsin, "kentsel miras" konusunda oldukca sinirli bilgiler
icermektedir. Anita mal edilmis farkli donemlerin gecerli katkilarinin da saygi gérmesi
gerektigi, taniklik ettigi tarihinin ve i¢inde bulundugu ortamin da ayrilmaz bir pargasi
oldugu ayni zamanda anitin korunmasinin g¢evresinin de bakimini icermesi gerektigi
onemle vurgulanmaktadir. ‘Korumanin Amaci’ boliimiinii igeren 6. maddesinde ise;
“Anmitin korunmasi, 6l¢egi disina tasmamak kosulu ile g¢evresinin bakimini da igine
almalidir” denmektedir. Venedik tiiztigii biitiinii irdelendiginde koruma kavrami,
yoresel mimari agisindan degismemis ya da az degismis kirsal bir yerlesmeyi veya
korunmas1 gerekli 6zellikler tasiyan kentsel yerlesmelerin bir boliimii ya da gereginde

biitlinilinii kapsar hale gelmistir.

Modern ¢agda korumadaki 6nemli gelismelerden biri Venedik Tiiziigl, digeri ise 1965
yilinda, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi - ICOMOS korumayla ilgili énemli bir
uluslararas1 orgiitiin kurulmasidir. Kurulusunda 15 iiyenin yer aldigi ICOMOS, bugiin
icinde Tirkiye’nin de bulundugu 107 iiyeyle koruma ¢aligmalarinda ortak bir dil ve

diizey olusturulmasin1 saglamakta ve koruma ilke ve uygulamalarinin her yil gesitli
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toplantilarda tartigildigi, uluslararast goriis alis verisinin oldugu bir platform

hazirlamaktadir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasinda biitiinlesik koruma kavrami 1969’da Briiksel’de
toplanan Avrupa Konferanst Sorumlu Bakanlar toplantisinda yine karsimiza
cikmaktadir. Koruma kavrami ve politikalar1 konularinin ele alindig1 toplantida, savas
sonrasi girisilen kitlesel imar faaliyetlerinin sosyo ekonomik ihtiyaglarin 6nceligi nedeni
ile genelde insancil olmayan yerlesmelerin olugmasiyla sonuglandigi ve eski
merkezlerin bu gelismelere paralel olarak niifus kaybina ugrayarak ya is yerlerine ya da
diisiik gelir gruplarinin kullanimina terk edilmesi nedeni ile yok olusuna dikkat
cekilmistir. Bu yok olusu dnlemek i¢in ortaya konan biitlinlesik koruma uygulamasi ile
tarihi dokunun cevresi ile birlikte giincelliginin arttirilarak korunmasi hedeflenmistir

(Eke ve Ozcan 1988).

Venedik Tiizigli ni izleyen bir yil igerisinde Avrupa Konseyi'nin gergeklestirdigi, 1969
Barcelona Sempozyumu, Palma Onerileri'nde korunacak degerleri ve bunlarim tipolojik
siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflamaya bagli olarak "Korunacak Degerler" anitlar ve

sitler olarak iki gruba ayirmistir.

UNESCO tarafindan 1972 yilinda hazirlanan ve Birlesmis Milletlere iiye olan bircok
tilkenin imzalamig oldugu "Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair
Sozlesme"de ise kiiltiirel ve dogal mirasin 6gelerinin olaganiistii bir 6neme sahip oldugu
ve tim insanligin diinya mirasimin bir parcast olarak korunmasi gerektigi
kararlastirilmistir. 250 adet kiiltiir varligin1 belirleyerek bunlarin korunmasi amaci ile
sO6zlesmeye dayanarak Diinya Miras Vakfi (WHF) kurulmustur (UNESCO 1972). Ayni
yi1l yapilan bir baska toplanti olan "Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde
Korunmasina Iliskin Tavsiyeler"de kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinin, muhafaza
edilmesinin ve tamitiminin temel amacimin; insanligin gelisimi demek oldugu

belirtilmistir (UNESCO 1972).

UNESCO Genel Konferansi'nda 1972 yilinda iiye devletlerce kabul edilen "Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Varliklarin Korunmasi'na Dair S6zlesmesi"nde, olduk¢a ayrintili ve
kapsamli tanimlar getirilerek, korunacak varliklar; "Kiiltiirel Miras" ve "Dogal Miras"

olarak ayrilmig ve "Kiiltiirel Miras" kendi i¢inde siniflanmistir. Buna gore:
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Kiiltiirel Miras;

Anitlar: Tarihsel, sanatsal veya bilimsel agidan sira digt bir degeri bulunan mimarlik
eserleri, heykel ve resimler, arkeolojik nitelikte eleman ve yapilar, yazitlar, magara ve
eleman gruplari,

Yap1 Topluluklari: Mimarileri, birlikleri ya da manzara ile biitiinlesmeleri nedeniyle
tarihsel, sanatlar ya da bilimsel a¢idan olaganiistii evrensel bir degeri bulunan ayr1 ya da
birlesik yap1 topluluklari,

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik agidan sira dis1 evrensel bir degeri
bulunan insan {iriinii eserler veya insan ve doganin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar olarak ac¢iklanmistir (UNESCO 1972).

1972 yilinda UNESCO "Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde Korunmasina
Iliskin Tavsiyeler"de korunacak varliklar1 ayn1 sekilde "kiiltiirel miras ve dogal miras"

olarak siniflamis ve ayn1 sekilde tanimlamistir (UNESCO 1972).

ICCROM (Uluslararas: Kiiltiirel Varliklarin Restorasyonu ve Korunmasi Caligsmalari
Merkezi) ve ICOMOS'un yaptigi ¢alismalarda hem UNESCO'nun ¢alismalarini
destekleyerek ona paralel yaklagimlar gelistirilmis, hem de korunmas: gerekli kiiltiir
varliklarma iligkin tanimlar ve koruma yontemleri genis kapsamli olarak ele alinmaya
calistimistir. ICCROM'un 1973'te Roma'da yaptigi "Uluslararas1 Tarihsel Cevreler;
Tanimlama, Sosyal Durum ve Koruma Sorunlari Kollokyumu" ile tarihsel cevreler
vurgulanmig; ICOMOS'un 1973'te Lozan'da yaptig1 "Tarihsel Kentlerde Sokagin Yiizii
Kollokyumu'nda; sokagin bir kentsel sit'in dogal ¢evresi oldugu, hem estetik degerlerin
hem de kullanicilarin ayni anda korunmasmin gerekli oldugu belirtilmis; yine
ICOMOS'un 1973'te Selanik'te yaptigr bir bagka toplantida "kirsal sit"lerin "halk

mimarisi" 6rneklerinin korunmasi gerektigi isaret edilmistir (Binan 1999).

1973'te Avrupa Konseyi'nce Isvigre'de, "Gegmisimiz I¢in Bir Gelecek" kampanyast ile
baslatilan ve 1975'in "Avrupa Mimari Miras Y1ili" olarak ilan edilmesiyle olusturulan
kampanyalarin sonucu "Avrupa Mimarlik Miras1 Kartas1" kabul edilmistir. Burada
Mimari mirasin insanlik tarihinin vazgecilmez bir boliimii olarak 6zgiin durumunda ve
tim cesitliligiyle gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi, aksi takdirde insanoglunun

kendi siirekliligine ait bilincinin bir bolimiiniin yok olacagi; bu mirasin yeri
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doldurulamaz ruhsal, kiiltlirel, toplumsal ve ekonomik degeri olan bir varlik oldugu;
liiks olmak bir yana, kaynaklar1 dikkatli kullanmak i¢in yararlanilabilecek ekonomik bir
kaynak oldugu vurgulanarak korumanin amaci belirtilmistir (Ahunbay 1996). Tiiziikte;
Venedik Tiiziigli metnindeki ‘anit’tan ‘mimari miras’ kavramina gecis, genisletilmis bir
tarihi ¢evre kavrami, tarihi ¢evrenin evrenselligi, biitiinlesik koruma yaklagimi gibi
kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Binan 1999). Bu baglamda Avrupa Konseyi, "Avrupa
Mimarlik Miras1 Sozlesmesi"'nde mimarlik mirasinin  yalnizca oOnemli anitlar
icermedigi, ayn1 zamanda eski kentleri, karakteristik koyleri, dogal ya da insan yapisi
ortamlarda bulunan daha az énemli yap1 gruplarini da icerdigi, ayrica ruhsal, kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik degeri olan ve kaynaklart dikkatli kullanmak igin

yararlanilabilecek bir mal varligi oldugu kabul edilmistir (Anonim 1997a).

1975’in Avrupa Mimari Miras yili ilan edilmesi ile devam eden siire¢ sonunda
yayimlanan Amsterdam Bildirgesi’nde mimari mirasin korunmasi kentsel ve bolgesel
korumanin hedeflerinden biri olarak belirlenmistir. Bildirgeyle; ekonomik, sosyal,
yonetimsel ve yasal yonleri gdzetilen bir koruma modeli olarak tanimlanan biitiinlesik
koruma uygulamalarinin gergeklestirilmesi i¢cin gerek duyulan araclar tanimlanmaya
calisilmigtir. Yerel yonetimler, merkezi hiikiimet ve halkin katiliminin bu uygulamadaki
rolii vurgulanmis ayrica teknik uygulamalarin gerceklestirilmesi i¢in onarim konusunda
usta yetistirilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica Avrupa'nin mimarlik mirasinin, paha bigilmez
kiiltlirel degerinin yam sira, halklarina ortak tarih ve geleceklerinin bilincini agilamakta
oldugu ve bu nedenle de yasatilmasinin ¢ok énemli oldugu vurgulanmaktadir (Ahunbay
1996). Burada, ilk defa biitiinlesmis korumadan bahsediliyor; yani, sadece fiziksel
cevrenin, yapilarin, objelerin degil, onlarin i¢inde yasayan kiiltiiriin ve insanlarin da
korunmasindan bahseden, Ingilizcede "integrated conservation" diye tanimlanan, bizim,
cesitli yayinlarda "biitlinlesik, tiimlesik koruma" diye terclime ettigimiz koruma boyutu

ortaya ¢ikiyor (Binan, 2005).

Amsterdam Bildirisi'nde mimarlik mirasinin yalniz iistiin nitelikli yapilar1 ve cevrelerini
degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tim kentsel ve kirsal alanlar1 da kapsayacagi
belirtilmistir. Bildiride ani toplumsal degisikliklere karsi bireylerin kimliklerini
bulmalarina olanak veren c¢evreleri korumak ya da yasatmak icin, tarihsel siirekliligin

korunmas1 gerekliliginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ¢agdas kent
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planlamasinda, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin ¢izgilerini yasatmak i¢in bir ¢aba
gosterildigi ve ayn1 zamanda eski yapilarin kaynak tasarrufu ve israfin 6nlenmesine de
katkida bulundugunun bilincine varildigi, koruma ¢alismalarinda yer alan yetenek ve
becerilerini yasatip gelecege aktarmak zorunda olan sanat¢i ve yiiksek nitelikli
zanaatcilara da gereksinim yaratildigi, mevcut yerlesmelerin sagliklastirilmasinin ayni
zamanda tarimsal alanlarin kentsel islevlere yonelik kullanilmasini azaltacagi, mevcut
yerlesmelerin korunmasinin niifus hareketlerini biiyiik 6l¢iide azaltmaya hatta 6nlemeye
yardimcr olacagi ve korumanin kent ve bolge planlamadan ayri1 bir bigimde ele

alimamayacag1 dnemle belirtilmektedir (Ahunbay 1996).

1975 yilinda Belcika'da ICOMOS tarafindan gerceklestirilen "Tarihsel Kentlerin
Koruma ve Kurtarilmasi" konulu toplantida kentsel mirasin korunmasinin; estetik,
kiiltiirel ve sosyal degerler agisindan 6nemi vurgulanarak, kentsel mirasin sosyal ve

ekonomik bir kaynak olarak kabul edilmesi gerektigi agiklanmistir (Binan 1999).

1976 yilinda ICOMOS'un Fransa Le Creusot'ta yaptig1 toplantida ise; korunmasi gerekli
kiiltiir varliklarinin arasia "endiistriyel kiiltlir mirasi"da alinmis, hiikiimetler uyarilarak
hizla yok olan tarihsel endiistri {rlinlerinin de kiiltiir mirast kavrami iginde

degerlendirilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Hinsh 1980, Binan 1999).

UNESCO tarafindan 1976’da Nairobi'de yapilan toplantida da glindeme alinarak
somutlagtirilan "Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler"
konulu kararlarda; korumanin tanim ve amaci "tarthi veya geleneksel alanlar ile
cevrelerinin tanimlanmalari, onarimlari, sagliklastirilmalari, bakimlar1 ve yeniden
canlandirmalar" seklinde degerlendirilmistir. Bu kararlarda dile getirilen Onerilerde ise
korumanin nedeni giris boliimiinde agiklanmaktadir. Bu boliimde tarihi ¢evrelerin her
yerde insanlarin giinliik ¢evrelerinin bir pargasit oldugu, onlar1 olusturan ge¢cmisin
yasayan varligini temsil ettigi ve yasamda toplumdaki ¢esitlilige cevap verebilmek i¢in
gerekli olan cesitliligi sagladigi, bunun yani sira degerlerin korunmasia yonelik ve
insancil bir boyut kazandiklarin1 géz oniine alarak, tarihsel alanlarin ¢aglar boyunca
sosyal, dinsel ve Kkiiltiirel etkinliklerin c¢esitlilik ve zenginliginin en somut taniklarini
olusturduklari, ¢agimizin standartlasmasinin  giderek getirdigi benzesme ve

kimliksizlesme tehlikeleri karsisinda onlarda, kimliklerinin temel taslarini ve kiiltiirel
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varliklarinin ifadesi bulan insanlar ve toplumlar icin, ge¢mis giinlerin bu yasayan
taniklarinin yasamsal 6nem tasidig1 vurgulanarak korumanin nedenleri belirtilmektedir.
Anilan 6nerilerin tanimlar boliimiinde ise; arkeolojik, mimarlik, tarih oncesi, tarihsel,
estetik veya sosyo-kiiltiirel agidan degerleri kabul edilmis alanlarin korunmasinin
gerekliligi de vurgulanmaktadir. Genel ilkeler boliimiinde; ingsaat tekniklerinin ve
mimari bigimlerin giderek birbirine benzedigi, tiim diinyada tertip bir ¢cevre yaratilmasi
tehlikesinin bulundugu, giiniimiizde tarihi alanlarin korunmasinin, iilkelerin kiiltiirel ve
sosyal degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesine yardimci olacagi, bdylece diinyanin
kiiltiirel mirasinin mimari a¢idan zenginlesmesine katkida bulunulabilecegi ifade

edilerek korumanin nedenlerine iliskin agiklama getirilmektedir (UNESCO 1976).

ICOMOS tarafindan 1972 UNESCO Konvansiyonu ve 1976 tarihli "Tarihi Alanlarin
Korunmasi1 ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler" konulu kararlar temel kabul
edilerek, yeni bir kavram olan "kiiltiirel turizm" kavrami ortaya konmus ve Kiiltiirel

Turizm Sozlesmesi'nde ortaya konmustur (ICOMOS 1976).

1980-1982 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi’'nce diizenlenen ‘Kentsel Yenilesme
Kampanyasi” kentsel miras kavrami cergevesinde kent planlama konusundaki
gelismeleri tartismistir. Kapanis konferansinda ise kentlerin gelisme ve isletilmesinde
onarimin gerekliligi, tarihi c¢evrelerin toplumsal yeniden iiretim merkezi olarak
rehabilitasyonu ve niifus ¢ekim giicliniin arttirilmasi1 konulart 6n planda yer almistir

(Eke ve Ozcan 1988).

1985'te Granada'da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda yeniden giindeme getirilen
"Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmasi I¢in Sézlesme"de mimarlik mirasi; Avrupa
kiiltiir mirasinin varlik ve gesitliliginin yeri doldurulamaz bir anlatimi, ge¢misin paha
bicilemeyen bir tanig1 ve tim Avrupalilarin ortak mali olan bir zenginligi bir kiiltiirel
kimlik 6gesi oldugu kadar bugiiniin ve yarmin nesilleri i¢in bir esin ve yaraticilik
kaynagi oldugu, bu mirasin korunmasmin giivence altina alinmasinin gerektigi, bu
baglamda gelecek kusaklara kiiltiirel bir referans sistemi aktarmanin, kentsel ve kirsal
yasam kosullarini iyilestirmenin ve ayni vesileyle devletlerin ve bélgelerin ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel gelismelerini desteklemenin 6nemi vurgulanmistir (Anonim

1997b).
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ICOMOS'un 1987 yilinda Washington'da yayinladigi "Tarihi Kentler ve Kentsel
Bolgeler I¢in Koruma Sozlesmesi’de; korumanin amacina yonelik olarak; tarihsel
bolgelerde bireysel ve toplumsal yasamin uyumlu bir sekilde gelismesinin saglanmasi
ve her tirli kiiltiir varligimin bir insanlik mirasi olarak uzun siireli giivence altina
alinmasi hedeflenmistir (ICOMOS 1987). Sozlesme korunacak tarihi kent ve kentsel
bolge sayilabilecek alanlart belirterek bunlarin tanimini yapmis; "biitiin  kentsel
olusumlar, ister organik olarak zamanla, ister planlama sonucu ortaya ¢ikmis olsun,
tarihi siireci icinde ¢ok yonlii toplumsal gelismelerin bir ifadesi olarak kabul edilmis,
biiyiik veya kiigiik kentler, merkezleri ve kentin belirli bolgeleri"nin girmekte oldugu
belirtilerek, kentin tarinsel karakteri ile bu karakterlerle ifade kazanan her tiirli maddi
ve manevi varliklarin korunmasi gerekli degerler oldugu kabul edilmistir (ICOMOS

1987).

Kiiltiirel Gelismenin Diinya On Yili Programi'nin baslamasi nedeni ile UNESCO'un
yayin organi Unesco News'de Ocak 1988'de yaymnlanan yazida kiiltlir; yasam ve
diisiince tarzlarinin tablosu denebilecek son derece genis bir alani igeren bir anahtar
olgu olarak goriilmekte, uluslararasi toplulugun birka¢ yildan beri bu anlayisi
benimsedigi, buna aykiri olarak halk yiginlarinin 6zlemlerinin gelisme projelerinde géz
ard1 edilmesinin yiizyillar boyunca yerel 6l¢ekte birikmis genel ve teknik bilginin
varliginin yadsinmasi anlamina gelecegi belirtilmektedir. UNESCO tarafindan
ongoriilen eylemlerde kiiltiiriin gelismenin odaginda yer almasi i¢in, gerek sanayilesmis
iilkelerde gerekse 3. diinyadaki, oOzellikle karar yetkisine sahip kimselerde (devlet
yoneticileri, politik yoneticiler, planlamacilar vb.) yeni bir zihniyet olusturmaya yonelik
olacagi; bu amagcla hazirlanan "Eylem Programi"nin dort ana hedefinin ise; gelismenin
kiltirel boyutunun g6z Onilinde bulundurulmasi, kiiltirel kimliklerin taninmasi,
gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi, kiiltiirel yasama katilimin genisletilmesi, uluslararasi
kiiltirel isbirliginin yiikseltilmesi oldugu vurgulanarak, kiiltiirel mirasin korunmasinin

gerekliligi ortaya konmustur (Mimarlar Odas1 1990).

ICOMOS’un "Arkeoloji Mirasin Yonetimi Igin Uluslararas1 Tebligi"nde ise insan
topluluklarmin kokenlerinin ve gelisiminin bilinmesi ve anlasilmasinin, insanoglunun
kiiltiirinti ve koklerini tanimlayabilmesi acisindan hayati 6neme sahip olduguna dikkat

cekilerek arkeolojik mirasin eski ¢aglardan bu yana yasamis olan insanlarin faaliyetleri
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ile ilgili temel kayit oldugu, bu nedenle giiniimiiziin ve gelecegin nesillerinin ¢ikarlari

adina incelenmesine olanak tanimabilmesi i¢in korunmasinin zorunlu oldugu, arkeolojik

mirasin insanoglunun varligina dair tim izleri kapsayan ve yasadigi zaman dilimi

icerisinde yaptig1 faaliyetlerini ortaya koyan her tiirlii mekani (yeralti ve sualti

mekanlar1 dahil), terk edilmis yapilar1 da bunlarla ilgili tiim tasimnabilir kiiltiirel

malzemeleri kapsadigi 6nemle belirtilmekte:

e Kentin parsellerden ve yol agindan olusan dokusu,

e Yapilar, yesil alanlar ve bos alanlar arasindaki iliski,

e Yapilarin striiktiir, stil, 6lgek, kiitle, konstriikksiyon, malzeme, renk ve siisleme ile i¢
ve dis goriintimleri,

o Kent veya kentsel bolge ile dogal zaman i¢inde aldig1 degisik islevlerin bu tanimin

icinde yer aldig1 agiklanmaktadir (ICOMOS 1990).

1993 yilinda ICOMOS'un Sri Lanka'da kabul etmis oldugu "Anitlarin, Kiilliyelerin ve
Sitlerin Korunmasi, Egitimi ve Ogretim Temel Ilkeleri” bashkli sézlesmede mimari
miras kavraminin; anit, kiilliye ve sitleri kapsadigi aciklanmis, geleneksel mesleklerinde
degeri ¢ok yiiksek bir kiiltiirel miras oldugu 6nemle vurgulanmus, kiiltiirel ve ¢evresel
gelismenin bir parcasi olarak korunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (ICOMOS 1993).
1995'de yapilan uluslararasi egitim toplantisinda kabul edilen "Koruma Etigi Metni"nde
koruma eyleminin amacina yonelik olarak anitin gizli kalmis degerlerinin ve
Ozelliklerinin goz Oniinde tutularak en iist seviyede bir uygulama standardina
ulastirilmasi bigiminde agiklanmistir (ICOMOS 1995). Metinde koruma anlayisi, yasam
cevresini gecmis donemi dondurmaya calisan bir anlayis degil, yeni degismelerin
eklenmesiyle cevreyi zenginlestirici ve gelistirici bir anlayis olmasi gerektigi
vurgulanmis (Tekeli 1991), ve yani sira toplumlarin gegmisteki sosyo-ekonomik
kosullarini, kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapinin giiniimiiziin degisen toplumsal
ve ekonomik kosullar1 altinda yok olmasma engel olmak ve c¢agdas gelismelerle

biitiinlestirerek yasamasi bigiminde ortaya konmustur (S6zen 1990).

Insanlarda her zaman bir yere ait olma veya o yerin kendine ait oldugu i¢giidiisiiniin
bulunmasi, insanin c¢evresine kazandirdigi anlamsal biitiinliikle kendi kimligini
0zdeslestirmesine ve varligini kesintisiz olarak siirdiirmesine neden oldugu, toplumsal

hayatin stirekli olusu, toplumun meydana getirdigi kentsel cevreninde belirlenmis
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kosullar altinda siirekli olmas1 anlamina geldigi, bu baglamda kiiltiir varliklarinin ve

kentsel mirasin korunmasinin amacinin;

Toplumsal ve kiiltiirel siirekliligi saglamak,
Mimari ve Kentsel dokudaki stirekliligi saglamak,
Gelecek nesillerin egitimindeki 6nemi,

Kente ve yoreye getirecegi ekonomik gelir,

Yapisal ve dogal gevreye olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir (Ozen 1995).

Kiiltiirel varliklarin gegmisten bugiine gelen ve bugiin tiiketilmesi gereken bir miras

olarak goriilmesi yerine, kiiltiirel varliklar1 gelecek nesillere aktarilmasi gereken bir

emanet olarak gérmek anlayis1 toplumda daha ¢ok yer etmesi gereken bir yaklagim

olmalidir.
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Cizelge 3.1. Tarihi Cevre Koruma Kavraminin Gelisim Siireci

18. yiizy1l Antik ve arkeolojik eser koruma,
Aristokratik egilimlerin ve merkezi idarelerin yonlendirmesi
1751 Ingiltere’de “The Society of Antiquites of London” 1n ilk

orgiitlenme girisimlerinden biri olarak kurulmasi

19. yiizy1l Son Yarist

Arkeolojinin yaninda anit eser de koruma kavraminin
gelismesi

Sir Gilbert Scott, Villot le Duc - "tslup birligine varma" ilkesi
John Ruskin - restorasyon yerine siirekli bakim ve koruma
William Morris - restorasyon yerine koruma

Luca Beltrami - Tarihsel restorasyon

Camillo Boito 1883 - ¢cagdas restorasyon kurami,
saglamlagtirma, onarim ve restorasyon

1887 ve 1913

Fransa’da anitsal yapilarin korunmasi i¢in kabul edilen ilk
yasalar

1913 Polonya’da kabul edilen amit diginda tarihi ¢cevrenin de ele
alindig ilk anit koruma yasasi
Gustavo Giovannoni — Sadece amitlar degil cevreleri ve
bazen yap1 kiimeleri birlikte korunmalidir.

1931'de Atina'da yapilan Tarihi anmitlarin cevrelerinin de saygi gosterilerek 6zellik arz

"Tarihi Anitlarin
Korunmasi ile ilgili Mimar
ve Teknisyenlerin I.
Uluslararas1 Konferansi"

eden yapi kiimelerinin ve peyzajin korunmasi
gerekliliginden soz edilmistir.

Belgikali Victor Horta da bu konferansta, anitlarin
cevrelerine de dikkat ¢ekerek soz etmistir.

1932 - “Carta del Restauro
Italiana” (italyan

Giovannoni tarafindan hazirlanarak Italya tarafindan yasal
hale getirilen Carta del Restauro'da hangi doneme ait olursa

Restorasyon Tiiziigii) olsun, sanat degeri ve tarihi anis1 olan donemlerden gelen
eklere ve cevresine saygili olunmasi gerektigi vurgulanmigtir
1946 Londra’da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir

Kurumu’nun(UNESCO) kurulmasi

II. Diinya Savasi'ni izleyen
yillar

Yeniden ayaga kaldirma gabalari

Kentsel sit kavraminin belirmeye baslamasi

Yalnizca belirli donemlerle ait yapilarin degil, tarihsel siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan biitiin dokunun korunmasi gerektigi
fikrinin kabul ortami bulmasi

1957 yilinda Paris'te

toplanan "I. Uluslararasi
Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi*

"Amt" kavramindan "'kentsel miras™ kavramina dogru bir
gelisme

Korunacak varliklar arasina heniiz olgunlasmasa da *"tarihsel
kent' kavramina yer verilmesi

Tarihi cevreler i¢cin koruma ve yeniden yasama
kavusturma arasindaki zor dengenin tartisiimasi

Biitiinlesik koruma olarak adlandirilan, kentleri sosyal,
ekonomik ve politik agidan yeniden canlandirma tartigmalari

1962°de ¢ikarilan
MalrauxYasasi

Biitiin diinyada koruma hukuku alaninda kabul edilen en etkin
yasalardan biri

“Yapilagmadaki oncelikli sartin kimlik ve peyzaj degerlerinin
siirdiiriilmesi’, ‘sadece korunacak eser degil, etrafindaki 500
metrelik alan da koruma kapsaminda degerlendirilmesi ve
buradaki her tiirlii degisim G6zel izne tabi tutulmasi’ maddeleri
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Cizelge 3.1. Tarihi Cevre Koruma Kavraminin Geligim Siireci (devam)

1963 Europa Nostra’nin
kurulmasi

Ilgi alanlar1 arasinda eski eserler ve korunmasi, ¢evre
korunmasi olan, Avrupa ¢apinda 50 iilkeden 250 sivil toplum
kurulusunu birlestiren, Avrupa Konseyi ¢evresinde kurulan
bagimsiz danigma kurulu niteligindeki uluslarararasi kiiltiirel
miras koruma orgiitleri federasyonu

1964- 1I1. Uluslararas1 Tarihi
Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi —

‘Korumanin Amaci’ boliimiinii i¢eren 6. maddesinde ise;
Anitin korunmast, 6l¢egi disina tasmamak kosulu ile
cevresinin bakimini da igine almalidir” denmektedir.

Venedik Tiiziigi koruma kavrami, yoresel mimari acisindan degismemis ya da
az degismis kirsal bir yerlesmeyi veya korunmasi gerekli
ozellikler tagiyan kentsel yerlesmelerin bir bolimii ya da
gereginde biitiiniinii kapsar hale gelmistir.

1965- Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi- [COMOS un

kurulmasi

1969°da Briiksel’de
toplanan Avrupa Konferansi
Sorumlu Bakanlar toplantisi

Eski merkezlerin yok olusu 6nlemek icin ortaya konan
biitiinlesik koruma uygulamasi ile tarihi dokunun cevresi ile
birlikte giincelliginin arttirilarak korunmasi hedeflenmistir

1969 Barcelona
Sempozyumu, Palma

"Korunacak Degerler" anitlar ve sitler olarak iki gruba
ayirmistir.

Onerileri'nde

UNESCO tarafindan 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair

yilinda hazirlanan Sozlesme Birlesmis Milletlere tiye olan bir¢ok tilkenin
imzalamisg, "Kiiltlirel Miras" kendi i¢inde Anitlar, Yap1
Topluluklar1 ve Sitler olmak iizere siniflandirilmustir.
Diinya Miras Vakfi(WHF) kurulmustur

1972 yilinda UNESCO Korunacak varliklar1 aym sekilde "kiiltiirel miras ve dogal

"Kiiltiirel ve Dogal Mirasin | miras" olarak siiflamig ve ayni1 sekilde tanimlamustir.

Ulusal Diizeyde

Korunmasina [liskin

Tavsiyeler"”

ICCROM'un 1973'te Tarihsel ¢evreler vurgulanmistir.

Roma'da yaptig1

"Uluslararasi Tarihsel
Cevreler; Tanimlama,
Sosyal Durum ve Koruma
Sorunlar Kollokyumu"

ICOMOS'un 1973'te
Lozan'da yaptig1 "Tarihsel
Kentlerde Sokagin Yiizii
Kollokyumu

Sokagin bir kentsel sit'in dogal cevresi oldugu, hem estetik
degerlerin hem de kullanicilarin ayni anda korunmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir.

ICOMOS'un 1973'te
Selanik'te yaptigi bir bagka
toplantida

"Kirsal sit"lerin "halk mimarisi' orneklerinin korunmasi
gerektigi isaret edilmistir.
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3.1.2. Yeniden canlandirmanin yakin donem tarihsel gelisimi

Yeniden canlandirmanin gelisimi irdelemek i¢in kentsel koruma ve yenilemenin yakin
donem gelisim siirecini incelemek yerinde olacaktir. Sadece tarihi yerlesimler igin ele

alinmayan bu caligmalar, tarihi yerlesimler konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast yikilmis olan kentleri yeniden ayaga kaldirmak igin gesitli
calismalar baslatilmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda, savas sonrasi tahrip olan kent
merkezlerinin yenilenmesi i¢in, hizli sanayilesme, niifus artis1 ve modernist planlama
etkisiyle kentlerin yerlesik alanlarinin nazim plana dayali olarak genisletilmesi ve
yeniden insa edilmesi seklinde agirlikli olarak kamu sektoriiniin yatirimci oldugu,
sosyal devlet uygulamalar1 6n plana c¢ikmaktadir (bkz. Cizelge 3.2). Sehir ¢okiintii
bolgelerinde yaygin bi¢imde uygulanan yeniden gelistirme ve biiyiik 6l¢ekli temizleme
gibi miidahale bicimlerinin yerini tarihsel niteligi olan alanlar1 tekrar sehrin yasayan,
canlt bir parcasi haline getirme amagli yeniden canlandirma uygulamalar1 almistir. Bu
uygulama yaklagimiyla eskime bolgesi tekrar yasamak, ¢aligmak, vakit gegirmek ve

yatirim i¢in geKici bir nitelik kazanmaktadir (Arabacioglu 2007).

1960-1970’li yillara baktigimizda kent merkezlerindeki ¢oOkiintii alanlarinin
temizlenmesi ve yikilip yeniden insa edilmesi, kent merkezlerini sagliklastirma
caligmalar1 seklinde kentsel yeniden gelistirme ve kentsel sagliklastirma olarak

adlandirabilecegimiz uygulamalar yapilmistir (bkz. Cizelge 3.2).

1970’1lerden itibaren yap1 ve sanat eseri diizeyinde olan koruma caligsmalari, daha sonra
alan temizleme ve biiyiik 6lgekli yeniden gelistirme politikalarinin (bkz. Cizelge 3.2),
fiziksel, sosyal ve kiiltliirel anlamda yasami ugrattigi kesintiye tepki olarak da alana

dayali korumaya doniismiistiir (Orug ve Giritlioglu 2006).

1970-1980’1i yillarda kent merkezlerindeki kohnemis alanlar1 yenilmek iizere, enerjiye
dayali ekonomik kriz nedeniyle sosyal devlet anlayisinin gerilemesiyle, gayrimenkul

eksenli kamu-o6zel ortakliklarina dayali projeler uygulanmistir (bkz. Cizelge 3.2).

1980-1990 yillar1 arasinda ise, kiiresellesme olgusu, post modernist yaklagimlar ve

stirdiiriilebilirlik kavraminin etkisiyle kentsel gelisim sirketleri gibi kamu fonlarini
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kullanan 06zel sektoriin ve konuya iliskin ajanslarin proje ortakliklart gelistirdigi
gayrimenkul eksenli, kamu-6zel sektor ortakli kentsel yenileme yaklagimi goze

carpmaktadir (bkz. Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Kentsel Koruma ve Yenilemenin Gelisim Siireci (Dinger 2009)

1950-1960 | YENIDEN INSA (Urban Reconstruction)

-Savag sonrasi tahrip olan kent merkezlerinin yenilenmesi

- Hizli sanayilesme ve niifus artist — modernist planlama

-Kentlerin yerlesik alanlarinin nazim plana dayali olarak genisletilmesi
ve“yeniden insa edilmesi”

- Kent ¢eperlerinde yeni banliy6lerin gelistirilmesi: toplu konut uygulamalari
-Sosyal devlet uygulamalari: merkezi ve yerel yonetimin etkinligi

-Agirlikla kamu sektoriiniin yatirime1 olmasi

-Konut ve yagam standartlarinin iyilestirilmesi

1960-1970 | KENTSEL YENIDEN GELISTIRME (Urban Redevelopment)
KENTSEL SAGLIKLASTIRMA (Urban Rehabilitation)

-Kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi; yikilip yeniden insa
edilmesi, kent merkezlerinde sagliklastirma ¢aligmalarinin baglamasi

-Ozel sektdriin konut yatirrmindaki payinin artmasi

-Bolge planlama diizeyinin giindeme gelmesi

-Banliyo6lerin ve ¢evre yerlesmelerin biiylimesi planlamasi

1970-1980 | KENTSEL SAGLIKLASTIRMA (Urban Rehabilitation)

KENTSEL YENILEME (Urban Renewal)

KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA (Urban Revitalization)

-Enerjiye dayali ekonomik kriz nedeniyle sosyal devlet anlayisinin
gerilemesi ve Gayrimenkul Eksenli Kamu-Ozel Ortakliklarina dayali projeler
-Kent merkezlerindeki kohnemis alanlarin yenileme projeleri

-Kentsel gelisme alanlarinda toplu konut projeleri

-Kentsel altyap1 projelerinin 6nem kazanmasi

1980-1990 | KENTSEL SAGLIKLASTIRMA (Urban Rehabilitation)

KENTSEL YENIDEN GELiISTIRME (Urban Redevelopment)
KENTSEL YENILEME (Urban Renewal)

KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA (Urban Revitalization)
-Kiiresellesme olgusu-post modernist yaklagimlar-siirdiiriilebilirlik

- Gayrimenkul eksenli, kamu-6zel ortakli kentsel yenileme yaklagimi

-Cok sayida gelisme ve yeniden gelistirme planlarinin ortaya ¢ikmasi:
Oncii(flagship) projeler

-Kentsel Gelisim Sirketleri (Urban Development Corporation — UDC) Kamu
fonlarini kullanan 6zel sektoriin ve konuya iligkin ajanslarin proje ortakliklari
2000’ler Urban Regeneration

KENTSEL YENIiDEN OLUSUM\ YENIDEN GELiSTiRME \
KENTSEL YENIDEN URETIM = KENTSEL DONUSUM

-Politika ve uygulamalarda daha genis kapsamli bakis agilari:sosyal
esitsizlikleri — yoksullugu gidermeyi hedefleyen toplumsal doniigiim projeleri
-Tarihi miras ve koruma anlayisinin gii¢clenmesi, Kiiltiir eksenli projeler
-Sosyo-ekonomik ve mekansal agidan biitiinlesmis stratejik planlama
yaklagimlarinin 6n plana ¢ikmasi

-1980’lerden daha gosterissiz projeler

-Kentsel Yenileme Ortakliklari (Urban Regeneration Companies — URC’s):
Kamu-6zel sektor arasinda daha dengeli rol paylasimi
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2000’den sonra sosyal esitsizlikleri ya da yoksullugu gidermeyi hedefleyen toplumsal
dontigiim projeleri, tarihi miras ve koruma anlayisinin giliclenmesiyle kiiltiir eksenli
projeler, sosyo-ekonomik ve mekansal agidan Dbiitiinlesmis stratejik planlama
yaklasimlarinin etkisiyle 1980’lerden daha gosterissiz projeler iiretilmistir (bkz. Cizelge
3.2). Kamu-o6zel sektor arasinda daha dengeli rol paylasiminin oldugu kentsel yenileme

ortakliklar1 olusmustur (Dinger 2008).

Kiiltiirel mirasin ve tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili olarak imzalanan uluslararasi
anlagmalara ek olarak, kentsel yenilesmenin 1990’larin ortalarindan itibaren Avrupa
Birligi’nin giindeminde yer aldigi ve ortak kentsel yenilesme politikalarinin

olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir (Erden 2004).

Gecmiste miizecilik anlayisina kosut gelisen koruma kavrami, gilinlimiizde mimari
anlamda kiiltiirel varliklarin ¢agdas yasamla ekonomik ve islevsel yonden
biitiinlestirilmesi, toplum igin yararli bir isleve uyarlanmasi ve sagliklilastiriimasi
seklinde yorumlanmaktadir. Yalniz anitsal eski eserlerin onarimi ve oldugu gibi
saklanmas1 seklinde degil bir bolgenin 6nemli bir 6zelligi bulunmayan pargalar1 da dahil
olmak iizere gegmisi ile devamliligini saglayan bir yonetim sekli olarak koruma

kavrami degerlendirilmektedir (Tadmori 2004).

Ozetlemek gerekirse; tarihi ¢evre koruma kavramimin modern bir bilimsel disiplin
olarak gelisim siirecinde (bkz. Cizelge 3.1, 3.2), arkeolojik eserden tasinmaz esere,
anittan sivile, tek yap1 Olgeginden c¢evre Olgegine dogru, ‘korunacak deger’
kavramlarindaki genislemelerin yani sira, korumadaki ‘miidahale’ kavramlarinin da
miizeci yaklasimlardan, ‘kentbilimsel’, sivil, ve toplum odakli yaklasimlara dogru
degismistir. Bu konuda yasal ve kurumsal bir ¢ok alanda gelismelerle bilimsel olarak ta
belli bir seviye yakalanmistir. Bu temel tutum degisikligine eslik eden ve gittik¢e daha
sik sorulan, ‘koruma kimin i¢in?’, ‘korunacak degerleri kim, neden, nasil belirliyor?’ ve
‘korumay1 kim yapmal1?” gibi sorular, yeni, ‘deger-temelli’ bir koruma anlayisini
duyurmaktadir. Bu sorulara yanit arayislari, belki de ‘korumayi nasil beraber

yapabiliriz?’ sorusundan gegen uzlagsmaci yollara isaret etmektedir.
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3.1.3. Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi ¢calismalarinda diinyadan

ornekler

Bir onceki boliimde tarihi alanlarin korunmasindan, giiniimiize kadar gecen tarihsel
siire¢ degerlendirmistir. Bu boliimde daha kapsamli bir vizyon elde edebilmek icin
tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi kapsaminda diinyanin farkli iilkelerinden
ornek alanlar sunulmaktadir. Ele alinan alanlar tarihi yerlesimlerde kentsel oOlgekte
yapilan yeniden canlandirma ¢alismalarindan diinyada gecerli olan yonetim modelleri
olarak sec¢ilmistir. Her alan asagida yer alan genel basliklar altinda tanimlanmakta,
belirlenmekte ve degerlendirilmektedir:

e Alanin Ad,

e Bulundugu Ulke,

e Alanm yeri ve Karakteristik Ozellikleri,

e Alanim Sorunlar1 (Sosyal, Ekonomik ve Fiziki Problemleri),

e Alanin Potansiyelleri,

¢ Yeniden Canlandirma Projesinin Hedefleri,

e On Tespit Calismalarnin Icerigi,

e Katilim Yaklasimi,

e Organizasyon Bi¢imi,

e Finansmani,

e Yeniden Canlandirma Projesinin Programiin Igerigi ve Uygulamalar,

Bu tiir degerlendirme genis bir yelpazede ele alinan 6rnek alanlarin irdelenmesi igin ana
bir cerceve olusturacaktir. Karsilastirmali metot, pratik ve teorik agilardan en iyi
uygulama 6rnegine karar vermeye olanak saglayacaktir. Bu tablolar, sosyal, ekonomik
ve fiziki agilardan problemleri nedeniyle yenileme ihtiyaci olan alanlar ile ilgili genel
bilgi vermektedir. Alanin kayda deger potansiyellerini olusturabilmesi i¢in alanin yeri
ve karakteristik Ozelliklerine karar verilirken, yeniden canlandirma projesinin
arkasindaki sebep olarak problemler tanimlanmistir. Alanlar arasinda basitge
karsilastirma ve degerlendirme imkani saglayan, bu boliimde olusturulan bu yapi
projelerdeki benzerlikleri, farkliliklari ve politikalart da gostermektedir. Bu
karsilastirma ve degerlendirmeden sonra bir¢ok Onemli ve yararli sonuglar elde

edilebilecektir.
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Cizelge 3.3. Regensburg kentsel doniisiim projesi

Almanya

1984 - ...

Sehir Merkezi — Caddede Yasamin Yenilenmesi

Alanin Yeri ve
Karakteristik
Ozellikleri

Danube Nehri’nin en kuzey noktasi

Bavyera bolgesinin 4. biiytlik sehri

Ortagagdan beri siire gelen bir yerlesim (bkz. Sekil 3.1)
8074 hektar alan (bkz. Sekil 3.5), 143,000 niifus

Bin adet tescilli yap1 (bkz. Sekil 3.2)

2006 yilindan beri Diinya Miras Listesi’nde

Sorunlar

Tarihi kent merkezinin kimligi ve estetik degerlerini
zedelemeden yeni ihtiyaglara cevap verecek gelismenin

ilkelerini belirlemek

Alanin

Potansiyelleri

Bolgenin ekonomik merkezi
Cok iyi gelisen ekonomik kalkinma
Gelecek teknolojiler i¢in dnemli bir alan

Tarihi dokusu ¢ok iyi korunmus ahenkli Ortagag sehri

Hedefler

Alan Yonetim Plam

Bir diinya mirast olan tarihi kent merkezinin korunmasi
ile hizla biiylimekte olan kentin toplumsal, iktisadi ve
cevresel agidan siirdiiriilebilir gelisimi arasinda bir denge
kurmak

Yasayanlara ve ziyaretcilere, islevsel c¢esitliligi olan,
canl1 ve cazip bir kent merkezi saglamak, yeni yatirimlar
cekerken, ¢esitli sosyo-ekonomik kesimlere ucuz barinma
imkan1 saglamak

Tim paydaslarin (yasayanlar, calisanlar, ziyaretgiler,
korumacilar...) ¢esitli/celiskili ihtiyacglarmi ve ¢ikarlarin
yonetmek

Kamu, 6zel, sivil igbirligi modelleri kurmak

Tarihi yapilarda enerji tasarrufunu saglamak (Ripp 2010)

57



Sekil 3.1. Regensburg tarihi sehri
(Anonim 2012a) (http://www.planum.net/street-life-regensburg-germany, 2012)

Sekil 3.2. Regensburg tarihi sehrinden bir goriiniis
(Ferstl 2011) (http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/
LAP_Regensburg.pdf, 2012)
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Sekil 3.4. Belediyenin oniindeki meydan
(Anonim 2012a) (http://www.planum.
net/street-life-regensburg-germany, 2012)

v groanes R ey g b = E—

Sekil 3.3. Yeni cadde ve meydan plani
(Anonim 2012a) (http://www.planum.
net/street-life-regensburg-germany, 2012)

Sekil 3.5. Regensburg tarihi sehir plani
(Buhler 2009) (http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/
5 GRAZ_Regensburg_Management_Plan_Barbara_Buehler.pdf, 2012)
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Cizelge 3.3. Regensburg kentsel doniisiim projesi (devam)

1. Somut Kiiltiirel Miras

5 2. Kiiltlir ve Turizm
S | 3. Iktisadi Kalkinma
Hedefler § 4. Kentsel Gelisme ve Kentsel Planlama
% 5. Cevre ve Rekreasyon
6. Bilinglendirme ve Bilim
On Tespit
Calismalan )
e Alan Yonetimi Calisma Grubu (Belediye ve Birimleri,
Regensburg Turizm Ofisi, Sanayi ve Ticaret Odasi,
Regensburg Kent Pazarlama, Tarihi Kent Eylem Grubu,
Regensburg Diinya Miras1 Gelistirme Birligi, Bavarya
Bolgesi Anitlan Koruma Ofisi, Bavarya Ekonomi
Katim Yaklasimi Bakanligi-yetkili idare), imar ve Altyap1 Kurulu, Bavarya

Icisleri Bakanlig1, iki Regensburg vatandast
e Halkla iliskiler galismasi (planin halka tanitimi)
¢ Bilgilendirme etkinlikleri ve kampanyalar
e Proje degerlendirme ve tartisma toplantilar

e Uygulamaya halkin katilimi

e Yetkili idare - Bavarya Ekonomi Bakanligi (finansal

) kaynak)
Organizasyon o ) )
Bicimi e Yiiritiicii - Regensburg Belediyesi Koordinasyon Merkezi
icimi
(planlama ve yonetim ¢aligmalart)

e Alan y6netimi ¢alisma grubu
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Cizelge 3.3. Regensburg kentsel doniisiim projesi (devam)

e Bavarya Ekonomi Bakanligi (yetkili idare - finansal

Finansman kaynaklarin saglanmast)
e  Tarihi anitsal yapilarin ve binalarin restorasyonu
e Tarihi kent merkezinde cadde ve meydanlarin yeniden
yapilandirilmasi (bkz. Sekil 3.3, Sekil 3.4)
e Yaya ve bisiklet yollarinin olusturulmasi
e 2010 yilinda tamamlanan yénetim plani glncellenerek
Programlar yapilan uygulamalar

“Perakende Konsepti 2020 projesi (kent merkezinin
(Uygulamalar)
ticari islevini cagdas siireglere uyumlu bir sekilde
gelistirmek i¢in)
e  Tarihi dokuya uygun modern aligveris merkezleri ve yeni
mimari ¢oziimler tiretme rehberi (Anonim 2011)
(http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_medi

a/ LAP_Regensburg.pdf, 2012)

1984 yilindan bu yana yiritilen Regensburg tarihi kent merkezini canli tutmak
amaciyla yapilan caligmalar halen son hizla devam etmektedir. Calismalarda halkin
katilim1 ve yerel yonetimin sistemli bir sekilde orgiitleme rolii ile elde edilen sonuglarin
¢ok daha verimli oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda Diinya Miras Listesi’ne giren
bolgede, c¢alismalar daha sistemli bir sekilde devam etmektedir. Ornegin; “Perakende
Konsepti 2020 projesi sonucunda, yerel yonetimin sadece esgilidiim roliinii iistlendigi
tamamen katilimc1 bir siire¢ sonucunda bir rehber gelistirilmistir. Alanda yasayanlarin,
esnaf ve turizm sektOriiniin temsilcilerinin katilimiyla, turizme yonelik geleneksel
driinler ve diikkanlarin korunmasimi hedefleyen ¢alisma toplantilar1 sonucunda
gelistirilen rehber, merkezde yasayanlarin ihtiyaglarina yonelik olarak, tarihi dokuya
uygun modern aligveris merkezleri ve yeni mimari ¢oziimler {iretme amacini
tasimaktadir. Rehber, bolgede yasayan ve iireten insanlara dagitilarak, kendilerine
uygulama asamasinda izleme ve denetleme sorumlulugu yiiklenmistir (bkz. Cizelge

3.3).
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Cizelge 3.4. Graz

Avusturya

1978 - ...

Tarihi merkezin yeniden canlandirilmasi

Alanin Yeri
ve
Karakteristik
Ozellikleri

1999’da Diinya Miras Listesi’ne eklenmis

2003 Avrupa Kiiltiir Bagkenti

Emekli insanlarin gogunlukta yasadigi, ‘Pensionopolis’ bolgesi
(bkz. Sekil 3.7)

IIki 1584°te kurulan, {i¢ iiniversitesi ve 50.000 &grencisiyle
eski bir tiniversite kenti

1974°te sehrin konservasyonu i¢in kabul edilen kanun ve
sehrin dikkate deger Ozelliklerini, Ozellikle yeni yapilarin
tehdidi altindaki siluetini korumak ve eski kentte yapilacak
olan yeni yapilar i¢cin uygun yerleri belirlemekle sorumlu

koruma komitesi

Sorunlar

Bircok Avrupa sehrinde oldugu gibi sehir merkezindeki
yayalastirtlmis  alanlar  yiizlinden araglarin  diikkanlara
ulagsamamasi, bir ¢ok diikkanin bu sebeple kapanmasi ya da

bos kalmasi

Alanin

Potansiyelleri

Avrupa’nin en iyi korunmus tarihi yerlesimlerinden biri

Eski sehrin tarihi karakteriyle (bkz. Sekil 3.6), modern
mimarinin baskenti olarak nitelendirilen modern sehrin
harmonisi (Ablasser 2010)

Fosillesmekten kurtulmus, yasayan bir kent

12. ylizyilldan kalan anitlarla, giiniimiiziin yiiksek kaliteli

binalarinin yan yana oldugu bir sehir
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Sekil 3.6. Graz tarihi merkezi hava fotografi
(Hohmann 2003) (http://128.121.10.98/coe/pdfopener?smd=1&md=1&did
=594648, 2012) (Fotograf: Hasso Hohmann)

Sekil 3.7. Graz tarihi merkezi ve Schlossberg saat kulesi
(Mayr ve ark. 2012) (http://www.planum.net/street-life-graz-austria, 2012)
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Sekil 3.8. Meydana doniistiiriilen Stempfergasse yayayolu
(Mayr ve ark. 2012) (http://www.planum.net/street-life-graz-austria, 2012)

Sekil 3.9. Graz Master Plan1
(Ablasser 2010)
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Cizelge 3.4. Graz (devam)

Hedefler

Yonetim plan: ile tarihi kent merkezinin korunmasi ile sosyo-
ekonomik gelisme arasindaki dengeyi kurmak

Tarihi kent merkezinde ulasimi yaygimlastirmak (bkz. Sekil
3.8)

Yeni aligveris merkezlerinin  acilmast  ve  geleneksel
diikkanlarin korunmasi arasindaki dengeyi tesis etmek

Yesil alan ve kamu alanlarini gelistirmek

Yeni eglence/yiyecek mekanlarmin  kent merkezinde
yasayanlarin {izerinde yarattig1 rahatsizlig1 azaltmak

Alan yénetimi sistemini giincelleyip, tarihi kent merkezinin
korunmasina yonelik yeni araglar gelistirmek

Alan yonetim plan: ile master plan (bkz. Sekil 3.9) arasindaki

esglidiimiin kurumsallagmasi (Ablasser 2010)

On Tespit

Cahismalan

Styria Eyaleti’nin Kiiltiir Ofisi

Tarihi dokunun (6rnegin surlar, miize binalar1) daha kolay
ulagilabilir ve algilanabilir olmasini saglayacak modern mimari
¢oziimlerin, tarithi kent estetigini bozmayacak sekilde
tasarlanmasi konusunda bir mutabakatin saglandigi ve Graz’in
zengin mimari katmanlarina ¢agdas 6geler katildig: kentlilerle

birlikte yapilan calistaylar

Katilhm
Yaklasimi

Styria Eyaleti’nin Kiiltiir Ofisi
Tarihi Kent Bilim Kurulu

Sanayi ve Ticaret Odasi

Graz Turizm Ofisi

Mimarlar Odasi

STK (Sivil Toplum Kurulusu)’lar

Alanda yasayan ve calisan kesimler
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Cizelge 3.4. Graz (devam)

Organizasyon

Bi¢imi

2007 yilinda master plan ile esglidiim igerisinde gelistirilen,
Master plan ve iletisim/yerel katilim siirelerinin 6rgiitlenme
catisini olusturup, yetki ve sorumluluk dagilimini belirleyen
iist yonetim araci olan,

Ayrica UNESCO’ya karsi Diinya Miras Alam1 olma

sorumluluklarini gézeten bir belge olarak Yonetim Plani

Finans sorunlari i¢in Belediyesi’nin yaptig1 ¢alismalarla;

Finansman °

Belediye Biitgesi

Ozel Sektor Finansmani

Eyalet Biitcesi

Avrupa Birligi Fonlari

Graz Valiligi ve Hiikiimet tarafindan olusturulan Tarihi Kent

Koruma Fonu’nun olusmasi

Programlar

(Uygulamalar)

Sehir merkezindeki biliylik magaza i¢in, antik bir manastirin
altina 500 araclik 5 katli bir otoparkin insa edilmesi, ayni
anda 140 araclik bir otoparkin daha yapilmasi

Kanalizasyon sisteminin onarilmasi ve yenilenmesi, sehre gaz
getirilmesi, igme suyu sisteminin olusturulmasi, modern bir su
aritma tesisinin kurulmasi

Belediye ve 0zel sektor ortakliginda yapilan daimi konut
olarak yiizden fazla apartmanin iyilestirilmesi ¢aligmalari,
Aligveris ve servis hizmetlerinin gelistirilmesi (Mayr ve ark.
2012)

Avusturya’nin ikinci biiylik kenti olan Graz’in tarihi kent merkezi 2007 yilinda

hazirlanan Master Plan, tarihi kent merkezinin koruma ve gelisme ihtiyaglarin

belirleyen, gelismis bir koruma amacli imar planidir. Yonetim Plani’nin agmaya ¢alistigi

en Onemli sorun, tarihi kent merkezinin korunmasi ile sosyo-ekonomik gelisme

arasindaki dengeyi kurmaktir. Caligmalarin en 6nemli ayagini olusturan iletisim ve

katilm siirecinde Oncelikle paydaslar belirlenerck, proje ve uygulamalara kentlilerin

katilimi saglanarak basarili sonuglar saglanmistir (bkz. Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bolgesinin savas sonrasi planlama-yenileme projesi

Liubnan

1994 - ...

Sehir Merkezi — Savas Sonrasi1 Planlama

Alanin Yeri
Ve
Karakteristik
Ozellikleri

Bati etkisindeki Arap kiiltiiriine sahip bolge

225 kilometre sahil seridi ve 45 kilometre eni olan, 10452
kilometrekare alan

Suriye’nin  batisinda, Akdeniz’in  dogusunda, Israil’in
kuzeyinde yer alan bir {ilke

1943 yilinda bagimsizligini ilan eden Liibnan’in baskenti
Hakim liman 6zelligi

1954 yilinda devreye giren hava alani ile Avrupa ile Asya
arasinda hava koridorunda 6nemli bir gegis 6zelligi

Beyrut’un 1liml1 yapisi ve ticari merkez niteligi gibi sebeplerle
hem ulusal hem de uluslararasi sermayenin tercihi ile gelismis

bir sehir

Sorunlar

1975 — 1990 yillar arasinda siiren i¢ savasin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve fiziki mekan baglaminda en biiyiik tahribatin
Beyrut’ta yaganmasi

Tarihi kent merkezinin yok olma ve o6zelligini kaybetme
noktasina gelmesi

Tarihi kent merkezinin icerisinden gecen Sam yolu dinsel
acidan Miisliman ve Hiristiyanlar1 fiziki mekan olarak ikiye
ayirdigindan, bu ikiye ayrimin yasandigi sinir bolgesinde
devamli ¢atigmalar olmasi, burada yer alan yapilarin dortte
birinin yikilmasi ve yarisindan fazlasinin agir hasar gérmesi
Savas sebebiyle maddi ve manevi yikim

Ekonomik problemler (yiiksek enflasyon v.b.)

Kaybolmakta olan kent ve yasam kiiltiirii
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Cizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bolgesinin savas sonrasi planlama-yenileme projesi

(devam)

Alanin

Potansiyelleri

Sehrin tarihi ve cografi ¢ekirdeginde konumlanma

Ulkenin ticari, idari ve finans piyasasi agisindan da en dnemli
yeri olmasi

Beyrut'un, Liibnan'da iistlendigi vazgecilmez olan finans,
kiiltir ve eglence merkezi islevleri, ayrica bolgedeki diger
yerlesim merkezlerine oranla daha avantajli bir tasinmaz
iiretimi saglamast

Beyrut merkez bolgesinin geleneginde var olan istiinliigi,
merkezi konumu, limana yakinligi, sehrin geri kalan kismina
ve havalimanina kolayca ulagilabilinmesi

Merkez bolgesinin, Beyrut ve c¢evresi goz Oniine alindiginda,
tarihi, mimari ve arkeolojik mirasinin gesitlilik ve kapsam

acisindan essiz olusu

Hedefler

Yeniden yapim projesinde benimsenmis olugu gibi sehrin
yenilenmesindeki akilct yaklasimin sagladigi olanaklar. Bu
tutumun belirli bir yasam diizeyi saglamasi ve ¢esitli islevlerin
zenginliginden yaralanan c¢ekici bir c¢evre olusturmasi
beklentisi

1994 yilinda baslayan projeyle, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
restorasyonu, yeni alanlarin insasi

Kamu ve 6zel sektor igbirligi ile proje gelistirmek

Proje finansman: yaratmak

Beyrut merkezinin giiniin kosullarina gore yeniden insa etmek

Yeni bir egitim ve saglik servisleri sunmak
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Sekil 3.10. Solidere’nin Kent Merkezi Plani
(Baran 2006) (http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem
&ID=9148, 2012)

Sekil 3.11. Foch-Allenby tarihi koruma bdlgesi
(Anonim 2012b) (http://www.solidere.com/conserv/conserv.html, 2012)
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Cizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bolgesinin savas sonrasi planlama-yenileme projesi

(devam)

On Tespit

Cahsmalan

Kent merkezi alanlara boliinerek, bunlarin her biri,
detaylarindan malzemelerine, bina yiiksekliklerinden sokak ve
kaldirim genigliklerine kadar tanimlanmasi, anit niteligindeki
binalarin restore edilmesi, yeni binalarin kesin bi¢imde
tammmlanmis kamusal ve yari-kamusal alanlarla entegre
edilmesi (bkz. Sekil 3.10)

1991 Master plan ile proje alani iligkilendirilerek Master plan
biitiiniinde verilen kararlar dogrultusunda kentsel doniisiim

baglatilmasi (Demirsoy 2006)

Katihhm
Yaklasim

1991'de yiirlirlige giren kanunla, belediye yOnetimine,
savastan zarar gOrmiis bolgelerde gayrimenkul firmalari
yaratma ve sehir planini1 gelistirme ve uygulama, miilkleri
bireylere veya ortakliklara satma ve pazarlama yetkisi
verilmesi

Devlete, sirket kurma, faaliyetleri igin fiziki sinirlar1 ¢izme ve
altyapt  maliyetleri i¢in  firmalarin  bedelini  6deme
sorumluluklarinin verilmesi

Yoneticilerin, mimarlarin, tasarimcilarin, insaatgilarin ve el
sanat¢ilariin kiiciik bir ordu gibi diinyanin en biiyiik kentsel
doniisiim sirketini olusturmasi

Solidere Projesi’nin savasta harap olan Beyrut kent merkezinin
tek elden yeniden ingasini1 kamu ve 6zel sektor isbirligi ile ele

almasi

Organizasyon

Bicimi

1994'te Beyrut merkez bolgesinin gelistirilmesi ve yeniden
yapilanmast  amaciyla, bdlgedeki miilk  sahipleriyle
yatirimeilarin ortakligindan olugan ve miilk sahipleri ve miilk
yatirimeilarinin -~ zorunlu  birlikteligiyle kurulan Societe
Fianciere veya Real Estate Company SOLIDERE adinda bir
Liibnan Anonim Sirketi (Tadmori 2004)
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Cizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bolgesinin savas sonrasi planlama-yenileme projesi

(devam)

Finansman

Devlet tarafindan karsilanan altyap: maliyetleri

Solidere tarafindan Beyrut’un merkez mahallelerinden birine
yerlestikten sonra mal sahiplerine ve kiracilara miilkleri
karsiliginda dagitilmak tizere ¢ikarilan hisseler

Hak sahiplerinin haklarini adil olarak alabilmesini saglamak
iizere li¢ tane mahkeme kurulmasi

Hak sahiplerinin  6demelerinin, yatirimcilara satilan
arazilerden gelecek fondan karsilanmasi

Solidere’nin daha sonra altyapr yatirimlarinda kullanilmak
tizere yaklasik 740 milyon § tutarinda ¢ikardigi ikinci parti

hisseler

Programlar

(Uygulamalar)

Sehrin geleneksel olarak en gbzde yerleri olan Beyrut merkez
bolgesinin cadde ve meydanlarin yeniden yapilanmasi ve
gelistirilmesi, yollar ve halka a¢ik mekanlar1 kapsayan cagdas
altyapinin tamamen yenilenmesi (bkz. Sekil 3.11)

Placedes Martyrs (Sehitler ~Meydani—eski  Hamidiye
Meydani), Parlamento Binasi, Place de I'Etoile (Yildiz
Meydani), Biiyiikk Saray (Osmanli donemi kislasi) ve
geleneksel Beyrut Carsis1 gibi simge yapilarin yenilenmesi
Projede 608.000 m?lik bir alanda denizin doldurulmast,
boylece ¢op ve moloz bosaltilan yerler parklara, kiiltiir,
eglence alan1 ve igyerlerine doniistiiriillmesi (Tadmori 2004)
Bolgenin c¢esitlilik gosteren islevlere kavusturulabilmesini
saglayacak sekilde parsellenen toplam 4.69 milyon m?'yi
bulan yeni mekanlarin iiretimi ya da yeniden yapimi

Akdeniz Liibnan daglar, ticaret ve sanat merkezlerinin
kurulmasi, oteller, sahilde eglence alanlari, parklar, bahgeler
ve yaya yollarmin olusturulmasiyla Beyrut'un {inlii sahil

bulvarmin agaglandirilmis bir yaya yoluyla uzatilmasi
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Solidere kentsel doniisiim projesi ile Liibnan tarihi kent merkezi ve yeni liman bolgesi
birbirine baglanmis ve bu yeni bdlgede giiglii bir finans 6zelligi olusturulmustur. Hem
bu 6zelligi ile hem de orgiitlenme modelinde kullanilan sistem nedeniyle, proje kendi
kendini finanse ederek kamuya herhangi bir ek yiik getirmemistir. Proje (bkz. Cizelge
3.5), hem bu 6zelligi, hem de kaybedilen kimlik degerlerinin yeniden kazanilmasinin
zorlugunu gostermesi acisindan diinya c¢apinda Onemli bir Ornektir (Sisman ve

Kibaroglu 2009).
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Cizelge 3.6. Banska Stiavnica

Slovakya

1978 - ...

Tarihi merkezin bir enstitii ve turist destinasyon sehrine doniisiimii

Alanin Yeri
ve
Karakteristik
Ozellikleri

Eski bir altin ve glimiis yogunluklu maden kasabasi

18. yiizyilda donemin en ileri maden tekniginin gelistigi bir
alan

1762’de diinyada ilk defa kurulan Maden Akademisi’nin
etkisiyle olugsmaya baslayan mevcut kentsel doku (bkz. Sekil
3.12)

19. yiizyilda kaynaklarin tilkenmesi ile diisiise gegen sehir

201 adet kiiltiirel miras anit1 ve alant

Ronesans saraylari, 16. yiizyil kiliseleri, meydanlar, kaleler

Sorunlar

1970’lerdeki uygunsuz onarimlarla ¢alan tehlike canlari, tarihi
binalarin yipranmasi, gen¢ niifusun sehri terk etmesi ve
niifusun azalmasi

18. yiizyilin ortalarinda su anki Slovak Cumhuriyeti
topraklarindaki en biiyiik ikinci sehir iken, bugiin Slovakya’nin
en kiiciik sehirleri arasinda sayilmasi

20 ytizyilin sonlarinda ekonomik yapisal ve entelektiiel ¢okiis,
Otomobil trafigine izin vermeyen sehrin tarthi dokusu ve
daglik arazi yapisi (bkz. Sekil 3.13)

Yetersiz ortagagdan kalma kanalizasyon sistemi

Yetersiz enerji kaynaklari

Igme suyu kitligi ve aritim sisteminin olmamasi

Sehirdeki evlerin yarisindan fazlasinin  modern konut

standartlarinda olmamas1 (UN-HABITAT 2008)

Alanin

Potansiyelleri

Ozgiin teknik altyapi mirasi
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Cizelge 3.6. Banska Stiavnica (devam)

Hedefler
Yenileme politikasinin bes temeli

Sehrin harap olmus anitlarinin korunmasi ve yenilenmesi ve
sehrin tarihi neminin ulusal diizeyde 6ne ¢ikarilmasi

Sehrin teknik altyapisinin yenilenmesi ve ekonomik kalkinma
ve devaml1 barinma imkanlarmin yaratilmasi

Sosyal altyapini tamamlanarak yenilenmesi

Sehrin ekonomik yapisinin degistirilmesi ve ulusal diizeyde
idari yapisinin gelistirilmesi

Entellektiiel yenileme ve gelenege doniis

On Tespit

Cahismalan

1978’de hiikiimetin destegiyle kasabanin korunmasi i¢in bazi

belgelerin hazirlanmaya baslamasi

Katihm
Yaklasim

Devlet, kamu kurumlari, liniversiteler, halk ve yerel yonetim
girisimlerinin destekledigi kentin yenilenmesi projesi

Yerel yonetim, halk ve sivil toplum orgiitlerinin ortaklasa
isbirligi ile sehrin merkezindeki biiyiik bir alanin konaklama
icin ayrilmasi

Valilik tarafindan tarihi merkezin yeniden canlandirilmasi

Organizasyon

Bicimi

Yritiici kurum olarak belediyesi
Konutlarin iyilestirilmesi icin belediye ve 0zel sektor

ortakliginda yapilan sosyal altyap1 yenileme ¢aligmalari

Sekil 3.12. Banska Stiavnica
(Anonim 2012c¢) (http://www.yellow-net.com/nitra-travel-
toronto/slovakia-tourism/Banska-Stiavnica_.html, 2012)
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Cizelge 3.6. Banska Stiavnica (devam)

Finansman

Her mal sahibi kentin estetik imajim1 korumak igin
tasinmazinin bakimini yapmali prensibi

Kentteki tiim yapilarin, kamusal ve digerleri olmak iizere iki
gruba boliinmesinden sonra, digerlerinin restore edilme
sartiyla satilmalar1 karsiligi, kamusal yap1 ve alanlarin
yenilenmesi i¢in kullanilmak tizere elde edilen gelirler

Kasim 1993’te Diinya Miras Listesi’ne giren alanla ilgili
Slovak Hiikiimeti’nin koruma ve yonetim programlari,

Yerel ve yabanci yatirimcilarin destekleriyle kamusal
alanlarin  projelendirilmesi ve uygulamalari, alt yap1

yatirimlari

Programlar

(Uygulamalar)

Uluslararas1 kaynaklarla yapilan 80 adet harap tarihi yapinin
onarimi

Sehrin merkezine ulasimi saglayan iki adet bypass yol
Kanalizasyon sisteminin onarilmasi ve yenilenmesi, sehre gaz
getirilmesi, igme suyu sisteminin olusturulmasi, modern bir su
aritma tesisinin kurulmasi

Belediye ve 0Ozel sektor ortakliginda yapilan daimi konut
olarak yiizden fazla apartmanin iyilestirilmesi ¢alismalari
Aligveris ve servis hizmetlerinin gelistirilmesi

Insaat miihendisligi, perakende ve servis hizmetlerinde is
imkanlar1 ve egitim sektoriinde 1§ imkanlar1 yaratilmasi

Sehrin 18. yiizy1l akademik geleneginin canlanmasi i¢in 2
ilkokul, 3 lise ve siirdiiriilebilir kalkinma konulu bir tiniversite
akademik calismasi (UN-HABITAT 2008)

Halkin tarihi bilinci kazanmasi i¢in eski maden tekniklerinin
tecriibe edildigi festivaller

Onemli kisiler sehre davet edilmesi

75



Sekil 3.13. Banska Stiavnica — Eski Kale
(Anonim 2012d) (http://www.gonback.com/eslovaquia/e_eslovaquia_09.html, 2012)

Banska Stiavnica, tarihi binalarin yenilenmesinde, yeniden canlandirmanin ne kadar
etkili bir yontem olduguna iyi bir Ornektir. Tabii ki burada basarinin sirri, tarihi
binalarin kullanimin kentin sosyal ve ekonomik yasantisina entegre edilmesidir (bkz.
Cizelge 3.6). Yenileme zorla yapilacak bir siire¢ degildir, ilgili tiim kesimlerin katilimi

ve isbirligi gerekmektedir (UN-HABITAT 2008).

Genel olarak yapilan uygulamalar tek yap1 6l¢eginde kalmis olsa da, gelinen nokta umut
vericidir. Turizm, konaklama gibi farkli projelerle tarihi yerlesimlerin degerlendirilmesi

kapsaminda farkli programlar gelistirilebilir.

76



Cizelge 3.7. Valetta

Malta

1987 - ...

Tarihi merkezin yeniden canlandirilmasi

Alanin Yeri ve

Karakteristik

Malta’nin bagkenti

16. ylizyil Sen Jan sévalyelerinin doneminden kalma
kent dokusu

1980’den beri UNESCO’nun Diinya Miras Listesi’nde

Ozellikleri
e Cogunlukla tag ve kiregtasindan olusan siirdiirebilmis
doku
e Yash ve diisiik gelir seviyeli niifus
e Yasanilan ama korunamayan yapilar ve mirasa aykiri
Sorunlar bilingsiz miidahaleler
e Kiiltiirel ve dogal ¢evreye karsi bir tehdit olusturan
yogun niifus ve arag trafigi
e (Cogu tarihi alanlarin tersine siirecin biitiinlesik
koruma anlayis1 ile baglamasi
Alanmn e Kendine 0zgili geometrik ve simetrik dokulardan

Potansiyelleri

olusan kaleli kent (bkz. Sekil 3.14)
Cok siki kentsel kurallarla tasarlanan kent 400 yil
boyunca kentsel dokusunda kayda deger degisim

ya§anmamasi

Bolgenin tarihi ve toplumsal dokusunu canlandirmak

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 korumak

Hedefler e Turizm ve kiiltiir endiistrilerine dayali bir ekonomik
kalkinmay1 saglamak
e Toplu tasima aglarini yayginlastirmak (Fabry 2010)
N e Toplu tasima aglarmi, halkin sosyo-ekonomik
On Tespit
durumunu ve ihtiyaclarin1 saptamak i¢in yiiriitiilen
Calhismalan

detayli anket calismast
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Sekil 3.14. Valletta’nin hava goriiniisii
(Anonim 2010) (http://www.localyte.com/attraction/3191--Valletta--Malta----
La%2BValette, 2012)

Cizelge 3.7. Valetta (devam)

Katilim Yaklasiom

Toplu tasima aglarini, halkin  sosyo-ekonomik
durumunu ve ihtiyaglarini saptamak i¢in iiniversite
ogrencilerinin destegi ile yiizlerce kisiyle yiiriitiilen

detayl anket ¢alismasi (Fabry 2010)

Organizasyon

1987°de merkezi yonetim tarafindan olusturulan
Valletta Rehabilitasyon Komitesi’nin  tarafindan

yonetilen proje (The Valletta Rehabilitation Project)

Bicimi )
(Anonim, 2003) (http://www.ensure.org/entrust/cases/
valletta/index.htm)
e Avrupa Birligi fonlar1 (Smith 2010)
Finansman
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Cizelge 3.7. Valetta (devam)

Programlar

(Uygulamalar)

Bu kapsamda dort ana proje belirlenmistir:

1. Eski mezbaha (Biccerija) ve cevresinin restore edilip,
zanaatgilarin liretim yapabilecegi atdlyelere doniistiiriilmesi
projesi

2. St. Augustine Kilisesi ve ¢evresinin restore edilmesi ve
tarihinin aragtirilmasi projesi

3. West Street (Bat1 Sokag1)’in kiiltiir endiistrileri ile
yeniden canlandirilmasi projesi

4. Peacock Bahgelerinin (Tavuskusu Bahgeleri) rekreasyon
ve liman seyir alani olarak yeniden diizenlemesi

Bu projelerin disinda ise, Valletta’'nin somut olmayan
mirasini yasatacak onemli kutlamalar ve festivaller, kiiltiir
merkezleri ve bakanlik binalarinin 24 saat boyunca halka
acik oldugu “beyaz geceler”, bolge halkinin kentlilik
kimligini pekistirecek ve ayni zamanda ekonomik canlilik

yaratacak onemli faaliyetlerdir (Fabry 2010).

Limanin hemen c¢ikisindaki bolgeyi boylelikle kiiltiir oncelikli bir canlandirma
stratejisine kavusturan Valletta’daki ¢alismalarin (bkz. Cizelge 3.7) en 6nemli boyutu
ise, projelerin sonucunda hayat kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenen yerel halktir.
Halkin sosyo-ekonomik durumunu ve ihtiyaglarin1 saptamak i¢in iiniversite
ogrencilerinin destegi ile yiizlerce kisiyle yiriitillen detayli anket calismasi, bolge ile

ilgili 6nemli bulgular ilk defa ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular, bolgeye yonelik kiiltiir

politikalariin temelini olugturmaktadir.
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Cizelge 3.8. Vilnius

Litvanya

1995 - ...

Tarihi alanda kentsel yenileme

Alanin Yeri ve
Karakteristik
Ozellikleri

Litvanya’nin baskenti ve sembolii

1300’lerde kurulmus, ortacag caddeleri ile Barok kenti

Gotik, Ronesans, Klasik ve Neoklasik mimari 6rnekleri (bkz.
Sekil 3.16)

359 hektar alan ve 20.000 niifusu ile eski kent merkezi

Sorunlar

Yipranmus tarihi binalar
1994°ten Onceki yetersiz ve uygunsuz restorasyonlar

Kotii altyapi, issizlik, niifusta azalma

Alanin

Potansiyelleri

Kiiltlirel mirasin yonetimi ve korunmasi kapsaminda ¢ok giiglii
yasal sistemi olan bir iilkede yer almasi
Biitiinlesik ve otantik kent dokusu (bkz. Sekil 3.15)

1994°te Vilnius’un Diinya Miras Listesi’ne girmesi

Hedefler

Tarihi kent merkezi odakli Strateji

Eski kentin benzersiz kentsel dokusuna ek olarak, sur
kalintilar1, dar ortacag sokaklari, binalarin 6lcek ve detaylari;
sik1 trafik ve otopark kontrolii ve genisletilmis yaya yollar
olusturulmasi

Ekonomik kalkinma i¢in turizm ve eglence sektorii onemli
birer kaldirag olurken bunlarin eski kent {iizerinde baskin

olmasina izin verilmemesi

On Tespit

Calhismalan

Tarihi kent merkezinin mevcut durumu, sorunlari, kiltiirel
miras koruma ve yonetimi gibi konularin analizi, kamusal
miizakereler ve fikir anketleri

Danimarka Hiikiimeti’nin 6denegiyle InterSAVE (Cevredeki
Mimari Degerlerin Uluslararas1 Arastirmasi) metoduyla yapilan
tiim binalarin arastirma ve envanter ¢alismasi

Diinyadaki kent merkezlerinin  yeniden canlandirmada

kurumsal ¢6ziim tecriibelerinin incelenmesi (Lincourt 2000)
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Cizelge 3.8. Vilnius (devam)

Katihm
Yaklasim

Devlet temsilcileri, Belediye vyetkilileri, STK’lar, Litvanyali
uzmanlar, bolgesel ve uluslararast uzmanlar

OTRA’nin Vilnius eski kenti i¢gin ICCROM, UNESCO ve
UDNP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) gibi
uluslararasi organizasyonlarla yaptig1 isbirligi caligmalari
Ortak alanlarin sorumlulugu ve fonlarin aktarimi icin devlete
ait binalarin 6zel miilkiyete bina sahipligi birligi kurularak
aktarilmasi (100 bina sahipligi birligi)

“Eski Kent Toplulugu”, “Eski Kenti Koruyalim” gibi
girisimler, hiikiimet, belediye yetkilileri ile toplumun temsil
edildigi “Eski Kent Senatosu”nun kurulmasi

Mimarlar Odasi, miiteahhit ve yatirnmcilarin da toplumun bir

pargas1 olarak goriilmesi (Lincourt 2000)

Sekil 3.15. Vilnius’tan bir goriiniis
(Anonim 2012e)
(http://www.bestourism.com/items/di/706?title=Vilnius&b=118, 2012)
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Cizelge 3.8. Vilnius (devam)

Organizasyon

Bicimi

Litvanya Hiikiimeti ve Vilnius Belediyesi

Yillik eylem planinin olusturulmast ve uygulanmasi ig¢in
koordinasyonu saglamak iizere, genis yetkilerle donatilmis, ¢ok
disiplinli konularda yeterlilige sahip, OTRA (TARIHI KENT
MERKEZI YENIDEN CANLANDIRMA AJANSI)’nin
kurulmasi (1998)

Yerel halk, potansiyel yatirimcilar ve kamu i¢in bilgi kaynagi
olan ve kit kaynaklarin eski kente tahsisi i¢in lobi faaliyeti
yapan, ayrica eski kent eylem planinin (OTAP), Kiiltiir
Bakanligi, Maliye Bakanligi, belediye, yerel kurumlar ve
kullanicilar ve vatandaglarin isbirliginde yillik olarak revize
edilmesi, yapilarin envanterinin ¢ikarilmasi, eski kentin tarihi
ve kiiltiirel degerinin anlasilmas1 saglayarak, yerel kaynaklari
gostererek, turizmi destekleyerek ve festivallar, sokak
tiyatrolar1 ve bunun gibi ziyaretcileri cezbedecek aktivitelerle
yerel ekonomik kalkinmay: tesvik etmek gibi faaliyetlere de
katilmas1 6ngoriilen ajans (Anonim 2006) (http://www.vsaa.lt/
lenku_seminar_en.htm, 2012)

Kamu fonlarinin yonetimini iceren ve belediye biit¢esinden

tamamen bagimsiz yap1

Stratejik Plan

1995’te UNESCO Diinya Miras Merkezi ile yakin igbirligi
olan, Litvanyali, Danimarkali ve iskoglardan olusan bir takimla
baglantili olarak ‘Vilnius Tarihi Kent Merkezi Yeniden
Canlandirma Stratejisi’ adiyla gelistirilen stratejinin 1996’da
Vilnius Kent Konseyi’nce onaylanmasi ve 1997°de Litvanya

Hikiimeti tarafindan taninmasi
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Cizelge 3.8. Vilnius (devam)

Finansman

1995°te Diinya Bankasi’nin Stratejiyi kismi finansmani
UNESCO ve Avrupa fonlar1

Stratejinin kent konseyi tarafindan onaylanip hiikiimet tarafindan
taninmasiyla, devletten gelen biiyiik captaki fonlarin harekete
gegmesi ve hiikiimetin fonlariyla yapilmis olan ana turistik gezi
giizergahinda olan bina, cadde ve agik alanlardaki yenilemeler
gibi kamu yatirimlar1 binalarin piyasa degerlerini arttirarak 6zel
yatirimi tesvik etmesi

OTRA’nn Kiiltiir Bakanligi ve Vilnius Kent Konseyi tarafindan

ortaklasa finanse edilmesi

Programlar

(Uygulamalar)

1988°’de Anitlar Restorasyon Kurumu’nda 1972’den kalan 3.
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi’nin baslatilmasi

1992’de Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi’nin bitirilmesi
1992’de Belediye’nin, UK, Danimarka Kanada ve diger
tilkelerden gelen, giiglii, ¢ok uluslu takimlar ve profesyonellerle
calisarak Vilnius Nazim Plan1 hazirligina baslamasi

1995’te Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi ve UNESCO’nun
katilimiyla yeni fikirlerin tartigildigi kolokyum

1990’larin ilk yillarinda rastgele, kiiciik, pargali ve tekil olarak
finanse edilmis ve genelde binalarin i¢ mekanlar1 i¢in yapilan
projeler

Bina sahipligi birliklerinin kurulmasi

UNESCO’nun gozetiminde Vilnius’ta diizenlenen Uluslararasi
Bagiscilar ve Yatirnmcilar Konferansi’nda Strateji’nin sunulmasi
(Rutkauskas ve ark. 2003) (Anonim 2011b)
(http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/Vilni
us_action_plan.pdf, 2012)
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Sekil 3.16. Vilnius mimarisi
(Anonim 2012)
(http://www.bestourism.com/items/di/706?title=Vilnius&b=118, 2012)

1995°ten beri Vilnius Eski Kent Merkezi ¢ok degismistir. Gorsel zenginlik sok etkisi
yapacak kadar ¢ok etkileyicidir. Stratejik plan 1996’da boslugu doldurmus ve kamu
yatirimlarina bir ivme saglamistir. Asil degisim ise 1998’de baslamistir. Litvanya
Hiikiimeti ve Vilnius Belediyesi, Oncelikle Vilnius yonetimi konusunda ¢oziimler
sunacak yabanci ve uluslararasi organizasyonlari igeren isbirligi ortakliklari bularak

tarihi kent merkezinin kiiltiirel miras degerinin anlasilmasini sagladilar.

Ozellestirmelerle binalar satin alinarak otel, ofis ve nitelikli dairelere déniistiiriilmiis,
zemin katlar1 restoran ve perakende satis i¢in diikkanlar olarak diizenlenmistir.
Yasayanlarin sayis1 giderek azalmistir. Eski kentteki gayrimenkul degerleri
yiikselmistir. Son on yilda en prestijli caddelerdeki fiyatlar 10 kat artmistir. Yabancilar
icin de eski kentte bir daire sahibi olmak iyi bir yatirnm olarak goriiliip moda haline
gelmistir. Birgok bina onarilmis, Avrupa’ya Ozgii tarzdaki yiyecek, eglence ve
perakende hizmetleri eski kentte cogalmistir. Bu degisimlerden eski kentteki siirecin
soylulastirma yoluyla yapilan bir yeniden canlandirma 6rnegi oldugu kabul edilebilir.
Stratejinin ve diger planlama dokiimanlarinin tavsiye ettigi yaklasimla uygulanan kamu
yatirrminin  goriinen sonuglar1i eski kente yatirimui tetiklemistir. Eski  kentteki

gayrimenkullerin piyasa degerlerinin kamu ve 0Ozel yatinmlarca gergeklestirilen
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yiikseligi, mal sahipleri ve yatirimcilar tarafindan daha pahali koruma arastirma ve
calismalar yapilmasini sagladi. Stratejinin biitiinlesik ve dengeli koruma ve kalkinma
prensibiyle, ekonomik kalkinma i¢in Vilnius’a karakterini veren tarihi binalar ve kentsel
dokuya bazi uyarlamalar ve yeni binalar yapilmas1 gerekecekti. Korumaci goziiyle, eski
kentteki binalarin onarimi i¢in modern malzemeler ve tekniklerin kullanimi eski orijinal
bir eserden ¢ok bir replika yarattig1 i¢in kentin ilk orijinal otantik atmosferi kismen yok
oldu. Bolgedeki miras koruma yasalarinin daha az siki oldugu yerlerdeki diger
benzerleriyle karsilastirildiginda, Vilnius eski kentinin yeni kalkinma programiyla

kentsel dokusuna 6nemli bir zarar gelmedigi yargisina ulasilabilir (bkz. Cizelge 3.8).

Vilnius tecriibesi, Diinya Miras Listesi’nin -eger kullanilabilirse- agik yararlar
saglayabilecegini gostermistir. Vilnius 6rneginde Diinya Mirasi statiisii; hiikiimetin ve
belediyenin Vilnius’u uluslararasi platformda tanitmasini saglayarak uzmanlarin ve

yardimet gruplarin uluslararasi uzmanlikla egitimlerine de imkan saglamistir.

Kamu otoritelerinin liderligi, siki koruma kurallari, fonlarin islemsel kontrolii de dahil
olmak tizere karar verme mekanizmasina sivil aktorlerin, stratejik planin anahtar ilkeleri
ve ruhuna uygun bir sekilde dahil edilmesi ve OTRA’nin uluslararas1 platformlarda
taninmuig Orgiit diizeni ve tecriibe Ustlinliigli; yonetimin etkinligini ve ¢alismalarin
kalitesini arttirmistir. Eski kentin yonetiminde, bolgesel kalkinma yonetimine miras

koruma ve yonetimi basarili bir sekilde entegre edilmistir.

Bu sartlarda OTRA, otoritelerde hakim olan merkezi yonetim yaklasiminin degismesini
yardimc1 olacagini umarak toplumsal ¢alismalara, bilgi merkezi ve uluslararasi isbirligi
calismalarina yogunlagsmistir. OTRA, kamusal forumlarda, miras degerlerini savunan,
etkili bir proje yoneticisi olarak taninir. Belediye ile ulusal diizeydeki otoriteler arasinda
baglantiy1 saglar. OTRA’nin bu koordinasyon gorevi pratik uygulamalar i¢in ve miras
koruma politikasinin uygulanmasi i¢in ¢ok dnemlidir. OTRA Vilnius eski kenti i¢in
ICCROM, UNESCO ve UDNP gibi uluslararast organizasyonlarla isbirligi yapan ana
ajans olmustur. ICCROM un Kuzey Dogu Avrupa Biitlinlesik Kentsel ve Alansal
Koruma Programi1 OTRA ile isbirligi i¢inde uygulandi. OTRA, Structural Funds ve EU
(Avrupa Birligi) Arastirma Kurumu (Research Framework) tarafindan desteklenen

birgok farkli Avrupa Projesine katilmistir (Anonim 2011, Rutkauskas ve ark. 2003).
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Cizelge 3.9. Bukchon

Kore, Seul

1997 — 2005

Tarihi mahallenin yeniden canlandirilmasi

Alanin Yeri ve
Karakteristik
Ozellikleri

600 yillik geleneksel yerlesim

Iki biiyiik kraliyet saray1 arasinda yayilan giizel peyzaj ile
cevrili yerlesim geleneksel Hanok evler (bkz. Sekil 3.17)
645.000 m2 yerlesim alan

Sorunlar

1977°de bina yiikseklik smirlamalariyla baglayan Honok
evlerin koruma siireci, daha sonra 1983’te bolge ‘4. Tip Estetik
Alan’ ilan edilmesi ve koruma adina yapilan bu yasal
diizenlemelerle; kullanicilarin  ¢ok sikayet ettigi yasam
kosullarin1 ¢ok fazla zorlagsmasi

1990’larda yasal diizenlemelerin yumusatilarak, 1991°de kat
yuksekligi sinir1 bir kattan ii¢ kata, 1994’te 10 metreden 16
metreye ¢ikarilmasi

Hanok evlerin bazilarinin yikilmasi ve yerlerine ¢ok aileli evler
yapilmast

Bukchon’un geleneksel goriiniisii ve atmosferinin kayda deger

bir bigimde degismesi

Alanin

Potansiyelleri

Tarih ve giinlik yasamin karisiminin Bukchon’u biiyiik bir

yasayan kent miizesine doniistiirmesi

Hedefler

“Bukchon’un  Yeniden Canlandirilmast i¢in  Kapsaml
Kriterler” isimli bir planin li¢ 6nemli hedefi:

1. Kullanicilar1 Hanok tarzi evlerini yeniden diizenlemeleri i¢in
tesvik etmek

2. Cok kotii durumda olan Hanok Evlerinin restorasyonu

3. Satiglar desteklemek

2001 yili master plana gore; sadece bolgenin yeniden
canlandirilmast degil, bolgenin ¢evresindeki gelismelerle daha

degerli bir Bukchon yaratmak
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Cizelge 3.9. Bukchon (devam)

On Tespit

Cahismalan

Yikilan Hanok evleri ile yeni yapilan yapilarin karsilastirmali
tablolar1

Programin izleme ve degerlendirilmesi i¢in yapilan anketler

Katilm

Yaklasim

Sivil kurumlar, diger farkli dallardan gruplar, Hanoklar1 onaran

firmalarin ve yasayanlarin katildigi “Bukchon Kiiltiir Forumu”

Organizasyon

Bi¢imi

Siirecin yoneticisi olarak, merkezi idare olan Seul Yo6netimi ve
2000 yilinda ¢aligmalar i¢in kurdugu bolge ofisi

“Bukchon Kiiltiir Forumu”nun danigsmanlik rolii

Finansman

Merkezi idare olan, Seul Yo6netimi tarafindan saglanan finansal

kaynak

Programlar

(Uygulamalar)

Uygulama evresinde Hanoklarin yeniden diizenlenmesi,
bazilarmin kiiltiir merkezi, miize yada atolye olarak yeniden
islevlendirilmesi

Hanok evlerin disindaki diger evlerde satin alinarak park
alanlarina doniistiiriillmesi

Elektrik kablolarinin yer altina alinmasi ve caddelerin yeniden
kaplanmasi

1997°de Jongno sehir yoOnetiminin hazirladigt ve Seul
yonetiminin 1999°da iptal edene dek uygulanan plan

Ekim 2000°de merkezi idare olan Seul yonetiminin hazirladigi
“Bukchon’un  Yeniden Canlandirilmast i¢in  Kapsamli
Kriterler” isimli bir plan dahilinde uygulama yapanlara yardim
saglanmas1 ya da kullanici park izni gibi bazi avantajlar
verilmesi, Seul Konut Sirketi tarafindan kotii durumda olan
Hanok evlerin satin alinmasi ve yeni kullanimlara gore yeniden

diizenlenmesi (Leem 2007)
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Sekil 3.17. Bukchon
(Chardon 2008) (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Korea-Seoul-Bukchon-07.jpg, 2012)

Leem’e (2007) gore Bukchon yeniden canlandirma programi ile geleneksel korumadan
bir adim 6ne giderek yasam dolu bir alana donilismiistiir (bkz. Cizelge 3.9). Bu
asamadan sonra daha ileriye gitmek i¢in kapsamli planlar yapilip, projeler iiretilerek

Bukchon’un yasayan bir alan olarak devamli olmasi igin ¢aba sarfedilmelidir.
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Cizelge 3.10. Lijiang

Cin

1997 - 2006

Tarihi kentin yeniden canlandirilmasi

Alanin Yeri
ve
Karakteristik
Ozellikleri

Cin’in glineyinde, Kuzey Yunnan Eyaletinin kalbinde
Cin’in yasayan son antik kentlerinden biri
4000 yerli ailenin yasadig1 1000 yillik sehir

Ozgiin kiiltiiriiyle evrensel bir deger

Sorunlar

Yilda gelen 3 milyon turistle agir turizm baskisi sonucu diisiik
gelirli yerli halkin bolgeyi terk etmesi

Ozgiin Naxi evlerinin hizla yipranmasi

Ekonomik nedenlerle fonksiyon degisikligine ugrayan ozgiin
konutlarin 6zgiinliiklerini yitirmeye baslamasi

Koruma planmin kontrol eksikligi ile benzer fonksiyonlu olan
ve 6zgiin dokuyu bozan, ¢ok sayida, gereksiz yeni yap1

Hizla biiyiiyen turizmin dogal ve kiiltiirel degerleri tehdit etmesi

Alanin

Potansiyelleri

1997°de Diinya Miras Listesi’ne giren ilk Cin yerlesimi
Doga ile derin baglar1 olan Dongba kiiltliriiniin Naxiler

tarafindan 1y1 korunmus olmasi (bkz. Sekil 3.18)

Hedefler

Koruma Plani;

Mimari Mirasin, yasayan kiiltiiriin ve Lijiang Antik Kentinin
tarihinin korunmasini hedefler,

Kentin siirdiiriilebilir kalkinma stratejisini ve tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin gelistirilmesini destekler,

Insan kaynaklari, gelisen kiiltiir ve turizm endiistrisinin sosyal,
ekonomik ve ¢evresel pozitif etkilerini gergeklestirmek i¢in, tiim
avantajlarim1 degerlendirirken, olumsuz etkileri azaltarak, yasam
ve ¢evre kalitesinin gelisimine odaklanir,

Cevresel su sisteminin korunmasini igerir ve soyut ve somut tiim
miras Ogelerine aymi dikkati gdsterir (Anonim  2012f)
(http://globalheritagefund.org/what_we_do/overview/completed

_projects/lijiang_china, 2012).
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Cizelge 3.10. Lijiang (devam)

On Tespit

Cahsmalan

Genel Miras Fonu, Ana Koruma Plani i¢in gerekli olan arastirma,
anket, mimari inceleme, harita, analiz ve kentsel tasarim

konularinda yapilan ¢alismalar

Katihm
Yaklasim

Halk, idari otoriteler, yabanci koruma uzmanlari ve hibe
kurumlan arasindaki isbirligi, Diinya Miras Alani’nin yonetim
planimin tiim g¢ercevesinde kapsamli ve katilimer bir koruma
yaklagimini sagladigindan, ayrica diger Diinya Miras Alanlari
arasinda ¢arpici olmayi hak ettiginden, projenin, Merit UNESCO
Asya Pasifik Miras Odiilii’nii almas1

Yerel halk ve insaatcilar i¢in hazirlanan Tarihi Koruma Rehberi,
“Conservation and Restoration Manual of Traditional Houses in
Lijiang,” ile yapim, yapim kurallart ve mimari restorasyon
konularinda, kat1 diizenlemelerle bilimsel bir planlama ve kentsel
tasarim siireci saglamis, bunun merkez ve koruma altindaki tim
alandaki kentsel gelisim, koruma ve kalkinma konularinin
yonetimi i¢in, halk-paydas katilimi, Kaliteli koruma ve planlama
ile sonuglanmasi (Anonim 2012g) (http://globalheritage
fund.org/images/uploads/projects/lijiang_2pager.pdf, 2012)

Organizasyon

Bicimi

Genel Miras Fonu (GHF), Lijiang Antik Kent Yonetim Komitesi
ve Unesco’nun Asya Pasifik birimi olarak Shangai Tongji
Universitesi Kentsel Planlama ve Tasarim Enstitiisii ile isbirligi
yaparak, ilk Koruma ve Alan Yonetim Plani’min hazirlamasi

Yasayan diisiik gelirli yerli halkin, bu deger bigilmez antik
kentte, onun yasamast ic¢in kalmalarim1 saglayabilmek icin

evlerinin iyilestirme fonuyla olusturulan organizasyon

Finansman

Genel Miras Fonu (GHF), kamu ve 6zel sektor tarafindan mali
destekli Lijiang Koruma Birliginin (Lijiang Conservation
Trust) kurulmasi saglanarak, bu birlik tarafindan bilimsel
koruma ve planlama araglarinin ve evlerin otantik restorasyonu

i¢in bir tesvik fonu programinin olusturulmasi
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Cizelge 3.10. Lijiang (devam)

e Yaklagik 200 adet geleneksel Naxi evlerinin cephelerinin
restore edilmesi ve 300 adet modern betonarme bina yikilmasi
e Turizmin yiikiinii azaltmak i¢in birlestirilmis parklar, kamusal
alanlar, konut ve ticaret bolgeleri olusturulmasi,
e Genel Miras Fonu, restorasyon yardimlari ve altyapi
Programlar _ _
yenilemeleri, Lijiang Antik Kent Yo6netim Biirosu’na (2003’te
(Uygulamalar)
12 personeli varken, 2007°de bu say1 147’ye ulast1) sagladigi
egitim ve teknik destek
e Yerel halk ve ingaatgilar icin restorasyon ve koruma

tekniklerinin grafiksel ve etkileyici bir bicimde anlatildig: tarihi
koruma rehberi (Yong 2007)

Sekil 3.18. Eski Lijiang kenti
(Anonim 2012h) (http://www.yunnan-roads.com/travel/lijiang/lijiang-old-
town.htm, 2012)

Lijiang icin yapilan caligmalar hedefine ulasmis, mimari mirasin, yasayan kiiltiiriin ve
Lijiang antik kentinin tarihinin korunmasi saglanmistir (Yong 2007). Kentin
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisini ve tarthi ve Kkiiltiirel degerlerinin gelistirilmesini
desteklenmis, insan kaynaklari, gelisen kiiltiir ve turizm endiistrisinin sosyal, ekonomik
ve cevresel pozitif etkilerini gerceklestirmek icin, tim avantajlarin1 degerlendirirken,
olumsuz etkileri azaltarak, yasam ve g¢evre kalitesinin gelisimine odaklanmistir (bkz.

Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.11. Tongli

Cin

1999 - ...

Kalkinma, mirasin korunmasi ve degerlendirilmesi

Alanin Yeri ve
Karakteristik
Ozellikleri

G0l ve nehirlerin yogun oldugu bir bolge

Tai goliinlin kenarinda, 10. ylizyilda kurulmus ve iyi korunmus
bir sehir

Geleneksel yapili gevre ve peyzajin harmonisi

Kanallarin ag1 ile olusmus sehir dokusu

Biiyiik kameriyeler, pavyonlar, galeriler ve tas trabzanlar
Yiiksek kaliteli peyzaj

Diinya Miras Listesi’nde Suzhou bahgelerinden biri olan Tuisi
Suzhou’ya yakinlig1 nedeniyle, 16. yiizyildan itibaren geligmis
piring, yag ticareti

Genis kapsamli programlarla gelisen turizm bdlgesi

Sorunlar

Gelisen turizmle sehrin kendine 6zgii 6zellikleri olan sakin

atmosferin ve sukunetin bozulmasi

Alanin

Potansiyelleri

Konforlu yasam olanaklari

Uygun ulasim sartlari

Yiiksek kaliteli peyzaj

Etkileyici yapistyla entelektiiellerin tercih ettigi sehir
Zengin kiiltiirel yagam

Zengin sanat ve zanaat ¢alismalari

Turizmin etkisiyle gelismis ekonomisi

Hedefler

Kentin yasayan bir sehir olarak kalmasi

Biitiinlesik koruma ilkeleri ile ¢calismak

Yalniz somut miras degil, soyut degerleri de korumak

Yapili ¢evre ve peyzaj (bkz. Sekil 3.19) ile birlikte kiiltiir,

dogal cevre ve yerel gelenekleri korumak
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Cizelge 3.11. Tongli (devam)

On Tespit

Cahismalan

Cok titiz ve kesin bir envanter ¢alismasi

Yasayanlarin yasam kosullarin1  gelistirmek igin arazi

arastirmasi ve sosyal problemlerin analizi

Katilim

Yaklasim

Ulusal ve uluslararasi isbirligi; Tongli i¢in Fransiz uzmanlarin

isbirligi ve aktif katilimi

Organizasyon

Bicimi

Fransa ile Cin arasinda igbirligi tecriibesi

Fransa, Kiiltir ve Iletisim Bakanhg, Mimarlik ve Kiiltiirel
Miras Genel Midiirligli, Genel Midiirliigiin Cin Mimarlig
Gozlemci Birimi ve Tarihi Cin Sehirlerini Arastirma Cin
Ulusal Merkezi ortak ¢alismasi

Biiyiik 6lcekte degisim ve hizli kentsel biiyiime kapsaminda
mirasin degerlendirilmesi, yonetimi ve korunmasi icin bir
metodoloji  bulmak amaciyla temelleri 1998  Suzhou
Uluslararas1 Konferansi’nda baslayan ¢aligma

Izleme, degerlendirme ve yonetim konularindan sorumlu
hiikiimet, plan ve yonetmeliklerin uygulamasindan sorumlu

yerel yonetim

Finansman

Hiikiimetin gerceklestirdigi altyap1 yatirimlari

Miilk sahiplerinin finanse ettigi restorasyon uygulamalari

Sekil 3.19. Tongli nehir kasabasi
(Anonim 2012i) (http://scenery.cultural-
china.com/en/130Scenery3615.html, 2012)
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Cizelge 3.11. Tongli (devam)

Programlar

(Uygulamalar)

Mimari, kentsel ve peyzaj alanlarindaki Fransiz sektor benzeri
miras zonlarina dayanan degerlendirme ve koruma plant

Yeni yapilarin miras alanlarina zarar vermemesi icin yiikseklik
kontrolii ve goriiniis Onerileri iceren yonetmelik

Yeni ve eski binalarin iyilestirilmesi i¢in hazirlanan rehber
Altyap1 ve iletisim aglari i¢in hazirlanan planlar

Tarihi mahallelerin etrafindaki dogal peyzajin zarar gérmesini
engellemek, sulu ve diger tarim aktivitelerini korumak igin
yapilan tampon bolge sinirlamalart

Tarihi binalarin gerekli fonksiyon degisikligi ile yeniden
kullanimi

Kamusal alanlarin yeniden diizenlemesi, Tuisi Bahgesi’nin
onlindeki daha Onceden turist otobiisleri otoparki olarak
kullanilan biiyliik meydanin modern bir kompozisyonla yeniden
diizenlemesi gibi

Miras kavraminin farkindaligini arttirmak i¢in yasayanlar ve

turistler i¢in kurulan Miras Merkezi (Yong ve Marinos 2008)

Tongli’de yapilan c¢aligmalar miras koruma ve yeni kentsel kalkinmanin dengeli bir

bi¢cimde birlikte ve uluslararasi igbirligi ile yiiriitiilen 6rneklerden biridir. Fransa ve Cin

arasinda aslinda pek olagan olmayan igbirliginin bir¢ok somut ¢iktilar1 olmustur.

Turizm baskisint komsu miras sehirlerdeki miras alanlarii gelistirerek buralara

kaydirip azaltmak, mirasin yonetimi ve korunmasina dair tecriibelerin paylasimi,

‘kiiltiirel peyzaj” kavramini tanitmak, su kanallariyla birbirine baglanmis sehirler

arasinda avantaj saglayacak iliskileri gelistirmek siiregelen hedeflerdir (bkz. Cizelge

3.11). Ayrica c¢alismanin basarisin1  degerlendirilmesi yoniinden aldigi iki 6diil

bulunmaktadir (Yong ve Marinos 2008):

e Cin Ulusal Kentsel Planlama Ikincilik Odiilii, 2002

e UNESCO Diinya Miras Komitesinin Asya- Pasifik Ikincilik Odiilii (The Second
Award for Asia-Pacific by the UNESCO World Heritage Committee)
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3.1.4. Degerlendirme

Diinyadaki yeniden canlandirma ¢aligmalar1 genel olarak degerlendirebilmek i¢in ‘3.1.3.
Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmast ¢alismalarinda diinyadan Ornekler’
Bolimii’nde yer alan cizelgeler ile diinyadaki farkli ilkelerdeki tarihi yerlesimlerin
yeniden canlandirilmasi drnekleri arasinda alanin yenileme, potansiyelleri, hedefleri,
programlar1 ve uygulamanin sonuglar1 bakimindan her 6rnegin karakteristik ozelliklerini
belirleyerek karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Burada amag sadece benzerlikleri ya da
farkliliklar1 bulmak degil, ayn1 zamanda hangi projelerin ve uygulamalarin Onceki
bolimde anlatilan yeniden canlandirma siireci kapsaminda gergeklestirildigini

O0grenmektir.

Bu karsilastirma sonucunda projelerdeki ortak hedefin ekonomik, sosyal ve cevresel
hedefleri igeren kapsamli yoOntemlerle, yeni ihtiyaclara cevap veremeyen, Ozgiin
goriiniis ve atmosferini kaybetmeye yiiz tutan tarihi yerlesim diye tanimlanabilen
alanlarin yok olma tehlikesi, turizm baskisi, yogun niifus, niifusta azalma, issizlik,
yiiksek enflasyon, diisiik gelir seviyesi, sosyal dislanma, ulagim, yetersiz altyapi, hatal
miidahaleler gibi sorunlarin1 ortadan kaldirmak oldugu goriilmektedir. Caligmalarin
ortak hedeflerinin;

e Ekonomik, sosyal ve ¢evresel yapiy1 giiclendirmek,

e Kentin imajin1 ¢ekici alanlar ve ¢ok kullanimli mekanlar yaratarak gelistirmek,

e Mevcut sorunlar1 ¢6zmek,

e Kiiltiirel, mimari ve tarihi degerleri korumak,

e Sirdiirtilebilir bir ¢evre yaratmak oldugu goriilmektedir.

Bu amaglar; ‘2. Tarihi Yerlesimleri Yeniden Canlandirma Siireci’ Bolimii’nde

tanimlanan yeniden canlandirma tanimina uygun temel hedeflerdir.

Yapilan c¢alismalarda benimsenen katilim yaklasiminin basarili sonuglarin elde
edilmesinde onemli bir faktdr oldugunu belirtmek gerekmektedir. Merkezi ve yerel
yonetim birimleri, sivil toplum kuruluslart gibi ¢esitli kurum, kuruluslarin ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapmis oldugu isbirlikleri, alanda yasayan halkin da fikrine 6nem
veren yaklasimla hem sorunlarin dogru olarak belirlenip dogru projeler iiretilmesinde,

hem de uygulamada hizli ve basarili sonuglar alinmasini saglamistir.

95



Calismalarin  orgilitlenme bicimlerine bakildiginda kamu liderlikli olmalar1 goze
carpmaktadir. Bu durum yasal ve finansman konularinda da uygulamalarin hedefine
ulagmasini saglamistir. Kamu onciiliiglinde baslayarak ajans, birlik, bdlge ofisi, kent
senatosu, 0zel sektoriin projeleri yiiriitebilmesi i¢in kurulan projeye 6zel sirketler gibi
orgiitlenmelerin  katilime1 bir yaklagimla ele alindiginda uygulamalarin hedefine
ulagmasii sagladigi sdylemek miimkiindiir. Ancak genel olarak bakildiginda bu tiir
yapilanmalarin yerlesimlerin uluslararas1 alanda da tescillendigi Diinya Miras
Listesi’nde yer aldiginda ciddi bir sekilde ele alindigini bir gergektir. Ayrica bu tescil
yeniden canlandirma projelerine hem ulusal, hem de uluslararasi diizeyde fon

saglanmasini kolaylagtirmaktadir.

Bir ¢ok projenin amaci, yalnizca global diinyadaki yarista bir yer edinmek i¢in degil,
ayni zamanda bir yatirim sans1 yakalamak i¢in sehrin imajini gelistirmektir. Bu yiizden
bir¢ok {ilke tarihi yerlesimi korumak icin restorasyon ve konservasyon calismalarinin
yant sira yeni bir karakter, kimlik getirecek kiiltiirel projeler ve etkinlikler gelistirmistir.
Yeniden canlandirma kapsaminda ele alinan kentsel doniisiim projeleri ile kamu
kurumlar1 arasinda etkili bir ortaklik olusturularak, kamu yarar1 i¢in yeni egitim
faaliyetleri ve kurslar diizenlenerek toplumun saglik, giivenlik ve egitim gibi konularda
programlar ve uygulamalar gerceklestirilmistir. Ayrica, projeler sorunun iistesinden
gelirken, sehrin imajim gelistirirken, turizm potansiyeli yaratacak olan kiiltiirel, mimari

ve tarihsel mirasin korunmasina 6nem vermislerdir.
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3.2.Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisme ve Giincel Ornekler
3.2.1. Koruma kavraminin tarihsel siirec icerisindeki gelisimi

Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar gegen siire¢ icerisinde, Tiirkiye’deki tarihi
cevreye karst takiilan tavirlar, onun korunmasi ve gelistirilmesi igin yapilan

diizenlemeler incelendiginde, genel bir fikir olusturularak giincel ¢alismalara bir altlik

elde edilebilir.

Cok zengin bir miras sahip olan, ¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olan Tiirkiye’de
tarihi dokunun hakim oldugu ¢ok sayida yerlesme ve kent olmasina karsin, tarihi ve
kiiltiire]l miras kapsaminda uzun yillar sadece camiler, medreseler, hanlar, hamamlar,
tiirbeler gibi anitsal yapilarin korunmasi konusunda kararlar gelistirildigi ve bunlarin

cevresinden soyutlanmis bir sekilde ele alindig1 gézlemlenmistir (Sey 2004).

Batililagma 6ncesinde Osmanli’da yapilarin korunmasi fikrinden ¢ok onarim ihtiyaci
olan fiziksel etmenlere maruz kalmis yapilarin onarimi fikri vardir. Kisisel konutlarin
yapim veya onarimina devletin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degilken, bireylerce
yapilan toplumsal/kamusal yapilarin onarimlar1 vakiflar eliyle devletce yapildig:
gorilmektedir (Madran 2002). Bununla birlikte, imar diizenini yiiritmekle gorevli olan
bagmimar/mimarbaginin imar diizeni i¢in referans olarak bina yiiksekligi, sokak
genisligini almasi, bu kapsamda Ayasofya civarina ylizyillar boyu yiiksek bina
yapilmamas1 gibi Ornekler Osmanli’da anitlarin korunmasi1 konusunda fazla giiclii

olmayan bir ¢abanin varligina isaret edebilir (Ortayli 2000).

Batililagma hareketleri kapsamindaki en o6nemli gelisme “kanunlastirma” oldugu
bilinmektedir. Bu ¢ergcevede yapilarin onarimlar1 alaninda da dolayl ve direkt olarak
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde kanunlastirma c¢aligmalar1 kapsaminda;
dolayli diizenlemeler olarak sayilan Ebniye Nizamnameleri (1848, 1849, 1864) ve Arazi
Kanunnamesi binalara iliskin hiikiimler kapsaminda kentsel diizen Ongoérmekte,

cevrenin korunmasi ile ilgili bir hiikiim icermemektedir (Madran 2002).

Korumayi kurumsallastirma girisimlerinin ger¢cek anlamda Tanzimat doneminde (1839-

1876) basladig1 goriilmektedir. Anitlarin ve tarihi eserlerin korunmasina ydnelik
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kurumsal diizenleme, ilki 1868’de ressam, arkeolog ve miizeci Osman Hamdi Bey’in
girigsimleriyle ¢ikarilan ve daha sonra 1874, 1884 ve en son 1906’da yenilenen Asar-1
Atika Nizamnameleri’dir. Ilk nizamname arkeolojik kazilar ve buluntulara yonelik
hazirlanmstir. Ikincisi, “tarihi eserler” hakkinda bir tanmim getirmis ve bunlarin devlet
miilkiyetinde oldugunu vurgulamistir, ancak Osmanli eserlerini kapsam dis1 tutmustur.
Uciincli nizamname, korumanimn temel ilkelerini tanimlamis; bu ilkeler daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevzuatina da temel olmustur. Bu nizamnamede tarihi eserler
tanim genisletilmis, Osmanli donemi eserleri de kapsam igine almmis ve Tiirk-Islam
eserleri ile kilise, havra, manastir gibi gayrimiislim eserlerini de tanima dahil edilmistir.
Osman Hamdi Bey sayesinde yiirlirliige konulan bu son Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin
Ozverili calisma sonucunda ve biiylik miicadeleler verilerek ortaya ¢ikmasi, bu konudaki
onemli birka¢ adimdan biri olmast ve uzun yillar kullanilmas1 nedeniyle Tiirk kiiltiir
tarihinde 6zel bir yeri vardir. Tiirkiye’de kiiltiirel konularda idareyi yeni bir yasa i¢in
zorlamanin ne kadar gii¢ oldugu, Nizamname’nin onca yetersizligine ragmen 1973’¢

kadar kullanilmasindan bellidir (Akin 1992).

Osmanli Devleti’nde giiniimiizde kullanildigr anlamda korumadan farkli olarak eski
eserlerin Ozellikle tagmir eserlerin korunmasindan ve genel anlamda miizecilikten
bahsedilebilir (Madran 2002). Kurumsallasma anlaminda gelismeler yasanirken
kentlerde tarihi mahallelerin yeni gelisme alanlarindan kopmaya basladigir goriiliir.
Avrupa’daki sanayilesme hareketi, 17. yiizyilldan 19. yiizyil ortalarmma kadar higbir
gelisme gostermeyen Osmanli kentlerindeki toplumsal ve ekonomik yapiy1 sarsmis ve
Istanbul bu olumsuz gelismelerden en gok paymi alan kent olmustur. Osmanli’nin son
donemlerindeki imar hareketlerine koruma ve planlama agisindan bakildiginda; anitsal
yapilarin ve arkeolojik alanlarin korunmasina oOnem verilirken sivil yapilarin
korunmasmin g6z ard:r edildigi, biitliinciil kent plan1 uygulamasinin yerine yol
diizenlemeleri ve yangin yeri planlari, acil durumlarda tarihi merkezlerden uzak yeni

mahalleler kurulmasi ile yetinildigi goriiliir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda koruma olgusunun kamuoyuna dayanmayan bir aydinlar
hareketi oldugunu goriiliir. Savaslar sonucu bir¢ok kaynagini ve insan giiclinii yitirmis,
bir imparatorluktan yepyeni bir yonetim bi¢imi ve bu yonetim bi¢iminin gerektirdigi alt

ve Ust yapi kurumlarini olusturmak durumunda olan ve bunu bir ulusun prestiji olarak
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goren devlet, dncelikle bu siyasanin gerektirdigi atilimlar1 yapmak durumunda idi. ik
yillarinda ulasim, bayindirlik, egitim ve sanayi gibi bir¢ok alanda atilim yapmak

zorunda olan Cumbhuriyet, koruma sektoriinii 6n planda tutamamistir (Madran 2002).

Cumhuriyet’ten sonra tarihi ¢evrelerin basit bir kapsamda da olsa, ilk kez gectigi metin
olarak 1933 tarihli ve 2290 sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu goriilmektedir. Anit
eserlerin etrafindan minimum 10 metre ¢ekilmesinin zorunlu kosul olarak kabul edildigi
bu kanunda planlamada koruma ile ilgili ilk kez bir konuya deginilmekte ve korunacak

eserlerin ¢evresi ele alinmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra var olan idari yap1 stogu bazi devlet daireleri arasinda
paylastirilmis ancak bu kurum ve kuruluslar tarihi degeri olan yapilari koruyarak
kullanmak yerine; gelisigiizel eklentiler yaparak, bozarak ve yikarak kullanmislardir
(Zeren 1981). Bu sorunlart ¢ézmek icin zamanin Kiiltiir Bakanligi bir g¢alisma
hazirlayarak miizelere baglh olarak komisyon gorevlendirmis, bu komisyon 1933-1935
yillart arasinda yaklagik 3500 eserin tescilini yapmig ve onarim raporlarint hazirlamigtir

(Akozan 1977).

1936 tarihli ‘Sehirlerin Imar Planlarmin Tanzimi Islerine Ait Umumi Talimatname’de,
planciya eski kent dokusunun korunmasi, eski eserler listesi hazirlanmasi gorevinin

verilmesi bir diger 6nemli karardir.

Madran (2002), korumacilikta Cumhuriyet’in ilk on yilin1 (1930’a kadar) bir gegis ve
hazirlik donemi, ikinci on yili (1930-1940) yasal ve orgiitsel diizeyde en ¢ok etkinligin
gerceklestigi donem, 1940-1950 arasini ise etkinlik acisindan kisir fakat kurumsallasma

agisindan oturmus bir donem olarak tanimlamustir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kiiltiir mirasimizin korunmasi konusunda antik dénemlere
gosterilen ilgi ve duyarlilik, Osmanli’dan devralinan kentsel dokulara ayni bigimde
yansimamis ve sonraki donemlerin koruma anlayisi da bu temel iizerinde
bicimlenmistir. 1930-1935 yillar1 arasinda c¢ikarillan yasalarla kentlerin sagligin,
temizligin, gilizelligin ve modern Kkiiltlirlin 6rnegi olmasi dogrultusunda, yabanci
uzmanlarin da esliginde kent planlamasi ¢alismalar1 baslatilmistir. 1980’lere degin

kentlesme ve planlama anlayisimizi etkileyecek olan bu yaklasimla elde edilen kent
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planlar1 Tiirk kentinin dokulariyla uyum i¢inde bulunmadigi ve yikict sonuglar
doguracagi agisindan elestirilmistir. Neyse ki planlar1 uygulayan belediyelerin
kaynaklar1 smirli  oldugundan planlarin timi kentlerin tarihi  kesimlerinde
uygulanamamis, bu planlamanin tahrip edici yonii 6nemli olgiide engellenmistir. Tarihi
kent dokularindaki asil tahribatin ortaya cikisi 1980°li yillara rastlamaktadir. Ama bu
donemden baslayarak, 6zellikle biiyiik kentlerdeki tarihi dokular kente yeni gocenlerin,
alt gelir gruplarinin iskan alami haline gelip yoksullugun mekanlarin1 olusturacaktir
(Dagistan Ozdemir 2005). ikinci Diinya Savasi sonrasi biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de onemli degisiklikler yasanmistir. Ekonomi ve siyasette liberallesme,
diinya pazarlarina agilma, Marshall Plani’nin Tiirkiye’yi gida ve hammadde deposu
yapma amaci ve hizli niifus artisina kosut gelisen hizli kentlesme olgulart déneme
damgasin1 vuran gelismelerdir. 1950 yilinda cok partili yasama gegisle, ulastirma ve
bayindirliga 6nem verilmis ve altyap1 uygulamalar1 (karayollari, enerji nakil hatlari,
barajlar, koprii, hava meydan1 gibi) arkeolojik ve tarihi yerlesimlerin tahribatina yol

agmustir (Dagistan Ozdemir 2005).

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren tarihi ¢evre koruma mevzuati
Avrupa’daki koruma anlayisindaki kuramsal ve kavramsal degisikliklerin etkisiyle

gelismistir.

1951 yilinda imar c¢abalar sirasinda ortaya cikabilecek imar ve eski eser sorunlarini
¢ozmek korunmalarini denetlemek ilizere yiiriirliige giren 5805 sayili kanun ile Gayri
Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur (Zeren 1984).
Uzun yillar gérev yapan bu kurul, son derece kisitli olanaklarla miras korumada 6nemli
olaylara imza atmis, bugiin gecerli olan bircok koruma ilkesini Tiirkiye’ye
kazandirmustir. (Dagistan Ozdemir 2005). 1961 Anayasasi’nm 50. maddesi ile devlete
kiiltir ve tarih degeri olan eser ve anitlart koruma gorevi verilmesi Tiirkiye’nin koruma

anlayisinda 6nemli bir adimdir.

1960 yili Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik yasantisinda bir bagka doniisiimii baslatti.
Bundan sonraki siiregte hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda, yillik programlarda
ve icra planlarinda tarihi anitlar, sanat yapilari, 6ren yerleri ve diger kiiltiirel kalintilarin

korunmasi gerektigi, kiiltiir erozyonunun Onlenmesi i¢in yasal, orgiitsel ve parasal
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Onlemlerin alinmas1 gerektigi belirtildi. Fakat uygulanan ekonomik politikalarla hiz
kazanan sanayilesme ve kentlesme, 6zellikle kentlerin merkezlerinde kalan ve toprak
rant1 ¢ok yiikselen tarihi kent dokularinda tahribati artirdi, buna kosut olarak iilkenin
planlama sistematigi metropolitan planlama ve kentsel koruma planlamasi kavramiyla

tamst1 (Dagistan Ozdemir 2005).

Venedik Tiiziigi’niin etkileri ile 1973 tarihinde yiirtirliige giren 1710 sayili Eski Eserler
Yasast ile korunacak degerler konusuna yeni tanimlamalar, kisitlamalar getirilmis, tek
yapt Olgeginden alan Olgeginde korumaya gecilmis, korunacak degerler ve sitler
siiflandirilarak, tiimiiniin degerlendirilerek korunmasi esasit getirilmis, kentsel sit

tanimina yer verilmistir (Y1lmaz 2000).

Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun goérevlerinin artmasi, sit
alanlar1 ve anitsal yapilara iliskin miinferit basvurularin ¢cogalmasi ile iilke biitiiniinde
korumay1 bir merkezden ayda bir kez toplanan bir kurul ile idare etmenin zorlagsmasi
yeni bir orgiitlenmeye gidilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ 2863 sayili Kanunun

diizenlenmesinde temel alinmistir (Aver 2001).

1982 yilinda UNESCO Diinya Miras S6zlesmesi’nin(1972) kabul edilmesinin ardindan,
1983 tarihli 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu yiirtirliige girmis
ve 1987 yilinda yiiriirliige giren 3386 sayili yasa ile bazi degisikliklere ugramistir.
1983’te Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu yerine “Taginmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Bolge Kurullar1” ve “Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Yiiksek Kurulu” kurularak s6z konusu yetkiler bu kurullara verilmistir.

~ 9% ¢

Kanun; 150 yillik “eski eser” kavramindan farkli olarak “kiiltiir varlig1”, “tabiat varligi”
tanimlarii kullanmistir. Yedi béliimden olusan Kanun taginir ve tasinmaz olmak {izere
iki ana boliimde kiiltiir ve tabiat varliklarina iliskin hiikiimler igerir. Sit kavrami 1973
yilinda Eski Eserler Kanunu ile mevzuatta yer almig, sit tiirleri de Kanunda tek tek
aciklanmis olmasina ragmen 2863 sayili Kanun ve degisikliklerinde sadece sit tanimai ile
yetinilmis, sit tiirleri ve koruma-kullanma kosullar1 ise Koruma Yiiksek Kurulu kararlari
ile agiklanmistir. Tarihi ve kiltlirel ¢evreleri korumada en Onemli araglardan
“planlama”ya iliskin hiikiimler bu Kanun’da yer almis, sit ilan edilen alanlar icin

planlama zorunlu kilinmistir. Cevre Olgeginde korumanin bir planlama sorunu
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oldugunun vurgulanmasi ve ‘koruma amacl imar plani’ tanimi getirilmesi Kanun’un

olumlu yonleri olarak gdsterilebilir.

1989°da Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi So6zlesmesi’nin (1985) kabulii énemli

doniim noktalarindan bir digeridir.

‘Kamu-yerel-sivil-6zel birlikteligi” slogan1 ile yola ¢ikan Tarihi Kentler Birligi,
kuruldugu 2000 yilindan bu yana, biinyesinde topladigr 220’yi askin iiye belediyeyi
seminerler, bulusmalar, koruma projelerine 6zendirme 6diilleriyle egiten, motive eden

ve Orgiitleyen 6nemli bir kurulustur.

2004 yilinda tarihi ¢evre koruma konusunda var olan kurumsal yapinin gii¢clendirilmesi
ve yasal sistemin uluslararast normlara uygun hale getirilmesi amaciyla 5226 sayil
kanunla ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklik ile korunmasi gerekli kiiltiirel miras 6geleri, 1983 yilinda
yapilan tanim biraz daha kapsamli hale gelmis, koruma amagl imar plani kapsamli ve
uzun bir tanimla yasada yerini almistir. Degisikliklerden en 6nemlilerinden biri de tarihi
cevre korumanin salt planlama problemi degil, ayn1 zamanda bir yonetim problemi
olarak ele alinmasidir. Kiiltliir ve Turizm Bakanligi’nca yonetim alanlari ilan edilmesi
gerekliligi belirtilerek yonetim plant kavrami yasada yer almistir. Ayrica  kiiltiir
varliklarinin bakim ve onarimlarina mali kaynak aktarilmasi amaciyla Bakanlik
biitgesinin yam sira Belediyeler ve 2009 yilindaki degisiklikle i1 Ozel idareleri
tarafindan kullanilmak {izere, emlak vergilerinin %10’u oraninda bir biitge
olusturulmasi saglanmistir. Yogun calisma temposu ve kalabalik giindemlere sahip
koruma boélge kurullarinin isinin hafifletmesi ve daha etkin uygulama ve denetimin
saglanmast amaciyla, biliyliksehir belediyeleri, valilikler ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca izin verilen belediyelerce kendi biinyelerinde kiiltiir varliklar ile ilgili
islemleri ve uygulamalar1 yiirlitmek tizere kurulacak olan “koruma, uygulama ve

denetleme biirosu (KUDEB)” bu degisiklikte tariflenmistir.

2005 tarihli 5366 sayili sit alani ilan edilmis bolgelerde Bakanlar Kurulu karariyla
yenileme bdélgeleri ilan edilmesini 6ngdren “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile

2005 tarihli “Alan Yonetimi ile Amit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Y06netim
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Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik”in proje ve

uygulamalarda dnemli etkilerinin oldugunu gérmekteyiz.

Cizelge 3.12. Tiirkiye’de korumanin gelisim siireci

Tarihi Cevre ile Tlgili Yapilan Icerigi

Diizenleme
1874 Asar-1 Atika Arkeolojik kazilar ve buluntulara yonelik maddeler
Nizamnamesi
1884 Asar-1 Atika Osmanl eserlerini kapsam dis1 tutularak “Tarihi eserler”
Nizamnamesi hakkinda bir tanim getirilmesi, bunlarin devlet miilkiyetinde

oldugunun vurgulanmasi

1906 Asar-1 Atika
Nizamnamesi

Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevzuatina da temel
olacak korumanin temel ilkelerinin tanimlanmasi, tarihi
eserler tanimma Tirk-Islam eserleri ile kilise, havra,
manastir gibi gayrimiislim eserlerinin de dahil edilerek
Osmanli dénemi eserlerinin de kapsam i¢ine alinmasi

1933 tarihli ve 2290 sayih

Anit eserlerin etrafindan minimum 10 metre c¢ekilmesi

Belediye Yapi ve Yollar zorunlu kosul olarak kabul edilerek planlamada koruma ile

Kanunu ilgili ilk kez bir konuya deginilmekte ve korunacak
eserlerin ¢evresinin de ele alinmakta olmasi

1933-1935 Kiiltiir Bakanligi’nin gorevlendirdigi komisyonun yaklasik

3500 eserin tescilini yapmasi ve onarim raporlarin
hazirlamasi

1936 tarihli ‘Sehirlerin imar
Planlarimin Tanzimi Islerine
Ait Umumi Talimatname’

Planciya eski kent dokusunun korunmasi, eski eserler
listesi hazirlanmasi gorevinin verilmesi

1951 yilinda 5805 sayili yasa

Imar cabalar sirasinda ortaya cikabilecek imar ve eski eser
sorunlarini ¢6zmek, korunmalarin1 denetlemek amaciyla
Gayri Menkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek
Kurulu’nun (GEEAYK) kurulmasi

1956 yilinda yiiriirliige giren
6785 sayih Imar Kanunu

Planlama/koruma iliskisini giindeme getiren ilk diizenleme
olarak “...yapilacak binalarin...... eski eserlere ve
arkeolojik sahalara olan mesafeleri...” nin hazirlanacak
tiiziiklerle belirlenmesine iligkin hiikmii,

1957 tarihli “ imar
Nizamnamesi”

Gayri Menkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu’na
tarihsel c¢evre olceginde yetkiler verilerek, “Cevre
Olceginde Koruma”nin giindeme getirilmesi,
“...mesafenin GEEAYK goriisii alinarak belirlenecegi...” ve
“... imar planlarmin tanziminde eski eserler ve arkeolojik
sahalar bakimindan bu kurulun miitalaasi esastir” hiikiimleri

1973 tarihinde yiiriirliige
giren 1710 sayil Eski Eserler
'Yasasi

Venedik Tiiziigii’'niin etkileri ile yapilan yasayla korunacak
degerler konusuna yeni tamimlamalar, kisitlamalar
getirilmesi, tek yapi dl¢eginden alan 6l¢ceginde korumaya
gecilmesi, korunacak degerler ve sitler siniflandirilarak,
timiiniin degerlendirilerek korunmasi esasi getirilmesi,
kentsel sit tanimina yer verilmesi, sit tiirlerinin de Kanunda
tek tek agiklanmasi

103




Cizelge 3.12. Tiirkiye’de korumanin gelisim siireci (devam)

1982

UNESCO Diinya Miras
edilmesi

Sozlesmesi’nin(1972) kabul

1983 yilinda yiiriirliige giren
2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim1 Koruma Kanunu

- Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu yerine
“Tagmmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Boélge Kurullar1” ve
“Tagmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu” kurulmasi,

-Kanunla sadece sit taniminin yapilmasi, sit tilirleri ve
koruma-kullanma kosullarinin ise Koruma Yiiksek Kurulu
kararlar ile agiklanmasi,

- Tarihi ve Kiiltiirel cevreleri korumada en o6nemli
araclardan “planlama” ya iliskin hiikiimlerin yer almasi,
sit ilan edilen alanlar i¢in planlamanin zorunlu kilinmasi,
cevre Olceginde korumammm bir planlama sorunu
oldugunun vurgulanmasi ve ‘koruma amach imar planr’
tanimi getirilmesi

1989

Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin(1985)
kabulii

14.07.2004 tarihli 5226 sayih
kanunla 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarin1 Koruma
Kanunu’nda yapilan
degisiklik

Kiltiir varliklarinin bakim ve onarimlarina mali kaynak
aktarilmasi, KUDEB’lerin kurulmasi, koruma amacgh imar
plani kavraminin kapsamli taniminin yapilmasi

2005 tarihli 5366 sayih Kanun

“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”

Sit alan ilan edilmis bolgelerde Bakanlar Kurulu karariyla
yenileme bélgeleri ilan edilmesini 6ngoren diizenleme

2005 tarihli Alan Yonetimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus
ve Gorevleri ile Yonetim
IAlanlarimin Belirlenmesine
iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligi

1980 yilindan itibaren ekonomik yapidaki degisiklik Tiirkiye’nin yerlesme sisteminde

ve dolayisiyla kentlesme ve miras koruma yaklasimlarinda degisiklige yol agcmustir.

Artan sanayilesme, turizm

tesvikleriyle ve spekiilasyon agirlikli ikinci konut

yatinnmlariyla hizla artan kiyillasma o6zellikle kiiltiirel mirasin korunmasinda biiytlik

zorluklara yol agmaya baslamstir.

Bu elestirilerle birlikte 90’larin sonuna dogru biling olusturma eylemleri ve koruma

alaninda sivil Orgiitlenmeler,

kazanmustir.

yerel yonetimlerin duyarliligr giderek artmis ve ivme
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2000’1 yillarda 90’lardan devralinan elestiriler ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin
zorlamalar1 gibi nedenler, kiiltiirel mirasin korunmasinda yeni yasal diizenlemelere yol
acmistir. Bu diizenlemelerin icinde en 6nemlisi 14 Temmuz 2004 tarihli ve 5226 sayili
yasa ile 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi’nda yapilan
degisikliklerdir. Bu degisiklikler, korumaya iliskin politika olusturma g¢abasinin yani
stra, kiiltiir mirasinin korunmasinda kimi uluslararasit belgelerde yer alan ve diinya
orneklerinde uzun siiredir var olan ancak Tiirkiye i¢in yeni denebilecek kavramlar1 da
icermektedir. Bunlardan bazilari, yasayla tanimlanan igerikleri tartisilmakla birlikte,
koruma i¢in operasyonel arag olabilecek diizenlemelerdir. Ozetle denebilir ki, Tiirkiye
kiiltiir mirasinin korunmasi konusunda uluslararasi belgelere imza atarak, Avrupa
iilkelerine benzer hukuksal diizenlemeler yaparak, yetkili ve sorumlu Orgiitleri
olusturarak devlet tarafindan yapilmasi gerekenler konusunda epey yol almistir. Ancak

bu calismalar kiiltiir mirasim1 korumaya yetmeyecektir (Dagistan Ozdemir 2005).

Tiirkiye’de koruma kavramimin tek anit korumasindan baslayarak kentsel alan
korumasina ulastig1r son 50 — 60 yillik degisimine bakildiginda uluslararasi koruma
modellerine uygun bir norma ulagsma ve uluslararasi sozlesmeler ile uyum saglama
cabalar1 dikkat c¢ekmektedir. Miidahale bic¢imleri, finansman ve kurumsallasma
konularinda olumlu gelismeler gozlenmektedir. Tiirkiye’nin tarihi cevre koruma
deneyimi, diinyadaki kavramsal gelismelerin bir kismina ortak olmustur (bkz. Cizelge
3.12). Gelismekte olan bir iilkeye 6zgii daima tehdit altinda kalan tarihi miras, ¢ogu
zaman devletin kati koruma yasalarinin yasaklayici islevi araciligiyla yikimdan
korunabilmistir. Ancak bu ‘yukaridan asagiya’, merkeziyetci yaklagim, siyasi irade ve
karar siireglerinin tiim kademelerine yerlesememis, yasalarin gergek¢i uygulama
mekanizmalar1 gelistirilmemistir; koruma, daha ¢ok biirokratik ve akademik cevrelerle

kisitl kalmis, toplum geneline de bir kiiltiir olarak yayillamamaistir.

3.2.2. Tarihi yerlesimi yeniden canlandirma siirecinin siirdiiriilebilirligi i¢in alan

yonetimi

Tirkiye’de yapilan bircok koruma c¢alismasinin sonuglar1 ve diinyadaki gelismelerden
de anlasildigr lizere koruma ve yeniden canlandirma caligmalarinin artik yonetsel bir

yaklasimla ele alinmasi gerektigini ve yonetim biliminin kurallarin1 bu alanda
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uygulamanin kagimilmaz oldugunu gostermistir. Bu calismalarin ¢ok bilesenli, uzun
soluklu ve karmasik bir takim 6zellikleri olmasi, ¢alismalarin basariya ulagsmasinda alan
yonetimi kavramini one ¢ikarmistir. Alan yOnetimi yasal ve kavramsal altyapisi tiim
kiltiirel mirasa konu olan alanlar i¢in olusturulmustur. Bu alan bir arkeolojik sit alani,
anitsal bir yap1 ve cevresi ya da tarihi bir yerlesim de olabilir. Arastirmanin
kapsamindaki tarihi yerlesimlerdeki c¢alismalar i¢in alan yonetimi kavraminin

irdelenmesi yerinde olacaktir.
3.2.2.1. Alan yonetimi ve yonetim plam ile ilgili diinyadaki temel yaklasimlar

1993 yilinda Feilden ve Jokilehto tarafindan hazirlanan ve ICCROM tarafindan
yayinlanan “Diinya Miras1 Alanlar I¢in Yénetim Rehberi (Management Guidelines for
World Heritage Sites)”-ICCROM (Feilden and Jokilehto 1993) caligsmasi, Diinya Mirasi

Alanlarinin Yonetimi i¢in temel rehber olarak kabul edilmektedir.

ICCROM’un calismasinda, yénetim planinin temel amaci olarak, belirlenen alanin
kiiltiirel kaynaklarini korumak ve gelecek nesillere aktarmak i¢in akademisyenlere,
profesyonellere ve sanatgilara sorumluluk verilmesi, tarihsel, sanatsal ve bilimsel
yeteneklerinin  etkin  olarak  harekete  gecirmelerinin  saglanmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Yonetim plamnin hazirlanma siirecinde karsilasilan  sorunlarin,
uzmanlar arasinda tartismaya ag¢ilmasinin, alanin 6nemini arttiran yaratici ¢dziimler
dogurmak agisindan onemli ve gerekli bulundugu, fakat uzun zaman gerektiren bir

siire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

ICCROM’un ¢aligmasia gore, yomnetim plaminda kiiltiirel kaynagin degerine saygi
duyan, kullanicilarin gereksinmelerini dikkate alan ve yerel, dogal ve iklimsel
kisitlayicilarla uyumlu olan temel bakim ve onarim seviyesinin tanimlanmasi gerekli
goriilmektedir.

Yonetim planminda, merkezi ve yerel yonetimlerin aldigi kararlar dogrultusunda, tim
alan etkileyen planlama ve diizenlemelerin bir taslaginin hazirlanmasi istenir. Alani
etkileyen diger planlarin ve yasal diizenlemelerin yonetim plani iginde tanimlanan
“Alan Komisyonu” tarafindan dikkate alinmasi ve tiim yonetim, koruma, gelisim veya

aragtirma semasi igine entegre edilmesi gerekir. Yonetim plaminin alanin isletmesi ve
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bakimindan sorumlu olan tiim personeli ve gorevlerini tanimlamasi ve yodnetim plani

olanaklarini gelistirmek i¢in ayr1 bir biitge basliginda dneriler icermesi beklenir.

ICCROM’un c¢alismasina gore yonetim plami hazirlama siireci/asamalar1 asagidaki

adimlar1 icermektedir:

e Alanlailgili ilk inceleme

e Alanin tanim1 ve siirlarinin belirlenmesi

e Alandaki korunacak degerlerin/kaynaklarin saptanmasi

e Korunacak degerlerin/kaynaklarin degerlendirilmesi

e Hedeflerin formiilasyonunun ve kisitlayicilarin dikkate alinmasi

e Eylemlerin ve projelerin agiklanmasi

e (alisma programinin ve yillik planlarin hazirlanmasi

e Eylemlerin ve projelerin/programin uygulanmasi

e Alman sonuclarin belgelenmesi, raporlanmasi ve denetlenmesi/ gézden gecirilmesi

e Alana iliskin bilgi ve verilerin saklanmasi

e Alan taniminin revizyonu ve tekrar degerlendirilmesi

e Hedeflerin revize edilmesi, revize edilen hedeflerin formiilasyonu ve kisitlayicilarin
tekrar gozden gecirilmesi

e Gelecege iligkin yeni projelerin belirlenmesi

e Revize edilmis ¢alisma programi ve gelecek yillara ait yillik planlarin hazirlanmasz.

Yonetim planlarinin hazirlanmasi konusunda 6dnemli bir yonlendirici kaynak da [UCN
(International Union for Conservation of Nature- Doga ve Dogal Kaynaklarin
Korunmasi i¢in Uluslararas1 Birlik) o6nderliginde Thomos, Middleton ve Philips
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Koruma Alanlar1 Igin Yonetim Plani Rehberi
(Guidelines for Management Planning of Protected Areas)” adli ¢aligmadir. Bu ¢alisma
daha ¢ok dogal koruma alanlar1 ile ilgili olmakla beraber tiim koruma alanlar1 i¢in de

rehber olabilecek sekilde tasarlanmistir.

IUCN Koruma Alanlar1 icin Yonetim Planlamasi Rehberi’nde, temel olarak alan
yonetiminin, daha genel bir disiplin olan planlamanin bir alt kiimesi olarak
degerlendirildigi ve 20. ylizyilin ortasindan itibaren gelismis diinya iilkelerinde, alan

koruma icin uygulanmaya baslanan bir siire¢ olarak kabul edildigi belirtilmektedir.
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Glinlimiizde alan yonetiminin korunacak alanin nasil yonetilecegi konusunda
yoneticilere ve diger ilgililere rehberlik eden bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir.
Calismada yonetim plani, koruma alaninin 6nemini ve degerlerini tanimlayan, acik bir
sekilde yonetim hedeflerini belirleyen, uygulanacak eylemi gosteren 6zli bir belge
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yonetim plamimin beklenmedik olaylara karsi esnek
olma o6zelligi de vurgulanmaktadir. Calismada yédnetim plani hazirlik asamasinin,

planlama siirecinin en 6nemli asamalarindan biri oldugu da belirtilmektedir.

IUCN Rehberinde, hazirlik asamasinda belirlenmesi gerekenler;

¢ Alanin bir biitlin olarak ele alinmasi

¢ Alanin kimlere hitap edeceginin belirlenmesi

¢ Planlama siirecinde izlenecek adimlarin ve kullanilacak yontemin belirlenmesi

e Yonetim amag ve hedeflerinin tanimlanmasi ve tanimlanan amac¢ ve hedeflerin tiim
katilimcilar tarafindan anlagilmasinin ve benimsenmesinin saglanmast

¢ Disiplinler aras1 bir yaklagimin kullanilmasi

e Planlama takiminin olusturulmasi

e Detayli bir sekilde ¢alisma programi hazirlanmasi ve bu programa uyulmasi

e Uzmanlar, hiikiimet c¢alisanlari gibi planlama takiminda olmayan insanlarin da

katilabilecegi siirecin olusumu olarak siralanmaktadir.

IUCN’in ¢alismasinda izleme ve gézden gec¢irme asamasinin tizerinde durulmaktadir.

Rehberde yonetim plani iginde en onemli asamalardan biri olarak tanimlanan izleme
stirecinde; planin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigi ve hedeflere bagl kalinip
kalinmadigi, yonetim etkinliklerinin ve yonetim eylemlerinin dogru bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi kontrol edilmektedir. Izleme siirecinden sonraki
asama olan degerlendirme asamasinda ise yonetim planimin yeniden gozden gecirilmesi
veya giincellenmesi ile ilgili kararlarin alindig1 belirtilmektedir. Bu agamada, planlar
icin yasal olarak, genellikle bes, yedi veya on yillik zaman dilimleri belirlenmistir. Bu
asamanin en 6nemli kismi, izleme siirecinde elde edilecek geri beslemenin yeni plan
taslagina rehberlik etmesidir. Calismada, ydnetim plannin son haline, toplanan
goriislerin nasil degerlendirildigini ve bazilariin neden saf dis1 birakildigini anlatan bir

rapor eklenebildigi belirtilmistir.
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“Tarihsel Cevrelerin Yonetimi (Management of the Historical Environment)” baslikli
calisma ise, 2003 yilinda Ingiltere ICOMOS’u tarafindan hazirlannmistir. Calisma
“Jlkeler” ve “Yonetim Stratejisi veya Planinin Hazirlanmas: igin Rehber” olarak iki
boliim halinde ele alinmaktadir. 11k béliimde:

o Temel ilkeler

e YOnetim stratejileri

e (alismaya kimlerin katilacagi konular1 degerlendirilmekte,

Ikinci bolimde ise;

e Yonetim stratejisinin gelistirilmesi

e Alanin tanimlanmasi

e Alanin kiiltiirel deger ve 6neminin degerlendirilmesi

e Sit alanini etkileyen baskilar ve degisim giicleri

e Koruma politikasinin agiklanmasi

e Seceneklerin degerlendirilmesi

e Genel yonetim

e Eylem ve siirekli bakim i¢in planlama

e Uygulama

e Izleme ve gdzden gegirme

e Arastirma ve belgeler

e Proje biitgeleri, maliyetler, 1§ planlari

e Projelerin hazirlanmasi basliklari incelenmektedir.

ICOMOS UK (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi — Ingiltere) “Tarihsel Cevrelerin
Yonetimi” Caligmasina gére yonetim plani silirecinin asamalart;

e Tarihsel ¢evrenin tanimi

e Kiiltiirel degerin ve 6nemin belirlenmesi

e Koruma politikalarinin agiklanmasi

e Yonetim segeneklerinin ve hedeflerinin degerlendirilmesi

e s planlamasi, ydnetim ve asamalar igin &neri

e Uygulama

e izleme ve gdzden gecirme olarak siralanmaktadir.
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Calismada, yonetim planinin ilk agsamasinda alanin tanimlanmasi, kiiltiirel degerlerinin
ve dneminin belirlenmesi yer almaktadir. Daha sonra tarihsel ¢evrenin gelisme siirecinin
anlatilmasi, alanin ayrintili olarak analizlerinin yapilmasi ve analizler sonucu mevcut

durumun ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ikinci asama, alanin durumunun degerlendirilmesi ve mevcut yasam kosullarma
uyarlanma yeteneginin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Calismada, tarihsel
cevrenin Onemi kadar, karakterinin ve koruma durumunun da alanin yeniden
kullanilabilir olup olmadigi konusunda karar gelistirmede Onemli etkileri oldugu
vurgulanmistir. Durum degerlendirilmesinin tarihsel ¢evrenin karakterine bagli oldugu,
arkeolojik ve kiiltiirel peyzajlar icin arazi kullanimi ve yer altindaki kalintilara verdigi
hasar, bitki Ortlisiiniin peyzajin karakterine etkisi ve erozyon gibi degisik etkenlere de

bagli olabilecegi belirtilmistir.

Calismada ticiincii olarak koruma politikalarinin agiklanmasina deginilmis ve koruma
politikasinin temel ilkesinin koruma ve gelistirme gereksinimi olarak belirlenmistir.
Ayrica koruma politikasinin ayritili ve alanin biitlin 6nemli yOnlerini kapsayacak

sekilde olmasi gerektigi vurgulanmaigstir.

Seceneklerin  degerlendirilmesi olarak adlandirilan boliim, koruma politikasi
belirlendikten, tehditler ve firsatlar degerlendirildikten sonra gelen asamadir. Bu
boliimde segenekler irdelenerek uygulanabilir olanlarin ayrilmasi ve iizerine eylem
planlar1 kurulacak olanlarin seg¢ilmesi gerekmektedir. Daha sonra tercih edilen

secenegin ayrintili olarak gelistirilmesi istenmektedir.

Tarihsel alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetiminde koruma alani ydneticileri
icin bir rehber olarak tanimlanan yonetim planlar1 konusunda son yillarda yapilan
calismalar tiim diinyada hizla artmistir. Ozellikle Diinya Miras Listesi’ne giren alanlarin
yonetimi konusunda hazirlanan temel calismalar, rehberler ve ilgili kanun ve
yonetmeliklerin incelenmesi sonucunda yonetim planlamasi siirecinin genelde ii¢ ana

asamadan meydana geldigi goriilmistiir.

Bu asamalar;

» Alanin Tanimlanmasi ve Kiiltiirel Deger ve Oneminin Belirlenmesi,
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* Degerlendirme ve Koruma Politikalarinin Belirlenmesi,

+ Uygulama, izleme ve Gzden Gegirme Asamalari olarak tanimlanabilir.

3.2.2.2. Alan yonetimi ve yonetim plam ile ilgili Tiirkiye’deki gelismeler

3

Tiirkiye’de koruma konusunda “yonetim alan1” ve “ydnetim plani” kavramlari 2863
sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu”nda degisiklikler 6ngdren 5226
Sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun” ile yasal durum kazanmistir. S6z konusu kanuna,
27.11.2005 tarihinde 26006 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Alan Yonetimi ile Anit
Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yonetim Alanlarmim Belirlenmesine Iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile agiklik getirilmis, uygulama kosullari
belirlenmistir (Anonim 2009).

5226 Sayili Kanunda “Yonetim alani; sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin
dogal biitiinliigi icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi,
belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiltirel ve egitsel
ithtiyaclariyla bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi
ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslart arasinda esglidimii saglamak igin
olusturulan ve simirlar1 ilgili idarelerin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerler”

olarak tanimlanmistir (Anonim 2009).

Ayn1 Kanunda, “Yonetim plani;; yonetim alaninin korunmasini, yasatilmasini ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve ¢evre diizenleme
projesini veya koruma amagli imar planini dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim
projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarin1 ve biit¢esini de gdsteren, her bes
yilda bir gézden gegirilen planlar” olarak belirlenmistir. 5226 Sayili Kanunla yonetim
planinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi, onaylanmasi ve denetlenmesinin saglanmasi
amaci ile bir de organizasyon yapis1t Ongoriilmiistiir. Bu yap1 i¢cinde Alan Bagkani,
Danigma Kurulu, Esglidiim ve Denetleme Kurulu, Denetim Birimi gibi gorev tanimlari

yapilmistir (Anonim 2009).

Rapora (Anonim 2009) gore; tarihi alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetiminde

koruma alani yoneticileri i¢in bir yol haritasi ve bir rehber olarak tanimlanan alan
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yonetimi ve yonetim planlar1 konusunda son yillarda yapilan ¢aligmalar tiim diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek 6nem kazanmaktadir.

Alan yonetimi konusunda hazirlanan temel ¢alismalarin, rehberlerin ve ilgili kanun ve
yonetmeliklerin incelenmesi sonucunda yonetim planlamasi siirecinin ii¢ temel evreyi
igerdigi goriilmektedir. Bu evreler, alt basliklara ayrilarak daha da ayrintilandirilabilir.
Bu evreler:

- Alanin tanimlanmasi, analiz,

- Degerlendirme ve planlama

- Uygulama ve izleme asamalar1 olarak siralanabilir.

“Alanin tanimlanmas1” evresi, alanin konumunun ve smirlarinin belirlenmesi, tarihsel
gelisiminin incelenmesi, mevcut koruma statiisiiniin ortaya konulmasi ve alanla ilgili
ayrintili analizlerin yapilmasi olarak belirlenmistir. “Degerlendirme ve planlama”
evresi, alanin zayif yonlerinin, gliglii yoOnlerinin, tehditlerin ve firsatlarin ortaya
konulmas1 ve koruma politikalarinin ve eylemlerin belirlenmesi asamasidir. Bu
asamada, koruma politikalarinin belirlenmesinden sonra hedeflerin saptanmasi gerekir.
Yonetim hedeflerinin belli konu basliklarina gore toplanmasi eylem programinin
hazirlanmasinda ve uygulama asamasinda kolaylik saglar. “Uygulama ve izleme”
evresinde, projelerin ve eylem programlarinin uygulanmasi, izleme ve gozden gegirme
asamalar1 yer almaktadir. Belirlenen hedefleri gergeklestirmek iizere eylem programlari
ile eylemler, her eylem icin hedef siire ve eylemde rol alacak temsilciler belirlenmelidir.
Eylem programindan sonra biitce ¢aligsmalarina baglanip planin uygulanmasina gegilir.
Yonetim planinin en 6nemli asamalar1 olarak tanimlanan izleme ve gézden gegirme
asamalart uygulamanin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan Onemlidir.
Burada alinan sonuglara dayanilarak yonetim plani revize edilir. Planin revize edilmesi,
alanin  tamimlanmasindan  biitcenin  belirlenmesine  kadar her asama igin

gerceklestirilebilir (Anonim 2009).

Tarihi ¢evre koruma sorunu ayni zamanda bir toplumsal orgiitlenme, bilinglenme ve
kamuoyu olusturma sorunu olmasi nedeniyle yiiriirliikkteki mevzuatta koruma amach
imar plani siireclerinin ‘katilime1’ olmasi gerekliligi belirtiliyorsa da, bu katilimin nasil

saglanabilecegine dair ara¢ ve yontemler ilgili mevzuatta tariflenmemistir. Bu nedenle
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plan hazirlama ve uygulama asamalarinda tam anlami ile halkin ve yetkili/ilgili
kurumlarm aktif katilimi saglanamamaktadir. Bunun sonucunda da hazirlanan planlar

benimsenememekte ve uygulama esnasinda problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim alan1 ve yonetim planina iligkin ylrtirliikteki yasa ile gelen tanimlar
uluslararas1 koruma normlaria uygun hazirlanmis, olumlu gelismeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki kurumsal yapi1 ve bu kurumlar arasindaki iliskiler
gozetilmeden dogrudan uluslararast sozlesmelerden uyarlama seklinde mevzuata
yerlestirilmis olan bu tanimlarin daha detaylt bir bicimde ele alinmasi ve
sorumluluklarin, yetki alanlarimin  ve wuygulama bicimlerinin yOnetmeliklerle

netlestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki son dénemlerde konu ile yapilan g¢aligmalara bakildiginda Istanbul,
Sinop’ta kentsel Olgekte; Edirne’de (Selimiye Camii) ve Antalya’da (Alanya Kalesi)
nokta bazinda kurulan alan yonetimleri olustugu ve caligmalarina bagladigi
goriilmektedir. Selimiye Camii ve Alanya Kalesi Orneklerinde ise yonetim planlart
tamamlanmistir. Selimiye Camii’'nin korunmasi islevinin en 1iyi sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in Edirne Belediyesi tarafindan ‘Alan Yonetimi’ ¢alismalart UNESCO
Diinya Miras Listesi alinma siireci kapsaminda yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda da
UNESCO siireci basartyla tamamlanarak Selimiye Camii ve Kiilliyesi Diinya Mirasi
olarak 2011 yilinda tescil edilmistir. Tarihten derin izler tasiyan Alanya Kalesi 2009
yilinda Alanya Belediyesi tarafindan UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne aday
gosterilmis ve 2012 yili igerisinde de Liste’ye alinmasi beklenmektedir. Alanya, ilk defa
bir ilcede kurulan 2006 yilinda KUDEB ile alan yonetimi calismalarina baslamistir.
Tiirkiye’de yonetim plani olusturulan ilk alan olma 6zelligi ile bu konuda ¢ok yol kat
etmistir. Sinop Alan Yonetimi AB (Avrupa Birligi) tarafindan bir pilot proje olarak
desteklenmektedir. ‘Sinop Modeli Projesi’ adiyla alan yonetimi ¢alismalaria 2011°de
baslanmis ve halen alan yonetimi organlarinin olusum siireci devam etmektedir. 2006
yilinda baslayan "Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plam" calismalari ise halen devam
etmektedir. Uygulanabilir, ger¢ek¢i planlarin yapildigi alan yonetimlerinde, paydaslarin
uygulamada gorev almasi, uygulama siirecinin izlenmesi ve yonetim planinin belirli

araliklarla giincellenmesi ile basarili sonuglar alinabilecektir.
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3.2.3. Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi ¢calismalarinda Tiirkiye’den

ornekler

Bir 6nceki boliimde tarihi yerlesimlerin korunmasindan, giiniimiize kadar gecen tarihsel
siire¢ degerlendirmistir. Bu bdliimde tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi
kapsaminda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden 6rnek alanlar sunulacaktir. Her alan “3.1.3.
Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmast ¢aligmalarinda diinyadan o6rnekler’
Bolimu’ndeki gibi asagida yer alan genel bashiklar altinda tanimlanmakta,
belirlenmekte ve degerlendirilmektedir:

e Alanin Adi,

e Bulundugu Ulke,

e Alanm yeri ve Karakteristik Ozellikleri,

e Alanin Sorunlar1 (Sosyal, Ekonomik ve Fiziki Problemleri),

e Alanin Potansiyelleri,

¢ Yeniden Canlandirma Projesinin Hedefleri,

e  On Tespit Calismalarnin Igerigi,

e Katilim Yaklasimi,

¢ Organizasyon Bigimi,

e Finansmani,

e Yeniden Canlandirma Projesinin Programinin Igerigi ve Uygulamalar.

Bu tiir degerlendirme Tirkiye’deki canlandirma politikalarina, politika, program ve
hedefler yoluyla basit¢e yararlar almak icin bir altyap:r ve genel bakis saglayacaktir.
Olusturulan matrisle kendi aralarinda ve bir onceki diinyadan verilen ornek alanlar
arasinda basitce karsilastirma ve degerlendirme imkani bulunmaktadir. Boliimde
olusturulan bu yapt projelerdeki benzerlikleri, farkliliklar1 ve politikalart da
gostermektedir. Bu karsilastirma ve degerlendirmeden sonra birgok 6nemli ve yararli

sonuclar elde edilebilecektir.
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Cizelge 3.13. 3.Bin Yilda Yasayan Osmanli Koyii — Cumalikizik

Bursa

2007 - ...

Kirsal Yerlesim — Yeniden Canlandirma

Alanin Yeri ve
Karakteristik
Ozellikleri

Osmanli sivil mimarisinin en gilizel 6rneklerini olusturan ve
iclerinde hala yasamlarin siirdiiriilebildigi evlerin oldugu,
0zglin yapistyla giiniimiize kadar bir agik hava miizesi
Tarihi-dogal-kiiltiirel degerleri ile koruma altina alinan,
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne aday olan Tirkiye’nin ve
diinyanin 6nemli bir kiiltiir miras1

1980 yilinda koruma altina alinan, 1981 yilinda kentsel — dogal
sit alan1 olarak tescil edilen, 1983 yilinda Diinya Miras Aday
Listesi’ne giren ve 1993 yilinda koruma imar plani yapilan

kirsal yerlesim birimi

Sorunlar

Niifusun azalmast
Hizli kentlesme ve modern yasamin cazibesiyle gen¢ niifusun
koyden kente goc etmesi

Geleneksel dokunun yipranmasi, bakim ve onarim ihtiyaci

Alanin

Potansiyelleri

Ozgiin, korunmus geleneksel yerlesim dokusu (bkz. Sekil 3.20)
Tarihi ve mimari miras (bkz. Sekil 3.21)

Yasayan geleneksel yagam tarzi ve canli komsuluk iligkileri,
1983 yilinda mimarlik 6grencileri i¢in Cumalikizik konulu
diizenlenen yarisma, 1998 yilinda ise “Bursa Yerel Giindem
21, Cumalikizik Koruma — Yasatma Projesi” ile yerel yonetim,
ortaklar1 olan yerel ve merkezi yonetim temsilcileri, sivil
toplum orgiitleri, akademisyenler, is diinyasindan ilgili ve
istekliler, goniilliiler ve koy sakinleri ile Cumalikizik’1 fiziksel
anlamda da kurtarmak i¢in baglatilmis olan proje ve bu proje
kapsaminda bazi evlerin restorasyonu ve iki sokagin
sagliklastirilmasi yapilmasi gibi ¢alismalarla alan i¢in koruma-
yagatma anlaminda farkindalik (Giirlik 2001, Akincitiirk
2002).
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Sekil 3.20. Cumalikizik
(Anonim 2012j) (http://bursaguide.org/cumali-kizik-koyu/, 2012)

Sekil 3.21. Cumalikizik
(Teoman 2010) (http://focafoca.com/default.asp?sayfa=31&id=5470, 2012)
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Cizelge 3.13. 3.Bin Yilda Yasayan Osmanli K6yii — Cumalikizik (devam)

Hedefler

Tirkiye’nin ve diinyanin o6nemli bir kiiltlir miras1 olan
Cumalikizik’1in gelecek nesillere aktarmak

700 yillik Osmanli Koyti Cumalikizik’1 3. bin yila tasimak
Cumalikizik’ta sit alani i¢inde doku biitiinliigii ve karakteri
bozulmamis, korunmasi gerekli anitsal ve sivil mimarinin,
sokak ve meydanlarin rehabilite edilip; bu miras1 yeni
mekansal yorumlarla zenginlestirerek gelecege aktarmak
Cumalikizik  yerlesimini korumak, yasatmak ve halkin
ekonomik diizeyinin, yapilacak calismalarla

tyilestirilebilecegini gostermek

On Tespit

Cahismalan

i1 Ozel idaresi, Yildirim Belediyesi ve Mimarlar Odas1 Bursa
Subesi tarafindan diizenlenen profesyonel, 6grenci ve halk
kategorilerindeki ~ farkli  yarigmact  gruplarina  gore
Cumalikizik’in gelisim stratejilerinin belirlenecegi “3. Bin
Yilda Yasayan Osmanhi Koyili-Cumalikizik Fikir Proje
Yarigmast” ve cgaligmalara yonelik ¢cok yonli fikir, 6neri ve
goriislerin tartisildig bir “Sempozyum”

Yildirrm Belediyesi tarafindan kadastral paftalar, binalarin
planlari, yapilarin fiziki durumlart ve sosyal — demografik

yapilart konusunda saglanan bilgiler

Katilim °

Yaklasimi

Il Ozel idaresi (Merkezi Yonetim), Yildirim Belediyesi (Yerel
Y o6netim), Mimarlar Odas1 Bursa Subesi (STK) ve halk

Organizasyon

Bicimi

Merkezi yonetim birimi finansmani saglayan, yerel yonetim
birimi alan konusunda bilgi toplayan ve bilgi veren, yarisma,
sempozyum gibi organizasyonlar1 yapan ve projeleri temin
eden, koruma, kalkinma ve kentsel tasarim planlarim
hazirlayan, Mimarlar Odasi’nin ise projeyi yOneten ve
paydaslar arasindaki koordinasyonu ve gerekli teknik bilgiyi
saglayan birim olarak gorev yaptigi, iic kurum arasinda bir

protokolle baslayan proje
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Cizelge 3.13. 3.Bin Yilda Yasayan Osmanli K6yii — Cumalikizik (devam)

e 11 Ozel Idaresi tarafindan Kiiltiir Varliklarina Katk1 Pay1 fonu

Finansman
“3. BIN YILDA YASAYAN OSMANLI KOYU- CUMALIKIZIK”
adli proje kapsaminda;
e Bursa Il Ozel idaresi, Yildirim Belediyesi ve Mimarlar Odasi
isbirligi ile 20.12.2006 tarihinde baslanan ¢aligsmalar
e 24.04.2007 tarihinde ti¢ kurum arasinda protokol imzalanmasi,
e “3. Bin Yilda Yasayan Osmanli Koyii-Cumalikizik Fikir Proje
Yarigmas1” ve Sempozyumu
Programlar e Yerel yonetim tarafindan projenin halka tanitimi i¢in yapilan
(Uygulamalar) bilgilendirme toplantilar

e Bolgesel Yonetim Plam

e Cumalikizik Irtibat Ofisi

e Kentsel Tasarim Projesi

e Kisa Orta ve Uzun vadeli Eylem Planlari

e Biitiin yapilarin rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri
tamamlanmast ve Ferdag Sokak’taki yapilarin cephe

sagliklastirmalarinin yapilmasi

Tarihi ¢evreyi koruma, kentsel yasamda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
siirekliligin saglanmasi ve iyilestirme bu c¢alismalarin kilit noktalaridir. Bu anlamda
yapilan koruma calismalart pek ¢ok acidan toplumsal degerlerin gelecek nesillerle

aktarilmasini saglayacaktir.

Cumalikizik i¢in gelistirilen modelin kavramsal ¢ergevesi, alt bilesenleri de olan iki ana
basliktan olusmaktadir: Siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiirel miras yOnetimi.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin birbirini biitiinleyen dort alt bileseni; ekolojik, sosyo-
kiltiirel, ekonomik ve politik siirdiirtilebilirlik. Kiiltiirel miras yonetiminin bilesenleri
ise projenin aktorleridir (Tas ve ark. 2009). Cumalikizik igin gelistiren projede ¢ok
katiliml1 bir yaklagim sergilenmis, asagidan yukariya bir orgiitlenme basarili bir sekilde

uygulanmistir (bkz. Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.14. Beypazar tarihi evleri

Ankara

2000 - ...

Kirsal Yerlesim — Tarihi Evlerin Restorasyonu

Alanin Yeri

Tarihi Ipek Yolu iizerinde
Luwi, Hitit, Frig, Galat, Roma’dan giiniimilize bir¢ok uygarliga

ev sahipligi

ve
o e 3000’1 Askin Tarihi Konak, 600 yillik ¢ars1
Karakteristik
. . e Verimli tarim alanlari, dogal su kaynaklari, tepelerle g¢evrili
Ozellikleri
korunakli konumu ile ¢aglar boyu énemli olmus kirsal yerlesim
(Celik 2004)
e Hizli kentlesme, arazi degerlerinin yiikselmesi, artan niifus
Sorunlar ' o
nedeniyle tarihi dokunun bozulmasi
e  Ozgiin konut dokusu (bkz. Sekil 3.22)
Alanin e Zengin tarihi ve kiiltiirel ¢evre

Potansiyelleri

Yasayan geleneksel yasam

Kentin kimligine katkis1 olan dogal giizellikler (bkz. Sekil 3.23)

Yaklasik 3500 tarihi konagin restorasyonu

Hedefler e Bes yil iginde 1 milyon turist gelmesini saglamak
e Diinyaya agilirken kendi kiiltiirlimiizii de oldugu gibi korumak
. e 1/1000 6lcekli Beypazar: imar paftalari
On Tespit .
e (esitli galismalar sonucu elde edilmis Beypazari’na ait plan
Cahismalan )
kroki, fotograf vb gorsel ve ¢izimsel veriler
e 2000’1 yillarda ozellikle yerel yonetimin liderliginde, diger
aktorlerin ortakligt ve halkin katilimi ile canlandirma ve
gelistirme girisimleri
e Kiiltir Bakanhg, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik
Katilhhm . . . .
Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Yaklasimi

Mimar Sinan Universitesi, Jandarma Genel Komutanlig1, Adalet
Teskilatin1 Giliglendirme Vakfi, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi,
Tarihi Kentler Birligi, Cekiil Vakfi Calismalar1

Ozel sektdr kuruluslarinin sponsorluk saglayarak katilimlar:
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Sekil 3.22. Beypazari tarihi kent dokusu
(Anonim 2012K) (http://imageshack.us/photo/my-
images/97/beypazar329ym.jpg/sr=1, 2012)

Sekil 3.23. Beypazari Indzii Vadisi
(Mutlu 2010) (http://www.beypazarigezi.com/Beypazari_inozu_vadisi.htm, 2012)
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Cizelge 3.14. Beypazari Tarihi Evleri (devam)

Organizasyon

Bi¢imi

Yetkili idare — Beypazari1 Belediyesi

Finansman

Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirimlar (Kiiltiir Bakanligi,
Kaymakamlik, Yap1 Diizenlenmesi ve Sokak Sagliklastirma
Projesi i¢in I¢isleri Bakanligr)

Ankara Valiligi I Ozel Idaresi

Yerel yonetimin yatirimlari

Sivil toplum kuruluslarinin yatirimlari (gesitli vakiflar, Ticaret

Odas vb. gibi), 6zel sektor kuruluglarinin sponsorlugu

Programlar

(Uygulamalar)

Tarihi binalarin restorasyonu ve bir kisminda miize, otel, yoresel
yemek lokantasi olarak yapilan fonksiyon degisiklikleri
Festivaller, senlikler, sergiler, konserler, doga yiiriiyiisleri gibi
kiiltiirel ve sosyal faaliyetler

Yoreye Ozgii geleneksel el sanatlarinin (Glimis, Sim-sirma
islemeciligi, telkari, bez ve kilim dokumaciligi, semercilik,
saraclik, bakircilik) tanmitim ve canlandirilmasina yonelik agilan
kurslar, geng¢ girisimcileri destekleme, isgiiciinii egitme,
istihdami artirma, sosyal hizmetler caligmalari (Anonim 2007)
600 Adet Diikkandan Olusan Tarihi Carsinin Saglamlastirilmasi
ve Restorasyonu kapsaminda, kaldirimlarin yenilenmesi ve

tescilli igyerlerinin restorasyonu

Beypazari’nda yapilan g¢alismalar takdir ve begeni toplamis, ¢ok oOrgiitlii olmasa da

kapsamli, genis katilimli ve uzun soluklu olmalar1 nedeni ve tarihi dokunun korunmasi,

ekonominin turizmle canlanmas1 (Ozelgi Eceral ve Altinkay Ozmen 2009, Uslu ve

Kiper 2006) ve yore halkina gelir saglamasi gibi 6nemli sonuglara ulasmigtir. Ancak

yapilan caligmalarin basarili olabilmesi ve Beypazari’nin yasayan bir kent olarak

hayatina devam etmesi i¢in ¢aligmalarin ayn1 kapsamda devam etmesi sarttir.

Beypazari’nda yeni ve eskinin olusturdugu ikili yerlesim diizeni goriilmektedir. Son

yillardaki kentsel geligsme, tarih kent merkeziyle iliskili degildir. Yeni yerlesim alanm
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tarihi yerlesim alanindan bagimsiz olarak gelistigi icin tarihi mekanlar zamanla yok
olmamis, tam aksine 6zelligini koruyabilmistir. Aslinda bu durum topografik yapidan
kaynaklanan bir zorunluluktur. Fakat sonugta; birbirinden ayr1 ancak birbiriyle iliskili
iki farkli yerlesim diizeni goriilmektedir. Farkli tarzdaki kentsel gelisme, sosyal yapiy

da farklilagtirmigtir.

Beypazari’nda sadece tarihi kent dokusu ve geleneksel mimarinin olusturdugu maddi
kiiltiir varliklar1 degil bunlarla birlikte sosyal ve kiiltiirel yasam da ayni derecede 6nemli
olup hem maddi hem de manevi kiiltiir birlikte bir biitlinliik olusturmaktadir. Bugiinkii
durumda Beypazari’'nda sivil mimarlik 6rneklerinin degerlendirilmesinde gelismeler
goriilmektedir (bkz. Cizelge 3.14). Ancak bunlar gergeklestirilirken rant elde etmek
amaci ya da sadece turistik amaclarla kullanilmalar1 6nlenmelidir. Aksi takdirde daha
fazla ziyaret¢ci ve ziyaretgi begenisi i¢in sivil mimarlik Ornekleri ozgiinliiklerini
yitirecek, bu konutlarda yasayan ve tarihi dokuyu kullanan ydre halkinin yasam mekani
ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de yok olacaktir. Beypazari halkinin tarihi kentin ayrilmaz
bir parcasi oldugu ve ziyaretgilerin isteklerinden daha 6nemli oldugu unutulmamalidir
(Celik ve Yazgan 2009). Turizm ve turist odakli uygulamalar nedeniyle sosyal yapinin
bozulmasi, yerel halkin yasadig: yeri terk etmek zorunda kalmasi, tarihi mekanlarin ve
kent estetiginin bozulmasi gibi sorunlar giin yiizline ¢ikarken, bu sorunlarin geri doniisii
olmayan sonuglar1 yasanmadan konu ile ilgili bu noktaya odaklanarak kiiltiirii de

koruma baglaminda c¢alismalar yogunlagsmalidir (Aklanlioglu 2010).

Sekil 3.24. Beypazari
(Anonim 2012l) (http://www.beypazari.gov.tr/goster.asp?klasor=
galeri/beypazari_evleri&dosya=9.jpg&dosya_no=20, 2012)
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Cizelge 3.15. Birgi

Izmir

1995 - ...

Kirsal Yerlesim — Tarihi Yapilarin Restorasyonu

Alanin Yeri

4000 yillik tarihi gecmis,

ve e 200’e yakin tescilli anitsal ve sivil mimarlik 6rnegi,
Karakteristik
Ozellikleri
e Tarihi dokunun fiziki olarak bozulmasi, yikilmaya yiiz tutmasi
e Koruma ve tanitma icin finansal destek ihtiyaci
Sorunlar e Restore edilmeyi bekleyen daha 500’e yakin tarihi yap1
e Temel gecim kaynagi olan tarimda yasanan sorunlar, evlerin
modern konforunun olmamasi, smirli egitim olanaklar
nedeniyle olusan gog ve niifusun azalmasi
e Lidyalilardan beri devam eden kiiltiirel siireklilik
e 1995’ten bu yana devam eden uzun soluklu ¢alismalar
e Yakin ¢evresindeki dogal zenginlikler
Alanin e 1996 yilinda Tiirkiye'de yapilan 5. Koruma Amagli imar Plani

Potansiyelleri

Tarihi Kentler Birligi’nin kurucu tiyesi kent,

Kiiltiir Bakanlhig: tarafindan inang turizmi merkez destinasyonu
olarak belirlenmesi (Kiiltir ve Turizm Bakanligi 2006)
(http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-19467/izmir.html, 2011)

Hedefler

Universitelerin, kamunun, belediyenin, sivil toplum orgiitlerinin,
halkin ortaklasa gergeklestirecegi bir koruma programi
kararlilikla stirdiirmek

Kenti gelecek kusaklara tarihi dokusu iginde birakmak

Yapilart kohnemislikten kurtararak giincel ve gelecege yonelik
gereksinimlerini karsilamak

Niifus kaybini 6nlemek i¢in modern tarim yontemlerinin ve yeni
zanaatlerin kazandirilmasi

Kiiltiirel turizmin gelistirilmesi

Birgi’nin tarihsel 6zelliklerinin tanitilmasi

123



Sekil 3.25. Birgi, Beyzade Sokak
(Anonim 2011c) (http://www.cekulvakfi.org.tr/haber/yillarini-birgiye-adamis-
bir-koruma-gonullusu-emin-basaranbilek, 2012)

Sekil 3.26. Birgi, CEKUL Cevre Kiiltiir Evi
(Anonim 2011c) (http://www.cekulvakfi.org.tr/haber/yillarini-birgiye-adamis-
bir-koruma-gonullusu-emin-basaranbilek, 2012)
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Cizelge 3.15. Birgi (devam)

On Tespit

Cahismalan

Kiiciik Menderes Arastirmalart Merkezi (KUMAR) ve Cekiil
isbirligi ile yapilan “Cografi Veri Projesi”
Yaz okullar siirecinde, 6grenciler tarafindan kiiltiirel-mirasin

saptanmasi

Katillm
Yaklasimi

Tarihi Kentler Birligi’nin sagladigi olanaklar ve gesitli kurum
ve sivil toplum kuruluslariyla yiiriitiilen isbirlikleri sayesinde,
anitlarini, sivil mimarlik mirasini, sokaklarini, meydanlarini
biitiinsel bir yaklasimla korumus

Yerel yonetimler, Valilik, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Mimar
Sinan, Dokuz Eyliil, Celal Bayar Universitesi, yerel uzmanlar
ve katildiklar1 konferans gibi etkinliklerle bilinglendirilen halk
Yaz okullar siirecinde, iiniversite, sivil toplum orgiitii, yerel

yonetim ve halk iligkilerinin giiclenmesi

Organizasyon

Bicimi

Yillardir ara vermeden, kararlilikla siirdiirdiigii planli koruma
calismalariyla, Birgi’nin seckin mirasini giin yiiziine ¢ikaran

Birgi Belediyesi

Finansman

Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirimlart (Kiiltiir Bakanligi,
Kaymakamlik)
Yerel yonetimin yatirimlari

Sivil toplum kuruluslarimin yatirimlari (gesitli vakiflar, vb. gibi)
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Cizelge 3.15. Birgi (devam)

Programlar

(Uygulamalar)

1995 yilinda Kiltiir Bakanligi’nin i¢ diizenleme ve teshire
yonelik caligmalarin tamamlanmasindan sonra {inlii Cakiraga
Konagi’nin ziyarete agilmasi

1996 yilinda Koruma Amagli Imar Plan1 yapilan ilk belde
Tagpazar Mahallesi’ndeki 38 hektarlik arazi Birgi Belediyesi
tarafindan Mimar Sinan Universitesi'ne tahsis edilmesiyle,
1998 yilinda baslayan yaz okulu ¢alismalari

Halki bilinglendirme toplantilari

Yaz okullar siirecinde sosyo-kiiltiirel ortamin canlandirilmasi,
genis Ol¢ekte koruma duyarliliginin yaratilmasi

1997 CEKUL Birgi Cevre ve Kiiltiir Evi’nin kurulmas: (bkz.
Sekil 3.26)

10-11 Ekim 1998 ‘Birgi Cevre ve Kiiltiir Giinleri’, Irimagz1
Incir Bahgeleri ve Incir Kiiltiirii’

Kiiciik Menderes Havzas1 Cografi Veri Projesi’ ile havzaya ait
tim veri ve istatistik c¢aligmalarinin yapilarak, doga-kiiltiir
bileseni i¢inde bir araya getirilmesi

Belediyenin yapmis oldugu sokak sagliklastirma calismalari
(bkz. Sekil 3.25)

2005-‘Geleneksel El Sanatlar1 Tanitim Merkezi’nin agilmasi

Birgi korumada biitiinciil yaklasimi ¢ok degerli kentsel ve tarihsel degerler biitlinii

icinde gelistirmistir. Birgi’de benzersiz degerlere yenileme yerine kentin dokusuna

dokunmadan iyilestirme yapilmasi ilkesinin dogrulugu devam eden siirecte giin yiiziine

cikmistir (bkz. Cizelge 3.15). Birgi’deki siireci yerel yonetimin onderliginde,

kurumlari, tiniversiteler, sivil toplum oOrgiitleri ve 6zel sektoriin tam olarak katilimcer bir

yaklasim olarak tanimlayamasak ta, ayni hedeflerle hareket etmelerinin sonucunda

basartyla devam ettigini soylenebilir. Ayrica Birgi’de yapilan ¢aligmalar sadece koruma

ve restorasyon baglaminda kalmayip, yorenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerleriyle

canlanmasi i¢in yapilan egitim, tanitim ve diger faaliyetleri seklinde devam etmektedir

(Cekiil Vakfi1 2010).
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Cizelge 3.16. Eskisehir Haller Genglik Merkezi

Eskisehir

1998 - 2001

Endiistri Miras1 Yapinin Kiiltiir Merkezine Dontistiiriilmesi

Alanin Yeri

1990 yilinda Kentsel Sit ilan edilmis koruma alani i¢inde

ve e 2003 yilinda sivil mimari 6rnegi olarak tescil edilmis yap1
Karakteristik
Ozellikleri
e 1950’lerde insa edilmis Hal Binasinin, kentsel gelisimin
Sorunlar disinda yer almasi nedeniyle konumsal olarak eskimesi, terk
edilmesi ve bozulmaya birakilmasi
Alanin e Universite ile kent merkezi arasinda bir bdlgede yer almasi

Potansiyelleri

Eski hal binasinin ve ¢evresinin gencler i¢in 6nemli bir yasam
merkezine doniistiirmek
Bolgedeki yeni kentsel gelisime katkida bulunmak

Yeni is imkanlar1 saglamak

Hedefler e Ogzellikle iiniversitenin artan genc niifusu igin sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerde ¢esitlilik saglamak
e Universite ile kent merkezi arasinda fiziki baglantiyr
gelistirmek ve ¢evresel kaliteyi artirmak
e Alanin kiiltiirel turistik potansiyelini geligtirmek
On Tespit
Cahismalan -
Katihm
Yaklasimi -

Organizasyon

Bicimi

Yerel Yonetim eliyle yapilan ¢aligma
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Cizelge 3.16. Eskisehir Haller Genglik Merkezi (devam)

Finansman e Yerel yonetim yatirimi
e Yeme i¢cme birimleri, tiyatro ve sergi salonlari, giyim
magazalar1 bulunan ¢ok amacli bir komplekse doniisiim
e Sehir Tiyatrosu sahnelerinden Tepebas1 Sahnesi, sergi salonu,
Programlar

kitapevi, kafeterya-lokantalari ve kiiciik isletmeleri ile modern
(Uygulamalar) ) . .
bir aligveris, kiiltiir-sanat merkezi olusumu
e Ayni bolgede yer alan sanayi mirasi yapilar i¢in 6rnek bir

model yenileme ¢aligmasi

Sekil 3.27. Haller Genglik Merkezi, i¢ mekandan goriiniis
(Anonim 2008b)
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Haller_Gen%C3%A7lik_Merkezi.JPG, 2012)

Yikilmayr bekleyen Eski Yas Sebze ve Meyve Hali Binasi’nin Biiyiiksehir
Belediyesi’nce restore edilerek, i¢cinde yeme igme birimleri, tiyatro ve sergi salonlari,

giyim magazalar1 bulunan ¢ok amagl bir komplekse (bkz. Sekil 3.27) doniistiirtildiigi
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uygulama (Yilmaz 2008), buna benzer fonksiyon agisindan eskimis ve yok olmaya terk
edilmis tarihi yapilarin yeniden canlandirilmasi agisindan iyi bir drnek sayilabilir

(Cahantimur ve ark. 2010).

Restorasyon c¢alismalarinin ardindan Haller Genglik Merkezi adi ile hizmete agilan
tesiste yapilan yenileme ¢alismasi Anadolu Universitesi ile kent merkezi arasinda kalan
bolgedeki benzeri yapilara da 6rnek olmustur. Yapilan ¢alisma, bu tiir tarihi binalarin
yikilarak ortadan kaldirilmasi yerine, tarihi dokunun korunarak, yapiin Kkiiltiirel,
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarla tekrar kente kazandirilmasinin giizel 6rneklerinden
birini olusturmaktadir (bkz. Cizelge 3.16). Uygulama ve proje bu nitelikleriyle Tarihi
Kentler Birligi’'nin 2002 Yili “6zendirme o6diili"ne uygun goriiliirken, basarili
restorasyon ve koruma-kullanma denge ve amaglarindaki iistiin ve olumlu sonuglariyla

da dnemlidir.

Proje ve uygulama siirecini degerlendirdigimizde, yerel yonetim eliyle yapilan, dogru
hedeflerle baglanmuis, tek elle gergeklestirilmis tarihi bir mekanin doniigiimiiniin basarili

bir 6rnegi sayilabilir.
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Cizelge 3.17. Safranbolu

Karabiik

1975 - ...

Kent Diizeyinde Koruma Ornegi

Alanin Yeri
ve
Karakteristik
Ozellikleri

Hititlerden gliniimiize 5000 yillik gegmis

Korunmus zengin mimari 6zellikleriyle tarihi geleneksel doku
18. ve 19. yiizy1l Tiirk toplum yasantisini giiniimiize aktaran
doku (bkz. Sekil 3.28)

Ilgenin merkezinde, 18. ve 19. yiizyil. ile, 20. yiizyil baslarinda
insa edilmis ve 800 kadar1 yasal olarak koruma altina alinmis
durumda olan yaklasik 2000 adet geleneksel tarzda Tiirk Evi
350 hektarlik sit alani

Sorunlar

1960’1 yillardan sonra kent merkezindeki tarihi ahsap evler
satilarak betonarme yapilara yerlesilmis, el degistiren evlerin
yeni sahipleri ise evlerin genel yapilarin1 kendi geleneklerine,
yasam tarzlarina gore degistirmis ve eklemeler yapmis
olduklarindan tarihi dokunun bozulmaya baglamasi (Anonim
2012m).

Alanin

Potansiyelleri

UNESCO tarafindan 1994 yili sonunda Diinya Miras Listesi’ne
dahil edilmesi

UNESCO’nun “Kiiltiirel Miras Listesi” ne girmis olan tarihi
eserleri ile zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan bir ilge

Tiirk kent kiiltiiriiniin ve mimarisinin bir zirvesini olusturdugu
icin yeni bir tarzin aranmadigr ve 1940’lh yillara kadar fazla
degisiklige ugramadan kendi tabii gelisimi iginde bakim ve

onarimlarla korunmusg kent (Anonim 2012m)

Hedefler

Yiizlerce yillik bir siirecte olusan Tiirk kent kiiltiiriiniin
giinimiizde varligmi siirdiren en O6nemli Ornekleri olan
Safranbolu evlerini yagatmak

Carpik kentlesmeye karsi, Belediye Meclisi tarafindan 12
Haziran 1975 tarihinde alinan kararla koruma yoluyla 6nlem

almak
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Cizelge 3.17. Safranbolu (devam)

On Tespit

Cahismalan

ITU Mimarhik Fakiiltesi tarafindan 1978 yilinda baslatilan
koruma amagl imar planlar: ¢galismalart

2 Mayis 1985 tarihinde, Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Yiiksek
Kurulu'nca sehrin Cars1 ve Baglar olarak adlandirilan iki
bolgesi kentsel sit alan1 olarak ilan edilmesi ve bugiin sayilari
1117°yi bulan sivil mimarlik ve anit eseri de koruma altina
alinmasi

1990 yilina kadar Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nca, daha once tescil edilmis olanlarla birlikte 1008

adet kiiltiir varliginin tescil edilmesi (Anonim 2012m)

Katilhm
Yaklasimi

Kiltiir Bakanligi, Vakiflar Genel Midirliigii, Valilik, konut
sahipleri tarafindan pek ¢ok restorasyon c¢alismasinin
gergeklestirilmesi

Yerel yonetim ve liniversitelerle isbirligi yaparak korumaciligi

benimsetme ve yayma ¢abalar1

Sekil 3.28. Safranbolu
(Aktas 2012) (http://www.turkey-in-photos.com/photo/tarihi-safranbolu-
evleri-historical-houses-of-safranbolu-15476.htm, 2012)
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Cizelge 3.17. Safranbolu (devam)

Organizasyon

Bi¢imi

Yerel yonetim eliyle yapilan ¢alisma,
Kiiltiir Bakanlhigi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Valilik, 6zel
sektor ve konut sahipleri tarafindan pek ¢ok restorasyon

calismasinin gergeklestirilmesi

Finansman

Yerel YoOnetim yatirimi

Programlar

(Uygulamalar)

1975 yilinda ilgede yerel yonetim, tniversitelerle isbirligi
yaparak korumacilig1r benimsetme ve yayma amaciyla bu yilin
“Diinya Miras Yili” olmasindan da  yararlanarak
Safranbolu’yu Tiirkiye ve diinya genelinde 6n plana ¢ikarma,
tanitma calismalari

1975 Diinya Miras Yili dolayisiyla diizenlenen bilimsel
toplantilar, Safranbolu Belediyesi ve ITU Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Enstitlisii’niin ortaklasa hazirladiklar
“Safranbolu Mimari Degerleri ve Folklorti Haftas1”
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu”, 1976
yilinda Safranbolu i¢in alinan “kentsel sit” karar1

Tirkiye’de ilk kez Safranbolu igin disiiniilmiis olan ve
uygulamasini ITU Mimarlik Fakiiltesi {istlenmis oldugu
‘Koruma Amach Imar Plani’ kavrami

Kiiltir Bakanligi tarafindan sehirde “Kaymakamlar Evi”
olarak bilinen konagi satin alinarak restore ettirilmesi,
“Safranbolu Koruma ve Sagliklastirma Projesi” kapsaminda
30 kadar evin catilarinda ve cephelerinde g¢esitli onarim

¢alismalar1 (Anonim 2012m)

Eski Safranbolu olarak adlandirilan tarihi dokunun agir bastig1 yeni yerlesim yeri olan

Kirankdy mevkiinin olmasi koruma agisindan olumlu karsilanirken, bir kaygi olarak

belirtilen yeni yapilasma merkezine halkin kaymasi ve sonucta eski Safranbolu’nun

bosalmas1 ve bu biiylik tarihi evlerin diisiik geliri olan kisilerin miilkiyetine gecip

korunamayacag1 hususu zamanla gercek olmustur. Ancak, turizm sektoriiyle beraber bu
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konaklar, gelir elde etmek amaciyla da olsa yeni sahipleriyle tekrar eski canliligina

kavusmustur.

2 Mayis 1985 tarihinde, Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nca sehrin Carsi ve
Baglar olarak adlandirilan iki bolgesi kentsel sit alani olarak ilan edilmis ve bugiin

sayilar1 1117’yi bulan sivil mimarlik ve anit eseri de koruma altina alinmastir.

Safranbolu Koruma Imar Plani ise 1991 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulmus
1992 yilinda ise, Hacettepe Universitesi Zonguldak Miihendislik Fakiiltesi’ne bagh
Safranbolu Meslek Yiiksek Okulu agilarak Restorasyon ve Turizm Otelcilik dallarinda
iki yillik egitime baglanmistir.

Koruma kavrami, “dokundurmamak” olarak ele alinirsa Safranbolu’da koruma alaninda
basar1 saglanmistir. Ancak, “yasatmak” olarak ele alirsak, koruma alaninda bir basari
heniliz s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii Safranbolu’nun ekonomik agidan gorkemli
donemlerinde yapilmis olan her biri konak biiyiikliigiinde olan evlerin ¢ogunlugu artik

eski islevleri ile kullanilabilirliklerini kaybetmistir (Ulukavak 2007).

Korumacilik, her seyden once insanlarin koruma bilincine sahip olmalarina ve ardindan
da maddi kaynaklarin yeterliligine baglidir. Safranbolu halki, 1975’li yillara gelene
kadar bilingsiz de olsa tarihi 6nemi olan evlerini, kiltiirel varliklarim ve tabii
giizelliklerini korumuslardir (bkz. Cizelge 3.17). Bu tarihten sonra ise, halki bilingli
olarak korumaciliga katilmaya baslamistir. Ancak, bolge icin “ kentsel sit alan1” kararini
veren yetkililer ile korunmasinin gerekliligi konusunda agiklamalar yapan, tarih, sanat,
mimarlik ve kiiltlir ¢evreleri ile merkezi idare halki maddi olarak desteklememislerdir.
2863 sayili yasada belirtilen ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli olan “ Katki Fonu’nda
Safranbolu’ya 6denek ayrilmistir. Ancak bu miktar, yeterli olmamistir. Bu nedenle, yore
halkinin caligmalar1 tamamlanamamis ve koruma amaciyla baslatilan hareket yarida
kalmistir. Ciinkii sadece yerel yonetimin ¢ok sinirli olan kaynaklar ile ve Safranbolu
Kiiltiir ve Turizm Vakfi’nda toplanan bilingli bolge sakinlerinin katilimi ile mevcut
kaynaklarimiz1 gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarmak miimkiin olmamaktadir
(Ulukavak 2007). Fakat biitiin bunlara ragmen yore halki, Tiirkiye genelinde belki de en

basarili korumacilik faaliyetini gerceklestirmistir.
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Cizelge 3.18. Tarlabas1 Yenileme Projesi

Istanbul

2006 - ...

Kentsel Yenileme

Alanin Yeri
Ve
Karakteristik
Ozellikleri

1500’lerden beri Pera’da yasayan iist ve orta smifin evleri ve
cogunlukla gayrimiislim ailelerin yasadig1 bir bolge
Istanbul’un 19. yiizy1l sonuna tarihlenen tescilli sivil mimari
ornekleriyle mimari mirasa sahip bir alan (bkz. Sekil 3.29)

Ince (2011)’ye gore; miibadele ve 6-7 Eyliil olaylarimni takiben
bosalan Tarlabasi, yogun i¢ go¢ almistir. 1986°da cok tartisilan
Tarlabast Bulvari’nin ac¢ilmasiyla mahalle, Beyoglu’'ndan
koparak daha da i¢ine kapanmustir.

Tarlabas1 semtinde bulunan 9 ada, yaklasik 2000 m? alana
oturmus 210’u tescilli sivil mimarlik 6rnegi olan 278 bina ve

bunlarin arasindaki sokaklari ve altyapiy1 kapsayan proje alani

Sorunlar

Istanbul’un merkezinde olmasina ragmen %40°1 bos olan alan
Cagdas ihtiyaclar1 karsilamayan, kotii cevre kosullar1 nedeniyle
miilk sahiplerinin yatirnm yapamadigi semt (bkz. Sekil 3.30)
Bolgedeki tarihi yapi stogunun bakimsiz kalmasi ve yiiksek
deprem riski nedeniyle yikilmadan korunabilecek nitelikte

olmayan binalar

Alanin

Potansiyelleri

Taksim, Istiklal Caddesi gibi ¢ok énemli merkezlere komsu

olmast

Hedefler

Yenileme alanini; tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip cikan,
hizmet sektorlerinin, ticari, turistik ve kiiltiirel aktivitelerin bir
arada var oldugu bir kent olarak yeniden tanimlamak

Istanbul’'un ve Beyoglu'nun ulusal-uluslararasi seviyede
pozitif ve gekici bir kent etkisi yaratmasini saglamak

Her tiirlii afete dayanikli, kiiltiirel-mimari dokunun korunmasi
ve yasatilmasini saglayacak, giivenilir, siirdiiriilebilir ve yagsam

kalitesi yiiksek kentsel yerlesme dokusu olusturmak
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Cizelge 3.18. Tarlabas1 Yenileme Projesi (devam)

e Projenin igerigi, cok aktorlii bir yapida, farkli disiplinlerden
uzmanlarin, liniversite dgretim iiyelerinin, 6ncli mimarlarin ve
0zel sektor ve belediye temsilcilerinin bir araya geldigi atolye
calismalariyla tasarlanmasi

On Tespit e Alanda korunacak anit, bina ve bina gruplarinin kesin olarak
Calismalan tespitinin yapilabilmesi i¢in tarithsel varliklarin envanterleri
cikarilmas1 ve korunmasi gerekli, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin tespiti ve irdelenmesi ¢alismasinda ise Avrupa
Mimari Mirasin Korunmasi Soézlesmesi hiikiimlerine bagh

kalinarak her yapi i¢in envanter foy ve raporlar hazirlanmasi

Sekil 3.29. Tarlabasi Yenileme Projesi, proje alani
(Anonim 2008c) (http://www.gayrimenkulturkiye.com/index.php?action=
displayNewsltem&ID=6439, 2012)
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Cizelge 3.18. Tarlabasi Yenileme Projesi (devam)

Katilm

Yaklasim

Projenin resmi makamlarca onaylanmasini takiben, Tarlabasi
Yenileme Projesi’nin en Onemli asamalari i¢in miilk
sahiplerinin projeye uzlagsma yoluyla katilimlar1 saglanarak,
ardindan da uygulama siirecine gegilmesi plani

Mal sahiplerinin %70 oranindaki muvaffakiyetiyle sonuglanan
proje siirecinde Beyoglu Belediyesi’nin, mal sahipleri ve
kiracilarla bire bir goriismelerini siirdiirerek uzlagsma siirecini
yonlendirmesi

Yasal siireg iginde, Beyoglu Belediyesi ile GAP Insaat arasinda
proje bazinda baslayan isbirligi, miilk sahipleri, bolgede
yasayanlar ve sivil toplum Orgiitlerinin de proje siirecine

katilimlariyla olgunlasacak ve zenginlesecek proje siireci

Organizasyon

Bi¢imi

Beyoglu Belediyesi’nin onderliginde, Tiirkiye’de kamu ve 6zel
sektor ortakligiyla yapilan ilk yenileme projesi olma 6zelligini
tasiyan, Kentsel Yenileme Projesi’nin tiim asamalariyla

yiiklenici firma GAP Ingaat’a ihale edilmesi (Dinger 2009)

Finansman

Ozel sektor yatirmi

Programlar

(Uygulamalar)

Beyoglu Belediyesi Tarlabasi’n1 Bakanlar Kurulu karar1 ile
2006 yilinda yenileme alani olarak ilan edilmesi

2006/10573 sayili Bakanlar Kurulu kararina gore, “Istanbul Ili,
Beyoglu llgesinde bulunan ve Karar ekli listede yeri ve ada
numaralart belirtilen alanlarin, yenileme alani c¢alismalari
kapsaminda, = Beyoglu  Belediyesi  tarafindan  acele
kamulastirilmas1” karar1 (Dinger 2009, Dinger 2010)

Proje kapsaminda 278 binanin tek tek rolove, restitiisyon ve
restorasyon projelerinin yapilmasi (bkz. Sekil 3.31)

Tarlabast Yenileme Alani’nin (30 Kasim 2007 tarih 26 sayil
karar) KTVKK (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu)

tarafindan onaylanmasi
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Sekil 3.30. Tarlabas1 — Figic1 Abdi Sokagi mevcut goriiniisii
(Anonim 2012n)
(http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?Sectionld=1333, 2012)

Sekil 3.31. Tarlabasi Yenileme Projesi — Figict Abdi Sokagi perspektif goriiniisii
(Anonim 2012n)
(http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?Sectionld=1333, 2012)
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Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektor ortakligiyla yapilan ilk yenileme projesi olan uygulama
(bkz. Cizelge 3.18) gesitli elestiriler almaktadir. Elestirilerin yogunlastig1 konu; projenin
Tarlabasi’nin tipolojik 6zelliklerine (yap1 diizeni, bina cephe, derinlik ve gabarisinden
baslayarak, bina sokak iliskisi ve ada ortas1 kullanimina kadar ¢esitlenen ana 6zellikler
ile devaminda ana giristen cat1 bicimlenmesine kadar uzanan mimari bilesenlere ve

malzemelere kadar uzanan 6zellikler) kars1 gereken hassasiyetin gostermemesidir.

5 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5366 sayili
Yasa’ya dayanilarak Tarlabast Yenileme Alani i¢in hazirlanan projeler ve uygulamaya
iliskin islemler, tarihi kent dokularmin korunmasi, yaratacagi toplumsal sorunlar ve
katilim siireci gibi farkli eksenlerde tartismalara konu olmaktadir. ‘Katilim ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi’ safhalarinin, planlama ve projelendirme siirecinde
merkeziyet¢i bir anlayisla, emredici planlama normu i¢inde ve sadece profesyonellerin
karar alma stirecleriyle gerceklestigi ve siirecin sonuclar1 hakkinda konunun ilgililerine
sadece bilgi veren bir yaklasimin benimsendigi ve bu siireglerin tiimiiyle idarenin

insiyatifine birakildig1 goriilmektedir (Dinger 2009, Dinger 2010, Aksoy 2008).

Kamuoyunda olusan bu olumsuz direng, projede katilime siiregleri temel alan ve sosyo-
ekonomik boyutlar iceren ‘kentsel yeniden canlandirma’ yaklagimlari ile yola ¢ikilmig
olsa dahi bu hedeflerin degiserek cok katilimli bir yaklasim sergilenmedigi, yasal

araclarla yukaridan asagiya baskici bir orgilitlenme modeli olarak degerlendirilmektedir.

3.2.3. Degerlendirme

Tiirkiye’deki yeniden canlandirma c¢aligmalarini genel olarak degerlendirebilmek icin
‘3.2.3. Tarihi yerlesimlerin yeniden canlandirilmasi ¢alismalarinda Tiirkiye’den
ornekler’ Bolimii’nde yer alan tablolar ile farkli bolgelerdeki tarihi yerlesimlerin
yeniden canlandirilmast Ornekleri arasinda alanin yenileme, potansiyelleri, hedefleri,
programlar1 ve uygulamanin sonuglart bakimindan her 6rnegin karakteristik 6zelliklerini
belirleyerek karsilastirma yapmak miimkiindiir. Burada amag sadece benzerlikleri ya da
farkliliklar1 bulmak degil, ayn1 zamanda hangi projelerin ve uygulamalarin onceki
boliimde anlatilan yeniden canlandirma siireci kapsaminda gerceklestirildigini

Ogrenmektir.
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Bu karsilastirma sonucunda projelerdeki ortak hedefin 6ncelikli olarak koruma hedefleri
iceren g¢esitli yontemlerle, yeni ihtiyaglara cevap veremeyen, Ozglin goriiniis ve
atmosferini kaybetmeye yiiz tutan tarihi yerlesim diye tanimlanabilen alanlarin yok
olma tehlikesi, niifusta azalma, issizlik, diisiik gelir seviyesi, hatali miidahaleler gibi
sorunlarini ortadan kaldirmak oldugu goriilmektedir. Calismalarin ortak hedeflerinin;

e Mevcut sorunlar1 ¢6zmek,

o Kiiltiirel, mimari ve tarihi degerleri korumak oldugu goriilmektedir.

Bu amaglar; ‘2. Tarihi Yerlesimleri Yeniden Canlandirma Siireci’ Bolimii’nde
tanimlanan yeniden canlandirma taniminda yer alan temel hedeflerden olmalar ile
birlikte ekonomik, sosyal ve cevresel yapiy1 giiclendirmek, kentin imajini gelistirmek,
sirdiiriilebilir bir c¢evre yaratmak gibi ¢ok ©onemli olan diger temel hedeflerden

yoksundur.

Yapilan c¢alismalarin tiimiinde gozlemleyemedigimiz katilim yaklasimi basarili
sonuglarin elde edilmesinde énemli bir faktordiir. Merkezi ve yerel yonetim birimleri,
sivil toplum kuruluslar gibi cesitli kurum, kuruluslar arasinda ulusal diizeyde yapilmis
oldugu isbirliklerinin oldugu birkag 6rnek olsa da genel olarak katilim yaklagimi oldugu

sOylenemez.

Calismalarin orgilitlenme bicimlerine bakildiginda kamu liderlikli olmalar1 goze
carpmaktadir. Bu durum yasal ve finansman konularinda da uygulamalarin hedefine
ulagmasini saglamistir. Yerel yonetimlerin bu konuda 6ne ¢iktig1 calismalarda yetersiz
mali kaynaklar ¢alismalarin basarismi olumsuz yonde etkilemektedir. Orgiitlenmenin
yerel diizeyde kalmasi, merkezi kisith katkilar1 ve Diinya Miras Listesi’de yalnizca
Safranbolu yerlesiminin yer aldig1 6rneklerde uluslararasi fonlardan yararlanamamalari

caligmalar1 genel olarak yap1 6lgeginde sinirlamistir.

Bir ¢ok projenin temel amaci tarihi yerlesimi korumak igin restorasyon ve konservasyon
caligmalar1 yapmak olmasinin yani sira daha c¢ok geleneksel koruma yaklagimi
kapsaminda ele alinan yeniden canlandirma programlarinin yeterli olmasa da kiiltiirel

projeler ve etkinlikler ile desteklendigi sdylenebilir.
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Son dénemde Tiirkiye nin koruma giindeminde ciddi degisiklikler yasanmistir. 2000°’li
yillarin bagindan itibaren, Ozellikle yasal ve kurumsal diizeyde yasanan gelismeler,
temelde uluslararasi sézlesmelere uyum kaygisi ile yapilmistir. Aslinda bu degisiklikler
tam anlami1 ile mevzuatin i¢ine sindirilememis ve kurumlar tarafindan

i¢sellestirilememistir.

Koruma konusundaki yasal diizenlemeler, yerel yonetimlere yeni kaynak ve yetkiler
verilmesi, yerel yonetimlerde koruma uygulama denetim biirolar1 (KUDEB) gibi
kamunun koruma gorevlerini  etkinlestirici araglar  getirilmesi  gibi  &geler

barindirmaktadir.

Ayrica, kamu yoOnetimi ve planlama mevzuati genelinde oldugu gibi, ‘stratejik
planlama’, koruma alanlar1 i¢in ‘alan yonetimi’ ve koruma ile planlama mevzuatlari
arasinda sikigmis ‘kentsel donilisim’ kavramlarinin yasalara ve pratige girdigi

goriilmektedir.

2000’lerin yeni yasa ve yonetmeliklerinin Gtesinde, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikle
1990’lardan itibaren ylikselen gelisimi, medyada ozellikle tarih ve kiiltiir turizmine
yonelik ilginin artmasi, Tarihi Kentler Birligi gibi yerel yonetimleri koruma konusunda

orgiitleyen birliklerin olusmasi olumlu degisime katkida bulunmaktadir.

Tirkiye’de koruma alaninda daha ‘gok-aktorli’ bir ortamin olustugu, devlete eslik eden
ve bazen rakip ¢ikan yeni aktorlerin ve bunlara 6zgili araglarin 6nem kazanmaya
basladigi, 6zel sermayenin ve gayrimenkul sektoriiniin, Ozellikle kentsel doniisim

baglaminda, tarihi ¢evreyle daha fazla ilgilenmeye basladig1 sdylenebilir.

Tiirkiye adina, yerel yonetimlerin dikkat ¢ceken yeni yetki ve uygulamalari arasinda,
5366 sayili yasa ve yonetmelikleri ile tanimlanan kentsel doniisiim projeleri ve Tarihi
Kentler Birligi’'nin (TKB) yarismalarinin tesvikiyle iiye belediyelerin son yillarda
iretmekte olduklar1 kentsel koruma projeleri anilabilir. Son birka¢ yilda tasarlanip
uygulamaya gecen basarili kentsel koruma projelerinde belediyelerin il Ozel Idareleri,
Valilikler, Koruma Kurullari, kent esnafi ve vatandaslari, sanayi odalar1 vb. ¢esitli diger
aktorlerle yakin isbirligi iliskileri gelistirmeleri, tasavvur edilen saglikli yonetisim ve

orglitlenme modelleri i¢in umut verici gelismelerdir.
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4. SONUC

Tarihi ¢evre koruma, yiizyili agkin gecmise sahip mesleki bir birikime, kabul edilen
uluslararasi ilkelere, standartlara ve bu alanda emek veren uzmanlara sahip bilimsel bir
ugras alanidir. Tarihi ¢evre koruma, ayni zamanda toplumsal bir olgu, insanligin

kiltiirel kimlik, biling ve stireklilik gereksinimlerini saglamay1 amaglayan bir ¢abadir.

Tarihi g¢evre korumanin amaci tarihi yerlesmeyi yok olmaktan kurtarmak; kiltiir
mirasin1 giiniimiiz yasami ile biitiinlestirmek ve gelecege aktarmaktir. Yasayan
kentlerde toplumun gereksinmeleri dogrultusunda degisim istekleri artmakta, koruma bu
degisimin denetlenmesi ve tarihi karaktere zarar vermemesini saglamaktadir. Tarihi
¢evrenin korunmasi, degisen diinya ve yasam kosullar1 karsisinda tarihi siirekliligin
saglanmasidir. Tarihi ¢evre dokusunu olusturan bilesenlerin siirekli bakimini saglamak,
tahribi en aza indirgeyecek Onlemleri almak, giiniimiiz ve gelecek icin uygun bir

koruma politikas1 saptamak, yagsamsal 6nem tagimaktadir.

Tarihi mekanlar1 ve yapilari koruyarak kullanma, yasatarak belli bir islev kazandirma
gelismis lilkelerin benimsedigi bir olgudur. Koruma yoluyla sadece mimarlik ve kent
planlamasi agisindan degil, tarihsel varliklar1 belirli bir donemde siirdiirmiis toplumlarin
izlerinin belirtisi olan maddi ve manevi 6geler yasatilmakta ve bu dgelere ¢aga uygun
aktif fonksiyonlar yiiklenerek kullanim degeri yaratilmaktadir. Yeni bir kimlik
kazanarak ortaya ¢ikan yapilar hem korunabilmekte, hem de yarattig1 kullanim alaninin
isletilmesi sonucu ekonomik yarar saglamaktadir. Korumanin ekonomik yoniiniin
anlasilmasi, sosyal-ekonomik faydalarinin ortaya c¢ikarilmasina baglidir. Cagdas
koruma; degerlendirme, gelistirme, kullanma ve ekonomik fayda saglama eylemlerini
icermektedir. Var olan tarihi kent dokularmi yok etmek hem ekonomik, hem ahlaki
acidan dogru degildir. Cagdas teknolojik arag-gere¢c ve malzemelerle var olan yapinin
bakim ve onarim caligmalarin1 gergeklestirmek hem ekonomik yarar saglamakta, hem

de estetik acidan modern yapilasmaya bir renk katmaktadir.

Kentlerin son zamanlardaki yeni biiyiime/gelisme stratejileri, yayilarak biiylimenin yani
sira, yogunlagarak biiylimeye yonelmistir. Sermaye birikim siire¢lerinin yapisina iligkin
bu tercih, mevcut kent icinde ve/veya geperinde kalan dogal ve Kkiiltiirel mirasin,

potansiyel gelisme alanlar1 olarak goriilmesini nedenlemis ve Tlzerlerindeki rant
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baskisini arttirmigtir. Bu gelisme kentlerin planlanmasini, “kamu yarar1” odakl
rasyoneller yerine 6zel yararlara odaklanan hedeflere yonelttigi gibi, korunmasi gerekli
alanlara iligkin karar siireclerini, planlama siirecinin 6ngordiigii bi¢cimde yukaridan

asagiya degil, asagidan yukariya dogru degistirmeye baslamistir.

Yeniden canlandirmanin kentsel doniisiim projelerinde ele alindigi glintimiizde, ¢ok
aktorlii ortaklik (kamu-6zel sektor, sivil orgiitler ve yerel topluluklar), yukaridan-asagi
orgiitlenme yerine agagidan-yukar1 orgiitlenme, proje/topluluk bazli proje ve program
tiretme yaklasimi ile bu Ozel yerlesimler igin zor ve uzun bir siire gerektiren
uygulamalar icin ortaklik, uzlagma, deger paylasimi, proje finansman1 kavramlar1 igeren
proje gelistirme biiylik dnem kazanmaktadir. Caligmalardaki stratejik isbirligi, ulusal
diizeyden, mahalle diizeyine kadar, yatay ve dikey iliskiler ¢ercevesinde ve farkli

Olceklerdeki yonetisim bigimi ile kurulmalidir.

Kentsel ve tarihsel alanlar ig¢in yonetim planlamasi c¢alismalari, UNESCO “World
Heritage Center (WHC-Diinya Miras1 Merkezi)”in Diinya Miras Listesi’ndeki alanlar
i¢in yonetim plani hazirlanmasini zorunlu tutmasi nedeni ile 6nem kazanmistir. WHC,
Diinya Miras Listesi’ndeki her alanin evrensel degerinin nasil korunacagini belgeleyen
bir yonetim plan1 ve yOnetim sistemi olmasi gerekliligi ilkesini benimsemistir.
Tirkiye’de heniliz ¢ok yeni olan alan yonetiminin uygulanabilir hale getirilmesi, bu
arastirma genelinde deginilen temel yonetim, politika ve organizasyon bicimleri ile
uyusmaktadir. Bu konuda yetersiz tecriibe, yasalardaki agik olmayan tanimlar ve
tasarim, proje ve uygulamadaki aktdrler olan merkezi ve yerel yonetimlerin esgiidiimlii

calisamamasi sorunlarinin agilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de, tarihi yerlesimlerde kentsel doniisiimiin gerceklesmesi i¢in ulusal dlgekte
bir strateji plani ve bu plana bagli olarak ¢alisan kurumsal bir yapi ile yasal diizenleme
ve fona ihtiyagc bulunmaktadir. Bir bodlgede kentsel yenileme projelerinin
gerceklesebilmesi igin biiyiliksehir belediyeleri onciiliigiinde, ilge belediyesi diizeyinde
hazirlanacak stratejik planlar c¢ergevesinde, birtakim kurumsal ve kurumsal olmayan

orgilitlenmelere gereksinim vardir.

Son donemlerde 6zel sektor gesitli yollarla tarihi yerlesimlerin yenilenmesi alanina

cekilirken, bu yenileme caligmalarinin bir yandan diger aktorler tarafindan ve 6zellikle
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yetkili yerel yonetimlerin destegiyle denetlenmesi, egitim ve tanitim yoluyla tiim aktor
ve sektorlerde koruma kavraminin pekistirilmesi ve kurumlagsma mekanizmalariyla
devamliligin saglanmasi, bir uzlasma ve isbirligi kiiltiiriiniin yaratilmasiyla ¢alismalar

basariyla sonuglanacaktir.

Sonug olarak; diinyada ve Tirkiye’de yapilan yeniden canlandirma ¢alismalarinin
sonuglar1 ve ¢iktilarina baktigimizda ideal bir model olusturabilmek i¢in temel ilkeler,
genel karakter, aktorler, organizasyon ve Orgiitlenme bicimleri, tasarim, proje ve

uygulama stirecleri, finansal kaynaklar1 konusunda tanimlamalar yapmak miimkiindiir.

Ozetle yinelemek gerekirse, her bolgeye gore yeniden canlandirma galismalarinin
gelistirilmesini saglayacak bir modelin temel ilkeleri;

o Sirdiiriilebilir bir tarihi ¢evre yaratilmasi,

e Yerel zenginlik, kimlik ve potansiyellerin kullanilmasi,

o Katilimci ve isbirlik¢i yontemlerin uygulanmasi,

e Ekonomik ve gevresel (ekolojik) degerlerin dikkate alinmasi ve yeniden yaratilmasi,
e Yeni bir iiretken, paylasimci, kamu liderlikli ve adil kamu anlayisi ile tasarlanmasi

olarak siralanabilir.

Yeniden canlandirma c¢alismalarinin temelinde bir uzlagsma politikast olmalidir.
Projelerde bu politikanin saglanmasinda kamu kuruluslarinin liderlik ve hakemlik
etmeleri, gereken yerlerde tikanikliklarin agilmasini saglayanlar olarak rol oynamalari
gerekmektedir. Temel politikalar, buna bagli planlama ve tasarim ilkeleri, bdlgenin,

kentin ve {ilkenin sosyal ve fiziksel gercekleriyle uyumlu olmasi sarttir.

Korunacak degerlerin tanimlanmasina ve korunmasina iligskin karar verme siireglerine
demokratik katilimin saglanmasi, yerel yonetimlerin, meslek odalarmin, sivil toplum
kuruluglarinin, birey olarak vatandaslarin ¢esitli hak ve gorevlere katilmasi, korumanin
toplumsal olgu olarak gelisimini saglikli ve tutarli kilacak, toplumsal destek sayesinde

uygulamalar kolaylasacaktir.

Tarihi yerlesimlerin korunmasi konusunda yapilan calismalarda basari igin ¢esitli
sektorlerden aktorlerin, birbirlerinin ¢ikarlarin1 dengeleyecek, zayif yanlarin1 kapatacak

ve giiglii yanlarindan yararlanacak bi¢imde c¢alisacaklar1 olasi proje Orgiitlenme

143



modelleri arastirilmalidir. Tirkiye’de tarihi ¢evre korumanin klasik yapilanmasinda
agirlikli olan kamu ve akademik sektorler yer almaktadir. Son dénemlerde daha giiglii
rollere sahip yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor tarafindan saglikli
etkilesim, sik iletisim, seffaf tartisma ve giiven iligkileri ortamlar1 olusturulmali ve
aktorlerin giic dagilimmin belirli bir dengeye sahip oldugu yonetisim ortamlar
gelistirilmelidir. Basarimin ekonomik, toplumsal ve gevresel agilardan siirdiiriilebilir
olmasi, gerek yetkili, gerek yatirimci, gerek kullanici ve gerek uzman roliinde olsun,

tiim sektorlerin saglikli yonetisim ortamlarina katilmasi ile gergeklesebilecektir.
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