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Bu çalıĢmada öncelikle tarihi alan, tarihi çevre, tarihi yerleĢim, tarihi kent dokusu, 

koruma ve yeniden canlandırma kavramları açıklanacak ve tarihi yerleĢimleri yeniden 

değerlendirmenin ve tarihi yerleĢimlerin yeniden yaĢayan mekanlar haline 

dönüĢtürülmesinin önemi, gerekçeleri ve ilkeleri incelenip, yeniden canlandırma 

kapsamında yapılan çalıĢmalar süreç yönetimi kapsamında incelenerek, finansal 

kaynakları, aktörleri, dönüĢüm sürecindeki örgütlenme ve organizasyon biçimleri, 

projelendirme ve uygulama ilkeleri irdelenecektir.  

Son dönemlerde kentsel dönüĢüm çalıĢmaları adı altında yapılan uygulamalarda 

yaĢanan sorunlar analiz edilerek, özellikle tarihi yerleĢimlerin yenilenmesi, yeniden 

canlandırılması süreçlerinde nasıl bir örgütlenme olması gerektiği, sürecin yönetim 

biçimi, aktörleri ve bunlar arasındaki iliĢkiler, yasal mevzuatın sorunları, proje ve 

uygulamaların nelerden etkilendiği ve nasıl biçimlendiği, finansal kaynakların nasıl 

sağlandığı konularında değerlendirmeler yapılması bu çalıĢmanın en önemli 

hedeflerindendir. 

Ayrıca uygulamalarda konunun kültürel mirasın korunması ötesinde, yerleĢme 

ölçeğinde sadece fiziki açıdan iyileĢtirme ile sorunun aĢılamayacağı, aynı zamanda 

sosyo-kültürel, ekonomik, toplumsal, çevresel faktörlerin de çok etkili olduğu, çok 

faktörlü süreçlerde, kapsamlı ve çok disiplinli çalıĢmalar sonucunda baĢarılı sonuçlar 

elde edilebileceği, bu özel alanların öz değerleri ile korunurken, yeniden yaĢanabilen 

alanlara güncellenerek dönüĢtürülmesi arasındaki dengenin değiĢim yönetimi ile 

sağlanabileceği açıklanacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tarihi alan, tarihi yerleĢim, koruma, koruma yönetimi/değiĢim 

yönetimi/alan yönetimi, sürdürebilirlik, yeniden canlandırma.  
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In this study, after describing firstly the historic area, historic environment, historic 

settlements, historic urban texture, conservation and revitalization concepts, then by 

examining the revalorization of historic settlements and the importance, grounds and 

principles of re-converted them into living spaces and within the scope of process 

management, revitalization works, financial resources, actors, organizational forms of 

transformation processes and design and application principles will be discussed 

through case studies. 

Recently, by analyzing the problems in applications made under the urban regeneration 

efforts, to make assessments about particularly renewal of historic settlements, and 

management of revitalization processes, actors of the process and how to organize the 

relationships between the actors,  process management strategies, the legal framework 

issues, how to structure the projects and practices and what is affected them, how to 

provide financial resources are the most important objectives of this study.. 

Also beyond the protection of cultural heritage in the applications which are  in the 

scale of  settlement, the problem can not be solved improving only the physical aspects, 

at the same time successful results can be obtained as a result of multi-factor, 

comprehensive and very disciplinary studies in which socio-cultural, economic, social 

and environmental factors are very effective and the balance between conservation of 

these private sites with their eigenvalues and the transformation to living places can be 

provided by management of change are explained. 

 

Key words: Historic site, historic settlement, conservation, heritage management / 

change management / protected area management, sustainability, revitalization.  
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ÖNSÖZ ve TEġEKKÜR 

 

Bu çalıĢmada geleneksel dokusunu ve özgünlüğünü koruyabilmiĢ, ancak hızlı kentleĢme 

ve değiĢimler sonucunda,  yok olma tehlikesiyla karĢı karĢıya olan, geçmiĢteki sosyal, 

ekonomik, kültürel hayata dair bir çok izleri günümüze taĢıyan tarihi yerleĢimlerin 

klasik yaklaĢımlar ile yaĢatılması çok da mümkün olmadığından, bu alanları yaĢama 

geri kazandırmak, fiziki, sosyal, ekonomik ve kültürel olarak iyileĢtirmek ve yaĢatarak 

koruyabilmek için gerçekleĢtirilen yeniden canlandırma çalıĢmalarının yönetimsel 

modellleri incelenip değerlendirilmiĢtir. 

 

Çok boyutlu niteliklerinden dolayı özel yöntemlerle yaklaĢılması gerektiğini 

düĢündüğüm bu özel alanlara iliĢkin yapılacak araĢtırma, çalıĢma, proje ve 

uygulamalara bilimsel bir ıĢık tutmasını umduğum “Tarihi YerleĢimlerin Yeniden 

Canlandırılması ÇalıĢmalarında Süreç Yönetimi Modellerinin Ġncelenmesi” konulu 

tezimin hazırlanmasında bana her zaman destek olan, değerli yardımlarını ve  

hoĢgörüsünü hiçbir zaman esirgemeyen, araĢtırmanın süresi boyunca konu hakkında 

yapıcı eleĢtirileri ile daima yol gösterici olan, bilgi ve tecrübesiyle bana yol göstererek 

bu çalıĢmayı tamamlayabilmemi sağlayan danıĢmanım Uludağ Üniversitesi 

Mühendislik Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Doç. Dr. Murat TAġ‟a öncelik ve 

özellikle sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

ÇalıĢmam süresince, desteklerini esirgemeyen değerli bilgileri ile bilimsel katkılarını 
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Sayın Doç. Dr. Nilüfer TAġ‟a teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca 2010'dan bu yana 

Uludağ Üniversitesi Mimarlık Bölümü‟nde eğitimimi tamamlamamda emeği geçen tüm 

hocalarıma teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Bana, tanıdığım günden beri destek olan, sıkılıp pes ettiğim anlarda beni motive edip, 

sona ulaĢmamda yardımcı olan sevgili arkadaĢım Y. Mimar Elvan ODABAġI‟na 

minnettarım. Yüksek lisans eğitimim için beni yüreklendiren, dersleri tamamlamam ve 

tezi hazırlamam süresince destek ve anlayıĢını eksik etmeyen Sayın Y. Mimar 

Ümmühan ALPTEKĠN ve iĢ arkadaĢlarıma teĢekkürlerimi sunarım. 
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1. GĠRĠġ 

 

Farklı zamanlarda doğan, büyüyen ve geliĢen uygarlıklar, birbirinden farklı yaĢam 

tarzlarını, farklı mekan anlayıĢlarını ve kültür birikimlerini bırakmıĢtır. Bu izler tarihi 

süreç içerisinde birikerek tarihi yerleĢimler olarak günümüze kadar gelmiĢtir. 

 

Hızlı kentleĢme, köylerden kentlere göç sonucu oluĢan aĢırı nüfus artıĢı, plansız 

yapılaĢma ve sanayileĢme gibi pek çok sıkıntının varlığı, büyük bir hızla yitirilen 

kültürel değerlerle birlikte kültürün somut simgelerinden olan tarihi yerleĢim 

dokularının yıpranıp tahrip olmasına, anlam ve önemini kaybetmesine neden 

olmaktadır. 

 

YaĢayan bir belge niteliğinde olan tarihi yapılar ve çevreleri, kendi dönemlerinin sosyo-

kültürel ve ekonomik özelliklerini, malzeme özellikleri ve yapım tekniklerini, taĢ ve 

ahĢap iĢçiliği gibi detayları günümüze kadar taĢımaktadır (Çelik ve Yazgan 2009). Bu 

alanları korumak adına yapılan restorasyon ve koruma çalıĢmalarının yanında kentsel 

dönüĢüm, kentsel yenileme, yeniden değerlendirme ya da yeniden canlandırma 

kavramları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

 

Günümüzde nitelikli koruma kavramı büyük tartıĢma konusudur. Bu nedenle yeniden 

değerlendirme, canlandırma gibi geri dönülmesi güç çalıĢmalarda nitelik sorunu önem 

kazanmaktadır. Bu durum da yapılacak çalıĢmalar için yöntem önerilerinin analiz 

edilmesi gerekliliğini doğurmaktadır (Arabacıoğlu ve Aydemir 2007). 

 

Kentlerimizde yeni iĢlevlere cevap verecek binalara ihtiyaç duyulması ile oluĢturulan 

sağlıksız ve estetikten uzak yeni yaĢam alanları ile tarihi çevrelerin terk edilerek 

kaderlerine bırakılmaları veya yanlıĢ alınan yeniden canlandırma kararları ile tarihi 

çevrenin tanınamaz hale getirilmeleri günümüzde yaĢanan büyük problemlerdir. Kentsel 

dokuların korunması ancak söz konusu yapıların ve bunların bir araya gelerek 

oluĢturdukları dokuların insan yaĢamına sağladıkları olumlu katkıların geniĢ kitleler 

tarafından tanınıp değerlerinin anlaĢılması ile gerçekleĢebilir. 

 

Kentsel doku, mimari ve mühendislik yapılarının varlıklarının sürdürülmesi, bu fiziksel 

verilerin bir kültürel dizgenin vazgeçilmez öğeleri olduğunun kabulü, korumanın 

iĢlevselliğini, önemini ortaya koymaktadır. Çünkü bu değerlerin oluĢmasında yörenin 
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ekonomik ve sosyal özellikleri (yaĢama alıĢkanlıkları, gelenekler, iklimsel özellikler 

gibi bireyin, dolaylı olarak da toplumun yaĢam biçimlerine yön veren pek çok etken) 

önemli rol oynamakta; bu faktörler de fiziksel çevrenin oluĢumuna etki etmektedir 

(Tapan 1998).  

 

GeçmiĢten geleceğe bir köprü oluĢturan tarihi çevreyi korumanın önemi sadece iĢlevsel 

bir yararlılık kazandırmak ya da hayranlık uyandıran genel görünümlerinin korunması 

değil, bütün bunların yanında ortaya koydukları "kimlik"ten dolayı da olmaktadır. 

Koruma kararlarının sadece tarihsel bölgeye yönelik olmaması, kent imar planları 

yapım aĢamasında kentin özellikleri dikkate alınarak kent bütünü ile etkileĢim içinde 

olması gereğinin kavranılması ayrıca önemlidir. Aksi halde kent içinde birbiri içine 

geçmiĢ alanlar için; birbirinden kopuk, birbiri ile çeliĢen kararlar alınmakta, bu da 

korumayı güçleĢtirmektedir. 

 

Türkiye‟de taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarının korunmasında "2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası" ile tanımlanan "Koruma Amaçlı Ġmar Planları" 

öncelikli iĢlev üstlenmektedir. Yasal ve kurumsal geliĢim açısından Avrupa ülkelerine 

paralel bir geliĢim gösteren Türkiye; planlama açısından istenen düzeye ulaĢamamıĢtır. 

Bunda en önemli etkenler koruma düĢüncesinin toplumda yaygınlaĢmaması sonucu 

ne kullanıcıda ne de uygulamayı yapan birimlerdeki aktörlerde ortak inanç ve bakıĢın 

sağlanamamıĢ olması, koruma politikalarının koruma ile ilgili birimlerde 

benimsenmemesi ve hatta net bir koruma politikasının bile olmaması, finansman 

sorunlarının bir türlü aĢılamaması, korumanın bir kamu yararı olduğu bilincinin 

geliĢmemesi olarak sayılabilir (Özden ve Görgülü 2006). 

 

Sonuç olarak; geçmiĢi günümüze taĢıyan tarihi yerleĢimlerin bugün ve gelecekte 

yaĢamsal, mekansal, tarihi, sosyo-kültürel ve ekonomik sürdürülebilirliğini hedefleyen 

yeniden canlandırma süreci çok boyutlu bir eylemler bütünüdür. BaĢarılı sonuçlar elde 

edilmesi ancak bu sürecin doğru bir Ģekilde yürütülmesi; sürecin uygun yönetimi ile 

mümkün olabilir. 

 

 Problemin Tanımı 
 

Yeniden canlandırma çalıĢmalarının toplumsal, ekonomik ve mekansal boyutunun 

birlikteliğini, kamu desteği ile gerçekleĢtirilen eylemler bütünü olarak ele alarak, 
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yerleĢimlerin kendine özgü sorunları, özellikle koruma yaĢatma dengesi ile yapı ve 

yaĢam kalitesi risklerini de dikkate alan, ortak bir yeniden canlandırma kavramı 

üzerinde uzlaĢma sağlanmalıdır. Tarihi yerleĢimlerin yenilenmesi çalıĢmaları çok 

boyutlu doğası gereği „uzlaĢma‟ gerektirir. Çok boyutlu ve farklı tarafların değiĢik 

zamanlarda sürece katılacağı uzun soluklu bir çalıĢma süreci, ancak belirli bir 

yönetimsel yaklaĢımla mümkün olabilir. Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırma 

çalıĢmalarında yönetimsel yaklaĢımların belirlenmemiĢ olması bu çalıĢmaların 

baĢarısızlıkla sonuçlanmasına neden olabilir. Özellikle tarihi yerleĢimlerin yenilenmesi, 

yeniden canlandırılması süreçlerinde nasıl bir örgütlenme olması gerektiği, aktörleri ve 

bunlar arasındaki iliĢkiler, yasal mevzuatın sorunları, proje ve uygulamaların nelerden 

etkilendiği ve nasıl biçimlendiği, finansal kaynakların nasıl sağlandığı, kısaca sürecin 

yönetim biçiminin temel ilkelerinin ortaya konulması gerekmektedir. 

 

 ÇalıĢmanın Amacı 

 

Tarihi yerleĢimlerin kültürel, sosyal, ekonomik, toplumsal ve mekansal faktörleri göz 

önüne alınarak yenilenmesi/yeniden canlandırılması ve korunarak geleceğe aktarılması 

için yapılan çalıĢmalardaki süreç yönetim modelleri incelenerek; daha sonra yapılacak 

bu tür çalıĢmalar için yol ve yöntem geliĢtirici sonuçlar çıkarmak bu çalıĢmanın amacını 

oluĢturmaktadır. 

 

 ÇalıĢmanın Önemi 

 

Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması ve yerleĢim ölçeğinde yapılan 

uygulamaların içeriği konusunda, tarihi çevre koruma, kentsel dönüĢüm ana baĢlığında 

birçok çalıĢma bulunmaktadır. Ancak özellikle yerleĢim ölçeğinde yapılan yeniden 

canlandırma uygulamalarının yönetimsel açıdan ele alındığı, temel ilkelerinin ortaya 

konduğu ve güncel örneklerle değerlendirildiği bu çalıĢma, bundan sonraki çalıĢmalar 

için yol ve yöntem geliĢtirilebilecek sonuçları açısından önemlidir. 

 

 ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

ÇalıĢma kapsamında tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarındaki süreç 

yönetimi ile ilgili kavramlar için literatür taraması yapılarak, dünyada ve Türkiye‟de 

yeniden canlandırma çalıĢmaları süreç yönetimi açısından incelenmektedir. 
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Tarihi YerleĢimleri Yeniden Canlandırma Süreci Bölümü‟nde, tarihi alan, tarihi 

yerleĢim ve yeniden canlandırma süreci ile ilgili genel tanım, kavramlar ve geliĢimi 

(tanım ve kavramlar, ulusal - uluslararası anlaĢmalar, güncel yaklaĢımlar, alanın 

sınırlarının ve özelliklerinin belirlendiği ön tespit çalıĢmaları, stratejik hedef ve 

önceliklerin belirlenmesi, katılım yaklaĢımı ve uzlaĢma yöntemlerinin belirlenmesi, 

sürece katılacak aktörlerin/katılımcıların belirlenmesi, öncelikle süreci yönetecek 

tarafların belirlenmesi, süreç içerisinde farklı zamanlarda katkı koyacak tarafların ve 

rollerinin/yaklaĢımlarının belirlenmesi, beklenti ve belirsizliklerin belirlenmesi, stratejik 

eylem planı, sürecin yönetimi ile ilgili ilkelerin belirlenmesi, sürecin planlanması ve 

programlanması, örgüt düzeninin kurulması, sürecin yürütülmesi, koordinasyon ve 

denetleme, tarihi yerleĢim yeniden canlandırma sürecinin sürdürülebilirliği için alan 

yönetimi) ile ilgili bilgilere yer almaktadır. 

 

Tarihi YerleĢimleri Yeniden Canlandırma Süreçlerinin GeliĢimi Bölümü‟nde önce 

dünyadaki, daha sonra Türkiye‟deki tarihsel geliĢme ve tarihi yerleĢimlerden seçilen 

örnek alanlar, kuramsal çerçevede irdelenen yönetimsel yaklaĢımın ana baĢlıklarından 

yola çıkılarak oluĢturulan bir matrisle incelenerek değerlendirilmektedir. 

 

Sonuç Bölümü‟nde daha sonra yapılacak bu tür çalıĢmalar için yol ve yöntem geliĢtirici 

veriler ortaya konmaktadır. 

 

 ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

Yeniden canlandırma hedefli uygulamalar ve bu uygulamaların tüm aĢamalarında 

analitik ve stratejik bir yaklaĢım tanımlama çabası içerisinde olan bu çalıĢma; genel 

anlamda tüm tarihi çevrelere, özelde ise tanımlı, yaĢanabilir tarihi kentler, tarihi kent 

merkezleri, tarihi kırsal yerleĢimler, tarihi kent dokuları gibi tüm tarihi yerleĢimlere 

odaklanmayı hedeflemektedir. ÇalıĢma kapsamında tarihi alan, tarihi çevre, tarihi 

yerleĢim, koruma, tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması gibi ana kavramlar ele 

alınarak kuramsal temelleri açıklanmaktadır. Tarihi yerleĢimlerin koruma ve özellikle 

yeniden canlandırması çalıĢmaları dünyada ve Türkiye‟de tarihsel geliĢme ve güncel 

yaklaĢımlar üzerinden incelenerek süreç yönetimi bağlamında irdelenmektedir. 
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2. TARĠHĠ YERLEġĠMLERĠ YENĠDEN CANLANDIRMA SÜRECĠ 

 

2.1. Tarihi YerleĢim ve Yeniden Canlandırma Süreci ile Ġlgili Genel Tanım ve 

Kavramlar 

 

2.1.1. Tarihi yerleĢim 

 

Tarihi yerleĢimler geçmiĢten günümüze kadar varlıklarını sürdürmüĢ, bulundukları 

dönemin tanıklığını yapmıĢ, tarihi bir belge niteliğinde olan alanlardır. Kendi 

dönemlerindeki medeniyetlerin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısını göstermeleri, 

bugünkü medeniyetlerin temellerini oluĢturmaları ve gelecektekilere de yol gösterici 

olmaları nedeniyle tarihi yerleĢimler çok önemli mekanlardır. Bu alanlara tarihi kent 

merkezlerini, tarihi kent dokularını, tarihi alanları, kültürel miras alanlarını, sit 

alanlarını ve buna benzer tarihi günümüze taĢıyan birçok alanı dahil etmek mümkündür. 

Genel anlamda tüm tarihi çevrelere, özelde ise tanımlı, yaĢanabilir tarihi kentler, tarihi 

kent merkezleri, tarihi kırsal yerleĢimler, tarihi kent dokuları gibi tüm tarihi 

yerleĢimlere odaklanılan bu çalıĢma için literatürdeki ilgili tanımlara bakıldığında tarihi 

yerleĢim kavramı daha iyi anlaĢılacaktır. 

 

Çevre, bir kültürün, tarihi bir birikimin ifadesidir. Çevre insana paralel olarak doğar 

büyür ve geliĢir. Çevrenin son görüntüsü tıpkı bir insan gibi tüm var oluĢunun izlerini 

taĢır. Bu izler, sosyal, kültürel ve ekonomik yapının izleridir ve tarihi çevrenin yapı 

taĢlarıdır (Arabacıoğlu ve Aydemir 2007). 

 

Tarihi çevre bir milletin geçmiĢten kalan en büyük mirasıdır. Milletler, tarihten 

öğrendikleri ile içinde yaĢadıkları zamanın kültürlerini birlikte yoğurarak geleceğini 

kurabilirler. Bir baĢka deyiĢle, tarih; toplumları idealleri doğrultusunda hedefe 

ulaĢtıracak köprüler niteliğindedir. Tarihi bilgileri aktaran en önemli araçlar ise tarihi 

çevrelerdir. Yani, dünden bugüne ulaĢabilen kültür ve sanat eserleridir (Sayan 1994). 

 

UNESCO (BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu)‟nun 1976 tarihli genel 

kurul toplantısında; “Her tarihi alan ve çevresi, özel karakteri ve dengesi, onu oluĢturan 

parçaların birbirleriyle kaynaĢmasına bağlı olan ve yapılar, mekansal organizasyon ve 

çevresi kadar insan faaliyetlerini de içeren bir bütün olarak görülmelidir.” ifadesine yer 

verilmiĢtir (Ahunbay 1996). 
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Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nda (KTVK Kanunu 1983), „Tarihi 

çevre; yerleĢim bölgelerinde tarih öncesinden günümüze kadar geçen zaman sürecinde 

yaĢamıĢ insan topluluklarının ortaya koyduğu medeniyetlerinin bir birikimi ve ürünü 

olup; yaĢadıkları dönemlerin sosyal, ekonomik, kültürel, mimari ve diğer tüm özellikleri 

fiziki mekanda oluĢturan kent ve kent kalıntılarıyla, çeĢitli tarihi olayların cereyan ettiği 

alanlar ve tespiti yapılmıĢ tüm yapay ve doğal özellikleri olan korunması gereken 

alanlar‟ olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Her zaman dilimi aynı tarihi çevre bütünü içinde, kendi karakterini de ortaya koyarak 

yerini almıĢtır. Dolayısıyla on dokuzuncu yüzyıla ait bir yapı kadar, 1950‟lerde, 

1970‟lerde yapılmıĢ bir yapının da bu doku içinde bir yeri vardır (Yılmaz Saygın ve ark. 

2004). 

 

Tarihi çevre farklı zamanların katmanlaĢtığı, üst üste, yan yana geldiği bir alandır. Kimi 

kez bir öncekini silerek, kimi kez birbirine eklemlenerek, kimi kez bir öncekinden izler, 

bilgiler taĢıyarak bu katmanlaĢma oluĢur. Kimi yapılar, meydanlar bugün sadece 

yaĢlıların belleğinde varlıklarını sürdürmektedirler. Tarihi yerleĢim, tarihi çevre ya da 

tarihi kent dokusu farklı zamanların katmanlaĢtığı, bu zamanların yaĢam kültürlerinin 

izlerinin fiziki yapıyı oluĢturduğu bir mekandır. Burada mekanın bir süreç içinde var 

olduğu; dünden bugüne ve hatta yarına doğru değiĢip, dönüĢerek, üreyerek var oluĢunu 

sürdürdüğü unutulmamalıdır (Yılmaz Saygın ve ark. 2004). 

 

Venedik tüzüğünün 1. maddesine göre (1964), tarihi anıt kavramının kapsamı sadece bir 

mimari eseri içine almaz, bunun yanında belli bir uygarlığın, önemli bir geliĢmenin, 

tarihi bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir yerleĢmeyi de içerir. Bu 

kavram yalnız büyük bir sanat eserini değil, ayrıca zamanla kültürel anlam kazanmıĢ 

daha basit eserleri de kapsar. 

 

Tarihi yerleĢim alanını kavramak ancak çok boyutlu iliĢkilerin cereyan ettiği bir coğrafi 

bütünlük içinde ele alınması ile gerçekleĢir. Bu kavrayıĢta zaman boyutu önemlidir. 

Çünkü söz konusu iliĢkilerin boyutu ve etki alanı her dönem içinde süreklilik arz 

etmeyebilir. Dolayısıyla bu kavrayıĢ alanın morfolojisini çözümleme gibi bir çabayı 

gerektirir. Tarihi yerleĢimin bulunduğu coğrafya, geçmiĢten bugüne üretim alanı ve 
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sahip olduğu doğal peyzaj, üretim iliĢkileri, ulaĢım iliĢkileri ile birlikte düĢünülmesi 

gerekir (Yılmaz Saygın ve ark. 2004). 

 

Eski binaları olmayan bir Ģehir, hatıraları olmayan bir adama benzer (Ward 1968). 

Kentin bu binaların yoğun olduğu, tarihin bir parçası, bir stilin kalıntısı ve baĢka bir 

çağın idealleri olan bu bölgeleri; tarihi kentsel yerleĢimlerdir. Bu yerleĢimler kentin 

kültürel, sosyal, ekonomik, politik ve mimari geçmiĢini anlatır. Tarihi kentsel 

yerleĢimler de kendi çağlarının bir ürünüdür. Tarihi binalar ve tarihi kentsel dokular, 

otantik kalıntılar gibi geçmiĢ medeniyetlerin Ģahitleri olarak, tarihi kentsel yerleĢimlerin 

kültürel miras yüzünü oluĢturur. Bu yerleĢimler onları yaratan sosyal, ekonomik ve 

politik faktörlerin çıktılarını gösterir; o medeniyetin kültürünün ulaĢmıĢ olduğu 

geliĢmiĢlik seviyesi, teknolojisi, ulaĢım sistemi, yapı malzeme türleri ve estetik 

gelenekleri v.b. gibi. Tarihi yerleĢimler diye nitelendirdiğimiz alanlar; aynı zamanda 

tarihin bir parçası, geçmiĢ zamanların izlerini bize aktaran bölümleridir. Ġçinde 

yaĢanılan bu çevrede, geleceğe ait tarih de oluĢmaktadır (Doratlı 2000).  

 

1992 US-ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyinin Amerika BirleĢik 

Devletleri Ulusal Komitesi) tarafından yayınlanan Tarihi Kentlerin ve Alanların 

Korunması Tüzüğü‟nde, tarihi yerleĢimlerin önemli özellikleri; karakterini oluĢturan 

fiziki ve fiziki olmayan ya da manevi değerleri olarak tanımlanmıĢ ve bu değerler Ģöyle 

sıralanmıĢtır: 

 Yerin zamanla oluĢmuĢ olan tarihi geliĢim dokusu, 

 Alanın binaları ile sokak dokusu ve peyzajı arasındaki özel iliĢki, 

 Binaların içlerinde ve dıĢlarındaki fiziki özellikleri, (Bunlar yapının sadece cephesini 

değil, yapım tekniği, oranları ve iç mekanlarını da kapsar. Bir yapının korunması 

gereken ana karakteristikleri, ölçeği, malzemesi, yapım tekniği, ölçüleri, stili ve 

süslemeleridir.) 

 Tarihi alan ile onun etrafındaki kentsel ya da kırsal çevre ile olan iliĢkisi, 

 Tarihi alanın zaman içerisinde edinmiĢ olduğu farklı fonksiyonlar. 

 

Tarihi çevreler hayranlık uyandıran genel görünümleri, çeĢitli üslup ve biçimleri 

barındıran zengin düzenlemeleri ve özenli iĢçilikleriyle geçmiĢ toplumların 

yaratıcılığının bir göstergesi olarak algılanmaktadır. Tarihi çevrelerin korunmasına, 
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gelecek kentsel oluĢumları uyaran, etkileyen bir yol gösterici olarak bakılabilir. Bu tür 

alanlar insan ölçüsüne göre düzenlenmiĢ mekanlar olarak da öğretici ve ilgi çekicidir. 

 

Tarihi çevrelerin en verimli Ģekilde değerlendirilmeleri gerekliliğini vurgulayan Zeren‟e 

(1981) göre, tarihi çevreler, çevresel kullanım ve sosyal denge yönünden de insan 

ölçeğindeki mekanlarla ve süreklilik etkisiyle o yörede yaĢayan halkın birbirleriyle 

sosyal bağlantısını sağlamlaĢtıran, insan ve çevresiyle olan sosyal bağlantısını sağlayan 

ve devam ettiren en önemli değerlerdir. 

 

Toplumsal değerlerin bunca karmaĢık boyutlara ulaĢtığı çağımızda, kiĢi ve topluma 

karĢı olan sorumluluğun önemi gün geçtikçe artmaktadır. Sorumluluk duygusu 

toplumsal bir üründür. Birlikte yaĢamanın vazgeçilmez koĢulu, baĢkalarının hak ve 

hukukuna saygılı olmaktır. Sorumluluk duygusu yalnız yaĢamla sınırlı değildir. KiĢi, 

sadece içinde yaĢadığı topluma karĢı değil, gelecek kuĢaklara karĢı da sorumludur. Bu 

sorumluluk duygusu nedeniyle, topluma mal olmuĢ, benimsenmiĢ gelenek ve 

göreneklerin, sağlıklı çevrenin, uygarca iliĢkilerin korunması da kiĢinin görevidir. 

Kültürel sürekliliğin sağlanması, fiziksel ve kültürel mirasın yaĢatılarak gelecek 

nesillere aktarılması, bu değerlerin özel bir çaba ile korunması ve canlı tutulması ile 

olanaklı hale gelecektir. 

 

Korumanın ana amacı, fiziksel ve kültürel mirasın sonraki nesillere aktarılmasıdır. 

Fiziksel çevrenin korunan öğeleri, günümüzün hızla değiĢen dünyasında kiĢilerin ve 

toplumların kimliklerini belirleyen düĢünsel ve duygusal ipuçları yabancılaĢmaya karĢı 

tutunulacak değerlerdir. 

 

2.1.2. Tarihi çevre bilinci 

 

Tarihi çevreler; insanoğlunun baĢlangıcından bu yana yaĢadıkları olaylara tanıklık etmiĢ 

ve insanın geliĢiminden etkilenmiĢtir. Ġnsan eliyle, insan gereksinimlerini karĢılamak 

için oluĢturulan yerleĢimler geçmiĢ ile bugünü bir arada yaĢayan canlı birer unsurdur. 

Bunları oluĢturan insanın ömrü yaĢadıklarını gelecek kuĢaklara aktarmakta yetersiz 

kalırken, tarihi kent dokusu eskinin tüm yaĢamını günümüze getirebilmektedir. GeçmiĢe 

sahip çıkmak, saygı duymak ve verdiği mesajları değerlendirebilmek adına tarihi çevre 

bilinci, çağdaĢ insan yaĢantısına dahil olmalıdır (Serbest 2008). 
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Tarihi çevre ile ilgili sorunlar; bireylerdeki çevrenin korunması bilincinin eksikliği, 

çarpık kentleĢme, ekonomik sorunlar, kültürel değerleri koruma ve bakım için ayrılan 

kaynakların sınırlılığı ya da yanlıĢ kullanımı gibi etkenlerin ürünüdür. 

 

Tarihi alanların değerinin çok yüksek olduğu tartıĢılmaz bir konudur. Ancak bu değerin 

bir anlamı olabilmesi toplumun bu bilince sahip olması ile mümkündür. YaĢadığımız 

çağın her Ģeyin tüketilip yok edildiği bir dönem olması sebebiyle, günümüze kadar 

ulaĢabilmiĢ bu miras değerlerini yaĢatmak, toplumun her ferdinin bilgilendirilmesi, bu 

kültüre sahip olması ile gerçekleĢebilecektir. 

 

2.1.3. Tarihi yerleĢimlerde yaĢanan sorunlar 

 

Tarihi alanlar öncelikle zamanın etkisiyle fiziksel bir eskime yaĢar. Ancak karĢı karĢıya 

oldukları sorunları fiziki bozulmayla sınırlandırmak yanlıĢ olacaktır. Bakımsızlık, terk 

edilmiĢlik, yanlıĢ fonksiyon değiĢiklikleri gibi birçok fiziki problemle de karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar. Bu tür etkilerin altında hem fiziki nedenler, hem de gözle görünmeyen 

sosyal ve ekonomik nedenler de yatmaktadır. Modern çağın gerekleriyle değiĢen sosyal 

ve ekonomik yapı, kullanılmakta olan tarihi yerleĢimler içindeki binalarda değiĢiklikleri 

zorunlu kılmaktadır. Kapsamlı bir değerlendirme sonucunda yapılmayan bu tür 

değiĢikliklerin, bu yapıların karakteristik özellikleri olan otantizmlerini bozmaları 

sonucu bu yapılar ve dolayısıyla içinde bulundukları alanlar anlamlarını 

kaybetmektedir. 

 

Doratlı‟ya göre (2000); pek çok tarihi çevrenin baĢa çıkmak zorunda olduğu bozulma, 

zayıflama sürecinin altında yatan ana kavram eskimedir. Buna göre eskime tarihi 

kentlerin problemlerinin çoğunun dayandığı bir süreç olarak görülebilir. Bir tarihi çevre 

çeĢitli eskime türlerini barındırabilir: 

 Fiziksel – strüktürel eskime (zaman, iklim, yer hareketleri, trafik vibrasyonu, zayıf 

altyapı) 

 Fonksiyonel eskime (tasarımı ve içeriği nedeniyle güncel ihtiyaçlara ve potansiyel 

kullanıcıya cevap verememe) 

 Konumsal eskime (yapıldığı dönemde kullanıcıların kolayca ulaĢabileceği bir 

konumda tasarlanıp günümüzde bu özelliğini yitirmiĢ olma, kullanıcı değiĢimi – 
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sosyal kompozisyonun değiĢimi, toprak ve gayrimenkul değerleri, kira oranları, dolu-

boĢ oranlarında değiĢim, uygunsuz kullanımlar, kullanıcı tipi ve niceliğinin değiĢimi) 

 Ġmaj eskimesi (yapı veya bölgenin algısına iliĢkin eskime, trafik sirkülasyonunun 

rahatsızlık vermesi, gürültü, koku, eski dokuda vibrasyon dolayısıyla çevrenin 

çekiciliğini kaybetmesi) (Doratlı 2000) 

 Resmi-yasal eskime (fiziksel ve fonksiyonel boyutlara bağlı olarak yapılan 

kısıtlamalar, örneğin bölgenin koruma bölgesi ilan edilmesi, finansal desteğin 

eksikliği dolayısıyla bina sahiplerinin gerekli bakımı yapmaması) 

 

Günümüzde bir yandan köyden kente göçün oluĢturduğu olumsuzluklar öte yandan hızlı 

kentleĢmenin ortaya çıkardığı çarpıklıklar tarihi çevre üzerinde baskı oluĢturmakta ve 

zarar görmesine neden olmaktadır. Tarihi çevreler, yapıldıkları dönemlerin duygu, 

düĢünce, eğitim, yaĢam deneyleri birikiminin anlatıldığı, ortak bir dil barındıran 

yerleĢmelerdir. YaĢanan mekanın okunabilirliği ve algılanabilirliği açısından önemli bir 

yer tutan ve ortak bir dil taĢıyan ve bu nedenle tanıdık, bildik ortamlar olan tarihi 

çevrelerin hızlı, ancak olumsuz yöndeki değiĢmeleri, yok olmaya yüz tutmaları 

sonucunda bir bütün içinde algılanabilirlikleri zorlaĢmaktadır. Oysa bu çevreler 

geçmiĢle gelecek arasında bir köprü kuran mekanlardır ve korunmalarının yanı sıra 

sürekliliklerinin sağlanabilmeleri de ayrıca önem taĢımaktadır. Son 50 yıllık süreç 

içinde kapalı ekonomiden, açık ekonomiye geçiĢin sağlamıĢ olduğu dıĢ kültürlerle yakın 

temas toplumun değer yargılarını değiĢtirmiĢ, tarih ile bağlarını zayıflatmıĢtır. Bu olgu 

giderek büyük bir hızla ve çağdaĢ teknolojinin olanakları ile imar faaliyetlerinin 

hızlanmasına ve insanoğlunun tarihi kentsel çevrelerinden soyutlanmalarına neden 

olmuĢtur. Yüzyılların durağan yapısından bir sanayi toplumu yapısına geçme sürecini 

yaĢayan ülkemizde bu sürecin bir parçası olarak ortaya çıkan kentlere yönelik sürekli 

göçler ve kentsel iĢlevlerle ilgili değiĢim ve geliĢmeler karĢısında kentlerin eski tarihsel 

çevreleri savunmasız kalmaktadır. Bugünün kentleĢme hızı karĢısında yeni yaĢantı 

biçiminin talep ve baskıları ile kentlerde yenilenmiĢ olan ve değiĢmeyen (fiziki, sosyal, 

ekonomik) unsurlar arasında sorunlar çıkmaktadır. DeğiĢmeyen unsurlara tutucu, eski 

köhne, harap, ekonomik olmayan, geliĢmeyi köstekleyen, üretimi pahalılaĢtıran, imarı 

engelleyen faktörler olarak bakılmaktadır (Mazı 2009). 
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Kentlerde tarih boyunca süregelen sosyal-kültürel-ekonomik değiĢim / dönüĢümler, 

fiziki mekanlarında da sürekli farklılaĢmalara neden oluĢturmaktadır. Bu oluĢum bir 

anlamda bir yeniden üretim sürecidir. Toplumsal ve mekansal olarak ortaya çıkan bu 

yeniden üretim ise bir müdahaleler süreci olarak ele alınabilir. Yeniden üretim genel 

anlamda içsel ve dıĢsal müdahaleler olmak üzere ikiye ayrılabilir. Ġçsel müdahale, doku 

içerisinde yaĢayan kullanıcıların, değiĢen gereksinim, istem ve iliĢkileri bağlamında 

ortaya çıkan müdahalelerdir. Kullanıcı, çoğu zaman bilinçsiz olarak dokudaki yapıları 

ve çevreyi bozucu müdahalelerde bulunmaktadır. Dokunun yakın çevresindeki yeni 

yapılaĢmalara benzer yapılar oluĢturarak ya da alanı terk ederek, sonuçta dokunun 

bozulmasına veya çöküntü alanı haline gelmesine neden olmaktadır. DıĢsal müdahale 

ise kendi içinde ikiye ayrılır. Bunların ilki, dokunun çevresinde bulunan alanlarda 

ortaya çıkan rant taleplerinin etkisidir. Bu alanlardaki rant taleplerinin çoğu zaman yerel 

yönetimlerce kabulü ve buna yönelik yapılan yeni düzenlemeler sonucu, alanın 

yakınındaki tarihi kentsel dokuda bir baskı oluĢmaktadır. Doku dıĢındaki alanlarda artan 

rant, dokuda yaĢayanlarda da birtakım rant beklentilerini ortaya çıkartmakta ve çoğu 

zaman kaçak müdahaleler sonucu tarihi kentsel dokuda bozulmalar meydana 

gelmektedir. Ġkinci tip dıĢsal müdahale ise, plan ile yapılan müdahalelerdir. Eğer doku 

sit alanı kapsamı içine alınmıĢsa, dokuya müdahale,  koruma – geliĢtirme – yenileme 

kapsamında yeniden iĢlevlendirme ya da mevcut iĢlevi devam ettirme yönünde bir 

düzenlemedir. Yeniden iĢlevlendirme ise çoğunlukla turizm amaçlı olmaktadır. Ancak 

doku sit alanı dıĢında kalıyorsa, imar planı kararları doğrultusunda bir müdahale söz 

konusudur (YaĢlıca ve ark. 2009). 

 

Hızla değiĢen sosyal ve ekonomik yapı nedeniyle tarihi yerleĢimler fiziki olarak yok 

olma, bozulma gibi problemlerin yanında, korunsalar dahi sahip oldukları kültürel miras 

değerlerini kaybetme gibi çok önemli sorunlarla karĢılaĢmaktadır. Bu da geçmiĢin 

izlerini sadece somut olarak günümüze taĢıyan, arkasında yer alan manevi anlamların 

yitirilmesine neden olmaktadır. Bu bağlamda, tarihi yerleĢimler korunmaya ve 

yaĢatılmaya değer çok önemli mekanlardır. 

 

YaĢayan bir varlık olarak kentin sürekli bir yenilenme ve değiĢim içerisinde olması 

kaçınılmazdır. Tarihi çevreler, zaman süreci içinde geçirmiĢ oldukları değiĢim 

sonucunda ortaya koydukları kültürel kimlikleri ile günümüz koĢullarına ayak 
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uydurabildikleri ve bu kimliklerini sürdürebildikleri sürece önem kazanmaktadır. 

Toplumlarda görülen sosyal ve ekonomik değiĢimlerin neden olduğu yeni eylemlere 

bağlı olarak doğan ihtiyaçlar kente yeni iĢlevleri ve buna bağlı olarak eski yapıların 

yeniden kullanımlarını veya yeni yapılar inĢa edilmesini gerektirmektedir. Ancak uygun 

bir koruma imar planına bağlı olmayan, sadece tek yapı ölçeğinde sorunu çözmeyi 

hedefleyen çalıĢmalar yeterli olmamakta, aksine bu tür çalıĢmalar ile ortaya çıkan 

değiĢim kentin mimarisinde geri dönülmesi güç bozulmalara neden olmaktadır. Yapılan 

her hata geçmiĢ uygarlıklardan günümüze kalan fiziksel izlerin silinmesine, bu nedenle 

de kimliğini yitirmiĢ bir fiziksel çevre ve bu çevrede köksüz ve kimliksiz bir sosyal yapı 

oluĢmasına neden olmaktadır (Arabacıoğlu ve Aydemir 2007). 

 

2.1.4. Koruma 

 

Günümüzde yaĢanan çarpık kentleĢme ile giderek artan niteliksiz yapılaĢmalar sonucu 

fiziki çevreler ve dolayısıyla tarihi çevreler de olumsuz yönde değiĢmektedir. Giderek 

yok olan tarihi değerler ve kültürel çevre tahribatı beraberinde korumanın önemini 

gündeme getirmiĢtir.  

 

Kentbilim terimleri sözlüğünde (KeleĢ 1988) koruma, “kentlerin belli kesimlerinde yer 

alan tarihsel ve mimari değerleri yüksek yapıtlarla anıtların ve doğal güzelliklerin kentte 

bugün yaĢayanlar gibi gelecek kuĢakların da yararlanması için her türlü yıkıcı, saldırgan 

ve zararlı eylemler karĢısında güvence altına alınması” olarak tanımlanmaktadır. 

 

2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nda “Koruma, taĢınmaz 

kültür ve tabiat varlıklarında muhafaza, bakım, onarım, restorasyon, fonksiyon 

değiĢtirme iĢlemleri; taĢınır kültür varlıklarında ise muhafaza bakım onarım ve 

restorasyon iĢleridir.” 

 

Tarihi ve kültürel mirasın korunması antik çağlara kadar uzanmaktadır. Antik çağlarda 

koruma inanç ve geleneklerin gereği olarak uygulanmaktaydı. Amaç ne olursa olsun 

koruma geçmiĢte anıtsal binaların ya da mimari önemi olan tek yapı ölçeğinde 

sınırlanmaktaydı. Ancak günümüzde korumanın ana hedefi tek yapı ölçeğinden 

yerleĢim ölçeğine doğru değiĢmiĢtir. Ahunbay‟ın (1996) belirttiği gibi; “GeçmiĢte 

onarımın amacı yapıyı ayakta tutmak, yıkılan kısımları yeniden yaparak biçimsel 
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bütünlüğü korumak, değiĢen isteklere göre yeni eklerle iĢlevliğini sağlamak iken, bugün 

anıtlar ve tarihi çevre belirli bir dönemin kentsel ve mimari düzenini, yapım 

tekniklerini, sosyal yaĢamını açıklayan bir belge olarak da değerlendirilmektedir.”  

 

Binan‟a (2005) göre, koruma: “muhafaza etme, kutunun içine alma, kimseye 

dokundurtmama” olarak çağrıĢım yapsa dahi, koruma kavramı, bilmeyenlerin 

düĢündüğü gibi geliĢme karĢıtı ve onu durdurmayı amaçlayan bir kavram değil de, 

aslında bugün bütün uluslararası, ulusal metinler, uluslararası düzeyde yapılan 

toplantılarda dile getirilen, evrensel düzeyde kabul edilen koruma kavramı, 

sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde geliĢmeyi, kendi içine alan bir kavramdır. 

Günümüzde geleneksel koruma yaklaĢımı olarak dondurma, dokunmama yerine, 

zamanın ihtiyaçlarına cevap veren mekanlar olarak yaĢatma fikri yaygınlaĢmaktadır. 

 

2.1.5. Tarihi alanlarda koruma 

 

1950 yılından günümüze kadar, hızlı bir kentleĢme sürecine giren Türkiye‟de, kırsal 

alanlardan kentlere olan göç, yerleĢim sorununu beraberinde getirmiĢ, yerleĢme alanları 

olarak bir yandan yeni alanlar seçilirken, bir yandan da merkezi tarihi doku içindeki 

alanlar cazip hale gelmiĢtir. Böylece; zengin tarihsel çevreye sahip olan kentlerimiz, bu 

değerlerin bir kısmını yitirmiĢtir, bir kısmını ise yitirme tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. 

GeçmiĢin tümünün kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin doğmasına neden 

olmuĢtur (Örnek Özden ve Görgülü 2006). 

 
Tarihi kentsel dokular, kuĢaklar arasında anılarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir, ya da 

yaĢanan bir arĢiv niteliğindedir. Süreç içinde geliĢen bu değerlerin mekana yansıması ile 

o kentin algılanabilirliği ve okunabilirliği artar. KenttaĢları bir arada tutan ortak bağlar 

güçlenir. Kentlerin sağlıklı geliĢebilmesinin ön koĢulları arasında, eldeki tarihsel-

kültürel mirasın korunarak yaĢatılması ve bu değerleri çağdaĢ yaĢam koĢulları 

doğrultusunda geliĢtirilmesinin önemi yadsınamaz (Kiper 2004). 

 

Tarihi çevre ve onun yaĢayan bir ortam olarak korunabilmesi karmaĢık bir olgudur. 

Kültürel, sosyal ve ekonomik boyutlarıyla bir bütündür. Korumanın en önemli amacı 

yeni kentsel iĢlevler kazandırma yolu ile tarihi çevreyi canlı olarak yaĢatabilmek 

olmalıdır. Yasaklama ve saklamaya yönelik pasif koruma anlayıĢı değil ekonomik ve 
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toplumsal çözümler getirilerek aktif ve çok yönlü bir yaklaĢım benimsenmelidir 

(Arabacıoğlu ve Aydemir 2007). 

 

Tarihi süreç içerisinde iĢlevini ve önemini yitiren kültür öğelerinin korunarak ve 

yeniden iĢlevlendirilerek gelecek nesillere aktarılmasını hedefleyen koruma, kentsel 

mekanlardaki mevcut doğal, kültürel ve tarihsel değerleri sürdürülebilirlik çerçevesinde, 

bugünün ve yarının kullanım eğilimlerini değerlendirerek yeni çözümler arayan 

dönüĢüm stratejilerinden birisidir (Demirsoy 2006). 

 

2.2. Tarihi YerleĢimlerde Yeniden Canlandırma 

 

Son yıllarda alan ölçeğinde koruma yaklaĢımları, tarihi yerleĢimlerdeki kapsamlı 

değiĢimin olumsuz etkilerine bir tepki olarak çoğunluktadır. Ancak geleneksel koruma 

yaklaĢımıyla tarihi yerleĢimleri, bir tarihi eser gibi dondurarak korumaya çalıĢmak 

imkansızdır. Bu nedenle bu alanları kentlerin fonksiyonel bir parçası halinde yeniden 

canlandırma fikri ortaya çıkmıĢtır. 

 

Öncelikle tarihi yerleĢimlerin korunmasında, kültürel mirasın bir parçası ve 

toplumun/kentin anısının devamı olması nedeniyle, estetik değerine, mimari ve çevresel 

kalitesine önem verilmektedir. Farklı görüĢler olmakla beraber hemen hemen tüm dünya 

toplumları bu fikre sabitlenmiĢtir. Kentin fonksiyonel bir parçası olarak yeniden 

canlandırılabilecek bu alanların artan stoğunun değerlendirilmesi eğilimi son 

dönemlerde artmaktadır. Tarihi yerleĢimler kültürel ve duygusal değerlerinin yanı sıra 

iĢlevsel, ekonomik, sosyal ve siyasal yönden de önemli ölçüde kullanım değerine 

sahiptir. Korunacak olan yapı / çevre, sahip olduğu alt donanımları ve yapı potansiyeli 

ile bir kaynak niteliğindedir ve ekonomik değer taĢımaktadır. Günümüzde çok sayıda 

onarılarak geniĢ imkanlar sunabilecek tarihi yerleĢimler, yeni iĢlevler yüklenerek 

yeniden kazanılabilir ve bu sayede ekonomik tasarruflar sağlanabilir (Özen 2005). 

Yeniden canlandırma ile tarihi yerleĢimler, ekonominin bir parçası haline geldiklerinde 

Ģehrin geri kalanı ile uyumlu olabilecektir. 

 

DeğiĢen dünya düzeni ve yaĢam koĢulları karĢısında tarihi dokuları ve tarihi dokuların 

oluĢturduğu alanları korumanın ve tarihi sürekliliği sağlamanın günümüzdeki en önemli 

araçlardan birisi de yeniden canlandırma çalıĢmalarıdır. 



 

15 
 

Uygulamalardaki farklılıklar ve kapsamlarındaki değiĢiklikler nedeniyle de konuyla 

ilgili farklı kavramlar ve tanımlamalar mevcuttur. Bu kavramlar konuya yönelik 

fonksiyon, amaç, hedef ve metotlarındaki temel farklılıklara rağmen anlamı gereği 

birbirine yakın kavramlardır. YenileĢme (regeneration), yeniden geliĢtirme 

(redevelopment), rehabilitasyon, yenileme (renewal), yeniden yapılandırma 

(restructuring), yeniden değerlendirme (revolarization), renovasyon (renovation), 

koruma (conservation), fonksiyonel çeĢitlendirme (functional diversification), 

soylulaĢtırma (gentrification) bu bağlamda ele alınabilir. 

 

Tarihi yerleĢimleri yeniden canlandırma süreci, tarihi miras ve mekan hissi ile çağdaĢ, 

ekonomik, politik ve sosyal yaĢamın gereklerinin birleĢimini içerir. Yeniden 

canlandırma en basit Ģekilde tarihi yerleĢimlerin eskime ve bozulmasının ele alındığı, 

sonlandırıldığı ve tersine çevrildiği bir süreç olarak tanımlanabilir.   

 

Yenilemenin yıkıp yeniden yapmak olarak değil de, varlığını sürdürmek ve geliĢmeyi 

de içine entegre etmek olarak ele alınması, yani kaynağını yok etmeden yapılması 

gerektiği düĢünüldüğünde, sürdürülebilirlik kavramını ve bu kavramın yenileme 

uygulamalarındaki önemini anlamak daha kolay olacaktır. Dolayısıyla kentsel yenileme, 

ancak sürdürülebilir bir kentsel koruma içinde mümkün olabilir (Binan ve ark. 2005). 

 

Yeniden değerlendirme – revolarizasyon, tarihi varlığın eski değerinin canlandırılması, 

bu değerin kendisine yeniden yüklenmesi, tarihi ortaya çıkarması, okunabilir, 

görülebilir, algılanabilir hale getirilmesi anlamına gelmektedir. Geleneksel mekan 

değerlerinin onarılarak, sıhhileĢtirilerek günümüzün gereksinimlerine cevap verecek  

Ģekilde donatılarak yeniden kullanılmasıdır. Geçerliliğini henüz kaybetmemiĢ 

geleneksel mimari ve kentsel değerlerin yeniden keĢfidir ve bu keĢfin daha akılcı, daha 

ucuza mal olabilmesi modelidir (Arabacıoğlu ve Aydemir 2007). 

 

Yeniden canlandırmayı bir kentsel yenileĢme stratejisi kabul ettiğimizde, değiĢim içinde 

olan bir alanın problemlerinin çözümüne yönelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve 

çevresel koĢullarının geliĢmesini amaçlayan bütüncül ve bütünleĢtirici vizyon ve 

operasyonlar bütünü olarak tanımlanabilmektedir. Kentsel yenileĢme her kenti kendi 

fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik Ģartları içinde ele almakta ve karmaĢık bir süreç 

içerdiği ve çok disiplinli olduğu için, sosyal ve ekonomik güçleri dikkate alan çeĢitli 
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politikaları gerektirmektedir. Kentsel yenileĢme politikaları ve geliĢtirilen stratejiler, bir 

kent içindeki farklı fonksiyonel bölgeler ve farklı mekanlar için değiĢkenlik gösterirken 

tüm Avrupa‟ya yayılan bir politika olmasına karĢın, her ülkede Ģehircilik politikalarına 

göre farklılık gösteren öncelikler, farklı örgütlenmeler ve modeller içermektedir 

(Roberts ve Sykes 2000). Kentsel yenileĢme, farklı ölçeklerde ve farklı düzlemlerde 

mekansal politikalar içermektedir. Ancak yenileĢme kapsamında müdahale edilen alanın 

sınırları ne olursa olsun, en temel ortak özellik her ölçekteki alanda, yenileĢmenin 

bütüncül yaklaĢım içinde ele alınmasıdır. Bir diğer özellik ise uygulanan kararların 

etkilerinin, her ölçekte değerlendirilmesi gerekliliği ve oluĢturulan politikaların 

mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerinin sınırlarının, etki alanının sınırları olarak 

belirlenmesi gerekliliğidir. Bu sınır, alanın boyutlarının çok üstünde bir alana yayılabilir 

(Erden Erbey 2004). 

 

Tarihi yerleĢimlerin öz değerleriyle korunmasının çok özenli, disiplinli ve bilimsel bir 

çalıĢma gerektirmesinin yanında, yerleĢme ölçeğinde sadece fiziki açıdan iyileĢtirme ile 

sorunlar aĢılamayacaktır. Bu özel alanların yeniden yaĢanabilen alanlara sosyo-kültürel, 

ekonomik, toplumsal, çevresel faktörler göz önüne alınıp güncellenerek dönüĢtürülmesi 

ile kültürel miras olarak korunmaları arasındaki hassas denge ancak baĢarılı bir değiĢim 

yönetimi ile sağlanabilir. ÇalıĢmalardaki öz ve özgün değerlere müdahaleler koruma 

yönetimi yaklaĢımıyla ele alınarak yürütülmelidir. 

 

Tarihi çevreleri koruma ve yenilemede amaç; tarihsel ve kültürel sürekliliğin 

sağlanması, tarihi çevrenin çağdaĢ yaĢam koĢulları doğrultusunda daha sağlıklı fakat 

kimliğini koruyarak canlandırılması, yapı stoku durumundaki tarihi yapıların 

değerlendirilmesi, kent peyzajının ve geleneksel yerleĢim modelinin korunmasıdır. Bu 

nedenle değiĢim ve dönüĢümün yaĢandığı tarihi çevrelerde fiziksel ve sosyal yapının 

sürdürülebilirliği açısından koruma amaçlı çalıĢmaların önemi büyüktür (Çelik ve 

Yazgan 2007).  

 

“Tarihsel yapıların yeniden değerlendirilmeleri ve yüceltilmeleri, gerçek bir anlayıĢ 

değiĢikliğinden değil, günümüzün biçimlendirmelerinin veya biçimsizlendirmelerinin 

uyandırdığı rahatsızlıkla, Ģehirlerimizde yanlıĢ anlaĢılmıĢ özgürlüklerin karmaĢaya 

yaklaĢan, yan yana olmasına duyulan tepkiden ötürü olmuĢtur. Günümüzde tarihsel 
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yapıların korunmasının istenmesi yeni bir tarihsel bilinç değildir. Yalnızca daha kötü 

durumları önlemek için bulunan son çaredir” (Branca 1976). 

 

Oysa aradıkları insan boyutundaki çevre, zaten o tarihi çevrelerin içinde terk edilmeye 

bıraktıkları yapılarda varlığını sürdürmektedir. Bu çevreler, günümüz sanat ve mimari 

anlayıĢına da aykırı değildir; geçmiĢle bağlantıları, aynı zamanda sosyal bir gereksinime 

cevap vermektedir. Bu çevreler sürekliliğin sağlanması bakımından önemlidir. 

“GeçmiĢin göstergelerini taĢıyan bir çevrede yaĢayarak toplumsallaĢan bir kimse, 

kültürün sürekliliği bilincini kolayca edinecek ve tarih bilincine sahip olacaktır. Burada 

öngörülen süreklilik yeni yaĢamın içinde geçmiĢin simgelerini taĢımaya dönüktür, 

geçmiĢin aynen canlandırılmasını öngören bir özlem değildir” (Tekeli 1987). 

 

Tarihi çevrenin korunması ve yeniden değerlendirilmesi, konut sorunu yaĢayan 

Türkiye‟de değerlendirilecek tarihi yapıların sayısı da göz önüne alındığında, ekonomik 

açıdan da yararlı olacaktır. Bu yolla yeniden yaĢanır hale getirilen yapılar ve çevreler de 

ilgi çekecektir. Pek çok ülkede, özellikle Fransa‟da çeĢitli kentlerde, tarihi ve tarihi 

olmayan konut bölgelerinde yapılan sıhhileĢtirme çalıĢmaları, dokunun yeniden 

değerlendirilerek günümüze kazandırılmasını sağlamıĢtır. Böylece mevcut dokuyu 

bozmadan zedelemeden, yeni barınma imkanları, elden geçirilmiĢ, yaĢanabilir 

çevrelerde, hem de Ģehrin merkezinden uzakta olmayan, hatta tam kalbinde bulunan 

bölgelerde sağlanmıĢtır (Arabacıoğlu 2007). 

 

Yeniden canlandırmayı, bir kentsel yenileĢme stratejisi olarak ele aldığı çalıĢmasında 

Ağartan (2007)‟a göre; “Tarihi kentlerde uygulamaya yönelik yapılacak kentsel 

yenileĢme projelerinin, bölgenin özgün karakterini, sosyal mekan kurgusunu ve 

fonksiyon ile yapı iliĢkisini göz ardı etmemesi gerekmektedir. YenileĢme projeleri, 

tarihi kentsel alanların değiĢim eğilimlerini doğru ve akılcı bir biçimde analiz etmeli ve 

kentleri bu yönde yönlendirmelidir. Tarihi kentlerin geliĢiminde önemli bir araç olan 

yenileĢme projeleri, kentleri etkileyen iç ve dıĢ dinamiklerle uzlaĢmacı bir yapı içinde 

olmalı, gerçek süreçlerden kopuk tasarlanmamalı ve tamamen farklı ya da aynı 

biçimleniĢe sahip olmamalıdır. Koruma ve planlama sisteminde oluĢturulacak bu denge, 

kentsel yenileĢme projeleri ile sağlanmakta ve kentlerin geliĢiminde yenileĢme projeleri 

önemli bir rol oynamaktadır.” 
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Sürdürülebilir kalkınmada benimsenen hedeflerden biri de, kentsel değiĢimlerin kültürel 

bir süreklilik dahilinde olmasıdır. Toplum bireylerinin toplumsallaĢmasını sağlamak 

için yaĢadığı çevrenin ona sürekli olarak kültürel değiĢiminin iĢaretlerini ve imgelerini 

aktarabilmesi gerekir. Tarihsel yerler, kültürel ve bilimsel, sembolik, manevi ve dini 

değerleri temsil eden nesneler, toplum kültürünün, kimliğinin önemli ifade biçimleridir. 

Kentsel ve kırsal mimari mirasın korunması, rehabilitasyonu ve kültürel açıdan duyarlı 

uygulamalarla yeniden kullanılması da, doğal ve insan yapısı kaynakların sürdürülebilir 

kullanımı ile uyumludur. Kültüre ve kalkınmanın kültürel boyutuna eriĢim oldukça 

önemlidir (Kımıllı 2005). 

 

Tarihi yerleĢimlerin her biri farklı karakteristik özelliklere ve farklı problemlere sahip 

olduğundan, her yeniden canlandırma sürecinde farklı araçlar kullanılması 

gerektiğinden,  alanın tüm bölümü çok ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilmesi gerekir. 

Mevcut ve potansiyel problemler, bu problemlerin çözümü ve alanın gelmesi istenen 

son hali belirlenerek uygun yeniden canlandırma programı oluĢturulması ve doğru 

zamanda uygulanabilmesi için konuda stratejik yaklaĢımın gerekliliği ve önemi ön 

plana çıkmaktadır. Yeniden canlandırma yaklaĢımı sadece fiziki müdahaleleri değil, 

ekonomik, sosyal ve kültürel müdahaleleri de göz önüne almalıdır.  

 

Lichfield‟a (2000) göre kentsel yenileme programı profesyonel yetenekler ve yaratıcı 

kabiliyeti olan bir proje yöneticisi atanması ile baĢlatılmalıdır. Bu kiĢi, yapım 

organizasyonundan, programın yönetiminden, etkili bir vizyon oluĢturmaktan, uygun 

aktörleri temin etmekten ve iĢi uygulama ve finans noktasından öteye götürmekten 

sorumludur. Daha sonra ilk hedefin ve yeniden canlandırma stratejisinin ilkelerine 

merkezi yönetimin yerel kolları aracılığıyla karar verilmelidir. Bu ilkeler birleĢik ve 

kapsamlı bir yaklaĢım, ortaklık, finansal planlar ve net olarak ifade edilen hedefleri 

içermelidir. Alanın problemleri tanımlanmalı ve bu problemlerden etkilenen insanlar 

mutlaka belirlenmelidir. Problemlerin tanımlanması ve değiĢim sürecinin iyi 

anlaĢılması, etkili bir strateji ile düĢüĢü tersine çevirebilecek baĢarılı bir giriĢim için çok 

önemlidir. Sonraki aĢama sürece yaklaĢmak ve geliĢtirmektir. Bu yaklaĢım, genel olarak 

geçici bir iyileĢmeden çok sürdürülebilir yenileme, ekonomik kalkınma ve endüstriyel 

rekabet olarak kabul edilebilir. Yeniden canlandırma sürecinde merkezi yönetim, ana 

yatırımcılar, yerel yönetim, yerel iĢ ve gönüllü grupları ve toplumu içeren aktörler ve 
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paydaĢlar yönetim, finansman, fiziki ve sosyal konularla ilgili aktif bir biçimde ilk 

hareketi sağlamayı hedeflemelidir. Yeniden canlandırma faaliyetlerinin baĢlaması için 

gerekli olan alandaki problemler ve potansiyellerin tanımlanmasından ve uygun ortaklık 

ve programın seçiminden sonraki aĢama, ana ve anahtar hedeflerin belirlenmesi ve 

bütün paydaĢların anlaĢması ile oluĢturulacak stratejinin hazırlanması ve sonrasında 

kaynakların, diğer gereklerin ve süreç giriĢiminin sınırlarının tanımlanması olacaktır. 

PaylaĢılan bilgileri, geliĢtirilecek fikirleri içeren yasal bir önerinin hazırlanması, geçici 

görüĢlerin teyit edilmesi, onların geliĢtirilmesi ve proje için daha geniĢ bir destek 

sağlanması sonraki aĢama olacaktır. Son aĢama da tecrübeli personeli ile bir ofis 

oluĢturma, bu takımdaki bütün kiĢilerin rollerinin ve sorumluluklarının belirlenmesi, 

detaylı yenileme proje planlarının hazırlanması, uygulama ve sonuçların 

değerlendirilmesini içeren yeniden canlandırma eylemi olacaktır. 

 

Bir grup mimar, yazar, çevreci ve akademisyenin yayınladıkları “Kamuoyuna Kentsel 

DönüĢüm ve Yenileme Uygulamaları Hakkında Duyuru ve Davet” adlı bildiride 

(Anonim 2008a) yer alan bazı öneriler eĢliğinde, sürdürülebilir ve yaĢanılabilir kentlerin 

oluĢmasında, kentsel yenileme ve dönüĢüm projeleri süreçlerinde izlenmesinde gereken 

temel ilkeleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

Planlamanın Bütünlüğü: Olağanüstü planlama olayları gibi ele alınan kentsel 

dönüĢüm ve yenileme projeleri, bütüncül planlama yaklaĢımı hiçe sayılarak, kentlerin 

değer kazanmıĢ ya da değer kazanmaya aday parçalarına yönelik olarak kurgulanmakta, 

bu durum kentlerin dengesiz ve sağlıksız büyümesine yol açmakta, dolayısıyla da 

sorunlara köklü çözümler üretilememektedir. Oysa kentsel dönüĢüm ve yenileme 

süreçleri, planlama sürecinin olağan parçaları olarak ele alınmalı, bütüncül planların 

iĢaret ettiği Ģekilde yönetilmelidir. 

 

Çok Boyutluluk ve Uzun Dönem: Kentsel dönüĢüm / yenileme uygulamaları yalnızca 

fiziki değil, ekonomik ve sosyal boyutları da kapsayacak Ģekilde çok bileĢenli olarak 

kurgulanmalı ve uygulanmalıdır. Ġnsanların kurduğu sosyal ve ekonomik iliĢkiler, içinde 

yaĢadıkları fiziki mekanı biçimlendirmede etkilidir. Bu iliĢkileri yeterince sorgulamayan 

ve çözümlemeyen bir fiziki mekan tasarımı kabul edilemez. 
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Toplumsal ve iktisadi kapasiteyi geliĢtirecek, sürdürülebilirliği sağlayacak ve yeni iĢ 

alanları oluĢturacak etkin sosyo-ekonomik programlar, kentsel dönüĢüm ve yenileme 

süreçlerinin temel unsurları olmalıdır. Bu programlarla beslenmeyen kentsel dönüĢüm 

ve yenileme süreçleri kabul edilemez. 

 

Katılım ve Karar Alma: Kentsel dönüĢüm ve yenileme süreçleri yaĢayanlar ile birlikte 

kararlaĢtırılmalı, geliĢtirilmeli, planlanmalı ve yönetilmelidir. Süreçten herhangi bir 

kesimin herhangi bir gerekçeye sığınılarak dıĢlanmaması gerekir. Katılım modelleri, 

yaĢayanların sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerine uygun olarak kurgulanmalı, bu 

tip pratiklere alıĢık olmayanlara karĢı sabırlı davranılmalı ve yaratıcı yöntemler 

geliĢtirilmelidir. Katılım modelleri iyi kurgulanmıĢ ve karar alma süreçleri bu modeller 

üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ bir kentsel dönüĢüm ya da yenileme süreci, hem daha 

uygulanabilir olacak, hem de toplumsal uyumun artmasına ve demokrasi kültürünün 

yerleĢmesine olanak tanıyacaktır. 

 

ġeffaflık ve Hesap Verebilirlik: Kentsel dönüĢüm ve yenileme süreçlerinin Ģeffaf, 

dolayısıyla hesap sorulabilir Ģekilde yönetilmemesi, kentsel dönüĢüm uygulamalarına ve 

dönüĢümün uygulayıcılarına olan güveni sarsmaktadır. Halbuki Ģeffaflık hem hesap 

verebilirliği sağlayacak, hem de gündeme gelebilecek spekülasyonların önünü 

kesecektir. Katılımla alınan kararlar ve bunların gerekçeleri konusunda da her aĢamada 

herkese açık, doğru ve zamanında bilgilendirme ve belgeleme yapılmalıdır. 

 

Uzmanlık: ġeffaflığın ve katılımın sağlanması koĢulu ile kentsel dönüĢüm ve yenileme 

süreçlerinin bilgi, birikim ve deneyim sahibi uzmanlar tarafından yönetilmesi, süreci 

spekülatif ve politik müdahalelerden arındıracaktır. ġeffaflığın ve katılımın 

sağlanamaması halinde en iyi uzmanların bile yapabilecekleri sınırlı olacaktır. Diğer 

yandan, kentsel yenileme ve dönüĢüm projelerini yürüten uzmanların çok boyutluluk ve 

katılım ilkelerine inanmaları ve bunları uygulayabilecek donanımda olmaları önem 

taĢımaktadır. 

 

Yer Seçimi, Özgünlük ve Gereksinimler: Kentsel dönüĢüm ve yenileme alanlarının 

yer seçim kararları katılımcı yaklaĢımlarla verilmeli, sınırların saptanmasında, 

modellerin seçilmesinde bilimsel ölçütler kullanılmalı ve ilgili bölgelerin sorunlarını 

yansıtan veriler temel alınmalıdır. Süreç, bu bölgelerin özgün niteliklerine ve 
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gereksinimlerine uygun olarak planlanmalı ve yönetilmelidir. Mevcut uygulamalar 

hemen her bölgede birbirine benzeyen ya da özgünlük ve gereksinimlerden bağımsız 

çözüm önerileri getirmektedir. 

 

Etaplama: Temel ilkelerden kopmadan sürdürülebilir bir proje yönetiminin sağlanması 

ve hedefe ulaĢılması, doğru bir etaplamanın yapılması ve Ģeffaf süreçler içerisinde 

uygulanması ile mümkün olabilir. Etkin bir etaplama, projelerin uygulanabilirliğini de 

arttıracaktır. Mevcut uygulamalarda tatmin edici bir etaplama tespit edilememiĢtir. 

 

Uygulamanın Ġzlenmesi: Kentsel dönüĢüm ve yenileme, uygulama sonrasında da 

izlenmesi gereken süreçlerdir. Yerel yönetimler projelerin tamamlanmasından sonraki 

süreci de düzenli olarak izlemeli, gerekli hallerde projelerin hedeflerine uygun olarak ya 

da katılımcı bir yaklaĢımla proje hedeflerini revize ederek sürece müdahale etmeli ve 

projenin gidiĢatını kamuoyu ile paylaĢmalıdır. BaĢarılı uygulamalar ancak bu izleme 

süreçleri ile gerçekleĢebilir. 

 

Doğa ve kültür değerlerimizin korunması için bu değerleri koruyan ve onlara duyarlı bir 

ekonomi politikası, tarihi çevre bilinci ve yeterli maddi kaynak gerekmektedir. Tarihi 

birikim, kent kimliğinin tüm yapı taĢlarında bulunmaktadır. Bu nedenle bu tarihi 

birikimin korunması ve doğru yansıtılması aynı zamanda kalkınmanın da bir parçası 

olacaktır. Bu da ancak koruma bağlamında çevresel ve toplumsal sürdürülebilirliğin tüm 

yönleriyle ele alınması ile mümkün olacaktır. Bu nedenle de tarihi çevrelerin yeniden 

değerlendirilmesi, belirlenen bir amaç doğrultusunda, bir kaynağı bulunan ve belirli bir 

sürece yayılacak olan bir program, bir iĢlem dizisi olmalı ve böylece de soyut bir 

kavram olmaktan çıkıp, uygulamalar ile somutlaĢan bir gerçek haline gelmelidir. 

Yeniden canlandırmanın ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢmenin önemli bir faktörü 

olduğu unutulmamalı, sürdürülebilir kalkınmanın ancak yeniden değerlendirmenin de 

içinde bulunduğu, doğal ve kültürel kaynakların gelecek nesiller için korunması 

iĢlemleri ve bu bilince varılması ile mümkün olduğu benimsenmelidir. Bu da ancak, katı 

kurallar ve yasakçı hükümler yerine, temel evrensel ilkelere bağlı ve geliĢmeleri 

izleyebilen, hatta geliĢmenin bir parçası olan bir tutumla mümkün olacaktır. Yeniden 

değerlendirme, sadece mimari mirasın korunması açısından değil, yeni yapılacak 
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uygulamalara da bir örnek teĢkil etmesi açısından kültürel sürekliliğin de bir parçasıdır 

(Arabacıoğlu ve Aydemir 2007).   

 

2.2.1. Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılmasında stratejik yaklaĢım 

 

Stratejik planlama son dönemlerde birçok alanda kullanılan önemli bir araçtır. 

Kullanıcılarına hem uzun vadeli hedef ve öncelikleri belirlemelerini, hem de kısa vadeli 

eylem planlarıyla daha hızlı yol almalarını sağlamaktadır. Ġyi bir strateji ve yönetim,  

araĢtırmanın konusu olan yeniden canlandırma çalıĢmalarında bütün paydaĢlar ve 

aktörler arasında bilgi alıĢveriĢini sağlayan bir örgütlenme sağlamakta ve böyle bir 

strateji ile uygulamada önemli bir rol oynamaktadır. Yeniden canlandırma fiziksel ve 

sosyal problemlere cevap bulmayı hedeflemektedir. Bu yüzden strateji; alandaki sadece 

eskime, bozulma problemlerine değil, aynı zamanda amaçları ve potansiyelleri 

tanımlamaktadır.  

 

Türkiye‟de her kent aynı kentsel dönüĢüm sorunlarına sahip değildir. Her yörenin kendi 

sorunları ve bu sorunların çözümünde etkili olabilecek kaynakları mevcuttur. Yöresel 

kısıt ve kaynakların tespit edilmesi; bunlara bağlı yerel dönüĢüm strateji ve 

politikalarının geliĢtirilmesi Ģarttır (ġiĢman ve Kibaroğlu 2009). 

 

Stratejik planlama bir organizasyonun ne olduğu ve neyi neden yaptığı konularında yol 

gösteren ve bu baĢlıkları Ģekillendiren karar ve faaliyetler üretmek için yapılan disiplinli 

bir çalıĢmadır. Stratejik planlama kent plancıları, korumacılar gibi liderlere ve karar 

verme mekanizmalarına yardımcı olmak için tasarlanmıĢ bir modeldir. Bu tür planlama 

özellikle özel sektörde kuruluĢlara uzun dönem vizyon, amaçlar ve bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için kısa dönemli hareket planları sağlamak üzere kullanılmaktadır. 

Strateji aslında hedefe ulaĢmak için gerekli plan anlamına gelse de herhangi bir plan 

olarak değerlendirmemek gerekir. Strateji kavramı, hedeflere ulaĢabilmek için 

dayanıklılık ve zayıflıkların analizi ve çevrenin neler sunabileceğinin (fırsatlar ve 

tehditler gibi) belirlenmesine dayanır (Arabacıoğlu 2007). 

 

Planlama çalıĢmalarının temel felsefesini oluĢturan planlama yaklaĢımları zaman 

içerisinde dinamik değiĢkenlere uyum amacı ile değiĢiklikler göstermiĢ ve klasik kent 

planlama yaklaĢımından, geniĢ kapsamlı yaklaĢıma, sistem yaklaĢımına doğru 
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çeĢitlenmiĢtir. Özellikle 1980'lerden bu yana dünyada değiĢim ve küreselleĢme 

sonucunda giderek daha fazla önem kazanan kentlerin planlamasında yeni yaklaĢımlar 

gündeme gelmiĢtir. Ġçerdiği farklı planlama anlayıĢı ve uygulamada sağladığı baĢarılarla 

dikkat çeken stratejik planlama giderek daha karmaĢıklaĢan hızlı değiĢen ve 

belirsizliklerle yüklü bir dünyada ve kent ötesi belirleyicilerin kentlerin geliĢmesi 

üzerindeki etkilerinin arttığı süreçler içinde etkinlik sağlayabilen bir yaklaĢımdır. 

 

Tarihi kentsel alanların koruma ve yeniden değerlendirmesi günümüzde kültürel mirasın 

korunması açısından en önemli kriterlerden biri haline gelmiĢtir. Tarihi çevrelerde için 

plan ve politikaların geliĢtirilmesi konusunda klasik ve stratejik olmak üzere iki ana 

yaklaĢımdan bahsedilebilir. Tarihi çevrelerin kimliklerinin ve özgün yapılarının 

sürekliliği düĢünüldüğünde bu konuda stratejik yaklaĢımın kaçınılmaz olduğu bir 

gerçektir (Arabacıoğlu 2007). 

 

BaĢarılı bir yenileme stratejisi, etkili bir yönetim, örgütlenme, koordinasyon, merkezi-

yerel yönetimin iĢbirliği, kamu-özel sektör iĢbirliği, halk katılımı ve sürecin her 

aĢamasında sonuçların izlenmesi ve değerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle 

yeniden canlandırma diye tariflediğimiz çalıĢmalarda; sürecin yeniden canlandırılacak 

alanın sınırlarının ve özelliklerinin belirlendiği ön tespit çalıĢmalarının ardından; 

stratejik hedef ve önceliklerin, sürece katılacak aktörlerin, süreci yönetecek aktörlerin, 

süreç içerisinde farklı zamanlarda katkı koyacak tarafların ve rollerinin, süreçteki 

beklenti ve belirsizliklerin katılım yaklaĢımı ve uzlaĢma yöntemleri ile belirlendiği,  

stratejik bir eylem planı dahilinde yapılıyor olmalarını esas alarak bu konuları ayrıntılı 

olarak ele almak yararlı olacaktır.  

 

2.2.2. Alanın sınırlarının ve özelliklerinin belirlenmesi (ön tespit çalıĢmaları) 

 

Tarihi bir çevre kimliğini tanımlayacak pek çok farklı nitelik gösterebilmekte ve bu 

anlamı binalarına, sokaklarına, meydanlarına ve insanlarına yükleyebilmektedir. 

Geleneksel kentlerde kent merkezleri iyi tanımlanmıĢ kent dokusu, mimari açıdan 

benzersizlik, düzen ve görsel süreklilik gibi olumlu nitelikler taĢımaktadır. Bu çevreler 

 Kültürel kimlik değeri, (zaman, gelenek, süreklilik, politik ve milli değerler) 

 Nadirlik değeri, (tipoloji, form, yapım dönemi, çevredeki binaların tasarımı) 

 Kaynak değeri, (var olan bir konut stoku olma, ekonomik değer) 



 

24 
 

gibi niteliklere sahip olabilmektedir. 

 

BaĢarılı bir planlama ve tasarım önerileri için en önemli adımlardan biri analiz 

aĢamasıdır. Bu nedenle stratejik bir yaklaĢım mutlaka geniĢ çaplı bir analiz çalıĢmasına 

dayanmalıdır. 

 

Bu noktada cevaplanması gereken iki soru bulunmaktadır; 

• Analiz edilmesi gereken nedir? (analiz baĢlıkları) 

• Nasıl analiz edilmelidir? (analiz yöntem, teknik ve araçları) 

Bu sorulara verilecek cevaplar ile analiz aĢamasının çerçevesi net bir biçimde 

çizilebilmektedir.  

 

Tarihi yerleĢimler özel durumları nedeniyle önemli olduklarından her birinin kendine 

özgü, ayrıca önemli olan özgün değerleri bulunmaktadır. Bu özgün değerleri korurken, 

yaĢama dahil ederken çok iyi analiz edip, değerlendirmek gerekmektedir. Çünkü bu 

alanlar fiziksel, fonksiyonel, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda pek çok faktörün 

bir araya geldiği özel alanlardır. Bu nedenle alanın özellikleri analiz edilirken, tüm bu 

faktörler açısından değerlendirmelidir. Çevre konusunda analiz baĢlıkları Arabacıoğlu 

(2007)‟na göre üç ana bölüme ayrılabilir: 

 

- Doğal Çevrenin Analizi 

Doğal çevrenin analizi topografik özelliklerin, bitki örtüsü, toprak, flora ve fauna, su ve 

iklimsel özelliklerin incelenmesini kapsamakta, bu özellikler harita, tablo, grafik ve 

diyagramlar üzerinde, inceleme ve dokümantasyona dayalı bir biçimde analiz 

edilmektedir. 

 

- Ġnsan Yapımı (Yapma) Çevrenin Analizi 

Ġnsan yapımı (yapma) çevrenin analizi, fiziksel ve fonksiyonel analiz olarak iki alt 

baĢlık altında incelenmelidir. 

 

a-  Fiziksel Analiz 

Çevrenin fiziksel analizi öncelikle mekanın konumsal açıdan tanımlanmasını, daha 

sonra tarihsel süreç içerisinde fiziksel, sosyal, ekonomik altyapısını ve strüktürünün 

ortaya konmasını gerektirir. Tarihi geliĢim, değiĢimler, alanın büyümesi ve gerektiğinde 
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alanın morfolojik geliĢimi tarihsel analizin içerisinde yer almaktadır. Kentsel doku 

analizi kentsel geliĢimin biçimi hakkında ipuçları verir. Dolu-boĢ iliĢkileri; sokak 

dokusu; kalite, karakter ve aktiviteler açısından kentsel mekanlar; yaya yoları, düğüm 

noktaları, köĢeler gibi bölgeyi oluĢturan elemanlar; landmarklar ve bölgeler; boĢ alanlar, 

arazi veya sokakların boĢ noktaları; tanımlanmaya veya yeniden tanımlanmaya ihtiyacı 

olan sokak ve mekanlar kentsel doku hakkında ipuçları verecektir. Yine fiziksel analiz 

çerçevesinde kapılar, pencereler, çatı tipleri, bina formları, yükseklikleri ve malzemeleri 

gibi mimari detayları belgeleyen bir mimari değerlendirme çalıĢmasına ihtiyaç 

duyulacaktır. Bunların yanı sıra elektrik hatlarını, su ve kanalizasyon hatlarını gösteren 

teknik altyapı analizi de fiziksel analiz baĢlığı altında sayılabilir. 

 

b-  Fonksiyonel Analiz 

Çevrenin fonksiyonel açıdan analizi yaya, otomobil, otobüs gibi tüm varlıkların 

alandaki hareketini, sirkülasyon, araçların park ve indirme bindirme noktaları 

açılarından inceler. Bunun yanı sıra alan kullanımının incelenmesi de fonksiyonların 

ilgili alanlarda zemin ve üst katlardaki kullanım dağılımını göstermektedir. 

 

- Sosyo-Ekonomik Çevrenin Analizi 

Bu analiz türü, alanda yaĢayanların demografik strüktürünü, alanda yaĢayan veya alanı 

kullanan insan profilini; ekonomik aktiviteler ve istihdam dokusunu; var olan kanun ve 

düzenlemeleri; yerel yönetimler ve devlet politikalarını; resmi ve resmi olmayan 

koruma faaliyetlerini içermektedir. 

 

Bu noktada temel konu, tarihsel kentlerin ulusal-uluslararası düzlemdeki yerel kimlik 

değerlerinin, mekansal karakteristik ve iĢlevsel kimlik açısından farklılıklar 

göstermesidir. BaĢka bir ifadeyle; stratejik öncelikli planlama alanları ve ayrıntıda 

kentsel tasarım projelerinin gerek konu ve kapsam gerekse uygulama-tasarım 

tekniklerinin tarihsel kentlerin ulusal-uluslararası düzlemdeki özgün sosyal-mekansal ve 

ekonomik altyapı farklılıklarına dayalı olarak, kamu yararı odaklı belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu belirleme, yerel kimlik, kentsel bellek ve imaj değerlerinin, 

korunması-geliĢtirilmesi ve kentsel yaĢamla bütünleĢtirilmesi açısından çok önemlidir 

(Gospodini 2002, Gospodini 2004).  
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Günümüzde tarihi çevrelerin yeniden tasarlanması ve ele alınması konusunda pek çok 

çalıĢma yapılmakla birlikte bunların analitik bir çalıĢmaya dayandığı örnekler 

Türkiye‟de azınlıkta kalmaktadır. Oysa özellikle tarihi çevrelerde bu analiz 

çalıĢmalarının titizlikle yapılarak verilen kararların sürekli geri dönüĢlerle yeniden 

değerlendirilmesi ve yapılan müdahalelerin her zaman geri döndürülebilir nitelikte 

olması gerekliliği kaçınılmazdır. Bu anlamda analitik çalıĢmalar için SWOT (güçlü ve 

zayıf yönler; fırsat ve tehditler) analizi yaklaĢımı günümüzde kendine önemli bir yer 

edinmektedir. Pek çok alanda olduğu gibi tarihi çevre değerlendirme konusunda da 

çeĢitli Ģekillerde ele alınabilecek bir yöntem olan SWOT, bölgenin geleceği için kısa ve 

uzun vadeli stratejik planlar yapılabilmesini sağlamakta, bu yöntem doğrultusunda 

bölgenin güçlü yönleri ve çevrenin sağladığı fırsatlar ele alınarak bölgenin zayıf yönleri 

ve çevrenin oluĢturduğu tehditler elimine edilmeye çalıĢılmaktadır (Arabacıoğlu 2007). 

 

2.2.3. Stratejik hedef ve önceliklerin belirlenmesi 

 

Değerlendirilecek alanla ilgili özellikler tanımlandıktan sonra, alanın fiziki, tarihi, 

sosyal ve ekonomik değerleri göz önünde bulundurularak bunların korunması ve 

yaĢatılması vizyonu ile yola devam etmek gerekmektedir. Gelecekte ulaĢılması istenen 

son nokta olarak tanımlayabileceğimiz bir vizyona sahip olmak, çalıĢmanın tüm 

aĢamalarında paydaĢların bu önemli noktayı unutmamalarını sağlamaktadır. 

 

Vizyon belirlendikten sonra, tarihi yerleĢimler çok faktörlü çalıĢmalar gerektiğinden, 

değerlendirme yapılabilecek her aĢama için “nerede olmak istiyoruz” sorusuna cevap 

olabilecek hedef ve önceliklerin belirlenmesi gerekmektedir. UlaĢılması planlanan her 

bir hedefin zaman olarak belirli bir noktası olmalı, bu da kapsamlı bir programlama 

çalıĢmasıyla mümkün olabilmektedir. Belirlenecek hedefler örgütün, yasal ve finansal 

araçların kapasitesi değerlendirilerek gerçekleĢmesi bu kapsamda mümkün olabilecek 

Ģekilde belirlenmelidir. Aksi takdirde yeterli finansman ya da yasal dayanak olmadığı 

müddetçe hedefe ulaĢmak hayal olmaktan öteye gidemeyecektir. Bu da hedeflerin bir 

gerçekleĢtirilebilirliği olması gerektiğini göstermektedir. 

 

Canlandırılması, iyileĢtirilmesi gereken bir alan için, kentsel dönüĢüm kararı 

verildiğinde, ciddiyet ve hassasiyetle iĢlemesi gereken bir süreçten bahsedilmesi 

gerekmektedir. Kentsel dönüĢüm sadece konutları yenilemek değildir, kentsel dönüĢüm 
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her ilde aynı tip projelere sıkıĢtırılmıĢ yaĢam formları değildir, kentsel dönüĢüm yüksek 

rant sağlanacak diye yoğun yaĢam alanlarının oluĢturulması değildir, kentsel dönüĢüm 

konutlar yenilenecek diye insanları yaĢam alanlarından uzaklaĢtırmak değildir. Kentsel 

dönüĢümlerde, ilk olarak ele alınması gereken konu; bölge insanların ekonomik ve 

sosyal sorunlarıdır. Kentsel dönüĢümün; yıkım, temizlik, proje ve inĢaatlarla değil, 

mahallelilerin ortak ihtiyaçlarına uygun, onları bütünleĢtirecek sosyal ve ekonomik 

kalkınmaya yönelik programlarla baĢlaması gereklidir (ġiĢman ve Kibaroğlu 2009). 

 

Tarihi çevrelerin yeniden değerlendirilmesi konusu bir yandan fiziksel dokunun 

yenilenmesi, diğer yandan da bina ve mekanların aktif ekonomik kullanımı ile yakından 

ilgilidir. Buna göre sözü edilen çevrelerin hem fiziksel hem de ekonomik açıdan 

yeniden değerlendirilmesi ve bu iki perspektifin de birbirini dengelemesi 

gerekmektedir. Fiziksel açıdan bir yenilemenin kısa vadede olumlu mekanlar 

yaratabilmesine karĢın bu olumlu yönlerin sürdürülebilmesi için bölgenin ekonomik 

açıdan da kendi ayakları üzerinde durabilmesi, kendi bakımını ve konfor Ģartlarını 

finanse etmesi Ģarttır. BaĢka bir deyiĢle ekonomik tabanı yeniden yapılandıracak, 

iyileĢtirme ve fonksiyonel çeĢitliliği destekleyecek stratejilerin tarihi çevrelerin yeniden 

değerlendirilmeleri sürecinde önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda Tiesdell ve 

ark.‟larına (1996) göre tarihi çevrelerde altı çizilmesi gereken üç ana nitelik; mekanın 

vasıfları, eskime ve geliĢme baskısının yoğunluğudur. BaĢarılı yeniden değerlendirme 

örnekleri, etkili organizasyonel, yasal, mali, finansal araçların kullanılmasının yanı sıra, 

yukarıda sözü geçen bağlamsal vasıfların analitik aĢama sırasında doğru biçimde 

tanımlanmasının, yeniden değerlendirme için uygun stratejik yaklaĢımların 

belirlenmesinde önemli rol oynadığını göstermektedir (Doratlı 2000). 

 

Strateji geliĢtirmenin önemi özellikle “Gelecek için nasıl hazırlanabiliriz?” ve “Nasıl 

rekabet edebiliriz?” sorularına dayanmaktadır. Bu sorular ilk bakıĢta iĢ dünyasında 

kullanılan stratejik planlama yöntemleri için düĢünülmüĢ gibi dursa da, bu tür bir felsefe 

yapılan koruma ve yeniden değerlendirme çalıĢmalarının baĢarı Ģansını arttıracaktır. 

Öncelikle bu çalıĢma ve sonuçlarının nasıl sürdürülebilirlik ilkesine dayanabileceği, 

nasıl uzun soluklu sonuçlar getirebileceğini ortaya konmalıdır. Koruma ve yeniden 

değerlendirme çalıĢmaları aslında “geçmiĢin geleceğini planlamaktır” (Doratlı ve ark. 

2004). Bu nedenle koruma ve yeniden değerlendirme çalıĢmalarının amacı mekanın 
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geleceğe hazırlanması, değerinden kaybetmeden gelecek kuĢaklara aktarılması olarak 

tanımlanmaktadır. Aynı zamanda yapılan çalıĢmalar, kentin bu alanını özgün ve ilgi 

çekici ve kentin diğer alanlarıyla rekabet edebilecek hale getirecek sonuçlar 

çıkarmalıdır. Bunun nasıl elde edilebileceği de ilgili stratejilerin geliĢtirilmesine 

bağlıdır. Bu stratejiler o çevrenin sadece korunmasından öte, fiziksel, fonksiyonel, 

sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda pek çok faktörün bir araya geldiği, eskimenin bir 

tehdit olmadığı çözümler üretmek anlamına gelmektedir. Binaların tescillenmesi veya 

bir bölgenin sit alanı ilan edilmesi, ilk etapta sadece o binaların yıkılmasını 

engellemekte, alana dikkatleri çekmektedir. Ancak geleceğe dönük çözümler elde 

edilebilmesi için bundan fazlasına ihtiyaç bulunmaktadır. Koruma planları, planın 

yapıldığı bölgenin nasıl ele alındığına bağlı olarak stratejik veya iĢlevsel olarak 

adlandırılabilir. Günümüzde koruma planlarının belli ana baĢlıklar çerçevesinde, 

birbirine benzer hatta bazen taklit eder biçimde ele alındığı ve bölgenin özgün karakteri, 

dinamizmi gerekli biçimde değerlendirilmediği sürece stratejik bir planlamadan söz 

edilemez (Arabacıoğlu 2007). 

 

Alanla ilgili ulaĢılacak son nokta olarak bir vizyonla içeriği, süresi ve diğer unsurları iyi 

belirlenmiĢ hedefler, karmaĢık görünen sorunlara daha kolay çözülmesini sağlayarak 

süreci hızlandıracaktır. Süreçteki hedef ve önceliklerin belirlenmesini, stratejik 

planlamanın önemli bir basamağı olarak değerlendirilmektedir. Süreçteki hedef ve 

önceliklerin belirlenmesiyle, her biri birbirinden farklı karakteristiğe sahip ve 

dolayısıyla sorunları da farklı olan ve çok yönlü değerlendirilmeleri gereken tarihi 

yerleĢimler ile ilgili, sadece korunmasından öte, fiziksel, fonksiyonel, sosyal, kültürel ve 

ekonomik alanlarda pek çok faktörün bir araya geldiği çözümlerin üretilebilmesi 

sağlanacaktır. 

 

2.2.4. Katılım yaklaĢımı ve uzlaĢma yöntemlerinin belirlenmesi 

 

Dünyada uygulanan Duisburg Nord‟da Emscher Park IBA11, Newcastle‟da Grainger 

Town12, Edinburgh ve Utrecht (Akkar 2006) gibi kentsel dönüĢüm projelerinde, proje 

alanlarında yaĢayan halkın projenin planlama ve uygulama aĢamasında projeye 

katılımlarının sağlanması için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yerel halk, beklentilerini ve 
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isteklerini belirterek, projenin tasarım ve uygulama aĢamasında projelere katılmıĢlardır 

(ġiĢman ve Kibaroğlu 2009). 

 

Tarihi çevrelerin yeniden canlandırılması uygulamalarına baktığımızda bu süreçlerde 

yönetim kapsamında iki tür yaklaĢımın olduğu görülmektedir: 

1.Yukarıdan aĢağıya yaklaĢım 

2.AĢağıdan yukarıya yaklaĢım 

 

Ġlk yöntemde merkezi bir yönetim söz konusudur. Burada yerel anlamda kullanıcılar ya 

da diğer yerel gruplar karar alma, proje ve uygulama süreçlerinde yer almamaktadır. 

Böylece bu tür yaklaĢımlarda yapı çevresi, yerel imkanları (durumları), kullanıcı 

ihtiyaçları ve potansiyelleri genelde ihmal edilmektedir. Sonuçta; bu tür yaklaĢıma sahip 

projelerin çıktıları pahalı ve verimsiz olmakta, yenileme sonrası süreçte fiziki 

değiĢiklikler, terk etmeler yaĢanmakta ya da sosyal kırılmalar meydana gelmektedir. 

Tüm bunların sebebi olarak tek bir bakıĢ açısından ele alınan projenin sadece fiziki 

konulara yoğunlaĢmasıdır (Davidson ve ark. 2007). 

 

Dünya genelindeki tecrübeler, genelde hız, standartlaĢma ve teknoloji ağırlıklı 

çözümlere yönelen geleneksel, yukarıdan aĢağıya yaklaĢımların baĢarısızlığını 

göstermektedir. Sosyo-ekonomik, kültürel ve kalkınma konuları göz ardı edilmektedir. 

Üretilen çözümler birbirine benzemekte, yerele uygunluk göz ardı edilmektedir (El-

Masri ve Kellett 2001). 

 

Son dönemlerde Türkiye‟de yapılan çalıĢmaların sadece fiziki ortamın iyileĢtirilmesi 

hedefli oldukları görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar merkezi yönetim tarafından 

yukarıdan aĢağıya biçimde iĢletilen bir sistem olmakta ve toplumsal dinamikler 

dıĢlanmaktadır  (Ünlü 2009). 

 

Tarihi çevrelerin yeniden canlandırılması amaçlı yapılan kentsel dönüĢümlerin aĢağıdan 

yukarıya tasarlandığı ve tüm kentlilerin katılımı ile formüle edildiği durumlarda yapılı 

çevrenin biçimlendirilmesi sürecinde nitelik yükselecektir (Ünlü 2009). 

 

Yeniden değerlendirmenin kalkınmanın bir parçası olduğu yadsınılamayacak bir gerçek 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu konuda çevrenin yeniden değerlendirilmesi açısından 
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yaklaĢarak, savaĢ sonrası Lübnan‟ın zarar görmüĢ köylerindeki yeniden inĢa 

uygulamalarını konu alan El Masri ve Kellett (2001)makalesinde; 

“Geleneksel yöntemin tersine, çoğunluk aĢağıdan yukarıya yaklaĢımları son yirmi yıldır 

benimsemektedir. Bu yaklaĢımlar savaĢ sonrası yeniden inĢa yöntemlerinde temel 

prensipler olarak; kullanıcı katılımını, uygun teknolojinin seçimini ve yeniden inĢa ile 

kalkınmanın entegrasyonunu istemektedir. Bu yaklaĢımlar eğer zamanında uygun olarak 

planlanıp uygulanırlarsa önemli avantajlar sağlar. Hatasız uygulamaların genelde daha 

ekonomik sonuçları olur. Ayrıca, bu yaklaĢımlar kullanıcıların ihtiyaçlarına, 

varlıklarına, yeteneklerine ve isteklerine daha iyi uyar. Fakat bu basit bir uğraĢ değildir, 

çünkü farklı algılar, politikalar ve uygulamalar içerir.” diyerek son dönemde öne çıkan 

yaklaĢımları vurgulamaktadır. 

 

Bu katılımcı, aĢağıdan yukarıya yaklaĢımlar; yöneticilerin geleneksel otoriter rollerini 

değiĢtirerek olanaklar sağlayan kolaylaĢtırıcılar haline dönüĢtüğü, dikkatli ve dinamik 

bir örgütlenme gerektirir (El-Masri ve Kellett, 2001). Burada çalıĢmanın kalkınma ile 

iliĢkisi ve doğru örgütlenmenin önemi bir kez daha vurgulanmaktadır. 

 

Katılımın neden önemli olduğunu Ģu Ģekilde açıklayabiliriz. Çevrede yaĢayan halkın 

sadece barınma değil, sağlık, eğitim, istihdam gibi problemlerinin çözülmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle çoğunlukla kötü yaĢam koĢulları ve yetersiz imkanlar 

nedeniyle bozulan tarihi çevrenin birçok iĢlevin yerine getirilebildiği bir alana 

dönüĢmesi problemlerin çözümü için çok önemlidir. Burada özel ve kamusal 

mekanların tasarımı üzerinde durulması gereken önemli bir noktadır. Böylece çevre, 

kentin diğer yerleĢimleri ile entegre olabilecek ve çekim merkezi haline gelebilecektir. 

Bu konularla ilgili doğru tespitlerin yapılabilmesi ve çözümlerin üretilebilmesi için 

proje senaryosunun oluĢturulmasından itibaren bölge sakini ile birlikte çalıĢmak, 

toplumun proje ve uygulama sürecinde aktif rol almasını sağlamak gerekmektedir 

(IĢıkkaya ve Önel 2008). 

 

Yeni dönüĢüm modeli organizasyon ilkeleri ve buna bağlı örgütlenmeler, tabana dayalı 

ve Ģeffaf olmalıdır. Burada, kamu kuruluĢlarının liderlik ettiği, çok yönlü, demokratik, 

Ģeffaf ve etkileĢimli ortaklıklardan söz edilebilir. Sivil toplum kuruluĢları, uzman 
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ekipler, yönetici gruplar, giriĢimci ve halk arasında diyalogu sağlayan, ara yüzü 

oluĢturan bir role sahip olmalıdır (IĢıkkaya ve Önel 2008). 

 

Kültürel miras ve bu mirasın korunması konusunda ilgili kurum ve kuruluĢların 

duyarsızlığı, halkın bilinçsizliği ve ilgisizliği önemli bir sorun olarak görünmektedir. Bu 

sorun, katılımcı planlama yaklaĢımı ile aĢılabilir. Katılımcılık ilkesi, katılımcıların 

görev ve yetki sınırlarının belirlenmesi, katılımcı kuruluĢlar arasında eĢgüdümün 

sağlanması, geliĢmiĢ bir iletiĢim ağı oluĢturulması, halk örgütleri kurulması ve bu 

örgütler arasında güçlü bir ortaklık sağlanması gibi temel stratejileri gerektirir. 

 

Kültürel mirasın sürdürülebilir korunması ve korumanın yaygınlaĢtırılması için ilgili 

kuruluĢlar, merkezi ve yerel yönetim birimleri arasında eĢgüdümün sağlanamaması 

sorunu bir diğer önemli sorundur. Bu sorun, sağlıklı bir yönetiĢim sisteminin kurulması 

ile çözümlenebilir. Bu amaçla özel politika ve giriĢimlerle kamunun itici gücünün ön 

plana çıkarılması, yerel hükümetlerin rolünün güçlendirilmesi, kapasite geliĢimini 

destekleyici stratejilerin benimsenmesi gerekir. Kentsel dönüĢüm stratejilerinden biri 

olarak kabul edilen yeniden canlandırma, kentsel yenileme, kentsel yenileĢme, kentsel 

dönüĢüm gibi yaklaĢımlarla ortak ilkelere sahip bulunmaktadır. 

 

Kentsel yenileĢmenin, yeniden canlandırma olarak ele alındığı, batıdaki birçok ülkede 

yapılan kentsel yenileĢme uygulamalarında yerel yönetimler büyük ölçüde söz sahibidir 

ve uygulayıcı konumdadır. Bu durum batı geleneğindeki kamu yönetimi sistemi içinde, 

yerel yönetimlerin kamu hizmetini yerine getirmedeki önceliğinin bir sonucu olarak da 

görülebilir. Kent yenileme uygulamalarının sonuçlarından öncelikli olarak faydalanacak 

kullanıcıların yapılacak olan çalıĢmalara katılımı yerel demokrasinin geliĢimine yaptığı 

katkı yanında alınan kararların niteliğini artıracak ve denetim mekanizması 

oluĢturacaktır (Genç 2003). 

 

Canlandırılacak alanın kent yenileĢme kararları ve uygulamaları kamu yönetimi 

birimlerinin yanında (merkezi yönetim bazında bakanlıklar, yerel yönetim birimleri, 

kent yöneticileri) farklı meslek gruplarının da katılımını gerektirmektedir. Bu iki grup 

yanında yenileme uygulamalarının yerellik özelliğini ön plana çıkaran ise yerel halktır. 

Newcastle, Glasgow (Akkar 2006) gibi uygulama örneklerine bakıldığında kentsel 



 

32 
 

yenileĢme kararlarında yerel halkın aktif rol aldığı hatta bazılarında uygulama 

aĢamasında fiziksel olarak katkı sağladıkları görülmektedir (Genç 2003). 

 

Kentsel dönüĢüm projeleri, uzun vadeli projelerdir. Bu projelerde, kurumsal yapılar 

değiĢkenlik gösterseler de farklı ilgi grupları arasında iĢleyen ortaklıkların oluĢturulması 

ve sürdürülmesi gerekmektedir. Kentsel dönüĢüm projelerinin sürdürülebilirliğindeki 

diğer önemli etken, ilgi grupları tarafından projelerin sahiplenilmesinin ve harekete 

geçirilen ortak çabanın devamlılığının sağlanmasıdır. 

 

Yenilemeye yönelik planlamalarla, planlanan/yenilenmesi düĢünülen alanlardaki 

mekansal değiĢikliklerin yanında, o çevrede yaĢayan insanların yaĢamları da kaçınılmaz 

olarak kısmen büyük değiĢikliklere uğramaktadır. Bu bakımdan kent yenilemesi, 

hemĢerilerin planlamaya katılımının en fazla sağlanabileceği/sağlanması gerektiği 

planlama türüdür. Kent yenilemesi genelde, yenilenmesi gerekli olan alanlarda oturan 

insanların yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek, o yörelerin mekansal ve hatta toplumsal 

sorunlarını gidermek/azaltmak amacıyla yapılır. Buradaki amaç, yenilenme bölgesinde 

oturan insanı baĢka yere gitmeye zorlamak değil, o insanı yenileme sürecinde 

kazanmaktır. Bu iĢlem gerçekleĢtirilirken yapılacak olan fiziki imar planlaması ve 

bunların zemine aplikasyonu ile mevcut kadastral altlıklar yenilenip, mülkiyeti kullanım 

durumu güncellenecek, sağlıklı ve yaĢanabilir kentsel mekanlar oluĢacaktır. Bu 

bağlamda kentsel dönüĢüm, kentlerin yeniden ve yenilikçi bir anlayıĢla ele alınıp 

“fiziksel çevre” kalitesini yükseltmede önemli bir araç kılınmalıdır (Çağla 2007). 

Kentsel dönüĢümün sürdürülebilir kentlerin oluĢumundaki önemine ilave olarak, bu 

projelerin oluĢumunda; 

 O yerin sakinlerinden oluĢan bir “yerel halk komitesinin” danıĢmanlık hizmetine, 

 Harita ve kadastro mühendisleri, Ģehir bölge plancılar, mimarlar, ekonomistler, 

sosyologlar, çevreciler ve hukukçulardan oluĢan bir teknik komitenin (teknik 

danıĢman niteliğinde) yerel yönetimlere müĢavirlik hizmetine, 

 Planların uygulanması ve kontrolü konusunda sorumlulukları olan yerel yönetim 

temsilcilerine, 

 Merkezi yönetim temsilcilerine (yerel yönetimi denetlemekle görevli), 

 Sivil Toplum kuruluĢları (dernekler, vakıflar, birlikler) ve mülk sahibi gibi konuyla 

ilgili olanlar, hep birlikte yer almalıdır (Çağla ve Ġnam 2009). 
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2.2.5. Stratejik eylem planı 

 

Eylem planları, örgütün amacı, hedefleri ve misyonlarını, program ve alt programlarının 

baĢarıya ulaĢması için kullanılan yöntemleri, stratejileri ayrıntılı bir biçimde 

açıklamaktadır. Eylem planları, stratejilerin örgütlerin günlük etkinliklerini 

yönlendirmesi ve dolayısıyla bu stratejilerin uygulanabilir duruma gelebilmesi için 

oluĢturulan politikalar ve örgütte alınan tüm kararlara hizmet etmektedir (Anonim 

2002).  Eylem planları, stratejik plan sürecinin “hedefe nasıl ulaĢacağız?” kısmını 

oluĢturmaktadır.  Eylem planları önemli görülen her düzeyde olası en fazla veriyi 

içermelidir.  Eylem planına karar verilmesi amacıyla seçenekler sınanırken Ģu 

sorulardan yararlanılabilir (Anonim 2002): 

 Eğer bu eylem planı uygulanırsa, belirlenen amaca ulaĢmak olası mı? 

 Bu eylem planının beklenen maliyetleri ve yararları nelerdir? 

 Bu eylem planını gerçekleĢtirmek için örgüt içinde gerekli düzenlemeler yapıldı mı? 

 Eğer düzenlemeler gerekliyse, bunların yapılması ne kadar bir sürede 

gerçekleĢecektir? 

 Plan uygulanmaya baĢlandıktan sonra, süreçsel değiĢikliklere gereksinim duyulacak 

mı? Eğer duyulacaksa, bu değiĢikliklerin örgüt üzerinde ne gibi bir etkisi olacaktır? 

 Bu planın uygulanması için hangi aĢamalara ve her aĢamanın tamamlanması için ne 

kadar bir süreye gereksinim duyulacaktır? 

 

Dünya Mirası SözleĢmesi ve Uygulama Rehberi, sit alanının listeye dahil olmak için, 

ulusal park veya doğal rezerv benzeri bir koruma altına alınmıĢ olmasını Ģart 

koĢmamaktadır. Bununla beraber, Uygulama Rehberi, yok olma tehlikesi ile karĢı 

karĢıya bulunan bir taĢınmaz malın adaylığının, iyileĢtirici önlemleri içeren bir eylem 

planı ile desteklenmesini öngörmekte, bu önlemlerin ilgili akit devlet tarafından 

belirlenen sürede yaĢama geçirilmemesi halinde, Komite'nin söz konusu taĢınmazın 

listeden çıkarılması hususunu göz önüne alabileceğini kabul etmektedir. 

 

Tarihi yerleĢimleri yeniden canlandırma çalıĢmalarında, sürecin yönetimi ile ilgili 

ilkelerin belirlenmesi, sürecin planlanması ve programlaması, örgüt düzeninin 

kurulması, sürecin yürütülmesi, koordinasyon ve denetlemenin yapılması için bir 

stratejik eylem planı oluĢturulmalıdır. 
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Planlamaya koruma açısından bakıldığında ise kentlerin özellikle 1950 sonrası yaĢadığı 

hızlı ve plansız kentleĢme hareketleri sonucu ortaya çıkan rantların kısa vadede elde 

edilme çabası kültür ve tabiat varlıklarının hızlı tahribine neden olduğu ve 1980 sonrası 

yaĢanmaya baĢlanan planlama olgusuna iliĢkin kavram ve tanımlardaki karmaĢanın 

"özel amaçlı planlar" kavramının ortaya çıkıĢı ile birlikte plan yapımından 

uygulanmasına kadar her boyutta yetki ve sorumluluklara da yansıdığı görülmektedir. 

Kültürel ve doğal değerlerin korunmasının 1983 yılında çıkarılan 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası ile tanımlanan ve "öncelikli görev" olarak nitelenen 

Koruma Amaçlı Ġmar Planları ile sağlanması hedeflenmiĢtir. Stratejik planlama 

yaklaĢımı içerisinde "Koruma Amaçlı Ġmar Planları" bir "eylem planı" olarak 

değerlendirilebilir. 

 

Stratejik seçme yaklaĢımı karar kuramına dayanmaktadır. Karar kuramındaki "mantıklı 

karar verme" olgusunda olduğu gibi, planlamada stratejik seçme yaklaĢımında da, 

değiĢik olasılıkları içeren bir dizi seçenek arasından bunları belirsizliklere karĢı olası 

çıktıları ile alıp, karĢılaĢtırarak bir seçme yapılması süreci tanımlanmaktadır. Planlama 

sürecinde, bu karĢılaĢtırarak yapılan seçme iĢlemi, değerlendirme aĢamasında 

gerçekleĢtirilmektedir (Bilsel 1998).  Stratejik planlama; orta vadeli program, bütçe ve 

eylem planlarını içermektedir. Stratejik plan yapıldıktan sonra uygulama için eylem 

planlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Eylem planlarının gerçekçiliği bütçenin yapılması ile 

bütünlük göstermektedir. Bu kapsamda stratejik planlama; farklı kamu organlarını bir 

araya getirerek, birlikte karar üretilmesini sağlayan, orta ya da uzun vadeli geniĢ 

kapsamlı bir dizi stratejik geliĢme hedefini ortaya koyan, fiziksel, mali ve kurumsal 

boyutları olan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Bu süreç, çok sektörlü yatırım 

planlaması, stratejik planlama formunda bir yönetim planı olarak algılanmaktadır. 

Güncel durumun, değerlendirilmesi, aktör ve temaların belirlenmesi, alternatiflerin 

sunulması, fikir birliğinin sağlanması gibi aĢamaları olan stratejik planlamada 

teknolojinin takip edilmesi de çok önemlidir (Levinsohn 1989). Böyle yaklaĢıldığında 

stratejik planlama; uygulamaya iliĢkin çerçeve politikaları içeren, çok sektörlü stratejiler 

ve programlara odaklanan,  kapital harcamaları ve operasyonlarla ilgili olarak bütçe 

bağlantılı tüm ilgili tarafların katılımına açık, stratejik seçme olanağı sağlayan, 5 - 20 yıl 

ufku olan, orta - uzun vadeli geliĢme perspektifi sunan, denetim mekanizmaları ile 

bütüncül bir süreç olarak ele alınmaktadır. 
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Sonuç olarak denilebilir ki; yerleĢmelerin geliĢmelerini sürdürürken tarihi karakterlerini 

de kaybetmelerini önlemek ve kendilerine uygun olmayan kullanımlardan 

arındırılmalarını sağlayacak araç planlamadır. Tarihi varlıkların hem kontrol altına 

alınmasının ve hem de müzecilik anlayıĢının dıĢına çıkılarak kentin yaĢayan bir parçası 

olarak değerlendirilmesinin en önemli aracı planlamadır. Kentlerde ve kent parçalarında 

kent  planlamasının uygulanması, bu uygulamada insanla ilgili değerlere giderek daha 

çok önem verilmesi sonucunda, tarihsel çevrenin özelliklerine daha duyarlı ve saygılı 

bir kent planlama yaklaĢımı geliĢmiĢtir (Özden ve Görgülü 2006). 

 

2.3. Değerlendirme 

 

Tarihi yerleĢimler geçmiĢten günümüze kadar varlıklarını sürdürmüĢ, bulundukları 

dönemin tanıklığını yapmıĢ, tarihi bir belge niteliğinde olan alanlardır. Kendi 

dönemlerindeki medeniyetlerin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısını göstermeleri, 

bugünkü medeniyetlerin temellerini oluĢturmaları ve gelecektekilere de yol gösterici 

olmaları nedeniyle tarihi yerleĢimlerin değerinin çok yüksek olduğu tartıĢılmaz bir 

konudur. Ancak bu değerin bir anlamı olabilmesi toplumun bu bilince sahip olması ile 

mümkündür.  

 

Tarihi çevreler fiziki olarak yok olma, bozulma ve zayıflama sürecinin altında yatan ana 

kavram eskimedir. Hızla değiĢen sosyal ve ekonomik yapı nedeniyle tarihi yerleĢimler 

fiziki problemlerin yanında, korunsalar dahi sahip oldukları kültürel miras değerlerini 

kaybetme gibi çok önemli sorunlarla karĢılaĢmaktadır. Bu da geçmiĢin izlerini sadece 

somut olarak günümüze taĢıyan, arkasında yer alan manevi anlamların yitirilmesine 

neden olmaktadır. Günümüzde yaĢanan çarpık kentleĢme ile giderek artan niteliksiz 

yapılaĢmalar sonucu fiziki çevreler ve dolayısıyla tarihi yerleĢimler de olumsuz yönde 

değiĢmektedir.  

 

Giderek yok olan tarihi değerler ve kültürel çevre tahribatı beraberinde korumanın 

önemini gündeme getirmiĢtir. Günümüzde artık dondurarak koruma anlayıĢından 

uzaklaĢılmakta ve çağın gereklerini yerine getirerek yaĢatma fikri yaygınlaĢmaktadır. 

Tarihi yerleĢim ve onun yaĢayan bir ortam olarak korunabilmesi karmaĢık bir olgudur. 

Kültürel, sosyal ve ekonomik boyutlarıyla bir bütündür. Korumanın en önemli amacı 
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yeni kentsel iĢlevler kazandırma yolu ile tarihi yerleĢmeyi canlı olarak yaĢatabilmek 

olmalıdır.  

 

Son yıllarda alan ölçeğinde koruma yaklaĢımları, tarihi yerleĢimlerdeki kapsamlı 

değiĢimin olumsuz etkilerine bir tepki olarak çoğunluktadır. DeğiĢen dünya düzeni ve 

yaĢam koĢulları karĢısında tarihi dokuları ve tarihi dokuların oluĢturduğu yerleĢimleri 

korumanın ve tarihi sürekliliği sağlamanın, günümüzdeki en önemli araçlardan birisi de 

yeniden canlandırma çalıĢmalarıdır. Bu alanlarda yapılan çalıĢma ve araĢtırmalar, tarihi 

yerleĢimlerin, günümüze ve gelecek kuĢaklara, dönemin yaĢam felsefesi ve tarzını, 

sosyo-ekonomik yapısını yansıtmanın yanı sıra, günümüz ihtiyaçlarına da cevap vererek 

bir fonksiyon kazanabilmelerini amaçlamaktadır.  

 

Yeniden canlandırmanın ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢmenin önemli bir faktörü 

olduğu düĢünüldüğünde, sürdürülebilir kalkınmanın ancak yeniden değerlendirmenin de 

içinde bulunması, doğal ve kültürel kaynakların gelecek nesiller için korunması 

iĢlemleri ve bu bilince varılması ile mümkün olduğu benimsenmelidir. Bu da ancak, katı 

kurallar ve yasakçı hükümler yerine, temel evrensel ilkelere bağlı ve geliĢmeleri 

izleyebilen, hatta geliĢmenin bir parçası olan bir tutumla mümkün olacaktır. 

 

Yeniden canlandırma diye tariflenen çalıĢmalarda; sürecin yeniden canlandırılacak 

alanın sınırlarının ve özelliklerinin belirlendiği ön tespit çalıĢmalarının ardından; 

stratejik hedef ve önceliklerin, sürece katılacak aktörlerin, süreci yönetecek aktörlerin, 

süreç içerisinde farklı zamanlarda katkı koyacak tarafların ve rollerinin, süreçteki 

beklenti ve belirsizliklerin katılım yaklaĢımı ve uzlaĢma yöntemleri ile belirlendiği,  

stratejik bir eylem planı dahilinde yapılıyor olmaları esastır.  

  

Tüm dünyada ilgili literatürde yapılan değerlendirmelerde tarihi yerleĢimlerin 

sorunlarının ortak noktası kent planlama süreçlerinde eĢgüdümün ve stratejik 

yaklaĢımların eksikliği olarak görülmektedir. Konulara stratejik planlama ve yönetim 

planı anlayıĢı ile yaklaĢmak, son yıllardaki kabul gören planlama yaklaĢımları ve çözüm 

önerileri olarak öne çıkmaktadır. 

 

Yeni dönüĢüm modeli organizasyon ilkeleri ve buna bağlı örgütlenmeler, tabana dayalı 

ve Ģeffaf olmalıdır. Burada, kamu kuruluĢlarının liderlik ettiği, çok yönlü, demokratik, 
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Ģeffaf ve etkileĢimli ortaklıklardan söz edilebilir. Sivil toplum kuruluĢları, uzman 

ekipler, yönetici gruplar, giriĢimci ve halk arasında diyalogu sağlayan, ara yüzü 

oluĢturan bir role sahip olmalıdır. 

 

Sonuç olarak; mekansal, sosyal ve ekonomik boyutlarıyla tarihi yerleĢimlerin yeniden 

canlandırılması sürecinde stratejik bir yaklaĢımla, bölgenin iç ve dıĢ dinamiklerinin iyi 

analiz edilmesi, gerçekleĢebilir ve uygulanabilir stratejik hedef ve önceliklerin 

belirlenmesi, süreçten ve sonuçtan etkilenen ya da ilgili tüm paydaĢların eĢgüdüm, 

Ģeffaflık ve etkileĢimle katılımı ve sürecin karar vermeden uygulamadan sonraki 

aĢamaya kadar eylem planları dahilinde yürütülmesi bu çalıĢmaların temel ilkeleridir. 

Bütüncül bir bakıĢ açısı ve kapsamlı stratejileri içinde barındıran, tehditleri ve fırsatları 

göz önünde tutan sürdürülebilir anlayıĢ, kısacası açıklanan temel ilkeler çerçevesinde 

yürütülecek bir süreç yönetimi ile geçmiĢin izleri, kültürün en somut örnekleri olan 

tarihi yerleĢimlerin korunması, gelecek nesillere aktarılması, yaĢanabilir mekanlar 

olarak sürdürülebilir geliĢmesinin sağlanması mümkün olacaktır. 
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3. TARĠHĠ YERLEġĠMLERĠ YENĠDEN CANLANDIRMA SÜREÇLERĠNĠN 

GELĠġĠMĠ 

 

Kültürel ve doğal mirasın korunması 2000‟li yıllarda devletlerin ve toplumların en çok 

ilgisini çeken konulardan biri olup, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve çeĢitli 

organlarının çalıĢmalarının odaklandığı bir alan durumundadır. Korumaya iliĢkin birçok 

uluslararası düzenlemenin yanında, doğal ve kültürel çevrenin (mirasın) korunması artık 

insan hakları (3. kuĢak haklar, dayanıĢma hakları, çevre hakkı, vb) ile birlikte 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Dağıstan Özdemir 2005). 

 

3.1.Dünyadaki Tarihsel GeliĢme ve Güncel Örnekler 

 

3.1.1. Koruma kavramının tarihsel süreç içerisindeki geliĢimi 

 

Koruma kavramının ortaya çıkıĢı 19. yüzyılın ikinci yarısına ait bir olgu olmasına 

karĢın, korumanın kökeninin çok daha eskilere, hatta insanlık tarihinin baĢlangıcına 

dayandığını söylemek mümkündür. Tarihte, günümüzdeki anlamıyla olmasa da koruma 

anlayıĢı 17. yüzyıldan itibaren geliĢmeye ve 18. yüzyıldan itibaren de 

kavramsallaĢmaya ve kurumsallaĢmaya baĢlamıĢtır. 18. yüzyıldan itibaren kültürel ve 

tarihi miras bilinciyle koruma kavramının ele alınmaya baĢladığı ve 19. yüzyıldan 

itibaren de korumaya olan ilginin toplumda geliĢmeye baĢlamasıyla bu konuda 1751 

yılında Ġngiltere‟de kurulan “The Society of Antiquites of London” gibi bireysel 

çabalarla gerçekleĢtirilen örgütleĢme giriĢimlerinin olduğu gözlenmektedir (Erder 

1975). Amacın antik ve arkeolojik eserlerin korumaya yöneldiği bu dönemlerde 

korumanın daha çok aristokratik eğilimlerin ve merkezi idarelerin yönlendirmesiyle 

gündemde olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

18. ve 19. yüzyıllarda çoğunlukla amacın yalnızca arkeolojik eserleri korumayla sınırlı 

kalmasına karĢın, 19. yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren koruma, arkeolojinin 

yanında anıt eserleri korumayı da amaçlamaktadır. Fransız ihtilali ile birlikte 

taĢınmazların el değiĢtirmesi ve halkın öfkesini bu taĢınmazların tahribatı ile dindirmesi 

pek çok anıtın harap halde uzun yıllar bakımsız kalmasına neden olmuĢtur. 1820–30 

yılları arasında halkın tarihi binalara olan bakıĢ açısı değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde Yunan ve Roma dönemlerine ait antik eserlerin yanı sıra yakın geçmiĢe ait 
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eserler de önem kazanmıĢtır. Binaların yapılıĢ dönemleri ve eklere ait envanter 

çalıĢmaları önem kazanmıĢtır (Arabacıoğlu 2007). Anıt korumanın kavramsal olarak 

kuramsal bir temele oturtulmak istendiği bu dönemde,  Ġngiltere'de Sir Gilbert Scott ve 

Fransa'da Villot le Duc'un; ‘üslup birliğine varma’ ilkesi ile yaptıkları restorasyon 

çalıĢmalarında anıtları yapımına baĢlandığında geçerli olan üsluba göre restore etmek 

amacıyla, geçirmiĢ olduğu çeĢitli evrelere ve dönemlere ait ekleri kaldırarak, onları tek 

bir dönem yapısı görünümüne sokmayı amaçlayan uygulamalarına karĢın, John 

Ruskin'in "restorasyonun" yerine "sürekli bakım" ve "korumayı" gündeme getirip 

savunduğu görülmektedir (Ahunbay 1996).  John Ruskin‟in yanında ‘romantik görüş’ün 

bir diğer öncüsü William Morris ise yayınladığı manifestosunda bu tip uygulamalarda 

kiĢisel kararların verdiği zararlardan bahseder ve restorasyon yerine koruma kavramına 

önem verilmesi gerektiğini vurgular. 

 

1880-1890 yılları arasında romantik görüĢün pasif savunma ve kaderciliğine karĢı iki 

yeni yaklaĢım ortaya çıktı. Bunlardan biri “Tarihi Restorasyon", diğeri "Çağdaş 

Restorasyon" kuramıdır. Ġtalya‟da Luca Beltrami (1854-1933) tarafından ileri sürülen ve 

uygulamaya konulan "Tarihi Restorasyon" kuramı, anıtların tarihi belgelerden 

sağlanacak somut verilere dayanılarak restore edilmesini önermekteydi (Hasol 2010). 

Ġtalyan Camillo Boito 1883‟de açıkladığı 5 restorasyon ilkesiyle kendinden önceki tüm 

kuramları kendi içinde uzlaĢtırıp birleĢtiren çağdaĢ restorasyon kuramının öncülerinden 

bir diğeridir. Korumanın amacının “anıtların insanlık tarihinin belgeleri olduğu ve bu 

nedenle onlara saygılı davranılması gerektiği”nden bahsederek korumanın amacının 

belirlenmesine katkıda bulunmuĢtur (Erder 1975). Boito, yalnızca anıtların ve arkeolojik 

eserlerin "kültürel miras" olarak korumaya değer bulunduğu ve henüz kültürel miras 

diye bir kavramın ortaya konmadığı bu dönemde anıtlara müdahale biçimlerini de 

öncelik sırasına göre; sağlamlaĢtırma, onarım ve restorasyon olarak belirlemiĢtir.  

 

Fransa‟da 1887 ve 1913 tarihli yasalar da anıtsal yapıların korunmasına iliĢkin ilk ciddi 

ve önemli geliĢmelerdir. Bu yasalar tarihi çevreler ve doğal çevrelerin korunmasına 

yönelik olumlu geliĢmelerin temelini oluĢturmuĢtur (Okyay 2001). 1913 Polonya anıt 

koruma yasalarında da anıt dıĢında tarihi çevrenin de ele alındığı görülmektedir (Aygen 

1992).   
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Bu kuramı geliĢtiren Gustavo Giovannoni‟ye göre ise yapıların kimlikleri çerçevesinde 

yeniden kullanımı önem taĢımaktadır. Kamunun koruma konusunda güçlendirilmesi 

gerekmektedir. Sadece anıtlar değil çevreleri ve bazen yapı kümeleri birlikte 

korunmalıdır. ÇağdaĢ tekniğin akılcı çözümleri göz önüne alınmalı ve arkeolojik 

alanlarda da özgün parçaların korunabilmesi için önlemler alınmalıdır.  

 

Birinci Dünya SavaĢı'nı izleyen dönemde büyük ihtimalle savaĢın yaptığı tahribatın da 

bir sonucu olarak, önceki yıllarda genellikle mimar ve diğer sanatçıların bireysel ya da 

grup veya derneklerin katkılarıyla oluĢan koruma kavramının, kamuoyunda uzmanlarca 

uluslararası düzeyde toplantılarla ele alınmaya baĢlandığı görülmektedir. Avrupa‟da 19. 

yüzyıl sonunda önceleri önemli anıtlara fon oluĢturan tarihi dokuların korunması ile 

baĢlayan kentsel koruma uygulamalarının dile getirildiği, Atina'da 1931'de bir araya 

gelen uzmanların katılımıyla, Uluslararası Müze Örgütü tarafından düzenlenen  "Tarihi 

Anıtların Korunması ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararası Konferansı" bu 

anlamda toplanan ilk konferanstır. Sonuç belgesinde; koruma maksadıyla kullanılacak 

yapılarda koruma amacının belirlenmesini sağlayabilecek "estetik ve tarihi kimlikten 

bahsedilerek bunlara saygı gösterilmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Erder 1975). Aynı 

konferansta, tarihi anıtların çevrelerinin de saygı gösterilerek özellik arz eden yapı 

kümelerinin ve peyzajın korunması gerekliliğinden söz edilmiĢtir (Erder 1975). 

Belçikalı Victor Horta da bu konferansta, anıtların çevrelerine de dikkat çekerek söz 

etmiĢtir.   

 

Atina konferansında uzmanlar tarafından tartıĢılan ve kabul gören ilkeler; daha ayrıntılı 

bir Ģekilde ele alınarak, bir yıl sonra 1932‟da Ġtalya tarafından restorasyon ilkelerinin 

belirlendiği, hem anıta hem de çevresine saygılı olunması gerektiğinin kabul edildiği 

“Ġtalyan Restorasyon Tüzüğü” (Carta del Restauro Italiana) adı altında yasallaĢmıĢtır. 

"Kentsel bütünlük"ten Atina Konferansı'nda büyük katkı yapan Giovannoni tarafından 

hazırlanarak  Ġtalya tarafından yasal hale getirilen Carta del Restauro'da hangi döneme 

ait olursa olsun, sanat değeri ve tarihi anısı olan dönemlerden gelen eklere ve çevresine 

saygılı olunması gerektiği vurgulanmıĢtır (Erder 1975).  

 

1946 yılında Londra‟da BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu 

(UNESCO) kurulmuĢtur. 
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Dünyada miras koruma bilinci yükselmesiyle, uluslararası alanda 1954 tarihli La Haye 

ve Avrupa Kültürel Konvansiyonu imzalanmıĢ, Avrupa Konseyi, UNESCO gibi 

örgütler uluslararası alanda yer almaya baĢlamıĢtır. 

 

II. Dünya SavaĢı'nı izleyen yıllarda savaĢın kentlerde meydana getirdiği yeniden ayağa 

kaldırma çabalarının gündeme gelmesine ve bu alanların yeniden yaĢayan alanlar haline 

gelmesine çalıĢılmıĢtır. Bu çabaların da etkisiyle kentsel sit kavramının belirmeye 

baĢladığı, yalnızca belirli dönemlerle ait yapıların değil, tarihsel süreç içerisinde ortaya 

çıkan bütün dokunun korunması gerektiği fikrinin kabul ortamı bulduğu görülür. Bu 

kabul ortamında 1957 yılında Paris'te toplanan "I. Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve 

Teknisyenleri Kongresi", geçerliliğini ve güncelliğini bugün dahi kısmen koruyan 

Venedik SözleĢmesi'nin ilkelerini henüz olgunlaĢmamıĢ halde ele almıĢtır. "Anıt" 

kavramından "kentsel miras" kavramına doğru bir geliĢme ortaya konarak, korunacak 

varlıklar arasında, henüz olgunlaĢmasa da "tarihsel kent" kavramına yer verilmiĢtir. 

Kongrenin ana tartıĢmalarından birisi de tarihi çevreler için koruma ve yeniden yaĢama 

kavuĢturma arasındaki zor dengenin kurulması olmuĢtur. BütünleĢik koruma olarak 

adlandırılan, kentlerin sosyal, ekonomik ve politik açıdan yeniden hayata 

kavuĢturulması tartıĢmaları Fransa‟da Malraux Yasası olarak bilinen yasanın da 

temelini oluĢturmuĢtur (Binan 1999). 

 

1962‟de çıkarılan, bütün dünyada koruma hukuku alanındaki en etkin yasalardan biri 

olarak kabul edilen, amacı kültürel değeri olan kentsel alanların çöküntüye uğramasını 

önlemek olarak belirlenen Malraux Yasası ve  „yapılaĢmadaki öncelikli Ģartın kimlik ve 

peyzaj değerlerinin sürdürülmesi‟, „sadece korunacak eser değil, etrafındaki 500 

metrelik alan da koruma kapsamında değerlendirilmesi ve buradaki her türlü değiĢim 

özel izne tabi tutulması‟ maddeleri dikkate değerdir. 

 

1963 yılında Avrupa Konseyi çevresinde kurulan bağımsız danıĢma kurulu niteliğindeki 

Europa Nostra, Avrupa çapında 50 ülkeden 250 sivil toplum kuruluĢunu birleĢtiren, 

uluslararası kültürel miras koruma örgütleri federasyonudur. Ġlgi alanları arasında eski 

eserler ve korunması, çevre korunması gösterilebilir. 

 

Avrupa'da II. Dünya SavaĢı'nı takiben savaĢın yok ettiği kentsel mirası yeniden 

oluĢturma çabalarının yoğunlaĢması üzerine, 1964 yılında Carta del Restauro‟nun 
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yetersiz kaldığı alan ve konularda yeni ilkeler oluĢturmak için Venedik‟te toplanan 2. 

Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nde kararları bir araya 

getiren, kırsal ve kentsel sitlerin de korunmasını kapsayan ilkelere yer veren Venedik 

Tüzüğü öncelikle “tarihi anıt” kavramını açıklayarak baĢlamaktadır. Tüzükte tarihi anıt 

kavramının sadece bir mimari eseri içine almadığı, bunun yanında belli bir uygarlığın, 

önemli bir geliĢmenin, tarihi bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir 

yerleĢmeyi de kapsadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanında yalnız büyük sanat eserlerini 

değil, ayrıca zamanla kültürel anlam kazanmıĢ daha basit eserlerin anıt kapsamına 

girdiği belirtilerek anıt kavramı geniĢletilmiĢ ve oldukça kapsayıcı bir tanımlama ortaya 

konmuĢtur. Bu eserlerin korunması için çağın tüm tekniklerinden yararlanılmalıdır. 

Tüzükte "anıtların korunmasında ve onarılmasındaki amaç, onları bir sanat eseri olduğu 

kadar bir tarihi belge olarak da korumaktır" biçiminde korumaya iliĢkin amaç 

belirtilmekte, anıtların korunmasındaki temel tutum da "korumanın kalıcı olması, 

sürekliliğin sağlanması olmalıdır" denilmektedir (Venedik Tüzüğü 1964).  

 

Venedik Tüzüğü (1964) "anıt" konusunda belirli bir düĢünce berraklığı ve fikir birliği 

ortaya koymuĢ olmasına karĢın, "kentsel miras" konusunda oldukça sınırlı bilgiler 

içermektedir. Anıta mal edilmiĢ farklı dönemlerin geçerli katkılarının da saygı görmesi 

gerektiği, tanıklık ettiği tarihinin ve içinde bulunduğu ortamın da ayrılmaz bir parçası 

olduğu aynı zamanda anıtın korunmasının çevresinin de bakımını içermesi gerektiği 

önemle vurgulanmaktadır. „Korumanın Amacı‟ bölümünü içeren 6. maddesinde ise; 

“Anıtın korunması, ölçeği dıĢına taĢmamak koĢulu ile çevresinin bakımını da içine 

almalıdır” denmektedir. Venedik tüzüğü bütünü irdelendiğinde koruma kavramı, 

yöresel mimari açısından değiĢmemiĢ ya da az değiĢmiĢ kırsal bir yerleĢmeyi veya 

korunması gerekli özellikler taĢıyan kentsel yerleĢmelerin bir bölümü ya da gereğinde 

bütününü kapsar hale gelmiĢtir. 

 

Modern çağda korumadaki önemli geliĢmelerden biri Venedik Tüzüğü, diğeri ise 1965 

yılında, Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi - ICOMOS korumayla ilgili önemli bir 

uluslararası örgütün kurulmasıdır. KuruluĢunda 15 üyenin yer aldığı ICOMOS, bugün 

içinde Türkiye‟nin de bulunduğu 107 üyeyle koruma çalıĢmalarında ortak bir dil ve 

düzey oluĢturulmasını sağlamakta ve koruma ilke ve uygulamalarının her yıl çeĢitli 
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toplantılarda tartıĢıldığı, uluslararası görüĢ alıĢ veriĢinin olduğu bir platform 

hazırlamaktadır.  

 

Tarihi çevrelerin korunmasında bütünleĢik koruma kavramı 1969‟da Brüksel‟de 

toplanan Avrupa Konferansı Sorumlu Bakanlar toplantısında yine karĢımıza 

çıkmaktadır. Koruma kavramı ve politikaları konularının ele alındığı toplantıda, savaĢ 

sonrası giriĢilen kitlesel imar faaliyetlerinin sosyo ekonomik ihtiyaçların önceliği nedeni 

ile genelde insancıl olmayan yerleĢmelerin oluĢmasıyla sonuçlandığı ve eski 

merkezlerin bu  geliĢmelere paralel olarak nüfus kaybına uğrayarak ya iĢ yerlerine ya da 

düĢük gelir gruplarının kullanımına terk edilmesi nedeni ile yok oluĢuna dikkat 

çekilmiĢtir. Bu yok oluĢu önlemek için ortaya konan bütünleĢik koruma uygulaması ile 

tarihi dokunun çevresi ile birlikte güncelliğinin arttırılarak korunması hedeflenmiĢtir 

(Eke ve Özcan 1988). 

 

Venedik Tüzüğü‟nü izleyen bir yıl içerisinde Avrupa Konseyi'nin gerçekleĢtirdiği, 1969 

Barcelona Sempozyumu, Palma Önerileri'nde korunacak değerleri ve bunların tipolojik 

sınıflandırması yapılmıĢtır. Bu sınıflamaya bağlı olarak "Korunacak Değerler" anıtlar ve 

sitler olarak iki gruba ayırmıĢtır. 

 

UNESCO tarafından 1972 yılında hazırlanan ve BirleĢmiĢ Milletlere üye olan birçok 

ülkenin imzalamıĢ olduğu "Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına Dair 

SözleĢme"de ise kültürel ve doğal mirasın öğelerinin olağanüstü bir öneme sahip olduğu 

ve tüm insanlığın dünya mirasının bir parçası olarak korunması gerektiği 

kararlaĢtırılmıĢtır. 250 adet kültür varlığını belirleyerek bunların korunması amacı ile 

sözleĢmeye dayanarak Dünya Miras Vakfı (WHF) kurulmuĢtur (UNESCO 1972).  Aynı 

yıl yapılan bir baĢka toplantı olan "Kültürel ve Doğal Mirasın Ulusal Düzeyde 

Korunmasına  ĠliĢkin Tavsiyeler"de kültürel ve doğal mirasın korunmasının, muhafaza 

edilmesinin ve tanıtımının temel amacının; insanlığın geliĢimi demek olduğu 

belirtilmiĢtir (UNESCO 1972). 

 

UNESCO Genel Konferansı'nda 1972 yılında üye devletlerce kabul edilen "Dünya 

Kültürel ve Doğal Varlıkların Korunması'na Dair SözleĢmesi"nde, oldukça ayrıntılı ve 

kapsamlı tanımlar getirilerek, korunacak varlıklar; "Kültürel Miras" ve "Doğal Miras" 

olarak ayrılmıĢ ve "Kültürel Miras" kendi içinde sınıflanmıĢtır. Buna göre:  
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Kültürel Miras;  

Anıtlar: Tarihsel, sanatsal veya bilimsel açıdan sıra dıĢı bir değeri bulunan mimarlık 

eserleri, heykel ve resimler, arkeolojik nitelikte eleman ve yapılar, yazıtlar, mağara ve 

eleman grupları,  

Yapı Toplulukları: Mimarileri, birlikleri ya da manzara ile bütünleĢmeleri nedeniyle 

tarihsel, sanatlar ya da bilimsel açıdan olağanüstü evrensel bir değeri bulunan ayrı ya da 

birleĢik yapı toplulukları,  

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik açıdan sıra dıĢı evrensel bir değeri 

bulunan insan ürünü eserler veya insan ve doğanın ortak eserleri ve arkeolojik sitleri 

kapsayan alanlar olarak açıklanmıĢtır (UNESCO 1972).   

 

1972 yılında UNESCO "Kültürel ve Doğal Mirasın Ulusal Düzeyde Korunmasına  

ĠliĢkin Tavsiyeler"de korunacak varlıkları aynı Ģekilde "kültürel miras ve doğal miras" 

olarak sınıflamıĢ ve aynı  Ģekilde tanımlamıĢtır (UNESCO 1972).  

 

ICCROM (Uluslararası Kültürel Varlıkların Restorasyonu ve Korunması ÇalıĢmaları 

Merkezi) ve ICOMOS'un yaptığı çalıĢmalarda hem UNESCO'nun çalıĢmalarını 

destekleyerek ona paralel yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢ, hem de korunması gerekli kültür 

varlıklarına iliĢkin tanımlar ve koruma yöntemleri geniĢ kapsamlı olarak ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. ICCROM'un 1973'te Roma'da yaptığı "Uluslararası Tarihsel Çevreler; 

Tanımlama, Sosyal Durum ve Koruma Sorunları Kollokyumu" ile tarihsel çevreler 

vurgulanmıĢ; ICOMOS'un 1973'te Lozan'da yaptığı "Tarihsel Kentlerde Sokağın Yüzü 

Kollokyumu'nda; sokağın bir kentsel sit'in doğal çevresi olduğu, hem estetik değerlerin 

hem de kullanıcıların aynı anda korunmasının gerekli olduğu belirtilmiĢ; yine 

ICOMOS'un 1973'te Selanik'te yaptığı bir baĢka toplantıda "kırsal sit"lerin "halk  

mimarisi" örneklerinin korunması gerektiği iĢaret edilmiĢtir (Binan 1999). 

 

1973'te Avrupa Konseyi'nce Ġsviçre'de, "GeçmiĢimiz Ġçin Bir Gelecek" kampanyası ile 

baĢlatılan ve 1975'in "Avrupa Mimari Miras Yılı" olarak ilan edilmesiyle oluĢturulan 

kampanyaların sonucu "Avrupa Mimarlık Mirası Kartası" kabul edilmiĢtir. Burada 

mimari mirasın insanlık tarihinin vazgeçilmez bir bölümü olarak özgün durumunda ve 

tüm çeĢitliliğiyle gelecek kuĢaklara aktarılması gerektiği, aksi takdirde insanoğlunun 

kendi sürekliliğine ait bilincinin bir bölümünün yok olacağı; bu mirasın yeri 
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doldurulamaz ruhsal, kültürel, toplumsal ve ekonomik değeri olan bir varlık olduğu; 

lüks olmak bir yana, kaynakları dikkatli kullanmak için yararlanılabilecek ekonomik bir 

kaynak olduğu vurgulanarak korumanın amacı belirtilmiĢtir (Ahunbay 1996). Tüzükte; 

Venedik Tüzüğü metnindeki „anıt‟tan „mimari miras‟ kavramına geçiĢ, geniĢletilmiĢ bir 

tarihi çevre kavramı, tarihi çevrenin evrenselliği, bütünleĢik koruma yaklaĢımı gibi 

kavramlar öne çıkmaktadır (Binan 1999). Bu bağlamda Avrupa Konseyi, "Avrupa 

Mimarlık Mirası SözleĢmesi"nde mimarlık mirasının yalnızca önemli anıtları 

içermediği, aynı zamanda eski kentleri, karakteristik köyleri, doğal ya da  insan yapısı 

ortamlarda bulunan daha az önemli yapı gruplarını da içerdiği, ayrıca ruhsal, kültürel, 

toplumsal ve ekonomik değeri olan ve kaynakları dikkatli kullanmak için 

yararlanılabilecek bir mal varlığı olduğu kabul edilmiĢtir (Anonim 1997a).  

 

1975‟in Avrupa Mimari Miras yılı ilan edilmesi ile devam eden süreç sonunda 

yayımlanan Amsterdam Bildirgesi‟nde mimari mirasın korunması kentsel ve bölgesel 

korumanın hedeflerinden biri olarak belirlenmiĢtir. Bildirgeyle; ekonomik, sosyal, 

yönetimsel ve yasal yönleri gözetilen bir koruma modeli olarak tanımlanan bütünleĢik 

koruma uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi için gerek duyulan araçlar tanımlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yerel yönetimler, merkezi hükümet ve halkın katılımının bu uygulamadaki 

rolü vurgulanmıĢ ayrıca teknik uygulamaların gerçekleĢtirilmesi için onarım konusunda 

usta yetiĢtirilmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca Avrupa'nın mimarlık mirasının, paha biçilmez 

kültürel değerinin yanı sıra, halklarına ortak tarih ve geleceklerinin bilincini aĢılamakta 

olduğu ve bu nedenle de yaĢatılmasının çok önemli olduğu vurgulanmaktadır (Ahunbay 

1996). Burada, ilk defa bütünleĢmiĢ korumadan bahsediliyor; yani, sadece fiziksel 

çevrenin, yapıların, objelerin değil, onların içinde yaĢayan kültürün ve insanların da 

korunmasından bahseden, Ġngilizcede "integrated conservation" diye tanımlanan, bizim, 

çeĢitli yayınlarda "bütünleĢik, tümleĢik koruma" diye tercüme ettiğimiz koruma boyutu 

ortaya çıkıyor (Binan, 2005). 

 

Amsterdam Bildirisi'nde mimarlık mirasının yalnız üstün nitelikli yapıları ve çevrelerini 

değil, tarihsel ve kültürel özelliği olan tüm kentsel ve kırsal alanları da kapsayacağı 

belirtilmiĢtir. Bildiride ani toplumsal değiĢikliklere karĢı bireylerin kimliklerini 

bulmalarına olanak veren çevreleri korumak ya da yaĢatmak için, tarihsel sürekliliğin 

korunması gerekliliğinin kabul edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca çağdaĢ kent 
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planlamasında, toplumsal ve kültürel değiĢimlerin çizgilerini yaĢatmak için bir çaba 

gösterildiği ve aynı zamanda eski yapıların kaynak tasarrufu ve israfın önlenmesine de 

katkıda bulunduğunun bilincine varıldığı, koruma çalıĢmalarında yer alan yetenek ve 

becerilerini yaĢatıp geleceğe aktarmak zorunda olan sanatçı ve yüksek nitelikli 

zanaatçılara da gereksinim yaratıldığı, mevcut yerleĢmelerin sağlıklaĢtırılmasının aynı 

zamanda tarımsal alanların kentsel iĢlevlere yönelik kullanılmasını azaltacağı, mevcut 

yerleĢmelerin korunmasının nüfus hareketlerini büyük ölçüde azaltmaya hatta önlemeye 

yardımcı olacağı ve korumanın kent ve bölge planlamadan ayrı bir biçimde ele 

alınamayacağı önemle belirtilmektedir (Ahunbay 1996).  

 

1975 yılında Belçika'da ICOMOS tarafından gerçekleĢtirilen "Tarihsel Kentlerin 

Koruma ve Kurtarılması" konulu toplantıda kentsel mirasın korunmasının; estetik, 

kültürel ve sosyal değerler açısından önemi vurgulanarak, kentsel mirasın sosyal ve 

ekonomik bir kaynak olarak kabul edilmesi gerektiği açıklanmıĢtır (Binan 1999).  

 

1976 yılında ICOMOS'un Fransa Le Creusot'ta yaptığı toplantıda ise; korunması gerekli 

kültür varlıklarının arasına "endüstriyel kültür mirası"da alınmıĢ, hükümetler uyarılarak 

hızla yok olan tarihsel endüstri ürünlerinin de kültür mirası kavramı içinde 

değerlendirilmesinin sağlanması gerektiği vurgulanmıĢtır (Hinsh 1980, Binan 1999). 

 

UNESCO tarafından 1976‟da Nairobi'de yapılan toplantıda da gündeme alınarak 

somutlaĢtırılan "Tarihi Alanların Korunması ve ÇağdaĢ Rolleri Konusunda Tavsiyeler" 

konulu kararlarda; korumanın tanım ve amacı "tarihi veya geleneksel alanlar ile 

çevrelerinin tanımlanmaları, onarımları, sağlıklaĢtırılmaları, bakımları ve yeniden 

canlandırmaları"  Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Bu kararlarda dile getirilen önerilerde ise 

korumanın nedeni giriĢ bölümünde açıklanmaktadır. Bu bölümde tarihi çevrelerin her 

yerde insanların günlük çevrelerinin bir parçası olduğu, onları oluĢturan geçmiĢin 

yaĢayan varlığını temsil ettiği ve yaĢamda toplumdaki çeĢitliliğe cevap verebilmek için 

gerekli olan çeĢitliliği sağladığı, bunun yanı sıra değerlerin korunmasına yönelik ve 

insancıl bir boyut kazandıklarını göz önüne alarak, tarihsel alanların çağlar boyunca 

sosyal, dinsel ve kültürel etkinliklerin çeĢitlilik ve zenginliğinin en somut tanıklarını 

oluĢturdukları, çağımızın standartlaĢmasının giderek getirdiği benzeĢme ve 

kimliksizleĢme tehlikeleri karĢısında onlarda, kimliklerinin temel taĢlarını ve kültürel 
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varlıklarının ifadesi bulan  insanlar ve toplumlar için, geçmiĢ günlerin bu yaĢayan 

tanıklarının yaĢamsal önem taĢıdığı vurgulanarak korumanın nedenleri belirtilmektedir. 

Anılan önerilerin tanımlar bölümünde ise; arkeolojik, mimarlık, tarih öncesi, tarihsel, 

estetik veya sosyo-kültürel açıdan değerleri kabul edilmiĢ alanların korunmasının 

gerekliliği de vurgulanmaktadır. Genel ilkeler bölümünde; inĢaat tekniklerinin ve 

mimari biçimlerin giderek birbirine benzediği, tüm dünyada tertip bir çevre yaratılması 

tehlikesinin bulunduğu, günümüzde tarihi alanların korunmasının, ülkelerin kültürel ve 

sosyal değerlerinin korunması ve geliĢtirilmesine yardımcı olacağı, böylece dünyanın 

kültürel mirasının mimari açıdan zenginleĢmesine katkıda bulunulabileceği ifade 

edilerek korumanın nedenlerine iliĢkin açıklama getirilmektedir (UNESCO 1976).  

 

ICOMOS tarafından 1972 UNESCO Konvansiyonu ve 1976 tarihli "Tarihi Alanların 

Korunması ve ÇağdaĢ Rolleri Konusunda Tavsiyeler" konulu kararlar temel kabul 

edilerek, yeni bir kavram olan "kültürel turizm" kavramı ortaya konmuĢ ve Kültürel 

Turizm SözleĢmesi'nde ortaya konmuĢtur (ICOMOS 1976). 

 

1980–1982 yılları arasında Avrupa Konseyi‟nce düzenlenen „Kentsel YenileĢme 

Kampanyası‟ kentsel miras kavramı çerçevesinde kent planlama konusundaki 

geliĢmeleri tartıĢmıĢtır. KapanıĢ konferansında ise kentlerin geliĢme ve iĢletilmesinde 

onarımın gerekliliği, tarihi çevrelerin toplumsal yeniden üretim merkezi olarak 

rehabilitasyonu ve nüfus çekim gücünün arttırılması konuları ön planda yer almıĢtır 

(Eke ve Özcan 1988). 

 

1985'te Granada'da yapılan Avrupa Konseyi toplantısında yeniden gündeme getirilen 

"Avrupa Mimarlık Mirasının Korunması Ġçin SözleĢme"de mimarlık mirası; Avrupa 

kültür mirasının varlık ve çeĢitliliğinin yeri doldurulamaz bir anlatımı, geçmiĢin paha 

biçilemeyen bir tanığı ve tüm Avrupalıların ortak malı olan bir zenginliği bir kültürel 

kimlik öğesi olduğu kadar bugünün ve yarının nesilleri için bir esin ve yaratıcılık 

kaynağı olduğu, bu mirasın korunmasının güvence altına alınmasının gerektiği, bu 

bağlamda gelecek kuĢaklara kültürel bir referans sistemi aktarmanın, kentsel ve kırsal 

yaĢam koĢullarını iyileĢtirmenin ve aynı vesileyle devletlerin ve bölgelerin ekonomik, 

toplumsal ve kültürel geliĢmelerini desteklemenin önemi vurgulanmıĢtır (Anonim 

1997b).  
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ICOMOS'un 1987 yılında Washington'da yayınladığı "Tarihi Kentler ve Kentsel 

Bölgeler  Ġçin Koruma SözleĢmesi‟de; korumanın amacına yönelik olarak; tarihsel 

bölgelerde bireysel ve toplumsal yaĢamın uyumlu bir Ģekilde geliĢmesinin sağlanması 

ve her türlü kültür varlığının bir insanlık mirası olarak uzun süreli güvence altına 

alınması hedeflenmiĢtir (ICOMOS 1987). SözleĢme korunacak tarihi kent ve kentsel 

bölge sayılabilecek alanları belirterek bunların tanımını yapmıĢ; "bütün kentsel 

oluĢumlar, ister organik olarak zamanla, ister planlama sonucu ortaya çıkmıĢ olsun, 

tarihi süreci içinde çok yönlü toplumsal geliĢmelerin bir ifadesi olarak kabul edilmiĢ, 

büyük veya küçük kentler, merkezleri ve kentin belirli bölgeleri"nin girmekte olduğu 

belirtilerek, kentin tarihsel karakteri ile bu karakterlerle ifade kazanan her türlü maddi 

ve manevi varlıkların korunması gerekli değerler olduğu kabul edilmiĢtir (ICOMOS 

1987).   

 

Kültürel GeliĢmenin Dünya On Yılı Programı'nın baĢlaması nedeni ile UNESCO'nun 

yayın organı Unesco News'de Ocak 1988'de yayınlanan yazıda kültür; yaĢam ve 

düĢünce tarzlarının tablosu denebilecek son derece geniĢ bir alanı içeren bir anahtar 

olgu olarak görülmekte, uluslararası topluluğun  birkaç yıldan beri bu anlayıĢı 

benimsediği, buna aykırı olarak halk yığınlarının özlemlerinin geliĢme projelerinde göz 

ardı edilmesinin yüzyıllar boyunca yerel ölçekte birikmiĢ genel ve teknik bilginin 

varlığının yadsınması anlamına geleceği belirtilmektedir. UNESCO tarafından 

öngörülen eylemlerde kültürün geliĢmenin odağında yer alması için, gerek sanayileĢmiĢ 

ülkelerde gerekse 3. dünyadaki, özellikle karar yetkisine sahip kimselerde (devlet 

yöneticileri, politik yöneticiler, planlamacılar vb.) yeni bir zihniyet oluĢturmaya yönelik 

olacağı; bu amaçla hazırlanan "Eylem Programı"nın dört ana hedefinin ise; geliĢmenin 

kültürel boyutunun göz önünde bulundurulması, kültürel kimliklerin tanınması, 

geliĢtirilmesi ve zenginleĢtirilmesi, kültürel yaĢama katılımın geniĢletilmesi, uluslararası 

kültürel iĢbirliğinin yükseltilmesi olduğu vurgulanarak, kültürel mirasın korunmasının 

gerekliliği ortaya  konmuĢtur (Mimarlar Odası 1990).  

 

ICOMOS‟un "Arkeoloji Mirasın Yönetimi  Ġçin Uluslararası Tebliği"nde ise insan 

topluluklarının kökenlerinin ve geliĢiminin bilinmesi ve anlaĢılmasının, insanoğlunun 

kültürünü ve köklerini tanımlayabilmesi açısından hayati öneme sahip olduğuna dikkat 

çekilerek arkeolojik mirasın eski çağlardan bu yana yaĢamıĢ olan insanların faaliyetleri 
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ile ilgili temel kayıt olduğu, bu nedenle günümüzün ve geleceğin nesillerinin çıkarları 

adına incelenmesine olanak tanınabilmesi için korunmasının zorunlu olduğu, arkeolojik 

mirasın insanoğlunun varlığına dair tüm  izleri kapsayan ve yaĢadığı zaman dilimi 

içerisinde yaptığı faaliyetlerini ortaya koyan her türlü mekanı (yeraltı ve sualtı 

mekanları dahil), terk edilmiĢ yapıları da bunlarla ilgili tüm taĢınabilir kültürel 

malzemeleri kapsadığı önemle belirtilmekte:  

 Kentin parsellerden ve yol ağından oluĢan dokusu,  

 Yapılar, yeĢil alanlar ve boĢ alanlar arasındaki iliĢki,  

 Yapıların strüktür, stil, ölçek, kütle, konstrüksiyon, malzeme, renk ve süsleme ile iç 

ve dıĢ görünümleri,  

 Kent veya kentsel bölge ile doğal zaman içinde aldığı değiĢik iĢlevlerin bu tanımın 

içinde yer aldığı açıklanmaktadır (ICOMOS 1990).  

 

1993 yılında ICOMOS'un Sri Lanka'da kabul etmiĢ olduğu "Anıtların, Külliyelerin ve 

Sitlerin Korunması, Eğitimi ve Öğretim Temel Ġlkeleri” baĢlıklı sözleĢmede mimari 

miras kavramının; anıt, külliye ve sitleri kapsadığı açıklanmıĢ, geleneksel mesleklerinde 

değeri çok yüksek bir kültürel miras olduğu önemle vurgulanmıĢ, kültürel ve çevresel 

geliĢmenin bir parçası olarak korunması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir (ICOMOS 1993). 

1995'de yapılan uluslararası eğitim toplantısında kabul edilen "Koruma Etiği Metni"nde 

koruma eyleminin amacına yönelik olarak anıtın gizli kalmıĢ değerlerinin ve 

özelliklerinin göz önünde tutularak en üst seviyede bir uygulama standardına 

ulaĢtırılması biçiminde açıklanmıĢtır (ICOMOS 1995). Metinde koruma anlayıĢı, yaĢam 

çevresini geçmiĢ dönemi dondurmaya çalıĢan bir anlayıĢ değil, yeni değiĢmelerin 

eklenmesiyle çevreyi zenginleĢtirici ve geliĢtirici bir anlayıĢ olması gerektiği 

vurgulanmıĢ (Tekeli 1991), ve yanı sıra toplumların geçmiĢteki sosyo-ekonomik 

koĢullarını, kültürel değerlerini yansıtan fiziksel yapının günümüzün değiĢen toplumsal 

ve ekonomik koĢulları altında yok olmasına engel olmak ve çağdaĢ geliĢmelerle 

bütünleĢtirerek yaĢaması biçiminde ortaya konmuĢtur (Sözen 1990).  

 

Ġnsanlarda her zaman bir yere ait olma veya o yerin kendine ait olduğu içgüdüsünün 

bulunması, insanın çevresine kazandırdığı anlamsal bütünlükle kendi kimliğini 

özdeĢleĢtirmesine ve varlığını kesintisiz olarak  sürdürmesine neden olduğu, toplumsal 

hayatın sürekli oluĢu, toplumun meydana getirdiği kentsel çevreninde belirlenmiĢ 
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koĢullar altında sürekli olması anlamına geldiği, bu bağlamda kültür varlıklarının ve 

kentsel mirasın korunmasının amacının;  

 Toplumsal ve kültürel sürekliliği sağlamak,  

 Mimari ve Kentsel dokudaki sürekliliği sağlamak,  

 Gelecek nesillerin eğitimindeki önemi,  

 Kente ve yöreye getireceği ekonomik gelir, 

 Yapısal ve doğal çevreye olumlu etkileri olduğu ifade edilmiĢtir (Özen 1995).  

 

Kültürel varlıkların geçmiĢten bugüne gelen ve bugün tüketilmesi gereken bir miras 

olarak görülmesi yerine, kültürel varlıkları gelecek nesillere aktarılması gereken bir 

emanet olarak görmek anlayıĢı toplumda daha çok yer etmesi gereken bir yaklaĢım 

olmalıdır. 
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Çizelge 3.1. Tarihi Çevre Koruma Kavramının GeliĢim Süreci 

 
18. yüzyıl Antik ve arkeolojik eser koruma, 

Aristokratik eğilimlerin ve merkezi idarelerin yönlendirmesi  

1751 Ġngiltere‟de “The Society of Antiquites of London” ın ilk 

örgütlenme giriĢimlerinden biri olarak kurulması 

19. yüzyıl Son Yarısı Arkeolojinin yanında anıt eser de koruma kavramının 

geliĢmesi 

Sir Gilbert Scott, Villot le Duc - "üslup birliğine varma" ilkesi 

John Ruskin - restorasyon yerine sürekli bakım ve koruma 

William Morris - restorasyon yerine koruma 

Luca Beltrami - Tarihsel restorasyon 

Camillo Boito 1883 - çağdaĢ restorasyon kuramı, 

sağlamlaĢtırma, onarım ve restorasyon 

1887 ve 1913 Fransa‟da anıtsal yapıların korunması için kabul edilen ilk 

yasalar 

1913 Polonya‟da kabul edilen anıt dıĢında tarihi çevrenin de ele 

alındığı ilk anıt koruma yasası 

 Gustavo Giovannoni – Sadece anıtlar değil çevreleri ve 

bazen yapı kümeleri birlikte korunmalıdır. 

1931'de Atina'da yapılan  

"Tarihi Anıtların 

Korunması ile ilgili Mimar 

ve Teknisyenlerin I. 

Uluslararası Konferansı" 

Tarihi anıtların çevrelerinin de saygı gösterilerek özellik arz 

eden yapı kümelerinin ve peyzajın korunması 

gerekliliğinden söz edilmiĢtir. 

Belçikalı Victor Horta da bu konferansta, anıtların 

çevrelerine de dikkat çekerek söz etmiĢtir. 

1932 - “Carta del Restauro 

Italiana” (Ġtalyan 

Restorasyon Tüzüğü) 

Giovannoni tarafından hazırlanarak  Ġtalya tarafından yasal 

hale getirilen Carta del Restauro'da hangi döneme ait olursa 

olsun, sanat değeri ve tarihi anısı olan dönemlerden gelen 

eklere ve çevresine saygılı olunması gerektiği vurgulanmıĢtır 

1946 Londra‟da BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Kurumu‟nun(UNESCO) kurulması 

II. Dünya SavaĢı'nı izleyen 

yıllar 

Yeniden ayağa kaldırma çabaları 

Kentsel sit kavramının belirmeye baĢlaması 

Yalnızca belirli dönemlerle ait yapıların değil, tarihsel süreç 

içerisinde ortaya çıkan bütün dokunun korunması gerektiği 

fikrinin kabul ortamı bulması 

1957 yılında Paris'te 

toplanan "I. Uluslararası 

Tarihi Anıtlar Mimar ve 

Teknisyenleri Kongresi" 

"Anıt" kavramından "kentsel miras" kavramına doğru bir 

geliĢme 

Korunacak varlıklar arasına henüz olgunlaĢmasa da "tarihsel 

kent" kavramına yer verilmesi 

Tarihi çevreler için koruma ve yeniden yaĢama 

kavuĢturma arasındaki zor dengenin tartıĢılması 

BütünleĢik koruma olarak adlandırılan, kentleri sosyal, 

ekonomik ve politik açıdan yeniden canlandırma tartıĢmaları 

1962‟de çıkarılan 

MalrauxYasası 

Bütün dünyada koruma hukuku alanında kabul edilen en etkin 

yasalardan biri 

„YapılaĢmadaki öncelikli Ģartın kimlik ve peyzaj değerlerinin 

sürdürülmesi‟, „sadece korunacak eser değil, etrafındaki 500 

metrelik alan da koruma kapsamında değerlendirilmesi ve 

buradaki her türlü değiĢim özel izne tabi tutulması‟ maddeleri 
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Çizelge 3.1. Tarihi Çevre Koruma Kavramının GeliĢim Süreci (devam) 

 
1963 Europa Nostra‟nın 

kurulması 

Ġlgi alanları arasında eski eserler ve korunması, çevre 

korunması olan, Avrupa çapında 50 ülkeden 250 sivil toplum 

kuruluĢunu birleĢtiren, Avrupa Konseyi çevresinde kurulan 

bağımsız danıĢma kurulu niteliğindeki uluslarararası kültürel 

miras koruma örgütleri federasyonu 

1964- II. Uluslararası Tarihi 

Anıtlar Mimar ve 

Teknisyenleri Kongresi – 

Venedik Tüzüğü 

„Korumanın Amacı‟ bölümünü içeren 6. maddesinde ise; “ 

Anıtın korunması, ölçeği dıĢına taĢmamak koĢulu ile 

çevresinin bakımını da içine almalıdır” denmektedir. 

koruma kavramı, yöresel mimari açısından değiĢmemiĢ ya da 

az değiĢmiĢ kırsal bir yerleĢmeyi veya korunması gerekli 

özellikler taĢıyan kentsel yerleĢmelerin bir bölümü ya da 

gereğinde bütününü kapsar hale gelmiĢtir. 

1965- Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi- ICOMOS‟un 

kurulması 
1969‟da Brüksel‟de 

toplanan Avrupa Konferansı 

Sorumlu Bakanlar toplantısı 

Eski merkezlerin yok oluĢu önlemek için ortaya konan 

bütünleĢik koruma uygulaması ile tarihi dokunun çevresi ile 

birlikte güncelliğinin arttırılarak korunması hedeflenmiĢtir 
1969 Barcelona 

Sempozyumu, Palma 

Önerileri'nde 

"Korunacak Değerler" anıtlar ve sitler olarak iki gruba 

ayırmıĢtır. 

 
UNESCO tarafından 1972 

yılında hazırlanan 
Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına Dair 

SözleĢme BirleĢmiĢ Milletlere üye olan birçok ülkenin 

imzalamıĢ, "Kültürel Miras" kendi içinde Anıtlar, Yapı 

Toplulukları ve Sitler olmak üzere sınıflandırılmıĢtır. 

Dünya Miras Vakfı(WHF) kurulmuĢtur 
1972 yılında UNESCO 

"Kültürel ve Doğal Mirasın 

Ulusal Düzeyde 

Korunmasına  ĠliĢkin 

Tavsiyeler" 

Korunacak varlıkları aynı Ģekilde "kültürel miras ve doğal 

miras" olarak sınıflamıĢ ve aynı  Ģekilde tanımlamıĢtır. 

ICCROM'un 1973'te 

Roma'da yaptığı 

"Uluslararası Tarihsel 

Çevreler; Tanımlama, 

Sosyal Durum ve Koruma 

Sorunları Kollokyumu" 

Tarihsel çevreler vurgulanmıĢtır. 

ICOMOS'un 1973'te 

Lozan'da yaptığı "Tarihsel 

Kentlerde Sokağın Yüzü 

Kollokyumu 

Sokağın bir kentsel sit'in doğal çevresi olduğu, hem estetik 

değerlerin hem de kullanıcıların aynı anda korunmasının 

gerekli olduğu belirtilmiĢtir. 

ICOMOS'un 1973'te 

Selanik'te yaptığı bir baĢka 

toplantıda 

"Kırsal sit"lerin "halk  mimarisi" örneklerinin korunması 

gerektiği iĢaret edilmiĢtir. 
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3.1.2. Yeniden canlandırmanın yakın dönem tarihsel geliĢimi 

 

Yeniden canlandırmanın geliĢimi irdelemek için kentsel koruma ve yenilemenin yakın 

dönem geliĢim sürecini incelemek yerinde olacaktır. Sadece tarihi yerleĢimler için ele 

alınmayan bu çalıĢmalar, tarihi yerleĢimler konusunda önemli bilgiler vermektedir.  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yıkılmıĢ olan kentleri yeniden ayağa kaldırmak için çeĢitli 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 1950-1960 yılları arasında, savaĢ sonrası tahrip olan kent 

merkezlerinin yenilenmesi için, hızlı sanayileĢme, nüfus artıĢı ve modernist planlama 

etkisiyle kentlerin yerleĢik alanlarının nazım plana dayalı olarak geniĢletilmesi ve 

yeniden inĢa edilmesi Ģeklinde ağırlıklı olarak kamu sektörünün yatırımcı olduğu, 

sosyal devlet uygulamaları ön plana çıkmaktadır (bkz. Çizelge 3.2). ġehir çöküntü 

bölgelerinde yaygın biçimde uygulanan yeniden geliĢtirme ve büyük ölçekli temizleme 

gibi müdahale biçimlerinin yerini tarihsel niteliği olan alanları tekrar Ģehrin yaĢayan, 

canlı bir parçası haline getirme amaçlı yeniden canlandırma uygulamaları almıĢtır. Bu 

uygulama yaklaĢımıyla eskime bölgesi tekrar yaĢamak, çalıĢmak, vakit geçirmek ve 

yatırım için çekici bir nitelik kazanmaktadır (Arabacıoğlu 2007). 

 

1960-1970‟li yıllara baktığımızda kent merkezlerindeki çöküntü alanlarının 

temizlenmesi ve yıkılıp yeniden inĢa edilmesi, kent merkezlerini sağlıklaĢtırma 

çalıĢmaları Ģeklinde kentsel yeniden geliĢtirme ve kentsel sağlıklaĢtırma olarak 

adlandırabileceğimiz uygulamalar yapılmıĢtır (bkz. Çizelge 3.2). 

 

1970‟lerden itibaren yapı ve sanat eseri düzeyinde olan koruma çalıĢmaları, daha sonra 

alan temizleme ve büyük ölçekli yeniden geliĢtirme politikalarının (bkz. Çizelge 3.2), 

fiziksel, sosyal ve kültürel anlamda yaĢamı uğrattığı kesintiye tepki olarak da alana 

dayalı korumaya dönüĢmüĢtür (Oruç ve Giritlioğlu 2006). 

 

1970-1980‟li yıllarda kent merkezlerindeki köhnemiĢ alanları yenilmek üzere, enerjiye 

dayalı ekonomik kriz nedeniyle sosyal devlet anlayıĢının gerilemesiyle, gayrimenkul 

eksenli kamu-özel ortaklıklarına dayalı projeler uygulanmıĢtır (bkz. Çizelge 3.2). 

 

1980-1990 yılları arasında ise, küreselleĢme olgusu, post modernist yaklaĢımlar ve 

sürdürülebilirlik kavramının etkisiyle kentsel geliĢim Ģirketleri gibi kamu fonlarını 
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kullanan özel sektörün ve konuya iliĢkin ajansların proje ortaklıkları geliĢtirdiği 

gayrimenkul eksenli, kamu-özel sektör ortaklı kentsel yenileme yaklaĢımı göze 

çarpmaktadır (bkz. Çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.2.  Kentsel Koruma ve Yenilemenin GeliĢim Süreci (Dinçer 2009) 

1950-1960 YENĠDEN ĠNġA (Urban Reconstruction) 

-SavaĢ sonrası tahrip olan kent merkezlerinin yenilenmesi 

- Hızlı sanayileĢme ve nüfus artıĢı – modernist planlama 

-Kentlerin yerleĢik alanlarının nazım plana dayalı olarak geniĢletilmesi 

ve“yeniden inĢa edilmesi” 

- Kent çeperlerinde yeni banliyölerin geliĢtirilmesi: toplu konut uygulamaları 

-Sosyal devlet uygulamaları: merkezi ve yerel yönetimin etkinliği 

-Ağırlıkla kamu sektörünün yatırımcı olması 

-Konut ve yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi 

1960-1970 KENTSEL YENĠDEN GELĠġTĠRME (Urban Redevelopment) 

KENTSEL SAĞLIKLAġTIRMA (Urban Rehabilitation) 

-Kent merkezlerindeki çöküntü alanlarının temizlenmesi; yıkılıp yeniden inĢa 

edilmesi, kent merkezlerinde sağlıklaĢtırma çalıĢmalarının baĢlaması 

-Özel sektörün konut yatırımındaki payının artması 

-Bölge planlama düzeyinin gündeme gelmesi 

-Banliyölerin ve çevre yerleĢmelerin büyümesi planlaması 

1970-1980 KENTSEL SAĞLIKLAġTIRMA (Urban Rehabilitation) 

KENTSEL YENĠLEME (Urban Renewal) 

KENTSEL YENĠDEN CANLANDIRMA (Urban Revitalization) 

-Enerjiye dayalı ekonomik kriz nedeniyle sosyal devlet anlayıĢının 

gerilemesi ve Gayrimenkul Eksenli Kamu-Özel Ortaklıklarına dayalı projeler 

-Kent merkezlerindeki köhnemiĢ alanların yenileme projeleri 

-Kentsel geliĢme alanlarında toplu konut projeleri 

-Kentsel altyapı projelerinin önem kazanması 

1980-1990 KENTSEL SAĞLIKLAġTIRMA (Urban Rehabilitation) 

KENTSEL YENĠDEN GELĠġTĠRME (Urban Redevelopment) 

KENTSEL YENĠLEME (Urban Renewal) 

KENTSEL YENĠDEN CANLANDIRMA (Urban Revitalization) 

-KüreselleĢme olgusu-post modernist yaklaĢımlar-sürdürülebilirlik 

- Gayrimenkul eksenli, kamu-özel ortaklı kentsel yenileme yaklaĢımı 

-Çok sayıda geliĢme ve yeniden geliĢtirme planlarının ortaya çıkması: 

Öncü(flagship) projeler 

-Kentsel GeliĢim ġirketleri (Urban Development Corporation – UDC) Kamu 

fonlarını kullanan özel sektörün ve konuya iliĢkin ajansların proje ortaklıkları 

2000‟ler Urban Regeneration 

KENTSEL YENĠDEN OLUġUM\ YENĠDEN GELĠġTĠRME \ 

KENTSEL YENĠDEN ÜRETĠM = KENTSEL DÖNÜġÜM 
-Politika ve uygulamalarda daha geniĢ kapsamlı bakıĢ açıları:sosyal 

eĢitsizlikleri – yoksulluğu gidermeyi hedefleyen toplumsal dönüĢüm projeleri 

-Tarihi miras ve koruma anlayıĢının güçlenmesi, kültür eksenli projeler 

-Sosyo-ekonomik ve mekansal açıdan bütünleĢmiĢ stratejik planlama 

yaklaĢımlarının ön plana çıkması 

-1980‟lerden daha gösteriĢsiz projeler 

-Kentsel Yenileme Ortaklıkları (Urban Regeneration Companies – URC‟s): 

Kamu-özel sektör arasında daha dengeli rol paylaĢımı 
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2000‟den sonra sosyal eĢitsizlikleri ya da yoksulluğu gidermeyi hedefleyen toplumsal 

dönüĢüm projeleri, tarihi miras ve koruma anlayıĢının güçlenmesiyle kültür eksenli 

projeler, sosyo-ekonomik ve mekansal açıdan bütünleĢmiĢ stratejik planlama 

yaklaĢımlarının etkisiyle 1980‟lerden daha gösteriĢsiz projeler üretilmiĢtir (bkz. Çizelge 

3.2). Kamu-özel sektör arasında daha dengeli rol paylaĢımının olduğu kentsel yenileme 

ortaklıkları oluĢmuĢtur (Dinçer 2008). 

 

Kültürel mirasın ve tarihi yapıların korunması ile ilgili olarak imzalanan uluslararası 

anlaĢmalara ek olarak, kentsel yenileĢmenin 1990‟ların ortalarından itibaren Avrupa 

Birliği‟nin gündeminde yer aldığı ve ortak kentsel yenileĢme politikalarının 

oluĢturulmasının hedeflendiği görülmektedir (Erden 2004). 

 

GeçmiĢte müzecilik anlayıĢına koĢut geliĢen koruma kavramı, günümüzde mimari 

anlamda kültürel varlıkların çağdaĢ yaĢamla ekonomik ve iĢlevsel yönden 

bütünleĢtirilmesi, toplum için yararlı bir iĢleve uyarlanması ve sağlıklılaĢtırılması 

Ģeklinde yorumlanmaktadır. Yalnız anıtsal eski eserlerin onarımı ve olduğu gibi 

saklanması Ģeklinde değil bir bölgenin önemli bir özelliği bulunmayan parçaları da dahil 

olmak üzere geçmiĢi ile devamlılığını sağlayan bir yönetim Ģekli olarak koruma 

kavramı değerlendirilmektedir (Tadmori 2004). 

 

Özetlemek gerekirse; tarihi çevre koruma kavramının modern bir bilimsel disiplin 

olarak geliĢim sürecinde (bkz. Çizelge 3.1, 3.2), arkeolojik eserden taĢınmaz esere, 

anıttan sivile, tek yapı ölçeğinden çevre ölçeğine doğru, „korunacak değer‟ 

kavramlarındaki geniĢlemelerin yanı sıra, korumadaki „müdahale‟ kavramlarının da 

müzeci yaklaĢımlardan, „kentbilimsel‟, sivil, ve toplum odaklı yaklaĢımlara doğru 

değiĢmiĢtir. Bu konuda yasal ve kurumsal bir çok alanda geliĢmelerle bilimsel olarak ta 

belli bir seviye yakalanmıĢtır. Bu temel tutum değiĢikliğine eĢlik eden ve gittikçe daha 

sık sorulan, „koruma kimin için?‟, „korunacak değerleri kim, neden, nasıl belirliyor?‟ ve 

„korumayı kim yapmalı?‟ gibi sorular, yeni, „değer-temelli‟ bir koruma anlayıĢını 

duyurmaktadır. Bu sorulara yanıt arayıĢları, belki de „korumayı nasıl beraber 

yapabiliriz?‟ sorusundan geçen uzlaĢmacı yollara iĢaret etmektedir. 
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3.1.3. Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarında dünyadan 

örnekler 

 

Bir önceki bölümde tarihi alanların korunmasından, günümüze kadar geçen tarihsel 

süreç değerlendirmiĢtir. Bu bölümde daha kapsamlı bir vizyon elde edebilmek için 

tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması kapsamında dünyanın farklı ülkelerinden 

örnek alanlar sunulmaktadır. Ele alınan alanlar tarihi yerleĢimlerde kentsel ölçekte 

yapılan yeniden canlandırma çalıĢmalarından dünyada geçerli olan yönetim modelleri 

olarak seçilmiĢtir. Her alan aĢağıda yer alan genel baĢlıklar altında tanımlanmakta, 

belirlenmekte ve değerlendirilmektedir: 

 Alanın Adı, 

 Bulunduğu Ülke, 

 Alanın yeri ve Karakteristik Özellikleri, 

 Alanın Sorunları (Sosyal, Ekonomik ve Fiziki Problemleri), 

 Alanın Potansiyelleri, 

 Yeniden Canlandırma Projesinin Hedefleri, 

 Ön Tespit ÇalıĢmalarının Ġçeriği, 

 Katılım YaklaĢımı, 

 Organizasyon Biçimi, 

 Finansmanı, 

 Yeniden Canlandırma Projesinin Programının Ġçeriği ve Uygulamalar, 

 

Bu tür değerlendirme geniĢ bir yelpazede ele alınan örnek alanların irdelenmesi için ana 

bir çerçeve oluĢturacaktır. KarĢılaĢtırmalı metot, pratik ve teorik açılardan en iyi 

uygulama örneğine karar vermeye olanak sağlayacaktır. Bu tablolar, sosyal, ekonomik 

ve fiziki açılardan problemleri nedeniyle yenileme ihtiyacı olan alanlar ile ilgili genel 

bilgi vermektedir. Alanın kayda değer potansiyellerini oluĢturabilmesi için alanın yeri 

ve karakteristik özelliklerine karar verilirken, yeniden canlandırma projesinin 

arkasındaki sebep olarak problemler tanımlanmıĢtır. Alanlar arasında basitçe 

karĢılaĢtırma ve değerlendirme imkanı sağlayan, bu bölümde oluĢturulan bu yapı 

projelerdeki benzerlikleri, farklılıkları ve politikaları da göstermektedir. Bu 

karĢılaĢtırma ve değerlendirmeden sonra birçok önemli ve yararlı sonuçlar elde 

edilebilecektir.  
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Çizelge 3.3. Regensburg kentsel dönüĢüm projesi 

 

Almanya 1984 - ... 

ġehir Merkezi – Caddede YaĢamın Yenilenmesi 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Danube Nehri‟nin en kuzey noktası 

 Bavyera bölgesinin 4. büyük Ģehri 

 Ortaçağdan beri süre gelen bir yerleĢim (bkz. ġekil 3.1) 

 8074 hektar alan (bkz. ġekil 3.5), 143,000 nüfus 

 Bin adet tescilli yapı (bkz. ġekil 3.2) 

 2006 yılından beri Dünya Miras Listesi‟nde 

Sorunlar 

 Tarihi kent merkezinin kimliği ve estetik değerlerini 

zedelemeden yeni ihtiyaçlara cevap verecek geliĢmenin 

ilkelerini belirlemek 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Bölgenin ekonomik merkezi 

 Çok iyi geliĢen ekonomik kalkınma 

 Gelecek teknolojiler için önemli bir alan 

 Tarihi dokusu çok iyi korunmuĢ ahenkli Ortaçağ Ģehri 

Hedefler 

A
la

n
 Y

ö
n

et
im

 P
la

n
ı 

 Bir dünya mirası olan tarihi kent merkezinin korunması 

ile hızla büyümekte olan kentin toplumsal, iktisadi ve 

çevresel açıdan sürdürülebilir geliĢimi arasında bir denge 

kurmak 

 YaĢayanlara ve ziyaretçilere, iĢlevsel çeĢitliliği olan, 

canlı ve cazip bir kent merkezi sağlamak, yeni yatırımlar 

çekerken, çeĢitli sosyo-ekonomik kesimlere ucuz barınma 

imkanı sağlamak 

 Tüm paydaĢların (yaĢayanlar, çalıĢanlar, ziyaretçiler, 

korumacılar…) çeĢitli/çeliĢkili ihtiyaçlarını ve çıkarlarını 

yönetmek 

 Kamu, özel, sivil iĢbirliği modelleri kurmak 

 Tarihi yapılarda enerji tasarrufunu sağlamak (Ripp 2010) 
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ġekil 3.1. Regensburg tarihi Ģehri  
(Anonim 2012a) (http://www.planum.net/street-life-regensburg-germany, 2012) 

 

 
 

ġekil 3.2. Regensburg tarihi Ģehrinden bir görünüĢ  

(Ferstl 2011) (http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/ 

LAP_Regensburg.pdf, 2012)

http://www.planum.net/street-life-regensburg-germany
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ġekil 3.3. Yeni cadde ve meydan planı 

(Anonim 2012a) (http://www.planum. 

net/street-life-regensburg-germany, 2012) 

 

 

ġekil 3.4. Belediyenin önündeki meydan 

(Anonim 2012a) (http://www.planum. 

net/street-life-regensburg-germany, 2012) 

 

ġekil 3.5. Regensburg tarihi Ģehir planı 

(Buhler 2009) (http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/ 

5_GRAZ_Regensburg_Management_Plan_Barbara_Buehler.pdf, 2012) 

http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/5_GRAZ_Regensburg_Management_Plan_Barbara_Buehler.pdf
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/5_GRAZ_Regensburg_Management_Plan_Barbara_Buehler.pdf
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Çizelge 3.3. Regensburg kentsel dönüĢüm projesi (devam) 

 

Hedefler 

E
y
le

m
 A

la
n

la
rı

 

1. Somut Kültürel Miras 

2. Kültür ve Turizm 

3. Ġktisadi Kalkınma 

4. Kentsel GeliĢme ve Kentsel Planlama 

5. Çevre ve Rekreasyon 

6. Bilinçlendirme ve Bilim 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 

 

- 

 

 

Katılım YaklaĢımı 

 Alan Yönetimi ÇalıĢma Grubu (Belediye ve Birimleri, 

Regensburg Turizm Ofisi, Sanayi ve Ticaret Odası, 

Regensburg Kent Pazarlama, Tarihi Kent Eylem Grubu, 

Regensburg Dünya Mirası GeliĢtirme Birliği, Bavarya 

Bölgesi Anıtları Koruma Ofisi, Bavarya Ekonomi 

Bakanlığı-yetkili idare), Ġmar ve Altyapı Kurulu, Bavarya 

ĠçiĢleri Bakanlığı, iki Regensburg vatandaĢı 

 Halkla iliĢkiler çalıĢması (planın halka tanıtımı) 

 Bilgilendirme etkinlikleri ve kampanyalar 

 Proje değerlendirme ve tartıĢma toplantıları 

 Uygulamaya halkın katılımı 

Organizasyon 

Biçimi 

 Yetkili Ġdare - Bavarya Ekonomi Bakanlığı (finansal 

kaynak) 

 Yürütücü - Regensburg Belediyesi Koordinasyon Merkezi 

(planlama ve yönetim çalıĢmaları) 

 Alan yönetimi çalıĢma grubu 
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Çizelge 3.3. Regensburg kentsel dönüĢüm projesi (devam) 

 

Finansman 

 Bavarya Ekonomi Bakanlığı (yetkili idare - finansal 

kaynakların sağlanması)  

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Tarihi anıtsal yapıların ve binaların restorasyonu 

 Tarihi kent merkezinde cadde ve meydanların yeniden 

yapılandırılması (bkz. ġekil 3.3, ġekil 3.4) 

 Yaya ve bisiklet yollarının oluĢturulması 

 2010 yılında tamamlanan yönetim planı güncellenerek 

yapılan uygulamalar 

 “Perakende Konsepti 2020” projesi (kent merkezinin 

ticari iĢlevini çağdaĢ süreçlere uyumlu bir Ģekilde 

geliĢtirmek için) 

 Tarihi dokuya uygun modern alıĢveriĢ merkezleri ve yeni 

mimari çözümler üretme rehberi (Anonim 2011) 

(http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_medi

a/ LAP_Regensburg.pdf, 2012) 

 

1984 yılından bu yana yürütülen Regensburg tarihi kent merkezini canlı tutmak 

amacıyla yapılan çalıĢmalar halen son hızla devam etmektedir. ÇalıĢmalarda halkın 

katılımı ve yerel yönetimin sistemli bir Ģekilde örgütleme rolü ile elde edilen sonuçların 

çok daha verimli olduğu görülmektedir. 2006 yılında Dünya Miras Listesi‟ne giren 

bölgede, çalıĢmalar daha sistemli bir Ģekilde devam etmektedir. Örneğin;“Perakende 

Konsepti 2020” projesi sonucunda, yerel yönetimin sadece eĢgüdüm rolünü üstlendiği 

tamamen katılımcı bir süreç sonucunda bir rehber geliĢtirilmiĢtir. Alanda yaĢayanların, 

esnaf ve turizm sektörünün temsilcilerinin katılımıyla, turizme yönelik geleneksel 

ürünler ve dükkanların korunmasını hedefleyen çalıĢma toplantıları sonucunda 

geliĢtirilen rehber, merkezde yaĢayanların ihtiyaçlarına yönelik olarak, tarihi dokuya 

uygun modern alıĢveriĢ merkezleri ve yeni mimari çözümler üretme amacını 

taĢımaktadır. Rehber, bölgede yaĢayan ve üreten insanlara dağıtılarak, kendilerine 

uygulama aĢamasında izleme ve denetleme sorumluluğu yüklenmiĢtir (bkz. Çizelge 

3.3). 
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Çizelge 3.4. Graz 

 

Avusturya 1978 - ... 

Tarihi merkezin yeniden canlandırılması 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 1999‟da Dünya Miras Listesi‟ne eklenmiĢ 

 2003 Avrupa Kültür BaĢkenti 

 Emekli insanların çoğunlukta yaĢadığı, „Pensionopolis‟ bölgesi 

(bkz. ġekil 3.7) 

 Ġlki 1584‟te kurulan, üç üniversitesi ve 50.000 öğrencisiyle 

eski bir üniversite kenti 

 1974‟te Ģehrin konservasyonu için kabul edilen kanun ve 

Ģehrin dikkate değer özelliklerini, özellikle yeni yapıların 

tehdidi altındaki siluetini korumak ve eski kentte yapılacak 

olan yeni yapılar için uygun yerleri belirlemekle sorumlu 

koruma komitesi 

Sorunlar 

 Birçok Avrupa Ģehrinde olduğu gibi Ģehir merkezindeki 

yayalaĢtırılmıĢ alanlar yüzünden araçların dükkanlara 

ulaĢamaması, bir çok dükkanın bu sebeple kapanması ya da 

boĢ kalması 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Avrupa‟nın en iyi korunmuĢ tarihi yerleĢimlerinden biri 

 Eski Ģehrin tarihi karakteriyle (bkz. ġekil 3.6), modern 

mimarinin baĢkenti olarak nitelendirilen modern Ģehrin 

harmonisi (Ablasser 2010) 

 FosilleĢmekten kurtulmuĢ, yaĢayan bir kent 

 12. yüzyıldan kalan anıtlarla, günümüzün yüksek kaliteli 

binalarının yan yana olduğu bir Ģehir 
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ġekil 3.6. Graz tarihi merkezi hava fotoğrafı  

(Hohmann 2003) (http://128.121.10.98/coe/pdfopener?smd=1&md=1&did 

=594648, 2012) (Fotoğraf: Hasso Hohmann) 
 

 

 

 

ġekil 3.7. Graz tarihi merkezi ve Schlossberg saat kulesi 

(Mayr ve ark. 2012) (http://www.planum.net/street-life-graz-austria, 2012) 

http://128.121.10.98/coe/pdfopener?smd=1&md=1&did%20=594648
http://128.121.10.98/coe/pdfopener?smd=1&md=1&did%20=594648
http://www.planum.net/street-life-graz-austria
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ġekil 3.8. Meydana dönüĢtürülen Stempfergasse yayayolu  

(Mayr ve ark. 2012) (http://www.planum.net/street-life-graz-austria, 2012) 

 

 

 

ġekil 3.9. Graz Master Planı 

(Ablasser 2010) 

 

 

 

 

http://www.planum.net/street-life-graz-austria
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Çizelge 3.4. Graz (devam) 

 

Hedefler 

 Yönetim planı ile tarihi kent merkezinin korunması ile sosyo-

ekonomik geliĢme arasındaki dengeyi kurmak 

 Tarihi kent merkezinde ulaĢımı yaygınlaĢtırmak (bkz. ġekil 

3.8) 

 Yeni alıĢveriĢ merkezlerinin açılması ve geleneksel 

dükkanların korunması arasındaki dengeyi tesis etmek 

 YeĢil alan ve kamu alanlarını geliĢtirmek 

 Yeni eğlence/yiyecek mekanlarının kent merkezinde 

yaĢayanların üzerinde yarattığı rahatsızlığı azaltmak 

 Alan yönetimi sistemini güncelleyip, tarihi kent merkezinin 

korunmasına yönelik yeni araçlar geliĢtirmek 

 Alan yönetim planı ile master plan (bkz. ġekil 3.9) arasındaki 

eĢgüdümün kurumsallaĢması (Ablasser 2010) 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Styria Eyaleti‟nin Kültür Ofisi 

 Tarihi dokunun (örneğin surlar, müze binaları) daha kolay 

ulaĢılabilir ve algılanabilir olmasını sağlayacak modern mimari 

çözümlerin, tarihi kent estetiğini bozmayacak Ģekilde 

tasarlanması konusunda bir mutabakatın sağlandığı ve Graz‟ın 

zengin mimari katmanlarına çağdaĢ öğeler katıldığı kentlilerle 

birlikte yapılan çalıĢtaylar 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Styria Eyaleti‟nin Kültür Ofisi 

 Tarihi Kent Bilim Kurulu  

 Sanayi ve Ticaret Odası 

 Graz Turizm Ofisi 

 Mimarlar Odası 

 STK (Sivil Toplum KuruluĢu)‟lar  

 Alanda yaĢayan ve çalıĢan kesimler 
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Çizelge 3.4. Graz (devam) 

 

Organizasyon 

Biçimi 

 2007 yılında master plan ile eĢgüdüm içerisinde geliĢtirilen, 

 Master plan ve iletiĢim/yerel katılım süreçlerinin örgütlenme 

çatısını oluĢturup, yetki ve sorumluluk dağılımını belirleyen 

üst yönetim aracı olan, 

 Ayrıca UNESCO‟ya karĢı Dünya Miras Alanı olma 

sorumluluklarını gözeten bir belge olarak Yönetim Planı 

Finansman 

Finans sorunları için Belediyesi‟nin yaptığı çalıĢmalarla; 

 Belediye Bütçesi 

 Özel Sektör Finansmanı 

 Eyalet Bütçesi 

 Avrupa Birliği Fonları 

 Graz Valiliği ve Hükümet tarafından oluĢturulan Tarihi Kent 

Koruma Fonu‟nun oluĢması 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 ġehir merkezindeki büyük mağaza için, antik bir manastırın 

altına 500 araçlık 5 katlı bir otoparkın inĢa edilmesi, aynı 

anda 140 araçlık bir otoparkın daha yapılması 

 Kanalizasyon sisteminin onarılması ve yenilenmesi, Ģehre gaz 

getirilmesi, içme suyu sisteminin oluĢturulması, modern bir su 

arıtma tesisinin kurulması 

 Belediye ve özel sektör ortaklığında yapılan daimi konut 

olarak yüzden fazla apartmanın iyileĢtirilmesi çalıĢmaları, 

 AlıĢveriĢ ve servis hizmetlerinin geliĢtirilmesi (Mayr ve ark. 

2012) 

Avusturya‟nın ikinci büyük kenti olan Graz‟ın tarihi kent merkezi 2007 yılında 

hazırlanan Master Plan, tarihi kent merkezinin koruma ve geliĢme ihtiyaçlarını 

belirleyen, geliĢmiĢ bir koruma amaçlı imar planıdır. Yönetim Planı‟nın aĢmaya çalıĢtığı 

en önemli sorun, tarihi kent merkezinin korunması ile sosyo-ekonomik geliĢme 

arasındaki dengeyi kurmaktır. ÇalıĢmaların en önemli ayağını oluĢturan iletiĢim ve 

katılım sürecinde öncelikle paydaĢlar belirlenerek, proje ve uygulamalara kentlilerin 

katılımı sağlanarak baĢarılı sonuçlar sağlanmıĢtır (bkz. Çizelge 3.4). 
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Çizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bölgesinin savaĢ sonrası planlama-yenileme projesi 
 

Lübnan 1994 - ... 

ġehir Merkezi – SavaĢ Sonrası Planlama 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Batı etkisindeki Arap kültürüne sahip bölge 

 225 kilometre sahil Ģeridi ve 45 kilometre eni olan, 10452 

kilometrekare alan 

 Suriye‟nin batısında, Akdeniz‟in doğusunda, Ġsrail‟in 

kuzeyinde yer alan bir ülke 

 1943 yılında bağımsızlığını ilan eden Lübnan‟ın baĢkenti  

 Hakim liman özelliği  

 1954 yılında devreye giren hava alanı ile Avrupa ile Asya 

arasında hava koridorunda önemli bir geçiĢ özelliği 

 Beyrut‟un ılımlı yapısı ve ticari merkez niteliği gibi sebeplerle 

hem ulusal hem de uluslararası sermayenin tercihi ile geliĢmiĢ 

bir Ģehir 

Sorunlar 

 1975 – 1990 yılları arasında süren iç savaĢın ekonomik, sosyal, 

kültürel ve fiziki mekan bağlamında en büyük tahribatın 

Beyrut‟ta yaĢanması 

 Tarihi kent merkezinin yok olma ve özelliğini kaybetme 

noktasına gelmesi 

 Tarihi kent merkezinin içerisinden geçen ġam yolu dinsel 

açıdan Müslüman ve Hıristiyanları fiziki mekan olarak ikiye 

ayırdığından, bu ikiye ayrımın yaĢandığı sınır bölgesinde 

devamlı çatıĢmalar olması, burada yer alan yapıların dörtte 

birinin yıkılması ve yarısından fazlasının ağır hasar görmesi 

 SavaĢ sebebiyle maddi ve manevi yıkım 

 Ekonomik problemler (yüksek enflasyon v.b.) 

 Kaybolmakta olan kent ve yaĢam kültürü 
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Çizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bölgesinin savaĢ sonrası planlama-yenileme projesi 

(devam) 

 

Alanın 

Potansiyelleri 

 ġehrin tarihi ve coğrafi çekirdeğinde konumlanma 

 Ülkenin ticari, idari ve finans piyasası açısından da en önemli 

yeri olması 

 Beyrut'un, Lübnan'da üstlendiği vazgeçilmez olan finans, 

kültür ve eğlence merkezi iĢlevleri, ayrıca bölgedeki diğer 

yerleĢim merkezlerine oranla daha avantajlı bir taĢınmaz 

üretimi sağlaması 

 Beyrut merkez bölgesinin geleneğinde var olan üstünlüğü, 

merkezi konumu, limana yakınlığı, Ģehrin geri kalan kısmına 

ve havalimanına kolayca ulaĢılabilinmesi 

 Merkez bölgesinin, Beyrut ve çevresi göz önüne alındığında, 

tarihi, mimari ve arkeolojik mirasının çeĢitlilik ve kapsam 

açısından eĢsiz oluĢu 

Hedefler 

 Yeniden yapım projesinde benimsenmiĢ oluğu gibi Ģehrin 

yenilenmesindeki akılcı yaklaĢımın sağladığı olanaklar. Bu 

tutumun belirli bir yaĢam düzeyi sağlaması ve çeĢitli iĢlevlerin 

zenginliğinden yaralanan çekici bir çevre oluĢturması 

beklentisi 

 1994 yılında baĢlayan projeyle, tarihi ve kültürel değerlerin 

restorasyonu, yeni alanların inĢası 

 Kamu ve özel sektör iĢbirliği ile proje geliĢtirmek 

 Proje finansmanı yaratmak 

 Beyrut merkezinin günün koĢullarına göre yeniden inĢa etmek 

 Yeni bir eğitim ve sağlık servisleri sunmak 
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ġekil 3.10. Solidere‟nin Kent Merkezi Planı 

(Baran 2006) (http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem 

&ID=9148, 2012) 

 

 

ġekil 3.11. Foch-Allenby tarihi koruma bölgesi 

(Anonim 2012b) (http://www.solidere.com/conserv/conserv.html, 2012) 

http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem%20&ID=9148
http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem%20&ID=9148
http://www.solidere.com/conserv/conserv.html
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Çizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bölgesinin savaĢ sonrası planlama-yenileme projesi 

(devam) 
 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Kent merkezi alanlara bölünerek, bunların her biri, 

detaylarından malzemelerine, bina yüksekliklerinden sokak ve 

kaldırım geniĢliklerine kadar tanımlanması, anıt niteliğindeki 

binaların restore edilmesi, yeni binaların kesin biçimde 

tanımlanmıĢ kamusal ve yarı-kamusal alanlarla entegre 

edilmesi (bkz. ġekil 3.10) 

 1991 Master plan ile proje alanı iliĢkilendirilerek Master plan 

bütününde verilen kararlar doğrultusunda kentsel dönüĢüm 

baĢlatılması (Demirsoy 2006) 

Katılım 

YaklaĢımı 

 1991'de yürürlüğe giren kanunla, belediye yönetimine, 

savaĢtan zarar görmüĢ bölgelerde gayrimenkul firmaları 

yaratma ve Ģehir planını geliĢtirme ve uygulama, mülkleri 

bireylere veya ortaklıklara satma ve pazarlama yetkisi 

verilmesi 

 Devlete, Ģirket kurma, faaliyetleri için fiziki sınırları çizme ve 

altyapı maliyetleri için firmaların bedelini ödeme 

sorumluluklarının verilmesi 

 Yöneticilerin, mimarların, tasarımcıların, inĢaatçıların ve el 

sanatçılarının küçük bir ordu gibi dünyanın en büyük kentsel 

dönüĢüm Ģirketini oluĢturması 

 Solidere Projesi‟nin savaĢta harap olan Beyrut kent merkezinin 

tek elden yeniden inĢasını kamu ve özel sektör iĢbirliği ile ele 

alması 

Organizasyon 

Biçimi 

 1994'te Beyrut merkez bölgesinin geliĢtirilmesi ve yeniden 

yapılanması amacıyla, bölgedeki mülk sahipleriyle 

yatırımcıların ortaklığından oluĢan ve mülk sahipleri ve mülk 

yatırımcılarının zorunlu birlikteliğiyle kurulan Societe 

Fianciere veya Real Estate Company SOLIDERE adında bir 

Lübnan Anonim ġirketi (Tadmori 2004) 
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Çizelge 3.5. Beyrut tarihi merkez bölgesinin savaĢ sonrası planlama-yenileme projesi 

(devam) 

 

Finansman 

 Devlet tarafından karĢılanan altyapı maliyetleri  

 Solidere tarafından Beyrut‟un merkez mahallelerinden birine 

yerleĢtikten sonra mal sahiplerine ve kiracılara mülkleri 

karĢılığında dağıtılmak üzere çıkarılan hisseler  

 Hak sahiplerinin haklarını adil olarak alabilmesini sağlamak 

üzere üç tane mahkeme kurulması 

 Hak sahiplerinin ödemelerinin, yatırımcılara satılan 

arazilerden gelecek fondan karĢılanması 

 Solidere‟nin daha sonra altyapı yatırımlarında kullanılmak 

üzere yaklaĢık 740 milyon $ tutarında çıkardığı ikinci parti 

hisseler 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 ġehrin geleneksel olarak en gözde yerleri olan Beyrut merkez 

bölgesinin cadde ve meydanların yeniden yapılanması ve 

geliĢtirilmesi, yollar ve halka açık mekanları kapsayan çağdaĢ 

altyapının tamamen yenilenmesi (bkz. ġekil 3.11) 

 Placedes Martyrs (ġehitler Meydanı–eski Hamidiye 

Meydanı), Parlamento Binası, Place de I'Etoile (Yıldız 

Meydanı), Büyük Saray (Osmanlı dönemi kıĢlası) ve 

geleneksel Beyrut ÇarĢısı gibi simge yapıların yenilenmesi 

 Projede 608.000 m
2
lik bir alanda denizin doldurulması, 

böylece çöp ve moloz boĢaltılan yerler parklara, kültür, 

eğlence alanı ve iĢyerlerine dönüĢtürülmesi (Tadmori 2004) 

 Bölgenin çeĢitlilik gösteren iĢlevlere kavuĢturulabilmesini 

sağlayacak Ģekilde parsellenen toplam 4.69 milyon m
2‟

yi 

bulan yeni mekanların üretimi ya da yeniden yapımı 

 Akdeniz Lübnan dağları, ticaret ve sanat merkezlerinin 

kurulması, oteller, sahilde eğlence alanları, parklar, bahçeler 

ve yaya yollarının oluĢturulmasıyla Beyrut'un ünlü sahil 

bulvarının ağaçlandırılmıĢ bir yaya yoluyla uzatılması 
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Solidere kentsel dönüĢüm projesi ile Lübnan tarihi kent merkezi ve yeni liman bölgesi 

birbirine bağlanmıĢ ve bu yeni bölgede güçlü bir finans özelliği oluĢturulmuĢtur. Hem 

bu özelliği ile hem de örgütlenme modelinde kullanılan sistem nedeniyle, proje kendi 

kendini finanse ederek kamuya herhangi bir ek yük getirmemiĢtir. Proje (bkz. Çizelge 

3.5), hem bu özelliği, hem de kaybedilen kimlik değerlerinin yeniden kazanılmasının 

zorluğunu göstermesi açısından dünya çapında önemli bir örnektir (ġiĢman ve 

Kibaroğlu 2009). 
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Çizelge 3.6. Banska Stiavnica 

  

Slovakya 1978 - ... 

Tarihi merkezin bir enstitü ve turist destinasyon Ģehrine dönüĢümü 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Eski bir altın ve gümüĢ yoğunluklu maden kasabası 

 18. yüzyılda dönemin en ileri maden tekniğinin geliĢtiği bir 

alan 

 1762‟de dünyada ilk defa kurulan Maden Akademisi‟nin 

etkisiyle oluĢmaya baĢlayan mevcut kentsel doku (bkz. ġekil 

3.12) 

 19. yüzyılda kaynakların tükenmesi ile düĢüĢe geçen Ģehir 

 201 adet kültürel miras anıtı ve alanı 

 Rönesans sarayları, 16. yüzyıl kiliseleri, meydanlar, kaleler 

Sorunlar 

 1970‟lerdeki uygunsuz onarımlarla çalan tehlike çanları, tarihi 

binaların yıpranması, genç nüfusun Ģehri terk etmesi ve 

nüfusun azalması 

 18. yüzyılın ortalarında Ģu anki Slovak Cumhuriyeti 

topraklarındaki en büyük ikinci Ģehir iken, bugün Slovakya‟nın 

en küçük Ģehirleri arasında sayılması 

 20 yüzyılın sonlarında ekonomik yapısal ve entelektüel çöküĢ, 

 Otomobil trafiğine izin vermeyen Ģehrin tarihi dokusu ve 

dağlık arazi yapısı (bkz. ġekil 3.13) 

 Yetersiz ortaçağdan kalma kanalizasyon sistemi 

 Yetersiz enerji kaynakları 

 Ġçme suyu kıtlığı ve arıtım sisteminin olmaması 

 ġehirdeki evlerin yarısından fazlasının modern konut 

standartlarında olmaması (UN-HABITAT 2008) 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Özgün teknik altyapı mirası 
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Çizelge 3.6. Banska Stiavnica (devam) 
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 ġehrin harap olmuĢ anıtlarının korunması ve yenilenmesi ve 

Ģehrin tarihi öneminin ulusal düzeyde öne çıkarılması 

 ġehrin teknik altyapısının yenilenmesi ve ekonomik kalkınma 

ve devamlı barınma imkanlarının yaratılması 

 Sosyal altyapını tamamlanarak yenilenmesi 

 ġehrin ekonomik yapısının değiĢtirilmesi ve ulusal düzeyde 

idari yapısının geliĢtirilmesi 

 Entellektüel yenileme ve geleneğe dönüĢ 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 1978‟de hükümetin desteğiyle kasabanın korunması için bazı 

belgelerin hazırlanmaya baĢlaması 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Devlet, kamu kurumları, üniversiteler, halk ve yerel yönetim 

giriĢimlerinin desteklediği kentin yenilenmesi projesi 

 Yerel yönetim, halk ve sivil toplum örgütlerinin ortaklaĢa 

iĢbirliği ile Ģehrin merkezindeki büyük bir alanın konaklama 

için ayrılması 

 Valilik tarafından tarihi merkezin yeniden canlandırılması 

Organizasyon 

Biçimi 

 Yürütücü kurum olarak belediyesi 

 Konutların iyileĢtirilmesi için belediye ve özel sektör 

ortaklığında yapılan sosyal altyapı yenileme çalıĢmaları 

 

 

ġekil 3.12. Banska Stiavnica 

(Anonim 2012c) (http://www.yellow-net.com/nitra-travel-

toronto/slovakia-tourism/Banska-Stiavnica_.html, 2012) 
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Çizelge 3.6. Banska Stiavnica (devam) 

 

Finansman 

 Her mal sahibi kentin estetik imajını korumak için 

taĢınmazının bakımını yapmalı prensibi 

 Kentteki tüm yapıların, kamusal ve diğerleri olmak üzere iki 

gruba bölünmesinden sonra, diğerlerinin restore edilme 

Ģartıyla satılmaları karĢılığı, kamusal yapı ve alanların 

yenilenmesi için kullanılmak üzere elde edilen gelirler 

 Kasım 1993‟te Dünya Miras Listesi‟ne giren alanla ilgili 

Slovak Hükümeti‟nin koruma ve yönetim programları, 

 Yerel ve yabancı yatırımcıların destekleriyle kamusal 

alanların projelendirilmesi ve uygulamaları, alt yapı 

yatırımları 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Uluslararası kaynaklarla yapılan 80 adet harap tarihi yapının 

onarımı 

 ġehrin merkezine ulaĢımı sağlayan iki adet bypass yol 

 Kanalizasyon sisteminin onarılması ve yenilenmesi, Ģehre gaz 

getirilmesi, içme suyu sisteminin oluĢturulması, modern bir su 

arıtma tesisinin kurulması 

 Belediye ve özel sektör ortaklığında yapılan daimi konut 

olarak yüzden fazla apartmanın iyileĢtirilmesi çalıĢmaları 

 AlıĢveriĢ ve servis hizmetlerinin geliĢtirilmesi 

 ĠnĢaat mühendisliği, perakende ve servis hizmetlerinde iĢ 

imkanları ve eğitim sektöründe iĢ imkanları yaratılması 

 ġehrin 18. yüzyıl akademik geleneğinin canlanması için 2 

ilkokul, 3 lise ve sürdürülebilir kalkınma konulu bir üniversite 

akademik çalıĢması (UN-HABITAT 2008) 

 Halkın tarihi bilinci kazanması için eski maden tekniklerinin 

tecrübe edildiği festivaller 

 Önemli kiĢiler Ģehre davet edilmesi 
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ġekil 3.13. Banska Stiavnica – Eski Kale  

(Anonim 2012d) (http://www.gonback.com/eslovaquia/e_eslovaquia_09.html, 2012) 

 

Banska Stiavnica, tarihi binaların yenilenmesinde, yeniden canlandırmanın ne kadar 

etkili bir yöntem olduğuna iyi bir örnektir. Tabii ki burada baĢarının sırrı, tarihi 

binaların kullanımın kentin sosyal ve ekonomik yaĢantısına entegre edilmesidir (bkz. 

Çizelge 3.6). Yenileme zorla yapılacak bir süreç değildir, ilgili tüm kesimlerin katılımı 

ve iĢbirliği gerekmektedir (UN-HABITAT 2008). 

 

Genel olarak yapılan uygulamalar tek yapı ölçeğinde kalmıĢ olsa da, gelinen nokta umut 

vericidir. Turizm, konaklama gibi farklı projelerle tarihi yerleĢimlerin değerlendirilmesi 

kapsamında farklı programlar geliĢtirilebilir.  
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Çizelge 3.7. Valetta 

 

Malta 1987 - ... 

Tarihi merkezin yeniden canlandırılması 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Malta‟nın baĢkenti 

 16. yüzyıl Sen Jan Ģövalyelerinin döneminden kalma 

kent dokusu 

 1980‟den beri UNESCO‟nun Dünya Miras Listesi‟nde 

 Çoğunlukla taĢ ve kireçtaĢından oluĢan sürdürebilmiĢ 

doku  

Sorunlar 

 YaĢlı ve düĢük gelir seviyeli nüfus 

 YaĢanılan ama korunamayan yapılar ve mirasa aykırı 

bilinçsiz müdahaleler 

 Kültürel ve doğal çevreye karĢı bir tehdit oluĢturan 

yoğun nüfus ve araç trafiği 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Çoğu tarihi alanların tersine sürecin bütünleĢik 

koruma anlayıĢı ile baĢlaması 

 Kendine özgü geometrik ve simetrik dokulardan 

oluĢan kaleli kent (bkz. ġekil 3.14) 

 Çok sıkı kentsel kurallarla tasarlanan kent 400 yıl 

boyunca kentsel dokusunda kayda değer değiĢim 

yaĢanmaması 

Hedefler 

 Bölgenin tarihi ve toplumsal dokusunu canlandırmak 

 Somut ve somut olmayan kültürel mirası korumak 

 Turizm ve kültür endüstrilerine dayalı bir ekonomik 

kalkınmayı sağlamak 

 Toplu taĢıma ağlarını yaygınlaĢtırmak (Fabry 2010) 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Toplu taĢıma ağlarını, halkın sosyo-ekonomik 

durumunu ve ihtiyaçlarını saptamak için yürütülen 

detaylı anket çalıĢması  
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ġekil 3.14. Valletta‟nın hava görünüĢü  

(Anonim 2010) (http://www.localyte.com/attraction/3191--Valletta--Malta----

La%2BValette, 2012) 

 

Çizelge 3.7. Valetta (devam) 

 

Katılım YaklaĢımı 

 Toplu taĢıma ağlarını, halkın sosyo-ekonomik 

durumunu ve ihtiyaçlarını saptamak için üniversite 

öğrencilerinin desteği ile yüzlerce kiĢiyle yürütülen 

detaylı anket çalıĢması (Fabry 2010) 

Organizasyon 

Biçimi 

 1987„de merkezi yönetim tarafından oluĢturulan 

Valletta Rehabilitasyon Komitesi‟nin  tarafından 

yönetilen proje (The Valletta Rehabilitation Project)  

(Anonim, 2003) (http://www.ensure.org/entrust/cases/ 

valletta/index.htm) 

Finansman 
 Avrupa Birliği fonları (Smith 2010) 
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Çizelge 3.7. Valetta (devam) 
 

Programlar 

(Uygulamalar) 

Bu kapsamda dört ana proje belirlenmiĢtir: 

1. Eski mezbaha (Biccerija) ve çevresinin restore edilip, 

zanaatçıların üretim yapabileceği atölyelere dönüĢtürülmesi 

projesi 

2. St. Augustine Kilisesi ve çevresinin restore edilmesi ve 

tarihinin araĢtırılması projesi 

3. West Street (Batı Sokağı)‟in kültür endüstrileri ile 

yeniden canlandırılması projesi 

4. Peacock Bahçelerinin (TavuskuĢu Bahçeleri) rekreasyon 

ve liman seyir alanı olarak yeniden düzenlemesi 

Bu projelerin dıĢında ise, Valletta‟nın somut olmayan 

mirasını yaĢatacak önemli kutlamalar ve festivaller, kültür 

merkezleri ve bakanlık binalarının 24 saat boyunca halka 

açık olduğu “beyaz geceler”, bölge halkının kentlilik 

kimliğini pekiĢtirecek ve aynı zamanda ekonomik canlılık 

yaratacak önemli faaliyetlerdir (Fabry 2010). 

 

Limanın hemen çıkıĢındaki bölgeyi böylelikle kültür öncelikli bir canlandırma 

stratejisine kavuĢturan Valletta‟daki çalıĢmaların (bkz. Çizelge 3.7) en önemli boyutu 

ise, projelerin sonucunda hayat kalitesinin iyileĢtirilmesi hedeflenen yerel halktır. 

Halkın sosyo-ekonomik durumunu ve ihtiyaçlarını saptamak için üniversite 

öğrencilerinin desteği ile yüzlerce kiĢiyle yürütülen detaylı anket çalıĢması, bölge ile 

ilgili önemli bulguları ilk defa ortaya çıkarmıĢtır. Bu bulgular, bölgeye yönelik kültür 

politikalarının temelini oluĢturmaktadır.    
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Çizelge 3.8. Vilnius 

 

Litvanya 1995 - ... 

Tarihi alanda kentsel yenileme 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Litvanya‟nın baĢkenti ve sembolü 

 1300‟lerde kurulmuĢ, ortaçağ caddeleri ile Barok kenti  

 Gotik, Rönesans, Klasik ve Neoklasik mimari örnekleri (bkz. 

ġekil 3.16) 

 359 hektar alan ve 20.000 nüfusu ile eski kent merkezi 

Sorunlar 

 YıpranmıĢ tarihi binalar 

 1994‟ten önceki yetersiz ve uygunsuz restorasyonlar 

 Kötü altyapı, iĢsizlik, nüfusta azalma 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Kültürel mirasın yönetimi ve korunması kapsamında çok güçlü 

yasal sistemi olan bir ülkede yer alması  

 BütünleĢik ve otantik kent dokusu (bkz. ġekil 3.15) 

 1994‟te Vilnius‟un Dünya Miras Listesi‟ne girmesi 

Hedefler 

 Tarihi kent merkezi odaklı Strateji 

 Eski kentin benzersiz kentsel dokusuna ek olarak, sur 

kalıntıları, dar ortaçağ sokakları, binaların ölçek ve detayları; 

sıkı trafik ve otopark kontrolü ve geniĢletilmiĢ yaya yolları 

oluĢturulması 

 Ekonomik kalkınma için turizm ve eğlence sektörü önemli 

birer kaldıraç olurken bunların eski kent üzerinde baskın 

olmasına izin verilmemesi 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Tarihi kent merkezinin mevcut durumu, sorunları, kültürel 

miras koruma ve yönetimi gibi konuların analizi, kamusal 

müzakereler ve fikir anketleri 

 Danimarka Hükümeti‟nin ödeneğiyle InterSAVE (Çevredeki 

Mimari Değerlerin Uluslararası AraĢtırması) metoduyla yapılan 

tüm binaların araĢtırma ve envanter çalıĢması 

 Dünyadaki kent merkezlerinin yeniden canlandırmada 

kurumsal çözüm tecrübelerinin incelenmesi (Lincourt 2000) 
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Çizelge 3.8. Vilnius (devam) 

 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Devlet temsilcileri, Belediye yetkilileri, STK‟lar, Litvanyalı 

uzmanlar, bölgesel ve uluslararası uzmanlar 

 OTRA‟nın Vilnius eski kenti için ICCROM, UNESCO ve 

UDNP (BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı) gibi 

uluslararası organizasyonlarla yaptığı iĢbirliği çalıĢmaları 

 Ortak alanların sorumluluğu ve fonların aktarımı için devlete 

ait binaların özel mülkiyete bina sahipliği birliği kurularak 

aktarılması (100 bina sahipliği birliği) 

 “Eski Kent Topluluğu”, “Eski Kenti Koruyalım” gibi 

giriĢimler, hükümet, belediye yetkilileri ile toplumun temsil 

edildiği “Eski Kent Senatosu”nun kurulması  

 Mimarlar Odası, müteahhit ve yatırımcıların da toplumun bir 

parçası olarak görülmesi (Lincourt 2000) 

 

 

ġekil 3.15. Vilnius‟tan bir görünüĢ  

(Anonim 2012e) 

(http://www.bestourism.com/items/di/706?title=Vilnius&b=118, 2012) 
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Çizelge 3.8. Vilnius (devam) 

 

Organizasyon 

Biçimi 

 Litvanya Hükümeti ve Vilnius Belediyesi  

 Yıllık eylem planının oluĢturulması ve uygulanması için 

koordinasyonu sağlamak üzere, geniĢ yetkilerle donatılmıĢ, çok 

disiplinli konularda yeterliliğe sahip, OTRA (TARĠHĠ KENT 

MERKEZĠ YENĠDEN CANLANDIRMA AJANSI)‟nın 

kurulması (1998) 

 Yerel halk, potansiyel yatırımcılar ve kamu için bilgi kaynağı 

olan ve kıt kaynakların eski kente tahsisi için lobi faaliyeti 

yapan,  ayrıca eski kent eylem planının (OTAP), Kültür 

Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, belediye, yerel kurumlar ve 

kullanıcılar ve vatandaĢların iĢbirliğinde yıllık olarak revize 

edilmesi, yapıların envanterinin çıkarılması, eski kentin  tarihi 

ve kültürel değerinin anlaĢılması sağlayarak, yerel kaynakları 

göstererek, turizmi destekleyerek ve festivallar, sokak 

tiyatroları ve bunun gibi ziyaretçileri cezbedecek aktivitelerle 

yerel ekonomik kalkınmayı teĢvik etmek gibi faaliyetlere de 

katılması öngörülen ajans (Anonim 2006) (http://www.vsaa.lt/ 

lenku_seminar_en.htm, 2012) 

 Kamu fonlarının yönetimini içeren ve belediye bütçesinden 

tamamen bağımsız yapı 

Stratejik Plan 

 1995‟te UNESCO Dünya Miras Merkezi ile yakın iĢbirliği 

olan, Litvanyalı, Danimarkalı ve Ġskoçlardan oluĢan bir takımla 

bağlantılı olarak „Vilnius Tarihi Kent Merkezi Yeniden 

Canlandırma Stratejisi‟ adıyla geliĢtirilen stratejinin 1996‟da 

Vilnius Kent Konseyi‟nce onaylanması ve 1997‟de Litvanya 

Hükümeti tarafından tanınması 

 

 

 

 

 



 

83 
 

Çizelge 3.8. Vilnius (devam) 

 

Finansman 

 1995‟te Dünya Bankası‟nın Stratejiyi kısmi finansmanı  

 UNESCO ve Avrupa fonları 

 Stratejinin kent konseyi tarafından onaylanıp hükümet tarafından 

tanınmasıyla, devletten gelen büyük çaptaki fonların harekete 

geçmesi ve hükümetin fonlarıyla yapılmıĢ olan ana turistik gezi 

güzergahında olan bina, cadde ve açık alanlardaki yenilemeler 

gibi kamu yatırımları binaların piyasa değerlerini arttırarak özel 

yatırımı teĢvik etmesi  

 OTRA‟nın Kültür Bakanlığı ve Vilnius Kent Konseyi tarafından 

ortaklaĢa finanse edilmesi 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 1988‟de Anıtlar Restorasyon Kurumu‟nda 1972‟den kalan 3. 

Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi‟nin baĢlatılması 

 1992‟de Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi‟nin bitirilmesi 

 1992‟de Belediye‟nin, UK, Danimarka Kanada ve diğer 

ülkelerden gelen, güçlü, çok uluslu takımlar ve profesyonellerle 

çalıĢarak Vilnius Nazım Planı hazırlığına baĢlaması 

 1995‟te Avrupa Konseyi, Dünya Bankası ve UNESCO‟nun 

katılımıyla yeni fikirlerin tartıĢıldığı kolokyum 

 1990‟ların ilk yıllarında rastgele, küçük, parçalı ve tekil olarak 

finanse edilmiĢ ve genelde binaların iç mekanları için yapılan 

projeler 

 Bina sahipliği birliklerinin kurulması 

 UNESCO‟nun gözetiminde Vilnius‟ta düzenlenen Uluslararası 

BağıĢçılar ve Yatırımcılar Konferansı‟nda Strateji‟nin sunulması 

(Rutkauskas ve ark. 2003) (Anonim 2011b) 

(http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/Vilni

us_action_plan.pdf, 2012)  

 

 

http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/Vilnius_action_plan.pdf
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/HERO/projects_media/Vilnius_action_plan.pdf
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ġekil 3.16. Vilnius mimarisi  

(Anonim 2012) 

(http://www.bestourism.com/items/di/706?title=Vilnius&b=118, 2012) 

 

1995‟ten beri Vilnius Eski Kent Merkezi çok değiĢmiĢtir. Görsel zenginlik Ģok etkisi 

yapacak kadar çok etkileyicidir. Stratejik plan 1996‟da boĢluğu doldurmuĢ ve kamu 

yatırımlarına bir ivme sağlamıĢtır. Asıl değiĢim ise 1998‟de baĢlamıĢtır. Litvanya 

Hükümeti ve Vilnius Belediyesi, öncelikle Vilnius yönetimi konusunda çözümler 

sunacak yabancı ve uluslararası organizasyonları içeren iĢbirliği ortaklıkları bularak 

tarihi kent merkezinin kültürel miras değerinin anlaĢılmasını sağladılar. 

 

ÖzelleĢtirmelerle binalar satın alınarak otel, ofis ve nitelikli dairelere dönüĢtürülmüĢ, 

zemin katları restoran ve perakende satıĢ için dükkanlar olarak düzenlenmiĢtir. 

YaĢayanların sayısı giderek azalmıĢtır. Eski kentteki gayrimenkul değerleri 

yükselmiĢtir. Son on yılda en prestijli caddelerdeki fiyatlar 10 kat artmıĢtır. Yabancılar 

için de eski kentte bir daire sahibi olmak iyi bir yatırım olarak görülüp moda haline 

gelmiĢtir. Birçok bina onarılmıĢ, Avrupa‟ya özgü tarzdaki yiyecek, eğlence ve 

perakende hizmetleri eski kentte çoğalmıĢtır. Bu değiĢimlerden eski kentteki sürecin 

soylulaĢtırma yoluyla yapılan bir yeniden canlandırma örneği olduğu kabul edilebilir. 

Stratejinin ve diğer planlama dokümanlarının tavsiye ettiği yaklaĢımla uygulanan kamu 

yatırımının görünen sonuçları eski kente yatırımı tetiklemiĢtir. Eski kentteki 

gayrimenkullerin piyasa değerlerinin kamu ve özel yatırımlarca gerçekleĢtirilen 
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yükseliĢi, mal sahipleri ve yatırımcılar tarafından daha pahalı koruma araĢtırma ve 

çalıĢmalar yapılmasını sağladı. Stratejinin bütünleĢik ve dengeli koruma ve kalkınma 

prensibiyle, ekonomik kalkınma için Vilnius‟a karakterini veren tarihi binalar ve kentsel 

dokuya bazı uyarlamalar ve yeni binalar yapılması gerekecekti. Korumacı gözüyle, eski 

kentteki binaların onarımı için modern malzemeler ve tekniklerin kullanımı eski orijinal 

bir eserden çok bir replika yarattığı için kentin ilk orijinal otantik atmosferi kısmen yok 

oldu. Bölgedeki miras koruma yasalarının daha az sıkı olduğu yerlerdeki diğer 

benzerleriyle karĢılaĢtırıldığında,  Vilnius eski kentinin yeni kalkınma programıyla 

kentsel dokusuna önemli bir zarar gelmediği yargısına ulaĢılabilir (bkz. Çizelge 3.8).  

 

Vilnius tecrübesi, Dünya Miras Listesi‟nin -eğer kullanılabilirse- açık yararlar 

sağlayabileceğini göstermiĢtir. Vilnius örneğinde Dünya Mirası statüsü; hükümetin ve 

belediyenin Vilnius‟u uluslararası platformda tanıtmasını sağlayarak uzmanların ve 

yardımcı grupların uluslararası uzmanlıkla eğitimlerine de imkan sağlamıĢtır. 

 

Kamu otoritelerinin liderliği, sıkı koruma kuralları, fonların iĢlemsel kontrolü de dahil 

olmak üzere karar verme mekanizmasına sivil aktörlerin, stratejik planın anahtar ilkeleri 

ve ruhuna uygun bir Ģekilde dahil edilmesi ve OTRA‟nın uluslararası platformlarda 

tanınmıĢ örgüt düzeni ve tecrübe üstünlüğü; yönetimin etkinliğini ve çalıĢmaların 

kalitesini arttırmıĢtır. Eski kentin yönetiminde, bölgesel kalkınma yönetimine miras 

koruma ve yönetimi baĢarılı bir Ģekilde entegre edilmiĢtir. 

 

Bu Ģartlarda OTRA, otoritelerde hakim olan merkezi yönetim yaklaĢımının değiĢmesini 

yardımcı olacağını umarak toplumsal çalıĢmalara, bilgi merkezi ve uluslararası iĢbirliği 

çalıĢmalarına yoğunlaĢmıĢtır. OTRA, kamusal forumlarda, miras değerlerini savunan, 

etkili bir proje yöneticisi olarak tanınır. Belediye ile ulusal düzeydeki otoriteler arasında 

bağlantıyı sağlar. OTRA‟nın bu koordinasyon görevi pratik uygulamalar için ve miras 

koruma politikasının uygulanması için çok önemlidir. OTRA Vilnius eski kenti için 

ICCROM, UNESCO ve UDNP gibi uluslararası organizasyonlarla iĢbirliği yapan ana 

ajans olmuĢtur. ICCROM un Kuzey Doğu Avrupa BütünleĢik Kentsel ve Alansal 

Koruma Programı OTRA ile iĢbirliği içinde uygulandı. OTRA, Structural Funds ve EU 

(Avrupa Birliği) AraĢtırma Kurumu (Research Framework) tarafından desteklenen 

birçok farklı Avrupa Projesine katılmıĢtır (Anonim 2011, Rutkauskas ve ark. 2003).  
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Çizelge 3.9. Bukchon 

 

Kore, Seul 1997 – 2005 

Tarihi mahallenin yeniden canlandırılması 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 600 yıllık geleneksel yerleĢim 

  Ġki büyük kraliyet sarayı arasında yayılan güzel peyzaj ile 

çevrili yerleĢim geleneksel Hanok evler (bkz. ġekil 3.17) 

 645.000 m2 yerleĢim alanı 

Sorunlar 

 1977‟de bina yükseklik sınırlamalarıyla baĢlayan Honok 

evlerin koruma süreci, daha sonra 1983‟te bölge „4. Tip Estetik 

Alan‟ ilan edilmesi ve koruma adına yapılan bu yasal 

düzenlemelerle; kullanıcıların çok Ģikayet ettiği yaĢam 

koĢullarını çok fazla zorlaĢması 

 1990‟larda yasal düzenlemelerin yumuĢatılarak, 1991‟de kat 

yüksekliği sınırı bir kattan üç kata, 1994‟te 10 metreden 16 

metreye çıkarılması 

 Hanok evlerin bazılarının yıkılması ve yerlerine çok aileli evler 

yapılması 

 Bukchon‟un geleneksel görünüĢü ve atmosferinin kayda değer 

bir biçimde değiĢmesi 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Tarih ve günlük yaĢamın karıĢımının Bukchon‟u büyük bir 

yaĢayan kent müzesine dönüĢtürmesi 

Hedefler 

  “Bukchon‟un Yeniden Canlandırılması için Kapsamlı 

Kriterler” isimli bir planın üç önemli hedefi: 

1. Kullanıcıları Hanok tarzı evlerini yeniden düzenlemeleri için 

teĢvik etmek 

2. Çok kötü durumda olan Hanok Evlerinin restorasyonu 

3. SatıĢları desteklemek 

 2001 yılı master plana göre; sadece bölgenin yeniden 

canlandırılması değil, bölgenin çevresindeki geliĢmelerle daha 

değerli bir Bukchon yaratmak 
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Çizelge 3.9. Bukchon (devam) 

 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Yıkılan Hanok evleri ile yeni yapılan yapıların karĢılaĢtırmalı 

tabloları 

 Programın izleme ve değerlendirilmesi için yapılan anketler 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Sivil kurumlar, diğer farklı dallardan gruplar, Hanokları onaran 

firmaların ve yaĢayanların katıldığı “Bukchon Kültür Forumu”  

Organizasyon 

Biçimi 

 Sürecin yöneticisi olarak, merkezi idare olan Seul Yönetimi ve 

2000 yılında çalıĢmalar için kurduğu bölge ofisi 

 “Bukchon Kültür Forumu”nun danıĢmanlık rolü 

Finansman 
 Merkezi idare olan, Seul Yönetimi tarafından sağlanan finansal 

kaynak 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Uygulama evresinde Hanokların yeniden düzenlenmesi, 

bazılarının kültür merkezi, müze yada atölye olarak yeniden 

iĢlevlendirilmesi 

 Hanok evlerin dıĢındaki diğer evlerde satın alınarak park 

alanlarına dönüĢtürülmesi 

 Elektrik kablolarının yer altına alınması ve caddelerin yeniden 

kaplanması 

 1997‟de Jongno Ģehir yönetiminin hazırladığı ve Seul 

yönetiminin 1999‟da iptal edene dek uygulanan plan 

 Ekim 2000‟de merkezi idare olan Seul yönetiminin hazırladığı  

“Bukchon‟un Yeniden Canlandırılması için Kapsamlı 

Kriterler” isimli bir plan dahilinde uygulama yapanlara yardım 

sağlanması ya da kullanıcı park izni gibi bazı avantajlar 

verilmesi, Seul Konut ġirketi tarafından kötü durumda olan 

Hanok evlerin satın alınması ve yeni kullanımlara göre yeniden 

düzenlenmesi (Leem 2007) 
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ġekil 3.17. Bukchon  

(Chardon 2008) (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Korea-Seoul-Bukchon-07.jpg, 2012) 

 

Leem‟e (2007) göre Bukchon yeniden canlandırma programı ile geleneksel korumadan 

bir adım öne giderek yaĢam dolu bir alana dönüĢmüĢtür (bkz. Çizelge 3.9). Bu 

aĢamadan sonra daha ileriye gitmek için kapsamlı planlar yapılıp, projeler üretilerek 

Bukchon‟un yaĢayan bir alan olarak devamlı olması için çaba sarfedilmelidir. 
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Çizelge 3.10. Lijiang 

 

Çin 1997 - 2006 

Tarihi kentin yeniden canlandırılması 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Çin‟in güneyinde, Kuzey Yunnan Eyaletinin kalbinde 

 Çin‟in yaĢayan son antik kentlerinden biri 

 4000 yerli ailenin yaĢadığı 1000 yıllık Ģehir 

 Özgün kültürüyle evrensel bir değer 

Sorunlar 

 Yılda gelen 3 milyon turistle ağır turizm baskısı sonucu düĢük 

gelirli yerli halkın bölgeyi terk etmesi 

 Özgün Naxi evlerinin hızla yıpranması 

 Ekonomik nedenlerle fonksiyon değiĢikliğine uğrayan özgün 

konutların özgünlüklerini yitirmeye baĢlaması 

 Koruma planının kontrol eksikliği ile benzer fonksiyonlu olan 

ve özgün dokuyu bozan, çok sayıda, gereksiz yeni yapı 

 Hızla büyüyen turizmin doğal ve kültürel değerleri tehdit etmesi 

Alanın 

Potansiyelleri 

 1997‟de Dünya Miras Listesi‟ne giren ilk Çin yerleĢimi 

 Doğa ile derin bağları olan Dongba kültürünün Naxiler 

tarafından iyi korunmuĢ olması (bkz. ġekil 3.18) 

Hedefler 

Koruma Planı; 

 Mimari Mirasın, yaĢayan kültürün ve Lijiang Antik Kentinin 

tarihinin korunmasını hedefler, 

 Kentin sürdürülebilir kalkınma stratejisini ve tarihi ve kültürel 

değerlerinin geliĢtirilmesini destekler, 

 Ġnsan kaynakları, geliĢen kültür ve turizm endüstrisinin sosyal, 

ekonomik ve çevresel pozitif etkilerini gerçekleĢtirmek için, tüm 

avantajlarını değerlendirirken, olumsuz etkileri azaltarak, yaĢam 

ve çevre kalitesinin geliĢimine odaklanır, 

 Çevresel su sisteminin korunmasını içerir ve soyut ve somut tüm 

miras öğelerine aynı dikkati gösterir (Anonim 2012f) 

(http://globalheritagefund.org/what_we_do/overview/completed

_projects/lijiang_china, 2012). 

http://globalheritagefund.org/what_we_do/overview/completed_projects/lijiang_china
http://globalheritagefund.org/what_we_do/overview/completed_projects/lijiang_china
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Çizelge 3.10. Lijiang (devam) 
 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Genel Miras Fonu, Ana Koruma Planı için gerekli olan araĢtırma, 

anket, mimari inceleme, harita, analiz ve kentsel tasarım 

konularında yapılan çalıĢmalar  

Katılım 

YaklaĢımı 

 Halk, idari otoriteler, yabancı koruma uzmanları ve hibe 

kurumları arasındaki iĢbirliği, Dünya Miras Alanı‟nın yönetim 

planının tüm çerçevesinde kapsamlı ve katılımcı bir koruma 

yaklaĢımını sağladığından, ayrıca diğer Dünya Miras Alanları 

arasında çarpıcı olmayı hak ettiğinden, projenin, Merit UNESCO 

Asya Pasifik Miras Ödülü‟nü alması 

 Yerel halk ve inĢaatçılar için hazırlanan Tarihi Koruma Rehberi, 

“Conservation  and Restoration Manual of Traditional Houses in 

Lijiang,” ile yapım, yapım kuralları ve mimari restorasyon 

konularında, katı düzenlemelerle bilimsel bir planlama ve kentsel 

tasarım süreci sağlamıĢ, bunun merkez ve koruma altındaki tüm 

alandaki kentsel geliĢim, koruma ve kalkınma konularının 

yönetimi için, halk-paydaĢ katılımı, kaliteli koruma ve planlama 

ile sonuçlanması (Anonim 2012g) (http://globalheritage 

fund.org/images/uploads/projects/lijiang_2pager.pdf, 2012) 

Organizasyon 

Biçimi 

 Genel Miras Fonu (GHF), Lijiang Antik Kent Yönetim Komitesi 

ve Unesco‟nun Asya Pasifik birimi olarak Shangai Tongji 

Üniversitesi Kentsel Planlama ve Tasarım Enstitüsü ile iĢbirliği 

yaparak, ilk Koruma ve Alan Yönetim Planı‟nın hazırlaması 

 YaĢayan düĢük gelirli yerli halkın, bu değer biçilmez antik 

kentte, onun yaĢaması için kalmalarını sağlayabilmek için 

evlerinin iyileĢtirme fonuyla oluĢturulan organizasyon   

Finansman 

 Genel Miras Fonu (GHF), kamu ve özel sektör tarafından mali 

destekli Lijiang Koruma Birliğinin (Lijiang Conservation 

Trust) kurulması sağlanarak, bu birlik tarafından bilimsel 

koruma ve planlama araçlarının ve evlerin otantik restorasyonu 

için bir teĢvik fonu programının oluĢturulması 
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Çizelge 3.10. Lijiang (devam) 
 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 YaklaĢık 200 adet geleneksel Naxi evlerinin cephelerinin 

restore edilmesi ve 300 adet modern betonarme bina yıkılması 

 Turizmin yükünü azaltmak için birleĢtirilmiĢ parklar, kamusal 

alanlar, konut ve ticaret bölgeleri oluĢturulması, 

 Genel Miras Fonu, restorasyon yardımları ve altyapı 

yenilemeleri, Lijiang Antik Kent Yönetim Bürosu‟na (2003‟te 

12 personeli varken, 2007‟de bu sayı 147‟ye ulaĢtı) sağladığı 

eğitim ve teknik destek 

 Yerel halk ve inĢaatçılar için restorasyon ve koruma 

tekniklerinin grafiksel ve etkileyici bir biçimde anlatıldığı tarihi 

koruma rehberi (Yong 2007) 

 

ġekil 3.18. Eski Lijiang kenti 

 (Anonim 2012h) (http://www.yunnan-roads.com/travel/lijiang/lijiang-old-

town.htm, 2012) 

Lijiang için yapılan çalıĢmalar hedefine ulaĢmıĢ, mimari mirasın, yaĢayan kültürün ve 

Lijiang antik kentinin tarihinin korunması sağlanmıĢtır (Yong 2007). Kentin 

sürdürülebilir kalkınma stratejisini ve tarihi ve kültürel değerlerinin geliĢtirilmesini 

desteklenmiĢ, insan kaynakları, geliĢen kültür ve turizm endüstrisinin sosyal, ekonomik 

ve çevresel pozitif etkilerini gerçekleĢtirmek için, tüm avantajlarını değerlendirirken, 

olumsuz etkileri azaltarak, yaĢam ve çevre kalitesinin geliĢimine odaklanmıĢtır (bkz. 

Çizelge 3.10).  
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Çizelge 3.11. Tongli 

 

Çin 1999 - ... 

Kalkınma, mirasın korunması ve değerlendirilmesi 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Göl ve nehirlerin yoğun olduğu bir bölge 

 Tai gölünün kenarında, 10. yüzyılda kurulmuĢ ve iyi korunmuĢ 

bir Ģehir 

 Geleneksel yapılı çevre ve peyzajın harmonisi 

 Kanalların ağı ile oluĢmuĢ Ģehir dokusu 

 Büyük kameriyeler, pavyonlar, galeriler ve taĢ trabzanlar 

 Yüksek kaliteli peyzaj 

 Dünya Miras Listesi‟nde Suzhou bahçelerinden biri olan Tuisi 

 Suzhou‟ya yakınlığı nedeniyle, 16. yüzyıldan itibaren geliĢmiĢ 

pirinç, yağ ticareti 

 GeniĢ kapsamlı programlarla geliĢen turizm bölgesi 

Sorunlar 
 GeliĢen turizmle Ģehrin kendine özgü özellikleri olan sakin 

atmosferin ve sukunetin bozulması 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Konforlu yaĢam olanakları 

 Uygun ulaĢım Ģartları 

 Yüksek kaliteli peyzaj 

 Etkileyici yapısıyla entelektüellerin tercih ettiği Ģehir 

 Zengin kültürel yaĢam 

 Zengin sanat ve zanaat çalıĢmaları 

 Turizmin etkisiyle geliĢmiĢ ekonomisi 

Hedefler 

 Kentin yaĢayan bir Ģehir olarak kalması 

 BütünleĢik koruma ilkeleri ile çalıĢmak 

 Yalnız somut miras değil, soyut değerleri de korumak 

 Yapılı çevre ve peyzaj (bkz. ġekil 3.19) ile birlikte kültür, 

doğal çevre ve yerel gelenekleri korumak 
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Çizelge 3.11. Tongli (devam) 

 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Çok titiz ve kesin bir envanter çalıĢması 

 YaĢayanların yaĢam koĢullarını geliĢtirmek için arazi 

araĢtırması ve sosyal problemlerin analizi 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Ulusal ve uluslararası iĢbirliği; Tongli için Fransız uzmanların 

iĢbirliği ve aktif katılımı 

Organizasyon 

Biçimi 

 Fransa ile Çin arasında iĢbirliği tecrübesi 

 Fransa, Kültür ve ĠletiĢim Bakanlığı, Mimarlık ve Kültürel 

Miras Genel Müdürlüğü, Genel Müdürlüğün Çin Mimarlığı 

Gözlemci Birimi ve Tarihi Çin ġehirlerini AraĢtırma Çin 

Ulusal Merkezi ortak çalıĢması 

 Büyük ölçekte değiĢim ve hızlı kentsel büyüme kapsamında 

mirasın değerlendirilmesi, yönetimi ve korunması için bir 

metodoloji bulmak amacıyla temelleri 1998 Suzhou 

Uluslararası Konferansı‟nda baĢlayan çalıĢma 

 Ġzleme, değerlendirme ve yönetim konularından sorumlu 

hükümet, plan ve yönetmeliklerin uygulamasından sorumlu 

yerel yönetim 

Finansman 
 Hükümetin gerçekleĢtirdiği altyapı yatırımları 

 Mülk sahiplerinin finanse ettiği restorasyon uygulamaları 

 

 

ġekil 3.19. Tongli nehir kasabası  

(Anonim 2012i) (http://scenery.cultural-

china.com/en/130Scenery3615.html, 2012) 



 

94 
 

Çizelge 3.11. Tongli (devam) 

 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Mimari, kentsel ve peyzaj alanlarındaki Fransız sektör benzeri 

miras zonlarına dayanan değerlendirme ve koruma planı 

 Yeni yapıların miras alanlarına zarar vermemesi için yükseklik 

kontrolü ve görünüĢ önerileri içeren yönetmelik 

 Yeni ve eski binaların iyileĢtirilmesi için hazırlanan rehber 

 Altyapı ve iletiĢim ağları için hazırlanan planlar 

 Tarihi mahallelerin etrafındaki doğal peyzajın zarar görmesini 

engellemek, sulu ve diğer tarım aktivitelerini korumak için 

yapılan tampon bölge sınırlamaları 

 Tarihi binaların gerekli fonksiyon değiĢikliği ile yeniden 

kullanımı 

 Kamusal alanların yeniden düzenlemesi, Tuisi Bahçesi‟nin 

önündeki daha önceden turist otobüsleri otoparkı olarak 

kullanılan büyük meydanın modern bir kompozisyonla yeniden 

düzenlemesi gibi 

 Miras kavramının farkındalığını arttırmak için yaĢayanlar ve 

turistler için kurulan Miras Merkezi (Yong ve Marinos 2008) 

 

Tongli‟de yapılan çalıĢmalar miras koruma ve yeni kentsel kalkınmanın dengeli bir 

biçimde birlikte ve uluslararası iĢbirliği ile yürütülen örneklerden biridir. Fransa ve Çin 

arasında aslında pek olağan olmayan iĢbirliğinin birçok somut çıktıları olmuĢtur. 

 

Turizm baskısını komĢu miras Ģehirlerdeki miras alanlarını geliĢtirerek buralara 

kaydırıp azaltmak, mirasın yönetimi ve korunmasına dair tecrübelerin paylaĢımı, 

„kültürel peyzaj‟ kavramını tanıtmak, su kanallarıyla birbirine bağlanmıĢ Ģehirler 

arasında avantaj sağlayacak iliĢkileri geliĢtirmek süregelen hedeflerdir (bkz. Çizelge 

3.11). Ayrıca çalıĢmanın baĢarısını değerlendirilmesi yönünden aldığı iki ödül 

bulunmaktadır (Yong ve Marinos 2008): 

 Çin Ulusal Kentsel Planlama Ġkincilik Ödülü, 2002  

 UNESCO Dünya Miras Komitesinin Asya- Pasifik Ġkincilik Ödülü (The Second 

Award for Asia-Pacific by the UNESCO World Heritage Committee) 
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3.1.4. Değerlendirme 

 

Dünyadaki yeniden canlandırma çalıĢmaları genel olarak değerlendirebilmek için „3.1.3. 

Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarında dünyadan örnekler‟ 

Bölümü‟nde yer alan çizelgeler ile dünyadaki farklı ülkelerdeki tarihi yerleĢimlerin 

yeniden canlandırılması örnekleri arasında alanın yenileme, potansiyelleri, hedefleri, 

programları ve uygulamanın sonuçları bakımından her örneğin karakteristik özelliklerini 

belirleyerek karĢılaĢtırma yapmak mümkündür. Burada amaç sadece benzerlikleri ya da 

farklılıkları bulmak değil, aynı zamanda hangi projelerin ve uygulamaların önceki 

bölümde anlatılan yeniden canlandırma süreci kapsamında gerçekleĢtirildiğini 

öğrenmektir. 

 

Bu karĢılaĢtırma sonucunda projelerdeki ortak hedefin ekonomik, sosyal ve çevresel 

hedefleri içeren kapsamlı yöntemlerle, yeni ihtiyaçlara cevap veremeyen, özgün 

görünüĢ ve atmosferini kaybetmeye yüz tutan tarihi yerleĢim diye tanımlanabilen 

alanların yok olma tehlikesi, turizm baskısı, yoğun nüfus, nüfusta azalma, iĢsizlik, 

yüksek enflasyon, düĢük gelir seviyesi, sosyal dıĢlanma, ulaĢım, yetersiz altyapı, hatalı 

müdahaleler gibi sorunlarını ortadan kaldırmak olduğu görülmektedir. ÇalıĢmaların 

ortak hedeflerinin; 

 Ekonomik, sosyal ve çevresel yapıyı güçlendirmek, 

 Kentin imajını çekici alanlar ve çok kullanımlı mekanlar yaratarak geliĢtirmek, 

 Mevcut sorunları çözmek, 

 Kültürel, mimari ve tarihi değerleri korumak, 

 Sürdürülebilir bir çevre yaratmak olduğu görülmektedir.  

Bu amaçlar; „2. Tarihi YerleĢimleri Yeniden Canlandırma Süreci‟ Bölümü‟nde 

tanımlanan yeniden canlandırma tanımına uygun temel hedeflerdir.  

 

Yapılan çalıĢmalarda benimsenen katılım yaklaĢımının baĢarılı sonuçların elde 

edilmesinde önemli bir faktör olduğunu belirtmek gerekmektedir. Merkezi ve yerel 

yönetim birimleri, sivil toplum kuruluĢları gibi çeĢitli kurum, kuruluĢların ulusal ve 

uluslararası düzeyde yapmıĢ olduğu iĢbirlikleri, alanda yaĢayan halkın da fikrine önem 

veren yaklaĢımla hem sorunların doğru olarak belirlenip doğru projeler üretilmesinde, 

hem de uygulamada hızlı ve baĢarılı sonuçlar alınmasını sağlamıĢtır. 
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ÇalıĢmaların örgütlenme biçimlerine bakıldığında kamu liderlikli olmaları göze 

çarpmaktadır. Bu durum yasal ve finansman konularında da uygulamaların hedefine 

ulaĢmasını sağlamıĢtır. Kamu öncülüğünde baĢlayarak ajans, birlik, bölge ofisi, kent 

senatosu, özel sektörün projeleri yürütebilmesi için kurulan projeye özel Ģirketler gibi 

örgütlenmelerin katılımcı bir yaklaĢımla ele alındığında uygulamaların hedefine 

ulaĢmasını sağladığı söylemek mümkündür. Ancak genel olarak bakıldığında bu tür 

yapılanmaların yerleĢimlerin uluslararası alanda da tescillendiği Dünya Miras 

Listesi‟nde yer aldığında ciddi bir Ģekilde ele alındığını bir gerçektir. Ayrıca bu tescil 

yeniden canlandırma projelerine hem ulusal, hem de uluslararası düzeyde fon 

sağlanmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

 

Bir çok projenin amacı, yalnızca global dünyadaki yarıĢta bir yer edinmek için değil, 

aynı zamanda bir yatırım Ģansı yakalamak için Ģehrin imajını geliĢtirmektir. Bu yüzden 

birçok ülke tarihi yerleĢimi korumak için restorasyon ve konservasyon çalıĢmalarının 

yanı sıra yeni bir karakter, kimlik getirecek kültürel projeler ve etkinlikler geliĢtirmiĢtir. 

Yeniden canlandırma kapsamında ele alınan kentsel dönüĢüm projeleri ile kamu 

kurumları arasında etkili bir ortaklık oluĢturularak, kamu yararı için yeni eğitim 

faaliyetleri ve kurslar düzenlenerek toplumun sağlık, güvenlik ve eğitim gibi konularda 

programlar ve uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, projeler sorunun üstesinden 

gelirken, Ģehrin imajını geliĢtirirken, turizm potansiyeli yaratacak olan kültürel, mimari 

ve tarihsel mirasın korunmasına önem vermiĢlerdir.  
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3.2.Türkiye‟deki Tarihsel GeliĢme ve Güncel Örnekler 

 

3.2.1. Koruma kavramının tarihsel süreç içerisindeki geliĢimi 

 

Osmanlı Devleti‟nden günümüze kadar geçen süreç içerisinde, Türkiye‟deki tarihi 

çevreye karĢı takınılan tavırlar, onun korunması ve geliĢtirilmesi için yapılan 

düzenlemeler incelendiğinde, genel bir fikir oluĢturularak güncel çalıĢmalara bir altlık 

elde edilebilir.  

 

Çok zengin bir miras sahip olan, çeĢitli kültürlere ev sahipliği yapmıĢ olan Türkiye‟de 

tarihi dokunun hakim olduğu çok sayıda yerleĢme ve kent olmasına karĢın, tarihi ve 

kültürel miras kapsamında uzun yıllar sadece camiler, medreseler, hanlar, hamamlar, 

türbeler gibi anıtsal yapıların korunması konusunda kararlar geliĢtirildiği ve bunların 

çevresinden soyutlanmıĢ bir Ģekilde ele alındığı gözlemlenmiĢtir (Sey 2004). 

 

BatılılaĢma öncesinde Osmanlı‟da yapıların korunması fikrinden çok onarım ihtiyacı 

olan fiziksel etmenlere maruz kalmıĢ yapıların onarımı fikri vardır. KiĢisel konutların 

yapım veya onarımına devletin herhangi bir müdahalesi söz konusu değilken, bireylerce 

yapılan toplumsal/kamusal yapıların onarımları vakıflar eliyle devletçe yapıldığı 

görülmektedir (Madran 2002). Bununla birlikte, imar düzenini yürütmekle görevli olan 

baĢmimar/mimarbaĢının imar düzeni için referans olarak bina yüksekliği, sokak 

geniĢliğini alması, bu kapsamda Ayasofya civarına yüzyıllar boyu yüksek bina 

yapılmaması gibi örnekler Osmanlı‟da anıtların korunması konusunda fazla güçlü 

olmayan bir çabanın varlığına iĢaret edebilir (Ortaylı 2000).  

 

BatılılaĢma hareketleri kapsamındaki en önemli geliĢme “kanunlaĢtırma” olduğu 

bilinmektedir. Bu çerçevede yapıların onarımları alanında da dolaylı ve direkt olarak 

yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu dönemde kanunlaĢtırma çalıĢmaları kapsamında; 

dolaylı düzenlemeler olarak sayılan Ebniye Nizamnameleri (1848, 1849, 1864) ve Arazi 

Kanunnamesi binalara iliĢkin hükümler kapsamında kentsel düzen öngörmekte, 

çevrenin korunması ile ilgili bir hüküm içermemektedir (Madran 2002). 

 

Korumayı kurumsallaĢtırma giriĢimlerinin gerçek anlamda Tanzimat döneminde (1839-

1876) baĢladığı görülmektedir. Anıtların ve tarihi eserlerin korunmasına yönelik 
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kurumsal düzenleme, ilki 1868‟de ressam, arkeolog ve müzeci Osman Hamdi Bey‟in 

giriĢimleriyle çıkarılan ve daha sonra 1874, 1884 ve en son 1906‟da yenilenen Asar-ı 

Atika Nizamnameleri‟dir. Ġlk nizamname arkeolojik kazılar ve buluntulara yönelik 

hazırlanmıĢtır. Ġkincisi, “tarihi eserler” hakkında bir tanım getirmiĢ ve bunların devlet 

mülkiyetinde olduğunu vurgulamıĢtır, ancak Osmanlı eserlerini kapsam dıĢı tutmuĢtur. 

Üçüncü nizamname, korumanın temel ilkelerini tanımlamıĢ; bu ilkeler daha sonra 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin mevzuatına da temel olmuĢtur. Bu nizamnamede tarihi eserler 

tanımı geniĢletilmiĢ, Osmanlı dönemi eserleri de kapsam içine alınmıĢ ve Türk-Ġslam 

eserleri ile kilise, havra, manastır gibi gayrimüslim eserlerini de tanıma dahil edilmiĢtir. 

Osman Hamdi Bey sayesinde yürürlüğe konulan bu son Asar-ı Atika Nizamnamesi‟nin 

özverili çalıĢma sonucunda ve büyük mücadeleler verilerek ortaya çıkması, bu konudaki 

önemli birkaç adımdan biri olması ve uzun yıllar kullanılması nedeniyle Türk kültür 

tarihinde özel bir yeri vardır. Türkiye‟de kültürel konularda idareyi yeni bir yasa için 

zorlamanın ne kadar güç olduğu, Nizamname‟nin onca yetersizliğine rağmen 1973‟e 

kadar kullanılmasından bellidir (Akın 1992). 

 

Osmanlı Devleti‟nde günümüzde kullanıldığı anlamda korumadan farklı olarak eski 

eserlerin özellikle taĢınır eserlerin korunmasından ve genel anlamda müzecilikten 

bahsedilebilir (Madran 2002). KurumsallaĢma anlamında geliĢmeler yaĢanırken 

kentlerde tarihi mahallelerin yeni geliĢme alanlarından kopmaya baĢladığı görülür. 

Avrupa‟daki sanayileĢme hareketi, 17. yüzyıldan 19. yüzyıl ortalarına kadar hiçbir 

geliĢme göstermeyen Osmanlı kentlerindeki toplumsal ve ekonomik yapıyı sarsmıĢ ve 

Ġstanbul bu olumsuz geliĢmelerden en çok payını alan kent olmuĢtur. Osmanlı‟nın son 

dönemlerindeki imar hareketlerine koruma ve planlama açısından bakıldığında; anıtsal 

yapıların ve arkeolojik alanların korunmasına önem verilirken sivil yapıların 

korunmasının göz ardı edildiği, bütüncül kent planı uygulamasının yerine yol 

düzenlemeleri ve yangın yeri planları, acil durumlarda tarihi merkezlerden uzak yeni 

mahalleler kurulması ile yetinildiği görülür. 

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında koruma olgusunun kamuoyuna dayanmayan bir aydınlar 

hareketi olduğunu görülür. SavaĢlar sonucu birçok kaynağını ve insan gücünü yitirmiĢ, 

bir imparatorluktan yepyeni bir yönetim biçimi ve bu yönetim biçiminin gerektirdiği alt 

ve üst yapı kurumlarını oluĢturmak durumunda olan ve bunu bir ulusun prestiji olarak 
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gören devlet, öncelikle bu siyasanın gerektirdiği atılımları yapmak durumunda idi.  Ġlk 

yıllarında ulaĢım, bayındırlık, eğitim ve sanayi gibi birçok alanda atılım yapmak 

zorunda olan Cumhuriyet, koruma sektörünü ön planda tutamamıĢtır (Madran 2002). 

 

Cumhuriyet‟ten sonra tarihi çevrelerin basit bir kapsamda da olsa, ilk kez geçtiği metin 

olarak 1933 tarihli ve 2290 sayılı Belediye Yapı ve Yollar Kanunu görülmektedir. Anıt 

eserlerin etrafından minimum 10 metre çekilmesinin zorunlu koĢul olarak kabul edildiği 

bu kanunda planlamada koruma ile ilgili ilk kez bir konuya değinilmekte ve korunacak 

eserlerin çevresi ele alınmaktadır.  

 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra var olan idari yapı stoğu bazı devlet daireleri arasında 

paylaĢtırılmıĢ ancak bu kurum ve kuruluĢlar tarihi değeri olan yapıları koruyarak 

kullanmak yerine; geliĢigüzel eklentiler yaparak, bozarak ve yıkarak kullanmıĢlardır 

(Zeren 1981). Bu sorunları çözmek için zamanın Kültür Bakanlığı bir çalıĢma 

hazırlayarak müzelere bağlı olarak komisyon görevlendirmiĢ, bu komisyon 1933-1935 

yılları arasında yaklaĢık 3500 eserin tescilini yapmıĢ ve onarım raporlarını hazırlamıĢtır 

(Akozan 1977). 

 

1936 tarihli „ġehirlerin Ġmar Planlarının Tanzimi ĠĢlerine Ait Umumi Talimatname‟de, 

plancıya eski kent dokusunun korunması, eski eserler listesi hazırlanması görevinin 

verilmesi bir diğer önemli karardır. 

 

Madran (2002), korumacılıkta Cumhuriyet‟in ilk on yılını (1930‟a kadar) bir geçiĢ ve 

hazırlık dönemi, ikinci on yılı (1930-1940) yasal ve örgütsel düzeyde en çok etkinliğin 

gerçekleĢtiği dönem, 1940-1950 arasını ise etkinlik açısından kısır fakat kurumsallaĢma 

açısından oturmuĢ bir dönem olarak tanımlamıĢtır. 

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kültür mirasımızın korunması konusunda antik dönemlere 

gösterilen ilgi ve duyarlılık, Osmanlı‟dan devralınan kentsel dokulara aynı biçimde 

yansımamıĢ ve sonraki dönemlerin koruma anlayıĢı da bu temel üzerinde 

biçimlenmiĢtir. 1930-1935 yılları arasında çıkarılan yasalarla kentlerin sağlığın, 

temizliğin, güzelliğin ve modern kültürün örneği olması doğrultusunda, yabancı 

uzmanların da eĢliğinde kent planlaması çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. 1980‟lere değin 

kentleĢme ve planlama anlayıĢımızı etkileyecek olan bu yaklaĢımla elde edilen kent 
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planları Türk kentinin dokularıyla uyum içinde bulunmadığı ve yıkıcı sonuçlar 

doğuracağı açısından eleĢtirilmiĢtir. Neyse ki planları uygulayan belediyelerin 

kaynakları sınırlı olduğundan planların tümü kentlerin tarihi kesimlerinde 

uygulanamamıĢ, bu planlamanın tahrip edici yönü önemli ölçüde engellenmiĢtir. Tarihi 

kent dokularındaki asıl tahribatın ortaya çıkıĢı 1980‟li yıllara rastlamaktadır. Ama bu 

dönemden baĢlayarak, özellikle büyük kentlerdeki tarihi dokular kente yeni göçenlerin, 

alt gelir gruplarının iskan alanı haline gelip yoksulluğun mekanlarını oluĢturacaktır 

(Dağıstan Özdemir 2005). Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası bütün dünyada olduğu gibi 

Türkiye‟de de önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Ekonomi ve siyasette liberalleĢme, 

dünya pazarlarına açılma, Marshall Planı‟nın Türkiye‟yi gıda ve hammadde deposu 

yapma amacı ve hızlı nüfus artıĢına koĢut geliĢen hızlı kentleĢme olguları döneme 

damgasını vuran geliĢmelerdir. 1950 yılında çok partili yaĢama geçiĢle, ulaĢtırma ve 

bayındırlığa önem verilmiĢ ve altyapı uygulamaları (karayolları, enerji nakil hatları, 

barajlar, köprü, hava meydanı gibi) arkeolojik ve tarihi yerleĢimlerin tahribatına yol 

açmıĢtır (Dağıstan Özdemir 2005). 

 

Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tarihi çevre koruma mevzuatı 

Avrupa‟daki koruma anlayıĢındaki kuramsal ve kavramsal değiĢikliklerin etkisiyle 

geliĢmiĢtir.  

 

1951 yılında imar çabaları sırasında ortaya çıkabilecek imar ve eski eser sorunlarını 

çözmek korunmalarını denetlemek üzere yürürlüğe giren 5805 sayılı kanun ile Gayri 

Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu (GEEAYK) kurulmuĢtur (Zeren 1984). 

Uzun yıllar görev yapan bu kurul, son derece kısıtlı olanaklarla miras korumada önemli 

olaylara imza atmıĢ, bugün geçerli olan birçok koruma ilkesini Türkiye‟ye 

kazandırmıĢtır. (Dağıstan Özdemir 2005). 1961 Anayasası‟nın 50. maddesi ile devlete 

kültür ve tarih değeri olan eser ve anıtları koruma görevi verilmesi Türkiye‟nin koruma 

anlayıĢında önemli bir adımdır.  

 

1960 yılı Türkiye‟nin siyasal ve ekonomik yaĢantısında bir baĢka dönüĢümü baĢlattı. 

Bundan sonraki süreçte hazırlanan beĢ yıllık kalkınma planlarında, yıllık programlarda 

ve icra planlarında tarihi anıtlar, sanat yapıları, ören yerleri ve diğer kültürel kalıntıların 

korunması gerektiği, kültür erozyonunun önlenmesi için yasal, örgütsel ve parasal 
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önlemlerin alınması gerektiği belirtildi. Fakat uygulanan ekonomik politikalarla hız 

kazanan sanayileĢme ve kentleĢme, özellikle kentlerin merkezlerinde kalan ve toprak 

rantı çok yükselen tarihi kent dokularında tahribatı artırdı, buna koĢut olarak ülkenin 

planlama sistematiği metropolitan planlama ve kentsel koruma planlaması kavramıyla 

tanıĢtı (Dağıstan Özdemir 2005). 

 

Venedik Tüzüğü‟nün etkileri ile 1973 tarihinde yürürlüğe giren 1710 sayılı Eski Eserler 

Yasası ile korunacak değerler konusuna yeni tanımlamalar, kısıtlamalar getirilmiĢ, tek 

yapı ölçeğinden alan ölçeğinde korumaya geçilmiĢ, korunacak değerler ve sitler 

sınıflandırılarak, tümünün değerlendirilerek korunması esası getirilmiĢ, kentsel sit 

tanımına yer verilmiĢtir (Yılmaz 2000).  

 

Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu‟nun görevlerinin artması, sit 

alanları ve anıtsal yapılara iliĢkin münferit baĢvuruların çoğalması ile ülke bütününde 

korumayı bir merkezden ayda bir kez toplanan bir kurul ile idare etmenin zorlaĢması 

yeni bir örgütlenmeye gidilmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu ihtiyaç 2863 sayılı Kanunun 

düzenlenmesinde temel alınmıĢtır (Avcı 2001). 

 

1982 yılında UNESCO Dünya Miras SözleĢmesi‟nin(1972) kabul edilmesinin ardından, 

1983 tarihli 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu yürürlüğe girmiĢ 

ve 1987 yılında yürürlüğe giren 3386 sayılı yasa ile bazı değiĢikliklere uğramıĢtır. 

1983‟te Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu yerine “TaĢınmaz Kültür 

ve Tabiat Varlıkları Bölge Kurulları” ve “TaĢınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulu” kurularak söz konusu yetkiler bu kurullara verilmiĢtir. 

 

Kanun; 150 yıllık  “eski eser” kavramından farklı olarak “kültür varlığı”, “tabiat varlığı” 

tanımlarını kullanmıĢtır. Yedi bölümden oluĢan Kanun taĢınır ve taĢınmaz olmak üzere 

iki ana bölümde kültür ve tabiat varlıklarına iliĢkin hükümler içerir. Sit kavramı 1973 

yılında Eski Eserler Kanunu ile mevzuatta yer almıĢ, sit türleri de Kanunda tek tek 

açıklanmıĢ olmasına rağmen 2863 sayılı Kanun ve değiĢikliklerinde sadece sit tanımı ile 

yetinilmiĢ, sit türleri ve koruma-kullanma koĢulları ise Koruma Yüksek Kurulu kararları 

ile açıklanmıĢtır. Tarihi ve kültürel çevreleri korumada en önemli araçlardan 

“planlama”ya iliĢkin hükümler bu Kanun‟da yer almıĢ, sit ilan edilen alanlar için 

planlama zorunlu kılınmıĢtır. Çevre ölçeğinde korumanın bir planlama sorunu 
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olduğunun vurgulanması ve „koruma amaçlı imar planı‟ tanımı getirilmesi Kanun‟un 

olumlu yönleri olarak gösterilebilir. 

 

1989‟da Avrupa Mimari Mirasın Korunması SözleĢmesi‟nin (1985) kabulü önemli 

dönüm noktalarından bir diğeridir.  

 

„Kamu-yerel-sivil-özel birlikteliği‟ sloganı ile yola çıkan Tarihi Kentler Birliği, 

kurulduğu 2000 yılından bu yana, bünyesinde topladığı 220‟yi aĢkın üye belediyeyi 

seminerler, buluĢmalar, koruma projelerine özendirme ödülleriyle eğiten, motive eden 

ve örgütleyen önemli bir kuruluĢtur. 

 

2004 yılında tarihi çevre koruma konusunda var olan kurumsal yapının güçlendirilmesi 

ve yasal sistemin uluslararası normlara uygun hale getirilmesi amacıyla 5226 sayılı 

kanunla ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nda değiĢikliğe 

gidilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile korunması gerekli kültürel miras öğeleri, 1983 yılında 

yapılan tanım biraz daha kapsamlı hale gelmiĢ, koruma amaçlı imar planı kapsamlı ve 

uzun bir tanımla yasada yerini almıĢtır. DeğiĢikliklerden en önemlilerinden biri de tarihi 

çevre korumanın salt planlama problemi değil, aynı zamanda bir yönetim problemi 

olarak ele alınmasıdır. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nca yönetim alanları ilan edilmesi 

gerekliliği belirtilerek yönetim planı kavramı yasada yer almıĢtır. Ayrıca  kültür 

varlıklarının bakım ve onarımlarına mali kaynak aktarılması amacıyla Bakanlık 

bütçesinin yanı sıra Belediyeler ve 2009 yılındaki değiĢiklikle Ġl Özel Ġdareleri 

tarafından kullanılmak üzere, emlak vergilerinin %10‟u oranında bir bütçe 

oluĢturulması sağlanmıĢtır. Yoğun çalıĢma temposu ve kalabalık gündemlere sahip 

koruma bölge kurullarının iĢinin hafifletmesi ve daha etkin uygulama ve denetimin 

sağlanması amacıyla, büyükĢehir belediyeleri, valilikler ve Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‟nca izin verilen belediyelerce kendi bünyelerinde kültür varlıkları ile ilgili 

iĢlemleri ve uygulamaları yürütmek üzere kurulacak olan “koruma, uygulama ve 

denetleme bürosu (KUDEB)” bu değiĢiklikte tariflenmiĢtir. 

 

2005 tarihli 5366 sayılı sit alanı ilan edilmiĢ bölgelerde Bakanlar Kurulu kararıyla 

yenileme bölgeleri ilan edilmesini öngören “Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” ile 

2005 tarihli “Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim 
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Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in proje ve 

uygulamalarda önemli etkilerinin olduğunu görmekteyiz. 

 

Çizelge 3.12. Türkiye‟de korumanın geliĢim süreci 

 

Tarihi Çevre ile Ġlgili Yapılan 

Düzenleme 

Ġçeriği 

1874 Asar-ı Atika 

Nizamnamesi 
Arkeolojik kazılar ve buluntulara yönelik maddeler 

1884 Asar-ı Atika 

Nizamnamesi 
Osmanlı eserlerini kapsam dıĢı tutularak “Tarihi eserler” 

hakkında bir tanım getirilmesi, bunların devlet mülkiyetinde 

olduğunun vurgulanması 
1906 Asar-ı Atika 

Nizamnamesi 
Daha sonra Türkiye Cumhuriyeti‟nin mevzuatına da temel 

olacak korumanın temel ilkelerinin tanımlanması, tarihi 

eserler tanımına Türk-Ġslam eserleri ile kilise, havra, 

manastır gibi gayrimüslim eserlerinin de dahil edilerek 

Osmanlı dönemi eserlerinin de kapsam içine alınması 
1933 tarihli ve 2290 sayılı 

Belediye Yapı ve Yollar 

Kanunu 

Anıt eserlerin etrafından minimum 10 metre çekilmesi 
zorunlu koĢul olarak kabul edilerek planlamada koruma ile 

ilgili ilk kez bir konuya değinilmekte ve korunacak 

eserlerin çevresinin de ele alınmakta olması 
1933-1935 Kültür Bakanlığı‟nın görevlendirdiği komisyonun yaklaĢık 

3500 eserin tescilini yapması ve onarım raporlarını 

hazırlaması 
1936 tarihli „ġehirlerin Ġmar 

Planlarının Tanzimi ĠĢlerine 

Ait Umumi Talimatname‟ 

Plancıya eski kent dokusunun korunması, eski eserler 

listesi hazırlanması görevinin verilmesi 

1951 yılında 5805 sayılı yasa Ġmar çabaları sırasında ortaya çıkabilecek imar ve eski eser 

sorunlarını çözmek, korunmalarını denetlemek amacıyla 

Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek 

Kurulu‟nun (GEEAYK) kurulması 

1956 yılında yürürlüğe giren 

6785 sayılı Ġmar Kanunu 

Planlama/koruma iliĢkisini gündeme getiren ilk düzenleme 

olarak “…yapılacak binaların……eski eserlere ve 

arkeolojik sahalara olan mesafeleri…” nin hazırlanacak 

tüzüklerle belirlenmesine iliĢkin hükmü, 

1957 tarihli “ Ġmar 

Nizamnamesi” 

Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu‟na 

tarihsel çevre ölçeğinde yetkiler verilerek, “Çevre 

Ölçeğinde Koruma”nın gündeme getirilmesi, 

“...mesafenin GEEAYK görüĢü alınarak belirleneceği...” ve 

“... imar planlarının tanziminde eski eserler ve arkeolojik 

sahalar bakımından bu kurulun mütalaası esastır” hükümleri 

1973 tarihinde yürürlüğe 

giren 1710 sayılı Eski Eserler 

Yasası 

Venedik Tüzüğü‟nün etkileri ile yapılan yasayla korunacak 

değerler konusuna yeni tanımlamalar, kısıtlamalar 

getirilmesi, tek yapı ölçeğinden alan ölçeğinde korumaya 

geçilmesi, korunacak değerler ve sitler sınıflandırılarak, 

tümünün değerlendirilerek korunması esası getirilmesi, 

kentsel sit tanımına yer verilmesi, sit türlerinin de Kanunda 

tek tek açıklanması 
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Çizelge 3.12. Türkiye‟de korumanın geliĢim süreci (devam) 

 

1982  UNESCO Dünya Miras SözleĢmesi‟nin(1972) kabul 

edilmesi 
1983 yılında yürürlüğe giren 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu  

- Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu yerine 

“TaĢınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Bölge Kurulları” ve 

“TaĢınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulu” kurulması, 

- Kanunla sadece sit tanımının yapılması, sit türleri ve 

koruma-kullanma koĢullarının ise Koruma Yüksek Kurulu 

kararları ile açıklanması,  

- Tarihi ve kültürel çevreleri korumada en önemli 

araçlardan “planlama” ya iliĢkin hükümlerin yer alması, 

sit ilan edilen alanlar için planlamanın zorunlu kılınması, 

çevre ölçeğinde korumanın bir planlama sorunu 

olduğunun vurgulanması ve „koruma amaçlı imar planı‟ 

tanımı getirilmesi 

1989 Avrupa Mimari Mirasın Korunması SözleĢmesi‟nin(1985) 

kabulü 

14.07.2004 tarihli 5226 sayılı 

kanunla 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu‟nda yapılan 

değiĢiklik 

Kültür varlıklarının bakım ve onarımlarına mali kaynak 

aktarılması, KUDEB‟lerin kurulması, koruma amaçlı imar 

planı kavramının kapsamlı tanımının yapılması 

2005 tarihli 5366 sayılı Kanun  “Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması 

Hakkında Kanun” 

Sit alanı ilan edilmiĢ bölgelerde Bakanlar Kurulu kararıyla 

yenileme bölgeleri ilan edilmesini öngören düzenleme 

2005 tarihli Alan Yönetimi ile 

Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ 

ve Görevleri ile Yönetim 

Alanlarının Belirlenmesine 

ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmeliği 

 

 

1980 yılından itibaren ekonomik yapıdaki değiĢiklik Türkiye‟nin yerleĢme sisteminde 

ve dolayısıyla kentleĢme ve miras koruma yaklaĢımlarında değiĢikliğe yol açmıĢtır. 

Artan sanayileĢme, turizm teĢvikleriyle ve spekülasyon ağırlıklı ikinci konut 

yatırımlarıyla hızla artan kıyılaĢma özellikle kültürel mirasın korunmasında büyük 

zorluklara yol açmaya baĢlamıĢtır. 

 

Bu eleĢtirilerle birlikte 90‟ların sonuna doğru bilinç oluĢturma eylemleri ve koruma 

alanında sivil örgütlenmeler, yerel yönetimlerin duyarlılığı giderek artmıĢ ve ivme 

kazanmıĢtır. 
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2000‟li yıllarda 90‟lardan devralınan eleĢtiriler ve Avrupa Birliği‟ne uyum sürecinin 

zorlamaları gibi nedenler, kültürel mirasın korunmasında yeni yasal düzenlemelere yol 

açmıĢtır. Bu düzenlemelerin içinde en önemlisi 14 Temmuz 2004 tarihli ve 5226 sayılı 

yasa ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası‟nda yapılan 

değiĢikliklerdir. Bu değiĢiklikler, korumaya iliĢkin politika oluĢturma çabasının yanı 

sıra, kültür mirasının korunmasında kimi uluslararası belgelerde yer alan ve dünya 

örneklerinde uzun süredir var olan ancak Türkiye için yeni denebilecek kavramları da 

içermektedir. Bunlardan bazıları, yasayla tanımlanan içerikleri tartıĢılmakla birlikte, 

koruma için operasyonel araç olabilecek düzenlemelerdir. Özetle denebilir ki, Türkiye 

kültür mirasının korunması konusunda uluslararası belgelere imza atarak, Avrupa 

ülkelerine benzer hukuksal düzenlemeler yaparak, yetkili ve sorumlu örgütleri 

oluĢturarak devlet tarafından yapılması gerekenler konusunda epey yol almıĢtır. Ancak 

bu çalıĢmalar kültür mirasını korumaya yetmeyecektir (Dağıstan Özdemir 2005). 

 

Türkiye‟de koruma kavramının tek anıt korumasından baĢlayarak kentsel alan 

korumasına ulaĢtığı son 50 – 60 yıllık değiĢimine bakıldığında uluslararası koruma 

modellerine uygun bir norma ulaĢma ve uluslararası sözleĢmeler ile uyum sağlama 

çabaları dikkat çekmektedir. Müdahale biçimleri, finansman ve kurumsallaĢma 

konularında olumlu geliĢmeler gözlenmektedir. Türkiye‟nin tarihi çevre koruma 

deneyimi, dünyadaki kavramsal geliĢmelerin bir kısmına ortak olmuĢtur (bkz. Çizelge 

3.12). GeliĢmekte olan bir ülkeye özgü daima tehdit altında kalan tarihi miras, çoğu 

zaman devletin katı koruma yasalarının yasaklayıcı iĢlevi aracılığıyla yıkımdan 

korunabilmiĢtir. Ancak bu „yukarıdan aĢağıya‟, merkeziyetçi yaklaĢım, siyasi irade ve 

karar süreçlerinin tüm kademelerine yerleĢememiĢ, yasaların gerçekçi uygulama 

mekanizmaları geliĢtirilmemiĢtir; koruma, daha çok bürokratik ve akademik çevrelerle 

kısıtlı kalmıĢ, toplum geneline de bir kültür olarak yayılamamıĢtır.  

 

3.2.2. Tarihi yerleĢimi yeniden canlandırma sürecinin sürdürülebilirliği için alan 

yönetimi 

 

Türkiye‟de yapılan birçok koruma çalıĢmasının sonuçları ve dünyadaki geliĢmelerden 

de anlaĢıldığı üzere koruma ve yeniden canlandırma çalıĢmalarının artık yönetsel bir 

yaklaĢımla ele alınması gerektiğini ve yönetim biliminin kurallarını bu alanda 
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uygulamanın kaçınılmaz olduğunu göstermiĢtir. Bu çalıĢmaların çok bileĢenli, uzun 

soluklu ve karmaĢık bir takım özellikleri olması, çalıĢmaların baĢarıya ulaĢmasında alan 

yönetimi kavramını öne çıkarmıĢtır. Alan yönetimi yasal ve kavramsal altyapısı tüm 

kültürel mirasa konu olan alanlar için oluĢturulmuĢtur. Bu alan bir arkeolojik sit alanı, 

anıtsal bir yapı ve çevresi ya da tarihi bir yerleĢim de olabilir. AraĢtırmanın 

kapsamındaki tarihi yerleĢimlerdeki çalıĢmalar için alan yönetimi kavramının 

irdelenmesi yerinde olacaktır. 

 

3.2.2.1. Alan yönetimi ve yönetim planı ile ilgili dünyadaki temel yaklaĢımlar  

 

1993 yılında Feilden ve Jokilehto tarafından hazırlanan ve ICCROM tarafından 

yayınlanan “Dünya Mirası Alanları Ġçin Yönetim Rehberi (Management Guidelines for 

World Heritage Sites)”-ICCROM (Feilden and Jokilehto 1993) çalıĢması, Dünya Mirası 

Alanlarının Yönetimi için temel rehber olarak kabul edilmektedir. 

 

ICCROM‟un çalıĢmasında, yönetim planının temel amacı olarak, belirlenen alanın 

kültürel kaynaklarını korumak ve gelecek nesillere aktarmak için akademisyenlere, 

profesyonellere ve sanatçılara sorumluluk verilmesi, tarihsel, sanatsal ve bilimsel 

yeteneklerinin etkin olarak harekete geçirmelerinin sağlanması gerektiği 

belirtilmektedir. Yönetim planının hazırlanma sürecinde karĢılaĢılan sorunların, 

uzmanlar arasında tartıĢmaya açılmasının, alanın önemini arttıran yaratıcı çözümler 

doğurmak açısından önemli ve gerekli bulunduğu, fakat uzun zaman gerektiren bir 

süreç olduğu vurgulanmaktadır. 

 

ICCROM‟un çalıĢmasına göre, yönetim planında kültürel kaynağın değerine saygı 

duyan, kullanıcıların gereksinmelerini dikkate alan ve yerel, doğal ve iklimsel 

kısıtlayıcılarla uyumlu olan temel bakım ve onarım seviyesinin tanımlanması gerekli 

görülmektedir. 

Yönetim planında, merkezi ve yerel yönetimlerin aldığı kararlar doğrultusunda, tüm 

alanı etkileyen planlama ve düzenlemelerin bir taslağının hazırlanması istenir. Alanı 

etkileyen diğer planların ve yasal düzenlemelerin yönetim planı içinde tanımlanan 

“Alan Komisyonu” tarafından dikkate alınması ve tüm yönetim, koruma, geliĢim veya 

araĢtırma Ģeması içine entegre edilmesi gerekir. Yönetim planının alanın iĢletmesi ve 
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bakımından sorumlu olan tüm personeli ve görevlerini tanımlaması ve yönetim planı 

olanaklarını geliĢtirmek için ayrı bir bütçe baĢlığında öneriler içermesi beklenir. 

 

ICCROM‟un çalıĢmasına göre yönetim planı hazırlama süreci/aĢamaları aĢağıdaki 

adımları içermektedir: 

 Alanla ilgili ilk inceleme 

 Alanın tanımı ve sınırlarının belirlenmesi 

 Alandaki korunacak değerlerin/kaynakların saptanması 

 Korunacak değerlerin/kaynakların değerlendirilmesi 

 Hedeflerin formülasyonunun ve kısıtlayıcıların dikkate alınması 

 Eylemlerin ve projelerin açıklanması 

 ÇalıĢma programının ve yıllık planların hazırlanması 

 Eylemlerin ve projelerin/programın uygulanması 

 Alınan sonuçların belgelenmesi, raporlanması ve denetlenmesi/ gözden geçirilmesi 

 Alana iliĢkin bilgi ve verilerin saklanması 

 Alan tanımının revizyonu ve tekrar değerlendirilmesi 

 Hedeflerin revize edilmesi, revize edilen hedeflerin formülasyonu ve kısıtlayıcıların 

tekrar gözden geçirilmesi 

 Geleceğe iliĢkin yeni projelerin belirlenmesi 

 Revize edilmiĢ çalıĢma programı ve gelecek yıllara ait yıllık planların hazırlanması. 

 

Yönetim planlarının hazırlanması konusunda önemli bir yönlendirici kaynak da IUCN 

(International Union for Conservation of Nature- Doğa ve Doğal Kaynakların 

Korunması için Uluslararası Birlik) önderliğinde Thomos, Middleton ve Philips 

tarafından 2003 yılında hazırlanan “Koruma Alanları Ġçin Yönetim Planı Rehberi 

(Guidelines for Management Planning of Protected Areas)” adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢma 

daha çok doğal koruma alanları ile ilgili olmakla beraber tüm koruma alanları için de 

rehber olabilecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. 

 

IUCN Koruma Alanları Ġçin Yönetim Planlaması Rehberi‟nde, temel olarak alan 

yönetiminin, daha genel bir disiplin olan planlamanın bir alt kümesi olarak 

değerlendirildiği ve 20. yüzyılın ortasından itibaren geliĢmiĢ dünya ülkelerinde, alan 

koruma için uygulanmaya baĢlanan bir süreç olarak kabul edildiği belirtilmektedir. 
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Günümüzde alan yönetiminin korunacak alanın nasıl yönetileceği konusunda 

yöneticilere ve diğer ilgililere rehberlik eden bir araç olduğu vurgulanmaktadır. 

ÇalıĢmada yönetim planı, koruma alanının önemini ve değerlerini tanımlayan, açık bir 

Ģekilde yönetim hedeflerini belirleyen, uygulanacak eylemi gösteren özlü bir belge 

olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca yönetim planının beklenmedik olaylara karĢı esnek 

olma özelliği de vurgulanmaktadır. ÇalıĢmada yönetim planı hazırlık aĢamasının, 

planlama sürecinin en önemli aĢamalarından biri olduğu da belirtilmektedir. 

 

IUCN Rehberinde, hazırlık aĢamasında belirlenmesi gerekenler; 

 Alanın bir bütün olarak ele alınması 

 Alanın kimlere hitap edeceğinin belirlenmesi 

 Planlama sürecinde izlenecek adımların ve kullanılacak yöntemin belirlenmesi 

 Yönetim amaç ve hedeflerinin tanımlanması ve tanımlanan amaç ve hedeflerin tüm 

katılımcılar tarafından anlaĢılmasının ve benimsenmesinin sağlanması 

 Disiplinler arası bir yaklaĢımın kullanılması 

 Planlama takımının oluĢturulması 

 Detaylı bir Ģekilde çalıĢma programı hazırlanması ve bu programa uyulması 

 Uzmanlar, hükümet çalıĢanları gibi planlama takımında olmayan insanların da 

katılabileceği sürecin oluĢumu olarak sıralanmaktadır. 

 

IUCN‟in çalıĢmasında izleme ve gözden geçirme aĢamasının üzerinde durulmaktadır. 

Rehberde yönetim planı içinde en önemli aĢamalardan biri olarak tanımlanan izleme 

sürecinde; planın etkili bir Ģekilde uygulanıp uygulanmadığı ve hedeflere bağlı kalınıp 

kalınmadığı, yönetim etkinliklerinin ve yönetim eylemlerinin doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediği kontrol edilmektedir. Ġzleme sürecinden sonraki 

aĢama olan değerlendirme aĢamasında ise yönetim planının yeniden gözden geçirilmesi 

veya güncellenmesi ile ilgili kararların alındığı belirtilmektedir. Bu aĢamada, planlar 

için yasal olarak, genellikle beĢ, yedi veya on yıllık zaman dilimleri belirlenmiĢtir. Bu 

aĢamanın en önemli kısmı, izleme sürecinde elde edilecek geri beslemenin yeni plan 

taslağına rehberlik etmesidir. ÇalıĢmada, yönetim planının son haline, toplanan 

görüĢlerin nasıl değerlendirildiğini ve bazılarının neden saf dıĢı bırakıldığını anlatan bir 

rapor eklenebildiği belirtilmiĢtir. 
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“Tarihsel Çevrelerin Yönetimi (Management of the Historical Environment)” baĢlıklı 

çalıĢma ise, 2003 yılında Ġngiltere ICOMOS‟u tarafından hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma 

“Ġlkeler” ve “Yönetim Stratejisi veya Planının Hazırlanması Ġçin Rehber” olarak iki 

bölüm halinde ele alınmaktadır. Ġlk bölümde: 

 Temel ilkeler 

 Yönetim stratejileri 

 ÇalıĢmaya kimlerin katılacağı konuları değerlendirilmekte, 

Ġkinci bölümde ise; 

 Yönetim stratejisinin geliĢtirilmesi 

 Alanın tanımlanması 

 Alanın kültürel değer ve öneminin değerlendirilmesi 

 Sit alanını etkileyen baskılar ve değiĢim güçleri 

 Koruma politikasının açıklanması 

 Seçeneklerin değerlendirilmesi 

 Genel yönetim 

 Eylem ve sürekli bakım için planlama 

 Uygulama 

 Ġzleme ve gözden geçirme 

 AraĢtırma ve belgeler 

 Proje bütçeleri, maliyetler, iĢ planları 

 Projelerin hazırlanması baĢlıkları incelenmektedir. 

 

ICOMOS UK (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi – Ġngiltere) “Tarihsel Çevrelerin 

Yönetimi” ÇalıĢmasına göre yönetim planı sürecinin aĢamaları; 

 Tarihsel çevrenin tanımı 

 Kültürel değerin ve önemin belirlenmesi 

 Koruma politikalarının açıklanması 

 Yönetim seçeneklerinin ve hedeflerinin değerlendirilmesi 

 ĠĢ planlaması, yönetim ve aĢamalar için öneri 

 Uygulama 

 Ġzleme ve gözden geçirme olarak sıralanmaktadır. 
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ÇalıĢmada, yönetim planının ilk aĢamasında alanın tanımlanması, kültürel değerlerinin 

ve öneminin belirlenmesi yer almaktadır. Daha sonra tarihsel çevrenin geliĢme sürecinin 

anlatılması, alanın ayrıntılı olarak analizlerinin yapılması ve analizler sonucu mevcut 

durumun ortaya konulması gerektiği belirtilmektedir. 

 

Ġkinci aĢama, alanın durumunun değerlendirilmesi ve mevcut yaĢam koĢullarına 

uyarlanma yeteneğinin belirlenmesi olarak tanımlanmaktadır. ÇalıĢmada, tarihsel 

çevrenin önemi kadar, karakterinin ve koruma durumunun da alanın yeniden 

kullanılabilir olup olmadığı konusunda karar geliĢtirmede önemli etkileri olduğu 

vurgulanmıĢtır. Durum değerlendirilmesinin tarihsel çevrenin karakterine bağlı olduğu, 

arkeolojik ve kültürel peyzajlar için arazi kullanımı ve yer altındaki kalıntılara verdiği 

hasar, bitki örtüsünün peyzajın karakterine etkisi ve erozyon gibi değiĢik etkenlere de 

bağlı olabileceği belirtilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada üçüncü olarak koruma politikalarının açıklanmasına değinilmiĢ ve koruma 

politikasının temel ilkesinin koruma ve geliĢtirme gereksinimi olarak belirlenmiĢtir. 

Ayrıca koruma politikasının ayrıntılı ve alanın bütün önemli yönlerini kapsayacak 

Ģekilde olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 

Seçeneklerin değerlendirilmesi olarak adlandırılan bölüm, koruma politikası 

belirlendikten, tehditler ve fırsatlar değerlendirildikten sonra gelen aĢamadır. Bu 

bölümde seçenekler irdelenerek uygulanabilir olanların ayrılması ve üzerine eylem 

planları kurulacak olanların seçilmesi gerekmektedir. Daha sonra tercih edilen 

seçeneğin ayrıntılı olarak geliĢtirilmesi istenmektedir. 

 

Tarihsel alanların korunması, geliĢtirilmesi ve yönetiminde koruma alanı yöneticileri 

için bir rehber olarak tanımlanan yönetim planları konusunda son yıllarda yapılan 

çalıĢmalar tüm dünyada hızla artmıĢtır. Özellikle Dünya Miras Listesi‟ne giren alanların 

yönetimi konusunda hazırlanan temel çalıĢmalar, rehberler ve ilgili kanun ve 

yönetmeliklerin incelenmesi sonucunda yönetim planlaması sürecinin genelde üç ana 

aĢamadan meydana geldiği görülmüĢtür. 

 

Bu aĢamalar; 

• Alanın Tanımlanması ve Kültürel Değer ve Öneminin Belirlenmesi, 



 

111 
 

• Değerlendirme ve Koruma Politikalarının Belirlenmesi, 

• Uygulama, Ġzleme ve Gözden Geçirme AĢamaları olarak tanımlanabilir. 

 

3.2.2.2. Alan yönetimi ve yönetim planı ile ilgili Türkiye‟deki geliĢmeler 

 

Türkiye‟de koruma konusunda “yönetim alanı” ve “yönetim planı” kavramları 2863 

sayılı “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu”nda değiĢiklikler öngören 5226 

Sayılı “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun” ile yasal durum kazanmıĢtır. Söz konusu kanuna, 

27.11.2005 tarihinde 26006 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan “Alan Yönetimi ile Anıt 

Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile açıklık getirilmiĢ, uygulama koĢulları 

belirlenmiĢtir (Anonim 2009). 

 

5226 Sayılı Kanunda “Yönetim alanı; sit alanları, ören yerleri ve etkileĢim sahalarının 

doğal bütünlüğü içerisinde etkin bir Ģekilde korunması, yaĢatılması, değerlendirilmesi, 

belli bir vizyon ve tema etrafında geliĢtirilmesi, toplumun kültürel ve eğitsel 

ihtiyaçlarıyla buluĢturulması amacıyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi 

ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluĢları arasında eĢgüdümü sağlamak için 

oluĢturulan ve sınırları ilgili idarelerin görüĢleri alınarak Bakanlıkça belirlenen yerler” 

olarak tanımlanmıĢtır (Anonim 2009). 

 

Aynı Kanunda, “Yönetim planı; yönetim alanının korunmasını, yaĢatılmasını ve 

değerlendirilmesini sağlamak amacıyla, iĢletme projesini, kazı planı ve çevre düzenleme 

projesini veya koruma amaçlı imar planını dikkate alarak oluĢturulan koruma ve geliĢim 

projesinin, yıllık ve beĢ yıllık uygulama etaplarını ve bütçesini de gösteren, her beĢ 

yılda bir gözden geçirilen planlar” olarak belirlenmiĢtir. 5226 Sayılı Kanunla yönetim 

planının hazırlanması, değerlendirilmesi, onaylanması ve denetlenmesinin sağlanması 

amacı ile bir de organizasyon yapısı öngörülmüĢtür. Bu yapı içinde Alan BaĢkanı, 

DanıĢma Kurulu, EĢgüdüm ve Denetleme Kurulu, Denetim Birimi gibi görev tanımları 

yapılmıĢtır (Anonim 2009). 

 

Rapora (Anonim 2009) göre; tarihi alanların korunması, geliĢtirilmesi ve yönetiminde 

koruma alanı yöneticileri için bir yol haritası ve bir rehber olarak tanımlanan alan 
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yönetimi ve yönetim planları konusunda son yıllarda yapılan çalıĢmalar tüm dünyada 

olduğu gibi Türkiye‟de de giderek önem kazanmaktadır. 

 

Alan yönetimi konusunda hazırlanan temel çalıĢmaların, rehberlerin ve ilgili kanun ve 

yönetmeliklerin incelenmesi sonucunda yönetim planlaması sürecinin üç temel evreyi 

içerdiği görülmektedir. Bu evreler, alt baĢlıklara ayrılarak daha da ayrıntılandırılabilir. 

Bu evreler: 

- Alanın tanımlanması, analiz, 

- Değerlendirme ve planlama 

- Uygulama ve izleme aĢamaları olarak sıralanabilir. 

 

“Alanın tanımlanması” evresi, alanın konumunun ve sınırlarının belirlenmesi, tarihsel 

geliĢiminin incelenmesi, mevcut koruma statüsünün ortaya konulması ve alanla ilgili 

ayrıntılı analizlerin yapılması olarak belirlenmiĢtir. “Değerlendirme ve planlama” 

evresi, alanın zayıf yönlerinin, güçlü yönlerinin, tehditlerin ve fırsatların ortaya 

konulması ve koruma politikalarının ve eylemlerin belirlenmesi aĢamasıdır. Bu 

aĢamada, koruma politikalarının belirlenmesinden sonra hedeflerin saptanması gerekir. 

Yönetim hedeflerinin belli konu baĢlıklarına göre toplanması eylem programının 

hazırlanmasında ve uygulama aĢamasında kolaylık sağlar. “Uygulama ve izleme” 

evresinde, projelerin ve eylem programlarının uygulanması, izleme ve gözden geçirme 

aĢamaları yer almaktadır. Belirlenen hedefleri gerçekleĢtirmek üzere eylem programları 

ile eylemler, her eylem için hedef süre ve eylemde rol alacak temsilciler belirlenmelidir. 

Eylem programından sonra bütçe çalıĢmalarına baĢlanıp planın uygulanmasına geçilir. 

Yönetim planının en önemli aĢamaları olarak tanımlanan izleme ve gözden geçirme 

aĢamaları uygulamanın baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi açısından önemlidir. 

Burada alınan sonuçlara dayanılarak yönetim planı revize edilir. Planın revize edilmesi, 

alanın tanımlanmasından bütçenin belirlenmesine kadar her aĢama için 

gerçekleĢtirilebilir (Anonim 2009). 

 

Tarihi çevre koruma sorunu aynı zamanda bir toplumsal örgütlenme, bilinçlenme ve 

kamuoyu oluĢturma sorunu olması nedeniyle yürürlükteki mevzuatta koruma amaçlı 

imar planı süreçlerinin „katılımcı‟ olması gerekliliği belirtiliyorsa da, bu katılımın nasıl 

sağlanabileceğine dair araç ve yöntemler ilgili mevzuatta tariflenmemiĢtir. Bu nedenle 
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plan hazırlama ve uygulama aĢamalarında tam anlamı ile halkın ve yetkili/ilgili 

kurumların aktif katılımı sağlanamamaktadır. Bunun sonucunda da hazırlanan planlar 

benimsenememekte ve uygulama esnasında problemler ortaya çıkmaktadır. 

 

Yönetim alanı ve yönetim planına iliĢkin yürürlükteki yasa ile gelen tanımlar 

uluslararası koruma normlarına uygun hazırlanmıĢ, olumlu geliĢmeler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak Türkiye‟deki kurumsal yapı ve bu kurumlar arasındaki iliĢkiler 

gözetilmeden doğrudan uluslararası sözleĢmelerden uyarlama Ģeklinde mevzuata 

yerleĢtirilmiĢ olan bu tanımların daha detaylı bir biçimde ele alınması ve 

sorumlulukların, yetki alanlarının ve uygulama biçimlerinin yönetmeliklerle 

netleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

Türkiye‟deki son dönemlerde konu ile yapılan çalıĢmalara bakıldığında Ġstanbul, 

Sinop‟ta kentsel ölçekte; Edirne‟de (Selimiye Camii) ve Antalya‟da (Alanya Kalesi) 

nokta bazında kurulan alan yönetimleri oluĢtuğu ve çalıĢmalarına baĢladığı 

görülmektedir. Selimiye Camii ve Alanya Kalesi örneklerinde ise yönetim planları 

tamamlanmıĢtır. Selimiye Camii‟nin korunması iĢlevinin en iyi Ģekilde yerine 

getirilebilmesi için Edirne Belediyesi tarafından „Alan Yönetimi‟ çalıĢmaları UNESCO 

Dünya Miras Listesi alınma süreci kapsamında yapılmıĢtır.  Bu çalıĢma sonucunda da 

UNESCO süreci baĢarıyla tamamlanarak Selimiye Camii ve Külliyesi Dünya Mirası 

olarak 2011 yılında tescil edilmiĢtir. Tarihten derin izler taĢıyan Alanya Kalesi 2009 

yılında Alanya Belediyesi tarafından UNESCO Dünya Kültür Mirası Listesi‟ne aday 

gösterilmiĢ ve 2012 yılı içerisinde de Liste‟ye alınması beklenmektedir. Alanya, ilk defa 

bir ilçede kurulan 2006 yılında KUDEB ile alan yönetimi çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de yönetim planı oluĢturulan ilk alan olma özelliği ile bu konuda çok yol kat 

etmiĢtir. Sinop Alan Yönetimi AB (Avrupa Birliği) tarafından bir pilot proje olarak 

desteklenmektedir. „Sinop Modeli Projesi‟ adıyla alan yönetimi çalıĢmalarına 2011‟de 

baĢlanmıĢ ve halen alan yönetimi organlarının oluĢum süreci devam etmektedir. 2006 

yılında baĢlayan  "Ġstanbul Tarihi Yarımada Yönetim Planı" çalıĢmaları ise halen devam 

etmektedir. Uygulanabilir, gerçekçi planların yapıldığı alan yönetimlerinde, paydaĢların 

uygulamada görev alması, uygulama sürecinin izlenmesi ve yönetim planının belirli 

aralıklarla güncellenmesi ile baĢarılı sonuçlar alınabilecektir.  
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3.2.3. Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarında Türkiye‟den 

örnekler 

 

Bir önceki bölümde tarihi yerleĢimlerin korunmasından, günümüze kadar geçen tarihsel 

süreç değerlendirmiĢtir. Bu bölümde tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması 

kapsamında Türkiye‟nin farklı bölgelerinden örnek alanlar sunulacaktır. Her alan „3.1.3. 

Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarında dünyadan örnekler‟ 

Bölümü‟ndeki gibi aĢağıda yer alan genel baĢlıklar altında tanımlanmakta, 

belirlenmekte ve değerlendirilmektedir: 

 Alanın Adı, 

 Bulunduğu Ülke, 

 Alanın yeri ve Karakteristik Özellikleri, 

 Alanın Sorunları (Sosyal, Ekonomik ve Fiziki Problemleri), 

 Alanın Potansiyelleri, 

 Yeniden Canlandırma Projesinin Hedefleri, 

 Ön Tespit ÇalıĢmalarının Ġçeriği, 

 Katılım YaklaĢımı, 

 Organizasyon Biçimi, 

 Finansmanı, 

 Yeniden Canlandırma Projesinin Programının Ġçeriği ve Uygulamalar. 

 

Bu tür değerlendirme Türkiye‟deki canlandırma politikalarına, politika, program ve 

hedefler yoluyla basitçe yararlar almak için bir altyapı ve genel bakıĢ sağlayacaktır. 

OluĢturulan matrisle kendi aralarında ve bir önceki dünyadan verilen örnek alanlar 

arasında basitçe karĢılaĢtırma ve değerlendirme imkanı bulunmaktadır. Bölümde 

oluĢturulan bu yapı projelerdeki benzerlikleri, farklılıkları ve politikaları da 

göstermektedir. Bu karĢılaĢtırma ve değerlendirmeden sonra birçok önemli ve yararlı 

sonuçlar elde edilebilecektir.  
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Çizelge 3.13. 3.Bin Yılda YaĢayan Osmanlı Köyü – Cumalıkızık 

 

Bursa 2007 - … 

Kırsal YerleĢim – Yeniden Canlandırma 

Alanın Yeri ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Osmanlı sivil mimarisinin en güzel örneklerini oluĢturan ve 

içlerinde hala yaĢamların sürdürülebildiği evlerin olduğu, 

özgün yapısıyla günümüze kadar bir açık hava müzesi 

 Tarihi-doğal-kültürel değerleri ile koruma altına alınan, 

UNESCO Dünya Miras Listesi‟ne aday olan Türkiye‟nin ve 

dünyanın önemli bir kültür mirası 

 1980 yılında koruma altına alınan, 1981 yılında kentsel – doğal 

sit alanı olarak tescil edilen, 1983 yılında Dünya Miras Aday 

Listesi‟ne giren ve 1993 yılında koruma imar planı yapılan 

kırsal yerleĢim birimi 

Sorunlar 

 Nüfusun azalması 

 Hızlı kentleĢme ve modern yaĢamın cazibesiyle genç nüfusun 

köyden kente göç etmesi 

 Geleneksel dokunun yıpranması, bakım ve onarım ihtiyacı 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Özgün, korunmuĢ geleneksel yerleĢim dokusu (bkz. ġekil 3.20) 

 Tarihi ve mimari miras (bkz. ġekil 3.21) 

 YaĢayan geleneksel yaĢam tarzı ve canlı komĢuluk iliĢkileri, 

 1983 yılında mimarlık öğrencileri için Cumalıkızık konulu 

düzenlenen yarıĢma, 1998 yılında ise “Bursa Yerel Gündem 

21, Cumalıkızık Koruma – YaĢatma Projesi” ile yerel yönetim, 

ortakları olan yerel ve merkezi yönetim temsilcileri, sivil 

toplum örgütleri, akademisyenler, iĢ dünyasından ilgili ve 

istekliler, gönüllüler ve köy sakinleri ile Cumalıkızık‟ı fiziksel 

anlamda da kurtarmak için baĢlatılmıĢ olan proje ve bu proje 

kapsamında bazı evlerin restorasyonu ve iki sokağın 

sağlıklaĢtırılması yapılması gibi çalıĢmalarla alan için koruma-

yaĢatma anlamında farkındalık (Gürlük 2001, Akıncıtürk 

2002). 
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ġekil 3.20. Cumalıkızık 

(Anonim 2012j) (http://bursaguide.org/cumali-kizik-koyu/, 2012) 

 

 

ġekil 3.21. Cumalıkızık 

(Teoman 2010) (http://focafoca.com/default.asp?sayfa=31&id=5470, 2012) 



 

117 
 

Çizelge 3.13. 3.Bin Yılda YaĢayan Osmanlı Köyü – Cumalıkızık (devam) 

 

Hedefler 

 Türkiye‟nin ve dünyanın önemli bir kültür mirası olan 

Cumalıkızık‟ın gelecek nesillere aktarmak 

 700 yıllık Osmanlı Köyü Cumalıkızık‟ı 3. bin yıla taĢımak 

 Cumalıkızık‟ta sit alanı içinde doku bütünlüğü ve karakteri 

bozulmamıĢ, korunması gerekli anıtsal ve sivil mimarinin, 

sokak ve meydanların rehabilite edilip; bu mirası yeni 

mekansal yorumlarla zenginleĢtirerek geleceğe aktarmak 

 Cumalıkızık yerleĢimini korumak, yaĢatmak ve halkın 

ekonomik düzeyinin, yapılacak çalıĢmalarla 

iyileĢtirilebileceğini göstermek 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Ġl Özel Ġdaresi, Yıldırım Belediyesi ve Mimarlar Odası Bursa 

ġubesi tarafından düzenlenen profesyonel, öğrenci ve halk 

kategorilerindeki farklı yarıĢmacı gruplarına göre 

Cumalıkızık‟ın geliĢim stratejilerinin belirleneceği “3. Bin 

Yılda YaĢayan Osmanlı Köyü-Cumalıkızık Fikir Proje 

YarıĢması” ve çalıĢmalara yönelik çok yönlü fikir, öneri ve 

görüĢlerin tartıĢıldığı bir “Sempozyum” 

 Yıldırım Belediyesi tarafından kadastral paftalar, binaların 

planları, yapıların fiziki durumları ve sosyal – demografik 

yapıları konusunda sağlanan bilgiler 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Ġl Özel Ġdaresi (Merkezi Yönetim), Yıldırım Belediyesi (Yerel 

Yönetim), Mimarlar Odası Bursa ġubesi (STK) ve halk 

Organizasyon 

Biçimi 

 Merkezi yönetim birimi finansmanı sağlayan, yerel yönetim 

birimi alan konusunda bilgi toplayan ve bilgi veren, yarıĢma, 

sempozyum gibi organizasyonları yapan ve projeleri temin 

eden, koruma, kalkınma ve kentsel tasarım planlarını 

hazırlayan, Mimarlar Odası‟nın ise projeyi yöneten ve 

paydaĢlar arasındaki koordinasyonu ve gerekli teknik bilgiyi 

sağlayan birim olarak görev yaptığı, üç kurum arasında bir 

protokolle baĢlayan proje 
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Çizelge 3.13. 3.Bin Yılda YaĢayan Osmanlı Köyü – Cumalıkızık (devam) 

 

Finansman 
 Ġl Özel Ġdaresi tarafından Kültür Varlıklarına Katkı Payı fonu 

Programlar 

(Uygulamalar) 

“3. BĠN YILDA YAġAYAN OSMANLI KÖYÜ- CUMALIKIZIK” 

adlı proje kapsamında; 

 Bursa Ġl Özel Ġdaresi, Yıldırım Belediyesi ve Mimarlar Odası 

iĢbirliği ile 20.12.2006 tarihinde baĢlanan çalıĢmalar 

 24.04.2007 tarihinde üç kurum arasında protokol imzalanması, 

 “3. Bin Yılda YaĢayan Osmanlı Köyü-Cumalıkızık Fikir Proje 

YarıĢması” ve Sempozyumu 

 Yerel yönetim tarafından projenin halka tanıtımı için yapılan 

bilgilendirme toplantıları 

 Bölgesel Yönetim Planı 

 Cumalıkızık Ġrtibat Ofisi 

 Kentsel Tasarım Projesi 

 Kısa Orta ve Uzun vadeli Eylem Planları 

 Bütün yapıların rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleri 

tamamlanması ve Ferdağ Sokak‟taki yapıların cephe 

sağlıklaĢtırmalarının yapılması 

 

Tarihi çevreyi koruma, kentsel yaĢamda fiziksel, sosyo-kültürel ve ekonomik 

sürekliliğin sağlanması ve iyileĢtirme bu çalıĢmaların kilit noktalarıdır. Bu anlamda 

yapılan koruma çalıĢmaları pek çok açıdan toplumsal değerlerin gelecek nesillerle 

aktarılmasını sağlayacaktır.  

 

Cumalıkızık için geliĢtirilen modelin kavramsal çerçevesi, alt bileĢenleri de olan iki ana 

baĢlıktan oluĢmaktadır: Sürdürülebilir kalkınma ve kültürel miras yönetimi. 

Sürdürülebilir kalkınmanın birbirini bütünleyen dört alt bileĢeni; ekolojik, sosyo-

kültürel, ekonomik ve politik sürdürülebilirlik. Kültürel miras yönetiminin bileĢenleri 

ise projenin aktörleridir (TaĢ ve ark. 2009). Cumalıkızık için geliĢtiren projede çok 

katılımlı bir yaklaĢım sergilenmiĢ, aĢağıdan yukarıya bir örgütlenme baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanmıĢtır (bkz. Çizelge 3.13). 
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Çizelge 3.14. Beypazarı tarihi evleri 

 

Ankara 2000 - ... 

Kırsal YerleĢim – Tarihi Evlerin Restorasyonu 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Tarihi Ġpek Yolu üzerinde 

 Luwi, Hitit, Frig, Galat, Roma‟dan günümüze birçok uygarlığa 

ev sahipliği 

 3000‟i AĢkın Tarihi Konak, 600 yıllık çarĢı 

 Verimli tarım alanları, doğal su kaynakları, tepelerle çevrili 

korunaklı konumu ile çağlar boyu önemli olmuĢ kırsal yerleĢim 

(Çelik 2004)  

Sorunlar 
 Hızlı kentleĢme, arazi değerlerinin yükselmesi, artan nüfus 

nedeniyle tarihi dokunun bozulması 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Özgün konut dokusu (bkz. ġekil 3.22) 

 Zengin tarihi ve kültürel çevre 

 YaĢayan geleneksel yaĢam 

 Kentin kimliğine katkısı olan doğal güzellikler (bkz. ġekil 3.23) 

Hedefler 

 YaklaĢık 3500 tarihi konağın restorasyonu 

 BeĢ yıl içinde 1 milyon turist gelmesini sağlamak 

 Dünyaya açılırken kendi kültürümüzü de olduğu gibi korumak 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 1/1000 ölçekli Beypazarı imar paftaları 

 ÇeĢitli çalıĢmalar sonucu elde edilmiĢ Beypazarı‟na ait plan 

kroki, fotoğraf vb görsel ve çizimsel veriler 

Katılım 

YaklaĢımı 

 2000‟li yıllarda özellikle yerel yönetimin liderliğinde, diğer 

aktörlerin ortaklığı ve halkın katılımı ile canlandırma ve 

geliĢtirme giriĢimleri 

 Kültür Bakanlığı, Gazi Üniversitesi, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi, Ankara Üniversitesi,  Ġstanbul Teknik Üniversitesi, 

Mimar Sinan Üniversitesi, Jandarma Genel Komutanlığı, Adalet 

TeĢkilatını Güçlendirme Vakfı, Mimarlar Odası Ankara  ġubesi, 

Tarihi Kentler Birliği, Çekül Vakfı ÇalıĢmaları 

 Özel sektör kuruluĢlarının sponsorluk sağlayarak katılımları 
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ġekil 3.22. Beypazarı tarihi kent dokusu 

(Anonim 2012k) (http://imageshack.us/photo/my-

images/97/beypazar329ym.jpg/sr=1, 2012) 

 

 

 
 

ġekil 3.23. Beypazarı Ġnözü Vadisi 

(Mutlu 2010) (http://www.beypazarigezi.com/Beypazari_inozu_vadisi.htm, 2012) 
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Çizelge 3.14. Beypazarı Tarihi Evleri (devam) 

 

Organizasyon 

Biçimi 

 Yetkili idare – Beypazarı Belediyesi 

Finansman 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırımları (Kültür Bakanlığı, 

Kaymakamlık, Yapı Düzenlenmesi ve Sokak SağlıklaĢtırma 

Projesi için ĠçiĢleri Bakanlığı) 

 Ankara Valiliği Ġl Özel Ġdaresi 

 Yerel yönetimin yatırımları 

 Sivil toplum kuruluĢlarının yatırımları (çeĢitli vakıflar, Ticaret 

Odası vb. gibi), özel sektör kuruluĢlarının sponsorluğu 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Tarihi binaların restorasyonu ve bir kısmında müze, otel, yöresel 

yemek lokantası olarak yapılan fonksiyon değiĢiklikleri 

 Festivaller,  Ģenlikler, sergiler, konserler, doğa yürüyüĢleri gibi 

kültürel ve sosyal faaliyetler 

 Yöreye özgü geleneksel el sanatlarının (GümüĢ, sim-sırma 

iĢlemeciliği, telkari, bez ve kilim dokumacılığı, semercilik, 

saraçlık, bakırcılık) tanıtım ve canlandırılmasına yönelik açılan 

kurslar, genç giriĢimcileri destekleme, iĢgücünü eğitme, 

istihdamı artırma, sosyal hizmetler çalıĢmaları (Anonim 2007) 

 600 Adet Dükkandan OluĢan Tarihi ÇarĢının SağlamlaĢtırılması 

ve Restorasyonu kapsamında, kaldırımların yenilenmesi ve 

tescilli iĢyerlerinin restorasyonu 

 

Beypazarı‟nda yapılan çalıĢmalar takdir ve beğeni toplamıĢ, çok örgütlü olmasa da 

kapsamlı, geniĢ katılımlı ve uzun soluklu olmaları nedeni ve tarihi dokunun korunması, 

ekonominin turizmle canlanması (Özelçi Eceral ve Altınkay Özmen 2009, Uslu ve 

Kiper 2006) ve yöre halkına gelir sağlaması gibi önemli sonuçlara ulaĢmıĢtır. Ancak 

yapılan çalıĢmaların baĢarılı olabilmesi ve Beypazarı‟nın yaĢayan bir kent olarak 

hayatına devam etmesi için çalıĢmaların aynı kapsamda devam etmesi Ģarttır. 

 

Beypazarı‟nda yeni ve eskinin oluĢturduğu ikili yerleĢim düzeni görülmektedir. Son 

yıllardaki kentsel geliĢme, tarih kent merkeziyle iliĢkili değildir. Yeni yerleĢim alanı 
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tarihi yerleĢim alanından bağımsız olarak geliĢtiği için tarihi mekanlar zamanla yok 

olmamıĢ, tam aksine özelliğini koruyabilmiĢtir. Aslında bu durum topografik yapıdan 

kaynaklanan bir zorunluluktur. Fakat sonuçta; birbirinden ayrı ancak birbiriyle iliĢkili 

iki farklı yerleĢim düzeni görülmektedir. Farklı tarzdaki kentsel geliĢme, sosyal yapıyı 

da farklılaĢtırmıĢtır. 

 

Beypazarı‟nda sadece tarihi kent dokusu ve geleneksel mimarinin oluĢturduğu maddi 

kültür varlıkları değil bunlarla birlikte sosyal ve kültürel yaĢam da aynı derecede önemli 

olup hem maddi hem de manevi kültür birlikte bir bütünlük oluĢturmaktadır. Bugünkü 

durumda Beypazarı‟nda sivil mimarlık örneklerinin değerlendirilmesinde geliĢmeler 

görülmektedir (bkz. Çizelge 3.14). Ancak bunlar gerçekleĢtirilirken rant elde etmek 

amacı ya da sadece turistik amaçlarla kullanılmaları önlenmelidir. Aksi takdirde daha 

fazla ziyaretçi ve ziyaretçi beğenisi için sivil mimarlık örnekleri özgünlüklerini 

yitirecek, bu konutlarda yaĢayan ve tarihi dokuyu kullanan yöre halkının yaĢam mekanı 

ve sosyo-kültürel özellikleri de yok olacaktır. Beypazarı halkının tarihi kentin ayrılmaz 

bir parçası olduğu ve ziyaretçilerin isteklerinden daha önemli olduğu unutulmamalıdır 

(Çelik ve Yazgan 2009). Turizm ve turist odaklı uygulamalar nedeniyle sosyal yapının 

bozulması, yerel halkın yaĢadığı yeri terk etmek zorunda kalması, tarihi mekanların ve 

kent estetiğinin bozulması gibi sorunlar gün yüzüne çıkarken, bu sorunların geri dönüĢü 

olmayan sonuçları yaĢanmadan konu ile ilgili bu noktaya odaklanarak kültürü de 

koruma bağlamında çalıĢmalar yoğunlaĢmalıdır (Aklanlıoğlu 2010). 

 
 

ġekil 3.24. Beypazarı 

(Anonim 2012l) (http://www.beypazari.gov.tr/goster.asp?klasor= 

galeri/beypazari_evleri&dosya=9.jpg&dosya_no=20, 2012) 
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Çizelge 3.15. Birgi 

 

Ġzmir 1995 - ... 

Kırsal YerleĢim – Tarihi Yapıların Restorasyonu 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 4000 yıllık tarihi geçmiĢ, 

 200‟e yakın tescilli anıtsal ve sivil mimarlık örneği, 

Sorunlar 

 Tarihi dokunun fiziki olarak bozulması, yıkılmaya yüz tutması 

 Koruma ve tanıtma için finansal destek ihtiyacı 

 Restore edilmeyi bekleyen daha 500‟e yakın tarihi yapı 

 Temel geçim kaynağı olan tarımda yaĢanan sorunlar, evlerin 

modern konforunun olmaması, sınırlı eğitim olanakları 

nedeniyle oluĢan göç ve nüfusun azalması  

Alanın 

Potansiyelleri 

 Lidyalılardan beri devam eden kültürel süreklilik 

 1995‟ten bu yana devam eden uzun soluklu çalıĢmalar 

 Yakın çevresindeki doğal zenginlikler 

 1996 yılında Türkiye'de yapılan 5. Koruma Amaçlı Ġmar Planı 

 Tarihi Kentler Birliği‟nin kurucu üyesi kent, 

  Kültür Bakanlığı tarafından inanç turizmi merkez destinasyonu 

olarak belirlenmesi (Kültür ve Turizm Bakanlığı 2006) 

(http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-19467/izmir.html, 2011) 

Hedefler 

 Üniversitelerin, kamunun, belediyenin, sivil toplum örgütlerinin, 

halkın ortaklaĢa gerçekleĢtireceği bir koruma programı 

kararlılıkla sürdürmek  

 Kenti gelecek kuĢaklara tarihi dokusu içinde bırakmak 

 Yapıları köhnemiĢlikten kurtararak güncel ve geleceğe yönelik 

gereksinimlerini karĢılamak 

 Nüfus kaybını önlemek için modern tarım yöntemlerinin ve yeni 

zanaatlerin kazandırılması 

 Kültürel turizmin geliĢtirilmesi 

 Birgi‟nin tarihsel özelliklerinin tanıtılması 
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ġekil 3.25. Birgi, Beyzade Sokak  

(Anonim 2011c) (http://www.cekulvakfi.org.tr/haber/yillarini-birgiye-adamis-

bir-koruma-gonullusu-emin-basaranbilek, 2012) 

 

 

 

 

ġekil 3.26. Birgi, ÇEKÜL Çevre Kültür Evi 

(Anonim 2011c) (http://www.cekulvakfi.org.tr/haber/yillarini-birgiye-adamis-

bir-koruma-gonullusu-emin-basaranbilek, 2012) 
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Çizelge 3.15. Birgi (devam) 

 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Küçük Menderes AraĢtırmaları Merkezi (KÜMAR) ve Çekül 

iĢbirliği ile yapılan “Coğrafi Veri Projesi” 

 Yaz okulları sürecinde, öğrenciler tarafından kültürel-mirasın 

saptanması 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Tarihi Kentler Birliği‟nin sağladığı olanaklar ve çeĢitli kurum 

ve sivil toplum kuruluĢlarıyla yürütülen iĢbirlikleri sayesinde, 

anıtlarını, sivil mimarlık mirasını, sokaklarını, meydanlarını 

bütünsel bir yaklaĢımla korumuĢ 

 Yerel yönetimler, Valilik, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Mimar 

Sinan, Dokuz Eylül, Celal Bayar Üniversitesi, yerel uzmanlar 

ve katıldıkları konferans gibi etkinliklerle bilinçlendirilen halk 

 Yaz okulları sürecinde, üniversite, sivil toplum örgütü, yerel 

yönetim ve halk iliĢkilerinin güçlenmesi 

Organizasyon 

Biçimi 

 Yıllardır ara vermeden, kararlılıkla sürdürdüğü planlı koruma 

çalıĢmalarıyla, Birgi‟nin seçkin mirasını gün yüzüne çıkaran 

Birgi Belediyesi 

Finansman 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırımları (Kültür Bakanlığı, 

Kaymakamlık) 

 Yerel yönetimin yatırımları 

 Sivil toplum kuruluĢlarının yatırımları (çeĢitli vakıflar, vb. gibi) 
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Çizelge 3.15. Birgi (devam) 

 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 1995 yılında Kültür Bakanlığı‟nın iç düzenleme ve teĢhire 

yönelik çalıĢmaların tamamlanmasından sonra ünlü Çakırağa 

Konağı‟nın ziyarete açılması  

 1996 yılında Koruma Amaçlı Ġmar Planı yapılan ilk belde 

 TaĢpazar Mahallesi‟ndeki 38 hektarlık arazi Birgi Belediyesi 

tarafından Mimar Sinan Üniversitesi‟ne tahsis edilmesiyle, 

1998 yılında baĢlayan yaz okulu çalıĢmaları 

 Halkı bilinçlendirme toplantıları 

 Yaz okulları sürecinde sosyo-kültürel ortamın canlandırılması, 

geniĢ ölçekte koruma duyarlılığının yaratılması 

 1997 ÇEKÜL Birgi Çevre ve Kültür Evi‟nin kurulması (bkz. 

ġekil 3.26) 

 10-11 Ekim 1998 „Birgi Çevre ve Kültür Günleri‟, Ġrimağzı 

Ġncir Bahçeleri ve Ġncir Kültürü‟  

 Küçük Menderes Havzası Coğrafi Veri Projesi‟ ile havzaya ait 

tüm veri ve istatistik çalıĢmalarının yapılarak, doğa-kültür 

bileĢeni içinde bir araya getirilmesi 

 Belediyenin yapmıĢ olduğu sokak sağlıklaĢtırma çalıĢmaları 

(bkz. ġekil 3.25) 

 2005-„Geleneksel El Sanatları Tanıtım Merkezi‟nin açılması 

 

Birgi korumada bütüncül yaklaĢımı çok değerli kentsel ve tarihsel değerler bütünü 

içinde geliĢtirmiĢtir. Birgi‟de benzersiz değerlere yenileme yerine kentin dokusuna 

dokunmadan iyileĢtirme yapılması ilkesinin doğruluğu devam eden süreçte gün yüzüne 

çıkmıĢtır (bkz. Çizelge 3.15). Birgi‟deki süreci yerel yönetimin önderliğinde,  kamu 

kurumları, üniversiteler, sivil toplum örgütleri ve özel sektörün tam olarak katılımcı bir 

yaklaĢım olarak tanımlayamasak ta, aynı hedeflerle hareket etmelerinin sonucunda 

baĢarıyla devam ettiğini söylenebilir. Ayrıca Birgi‟de yapılan çalıĢmalar sadece koruma 

ve restorasyon bağlamında kalmayıp, yörenin sosyal, ekonomik ve kültürel değerleriyle 

canlanması için yapılan eğitim, tanıtım ve diğer faaliyetleri Ģeklinde devam etmektedir 

(Çekül Vakfı 2010). 



 

127 
 

Çizelge 3.16. EskiĢehir Haller Gençlik Merkezi 

 

EskiĢehir 1998 – 2001 

Endüstri Mirası Yapının Kültür Merkezine DönüĢtürülmesi 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 1990 yılında Kentsel Sit ilan edilmiĢ koruma alanı içinde 

 2003 yılında sivil mimari örneği olarak tescil edilmiĢ yapı 

Sorunlar 

 1950‟lerde inĢa edilmiĢ Hal Binasının, kentsel geliĢimin 

dıĢında yer alması nedeniyle konumsal olarak eskimesi, terk 

edilmesi ve bozulmaya bırakılması 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Üniversite ile kent merkezi arasında bir bölgede yer alması 

Hedefler 

 Eski hal binasının ve çevresinin gençler için önemli bir yaĢam 

merkezine dönüĢtürmek 

 Bölgedeki yeni kentsel geliĢime katkıda bulunmak 

 Yeni iĢ imkanları sağlamak 

 Özellikle üniversitenin artan genç nüfusu için sosyal ve 

kültürel etkinliklerde çeĢitlilik sağlamak 

 Üniversite ile kent merkezi arasında fiziki bağlantıyı 

geliĢtirmek ve çevresel kaliteyi artırmak 

 Alanın kültürel turistik potansiyelini geliĢtirmek 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 

- 

Katılım 

YaklaĢımı 

 

- 

Organizasyon 

Biçimi 

 

 Yerel Yönetim eliyle yapılan çalıĢma 
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Çizelge 3.16. EskiĢehir Haller Gençlik Merkezi (devam) 

 

Finansman  Yerel yönetim yatırımı 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Yeme içme birimleri, tiyatro ve sergi salonları, giyim 

mağazaları bulunan çok amaçlı bir komplekse dönüĢüm 

 ġehir Tiyatrosu sahnelerinden TepebaĢı Sahnesi, sergi salonu, 

kitapevi, kafeterya-lokantaları ve küçük iĢletmeleri ile modern 

bir alıĢveriĢ, kültür-sanat merkezi oluĢumu 

 Aynı bölgede yer alan sanayi mirası yapılar için örnek bir 

model yenileme çalıĢması 

 

 

 

ġekil 3.27. Haller Gençlik Merkezi, iç mekandan görünüĢ 

(Anonim 2008b) 

(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Haller_Gen%C3%A7lik_Merkezi.JPG, 2012) 

 

Yıkılmayı bekleyen Eski YaĢ Sebze ve Meyve Hali Binası‟nın BüyükĢehir 

Belediyesi‟nce restore edilerek, içinde yeme içme birimleri, tiyatro ve sergi salonları, 

giyim mağazaları bulunan çok amaçlı bir komplekse (bkz. ġekil 3.27) dönüĢtürüldüğü 
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uygulama (Yılmaz  2008), buna benzer fonksiyon açısından eskimiĢ ve yok olmaya terk 

edilmiĢ tarihi yapıların yeniden canlandırılması açısından iyi bir örnek sayılabilir 

(Çahantimur ve ark. 2010). 

 

Restorasyon çalıĢmalarının ardından Haller Gençlik Merkezi adı ile hizmete açılan 

tesiste yapılan yenileme çalıĢması Anadolu Üniversitesi ile kent merkezi arasında kalan 

bölgedeki benzeri yapılara da örnek olmuĢtur. Yapılan çalıĢma, bu tür tarihi binaların 

yıkılarak ortadan kaldırılması yerine, tarihi dokunun korunarak, yapının kültürel, 

ekonomik ve sosyal fonksiyonlarla tekrar kente kazandırılmasının güzel örneklerinden 

birini oluĢturmaktadır (bkz. Çizelge 3.16). Uygulama ve proje bu nitelikleriyle Tarihi 

Kentler Birliği‟nin 2002 Yılı “özendirme ödülü”ne uygun görülürken, baĢarılı 

restorasyon ve koruma-kullanma denge ve amaçlarındaki üstün ve olumlu sonuçlarıyla 

da önemlidir. 

 

Proje ve uygulama sürecini değerlendirdiğimizde, yerel yönetim eliyle yapılan, doğru 

hedeflerle baĢlanmıĢ, tek elle gerçekleĢtirilmiĢ tarihi bir mekanın dönüĢümünün baĢarılı 

bir örneği sayılabilir. 
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Çizelge 3.17. Safranbolu 

 

Karabük 1975 - … 

Kent Düzeyinde Koruma Örneği 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 Hititlerden günümüze 5000 yıllık geçmiĢ 

 KorunmuĢ zengin mimari özellikleriyle tarihi geleneksel doku 

 18. ve 19. yüzyıl Türk toplum yaĢantısını günümüze aktaran 

doku (bkz. ġekil 3.28) 

 Ġlçenin merkezinde, 18. ve 19. yüzyıl. ile, 20. yüzyıl baĢlarında 

inĢa edilmiĢ ve 800 kadarı yasal olarak koruma altına alınmıĢ 

durumda olan yaklaĢık 2000 adet geleneksel tarzda Türk Evi 

 350 hektarlık sit alanı  

Sorunlar 

 1960‟lı yıllardan sonra kent merkezindeki tarihi ahĢap evler 

satılarak betonarme yapılara yerleĢilmiĢ, el değiĢtiren evlerin 

yeni sahipleri ise evlerin genel yapılarını kendi geleneklerine, 

yaĢam tarzlarına göre değiĢtirmiĢ ve eklemeler yapmıĢ 

olduklarından tarihi dokunun bozulmaya baĢlaması (Anonim 

2012m). 

Alanın 

Potansiyelleri 

 UNESCO tarafından 1994 yılı sonunda Dünya Miras Listesi‟ne 

dahil edilmesi 

 UNESCO‟nun “Kültürel Miras Listesi” ne girmiĢ olan tarihi 

eserleri ile zengin bir kültürel mirasa sahip olan bir ilçe 

 Türk kent kültürünün ve mimarisinin bir zirvesini oluĢturduğu 

için yeni bir tarzın aranmadığı ve 1940‟lı yıllara kadar fazla 

değiĢikliğe uğramadan kendi tabii geliĢimi içinde bakım ve 

onarımlarla korunmuĢ kent (Anonim 2012m) 

Hedefler 

 Yüzlerce yıllık bir süreçte oluĢan Türk kent kültürünün 

günümüzde varlığını sürdüren en önemli örnekleri olan 

Safranbolu evlerini yaĢatmak 

 Çarpık kentleĢmeye karĢı, Belediye Meclisi tarafından 12 

Haziran 1975 tarihinde alınan kararla koruma yoluyla önlem 

almak 
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Çizelge 3.17. Safranbolu (devam) 
 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 ĠTÜ Mimarlık Fakültesi tarafından 1978 yılında baĢlatılan 

koruma amaçlı imar planları çalıĢmaları 

 2 Mayıs 1985 tarihinde, TaĢınmaz Kültür Varlıkları Yüksek 

Kurulu‟nca Ģehrin ÇarĢı ve Bağlar olarak adlandırılan iki 

bölgesi kentsel sit alanı olarak ilan edilmesi ve bugün sayıları 

1117‟yi bulan sivil mimarlık ve anıt eseri de koruma altına 

alınması 

 1990 yılına kadar Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu‟nca, daha önce tescil edilmiĢ olanlarla birlikte 1008 

adet kültür varlığının tescil edilmesi (Anonim 2012m) 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Kültür Bakanlığı, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Valilik, konut 

sahipleri tarafından pek çok restorasyon çalıĢmasının 

gerçekleĢtirilmesi 

 Yerel yönetim ve üniversitelerle iĢbirliği yaparak korumacılığı 

benimsetme ve yayma çabaları 

 

 

ġekil 3.28. Safranbolu 

(AktaĢ 2012) (http://www.turkey-in-photos.com/photo/tarihi-safranbolu-

evleri-historical-houses-of-safranbolu-15476.htm, 2012) 
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Çizelge 3.17. Safranbolu (devam) 

 

Organizasyon 

Biçimi 

 Yerel yönetim eliyle yapılan çalıĢma, 

 Kültür Bakanlığı, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Valilik, özel 

sektör ve konut sahipleri tarafından pek çok restorasyon 

çalıĢmasının gerçekleĢtirilmesi 

Finansman  Yerel Yönetim yatırımı 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 1975 yılında ilçede yerel yönetim, üniversitelerle iĢbirliği 

yaparak korumacılığı benimsetme ve yayma amacıyla bu yılın 

“Dünya Miras Yılı” olmasından da yararlanarak 

Safranbolu‟yu Türkiye ve dünya genelinde ön plana çıkarma, 

tanıtma çalıĢmaları 

 1975 Dünya Miras Yılı dolayısıyla düzenlenen bilimsel 

toplantılar, Safranbolu Belediyesi ve ĠTÜ Mimarlık Tarihi ve 

Restorasyon Enstitüsü‟nün ortaklaĢa hazırladıkları 

“Safranbolu Mimari Değerleri ve Folklörü Haftası” 

 “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu”, 1976 

yılında Safranbolu için alınan “kentsel sit” kararı 

 Türkiye‟de ilk kez Safranbolu için düĢünülmüĢ olan ve  

uygulamasını ĠTÜ Mimarlık Fakültesi üstlenmiĢ olduğu 

„Koruma Amaçlı İmar Planı’ kavramı 

 Kültür Bakanlığı tarafından Ģehirde “Kaymakamlar Evi” 

olarak bilinen konağı satın alınarak restore ettirilmesi, 

“Safranbolu Koruma ve SağlıklaĢtırma Projesi” kapsamında 

30 kadar evin çatılarında ve cephelerinde çeĢitli onarım 

çalıĢmaları (Anonim 2012m) 

 

Eski Safranbolu olarak adlandırılan tarihi dokunun ağır bastığı yeni yerleĢim yeri olan 

Kıranköy mevkiinin olması koruma açısından olumlu karĢılanırken, bir kaygı olarak 

belirtilen yeni yapılaĢma merkezine halkın kayması ve sonuçta eski Safranbolu‟nun 

boĢalması ve bu büyük tarihi evlerin düĢük geliri olan kiĢilerin mülkiyetine geçip 

korunamayacağı hususu zamanla gerçek olmuĢtur. Ancak, turizm sektörüyle beraber bu 
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konaklar, gelir elde etmek amacıyla da olsa yeni sahipleriyle tekrar eski canlılığına 

kavuĢmuĢtur. 

 

2 Mayıs 1985 tarihinde, TaĢınmaz Kültür Varlıkları Yüksek Kurulu‟nca Ģehrin ÇarĢı ve 

Bağlar olarak adlandırılan iki bölgesi kentsel sit alanı olarak ilan edilmiĢ ve bugün 

sayıları 1117‟yi bulan sivil mimarlık ve anıt eseri de koruma altına alınmıĢtır. 

 

Safranbolu Koruma Ġmar Planı ise 1991 yılında kabul edilerek uygulamaya konulmuĢ 

1992 yılında ise, Hacettepe Üniversitesi Zonguldak Mühendislik Fakültesi‟ne bağlı 

Safranbolu Meslek Yüksek Okulu açılarak Restorasyon ve Turizm Otelcilik dallarında 

iki yıllık eğitime baĢlanmıĢtır. 

 

Koruma kavramı, “dokundurmamak” olarak ele alınırsa Safranbolu‟da koruma alanında 

baĢarı sağlanmıĢtır. Ancak, “yaĢatmak” olarak ele alırsak, koruma alanında bir baĢarı 

henüz söz konusu olmamaktadır. Çünkü Safranbolu‟nun ekonomik açıdan görkemli 

dönemlerinde yapılmıĢ olan her biri konak büyüklüğünde olan evlerin çoğunluğu artık 

eski iĢlevleri ile kullanılabilirliklerini kaybetmiĢtir (Ulukavak 2007). 

 

Korumacılık, her Ģeyden önce insanların koruma bilincine sahip olmalarına ve ardından 

da maddi kaynakların yeterliliğine bağlıdır. Safranbolu halkı, 1975‟li yıllara gelene 

kadar bilinçsiz de olsa tarihi önemi olan evlerini, kültürel varlıklarını ve tabii 

güzelliklerini korumuĢlardır (bkz. Çizelge 3.17). Bu tarihten sonra ise, halkı bilinçli 

olarak korumacılığa katılmaya baĢlamıĢtır. Ancak, bölge için “ kentsel sit alanı” kararını 

veren yetkililer ile korunmasının gerekliliği konusunda açıklamalar yapan, tarih, sanat, 

mimarlık ve kültür çevreleri ile merkezi idare halkı maddi olarak desteklememiĢlerdir. 

2863 sayılı yasada belirtilen ve Kültür Bakanlığı‟na bağlı olan “ Katkı Fonu”nda 

Safranbolu‟ya ödenek ayrılmıĢtır. Ancak bu miktar, yeterli olmamıĢtır. Bu nedenle, yöre 

halkının çalıĢmaları tamamlanamamıĢ ve koruma amacıyla baĢlatılan hareket yarıda 

kalmıĢtır. Çünkü sadece yerel yönetimin çok sınırlı olan kaynakları ile ve Safranbolu 

Kültür ve Turizm Vakfı‟nda toplanan bilinçli bölge sakinlerinin katılımı ile mevcut 

kaynaklarımızı gelecek nesillere sağlıklı bir Ģekilde aktarmak mümkün olmamaktadır 

(Ulukavak 2007). Fakat bütün bunlara rağmen yöre halkı, Türkiye genelinde belki de en 

baĢarılı korumacılık faaliyetini gerçekleĢtirmiĢtir. 
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Çizelge 3.18. TarlabaĢı Yenileme Projesi 

 

Ġstanbul 2006 - … 

Kentsel Yenileme 

Alanın Yeri 

ve 

Karakteristik 

Özellikleri 

 1500‟lerden beri Pera‟da yaĢayan üst ve orta sınıfın evleri ve 

çoğunlukla gayrimüslim ailelerin yaĢadığı bir bölge 

 Ġstanbul‟un 19. yüzyıl sonuna tarihlenen tescilli sivil mimari 

örnekleriyle mimari mirasa sahip bir alan (bkz. ġekil 3.29) 

 Ġnce (2011)‟ye göre; mübadele ve 6-7 Eylül olaylarını takiben 

boĢalan TarlabaĢı, yoğun iç göç almıĢtır. 1986‟da çok tartıĢılan 

TarlabaĢı Bulvarı‟nın açılmasıyla mahalle, Beyoğlu‟ndan 

koparak daha da içine kapanmıĢtır.  

 TarlabaĢı semtinde bulunan 9 ada, yaklaĢık 2000 m² alana 

oturmuĢ 210‟u tescilli sivil mimarlık örneği olan 278 bina ve 

bunların arasındaki sokakları ve altyapıyı kapsayan proje alanı 

Sorunlar 

 Ġstanbul‟un merkezinde olmasına rağmen %40‟ı boĢ olan alan 

 ÇağdaĢ ihtiyaçları karĢılamayan, kötü çevre koĢulları nedeniyle 

mülk sahiplerinin yatırım yapamadığı semt (bkz. ġekil 3.30) 

 Bölgedeki tarihi yapı stoğunun bakımsız kalması ve yüksek 

deprem riski nedeniyle yıkılmadan korunabilecek nitelikte 

olmayan binalar 

Alanın 

Potansiyelleri 

 Taksim, Ġstiklal Caddesi gibi çok önemli merkezlere komĢu 

olması 

Hedefler 

 Yenileme alanını; tarihi ve kültürel değerlere sahip çıkan, 

hizmet sektörlerinin, ticari, turistik ve kültürel aktivitelerin bir 

arada var olduğu bir kent olarak yeniden tanımlamak 

 Ġstanbul‟un ve Beyoğlu‟nun ulusal–uluslararası seviyede 

pozitif ve çekici bir kent etkisi yaratmasını sağlamak 

 Her türlü afete dayanıklı, kültürel-mimari dokunun korunması 

ve yaĢatılmasını sağlayacak, güvenilir, sürdürülebilir ve yaĢam 

kalitesi yüksek kentsel yerleĢme dokusu oluĢturmak 
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Çizelge 3.18. TarlabaĢı Yenileme Projesi (devam) 

 

Ön Tespit 

ÇalıĢmaları 

 Projenin içeriği, çok aktörlü bir yapıda, farklı disiplinlerden 

uzmanların, üniversite öğretim üyelerinin, öncü mimarların ve 

özel sektör ve belediye temsilcilerinin bir araya geldiği atölye 

çalıĢmalarıyla tasarlanması 

 Alanda korunacak anıt, bina ve bina gruplarının kesin olarak 

tespitinin yapılabilmesi için tarihsel varlıkların envanterleri 

çıkarılması ve korunması gerekli, taĢınmaz kültür ve tabiat 

varlıklarının tespiti ve irdelenmesi çalıĢmasında ise Avrupa 

Mimari Mirasın Korunması SözleĢmesi hükümlerine bağlı 

kalınarak her yapı için envanter föy ve raporlar hazırlanması 

 

 

 

 

ġekil 3.29. TarlabaĢı Yenileme Projesi, proje alanı 

(Anonim 2008c) (http://www.gayrimenkulturkiye.com/index.php?action= 

displayNewsItem&ID=6439, 2012) 
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Çizelge 3.18. TarlabaĢı Yenileme Projesi (devam) 

 

Katılım 

YaklaĢımı 

 Projenin resmi makamlarca onaylanmasını takiben, TarlabaĢı 

Yenileme Projesi‟nin en önemli aĢamaları için mülk 

sahiplerinin projeye uzlaĢma yoluyla katılımları sağlanarak, 

ardından da uygulama sürecine geçilmesi planı 

 Mal sahiplerinin %70 oranındaki muvaffakiyetiyle sonuçlanan 

proje sürecinde Beyoğlu Belediyesi‟nin, mal sahipleri ve 

kiracılarla bire bir görüĢmelerini sürdürerek uzlaĢma sürecini 

yönlendirmesi 

 Yasal süreç içinde, Beyoğlu Belediyesi ile GAP ĠnĢaat arasında 

proje bazında baĢlayan iĢbirliği, mülk sahipleri, bölgede 

yaĢayanlar ve sivil toplum örgütlerinin de proje sürecine 

katılımlarıyla olgunlaĢacak ve zenginleĢecek proje süreci  

Organizasyon 

Biçimi 

 Beyoğlu Belediyesi‟nin önderliğinde, Türkiye‟de kamu ve özel 

sektör ortaklığıyla yapılan ilk yenileme projesi olma özelliğini 

taĢıyan, Kentsel Yenileme Projesi‟nin tüm aĢamalarıyla 

yüklenici firma GAP ĠnĢaat‟a ihale edilmesi (Dinçer 2009) 

Finansman  Özel sektör yatırımı 

Programlar 

(Uygulamalar) 

 Beyoğlu Belediyesi TarlabaĢı‟nı Bakanlar Kurulu kararı ile 

2006 yılında yenileme alanı olarak ilan edilmesi 

 2006/10573 sayılı Bakanlar Kurulu kararına göre, “Ġstanbul Ġli, 

Beyoğlu Ġlçesinde bulunan ve Karar ekli listede yeri ve ada 

numaraları belirtilen alanların, yenileme alanı çalıĢmaları 

kapsamında, Beyoğlu Belediyesi tarafından acele 

kamulaĢtırılması” kararı (Dinçer 2009, Dinçer 2010) 

 Proje kapsamında 278 binanın tek tek rölöve, restitüsyon ve 

restorasyon projelerinin yapılması (bkz. ġekil 3.31) 

 TarlabaĢı Yenileme Alanı‟nın (30 Kasım 2007 tarih 26 sayılı 

karar) KTVKK (Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu) 

tarafından onaylanması 
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ġekil 3.30. TarlabaĢı – Fıçıcı Abdi Sokağı mevcut görünüĢü 

(Anonim 2012n) 

(http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1333, 2012) 

  
 

ġekil 3.31. TarlabaĢı Yenileme Projesi – Fıçıcı Abdi Sokağı perspektif görünüĢü 

(Anonim 2012n) 

(http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1333, 2012) 



 

138 
 

Türkiye‟de kamu ve özel sektör ortaklığıyla yapılan ilk yenileme projesi olan uygulama 

(bkz. Çizelge 3.18) çeĢitli eleĢtiriler almaktadır. EleĢtirilerin yoğunlaĢtığı konu; projenin 

TarlabaĢı‟nın tipolojik özelliklerine (yapı düzeni, bina cephe, derinlik ve gabarisinden 

baĢlayarak, bina sokak iliĢkisi ve ada ortası kullanımına kadar çeĢitlenen ana özellikler 

ile devamında ana giriĢten çatı biçimlenmesine kadar uzanan mimari bileĢenlere ve 

malzemelere kadar uzanan özellikler) karĢı gereken hassasiyetin göstermemesidir. 

 

5 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 5366 sayılı 

Yasa‟ya dayanılarak TarlabaĢı Yenileme Alanı için hazırlanan projeler ve uygulamaya 

iliĢkin iĢlemler, tarihi kent dokularının korunması, yaratacağı toplumsal sorunlar ve 

katılım süreci gibi farklı eksenlerde tartıĢmalara konu olmaktadır. „Katılım ve 

kamuoyunun bilgilendirilmesi‟ safhalarının, planlama ve projelendirme sürecinde 

merkeziyetçi bir anlayıĢla, emredici planlama normu içinde ve sadece profesyonellerin 

karar alma süreçleriyle gerçekleĢtiği ve sürecin sonuçları hakkında konunun ilgililerine 

sadece bilgi veren bir yaklaĢımın benimsendiği ve bu süreçlerin tümüyle idarenin 

insiyatifine bırakıldığı görülmektedir (Dinçer 2009, Dinçer 2010, Aksoy 2008). 

 

Kamuoyunda oluĢan bu olumsuz direnç, projede katılımcı süreçleri temel alan ve sosyo-

ekonomik boyutları içeren „kentsel yeniden canlandırma‟ yaklaĢımları ile yola çıkılmıĢ 

olsa dahi bu hedeflerin değiĢerek çok katılımlı bir yaklaĢım sergilenmediği, yasal 

araçlarla yukarıdan aĢağıya baskıcı bir örgütlenme modeli olarak değerlendirilmektedir. 

 

3.2.3. Değerlendirme 

 

Türkiye‟deki yeniden canlandırma çalıĢmalarını genel olarak değerlendirebilmek için 

„3.2.3. Tarihi yerleĢimlerin yeniden canlandırılması çalıĢmalarında Türkiye‟den 

örnekler‟ Bölümü‟nde yer alan tablolar ile farklı bölgelerdeki tarihi yerleĢimlerin 

yeniden canlandırılması örnekleri arasında alanın yenileme, potansiyelleri, hedefleri, 

programları ve uygulamanın sonuçları bakımından her örneğin karakteristik özelliklerini 

belirleyerek karĢılaĢtırma yapmak mümkündür. Burada amaç sadece benzerlikleri ya da 

farklılıkları bulmak değil, aynı zamanda hangi projelerin ve uygulamaların önceki 

bölümde anlatılan yeniden canlandırma süreci kapsamında gerçekleĢtirildiğini 

öğrenmektir. 
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Bu karĢılaĢtırma sonucunda projelerdeki ortak hedefin öncelikli olarak koruma hedefleri 

içeren çeĢitli yöntemlerle, yeni ihtiyaçlara cevap veremeyen, özgün görünüĢ ve 

atmosferini kaybetmeye yüz tutan tarihi yerleĢim diye tanımlanabilen alanların yok 

olma tehlikesi, nüfusta azalma, iĢsizlik, düĢük gelir seviyesi, hatalı müdahaleler gibi 

sorunlarını ortadan kaldırmak olduğu görülmektedir. ÇalıĢmaların ortak hedeflerinin; 

 Mevcut sorunları çözmek, 

 Kültürel, mimari ve tarihi değerleri korumak olduğu görülmektedir.  

 

Bu amaçlar; „2. Tarihi YerleĢimleri Yeniden Canlandırma Süreci‟ Bölümü‟nde 

tanımlanan yeniden canlandırma tanımında yer alan temel hedeflerden olmaları ile 

birlikte ekonomik, sosyal ve çevresel yapıyı güçlendirmek, kentin imajını geliĢtirmek, 

sürdürülebilir bir çevre yaratmak gibi çok önemli olan diğer temel hedeflerden 

yoksundur. 

 

Yapılan çalıĢmaların tümünde gözlemleyemediğimiz katılım yaklaĢımı baĢarılı 

sonuçların elde edilmesinde önemli bir faktördür. Merkezi ve yerel yönetim birimleri, 

sivil toplum kuruluĢları gibi çeĢitli kurum, kuruluĢlar arasında ulusal düzeyde yapılmıĢ 

olduğu iĢbirliklerinin olduğu birkaç örnek olsa da genel olarak katılım yaklaĢımı olduğu 

söylenemez. 

 

ÇalıĢmaların örgütlenme biçimlerine bakıldığında kamu liderlikli olmaları göze 

çarpmaktadır. Bu durum yasal ve finansman konularında da uygulamaların hedefine 

ulaĢmasını sağlamıĢtır. Yerel yönetimlerin bu konuda öne çıktığı çalıĢmalarda yetersiz 

mali kaynaklar çalıĢmaların baĢarısını olumsuz yönde etkilemektedir. Örgütlenmenin 

yerel düzeyde kalması, merkezi kısıtlı katkıları ve Dünya Miras Listesi‟de yalnızca 

Safranbolu yerleĢiminin yer aldığı örneklerde uluslararası fonlardan yararlanamamaları 

çalıĢmaları genel olarak yapı ölçeğinde sınırlamıĢtır. 

 

Bir çok projenin temel amacı tarihi yerleĢimi korumak için restorasyon ve konservasyon 

çalıĢmaları yapmak olmasının yanı sıra daha çok geleneksel koruma yaklaĢımı 

kapsamında ele alınan yeniden canlandırma programlarının yeterli olmasa da kültürel 

projeler ve etkinlikler ile desteklendiği söylenebilir.  
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Son dönemde Türkiye‟nin koruma gündeminde ciddi değiĢiklikler yaĢanmıĢtır.  2000‟li 

yılların baĢından itibaren, özellikle yasal ve kurumsal düzeyde yaĢanan geliĢmeler, 

temelde uluslararası sözleĢmelere uyum kaygısı ile yapılmıĢtır. Aslında bu değiĢiklikler 

tam anlamı ile mevzuatın içine sindirilememiĢ ve kurumlar tarafından 

içselleĢtirilememiĢtir.  

 

Koruma konusundaki yasal düzenlemeler, yerel yönetimlere yeni kaynak ve yetkiler 

verilmesi, yerel yönetimlerde koruma uygulama denetim büroları (KUDEB) gibi 

kamunun koruma görevlerini etkinleĢtirici araçlar getirilmesi gibi öğeler 

barındırmaktadır.  

 

Ayrıca, kamu yönetimi ve planlama mevzuatı genelinde olduğu gibi, „stratejik 

planlama‟, koruma alanları için „alan yönetimi‟ ve koruma ile planlama mevzuatları 

arasında sıkıĢmıĢ „kentsel dönüĢüm‟ kavramlarının yasalara ve pratiğe girdiği 

görülmektedir.   

 

2000‟lerin yeni yasa ve yönetmeliklerinin ötesinde, sivil toplum kuruluĢlarının özellikle 

1990‟lardan itibaren yükselen geliĢimi, medyada özellikle tarih ve kültür turizmine 

yönelik ilginin artması, Tarihi Kentler Birliği gibi yerel yönetimleri koruma konusunda 

örgütleyen birliklerin oluĢması olumlu değiĢime katkıda bulunmaktadır.  

 

Türkiye‟de koruma alanında daha „çok-aktörlü‟ bir ortamın oluĢtuğu, devlete eĢlik eden 

ve bazen rakip çıkan yeni aktörlerin ve bunlara özgü araçların önem kazanmaya 

baĢladığı, özel sermayenin ve gayrimenkul sektörünün, özellikle kentsel dönüĢüm 

bağlamında, tarihi çevreyle daha fazla ilgilenmeye baĢladığı söylenebilir.  

 

Türkiye adına, yerel yönetimlerin dikkat çeken yeni yetki ve uygulamaları arasında, 

5366 sayılı yasa ve yönetmelikleri ile tanımlanan kentsel dönüĢüm projeleri ve Tarihi 

Kentler Birliği‟nin (TKB) yarıĢmalarının teĢvikiyle üye belediyelerin son yıllarda 

üretmekte oldukları kentsel koruma projeleri anılabilir. Son birkaç yılda tasarlanıp 

uygulamaya geçen baĢarılı kentsel koruma projelerinde belediyelerin Ġl Özel Ġdareleri, 

Valilikler, Koruma Kurulları, kent esnafı ve vatandaĢları, sanayi odaları vb. çeĢitli diğer 

aktörlerle yakın iĢbirliği iliĢkileri geliĢtirmeleri, tasavvur edilen sağlıklı yönetiĢim ve 

örgütlenme modelleri için umut verici geliĢmelerdir. 
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4. SONUÇ 

 

Tarihi çevre koruma, yüzyılı aĢkın geçmiĢe sahip mesleki bir birikime, kabul edilen 

uluslararası ilkelere, standartlara ve bu alanda emek veren uzmanlara sahip bilimsel bir 

uğraĢ alanıdır. Tarihi çevre koruma, aynı zamanda toplumsal bir olgu, insanlığın 

kültürel kimlik, bilinç ve süreklilik gereksinimlerini sağlamayı amaçlayan bir çabadır. 

  

Tarihi çevre korumanın amacı tarihi yerleĢmeyi yok olmaktan kurtarmak; kültür 

mirasını günümüz yaĢamı ile bütünleĢtirmek ve geleceğe aktarmaktır. YaĢayan 

kentlerde toplumun gereksinmeleri doğrultusunda değiĢim istekleri artmakta, koruma bu 

değiĢimin denetlenmesi ve tarihi karaktere zarar vermemesini sağlamaktadır. Tarihi 

çevrenin korunması, değiĢen dünya ve yaĢam koĢulları karĢısında tarihi sürekliliğin 

sağlanmasıdır. Tarihi çevre dokusunu oluĢturan bileĢenlerin sürekli bakımını sağlamak, 

tahribi en aza indirgeyecek önlemleri almak, günümüz ve gelecek için uygun bir 

koruma politikası saptamak, yaĢamsal önem taĢımaktadır. 

 

Tarihi mekanları ve yapıları koruyarak kullanma, yaĢatarak belli bir iĢlev kazandırma 

geliĢmiĢ ülkelerin benimsediği bir olgudur. Koruma yoluyla sadece mimarlık ve kent 

planlaması açısından değil, tarihsel varlıkları belirli bir dönemde sürdürmüĢ toplumların 

izlerinin belirtisi olan maddi ve manevi öğeler yaĢatılmakta ve bu öğelere çağa uygun 

aktif fonksiyonlar yüklenerek kullanım değeri yaratılmaktadır. Yeni bir kimlik 

kazanarak ortaya çıkan yapılar hem korunabilmekte, hem de yarattığı kullanım alanının 

iĢletilmesi sonucu ekonomik yarar sağlamaktadır. Korumanın ekonomik yönünün 

anlaĢılması, sosyal-ekonomik faydalarının ortaya çıkarılmasına bağlıdır. ÇağdaĢ 

koruma; değerlendirme, geliĢtirme, kullanma ve ekonomik fayda sağlama eylemlerini 

içermektedir. Var olan tarihi kent dokularını yok etmek hem ekonomik, hem ahlaki 

açıdan doğru değildir. ÇağdaĢ teknolojik araç-gereç ve malzemelerle var olan yapının 

bakım ve onarım çalıĢmalarını gerçekleĢtirmek hem ekonomik yarar sağlamakta, hem 

de estetik açıdan modern yapılaĢmaya bir renk katmaktadır.   

 

Kentlerin son zamanlardaki yeni büyüme/geliĢme stratejileri, yayılarak büyümenin yanı 

sıra, yoğunlaĢarak büyümeye yönelmiĢtir. Sermaye birikim süreçlerinin yapısına iliĢkin 

bu tercih, mevcut kent içinde ve/veya çeperinde kalan doğal ve kültürel mirasın, 

potansiyel geliĢme alanları olarak görülmesini nedenlemiĢ ve üzerlerindeki rant 
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baskısını arttırmıĢtır. Bu geliĢme kentlerin planlanmasını, “kamu yararı” odaklı 

rasyoneller yerine özel yararlara odaklanan hedeflere yönelttiği gibi, korunması gerekli 

alanlara iliĢkin karar süreçlerini, planlama sürecinin öngördüğü biçimde yukarıdan 

aĢağıya değil, aĢağıdan yukarıya doğru değiĢtirmeye baĢlamıĢtır.  

 

Yeniden canlandırmanın kentsel dönüĢüm projelerinde ele alındığı günümüzde, çok 

aktörlü ortaklık (kamu-özel sektör, sivil örgütler ve yerel topluluklar), yukarıdan-aĢağı 

örgütlenme yerine aĢağıdan-yukarı örgütlenme, proje/topluluk bazlı proje ve program 

üretme yaklaĢımı ile bu özel yerleĢimler için zor ve uzun bir süre gerektiren 

uygulamalar için ortaklık, uzlaĢma, değer paylaĢımı, proje finansmanı kavramları içeren 

proje geliĢtirme büyük önem kazanmaktadır. ÇalıĢmalardaki stratejik iĢbirliği, ulusal 

düzeyden, mahalle düzeyine kadar, yatay ve dikey iliĢkiler çerçevesinde ve farklı 

ölçeklerdeki yönetiĢim biçimi ile kurulmalıdır. 

 

Kentsel ve tarihsel alanlar için yönetim planlaması çalıĢmaları, UNESCO “World 

Heritage Center (WHC-Dünya Mirası Merkezi)”in Dünya Miras Listesi‟ndeki alanlar 

için yönetim planı hazırlanmasını zorunlu tutması nedeni ile önem kazanmıĢtır. WHC, 

Dünya Miras Listesi‟ndeki her alanın evrensel değerinin nasıl korunacağını belgeleyen 

bir yönetim planı ve yönetim sistemi olması gerekliliği ilkesini benimsemiĢtir. 

Türkiye‟de henüz çok yeni olan alan yönetiminin uygulanabilir hale getirilmesi, bu 

araĢtırma genelinde değinilen temel yönetim, politika ve organizasyon biçimleri ile 

uyuĢmaktadır. Bu konuda yetersiz tecrübe, yasalardaki açık olmayan tanımlar ve 

tasarım, proje ve uygulamadaki aktörler olan merkezi ve yerel yönetimlerin eĢgüdümlü 

çalıĢamaması sorunlarının aĢılması gerekmektedir. 

 

Türkiye‟de, tarihi yerleĢimlerde kentsel dönüĢümün gerçekleĢmesi için ulusal ölçekte 

bir strateji planı ve bu plana bağlı olarak çalıĢan kurumsal bir yapı ile yasal düzenleme 

ve fona ihtiyaç bulunmaktadır. Bir bölgede kentsel yenileme projelerinin 

gerçekleĢebilmesi için büyükĢehir belediyeleri öncülüğünde, ilçe belediyesi düzeyinde 

hazırlanacak stratejik planlar çerçevesinde, birtakım kurumsal ve kurumsal olmayan 

örgütlenmelere gereksinim vardır. 

 

Son dönemlerde özel sektör çeĢitli yollarla tarihi yerleĢimlerin yenilenmesi alanına 

çekilirken, bu yenileme çalıĢmalarının bir yandan diğer aktörler tarafından ve özellikle 
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yetkili yerel yönetimlerin desteğiyle denetlenmesi, eğitim ve tanıtım yoluyla tüm aktör 

ve sektörlerde koruma kavramının pekiĢtirilmesi ve kurumlaĢma mekanizmalarıyla 

devamlılığın sağlanması, bir uzlaĢma ve iĢbirliği kültürünün yaratılmasıyla çalıĢmalar 

baĢarıyla sonuçlanacaktır.  

 

Sonuç olarak; dünyada ve Türkiye‟de yapılan yeniden canlandırma çalıĢmalarının 

sonuçları ve çıktılarına baktığımızda ideal bir model oluĢturabilmek için temel ilkeler, 

genel karakter, aktörler, organizasyon ve örgütlenme biçimleri, tasarım, proje ve 

uygulama süreçleri, finansal kaynakları konusunda tanımlamalar yapmak mümkündür.  

 

Özetle yinelemek gerekirse, her bölgeye göre yeniden canlandırma çalıĢmalarının 

geliĢtirilmesini sağlayacak bir modelin temel ilkeleri; 

 Sürdürülebilir bir tarihi çevre yaratılması, 

 Yerel zenginlik, kimlik ve potansiyellerin kullanılması, 

 Katılımcı ve iĢbirlikçi yöntemlerin uygulanması, 

 Ekonomik ve çevresel (ekolojik) değerlerin dikkate alınması ve yeniden yaratılması, 

 Yeni bir üretken, paylaĢımcı, kamu liderlikli ve adil kamu anlayıĢı ile tasarlanması 

olarak sıralanabilir.  

 

Yeniden canlandırma çalıĢmalarının temelinde bir uzlaĢma politikası olmalıdır. 

Projelerde bu politikanın sağlanmasında kamu kuruluĢlarının liderlik ve hakemlik 

etmeleri, gereken yerlerde tıkanıklıkların aĢılmasını sağlayanlar olarak rol oynamaları 

gerekmektedir. Temel politikalar, buna bağlı planlama ve tasarım ilkeleri, bölgenin, 

kentin ve ülkenin sosyal ve fiziksel gerçekleriyle uyumlu olması Ģarttır. 

 

Korunacak değerlerin tanımlanmasına ve korunmasına iliĢkin karar verme süreçlerine 

demokratik katılımın sağlanması, yerel yönetimlerin,  meslek odalarının, sivil toplum 

kuruluĢlarının, birey olarak vatandaĢların çeĢitli hak ve görevlere katılması, korumanın 

toplumsal olgu olarak geliĢimini sağlıklı ve tutarlı kılacak, toplumsal destek sayesinde 

uygulamalar kolaylaĢacaktır. 

 

Tarihi yerleĢimlerin korunması konusunda yapılan çalıĢmalarda baĢarı için çeĢitli 

sektörlerden aktörlerin, birbirlerinin çıkarlarını dengeleyecek, zayıf yanlarını kapatacak 

ve güçlü yanlarından yararlanacak biçimde çalıĢacakları olası proje örgütlenme 
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modelleri araĢtırılmalıdır. Türkiye‟de tarihi çevre korumanın klasik yapılanmasında 

ağırlıklı olan kamu ve akademik sektörler yer almaktadır. Son dönemlerde daha güçlü 

rollere sahip yerel yönetim, sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör tarafından sağlıklı 

etkileĢim, sık iletiĢim, Ģeffaf tartıĢma ve güven iliĢkileri ortamları oluĢturulmalı ve 

aktörlerin güç dağılımının belirli bir dengeye sahip olduğu yönetiĢim ortamları 

geliĢtirilmelidir. BaĢarının ekonomik, toplumsal ve çevresel açılardan sürdürülebilir 

olması, gerek yetkili, gerek yatırımcı, gerek kullanıcı ve gerek uzman rolünde olsun, 

tüm sektörlerin sağlıklı yönetiĢim ortamlarına katılması ile gerçekleĢebilecektir. 
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