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27 . Mayıs 1960-askeri müdahalesi sonrasında, yeniden demokratik 
düzene geçiş aşaması, Ku~ucu Meclisin oluşturulması .ile gerçekleşti­
rilmiştir. Meclis. Milli Birlik Komitesi ve T-emsilciler Meclisi'nden oluş­
maktadır. Bu yazının konusu Temsilciler Meclisi'dir. Toplam· ~7- kanali.. 
dan gelen- 276 üye bu mecliste görev almıştır. Üyelerin seçim. kanalla­
ın ve . kontenjanların dök~mü yazının sonundaki eı<cıe gösterilmiştir. 

Temsilciler Meclisi 1960 müdahalesinden ~orıra . oluşturulmuş bir· 
meclis olarak, o lağanüstü koşulların özelliklerini yan-sıtmaktadı r. Kor- · 
poratit ~sasa göre seçilmiş üyetel"den oluşan meclisin, seçimle işqaşı ­
·na -gelen .meclislere göre farklılıkları Olup olmadığı, Türkiye'nin parla-: 
menter yaşamındaki çeşitli dönemlerin özelliklerine ne denli uygunluk 
gösterdiği ilginc sayıimalıdır. . -

Bu sınırlı çalişmada bu k~rşılaştırmaların yapılmasına, bunun icin 
de meclisi oluşturan üyelerin geldikleri kanallar bakımından çözümle--

. mesinin yapılmasınci çalıŞılacoktır. . · 
. \ . 
Bu çözümlemede üyelerin · yaşları, cinsiyetleri, mensup oldukları 

dinler, doğum yerferi (temsiliyet). eğitim durumları, meslekleri ve geç- , 
miş siyasal deneyimleri ele allnqcaktır. Bunların dökümleri' yapılarak, 
genel oıarak seçimle iş ba_şına gelen parlamentolarla karşılaştırılacak, 
literatüre dayanılara k yorumlanmaya çalışı ld'caktır. Çözümlemede kulla­
nılan veriler, 1973 yılında yayımlanan ve ilk meclisten o tarihe kadar:­
ki tüm üyelerCkapsayan Ölbümden ~lde _ edilmiştir.1 Hazırlanan ıtüm 
tablolar ·bu verilere dayanılarak, bu yazı için düzenlenmiştir. 

VA Ş : · ' 

Temsilciler- Meclisi. Üyelerinin yaşları ·incelemdfğinde en· büyük~ kü­
meyi %38.1 ile.40-49 yaş arasındakilerin oluştur-duğu görülrııektedir. Bu 
çoğunluğa en fazla y-aklaşan kümeler de %27.2 ile 50-59, %21 .7 ile 
30-39 yaş' arasında bulunanlard!r. Bu üç kümeye en yaklaşan ise %8 
gibi düşük bir or;onla 60-69 yaş arasınca olanlardır. Görülüyor ki . 30 ile 
·59 yaş arasında .bulunanlar, tüm Temsilciler Meclisi üyelerinin %87'si-

. _. ni, yanı çok büyük bir çoğunluğu oluşturmaktadır. Aslında 30-59 yaş . 
kümesi yerine 35-59 va da 40-59 yaş kümeierini · ele alırsak, sırasıyla . 

• Asistan, Bur~a 'On1vers1tes1 · Fk:t1sad1 ve S osyal 'Bnıffiıer Fakültesi. 
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% 79.3 ve % 65.2 gibi oranlar elde ederiz ki, her iki oran da -tercihe gö­
re- orta yaş grubu sayılabilecek kesi.rn hakkında . Temsilciler Meclisi'n­
de sahip oldukları yer bakımından bir fikir verebilecektir. Hatta «orta 
yaş» tanımı üzerinde daha dar bir sınır kabul edilse bile, örneğin 40-64 
yaş grubu, ,durum gene %54.0 ·ile ' bu kesimin temsil edilme oranını 
açıklıkla sergileyecektir." · 

Temsilciler Meclisi üyelerinin yaş ·dağılımına bakıldığında anlaşılı­
yor ki, üyelerin yarıdan fazlası «orta yaş» grubuna m·ensup kişiler. Bu 
durum seçimle işbaşına gelen daha önceki ve son~aki meclisierin yaş 
dağılım- özellikleri ile paralellik göstermektedir. Bu konuda yapılan ça­
lışmalarda görülmüştür ki, «siya~al liderlik. genelik ya da ileri yaş dö­
nemlerine göre daha çok or.ta yaşl:arda rasl_anan faaliyet türüdür».2 A'S· 
lında, siyasal partiler arasında vaş kümelerinin özellikleri acısından da­
ğılım farklılıkları olsa bile, meçnslerin genel görünüm_ü orta yaş grubu­
nun hakimiyetini sergilemektedi r.3 Bu durumu ortaya cıkaran koşullar, 
siyasal etkinliğin belli bir düzeyde olabilmesi için, ıtopJumda yer edine­
bilmenin, belli bir i l işki ağı kurmanın, t ecrQbe kazanmanın, meslekt~ 

· yükselebilmen:n bir anlamda zorunlu olduğunu göstermektedir. Bir çev- . 
re ve yer edin-ebilme, belli bir süreyi gerekli kılmaktadır. Bu nedenle 
ortalama olarak kişiler, a_noak belli bir yaşa ulaşt,ı ğındCı, siyasal etkin-. 
lik icin elverişli düzeye erişmiş olmaktadırlar. 

TABLO:I 
TEMSiLCiLER MECLiSi 9VELERİNiN YAŞ DURUMU (1) 

1 Yaş Genel Dağılım (%) . iı Temsilcileri (%) Parti Temsilcileri (%) 

- CHP CKMP 
20-29 1.4 28.0 
25-29 2.0 
30-39 21.7 28.0 18.4 20.0 
40:.49 38.1 33.3 ·38.8 32.0 
.50-59 - 27.2 30.7 30.6 24.0 ' 
60-69 8.0 8.0 ... 
60- .10.2 .24.0 
70- 3.6 

276 kişi jOO. 75 kişi 100. 49 kişi 100. 25 kişi 100. 

TABLO:II 
TEMSiLCiLER. Mt:CLiSi ÜVJ;LERiNiN YAŞ DURUMU (2) 

A. MESLEK TEMŞjLCiLERi . DAGILIMI • . 
YAŞ % 
30-49 69.4 
DiGER 30.6 

62 kişi 100. 
B. YARG1 ORGANI VE ESKi MUHARiPLER TEM. DAGILIMI 
YAŞ % 
50-59 64.3 
DiGER 35.7 .· 
1~ kişi 100. 
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C . . BAKANLAR KURULU ÜYELERi DAGILIMI 

YAŞ % 
3P- .39 4 . .5 

-40-49 59.1 
50-59 22.8 
60-64 13.6 

2ı2 klşi 100. ' 
Bu durum, olağanüstü koşulların meclisi olmakla birlikte, :Temsil­

ciler Meclisi'nde de geeerli olmuştur. Meclisin korporatif. özelliği, top­
lumda yer edinebilmeyi daha coı< gerekli kı.lmış, bu do boğl·ı ol:arok, 
belli b~r mevkiye tılaşobilmek genellikle orta· yoşa erişildiğ inde mümkün 
olabildiği nden, bu · yaş grubunun bu mecliste de çoğunluğu oluşturma­
sına yol açmıştır. 

Üyelerin temsil. ettikleri kurum ya do kuniluşlora· göre kümelendi­
rilmeleri ile ortoya çıkan yaş dağılımı üzerine d_e bazı değ inmelerde bu­
lunmak aydınlotıcı olacaktır: 

Devlet Boşkanı' nı ve Milli Birlik Komitesi'ni temsilen meclise gön­
'dernenlerin yaş dağ ılımları esas· olarak kişilikleri (ve belkf de meslek­
leri) ile ilintilidir. ,jl Temsilcileri de yaş dağılımı açısından genel kolıbo 
uymaktodır. Bunlar orasında 60-69 grubu dışında; oşa·ğı y1ı1karı he.r üç 
yaş grubu da yaklaşık oronlora· sahiptir (Bak. Tablo ll). Burada· do be-

, lirley[,ci olon meslek ve özellikle ~bunlarda, geemiş .siyasal tecrübe ol­
maktadır. Aynı durum CHP ve CKMP temsilcileri içln de geçerlidir. Bo­
kanlar K,urı.ılu -üyeleri orasında ise orta yaş grubu belirgin bir çoğun., 
luğa sahip- bulunmaktadır. Genet kahbın en güzel yansıması buradadır. 
Oloğanüstü dönemfn hükümeti . dinamik, tec,rübeli ~ekno~rot- bürokrat. 
bil im adamlarından oluşan. orta yaşhlar grubudur. -

Orta yaşl ı grubun gençliğe daha yakın olqnının h9kimiyeti, Yçırgı 
ve Eski Muharipler ~emsilcileri dışındaki tüm m_eslek ve kamu kuruluş­
ları ~ernsilcilerinde görülmektedir (Bak. Tablo lll) . Yargı ve Eski Muha­
ripler temSilcileri ise beklenebileceği gibi çoğunluk itibariyle yaşlı sa­
yılabilecek yaş grubuna mensupturlar. ·su durum; teme:de temsilcilerin 
geldikleri kurum ve kuruluşlarda edindikleri yere uıoŞmoda geçirdikleri 
sürenin farklılığını ima -etmekte-dir. - · 

CiNSiYET: 

TA B L)O: lll 

TEMSiLCiLER MECLiSi ÜYELERiNiN CiNSiVETLERi 

SAYI % 
ERKEK 
KADlN 
TOPLAM 

272 98.6· 
4 1.4 

.276 100.0 

.-

* Esnaf Teş., İ.şç~ S., Odalar, . öltretımenler, Tarım Teş., Unlversite, Be.sm ve Barole.r T'em. 
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~ Temstlciler Meclisinin oluşumunu cinsiyet bakımından açıkça er­
kek hakimiyetine dayanmaktadır. Üyelerden yalnızca 4 tanesi yani 
%1.4'ü karşı cinstendir. Bu durum (genelde kadınların ülkemizde ve 
dünyada ~<siyasal hayata erkeklerden dQt:ıa az katıldıkları»4• gerçeği ite 
de çakışmaktqdır), ö~ellikle kendisinden önceki .. ve sonraki seçiml-e iŞ­
başına gelmiş meclisierin yapısına uymakla ·kalmamaMa, dünyada ve 
d'oğallıkla ülkemizde de kadııi :arın nüfusun yarısını hatta biraz fazl'ası­
n·ı oluşturdukları halde siyaset ile aktif olarak çok az uğroş_maları, mec­
lislerde çok az temsil edilmeleri toplumların , seçim mekanizmalarından 

- _ öte kültürel - sosyal yapılarındon etkilenen toplum içi görev ayırımından 
kaynaklanmakt<;ıdır. · 

Toplumsal olarak- kadının üstlendiği görev, . de hemen birçpk ülkede 
siyaseti içermemektedir: Türkiye'de olduğı..ı gibi SSCB, ABD, ingilter-e, 
B. Almanya,· Hindistan, Çin Hai k Cumhuriyeti, isroil gibi ülkf;)ler~e ae 
kadınların temsil oranı meclislerde en fazla %5 re %10 arasında oy.:. 
narnoktadır ve ilginç otanı zam.an içinde gelişme kaydetmeyip .hemen 

, aynı oranları korumasıdır Öte yandan isveç kadınların .-meclislerde tem­
sili bakımından değişiklik ·göstermektedir. Burada ilginç olan nokta ta­
rih içinde, gunümüze geldikçe isvec'te kadınların temsil oranının gide­
·rek artması, %25'e varmasıdır.5 • Bu gelişme toplumdaki kadın- erkek 
arası toplumsal işbölümünü belirleyen değer yargılarındaki değişmele .. . _ 
re bağlanabilir. Köklü' kadın hareketlerinin varlığı , bu değişmeyi sağlayı-
cı itici güç olar~k değerlençf i rilebili r. 

Temsıilciler Meclisf!nde kadiniarın temsili dünyada ve Türkiye'de 
yaygınlıkla geçerli olan· tabioyu yansıtmakle kalmamakta, bir noktada 
daha çakışmaktadır: Mesle.k sahibi kadınlar, ev kadıniarına oranla1· daha 
iyi temsil edilmektedir. Temsilciler Meclisi'rnde.ki 4 kadından ücü mes-

. le k sahibidir (ikisi Öğretmen, birisi Avukat, birisi Ev Kadını); Genel . ola­
rak yüksek sosyo ·- ekonomik statüye sahip olan kadınlar siyasete ak­
tif olarak katılabilmektedirler.6 Temsilcile r Meclisj de olağanüstü koşul­
ların meclisi olarak özell ikl.e toplumsal mevki sahibi kişilerden oluşmak · 
durumundadır. Bu bakımdan Türkiye'de ev kadınlar-ının meclislerde 
temsil edilme oranforının azlığı üzerinde' bir önermeda bülunulmasa: bi­
le, en azından TemsileHer Mecl isi'nde, durumun dünyadaki genel kalı­
l:?a uyduğu · söylenebilir. 

Kadın temsilcilerin Temsilciler Meclisi'nde geldikleri 'kayr:ıaklar ba­
kımından dağılımları ise şöyledir: 

TA BL O : IV 

KADlNLARlN DAGILIMI 

SEÇiLME 'vQLU 

Devlet Bş. TemsilCisi 
M. 8: K. Temsilcisi 
C.H.P. Temsilcisi 

TOPLAM 

SAYI 

2 
1 
1 

4 

GRUP iÇiNDE ORANI'(%) 

20.0 
5.6 
2.0 
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' . 
su sayıların kadınların seçildikleri gruplar arasındaki temsil özel-

likleri bakımından bir anlamı olmamakla birlikte. seçim kanallan acısın­
dan ilginç olduğu söylenebilir. Meclis.'te . kadınlar ~ncak Devlet . Başka­
nı Milli Birlik Komitesi ve . CHP ta r_afından temsil~ layık görülmüştü~. . 

D i N . : 

Temsilciler Meclisi üyelerinin din acısından incelenmesi iki şeki :de 
yapılabilir. Birincisi üyelerin dinsel yönelimlerini saptamak ikincisi de­
ğişik diniere mensup kişilerin temsil özelliklerini incelemek. Birincisi için 
elimizde veri bulunmamaktadır. Bu nedenle, kentsel- k~rsal kesim açı­
sından modernleşme ile din arasında ilişki kurmak olanaksızlaşmakta­
dır. Bu durumda yalnızca ikinci türden bir inceieme ile yetinilecektir. 

TABLO:V 

TEMSiLCILER MECLiSi ÜYELERiNiN DiNSEL DAGILIMI . 
· Sayı .. % 

Müslüman·. 
Hristiyan (Ortodoks) 
Hristiyan (Gregoryen) 
Musevi 

TOPLAM 

273 98.9 
.1 
1 
1 

276 

0.04 
0.04 
0.04 1.1 

100. 

Türkiye'de çok büyük bir çoğunluğun müslüman oluşu ve lslami­
yet'in toplumda . hakim bir yer tutması. doğ·allıkla- sayıları çok az olon 
diğer dinsel azıhlıkları . rtoplumsal planda birçok yönden geriye itmekte­
dir. «Aşağ ı statülerde · sayılan etnik ve dinsel azınli klar genellikle yü l{-

- sek siyasal düzeylerde gereğince temsi l edilememektedirlen>.7 Türkiye'de 
de, Temsilciler Meclisi'nden önceki ve sonraki meclislerde bu durum 
belirgindi. Aslında Temsilciler Meclisi'nde de dinsel azınikia rın ancak 
3 kişi ile temsil edilqiğini (%1.1) görmekteyiz. 

Ne var ki, ermeni-gregoryen (hristiyan). · rum- ortodoks (hristi­
yan) ve musevi etnik grup ve dinsel azınlıkların birer kişi ile temsili, 

.. özel koşulların meclisi olan· Temsilciler Meclisi'nde, bunların özen gös­
terilerek üye seçildikleri intibeını vermeKıtedir. 

Bu. ,bakımdan durum toplumda · gercekten azın lık grupların gere­
ğinden ,az temsil edilip. edilmediğini göstermekten uzakto ve belki de 
her azınlık grubundan birer temsilcinin bulunmasına gösteri len özenle. 
nisbeten daha iyi bir. temsiliyet ortaya çıkarr'naktadir. 

· Bu_ üç azınlık üyenin de Devlet Başkanı temsilcisi . olarak mecliste 
'yer alması bu kanıyı- kuvvetlendiren bir nokta sayılabilir. Buna göre çle 
bu temsiliyet özelliğiniıı.ı herhangi bir meclis ya da ülke ile karşılaştı­
rılll)ası . a.nlamlı sonuc vermeyebilir. 

DOGUM YERi: 

Temsilciler Meclisi'ne · seeilen üyelerin doğum yerlerj bakımından 
incelenmesi, bölgelere göre temsiliyetinin dengeli olup olmaması bakı· 
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mından onemli görülebilir. Gerçi bu tür bir mecliste tüm etkenler ara­
sında _baştan geleni eğitim ve buna bağlı •olorak da meslek o!maktadır, 
ama özel koşulların meclisinin coğrafi dağılımı acısından özenli bir tem­
siliyeti göz~tip gözetmediği ilgin~ bir~ nokta sayıla~ili r. -

TA BL O : VI . 
o • 

TEMSiLCiLER ~ECLiSi .ÜVELERiNiN DOGUM YERLERi (%) 

Marm·ara 25.4 
Ege o 10.9 . / 
Akdeniz 7.2 
Gel işmiş Bölge 43.5 

iç Anadolu .18 ~5 
Karadeniz 14.9 
Orta Gelişmiş Bölge 33:4 

Doğu Anadolu. 10.'9 
Güney Doğu Anadolu 

,. 
4.3 

Az Gelişmiş Bölge 15.2 
TOPLAM 100. 100. -

o • 

~ 

Genellikle siyasetçil€r meclislerde ve diğer siya,sal forumlardq coğ­
rafi bakımdan dengesiz bir şekilde temsil edilmektedirler. Birçok siya­
setci kentsel kes. trıden, özelli.kle de büyük şehirlerden gelmekt~di r. Bu 
genel kalıp tüm ülkeler icin geçerli sayılmaktadır. Bunda ·başlıca .etken 
de, sosyal sınıf ve azınlık olman ın etkilernesi gibi, coğrafi özelliklerin 
de siyasal statuyü bazen doğrudan bazeri de delaylı olarak eğitim. yo- -
lu ile etkilemesidir.8 · 

· · T~msiiCiler Meclisi üyelerinin · geldikleri bölge'ere ' göre ·dökümü 
yapıldığında (nüfus yoğunluğu bakımından kıyaslama yapılmıyor) ge­

· ırşmişlik derecesine göre en razla üye· Marmara, Ege ve Akdeniz bölge­
leri toplamında bulunmaktadır ( %43.5). 

Bunu sırasıyla orta gelişmiş bölge _sayabileceğimiz iç Anadolu ve 
Karadeniz Bölgeleri toplamı (% 32.4) ve az gelişmiş bölge olan Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri topiamı (% 15.2) izlemektedir. 

üyelerin doğum yerleri itibariyle kentsel ya da kırsal l<esimden 
olup olmadİklarının incelenmesi eldeki ver ilerin yetersiz olmas ı nede­
niyle olanaksızdır. Bununla birlikte Temsilciler Meclisi genelin~e ge­
lişmiş bölgeler doğr.:H)11u!annın üstünlüğü açıkça görülmektedir. 

BuRa üç büyük şe1ıirde doğanların irdelenmesiyle daha da açıklık 
getirebiliriz. 

1-13 



.TA BL O: VII 

ÜC BÜYÜK KE.NTiN COGRA.Fi · DAGILIM iCiNDEKi YERi 
. . 

Bölge icrnd.eki % Türkiye icindeki % 

ANKARA 

iZMiR 

iSTANBUL , 

3.9 

23.3 

68.0 

0.7 . 

2.5 

17.4 , 

Görülüyor ki istanbul doğumlular gerek ·Marmqra doğumlular içinde 
. J% 68.4) gerekse Türkiye çapında (% .17.4) önemli bir yer tutmaktadır~ 
· lar. Ankara doğumluların rakamları ise bu noktadaki analiz' açısından 
bir anlam taşımaktan uzaktır. ·(Belki şöyle bir f ikir yürütülebilir: 1~6·1 
meclisinde bu l unanların orta yaşta ·oldukları kabul edilse .bile 1920'-
1-erde Ankara'da doğmuş olmaları, bu -' ta rihlerde Ankara henüz «büyük 
şehir» niteliğinde bulunmadı ğından istgnbul'un taşıdıgı anlamı zaten 

_vermemektedir. izmir doğumluların oraniarı da istanbul doğumlula r gibi. 
genel kalıbı destekler mahiyette görülmektedir, 

ilginç bir yön de il Temsilcilerinin doğum yerlerinin incelenmesi i l~ 
bulunabilir: 

, T A B L· O : VIII · 

iL TEMSiLCiLERiNiN DOGUM ,YERLERi {%) 

MARMARA 14.7 
-EGE 13.3 
AKDENiZ 10.7 38.7 

iç ANADOLU 22.7 
KARADENİZ 14.7 37.4 , 

DOGU ANADOLU 16.Ö 
GÜNEYDOGU ANADOLU 6.7 22.7 

YL!RTDIŞI 1.3 1.3 

100.1 100.1 . 
Burada dengeli bir oransai dağılım görülmektedir. Bu rakamların , ' 

il , temsilcileri olmala rı nedeniyle meclise seçilmeleri yansıttığı düşünü­
lürse._ bölgelerin gelişmişlik düzeyleri ile hiç bir iiintisinin olmayacağ ı 
onlaşılı r. Burada önemli olan nokta. il temsilcilerinin doğum yerlerinin 
irdelenmesidir. · · · 

Bu temsilcilerin (toplam ~ayıları 75)\ büyük bir çoğ_unluğu (% 78.7) . ~ 
114 
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temsil ettikleri ilde doğmuşlard ı r . Ancak 16 üye (% 21 .3) başka illerde 
doğmuş bu lunmaktadır. 

Türkiye'de, meclislerde 1960'1aro kadarki · dönemde, önceleri yük­
sek olan mahall i siyasetçiler oran ı tek parti rej iminin güçleniJlesiy:e 
azalm ış fakat 1940'1arın orta la rından sonra (çok partili hayata geçiş­
te bi rlikte) yen]den yükselme eğ ilimi göstermi ştir. 1961'den sonra ise 
bu eğ i l im tamamen yerleşmiştir . 9 

Ne var ki. ·özel koşullarda i ş başına getiril miş olan bir me·cJisin, 
seçimle iş . başına gelen meclislerle (il tertıs : lciler i açısından) benzer lik 
göstermesi. belki de yal n ızca «benzerlik» taşımaktan öte bir ·anlam 
içermeyebilir. · 

Bununla birlikte kalkınma r:ı ın sosyo-ekonomik düzeyi ile m'ahall i 
temsiliyet arasında gözlenen bağ ın varlığ• , 10 Temsilciler Meclis'inde de 
geçerl i liğini sürdürmektedir . lı temsilciterinden temsil ettikleri ilde doğ­
maya nların çok büyük !:'ir çoğun l uğu , geli şmiş bölgelerde yer alan ille­
rin temsilcisi olmakla kalmayıp, as ı l önemlisi Ankara, İzmir, istanbul gibi 
büyük şehirlerin temsilci leri olarak dr:ı karşımıza çıkmaktadırlar. 

Burada gözard ı edilmemesi gereken bir nokta da doğdukla rı ilder. 
bçışka bir i!i temsil edenlerin mesleklerinin taşıd ı ğı özelliklerdir. Bunla rı n 
hemen hepsi gen iş b!r Çevre edinebilecek serbest meslek sahibi kişiler-
dir. · 

TA BL O: IX 
• 

'BAŞKA iLLERDE DOGAN iL TEMSiLCiLERi 

DOGUM VERi TEMSiLCi OLDUGU IL MESLEGi 

YOZGAT ANKARA ESKi MV. 
KIRŞEHiR ANKARA DEV. ME. - GEN. MÜD. 

ADAPAZARI AYDIN AVUKAT 
BiNGÖL BiTLiS DOKTOR 

, 
MANiSA BURDUR DOKTOR 
KONYA BURSA DOKTOR 
BOLU ÇANAKKALE ' MÜHENDiS 
iSTANBUL CAN K IRI MALi MÜŞAVİR 
iSTANBUL EDİRNE AVUKAT, BARO BŞK. 
VAN HAKKARi AVUKAT, ESKi MV. -
ADANA ·MERSİN AVUKAT, BARO BŞK. 
KASTAMONU iSTANBUL ÖGRETMEN 
EDYRNE iSTANBUL ASKER. ORGENERAL 
MANİSA iSTANBUL AVUKAT 
ESKİŞEHİR iZMiR AVUKAT 
ÜSKÜP ZONGULDAK DOKTOR 

• 
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EGiTiM: 

Temsilciler Meclısi üyelerinin % 92.8 gibı çok büyük bir kesimi -yük­
sek öğrenim görmüş kişilerden ôluşrhaktadır. Asılnda t ürkiye'de parla ­
menterler büyük ölçüde yüksek öğrenim görmüş kişil3r içtnden' çı kmak­
tad ı rla r. ıı Eğ itim toplumsal mev_ki kazanman ın önemli bir boyutu olduğu 
gibi .buna bağlı olarak da siyasal statü ile yüksek oranda ilişkilidir. Buna 
ek olarak gelişmekte olan ülkelerde üniversit e öğreniminin siyasal sec­
ki nl iğe yükselmedeki rolü daha da önem kazanmaktadır.12 Okuma yazma 
oranının nüfusun yarısı n ı aştığ ı bir ülkede yüksek çevrelere girebilmenin 
başl ıca yolunun «formel eğ~timden» geçtiğin i söylemek yerinde bir yar-
g ıd ır. 13 • 

TABLOı;X . 
TEMSiLCiLER MECLiSi ÜYELERiNiN EGiTiM DURUMU(%) 

LiSANSÜSTÜ 34.4 
LiSANS 58.3 
LiSE ve DENGi 
ORTA ve DENGi 
iLKOKUL 
ÖZEL/ OKUR - YAZAR 
DiGER 

TOPLAM 

92.8 
5.8 
0.7. 
0.7 

100 

Temsilciler Meclisi'nden önceki ve sonraki meclislerde de yüksek olan 
üniversite mezunu üyelerin oranı 1969'1ara kadar % 70 -.80 arasında de­
ğişmiş 1973'den sonra çok hafif az.almalar göstermişse de,94 gerıe de 

' % 65 oranında olmuş, fakat hiçbir zaman Temsilciler Meclisi'nde oldyğu 
kadar yüksek bir . orana erişmemiştir. Bu mecliste yüksek öğrenimi i i erin 
oranı % 92.8 olmuştur. Bu durum seçim ka natıarı korporatif esasa göre 
düzenl~nen bir meGliste olağan görülebilir. Çeşitli mesleklerden gelen­
lerin, temsil attikleri kesimlerin önde gelen mensupları · olmaları bekle­
nebilir. Buna ek olarak bölgelerin gelişmişlik düzeyi ile eğitim arasında 
saptonabilecek bir ilişki, Temsilciler Meclisi üyeleri için de geeerli olabilir. 
Çünkü «gel işmiş yörelerden gelen siyqset adamlarının yüksek öğrenim 
görme oranları yüksek olma eğilim i taşımaktad ı n>.15 Temsilciler Meclisi 
üyeleri içinde gelişmiş böleıeierde doğan lorın oranı yüksek sayılabile­
cek düzeyde görülmüştür. Dikkat . c-ekilecek bir nokta da yüksek öğre­
nim görenlerin %34.4 gibi önemli bir bölümünün lisans üsfü eğitime sa­
hip olr:nalarıdir . . Bu Temsilciler Meclisi'nin özel konumuna bağldnabil&:: 
cek bir durum olmaltdır. 

. Use ve daha alt öğrenim kademelerinden mezun üyelerin işçi sen­
dikala rı ve esnaf emsilcileri dişında, dağılım açısından pek bir önem 
ifade etmedikleri görülmektedir. Kendisinden önceki ve sonraki mec­
lislerde özellikle siyasal partilerin niteliklerine göre fa rklılıklar göste-• . ' 
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ren lise mezunu parlamenterlerin qranı, 16 Temsilçiler Meclisi'nde önem­
siz bir azınlık durumuna inmiştir. Bu da yukarda vurgu:andığı gibi top­
lumsal bakımdan belli niteliklere sahip kişilerden oluşan özel bir mec­
lisin doğal görünümü sayılmalıdı r .. El< bilgi olarak' şuı:ılar da be' irtilebi­
li r: Lise ve daha alt düzeylerdel<'i eğitim kurumu mezunları esas .olarak 

. işci Sendikaları, Basın ve Esnaf Teşekkülleri • temsilcilerinden ol!JŞ­
- ma ktadır. Bunun da korporatif esasa göre düzenlenmiş bir .mecliste, 
doğal . olduğu ileri ·sürülebilir. 

. . 
Eğitim durumuna bağlı olarak Temsilciler Meclisi üye'erinin mecun 

oldukları yüksek okullara göre dökümünü yapmak ilginç saptamalar 
yapılmasına olanak verebilir. Aslında korporatif düzene göre ·oluşturu!­
muş bir mecliste, gerek eğitim gerekse meslekler başta gelen belirleyi· 
ciliğe sahiptir. Bununla birlikte meslek ya. da eğitim kurumu aşılarak, 
belli ~ okul mezunlarının özel bir ağırlığının bulunup bulunmadığına bo­
kılabilir.' 

TA BL O: Xl -

TEMSiLCilER MECLiSi ·ÜYELERiNiN MEZUN OLDUKLARI 
• YÜKSEK OKULLAR (%) .' 

HUKUK 48.8 
' SBF 9.4 
-SOSYAL BiL. 1.9 ,: 
HARP OK- AK. 10.5 
TIP 7.0 
i Tü 1.6 
YüK: TEK.- AK. 2.3 . 

YURT Dl$1 MiM- MÜH. 1.2 
EDEBiYAT - DTCF 1.9 
EG. ENS. - ÖG. OK. 3.5 
KÖY ENS. 0.4 
GAZETECiLiK 0.4 
GÜZEL SAN. 0.4 

· FEN - TEME:L B. - ECZ. 1.2 
YURT DIŞI FEN 1.7 
.YURT DIŞI ED. - SOS. 3.1 
VETERiNER - ZiR. - ORM. 4.7 

TOPLAM 100 V 

Tablolardan görülçfüğü gibi ·' gerek Te.msilci ler Meclisi gen~linde. 
gerekse en l'<alaba l ık grubu oluşturan il temsilci leri içinde en fazla ora­
na hukuk öğrenimi yaprnış kjşiler sahiptir. ·Bu durum eski muhoripler, 
gençl ik, işçi odafar, öğretmen, tarım teşekkülleri temsilcileri dışında 
{6 grup) mecl!si ' oluşturan diğer grue ıar için de geeerlidir (11 grup}. 
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TA BL O: XII 

' - . iL TEMSiLCilERiNiN MEZUN OLDUKLARI YÜKSEK OKULLAR{%) 

HUKUK 63~ 

SB~ 5A 
SOS. BiL 1A 
HARP OK- AK 4.1 
TiP 12.3 
iTÜ 1A· 
YÜK. TEK- AK. .1.4 
E~. ENS.Ö~.0K. 4~ -
FEN- TEMEL B. - ECZ. 1.4 
YURT DIŞI FEN 1.4 
YURT DIŞ I ED. - SOS. .1.4 
VET. - ZiR - ORM. 2.7 

T O ~ LA M 100 

Bu durumun Hukuk Fakültelerinin toplumda elit yetiştirme bakı­
mından belirgin bir yere sahip olduğunun kabul edilme3inden çok, hu 
Fakülteler mezunları nın özallikle avukatlık 'g;bi toplumd{l geniş çevre 
edinebilmeye olanak sağlayan işlerde bulunmala.rına bağlanması daha 
gerçekçi olur Nitekim, daha sonra göreceğimiz gibi avukatlık Temsilo 

. ciler Meclisi'nde meslekler arasında başta gelmektedir. Bir başka ne­
<len de hukukçuların formasyonları itibari ile toplumda yasama ile il­
gili işlere daha uygun oldukları türünden bir inancın varlığı s~yılab i lir. 

Hukuk Fakültesi mezunjan He ilgili ilginç bir nokta da üyelerden 
11'inin hukuk öğren imi yanı sıro bir başka yüksek okuldan daha me­
zun olmuş bulunmalarıdır. Bu durumun temel nedeni, bir zamanlar uy­
gulanmış bulunan, aynı "Onda iki Fakülteye devam etme hakkın ı n, üye­
lerce kullanılmasından olse gerekir. Bu özellik Harp Okulu mezunla­
rının 5'inde de bulunmaktadır. 

· Hukuk mezunlarına en yaklaşan eğitim kurumu mezunları %10.5 
ile Harp Okulu ve %9A ile SBF mezunlandı r. Bunlardan sonraki en ka­
labalık grup da %7.0'1ik bir oranla T1p Fakülteleri mezunlarıdır . . 

Harp Okulu mezunlcrın :n mecliste. göreli yüksek oranda yer alıyor 
görünmesi, askeri bir müdahale sonrası oluşturulmuş bir mecliste ola­
ğan sayılmalıdır. SBF mezunlarının oranır:ıın mecliste üçüncü sırayı ar­
masının başlıca nedeni özel koşulların meclisinde devlet bürokrcsisi­
nin önemli verlerinde bulunmuş kişilerin üye seeilmesi olmuştur. «Mül­
kiye» toplumda elit yetişmesinde yer olan bir ku rum sa.yılmaktadır. Bu 
da özellikle bürokrasi kesimine . yöneliktirP Bu -özellikler tec r übe·ıerin ­
den yararlanılması düşüncesinin de ağ ırl ık taşımasıyla, Temsilder 
Meclisi'ne seçi.lmeterini S'Oğlamış olmalıdır .. 
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Tıp Fakültesi mezun larının durumu da Hukuk Fakültesi mezunları . 

nı düşündürmektedir. Onların da çevre lle ' i lişki kurmoda elverişli po-· 
zisyonları olduğu kabu_l, edilebilir. Nitekim, jl temsilcileri çırasında en 
yüksek orana sahip ikinci grup olmaları, bL~ 'görüşü desteklemektedir. · 
Bu sıra lananlar dışındaki diğer yüksek öğrenim kurumu mezunlarının 
belirgin bir çoğunluğu bulunmamaktadır. Öyle ki 276 kişil i k Temsilciler 
Meclisi'nde, sıralqnan Hukuk, Hmp Ok., SBF ve Tıp Fakültesi mezun-

. ları dışındaki en kalabalık grup %4.7 ile Veteriner- ZirGat . ya da Or­
man Fakülte ve Yüksek Okulu mezunlarıdır. Toplam sayıları ·12'dir. Bun­
ların yarısı ·da zaten 6 üyelik kontenjancr sahip Tarım t_eşekkül!eri tem­
silcileridir. 2 kişi de Odalar kanalıyla gelmişlerd:r. Temsi)ciler Meclisi­
nin mes:ek esasırio dayanan seçim kanallannın · doğal sonucu o!arak 
karşımıza çı kmaktad ı r. 

Eğitim Enstitüsü ve Öğretmen Okulu mezunların-ın oranı da %3.5 
dir. Köy Enstitüsü mezunu 1 kişiyle birlikte Öğretmen ler 10 kiş i ile tem· 
sil edilmektedirler ( %3.9) . Aslında bu oran da daha çok korporatif sis· 
temin getirdiği bir sonuc intibağını vermektedir. Eğer 6 kiŞilik konten­
;anla Oğretmen Teşekkülle ri temsil edilmemiş olsaydı , bu oran koru­
nabi lir miydi? 

Yurt dışında Sosyal Bilimler ya da Edebiyat öğ renimi yapmış olan­
. ların diğer yüksek okul mezun ları yanında ilginç bir. oranı vardır (%3.1). 

Bu üyelerin temsilci seçildikleri kanallara göre dikkati çeken eir · 
yoğun luğu da yoktur. • 

Temsilciler Meclisi Üyelerinin mezun ·oldukları okullara göre Ince­
lenmesine, paralel olarak, seçildikleri kanalları da göz önünde tuta rak 
değerlendirdiğ imizde üyelerin çoğunlukla kaçınıimaz olamk seçildik­
leri kanalların gereği 'ilgili · bir yüksek öğrenim kurumundan mezun ol­
dukları görülmektedir. Meslek kuruluşları temsilcilerinde belirleyici oları 
budur. il Temsilcileri içinde Hukuk mezunları çok büyük bir. yere sahip­
ti r.: fakat bunların bir kısmı meslekleri (avukat) ve siyasal pratikleri, do­
layısıyla da ilişki düzeylerinin (cevrelerinin) yüksek olmasıyla temsilci 
seçilmişlerdir. Aynı şeki lde d iğer bir serbest meslek sahib i olarak dok- · 
torlar da berizer durumu yansıtmaktadırl ar. Bu özellikler CHP temsilci­
leri icin de . geçerl idir. Bakanlar Kurulu üyelerine bakıldığ ı nda, dinamik 
bir «teknisyenler grubu» olmakla birli kte mezun oldukları okulların be­
llrleylci bir etkisi olduğu görülmemektedir. CKM P temsilcileri de daha 
çok değişik il işkiler düzeyi sonucu olarGk mecliste yer alm ışlardı r. ürıi­
_versite ve Yargı Organ ı temsilcileri mesleklerinin gereği olan yüksek 
öğ ren im yapmışlardır. Belirgin olarak belli b ir kurumdan mez~n olmak 
gibi özellik taşımamaktadırlar. -

Tüm bunlara bakarak üyelerin mezun oldukları yüksek ogrenim 
kurun:ıları açısından an lamlı sonuçlara ulaşmak mümkün görülmemek­
tedir. Belli bir yüksek öğrenim kurum.undan mezun olmuş olmak ayırı­
cı bir özelli k taşımamaktadır. 

. 
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MESLEK: 

Temsilciler Meclisinde meslekler üç ana grupta toplanabilir: Ka­
mu görevlerinden gelenler:. serbest meslek mensupları ve iş . çevrele­

. rinçjen gel~nler. 

TA BL O: XIII 

TEMSiLCiLER MECLiSi ÜYELERiNiN MESLEKLERi 

MESLEKLER %' 

ÜST DÜZEY KAMU GÖREVLiSi 21~7 

ASKER 9.8 . 
ÖGRETiM ÜYESi 15.2 
ORTA KADEME MEMUR 1.4 
iŞ ADAMI -TÜCCAR - SANAYiCi 1.8 
üsT b üZEY öZEL _SEKTöR YöNETicisi 1.1 
BÜYÜK OiFTCi 1.4 
HUKUKÇU - AVUKAT . 22.5 

DOKTOR - ECZA Cl 5.4 
MÜHENDiS - MÜTEAHHiT , 1.1 . 
MALİ MÜŞAViR 1.1 
ESNAF 1.1 
GAZETECI 8.0 
SENDiKACI · 1.4 
USTABAŞI - F-O~MEN 0.8 
EV KADlNI 0.5-
DiGER 1.4 

' 
TOPLAM 100 -. 

-_ Bu gruplardan gelen üyeler içinde en kalabaltk olanı %22.5 ile 
avukat- hukukçulard ı r. Bu durum seçimle gelen mec:islerdeki özelli­
ğin benzeridir. 1950'den bu yana tüm _ meclislerde en kalabalık ·meslek 
grubu avukat- h_ukul<çulardır. 18 Avukat- Hukukçu grubundan sonra 
Temsilciler Meclisi 'ndeki en yüksek · temsil oranları üst düzey kamu 
görevlileri (%21.7). öğretim üyeleri (%15.2)_ ve askerlerdir (%9.8). • 

Bu durum çok ilginç bir görünüm vermekted ir: Üç meslek grubu­
_nun toplam ı meciiste %46.7'dir. Yalnız _ üst düzey kamu göre'vl ileri ve 
askerler-in toplamı ise %31.5'dir. 1950'1er e kadar, seçimle iŞbaşına ge­
len meclislerde asker - sivil bürokratlar hakim bulunuyordu. 

Serbest meslek mensupları ancak % 20 civarında bir orana sahip-
. ken, çoğunluk asker -siyil bürokrat kökenlilerdeydi. Fakat _1954'de 
qtanları %21'e düştü.19 Bu gelişme, meclisierin genel kompozisyonu 
olarak yerleşik h_al · aldı. Temsilciler Meclisi'nde ilgirıç · olan, en yüksek 
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• temsil oranına sahip iki kesimin, avukatlar (ve serbest meslek) ile as-
.ker- sivil ' kamu görevlileri oluşudur. Eğer öğretim üyesi, öğretmen ve 
orta kademe memurları kamu görevlileri, esnaf ve gazetecileri de ser­
best meslek mensupla'rı içinde değerlendirirsek, T-emsilcilerin %91.7'si, 
yani tamamına yakin olanı, diğer meclislerden · değişik, bu ilginç kom-
pozisyonu vermektedir. Bunların iki ·kesim olarak oranları mecliste, · 
· %52.6 ve %39.1. olarak en. yüksekleridir. · 

iş çevrelerinden gelenlerin Temsilciler Meclisi'ndeki oranı ise çok 
düşüktür (%4.3). Genell ikle %20 civarında tems.l oranına sahip olan 
bu kesim,20 Temsilciler Meclisi 'nde diğer meclisiere göre dü~ük oranda 
kalmıştır. Bunun başlıca nedeni, 1960 müdahalesi sonrası oluşturulan 
meclise hakim olan anlayış olmalıdır. · 

Korporatif esasiı olduğu için işci ve send i kacılar da %2.2 gibi bir 
oranla temsil olanağı bulmuşlardır. 

Üyelerin seçim kanallanna göre incelenmesiyle de' bazı saptamo­
larda bulunulabilir. il · Temsilcilerinin yarıdan fazlası serbest meslek 
mensubu·, bunların da en kalabalığı avukat - hukukculardır. Bu özellik, 
çevre if.e o:an ilişkilerin sıcaklığı ve siyasal-tecrübenin sonucu . olmak­
tadır. ·. · 

TA BL O: XIV 

iL TEMSiLCiLERiNiN MESLEK DAGILIMI 

MESLEKLER % 

ÜST DÜZEY KAMU GÖREVLiSi 22.8 ' 

iŞ ADAMI - SANAYiCi - TÜCCAR 2.7 

HUKUKÇU - AVUKAT 41.3 

·. DOKTOR - ECZACI 13.3 
-

MÜHENDiS - MÜTEAHHiT 1.3 
. 

MALi MÜŞAViR 1.3 

ÖGRETMEN 4.0 

ASKER 4.0 ' 

ÖGRETiM ÜYESi 4.0 

Ç3AZETECi - YAZAR '1.3 

TOPLAM 100. 

AvukaHarın en kalabalık meslek grubu olmaları CHP ve CKMP tem­
silcileri 'için de geçerlidir. 
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TA BL 0 ·: XV. 

CHP ve CKMP TEMSiLCiLERİNiN MESLEK DAGILIMI 

MESLEKLER CHP (%)· CKMP (%) ' 
-

ÜST DÜZEY KAMU GÖREVLiSi 28~6 12.0 

iŞADAMI-SANAYiCi-TÜCCAR 4.0 

HUKUKCU-AVUKAT 20.4 32.0 

DOKTOR - ECZACI 2.0 8.0 

MÜHENDiS - MÜTEAHHiT - 4.0 

MALİ MÜŞAViR 2.0 

ÖGR.ETMEN 2.0 4.0 

ASKER 12~3 .16.0 

ÖGRETfM ÜYESi - 14.4 8.0 

EV KADlNI 2.0 

GAZETECi - YAZAR 12.3 

ORTA KADEME MEMUR 2.0 8.0 

DiGER 2.0 4.0 

TOPLAM 100. 1po. 

Bu da serbest meslek mensubu olarak kişilerin aktif siyasal faali . 
·yette bulunmalarının daha yaygın olduğu izlenimini vermektedir . 

. Temsilciler Meclisi'nin yapısı öğretmen , yargı, esnaf. basın , üniver-
site gibi meslek dilimlerinden seçilme olanağı verdiği için bu . meslek 

, mensupları zaten doğallıkla mecliste yer almıştır. Bu bakımdan mes­
leklerin dağılımı konusunda diğer r'neclislerle karşılaştırma yapılırken 

ihtiyatlı · olunmalıdır Buna ek olarak mecliste temsil olunan üniversite 
mensupları (ya da bilim adamları) oranının genel kurul içinde -en yül<­
sek üçüncü sırayı alması da ilginç ·görünmektedir. Örneğin, 1973'de 
tüm eğitimle ilgili meslek meı;ısupla rı % 8 civarındayke-n,21 olağanüstü 

koşulların meclisinde yalnızca öğretim üyelerinin· bu denli yüksek o~an­
da ten:ısil. edilmeleri, o· meclisin oluşmasına yol açan müdahaleyi ya­
pan kesimin, «ülke sorunlarının çözümü» konusunda en yetkin kişilerin 

öğretim üyeleri olacağ ı şeklind-eki inançları olsa .gerekir. Nitekim üni­
versiteler temsilcileri dışında, MBK temsilciler ini n 4'ü, Bakanlar Kurulu 
üyelerinin de ·8'i öğreti_m üyesidir. · 
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SiYASAL TECRÜBE : 

.TA B LO: XVI • 
TEMSiLCiLER. MECLISi ÜYELERiNiN SiYASAL TECRÜBELERi (%) 

TÜM MECLiS 
. iCiNDEKi % ' 

Eski Milletvekilleri 30.4 

CHP içinde Faal iyet 7.6 

CKMP içJrıde Faaliyet 3.6 

Belediye Görevleri 1.8 

PARTi TEMSiLCiLERi 
iCiNDEKi % 

42.9 

40.8 

Temsilciler Meclisi içinde yer aian üyelerin geçmiş siyasa l faaliyet­
leri ile ilgili biigiler yetersizdir. Özellikle CHP ve CKM P'ne ait olanlar 
güvenilmez görünmektedir. Bununla birlikte eski · milletvekili olanlar 
bellidir. Buna göre Temsilciler Meclisi üyelerinin % 30.6'ı eskiden parla-· 
menter olan kiŞilerd i r. Bun ların çoğu CHP kontenjanından üye seçil­
mişlerdir (%11.6). CHP tems-ilcileri içindeki oranları ise çok yüksektir 
(%38.1). il Temsilci lerinin %37.3'ü de eski milletvekilidir. 18 kişi olan 
MBK temsilcilerinin 6, vani 1/ 3'de eskiden parlamentoya g irm iş kişi -
lerdir. ' · · · 

Önceden parlamenter deneyimi olanların böyle bir mecliste de gö­
rev olmaları belli kadrolara gereksinme· duyulan iş lerde doğal karşılana­
bilir. Aslında 1960'lardan sonraki seçimle işbaşına gelen meclislerde 
parlamenter değişim oranı sürekli yükselme eğilimi göstermiş . hatta 
1970'1erden sonra %60 değişim oranlarına ulaşmıştır.22 

. \ 

Gerek il Temsilcileri tbunların önemli bir kesimi serbest meslek 
&ahibi olup, CHP yerel teşkilatlarının - yöneticileridi rJ gerekse CHP ve 
CKMP temsilcileri içinde siyasal parti tecrübesi olanlar önemli yer 
tutmaktadır. En azından 68 üye eski parlamenter olduğu gibi, partileri­
nin çeşitli mevkilerinde çalışan .üyeler, her iki partide de eldeki rakam­
lar<l göre, en azınaan yarısına yakındır. Temsilciler Meclisi'ndeki bu 
durum göstermektedir ki, 1960 müdahalesinden sonra fa·aliyetini sürdü­
rebilen ve çeşitli çalışmalar(] katılan CHP ve CKMP içinde, çeşitli par·· 
ti yönetim kademelerinde olanlar, 1960 müdahalesi.nden sohr<lki ilk bü­
yük siyasal forumda kendileri temsilci olmuşlardır. «Parti yöneticiliği 
7amanla alışkanlığa dayanan bir hak niteli ği'ni alı n> 23 yargısı, Temsilci­
ler Meclisi'nde de geçerliliğ ini sürc!ürmüş görünmektedir. 

Sonuçta şunu diyebiliriz ki belli siyasa l pratik içinde bulunanların 
Temsilciler Meclisi'ne seçilmede bu özeilikleri belirgin rol oynamıştır. 
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S O 'N U C 

Temsilciler Meciisi · Üyelerinin çeşitli sosyo- ekonomik değişk~nler . -
açısından incelemesi sonucu karsımıza, ke'iıdisinden önceki ve sonra-. , -
ki, seçimle iş başına gelen meclislerle olan benzerlikleri ilginç şeki ller-

de çıkmaktadı r. Üyelerin yaş dağıjımı, eğitim düzeyleri, mesleki dağı-
. . 

lımları, coğrafi temsiliyet özellikleri çeşitli dönemlerin mec~ isleri ile ya-

• kınlık göstermektedir. Bunurita .b,irlikte elit kuramı bakımından değe!':-- , 

lendirmelere girerek anlamlı sonuçlara - ulaşabilmek pek olanaklı . gö-
• 

rünmüyor. Bunun başlıca nedeni seçimle işbaşıno gelen meclisierin te-

mel ögeteri olan siyasal partil.erin, . bu mecliste yer atmayış'arıdır. Bu 

nedenle siyasal ayrılıkların geti rebileceğ i kutuptaşmalar ya da elitle-. ~ 

•rin bütünleşmesi konu larında değerlendi rmeler yapılamamaktadır. Bu 

nedenlerle de yazının içeriği, Temsilciler Meclisi'nin bir çözümlemesi 

olarak beUrlenmiş bulunmaktadır. 

• 
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EK. 

TEMSiLCiLER MECLiSi ÜYELERiNiN SECiM KANALLARI ve 
KONTENJANLAR . 

' 

1. Devlet Bşk. Temsilcisi 

2. MBK Temsilcisi 

3. Bakanlar Kurulu Qy. 
4. if Temsilciler i 

5. CHP T~ms_ilci lıari 

6. CKMP Temsilcileri 

7. Barolar Temsilcileti -8. Basın Temsilcileri 

9. Eski Muharip fer 

jO . . ~snaf Teşekkülfe ri ")"em. 

11 . Gençlik Temsilcisi 

12. i şçi Sendika l arı Tem. 

13. Odakır Tem. 
' 
14. Öğretmen Teşekküfferi Tem. 

:J 5. Tarım Teş. Tem. 

16. Üniversite Tem. . 
17. Yorgı "Organları Tem. 

TOPLAM 

TEMSiLCi 

10 

18 

22 

75 

49 

25 

6 

12 

2 

4 

1 

6 

10 

6 

6 

12 

12 

276 

% 

3.6 . 

6.5 · 

8.0 

27-2 

17.8 

9.1 

2.2 

4.3 

0.7 

1.4 

0.4 

2.2 

3.6 

' 2.2 

2.2 

4.3 

4.3 

100. 
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