1961 KURUCU MECLISINDE TEMSILCILER MECLISI-
UYELERININ SOSYO - EKONOMIK NIiTELIKLERI

Mustafa OZBAY *

GIRI$

27 qu|s 1960-askeri miidahalesi sonrasinda, yemden demokratik
dizene gecis asamasi, Kurucu Meclisin olusturulmasi ile gerceklesti-
rilmistir. Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi'nden olus-
maktadir. Bu yazinin konusu Temsilciler Meclisi'dir. Toplam 17- kanal-
dan gelen 276 lye bu mecliste gdrev almistir. Uyelerin se¢im. kanallia-
n ve kontenjanlarin doékimi yazinin sonundaki ekde gosterilmistir.

Temsilciler Meclisi 1960 miidahalesinden sonra . olusturulmus bir
meclis olarak, oladaniistii kosullanin 6zelliklerini yansitmaktadir. Kor-
poratif esasa gore secilmis Uyelerden clusan meclisin, se¢cimle isbasi-
na gelen meclislere gore farkhliklari olup olmadigi, Tirkiye'nin parla-
menter yasamindaki cesitli donemlerin Ozelliklerine ne denli uygunluk
gosterdigi ilging sayiimalidir.

Bu sinirh calismada bu karsilastirmalarin yop1lmcsmc bunun icin
de meclisi olusturan lyelerin geldikleri kanallar bakimindan g¢oziimle-
"~ mesinin yapiimasina cahsilacaktir.

Bu c¢dzimlemede uyelerin-yaslarn, cinsiyetleri, ~mensup olduklan
dinler, dogum verleri (temsiliyet), egitim durumlarn, meslekleri ve geg-
mis siyasal deneyimleri ele alinacaktir, Bunlarin dékimleri- yapilarak,
genel olarak segimle is basina gelen parlamentclarla karsilastirilacak,
literatiire dayanilarak yorumlanmaya cahisilacaktir. Céziimlemede kulla-
nilan veriler, 1973 yihinda yayimlanan ve ilk meclisten o tarihe kadar-
ki tim uUyeleri kapsayan albiimden glde edilmistir! Hazirlanan tim
~ tablolar ‘bu verilere dayamlurclk, bu yazi igin dﬁzenlenmistir_

YAS

Temsilciler Meclisi_ tiyelerinin yaslan mcelend’gmde en buvuk k-
meyi %38.1 ile,40-49 yas arasindakilerin olusturdugu goriilmektedir, Bu
cogunluga en fazla yaklasan kimeler de %27.2 ile 50-59, %21.7 ile
30-39 yas arasinda bulunanlardir. Bu {ic kiimeye en yaklasan ise %8
gibi diistik bir oranla 60-69 yas arasinda olanlardir. Goriiliiyor ki 30 ile
59 yas arasinda bulunanlar, tim Temsilciler Meclisi tiyelerinin %87’si-
. ni, yani ¢ok buyilik bir cogunlugu olusturmaktadir. Aslinda 30-59 yas.
kiimesi yerine 35-59 ya da 40-59 yas kimelerini - ele alirsak, sirasiyla
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% 79.3 ve % 65.2 gibi oranlar elde ederiz ki, her iki oran da -tercihe go-
re- orta yas grubu sayilabilecek kesim hakkinda, Temsilciler Meclisi’'n-
de sahip olduklarl yer bakimindan bir fikir verebilecektir. Hatta «orta
yas» tanimi Gzerinde daha dar bir sinir kabul edilse bile, érnedin 40-54
yas grubu, durum gene %54.0 “ile bu kesimin temsil edilme oranini
aciklikla sergileyecektir,

Temsilciler Meclisi lyelerinin yas dagillmma bakildiginda anlasgili-
yor ki, Oyelerin yandan fazlasi «orta yas» grubuna mensup kisiler, Bu
durum secimle isbasina gelen daha o6nceki ve sonraki meclislerin yas
dagilm o6zellikleri ile paralellik gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢a-
lismalarda gériilmdstiir ki, «siyasal liderlik genclik ya da ileri yas do-
nemlerine gore daha cok orta yaslarda raslanan faaliyet tiridirs.?2 As-
inda, siyasal partiler arasinda vas kimelerinin 6zellikleri acisindan da-
gilm farkhliklan olsa bile, meclislerin genel goériiniimii orta yas grubu-
nun hakimiyetini sergilemektedir} Bu durumu ortaya cikaran kosullar,
siyasal etkinligin belli bir diizeyde olabilmesi igin, toplumda yer edine-
bilmenin, belli bir iliski agi kurmanin, tecriibe kazanmanin, meslekte
ylikselebilmenin bir anlamda zorunlu oldugunu goéstermektedir. Bir cev-
re ve yer edinebilme, belli bir streyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
ortalama olarak kisiler, ancak belii bir yasa ulastidinda, siyasal etkin-
lik icin elverisli diizeye erismis olmaktadirlar.

LS 2 "TABLEO ] :
TEMSILCILER MECLISI UYELERININ YAS DURUMU (Y

/- Yas Genel Dagilm (%) il Temsilcileri (%) Parti Temsiicileri (%)

: CHP CKMP
20-29 14 2800017 _
25-29 2.0 -

. 30-39 21.7 260 a0 184 200

40-49 38.1 33.3 38.8 32.0
50 - 59 gt 30 307 306 24.0
60 - 69 8.0 8.0 \ e
60 - 102 240
RN 36 | -

276 kisi 100. - 75kisi100. 49 kisi 100. 25 Kisi 100,

TABLO:1l

~ TEMSILCILER MECLISi OYELERININ YAS DURUMU *
A. MESLEK TEMSILCILERI DAGILIMI *

. YAS %
30-49 694
DIGER 30.6
62 kisi 100.
B. YARGI ORGANI VE ESKi MUHARIPLER TEM, DAGILIMI
YAS %
50- 59 64.3
DIGER 35.7

14 Kisi 100.
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C. BAKANLAR KURULU UYELERI DAGILIMI
YAS %

35-39 45

40-49 59.1

50-59 2238
60-64 13.6

22 kisi 100.

Bu durum, olaganiistii kosullarin meclisi olmakla birlikte, Temsii-
ciler Meclisi'nde de gecerli olmustur. Meclisin korporatif. 6zelligi, top-
lumda yer edinebilmeyi daha cok gerekli kilmig, bu da bagh olarak,
belli bir mevkiye ulasabilmek genellikle orta yasa erigildiginde mimkin
olabildiginden, bu yas grubunun bu mecliste de ¢odunlugu olusturma-
sina yol acmistir,

Uyelerin temsil ettikleri kurum ya da kuruluslara gore kiimelendi-
rilmeleri ile ortaya ¢ikan yas dagilimi Gzerine de bazi dedinmelerde bu-
lunmak aydinlatici olacaktir:

Devlet Baskani'm ve Milli Birlik Komltem ni temsilen meclise goén-
derilenlerin yas dadilimlari esas olarak kisilikleri (ve belki de meslek-
leri) ile ilintilidir. | Temsilcileri de yas dadilimi acisindan genel kaliba
uymaktadir. Bunlar arasinda 60-69 grubu disinda, asadi yukar her lg
yas grubu da yaklagik oranlara sahiptir (Bak. Tablo 1l). Burada da be-
lirleyici olan meslek ve Ozellikle bunlarda, gecmis siyasal tecriibe ol-
maktadir. Ayni durum CHP ve CKMP temsilcileri i¢in de gecerlidir, Ba-
kanlar Kurulu Gyeleri arasinda ise orta yas grubu belirgin bir ¢ogun-
luga sahip- bulunmaktadir. Genel kalibin en gilizel yansimasi buradadir.
Olaganistd donemin hikimeti dinamik, tecribeli teknokrat - burokrat,
bilim adamlarindan olusan, orta yashlar grubudur. 3

Orta yash grubun genglie daha yokin olaninin  hakimiyeti, Yargi
ve Eski Muharipler temsilcileri disindaki tim meslek ve kamu kurulus-
lan temsilcilerinde goéri!mektedir (Bak. Tablo lll), Yargi ve Eski Muha-
ripler temsilcileri ise beklenebilecedi gibi ¢odunluk itibariyle yashi sa-
yilabilecek yas grubuna mensupturlar. Bu durum, temelde temsilcilerin

geldikleri kurum ve kuruluslarda edindikleri yere ulasmada gectrdlklerl
surenm farkliigini ima - etmektedir. -

CINSIVET :
i TABLO:
TEMSILCILER MECLiSI UYELERININ CiNSIYETLERI
| SAYI %
ERKEK 272 986
KADIN A A
TOPLAM 276 100.0

* Esnaf Tes., Iscl S., Odalar, &Eretmenler, Tarim Teg., Universite, Basin ve Barolar Tem.
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Temsilciler Meclisinin olugumunu cinsiyet bakimindan acikca er-
kek hakimiyetine dayanmaktadir. Uyelerden yalnizca 4 tanesi yani
%1.4'U0 karsi cinstendir, Bu durum (genelde kadiniarin (lkemizde ve
dinyada «siyasal hayata erkeklerden daha az katildiklari»* gercegi ile
de cakismaktadir), Ozellikle kendisinden onceki. ve sonraki segimle is-
basina gelmis meclislerin yapisina uymakla -kalmamakta, diinyada ve
dogallikla Glkemizde de kadiniarin niifusun yarisimi hatta biraz fazlasi-
ni olusturduklan halde siyaset ile aktif olarak ¢ok az ugrasmalari, mec-
lislerde cok az temsil edilmeleri toplumlarin, secim mekanizmalarindan
_ Gte kiliturel - sosyal yapilarindan etkilenen toplum ici gorev cylnmmdcn
kaynaklanmaktadir,

Toplumsal olarak kadinin tstlendigi gorev. de hemen bircok Ulkede
siyaseti icermemektedir. Tirkiye'de oldugu gibi SSCB, ABD, Ingiltere,
B. Almanya, Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Israil gibi ilkelerde de
kadinlarin temsil orani meclislerde en fazia %5 i'e %10 arasinda oy-
namaktadir ve ilging olani zaman icinde gelisme kaydetmeyip hemen
_ayni oranlari korumasidir Ote yandan Isvec kadinlarin meclislerde tem-
sili bakimindan degigiklik géstermektedir. Burada ilgin¢ olan nokta ta-
rih icinde, giinimiize geidikce isvec'te kadinlarin temsil oraninin gide-
rek artmasi, %25'e varmasidir’ = Bu gelisme toplumdakj kadin - erkek
arasi toplumsal isboliimiini belirleyen deger  yargilarindaki degismele-
re baglanabilir, Kokl kadin hareketlerinin varhdi, bu degismeyi saglayi-
cl itici glic olarak degeriendirilebilir.

Temsilciler Meclisi'nde kadinlarin temsili diinyada ve Tirkiye'de
yayginlikia gegerli olan tabloyu yansitmakla kalmamakta, bir noktada
daha cakismaktadir: Meslek sahibi kadinlar, ev kadinlarina oranla-daha
iyi temsil edilmektedir. Temsilciler Meclisi’'ndeki 4 kadindan Ucii mes-
lek sahibidir (lkisi Ogretmen, birisi Avukat, birisi Ev Kadini). Genel ola-
rak yiksek sosyo - ekonomik statiye sahip olan kadinlar siyasete ak-
tif olarak katilabilmekiedirler.® Temsilciler Meclisi de olaganiistli kosul-
larin meclisi olarak 6zellikle toplumsal mevki sahibi kisilerden olusmak
durumundadir. Bu bakimdan Tirkiye'de ev kadiniarinin  meclislerde
temsil edilme oranlarinin azligi tzerinde bir dnermede bulunulmasa: bi-
le, en azindan Temsilciler Meclisi'nde, durumun diinyadaki genel kali-
ba uydudu - sdylenebilir,

Kadin temsilcilerin Temsncner Mechs: nde geldikleri kaynaklar ‘ba-
kimindan dugrllmlarl ise soyledir:

TABL O
& KADINLARIN DAGILIMI
SECILME YOLU . SAYl  GRUP iCINDE ORANI (%)
Devlet Bs. Temsilcisi 2 20.0
_ M. B. K. Temsilcisi 1 y 5.6
C.H.P. Temsilcisi 1 ; S,

TOPLAM e
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Bu scwllcrmw kadinlarin secildikleri gruplar arasindaki temsil ozel-
likleri bakimindan bir anlami olmamakla birlikte, se¢im kanallan agisin-
dan ilging oldugu sdylenebilir, Meclig'te kadinlar ancak- Devlet Bagka-
ni Milli Birlik Komitesi ve CHP tarafindan temsile layik gOrilmistir.

DiN : _

Temsilciler Meclisi tiyelerinin din agisindan incelenmesi iki gekiide
yapilabilir. Birincisi Uyelerin dinsel yonelimlerini saptamak ikincisi de-
gisik dinlere mensup Kisilerin temsil 6zelliklerini incelemek. Birincisi icin
elimizde veri bulunmamaktadir. Bu nedenle, kentsel- kirsal kesim agi-

sindan modernlesme ile din arasinda iliski kurmak olanaksizlagmakta-
dir. Bu durumda yalnizea ikinci tiirden bir inceieme ile yetinilecektir.

TABLO:V :
TEMSILCILER MECLISi UYELERININ DINSEL DAGILIMI
Sayi %
Misliiman 273 98.9
Hristiyan (Ortodoks) 1 0.04
Hristiyan (Gregoryen) 1 0.04
Musevi = 1 . 004 11
3 TOPLAM 276 100.

Turkiye'de ¢ok biiyiik bir ¢odunlugun musliman olusu ve Islami-
yet'in toplumda. hakim bir yer tutmasi, dogallikla sayilari ¢ok az olan
diger dinsel azinliklan toplumsal planda birgok yonden gerive itmekte-
dir. «Asag! statllerde sayilan etnik ve dinsel azinlklar genellikle yik-
sek siyasal diizeylerde geredince temsil edilememektedirlers.” Tlrkiye'de
de, Temsilciler Meclisi'nden 6nceki ve sonraki meclislerde bu durum
belirgindi, Ashnda Temsilciler Meclisi'nde de dinsel azinlklarin ancak
3 kisi ile temsil edildigini (%1.1) gbGrmekteyiz.

Ne var ki, ermeni-gregoryen (hristivan),” rum-ortodoks (hristi-
yan) ve musevi etnik grup ve dinsel azinliklarin birer kisi ile temsili,
ozel kosullarin meclisi olan Temsilciler Meclisi’'nde, bunlarin 6zen gos-
terilerek Uye secildikleri intibaini vermektedir. -

Bu bakimdan durum toplumda gercekien azinhik gruplarin gere-
ginden az temsil edilip, edilmedigini goéstermekten uzakta ve belki de
- her azinlik grubundan birer temsilcinin bulunmasina gdsterilen 6zenle,
nisbeten daha iyi bir. temsiliyet ortaya c¢ikarmaktadir.

- Bu {i¢ azinlik liyenin de Devlet Baskani temsilcisi olarak mecliste
ver almasi bu kaniyi kuvvetlendiren bir nokta sayilabilir. Buna gére de
bu temsiliyet 6zelliginin, herhangi bir meclis ya da dlke ile kargilast-
rilmasi, anlamh sonu¢ vermeyebilir. '

DOGUM YERI

__Temsilciler Meclisi'ne secilen yelerin doéum' yerlerj bakimindan
incelenmesi. bolgelere gére temsiliyetinin dengeli olup olmamasi baki-
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mindan onemli gorilebilir. Gerci bu tiir bir mecliste tim etkenler ara-
sinda bastan geleni editim ve buna badl -olarak da meslek olmaktadir,
ama 0Ozel kosullarin meclisinin codrafi dagahml acisindan 6zenli bir tem-
siliyeti gozetip gozetmed|g| 1Ig|nc bir - nokta SCI\/llClbllll‘ x

> TABLO:VI

TEMSILCILER MECLIiSi UYELERININ DOGUM YERLERI (%)

Marmara i

Ege : 2108

Akdeniz : 7.2 .
Gelismig Bdlge 43.5
lc Anadolu : ABHE
Karadeniz 14.9

Orta Gelismis Bolge : 334
Dogu Anadolu. ‘ : 10,9 .
Giiney Dogu Anadolu ~ ~ 4.3 s

Az Gelismis Bolge : 15.2
TOPLAM - 100. 100. -

Genellikle siyasetciler meclislerde ve diger siyasal forumlardq cog-
rafi bokimdan dengesiz bir sekilde temsil edilmektedirler. Bircok siya-
setci kentsel kesimden, 6zellikle de biiyiik sshirlerden gelmektedir. Bu
genel kalip tim ulkeler icin gecerh say:!mcktadlr Bunda -baslica etken
de, sosyal sinif ve ozinlik olmanin etkilemesi gibi, cografi ozelliklerin
de siyasal statiiyli bazen dogrudon bazen de dOIG\/h olarak egltlm yo-
lu ile etkllemeSidu'B :

" Temsilciler Meclisi tiyelerinin geldikleri bdlge'ere gére -dékimi
yapildidinda (nifus yogunlugu bakimindan kiyasiama yupllmiyor) ge-
“lismislik derecesine gbdre en fazla liye- Marmara, Ege ve Akdeniz bolge—
leri toplaminda bufunmuktadlr (%43.5).

Bunu sirasiyla orta gpl:$mls bdlge soyabllecegmxz ic Anadolu ve
Karadeniz Bolgeleri toplomi (% 32.4) ve az gelismis bélge olan Dogu
ve Guneydogu Anadolu Bd! ge!en topiami (% 15.2) !z!emektndrr

Uyeler:n dodum vyerleri itibariyle kentsel ya da kirsal kesimden
olup olmadiklarinin incelenmesi eldeki verilerin Vetel'SlZ olmast nede-
niyle olanaksizdir, Bununla birlikte Temsilciler Meclisi genelinde ge-
lismig bdlgeler dodumltlarinin dUstinligl acikea goérilmektedir.

Buna lg buyuk sehirde doganlorln irdelenmesiyle daha da agiklik

* getirebiliriz.
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TABLO V-

Uc BUYUK KENTIN COGRAFi DAGILIM iCINDEKIi YERI

‘ Bélge icindeki % Turklye icindeki %
ANKARA 3.9 07

- izMmIR 7 Ap3RT % 25
iSTANBUL 68.6 174

Goriiliiyor ki istanbul dogumlular gerek ‘Marmara dogumlular icinde
(% 68.4) gerekse Tlrkiye ¢apinda (% 17.4) onemli bir yer tutmaoktadir-
lar. Ankara dodumlularin rakamlart ise bu noktadaki analiz acisindan
bir anlam tasimaktan uzaktir, (Belki soyle bir fikir yiirGtilebilir: 1961
meclisinde bulunanlarin orta yasta oldukiart kabul edilse bile 1920'- .
lerde Ankara’da dogmus olmalari, bu-tarihlerde Ankalu heniiz «blytk
sehir» niteliginde bulunmadigindan istanbul’un tasidi§t anlami zaten -
. vermemektedir. izmir dogumlularin oranlart da istanbul dogumlular gibi,
genel kalibi destekler mahiyette gérllmektedir.

Ilgmc bir yon de il TemStIcnermm dogum yerlerinin incelenmesi ile
bulunabilir: .

TABLO-VIII

iL TEMS!LC[LERININ DOGUM YERLERI (%)

MARMARA Een ik,
EGE 185 :
AKDENiZ - 10.7 387
iC ANADOLU : 22.7
'KARADENIZ 14.7 374
DOGU ANADOLU 16.0
GUNEYDOGU ANADOLU By 22.7
YURTDISI _ 13 13
100.1  100.1

Burada dengel; bir oransai da@iim gorilmektedir. Bu rakamlarin,
il temsilcileri olmalar nedeniyle meclise secilmeleri yansittig dU$UﬂU
lirse, bdlgelerin gelismislik diizeyleri ile hi¢ bir iintisinin olmayacagi

anlasilir. Burada 6nemli olan nokta, il temsiicilerinin dogum yerlerinin
irdelenmesidir, '

Bu tér_nSiICi!erin (toplam sayilan 75) *biiylik bir ¢odunlugu (% 78.7)
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temsil ettikleri ilde dogmuslardir. Ancak 16 tye (% 21.3) baska illerde
dogmus bulunmaktadir. ;

Tilrkiye'de, meclislerde 1960'lara kadorki dénemde, onceleri yiik-
sek olan mahalli siyasetgiler orani tek parti rejiminin gliclenmesiyie
azalmis fakat 1940°larin ortalarindan sonra (¢ok partili hayata gegis-
te birlikte) yeniden yiikselme egilimi gostermistir. 1961'den sonra ise
bu egilim tamamen verlesmistir.®

Ne var ki, 6zel kosullarda i$ basina getiriimis olan bir meclisin,
secimle is. basina gelen meclislerle (il temsilcileri acisindan) benzerlik
gostermesi, belki de yalnizca «benzerliky tasimaktan &te bir anlam
icermeyebilir. :

Bununla birlikte kalkinmanin sosyo-ekonomik dilizeyi ile mahalli
temsiliyet arasinda gézlenen bagdin varhd,® Temsilciler Meclis'inde de
gegerliligini siirdiirmektedir. il temsilcilerinden temsil ettikleri ilde dog-
mayanlarin ¢ok biyGk bir codunlugu, gelismis bdlgelerde yer alan iile-
rin temsilcisi olmakla kalmayip, asil énemlisi Ankara, Izmir, Istanbul gibi
biyiik sehirlerin. temsilcileri olarak da karsimiza cikmaktadirlar.

Burada gézard! edilmemesi gereken bir nokta da dogdduklan ilder
baska bir ili temsil edenlerin meslekierinin tagidigi 6zelliklerdir. Bunlarin
hemen hepsi genis bir ¢evre edinebilecek serbest meslek sahibi kigiler-
dir. : :

TABLO:IX

BASKA ILLERDE DOGAN iL TEMSILCILERI

DOGUM YERI TEMSILCi OLDUGU IL MESLEGI
YOZGAT ANKARA ESKi MV.

KIRSEHIR ANKARA DEV. ME. . GEN, MUD.
ADAPAZARI AYDIN AVUKAT

BINGOL BITLIS DOKTOR 4
MANISA BURDUR DOKTOR

KONYA BURSA DOKTOR

BOLU CANAKKALE MUHENDIS
ISTANBUL CANKIRI MALI MUSAVIR
ISTANBUL EDIRNE AVUKAT, BARO BSK.
VAN - HAKKARI AVUKAT, ESKi MV.
ADANA ‘MERSIN AVUKAT, BARO BSK_
KASTAMONU iSTANBUL OGRETMEN

EDIRNE ISTANBUL ASKER, ORGENERAL
MANISA iISTANBUL AVUKAT '
ESKISEHIR iZMIR AVUKAT

USKUP ZONGULDAK DOKTOR
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EGITIM : . X

Temsilciler Meclisi iyelerinin % 92.8 gibi ¢ok buyilk bir kesimi yiik-
sek Ogrenim goérmiis kisilerden olugraktadir. Asiinda Turkiye'de parla-
menterler bilyik olgiide yiiksek dgrenim gormis kisiler iginden gikmak-
tadirlar, ® Egitim toplumsal mevki kazanmanin 6nemli bir boyutu oldudu
gibi.buna bagh olarak da siyasal statii ile yitksek oranda iliskilidir. Buna .
ek olarak gelismekte olan (lkelerde (iniversite &dreniminin siyasal seg-
kinlige ylkseimedeki rolii doha da énem kazanmaktadir.” Okuma yazma
oraninin niifusun yarisini astid bir iilkede ylksek cevrelere girebilmenin

baslica yolunun «formel egditimden» gectigini sdylemek yerinde bir yar-
gidir. B8 ° ' 3 '

TABLO:;:X

TEMSILCILER MECLIS UVELERININ EGITIM DURUMU (%)

LISANSUSTU 34.4

LISANS 583 . ' 1928

LISE ve DENGI - BORs ko

ORTA ve DENGI - OR A
ILKOKUL 0.7 :
OZEL/OKUR - YAZAR . C—_

DIGER - ' R
TOPLAM ' " : 100 4

Temsilciler Meclisi'nden 6nceki ve sonrakj meclislerde de yiliksek olan
tiniversite mezunu (yelerin orani 1969'lara kadar % 70 -.80 arasinda de-
_gismis 1973'den sonra c¢ok hafif gzalmalar gostermisse de* gene de
% 65 oraninda olmus, fakat hicbir zaman Temsilciler Meclisi'nde oldugu
kadar yiiksek bir.orana erismemistir. Bu mecliste yiksek 6grenimlilérin
orant % 92.8 olmustur. Bu durum segim kanallan korporatif esasa gore
dizenlenen bir mecliste oladan gdriilebilir. Cesitli meslekierden gelen-
lerin, temsil ettikleri kesimlerin &nde gelen mensuplari plmalan bekle-
nebilir. Buna ek olarak bdlgelerin gelismiglik diizeyi ile egitim arasindd
sq_ptcmabilecek bir iliski, Temsilciler Meclisi iyeleri icin de gecerli olabiiir.
Clinkii «gelismis yorelerden gelen siygset adamlarinin yiiksek 6drenim
gbrme oranlari yitksek olma egilimi tasimaktadir».’® Temsilciler Meclisi
tyeleri icinde gelismis boloelerde dodanlarnn orant yilksek - sayilabile-
cek diizeyde goriilmistir, Dikkat cekilecek bir nokta da yiiksek &3re-
nim gdrenlerin %34.4 gibl dnemli bir bdliminiin lisans tstt editime sa-
hip olmalandir. .Bu Temsilciler Meclisi'nin 6zel konumuna bagldnabile-
cek bir durum olmalidir. ,

. Lise ve daha alt 6drenim kademelerinden mezun lyelerin isci sen-
dikalan ve esnaf emsilcileri cisinda, dadiim acisindan  pek bir 6nem
ifade etmedikleri goriiimektedir. Kendisinden &nceki ve sonroki mec-

lislerde &zellikle siyasal partilerin niteliklerine gére farkhiiklar goste-
\ . . <
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ren lise mezunu parlamenterlerin orani,’® Temsilciler- Meclisi'nde 6nem-
siz bir azimlik durumuna inmistir. Bu da yukarda vurgulandig: gibi top-
lumsal bakimdan belli niteliklere sahip kisilerden olusan 6zel bir mec-
lisin dogal gérinimi sayiimahdir. Ek bilgi olarak sunior da belirtilebi-
lir: Lise ve daha- alt diizeylerdeki egmm kurumu mezunlar esas.olarak
- .isci Sendikalari, Basin ve Esnaf Teqekkullen temsilcilerinden olus-
_ maktadir. Bunun da korporatif esasa gére diizenlenmis bir mecliste,
doga! oldudu ilerf siiriilebilir.

Egitim durumuna bagl olarak Temsnlcller Meclisi uye erinin mezun
olduklari yiiksek okullara gore dokiimind yapmak ilging saptamalar
yapiimasing olanak verebilir. Aslinda korporatif diizene gére olusturul-
mus bir mecliste, gerek editim gerekse meslekler basta gelen belirleyi-
cilige sahiptir. Bununla birlikte mesiek yo da egditim kurumu asilarak,
belli .okul mezunlarinin 6zel bir adirhginin bulunup bulunmadigina ba-
kilabilir.

TABLO Xi

TEN'SILCILER IV‘ECLISI U"ELERININ MEZUN OLDUKLARI
A YUKSEK OKULLAR (%)

HUKUK 48.8
' SBF 3 : 9.4
SOSYAL BIL. 1.9
HARP OK - AK, 10.5
TiP 7.0
iTO : ' 16
YUK. TEK. - AK. ' 23
YURT DISI MiM-MUOH. ~ - 1.2
EDEBIYAT - DTCF . : 1.9
EG. ENS. - 0G. OK. - .85
KOY ENS, - 0.4
GAZETECILIK Ak s 04
GUZEL SAN. ; 0.4
-FEN - TEMEL B. - ECZ. Lty
YURT DISI FEN 1.7
YURT DISI ED, - SOS. : 3.1
VETERINER - ZIR. - ORM. | v A |
TOPLAM K 100 &

Tablolardan gorildaga gibi- gerek  Temsilciler Meclisi geneglinde,
gerekse en kalabalik grubu olusturan il temsilcileri icinde en fazla ora-
na hukuk 6grenimi yapmis kisiler sahiptir. :Bu durum eski- muharipler,
genclik, isci odulur égretmen, tanm tesekkiilleri temsilcileri disinda
(6 grup) meclisi olueturan diger gruplar icin de gecerlidir (11 -grup).
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TABLO:XI

iL TEMSILCILERININ MEZUN OLDUKLARI YOKSEK OKULLAR (%)

HUKUK ; 63.0
SBE 5.4
SOS. BIL. 14
HARP OK - AK , 4.1
TiP : 12.3
o 14
YUK, TEK - AK. 1.4
EG. ENS, OG. OK. 5 [
FEN - TEMEL B, - ECZ. 1.4
YURT DISI FEN 1.4
YURT DISI ED, - SOS. - 1.4
VET. - ZiR- ORM. 27
TOPLAM 100

Bu durumun. Hukuk Fakiitelerinin toplumda elit yetistirme baki-
mindan belirgin bir yere sahip oldugunun kabul edilmesinden ¢ok, bu
Fakilteler mezunlanmin 6zsllikie avukathk g:bi toplumda genis cgevre
edinebilmeye olanak saglayan islerde bulunmalarina baglanmasi daha
gercekei olur Nitekim, daha sonra gbérecegimiz gibi avukathik Temsil-
-ciler Meclisi'nde meslekler arasinda basta gelmektedir. Bir bagka ne-
-den de hukukcularin formasycnlan itibari ile toplumda yasama ile il-
gili islere daha uygun oldukiarn tirinden bir inancin varhgr sayilabilir.

Hukuk Fakiiltesi mezunlari ile ilgili ilging bir nokta da Gyélerden :
11'inin hukuk ©Ogrenimi yani sira bir baska yilksek okuldan daha me-
zun olmus bulunmalaridir. Bu durumun temel nedeni, bir zamanlar uy-
gulanmis bulunan, ayni anda iki Fakllteye devam etme hakkinin, ye-

lerce kullaniimasindan olsa gerekir. Bu ozellik Harp Okulu mezunla-
rinin 5'inde de bulunmaktadir.

Hukuk mezuniarina en yaklasan editim kurumu mezunlart %105
ile Harp Okulu ve %9.4 ile SBF mezunlaridir. Bunlardan sonraki en ka-
labalik grup da %7.0'liK bir oranla Tip Fakilteleri mezunlaridir.

Harp Okulu mezunlerinin mecliste goreli yliksek oranda yer aliyor
gbriinmesi, askeri bir midahale sonrasi olusturulmus bir mecliste ola-
gan saylimahdir. SBF mezunlcrinin oraninin mecliste lUglncil sirayr al-
masinin baslica nedeni 6zel kosullarin meclisinde devlet biirokrasisi-
nin énemlj verlerinde bulunmus kigilerin (ye secilmesi olmustur. «Miil-
kiye» toplumda elit yetismesinde yer olan bir kurum sayilmaktadir. Bu
da ozellikle biirokrasi kesimine yoneliktir.” Bu -dzellikler tecriibelerin-
den yararlaniimasi diglncesinin de adirlik  tasimasiyla, Temsilciler
Meclisi'ne secilmelerini sadlamis olmahdir. .
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Tip Fakiltesi mezunlarinin durumu da Hukuk Fakiltesi mezunlari-
ni disiindirmektedir. Onlarin da cevre ile ‘iligki kurmada elverigli po-'
zisyonlart oldudu kabul edilebilir. ‘Nitekim, jl temsilcileri arasinda en
yiksek orana sahip ikinci grup olmalar, bu ‘gorisii desteklemektedir.:
Bu siralananiar digindaki diger yiiksek 6drenim kurumu mezunlarmin
belirgin bir cogunlugu bulunmamakiadir. Oyle ki 276 kisilik Temsilciler
Meclisi'nde, siralanan Hukuk, Harp Ok., SBF ve Tip Fakiiltesi mezun-
*lart digindaki en kalabalik grup %4.7 ile Veteriner - Ziraat - ya da Or-
man Fakiilte ve Yiksek Okulu mezunlandir. Toplam sayilar 12'dir, Bun-
larin yarisi-da zaten 6 lyelik kontenjana sahip Tarim tesekkilleri tem-
silcileridir. 2 kigi de Qdalar kanalyla gelmisglerdr. Temsiciler Meclisi-
nin mes'ek esasina dayanan secim konallanmn dodal sonucu olarak
kargimiza ctkmaktadir,

Egitim Enstitisi ve Ogretmen Okulu mezunlarinin orani da %3.5
dir. KOy Enstitlisi mazunu 1 kisiyle birlikte Ogretmenler 10 kisi ile tem-
sil edilmektedirier (%3.9). Ashnda bu oran da daha ¢ok korporatif sis-
temin getirdigi bir sonuc intibagini vermektedir, E§er 6 kisilik konten-
janla Ogretmen Tesekkilleri temsil eda'memls olsaydi, bu oran koru-
nabiiir miydi?

Yurt disinda Sosyal Bilimier ya da Edebiyat 6grenimi yapmis- olan-

" larin diger ylksek okul mezunldr yaninda ilging bir orani vardir {%3.1).

Bu dyelerin  temsilci secildikleri kanallara gére dikkati c¢eken bir
yoguniugu da yoktur, '

Temsilciler Meclisi Uyelerinin mezun olduklan okullara gére ince-
lenmesine, paralel olorak, segildikleri kanallari da géz oniinde tutarak
degerlendirdidimizde uyelerin ¢oguniukla kacmiimoz olarak secildik-
leri kanallarin geredi ilgili- bir yliksek o6grenim kurumundan mszun ol-
duklari gorilmektedir. Meslek kuruluslan temsilcilerinde belirleyici olan
budur. il Temsilcileri icinde Hukuk mezunlari ¢ok biiyiik bir yere sahip-
tir; fakat bunlarin bir kismi meslekleri (avukat) ve siyasa! pratikleri, do-
layisiyla da iliski diizeylerinin (cevrelerinin) yiliksek olmasiyla temsilci
secilmislerdir. Ayni sekilde diger bir serbest meslek sahibi olarak dok--
torlar da benzer durumu yansitmaktadirlar. Bu ozellikler CHP temsilci-
leri icin de -gecerlidir, Bakanlar Kurulu (yelerine bakild:§inda, dinamik
bir «teknisyenler grubu» olmakla birlikte mezun olduklan cokullarin be-
firleyici bir etkisi oldugu gdriilmemektedir. CKM P. temsilcileri de daha
cok degisik iliskiler diizeyi sonucu olarak mecliste yer almls!ordlr. Uni-
versite ve Yargr Organi temsilcileri mesleklerinin geregi olan yiiksek
6grenim yapmiglardir. Belirgin-olarak belli bir kurumdan mezyn olmak
gibi ézellik tasimamaktadirlar.

Tdim bunlara bakarak lyelerin  mezun olduklan yiiksek &§renim -
kurumlan acisindan anlamli sonuclara ulasmak miimkin gérillmemek-
tedir. Be'li bir yiiksek 6grenim kurumundan mezun olmus olmak ayiri-
c! bir 6zellik tasimamaktadir, :
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MESLEK : - ;
Temsilciler Meclisinde meslekler (¢ ana grupta toplanabilir: Ka-

mu - gorevierinden gelenler~ serbest meslek mensup arl ve ig. cevrele-
- rinden gelenler.

TABLO: Xill

TEM‘SiLCiLER MECLisi UYELERININ MESLEKLERI

MESLEKLER %
UST DUZEY KAMU GOREVLISI 217
'ASKER e : _ 98 . -
OGRETIM UYESI 15.2
ORTA KADEME MEMUR 4
iS ADAMI . TUCCAR - SANAYICI 1.8
UST DUZEY OZEL SEKTOR YONETICISI 11
BUYUK CiFTCI 1.4
HUKUKCU - AVUKAT s L Ppos
DOKTOR - ECZACI = 5.4
MUHENDIS - MUTEAHHIT e
MALI MUSAVIR 14
ESNAF o o |
GAZETECI , 8.0

- . SENDIKACI - ' ' 1.4 E
USTABASI - FORMEN : 0.8
EV KADINI! - 05
DIGER : 1.4

TOPLAM " 100

Bu gruplardan gelen lyeler icinde en kalabalik olant %225 ile
ovukat-hukukcuicrdir, Bu durum secimle gelen meclislerdekj Ozelli-
gin benzeridir. 1850'den bu yana tim meclislerde en kalabalik mesiek
grubu avukat - hukukeulardir®  Avukat - Hukukeu grubundan  sonra
Temsilciler Meclisi'ndeki en ylksek temsil oranlaini (st dizey kamu
gorevlileri (%21.7), 6gretim {yeleri (%15.2) ve askerlerdir (%9.8).

Bu durum ¢ok ilging bir goériinim vermekiedir: Uc meslek grubu-
nun topldmi mecliste %46.7'dir. Yalniz_ (st diizey kamu.gdrevlileri ve
‘askerlerin toplami .ise %31.5'dir. 1950%lere kadar, sec¢imle ishasina ge-
len meclisierde asker - sivil blirokratlar hakim bulunuyordu.

Serbest meslek mensuplarn ancak % 20 civarinda bir orana sahip-
- ken, coguniuk asker-sivil birokrat kékenlilerdeydi. Fakat 1954'de

oranlan %21'e disti.® Bu gelisme, meclislerin genel kompozisyonu
olarck yerlesik hal-aldi. Temsilciler Meclisi'nde ilging olan, en yliksek
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temsil orcmna sahlp iki kesimin, avukatlar (ve serbest meslek) ile as-
ker - sivil " kamu godrevlileri olusudur. Eder égretim iyesi, 6§retmen ve
orta kademe memurlari kamu gérevlileri, esnaf ve.gazetecileri de ser-
best meslek mensuplan iginde dederlendirirsek, Temsilcilerin  %91.7'si,
yani tamamina yakin olani, diger meclislerden ‘degisik, bu ilging kom-
pozisyonu vermektedir. Bunlarin iki kesim olarak oranlart  mecliste, -
"%52.6 ve %39.1 olarak en yiiksekleridir.

is cevrelerinden gelenlerin Temsilciler Meclisi'ndeki orani ise cok
disiktir (%4.3). Genellikle %20 civarinda tems| oranina sahip olan
bu kesim,” Temsilciler Meclisi'nde diger meclislere gore diigsiik oranda
kalmistir. Bunun baslica nedeni, 1860 muidahalesi sonrasi olusturulan
meclise hakim olan anlayis olmalidir. =

Korporatif esasii oldudu icin isci ve sendikacilar da %2.2 gibi bir
oranla temsil olanad bulmuslardir. 4

Uyelerin secim kanallarina gdre incelenmesiyle de bazi saptama-
larda bulunulabilir. Il "Temsilcilerinin yaridan fazlas) serbest meslek
mensubu, bunlarin da en kalabalidi gvukat - hukukculardir, Bu 6zellik,
cevre ile olan iliskilerin sicakhig: ve s:yasal‘tecrubenln sonucu olmck-
tadur : :

TABLO: XV

iL TEMSILCILERININ MESLEK DAGILIMI

-

MESLEKLER % Fi
ST DUZEY KAMU GOREVLISI 228 .
iS ADAMI - SANAYICi . TUCCAR 27
HUKUKCU - AVUKAT M3
'DOKTOR - ECZACI e 13.3
MUHENDIS - MUTEAHHIT 13
MALI MUSAVIR 1.3
OGRETMEN . 40
ASKER ' 4.0
. OGRETIM UYESI : . 40
- GAZETECI - YAZAR 1.3
TOPLAM : 100.

Avukat!arm en kalabalik meslek grubu olmalari CHP ve CKMP tem-
silcileri ‘icin de gecerlidir.
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TABLG: XV

CHP ve CKMP TEMSILCILERININ MESLEK DAGILIMI

MESLEKLER .. CHP (%) CKMP (%)
UST DUZEY KAMU GOREVLISI 286 120
ISADAMI-SANAYICI-TUCCAR e 4.0
HUKUKCU - AVUKAT 20.4 32.0
DOKTOR - ECZACI 2.0 8.0
MUHENDIS - MUTEAHHIT — 4.0
MALI MUSAVIR ’ 20 =
OGRETMEN 2.0 4.0
ASKER 12.3 16.0
OGRETIM UYESI AL et 8.0
EV KADINI : 2.0 5
GAZETECI - YAZAR 12.3 —
ORTA KADEME MEMUR oD ki 80
DIGER 2.0 4.0
TOPLAM 100. 100.

Bu da serbest meslek mensubu olarak kisilerin akitif slydsol faati-
yette bulunmalarinin daha yaygin oldugu izlenimini vermektedir.

~ Temsilciler Meclisi'nin yapisi égretmen, yargl, esnaf, basin, lniver-
site gibi meslek dilimlerinden secilme olanagr verdigi icin bu. meslek
mensuplan zaten dogallikla mecliste yer almistir. Bu bakimdan mes-
leklerin dagiimi konusunda diger meclislerle karsilastirma yapilirken
ihtiyath -olunmahdir Buna ek olarak mecliste temsil olunan Gniversite
mensuplari (ya da bilim adamiari) oraninin genel kurul iginde en {rﬁk-
sek Uclincli sirayl almasi da ilging gdrinmektedir. Ornegin, 1973'de
tim egitimle ilgili meslek mensuplar % 8 civarindayken,® oladaniistii
kosullarin meclisinde yalnizca égretim lyelerinin bu denli yiiksek oran-
da temsil edilmeleri, o meclisin olusmasmna yol agan miidahaleyi ya-
pan kesimin, «llke sorunlarinin ¢ézimi» konusunda en yetkin kisilerin
Ogretim dyeleri olacadi seklindeki inanglan olsa gerekir, Nitekim ({ini-
versiteler temsilcileri disinda, MBK temsilcilerinin 4'i, Bakanlar Kurulu
uyelerinin de 8'i 6gretim lyesidir.
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SiYASAL TECRUBE :
TABLO:XVI

TEMSILCILER MECLIiSi UYELERININ SiYASAL TECRUBELERI (%)

TUM MECLIS  PARTI TEMSILCILERI

iCINDEKI % iCINDEKI %
Eski Milletvekilleri  30.4 :
CHP iginde Faaliyet 7.6 42.9
CKMP iginde Faaliyet 3.6 40.8

Belediye Gorevleri 1.8

" Temsilciler Meclisi icinde yer aian Gyelerin gecmis siyasal faaliyet-
leri ile ilgili biigiler yetersizdir. Ozsllikle CHP ve CKMP'ne aqit olaniar
glivenilmez gorinmektedir. Bununla birlikte eski ~milletvekili olanlar
bellidir. Buna gére Temsilciler Meclisi lyelerinin % 30.6"1 eskiden paria-
menter olan kigilerdir. Bunlarin cogu CHP kontenjanindan Uye secil-
miglerdir (%11.6). CHP temsilciieri icindeki oranlar ise c¢ok ylksektir
(%38.1). Il Temsilcilerinin %37.3'U de eski milletvekilidir, 18 kisi olan
MBK temsilcilerinin 6, yani 1/3'de eskiden parlamentoya girmis Kkisi-
lerdir. ' bt

Onceden parlamenter deneyimi olanlarin bdyle bir mecliste de go-
rev almalar belli kadrolara gereksinme duyulan islerde dogal karsilanag-
bilir. Aslinda 1960’'lardan sonraki secimle ishasina geien meclislerde
parlamenter degisim orani slrekli yukselme egilimi gbstermis, hatta
1970'lerden sonia %60 degisim oranlarina ulasmistir.?

Gerek il Temsilcileri (bunlarin onemli bir kesimi serbest meslek
sahibj olup, CHP vyerel teskilatlarinin yoéneticileridir) gerekse CHP ve
.CKMP temsilcileri icinde siyasal parti tecriibesi olanlar &nemli yer
tutmaktadir, En azindan 68 liye eski parlamenter oldugu gibi, partileri-
nin ¢esitli mevkilerinde calisan lyeler, her iki partidé de eldeki rakam-
lara gore, en azindan yarisina yakindir. Temsilciler Meclisi'ndeki bu
durum gOstermektedir ki, 1980 miidahalesinden sonra faaliyetini siirdii-
rebilen ve cesitli calismalara katilan CHP ve CKMP icinde, cesitli par-
ti ydnetim kademelerinde olanlar, 1960 midahalesinden sonraki ilk bii-
yik siyasal forumda  kendileri temsilci olmuslardir. «Parti yoneticiligi
zamanla aliskanhda dayanan bir hak niteligini alirs 2 yargisi, Temsilci-
ler Meclisi'nde de gegerliligini strdiirmiis goriinmektedir,

Sonugta sunu diyebiliriz ki belli siyasal pratik icinde bulunanlarin
" Temsilciler Meclisi'ne secilmede bu 6zeilikleri belirgin rol oynamistir.

123



SONUC :

Temsilciler Mecl'isi'ﬁyelerinin cesitli sosyo- ekonomik degiskenler
acisindan incelemesi sonucu karsymiza, kendisinden &nceki ve sonra-
ki, secimle is bass:ntx gelen meclislerlé olan benzerlikleri ilging sekiller-
de cikmaktadir, _Uye!erin yas dugljtml, editim diizeyleri, mesleki dag:-
hmlari, cografi temsiliyet Ozellikleri cesitli dénemlerin mec'isleri ile ya-
“kinlik gostermektedir. Bununla birlikte elit kurami bakimindan deger-
lendirmelere girerek anlamli sonuglara -ulusdbiimek pek olanakh : go-
rinmiyor. Bunun baslica ;'ledeni secimle ishasina gele_n meclislerin te-
mel Sgeleri olan siyasal partilerin, bu mecliste yer almayis'andir. Bu
nedenle siyasal ayriliklarin getirebilecegi kqtuplasmal_or va da elitle-
rin bitiinlesmesi konularinda degerlendirmeler yapilamamaktadir. Bu
nedenlerle de yazinin igerigi, Temsilciler Meclisi'nin bir ¢cozimlentesi
olarak belirlenmis bulunmaktadir.
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EK.

TEMSILCILER MECLIiSIi UYELERININ SECIM KANALLARI ve

KONTENJANLAR .

; " TEMSILCI %
1. Devlet Bsk., Temsilcisi 10 36
" 2. MBK Temsilcisi 18 6.5
3. Bakanlar Kurulu UOy. 22 8.0
4. il Temsilcileri 75 27.2
5¢ CHP Temsilcileri 49 17.8
6. CKMP Temsilcileri 25 9.1
7. Boroiar Temsilcileri 6 22
8. Basin femsllciieri 12 4.3
9. Eski Muharipler 2 0.7
10. __Esnaf Tesekkilleri Tem. 14
11. Genclik Temsilcisi 1 0.4
12. is¢i Sendikalar1 Tem, 6 2.2
13. Odalar Tem. 10 3.6
14.- Ogretmen Tesekkiilleri Tem. 6 .22
45. Tarim Tes. Tem. 6 2.2
16. Universite Tem. 12 4.3
17. Yargi 'Or'ga-nlcn Tem, 12 43
TOPLAM 276 100.
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