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Transfer fiyatlamasi liberal ekonomiye gecisle birlikte uluslararast boyutta
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TRANSFER PRICING, HIDDEN PROFIT DISTRIBUTION IN THIS CONTEXT
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Transfer pricing has become one of the important subjects on international
aspect with the passing up on to the liberalization economy. This situation also drew
attention of international organizations and legislations have been started to develop on
this subject. National and international legislations which are being developed must fit
to the global values. Ethical sensibilities of companies show differences with each
other. When companies take decisions about transfer pricing must also involve
moralities and ethical values in this progress. Companies could create their transfer
pricing decisions with staying in the law either benefiting from law’s spaces, weakness
and differences. Even strategies of transfer pricing convenient to the laws, this strategies
cannot be always in ethical values.

In this study scrutinizes; aims of transfer pricing, effects, rules which were
developed in this field, special cases related to transfer pricing and matters as examples
of nation for understanding to national and international dimension’s boundaries of
transfer pricing.

How potential of transfer pricing use to international profit shifting and base
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important subjects in this study.
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GIRIS

Transfer fiyatlamasi, sirketlerin kendi birimleri veya bagl sirketleri arasinda
yapmis oldugu mal, hizmet veya fikri miilkiyet gibi maddi veya maddi olmayan
varliklarin transferleri sonucunda olusan fiyatlamalardir. Kiiresellesme ile ulasim,
iletisim ve teknoloji gibi alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiimle birlikte
ekonominin dinamiklerinde meydana gelen degisimler, sirketlerin ¢ok uluslu bir
organizasyon yapisina yonelmesini mimkiin kilmistir. Boylece ¢ok uluslu sirketler
tedarik zincirlerini olusturan birimleri kiiresel bir aga tasiyabilmistir. Bu dogrultuda
sirketlerin grup i¢i transferleri ulusal duzeyden, uluslararasi diizeye ulagmistir. Diger bir
ifadeyle onceden genellikle ayni vergileme alani igerisinde gerceklesen grup igi
transferler farkli vergileme alanlarinda gerceklesmeye baglamistir. Sirket ici
transferlerin farkli vergileme alanlar1 arasinda gergeklesmesi, transfer fiyatlamasi
konusunu ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte dikkat edilmesi gereken bir konu haline

getirmistir.

Sirketlerin en biiylikk motivasyon kaynagi karlarint miimkiin oldugunca
artirmaktir. Sirketlerin bu motivasyona ulasmak igin kullanacaklari yontemlerden biri
maliyetleri azaltarak rakiplerine oranla rekabet guciinde avantaj elde etmektir. Vergi,
sirketler icin Onemli maliyet kalemlerinden biridir. Kiresellesme ve vergi rekabeti
sirketlere vergisel avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar, sirketler tarafindan vergi
yiiklerini minimize edecek sekilde kullanilmaktadir Bu g¢alismanin amaci; transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonu gibi kiiresel vergi matrahinin erozyonuna sebep olan
uygulamalar1 inceleyerek, kiresel vergi matrah1 erozyonunu o&nlemek amaciyla

gelistirilen ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki mevzuatlar analiz etmektir.

Iki boélimden olusan calismanm ilk béliimiinde transfer fiyatlamasi ve ortili
kazang kavramlari, transfer fiyatlandirmasinin tarihsel siire¢ boyunca gelisimi, amaglarz,
etkileri, ortiilii kazang ve transfer fiyatlandirmasi iliskisi, transfer fiyatlamasi yoluyla
ortiilii kazang dagitim sekilleri teorik ¢ergevede agiklanmaktadir. Transfer fiyatlamasina
iliskin OECD ve bazi iilke uygulamalari bu boliimde yer almaktadir. Tkinci boliimde ise
kiiresellesme kavrami acgiklandiktan sonra kiiresellesmenin neden oldugu en 6nemli
gelisimlerden biri olan vergi rekabeti ayrintili olarak anlatilmaktadir. Yine bu bolim

kapsaminda kiiresellesme, vergi rekabeti ve transfer fiyatlamasi arasinda bagmtilar



kurularak bu dogrultuda sirketlerin transfer fiyatlarini nasil manipiile ettikleri
aciklanmaktadir. Calismanin sonu¢ kisminda {ilke uygulamalarindan elde edilen

bulgulara yonelik degerlendirmeler ve Oneriler yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM
TRANSFER FIYATLAMASI ve ORTULU KAZANC

|. TRANSFER FIYATLAMASI

Transfer fiyatlandirmasi kapsaminda bu bolimde oOncelikle transfer

fiyatlandirmasi kavramu, tarihgesi, amaglari ve etkileri anlatilacaktir.
A.TRANSFER FIYATLAMASI KAVRAMI

Cok uluslu sirketler (CUS) girdi maliyetlerini minimize etmek, rakiplerine karsi
maliyet Ustlinligii saglamak ve fiyat belirleme avantajini yakalayip karliligi arttirmak
icin iiretim, hammadde tedarik ve pazarlama merkezlerini cografi sinirlarin disina
tasiylp ¢ok uluslu bir yapiya sahip olurlar. Bu durum sayesinde kiresel ¢capta rekabet

avantaji1 ve diisiik firsat maliyetleri elde ederler.!

Fiyat, maliyetlerin parasal degerini gosterir, piyasa dengesinin olusmasini ve
bolisiim iligkisini etkiler. Ayrica fiyat, arz-talep, Uretim-tiiketim, yatirim-tasarruf gibi
faktorler arasinda bir bag kurarak bu faktorler arasindaki degisimi ve birbirleri {izerine
olan etkilerini ortaya ¢ikartir. S6z konusu parametreler arasindaki degisimin analizi i¢in
somut bir ortam saglar. Serbest piyasa sartlarinda fiyatin olusumunda, tiketicilerin bir
mala veya hizmete bigtigi fayda ile iireticinin kar yapisi énemlidir. Arz ve talebin
bulustugu yerde fiyat olusacaktir.? Fakat bir grup sirket altindaki birimler veya bagh
sirketler arasinda gerceklesen islemlerde, sirketin genel karhiligini arttirmak, vergi
yiikiinii azaltmak, rekabet avantajini korumak vd. amagclar i¢in serbest piyasa kosullar
disinda fiyat belirlenebilmektedir.® Yani iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim
ya da satimina uygulanan fiyat, ayn1 mal veya hizmet i¢in, iligkili olmayan kisilere
uygulanan fiyattan farklilk gostermekte, bu durumda belirlenen fiyat emsallere

uygunluk ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

1 Niliifer Goziitok, “Dikeye Dénen Hizli Biiyiiyor”, Capital Dergisi, (Subat, 2010).

2 Ufuk Selen, Orhan Samadzade, “Azerbaycan Ekonomisinde Fiyat Olusmasinda Tarif Surasinin Rolii”,
International Journal of Public Finance, C. 3, S. 1 (2018), ss. 87-89.

Sedat Kurdoglu, “Transfer Fiyatlandirmast Uygulamalarmin Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarma Etkisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 35, S. 284 (Mayis, 2012), s. 44.

Gelir Idaresi Bagkanligi, 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Tebligi, s. 10.



Cok uluslu olsun ya da olmasin dikey bir sekilde biiylimiis, dikey entegrasyona
sahip, sirketler biinyelerinde {retimin yani sira hammadde tedarik ve dagitim
zincirlerini bulundurduklar igin sirket igindeki birimler veya bagh sirketlerin {irettigi
mamul, yar1t mamul veya parcalar sirket icindeki baska birim veya bagl sirketin
girdisini  olusturabilmektedir. Bu durumda olusan fiyatlama stratejisi transfer

fiyatlandirmasini olusturmaktadir.®

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda aynmi grup sirket altindaki birimler veya
bagl sirketlerin arasinda rekabetin olmamasi 6nemlidir.® Bir sirket genel karliligimi
arttirmak istiyorsa ve bu sirketin birimleri veya bagl sirketleri, dikey biitiinlesik bir
yapida degilse, grup sirketlerin degisik birim ve bagh sirketlerden birinin iretimi bir
degerinin girdisini olusturmuyorsa, o halde her birim veya bagh sirketin kendi karim
maksimize etmesi sirketin genel karliligini1 arttiracaktir. Fakat dikey biitlinlesik yapida
olan bir sirkette birimler veya bagli sirketler birbirlerini mal, hizmet ve gayri maddi hak
gibi alanlarda besleyebildiklerinden genel karlilig1 arttirmak igin her bir birimin karimni
maksimize etmek yerine, daha uygun bir fiyatlama stratejisiyle, transfer fiyatlamasiyla,
hareket edilmesi genel karliligi arttiracaktir. Burada transfer fiyatlandirmasi, birimler

arasi rekabetin yoklugundan dolay1 olusabilmektedir.

OECD Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma
madde 9’a gore bagimli isletme: Anlagsmaya taraf iilkelerdeki bir tuzel veya gergek
kiginin anlagmaya taraf olan bir bagka tlkedeki isletmenin ydnetim, kontrol ve
sermayesine direk veya dolayl olarak katilmasidir.’Bu durum iki isletmeyi bagimli /

iliskili isletme konumuna getirmektedir.

Bagimli sirketler arasindaki islemlere kontrol edilen islemler denmektedir.
Bagiml sirketler arasindaki iliski, sirketlerin birbirleri {izerinde sahip oldugu kontrol
sebebiyle, kir aktarimi yapmaya (shifting profit) elverislidir.® Bagimsiz olmayan,

iliskisiz, sirketler arasindaki islemler kontrol edilmeyen islemleri olusturmaktadir.®

5 Nalan Ece, “TransferFiyatlandirmada OECD Yaklasimi ve Uygulama Ornekleri”, Mali Coziim, C. 26,
S. 136 (2016), s. 101.

Ahmet Kabal Celebi, Pelin Mastar Ozcan, “Transfer Fiyatlamasi Uygulamasi: Segilmis Ulkeler
Agisindan Bir Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi, C. 24, S. 2 (2017), s. 278.

7 OECD, Model Tax Convention on Incomeand on Capital: Condensed, OECD, 2017, pp. 34-35.
Transfer Pricing Asia, “What is a Controlled Transaction, Tranfer Pricing”.

® OECD, Glossary of Tax Terms.



Transfer fiyatlamasi siireci, bagimli sirketler arasindaki kontrol edilen iglemlerin
dogrulugunu arastirmak ve saglamak tizerine kuruludur. Bu dogrulugu smamak igin
ayni veya benzer nitelikteki kontrol edilmeyen islemlere bakilarak bir standart “emsal”
tespit edilir.! “Kullanilacak emsal, kontrol edilen bir islemi gerceklestirilen sirket ile
bagimsiz bir sirket arasinda (i¢ emsal) veya s6z konusu isleme taraf olmayan iki

bagimsiz isletme arasinda (dis emsal) gergeklesebilir”.!!

OECD Transfer Fiyatlamas1 Rehberine gore: Transfer fiyatlari, bir isletmenin
bagimli isletmelere fiziki mallarin ve gayri maddi haklarin tesliminde ya da hizmetlerin

saglanmasinda uyguladigi fiyatlar seklinde tanimlanmaktadir.'?

Ulkeler, transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile sirketlerin iliskili kisilerle
yaptiklart islemlerde, emsallerine uygunluk ilkesine uymasi igin gerekli hukuki
dizenlemeleri olusturmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin en temel
amac1 vergi tabaninin erozyonunu 6nlemek i¢in ekonomik 6zden yoksun kar aktarimini
onlemektir.’® Transfer fiyatlandirmas: ile ilgili ulusal diizenlemelerin olusturulmasi
onemli olmakla beraber, uluslararasi ticaret hacminin biiylik bir boliimiinli olusturan
mal, hizmet ve fikri miilkiyet haklarinin ticareti ¢ok uluslu sirket gruplari arasindaki
grup i¢i islemler, transferler, yoluyla olusmaktadir. Ulusal ¢abalarin yaninda uluslararasi
mecrada da isbirligi saglanarak politikalarin gelistirilmesi transfer fiyatlandirmasinda

emsallerine uygunlugun saglanabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Emsal belirlendikten sonra bagh sirketler arasindaki islemlerle, emsaller
karsilagtirilarak emsale uygunluk arastirilir. Emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik

tespit edilirse emsale uygunluk saglanir ve diizeltme islemleri gerceklestirilir.

Emsallerine uygunluk ilkesi, transfer fiyatlandirmasi stratejisinin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek icin kullanilan ve uluslararast mecra tarafindan kabul gérmiis
bir ilkedir. Emsallerine uygunluk ilkesi, 1920 ve 1930 arasinda Ingiltere, Fransa ve

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki anlasmalarda yer almaya baglamistir. Uluslararasi

10 Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmas1 Yéntemlerinin Uygulanmasinda Fiyat, Briit ya da Net Kar

Marj1 ve Kar Kavramlar1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 35, S. 289 (2012), s. 166.

1 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Icin OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi, 2010,
p. 24.

2 ag.e.,s. 19.

13 Will Kenton, “Transfer Price, Investopedia”.



baglamda ise emsallerine uygunluk ilkesine ilk defa 1935 yilinda Milletler Cemiyeti

Mali Komite’nin hazirladig: raporun 6. maddesinde yer almaktadir.*

Bu anlagsmaya imza atan {ilkedeki bir sirket, anlasmaya imza atan diger bir
iilkedeki sirketin yonetim ve sermayesinde etkili ise ya da iki sirkette ayni gruba ait
veya ayni grup tarafindan kontrol ediliyorsa, bu durumda bu iki sirketin ticari ve
finansal iligkilerinden dogan durumlar, iki bagimsiz sirket arasinda olusacak

durumlardan farklilik gosterecektir ibaresi vardir.'®

Emsallerine uygunluk ilkesinin ¢ikis noktasiyla ilgili iki farkli goris

bulunmaktadir;1®

. Ilk Yaklasim, hissedarlarin sirketten, beyan edilmeksizin elde ettikleri sira dis
yararlanmalari, ortiilii kazanglari, 6nlemek iizerine yogunlasmakla birlikte daha
cok ulusal cabalara ve yurt iginde olusan islemlere karsi olan tepkilere
dayanmaktadir.

. Ikinci Yaklasim, 1. Diinya savas: sirasinda sirketlerin diger iilkelerdeki iliskili
sirketleri ile yaptiklar1 kontrollii islemler sonucu olusan kar aktarimini dnlemek

ve bunu yapan sirketleri caydirmay1 amaglamaktadir.

Iki farkli yaklasim, temelde vergi tabaninin erozyonunu korumak ve vergi

kacakciliginin 6nlenmesi gibi ortak hedeflere dayanmaktadir.

Emsallerine uygunluk ilkesi 6zunde, vergi idarelerine olmasi gereken transfer
fiyatlandirmasini tespit etmek igin kiyas yapilacak saflikta bir emsalin olusturulmasini
saglar. Bu durum her zaman kolay olmamaktadir. Transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri, iliskili sirketlerin, kontrollii islemlerle fiyat yapisini bozarak bir ¢ikar
elde etmesi durumda elde edilen ¢ikari, olmasi gereken haline, iligkisiz sirketlerin
kontrolsiiz islemlerine, bir nevi serbest piyasada olusan dogal fiyat yapisina benzetmeye

calisir.

14 United Nations Secretariat, “Transfer Pricing History C State of the Art C Perspectives”, Ad Hoc
Group of Experts on International Cooperation in Tax Matters Tenth Meeting, 10-14 September,
2001, Geneva: p. 6.

15 L eague of NationsFiscal Committee, “Report to the Council on the Fifth Session of the Committee”,
League of Nations Fifth Session, 12-17 June, 1935, Geneva: p. 6.

16 United Nations Secretariat, a.g.e., p. 5.



Emsallerine uygunluk ilkesi ve transfer fiyatlandirmasi ¢aligsmalarinda Amerika

Birlesik Devletleri oncii rol oynamakta ve diger tilkeler i¢in bir rol model olmaktadir.
1. Transfer Fiyatlamasinin Gelisim Tarihgesi

CUS’ lerin tarih sahnesine c¢ikisi ile kiiresellesmenin gelisimi arasinda bir
paralellik olmakla birlikte, tarihin akisi icerisinde bu siireclerin kesintiye ugradig
muhakkaktir. Bu siire¢lerdeki gelisim hi¢bir zaman miikemmel bir sekilde, dogrusal
olarak, ilerlememistir. I. Diinya savasi Oncesinde, girisimciler ve sirketler tarafindan
entegre, kiiresel bir ekonomi olusturmaya c¢alisilmis fakat sonraki otuz yilda olusan
ekonomik ve politik soklar, I. Diinya savasi, 1929 ekonomik buhrani, II. Diinya savasi
gibi entegre olmus kiiresel bir ekonomik yapmin olusumunu olumsuz ydnde
etkilemistir. Bu siiregte uluslararast piyasadan ¢ok ulusal piyasalarda karteller
olusturarak olusan dalgalanmalar1 kontrol etmeye odaklanilmistir. 1950 ve 1970 arasi
ekonomik ve politik sartlarin daha elverisli hale gelmesiyle kiresel butiinlesik bir

ekonominin olusmas1 i¢in uygun ortam olusmaya baslamistir.t’

1950 yilindan sonra ademi merkeziyetcilik veya merkez-ka¢ diye
tanimlayabilecegimiz (Decentralization) hiyerarsik siralamada altta olan birimlere
sorumluluk vermeye dayanan bir yonetim anlayis1 kendini géstermeye baslamistir. Bu
siire i¢inde, karar verme giiciiniin merkezden yavru sirketlere transfer edilmesiyle
sorumluluk, hesap verebilirlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmakta ve bu gug¢ transferinin
sonucunda yavru sirketler ya da birimlerin yetki alanlar1 genisleyerek, hareket serbestisi
elde edilmistir. Bu durum sonucunda yavru birim ve sirketler 6zerklik elde etmistir.
Merkez-ka¢ etkisiyle yonetim anlayisi gelismis, karlilik artisi saglanmis ve kar
merkezleri artmaya baslamistir. Bu durum beraberinde transfer fiyatlamasi sorununu

getirmistir. '8

1950-1970 arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin kutup noktalarin1 olusturdugu, diinyanin kutuplastigi,
silahlanma yaris1 ve ekonomik yardimlarin dagitilmaya baslandigi, soguk savas donemi

devam ettmektedir. Soguk savas donemi boyunca CUS’lerin tarihsel gelisiminde

17 Franco Amatori, “Reviewed Work(s): Multinationals and Global Capitalism: From the Nineteenth to
the Twenty-First Century by Geoffrey Jones”, The Business History Review, V. 79, N. 3 (2005), pp.
654-655.

8 Paul W. Cook, Jr., “Decentralization and the Transfer-Price Problem”, The Journal of Business, V. 28,
N. 2 (1955), p. 87.



yavaglamalar meydana gelmistir. 1980°den giiniimiize kadar ise CUS’ler, biitlinlesik
kiresel bir ekonomik sisteme gecilmesinde, klresel capta sermaye ve emtia
hareketlerinin akigkan bir yapiya kavugmasinda ve kiiresel ekonominin biiyiiylip

kalkinmasinda basat rol oynamistir.®

19. yiizyilin basinda sadece birka¢ tane CUS varken giinimiizde bunlarin sayisi
100.000°1 bulmus olup, bu sirketlere bagli 860.000 yavru sirket bulunmaktadir.
CUS’lerin % 1,5’ni olusturan 1500 tanesinin yonetimi ya tamamen devlete ait (State-
Owned) ya da devletlerin altin hissesi bulunmaktadir. Devletlerin yénetimine dahil
oldugu CUS’lerin yaklasik 86.000°de yavru sirket bulunmaktadir.?’ Devlete ait CUS’ler
ulasim, dogal kaynaklar, finans ve sigortacilik gibi stratejik sektorlerde

yogunlasmaktadir.?!

CUS’lerin ve bunlara bagli, bagimli-iligkili, sirketlerin sayisinin bu denli artmasi
ve yapilan islemlerin c¢ogunlukla sirket ic¢i islemler olmasindan dolay1 transfer
fiyatlamas1 kavrami giiniimiizde olduk¢a Onem kazanmistir. CUS’ler transfer
fiyatlandirmas1 stratejilerini  olustururken, transfer fiyatlandirmasi uyguladiklar
islemlerin ekonomik 6zlini yansitmak yerine vergisel amagclarla, olmasi gerekenden

farkli, diisiik ya da yiksek, bir sekilde olusturulabilmektedir.

OECD cifte vergilendirmeyi 6nlemeyle ilgili attig1 adimlarla, iilkeler arasindaki
ticaretin gelismesini saglayarak engellerin kaldirilmasini saglamistir. Bu durum,

CUS’ler ve uluslararast ticaretin gelisimi i¢in oldukga 6nemlidir.

Transfer fiyatlandirmast ABD’de ilk defa Milli Gelirler Kanunu (Internal
Revenue Code) kisim (Section) 482°de yer almistir. Bu kismin hukuksal alt yapis1 1918
Gelir Vergisi Kanunu’nun 240. kisminda (Revenue Act of 1918, Section 240) olugsmaya

baslamistir:?2

Kisim 240 (a)’da bagh sirketlerin, gelir ve yatirilmig sermayelerini tek bir

beyannamede, birlestirilmis gelir beyannamesi, gosterme ylkiimliiliigii getirmekle

19 Amatori, a.g.m., pp. 654-655.

20 UNCTAD, World Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy, 2017, pp. 32-34.

2L ag.e.,p. 32.

22 Robert N. Lent, “New Importancefor Section 482 of the Internal Revenue Code”, William & Mary
Law Review, V. 7, N. 2 (1966), p. 345.



birlikte 240 (b)’de sirketlerin iliskili sayilabilecegi durumlar hakkinda bilgi

verilmistir.?®

Ayrica Milli Gelirler Kanunu Kisim 482’nin gelismesinde, 1921 ve 1928
diizenlemelerinin biiyiik 6nemi vardir. Ozellikle Milli Gelirler Kanunu 1928 kisim
45°de Amerikan Gelir Idaresi'ne (IRS), iki ya da daha fazla iliskili sirket arasinda
olusan iliskilerde, tiizel kisi olup olmamalarina ya da organizasyonlarinin ABD’de olup
olmadigma bakilmaksizin, toplam gelir ve gideri iliskili kisiler arasinda, dogru

ekonomik 6zii yansitacak sekilde yeniden dagitabilme yetkisi verilmistir.?

Milli Gelirler Kanunu Kisim 482, Amerikan Gelir Idaresi i¢in vergi kacakeilig
ve vergilenebilir gelirde ortaya ¢ikacak tahrif ve tahribatin 6nlenmesinde 6nemli bir
enstriiman olmustur. Kisim 482 zaman zaman revizyonlara ugrayarak gelisimini
siirdiirmiistiir. Ornegin, 1968’de yapilan revizyonla emsallerine uygunluk ilkesini
destekleyici transfer fiyatlandirmasi metotlarina yer verilmistir. Bu ylzden bu
diizenlemeyle birlikte s6z konusu kismin CUS’ler ic¢in rehberlik edici yoninin
olusmaya basladig1 goriilmektedir. Bu revizyonla, fiyatlar tizerinden yapilan yiizeysel
bir degerlendirme yerine uygulanan fiyatlama stratejileri hakkinda alternatifler sunarak,
rehberlik eden bir noktaya ulagsmaya calisilmasi 6nemlidir. 1986 yilindaki revizyonda
ise gayri maddi haklara iliskin diizenlemeler yapilmistir. 1993’de yapilan revizyonda
maddi mallarin transferinde bes yeni transfer fiyatlandirilmasi metodu ortaya ¢ikmistir.
Bu gelismeler 1s1¢inda Amerikan transfer fiyatlandirmast mevzuatinin transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili olusturulmus ilk mevzuat oldugu, diger iilkelere ve bu konuda
calismalar yapan uluslararasi kuruluglara yol gosterdigi soylenebilir. Transfer
fiyatlandirmas1 mevzuatlar1 gerek teknolojik gelismelere gerek ticari hayatta yasanan

gelismelere gore dénemin sartlarina uygun bir sekilde revize edilmektedir.?®

1963 yilinda Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma
(Model Tax Convention on Income and on Capital) ortaya ¢ikmis ve revize edilerek
giinlimiize kadar gelmistir. Bu raporun igeriginde uluslararasi ticaretin gelismesi ve

yatirimlarin daha akiskan hale gelmesi i¢in vergi bariyerlerinin diisiiriilmesi, vergi

23 Revenue Act of 1918, Section 240.
24 Clifton Larson Allen, “Transfer Pricing: History and Application of Regulation”, p. 1.
% Hiiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortilii Sermaye: Uluslararasi Diizenlemeler

ve Uygulamalar ile Tiirk Vergi Sisteminin Karsilastirilmasi ve Oneriler, Ankara: T.C. Maliye
Bakanligi A.P.K Kurulu Baskanligi, 2005, ss. 66-69.



kagirmaya karsi Onlemlerle, g¢ifte vergilemenin Onlenmesine karsi onlemler gibi
uluslararasi ticaretin gelisimini engelleyen sorunlara karsi ylriitiilen calismalar

bulunmaktadir.?

1963 raporunun transfer fiyatlamasi acisindan 6énemi madde 9(1)’de yapilan
“bagimli tesebbiisler” tanimdir. 1977 yilinda yapilan revizyonla madde 9(2) eklenmistir.
Bu diizenlemeyle farkli iilkelerde olan CUS’ler igin gifte verginin dnlenmesinde, akit
devletlerin gereken vergisel diizenlemeyi yapmasi ve gereken durumlarda yetkili
ilkelerin birbirleri ile iletisime gegmesi lizerinde durulmustur. 1979°da Transfer
Fiyatlandirmast ve Cok Uluslu Sirketler (Transfer Pricing and Multinational
Enterprises) Raporu yayimlandi. Bu rapor transfer fiyatlandirmasi hakkinda ¢ok
ayrintili bilgi vermemekle birlikte, transfer fiyatlandirmasi olgusunun dogal bir
fiyatlama stratejisi oldugu ve vergi kagak¢iligi amaciyla kullanilabilse de vergi
kacakgilign ile karistirilmamasi gerektigi vurgulanmustir.?” Rapor 1984°de revize
edilmistir. 1995°de 1979 raporu yerine OECD tarafindan Vergi Idareleri ve Cok Uluslu
Sirketler Icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi (Transfer Pricing Guideliness for

Multinational Enterprises and Tax Administrations) ¢ikarildi.

2013 yilinda “Matrah Asindirilmast ve Kar Aktarimi (Base Erosion and Profit
Shifting)” programini G-20 {ilkeleri es zamanli imzalamistir. 2015 yilinda vergi
matrahinin agindirilmast ve sirket karlarinin diisiik vergili {ilkelere aktariminin

onlenmesi icin baslatilan programin 15. eylem plani da olusturulmustur.?®

OECD, Vergi Idareleri ve Cok Uluslu Sirketler Icin Transfer Fiyatlandirmas:
Rehberi ile Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma

Raporlarm giincellemektedir.
2. Transfer Fiyatlamasimin Amaglari

Uriin fiyatlar1 ile firmalarin transfer fiyatlari arasinda siki bir bag oldugudan
transfer fiyatlandirmasi, CUS’ler igin stratejik bir ©neme sahiptir. Transfer
fiyatlandirmasi politikalari, vergi ylikiiniin azaltilmasi, sirketlerin birimleri arasindaki

ama¢ uyumunun saglanmasi, performans degerlendirmeleri, uluslararasi mecrada

% OECD, “OECD Work on Taxation 2018-2019”, p. 16.

27 United Nations Secretariat, a.g.e., p. 7.

2 Sencer Turung, Matrah Asindirma & Kar Aktarumi BEPS, Ankara: T.C. Maliye Bakanhig1 Avrupa
Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig1, 2013.
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rekabet glcunin elde edilmesi gibi vergisel, yonetimsel, ekonomik ve ticari alanlarda

bir takim sinir uglarina dokunur.?®

a. Vergisel Amaclar

Kiiresellesme, ulusal ekonomileri birbiriyle entegre hale getirmektedir. Bu
durum gerek portfoy yatirimlart gerekse dogrudan yatirimlar1 ve mobilitesi fazla olan

tretim faktorlerini sinirlar aras getiri farkliliklarina duyarli hale getirmektedir.

Ulkeler yaptiklar1 tek tarafli diizenlemelerle portfdy yatirimlari ve dogrudan
yatirimlar1 ¢ekmeyi amaglamaktadirlar. Bu amaca ulasmak igin vergi oranlar
indirimlerine, glimriik duvarlarinda diisiise ve vergi tesvik sistemlerini bu amaca
ulasmak icin revize edip efektif vergi oranlarinda diisiise giderler. Uluslararasi
mecradaki vergi rekabeti, bankacilik, finans, iletisim, ulasim gibi alanlarda meydana
gelen teknolojik gelismeler ve uluslararasi kuruluslarin destegiyle ortaya ¢ikan
uluslararasi entegrasyon sonucunda bazi iiretim faktorleri, mobilitesi yiiksek iiretim

faktorleri, yiiksek vergili bolgelerden, diisiik vergili bolgelere hareket etmektedir.®!

CUS’ler, transfer fiyatlandirmas1 ile Ulkeler arasindaki vergi oranlar
farkliliklarindan yararlanabilir ve transfer fiyatin1 manipiile ederek oldugundan fazla ya
da az gostererek, vergi yuklerini azaltabilirler. Transfer fiyatlamasi ile amaglanan ana
unsur, vergi yiikiinii kontrol ederek kari arttirmaktir. Vergi yikinu kontrol etmenin

basit bir 6rnegi asagida verilmistir.3?

2% Micheal Alles, Srikant Datar, “Strategic Transfer Pricing”, Management Science, V. 44, N. 4 (April,
1998), p. 451.

Ihsan Giinaydin, Levent Yahya Eser, “Uluslararas1 Vergi Rekabetinin Vergi Oranlar1, Vergi Gelirleri
ve Vergi Yiikiiniin Dagilimi1 Uzerine Etkisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 28, S. 202 (2005), ss. 125-
126.

Veli Kargi, Tacim Yaygir, “Kiiresellesme, Vergi Rekabeti ve Tirkiye’de Vergi Yiku”, International
Journal of Public Finance, C. 1, S. 1 (2016), ss. 2-5.

Betiil Hayrullahoglu, “Kiiresel Vergi Sorunu Baglaminda Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi ve
Cozliim Arayiglar”, Vergi Raporu, S. 176 (Mayzs, 2014), s. 87.

30
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Durum 1

A Sirketi, X Ulkesi B Sirketi, Y Ulkesi

Satis: 130.000 Satig: 200.000

Maliyet: 100.000 Maliyet: 130.000

Vergi Oncesi Kar: 30.000 Vergi Oncesi Kér: 70.000 z
Vergi Orant: %20 Vergi Orant: %10 Ulkesi
Vergi: 6.000 Vergi: 7.000

Vergi Sonras1 Kér: 24.000 Vergi Sonrasi Kéar: 63.000

Satis: 130.000 Satis: 200.000
Durum 2 :

A Sirketi, X tilkesi
Satis: 200.000
Maliyet: 100.000

Vergi Oncesi Kar: 100.000 z

1 . 0
Verg% Orani: %20 Ulkesi
Vergi: 20.000

Vergi Sonrast Kar: 80.000

Satis: 200.000

Durum 1’de X iilkesindeki A sirketi, Y iilkesindeki yavru sirketi B’ye satis
bedeli 130.000 $’lik mal yollamakta daha sonra Y tilkesindeki B sirketi A sirketinden
aldig1 mallar1 Z tilkesine satmaktadir. Bu islem sonucu 6denecek toplam vergi 13.000$
iken elde edilen net kuresel kazang 87.000$’dir. Durum 2’de ise kurumlar vergisi
yiiksek olan X iilkesindeki A sirketinin direk olarak Z iilkesine satis yapmasi
sonucunda, odeyecegi vergi 20.000$ iken kazanci 80.000$’da kalacaktir. Yani A ve B
bagl isletmeleri transfer fiyatlamasini kullanarak ve vergi oranlarmin farkliliklarindan

yararlanarak 7.000$ daha az vergi 6demektedirler.

CUS’ler vergisel yiiklerini hafifletmek icin sirket ici transferlerde marka, patent,

yazilim, know-how gibi gayri maddi haklar1 yogun bir sekilde kullanmaktadirlar.
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Yapilan sirket ici transferlerde gayri maddi haklarin, emsallerine uygunluk ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesinde bir takim zorluklar vardir. Sirketler karlarinin 6nemli
bir kismin1 Ki bu % 50’yi gecebilmekte, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) Uzerinden
gerceklestirebilmekte. Ar-Ge yogun sirketler, diger sirketlere gore daha fazla sirket ici
transferler gerceklestirmekte, bu durum ise kar aktarimi i¢in daha fazla firsat
olusturmaktadir. Gubert ve digerleri, ABD’deki yerli sirketlerin vergilendirilebilir gelir/
aktif biyiikligii oranint ABD’deki yabanci1 CUS’ler ile karsilagtirmis bunun sonucunda
ise yabanci sirketlerin vergilendirilebilir gelir/aktif biiyiikliigii oraninin, yerli sirketlere
gore daha kiigiik oldugu goriilmiis bu duruma yol acan faktorlerin basinda ise transfer

manipiilasyonu gelmektedir.®®

Ihracat fiyatlarini manipiile edip fazla vergi iadesi almmmasi veya Stopaj
uygulanmasi durumunda stopaj uygulanacak bedel oldugundan az gosterilebilir ya da
gizlenebilir. Transfer fiyatlandirmasi, bir takim vergisel amagclar1 saglamak igin,

vergilendirilebilir gelirdeki bir artis1 nétrlestirmek icin manipule edilebilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi vergiyi azalmak i¢in, bir vergi planlamasi araci olarak
kullanilmaktadir. Thracat karsilig1 vergi iadesi tesviki verilen durumlarda; CUS’ler daha
fazla vergi iadesi alabilmek igin; i) Transfer fiyatlamasini oldugundan yiiksek, ii)
Yabanc iilkelerin deger iizerinden koydugu kotalar1 delmek i¢in transfer fiyatlamasini
oldugundan diisiik, iii) Yapilan kontrollii islemler sonucu diisiik glimriik ve katma deger
vergisi 0demek icin bu kontrolli islemlerin bedellerini oldugundan diisiik

gosterebilirler.®*
b. Yonetimsel Amaglar

Sirketleri karar organlar1 i¢in transfer fiyatlandirmasi politikasinin amaglari,
mevcut stratejiler ve alternatifler arasindan en uygun politikay: segip, kararlari bu
dogrultuda almaktir. Bu siirecin en iyi sekilde yonetilmesi icin Ust yoneticilerin, karar
merciinin, alt birim yoneticilerinden gelen bilgilere eksiksiz bir sekilde sahip olmasini

gerektirir. Bunun yani sira piyasa dinamiklerine ve sirket grubu veya sirketin genel

3 Kiirsat Yalginer, Erkan Ertiirk “Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Cok Uluslu Sirketlerin Kontroliindeki
Yabanci Sirketlerin Vergi Yiklerinin Analizi”, Maliye ve Finans Yazlar:;, C. 1, S. 109 (2018), ss.
182-185; Harry Grubert, Timothy Goodspeed, Deborah Swenson, Explaining the Low Taxable Income
of Foreign-Controlled Companies in the United States, Chicago: University of Chicago Press, 1993,
pp. 242-243.

3 Muharrem CAKIR, “Agresif Vergi Planlamas1 Yoéntemi Olarak Transfer Fiyatlandirmas: ve Tiirkiye
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 39, S. 328 (2016), ss. 153-154.
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stratejik amaglar1 gibi pek cok degiskeni dikkate alarak transfer fiyatlandirmasi
politikasinin belirlenmesi gerektirir. Bu da yoneticilerin, yavru sirket ya da birimin
performansini olusturacaktir. Yani transfer politikasi s6z konusu sirket, birim veya
yoneticilerin  performansmin  degerlendirmesi ve Kkarsilastirilmasi, motivasyon
kaynaklari, Urlnlerini fiyatlandirma kosullar1 ve pazar kosullarina dair bilgiler verirken,
verilen kararlar ile sirket amaglarinin uyumu hakkinda bilgi saglayan bir semsiye yapi

olusturmaktadir.®

Dikey biitlinlesik yapida olan sirketler grubu igin bir Uriinii sirket i¢i bir
firmadan ya da birimden transfer etmek ile bagimsiz bir firmadan tedarik etmek
arasinda maliyet ve karlilik yoniinden farklilik vardir. Sirket igi transferler maliyetleri,
karlihgi, sirketin tretim kapasitesini, {irliniin piyasa fiyatin1 etkiler. Grup ici
transferlerde bir firmadan diger firmaya olan transferler, transferi yapan firma igin gelir,
transferi alan firma iginse maliyet unsuru olmaktadir. Sirket i¢i transferlerle elde
edilecek tiriinler, maliyetler agisindan daha avantajli olabilmekte veya bu transferlerin
fiyatlandirmasinda meydana gelecek degisikler maliyetler ve karlilik {izerinde etkili
olabilmektedir. Uretilen Uriinlerin ne kadarmin grup iginde transfer edilecegi, ne

kadarinin piyasaya siiriilecegi maliyetler acisindan énemlidir.3®

Transfer fiyatlamasi stratejisinin her zaman ayni kalmasi beklenemez, bu ytizden
“zaman”  kavrami transfer fiyatlamasi i¢in Onem tasimaktadir.  Transfer
fiyatlandirmasinin dinamik bir yapida olmasi ve piyasa sartlarina gore zaman icinde
degisiklige gidilmesi gereklidir. Aksi takdirde esnek olmayan, piyasadan gelen
sinyallerle cevap veremeyen bir transfer fiyatlandirmasi politikasi, sirket i¢i kaynak

dagiliminda etkisizlige ve yanlis kararlara ve karliligin azalmasina neden olabilir.

Olusturulacak transfer fiyatlama sistemi, firmanin stratejik amaglar ile uyum
icinde olmahidir. Merkezka¢ (Decentralization) goriistiniin etkisiyle birlikte sirketlerin
karar alma giicu alt katmanlara aktarilmakta ve sorumluluk alanlar1 olusturulmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemi merkezkag etkisini gii¢lendiren bir unsur olmakla

% Selami Giiney, Ramazan Bozkurt, “Tiirkiye’deki Transfer Fiyatlandirma Uygulamalarinin Vergisel ve
Diger Faktorler Dikkate Almarak Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 50, (Nisan,
2011), ss. 152-156.

Sait Y. Kaygusuz, Siikrii Dokur, “Transfer Fiyatlandirmasi Yontemlerinin Degerlendirilmesi ve
Faaliyet Tabanli Transfer Fiyatlama Modeli”, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 19, S. 2 (2005), ss.
408-4009.

36
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beraber, birimleri en uygun alternatifin se¢ilmesinde serbest birakmakta bunun yaninda
firma ici veya digt alim yapmada yoneticiler serbest birakilmaktadir. Sirket igi
transferde taraflardan, sirketin veya sirket grubunun amag ve hedeflerine uygun karar
almasi beklenmektedir. Bu beklenti karsilandiginda amac biitiinliigii saglanmis olur.
Sirket i¢i transferlerde taraflarin performanslarinin Slgiilmesi, transferde ortaya ¢ikan
alig-satig fiyatina gore degil, s6z konusu amaglara uyulmasi cergevesinde
degerlendirilir. Yani burada yapilan performans degerlendirilmesi yizeysel, salt
rakamlara gore, olmayip sirket amaglarina uygun hareket edilip edilmemesiyle
ilgilidir.’

Transfer fiyatlandirma stratejisi dinamik, esnek bir yapida olmalidir. Transfer

fiyatlama yontemini belirlemek ise yoneticilerin ve karar organinin tercihlerine baglidir.

o Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, iligkili kisilerin birbiriyle yaptigi kontrollii
islemlerin, iligkili olmayan kisiler arasinda yapilan kontrolsiiz islemlerle
karsilastirilabilir nitelikte olmasini gerektiren bir yontemdir. Karsilastirilabilirlik
son derece onemlidir. Karsilastirma sonucu islemler arasindaki farki bulma ve
bu farkin somut olarak olgiiliip diizeltmenin yapilabilmesi gerekmektedir. Bu
yontem guvenilir bir yontemdir. Fakat emsal bulma ve dizeltme yapmada
zorluklar ortaya ¢ikabilir.

o Maliyet art1 yonteminde, emsallere uygun fiyat maliyetler lizerine belirli bir briit
karin eklenmesiyle bulunur. iliskili kisiler arasindaki kontrollii islemlerde
uygulanan briit kar orani ile iliskisiz kisiler arasindaki ayni nitelikteki kontrolsiiz
islemlerde uygulanan briit kar oram1 karsilastirilir. Burada kontrolli ve
kontrolsliz islemler arasinda, maliyet hesaplama yontemleri ve uygulanan
muhasebe yontemlerinin ayni olmasi énemli olmakla birlikte farkliliklar varsa
mutlaka dizeltmeye gidilmelidir. Ciddi miktarda veriye ihtiyag duyan bu
yontem maliyet yontemlerinin farklilig1 gibi pek ¢ok sorunla kars1 karsiyadir.>®

o Yeniden satis fiyatt yontemi, iligkili kisi olan A ve B arasinda yapilan bir
transferde A, B’ye mal transfer etmistir. Daha sonra B ise bu mali bagimsiz kisi

olan C ye satmistir (yeniden satis ortaya ¢ikmis) burada A ve B arasindaki

37 a.g.m., ss. 408-409.
38 Gelir Idaresi Baskanligi, a.g.e., s. 12.
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transfer fiyatin1 bulmak i¢cin D’den E’ye benzer bir mal satildigini sonra da bu
malin E’den de F’ye satildig1 (yeniden satis ortaya ¢ikmis) (D, E ve F bagimsiz
sirketlerdir) diistiniildiigiinde, E ile F arasindaki kontrolsiiz islemdeki briit kar
orant ve maliyetler alimip B’nin C ‘ye yaptigi yeniden satis fiyatindan
cikartilarak A ile B arasindaki transfer fiyati bulunabilmektedir. Bu ydntem
pazarlama faaliyetleri icin uygun olup, {Uriinin alinip bir katma deger

olusturmadan satildig1 durumlarda uygulanir.

Burada geleneksel transfer fiyatlamasi yontemleri yiizeysel olarak anlatilmistir.
Bu yontemlerin olumlu ve olumsuz yanlarini, faaliyet yiiriitiilen is koluna olan uyumu

ve sirket stratejisine en uygun olan secenegi yonetici alternatifler arasinda sececektir.
C. Uluslararas1 Amaclar

CUS’ler icin transfer fiyatlamasinin uluslararast amaglarimin  basinda,
kiiresellesme, entegrasyon ve teknolojik gelismelerle, olusan esneklik ve hareket
kabiliyeti ile vergi rekabetinden dogan uluslararas: getiri farklarini, rekabet avantajlar
elde edecek sekilde kullanarak kiiresel karlarini arttirmak gelir. Kiiresellesme,
entegrasyon ve bankacilik, iletisim, ulasim vb. alanlarda ortaya ¢ikan birtakim
teknolojik gelismeler, CUS lerin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli etkiye sahip
oldugu kadar, CUS’lerin de bu unsurlar tzerinde etkileri olmaktadir. CUS’lerin Ar-Ge
faaliyetleri teknolojik gelismelere yon vermekte, iilkeler arasi1 entegrasyonu
arttirmaktadir. Ayrica CUS’ler gittikleri bolgeleri altyapr acisindan ve soysa ekonomik
acidan degistirmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi, klresel karliligi arttirmada, ana sirkete baglh ve kiiresel
capta faaliyet goOsteren yavru kurumlari, belirli stratejiler, amacglar ve hedefler
silsilesinde, bir paydada bulusturabilmektedir. Transfer fiyatlandirmasi, esnek bir
yonetim anlayisina imkan tanimakla birlikte, sirket amaclarina gore hareket edilip,
edilmediginin tespit edilmesinde performans degerlendirmesi ve karsilastirmalari igin

uygun alt yapiy1 olusturmaktadir.

3 Transfer Pricing Asia, a.g.m.
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3. Cok Uluslu Sirketler

CUS’ler iki ya da daha fazla iilkede faaliyet gosteren birbirlerine bagl
sirketlerdir. Bu baglilik miilkiyet baglaminda, sahiplik, olabilecegi gibi, diger sirketlerle
bilgi, teknoloji, kaynak paylasimi ya da diger sirketlerin kararlar iizerinde etkiye sahip
olma baglaminda da olabilir.*® CUS’lerde karar alma yetkisi tek bir yerde olabilecegi
gibi bagl sirketler de karar almada serbest birakilmis olabilir. Bu serbestlik karar alma
yetkisinin alt katmanlara aktarilmasi ve sorumluluk kavranmalarina dayanmaktadir.
Ister tek bir karar alma merkezi olsun, ister bagl sirketler karar alma siirecinde serbest
birakilmis olsun ana sirket, bagh sirketler, ortakliklar ve subeler uyumlu strateji ve

politikalar dogrultusunda hareket etmektedir.**

CUS’ler diger iilkelerdeki varliklarini, dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy
yatirimlarini kullanarak olusturabilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar, yabanci bir
tilkede sabit yatirimlarla miilkiyet saglama seklinde olabilirken, portfoy yatirimlar:
yabanci iilkedeki bir sirketin hisselerini elde ederek sirket tizerinde etki saglama

seklinde olabilir.

CUS’leri yabanci lilkelere ¢eken cazibe unsurlari; ucuz isgiicii, yeni bir pazara
girme, hammadde ve pazarlara yakinlik, rakiplerine gore daha ucuz, kaliteli, az
maliyetli ve daha karli mal ve hizmet iiretimi ve vergi rekabetinin ortaya ¢ikardigi
firsatlardan yararlanma olarak sayilabilir. Isletmeleri ana iilkelerinden dis pazarlara iten
sebeplerin basinda; isletmenin bagli oldugu iilkedeki talebin ¢ok tizerinde bir Gretim
kapasitesine sahip olmasi, isletmenin bagli oldugu iilkede {iretilen iiriin i¢in pazarin
yeterli yapida olusamamasi veya pazarin artik doyma noktasina ulagmis olmasi, is¢ilik,

sosyal haklar, hammadde veya vergi maliyetlerinin yiiksek olmas1 sayilabilir.*?

CUS’ler kaynaklarmi ve faaliyetlerini siyasi simirlarin Gtesinde, belirli bir
cografya ile sinirl kalmadan, kiiresel boyutta yonlendirebilir ve yonetebilirler. CUS’ler

operasyonlarini, sinirlara, engellere maruz kalmadan kiiresel g¢apta siirdiirseler bile

40 UNCTAD, World Investment Report: Investor Nationality: Policy Challenges 2016, Geneva: United
Nation Publication, 2016, pp. 129-130.

4 Peter J. Buckley, “Transnational Corporations”, UNCTAD, V. 19, N. 2 (2010), pp. 1-5.

42 Askin Keser, “Cokuluslu Sirketler ve Cokuluslu Sirketlerde Insan Kaynaklar1 Yonetimi Yaklagimi”,
Akademik Bakig, S. 1 (Ocak, 2004), ss. 3-4.
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yOnetim merkezinin, ana sirketinin, bulundugu iilkeye (Permanent Establishment) ve o

iilkenin diizenlemelerine baglidirlar.*®

Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya vd. iilkelere bagli CUS’lerin
yonetim yetenekleri birbirinden farklidir. CUS’ler bagli olduklari ulusun yoénetim
anlayisin1 ve karakteristik Ozelliklerini yonetim anlayislarina yansitmaktadirlar. Bu
durum erken dénem CUS’lerinde daha fazla goriiliirken kiiresellesme bu farkliligi
azaltmistir. CUS’ler baghh olduklar1 devletin ve gidecegi ev sahibi devletin
politikalarindan etkilenmektedir. Ev sahibi llkeye CUS tarafindan gotiiriilecek olan
teknoloji ve sermaye akimlari ambargolar ile engellenebilir, bunun tam tersi durumlarda

ev sahibi iilke stratejik Onem gordigi sektorlere, yabanci yatirimlarin girisini

durdurabilir.**

CUS’ler dogrudan yatirim yaptiklar: yabanci iilkelerde altyap: yatirimlarinin
olusturulmasini, istihdamin artmasini, teknoloji transferini, verimliligin ve isgiicii
niteliginin artmasini saglamaktadirlar. Bu durum refah artigsina, milli gelirin yiikselmesi
ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in 6nemlidir. CUS’ler dogrudan yabanci yatirim
kararlar1 ile yabanci ilkeleri ekonomik, sosyal, teknolojik hatta kiiltiirel agidan

etkilemektedir.

Ayrica CUS’ler gittikleri yerlere modern endustriyel teknikleri gotiirdiigii igin ev
sahibi Ulkede bulunan, yerel sirketlerde de endiistriyel yenilenme baglar. CUS’ler mal
ve hizmet tedarigi gergeklestiren yerli iireticiler, pazarlara daha kolay ulagabilmekte ve
global olgekte rekabet giicii elde edebilmektedirler.*® Tiirkiye’de ihracati atesleyici
sektorlerden olan otomotiv sektdriiniin olusumuna bakildiginda CUS’lerin dogrudan
yatirimlarini ve Ozellikle ortakliklar yoluyla sektoriin olustugunu ve yerel iireticilerinde
CUS’ler yaninda olusmaya basladigimi gorilmektedir. Bu durum Sekil 1°de

gorulmektedir.

43 Coskun Can Aktan, Istiklal Y. Vural, “Cok Uluslu Sirketler ve Ekonomik Kalkinma ”, Sivil Toplum
Dergisi, C. 3, S. 11 (Temmuz-Eyll, 2005), s. 42.

4 Bruce Kogut, Alicia Reuben, “Multinational Corporations”, International Encyclopedia of the
Socialand Behavioral Sciences, ed. N. J. Smelserand Paul B. Baltes, 2001, pp. 10197-10202.

4 Aktan, Vural, a.g.m., s. 46.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Ihracat ve Otomotiv Sektériiniin Thracattaki Payr (Milyar Dolar)

180000
160000
140000
120000
100000

80000

©0000

40000
20000
o

1995 2000 2005 2010 2015 2017
m Otomotiv Harici Toplam ihracat 20.817 26.000 63.150 99.027 125.305 131.461
m Otomotiv ihracati 820 1.774 10.226 14.856 18.533 25.531
] Tiwrkiye’de otomotiv ihracatinn toplam ihracat icerisindeki

payl

Kaynak: TUIK, Dus Ticaret Istatistikleri Ihracat-Ithalat.

Sekil 1’de Tirkiye’de 1995-2017 yillan itibariyle toplam ihracat ve otomotiv

sektorl ihracat rakamlar1 verilmektedir.

Sekil 1’de otomotiv ihracatinin toplam ihracat i¢indeki paymnin 2017 itibariyle
%16’y1 yakaladig1 gorilmektedir. Bunun arkasinda CUS’lerin ortaklik ve dogrudan
yabanci yatirimlarinin ve kiiresellesmenin etkisi oldugu ileri stirtilmektedir. CUS’lerin
bir iilkeye gitmesinin o {ilkenin ihracati ve sektorel bazda rekabet gicinin
olugturulmasi iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu gortlmektedir. Amerika ve
Avrupa’da otomotiv  sektoriiniin - olusumu 1. Diinya Savasi’ndan onceye
dayanmaktadir.*® Tiirkiye’de ise otomotiv sektdriiniin olusmasi, CUS’lerle ortakliklar
ve CUS’lerin yiizde yliz miilkiyet hakkina sahip bir sekilde fiziki yatirimlarda
bulunmas: igin davetlerle, 1950-1960 yillar1 arasinda baslamustir.*” CUS’ler yoluyla
gelen dogrudan yabanci yatirimlar geldikleri iilkenin ekonomisi ve sektorel gelisimi
tizerinde 6nemli etkilere sebep olmaktadir. Otomotiv sektoriindeki gelisimin otomotiv

ithracati lizerindeki etkisi Sekil 2°de goriilmektedir.

4 Atila Bedir, Tiirkiye'de Otomotiv Sanayii Gelisme Perspektifi, Ankara: Devlet Planlama Teskilati
Yayin No DPT, 2660, 2012, s. 2.
a.g.m., s. 26.

47
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Sekil 2: Tiirkiye’de Otomotiv Thracati (Milyar Dolar)

30000
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20000
15000
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0

1995 2000 2005 2010 2015 2017

B Otomotiv hracati (Milyar

820 1,774 | 10,226 | 14,856 | 18,533 | 25,531
Dolar)

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri.

Bugiin gelinen noktada, Tiirkiye’de 2017 yilinin otomotiv ihracati neredeyse
2000 yilinin toplam ihracatina denk seviyededir. 2017 yilinda Tirkiye’de yapilan
otomotiv ihracatinin yaklasik % 53¢ Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve ispanya’ya

yapilmistir.*®

Transnasyonalite Endeksi (Transnationality Index (TNI)) firmalarin ne kadar
uluslararasi hale geldigini gosteren bir endekstir. 1990°dan sonra, sermaye piyasalarinin
entegrasyonuyla birlikte CUS’lerin yabanci iilkelerdeki operasyonlart artmigtir. 1990
yilindan sonra CUS’lerin diinya genelinde ortalama TNI oran1 % 50°nin {izerine ¢ikmus,
2005’den sonra ise %60 bandinin {lizerine c¢ikmistir. Bir firma i¢in TNI, yabanci
satiglarin toplam satislara orani, yabanci varliklarin toplam varliklara orani ve yabanci
calisanlarin toplam galisanlara oraninin toplamlarinin aritmetik ortalamasidan olusur.*®
Tablo 1°de sirketlerin ne kadar uluslararasi hale gelebilecegini gostermek i¢in diinyanin
finansal alanda faaliyet gostermeyen en biyik yiz ¢ok uluslu sirketlerinin i¢inden bes
ornek sec¢ilmistir. Bu Tablo’da sirketlerin varlik, satis ve c¢alisanlarinin neredeyse %

100’e yaklasan bir kisminin bagli olunan iilke disinda yer alabilecegi goriilmektedir.

4 TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri ISIC Rev3 Siniflamasina Gore Dis Ticaret (ISIC Rec3-Ulke).
49 UNCTAD, World Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy, 2017, pp. 27-29.
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Tablo 1: Belirlenen Sirketlerin Transnasyonalite Endeksleri

Varliklar Satislar Calisanlar
. Bagh Oldugu —_— TNI
Sirket Ulke Endistri Yabanaa Toplam Yabana Toplam Yabana Toplam (Yiizde)
Madencilik,
Rio Tinto tas oca@l ve 89177 89263 33429 33781 50531 51018 99,3
PLC ingiltere petrol
John 121 121
Swire&Sons Ulagim ve 50491 50562 10241 10599 330 500 98,8
Limited ® ingiltere Depolama
Altice NV Hollanda fletisim 81 640 84 761 22 575 22 962 47 901 49732 97,0
Broadcom 48413 49966 12 990 13 240 14 800 15 700 96,4
Limited Singapur Elektronik
. Yiyecek & 106319 129 467 89 307 90804 317954 328000 92,5

Nestlé SA  Isvigre Igecek

Kaynak: UNCTAD, The World’s Top 100 Non-Financial MNEs based on Foreign Assets 2016.

CUS’lerin  tarih  sahnesi igerisindeki gelisimine bakildiginda ortagag
Avrupa’sinda baska bir iilkenin politik yargi alani igerisinde, bir tilkeden digerine is
yatirimlari yapildigini gorebiliriz. Italyan bankalar1 13. ve 14. yiizyillarda Ingiltere’de
varlik gostermekle birlikte bu bankalarin: Geneva, Lyons, Basel, Avignon, Bruges ve
Londra’da subeleri bulunmaktaydi. Sanayi devrimi 6ncesi dogrudan yabanci yatirimlar,
devletler, bankalar ve tiiccarlar tarafindan tarim, madencilik ve imalat alanlarina yonelik
gerceklesmekteydi. Ortagagda Tuscon bankasinin Balkanlarda giimiis madeni finanse
etmesi veya Hollanda tarafindan 1641 yilinda kurulan Dutch East Company tarafindan
Bengal’de potasyum elde etmek i¢in nitrat rafine tesisinin kurulmustur. Ayrica

Bengal’de 4000 kisi ipek egirme isinde calistiriimaktaydi.>

CUS’lerin  kokenleri emperyal ve kolonyal politikalara dayanmaktadir.
Kolonilesme diinyada tekel niteliginde ve devlet imtiyazli ya da direk olarak devlete ait
CUS’ler ortaya c¢ikarmistir: South Sea Company, English East India Company,
Hudson’s Bay Company gibi. 18. yiizyilin sonu 19. ylizyilin basinda cografi kesifler ve
sanayi devrimiyle birlikte refah seviyesi yikselmektedir. Olusan sermaye birikimleri

yabanci yatirimlara gitmeye baslamistir. Sermaye piyasasinin ve bankacilik sisteminin

% Mira Wikins “Multinational Enterprise to 1930 Discontinusities and Continuities”, Leviathans:
Multinational Corporationsandthe New Global History, ed. Alfred D. Chandler Jrand Bruce Mazlish,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 44-55.
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gelismesiyle, finansal kaynaklara erisim artmis ve bu durum dogrudan yabanci

yatirimlarin artmasia imkan saglamustir.>!

Sanayi devrimine kadar deniz asir1 islemler ¢ogunlukla maden ve tarima
dayanan drinler Gzerinedir. Bu durum sanayi devriminin baslamasinda, gerek sanayi
icin ihtiyag duyulan is giiciiniin olusumu gerekse buhar giiciinden faydalanmak

acisindan énemli bir etken olmustur.

Gunumuzde CUS’lerin 6nemli bir kisminin yonetim merkezi Kuzey Amerika,
Batt Avrupa ve Japonya’dadir. 17 ve 18. yy’da Amerika, kolonilesmenin etkisiyle
CUS’ler, kolonyal tiiccarlar ve sirketler i¢in birer cazibe alani olusturmaktaydi. ABD’de
CUS’lerin ortaya cikist 19. yy’in ortalarina dayanmaktadir. 20. yy’da ise ABD
CUS’lerinde 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin alt yapisini
ABD’de ulasim ve iletisim alt yapisinin gelismesi sonucu sirketlerin ulusal ¢apta islem
yurutebilir hale gelmesi ve sermaye yapilarinin uluslararasi rekabete uygun bir noktaya

gelmesi ile firmalarin organizasyon yapilarmin gelismesi olusturmaktadir.>?

Erken donemdeki CUS’lere 6rnek olarak 1851 yilinda Singer Manufacturing,
Westinghouse, General Electric, Eastman Kodakve Standart Oil verilebilir. CUS’ler igin
Avrupa pazari bu déonemde olduk¢a 6nemliydi. Avrupa pazar1 6nce ABD CUS’lerinin
sonra ise Japon CUS’lerinin istilasina ugramistir. Bu dénemde Ingiltere ve Almanya
dunya ticaretinde oldukga kuvvetli bir konuma sahipti. Fakat I. Diinya savasi ile birlikte
donemin iki buylk endustriyel giicii, giiclii olduklart pazarlari, 6zellikle Latin Amerika
ve Uzak Dogu iizerindeki hakimiyetlerini kaybetmisdir. ABD, ingiltere’yi desteklemeye

baslamis ve kredi veren konuma gelmis, dnemli avantajlar elde etmistir.>

Donemin 6nemli CUS’leri arasinda ABD’de General Motors, Almanya’da Opel,
Fransa’da Cirtoen, gosterilebilir. Sirketlerin merkezilesme yerine, goérev ve sorumluklari

birimleri arasinda dagitmasi, 6zerk bir yapiya kavusmalari, merkez-kag anlayisi Alfred

51 Kogut, Reuben, a.g.m., pp. 10197-10202.

52 Burton 1. Kaufman, “Multinational Corporations”, Encyclopedia of the American Foreign Relations.

5 Burton I. Kaufman ,”Multinational Corporations - World War | and Its Aftermath”, Encyclopedia of
the American Foreign Relations.
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Sloan yonetimindeki General Motors’da ortaya c¢ikmis ve kisa silire sonra diger

sektorlerde de uygulanmustir.®*

Bu donemde CUS’ler az gelismis ve alt yapisi yetersiz iilkelere imtiyazlarla
gidip enerji, iletisim, hastane vb. altyapi yatirnmlarinda bulunup kamu ig¢in stratejik
alanlarda faaliyet gostermisler. Brazilian Traction sirketi, Kanadali sirket grubu,
1890’larda Latin Amerika’da biiyiikk yatirnmlar gerceklestirmistir. 1940’11 yillara
geldigimizde ise sirket Giineydogu Brezilya’da 50.000 kisi c¢aligtirmakta ayrica
Brezilya’nin elektriginin % 60°s1 telefon hatlarinin ise % 75’ini kontrol etmekteydi.*®
Bu gibi durumlar ve CUS’lerin gittikleri ev sahibi tlkede neden olduklari sorunlardan

dolayi, ev sahibi tlkenin halki s6z konusu sirketlere negatif bakis agisiyla bakmaktadir.

CUS’ler ulkelerin izledikleri ekonomi ve siyasi politikalarindan etkilenmektedir.
Ormnegin bir ambargo durumunda ya da bir iilkenin stratejik nem gordiigii sektorlerde
dogrudan yabanci yatirimlari yasaklamasi gibi durumlar CUS’lerin hareket

kabiliyetlerini azaltmaktadir.

B. TRANSFER FIYATLAMASININ ETKILERI

Transfer fiyatlamasinin farkl etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler; Isletme, ulusal

ve uluslararasi alanlar agisindan olmak tizere {i¢ agidan incelenebilir.
1. isletme Acisindan Etkileri

Transfer fiyatlamasi yoneticilere CUS’lerin degisik vergileme alanlarinda
bulunan yavru sirketleri ve subeleri arasindaki ekonomik baglantilarin yapisini
gosterirken, degerlendirme sistemi olusturmaya ve gerektiginde sirket c¢ikarlar

dogrultusunda degistirme yapmaya imkan veren bir arag ve kontrol sistemidir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ana sirket, bagli sirketler iizerinde kontrol ve
denetim kurmaktadir. Yoneticilerin sirket stratejisi ve amaglarina uygun saglikli kararlar
almasi, alternatifler arasindan en uygununu se¢meleri ic¢in verilere ihtiyact vardir.
Yoneticiler ihtiyag duyduklar1 verileri yonetim muhasebesi vasitasiyla edinirler. Bu

slirecte, verilerin guvenilir olmasi, kaynak yonetimi ve dogru maliyetlendirme, kararlari,

5 Burton I. Kaufman, “Multinational Corporations - Expansion: 1925-1930”, Encyclopedia of the
American Foreign Relations.

% Geoffrey G. Jones, Nationality and Multinationals in Historical Perspective, Harvard Business School,
2006, p. 13.
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kararlar ¢iktilar ve karlihig etkileyecektir.®® Transfer fiyatlandirmasi, ydnetim

muhasebesinde, kaynak yonetimi ve maliyetleri etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir.

CUS gruplarinda transfer fiyatlamasinin belirlenmesinde genellikle sirket
grubunun ana merkezi baskinken, transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesinde yavru
sirketler de etkin olabilmekte veya iki tarafin anlagsmasi sonucunda transfer fiyatlama
politikas1 belirlenebilmektedir. Transfer fiyatlamasi dinamik bir yapidadir, nasil ki
CUS’ler uluslararas1 yatirirm seviyelerini ve yatirim yapacaklar1 hedef iilkeleri
ihtiyaglarina ve kiresel ekonomik konjonktire gore belirliyorsa, is g¢evresinin, isi
etkileyen igsel veya digsal faktorler, degismesi ile sirketler bu degisikligi analiz ederek

transfer fiyatlandirma sistemlerini revize etmelidir.%’

Transfer fiyatlandirmasi sirket yoneticilerinin kararlarinda etkili olmakla
birlikte, yoneticilerin ve bagli kurulusun performansinin 6lgilmesinde Onemli
etkenlerden biridir. Transfer fiyatlamasi, transfer yapan tarafin (Upstream Company)
karint olustururken, transfer alan tarafin ise (Downstream Company) maliyetini
olusturmakta ve iki bagli sirketin performans degerlendirmesini farkli noktalardan
etkilemektedir. Bu ylzden transferi yapan taraf, transferi yaparken, genellikle Grinin(
bagimsiz bir firmaya pazar fiyatindan sattyormus gibi belirlemek ister. Eger transfer
fiyat: ¢cok diisiik belirlenirse, transferi yapan sirket Uriiniinii sirket i¢i transfer yerine
piyasaya surmek isteyebilir. Bu durumda transferi yapan sirketin kari artacak fakat
transferi alan sirket transfer fiyatindan elde ettigi maliyet avantaji kaybedecek ve kendi

kapasitesini tam olarak kullanamayacaktir.*

Transfer fiyatinin belirlenmesi piyasa fiyatin1 baz alarak, maliyetleri baz alarak
veya transferi yapan, transferi alan arasinda ya da ana merkez ile yavru sirketler

arasinda yapilacak anlagsmaya dayali sekilde gerceklesebilir.

Performans Olgiitiinde sadece finansal 6lgiitler degil, finansal olmayan 6lgiitler
de kullanilmaktadir. Transferin taraflarina gore dikkate alinacak performans olgiitleri de

degiskenlik gostermektedir. Transfer yapan, iiretimi gerceklestiren, firma igin Uretim

% Rabia Aktas, “Yeni Bir Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Yontemi Olarak Kaynak Tiketim
Muhasebesi, Muhasebe ve Finans Dergisi, S. 58 (Nisan, 2013), s. 57.

5 Li Jingna, Dyna Seng, Kate Wynn - Williams, “Performance Evaluation and International Transfer
Pricing in Foreign Subsidiaries of Japanese Companies”, Asia-Pacific Management Accounting
Journal, V. 6, N. 1 (2011), pp. 1-14.

8 Andriy Blokhin, “How Does Transfer Pricing Affect Managerial Accounting?”, (2018).
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kapasitesi, maliyetler, kalite gibi kavramlar 6n plana cikarken transferi alan firma igin
pazar pay1, yeni miisteri kazanimi vb. dlgiitler daha 6nemlidir.>® Ayrica bagl sirketlerin
performans degerlendirmelerinde; yonetim kalitesi, personel degisim orani, ana
sirketlerle ve gruptaki yavru sirketlerle olan uyum ve bulundugu iilkenin yonetimiyle
iliskisi gibi olgiitlerde 6Gnemlidir. Ancak yavru sirketin bulundugu iilke ile ana merkezin
bulundugu {ilkeler arasindaki kur farkliliklari, yavru sirketlerin oldugu iilkelerdeki

enflasyon, vergi ve giimriik sistemlerine de dikkat edilmelidir.®

Performans degerlendirmesinde transfer fiyatlandirmasi ile yavru sirketin
durumu, karliligi, yoneticilerin performansmin degerlendirmesi, amag¢ ve hedeflere
uyulup uyulmadigi degerlendirilmektedir. Performans degerlendirmesinde, transfer
fiyatlandirmasinin 6nemli dl¢iitlerden olmasinin nedenlerinden biri karlilig1 arttirmada

etkisi ve dogru yontem ve stratejiyle vergi sonrasi kari etkilemeyi kolaylastirmasidir.

Tedarik zinciri yonetiminde, tedarik zincirinin bagindan nihai tiiketiciye kadar
olan yapida, lojistik, pazarlama, satin alma, tiretim, Ar-Ge ve finans birimleri arasi
entegrasyon ve bilgi akis1 oldukc¢a dnemlidir. Gilinlimiizde tedarik zinciri aginin yapist

daha karmasik ve cografi olarak da daha ayrik bir yapidadir.®!

Gunimuizde CUS’lerin yukarida bahsedilen pargali bir organizasyon yapisina
sahip olmasi transfer fiyatlamasiyla karlarin1 birimler arasi aktarma kolayligi
getirmistir.%? Transfer fiyatlandirmasi, parcali yapida bulunan birimler arasindaki
ekonomik iliski hakkinda bize bilgi verirken, performans ve karlilik yoniinden sirketleri

etkilemektedir.
2. Ulusal ve Uluslararasi Etkiler

Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasi, gayri maddi varliklarin kiiresel olarak

avantaj saglayacagi iilkelerde yogunlagmasina ve sirketlerin ¢ok ulusluluk seviyelerinin

% Slawomir Sojak, “Transfer Pricing Policy and Performance Measurement Used in Poland by
Domestic and Multinational Companies”, Journal of Applied Management Accounting Research, V.
5, N. 2 (2007), pp. 48-49.

60 Jingna ,Seng, Williams, a.g.m., pp. 1-14.

1 Douglas M. Lambert, Matias G. Enz, “Issues In Supply Chain Management: Progress and Potential”,
Industrial Marketing Management, V. 62, (April, 2017), pp. 2-6.

62 Masha Shunko, Hung T. Do, Andy A. Tsay, “Supply Chain Strategies and International Tax
Arbitrage”, Production and Operations Management, V. 26, N. 2 (February, 2017), pp. 231-232.
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artmasina neden olmaktadir.®® Bu durum kiiresel capta telif gelirleri Gzerindeki vergi
yukiiniin azalmasma sebebiyet verir. Dolayisiyla diger iilkelerin vergi matrahlari

erozyona ugramis olur.

Pesin fiyat anlagsmalari, bir iilke ve bir sirket arasinda yapilmakla birlikte,
sitketin is yapisina en uygun transfer fiyatlamast metodunun belirlenmesini
icermektedir. Isletmeler vergisel avantajlar saglayacak transfer fiyatlandirmasi
stratejilerini, bir takim tilkelerle, pesin fiyat anlagsmalar1 yaparak saglayabilmektedir. Bu
anlagsmalarla olusturulacak 6zel durum ile akdin tarafi olan iilke diger tilkelerin vergi
tabanlarina zarar verecek sekilde, sirkete bir takim &zel avantajlar saglayabilir. Bu
durum, ig yapisina uygun olan transfer fiyatlandirmast metodu yerine, en fazla vergisel
avantaj saglayacak metodun segilmesi veya telif gelirlerine, diger sirketlere uygulanan
veya diger iilkelerin uyguladigindan daha diisiik oranli stopajlar uygulamas: saglar.
Transfer fiyatlandirmasi, tilkelerin yaptigi 6zel vergi anlagmalart ve mevzuatlar Uzerinde

etkilere neden olmaktadir.

Transfer  fiyatlandirmasi,  vergi  planlamasimin  araglarindan  birini
olusturmaktadir. Vergi planlamasi veya transfer fiyatlandirmasi agresif boyutlara
ulagtiginda, kiiresel kar aktarimi yoluyla matrah asindirilmast durumu ortaya
cikmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi, kar veya maliyet dagitimi yoluyla 6denecek olan
vergileri etkilenmektedir. Bu durum sirketler arasindaki mal, hizmet, kredi, faiz veya

telif gelirler ve maliyetlerinin manipiile edilmesi suretiyle gergeklesebilir.®*

Sirketlerin kaynaklarim1 grup i¢i transferler yoluyla dagitmasi Onemli
problemlere neden olmaktadir. Gergeklestirilen transferlerin gercek degerlerini
belirlemek her zaman kolay degildir.®® Ulkeler vergi tabanlarmi korumak igin 6zellikle
vergi mevzuatlar1 ve uygulamalarinda seffaf olmali ve diger lilkelerle bilgi degisimine
gitmelidirler. Transfer fiyatlandirmasi potansiyel olarak zararli etkiler olusturabilecegi
icin, Ulkeleri veri havuzlari olusturmaya, mevzuatlarimi seffaf bir hale getirmeye ve

kiiresel isbirligine itmektedir.

83 Grantley Taylor, Grant Richardson, Roman Lanis, “Multinationality, Tax Havens, Intangible Assets,
and Transfer Pricing Aggressiveness: An Empirical Analysis”, Journal of International Accounting
Research, V. 14, N. 1 (2015), p. 29.

6 a.g.m., p.27.

8 Muleri Serede Andefwah Eric, Mary Githinji-Muriithi, “Effects of Transfer Pricing on Tax Liability
for Multinational Enterprises in Kenya’s Cement Industry”, International Journal of Management
Accounting and Economics, V. 5, N. 9 (2018), p. 763.
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Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasiyla, gayri maddi varliklarin lokasyonlar
degistirilebilmektedir. Pesin fiyat anlagsmalari, transfer fiyatlandirma metotlarini
belirlemede ©6nemli olmakla birlikte ulusal cerg¢evede yiiriitilen bu anlagmalar,
uluslararasi etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi, tilkelerin
vergi mevzuatlarint etkilemekte ve kiiresel isbirligini gerektirmektedir. Her iilkenin
transfer fiyatlamasi konusunda gelistirdigi mevzuatlar kendine has 6zellikler tasisa da
transfer fiyatlandirmasinin tasidigi risk, uluslararast1 kuruluslarin  bu alanda

duzenlemeler yapmasini gerekli kilmustir.
C. TRANSFER FIYATLAMASI VE VERGILEME

CUS’lerin tedarik zinciri modellemelerini gelistirirken transfer fiyatlamasi ve
vergi stratejilerini bu modellemelere entegre etmeleri énemli boyutlarda vergi tasarrufu
etmelerini saglamaktadir. Global tedarik zinciri modellemelerinin gelismesiyle birlikte,
transfer fiyatlamas1 CUS’ler tzerindeki vergi yUkl azaltmakta 6nemli bir rol oynamaya
baglamigtir. Tedarik zincirini baska bir iilkenin vergileme alanina tasimak, tedarik
edilecek Urlinin yabanci iilkedeki bir iireticiden veya yerli {ireticiden temin edilmesi

acisindan maliyetli etkileyecegi gibi vergisel bir takim avantajlar da saglamaktadir.®

Klasik tedarik zinciri yaklasiminda, is¢i, hammadde, nakliye vb. maliyetlerle,
uretim merkezine, tlketiciye olan uzaklik gibi unsurlar yonetilmektedir. Boylelikle
vergi Oncesi maliyetler en aza indirilmeye, vergi 6ncesi kar da maximize edilmeye
caligir. Sirketler agisindan yukaridaki maliyetleri kontrol etmek, vergi maliyetlerini
kontrol etmekten daha kolaydir. Vergi maliyetleri kontrol edilmesi zor harcamalardir,
dolayisiyla daha az dikkat cekmektedirler. Transfer fiyatlandirmasi stratejileri
sayesinde, sirketler vergi maliyetlerini daha rahat kontrol edebilir duruma gelmistir.
Gunlimizde CUS’ler, vergi diizenlemelerinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesinden
dogan vergisel avantaji yakalamak i¢in tedarik zinciri modellerindeki cografi
tercihlerini, vergi yiikiinii diisiirme saiki cercevesinde olusturmaktadir..®” Ciinki

vergiler sirketler igin 6nemli harcama kalemlerinden birini olusturmaktadir.

 Masha Shunko, Lourens Debo, Srinagesh Gavirneni, “Transfer Pricingand Sourcing Strategies for
Multinational Firms”, Productionand Operations Management, V. 23, N. 12 (December, 2014), pp.
2043-2045.

7 a.g.m., pp. 231-232.
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CUS’ler tedarik zinciri modellemeleri ile vergi stratejilerini entegre hale getirip,
dogru yontemler izlediklerinde vergi tasarrufu yoluyla karlarin1 6nemli derece arttirip
vergi yiiklerini disiirebilmektedir. Dikey biitiinlesik yapiya sahip olan firmalar, vergi
yuklerinde diististi saglamak i¢in tedarik zincirlerindeki birimleri diisiik oranli kurumlar
vergisinin oldugu iilkelere tasiyip, transfer fiyatlamasini uluslararasi vergi arbitrajini
saglayan bir enstriiman olarak kullanirlar. Transfer fiyatlamasi, kurumlar vergisinin
diisiik oldugu iilkelerdeki CUS birimlerinin gerek Uretim, gerek pazarlama basarisini
etkileyen ve CUS’ler grubunun kiiresel ¢apta karliligimi belirleyen en Onemli

yontemlerden biridir.®

IMF raporuna gore her yil kar aktarimi nedeniyle diinya ¢apinda 600 milyar
dolar civarinda kayip olusmaktadir. ABD gayr1 safi yurt i¢i hasilasinin yaklasik %
1.13’tinii kaybetmekte, OECD f{ilkelerindeki kayip ortalama olarak vergi gelirlerinin %

2-3’ii kadarken, gelismekte olan iilkelerde bu oran % 6-13 arasinda olmaktadir.®

CUS gruplant kiresel vergi yukiund minimuma indirmek icin kar aktariminin
degisik teknikleri kullanilmaktadir. Bu teknikler yasal “vergiden kaginma” olabilecegi
gibi illegal “vergi kagcirma” seklinde de olabilmektedir. CUS’ler kar dagitimi yapmak
icin transfer fiyatlamasini kullanmaktadir. Transfer fiyatlamasini manipiile etmek, fikri
miilkiyet {iretimi yapilan birimleri vergisel acidan avantajli yerlere yerlestirmek, grup
igindeki uluslararasi finansal islemlerde “grup ici borglanma gibi” manipulasyon, bu
tekniklerden bazilaridir. Transfer fiyatlamasi manipiilasyonu ile CUS’ler karlarini,
kaynak tlkeleri ve ikamet tilkeleri arasinda tasiyabilmektedir. Bu durumda Ulkelerin

vergi tabanlar1 asinmaktadir.”
1. Gayri Maddi VarhKklara iliskin Ozel Durumlar

Mligkili firmalarmn gayri maddi varliklarini konu alan islemlerinin vergisel agidan

degerlendirilmesinde bir takim zorluklar vardir.

68 Zhigiao Wu, Xiangyuan Lu, “The Effect of Transfer Pricing Strategies on Optimal Control Policies

For a Tax-Efficient Supply Chain”, Omega: The International Journal of Management Science, V. 80,
(January, 2018), pp. 209-210.

69 Niall Mc Charty, “The Global Cost of Tax Avoidance”, Statista.

0 Sebastian Beer, Ruud de Mooij, LiLiu, “IMF Working Paper: International Corporate Tax Avoidance:
A Review of the Channels, Magnitudes and Blind Spots”, IMF Fiscal Affairs Department, (July,
2018), pp. 4-10.
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Gayri maddi varliklarin transferi dogrudan satis veya yapilan bir lisanslama
anlagmas1 cergevesinde olmakla birlikte, satilan veya kullanimina izin verilen gayri
maddi haklar karsiliginda bir telif 6denmesi ile gerceklesir. Bu telif ddemelerinin

degisen durum ve kosullar karsisinda giincellemelere ugramasi olagandir.”

Lisanslamalar patent, ticari sir, teknik bilgi vb. gibi pek ¢ok gayri maddi varligi
kapsayabilir. Bu durumda s6z konusu iglemlerin emsallere uygunlugunun denetlenmesi,
lisanslama paketini olusturan her gayri maddi varligin ayr1 ayri incelenip
degerlendirilmesiyle gergeklesecektir. Bu cergevede, nihai Grinln Uretilmesinde s6z

konusu olan gayri maddi varliklarin agirliklarmin hesaplanmasi gerekecektir.”?

Karsilastirilabilir fiyat yontemi, gayri maddi varliklarin emsal fiyatlarina
ulagmak igin kullanilan metotlardan biridir. Burada uygun i¢ emsal ve dis emsallerin
bulunmasi yontemin uygulanmasi igin gereken 6nemli unsurlardandir. Gayri maddi
varliklarin konu edildigi islem 6zgilin bir yapida oldugunda veya gereken uygun i¢ ve
dis emsaller bulunamadiginda, gayri maddi varliklarin emsal fiyatlarinin

belirlenmesinde bu yéntem kullanilamamaktadir.”

Eger bir gayri maddi varlik iligkili bir firmaya lisanslanmis ve bu iligkili firmada
s6z konusu gayri maddi varligi bagimsiz bir firmaya lisanslamis ise uygun telif icretleri

ve emsallerin belirlenmesinde yeniden satis fiyat1 yontemi kullanilabilmektedir.”

Gayri maddi varliklar genelde uzun stireli Ar-Ge calismalarina dayandigindan
maliyetler ve gayri maddi varliklar arasinda dogrudan bir bag kurulamayabilir. Bu
durumda maliyet arti yonteminin kullanilmasi oldukga giictiir. Ayrica yeniden satis
yontemi ile maliyet art1 yontemi gayri maddi varlik konulu islemlerde oldukg¢a sinirl
alanda kullanilabilmektedir. Degerli ve 6zgiin gayri maddi varlik konulu islemlerin

bulundugu durumda emsal fiyatin belirlenmesinde kar paylasimi yontemi tercih

edilebilir.”™

" OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri I¢in OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi 2010,
ss. 192-198.

2 ag.e., ss. 192-198.

8 Xaver Ditz, “Transfer Prices for Intangible Property”, Transfer Pricing: In International Discussion,
ed. Funda Bagaran Yavaslar, istanbul: Marmara University, 2003, pp. 135-136.

" a.g.m.,p. 137.

s a.g.m,p. 137
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Gayri maddi varliklarin iligkili kisiler arasindaki transferleri sonucunda, kar
aktarimi yoluyla vergi erozyonuna gerceklesebileceginden gayri maddi varliklarin grup

i¢i transferleri, transfer fiyatlandirmasinda 6nemli konulardan birini olusturmaktadir.

CUS’ler, vergi yiiklerini diisiirme amaciyla, gayri maddi varliklart muhteva eden
kontrollii islemlerini manipiile edebilmektedir. Bu manipiile islemi sonucu ulusal agidan
zararli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu manipiilasyonu engelleyebilmek igin
kontrollii ve kontrolsiiz islemler arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikaracak diizenlemelerin

gergeklesmesi gerekmektedir.”®

Bu dogrultuda gayri maddi varlik taniminin net bir sekilde yapilmasi ve gayri
maddi varliklarin transferi ve kullanimi sonucunda deger yaratacak sekilde kar
dagitiminin yapildigindan emin olunmasi gereklidir. Ayrica degerlemenin zor oldugu
gayri maddi varlik transferleri i¢in transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri, 6zel 6l¢giim ve

onlemlerinin de gelistirilmesi gerekmektedir.””

Gayri maddi haklar patent, ticari marka, ticari unvan tasarim ya da model gibi
smai varliklarin kullanim hakki ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar ile ticari
birikim ve sirlar gibi fikri haklar1 kapsamaktadir. Gayri maddi haklar, ticari gayri maddi

haklar ve pazarlama amacli gayri maddi haklar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.’®

Ticari gayri maddi haklar risk ve maliyet gerektiren Ar-Ge c¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikar ve firmalara deger katip, getiri artis1 saglayabilir. Ticari gayri
maddi haklar bir malin {iretiminde ya da bir hizmetin saglanmasinda kullanilan patent,
know how, dizayn ve modeller ile miisterilere transfer edilip ya da ticari faaliyetin

isletiminde kullanilan, ticari varlik niteligine sahip gayri maddi haklardir.”

Pazarlama amacli gayri maddi haklarin temel 6zelliklerine baktigimizda, bir
uriin ya da hizmetin ticari amagli kullanimina yardimci olmak ve s6z konusu {iriinle
ilgili 6nemli bir tanitim amact giitmekte olduklarmi gérmekteyiz. Ticari markalar ve

unvanlar, misteri listeleri ve dagitim kanallar1 ticari amagli kullanima yardimci olmak

6 Turung, a.g.m.,s. 7.

7 ag.m,s.S8.

8 GIB, Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1),
18.11.2007 Tarih 26704 Sayili1 Resmi Gazete.

" ag.e.
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icin kullanilirken, nevi sahsina miinhasir isimler, semboller ya da resimler gibi gayri

maddi haklarda ise tanitim 6zelligi iizerinde yogunlagsmaktadir.

Farkli disiplinlere gore bakis agilar1 da degismektedir, transfer fiyatlandirmasi
acisindan gayri maddi varlik olan bir takim islemler muhasebe disiplini agisindan gayri

maddi varlik olarak kabul edilmeyebilir.

Bir gayri maddi varligin sozlesme ile korunmamis olmasi, transfer
fiyatlandirmas: agisindan onun gayri maddi varlik olmadigi anlamina gelmez. Fakat
sozlesme, lisans ve diger sekillerde uygulanan koruma yontemleri, gayri maddi varligin
ekonomik degerini ve getirisini etkileyebilir. CUS’ler bazen bir trtinl Gretirken birden
fazla gayri maddi varlig1 s6z konusu tiretim siirecinde kullanmaktadir. Yapilacak olan
denetim ve analizlerde, iiretim siirecindeki bir gayri maddi varligin iiriine ve tiriindeki

diger gayri maddi varliklara etkisinin incelenmesi gerekir.%

Asagida ticari gayri maddi haklar ve pazarlama amagli gayri maddi haklara birer

ornek verilecektir.
a. Patent

Patent Arapga’da bulus, icat etme hakki anlamlarina gelmektedir. Patent devlet
tarafindan bulusun sahibine, yalniz bulus sahibinin yararlanmasi i¢in verilen belge olup
belirli bir sureyi kapsar ve bulus sahibine yararlanma ve men etme hakki verir. Patent
ile kisilerin haklarinin korunmasi, giivence altina alinmasi ve patent sahibine kullanim
hakki verilmesi patent ve bulusu 6zendirici bir etki gostermektedir. Patent, sahibine ve
onun izin verdigi kisilere kullanim hakkini belirli bir sure igin verir ve digerlerini men

ederek patentin konusunu ve sahibini koruma altina alir.5!

Patentin yenilik, sanayiye uygulanabilirlik gibi 6zellikleri ve Grin, usul patenti,
ek patent ve gizli patent gibi tiirleri vardir. Ayrica patent, baskasina devri miimkiin olan,

belirli bir siireyle simirlandirilmis, mutlak bir haktir.8?

8 Metin Duran, “OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin Gayri Maddi Varliklarla ilgili Boliimiiniin

Giincellenmesine Iliskin Calismalar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 36, S. 294 (2013), ss. 144-145,

Levent Bagak, “Patent Miiessesinin Hukuki Niteligi ve Dar Miikellefiyete Tabi Kurumlara Patent

Haklarinin Kullamlmas1 Karsihiginda Yapilan Odemelerin Vergilendirilme Esaslar”, Vergi Sorunlar:

Dergisi, C.28, S. 205 (Ekim, 2005), ss. 73-75.

8 Hayrettin Caglar, “Patent Hukukunda On Kullamm Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, S 12 (2016), ss. 78-81.
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CUS’ler bilgi stoklarini arttirarak ve bunlari kullanarak yeni fikir ve icatlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir durumda inovasyon kavrami, Ar-Ge ve patent on plana
cikmaktadir. Ar-Ge, bilgi stokunun somut bir {iriine doniistiigli, katma deger yaratan
uzun bir siirectir. Ayrica patent harcamalari ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda karsilikli bir
iligki varken, Ar-Ge harcamalarinin ihracati etkileme giicii patent harcamalarindan daha
fazladir.3® Sekil 3’de sdz konusu iilke vatandaslarmin ikamet ettikleri iilke ve yabanci

lilkelerdeki patent basvurulariyla ilgili genel bir goriiniim sunulmak istenmistir.®*

Sekil 3: Patent Basvuru Sayisi
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% m2008| 171.835 428.881 204.268 173.496 51.313 509.99

R m2012| 183.048 473.489 561.408 203.836 51.562 490.271
2016| 177.073 521.802 1,257.44 233.786 52.909 456.467

Kaynak: World Intellectual Property Organization, Statistical Country Profiles verilerinden ve World
Intellectual Property Indicators 2017°den yararlanilarak olusturulmustur.

Diinya’da ilk on’da olan patent basvuru sahipleri Asya merkezli CUS’lerdir.
2016 yilinda bolgelere gore patent bagvurularina baktigimizda % 64,6 ile Asya, % 20,5
ile Kuzey Amerika, % 11,3 ile Avrupa’nin 6nde geldigini goriilmektedir.%

b. Marka

Marka, bir tesebbiis tarafindan sunulan mal veya hizmetlerin, diger tesebbiislerin
sundugu mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir. Bu ayirt edici
isaretler, harf, kelime, rakam, c¢izim, resim,

sekil, renk, logo veya bunlarin

kombinasyonlariin tescil edilmesi ile olusur. Markanin tescillenmesi olusabilecek itilaf

8 Zeynep Kose, Metin Yildirim, “AR-GE Harcamalar1 ve Patent Harcamalar1 ile D1s Ticaret Arasindaki
Iliski Uzerine Ampirik Bazli Bir Analiz: Tiirkiye Ornegi”, Akademik Bakis Dergisi, S. 52 (Kasim-
Aralik, 2015) ss. 220-221.

8 WIPO, Statistical Country Profiles.

8 WIPO, World Intellectual Property Indicators, 2017, p. 12.

32



durumlarinda marka sahibine gii¢clii bir kullanma, men etme, haksiz avantaji ve izinsiz

kullanimi onleme hakki tanir.86

Markalarin tiiketicilerin tiriin se¢imi ve degerlendirmesi Uzerinde 6nemli etkileri
vardir. Markaya guven duymayan bir tiketiciden marka sadakati beklenemez. Bu
yiizden markaya gilven marka kredibilitesinin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.®” Bu

noktada patent ve Ar-Ge caligmalar1 markayi besleyen 6nemli unsurlardir.

Marka yonetiminde uygulanan dogru stratejiler, markanin ayirt ediciligini
arttirarak, tiiketici tarafindan daha cekici olarak algilanmasini saglayabilir. Bir tiiketici
eger bir markayi, rakip markalardan daha g¢ekici olarak algilar ve diger markalardan
farkliliginin daha fazla oldugunu diisiiniirse, o markanin sadik miisterisi olup markanin
tanitimin1 ve savunuculugunu yapmaya baslayacaktir. Marka savunucusu olan tiiketici,
savundugu markanin iirlinlinii satin alirken salt olarak rasyonel bir satin alma karar1
icinde degildir. Marka tiiketicinin duygu, diisiince ve ilgi alanlariyla etkilesim haline

gecmistir. &

Marka bir kuruma kimlik kazandirir ve tiiketicilere, kendini, diger alternatifleri
arasindan farkli, ayirt edici gostermeyi saglar. Kisilerin, kimlik kazanmis kurumlara,
markalara, bakis agilari, algilar1 zihinlerinde olusturduklart duygusal kodlarla

baglantilidir.®®

Sekil 4’de marka konusunda 6nem arz eden bazi Ulke vatandaslarinin ikamet
ettikleri iilke ve yabanci iilkelerdeki marka bagvurulariyla ilgili genel bir gérinim

sunulmaktadir.

8 Turk Patent Enstitlst, Marka Bilgilendirme Brogiirii, (Nisan, 2015).

87 Siikrii Yaprakli, Ercan Keser, “Marka Prestijinin ve Kredibilitesinin Marka Sadakati Uzerindeki

Etkisi: Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, C.

10, S. 22 (2017), ss. 164-165.

Yagmur Ozyer Aksoy, “Duygusal Marka Deneyimi, Marka Ayirt Ediciligi, Marka Cekiciligi ve

Marka Savunuculugu Arasindaki Iliskiler”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, C. 9, S. 3 (2017), ss. 360-

365.

8 Arzu Kilig, Safak Altay, “Marka ve Marka Kisiligi Algist: Bir Universite Ornegi”, Isletme
Arastirmalar: Dergisi, C. 10, S. 3 (2018), s. 67.

88

33



Sekil 4: Marka Basvuru Sayisi
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m2008| 1,806.83 | 1,198.00 | 673.522 174.417 855.934 294.456
m2012| 2,124.69 | 1,390.56 | 1,694.02 | 206.584 | 1,095.15 | 345.536
2016| 2,300.07 | 1,611.31 | 4,199.47 | 324.516 | 1,223.67 | 622.072

Kaynak: World Intellectual Property Organization, Statistical Country Profiles verilerinden ve World
Intellectual Property Indicators 2017 den yararlanilarak olusturulmustur.

2016 yilinda diinya capinda yaklasik 7 milyon marka basvurusu gerceklesmistir.
Marka bagvurularinda 2016 yilinda % 60 ile Asya, % 21,5 ile Avrupa, % 7,2 ile Kuzey
Amerika basit cekmektedir. Ayrica marka bagvurular1 patent bagvurularina gore

ekonomik krizlerden daha cok etkilenmektedir (Sekil 4).
2. Pesin Fiyat Anlasmalar:

Pesin fiyat anlagmasi (PFA), uygulamasi ilk olarak Japonya 1987 yilinda
baslatmistir. 1991 yilinda ise Amerika uygulamaya baslamistir. IRS’in uygulamadaki
basaris1 sonucu pek cok ililke PFA ile ilgili diizenlemeler yapmistir. OECD ise 1999
yilinda Transfer Fiyatlandirmasi Rehberine APA’ya (Advance Pricing Agreement)

iliskin bir kisim eklemistir.*

Iliskili kisiler arasindaki islemlerde, transfer fiyatiin belirlenmesine iliskin,
belirli bir siire uygulanacak yontemlerin, miikellefin talebi iizerine idare ile anlasilarak
belirlenmesini ifade eder. PFA siireleri iilkeden iilkeye degismekle birlikte tilkemizde
bu siirenin Ust limiti ii¢ y1ldir. Anlagsma belirlenen siire ve sartlar altinda kesinlik tasir ve

anlasma imzalandig: tarihten itibaren hiikiim ifade etmektedir.%

% Kiirsat Yalciner, Erkan Ertiirk, “Pesin Fiyat Anlasmalarinin Tiirkiye’de Yaygin Bir Sekilde
Kullamlmama Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, Uluslararasi Iktisadi ve idari Incelemeler Dergisi,
C. 10, S. 19 (2017), ss. 414-415.

Bakanlar Kurulu, Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Hakkinda Karar,
06.12.20007 Tarih 26722 Sayil1 Resmi Gazete.
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PFA wvergi idaresi ve mikellef arasinda belirli bir siireligine transfer
fiyatlandirmasii belirleyen bir anlagmadir. Bunun ig¢in iligkili kisi ve islemin,
anlagsmanin siiresinin, uygulanacak transfer fiyatlandirmasi yontemi ve kritik

varsayimlari i¢eren bir takim kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.

PFA’lar bir iilkenin vergi idaresi ve miikellef arasinda tek tarafli, iki farkli
tilkenin vergi idaresi ve miikellef arasinda iki tarafli ve ikiden fazla vergi idaresi ve

miikellef arasinda ¢ok tarafli olarak gergeklesmektedir.

PFA’nin, kapsami, yararlanacaklar, tilkeden tilkeye karara organlarinin tercihine
gore degisebilmektedir. Ulkemizde kurumlar vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle
yapiklart yurt disi iglemler ile serbest bolgede bulunan iligkili kisi kurumlar vergisi
miukellefleri dahil, serbest bolgede faaliyette bulunup bu bélgede faaliyette bulunmayan

iliskili kisi arasindaki islemler PFA nin kapsamina girmektedir.%

PFA mikellef tarafindan yazili basvuru ile gerceklestirilmektedir. Bunun
sonucunda vergi idaresi; miikellef ve anlasmaya dahil olacak iligkili kisilerden
organizasyon-sermaye yapilari, faaliyet konulari, sektér ve pazar paylari,
gerceklestirilen islev ve tstlenilen risk gibi bilgileri detayli sekilde istemektedir. Ayrica
PFA ileriye doniik bir anlasma oldugundan, anlasmanin revize edilebilmesi igin kritik
varsayimlar olusturulmaktadir. Bu kritik varsayim ve kosullar, anlasmada belirlenen
yontemden sapmalar olabilecegini ve bunun i¢in revizyona veya iptale gidilebilecegini

gostermektedir.®

Miikellefler ve vergi idaresi arasinda 6ngorilebilirlik ve belirliligin saglanmasi
PFA’lar acisindan olduk¢a 6nemlidir. PFA geleneksel vergi denetiminden ayr1 bir yol
olusturmaktadir. PFA miikellefin talebine gore geriye yiiriitiilebilmektedir.®* PFA’nin

negatif ve pozitif etkileri vardir.

Vergi idaresi, PFA kapsaminda firmalarin onemli gizli bilgilerini elde
etmektedir. S6z konusu mercilerin bu bilgileri yanlis kullanmasi miikellef i¢in dnemli
bir risk faktoriidiir. Bu noktada vergi idaresine karsi gliven 6nemlidir. Ayrica idarenin,

mukelleften PFA ile elde ettigi bilgilerin, miikellefe yonelik farkli bir vergi denetiminde

92 Gelir Idaresi Baskanlig1, Pesin Fiyatlama Rehberi Taslagi, (Nisan, 2015), ss. 3-9.

% ag.e.,ss. 3-9.

% Yalgmer, “Ertiirk, Pesin Fiyat Anlasmalarmin Tiirkiye’de Yaygin Bir Sekilde Kullamilmama
Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, s. 416.
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kullanilabilecek olmasi durumu mikelleflerin uygulamaya karsi mesafeli durmasina
neden olmaktadir. PFA i¢in istenilen belgelerin ¢oklugu ve maliyetli olmasi, PFA
siirecinin belirsiz olmasi ve uygulamanin miikelleflere yeterince duyurulmamis olmasi

PFA’ya olan ilgisizligin kaynagini olusturmaktadir.

Miikellef ve idare arasinda olusabilecek transfer fiyatlamasi g¢atismalarini
onlemek, mikellefe belirlilik saglamak, PFA ile belirlenen konularda olusabilecek
uyusmazliklar1 engelleyip zaman ve maliyet kaybmi onlemek PFA’nin pozitif

etkilerindendir.®®

PFA vasitasiyla miikellef ile idare arasinda gelecek yillara yonelik, transfer
fiyatlandirmast yontemi belirlenmis olup, burada vergi idaresi belirlenen yonteme
ilisgkin bir elestiri yapmayacak fakat miikelleflerin sézlesme sartlarini ihlal edip

etmedigi, miikelleflerin sunacag1 yillik rapor ve incelemelerle denetlenebilecektir.%®

PFA’nin hukuksal 6zelliklerine bakildiginda, PFA’nin vergi uyusmazliklarini
ortadan kaldirmada kullanilan idari ¢6ziim yollarindan biri oldugunu gortlmektedir.
PFA bazi iilkelerde miikellefin talebinden sonra gerceklesen tek yanli irade beyanina
dayanirken, bazi iilkelerde de vergi idaresi ve miikellefin karsilikli anlagmasina dayan
iki yanli islemlerden olusur. Tiirkiye’de PFA’lar iki yanli islemlerdir. PFA ile ilgili

olusacak bir dava durumu idari yarginin, vergi mahkemelerinin, alanina girmektedir.®’

Idarenin sozlesmeleri; idarenin idari sézlesmeleri ve idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak smiflandirilmaktadir.  PFA’nin  bu iki kategoriden birinde
siniflandirilmast gerektiginde, idarenin idari sozlesmeleri kategorisinin idarenin ozel
hukuk islemleri kategorisinden daha agir bastigi sdylenebilir. PFA’nin hukuki niteligini
degerlendirirken, Tiirkiye’de idarenin iki tarafli idari islemi olarak yiiriittiigli kendine
0zgii bir islem, s6zlesme, oldugunu ve vergi hukukuna 6zgii bir ara¢ oldugu anlayis1 6ne
ctkmaktadir.%®

% a.g.m., ss. 416-423.

% Recep Kaplan, “Pesin Fiyat Anlasmalarimin Hukuki Niteligi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 35, S. 28
(2012), ss. 104-105.

Oytun Canyas, “Pesin Fiyat Anlasmalarinin ve Anlasmadan Ayrilabilir islemlerin Yargisal Denetimi”,
Vergi Sorunlart Dergisi, C. 37, S. 313 (2014), ss. 134-136.

% Kaplan, a.g.m., s. 109.
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3. Transfer Fiyatlamasim1 Belgelendirme ve Raporlama Zorunlulugu ve

Ticari Sir Kavram

Oncelikle transfer fiyatlandirmasinda dokiimantasyonu olusturan belgelendirme

ve raporlama agiklanacaktir.

a. Transfer Fiyatlamasinin Dokiimantasyonu

Ulkeler arasinda ortak bir vergi dili olusturmak ve transfer fiyatlandirmasinin
belgelendirilmesinde standardizasyon saglamak i¢in OECD’nin Onciiliigiinde G-20
tilkelerinin katilimiyla BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) (Matrah Asindirma ve
Kar Aktarimi) programi baslatilmigtir. Belgelendirmede bir standardizasyon olusmasi

icin de BEPS’in 13. Eylem plam1 olusturulmustur.*®

BEPS 13. Eylem plani; Ana Rapor, Yerel Rapor ve Ulke Bazli Rapor’dan
olusmaktadir. Uye Ulkeler ana rapor ve yerel rapor hazirlamasi gereken CUS’lerin
belirlenmesinde farkli gelir kriterleri belirleyebilmektedirler. Ulke bazli rapor sirketlerin
yapilarini idareler acisindan daha seffaf hale getirir ve iilkeler arasi paylasima agiktir.
Ayrica bu rapor bir iilkedeki CUS’in tiim bagli, sirketlerine ait verilerinin ayr1 ayri
toplanip raporlanmasi yerine o llke i¢in sirketlerin konsolide edilmis verilerinin

toplanmasin1 6ngdriir bu durum ise miikellef agisindan daha az maliyetlidir.1%

i Ana Rapor

BEPS programinda OECD ve G-20 tilkeleri es giidiimli olarak ¢alisarak 15
aksiyon planin1 olusturmustur. Pek cok dlke nu aksiyon planlarini kendi dlke
mevzuatlarina eklemis, veya uyarlamistir. 13. Aksiyon planinin 2015 final raporunda,
transfer fiyatlandirmasinin dokiimantasyonu ve Ulke bazli rapor ile ilgili bilgiler
verilmistir. S6z konusu aksiyon planinda ana raporun hangi standartlar altinda
olusturulmasi gerektigiyle ilgili bilgiler verilmektedir. Asagida ana raporun neleri ihtiva

edecegi belirtilmistir. Bu bilgiler OECD’nin 13. Eylem planinin final raporundan®® ve

% Begiim Komiircii, “BEPS 13. Eylem Plam Kapsaminda Dokiimantasyon Y tikimltltklerine Genel Bir
Bakis”, s. 1.

100 3,g.m., ss. 2-4.

101 OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, pp. 25-26.
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Gelir Idaresi Baskanligi’nin s6z konusu raporla ilgili bilgileri uyumlastirdigi genel

tebligden® alinmistir. Ana rapor bes ana boliimden olusur.

Bunlardan ilki organizasyonel yap1 olup, CUS’lerin hukuki ve ortaklik yapisiyla

birlikte operasyon ydiriiten firmalarin cografi konumlarini gosteren ¢izelgeden olusur.
Ikinci olarak CUS’in ticari faaliyetlerinin, is yapisinin agiklanmas: gerekmektedir:

. Ticari kar1 olugturan ana unsurlarin agiklanmasi.

. Sirket i¢i grubun is hacminin 6nemli bir kismini olusturan iirlin ve hizmet
saglayicilarinin tedarik zincirlerinin agiklanmasi.

. Grup sirketlerin kendi aralarinda olusturdugu 6nemli hizmet sézlesmelerinin,
Ar-Ge harig, listesi ve kisa olarak agiklanmasi ile hizmet maliyetlerinin
dagitilmast ve grup i¢i hizmetler i¢in ddenen bedellerin belirlenebilmesi igin
olusturulan transfer fiyatlandirmasi politikalarinin agiklanmasi.

. Isletmenin 6nemli bir kismim olusturan {iriin ve hizmetlerin, ana cografik
pazarlarina iliskin agiklamalar.

o Deger yaratiminda katki saglayan Onemli grup ici sirketlerin, sagladiklari
katkilar1 aciklayan 6zet bir islev analizinin olusturulmasi.

o Mali yil boyunca ortaya ¢ikan Onemli ticari yeniden yapilanma islemleri,
edinimler ve boliinmelerin agiklanmasi.

Uciincii olarak grup ici sirketler arasinda olan finansal aktiviteler hakkinda bilgi

istenmektedir:

o Grubun nasil finanse edildigine dair, bagimsiz bor¢ verenlerle yapilan énemli
finansal anlagsmalar dahil, genel agiklamalar.

o Grupta merkezi finansman islevini saglayan grup Uyesi firmaya ait nerede, hangi
hukuk sisteminde organize olduguna ve etkin yonetim merkezinin nerede
olduguna ait bilgilere ait agiklamalar.

o CUS’in iligkili firmalar arasindaki finansal anlagsmalarda uyguladigi genel
transfer fiyatlandirmasi politikalarina iligskin genel agiklamalar.

Dordiincii olarak CUS’in finansal ve vergisel konumuna ait bilgiler:

102 Maliye Bakanligi, Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig
Taslag, Seri No: 3, 26704 Sayili Resmi Gazete.
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Finansal raporlama, i¢ yonetim, diizenleyici, vergisel veya diger amaglar dikkate
almarak mali yila gére hazirlanmis yillik konsolide finansal raporlar.

CUS grubunun halihazirda var olan tek tarafli PFA’larinin ve baska herhangi bir
vergi idaresi tarafindan {ilkeler arasindaki gelir paylasimina iligkin var olan

kararlarin liste ve kisa agiklamalari.
Son olarak CUS’lerin gayri maddi varliklarina ait bilgiler istenmektedir:

CUS’in gayri maddi varliklarin gelistirilmesi, sahipligi ve kullanimi iizerine olan
stratejileri, ana Ar-Ge fabrikas1 ve Ar-Ge yonetim merkezinin lokasyonu dahil,
genel aciklamalar.

Gayri maddi varliklarin listesi veya CUS grubu igin transfer fiyatlandirmasi
amactyla 6nemli bulunan gayri maddi varliklarin ve bu varliklarin miilkiyetinin
hangi firmaya ait oldugunu gosteren liste.

Iligkili firmalar arasinda, gayri maddi varliklarla ilgili yapilan &nemli
anlagmalarin listesi, maliyet katilim anlagsmalari, lisans anlagsmalar1 ve temel Ar-
Ge hizmet anlagmalar1 dahil.

Ar-Ge ve gayri maddi varliklara iliskin grubun transfer fiyatlandirmasi
politikalarin genel olarak a¢iklanmasi.

Mali y1l dikkate alinarak, gayri maddi varliklarla ilgili iligkili firmalar arasindaki
onemli transferler, bu transferlerle ilgili taraflar, tlilkeler ve yapilan 6demeler

dahil olmak uzere.
ii. Yerel Rapor

Yerel Rapor’da s0z konusu iilkede faaliyet gosteren CUS’un grup igi

islemleriyle ilgili 6nemli bilgiler yer almaktadir.

Ana raporda, vergi idarelerine ¢ok uluslu sirket grubuyla ilgili genel bir izlenim

sunulurken, yerel raporda transfer fiyatlandirilmasi ve emsallere uygunlukla ilgili

analizlerin yapilmasi saglayacak ayrmtili bilgiler sunularak sirket i¢i islemlere iliskin

ust diizey bir gérinum sunulur. Ana rapor ve yerel raporda saglanan, birbirini besleyen

nitelikteki veriler farkli iilkelerin vergi idareleri igin transfer fiyatlandirmasinda,

emsallere uygunlugun denetlenmesi ve emsal olusturmada, kullanilmakta ve bu veriler
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CUS gruplarinin farkli iilkede bulunan iligkili firmalariyla yaptigi islemlerin gergek
mahiyetinin gériilmesinde kullanilan 6zel araglardandir.%®

13. Aksiyon planinda yerel raporla ilgili iliskili firmalar, kontrollii islemler ve
finansal bilgilere ait bazi veriler talep edilmektedir.

BEPS 13. Aksiyon planindaki iilke raporunun iilkemizdeki yansimasina
baktigimizda, karsimiza Transfer Fiyatlandirmasi Raporu, Ek: 2 Transfer

Fiyatlandirmasi Formu EK: 4 ve Transfer Fiyatlandirmasi Formu ¢ikmaktadir.
iii. Ulke Bazh Rapor

BEPS’in 13. Eylem plan1 transfer fiyatlandirmasinin dokiimantasyonuna yonelik
yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin basinda {ilke bazli rapor gelmektedir. Bu acidan
ulke bazli raporlamanin diizenleme zorunlulugu, iilkeden iilkeye belirlenen farkli gelir
esiklerinin agilmasi durumunda gerceklesmektedir. Ayrica iiye llkeler arasinda bu

raporlarin paylasimina yonelik adimlar atilmigtir.2%4

S6z konusu raporlarin lilkeler arasi paylasimi sonucunda olusacak bilgi agi,
CUS’lerin vergi idareleri tarafindan daha seffaf bir sekilde goriilmesini saglayacaktir.
Bu durum 6zellikle gelismekte olan tilkelerin vergi idarelerinin, CUS’ler tarafindan
olusturulan transfer fiyatlandirmas: risklerini daha dogru analiz etmelerini ve

denetimlerini daha saghkl yiiriitmelerini saglayacaktir,!%®

Ulke bazli raporda, iilke itibariyle CUS grubuna dahil isletmelerin listesi
olusturulur, burada bagh isletmelerin adlari, isletmelerin kuruldugu yer, sirketlerin ana
faaliyet konusunun belirtilmesi istenmektedir. Bununla birlikte bu sirketlerin gelir, vergi
ve ticari faaliyetlerin dagilimi olusturulur. Ayrica gelirler (iliskili, iliskisiz toplam),
vergi oncesi kar (zarar), nakit olarak 6denen vergi, ilgili hesap doneminde tahakkuk
eden vergi, sermaye, gecmis yil kari, calisan sayisi, nakit ve benzeri disindaki maddi-

duran varliklarla ilgili bilgiler iilke bazli raporda istenmektedir.%

103 OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, p. 15.

104 OECD, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS Progress Report July 2017 - June 2018, p. 9.

15 a.g.e., p. 9.

106 Gelir Idaresi Baskanligi, 3 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Teblig Ek: 5, ss. 1-2.
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Ulke bazli rapor, gelir, vergi ve ticari faaliyet dagilim tablosu ile CUS grubunu

olusturan bagli sirketlere ait bilgilerin istendigi iki temel tablodan olusur.
4. Gizli Emsal ve Vergi Mahremiyeti

Emsal fiyat1 olusturmak i¢in uygun veri setini bulmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durum ozellikle gelismekte olan iilkelerde kendini gostermekte ve
gelismis tilkelere gore gelismekte olan tilkelerde daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Emsaller belirlenirken i¢ emsalin bulmak her zaman miimkiin degildir. Veri tabanlarinin
olusturulmamis olmasi da, uygun emsale ulagsmay1 zorlastirabilir. Bununla birlikte dis
emsal secilirken saglikli verilere erisim, dogru analizlerin yapilmasi ve miikellefin ilgili
islemleriyle karsilastirmak tizere secilen emsal Ornekleminin kiyaslanacak islem ve
sirketin yapisiyla uyumlu olmasi emsal segilirken dikkat edilmesi gereken kriterler

arasinda yer almaktadir.

Vergi idarelerinin, vergi denetimi ve miikellef beyanlarindan elde ettigi bilgiler
olmasi gereken transfer fiyatlandirmasina ulagsmada ve emsal olusturmada oldukca
yararli olmaktadir. Bu sekilde olusturulan emsaller “gizli emsal” olarak
nitelendirilmektedir.” Gizli emsaller, dis emsallere ihtiyag duyulan bir durumun ortaya
¢ikmasi sonucunda dnem kazanmaktadir. Ayrica, gizli emsallere mukelleflerin erigimi

sinirhdir.

Vergi devletin egemenlik hakkina dayanmaktadir. Vergileme ile ilgili islemlerin
biiyiik bir dikkat ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bireylerin devlete
ve devletinde bireylere kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir.X® Vergilemenin kanuniligi,
mali glice gore olciiliiliik ¢ergevesinde olusturulmasi, adaletli ve dengeli olmas1 devletin
vergileme ile bireylerin 6zgiirliik alanina girmesinde uymasi gereken ilkeler arasindadir.
Devletin  mikelleflere karsi o6nemli sorumluluklarindan bir tanesi de vergi
mahremiyetini saglamaktir. Bu baglamda miikellef ile miikellefe ait bilgilere sahip olma
yetkisi bulunan gorevliler arasinda vergileme iligkisi i¢inde 6grenilen bilgilerin gizli

kalmasi bu bilgilerden menfaat elde edilmemesi ve {igiincii kisilere ifsa edilmemesi

197 Yasemin Taskin, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsalin Agiklanmasinin Vergi Mahremiyeti ile
Miskisi”, Istanbul Universitesi Maliyve Arastirma Merkezi Konferanslari, S. 59 (2016), ss. 37-38.

108 Fatma Tas, Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu ve Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilimdali, 2007, ss. 38-39.
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gerekmektedir.1®® Vergi idaresi, miikelleften her tirlii bilgi ve belgeyi alabilmektedir.
Ticari sirlarin ifsa edilmemesi ve bu sirlarin korunmasi igin ortaya ¢ikan vergi
mahremiyeti geregince, emsal olarak alinan kuruma ait veriler diger miikelleflerle,
denetimin tarafi olan mikellef dahil, paylasilmamaktadir. Bu durumda, miukellefin,
vergi denetimi yapan inceleme elemanin ulastig1 veriler ve degerlendirmeler tizerinde
degerlendirme yapabilme imkan1 kalmamaktadir. Dolayisiyla miikellefin kendini

savunma durumu kisitlanmakta ve silahlarim esitligi ilkesi zedelenmektedir.*

Emsal fiyatin belirlenme siireci, denetimin tarafi olan miikellefe, seffaf bir
sekilde yansitilmiyorsa bu siirecin 6znel ya da nesnel bir sekilde yiiriitiiliip
yiirlitiilmedigi, giivenilir olup olmadigi, emsal fiyatin belirlenmesi dogru ve en uygun
sekilde yapilsa bile siire¢ seffaf olmadigindan miikellef a¢isindan ¢esitli sorunlara neden
olacaktir. Olusacak sorunlarin temel nedeni miikellefin verilere erisimi ve belirlenen
emsal tizerinde degerlendirme yapabilme imkani1 kalmamasidir. Bu nedenle de mikellef

ve vergi idaresi arasindaki siire¢ gizli emsalden dolay1 yargi konusu olmaktadir.!'!

OECD (ilkelerinde gizli emsal uygulama konusunda standart bir durum olmayip,
kullanisli, uygun bilgi bulamayan {ilkeler gizli emsal uygulamasindan yararl bilgiler
edinmekte ve gizli emsalden yararlanmaktadir. Bazi iilkeler gizli emsal uygulamasini
OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberinde 6nerilmedigi ve mukellefle vergi idaresi
arasindaki karsilikli iliskiyi sarstigi i¢in uygulamamaktadir. Birtakim ulkelerse gizli

emsal uygulamasina kisitlamalar getirerek uygulamaktadir.!'?

Ticari sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve elde edilemeyen rakipler, iiglincii
kisiler ve kamuya agiklandigi takdirde firmanin zarar gorme olasiligr yiiksek olan,
firmalarin ekonomik alandaki basar1 ve verimliligi icin ticari 6nem yiikledikleri her

turli bilgi ve belgedir.**

9 Ag.e.,s. 41.

10 Qlcay Kolotoglu, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal”, Vergi Sorunlari, C. 37, S. 309 (2014),
ss. 10-13.

111 OECD, Comparability: Invitation to Comment on a Series of Draft Issues Notes, CTPA: Centre of
Tax Policy and Administration, pp. 24-26.

112 a.g.e., pp. 24-26.

113 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozligii, 5.b., (Nisan, 2014), ss. 187-188.
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Ticari sirlar firmalarin faaliyet alanlariyla ilgili oldugu igin hangi bilgiler ticari
sirr1 olusturur sorusunun cevabi her duruma, olusan sartlara, gore degisiklik

gostermektedir. 114

OECD’nin BEPS 13. Aksiyon planiyla (¢ asamadan olusan standardize edilmis
bir dokiimantasyon sistemi olusturmustur. Bu sistem {ilkeler arasinda bilgi akiginin
saglanmasin1  kolaylastirmustir.  Ozellikle Cok Tarafli Yetkili Otorite Anlasmasi
(Multiliteral Competent Authority Agreement / MCAA ) ile bu anlasmaya imza atanlar
arasinda, vergi miikelleflerinin finansal ve transfer fiyatlandirmasina ait bilgileri,

otomatik olarak paylasilmakta ve bilgi akis1 saglanmaktadir.

Gerek 13. Aksiyon planinin getirdigi dokiimantasyon ve bilgi degisim sistemiyle
s6z konusu bilgiler edinilsin gerekse vergi idareleri birtakim inceleme veya beyanlar
sebebiyle bilgi elde etsin, elde edilen bu veriler, gizli emsal olarak kullanabilmektedir.
Gizli emsaller ozellikle gelismekte olan pek ¢ok iilke i¢in degerli bilgi kaynagi
niteligindedir.

Bu noktada gizli emsal niteligindeki verilerle, analizler ve emsal fiyat
olusturulup, bir degerlendirme yapilacaginda, vergi idareleri mikellefin kendini
savunma hakkini yaralamayacak ve emsal olarak alinan verilerin sahibi, yakinlar ya da

firmayla ilgili vergi mahremiyetini koruyacak 6l¢iide davranmalidir.

Miikellefe ve miikellefle ilgili kimselere ait gizli kalmasi1 gereken bilgilerin ifsa
edilmesi, bilgiye sahip olma yetkisi olanlarca veya tiglincii kisi yararma kullanilmasi
vergi mahremiyeti suguna girmektedir. Sug iki fiilden olusmaktadir. Ilki s6z konusu
bilgileri 6grenme hakki olmayanlara ifsa iken, ifsanin tek bir kisiye dahi yapilmasi

yeterlidir.}*

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, ihmali sekilde de islenebilmektedir. Sucu
olusturan ikinci fiil, miikellefe ve miikellefle ilgili kimselere ait bilgilerin yarar saglama
saikiyle kullanilmasidir. Bu yarar gorevi geregi bilgiyi Ogrenen kisiye yonelik
olabilecegi gibi iiglincii kisilere yonelikte olabilir. S6z konusu bilgilerden yarar

saglamak i¢in bilgilerin ifsas1 sart degildir.

14 WIPO, What is a Trade Secret.
115 Buminhan Duman, “Ceza Hukuku Baglaminda Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu ve Atif Problemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S 4 (2016), ss. 1588-1589.
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Vergi mahremiyetinin ihlalinde 6nemli olan neticenin, ihlalin, gerceklesmesidir.
Bu neticenin ger¢eklesmesi kanunda yazanlarla sinirli degildir. Vergi mahremiyetinin

ihlali serbest hareketli bir sugtur.:®

D. TRANSFER FiYATLAMASI CALISMALARINDA OECD VE ULKE
ORNEKLERI

Bu basglik altinda transfer fiyatlamasi konusunda OECD uygulamalar1 ve

birtakim tilke 6rnekleri agiklanacaktir.

1. OECD Cahismalari

OECD tarafindan 1963 yilinda hazirlanan “Gelir ve Servet Uzerinden Alinan
Vergilere Iliskin Model Anlasma” siirekli yenilenerek bugiine kadar gelmistir. Bu
anlasmanin 9. ve 25. maddeleri transfer fiyatlandirmasi agisindan Onem teskil
etmektedir. 1979 yilinda Transfer Fiyatlandirmasi ve Cok Uluslu Sirketler Raporu
yaymlanmistir. Fakat bu rapor transfer fiyatlandirmasiyla ilgili cok zengin bir igerik
sunmamaktaydi. 1984 yilinda bu raporda revizyonlar meydana gelmistir. 1995 yilinda
ise 1979 raporu yerine “Vergi Idareleri ve Cok Uluslu Sirketler Icin Transfer
Fiyatlandirmast Rehberi” hazirlanmistir. Bu rapor yenilenerek guniimize kadar gelen

bir dokiimandir.

a. Vergi Idareleri ve Cok Uluslu Sirketler icin Transfer Fiyatlamasi
Rehberi

OECD transfer fiyatlandirmasi rehberi ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek {izere
zaman icinde siirekli ¢esitli ¢aligmalar ve raporlarla giincellenmektedir. Bu gelisime
ornek olarak; “23 Ocak 1996’da Gayri Maddi Mal ve Hizmetler Raporu”, “30 Haziran
1997°de Maliyet Katilm Anlasmas1 Raporu”, “30 Haziran 1999’da Pesin Fiyat
Anlagmalar1 Raporu”, “22 Haziran 2010°da Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasinin

Transfer Fiyatlandirilmast Ag¢isindan Ele Alinmasi Raporu” gosterilebilir.

Asagida OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi genel olarak incelenecektir:

116 3,g.m., s. 1589.
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Bolim | de, emsallere uygunluk ilkesi anlatilmaktadir. OECD Model Vergi
Anlagmasi madde 9’a atif yapilmistir. Bu madde iliskili sirketler arasindaki islemler
sonucu olusacak ortiilii, gizli, kazancin idare tarafindan ilgili isletmenin kazancina ilave
edilebileceginden bahseder. Burada iligkili kisiler arasindaki islemlerin, normal
kosullarda nasil belirlenmesi gerektigi, karsilagtirilabilir kontrol dis1 islemler,
dolayisiyla emsallerine uygunluk ilkesi ortaya ¢ikmustir. Iliskili ve iliskisiz islemlerin
karsilastirilabilirlik analizi agisindan ele alinmasi emsallere uygunluk ilkesinin 6ziinii
olusturmaktadir. Emsal fiyat ile anlatilmak istenen normal durum, piyasa kosullarinin,

karsilastirilabilir bir 6l¢iit olarak kabul edilmesini saglamaktir.'!

Bolim 1II de, iliskili isletmeler arasindaki islemlerin emsallerine uygunluk
ilkesine uyum saglayip saglamadigini belirlemek i¢in uygulanan yontemler ve bu
yontemlerin nasil secilecegi hakkinda bilgi verilmektedir. Bir durum igin transfer
fiyatlandirmas1 yontemi secerken s6z konusu duruma en uygun yontem secilmelidir.
Yontemlerin pozitif ve negatif yonleri vardir. Bunlar ele alinacak kontrollii islemin
yapisi dikkate alinarak ve emsal olarak alinacak kontrol dis1 islemle kontrollii islemlerin
uyumlulugu, kontrol dis1 islemlere ait verilerin giivenligi ve ulasilabilirligi ayrica emsal
fiyat yonteminin segilmesinde dikkate alinmasi gereken noktalardandir.!® En uygun
emsal fiyat yonteminin belirlenmesinde, yapilacak karsilastirilabilirlik analizleri kilit rol
oynamaktadir. Emsal fiyat yontemlerinden hig¢ biri altin anahtar niteli§inde degildir, her

vaka i¢in uygun olan yontem farklidir.

Bolim III de karsilagtirilabilirlik analiziyle ilgili aciklamalar yapilmaktadir.
Karsilagtirilabilirlik analizi temel olarak, kontrollii islemlerle emsal olarak alinacak
kontrol dis1 islemlerin karsilikli olarak incelenmesini gerektirir. Bu siirec; kontrol dist
islemlerle ilgili bilgi arama, karsilagtirilabilecek islemlerin tanimlanmasi, siire¢ boyunca
metodolojik ve tutarli bir yaklagim gelistirme, kontrollii iglemler arasindaki baglantilar
takip ederek belirleme ve degerlendirme, potansiyel emsaller belirleme, transfer
fiyatlandirmast i¢in en uygun emsal fiyat yontemini belirlenme ve yapilan kontrollii

islemlerin emsallere uygunluk gosterip gostermediginin tespiti ile ilgilenir.*°

17 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmast Rehberi, Gev.
Vergi Denetim Kurulu, 2017. s. 35.

118 ag.e.,s. 97.

119 a.g.e., s. 149.

45



Bolim IV de, transfer fiyatlandirmasina iliskin ihtilaflarin Onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yonelik idari yaklagimlar gelistirme {izerinde durulmustur. Bu
bolumde Transfer fiyatlandirmasi konusunda, miukellefler ve vergi idareleri arasinda
ortaya ¢ikan ihtilafli konulara iliskin idari usuller iizerinde durulmus ve transfer
fiyatlandirmasina iliskin vergi uyumu saglanarak tartigmalari en aza indirmek ve ¢6ziim

yontemleri gelistirmek amaglanmaistir.

Ayrica bu boliinde es zamanli vergi incelemeleri iizerinde durulmustur. Es
zamanl vergi incelemeleri, iki ya da daha cok Ulkenin vergi incelemelerinde birlikte
calismalarini ifade etmekle birlikte, bu durum daha ¢ok vergi cenneti iilkelere karsi

kullanilmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasina yonelik net olmayan kurallar, kargilikli uyumluluk
talepleri ve karmasik belgelendirme ylikiimliiliikkleri hem vergi idareleri hem de
miikellefler agisindan agir yiikler getirebilmektedir. ilgili boliimde s6z konusu yiikleri
azaltmak i¢in glivenli limanlar, bolgeler, kurulmasi iizerinde durulmakta; fakat bu
uygulamanin  sirketlerin  transfer fiyatlandirmasi {izerinde olumsuz sonuglar

doguracagindan endise duyulmaktadir.

Yine bu boliimde es zamanli vergi incelemeleri, glivenli limanlar ve pesin fiyat

anlasmalar1 incelenen konular arasindadir.'?

Boliim V, transfer fiyatlandirmasi ve risk analizlerinin yapilmasi i¢in, saglikli bir
dokiimantasyon sistemi olusturmak, miikelleflerden belgelerin alinmasi siirecinde
uygulanacak kurallarin gelistirilmesi Uzerinde vergi idarelerine rehberlik etmek saikiyle
olusturulmus 6nemli bir boliimdiir. Boliimde gereken belgelerin listesi, belgelendirme
stireci, ceza ve ispat yukimliliagi ilgili konular agiklanmistir. Belgelendirme ile ilgili
dizenlemelerde iligkili firmalar arasindaki islem ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
gelirlerin vergi beyannamesinde daha net goriilmesi ve transfer fiyatlandirmasi

siirecinde gerekli bilgilere ulasim saglanmistir.*?!

Bolim VI da fiziksel veya finansal varlik 6zelligi ihtiva etmeyen ve ticari
faaliyetler sonucunda sahip olunabilip kullanilabilen varliklarin, bu kullanim ve

transferlerin karsilastirilabilir oldugu durumlarda emsallerin ne gibi unsurlar dikkate

120 3.g.e.,s. 175.
121 a.g.e., s. 235.

46



alinarak yapilmasi gerektigini agikliga kavusturmak amaglanmistir. Burada gayri maddi
varlik taniminin nasil yapildigi 6nemlidir. Muhasebe veya genel hukuk acisindan
yapilan gayri maddi varlik tanimlarindan ziyade transfer fiyatlandirmasi agisindan gayri
maddi varlik tanimmin olusturulmasi transfer fiyatlandirmas1 konusunda Onem

tasimaktadir.!?

Bolim VII de, grup ici hizmetlere ait genel degerlendirmeler yapilmaktadir.
Grup i¢i hizmet ihtiyac1 grup disarisindaki bagimsiz bir isletme tarafindan
karsilanabilecegi gibi bu ihtiyaglar kurum bilinyesinde de fretilebilir. Grup sirketler,
hizmetler icin gereksiz maliyetlere katlanmak yerine grup icinde bu hizmetleri verimli
sekilde karsilayabilirler. CUS’ler grup Uyelerine idari, teknik, mali ve ticari hizmetler
gibi pek cok hizmet saglamaktadir. Bu hizmetlerin saglanmasindan dogan maliyet ana
sirket veya grubun bir veya birka¢ {iyesi tarafindan olusturulan, grup hizmet merkezi
veya diger lyeler tarafindan {stlenilmektedir. Bu bdliimde grup i¢i hizmetlerin
tanimlanmasinin dogru bir bi¢cimde yapilmasi ve bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan

maliyetlerin emsallerine uygun sekilde dagitilmasi iizerinde durulmustur.?

Bolim VIII de, Maliyet Katilm Anlagsmalar1 (MKA) ile riskleri stlenen
taraflarin akde bagli olarak, eylemsel agidan da, riskleri {istlenip iistlenmedigiyle ilgili
degerlendirmeler ele alinmistir. MKA, gayri maddi varlik, menkul varlik ve hizmetlerin
ortak gelistirilmesine yonelik yapilan bir anlagsmadir. Bu anlasmalar cercevesinde
ortaklar gesitli katkilarda bulunur ve riskleri paylasirlar. Bu anlasma dahilinde her bir
ortagin olusan toplam katki icindeki payi, elde edilecek tahmini toplam kazangtan elde
edilecek paymn orami ile uyum gostermelidir. OECD’nin bu dizenlemedeki amaci
MKA’ya katilan taraflar arasindaki mali ve ticari iligkinin belirlenmesi, transfer
fiyatlandirmasina konu olan anlagmada fiiliyattaki eylemin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan
neticenin emsallerine uygunluk ilkesine uyumunu saglamaktir. Grup ici hizmetlerde
maliyet paylasimi MKA’ya baglanmigsa bu durum bir Onceki, grup i¢i hizmetler
boluimi yerine bu boliimde incelenir. MKA hizmet maliyetleri ile ilgili olabilecegi gibi

gayri maddi varlik veya menkul varlik gelistirmeyle de ilgili olabilir.?24

122 a3,g.e., ss. 255-258.
13 ag.e.,s. 331.
124 a.g.e., ss. 357-358.
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Bolim VIV da, isletmenin yeniden yapilandirilmasi ve bu durumun transfer
fiyatlandirilmasi Uzerine etkileri incelenir. Bir CUS’in yeniden yapilandirilmasi imalat-
dagitim, lisans ve hizmet anlagmalar1 gibi hali hazirda var olan anlasmalarin degisikligi
ve bu anlagmalarin sonlanmasiyla ilgili olabilir. Ayrica, {li¢iincii kisilerle olan iliskilerde
degisiklik, rasyonalizasyon, uzmanlasma, kii¢iilme, faaliyetlerin durdurulmasi
isletmenin yeniden yapilandirilmasina neden olabilir veya bu durumlar isletmenin
yeniden yapilandirilmasi sonucunda gergeklesebilir. Yeniden yapilanma tedarik zinciri,
isletme yonetimi, kiiresel organizasyon yapisinda degisiklik, ol¢ek ekonomisi ve
sinerjiden yararlanilan faydanin maksimizasyonu teknolojik gelismelere ayak uydurma
gibi nedenlerle de ortaya ¢ikabilir. Sirketlerin yeniden yapilanmaya gitmelerindeki
temel neden karlili§1 koruma ve kayiplar1 dnlemektir. Bu durumda deger transferine yol
acan yeniden yapilandirma iglemleri belirlenmeli, bu islemler kesin olarak tanimlanmali
ve isletmenin yeniden yapilandirilmasi sonucu olusacak yeni kar potansiyelinin iliskili

firmalar arasinda dagilimi iizerinde durulmalidir.!?
b. BEPS

BEPS in kapsamini belirlemek i¢in 2013 yilinda etrafli ¢alismalar yapilmistir.
Transfer fiyatlandirmasinda uluslararas: standartlari giiclendirmek ve iilkelerin matrah
erozyonunu onlemeleri igin gerekli dnlemler BEPS’de onerilmektedir. BEPS, Ulkelerin
vergi idareleri arasinda olusan koordinasyon ve seffafliktan uzak yapiy1 iyilestirmek,
CUS’lerin agresif vergi planlamasina yonelik uygulamalarini engellemek ve uluslararasi
diizeyde ortaya ¢ikan % 4 ile % 10 arasindaki kurumlar vergisi kaybinin 6niine gegmek

vb amaglara olusturulmustur.*?®

BEPS, Kar aktarimi yoluyla vergi tabaninin erozyonunu onlemek icin G-20
iilkeleri, diger iilkeler, pek cok is grubu temsilcisi, ¢alisan gruplart ve sivil toplum
kuruluglariin katilimiyla OECD biinyesinde yapilan bir dizi ¢calismadan olusmaktadir.
Bu c¢aligmalarin 8., 9., 10. ve 13. eylem planlar1 dogrudan transfer fiyatlandirmasi
yoluyla matrahin asindirilmasina dayanan c¢aligmalar olmakla birlikte, bu g¢aligmalar
sonucu ortaya cikan raporlar OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberinin ilgili

kisminda revizyonlar veya eklemeler yoluyla kendini gostermistir.

125 a.g.e., ss. 379-380.
126 OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Explanatory Statement, Paris: OECD
Publishing, p. 4.
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1. Eylem plani, dijital ekonominin meydana getirdigi vergisel sorunlara yonelik
bir rapordur. Satic1 ve alicinin fiziksel olarak karsi karsiya oldugu klasik ticaretin yerini
alici ve saticinin fiziksel iletisim halinde olmadigi hatta Grinidn bile dijital boyutta
olabildigi dijital ticaret almaktadir. Ticari islemleri izlemenin zorlastigi, sirketlerin
dijital ortamda oldugu ve isyerinin tespit edilemedigi dijital ekonomi karsisinda vergi
sistemleri etkinligini korumakta zorlanmaktadir. Bu durum vergi sistemlerinde

degisiklik ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Eylem plani, birden fazla iilkede kanuni / is merkezi olan sirketlerin iki
tilkenin vergi anlagsmalarinin farkliligindan faydalanarak vergiden kagmasit durumunu
onlemek ve bozulan rekabet, verimlilik, seffaflik ve adaleti saglamak i¢in olusturulmus

eylem planidir.*?’

3. Eylem plani, kontrol edilen yabanci sirketlerin kar aktarimi uygulamalari
tizerine getirilen bir takim kurallarn ilgilendirmektedir. Bu tiir kurallarin yoklugunda
CUS’ler kar aktarimu firsatlar1 elde eder ve bu durumu uzun vadede vergilerini azaltacak
ve vergi matrahini erozyona ugratacak sekilde kullanirlar. Kontrol edilen sirketlerin kar
aktarimi ile vergi matrahin1 erozyona ugratacak, sekilde hareket etmelerini 6nlemeye
yonelik kurallar 1962°de olusturulduktan sonra pek c¢ok iilke bu kurallart ig
mevzuatlarinda uygulamaya baglamistir. Bu eylem planiyla bu kurallarin iyilestirilmesi

amagclanmaktadir.?8

4. Eylem plani, faiz ve diger mali araclarin kullanimi1 sonucu olusan vergi

matrah1 erozyonunun dnlenmesi iizerinedir.

5. Eylem plani, zararli vergi rekabetini onlenmek icin seffaflik ve 0ziin

onceligini gerceklestirmeye yonelik bir ¢alismalardan olusmaktadir.

6. Eylem plani, cifte vergilemeyi Onleme anlagsmalarinin vergi matrahini

erozyona ugratacak sekilde kotliye kullanilmasini 6nleme amaciyla olusturulmustur.

7. Eylem plani, daimi is yeri kavrami tanimin koétiiye, kullanimimi 6nlemek,
giinimuz teknolojik sartlarima uyumu ve gincellenmesini saglamak amaciyla

hazirlanmstir.

127 OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2-2015 Final Report,
Paris: OECD Publishing, 2015, p. 11.

128 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3-2015 Final Report, Paris:
OECD Publishing, 2015, p. 9.
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Bu eylem planinda, vergileme hakkinin ana iilkede veya kaynak ulkede olup
olmamasi, gelirin vergilendirilmemesi veya diisiikk oranda vergilendirilmesi ve dijital
ekonomide daimi is yeri sorunu ele alinmaktadir. Uluslararas: ticari islemlerde

vergileme hakkinin uluslar arasi standartlara gore yapilmasi 6nemlidir.?®

8, 9 ve 10. Eylem planlar1 BEPS’in transfer fiyatlandirmasini ilgilendiren ve
OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberinde yer bulan eylem planlaridir. Asagida bu
eylem planlari sonucunda OECD’nin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde meydana

gelen yenilikere deginilecektir:

Transfer fiyatlandirmasimin I. bolimii olan emsallerine uygunluk ilkesinin D
kisminda, emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasina iligkin ag¢iklamalarda
revizyona gidilmistir. Ticari ve finansal iligkilerin belirlenmesi, niteligi dogru olarak
kabul edilmis islemin kabulii, zararlar, devlet politikalarimin etkileri, giimriik
degerlemelerinin kullanimi, konum tasarruflari ve diger yerel piyasa 6zellikleri, nitelikli
isglici.  havuzu mevcudu, CUS’lerde grup sinerjileri basliklarinda revizyona

gidilmisgtir.1%

Il. Bolum’de, maddi varliklara ait islemler ve isleme dayali kar yontemlerine

eklemeler yapilmugtir.t3

VI. Bolim’de, gayri maddi varliklarla ilgili boliimde, gayri maddi varliklarin
belirlenmesi, gayri maddi varliklarin sahipligi ve gelistirilmesi, degerinin arttirilmasi,
devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasiyla ilgili islemler, gayri maddi
varliklarla ilgili olaylara emsaline uygunluk ilkesinin uygulanmasina yonelik ek ilaveler
ve gayri maddi varliklarin kullanim ve transferini igeren islemler kismi revize

edilmistir.13

VI1I. Bolum’de, grup i¢i hizmetlere iligkin 6zel degerlendirmeler, temel konular,
diisiik katma degerli grup ici islemler ve diisiik katma degerli grup i¢i hizmetler

basliklarinda revizyona gidilmistir.

125 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final
Report, Paris: OECD Publishing, 2015, pp. 9-11.

130 OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports,
Paris: OECD Publishing, 2015, pp. 13-15.

181 ag.e., p.51.

132 a.g.e., pp. 63-64.
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VIIl. Bolim’de, MKA, MKA kavrami, emsallere uygunluk ilkesinin
uygulanmasi, MKA'’larda iiye giris, ¢ikis ve sonlanma, MKA’larin yapilandirilmas: ve

belgelendirilmesine yonelik 6neriler boliimlerinde eklemeler gerceklesmistir. 13

11. Eylem planinda, veri toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin yontemlerin
olusturulmasina baglh olarak vergi matrahinin agindirilmasinin diinyadaki vergi gelirleri

tizerindeki etkisi lizerinde durulmustur.

12. Eylem plani, agresif vergi planlamasina kars1 idarenin dnceden bilgi almasini
Ongorar. Agresif vergi planlamasiyla ilgili zamaninda ve kapsamli bilgi alamama, vergi
idareleri ve politika yapicilari risk degerlendirmesi, denetim ve hukuki diizenlemelerde
esneklikten uzak bir duruma sokmaktadir. Vergi idareleri ve politika yapicilara saglikli
bilgi akis1 saglanmasi durumunda, risk ortaya ¢iktig1 zaman bu riske kars1 daha etkili
onlemler alinabilir. Bu yizden bu eylem planinda, agresif vergi planlamasi {izerine

zorunlu beyan getirme iizerine ¢alisilmustir.>*

13. Eylem planiyla, transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon sistemi kokli bir
degisime girmis ve bu konuda uluslararasi alanda 6nemli standartlar yakalanmistir. Bu
degisiklik ana dosya, yerel dosya ve iilke bazli rapordan olusan ii¢ asamali

belgelendirme sistemi olarak bilinmektedir.

14. Eylem plani, uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalarmin daha etkili

calistirilmasina yonelik diizenlemelerden olugsmaktadir.

15. Eylem plani, iki veya ¢ok tarafli vergi anlagmalarmin gelistirilmesinde
seffaf, agik ve esnek bir yap1 elde etmek iizerinedir. Iki tarafli vergi anlasma sistemleri
1920°1i yillarda Milletler Toplulugunun Model Vergi Anlagmasina dayanmaktadir.
Daha sonra ger¢eklesen UN ve OECD Model Vergi Anlagmalari, Milletler
Toplulugu’nun ¢alismalar1 baz alinarak diizenlemistir. Glinlimizde uygulanan vergi
anlasma sistemleri vergi tabaninin erozyonuna sebep olabilmektedir. S0z konusu eylem

plan1 bu soruna ¢dziim bulmak iizere olusturulmustur.**®

1% a.g.e., p. 141, 161.

134 OECD, Mandatory Disclosure Rules, Action 12-2015 Final Report, OECD Publishing, Paris, 2015,
pp. 9-10.

135 OECD, Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final
Report, Paris: OECD Publishing, 2015, pp. 9-10.
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2. Ulke Uygulamalari

Ulkeler transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu ve vergi matrahinin erozyonuyla
bas etmek i¢in mevzuatlarini agik, kesin, kolay anlasilabilir bir bigcimde ve olcultlik
ilkesine uygun olarak olusturmalidir. Ayrica mevzuatlarin 6ngoriilmezlik ve keyfilikten
uzak bir sekilde olusturulmasi gereklidir. Etkin bir denetimin yapilabilmesi igin gesitli
kaynaklardan olusan saglikli verilerin toplandig1 veri bankalari, risk analiz ve yonetim

sistemleri gelistirmelidir. Boylece denetimde maksimum etkinlik elde edilecektir.

Risk analizi ve risk yonetimi vergi denetimlerini riskli olan is kollar1 ve
miikellefler {izerine yogunlastiracaktir. Bu durum maliyet, zaman tasarrufu, kaynak
kullaniminda etkinlik, denetimlerin dogru alanlara kanalize edilmesi ve denetimde
etkinligi saglayacaktir. Risk analizinde kullanilan sistemler ve olusturulan kriterler
tilkelerin yapilarina gore farklilik gdstermelidir. Risk analizinde kullanilan sistemler,
vergi idarelerini gerekli nicelik ve nitelikteki verilerin toplanmasi ve analizlerin

gerceklestirilmesinde destekleyen énemli araglardan biridir.1%

Vergi idareleri 6nem derecelerine gore risk kategorileri olusturdugunda, bu
tablonun en basinda; KDV kacakeiligi, transfer fiyatlandirmasinin manipiilasyonu, vergi
tabaninin erozyonu, agresif vergi planlamasi, vergiden kaginma, kayit dis1 ekonomi ile

CUS’lerin vergi oram diisiik olan iilkelerle yaptig1 islemler, gelmektedir.*3’

Transfer fiyatlandirmasi kiiresel capta 6nemli bir kaygi konusu haline gelmistir.
Bu soruna ¢6zim getirmek igin tlkelerin uluslararasi standartlarla paralellik iginde olan
kapsamli bir mevzuat olusturulmasi gerekmektedir. Transfer fiyatlandirmasi konusunda
mevzuat kadar, yargi ayaginin saglikli bir sekilde islemesi de dnemli bir gerekliliktir.
Bu cercevede se¢ilmis birtakim tilkelerin transfer fiyatlandirmasi mevzuatini olusturma
stirecleri incelenecektir. Her tlkenin sosyal, ekonomik, kultlrel, siyasi ve idari yapisi
birbirinden  farklilik  gostermektedir. Kendi mevzuatlarim1  olusturan iilkeler
birbirlerinden degisik diizenlemelere sahip olsa da bu ulke diizenlemeleri ¢ogu noktada
uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalariyla paralellik gostermekte veya bu calismalara

referanslarda bulunmaktadirlar.

13 Feride Bakar, Adnan Gergek, “Vergi Denetiminde Risk Analizinin Yeri: Baz1 Ulke Uygulamalar1 ve
Tirkiye i¢in Degerlendirme”, International Journal of PublicFinanace, C.1, S.2 (2016), ss. 169-170.

187 OECD, Tax Administration 2017: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emergining Economies, Paris: OECD Publishing, p. 55.
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Ulke drnekleri olarak, ABD, Japonya, Cin, italya ve Hindistan alinmistir.
a. Amerika Birlesik Devletleri

Transfer fiyatlandirmasinda ilk adimlar1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
atmigtir. Bu nedenle ABD mevzuati uluslararast kurumlara ve diger llkelere Yol
gosterici olmustur. ABD transfer fiyatlandirmasi mevzuatinin diger ¢alismalara referans

olmasindan dolay1 bu mevzuat genel boliimler kapsaminda incelenecektir.

OECD Mali Isler Komitesinin, Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanan
Muafiyetler Ve Kii¢iik Ve Orta Boyutlu Sirketlerin Diisiik Risk Tasiyan Islemlerine
Mliskin Gergeklestirdigi Ulkeler Aras1 Analiz Raporunda, iilkelere, uyguladiklari transfer
fiyatlandirmas1  diizenlemelerinin ~ emsallerine  uygunluk ilkesine dayandirilip
dayandirilmadigi sorulmustur. ABD vergi idaresi bu soruya iliskin olarak, ilgili
duzenlemede (26 U.S.C Section 482) emsallerine uygunluk ilkesine agik bir sekilde
deginilmedigini belirtmistir. Bu diizenlemede agirlikli olarak, idareye, iliskili firmalar
arasinda kar ve zararin dagitimina dair verilen yetkiden bahsedilmektedir. Ayrica Kisim
482°de getirilen genis bir diizenleme ile emsallerine uygunluk ilkesinin olusturuldugu

ifade edilmistir.*®®

Bu soruya verilen cevaba referans olarak bir baska diizenleme (Section 482 of
the Internal Revenue Code and Treasury Regulation Section 1.482-1(b)(1))
gosterilmistir. Emsallerine uygunluk ilkesinin mevzuata girdigi tarih ise 1935 olarak

cevaplanmistir, '
Bu diizenleme (Section 482) incelendiginde:4°

) Idareye, gelir ve giderleri iligkili firmalar arasinda, gerceklestirilen islemlerin
Oziinl yansitacak sekilde dagitma yetkisinin verildigini gormekteyiz. Ayrica bu
bolumde Karsilastirilabilirlik-islev analizi, emsallere uygunluk ilkesi, transfer
fiyatlandirmas1 yontemleri ve en uygun yontemin secimiyle ilgili bilgiler
verilmektedir (1.482-1).

138 OECD, Multi-Country Analysis of Existing Transfer Pricing Simplification Measures, Paris: OECD
Publishing, p.150.

1% a.g.e., p. 150.

140 Internal Revenue Service Derpartment of Treasury, Section 482.
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o Ozel durumlarda, vergilenebilir gelirin belirlenmesinde izlenecek yollar ve
kontrollii firma ve gruplarin kendi aralarinda emsaline uymayan bor¢ ve avans

hareketliliginden bahsetmektedir (1.482-2).

o Maddi varliklarin transferinde vergilenebilir gelirin  belirlenmesi igin
kullanilacak metotlar, veri ve analizlerle ilgili bilgilerle emsal fiyat aralig1 gibi

konulara deginilmistir (1.482-3).

o Gayri maddi varliklarin transferinde vergilenebilir gelirin belirlenmesi icin

kullanilacak metotlara deginilmistir (1.482-4).

. Kar boliisim metoduna, dagitilacak birlesik karlarin belirlenmesi, katki, bakiye-
kar analizleri, tahmini veya fiili ve birlesik karlarin bdliistiiriilmesine iliskin

bilgilere yer verilmistir (1.482-6).
o Maliyet katilim anlagmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. (1.482-7).

. Grup ici hizmet transferlerinin kontrollii sirketler arasinda gerceklesmesi
durumunda, vergilenebilir gelirin belirlenmesinde uygulanacak maliyet paylasim

yontemlerine yer verilmistir (1.482-9).

ABD’nin olusturdugu transfer fiyatlandirmasi mevzuati, CUS’lerin devletin
egemenlik hakkina dayanan gelirlerini, vergileri, olumsuz yonde etkilemesini, 6nlemek
i¢in attig1 adimlardan olusmaktadir.*** OECD ve diger iilkeler yaptiklari ¢alismalarda
ABD’yi izlemislerdir.

b. Japonya

Japonya’da transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri emsallerine uygunluk ilkesine
dayanmaktadir. Japonya’da transfer fiyatlamasina iliskin kanun (Special Taxation
Measures Law)’nin 66-4 ve 39-12 maddeleri buna referans olarak gosterilmektedir.

Emsallerine uygunluk prensibi mevzuata 1986 yilinda girmistir.4?

Japonya transfer fiyatlandirmasi mevzuatti OECD diizenlemelerinden
yararlanmaktadir. OECD dizenlemelerine gore Japon transfer fiyatlandirmasi

mevzuatinda revizyonlar gerceklestirilmektedir. OECD’nin 2010 yilindaki transfer

41 Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasmna Iliskin Olarak ABD’de yapilan Yasal
Diizenlemeler (1)”, Vergi Diinyasi Dergisi, 1999.
142 OECD Committee on Fiscal Affairs, a.g.e., p. 92.
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fiyatlandirmas1 rehberinden sonra, Japon mevzuatina isleme dayali net kar marji
yontemi, iglemin niteligine bagl olarak en uygun metodun segilmesi gibi kavramlar
girmistir. 2013 degisikligi ile briit kar marjinin faaliyet giderlerine oranlanmasi sonucu
olusan Berry orani ve bu oranin transfer fiyatlandirmasinda kullanilacagi yerler ile
uygun mali gostergelerin secimi gibi yenilikler uygulamaya baslanmistir. 2016 BEPS
eylem plan1 13 ile birlikte ana rapor, yerel rapor ve iilke bazli rapor olmak (zere (¢

asamal1 dokiimantasyon diizenlemesi Japon mevzuatinda yer almistir.43

Japon mevzuatinda gizli emsal uygulanmakta olup, i¢ emsal, dis emsale tercih
edilmektedir. Bunun temel nedeni iilkeler arasi Pazar ve gelismislik, farkliligindan
olabildigince kacinip daha saglikli emsaller elde etmektir. Japon mevzuatinda maliyet

katilim anlagmasi ve emsal fiyat araligi uygulamas: da bulunmaktadir.?4*

2000’lerin basina kadar Japon transfer fiyatlandirmasi mevzuati rehber olmaktan
uzak ve yetersiz bir mevzuatti, bu durum miikellefler agisindan birgok belirsiz nokta ve
soru igaretleri olusturmustur. Ayrica gizli emsal kullanim1 da miikellefler agisindan hos
karsilanmamaktaydi. 2000’lerden sonra ise Japon transfer fiyatlandirmasi mevzuatinda
degisiklikler meydana gelmistir. Bu diizenlemeler sonucundan yetersiz olan mevzuat
genislemis ve ayni1 zamanda miikellefler agisindan seffaf ve anlasilir bir hale gelmistir.
Boylelikle Japon transfer fiyatlandirmasi mevzuati uluslararast  standartlari

yakalamistir. 14

c. Cin

Cin transfer fiyatlandirmas: diizenlemeleri emsallerine uygunluk ilkesine
dayanmaktadir. Buna referans olarak Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. maddesi ile Gelir
Vergisi I¢in Uygulama Kararlari’nin 11. maddesi gosterilmektedir. Emsallere uygunluk

ilkesi 2008 yilinda Cin mevzuatina girmistir.14°

Cin ulusal transfer fiyatlandirmast mevzuatini olustururken, OECD transfer

fiyatlandirmasi rehberinden yararlanmaktadir. Cin transfer fiyatlandirmasina iliskin

143 Shiyeki Minami, “Japon”, The Transfer Pricing Law Review-Edition 2, ed. Steve Edge, Dominic
Robertson, London: Law Business Research Ltd, 2018, pp. 151-153.

144 OECD, Transfer Pricing Country Profile 2017, (November, 2017).

145 Karl Gruendel, Ken Okawara, Mark Compell, “Japon Reforms Transfer Pricing Regime”,
International Tax Review, N. 17 (September, 2004), pp. 27-33.

146 OECD, Multi-Country Analysis of Existing Transfer Pricing Simplification Measures, p. 50.
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degerlendirmelerde gizli emsal kullanilmaktadir. Cin mevzuatinda MKA’lara iliskin
duzenlemeler bulunmaktadir. Cin dokiimantasyon sisteminde BEPS’in {i¢ asamali
belgelendirme diizeni ve Cin’in olusturdugu 6zel transfer fiyatlandirmasi beyannamesi

bulunmaktadir.'*’

Cin transfer fiyatlandirmasi sistemi ¢ok spesifik bir yapida, Cin’e 6zgiidiir. Bu
sistemin gelismesine 1980 yilinda bolgesel bir pilot programla baglanmistir. 1979
sonrasinda Cin’in ekonomisi disa agilmaya baslamis ayrica olusturulan vergi tesvik
sistemiyle dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye baslayan Cin, Shenzen’i 6zel ekonomik
bolge ilan etmistir. Boylelike bu bolge transfer fiyatlandirmasina iligkin pilot bolge

olarak se¢mistir.14

Cin vyerli yatirimci ve yabanci yatirimciya ayri gelir vergisi kurallar
uygulamakta ve vergi tesviklerini ¢ogunlukla yabanci yatirimci {izerine
yogunlastirmaktaydi. Cin, pilot bolgeden elde edilen tecriibe ile 1991 yilinda tiim {ilkeyi
kapsayan transfer fiyatlandirmasi kanununu ¢ikarmistir. Bu kanun, ciktiginda sadece
yabanci yatirimciya uygulanirken, birkag yil sonra yerli yatirimciyr da kapsayacak

sekilde genisletilmistir.4®

Cin, 1990’dan 2007’ye kadar gesitli periyotlarla transfer fiyatlandirmasi
sisteminde revizyona gitmistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren diizenlemede, vergiden

kacinmay1 6nlemeye yonelik 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir.

Cin vergiden ka¢inma konusunu 6nemli gormeye baslamis ve dokiimantasyonla
ilgili oldukga fazla diizenlemeye getirmistir. Dokiimantasyonla ilgili dizenlemeler
olduk¢a artmasmna karsi, vergi idaresinin olusturdugu, transfer fiyatlandirmasinin
denetim tarafi zayif kalmistir. Cin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinde siirekli
yenilenme ve gelisim gostermis. Bu ylzden de Cin transfer fiyatlandirmasi mevzuati
uluslararas1 diizenlemelerin izlerini tasimakla birlikte olduk¢a da kendine 6zgli bir
yapidadir. Cin’in vergiden kaginma konusuna atfettigi 6nemle birlikte Cin mevzuatinda
degisimler baslamistir. Mevzuattaki bu degisimler Cin’deki CUS’lerin net operasyon

zarar1 yagsamasina neden olmustur. Fakat Cin vergi denetim elemanlar1 olusan kaybin

147 OECD, Transfer Pricing Country Profile 2018: China, (February, 2018).

148 Michelle Markham, Yixin Liao, “The Development of Transfer Pricing in China”, Australian Tax
Forum, V. 29, N. 4 (2014), pp. 715-719.

149 a.g.m., pp. 716-719.
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transfer fiyatlandirmasi manipllasyonunun oniine gegilmesinden kaynaklandigini ve bu

firmalarin hala karliliklarini korudugunu fark etmisgtir.°

BEPS eylem planini olusturmak i¢in G-20 Ulkeleri ve diger iilkeler, is diinyas,
calisanlar, akademik ¢evreler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan, OECD’nin destegiyle,
seffaf ve yogun bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Cin bu siirece aktif olarak katilmig ve bu
calismalarda Cin’in transfer fiyatlandirmasi calismalarida yer bulmustur. 2013-2015
yillart arasinda Cin vergi idaresi 86 BEPS konulu goriismeye katilmistir. Cin OECD
BEPS projesine 1000°den fazla Oneri sunarak BEPS’in  olusumuna katkida

bulunmustur.**
d. Italya

Italya vergi mevzuati emsallerine uygunluk ilkesine dayanmakta buna referans
olarak Birlestirilmis Vergi Kanunu madde 110 fikra 7 gosterilmektedir. Emsallerine

uygunluk ilkesi italyan mevzuatina 1986 yilinda girmistir.>?

Italyan transfer fiyatlandirmasi mevzuatinin olusturulmas: 1980 yilina kadar
dayanmaktadir. ilgili kanunun (Consolidated Tax Code) 79. maddesinin 5. fikras:
kontrollii sirketler arasindaki islemlerin normal, piyasa, degerine gore degerlendirilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Ayni kanunun 9. maddesinde ise normal degerden
bahsedilmistir. Normal deger ifadesiyle, serbest piyasada bulunan ayni nitelikteki tiriine,
islemin gerceklestigi yer ve zamanda Gdenen ortalama Uicret kastedilmektedir.'>® Normal
deger, OECD uygulamasindaki emsal fiyata benzemektedir. Serbest piyasada benzer
nitelikteki bir iglemi arama ifadesi ise OECD uygulamasindaki emsallerine uygunluk

ilkesiyle benzerlik gostermektedir.t>4

1980 yilinda ¢ikarilan 32 numarali genelge ve 1981 yilinda ¢ikarilan 42 numarali
genelge Italyan transfer fiyatlandirmasi sisteminin olusturulmasinda atilan ilk

adimlardandir.

1%0 Jessica L. Ho, “How to Train a Tootless Dragon: Finding Room for Improvement in China’s Transfer
Pricing Regulation”, Virginia Journal of International Law, V. 54, N. 2 (2014), pp. 439-441.

151 Daniel Ho, Transfer Pricing Reporting: The Way Forward in China”, International Tax Journal, V.
42, N. 3 (May-June, 2016), pp. 31-41.

152 OECD, Multi-Country Analysis of Existing Transfer Pricing Simplification Measures, pp. 55-88.

158 Maria Eugenia Palombo, Antonio Russo, “Italy”, International Tax Review, V. 13, N. 9 (February,
2002), pp. 82-83.

1% Michele Crisci, “Italy”, International Tax Review, V. 12, N. 1 (2000), p. 89.
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1980 ve 1981 yillarinda ¢ikarilan genelgeler 1979 yilindaki OECD raporunu baz
almaktadir. Fakat bu diizenlemelerden sonra italyan kanun koyucular1 bir siire OECD
rehberini 6rnek almakta ve giincellenen is modelleri diizenlemelerine mevzuatlarinda
yer vermekte isteksiz davranmislardir. Italyan mevzuatindaki gelismelere genel olarak
baktigimizda:**®
o 20 Ekim 1998’de 1 numarali genelge ile vergi elemanlarina vergi

degerlendirmesi yapabilmeleri i¢in bir takim yetkiler verilmis ve bu elemanlarin

niteliginde artisa gidilmesi istenmistir.

o 26 Subat 1999°da 53 numarali genelge ile Maliye Bakanligi 500 biiyiik
mukellefin, 6zellikle vergi planlamasi uygulayanlar, degerlendirildigi bir pilot
program baglatmistir.

o 10 Mart 2000°de 74 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeni vergi ceza
mevzuat1 ylriirlige girmistir.

o 23 Aralik 2000 yilinda 388 sayil1 yasa ile CUS’leri belirli periyotlarla izlemeye
dayanan yeni bir sistemle sektor ¢calismalar: ve CUS’leri izlemek icin énemli bir
bitce ayrilmistir. Ayrica Italyan vergi idaresi bilgi toplama amagh periyodik

anketleri miikelleflere yollamaya baslamistir.

Italyan Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 110. maddesinin 7. fikrass OECD’nin
transfer fiyatlandirmasi rehberinin gézden gecirilmesiyle olusturulmus ve BEPS’in 8-10
ve 13. eylem planlarindan yararlanilmistir. S6z konusu mevzuatta fonksiyon-risk
analizleri, transfer fiyatlandirmasi metot se¢cimleri, ekonomik analiz, benzerlik analizleri
ve veri bankalariyla ilgili diizenlemeleri i¢eren konularda OECD c¢aligmalari ile biiyiik

derecede uyum saglanmistir.>®
e. Hindistan
Hindistan 29 eyalet ve 7 6zerk bolgeden olusan bir federasyondur. Hindistan’da

yonetim; merkezi yonetim ve eyalet yonetimi olmak tizere iki ye ayrilmistir. Hindistan

merkezi hiikiimeti ve kanunlar1 yaninda her eyaletin kendi hiikiimeti ve kanunlar1 vardir.

1% Davide Bergami, “Italy Sharpens its Focus on Transfer Pricing”, International Tax Review, V. 12,
(2001), pp. 30-33.

1% Euromoney Trading Limited, “Italy: Italian Tax Police, Transfer Pricingand Business Restructuring:
Still Hot Topics Meriting Inspection”, International Tax Review, (March, 2018).
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Transfer fiyatlandirmasina yonelik diizenlemeler ilk olarak 1961 Hindistan Gelir
Vergisi Kanunu’na eklenmis hiikiimlere dayanmakta olup transfer fiyatlandirmasi
hakkinda tiim mevzuatin tek bir cat1 altinda toplandigir bir kanun bulunmamaktadir.
Hindistan ekonomisinin liberallesme seviyesinde artis meydana geldikce, daha kapsamli

bir transfer fiyatlandirmas1 mevzuatina ihtiya¢ duyulmustur.*’

Hindistan transfer fiyatlandirmasi mevzuatt emsallerine uygunluk ilkesine
dayanmaktadir. Hindistan transfer fiyatlandirmasi mevzuatinda dogrudan emsallere
uygunluk ilkesine atif yapilmamakla birlikte, emsal fiyatin belirlenmesinde, emsallere
uygunluk ilkesinin temel alindigindan bahsedilmistir. 1961 yilinda olusturulan
Hindistan Gelir Vergisi Kanunu’nun 92’den 92F’e¢ kadar olan kismi ve 1962 Gelir
Vergisi Yonetmeligi’nin 10A’dan 10E’ye kadar olan kisimlari buna referans olarak

gosterilmistir. %8

Hindistan, OECD iilke raporunda, OECD transfer fiyatlandirmasi rehberinin
transfer fiyatlandirmasi calismalarinin yiiriitiilmesinde olduk¢a yararli bir kaynak
oldugunu ifade etmistir. Yine OECD iilke raporunda Hindistan, OECD transfer
fiyatlandirmast rehberini dogrudan uygulamadigini, bu konuda kendi mevzuati ve
rehberlerini olusturuldugunu ve OECD ve UN transfer fiyatlandirmasi rehberlerinin

yardime1 kaynak olarak kullanldigini belirtmistir.>®

Hindistan transfer fiyatlandirmasi mevzuatinda gizli emsal kullanilmadigi,

maliyet katilim anlagmasinin yer almadig1 da 6nemli noktalardandir.

1961 yilinda Hindistan Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen hiikiimler direk olarak
transfer fiyatlandirmasindan bahsetmemekle birlikte, off-shore para hareketliligini

kesmek igin iliskili firmalar arsindaki fahis fiyatlamay1 énlemeyi hedeflemektedir.®°

Ayni kanunun 40(A)(2) kismi vergi denetim elemanlarinin giiclinii arttirmakta

ve iligkili firmalar arasindaki transfere konu olan islemlerin emsallere uygunlugu

157 Mukesh Butani, “India”, International Law Review, N. 2 (2011).

1% QECD, Transfer Pricing Country Profile 2018: India, (February, 2018).

1%8 a.g.e.

159 Robert Feinschreiber, Margaret Kent, “Transfer Pricing in India”, Corporate Business Taxation, V. 9,
N. 3 (December, 2007), p. 9.

160 Martin Przysuski, Pallavi Poul, Hendrik Swaneveld and Charles Osoro, “Transfer Pricing in India”,
Corporate Business Taxation Monthly, V. 6, N. 11 (August, 2005), p. 21.
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tizerinde durmaktadir. Kistm 92 firmalarin smir disindaki iligkili, , firmalarla yaptigi

islem sonucu olusan karin belirlenmesi iizerine getirilmis bir diizenlemedir.'6!

Hindistan detayli bir transfer fiyatlandirmasi mevzuatina 2001 yilinda yapmis
oldugu diizenlemelerle sahip olmustur. Gelir Vergisi Kanunu’nun 92’den 92F’e kadar
olan kismin1 kapsayan bu diizenlemeler ¢ogunlukla OECD tabanhidir. Hindistan transfer
fiyatlandirmas1 mevzuati diger iilkelere gore kismen geng bir mevzuattir. Olusturulan bu
mevzuat, CUS’lerin iligkili firmalarla yaptig1 smir oOtesi islemlerde emsallerine

uygunluk ilkesine uyulmasini amaglayan bir mevzuattir.'®?

Olusturulan yeni mevzuat uluslararasi normlar, transfer fiyatlandirmasinda
kullanilacak yontemler, uygulanacak dokiimantasyon kurallari ve cezalar gibi

konulardan olusmaktadir.®3

2002 yilinda Hindistan merkezi hiikiimeti transfer fiyatlandirmasinda rehberlik
saglamasi aciyla uzman bir grup olusturmustur. 2002 yilinda bu grubun tavsiyeleri
lizerine mevzuatta pek ¢ok degisim gergeklesmistir. 2001 yilinda Hindistan transfer
fiyatlandirmasi, biiyiik 6l¢iide OECD tabanli olmasina ragmen Hint mevzuatinin agir ve
olduk¢a karmasik bir yapida olmasindan dolayr transfer fiyatlandirmasinin

uygulamasinda sorunlarla karsilasilmigtir.164

Hindistan vergi idaresi, zarar eden veya sektordeki diger firmalara gore diisiik
kar elde eden firmalara, transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu yaptiklari siiphesiyle
sert tavirla yaklagmakta ve dikkatini bu firmalara yoneltmektedir. Hindistan’da transfer
fiyatlandirmasiyla ilgili denetimlere ait davalar her gecen giin sayica artmaktadir. Bu
durum transfer fiyatlandirmasina iliskin maliyetleri arttirip, yarart diisirmekte ve
maliyet-yarar degisimini olumsuz yonde etkiletmedir. Davalarin ortalama 6-7 sene

siirmesi de maliyet yarar degimini negatif yonde etkilemektedir.*®®

2012 yilinda uygulanan mali yasayla birlikte gonilliliige dayanan PFA
diizenlemesi yiirtirliige girmistir. Temmuz 2014°de ise PFA’nin, CUS’lerin ge¢misteki

161 Devang Budhadev, R. Vivek Dharma Sankaran, Samir Gandhi, ”Recent Judicial Transfer Pricing
Rulings in India”, Corporate Business Taxation Monthly, V. 10, N. 6 (March, 2005), p. 25.

182 a.g.m., p. 25.

183 Kapil Marwaha, “India”, International Tax Review, N. 10 (2002), p. 76.

164 Martin Przysuski, a.g.m., pp. 21.

185 Euromoney Institutional Investor PLC, “India’s Transfer Pricing Regime Takes Steps Towards Global
Best Practice, International Tax Review Londan.
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islemlerine uygulanmasini, geriye yudrimesini, iceren dizenleme (Advance Price
Agreements Roll-Back Provisions) yiiriirliige girmistir. 2015 yilinda maliye
bakanliginin olusturdugu taslak sonucunda, emsal fiyatt bulmak i¢in uygulanan
aritmetik ortalama ve belirli oranda tolerasyon bandi uygulanmasi yerine emsal fiyat

aralig1 olusturmaya yonelik bir diizenleme (Interquartile Range) yiiriirliige girmistir.1%

E. TRANSFER FIYATLAMASI VE ETIK
Transfer fiyatlamasinin sosyal deger olarak etik ile baglantisi agiklanacaktir.

1. Etik Kavram

Gunlik yasantida kullanilan yargilar ile ahlaki yargilar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bir yarginin ahlaki olup olmadigini nasil anlariz? Birinde olup da
digerinde olmayan sey nedir? Feldman’a gore bu farki “degerler” olusturur. Bir yargiy1

ahlaki yapan sey o yarginin tasidig1 degerlerdir.'®’

Etik, ahl&kin felsefi bir bakis agisiyla tartisilmasidir. Zaman icerisinde filozoflar
etik gortislerini anlatirken bunu etik ve erdemli kisi tizerinden yapmislardir. Etik kisi,
etik degerlere sahip olan kisidir.!®® Sirketler etik degerler tasiyabilir mi? Sirketler bir
karar alirken, sirket ile kararlar arasindaki iliski nasil kurulur? Karar alma sirecinin

ardindaki neden salt kar gilidiisii miidiir bu iligkide etik degerler ne kadar 6nem tasir?

“Ahlak kisisel veya toplumsal degerler lizerine yogunlasirken, felsefi etik
evrensel deger ve dogrular acisindan eylemlerimizi degerlendirmeye ¢alisir. Etik herkes

icin, her yerde ve her zamanda gegerli olabilecek bir bakis agis1 gelistirmeye ¢aligir”.16°

Etigin kisi ve kisinin yaptigi eylemler arasindaki illiyet bagma, bu iliskinin
altindaki nedenlere ve giidiilere, ulasmaya c¢alistigin1 belirtmistik. Etik bize tiim
degerlerin tlizerinde evrensel bir ortak payda sunar. Eger yargilar, degerler ve eylemler

etik temellere dayanmiyorsa, eylemler sosyal adaleti zedeleyecektir.2"

186 3.g.m.

167 Metin Aydimn, “Etik Nedir?”, Journal of Faculty of Theology, C. 18, S. 34 (2016), ss. 172-173.

188 Ogiin Urek, “Kant’ta Etik Degerler Olarak Ozgiirlik ve Sayg1”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 13 (2007), s. 195.

169 Ferah Giiglii Yilmaz, “Giiclii Bir Hukuk Devleti i¢in Etik, Demokratik, Laik Egitim Sistemi ve Egitim
Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 129 (2017), ss. 359-360.

170 a.g.m.,s. 360.
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Ahlak neyin dogru neyin yanlis olduguna dayanan bireysel, i¢sel, bir olaydir.
Etik ise bir toplumu, bir grubu veya bir is kolunu ilgilendiren toplumsal ve disa doniik

bir olaydir. Bu ylizden etik olan bir sey ahlaki veya ahlaki olan bir sey etik olmayabilir.
2. Transfer Fiyatlamasi ve Etik Iliskisi

Konumuz olan transfer fiyatlandirmasi ve CUS’ler agisindan etik kavrami
incelendiginde etigin, CUS’ler ve CUS’lerin eylemleri arasindaki illiyet bagini
arastirdigin1 gérmekteyiz. Etik, iliskileri, meslek etigi, vergi etigi ve ahlak etigi gibi
boyutlariyla irdeler. Eger CUS’ler aldiklar1 kararlarda salt kar gidistyle hareket eder,
transfer fiyatlandirmasini manipiile eder ve Ulkelerin vergi tabanlarini olumsuz etkilerse
aliman kararlar toplumu sosyal adalet, gelir dagilimi, kaynak kullanimi1 ve kaynak
dagilimi agisindan negatif etkileyebilir. Konuya transfer fiyatlandirmasinin disindan
baktigimizda CUS’lerin  eylemleriyle toplumsal saglik, c¢evre kirliligi, piyasa
basarisizliklart ve pek ¢ok acidan hayitimizi etkiledigini gorebiliriz. Sirketlerin etik
hassasiyetleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Devletler olusturduklart kanunlarla
sirketlerin olumsuz eylemlerini engellemek istemektedir. Bu dizenlemeler bir konu
hakkinda asgari kural ve olgiitleri olusturmaktadir. Ahlaki etik ise bu kurallarin ¢ok
tistiindeki evrensel bir paydadir. Sirketler alinan kararlari ve eylemleri etik bir bakis

acistyla degerlendirebilir mi?

Transfer fiyatlandirmasi karar1 alimirken, ahlaki ve etik degerlerinde bu
stirecinde icinde olmasi1 gereklidir. Ayrica transfer fiyatlandirmasi konusundaki etik
degerler agik bir sekilde belli olmali ve firmalar salt kar amaciyla hareket
etmemelidirler. Is etigi, vergi etigi ve ahlak etigi birbirinden farkli mefhumlardir. Her
topluluk, grup ve meslegin kendine ait etik sistemi vardir. Genel yargilar ve ilkeler etik
sistemlerinin 6ziinii olusturmaktadir. Bir CUS’in uyguladigi transfer fiyatlandirmasi
stratejisi yasalara ve vergi etigine uygun fakat ahlaki etige uygun olmayabilir. Bu
noktada vergi etiginin ahlak etigiyle uyum icinde olmasi gereklidir. Transfer

fiyatlandirmasi kararini alan bir sirket yoneticisi veya merkezi yonetim, yapilan islemin
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vergi etigine uyup uymadigini dikkate aldigindan daha fazla ahlaki etige uygun olup

olmadigi diisiinmelidir.!"*

CUS’lerin transfer fiyatlandirmasi kararlarinin vergi etigine ve ahlaki etige
uymayisi, yatirimin gittigi ev sahibi tilkelerin giiveninin ve iyi niyetinin suistimal
edilmesine neden olabilir. Bu durum ¢ogu zaman yatirnmin gittigi tilkenin ucuz is
giiclinden yararlanilmasina neden olmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinda etik dist
davraniglar tilkelerin vergi gelirlerini, kamu hizmetlerini ve toplumu olusturan bireyleri
negatif etkilemektedir. Transfer fiyatlandirmasinda etik dist uygulamalar sadece
yatinnmin gittigi iilkeye degil ayn1 zamanda transfer fiyatlandirmasini manipiile eden
CUS’lere de zarar vermektedir. Transfer fiyatlandirmasinda vergi etiginin digina
cikilmasi sonucu kesilen agir cezalar ve sirket hisselerindeki negatif yonlii

hareketlilikler sirketlerde 6nemli finansal hasarlara neden olabilir.'"?

CUS’lerin  smur Otesindeki iligkili kisilerle yaptig1 islemlerde, transfer
fiyatlandirmasinin kotiiye kullanilmasi suretiyle ortaya cikan etik dis1 islemler bagimsiz
birimlerin yoneticileri tarafindan yapilabilecegi gibi bu tarzdaki islemler merkezi sirket

yonetiminin birim ydneticilerine bask1 yapmasi sonucunda da olusabilmektedir.!’

Transfer fiyatlandirmasinin vergi kagirma veya vergiden kaginma sinirlari iginde
olup olmadig etik agisindan onemlidir. Vergi kagirma ve vergiden kaginma arasindaki

sinir bazen ¢ok ince olabilmektedir.

Vergi kagak¢iligi yasadisi yollarla ve kasith olarak vergi ylikiinlii diisirme
tizerine kanuna karsi yapilan hile niteligindedir. Bu durum toplumdaki adaletsizlik
anlayisinin artmasina neden olur. Vergi kacakeiligi sugunda, vergi kacakeiligina neden
olacak eylem sonucunda ortaya ¢ikacak netice onceden ongoriilmekte ve istenmektedir.

Vergi kacakeiligimin manevi unsurunu “kasit” olusturur.t’*

Vergiden kaginma ise kanun digina ¢ikmadan, kanundaki bosluklari, kullanarak

vergi konusunu olusturan, vergiyi doguran olayla etkilesime gegilmemesidir. Bu durum

11 Don R. Hansen, Rick L. Crosser, Doug Lauffer “Moral Ethics v. Tax Ethichs The Case of Transfer
Pricing Among Multinational Corporation”, Journal of Business Ethics, V. 11, N. 9 (1992), pp. 684-
685.

172 Messaoud Mehafdi, “The Ethic of International Transfer Pricing”, Journal of Business Ethics, V. 28,
N. 4 (2000), pp. 374-378.

173 a.g.m., pp. 375-378.

174 M. Emin Sahiner, “Vergi Kagak¢ilig1 Sugunda Kast Unsuru”, Mali Kilavuz, C. 13, S. 54 (2011), ss.
85-87.

63



su¢ olusturmadigl i¢in cezayr da gerektirmez. Vergiden kagimmada kanun disina
¢ikilmadigindan vergiden kaginmaya yonelik eylemler vergi etigine uyar. Fakat yasal
olan bir uygulamanin da olumsuz etkileri olabilir. CUS’lerin vergi planlamalar1 ve vergi
minimizasyonu ¢abalar1 vergi etigine uyabilir. Bu durum bir takim negatif dissalliklara

neden olacaktir. Bu yiizden de s6z konusu durum ahlaki etige uymamaktadir.

CUS’lerin vergi etigine ve ahlaki etige duyarliligi birbirlerinden farklidir.
Uygulanan transfer fiyatlandirmasi stratejilerinde etigi 6nemseyen, siki bir etik durus
gosteren firmalar transferlerin fiyatlandirmasinda islemin ekonomik 6ziinii dogru
yansitir. Gevsek bir etik durus gosteren firmalar ise transfer fiyatlandirmasinda

ekonomik 6zden dolayisiyla emsallere uygunluk ilkesinden uzaklasmaktadir.1™

Transfer fiyatlandirmasinda vergi etiginin olusturulmasi yoniinde atilan adimlar
arasinda OECD, diger uluslararast kuruluslar, iilkelerin olusturdugu rehber ve
dizenlemeler yer almaktadir. Transfer fiyatlandirmasi diizenlemesinin tarihsel gelisimi
boyunca pek ¢ok iilke ve kurulus vergi etiginin olusturulmasinda destek olmustur. Bu
calismalar sonucunda ortak birtakim ilkeler ortaya ¢ikmis ve vergisel etik olusmustur.
Fakat transfer fiyatlandirmasinda ahlaki etigin olusturulmasi, vergisel etigin

olusturulmasindan daha zordur.

F. TRANSFER FIYATLAMASI UYGULAMASINDA TESPIT EDILEN
SORUNLAR, COZUM ONERILERI VE OZEL DURUMLAR

OECD uzun yillar boyunca yiiriittiigii ¢alismalar sonucunda yol gosterici bir
takim rehberler diizenlemistir: Transfer Fiyatlamas: Rehberi, Vergi Idareleri ve Cok
Uluslu Sirketler I¢in Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi, Kar Aktarimi Ve Vergi Matrahi
Asindirmas1 Eylem Planlar1 bu rehberlerden bazilaridir. Vergi idarelerince yapilacak
transfer fiyatlandirmas:1 dizenlemeleri ve mikelleflerin transfer fiyatlandirmasi
mevzuatini anlamasi birden olusabilecek bir sey degildir. Vergi idaresi ve miikellefin

sorunlar yagsamamasi i¢in altyapi, agik bir sekilde ve adim adim olusturulmalidir.

Transfer fiyatlandirmast mevzuatinin genel, agik, sade ve seffaf bir yapida
olmasi transfer fiyatlandirmasina iligkin yasal diizenleme ve uygulamalarin miikellef

tarafindan anlagilmasi i¢in bir gerekliliktir. Vergi idaresi tarafindan transfer

15 Levent Yahya Eser, Nagehan Birinci, “Transfer Fiyatlandirmasi1 Etik Midir?”, TISK Akademi, C. 9, S.
17 (2014), ss. 213-217.

64



fiyatlandirmasi igin uzmanlagmis birimlerin olusturulmasi ve miikelleflerin transfer
fiyatlandirmas1 konusunda egitilmesi transfer fiyatlandirmasinin saglikli bir sekilde
anlasilmas1 ve uygulanmasi igin atilmasi gereken énemli adimlar arasindadir.}’® Ayrica
transfer fiyatlandirmas1 mevzuatinda iligkili kisi kavraminin sinirlart ¢izilirken dikkatli

olunmali, kavramin sinirlart genis ve muglak tutulmamalidir.

Transfer fiyatlandirmasinda, iligkili islemler ile ayni nitelikteki bagimsiz
islemlerin emsallerine uygunluk ilkesi g¢ercevesinde analiz edilebilmesini saglayacak
nitelikteki emsalin bulunabilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Saglikli emsallerin
olusturulmasi ve ¢esitlendirilmesi i¢in veriler ulusal veri bankalar1 olusturmak amaciyla
toplanmali ve cesitli kriterle gore siniflandirilmalidir. Veri bankalari emsal kalitesini

niceliksel ve niteliksel olarak yiikseltecektir.t’’

Veri tabanlarinin olusturulmasiyla emsallere iliskin tiim sorunlar ortadan
kalkmamaktadir. Veri tabanlarinda kullanilan verilerin giivenilirligi ve veri tabanlari
icinde olusan sorunlarin giderilmesi gerekmektedir. Her emsal arastirmasi kendine 6zgii
nitelikler tasimaktadir. Ulkenin kendi veri tabanlari yeterliyse ulusal veri tabanlari
kullanilmali, degilse o iilke ekonomisiyle paralel gelisme gosteren iilkelerin veri
tabanlarinin kullanilmasi, yapilacak olan analizlerin ve olusturulacak emsal araliginin

daha saglikli olmasini saglar.!’

GUnimizde baz1 iilkeler sirketlere bir takim verilerini elektronik ortamda
paylasma zorunlulugu getirmektedir. Bu iilkelerde, s6z konusu veriler, emsal
olusturulurken kaynak niteligi gosterebilmektedir. Fakat her iilkede bu tur yasal
duzenlemeler yoktur. Ulusal veya uluslararast veri tabanlarindan elde edilen veriler,
vergi idarelerinin denetimlerden, sirketlerin kamuya agik beyanlarindan veya transfer

fiyatlandirmas1 belgeleri, raporlar1 ve pesin fiyat sdzlesmeleri gibi beyanlardan elde

edilmektedir.1"®

176 Muhittin Dogruyol, Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmas:, Ankara:
Vergi Denetmenleri Dernegi, 2008, ss. 103-108.

17 a.g.e., ss. 103-108.

178 TUSIAD, Transfer Fiyatlandwmas: Calistayr Degerlendirme Raporu, Tiisiad Vergi Calisma Grubu
Toplantilar: Serisi-V1, 22 Aralik 2016, Istanbul: 2017, ss. 25-27,

179 Adnan Ertiirk, Muhittin Esen, “Audit Methods and Use of Databases in Transfer Pricing”, Transfer
Pricing: In International Discussion, ed. Funda Basaran Yavaslar, Istanbul: Marmara University,
2003, pp. 195-196.
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Avrupa’da en yaygin kullanilan veri taban1 Amedeus olmakla birlikte Oriana,
Bankscope, Edgarstat, Standard&Poor’s Compustat, Thomson Reuters, Royalty Range,
Bureau Van Dijk’s Orbis, gibi veri tabanlar1 aranilan sirket, banka, banka dis1 finansal
kuruluglarin ~ verilerini  ¢esitli  kriterlere gore simiflandirarak kullanicilart ile

paylasmaktadir. '8

Veri tabanlari, verileri olustururken bagimsiz firmalar arasindaki iglemleri
dikkate almalidir. Transfer fiyatlandirmasi analizlerinin dogru sonuglar vermesi i¢in
denetime taraf olan firma ve s6z konusu islemle uyumlu veriler bulunmalidir. Emsal
olusturulurken uluslarasi veri bankalar1 kullanilacaksa benzer nitelikte olan Ulkelerdeki
firmalara ait verilerin secilmesi, veri uyumlulugunu saglamak ve saglikli emsaller

olusturmak i¢in dnemlidir.

Saglikli dis emsallere ulagsmak i¢in ulusal veri tabanlar1 olusturmak, uluslararasi
veri tabanlarindan yararlanmak, veri tabanlarin1 zenginlestirmek gerekmektedir. Emsal
alinacak islem/firma ile denetlenen firmanin, bulunduklar iilkelerin ekonomik yapilari,
gelismislik durumlari, iiretim ve tedarik yapilari, finansal durumlari, karliliklart gibi

faktorler de dikkatle incelenmelidir.

Emsal olusturma siirecinde, fonksiyon-risk analizi ve karsilastirma analizleri
yapilmalidir. Emsalin az olsa dahi saglikli olmasi onemlidir. Emsal belirlenirken
mukellefi tek bir noktaya zorlamamak, belirli bir emsal araligi olusturmak ekonomik
gergekleri yansitmak i¢in daha faydalidir. Emsal aralignin olusturulmasi ekonomik
gerceklere uygun esnek bir yapmin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Fakat emsal
araligr ¢ok genis tutulmamalidir. Standart sapmanin fazla oldugu araliklar saglikli

sonuclar vermemektedir.

Emsal fiyatin belirlenmesinde standart bir matematiksel metodun belirlenmesi,
denetim elemanlar tarafindan olusturulan farkli uygulamalarin ©6niine gecinilmesini
saglayip, degerlendirmelere bir standardizasyon getirecek ve daha objektif sonuglarin

ortaya ¢cikmasini saglayacaktir, '8!

Denetim elemanlarinin buldugu dis emsallerin, vergi mahremiyeti ve rekabet

avantajint  koruma amacli, mikellef ile paylasmamasi miukelleflerin kendilerini

180 3,g.m., p. 197.
181 a.g.m., p. 194.
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savunamamalarina neden olmaktadir. Dig emsal bilgilerine yargida ulasilmasi, siireci
uzatmaktadir. Oysa dis emsallerinin vergi mahremiyetini koruyacak sekilde miikellefle
paylasilmasi ve miikellefle denetim elemaninin bu siirecte daha fazla iletisim igerisinde

olmalari, bu siirecin taraflar agisindan daha etkili gegmesini saglayacaktir. 82

Vergi idaresi ve yargmin transfer fiyatlandirmasiyla ilgilenen 6zel birimler
olusturmas1 transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinin daha etkili bir sekilde

yiiriitiilmesini saglayacaktir.

82 TUSIAD, a.g.e., ss. 10-13.
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I1. ORTULU KAZANC

Bu boliimde ortiilii kazang kavrami, ortiilii kazancin hukuki niteligi, ortiilii
kazancin uygulanma nedenleri, ortuli kazang ve transfer fiyatlandirmast iligkisi, transfer
fiyatlandirmas1  yoluyla ortiilii  kazang dagitim  sekilleri, oOrtiilii  kazancin
belgelendirilmesi, diizeltme islemleri ve ceza uygulamasi ile Danistay kararlarindan

ornekler incelenecektir.
A. ORTULU KAZANC KAVRAMI

Bir sirket biinyesinde olusan 6z kaynak artigini, dagitmak istediginde bunu Kar
dagiim yoluyla, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde gergeklestirmek zorundadir. Kar,
dagitilmadan Once birtakim vergi kesintilerine maruz kalacaktir. Bu kesintilerden
kaginmak isteyen sirketler, kazanci sirketten usul disi ¢ikarmak istemektedir.
Dagitilacak olan kazang kurumlar vergisi matrahi disinda birakilacak ve vergi
kesintilerine konu olmadan sirket disina ¢ikartilacaktir.!® Olmas1 gerekenin disinda
sirket disina ¢ikarilan kazang, dagitilacak olan kar, gerek kurumlar vergisi gerekse kar

dagitim1 sirasinda olusacak stopajdan etkilenmemis olur.

1 Ocak 2006 yilinda yiiriirliige giren 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(KVK) 13. maddesinde; Sirketlerin iligkili kisileriyle gergeklestirdikleri islemlerde,
emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik s6z konusuysa, bu yolla olusan kazancin
tamamen veya kismen transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang olarak dagitilmis

saytlacag belirtilmektedir.18*

Ortiilii kazang agisindan iliskisi kisi kavrami oldukca 6nemlidir. Kanunda belirtilen
iliskili kisi kavrami ne ¢ok dar ne de ¢ok genis tutulmalidir. S6z konusu kanunda iliskili

kisi kavrami asagidaki gibidir.

“Iligkili kisi, kurumlarin kendi ortaklar;, kurumlarin veya ortaklarinin iligkili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile denetim, idare veya sermaye bakimindan dolayl
veya dolaysiz olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi
veya kurumlar1 ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu

ile ti¢lincii derece dahil yansoy hisimlari ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir”.

183 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Turk Vergi Sistemi, 11. b., Bursa: Ekin Kitapevi, 2014,
s. 162.
184 Kurumlar Vergisi Kanunu (5520 S.K.), 21.06.2006 Tarih 26205 Sayili Resmi Gazete.
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09.08.2018 yilindaki 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 173.
maddesiyle, Cumhurbaskaninca ilan edilen iilke veya bdlgelerdeki tiim kisilerle yapilan
islemler iligkili kisiyle yapilmis islem kabul edilecektir. Bu 6n kabuliin arkasindaki
sebep, diisiik veya hi¢ vergilendirme yapmayan iilkelerle olan islemlerin potansiyel kar
aktarimi ile vergi erozyonuna yonelik risk tasimasidir. Bu iilke ve bolgeler zararli vergi
rekabeti dogurmaktadir. Bu durumsa sirketler agisindan, vergi minimizasyonu ve kar
maksimizasyonu firsatlar1 tasimaktadir. Cumhurbaskaninca belirlenecek bu llke ve
bolgelerin ilaninda bir takim kistaslar goz oniine alinmaktadir. TUrk vergi sisteminin
olusturdugu vergi kapasitesi ile s6z konusu iilke ve bolgelerin vergi kapasitelerinin ve
vergileme imkanlarmin karsilastirmasi, bu kistaslardan bir tanesidir. Burada efektif
vergi oranlarmin karsilastirilmasi olduk¢a onemlidir. ilgili tlke ve bélgelerin bilgi
degisimi konusundaki tutumlar1 da bu kistaslardan birini olusturmaktadir. Ulkelerin
bilgi degisimi konusunda agik ve seffaf olmasi ile ikili kambiyo sistemleri
kullanmamalar1 gibi unsurlar OECD tarafindan Ozellikle vergi cenneti Ulkelerden

istenmektedir.

Ayni kanuna gore, bir kurumun diger kurumlar {izerinde en az % 10 oraninda oy
hakki ve kar payr varsa bu durumda ilgili kurumlar iliskili kisi olarak

degerlendirilecektir.

Ortiilii kazang kavraminda alt1 ¢gizilmesi gereken noktalar arasinda, iliskili kisiler
arasindaki islemler, bu iglemlerin emsallerine uygunluk ilkesini ihlal etmesi ve hazine

zararinin olusturmasi yer almaktadir.

06.06.2008 tarihli 5766 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, degisiklik yapan kanunlar
arasinda yer almaktadir. Bu kanun 21. maddesi 5520 sayilh KVK’da degisiklige neden
olmus ve 5520 sayilt KVK’nin 13. maddesinin 7. fikras1 olusmustur.

KVK madde 13 fikra 7°de “Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin,
Tirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda, iliskili kisi kapsaminda
gerceklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildiginin

kabulii Hazine zararinin dogmasi sartina baglidir” ifadesi yer almaktadir.

Bu degisiklikle, Tirkiye’de gergeklesen islemlerde ortiilii kazang dagitiminin

olustugunun kabul edilebilmesi i¢in hazine zararinin olusmasi sart1 getirilmistir. Hazine
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zarar1 ile anlatilmak istenen, kurum ve iliskili kisiler arasindaki islemlerde emsallerine
uygunluk ilkesine aykir1 hareket edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan fiyatlamanin, piyasa
fiyatindan sapmis olmasi ile ortaya ¢ikan vergi kaybidir. Bunun sonucunda s6z konusu
kurum ve iligkili kisilerin tahakkuk eden vergilerinde negatif degisikler veya gec
tahakkuklar olusur.'®® Tahakkuk eden vergiler (zerindeki negatif etkiler ve geg

tahakkuklar hazine zararinin dogmasina neden olur.

Hazine zarari kuralinin ortaya ¢ikisinin ardinda, ¢ok sayida oOrtlili kazang
dagitilmast sebepli davanin hazine zarar1 olusmamasi nedeniyle yliksek yargidan
donmesi yer almaktadir. Yargmin bu konudaki net durusu sonucunda, meclis olusan
sorunu ¢6zmeye yonelik adimlar atmis ve hazine zarar1 kuralin1 mevzuata eklemistir. 8
Yurt icinde, bir kurum ve iliskili kisiler arasinda yapilan, emsallerine uygunluk ilkesine
uymayan bir islem sonucunda, hazine zarar1 olusmamissa bu durumda s6z konusu
islemler transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi sayilmayacaktir. Bu
durumda devlet almas1 gereken vergi gelirlerini tahsil etmis olacak, fakat bu vergiyi
kimin 6dedigi onemli olmayacaktir.'®” Hazine zarar kurum ile tiim iliskili kisiler
arasinda aranmalidir. Hazine zararinin olusup olusmadigini anlamak i¢in kurum ve
iligkili kisilerin beyanlarmi toplamak ve olan durum ile olmasi gereken arasinda
toplamda tim vergiler agisindan farklik olup olmadiginin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Bazi yazarlar bu durumu Tiirk vergi sisteminde konsolidasyon
uygulamas: olmadigindan dolayi, hazine zarar1 aramanin ne derece dogru olucagi

noktasindan elestirmektedir. ',

5520 sayih  KVK 13. maddesinin 6. fikrasi ile kurumlarin transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapmasi durumda elde edilen kazang,
gelir ve kurumlar vergisi agisindan sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giinii
itibariyle dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar
sayllmaktadir. Transfer fiyatlandirmasiyla ortiilii kazang dagitan kurum i¢in tarh edilen
verginin kesinlesmis ve 6denmis olmasi durumunda, s6z konusu islemle ilgili taraflar

duzeltme yapabilmektedir.

185 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (5766 S.K.), 06.06.2008 Tarih 26898 Miikerrer Sayili Resmi Gazete.

18 Qlcay Kolotoglu, “Hazine Zarar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, C. 39, S. 329 (Subat, 2016), s. 123.

187 a.g.m., s. 113.

18 a.g.m., ss. 118-123.
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Burada ortiilii kazan¢ dagitimina konu olan tutar kar payr sayilmistir; fakat bu
tutar Ticaret Kanunu’nca dagitilan kar payr kapsaminda degil, 5520 sayili KVK
tarafindan gelir ve kurumlar vergisi agisindan kar payi olarak kabul edilen bir
tutardir.’®® Kar payr iki kanununda da amaglari ve vurgulamak istenilene gore
birbirinden farklilik gdstermektedir. Ilgili tutarlar net kar payr sayilmakta ve buradan
briit kir payina ulasilmaktadir. Odenmesi gereken vergi de briit kar pay: iizerinden

kesilmektedir.1%

Hazine zararimi belirlemek i¢in vergi idaresi tek bir miikellefe yonelik bir
degerlendirme gerceklestirmek yerine transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang
dagitiminin temelindeki isleme taraf olan kurum ve iliskili kisileri igeren biitiinciil bir

degerlendirmede bulunmak zorundadir.*

Firma ve iligkili kisiler arasindaki emsallerine uygun olmayan islem eger bir
firmaya vergisel avantajlar sagliyor diger firmanin ise vergi yiikiinii artirtyorsa, burada
toplamda herhangi bir vergisel avantaj veya vergi kaybi olmayacaktir. Dolayisiyla bu
durumda herhangi bir ceza kesmenin de anlami olmayacagi goriisii hazine zarari
kuralinin olusmasini saglamistir.!®? Vergi kaybr ile burada kastedilen, sadece kurumlar
vergisi degil, diger tim vergiler agisindan da hazine zararinin olugmamasi
gerekmektedir. Hazine zararinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi ¢ok tarafli, tim
vergiler agisindan, bir degerlendirme olacaktir bu durumda Turk vergi sisteminde

konsolidasyonun olmadiginin bir kere daha vurgulanmasinda fayda vardir.
Asagida ortiilii sermaye kavrami incelenecektir.

5422 sayili KVK’nin 16. maddesinde Ortiili sermaye kavrami {izerinde

durmustur.

“Kurumlarin, aralarinda vasitali, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devamli ve
siki bir iktisadi miinasebet bulunan ger¢ek ve tiizel kisilerden yaptiklar istikrazlar,

tesebbiiste devamli olarak kullanilir ve bu istikrazlarla kurumun 6z sermayesi arasindaki

189 Tyugba Oz Yilmaz, “Ortiilii Kazang ve KDV Tevkifat1”, Vergi Sorunlari Dergisi, C. 37, S. 310 (2014),
s. 50.

190 a.g.m., s. 48.

91y, Handan Kilig, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Hazine Zararinin
Bulunmamasi Katma Deger Vergisi Tarhiyatina Engel midir?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 37, S. 307
(2014), s. 89.

192 a.g.m.,, s. 88.
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nispet, emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlalik gosterirse mezkur istikrazlar

ortiilii sermaye sayilir.”

1949 tarihli bu KVK’da iliskili kisi kavraminin olusturuldugunu, ortull
sermayenin konusunun iligkili kisilerden alinan istikrazlar yani borglar oldugunu ve bu
borglar ile kurumun 6z sermayesi arasindaki oranin benzer kurumlardaki oranlardan
acik bir sekilde farklilik, fazlalik, gdstermesi durumunda bunun Ortiili sermaye
sayllacagindan bahsedilmistir. Burada emsal olusturmak i¢in yapilan karsilastirmada

bariz fazlalik kavrami bir belirlilik teskil etmemektedir.
5520 sayili KVK’nin 12. maddesinde ortiilii kazanca yer verilmistir.

“Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden, dogrudan
veya dolayli olarak temin ederek, isletmede kullandiklar1 bor¢larin, hesap dénemi icinde
herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢ katin1 asan kismu, ilgili hesap donemi

icin Ortiili sermaye sayilir”.

Yeni kanunda, her hesap donemindeki 0z sermayenin ti¢ katini1 asan kisim ortiili
sermaye olarak kabul edilmis ve 5422 sayili KVK’daki muglak durum ortadan
kalkmustir.

5520 sayili KVK‘da ortiilii sermaye sayilan, sayillmayan bor¢lanmalar, emsal
kisilere yonelik aciklamalar gibi pek c¢ok noktaya deginilmistir. Ayrica, Ortiili
sermayeye yonelik kur farklar1 hari¢ faiz ve benzeri 6demelerin Gelir ve Kurumlar
Vergisine gore, hesap donemi sonunda kar payi veya ana merkeze aktarilan tutar

sayilmasina yonelik koruyucu diizenleme burada da yer almigtir.

Bir sirketin sermaye ihtiyacini karsilamasi i¢in ortaklar o sirkette sermaye
artirrmina gidebilir. Bu sekilde sirketin sermaye ihtiyacini karsilamak yerine, ortaklar
sirkete sermaye olarak verecekleri paray1 borg olarak verirse bunun karsiliginda sirket
gider, ortaklar ise faiz elde eder. Bu kanun maddesinde ulasmak istenen amag, bu
durumun yani sermayeye faiz yiiriitilmesinin énlenmesidir.?®® Bu sekilde sirketin yol

acacag1 vergi matrahi erozyonu 6nlenmis olacaktir.

198 Volkan Lagin, “Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi
Muesseselerinin Uygulamada Birlikte Gergeklesmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, C. 39, S. 336 (2016),
s. 38.
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Ortilt kazang kavrami sadece kurumlar vergisi kanunda degil sermaye piyasasi
kanununda da yerini almistir. Sermaye piyasasi kanununda ortiilii kazanca bakis agist,
karin dogru bir sekilde belirlenmesi, kar hakkindaki enformasyonun dogru olmasini
saglamak ve halka agik sirketlere yatirim yapacak yatirimcilarin yatirim kararinin dogru
sekilde yapilabilmesini saglamaktir.'® Ortllii kazang, halka agik anonim sirketlerde
giicii elinde bulunduran tarafin diger ortaklarin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde
etkilemesini engellemektedir. Giicii elinde tutanlar bunu diger ortaklarin karlarini ve
mal varliklarin1 azaltarak veya artmasimi engelleyerek yapabilir. Sermaye Piyasasi
Kurulu bu dizenlemesiyle giiveni kotiiye kullanmayi, sermayenin korunmasi ilkesinin

ihlalini, basiret ve diiriistlik ilkelerine aykir1 davranislar1 6nlemeyi hedeflemektedir.®®

5520 sayili KVK’nin 11. maddesine goére ortulli sermaye ve 0z sermaye
Uzerinden, yapilacak giderler, 6denecek tutarlar ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi ile dagitilan kazanglar kanunen kabul edilen giderler kapsaminda

kabul edilmeyecek ve indirilemeyecektir.
B. ORTULU KAZANCIN HUKUKI NITELIGi

Ortiili kazancin hukuki niteligini agiklamak igin peceleme kavrami

incelenecektir.

Pecelemede mikellef vergisel amaclarla bir kanun hikminden dolanmak
istemektedir. Bu durum kanuni gerekleri yerine getirerek yapilir. Peceleme vergi
hukukuna has olan ekonomik yaklasimla irdelenerek ortaya c¢ikartilir.'®® Burada
dolanilan kanun, bu konunun konulus amacini ihlal edecek sekilde kotiiye kullanilarak
vergiyl doguran olay kiilli veya ciizi olarak gizlenir. 5520 sayili KVK’nin 12. ve 13.
maddeleri, oOrtiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina
ait kotiiye kullanimlari, pegelemeyi, Onlemeye yonelik gelistirilmis kurallardan

olusmaktadir.t%’

194 Arslan Kaya, “Halka Ac¢ik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagi (Serpk M. 21)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1 (2013), s. 193.

1% a.g.m., s. 194,

1% Senyiiz, Yice, Gergek, a.g.e., s. 338.

197 Serkan Agar, “Transfer Fiyatlandirmasmin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28,
S. 119 (2015), s. 145.
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Pecelemeyle yapilan, miikellefin iradesi ile vergisel bir normu ihlal ettigi
durumda, bu iradenin neticesini elde edebilmek i¢in yapilmasinda sorun olmayan baska
bir islemle gercek iradenin gizlenmesi ve ayni neticeyi vergisel normlar1 goriiniirde ihlal

etmeden ulagsmaktir. Yapilan bu uygulama ile bir kanun hitkmii kétiiye kullanilmis olur.

Pecelemede gizli islem ve goriiniirdeki islem arasinda bir uyum s6z konusudur.
Kanunun veya kanun hiikmiiniin lafzi kullanilarak gizleme islemi gerceklestirilir ve
kanun kotilye kullanilir.!® Pecelemede, kanunun lafzina uyuluyor gibi bir gériinim
olmasia ragmen aslinda kanunun ruhu ihlal edilir. Yapilan anlasma veya islem 06zel
hukuk agisindan bir gecerlilik, anlam ifade etse de peceleme vergi hukukunu
ilgilendiren bir konudur ve burada vergi diizenlemeleri gecerlidir.t®® Bu yiizdende 6zel
hukuk agisindan gegerli sayilan peceleme islemi vergi hukuku acisindan gecersiz
sayilabilir. Pegelemede gergek bir islemin varligi s6z konusudur. Fakat kanun hikma

dolanilarak, kanunun kétiiye kullanilmasi gerceklesir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda sirketler ile iliski
kisiler arasinda yapilan sdzlesmeler var olan gergek bir durumu yansitan 6zel hukuk
sozlesmesine dayandigi icin gegerlidir. Ortada bir islem vardir; fakat transfer
fiyatlandirmasinda emsallerine uygunluk ilkesinin disina c¢ikilmast pegelemenin
dogmasina neden olmaktadir.’®® Bu durumda ise ekonomik yaklasim devreye girmekte

ve emsal fiyata gore tarhiyatta diizenlemelere gidilmektedir.
C. ORTULU KAZANC UYGULAMA NEDENLERI

Ortulii kazang ile elde edilmek istenen, birtakim vergisel amaglarla kar
dagitiminin yasal sinirlarin digina ¢ikarak gerceklestirilmesidir. CUS’lerin 6rtili kazang
uygulamasindaki temel amaglarindan biri, kazanglarini, diinya iizerindeki birimlerinin
vergi Oncesi karlarimi dizayn ederek kontrol etmektir. Boylece grup iginde agir vergi
yiikiiyle karsilasan birimlerin zarar1 kiiresel ¢aptaki islemlerle istenilen seviyeye

cekilebilecektir.20

1% a.g.m., s. 161.

19 Oz Yilmaz, a.g.m., s. 1763.

20 Agar, a.g.m., s. 200.

201 Siikrii Kizilot, Tirk Vergi Hukukunda Ortili Kazang ve Ortilli Sermaye, Ankara: Yaklagim
Yaynlari, 2002, ss. 40-41.
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Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiili kazang dagitiminin igine Ortilu
sermayeyi de dahil edebiliriz. Bu durum yapay bor¢lanma ile vergi matrahini diigiirme
ve vergisel avantajlar elde etme, kar payr dagitimi yapmak yerine birtakim vergisel
yukumlultklerden kagmak icin faiz 6demesi seklinde menfaat elde etmek seklinde
kendini gosterir. Hatta gii¢ bir durum olsa da bir CUS’in hem ana tlke hem de misafir
ulkede vergiden muaf olma durumu, ¢ifte muafiyet, ortuli kazang ve sermaye elde

etmede istenen durumlar arasindadir.2%2

Ulkeler ortiilii kazang ya da transfer fiyatlandirmas1 konusunda uluslararasi
mecrada yapilan caligmalar1 takip edip gerekli duzenlemeleri yapmazsa, vergi
matrahinda ortaya ¢ikan erozyon, Ulkelerin vergi gelirlerini, kamu harcamalar1 ve
hizmetlerini ve vergi adaletini olumsuz yonde etkileyecektir. 1949 yilinda iilkemizde
ortllu kazang ve ortult sermaye alaninda olusturulan mevzuattan sonra bu konudaki
gelismeler takip edilmemistir. Bu yuzdende gerekli ihtiyaglart karsilamak i¢in Danistay
elli yili agsan bir miiddet boyunca verdigi kararlarla séz konusu ihtiyaci kapamaya

calismigtir.?%

Transfer fiyatlar1 ve ortiilii kazan¢ manipiilasyonunu 6nlemek i¢in ilk adimlar
OECD ve Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agrement on Tarrifs
and Trade (GATT)), tarafindan atilmis ve Ortiilii kazang ile ilgili 6nlemler

kurallastirmagtir.2%
D. ORTULU KAZANC VE TRANSFER FIYATLANDIRMASI ILISKIiSI

Transfer fiyatlandirmasi olgusu ile birebir ortiisen bir tanim 2006 yilindan 6nce
Tiirk vergi mevzuatinda mevcut degildi. Mevcut dizenlemeler yetersiz ve bu kavramla
tam olarak Ortiismemekteydi. 2006 yilindan sonra getirilen diizenlemelerle birlikte Ttrk
mevzuatt OECD’nin transfer fiyatlandirmas: diizenlemelerini esas almaya baslamistir.
2006 yilindan once, Tiirk mevzuatindaki Ortlli kazang¢ ile OECD’nin olusturmus

oldugu transfer fiyatlandirmasi dlzenlemeleri arasinda emsallerine uygunluk ilkesi ve

202 a3,9.e., ss. 106-107.
203 a,g.e., ss. 36-37.
204 a,g.e., s. 106.
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iligkili kisi gibi transfer fiyatlandirmasinin omurgasini olusturan konularda kabaca

benzerlik bulunmaktayd.2%®

Fakat OECD’nin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin temel alinmasiyla,
emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasindaki muglakliklarin giderilmesi, iliskili
kisi kavraminin dar ya da genis belirlenmesinin dnlne gecilmesi ve belgelendirmede
ortaya konulan 6nemli degisikler gibi pek ¢ok konu mevzuatta yer almistir. OECD
transfer fiyatlandirmasi1 diizenlemelerinin baz alinmasiyla, Tiirk mevzuati ve OECD
diizenlemeleri arasinda transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang kavramlar1 konularinda
paralellik ve esgiidiim saglanmistir. Boylece transfer fiyatlandirmasi ve ortiilii kazang
miiesseseleri bir potada degerlendirilmeye ve emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik
gosteren transfer fiyatlamasi ortiilii kazang seklinde veya ortilii kazang, transfer

fiyatlandirmasinin manipiile edilmesi seklinde yorumlanmugtir.2%

E. TRANSFER FIYATLAMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIM
SEKILLERI

Uluslararas1 boyutta meydana gelen ekonomik serbestlesme ve teknolojik
gelismeler beraberinde kiiresellesmenin hizlanmasi, vergi rekabeti, CUS’lerde yapisal
degisimler, internetin bulunmas1 ve e-ticaret gibi pek ¢ok ilerlemeyi ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum diinya ekonomisinin entegre ve komplike bir yapiya ulagmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan bu gelisim ve yeniliklerden dolayr sirketlerin organizasyon
yapilari, islemleri, yatinmlar1 ve ticari yontemleri zaman icinde degismektedir.?’ Bu

durum transfer fiyatlandirmasi islem ve yontemlerini de etkilemektedir.

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda 1 Seri
No’lu Genel Teblig’de emsal fiyat yontemleri ve bu yontemlerin segilmesine iligkin

bilgiler verilmistir. Asagidaki bilgiler bu cercevede olusturulmustur.2%®

CUS’ler, iliskili sirketlerle yaptiklar: transferlerde uyguladiklar: fiyatlamayi, s6z

konusu transferlere konu olan islemin nitelik ve dogasina en uygun yontemi tespit

25 Dogruyol, a.g.e., s. 39.

206 a.g.e., ss. .39-40.

207 Nalan Ece, “Transfer Fiyatlandirmada OECD Yaklasimi Agisindan Geleneksel Islem Yontemi Ve
Uygulama Ornekleri”, Mali Goziim, C. 26, S. 136 (Temmuz-Agustos, 2016), ss. 100-101.

208 Maliye Bakanligi, Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig
(Seri No: 1), 18.11.2007 Tarih 26704 Sayil: Resmi Gazete.
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ederek belirlemelidir. Emsallerine uygun fiyatlarin tespit edilmesinde geleneksel islem

yontemleri ve isleme dayali kar yontemleri bulunmaktadir.

Gelencksel islem yontemleri; karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis
yontemi ve maliyet arti yonteminden olusmaktadir. Isleme dayali kar ydntemlerinde,
isleme dayali net kar marj1 yontemi ile net kar marj1 yontemi bulunmaktadir. Eger emsal
fiyat gelencksel islem yontemleriyle belirlenemiyorsa, séz konusu islemin nitelik ve
dogasina goére en uygun olan, ticari faaliyetten dogan kar1 baz alan, isleme dayali kar
yontemleri s6z konusu olmaktadir. Isleme dayali kir yontemleriyle de emsallerine
uygun fiyat belirlenemiyorsa, mukellef emsallerine uygunluk ilkesi gercevesinde olmak
sartiyla transferlerine s6z konusu olan iglemlerin nitelik ve dogasima en uygun olan
yontemi kendi belirleyebilmektedir. Bu noktada sirket gibi idarenin de bu ydntemin

dogrulugundan tatmin olmasi 6nemli bir faktordiir.

Emsal fiyat belirleme yontemleri; Geleneksel islem yontemleri ve isleme dayall

kar yontemleridir.

1. Geleneksel Islem Yontemleri

Geleneksel islem yontemleri; Karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satig fiyati

yOntemi ve maliyet art1 yonteminden olugmaktadir.

a. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Bu yontemin 6zinde karsilastirma, kiyas, vardir. S6z konusu kiyas, kontrol
edilen islemler ve kontrol edilmeyen islemler arasindaki, transferler sonucunda ortaya
cikan fiyatin karsilagtirilmasina dayanir. Kiyas sonucunda kontrol edilen iglemler ile
kontrol edilmeyen islemler arasinda fiyat farki ortaya cikarsa, kontrol edilen islemi
olusturan ticari ve mali iligkilerde emsallerine uygunluk ilkesi diginda bir durumun
dogdugu sonucu ortaya ¢ikar.?®® Karsilastirilabilir fiyat yontemi (KFY) sonucunda
emsallerine uygunluk ilkesinin ihlal edildigi bir durum ortaya ¢ikiyorsa, kontrol disi

islemlerde olusan fiyat kontrollii islemlerde olusan fiyatin yerine geger.?

KFY’nin uygulanabilmesi i¢in kiyaslanacak taraflar arasindaki islemlerin

karsilastirilabilir, yani benzer nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Karsilastirilacak islemler

209 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2017,
s. 101.
210 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).
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arasindaki farklilik kiguk boyutlardaysa bu durum telafi edilebilir. Boyle bir durumda
diizeltmeye gidilerek benzerlik saglanabilir ve daha net, bir degerlendirme yapilabilir.
Farklilik yiiksek bir seviyedeyse, farkliliklarin dlgtilme imkani yoksa, bu durumda bu

yontemin kullanilmas1 uygun olmayacaktir.?*!

Sirketlerin mal ve hizmet fiyatlamalarin1 etkileyen pek ¢ok durum wvardir.
Ekonomik durum, sirket stratejileri, varliklar, yapilan isleme dair anlagmalar,
karsilagilacak riskler ve fonksiyonlar ile iirline ait Ozellikler gibi faktorler fiyati
etkilemektedir. Bu faktorlerden bir kismi; Urline ait 6zellik, miktar, yapilan iskonto
oranlari, adrese teslim veya yerinde satig gibi Ol¢llebilir farkliliklardir. Bu farkliliklar
dizeltilebilmektedir. Fakat iilkeler arasi gelismislik farklari, piyasa farkliliklari gibi
Olgllemeyen faktorlerde diizeltme yapilamamaktadir. Bu durumlarda benzerlik

bozulmakta ve bu yontem dogru sonuglar vermemektedir.?*?

OECD’nin rehberine gore KFY 0zellikle ilgili zaman dilimlerinde ulusal ve
uluslararasi piyasalarda fiyati izlenebilen fiziki mallari konu edinen islemler ig¢in

olduk¢a uygun olmaktadir.
b. Yeniden Satis Fiyat1 YOntemi

Yeniden satis fiyatt yonteminde (YSFY), iliskili kisiler arasindaki islemleri
olusturan mal veya hizmetlerin, aralarinda iliski bulunmayan kisilere yeniden
satilmasiyla olusan fiyatlar emsal olarak kullanilir. Bu yontemde fiyattan hareket
edilerek iligkili kisiler arasindaki transfer fiyatlandirmasinin emsallere uygun olup
olmadiginin tespiti yapilir. KFY’de esas olan fiyatken bu yontemde iliskisiz kisiler
arasindaki satista ortaya cikan briit satis kar oranlar1 6nem tagimaktadir. Yeniden satig
ile olusan fiyattan, briit kar marj1 ve yeniden satis yapan sirketin iligkili kisiden aldig1
tirtine kattig1 deger, iistlendigi risk ve islev hesaplanarak diisiiliir. Boylece emsal fiyat
bulunmus olur.?®* Bu formilasyon, (yeniden satis fiyat: / 1+ briit kar marji) -
dizeltmeler ile ortaya ¢ikan miktar seklindedir. Bu yontemin uygulanmasi i¢in, yeniden

satis yapan sirketin, iligkili kisisinden temin ettigi liriine ¢ok fazla deger katici islemde

211 ag.e.
212 Qcal, a.g.m., s. 167.
213 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).
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bulunmamasi, katma deger olusturmamasi gerekir. S6z konusu yontem dagitim ve

pazarlama alanlarinda oldukga basarilidir.?4

YSFY iiriin farkliliklarinin giderilmesine KFY’den daha az duyarhidir. KFY
fiyat bazlidir. Isleme konu olan iiriin ile emsal fiyat olusturulurken ele alman {iriin
arasindaki ufak bir degisiklik fiyati onemli derecede etkileyebilir. Fakat YSF
yonteminde kar marji 6n planda oldugu igin bu yontem firiinler arasindaki farkliliktan
daha az etkilenir.?® YSFY, KFY’ye yonteminden daha az diizeltmeye ihtiyag
duyacaktir. YSFY nin {iriin farkliliklarina kars1 daha az duyarli olmasi, kontrollii islem
ile kontrol dig1 islem arasindaki kiyasta islemlerin karsilastirilabilir, benzer nitelikte,
olmas1 gerekliligini degistirmez.?!® Bir {iriiniin karsilastirilabilirligini belirleyen tek
unsur onun Ozellikleri degildir. Kar marjim1 baskin olarak etkileyen etmenler;
gerceklestirilen islevler, varliklar, istlenilen riskler ve ekonomik kosullar gibi
etkenlerdir. Kontrolli islemler ve kontrol disi islemler karsilagtirilirken mutlaka
muhasebe uygulamalarinin uyumluluguna dikkat edilmelidir; aksi takdirde duzeltmeler

gerekecektir .

(A) sirketinin Italya’da yer alan bir ana merkez oldugunu, (B) sirketinin de
Tiirkiye’de bulunan bir distribiitor, iliskili kisi, oldugunu varsayalim. (A) ana
merkezinden (B) sirketine CNC tezgahlari satilmaktadir. (B) sirketi de, (A) ana merkezi
ve kendisiyle iliskisi olmayan (D) sirketine bu tezgahlar1 adet basi 220.000 TL’ye
satmaktadir. (A) ana merkezi benzer CNC tezgahlarin1 Tiirkiye’deki, iliskisiz, (C)
distribiitoriine de satmaktadir. (C) sirketi bu tiriinii % 10 kar marjiyla Tiirkiye piyasasina
stirmektedir. (D) sirketinin adet bas1 220.000 TL’den aldig: iiriinden % 10 kar marjin
diisersek, 220.000/1.10=200.000 ve bu tutardan emsal fiyat1 yakalamak icin (B)
sirketine ait cesitli diizeltmeleri diisersek, reklam veya garanti gibi maliyetleri, emsal
fiyata ulagmis oluruz. (A) ana merkezi ve (B) iliskili kisisi arasinda olusan transfer

fiyatlandirmasinin emsallerine uygun olup olmadigini bu yontemle gorebiliriz.

214 Zinnur Bobek, “Transfer Fiyatlandirmasinda Emsal Tespitine iliskin Yeni Yontemler”, Maliye
Arasgtirma Merkezi Konferanslari, S. 60 (2016), s. 72.

215 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2017,
s. 106.

216 a.g.e., s. 107.
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c. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yonteminde (MAY), emsal fiyata, transfer edilen mal veya hizmeti
konu alan iglemlerin maliyetlerine uygun bir briit kar oraninca yapilan eklemelerle

ulastlir.?Y

Yani MAY’ i orijinini s6z konusu hizmetleri saglanin maliyetleri olusturur.
OECD rehberinde MAY’da kullanilacak maliyetler mal ve hizmet tedarik¢ilerine ait
olan maliyetlerle simirlandirilmistir. Hizmet sunumunda, ortak Gretim yeri veya Ar-Ge
s0z konusu oldugunda, uzun vadeli alim-satim anlagmalarinda veya hammadde ya da
tilketime hazir olmayan nihai {irin haline gelmemis, yar1 mamiil, {irinlerin ve fason
imalatlarin iliskili sirketler arasindaki transferlerinde bu yontemin kullanilmasi saglikli

sonuglar vermektedir.?8

S6z konusu brit kar orani iki ayri yolla bulunur. Bu yontemlerin kullanim
sekilleri Ulkelerin mevzuatlarma gore degisebilmektedir. Ulkemizde ve OECD
rehberince de gecerli olan; ilk 6nce i¢ emsale bakilir yani (A) ve (B) ayni1 grup sirkete
bagl iliskili kisiler olsun, (A) sirketinden (B) ye bir mal ve hizmet transferi
gerceklesiyorsa (A) sirketinden ticilincii bir iliskisiz (C) sirketine ayni veya benzer
nitelikte bir islem gerceklesmis mi? Eger boyle bir islem varsa buradaki brit kér orani
iligkili isleme emsal niteliktedir. (A) sirketinin iliskisiz kisilerle benzer nitelikte bir
islemi yoksa veya yeterli veriler veya 6zellikler mevcut degilse dis emsal yoluna gidilir.
Bu durum iliskisiz iki sirket olan (D) ve (E)’nin aralarindaki benzer nitelikteki
islemlerde uyguladiklar1 briit kar oranin emsale ulasmak igin ¢esitli diizeltmelerden

sonra kullanilmasi anlamina gelmektedir.

YSFY gibi MAY da iiriin farkliliklarina KFY’den daha az duyarhidir ve daha az
diizeltme gerektirecektir. Eger piyasada ayni nitelikli iirtinler bulunmuyorsa kar marjlari
ayni olan iriinler iizerinden degerlendire yapilabilir. Kiyaslanacak kar marjlart igin
formilasyon su sekildedir, kar marji, (lireticinin satis fiyatt — Urindin Gretim maliyetleri)
/ (Grin0n Gretim maliyetleri), kiyaslanacak taraflarin maliyetlerinin tespiti bu yontemde
cok onemlidir. Maliyetleri belirlemek her zaman kolay degildir ve her zaman

maliyetlerle piyasa fiyatlar1 arasinda bir illiyet bagi olmayabilir. Gergeklestirilen

217 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).
218 OECD, Gok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2017,
s. 111.
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islevler, istlenilen riskler, giderlerin tliri ve hacmi, muhasebe uygulamalarinin
farkliliklar1  hesaplanarak maliyetler karsilastirilabilir  seviyeye getirilmeli ve
diizeltmeler yapilmalidir. Uriinlerin maliyetleri genelde dogrudan ve dolayl1 giderlerden
olusurken, genelde faaliyet giderleri bu hesabin i¢ine alinmaz, ayrica giderlerin dalgali

oldugu dénemlerde ortalama dénem maliyetleri ele almabilir.?*°
2. isleme Dayah Kar Yontemleri

Bu yontemler karsilastirilabilirlik analizine bagli olarak emsallerine uygunluk
ilkesinin gerekliliklerine yaklagmaya ¢aligmaktadir. Bunu da kontrollii islemlerde belirli
ozellikleri saglayan islemlere yogunlasarak ve islemin niteliklerini en uygun sekilde
karsilayabilecek yontem {iizerinde, yontemlerin giiclii ve zayif yanlarini dikkate alarak
yapmaktadir. CUS gruplar1 arasinda dikey biitlinlesik bir yap1 ve yiiksek bir siner;ji
mevcutsa, CUS grubu benzer isleri yapan diger gruplara gore daha fazla kar elde
ediyorsa, emsal olarak alinabilecek baska bir sirket sz konusu degilse ve geleneksel

yontemler kullanilamadiginda, isleme dayali kar yontemleri kullanilmaktadir.?2°

Isleme dayali kar yontemleri; isleme dayali net kar marj1i yontemi ve KAar

boliisiim yonteminden olugmaktadir.
a. isleme Dayah Net Kar Marji Yontemi

Kontrollii islemle elde edilen net kir marjinin, ayn1 miikelleflerin ayn1 nitelikteki
kontrol dis1 islemleriyle elde edilen, i¢ emsal, net kar marjiyla kiyasi bu yéntemin 6zuni
olusturmaktadir. Fakat i¢c emsal yoksa bagimsiz kisilerin benzer nitelikteki,
karsilastirilabilir olan islemlerinde elde edilen net kar marji da, dis emsal,

kullanabilmektedir.?%

Isleme dayali net kir marj1 yontemi (IDNKMY), YSFY ve MAY dan net kar
marjint ele almasi agisindan farklilik gosterir. Bu yontemde kar duzey gostergeleri
kullanilir. Kontrollii islemler ile kontrol dis1 islemler arasindaki karsilastirma, objektif

olarak secilmis kar diizey gostergelerinin kiyaslanmasina dayanir.??? Karsilastirilacak

294a.9.e.,ss. 112-114.

20 Is1k, a.g.e., ss. 127-128.

221 Murat Gak, Uluslararast Vergi Rekabeti, Transfer Fiyatlandirmast ve Vergilendirme, Ankara: Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2008, ss. 51-52.

222 Igik, a.g.e., s. 135.
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islemler arasindaki benzerlik burada da onemlidir, islemler karsilastirilabilir nitelikte
olmalidir. Fakat net marjlar farkliliklardan, fiyatlar ve briit kar marjlarina nispeten daha
az etkilenmektedir. KFY’de fiyatlar, triinler arasi nitelik farklarindan oldukga
etkilenirken, YSFY ve MAY’da ise briit kar marjlar1 6nem tasir ve briit kar marjlar
fiyatlardan ziyade fonksiyon farkliliklarina duyarlidir. IDNKMY de ise faaliyet karlar
onem tasidigindan karsilastirilacak islemlere konu olan Urunlerin niteligindeki farklar,

fiyat farkliliklar1 ve islev farkliliklarindan daha az etkilenmektedir.??®

Bir kurumun brit satis kar/zararindan kurumun tiretimiyle alakali olmayan diger
tim giderlerin diisiilmesiyle ortaya ¢ikan, kurumun {iiretim alaniyla ilgili net verileri
gosteren faaliyet karinin satig, maliyet, varlik vb. mali biiytikliiklere oranlanmasiyla, kér

seviye gostergeleri ortaya ¢ikmaktadir.??* IDNKMY bu oranlar dikkate almaktadir.

IDNYMY’de en uygun net kir gdstergesinin segilmesi ydntemin saglhikli
sonuclar vermesi i¢in olduk¢a 6nemlidir, bunun i¢inse farkli gdstergelerin izafi olarak
kuvvetli ve zayif oldugu yonler kullanilmalidir. Ayrica segilecek gostergelerin, s6z
konusu islemlerin kosullarina uygunluk gdstermesi 6nem arz etmektedir.??®> IDNKMY
ve net kar gostergeleri segilirken ihtiyag olan saglikli verilerin elde edilmesi, kontrolli
ve kontrol dis1 islemler arasindaki farkliliklarin giivenilir bir sekilde diizeltilebilmesi

gerekmektedir.

Net kar belirlenirken kontrollii islemle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili olan
faktorler dikkate alinmalidir. Eger kontrollii islemlerle bagintisiz olan maliyetler
karsilastirilabilirlik agisindan kontrol dis1 islemlerle ciddi bir farklilik olusturuyorsa bu

maliyetler dikkate alinmamalidir.??®

Kontrollii islem sonucu sahip olunan net karin tespit edilmesi ve elde edilen
bilgilerin buna uygun bi¢imde tasnif edilmesi sarttir. IDNKMY diger yontemlere gore
muhasebe kayitlarindaki farkliliklar ve maliyet paylasimlarindan daha az etkilenmektir.
Ancak net kar gostergelerinde kullanilacak bilgilerin belirlenmesi her zaman kolay

olmamaktadir.??’

23 a.g.e., ss. 135-136.

224 Cak, a.g.e., s. 51.

225 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi 2017,
s. 125.

2% a.g.e.,s. 125.

227 a.g.e., ss. 121-126.
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Eger kontrollii islemin taraflarindan biri s6z konusu iiriine 6zgilin ve deger artici
katkilar yapiyor, digeri yapmiyorsa, isleme taraf olanlardan sadece biri, daha az
kompleks olan incelenecektir. IDNKMY 'nin bu tiir durumlarda basar1 oran1 diger tek
tarafli inceleme yapan yontemlere gore daha yiiksek olacaktir.??® Geleneksel islem
yontemleri ve isleme dayali net kar marj1 yonteminin tek tarafli yontemler oldugunu

belirtmekte fayda vardir.
b. Kar Boliisiim Yontemi

Kontrollii islemde, iliskili kisilerden sadece birinin degil digerlerinin de {iriine
O0zglin bir sey kattigi veya deger olusturdugu, oOzellikle gayri maddi varliklar,
durumlarda bu yontem saglikli sonuglar vermektedir. Eger geleneksel islem yontemleri
kullanilamiyorsa, herhangi bir karsilastirilabilir islem mevcut degilse ve iliskili kisilerin
birbirleriyle yaptiklari islemler ¢ok komplike bir yapida, birbirinden ayrilamaz

sekildeyse bu yontem kullanilabilir.??°

Kar Boligiim Yontemi (KBY), iliskili kisilerin kendi aralarinda yaptiklari bir
veya daha fazla isleme ait elde edilen kiilli faaliyet kar1 ya da zararinin s6z konusu
iligkili kisiler arasinda, islem ya da islemlerin iiretilmesinde tistlendikleri fonksiyon ve
yuklendikleri risklere gore, emsallerine uygunluk ilkesine bagli kalinarak taksim

edilmesini ifade etmektedir.2%°

KBY’de iliskili sirketler arasindaki islemlere ait verilerle, bagimsiz sirketlerin
islemlerine ait veriler arasinda bir uyusmazlik vardir. Bunun nedenlerinden biri
kontrollii islemlerdeki ozgiin, deger yaratict iceriktir. KBY’ nin uygulanmasindaki
zorluklardan biri de budur. KBY’ nin 6zii, kontrollii isleme dahil olan tim iligkili
kisilerin, islemle ilgili kazang ve giderlerini birlestirerek, birlesik kazan¢ ve giderleri
elde etmektir. Kontrollii islem veya islemlere iliskin, iliskili kisilerden gerekli bilgilerin
elde edilip uyumlastirilmas: ve boyle bir birlestirme isleminin yapilmasi bu yontemi

uygulamanin zor noktalarmdan biridir.?%

28 ag.e.,s. 119.

229 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).

230 a.g.e.

281 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2017,
s. 137.
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Bu yontem 6zgiin kosullar1 6n planda tutar, bagimsiz kisilerin kiyaslanabilir
islemleri sonucunda olusan kar1 nasil taksim edebileceklerine dair net veriler
bulunamadiginda, karlarin taksimi islev analizi ¢ercevesinde fonksiyonlar ve risklere

gore olacaktir.?3

Kontrollii igslemlerde, olusturulan 6zel durumlarin kara olan etkisini ortadan
kaldirmak ic¢in bagimsiz sirketlerin bu islemlere taraf olabilirlikleri varsayimina
dayanarak, ortaya gikacak kar paylasimi modellenir. Bu modeller sonucunda ortaya
¢ikan tahminler ekonomik gerceklere dayanan, emsallerine uygun o6ngoruleri

olusturur.?®

F. TRANSFER FIYATLAMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMININ BELGELENDIRILMESI, DUZELTME ISLEMLERI VE
CEZA UYGULAMASI

Bu baglik altinda transfer fiyatlandirmasi ortiilii kazancin belgelendirilmesi,

diizeltme islemleri ve ceza uygulamasi anlatilacaktir.

1. Transfer Fiyatlamast Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitiminin

Belgelendirilmesi

Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum ve Ortiilii Sermayeye
Iliskin Form, (Ek 2), iliskili kisilerin KV beyannamesi ekinde, bagl bulunan vergi
dairesine gondermesi gereken bir belgedir. Bu belgenin konusunu, kurumlar vergisi
miukelleflerinin iligkili kisilerle bir hesap donemi iginde yaptigi mal ve hizmet alim ya
da satim islemleri olusturur.?®* Doldurulmas: gereken formda (Ek 2); kuruma iliskin
genel bilgiler, transfer fiyatlandirmasi gercevesinde yurt i¢i ve yurt disinda bulunan
iliskili kisilere ait bilgiler, iliskili kisilerle gerceklestirilen transfer fiyatlandirmasina ait
varliklar, hizmetler, mali islem ve diger islemlere iliskin alim ve satim bilgileri,

kontrollii iglemlerde kullanilan transfer fiyatlandirmasi yontemlerine ait bilgiler,

2% ag.e., s. 136.
2% ag.e.,s. 135.
2% Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).
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miikellefin yurt dis1 istiraklerine ait bilgiler ile ortiilii sermaye uygulamasi ve iliskili

kisiler ve istiraklerden alinan bor¢lanmalara ait bilgiler istenmektedir.?%®

Buylk Mikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'na kayitli olmayan kurumlar
vergisi mukellefleri, bir hesap doneminde iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt disi
islemlerinde, biiyiik miikellefler vergi dairesine bagli olanlar ise bir hesap donemi
icindeki, iliskili kisilerle olan hem yurt i¢ci hem de yurt disi islemleri i¢in “Yillik
Transfer Fiyatlandirmasi Raporu” (Ek 3 formatinda hazirlanacak), kurumlar vergisi
beyannamesinin telim siiresine kadar hazirlamalidir. Ancak bu belge daha sonra

istenmesi durumunda ibraz edilecek olan bir belgedir.23®

Ayrica Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu’nun kapsami igerisine, serbest
bolgede bulunan iliskili kisilerle islem yapan kurumlar vergisi miikellefleri ve serbest
bolgede bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin yurt igindeki iligkili kisilerle olan

islemleri dahildir.%’

BEPS 13. eylem plam1 ile transfer fiyatlandirmasinda ti¢ asamali bir
belgelendirme diizeni gelistirilmistir. Bu ii¢ asamay1 ana rapor, yerel rapor ve iilke bazl
rapor olusturmaktadir. S6z konusu dizenleme Tiirk mevzuatinda da yer bulmakla
birlikte bu dokiimantasyon sisteminde tutulmasi zorunlu olan belgeler igin getirilmis

cesitli ekonomik smirlardan bahsedilecektir.

Ana rapor, kurumlar vergisi beyannamesinin verilme periyoduna mateakip ikinci
aymn bitimine kadar hazirlanmali ve bu siireden sonra talep edildigi zaman ilgili
mercilere izhar edilmelidir. Ana raporu hazirlamakla yiikiimlii olan kurumlar vergisi
mukellefleri, bir evvelki hesap periyodu sonundaki bilanco aktif biiyiikligi ve gelir

tablosundaki net satis kazang tutari iki yiiz elli milyon TL ve iizeri olanlardir.

Yerel rapor ii¢ kisimdan olusur. Bunlardan ilki yukarida bahsedilen Yillik
Transfer Fiyatlandirmasi Raporudur (EK 3). ikincisi kurumlar vergisi miikelleflerinin
iligkili kisilerle bir donem icerisinde yaptig1 islemlerin biiyiikliigiiniin, alim satim
toplam otuz bin TL ve iizerinde olmasi durumunda (Ek 2) “Transfer Fiyatlandirmasi,

Kontrol Edilen Yabanci Kurum Ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Formu nu doldurmalidr.

235 Maliye Bakanlig1, Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi
(Seri No: 2), 22.04.2008 Tarih 26855 Sayili Resmi Gazete.

2% Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).

237 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 2).
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Ugiinciisii ise eger ikinci durumda bulunanlarin icinde bir evvelki hesap periyodu
bitiminde bilango aktif biiyiikligii ve gelir tablosu net satis kazang tutar1 yliz milyon TL
ve (izerinde olanlar “Iliskili Kisilerle Yapilan Islemlere Iliskin Transfer Fiyatlandirmas:

Formu”nu doldurmak (Ek 4) zorunda olanlardir.

Ulke bazli raporda ise limit su sekildedir. Bu raporu bir evvelki hesap
periyodunda birlestirilmis finansal tablolarina gore toplam birlestirilmis grup kazanci iki
milyar otuz yedi milyon TL ve Uzerinde olan Cus gruplari hazirlamalidir. CUS
gruplarinin Tirkiye’de yerlesik ana isletmesi tarafindan olusturulan bu raporun, hesap
periyodundan sonraki on ikinci ayin sonuna kadar, elektronik ortam zerinden iletilmesi

gerekmektedir.?®
2. Diizeltme Islemleri

Diizeltme islemi miikellef tarafindan veya idarece gergeklestirilebilir. Transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortllii kazang dagitimi yapan sirket bu durumu, s6z konusu
emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik iceren islemin uygulandigi donem bitmeden,
ortiilii kazang aktardigi iliskili kisiyle arasinda yapacagi faturalasma ile telafi
edebilmektedir.?® Fatura ile emsallerine uygun olmayan islem emsallerine uygun
sekilde diizeltilebilmektedir. Bu durum sirketlerin, transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazancin neden olacagi olumsuz sonuglardan kagmak i¢in kullandig1 bir

uygulamadir.

Kontrollii islemlerde bulunan mukellefler “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla
Ortiilii Kazan¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig Taslag1 (Seri No:1)’e gore gegici vergi
beyannamesi periyodu icerisinde hesaben duzeltme yapabilmektedir. Duzeltme
islemiyle miikellefler ortiilii kazanci kar payr olarak gosterecektir. Kontrolli isleme
taraf olan iliskili kisiler ise bu tutar1 istirak kazanci olarak gdsterip s6z konusu déonem

bitmeden gelirlerine dahil edecektir.

Gegici vergi beyannamesi doneminin bittigi, fakat mukelleflerin hesap dénemi
bitmeden oOnce diizeltme yapmay1 istedigi durumlarda dizeltmenin duzeltme

beyannamesiyle yapilmasi gerekecektir. Bu durumda isleme taraf olan iligkili kisi ise

238 Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitinn Hakkinda Genel Teblig Taslag: (Seri No:
3).

2% fsmail Barimr, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimina iliskin Ozellikli
Durumlar”, Vergi Diinyast, S. 422, (Ekim, 2016), s. 60.
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duzeltmesini bir sonraki gecici vergi donemi icerisinde yapabilecektir. Kars: taraftaki
iligkili kisinin gecici vergi doneminde bu dizeltmeyi yapabilmesi icin ortili kazang
dagitanin, duzeltme beyannamesiyle tahakkuk eden vergilerinin kesinlesmesi ve
O0denmis olmasi1 gerekmektedir. Kar aktarimi yapan miikellef hesap donemi sona
erdikten sonra duzeltme yapmak isterse, bu dizeltme beyannamesi vergi idaresi

tarafindan VUK cercevesince ele alinip neticelendirilecektir.?4

Kontrolli islemlerle vasitasiyla CUS’ler kiiresel toplam vergi yiiklerini
azaltmakta ve karlarim vergiden koruma gidisiiyle hareket etmektedirler. Bunun
sonucunda ise bir iilkenin potansiyel vergi matrahinda asinmalar meydana gelmektedir.
Vergi idareleri emsallerine aykirilik gosteren kontrollii islemleri tespit eder ve kontrolli
islemlerle vergi dis1 birakilan kisimlari tekrardan vergi igine alirlar. Bu durum iglemi
yapan sirketlerin vergilendirilebilir kazanglarmin idarece arttirilmasi suretiyle
gerceklesmektedir. Bu durum, idare tarafindan emsallerine uygun olmayan islemlerin
emsallerine uygun hale getirilmesi, birincil diizeltme seklinde ifade edilir. Vergi
idarelerinin birincil diizeltme sonucunda ortaya ¢ikan vergilendirilebilir kazang artigini
aktarilmig ve vergilendirilmis kabul etmesi ikincil dizeltme olarak ifade edilmektedir.
OECD, ikincil duzeltmeye cifte vergilendirmeyi dogurabilecegi sebebiyle mesafelidir.
Bu durum daha ¢ok {ilkelerin i¢ mevzuatlarinda olusturduklar diizenlemelerle ilgilidir,

fakat ikincil diizeltmeler vergi kacaklarini dnleyici 6zellik gostermektedir.?*!

Tiirkiye’de KVK’nin 13. maddesinin 6. fikras1 transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiillii kazang dagitimi igleminin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle
ortiilii kazang dagitilan i¢in dagitilan kazanci kar pay1 saymaktadir. Bu kisi dar miikellef
ise dagitilan kazancin merkeze aktarilan tutar olarak nitelendirilecegi belirtilmistir bu

diizenleme ikincil diizeltmeye iliskin bir i¢ hukuk diizenlemesidir.

Diizeltme, gerek hesap donemi Oncesi gerek sonrasi ortaya cikan kontrollii
islemlerde emsallere uygunluk ilkesine ayriliktan doniisii ifade etmektedir. Duzeltme
gerceklestirildigi zamana gore mikellef tarafindan veya vergi idaresi tarafindan

gerceklestirilebilmektedir.

240 Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig Taslag: (Seri No:
1).

241 OECD, Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi 2017,
ss. 186-200.
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Emsallerine uygun olarak diizeltme yapildiginda, devletin elde ettigi vergi geliri,
kontrollii islemde bulunan CUS’un vergilenebilir matrahinin arttirilmasi, emsallere
uygun hale getirilmesi, suretiyle artacaktir. Diizeltme sonucunda kontrollii islemin diger
tarafin1 olusturan, farkl tilkedeki ortiilii kazang dagitilan igin sirkette ters bir etki ortaya
cikacak matrahi olmasi gereken seviyeye indirilecektir. Kontrollii islemlerin taraflari
farkli iilkelerde ise bu durumda dizeltme farkli vergi alanlarini etkileyecektir. Bu
durumda diger iilkenin vergi idaresince karsi taraf diizeltmesi yapilmasi gerekecektir.
Kars1 taraf diizeltmesi sonucunda kar dagitilan sirketin vergilendirilebilir gelirinde
azalis meydana gelecektir. Kars1 taraf diizenlemesinin gergeklesmedigi durumda gifte

vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir.?*?

OECD ifte vergilendirmeyi onlemek i¢in 6nemli adimlar atmistir. Bu yilizden
iki veya daha fazla tlkenin vergi idarelerini ilgilendiren durumlarda, OECD Model
Vergi Anlagmasina sadik kalinmasi ve vergi idareleri arasinda iletisimin saglanmasi

oldukga 6nemlidir. Bu iletisim birincil diizeltmede de degisikler meydana getirebilir.

Yani bir lilkedeki CUS un diger tilkedeki iliskili kisiyle yaptig1 kontrollii islemin
idarece duzeltilmesi, birincil dizeltmeyi ifade eder ve bu kontrollii islemin taraflarinin
vergilendirilebilir karmni etkilemektedir. Birincil diizeltme sonucunda kar dagitilan
sirketin bulundugu diger vergileme alani tarafindan kars1 diizeltmenin yapilmasi cifte

vergiyi 6nlemek icin gerekli hale gelmektedir.

OECD Model Vergi Anlasmasinda madde 9 fikra 2’si, birincil diizeltmenin hakl
nedenlere dayanmasi durumunda, karsi taraf diizeltmesini gerekli gérmektedir. Fakat
tilkeler arasinda yapilan anlagmalarda tahkim yolu kapali tutulmussa, birincil

diizeltmeden sonra kars1 taraf diizenlemesi zorunlu degildir.?*®
3. Ceza Uygulamasi

Toplumdaki ¢esitli gruplar belirli amaclara ulagsmak i¢in birbirleriyle iletisim
icine girer, bu etkilesimler toplumsal boyutta bir sistem olusturur. Sistem i¢indeki
anlamli baglar ise sosyal siirecleri olusturmaktadir. Hukuk sosyal siire¢ ve iligkilerle
baglantilidir. Bu yiizden hukukun yapisinda meydana gelen bir degisim, 0Oziinde

toplumda ve sosyal siireglerde meydana gelen degisimleri gostermektedir. Emile

242 Kurdoglu, a.g.m., s. 48.
243 a,g.m.,, s. 48.
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Durkheim’e gore hukukun 6ziinde ahlak yer almaktadir ve hukuk ile ahlak bir buttinu
olusturmaktadir. Durkheim’e gore siiregelen hukuk kurallar1 6ziinde ahlaki temellere
dayanmaktadir. .Durkheim toplumsal olanin bireysel olandan Ustlin olacagi goriisiinii
savunur, bu goriis toplum yararini baz alir ve bu dogrultuda toplumsal olgular gerek

bireyler gerekse kurumlar tizerinde afaki bir baski olusturur.?4

Durkheim’in bakis agisiyla ¢aligmanin konusu olan transfer fiyatlandirmasina
bakarsak, sirketlerin toplumsal olgularla ihtilaf yasamasi durumunda bir takim baski ve
icbarla karsi karsiya kalacaklarini ifade edebiliriz. Sirketlerin bir takim g¢ikarlari,
toplumsal diizen ve faydanin korunmasi i¢in hukuk kurallariyla kisitlanmaktadir. Bu
hukuk kurallar1 6ziinde igtimai degerler barindirmaktadir.?*® Yani hukuk, toplumsal
yarari, toplumun saglikli bir sekilde var olabilmesi i¢in gozetecek ayni zamanda
yapistyla da topluma ayna olacak ve arastirmaciya hukuk sistemini inceledigi toplumun

degerlerini yansitacaktir.

Gelismislik sadece ekonomik biiyiikliikle ifade edilemez, bir iilkede insanlara
sunulan 6zgiirliik, saglik ve enformasyona ulasim gibi imkanlar o tilkenin gelismislik
derecesini belirler.2*® Ekonomik biiyiikliik gelismisligin olusmasina yardimci olan
unsurlardan sadece biridir, ekonomik biiyiikligii ayni olan iki iilke arasinda biiyiik
gelismislik farklar1 olabilir.?*” Gelismislikten yonetilis sekillerine kadar pek ¢ok unsur

Ulkelerin ceza sistemlerini etkilemektedir.

Vergi, miikelleflerin 6deme giicline gore alinir, dolayisiyla miikelleflerin gelir,
harcama ve servetleri Uzerinde negatif etkiler olusturur. Sirketler gelirlerini maksimize
etmek igin vergiden kagmanin yollarini aramaktadir, buna kars1 devletler egemenlik
guclerine dayanarak toplanan vergi matrahinin erozyona ugramasini Ve sirketlerin
devlete ve topluma zarar veren hareketlerini bir takim cezalarla disaridan bir baski

olusturarak 6nlemek ister.?*®

244 Ulker Yiikselbaba, “Emilie Durkheim’a Goére Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve Cezanin
Evrimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1 (2017), s. 195.

25 a.g.m., s. 198.

246 Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, Insani Gesilme Endeksleri ve Gostergeleri: 2018 Istatiksel
Guncellemesi.

247 Y(ikselbaba,a.gm, s.218.

248 Mustafa Korkmaz, “Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Vergi Cezalar1 Caydirict M1?”, Vergi Sorunlar
Dergisi, C. 38, S. 324 (Eyliil, 2015), s. 115.
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Vergi cezalarinin en onemli amact caydiriciliktir. Caydiricilikla elde edilmek
istenen, miikellefleri kanunlarda belirlenmis sinirlar igerisinde hareket etmeye
zorlamaktir. Hukuk sistemleri toplumsal degerler tasimaktadir, hukuk sistemlerini
olusturan kanunlar ile elde edilmek istenense toplum diizenini korumaktir. Caydiricilig
etkileyen pek c¢ok faktér vardir, mevzuatin saglikli bir sekilde olusturulmasi,
uygulamanin nasil yapildig1 ve denetimin etkin bir sekilde uygulanmasi bu faktdrlerden
bazilaridir.?*® Vergi suglari ve bu suglara yonelik yaptirimlar vergi kanunlarma konulur
ve etkin bir uygulama saglanirsa, caydiriciligin saglanmasi ve vergi matrahinin
korunmasina yonelik 6nemli adimlar atilmis olacaktir. Transfer fiyatlamasi yoluyla
ortlilii kazang dagitimina iliskin diizenlemeler ve cezalarin diger bir amaci iilkenin vergi
matrahin1 olmas1 gereken noktaya cekmektir. Cezalar bitcede bir gelir kalemini

olustursa da cezada ilk amag caydiriciliktir.

Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel
Teblig (Seri No: 1)’de iligkili kisilerin emsallerine uygunluk ilkesine aykiri olarak
gerceklestirdikleri islemlerde yani transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagilimmin yapildigi durumlarda, referans olarak VUK’un cezai hiikiimleri
gosterilmektedir. Ayrica ilgili tebligde ortaya konulan belgelendirme ile ilgili kurallara
uyulmadigi durumlarda, yine ayni kanunun cezai hiikiimlerine referans gosterilmistir.
Bu tebligde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi ve Ortili sermayeye

0zel bir ceza diizenlemesi getirilmemistir.

VUK da yer alan; ikmalen vergi tarh1 (md. 29), re’sen vergi tarh1 (md. 30), bilgi
verme (md. 148), bilgi vermekten imtina edememe (md. 151), vergi ziyar (md. 341),
kacake¢ilik sucglari ve cezalart (md. 359), pismanlik ve 1slah (md. 371), vergi ziyai,
usulstizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda indirim (md. 376.), uzlagsma (md. 376 ek 1, 6,
7, 8, 9), tarhiyat Oncesi uzlasma (md. 376 ek 11) gibi hikimlere “Transfer
Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)”

tarafindan atif yapildig1 goriilmektedir.?>°

249 a,g.m., s. 124,
20 Vergi Usul Kanunu (213 S.K.), 10.01.1961 Tarih 10703 Sayili Resmi Gazete.
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G. DANISTAY KARARLARINDAN ORNEKLER
Asagida Danistay’in vermis oldugu bes karar segilip incelenmistir.

. Ortiilii kazang dagitim1 sebebiyle vergi dairesi re’sen vergi ziyar cezali olan
kurumlar vergisi tarhiyati yapmis. Bu durum {lizerine sirket, gegici vergi esas alinarak
kesilen vergi ziyair cezast sonucunda ortaya ¢ikan matrah farkliligimin giderilmesi
izerine diizeltme talebinde bulunmustur. Diizeltme basvurusunun vergi mahkemesi
tarafindan kismen reddi (zerine, sirket sz konusu vergi ve miicazatlarinin indirilmesi
icin vergi mahkemesi kararmi temyize gOtlirmiistiir. Vergi inceleme raporunda,
sirketten, ortaklar cari hesabi yoluyla sirket ortagina TL cinsinden para kullandirma
buna muteakip olarak da doviz tirinden faiz hesaplandigi goriilmektedir. Sirket
tarafindan, diizeltmede vergi dairesinin salmig oldugu vergi ve vergi ziyai cezalariyla
ilgili tarhiyat hakkinda isteklerde bulunmus; fakat s6z konusu vergilendirmenin yasal
mucibine dair bir iddia ve talepte bulunmamis sadece ilgili tarhiyatin hesabina
gecirilmesi, mahsubu, isteminde bulunulmustur. Bu yiizden de Danistay 3. Daire’si, $0z
konusu oOrtill kazang nedeniyle salinan vergi ve miicazatlara yonelik bir degerlendirme
yapamayacagi; ancak temyizin konusunun diizeltme talebinin kismen reddine yonelik
olacagindan bahsedilmistir. Danistay’in verdigi karar ise vergi mahkemesinin verdigi

diizeltmenin kismen reddi kararinin bozulmasia yéneliktir.?>

o Farmakoloji alaninda, ilag tiretim, ithalat ve satis operasyonlar: ytiriiten sirketin,
iligkili oldugu dort yabanci sirketten satin aldigi alt1 farkl ilag etken maddesinde, vergi
incelemesi sonucu, defter kayit ve belgelerin tetkikati ile emsallerine aykirilik
bulunmustur. S6z konusu alti maddeden biri Amerikan Kimya Toplulugu’nun kurdugu
veri sisteminden takip edilebilmis, diger maddeler ise emsallerle benzerligin
yakalanabilmesi i¢in biyoyararlanim/biyoesdegerlik testlerine girmistir. Test sonucunda
emsaller ve sirketin kontrollii islemlerinin konusu olan etken maddeler arasinda
benzerlik ve karsilastirilabilirlik yakalanmistir. Bu karsilastirilabilirlik sonrasinda etken

maddeler ile emsaller arasinda fiyat farkina yol agacak bir unsur bulunmamastir.

1 Damistay Ugiincii Dairesi, E. 2011/5165, K. 2012/1247, UYAP, 12.04.2012.
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Tablo 2: Etken Maddelerin Emsallerine Aykirilik Oranlar:

Mlag Formiil Emsallerinden Aykirilik Orani
Teofilin C7HsN40O; % 167,26

Ibuprofen C13H150- % 478,34

Fluoksetin C17H18FsNO % 975,15

Hiyosin-N- C21H30BrNO4 % 150,13

Butilbriimdir

Povidon Iyot CsHgloNO % 176,83

MetamizoleSodium C13H16N3sNaO4S % 260,05

Kaynak: Danistay Ugiincii Dairesi, E. 2009/2352, K. 2011/7637, UYAP, 20.12.2011.

Emsallerine aykir1 olan transfer fiyatlandirmasiyla sirket ortiilii kazan¢ dagitmis
ve bunun iizerine vergi dairesi tarafindan kontrollii islemler emsallerine uygun olarak
diizeltilmistir. Duzeltme sonucunda sirketin vergilendirilebilir geliri, re’sen salinan
vergi ziyal cezali kurumlar vergisi ile yiikseltilmistir. Danistay, vergi mahkemesinin
verdigi karart uygun gormiistiir. Danistay 3. Dairesi tarafindan Tiirk Milleti Adina
verilen kararda, sirketin, vergi dairesi tarafindan verilen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortilic kazan¢ dagitimiin tespiti sebebiyle, matrah, vergilendirilebilir gelirini

arttirdigini ve sirketin temyiz talebinin reddine oybirligince karar vermistir.?>?

. Vergi dairesi vergi incelemesi sonucunda, vergi incelemesine taraf sirketin
ortagina faizsiz bir sekilde nakit para kullandirmasini, ortiilii kazang dagitildigi yoniinde
yorumlanmistir. Bu sebepten de vergi dairesi, vergi ziyar cezast kesmis ve banka ve
sigorta muameleleri vergisini (BSMV) re’sen tarh etmistir. Vergi dairesinin bu karari
sonucunda sirket dava yoluna gitmistir. Vergi mahkemesi dava konusunu incelemis ve
bilirkisinin de incelemesi sonucu ortaga kullandirilan nakit paranin sirket islerinde
kullanildig: tespit edilmistir. Bu yilizden de s6z konusu faizsiz para kullaniminin, ortiilii
kazang teskil etmedigine karar verilmis ve vergi mahkemesi davaya tabii olan igslemi
reddetmistir. Bu dogrultuda vergi dairesi, mahkemenin kararinin bozulmasi istemiyle
temyize gitmistir. Fakat Danistay yedinci dairesi Ortiili kazang olmadigina dair vergi
mahkemesinin verdigi karar1 yerinde bulmus, temyiz talebi reddedilmis ve vergi

mahkemesinin karart onanmistir. Danistay oy coklugu ile aldigi kararda; devaml

22 Damistay Ugiincii Dairesi, E. 2009/2352, K. 2011/7637, UYAP, 20.12.2011.
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meslek olarak yapilmayan bor¢ verme isi oldugunu ve ayni zamanda s6z konusu islemin
ticari ve sinai ig alani i¢inde kazang saglama ya da bir yarar elde etme amaci olmadigi
icin, tiizel kisi miikellefin, banka ve sigorta muameleleri vergisi miikellefi olmayacagi
Uzerinde durulmustur. Miikellefin banka, banker, sigorta sirketi veya gergek kisi
olmadig1 bu yiizdende BSMYV ile ilgili kanun hiikmiindeki tanima girmedigi tizerinde
durulmustur. Danistayin karari, temyiz talebinin reddi ve bu yondeki mahkeme
kararinin onanmasi yoniinde olup, vergi dairesinin sirkete yonelik iddialarinin hakli
gerekcelere dayanmadigina karar verilmistir. Karar oy birligiyle degil, oy ¢okluguyla
alimmustir. Karst oy’a baktigimizda, s6z konusu tiizel kisinin banka, sigorta sirketi
olmadigi; fakat kanuna dayanarak gercek ve tlizel kisilerin banker sayilabilecegi
tizerinde durulmustur. Banker sayilabilmek i¢in kanunda iki durum haiz goriilmiistiir;
ilki davaya konu olan tiizel kiginin isleminin konusunun hukuka goére borg¢ niteligi
tasimasi, ikinci durum ise borg niteliginde olan islemlerin devamli suretle yapilmasidir.
Sirketin isleminin ikraz niteliginde oldugu ve bir donem iginde veya birbirini takip eden
donemlerde birden fazla kisiye veya bir kisiye birden fazla suretle islemin devam
etmesi, ikraz niteligi olan islemde devamlilik oldugunun yani s6z konusu tiizel kisiligin,
banker olarak sayilabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda sirket BSMV miikellefi

olabilecektir, fakat kars1 oy’da da bu durumun 6rtiilii kazang olmadig belirtilmistir.2>3

o Vergi dairesi, yapmis oldugu vergi incelemesi sonucunda denetlenen sirketin,
iliskili ve zararda olan bir mesrubat sirketiyle yaptigi konsantre, derisik, madde
satisinda emsallerine aykir1 olacak derecede yiiksek, % 39, iskontoda bulundugunu
tespit etmistir. Bu dogrultuda s6z konusu sirketin matrahi, re’sen, olmasi gereken
seviyeye cekilmis, fon payr hesaplanmis ve vergi ziyar miicazatlar1 kesilmistir. Fakat
s0z konusu sirket isleme neden olan vergi dairesi kararin1 dava yoluna tagimistir. Sirket,
vergi dairesinin iskonto olarak degerlendirdigi kismin, mesrubat sanayinde olan iligkili
sitketle yapmis oldugu anlagsma geregi, reklam ve pazarlama harcamalarina dair
oldugunu ve iskonto degeri tasimadigini belirterek kendini savunmustur. Fakat yapilan
tetkikat sonucunda, taraflar arasinda satis ve pazarlamaya dair diizenlenen faturanin
mesrubat sirketi tarafindan gerceklestirilmis oldugu veya diger sirkete yansitilan bir
hizmet ya da bedel olmadig1 ve bu islemin iskonto niteliginde oldugu kararina vergi

mahkemesi tarafindan varilmistir. Bu dogrultuda sirket, vergi mahkemesinin kararini

253 Damigtay Yedinci Dairesi, E. 2006/3620, K. 2008/4633, UYAP.
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yapilan iskontonun, mesrubat sirketiyle arasindaki anlagsmadan kaynaklandigini ve satis,
pazarlama harcamalart niteliginde oldugunu vurgulamistir. Ayrica vergi dairesinin
emsal incelemesinde temel aldigi emsale konu olan sirketin, derisik madde {iretim
faaliyetlerini Tiirkiye’de gerceklestirmeyen, ithal edilen derisik maddeyi sadece
siseleme isleminden gegiren bir firma oldugu O6ne siriilmiistiir. Dolayisiyla bu sirketin
emsal olarak alinmasi i¢in gegerli karsilagtirilabilirligin olmadig: iddiasiyla, vergi
dairesinin kararini onayan mahkeme kararinin bozulmasi talebiyle temyize gidilmistir.
Danistay dordiincii dairesi, temyize konu edilen miikellef iddialarini, vergi mahkemesi
karar1 karsisinda yeterli gormediginden, oy c¢okluguyla temyiz talebini reddetmistir.
Kars1 oy’da, vergi dairesinin emsallere uygunluk ilkesini saglamak icin gergeklestirdigi
emsal alma isleminin saglikli olmadigi, yapilan kiyasta, bir takim maliyet unsurlarinin
dikkate alinmadig1 bu sebeple yapilan fiyat karsilastirmalarinin karsilastirilabilirlikten

uzak oldugunu, bu yiizden de mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi belirtilmistir.?>

o Vergi dairesi yapmis oldugu vergi incelemesinde bir limited sirketin, mersin
serbest bolgesinde yer alan subesiyle olan isleminde emsallerine gére yiiksek bir satis
fiyat1 tespit etmis ve kurumlar vergisini re’sen orta nitelikli fiille, bir kat, vergi ziyai
cezali kesmistir. Mersin serbest bolgesinde bulunan sube, isleme konu olan mali yurt
disindan 2.298.137,79 ABD $’ina ithal etmis ve bu mal higbir 6zel isleme, tretim
siirecine veya katma deger artisina tutulmadan oldugu gibi subeden, sirket merkezine
3.214.135,00 ABD $’mna satilmigtir. S6z konusu, vergi dairesinin karari tizerine dava
yoluna gidilmistir. Vergi mahkemesi, mersin serbest bdlgesinde bulanan kurumun
davaci sirketten ayr1 bir tlizel varligi olmadigini, yani yapilan yiiksek fiyatli islem
sonucu karin sirket disina aktarilmasinin s6z konusu olmadigindan, ortiilii kazang
olmadigina kanaat getirmistir. Fakat mersin serbest bolgesindeki subeden, davaci sirkete
satilan malin emsallerine uygun olmayacak derecede yiiksek bir fiyatla satilmasinin
arkasinda, yliksek kismi olusturan farkin serbest bolgeye aktarilarak, beyan dist
birakilmasi amacinin olduguna kanaat getirmistir. Vergi mahkemesi kararinda, vergi
inceleme elamanin durumu oOrtiilii kazang olarak belirtmesinin davanin konusunu
etkilemedigi ilizerinde durmustur. Bunun {izerine sirket, ortiilii kazan¢ unsurlarinin
bulunmadigini ifade etmis, ilave olarak da Mersin Serbest Bdlgesi’ndeki subenin,

ithalat¢idan aldigi malin degerinin vergi incelemesi raporundaki iddialarda, Free on

254 Damgtay Dérdiincii Dairesi, E. 2002/185, K. 2003/201, UYAP, 23.01.2003.
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Board’a (FOB) (Gemi Bordasinda Teslim), gore degerlendirdigini belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle vergi incelemesi raporunda, serbest bolgedeki subeye mali satan saticinin
s0z konusu mal ilgili gemiye yiikleyinceye kadar masraf ve zararlardan mesul oldugu
yontemi esas alan bir degerlendirme yapilmis, sonrasinda meydana gelen sigorta,
navlun ve diger maliyetlerin incelemeyi yapanlarca dikkate ahinmadigi iizerinde
durulmustur. Danistay {iciincii dairesi, serbest bolgelerin kurulus amaglarindan birinin
girdilerin ucuz ve stabil bir sekilde temin edilmesi oldugunu belirtmistir. Serbest
bolgedeki saticinin s6z konusu mali ithal etmesi ve mali merkeze satis1 arasindaki
915.997,21 $’lik farkin, iriin tizerine hi¢bir katma deger eklenmeksizin, ekonomik ve
ticari gergekleri yansitmadig1 kanaatinde bulunmustur. iliskili kisiler arasindaki islemde
olusan yiiksek farkin, davaci agisindan kanitlanmasi gerektigi oy cokluguyla Danistay
Uclinct mahkemesi tarafindan kararlastirilmistir. Temyiz talebi yeniden karar verilmek
tizere bozulmustur. Kars1 oy, vergi mahkemesinin emsal aragtirmasi yapmadan islemi

ortiilii kazang addettigi icin vergi mahkemesi kararinin bozulmasi ydniindedir.?>®

25 Danistay Ugiincii Dairesi, E. 2007/89, K. 2007/2446, UYAP, 20.09.2007.
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IKiINCi BOLUM
KURESELLESME VE TRANSFER FIYATLAMASI

l. KURESELLESME VE VERGI REKABETI

Bu baglik altinda oncelikle kiiresellesme kavrami ve bu olgunun sonucu olarak

gelisen vergi rekabetinin kavram ve kapsami agiklanacaktir.
A. KURESELLESME

Kiiresellesme giliniimiizde kendisini en ¢ok ekonomide, siyasal kararlarin
alinmasinda, teknolojik gelismelerde ve kiiltiirel yapida hissettirmektedir.?®® Bu
yonleriyle kiiresellesme uluslararasi, bolgesel, ulusal, yerel ve hatta ferdi olgekte
hayatimiza tesir etmektedir.?’ Kiiresellesme kavraminda tarih igerisinde gesitli kirilma
noktalari, ivmelenmeler yasanmistir; bunlardan ilki denizcilik, cografi kesifler ve
merkantilizm sonucu ortaya ¢ikmus, ikincisi sanayi devrimi ve getirileri sonucu
yasanmisg, Ugiincii kirllma noktasiysa ekonomik serbestlesme, CUS’lerin sayisindaki

artig, geligen iletisim teknolojileri sonucunda yasanmustir.

Bu kirilmalarin arka planinda ulagim, finans, iletisim ve enerji de meydana gelen
teknolojik gelismeler yatmaktadir.?®® Bu perspektifte kiiresellesme, kapitalizmin

gelismesi yayilmasi ve derinlesmesi olarak goriilebilir.?%°

Kiiresellesme iilke ekonomilerinin, diinya ekonomisiyle birlesmesi anlamina
gelmektedir. Bu birlesmenin yasanabilmesi igin diinya ekonomisiyle biitiinlesecek olan
iilkelerdeki politika yapicilarin bu yénde, uyumlu, adimlar atmas gerekir.?%® Ekonomik
anlamda kiiresellesme anlayisi, diinya ekonomisini ayrilmaz bir biitlin, tek bir pazar

olarak gorr.

2% Meryem Kolay, Kiiresellesme Siireci ve Ulus-Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartismalart”, Kiiresellesme
ve Ulus-Devlet, der. Meryem Kolay, Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 2001, s. 26.

%7 a.g.e.,s. 26.

28 Baskin Oran, “Hangi Kiiresellesme?”, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, der. Meryem Kolay, Istanbul:
Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001, ss. 50-51.

29 Kolay, a.g.e., s. 30.

20 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkive Ekonomisi: Béliisiim, Birikim ve Biiyiime, 6. b.,
Istanbul: letisim Yayincilik, 2002, s. 13.
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Kiresel ekonomik butlinlesme, ticaretin Oniindeki kotalar, siibvansiyonlar,
gimriik duvarlar1 ve sermaye iizerindeki kisitlamalarin kalkmasiyla olugmaya
baslamistir. Kiiresellesme kavrami; isgiicii standartlar, tiiketici sagligi ve giivenligini,
cevresel ve mali kosullari, rekabet politikalarini, teknoloji ve fikri miilkiyet haklar1 gibi
pek cok konuyu etkiler ve bu konulardan etkilenebilir.?6! Fakat kiiresellesmenin

etkilendigi ve etkiledigi unsurlar bunlarla sinirlandirilamaz.

Kiiresellesme sayesinde mobilitesi artan sermaye en fazla kazanci saglayacagi
yere dogru hareket etmek isteyecektir. Yiiksek kurumlar vergisi, sik1 bir is hukuku ve
cevre koruma politikalari sirketlerin maliyetlerini arttirarak karliklarini diisiirecektir. Bu
durumda sirketler sermayelerini standartlari, tilke mevzuatlarinin sirket tizerine getirdigi

yiikil, daha diisiik olan iilkelere dogru yonlendirecektir.25?

Kiiresellesmeyle birlikte, diinyadaki mal iiretimi ve ihracatinda ciddi bir artis
meydana gelmistir. Kiiresellesme sadece iiretim artisgina neden olmamuis, sirketlerin
tedarik zincirlerini kiiresel boyuta tasimis ve iiretimi diinya geneline yaymustir.?%
Tedarik zincirinin kiiresel boyuta ¢ikmasi, tedarik zincirinin basindan sonuna kadar ki

siirecin diinya geneline yayilmasini ifade etmektedir.

Uluslararasi ticaret, en basit sekliyle bir iilkedeki tireticinin, Uretimini baska bir
iilkedeki tiiketiciye satmasidir. Diinya iizerindeki bir iiretim alani ile tliketim alani
arasindaki bu iliski uluslararasi ticareti olusturmaktadir.?®* Uretimdeki artis, mal ve
hizmet piyasalariin kiiresel boyuta ¢ikmasina, kiiresel ticaret hacminin artigina neden

olmustur.

Kiiresellesmenin yayginlasmaya basladigi 1990’lardan sonra uluslararasi

ticaretinde arttig1 gorilmektedir (Sekil 5).

261 Daniel W. Drezner, All Politics Is Global: Explaining International Regimes, New Jersey: Princeton
University Press, 2008, p. 3.

%2 a.g.e., p 14.

263 Kolay, a.g.e., s. 26.

264 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, 5. Ed., Newyork: Oxford University Press, 2011, p. 447.
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Sekil 5:Diinyada Mal ve Hizmet ihracat1 (Trilyon Dolar)
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1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
|l 2,436 | 2,309 | 4,328 | 6,347 | 7,940 (12,988|18,901|21,319|22,973

Kaynak: World Bank, Exports of goods and services (BoP, current US$).

Uretimin diinya geneline yayilmasi, kapali bir ekonomiden serbest ekonomiye
gecis, kiiresel farkliliklardan yararlanma firsatlart ve olusan vergi rekabeti sonucunda
gergeklesmistir. Uretimin diinya geneline yayilmasi, dogrudan yabanci yatirimlar
vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu dogrultuda, dogrudan yabanci yatirimlari
gerceklestiren finans sektorii haric CUS sayisina bakilacak olunursa, 1970 yilinda 7.000
olan CUS sayisi, 1970-2000 yillar1 arasinda 38.000’e, 2008 yilinda da 82.000’e
cikmistir. CUS’lerin 2008 yilindaki yabanci baglh sirket sayisi da 230.000 civarinda

tespit edilmistir.?%®

Benzer sekilde diinyadaki dogrudan yabanci yatirim girisinde 1990’larda
baslayan artig, kiiresellesmenin hizlandigr 2000°li yillarda 6nemli boyutlara ¢ikmistir
(Sekil 6).

Sekil 6:Diinyadaki Toplam Dogrudan Yabaneci Yatirnm Net Girisi (Milyar Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Foreign direct investment, net inflows (BoP, current USS$).

265 OECD, Multinational Enterprises In The Global Economy Heavily Debated But Hardly Measured,
Paris: OECD Publications, (Mayzs, 2018), p. 2.
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Kiiresellesme, dogrudan yabanci yatirimlar: arttiracak uygun ortami saglamistir.
1980 yilinda diinyadaki toplam yabanci yatirim net girisi 51.464 milyar dolar iken, 2017
yilinda 1.95 trilyon dolar seviyesine yiikselmistir (Sekil 6). Kiiresellesme sadece
dogrudan yatirimlar i¢in uygun ortami saglamamis, ayni zamanda portféy yatirimlari

icinde uygun ortam saglanmustir.

Sekil 7:Diinyadaki Toplam Portfdy Yatirimlar: (Trilyon Dolar)
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Kaynak: 1997-2005 arasi veriler i¢in: OECD, Measuring Globalisation: OECD Economic Globalisation
Indicators 2010, s. 107, 2009-2017 yil1 verileri igin: IMF, Portfolio Investment Assets: Top Ten Economies
by Size of Holdings kullanilmustr.

Finansal serbestlesme c¢ergevesinde, finansal piyasalar, sermaye ve kambiyo
rejimleri Gzerindeki smirlandirmalarinin  kaldirilmasi, 1990’11 yillarda uluslararasi
sermaye hareketlerinde biiyiik bir atisa neden olmustur.?®® Bu durum Sekil 7’de de
gorilmektedir. 1997 yilinda diinyadaki toplam portfdy yatirimlarinin degeri 5.8 trilyon
dolar iken, 2017 yilinda 61.7 trilyon dolar seviyelerine ulasmistir. Yatirimlar,
hareketliligi artan sermaye, karliligim1 maksimuma ¢ikarabilecek tilkeleri tercih eder
duruma geldigi igin, sermayeyi ¢ekmek isteyen Ulkeler bu duruma gére pozisyon almak

durumunda kalmistir.?®”

Portfdy yatirimlar1 az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler acisindan, tasarruf
ac1gimi kapatmak i¢in olumlu olarak goriilse de, gelismis iilkelerden gelismekte olan ve

az geligmis iilkelere dogru olan bu yatirimlar gittikleri lilkelerde agir tahribatlara neden

266 Cigdem Ozmen, Finansal Piyasalarin Serbestlesmesinin Finansal Krizlere Etkileri ve Tiirkiye deki
Durum, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dali, 2011, s. 2.

%7 Kolay, a.g.e., s. 27.
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olabilmektedir. Portfoy yatirimlarinin elde ettigi yiiksek faiz oranlar1 ve neden oldugu
krizler, gelismis ekonomilerin sermaye birikimlerinin daha fazla arttirmasina neden
olur.%® Ayni sekilde CUS’lerin tedarik zincirlerinin diinyaya yayilmasi, onlara ucuz
girdi ve is glicii saglarken, bu sirketlere sunulan tesviklerde yine gelismis {ilkelerin

sermaye birikimini hizlandiran bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.%®

Bretton Woods Anlasmas: ile olusturulan uluslararasi kurumlar, kiiresel ticaretin
istikrar kazanmasi1 ve Kkulresel ticaret o6nundeki engellerin kaldirilmas: amaciyla
kurulmustur. Diger bir ifadeyle, bu uluslararasi orgiitlerin temel amaci uluslararasi
ticaret ve finansal sisteminin istikrarli bir sekilde devamliligini saglamak ve bu

dogrultuda uluslararas1 konularda etkin bir kiiresel yonetim saglayabilmektir.?’®

Guntmuzde, Dunya Ticaret Orgiti (World Trade Organization (WTO))
uluslararas: ticarete iligkin diizenlemeleri ve gerekli gozlemleri yapmaktadir. Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), yeni bir uluslararas1 6rgiit olup, 1947 yilindan beri kiiresel
ticaretle ilgili diizenlemeleri yapan GATT’in, 1990’larda yaratilis amacina uygun
hizmet edemeyecek hale gelmesi sonucunda, 1995 yilinda kurulmustur.?’* IMF
(International Monetary Fund) ise 1945 yilinda, kiiresel capta parasal isbirligini
hizlandirmak, finansal istikrar1 saglamak, kiiresel ticareti kolaylastirmak gibi amaglarla

kurulmustur.?’2

IMF ve WTO ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in finansal asistanlik rolii
iistlenmekte ve bu tilkelere belirli politikalarin uygulanmasini dikte edebilmektedir. S0z
konusu uluslararasi kurumlar, ozellikle batinin, diger ilkeler igin bigtigi ekonomik
politikalarin uygulanmasinda bir araci olarak goriilebilmekte ve gelismekte olan tlkeleri

batili firmalarin yatirim yapabilmeleri icin hazirlamakta olduklari iddia edilmektedir.?"®

Ozellikle teknolojik ve politik dinamiklerde meydana gelen degisimler
sonucunda kiiresellesme; sanayi tesislerinin kapanmasi, petrol fiyatlarinda meydana

gelen dalgalanmalar, ulusal paralarda devaliiasyon gibi tahmin edilemeyecek durumlar

268 1zzettin Onder, “Kiiresellesme ve Ulusal Ekonomiler Agisindan Egemenlik Sorunu”, Kiiresellesme ve
Ulus-Devlet, der., Meryem Kolay, Istanbul:Y1ldiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi,
2001, s. 64.

%9 a.g.e.,s. 74.

270 Baylis, Smithi Owens, a.g.e., pp. 453-454.

211 a.g.e., p. 447.

272 IMF, The IMF at a Glance.

213 Baylis, Smithi Owens, a.g.e., p. 449.
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dogurabilmektedir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi durumlar cogu zaman sirketleri,
hane halkini, topluluklari, bolgeleri, {lkeleri ve hatta c¢evresel sistemleri

etkilemektedir.2"

Kiiresellesme ve kiiresel ¢evre degisikligi farkli konular olsa da, biyofiziksel
cevre ve insan faaliyetleri arasinda bag bulunmaktadir; diger bir ifadeyle, biyofiziksel
cevrede meydana gelen degisimler insan faaliyetleriyle iliskilendirilip bir biitlin iginde
okunmalidir. Kiiresellesme, ormanlarin ve biyo-gesitliligin yok olmasi, sera gazi etkisi,
iklim degisikligi gibi etkilere neden oldugu gibi, kiiresel c¢evre degisimine iliskin
kiiresel farkindaligin olusmasinda da olduk¢a etkindir. Cevre politikalarinin
olusturulmasi1 ve uygulanmasi noktasinda, kiiresellesme piyasa giiclerinin etkinligini
artirmakta, piyasa giicleri baski gruplar1 olusturarak ulusal ¢evre politikalarinin

standartlarini diisiirebilmektedir.?”

Kiiresellesme, kapitalizmi derinlestirmektedir. SUrekli sermaye biriktirme istegi,
kar orani yiiksek olan yatirimlara yonelmeyi beraberinde getirmektedir. Ulkeler soz
konusu sermayeyi ¢ekebilmek icin korumaci politikalarindan, is giicii ve ¢evreyi

korumaya yonelik standartlarindan feragat etmektedir.?’®

Goruldigt tizere kiiresellesmenin kapsamini ve etkilerini  sinirlandirmak

miimkiin degildir.
B. VERGI REKABETI

Kiiresellesmeyle birlikte gelisen kavramlarin basinda vergi rekabeti gelmektedir.
Vergileme alaninda iilkeler agisindan 6énem arz eden bir kavram olan vergi rekabeti
kavramini aciklamak, bu kavramin transfer fiyatlandirmasiyla olan iliskisini anlamak

acisindan yararli olacaktir.
1. Vergi Rekabeti Kavram

Devletler kendi ulusal sanayisini desteklemek veya ozellikle teknoloji yogun

uluslararas1 yatirnmlart g¢ekebilmek gibi birtakim yararlar igin vergi rekabetine

274 Robin M. Lechinko, Karen L. O’Brien, Environmental Change and Globalization: Double Exposures,
Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 4-5.

25 a.g.m., p. 17, 23.

276 Ted Trainer, "Two Common Mistakes About Globalisation", International Journal of Sociology and
Social Policy, V. 20, N 11/12 (2000), pp. 47-48.
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girismektedir. Bunun arkasindaki en biyiik itici gii¢ ise ulusal perspektifte ekonomik
kalkinma ve gelismisligi arttirmaktir. Vergi rekabeti bir boyutuyla devletlerin, ulusal
veya uluslararasi sirketler tizerindeki vergi yiiklerini, vergi oranlarini, azaltarak vergisel
veya daha bagka avantajlar saglamasi suretiyle ger¢eklesmektedir. Rekabetin olmasi i¢in
birden fazla unsurun bilingli ve birbirlerinin uygulamalarimi etkileyecek sekilde hareket
etmesi gerekmektedir. Bu durumda birbirinden farkli vergilendirme alanlari, vergi
tesvikleri gibi ¢esitli araglart kullanarak sirketlere vergisel avantaj saglamaya ¢alisir. Bu
sekilde iilkeler ve sirketler diger iilke ve sirketler karsinda rekabet iistiinliigii elde

ederler. Ciinkii vergi sirketler agisindan dnemli maliyet kalemlerinden biridir.?”’

Vergi Rekabetinde kanuni vergi oranlari yerine efektif vergi oranlar1 6n plana
cikmaktadir. Kanuni vergi oranlari, efektif vergi oranlarini etkileyen unsurlardan sadece
bir tanesidir. Yani vergi rekabeti, sadece kanuni vergi oranlarinda, iilkeler veya
sirketlere rekabet avantaji elde edilecek sekilde degisiklige gidilmesi degildir. Vergi
rekabeti kanuni vergi oranlarinda degisikligi de i¢ine alan kapsayici bir kavramdir.
Kanuni vergi orani, vergi matrahina karsi duyarsizken, efektif vergi oranmi vergi

matrahina duyarl bir yapidadir.

Efektif vergi orani, sirketlerin maruz kaldig1 gergek vergi yiikiinii gdsteren bir
kavramdir. Kanuni vergi oraninin miikellefler lizerinde olusturdugu yiik, bir takim
unsurlarla degisiklige ugramakta ve gergeklesen vergi yikii kanuni vergi yukinden
farklilagsmaktadir. Bir yatirimei, yatirim karari alirken, fizibilite ¢alismasinda yatirim
yeri ve bolgesi, yatirim yapilacak iilkenin vergi politikalari, ekonomik kosullart ve
efektif vergi oranlar1 gibi ¢esitli faktorleri dikkate almaktadir. Efektif vergi oranlari ise
vergi politikalari, ekonomik kosullar ve yatirnm hareketleri hakkinda tahminlerden
etkilenmektedir.?’® Bu yiizden de vergi rekabeti, efektif vergi orammi merkeze

almaktadir.

Dolayisiyla vergi rekabeti kavrami, iilkelerin veya cesitli eyaletlerin egemenlik
guclerine dayanan vergileme hakkindan belirli bir faaliyette, sektérde, bdlgede veya
genel olarak, feragat etmesidir. Bu gergevede uygulanan efektif vergi orani diger tilke

veya eyaletlere, rakiplere, nispeten diistiriilmektedir.

277 Filiz Giray, “Kiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar1”, Akdeniz Universitesi /ktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S 9 (Mayis, 2005), ss. 94-95.
218 3,9.m., s. 94-95.
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Giunumuzde ulkeler uygulayacagi vergi politikalari ile portfoy yatirimlari ve
dogrudan yatirimlarin yoniinii etkileyip diger iilkeler tizerinde ¢esitli etkilere neden

olabilir ve yatirimeilar igin cazibe merkezi haline gelebilirler.?’

Ortaya ¢ikan verimlilik problemleri ve stagflasyon ile miicadele etmek i¢in basta
ABD ve OECD iilkeleri 1980 ve 1990’11 yillardan sonra kiiresel ticaret ve sermayenin
kiiresel capta akiskanlig1 dniindeki engelleri kademeli olarak kaldirmustir.?®® Bu siireten
once kapali durumda, ithal ikameci olan iilkeler, 6zellikle gelismekte olan ve soz
konusu gelismeyi saglamak icin tasarruflara veya dogrudan yabanci yatirimlara ihtiyag
duyan iilkeler, serbest ekonomiye gecmis ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini

cekmek icin vergi rekabetinin avantajini kullanmiglardir.

Ruud A. De Mooyj ve Sjef Ederveen tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢aligmada
kurumlar vergisi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasinda negatif korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada yatirim alan iilkede % 1 lik kurumlar vergisi
diisiisinde % 3,3’liik dogrudan yabanci sermaye yatirimi artis1 gozlenmistir.28!
Kurumlar vergisi ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki degisimde kesin bir oran
olmamakla birlikte iliskinin negatif yonlii oldugu bilinmektedir. Bu konuda yapilan

diger calismalarda ortaya ¢ikan oransal farkliliklar, farkli veri setleri kullanimindan

kaynaklanmaktadir.

Charles M. Tiebout’un “A Pure Theory of Local Expenditures” adli makalesinde
ortaya koydugu model, vergi rekabeti alaninda da gegerli bir teori olup, vergi rekabeti
konusunda bir kdse tagidir. Bu model, vergi rekabeti lizerine gelistirilen diger teorilerin
baslangi¢ noktalarindan birini olusturmaktadir. Tiebout’un teorisi, kamu ekonomisinin
ulusal geliri 6zel sektore gore optimal dagitamamasi iizerine gelistirilen ug bir modeldir.
Bu model, toplanan gelirin etkin olarak dagitilmasi i¢in bdlge veya eyaletler tizerinde
yogunlagsmustir, bolge ve eyaletler zerinde etkinlik saglandiginda ulusal seviyede
etkinligin saglanacagi belirtilmistir. Modelin dayandig1 diger nokta, segmenlerin gergek

isteklerini belirttigi varsaymmidir. Bu varsayim, se¢cmenlerin istekleri dogrultusunda,

219 Volkan Yurdadog, Murat Albayrak, “OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti”, Sosyoekonomi, C. 25, S. 32
(2017), s. 123.

280 Mehmet Sisman, Ozan Oztiirk, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Uluslararas1 Vergi
Rekabeti: Bir Literatiir Arastirmasi”, Marmara Universitesi .1 B.F. Dergisi, C. 29, S. 2 (2010), s. 56.

21 Ruud A. De Mooij, Sjef Ederveen, “Taxation and Foreign Direct Investment: A Synthesis of
Empirical Research”, International Tax and Public Finanace, V. 10, N. 6 (November, 2003), pp. 673-
674.
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0zel sektorde olacagi gibi onlarin ihtiyaglarini karsilamak ve se¢menin karsilanan
istekleri dogrultusunda uygun vergilemeyi gerceklestirmeyi saglar. Bu varsayim altinda
segmenin katlanacagi vergi harcamasi ve elde edecegi faydalar degerlendirilmektedir.
Secmenlerin iyi bir egitim, saglik, kiiltiirel etkinlikler veya eglence etkinlikleri gibi
ihtiyaglar1 olabilir. Se¢menlerin gergek isteklerini belirttigi varsayiminda, bireyler
ihtiyaglarin1 en iyi sekilde saglayan yerel yonetime gideceklerdir. Benzer isteklerdeki
insanlar ve farkli isteklerdeki insanlar isteklerini en uygun sekilde karsilayan yerel
yonetimlere egilim gosterip tercihlerine gore pozisyon alacaktir. Bdyle bir durumda
yerel idareciler bireyleri kendi bolgelerine ¢ekmek icin ugrasacaktir. Bu modelde
bireylerin mobilitesi oldukca yuksektir. Bu durum yerel idareler arasindaki rekabeti

arttirir.282

OECD ekonomi bolimunin yaptigi ¢alismaya gore, Brezilya’daki 27 eyaletin
her birinde kendi KDV oranini belirleme otonomisi vardir. Brezilya’da eyaletlerin
katma deger vergisi lizerindeki Ozerkliginden otiirii katma deger vergisi mevzuati
oldukca karisiktir. Aymi eyalette bile farkli KDV oranlar goriilmektedir.?®® Durum bu
minvalde olunca, Brezilya’da eyaletler arasinda sert bir vergi savasi ortaya ¢ikmakta ve
KDYV tabani erozyona ugramaktadir. Eyaletler KDV yi bir sanayi politikasi araci olarak,
sanayiyi kendi yonetim alanlarma ¢ekmek amaciyla kullanmaktadir. Ozelikle benzer
cografi/ekonomik bdlgede bulunan eyaletler kendi vergi politikalarini diger eyaletlerin

vergi politikalarmi etkileyecek sekilde olusturmaktadir.?8

Bireyleri temel alan bu teori zaman i¢inde farkl kisiler tarafindan gelistirilmistir.
S6z konusu teori, vergi rekabetini anlama agisindan 6nem tegkil etmektedir. Bu teoriyi
sirketler agisindan diisiiniirsek, sirketlerin elde ettigi hareket imkani, istekleri ve elde
edecegi yarar dogrultusunda kendisi i¢in en uygun olan bolgeye yatirim yapmasi, bir
nevi farkli iilkeler tarafindan olusturulan cazibe merkezlerince ikna edilmesi gibi
benzerlikler teoriyi, vergi rekabetini agiklayacak diger teorilerin gelistirilmesinde

onemli bir yere getirmistir.

282 Charles M. Tiebout, “ A Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political Economy, V.
64, N. 5 (October, 1956), pp. 416-419.

283 Luiz de Mello, “The Brazilian Itax Wari: The Case of Value-Added Tax Competition Among the
States”, Working Paper, No: 544, (February, 2007), p. 5.

284 a,g.m., p. 21.

104



Bu teoride bireylerin kararlar: dikkate alinarak, yararlanmak istedikleri hizmetler
ve bunun karsisinda katlanmak istekleri vergi yiikii {lizerinden bir degerlendirme
yapilabilmesinin Onii agilmaktadir. Ayrica bolgeler arasindaki rekabetten yararlanmak
isteyen bireyler, ikamet ettikleri eyaletten, baska eyalete, uygulanan vergi politikalari
nedeniyle aligverislerinde daha diisiik vergilerle karsilasacagi igin, gegebilir.
Tercihlerine daha uygun veya daha kaliteli kamu hizmetleri elde etmek isteyen bir
birey, daha agir bir vergi ylikiinii karsilamay1 goze alarak, en iyi hizmet sunacak mahalli

idareye gidebilir.

Vergi rekabetini anlamamiz agisindan dnemli olan bir baska oncii model ise
Zodrow ve Mieszkowski’nin 1986 yilinda gelistirmis oldugu modeldir. Bu model ise
Wallace E. Oates’in 1972 yilinda yayinladig: “Fiscal Federalism” adl1 eserindeki, vergi
rekabeti modeline dayanmaktadir. Burada iilkelerin sermayeyi ¢ekmek icin uyguladigi
diisiik oranli vergi ve bunun (zerine etkinsizlesen kamu harcamalar1 {izerinde
durulmaktadir.?®® Zodrow ve Mieszkowski modeline gore bir ¢iktinin olusturulabilmesi
icin kullanilan iki tiretim faktorii oldukc¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki sermaye iken, digeri
is giicidiir. Sermaye elastik bir konumda ve daha mobilken, is giicli inelastik ve
sermayeye gore mobilitesi oldukea diisiiktiir.?® Sermayeyi cekmek icin eyaletler, yerel
yonetimler, arasindaki vergi rekabeti arttikga vergi yukd mobil olan sermaye yerine,

mobilitesi az olan is giicii {izerine kayacaktir.?’

Vergi rekabeti pek cok konuyla ve birbirini etkileyen faktorle i¢ icedir. Bu
ylizden vergi rekabeti ¢ok kompleks bir yapidadir. Vergi rekabeti Gzerinde olusturulan
modeller ve teoriler vergi rekabetinin, vergi rekabetinin etkiledigi faktorlerin ve bu
etkinin siddeti ve yonunun tespiti icin oldukga onemlidir. Ayrica bu teoriler vergi
rekabetinin olumlu bir sekilde nasil kullanilacagma dair ipuclart sunmaktadir.
Calismada degindigimiz teoriler, vergi rekabeti konusunda baslangi¢ noktas1 olduklar

i¢in 6nem tagimaktadir.

Sirketler farkli konumlara yapacagi yatirimlarda hammaddeye yakinlik, pazara

yakinlik, ucuz is giicii, siyasi ve ekonomik risklerden korunma, rekabet giiciinde artig

285 John Douglas Wilson, David E. Wildasin, “Capital Tax Competition: Bane Or Boon?”, Journal of
Public Economics, V. 88, N. 6 (June, 2004), pp. 1065-1066.

28 John Douglas Wilson,“Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, V. 52, N. 2 (June, 1999),
p. 273.

287 Cak, a.g.e., s. 6.
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gibi faktorleri ele alarak hareket ederler.?®® Vergiler 6nemli bir maliyet unsuru olmakla
birlikte, sirketlerin vergi yiikiinde ortaya ¢ikacak bir azalma, rekabet giiclinde artisa yol
acacaktir. Sirketlerin yatirrm yapacaklar1 yerleri secerken sadece vergisel amaglarla

hareket etmesi uluslararasi mecrada bir takim sorunlara neden olacaktir.
2. Vergi Rekabetinin Tarleri

Vergi rekabeti ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Vergi rekabet, dikey-yatay vergi

rekabeti ve yararli-zararli vergi rekabeti seklinde baslica iki gruba ayrilmaktadir.
a. Dikey ve Yatay Vergi Rekabeti

Timothy J. Goodspeed’in federal ekonomilerde vergi yapisi ve vergi rekabetini
inceledigi makalesine gore, federal yapida bulunan iilkelerde bir federe devletin
koydugu vergi orani, diger bir federe devletteki vergi gelirleri Uzerinde etkiye sahip
olacaktir. Vergi rekabeti bdlgesel olabilecegi gibi kiiresel de olabilmektedir.
Gilinlimiizde vergi rekabeti dendiginde, akla ilk olarak kiiresel vergi rekabeti

gelmektedir.?°

S6z konusu eserde dikey vergi rekabeti, farkli diizeyde bulanan fakat ayn1 vergi
tabanindan beslenen en az iki ydnetim bigimini bize anlatmaktadir. Ornegin; federal
devlet, eyalet, mahalli idareler, il¢e idaresi veya kasaba gibi, farkli kademelerde bulunan
bu yonetim bicimlerinin kendilerine ait vergi koyma veya toplama yetkileri olabilir.2%°
Yiksek seviyede bulunan bir yonetim bicimi olan federal devlet, vergi oranlarini
yiikselttiginde alt seviyedeki yonetim bicimlerinin de vergi tabanlari daralmis,

dolayisiyla da vergi gelirleri etkilenmis olacaktir.

Ayni seviyedeki iki farkli yonetim bi¢imi birbirlerinin vergileme alanlarindaki
mobil olan unsurlar1 vergiliyorsa, yatay vergi rekabeti zuhur etmis olacaktir.?®! Bu
noktada ayni kademedeki vergileme alanlari, mobil olan unsurlardan elde ettigi geliri

kaybedecegi korkusuyla efektif vergi oranini asagi dogru geker. Bu durum Zodrow ve

288 Sjsman, Oztiirk, a.g.m., s. 54.

289 Timothy J. Goodspeed, “Tax Competition and Tax Structure in Open Federal Economies: Evidence
From OECD Countries With implications for the European Union”, European Economic Review, V.
46, N. 2, (February, 2002), p. 361.

2% a3,g.m., p. 360.

291 a,g.m., p. 360.
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Mieszkowski tarafindan vergi oranlarinin dip seviyeye dogru siiriiklenmesi seklinde

ifade edilmistir.2%

Kiresel boyutta ger¢eklesen uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kalkmasi
ve serbest ekonomiye gegisle vergi oranlarinin dibe dogru siiriiklenmesi pekala ulkeler
arasinda da gerceklesmektedir. Bir iilkenin belirledigi cezbedici vergi oranlar1 hareketli
olan {iiretim faktorlinli, sermayeyi, kendisine dogru c¢ekmekte ve bu durum diger

Ulkelerin vergi tabanlarini daraltip vergi gelirlerini etkilemektedir.

M.P. Devereux, B. Lockwood ve M. Redoano’ nin yaptigi ¢alisma, ABD’de
bireylerin aldiklar ¢esitli {irlin gruplari, sigara ve benzin, iizerindeki dolayli vergilerin,
bireylerin dikey ve yatay vergi rekabeti tercihleri ilizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda, ayni sinirlar1 paylasan eyaletler arasinda, birinde sigara
tizerindeki vergi yiikii diisiikse veya kagake¢ilik imkani varsa, bu durumunun bireylerin
tercihlerini 6nemli Olciide etkiledigi goriilmiistiir. Fakat ayni durum benzin igin s6z
konusu degildir. Burada 6ne ¢ikan faktorler, {irlin gruplar1 Uzerindeki talep fiyat
esnekliginin, niifus yogunlugunun ve sinir 6tesi aligveris maliyetlerinin, 6zellikle ulagim
maliyetleri, bireylerin karar verme siirecini etkiledigidir.?®® Bireyler vergi oranlarm
dikkate alarak tercihlerini yonlendirebilir; fakat bireyler sadece vergi oranii dikkate
alarak hareket etmez. Vergi oranini diisiirmenin altindaki amag¢ iriin iizerindeki
maliyetlerin disiiriilmesidir, liriin lizerindeki vergi orani diisiik bile olsa diger etken

maliyetler, tercihlerde etkili olabilmektedir.?%*
b. Yararh ve Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti sonuglarina gore incelendiginde, yararli ve zararli vergi rekabeti
olarak tasnif edilmistir. Vergi rekabetindeki asil amag portfoy yatirimlar1 ve dogrudan
yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekmektir. Dogrudan yabanci yatirimlar, dogrudan yabanci
yatirim alan iilkenin rekabetini uluslararasi boyutta arttirirken, séz konusu iilkede
istihdam olusturmakta, harcamalar yapmakta ve vergi Odemektedir. Bu durum

ekonomik gelisim i¢in olduk¢a Onemlidir. Vergi rekabeti sayesinde, ulkenin tasarruf

292 Amrita Dhillon, Myrna Wooders, Ben Zissimos, “Tax Competition Reconsidered”, Journal of Public
Economy Theory, V. 9, N. 3, (2007), pp. 391-392.

2% M.P. Devereux, B. Lockwood and M. Redoan, “Horizontal and Vertical Indirect Tax Competition:
Theory and Some Evidence from the USA”, Journal of Public Economics, V. 91, N. 3-4 (April,
2007), p. 452.

2% a.g.m., pp. 474-475.
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oranini arttiracak yatirirm hamlelerini hizlandirmasi i¢in firsatlar olusturulmus olacaktir.
Bu durum, yatirnmin gittigi devlette rekabet giiciiniin artmasi, teknoloji transferi ve
igsizlik oranlarinin azalmasi, nitelikli is¢i ve tasarruflarin artmasina neden olabilir.
Portfoy yatirnmlar ile iilkeye gelen sicak para, tasarruflar1 direk olarak etkilemektedir.
Ancak portfoy yatirimlarinda altin kural sicak paranin nereye kanalize edilecegidir.

Verimsiz alanlara m1 yoksa Uretime yonelik yatirimlara mi1?

Vergi rekabeti bir takim kurallar gelistirilip kontrol altina alinmadiginda, vergi
oranlarinda dibe dogru hareketlilik meydana gelecektir. Dibe dogru siiriiklenme, kuresel
boyutta vergi tabaninin erozyonuna, vergi sistemlerinin adil yapinin bozulmasina, kamu
harcamalarinin nitelik ve niceliklerinin degismesine ve haksiz rekabete neden
olmaktadir.?® Bu vyiizden OECD calismalart olduk¢a o6nemlidir. Vergi rekabeti
oranlarmin dibe dogru siiriiklenmesiyle iilkelerin birbirleri zerindeki negatif mali
digsalliklart 6nemli boyutlar1 gelmigse ve vergi matrahlar1 vergilenebilir olmaktan
cikiyorsa vergi rekabeti zararli seviye ulasmistir.?®® Ayrica portfdy yatirimlari, 6zellikle
gelismekte olan iilkeleri kirilgan hale getirebilmekte ve ciddi krizlere neden
olabilmektedir. VVergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri zararli vergi rekabetine 6rnek

olarak gosterilebilir.
3. Vergi Rekabetinin Etkileri

Vergi rekabetiyle portfoy yatirimlar: ve dogrudan yatirimlarin {ilkeye ¢ekilmesi
istenmektedir. Bazi ekonomistlere gore dogrudan yatirimlar ekonomiler arasinda derin
bir bag kurar. S6z konusu bag dogrudan yatirimi alan iilkenin teknoloji ihtiyacini,
teknoloji transferleri veya Ar-Ge calismalar ile karsilayacaktir. Ayrica uzmanlik, teknik
bilgi ve bilgi birikimi aktarimu ile is giiciinde nitelik artis1 da bu sayede olusacaktir.?%’
Bu durum yatirimi alan iilkenin iiretkenligini ve rekabet giiciinii etkiler. Ekonomik
blylme ve is guci Gzerinde meydana gelecek bu etkiler sebebiyle hiikiimetler dogrudan

yatirimlart tilkelerine ¢ekmek istemektedir.

2% Emrah Ferhatoglu, “Uluslararast Vergi Rekabeti ve Siiriikleyici Giigleri”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal BilimlerDergisi, C. 7, S. 1 (2006), ss. 84-88.

2% Kargi, Yaygir, a.g.m., s. 6.

297 Eurostat, Statistical Books: Globalisation Patterns In EU Trade and Investment, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017, p. 46
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Diger yandan dogrudan yatirimlar1 gerceklestiren CUS’lerin, gittigi iilkelerdeki
kaynaklar1 somiirdiigii hatta tilkenin ¢alisan ve ¢evresel standartlarini olumsuz yonde
etkiledigi de savunulmaktadir.?® Bunun yaninda CUS’lerin vergiden kaginma ve
transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonuna yonelik etik problemleri de ekonomistler

tarafindan elestirilmektedir.

Vergi rekabetinin  mutlak olarak negatif veya pozitif etkisi oldugu
sOylenememekle birlikte, yatirimlar1 ¢ekmek isteyen iilkeler bu amaca sadece vergi
oranlarini diisiirmek yoluyla ulasamazlar. Ayn1 zamanda da gelecek dogrudan yatirimlar
icin uygun ortami saglamaya yonelik kamu harcamalarin1 kanalize edecek ve gerekli
altyap1 ve hizmet sunumunu saglayacaklardir. Bunlarin yani sira iilke ekonomisini daha
stabilize konuma getirmek icin ekonomik ya da politik olarak risklerin azaltilmasi,
kamu mali disiplinini saglayarak biitce dengesizliklerini gidermek ve biit¢eyi kontrol
alinda tutmak gerekmektedir.?®® Dogrudan yatirim akimlar1 gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere dogru hareket ettigi igin yatirimcinin aklindaki soru
isaretlerinin giderilmesi 6nemlidir. Bu durumun bir ayagi alt yapi harcamalari, mali
disiplin gibi ekonomik temelde olsa da, gelismislik, giivenilir bir hukuk sistemi ve
demokrasi yatirrmeilar icin oldukga 6nemlidir.3® Vergi rekabeti, iilkelerin, yukarida
belirtilen unsurlar1 saglanmasi icin harekete gecirecek itici giicli olusturacak kadar
onemli bir faktérdir. Dogrudan yatirimlar ¢ekildik¢e, dogrudan yatirimlari alan
iilkelerde is kollar1 ¢esitlenecek ve bu gercevede iilkedeki tekellesme egilimi de
azalacaktir. Bu durum iilkenin katma deger yoniinden daha degerli olan {irlinleri
iiretmesi ve iilkeler arasi gelismislik makasinin kapanmasina neden olabilir.3! Vergi
rekabeti sonucu ortaya ¢ikan bu durum issizlik oranlarinin diismesinde de kendini

gostermektedir.

Vergi rekabeti ile birlikte sadece dogrudan yatirimlar degil, portfoy yatirimlar
da 6nemli hale gelmistir. Vergi rekabeti finansal yatirimlar lizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Ogzellikle gelismekte olan iilkelerde portfoy yatirimlarinin yol agtig

dalgalanmalar, iilke ekonomisinin kirtlgan hale gelmesine neden olabilmektedir. Bir

2% a.g.e.,p. 46

29 frem Didinmez, “Vergi Rekabeti ve Tirkiye'de Vergi Rekabetine Ydnelik Hukuki Duzenlemeler”,
Vergi Sorunlart Dergisi, C. 40, S. 345 (2017), ss. 99-100.

30 Alper Dogan, Melih Kabayel, “Kiiresel Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri Uzerine
Degerlendirmeler”, Liberal Diisiince, C. 21, S. 81 (2016), s. 80.

301 Didinmez, a.g.m., s. 100.
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kriz durumda portfoy yatirimeilarin aldigr tutum krizi derinlestirmekle birlikte, krizin

diger iilkelere domino tas1 gibi yayilmasina sebep olabilmektedir.3%2

Vergi rekabeti kiiresellesmenin  bir sonucudur ve kiiresellesmeden ayri
degerlendirilmemelidir. Bu agidan baktigimizda uluslararas1 boyuttaki vergi rekabeti,
kiiresel deger zincirinin olugsmasini saglamaktadir. Kiiresel deger zinciri ise bir malin
iiretim siirecinin baslangicindan sonuna ve hatta tiiketiciye ulagtiktan sonra saglanan
hizmet gibi her bir asamada tedarik, Uretim, pazarlama, satis sonrasi hizmet vb.

islemlerin kiiresellesmesi anlamia gelmektedir.3%®

CUS’ler mukim olduklar tilkelerin is giicli piyasalarinda uygulayamayacaklari
standartlarin altindaki kosullari gittikleri tilkelerde uygulama firsatina ulagsmaktadirlar.
Bunun sonucunda da istihdam bi¢imlerinde degisme, is giicii standartlarinda, haklar
cergevesinde diisme, iicret ve gelir dagiliminda bozulma gibi durumlar ortaya

¢tkmaktadir.>%

Vergi rekabeti her zaman homojen bolgeler ve llkeler arasinda gergeklesmez.
Buyuk bolgelerin vergi gelirlerine ve kamu hizmetlerine olan talebi, kiclk bolgelere
nazaran daha yiksektir. Bu durumda biiyiik bolgeler vergi artislarina gidebilir. Bu vergi
artiglari, sermayeyi olumsuz yonde etkilemekte ve sermaye ¢ikislarina neden
olabilmektedir. Bolgeler arasi heterojen bir yap1 sdz konu oldugundan, kiigiik bolgeler
vergi oranlarint biiyilk bolgelere nazaran daha diisiik seviyeye ¢ekebilmektedir.
Boylelikle sermaye akimlari bu kiigiik bolgelere dogru akacaktir. Bu durum asimetrik
vergi rekabetine sebep olacaktir.’®® Kiicilk bolge veya iilkelere akan sermaye, bu
tilkelerin gelirlerini ciddi sekilde etkileyecek ve kiguk tlkelerin kaliteli kamu hizmeti
sunmasina neden olacaktir. Vergi cenneti iilkeler, asimetrik vergi rekabetine en iyi
ornektir. Genellikle niifuslar az, kaliteli iletisim ulasim ve bankacilik sektdrlerine sahip
kiiclik ada Ulkeleridir.3% Asimetrik vergi rekabeti, kiiresel vergi tabaninin erozyona

ugramasina ve kara para aklamaya neden olurlar.

302 Dogan, Kabayel, a.g.m., s. 80.

303 Sibel Caskurlu, “Kiiresellesen Isgiiciiniin Krizi ve Kiiresel Esitsizlik”, Ekonomik Yaklasim, C. 21, S.
77 (2010), s. 53.

304 a.g.m., s. 59.

305 Joan Talpos, Alexandru O. Crasneac, “The Effects of Tax Competition”, Theoretical and Applied
Economics, V. 17, N. 8 (2010), p. 45.

306 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris: OECD Publications, 1998, pp.
22-25.
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Vergi rekabeti, kiiresel capta, reel yatirimlar iizerinde dolayli bir etkiye sahip
olan ve yatirimlarin yoniinii degistiren bir faktordiir. CUS’ler karar verirken pek cok
faktoru dikkate ali. Vergi sirketler i¢in 6nemli maliyet unsurlarindan biridir. Asagidaki
grafik bize dogrudan yatirimlarin tercih ettigi bolgelerin belirli zamanlardaki genel
durumunu gostermektedir. Kiresel boyuttaki dogrudan yatirimlarin, yatirim alan
tlkelere gore bolgesel dagilimini goérdiigiimiiz Sekil 8’de yatirnmlarin Asya’ya, 6zellikle

Dogu ve Giineydogu Asya, yonelmis oldugu gorilmektedir.

Sekil 8: Diinyada Dogrudan Yatirimlarin Varis Rotalar: ve Yillara Gore Dagilimu (%)

100% - )
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80% - m L atin Amerika ve Karayip

60% - m Afrika
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m Kuzey Amerika

20% = Avrupa

0%
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Kaynak: UNCTAD, FDI Inflows, By Region and Economy, 1990-2017.

Vergi rekabeti finansal ve reel yatirimlar iizerinde sapmalara neden olacaktir.3%’

Yatirimlarin sadece vergisel faktorlere gore yapilmasi Kiresel ve ulusal capta kaynak
dagiliminda etkinligin bozulmasina neden olmaktadir. Vergi rekabeti finansal ve reel
yatirilmalart ¢ekmede oldukca dnemlidir. Fakat s6z konusu akimlarin krizlere oldukca

duyarli oldugu unutulmamalidir.

Vergi rekabeti iilkelerin vergi yapisini ve vergi politikalari etkilemistir. Bunun
en blylik Ornegi, dogrudan yatinmlart ¢ekmek i¢in yapilan kurumlar vergisi

oranlarindaki diisiistiir. Bu durum Tablo 3°de goriilmektedir.

07 a.g.e., p. 16.
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Tablo 3: Cesitli Ulkelerin Kurumlar Vergisi Oranlarinin Yillara Gore Degisimi (%0)

2000 2005 2010 2015 2018
Almanya 42.2 26.4 15.8 15.8 15.8
ispanya 35 35 30 28 25
italya 37 33 275 275 24
Japonya 30 30 30 23.9 23.2
Turkiye 33 30 20 20 22
Yunanistan 40 32 24 29 29

Kaynak: OECD, Corporate Tax Statistics.

OECD’nin kurumlar vergisi verilerine baktigimizda, 1980’lerden sonra kurumlar
vergisi oranlarinin asagi yonlii hareket ettigini gérmekteyiz (Tablo 1). Asagi yonlii olan
bu trend, kurumlar vergisinin hem gayrisafi yurti¢i hasila hem de toplam vergi gelirleri

icindeki payini da negatif yonde etkilemektedir (Tablo 2).

Vergi rekabeti sonucunda, vergi yuku hareketli olan matrahtan daha az hareketli
olan matrah iizerine dogru kayar.’® Bu durum vergi yiikii dagilimindaki adaleti

olumsuz sekilde etkilemektedir.

Tablo 4: Cesitli Ulkelerdeki Kurumlar Vergisinin, Toplam Vergi Geliri i¢indeki Paymn
Zaman I¢indeki Degisimi (%)

2000 2005 2010 2015 2016
Almanya 4.83 5.13 4.25 4.62 5.24
Ispanya 9.11 10.93 6.09 7 6.76
italya 6.90 5.74 5.47 4.75 5.04
Japonya 13.74 15.52 11.60 12.30 11.99
Turkiye 7.29 7.10 7.27 5.69 6.51
Yunanistan 11.97 10.29 7.90 5.89 6.46

Kaynak: OECD, Tax on Corporate Profits of Taxation (%).

Kurumlar vergisi ekonomik sartlara gore degisiklik gostermektedir. Fakat uzun
vadede bakildiginda, vergi rekabetinden dolay1 vergi yiikiinlin hareketli matrah {izerinde

hafifletildigi goriilmektedir.

Vergi rekabeti kurumlar vergisi oranlarinin yaninda gelir vergisi oranlarinda da

diisiise sebep olmustur. Bu durum Tablo 3’de yer almaktadir.

38 a.g.e., p. 16.
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Tablo 5: Cesitli Ulkelerdeki Kisisel Gelir Vergisinin, Toplam Vergi Geliri i¢cindeki Paymnin
Zaman I¢indeki Degisimi (%)

2000 2005 2010 2015 2016
Almanya 25.31 23.05 24.29 26.58 26.62
Ispanya 19.15 18.29 21.70 21.36 21.39
Italya 24.83 25.38 26.84 25.98 25.76
Japonya 21.05 18.28 18.62 18.86 18.59
Turkiye 22.24 14.71 14.03 14.62 14.64
Yunanistan | 14.49 14.62 12.41 15.74 15.24

Kaynak: OECD, Tax on Personal Income of Taxation (%).

Vergi yiikiiniin hareketli matrahtan hareketsiz matraha dogru yonelmesi vergi
yiikiiniin dagilmasinda adaletsizlik ortaya cikaracaktir. Is giicii iizerindeki vergilerin
artmasi, calisanlarin ¢alisma yerine aylaklik gudisuyle hareket etmesine neden

olmaktadir.

Vergi rekabeti, vergi sistemlerini olusturan vergilerin bilesim oranlarini etkiler.
Ornegin Tiirkiye’deki dolayli-dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisindeki degisimine
baktigimizda bu etkiyi gorebiliriz (Sekil 8). Tiirkiye’de dolayli-dolaysiz vergi payinin
toplam vergi geliri igerisindeki paymin bu kadar sert bir sekilde degismesinde, vergi
rekabetinin de etkisi vardir. Ayrica dolayl vergiler mali anesteziye neden olacagindan

vergiye kars1 direng olmadan vergi gelirleri arttirilmis olacaktir.

Sekil 9:Dolayl/Dolaysiz Vergilerin Vergi Geliri icerisindeki Paymmin Dagilim
%)
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1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
W Dolayh Vergiler | 37.2 | 52.3 | 479 | 57.5 | 59.1 | 69.4 | 68.4 | 68.5
M Dolaysiz Vergiler| 62.8 | 47.7 | 52.1 | 42,5 | 409 | 30.6 | 31.6 | 315

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Bitge Gelir-Gider Gergeklesmeleri.
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Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligiinin 1924-2018 yili biitce gelir-gider
gerceklesmelerinde, dolayli ve dolaysiz vergilerin dagilimina baktigimizda bitce iginde
dolaysiz vergilerde azalig, dolayli vergilerde ise artis net olarak goriilmektedir. Dolayl
vergilerin énemli bir bolumini KDV ve OTV olusturmaktadir. Dolaysiz vergilerde ise
ana kalemler gelir ve kurumlar vergisidir. Dolayli vergilerin toplam vergi geliri
igerisindeki payindaki artigin siirekli artis gostermesi ve dolayli vergilerin gelir igindeki

paymin yiiksek oranlara ulasmasi vergi adaletini olumsuz etkilemektedir.3%°

Vergi yiikiiniin dagilim1 vergi adaletinin 6nemli bir gostergesidir. Vergi yikunin
agirlig, verginin adaletli olmayan bir yapida olmasi, vergiye karsi direng, miikellefin
vergiye gonilli uyumunun bozulmasi, kayit dist ekonominin biylmesi gibi

miikelleflerde cesitli tepkilere yol acacaktir.31

Dolayli vergilerin mali anestezi etkisi yaratmasi, dolaysiz vergilere gore daha
fazla vergi yukiint Gzerinde toplamasina imkan verir. Fakat dolayl vergilerin, subjektif
yapidan uzak olmasi, miikelleflerin mali giicline gore 6zellestirilememesi, vergi adaleti

acisindan negatif bir durum yaratmaktadir.

Sonug¢ olarak, vergi rekabeti vergi politikalar1 tizerinde etkili olarak mali
bozulmaya neden olabilir. Buna bagl olarak vergi yiikiiniin dagiliminda dengesizlikler
ortaya cikacak ve vergi sistemi adil olmaktan uzaklasacaktir.3!* Vergi sistemlerinin
adaletsiz bir yapida olmasi tarih boyunca mukellefler Gzerinde bireysel ya da toplumsal

etkileri ve tepkilere neden olmustur.
4. Vergi Rekabetini Kolaylastiran Unsurlar

Bu unsurlarin bir kismi vergi rekabetini ortaya ¢ikaran unsurlarken, bir kismai ise
vergi rekabetinin yarattigi ortamda yatirimlari ¢gekmek i¢in kullanilan araglar ve kiiresel

vergi rekabetinin siddetini arttiran ve vergi rekabetini kolaylastiran unsurlardir.

309 Murat Aydin, “Vergilemede Adalet ve Tiirk Vergi Sistemi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 39, S. 333
(2016), . 19.

310 fsmail Akkurt, “Yiikiimiiz Agir M1? (Tiirkiye’deki Vergi Yiikiiniin OECD Verileri Kapsanminda
Degerlendirilmesi)”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 38, S. 320 (2015), s. 120.

811 Kargi, Yaygir, a.gm., s. 7.
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a. Tesvikler

Devletler, ekonomileri bir takim ereklere ulasmak {tizere yonlendirir. Bu
yonlendirmenin araglarindan biri vergi tesvikleridir. Geligmis iilkelerle, gelismekte olan
ulkelerin vergi tesviklerine basvurma amaglar1 farklilik gostermektedir. Bu agidan
uygulayacaklar1 tesvik politikalarinda da, niteliksel ve niceliksel, farklilik olmasi
normaldir. Devletlerin ereklerindeki farkliliklar nasil ki vergi tesvik politikalarini
etkiliyorsa sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarinda vergi tesvikleri tizerinde etkisi
vardir.3'2 Devletlerin erekleri dogrultusunda vergi tesvikleri, yatirim maliyetlerine,
faaliyetlere, sektdrlere ve bolgeye yonelik olarak dogrudan veya dolayli, agik veya gizli
olarak uygulanabilmektedir.®® Ayrica tesvikler, yatinmlarin boyutlarmi ve yatirmm

zamanlamasini da etkilemeye yonelik de olabilmektedir.

Vergi tesvikleri uygulamalariyla, devletler, amaglart dogrultusunda 6zel sektoru
atesler ve yon verirler. Ancak vergi tesvikleri bazen de belirli sektorlerdeki vergiye

kars1 direnci kirmak amaciyla uygulanabilmektedir.®'4

Vergi tesvikleriyle devlet, kamunun tiretimde bulundugu bir takim faaliyet
alanlar1 veya sektorlerde, 0zel sirketleri tesvik ederek, olusmus veya olusacak devlet
etkinsizligini onleyebilir. Gelir tizerinden alinan vergilerde gesitli indirim, farklilagtirma
gibi araclarla miikelleflerin harcama, tasarruf ve yatirimlar1 da etkilenebilmektedir.3!®
Bolgesel gelismislik farklarinin 6nlenmesiyle, gelirin adil ve etkin sekilde dagilmasi ve
ekonomik kalkinma hizlandirilabilir. Bolgesel tesvikler bu amaca hizmet edebilecek
onemli araglardan biridir. Vergi tesvikleri sonucunda yapilan, sektorel sabit yatirimlar
ayni diizeyde olsa bile, sektorel agidan bu yatirimlarin istthdama yansima katsayilari
birbirinden farklhidir. Bu farklilik sektorlerin karakteristik o6zellikleriyle alakalidir.

Ornegin, imalat ve hizmet sektodrii, enerji sektdriine gdre aymi seviyedeki yatirim

sonucunda daha fazla istihdam ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda,

312 Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 3. b., Bursa: Ekin Yaymnevi, 2016, s. 28.

313 ag.e.,s. 28.

314 Sercan Yavan, “Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Tesvik Sisteminin Incelenmesi”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, C. 39, S. 339 (Aralik, 2016), ss. 160-161.

315 a.g.m.,, s. 161.
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yapilacak tesvikler sonucu istihdam yaratilmak isteniyorsa, s6z konusu tesvikler

sektorlerin dzelliklerine dikkat edilerek olusturulmalidir.3

Vergi tesvikleri, ekonomik faaliyet veya unsurlar tizerindeki vergi yiikiinii azaltir
ya da tamamen ortan kaldirir. Miikellefler acisindan vergi tesvikleri, vergi yiikiinlin
azalmastyla maliyetlerin etkilenmesine neden olacak vergisel kolayliklar ve imtiyazlar

anlamina gelmektedir.3!

Yatirim tesvikleri, vergisel diizenlemeler seklinde yapilabilmekle beraber gesitli
enstriimanlar kullanilarak yatinmcinin giderlerini en aza indirmeyi amaglar.3!® Bu
araclardan bazilari; Ar-Ge destekleri, yatirim yeri tahsisleri, isverenin katki sundugu

sigorta primine devlet destegi vd. seklindedir.

Vergi tesvik sistemi tim mukellefler yerine sinirlandirilmis sayida miikelleflere
yoneliktir. Tegvikler siirlandirilmis sayida miikellefe yonlendirildigi i¢cin bu durumda,
vergi tesvikleri belirli alanlara hedeflenmis olmaktadir.®'® S6z konusu simirli alanlar
mukelleflerden, bolgelerden, sektorlerden olusabilmektedir. Ayrica bu alanlarda hangi

vergi tesviklerinin ne 6l¢iide kullanilacagina politika yapicilar karar verecektir.32°

Yatirim tesvikleriyle elde edilmek istenen en énemli amaglardan biri dogrudan
yatirimlar1 gekmektir. Devlet i¢ bor¢lanma senetlerine (DIBS) uygulanan faizin veya
tiiketici fiyat endeksinin (TUFE) yiiksek oldugu durumlarda, dogrudan yatirrmi yapacak
olan yatirimci, yatirnm yapmaktan vazgegebilir. Boylece yatirim tegvikleri istenilen
amaca ulagmakta basarisiz olacaktir.3' Eger yatinm tesvikleriyle iilkeye dogrudan
yatirimlar ¢ekilmek isteniyorsa, bu yatirimlart uzaklastiracak riskli durumlarin
giderilmelidir. Risklerin giderilmesi vergi tesvikleri ile yabanci yatirim arasindaki bagin

olusmasina firsat verecektir.

316 Nail Umut Avel, “Yeni Yatinm Tesvik Sisteminin Yatirimlara ve Istihdama Olan Etkisi”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, C. 37, S. 307 (Nisan, 2014), ss. 40-45.

817 Serkan Benk, “Vergisel Tesvikler ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar”, Vergi Sorunlari
Dergisi, C. 28, S. 206 (Kasim, 2005), s. 184.

38 Ersan Oz, Selcuk Buyrukoglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Yatnim Tesvik Politikalarmin
Makroekonomik Degiskenler Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, S. 27 (2017), s. 323.

319 David Brunori, “Principles of Tax Policy and Targeted Tax Incentives”, State & Local Government
Review, V. 29, N. 1 (Winter, 1997), pp. 50-51.

320 Andrew Hanson, “Local Employment, Poverty and Property Value Effects of Geographically-
Targeted Tax Incentives: An Instrumental Variables Approach”, Regional Science and Urban
Economics, V. 39, N. 6 (November, 2009), pp. 721-723.

321 Oz, Buyrukoglu, a.g.m., s. 334.
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Vergi tesvikleri, dogrudan kanuni vergi oranini diisiirme sekline olabilir. Fakat
kanuni vergi oranini diisirme seklinde olmayan vergi tesvikleri de vergilemenin, kanuni
vergi oranindan daha diisiik bir seviyede gerceklesmesine neden olmaktadir.3?? Hiilasa
vergi tesvikleri, devletin gelirlerinden belirli bir seviyede vazgegmesi anlamina

gelmektedir.

Bir takim amaglar dogrultusunda, bir kisim miikelleflere tanimman bu vergi
kolayliklar1 ve imtiyazlar vergi gelirlerinden vazge¢me niteligindedir ve kamu
harcamasi etkisi gosterirler; fakat vazgecilen vergi gelirleri, vergi harcamalaridir ve
vergi harcamalar1 kamu harcamalarindan ayrilir.3?® Vergi harcamasi kavrami, standart,
normatif vergi sisteminden sapmalar1 ifade eder, ancak her Ulkenin normatif vergi
sisteminin birbirinden farkli oldugu bu ¢ercevede sapmalarinda birbirinden farkli
olabilecegi unutulmamalidir. Politika yapicilar kamu harcamalar1 seklinde dogrudan

veya vergi harcamalari seklinde dolayl1 bir yolla amaglarina ulasmaya calisirlar.®2*

Vergi harcamasi kavrami ilk kez Stanley Surrey tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Vergi harcamasinin teknik tanimi1 1974 yili ABD biitge kanununda yer
almakla birlikte modern kongre biitge yapim siirecinin bir pargasi haline gelmistir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik geregi Biitce Kanunu’nda yillik olarak vergi harcamalari
listesinin yaymlanmasini kararlagtirilmistir. Ayrica vergi harcamalarinin tanimlamasi bu
Bitce Kanunu’nda yapilmistir. Federal Gelir Vergisi Kanunu hikumlerine dayanan
vergi istisnasi, muafiyeti ile briit gelir lizerinden yapilan indirim ve ozel krediler,
imtiyazli vergi oranli ve vergi borcu ertelemeleri sonucu olusacak gelir kayiplart vergi

harcamasini olusturmaktadir.3%®

Vergi tegvikleri bir takim biirokratik yiikler ile sosyal maliyetler de olusturur.

Pek ¢ok vergi tesvik tiiri bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en yaygin olarak
basvurulanlar; vergi tatili, vergi ertelemesi, yatirnm indirimi ve yatirim kredisi,

hizlandirilmis amortisman, muafiyet ve istisnalar ve vergi oranlarinda indirimdir.

322 Benk, a.g.m., s. 189.

323 Emrah Ferhatoglu, “Bir Kamu Harcamas1 Tiirii Olarak Vergi Harcamas1 ve Turk Kurumlar Vergisi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2
(2005), ss. 78-82.

324 Giray, a.g.e., ss. 37-38.

325 Rosanne Altshuler, Robert D Dietz, “Reconsidering Tax Expenditure Estimation: Challenges and
Reforms, Working Paper, No. 2008-04”, (2008), pp. 1-2.
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I. Vergi Tatili

Vergi tatili, genellikle yeni kurulacak olan firmalarin belirli siireligine kurumlar
vergisi ve diger vergileri 6dememesine dayali olmakla birlikte, diisiik oranli vergi
0deme seklinde de uygulanabilir. Bu yoniiyle yatirima 6zendirici bir unsurdur. Vergi
tatilinin sinirlarinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu sinirlar icinde s6z konusu
tesvikten yararlanacak yeni kurulmus sirketlerin tanimlanmasi, faaliyet ve sektorlerin
belirlenmesi ve vergi tatilinin baslangi¢ zamaninin belirlenmesi énem tasimaktadir.328
Vergi tatilinin baglamasinda ¢esitli segenekler vardir; tiretime gegilen ilk yil dahil olmak
tizere, kara gecilen ilk yil, net kiimiilatif kara gecilen ilk yil bu secgeneklerden

327

bazilaridir. Vergi tatiline baslama secgeneklerinden kimisi daha c¢ok devlet

yararinayken, kimisinde de firma yararmadir.

Vergi tatili periyodu 5 ile 10 yil arasinda olmakla birlikte Glkeden llkeye degisik
uygulamalar olabilmektedir.32® OECD’nin vergi tesviklerinin yatirimlar {izerindeki
etkisini arastirdig1, Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleri ile diger iilkeler lizerinde yaptigi
calismalarda vergi tatili uygulamasinin siire bazli dagilimmin Urdiin’de 2 yi1l Misir’da

ise 20 yila kadar ¢iktigini tespit edilmistir.3%°

ii. Vergi Ertelemesi

Verginin kanuniligi geregi verginin miikellefleri, vergiyi doguran olay, matrah,
oran, tarh, tahsil, tahakkuk gibi islemlerin sinirlar1 kanunlarca c¢izilmektedir ve
kanunsuz, keyfi ve temsilsiz vergi olamaz. Bunun (zerine vergi ifasina yonelik
periyotlar, tahsil zamanlari, kanunlar tarafindan belirlenmistir. S6z konusu tesvik
tiriinde devlet, vergi bor¢larimin ifasini, vergi kanunlarina gore belirlenmis olan vade
tarihlerinde degil, daha sonraki bir tarihe ertelemektedir. Verginin tahsilinin ertelenmesi
sonucu devlet acisinda vergi harcamasi olugmaktadir. Vergi harcamasini olusturan diger
uygulamalara gore vergi ertelemesi nispeten daha az vergi zararina neden olmaktadir.
Vergi ertelemesi sonucu olusacak zarar, normal sartlarda verginin vadesinden sonra

O0denmesi durumda dogacak olan ilave yiikiimliiliikler ile normal vade siiresi ve

3% MENA-OECD, Investment Programme, Tax Incentives for Investment — A Global Perspective:
Experiences in MENA and Non-MENA Countries Draft, OECD (June, 2017), p. 21.

327 OECD, Corporate Tax Incentives For Foreign Direct Investment, Tax Policy Study No. 3, 2003, p. 9.

328 Serkan Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tegviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, Uluslararast
Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, C. 1, S. 2 (2009), s. 151.

3% MENA-OECD, a.g.e., p. 9.
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erteleme siiresi arasindaki yiiksek enflasyonist baski sonucunda olusacak deger

kaybidir.3%
iii. Yatirim indirimi ve Yatirinm Kredisi

Yatirim indirimi, yatirmmin belirli bir oraninin vergi matrahindan ciizi veya kiilli
sekilde indirilmesini ifade eder.®*! Yatirim indirimi bir nevi devletin yapilan yatirimlara
katki sunmasidir. Yatirnm indirimi uygulamasi, yatirirm maliyetlerini disiirerek,

yatirimci agisindan avantaj saglamaktadir.

Yatirim indiriminden beklenen, yatirim kapasitesi uyarilarak ekonomik gelisme
hizin1 arttirmaktir.33? Devlet vergilendirebilecegi bir unsuru belirli oranlarda vergi dist
birakmaktadir. Vergi dis1 birakilan bu kisim dogru alanlara yonlendirilirse yatirnrmcinin
toplam yatirimda bir artis meydana gelecek ve vergi dis1t miktarin kullanildigi alanlara
gore yatirirmda verimlilik, prodiiktivite ve istihdam artis1 ortaya ¢ikacaktir. Bu sayede
devlet kisa donemde vergi kaybina ugrasa da uzun donemde bakildiginda bir kayip
meydana gelmeyecektir.®® Burada yatirimlarin hangi alanlara yonlendirildigi énem
tagimaktadir. Yatirimcimin yatirim indirimiyle elde ettigi gelirleri Uretken olmayan
alanlara yonlendirdigi durumda, devletin yatirim indirimleri sonucu kaybettigi gelirleri
tiretken kamu yatirimlara yonlendirdigini varsayarsak bu durumda yatirimci uzun
donemde vergilerde ortaya ¢ikan kaybi telafi edemeyebilecektir.®** Bu tesvik tiirii
uygulanacaksa, yatirim indiriminin biitce lizerinde meydana getirdigi maliyetler ve
yatirimlarda meydana gelecek artiglar analiz edilmeli bu analizler sonucunda
uygulamaya yon verilmedir.

Yapilan yatirirmin belirli bir kisminin, séz konusu dénemin vergilenebilir
kazancindan dogan vergi ikrazindan indirilmesi, yatirim kredisini olusturmaktadir.>®

Yatirim indirimi ve yatirim kredisi arasindaki temel fark, yatirim kredisinde indirilecek

30 Ertiirk Ozer, “Gelir Vergisi Kanunu’nda Yer Alan Oran Farkliliklarmin ve Vergi Ertelemelerinin
Sosyal Esitlikler ve Ekonomik Esitsizlikler Bakimindan Degerlendirilmesi” Vergi Sorunlar: Dergisi,
C. 36, S. 298 (2013), s. 188.

%1 Giray, a.g.e., s. 72.

332 Giilten Kazgan, Haydar Kazgan, “Iktisat Politikas1 Tedbiri Olarak Yatinm Indirimi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22, S. 3-4 (1962), s. 74.

333 Mehmet Ozkara, “4842 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler Isiginda Yatirim indirimi Uygulamasi
ve Ekonomik Etkileri”, C. 12, S. 1 (2005), ss. 154-155.

334 a.g.m.,, s. 155.

3% Giray, a.g.e., ss. 73-74.
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olan kismin vergi yikiimliliigl, vergi borcu, Uzerinden indirilmesidir, bu durum vergi

borcunu baskilamaktadir.33®

Yatirnm indiriminde ise indirilecek miktar vergi
matrahindan indirilmektedir. Buradaki amag, yatirim indiriminde oldugu gibi maliyet
unsuru olan vergilerin azaltilip, yatirimlarin tesvik edilmesidir. Yatirnm kredisi de

yatirim indirimi gibi yeni yatirimlar agisindan oldukca 6nemli bir uygulamadir.

Yatirim indirimi ve kredilerini belirli sinirlandirmalara, ¢esitli teknoloji yogun
teghizat, donanim, yazilim, makineler ve Ar-Ge ¢alismalar1 gibi, gére vermek, miimkiin

oldugu gibi genel olarak, daha kapsayic1 yatirim sekillerine de verilebilir.>%

iv. Hizlandirilmis Amortisman

Etimolojik olarak amortisman kelimesi, “amortize” kelimesinden gelmektedir,
Amortisman 14. yy sonlarinda Eski Fransizca bir kelime olan “amortiss”e
dayanmaktadir.3® Kelimenin kokiinii azaltmak, zayiflamak, 6lmek, yok olmak anlamina

gelen “amortir” olusturmaktadir. Ayrica “mortus” 6lmek yine Latincede “mors” oliim,

13

mer” asinmak, zarar gormek, neredeyse Olmek anlamlarina gelmektedir.3%®

“Amortisement” kelimesine dayanan Amortisman, Tiirk Dil Kurumu’na gore yipranma,

yipranma pay1 anlamina gelmektedir.

Amortisman, isletme aktifinde bulunan bir takim maddi ve gayri maddi
varliklarin, tahmini faydali dmiirleri boyunca meydana gelecek olan aginma, yipranma,
eskime, paymin hesaplanarak karsihk ayrilmasina dayanmaktadir.3*® Séz konusu
slirenin hesaplanmasi, amortisman ayrilacak varligin niteligine, teknolojik gelismelere,

ihtiyaclara ve cesitli faktorlere gore zorlasmaktadir.

Bir varliga amortisman ayrilabilmesi i¢in o varligin bir takim 06zellikleri
barindirmasi gerekmektedir. Bu 0Ozellikler tlke mevzuatlarma gore degisebilmekle
birlikte en temel olan 6zellik, amortisman kelimesinin kdkeninden de anlagildig: izere

amortisman ayrilacak varligin yipranma, eskime, verimlilikten diigme ve kullanim

3% Filiz Giray, “Vergi Harcamalari; Harcama Vergileri Agisindan Analizi”, Uludag Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 21. S. 1 (2002), s. 29.

337 Yavan, a.g.m., s. 164.

338 Online Etymology Dictionary.

39 a.g.e.

380 Muharrem Cakir, “Vergi Planlamasi Araci Olarak Amortismanlar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 40, S.
345 (Haziran, 2017), ss. 90-91.
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omriinii tamamlama gibi riskleri barindirmasidir.®*! Bunun yani sira iktisadi degerler
icin amortisman kullanabilecek sirket tiirleri, iktisadi varligin kullanim slresi sinirlar
ve maliyetlerine ait kisitlamalar da iilkelerin mevzuatlarina goére degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica amortisman yontemleri arasinda gegisler de iilke

mevzuatlarinin izin verdigi sinirlar i¢inde gerceklesebilmektedir.

Amortisman ayrilabilecek niteligi tasiyan iktisadi degerlerde meydana gelecek
olan asinma, iktisadi degerin faydali omrii dikkate alimarak dagitilacaktir.3*? Sz konusu
kiymet takdiri, degerleme, aslinda gelirlerle giderlerin dénemsel ve periyodik olarak

uyumsallastirilmasina dayanmaktadir,343

Sirketler belirli amaglar dogrultusunda kurulurlar ve sirket kurulurken, sirket
nizamnamesinde aksi bir karar olmadik¢a, sirketlerin Omiirleri siirekli olarak
diisiiniilebilir.?** Muhasebedeki donemsellik ilkesi, s6z konusu sireklilik ile uyum
icindedir. Donemsellik ilkesi isletmenin sinirlt olan émriiniin belirli devrelere ayrilmasi
ve bu devlerdeki faaliyet sonuclarinin bagimsiz olarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.3*® Amortismanin iktisadi degerin faydali omrii siiresince periyodik olarak

ayrilmas1 donemsellik ilkesiyle paralellik gostermektedir.

Hizlandirilmis amortisman uygulamasi yatirimlart canlandirmak ve yatirim
kapasitesini artirmak i¢in kullanilan bir tesvik unsurudur. Hizlandirilmig amortisman
uygulamasi iktisadi degerleri daha hizli amorti ettiginden dolayi, ilk yillarda, sirketlerin
giderlerini disiirlicii tesir gostermektedir. Hizlandirilmis amortisman sayesinde,
amortisman fonlarinin ilk senelerde hizli bir sekilde blyumesi borg/6z kaynak
seviyesini diistirmek suretiyle sirketlerin daha kolay ve ucuz maliyetli bor¢ bulmasi
saglanmis olacaktir. Hizlandirict amortisman ilk yillarda daha fazla kaynak sagladigi
aynt zamanda da vergi matrahini azalttigi i¢in sermayenin karliligi artacaktir.

Hizlandirilmis amortisman ve diger vergi tesvikleri, vergi tasarrufunu arttiracak ve bu

31 Omer Alaca, “Azalan Bakiyeler Yontemi ile Kist Amortisman Uygulamas1”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
C. 37, S. 315 (2014), s. 30.

342 Agah Dikici, “Optimal Amortisman”, Vergi Sorunlar Dergisi, C. 39, S. 331 (2016), ss. 102-103.

33 a.g.m., s. 103.

34 Bilal Polat, Cengiz Giiney, “Donemsellik ve Tahakkuk Ilkelerinin Vergi Ziyai Cezast Agisindan
Degerlendirilmesi ve Ozellikli Durumlar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 36, S. 303 (2013), ss. 40-42.

35 a.g.m,, s. 41.
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vergi tasarruflarindan dogan kazanglar firmanin ilk yillarda fazla olan likidite ihtiyacini

karsilamada dnemli kaynaklar1 olusturacaktir.>4®
v. Muafiyet ve Istisna

Vergi muafiyeti, vergi miikellefi olan, lizerine vergi yiikii diisen gergek ve tiizel
kisilerin muvakkaten veya daimi, ciizi veya kiilli, kosullu veya kosulsuz bir sekilde,
kanunlara gore vergi disi birakilmasidir.?*’ Vergi muafiyeti kisiler iizerinedir. Yani
vergi muafiyeti gergek veya tiizel kisi, grup veya bir takim sosyal kesimleri
kapsayabilir.348

Vergi istisnasi ise kisi degil bir vergi konusunun muvakkaten veya daimi, ciizi

veya kiilli, kosullu veya kosulsuz bir sekilde, kanunlara gore vergi dis1 birakilmasidir.34°

Muafiyet ve istisnanin olusabilmesi i¢in 6ncelikle, muafiyet ve istisnaya konu
olan kisi veya konularin kanunlar c¢ergevesinde vergi kapsaminda yer almasi

gerekmektedir.

Bir takim kisilerin veya konularin vergi dis1 birakilmasi, vergilemenin genellik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.>® Genellik ilkesi vergilemenin temel ilkelerinden biri
olup herkesin, ayrim gozetmeksizin vergi Odeme zorunlulugu oldugundan
bahsetmektedir. Genellik ilkesinden ayrilma asir1 boyutlara ulastiginda, toplum
nezdinde adalet duygusu zedelenmektedir. Bu durumda toplumlarda reaksiyonlara ve

vergiye kars1 dirence neden olmaktadir.
vi. Vergi Oranlarinda Indirim

Vergi oranlarinda indirimin en yaygin sekli, kurumlar vergisi oranlarinda
indirimdir. Vergi oranlarinda indirim iilke genelindeki tiim firmalara ya da cesitli

hedeflere yonelik uygulanabilmektedir.®! Cesitli sektor veya bolgeleri hedef alan diisiik

346 a.g.m., s. 87.

347 Senyiiz, Erdem, Tatlioglu, a.g.e., s. 144.

38 Sadik Miifit Bilge, “Bir Toplumsal Sinif Imtiyazi Olarak Osmanli Devleti’nde Vergi Muafiyeti”,
Diistinen Siyaset, S. 28 (2014), s. 388.

39 a.g.m., s. 145,

30 a.g.m., s. 143.

1 Cak, a.g.e., s. 21.
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oranli vergiler yabanci yatirimlar1 ¢ekmeyi hedeflemektedir.®®? Vergi oranlarindaki
indirim, vergi rekabetini siddetlendirmektedir. Bilhassa vergi cennetlerinin vergi

oranlar1 indiriminde optimal sinirlar1 astig1 goriilmektedir.

Ulkeler ¢esitli vergi tesvik araglarim1 bir arada kullanarak, birtakim bolge ve
alanlar1 gelistirmek igin yatirnm kanallar1 agarlar. Tesvikler genellikle belirli faaliyet
veya sektorlere yoneliktir bu sektor ve faaliyetler secilirken ihracata yonelik blyumeyi
saglayacak alanlara odaklanilmaktadir. Her tesvikin ihracat, calisanlar, deger yaratma
veya yatinmlarin  bolgeselligi  gibi  konularda etkisi  birbirinden  farklilik
gostermektedir.®®® Tesvik konusundaki bir diger 6nemli nokta teknoloji transferidir.
Teknoloji transferine yonelik tesvikler Ar-Ge ¢alismalar1 ve bir takim oncii endiistriler
lizerine yogunlastiritlmaktadir. Vergi tesviklerinin ardinda bolgesel amaclar, sektorel
amaclar, performansa dayali amaclar, teknolojik amaglar veya bebek endistrilerin

korunmasi gibi korumaci amaglar yer almaktadir.

Verimlilik ve etkinlikten uzak tesvik uygulamalartyla, vergi tesviklerinin asirt
kullanim1 vergi tesviklerinin bltce Uzerindeki maliyetlerinin artmasina ve sonucunda
refah kaybina neden olabilir. Bu yuzden vergi tesviklerinin kullanimina dikkat
edilmelidir. Vergi rekabeti sonucu vergi oranlarinin dibe dogru siiruklenmesi, kiresel
capta vergi gelirlerinde azalmaya neden olsa da yapilacak yapisal reformlar ve akilci
tesvikler sayesinde vergi rekabetinin gelir azaltic1 etkisi 6nlenerek, vergi rekabetinden

kazancl ¢ikilabilir.3

Tasarruflar1 kisitli olan gelismekte olan iilkeler genellikle yapisal problemlere
yonelik uygulamalara gitmek yerine vergi tesviklerine sarilmaktadir. Bu durumda vergi
tesviklerinin maliyetleri, ¢ekilmek istenen yatirimlardan elde edilecek faydalara agir

basmakta ve vergi rekabetinin olumsuz sonuglari ortaya ¢tkmaktadir.3%

32 UNCTAD, Tax Incentives and Foreign Direct Investment A Global Survey, ASIT Advisory Studies
No. 16, Geneva: 2000, p. 19.

%3 a.g.e., pp. 12-13.

4 Fatih Savasan, “Vergisel Tesviklerin Yabanci Dogrudan Yatirimlar Uzerindeki Etkisi”, Mevzuat
Dergisi, S. 107 (Kasim, 2006).

35 a.g.m.
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b. Vergi Planlamasi ve Agresif Vergi Planlamasi

Mukellefler vergiye karst olan tepkilerini bazen hukuk kurallari igerisinde
kalarak bazen de hukuk kurallar1 disina ¢ikarak gostermektedir. Bu ayrim teoride kolay

olsa da uygulamada bu ayrimi yapmak her zaman kolay olmamaktadir.

Vergi planlamasi, miikelleflerin vergi doneminde minimum vergi 6demek
maksimum vergi tasarrufu ve avantaji elde etmek igin siireg, metot ve kaynaklarini
istemli, planli ve proaktif olarak planlandirma ve bi¢imlendirme cabasidir. Sirketler
vergisel avantajlar1 yakalamak i¢in amaglarini ve stratejilerini vergisel avantajlar
saglayacak sekilde planlamalidir. Planlarin ifa edilmesi ile siire¢ sonunda plan geregi
elde edilecek avantajlar ve buna yonelik uygulamalarin nasil uygulandiginin tespiti i¢in
planin degerlendirilmesi gerekmektedir.>*® Vergi planlanmasinin proaktif 6zelligi
istenilen hedefe wulasilmasi icin gerekli Ongdrii yetenegi ve gerekli iradenin

gosterilmesini gerekli kilmaktadr.

Vergi planlamasi, miikelleflerin {izerine diisen vergi yiikiinii kanun ¢izdigi
siirlar icerisinde kalarak veya kanundaki ¢esitli bosluk, zayiflik veya kompleks yapiy1
kullanarak olabildigince diisiik seviyeye indirme istencine dayanmaktadir. Bu yiizden
devlet, vergi tesvikleri gibi diizenlemeleri yaparken maksimum ehemmiyet ve thtimami
gostermek zorundadir. Keza vergi tesvikleri, vergi planlamas1 araci olarak
kullanilmaktadir.®®" Devlet agisindan sadece vergi harcamasini olusturan durumlar

degil, kanunlardaki bosluklar ve karmasik yapinin da giderilmesi gerekmektedir.

Kisiler ve sirketlerin kanun sinirlar igerisinde, vergi tasarruflarini maksimuma
c¢ikarip, vergi sonucu olusan maliyetlerini minimuma indirmek suretiyle yapmis oldugu
vergi planlamalari, mikro vergi planlamas: olarak adlandirihir. Ulkelerin, maksimum
diizeyde kamu hizmeti sunmak amaciyla, miikelleflerin vergiye yonelik olan uyum ve

tepkilerini de dikkate alarak, vergilemenin mali amacia optimum bir sekilde hizmet

3% Kongbowa Bramwell Amadasun, Sunday Osaretin Igbinosa, “Strategies For Effective Tax Planning”,
Franklin Business & Law Journal, N. 2 (2011), p. 53.
Arkan Yusufoglu, “Tiirk Vergi Sisteminde Secimlik Vergi Araglari ve Kisitlayici Diizenlemeler”,
Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 39, S. 330 (2016), s. 147.
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edecek kaynaklara yonelik vergilemenin yapilmasi makro vergi planlamasi olarak

belirtilmektedir.3%®

Agresif vergi planlamasi; kanundaki bosluk, zayiflik, vergi sistemleri arasindaki
uyumsuzluk ve tercihli vergi rejimleri gibi durumlar kullanilarak sirketlerin elde
ettikleri gelir ile o gelirin dayandig1 gercek faaliyetler arasindaki baglantiy
koparmaktadir.®® Bu durum, sirketlerin efektif vergi orammin yapay olarak
diisiiriilmesine neden olabilir. CUS’ler kéarlarin1  vergi orant diisiikk {ilkelere
kaydirmaktadir. Sirketler agresif vergi planlamasiyla vergi sistemleri arasindaki
uyumsuzluklar ve tercihli vergi rejimlerini kullanilip vergi yiiklerini diisiirmektedir.
Kiiresel capta kurumlar vergisinin, yaklasik % 4 ie % 10’u bu sekilde
kaybedilmektedir.3®

Agresif vergi plani, vergi planinin istenmeyen bir seklidir. Agresif vergi
planlamasinda vergi yiikiiniin indirilmesi, sirket veya 6zel kisi miikelleflerin 6zel hukuk
bicimlerini suistimal etmesi ve kotiiye kullanmasi suretiyle gerceklesmektedir.3®!
Agresif vergi planindaki, “agresif” sozcligli, vergi planlanmasinda, yararlanmada

asirilik ve koti niyetli kullanimi ifade etmektedir.3?

Bu suistimale disaridan
bakildiginda lafzi olarak kanuna uyuldugu, fakat amagsal olarak kanun disina ¢ikildig
gorilmektedir. Yani 6ziin onceligi dikkate alindiginda, lafzi yorum yerine amagsal
yorumla bakildiginda, agresif vergi planlamasinda kullanilan iglemlerin gergek,

ekonomik 6zden yoksun mahiyeti goriilmektedir.36®

Vergi tasarrufu elde etmede kullanilan yontemin kanun simirlart igerisinde
kalmas1 veya kanun smirlarimin disina ¢ikmasi, vergi planlamasi ve agresif vergi
planlamas1 arasindaki ince ¢izgiyi olusturmaktadir. Vergi planlamasi ile vergiden
kacinma gergeklesirken, agresif vergi planlamasiyla vergi kagirma ortaya ¢ikmaktadir

fakat bu iki durum arasindaki ¢izgi her zaman bu kadar net degildir.

%8 Fatih Saragoglu, Muharrem Cakir, “Bir Vergi Planlamasi Aract Olarak Devir Miessesesinin
Degerlendirilmesi”, Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, C. 4, S. 8 (2017) s. 96.

39 Asa Johansson, vd.,“Tax Planning By Multinational Firms: Firm-Level Evidence From A Cross-
Country Database”, OECD Economics Department Working Papers, No. 1355, Paris: OECD
Publishing, 2016, p. 8.

%0 a.g.e., p. 3.

%1 Sabahettin Giilgiin, “Vergiye Karst Direnme Bigimlerinden Agresif Vergi Planlamasi: Kavram,
Terminoloji ve Unsurlar1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, C. 38, S. 327 (2015), ss. 133-135.

%2 a.g.m., s. 137.

363 a.g.m., ss. 134-135.
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Ulkeler arasindaki vergi mevzuatinda yer alan farkliliklar sirketlere agresif vergi
planlamasi ile bu durumdan yararlanma firsat1 sunar. Ayrica iilkelerin vergi mevzuatinin
karmasik bir yapida bulunmasi da iilkeler i¢in vergi kaybina neden olmaktadir. Bu gibi
faktorler tilkeler icin vergisel agidan onemli risk kaynaklaridir. Eger iilkelerin vergi
mevzuatlarinda gerekli bir takim sinirlandirmalar yoksa sirket devir, birlesme, yeniden
yapilandirmaya gitme ve grup sirketlerin vergilendirme rejimleri agresif vergi

planlamasinin en ¢ok kullanildig: yerler olmaktadir.>®*

Ulusal ve uluslararas1 ¢alismalarda, agresif vergi planlamasinin neden oldugu
vergi kaybinin ve yiiksek derecede risk barindiran alanlarin tespiti vergi kaybinin
onlenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
acidan en biiylik risk alanlarimi finansal araglarin kullanimi, yeniden yapilandirma ve
emsalle uygunluk ilkesine dayanmayan transfer fiyatlandirmas1 stratejileri
olusturmaktadir. Sirketlerin finansal ara¢ kullanmasi, yeniden yapilandirma ihtiyact
duymalar1 veya grup icinde yapilan ticaret cesitli ticari ve ekonomik ihtiyaglara
dayanmaktadir. Bu unsurlar dengesiz bir sekilde, sadece vergisel amaclarla,
kullanilmaya basladiginda agresif vergi planlamas1 6nemli boyutlarda vergi kayiplarina

yol agmaktadir.3®®

Ekonomik olaylarin veya ticari zararlarin ekonomik 6ziiniin olmasi agresif vergi
planlamasini anlamamiz i¢in 6nemli bir noktadir. Miikellef olusan zararin ekonomik
agidan karsihiginin bulundugunu iddia ediyor. Fakat zarar gercek bir duruma, bir
ekonomik 6ze dayanmiyorsa, yapay olarak gider gdsterilmis demektir.3%® Olusturulan
yapay giderler, agresif vergi planlamasit icindeki en bilyiik risk kaynagim
olusturmaktadir. Islemlerin ekonomik &ziiniin olmasi ve islemlerin bu 6zle uyumlu

olarak yansitilmasi yapilan tiim ¢aligmalarda kilit tas1 niteligindedir.

Agresif vergi rekabetinin hangi yollarla olustuguna bakildiginda; kar aktarim
firsatlar1, transfer fiyatlandirmasinin optimizasyonu, maddi, gayri maddi varlik ve
risklerin vergisel acidan avantaj saglanacak bolgelere kaydirilmasi, finansal araglarin

manipiilasyonu ve 0Ortiilii sermaye, vergi sistemleri arasindaki uyumsuzluk, herhangi bir

364 OECD, Corporate Loss Utilisation Through Aggressive Tax Planning, OECD Publishing, 2011, p. 9.
35 a.g.e., p. 10.
36 a.g.e., p. 13.
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devlete bagl olmayan sirketler, tercihli vergi rejimi uygulamalar1 ve vergi cennetleri

gibi faktorlerle karsilasiimaktadir.367

Agresif vergi plan1 uygulamasimin ardindaki en biylk itici gic¢ vergi yikini
diisiirmek olmasina ragmen miikelleflerin tek motivasyon kaynagi bu degildir. Burada
karmagik ve siirekli degisen bir vergi sisteminin yol agtigi belirsizligin gerek
miikellefiyet, gerek vergi borcu iizerindeki negatif etkisinden kacis istegi de onemli bir
etmendir. Daha basit, anlasilir ve istikrarli bir vergi sistemi agresif vergi planlamasina

basvurulmasinda diisiis meydana getirebilmektedir.®

c. Vergi Cennetleri

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin, finans sektoriinde meydana getirdigi
gelismeler sonucu sermayenin uluslararasi getiri farkliliklarina olan reaksiyonlar1 ve

reaksiyon siireleri degismistir.>®°

Bu acidan kiiresel perspektifte yatirimcinin
farkindalig1 ve reaksiyon siiresinde bir ivmelenme meydana gelmistir. Sermayenin
farkindalik ve reaksiyon siiresinde meydana gelen degisim vergi rekabetiyle pozitif

korelasyon gostermektedir.

Vergi cennetleri, Uretici vergi cennetleri ve geleneksel vergi cennetleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Uretici vergi cennetleri, geleneksel vergi cennetlerinin aksine
vergisel avantajlar1 dogrudan yatirimlar1 gekmek amaciyla olustururlar.3” Uretici vergi
cennetlerindeki sirketler kagit lizerinde, tabela sirket, degildir, dolayisiyla tiretim o
bolgede gerceklesmekte ve kazancla tiretim arasindaki bag koparilmamaktadir. Eger bu
bolge ve iilkelerde sunulan vergi avantajlari, asirilik gosterirse bu durum zararh vergi
rekabetini doguracaktir.3’* Bu boliimde vergi cennetleri ifadesi geleneksel, zararli, vergi

cennetlerini belirtmek i¢in kullanilmistir.

Vergi cennetlerinin tanimlanabilmesi i¢in kullanilan kriterler, bu Glkelerin
uyguladiklar1 benzer politikalara dayanmaktadir. Ayrica, vergi cenneti lilkeler yapilari

itibariyle de bir takim ortak Ozellikler barindirmaktadir. Temel kriter, vergi

37 Johansson, vd., a.g.e., p. 9.

38 James Alm, “Does Anuncertain Tax System Encourage ‘Aggressivetax Planning’?”, Economic
Analysis and Policy, V. 44, N. 1 (March, 2014), p. 31.

369 Birol Karakurt, “Vergi cennetleri ve Posta Kutusu Sirketlerin Kamu Maliyesine Etkileri”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 30, S. 2 (2016), s. 321.

370 Dogan, Kabayel, a.g.m., s. 89.

371 a.g.m.,, s. 89.
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cennetlerinin sifira yakin ya da sifir vergilemeye dayanan bir vergi sistemine sahip
olmalaridir.®> Kanuni vergi oranlari, nominal vergi, vergi tesvikleri gibi cesitli
uygulamalar sonucunda c¢ok diisiik seviyelere veya sifira kadar diisebilmektedir. Bu
durumda s6z konusu iilkelerin uyguladiklar1 kanuni vergi oranlari, nominal vergi
oranlari, sadece kagit lizerinde kalmaktadir. Bu uygulamalarla gekilen yatirimcilar kendi
ulkelerinde maruz kaldiklar1 vergi yiikiinii disiirme avantaji kazanirlar. Vergi
cennetlerinin uyguladig1 vergi politikalar1 diger iilkelerin vergi tabanlarini erozyona

ugratmaktadir.3"

Vergi cennetlerini belirlemede kullanilan bir diger kriterse, bu iilkelerde elde
edilmis olarak gosterilen kazancin, bu Ulkelerdeki faaliyetler sonucu elde edilmemis
olmasidir. Bu iilkelerdeki sirketler, tabela sirketlerdir. Tabela sirketler kullanilarak
kazang ile kazanci ortaya c¢ikaran iiretim faaliyetleri arasindaki bag koparilmaktadir.
Boylece vergi cennetine gelen yatirimeilar haksiz vergisel avantajlar elde etmekte ve

ayn1 zamanda da kendi iilkelerindeki denetimlere kars1 korumaktadir.3’*

Tabela sirketler, posta kutusu sirketler, iizerinden yapilan transferler vergi
cenneti iilkelerin bilgi gizliligi 6zelliginden yararlanmaktadir. Boylece vergi cenneti
Ulkelerde gergeklesen transferler vergi kagirmak ve kara para aklamak igin ideal

olmaktadir.3”®

Tabela sirketlerin belirlenmesinde; kurulan sirketin  kurulmasinin
arkasinda ekonomik ve kabul edilebilir nedenler olup olmadigi, bu sirketler {izerinden
elde edilen karin ne kadarmin sirketin kendi ekonomik faaliyeti lizerinden elde edildigi
ve kurulan sirketin, ana sirketin ticari organizasyon yapist ile ne kadar uyum iginde

oldugu degerlendirilmektedir.®"®

OECD, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri gibi miikelleflere asir1 imtiyaz
saglayan Ozel bolgelerin belirlenmesinde bir takim kesin kriterler olusturmustur. Vergi
cennetlerinin temel Ozelliklerinde biri seffafligin olmamasidir. Vergi cennetinde
seffafligin olmamasi Ozelligi kendisini, diger iilkelerle olan bilgi degisiminin

reddedilmesi seklinde gosterir. Bunun arkasinda yatan neden ve vergi cennetlerin

372 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, p. 19-23.
373 a.g.e., pp. 20-21.

374 a.g.e., pp. 22-23.

375 Karakurt, a.g.m., s. 326.

376 a.g.m., s. 327.
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miikelleflere sagladigi yarar, mukelleflere ait bilgilerin gizliliginin garanti edilmis

olmasidir.?”’

Vergi cennetleri genellikle off-shore faaliyetlerde bulunan CUS’ler ile gercek
kisiler, 6zellikle Yiiksek Net Degerli Bireyler (High Net Worth Individual) seklinde
tanimlanan nakit veya nakde kolaylikla gevrilebilen varliklart belirli bir miktarin
tizerinde olan gercek kisiler, i¢cin saglanan vergisel veya vergisel olmayan avantajlar
yuziinden cazip olabilmektedir. Ayrica kanun disina ¢ikilarak elde edilmis, uyusturucu

ticareti, hirsizlik vb., kazanclar i¢inde vergi cennetleri cazip bir adres olmaktadir.®"

Vergi cennetlerinde sirket kurmak secilen bolgeye gore birkag saatle birkag ay
arasinda degismektedir. Sirket kurmak i¢in olusturulan kriterler oldukca diisiik
tutulmakta, bazi bolgelerde sadece pasaport yeterli iken, bazi yerlerde birkag¢ belgeyle
sirket kurulabilmektedir. Bu dogrultuda sirket kapatma islemi de oldukca basit bir
sekilde ger¢eklesmektedir. Her vergi cenneti tilkenin ayr1 bir prosedirii olmakla birlikte

vergi cennetlerinde sirket kurmak igin belirli bir bedel ve yillik aidat 6denmektedir.3"®

OECD’nin bir yaptirnm giicii olmamakla birlikte, OECD’nin giicii, OECD’ye
tiye tilkelerin OECD catis1 altinda aldigi kararlar sonucu vergi cenneti iilkelerde zararli

yapida olan vergi rejimini degistirmek iizere baski yapmasindan dogmaktadir.38°

OECD tarafindan 2000 yilinda ilk kez, isbirligine gitmeyen vergi cennetleri
listesi “List of Unco-operative Tax Havens” raporu olusturulmustur. Burada OECD’nin
belirledigi kriterlere gore vergi cenneti iilkeler tespit edilmistir. Ayrica 2000-2002
yillart arasinda 31 iilke OECD’nin seffaflik ve bilgi degisimine iliskin standartlarin
uygulayacagiin taahhiidiinii vermistir. Yedi {ilke ise ilgili standartlara iligkin taahhiitte
bulunmamis ve is birligine gitmeyen vergi cennetleri olarak nitelendirilmistir. Ulkeler
seffaflik ve bilgi degisimine dair standartlara uyacaklar1 taahhiidiinii verdikleri zaman
listeden ¢ikarilmaktadir. Keza 2003 yilinda 4, 2009 yilinda ise 3 Ulke bu listeden
cikarilmistir. 38 HAala listede hicbir tilke yoktur.

377 Cimpeanu Aida, vd., “Tax Heavens In the Context of Globalizations”, AGORA International Journal
of Juridical Sciences, N. 2 (2010), p. 190.

378 a.g.m., p. 190.

379 a.g.m., p. 192.

380 Mark Holtzblatt, Eva K. Jermakowicz, Barry J. Epstein, “Tax Heavens: Methods and Tactics for
Corporate Profit Shifting”, International Tax Journal, V. 42, N. 1 (Januray/February, 2015), p. 35.

381 OECD, List of Unco-oparative Tax Heavens.
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Vergi cennetleri sadece CUS’ler veya bireyler tarafindan kazanglarini vergi
yiikiinden kurtarmak amaciyla kullanilmaz. Bu boélgeler ayn1 zamanda kaynagi belirli
olamayan, su¢ igeren bir takim fiillerden dogan finansal akimlar i¢inde Onem
tasimaktadir. Bu ylizden kara para aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla miicadele
noktasinda, 1989 yilinda Paris’te toplanan G-7 zirvesinde Mali Eylem Gorev Giicl
“Financial Action Task Force (FATF)” kurulmustur.®® FATF, ilkelere kara para
aklama ve ter0rizmin finansmaniyla ilgili teknikler ve bunlara ait yontemlere iliskin
tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyelere uyumun ve uygulamalarin gelistirilmesinde
yardimer olur. Uluslararast bu kurumun amaci kara para aklanmasi ve terdrizmin
finansmaniyla ilgili konularda ulusal seviyedeki kirilganliklar tespit edip uluslararasi

finansal sistemi korumaktir.

2009 yilindaki G-20 zirvesinde yiiz milyarlarca dolarin off-shore bankalarda
saklanarak vergi idarelerinden gizlenmesi tizerinde durulmus ve bu bankalarin sik1 olan
gizlilik politikalarina yonelik, bankalarin bilgi degisim anlagmalari uygulamasi ve
firmalara yonelik cezai yaptirimlar dngdriilmiistiir.3® BEPS 5. Eylem Plaminda, zararli
vergi uygulamalarin1 onlemek ve bu konudaki etkinligi arttirabilmek igin seffaflik ve
zorunlu bilgi degisimi vurgulamustir. Haziran 2015°de OECD’nin Mali isler Komitesi
tarafindan vergiye ait bilgilerin degisimi lizerine model anlagma olusturulmus, otomatik
veya anlik olarak bilgi akisinin saglikli bir sekilde saglanmasi ve seffafligin arttirilmasi

hedeflenmistir.>®*

Vergi cenneti iilkelerin genel profiline bakildiginda bu tlkelerin ylz dlgumleri
kiigiik, finans, iletisim, ulasim, konaklama alt yapilar1 gelismis, kaynaklar1 kit ve az
nufuslu ada tlkeleri olduklari goriilmektedir. Bu iilkeler vergi cenneti olmalarindan
dolay1r Onemli faydalar elde etmektedir. Karayip iilkelerine baktigimizda 1960’
yillardan sonra finansal endiistrinin gelismeye bagladig1 goriilmektedir. Bu durum Ulke

acisindan ekonomik yapinin g¢esitlenmesine neden olmustur. Uygulanan sifira yakin ya

382 Financial Action Task Force, History of FATF.
383 Holtzblatt, Jermakowicz, Epstein, a.g.m., p. 35.
384 OECD, Tax Information Exchange Agreements (TIEA).
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da sifir vergi ve gelistirilen yliksek gizlilik politikast sonucunda da Karayip tilkeleri

para ve sermaye piyasalar1 agidan oldukga zenginlesmistir.3®

Vergi cennetlerinin sadece bir takim yillik aidatlar {izerinden fayda saglamasinin
yaninda, sagladiklar1 gizlilik ve wvergi politikalart sonucu finansal sektorlerinin
gelismesi, lokomotif sektor haline gelen finansin, iilke ekonomisini ¢esitlendirdigi dogal
olarak istihdami arttirdigi gibi pek ¢ok olumlu noktadan bahsedebiliriz. Finans sektord,
vergi cenneti Ulkelerin milli gelirinin biiyiik bir boliimiinii olusturdugundan ve
lokomotif sektér oldugundan bir siire sonra bu iilkelerdeki ekonomik biiyiime
yavaglama gostermekte ve ekonomik kriz durumlarinda domino etkisi meydana
gelmektedir.38

Cayman adalarina bakacak olursak 35.000 niifuslu iilke 570 banka ve trost

sirketi, 2,240 yatirim fonu ile 45.000 off-shore sirkete ev sahipligi yapmaktadir.®®’

d. Tercihli Vergi Rejimleri

Tercihli vergi rejimleri genellikle belirli bir bélgeyi tlke ekonomisinden izole
ederek, bu alanda yatirimlarin ve yatirnmecilarin siniflandirilmasina goére, saglanan

vergisel veya vergisel olmayan avantajlar sonucunda olusmaktadir.

OECD tercihli vergi rejimlerinin zararlt olup olmadigimi degerlendirirken bir
takim kriterleri goz oniinde bulundurmaktadir.®¥ Bu kriterlerin biiyik bir bolimii, vergi
cenneti llkeleri belirlemek icin kullanilan kriterlerdendir. Bu o6zelliklerden ilk basta
aranan1 diigiik veya sifir efektif vergidir. Diger bir Kriter ise tercihli vergi rejimi
uygulanacak alanlarin yerel piyasadan izole edilmesi durumudur. Bu mukim olan
mukelleflerin, tercihli vergi rejiminin sagladig: firsatlardan yararlanmasinin 6nlenmesi
veya bu rejimden yararlananlarin yerel piyasada faaliyette bulunmasinin onlenmesi
seklinde gerceklesebilir. Diger ilkeler ise seffafligin ve bilgi degisiminin olmamasidur.
Vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri arasindaki en biiylik fark, tercihli vergi

rejimlerindeki kazancin bu bolgedeki iiretime dayanmasi olarak gosterilebilir.

38 Taylor Morgan Hoffman, “The Future of Offshore Tax Heavens”, Chicago Journal of International
Law, V. 2, N. 2 (2001), p. 512.

386 a.g.m., pp 512- 513.

%7 a.g.m., pp. 513- 514.

38 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, p. 27.
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Geleneksel vergi cennetleri zararli vergi rekabetine neden olan bir unsudur.
Vergi cennetlerinin diginda diger ilkeler c¢esitli sektorler veya alanlara sermayeyi
cekebilmek icin bu 0zel alanlara yonelik vergi oranlarmi disiiriip, tesvik
uygulayabilirler. Irlanda da 2003 yilina kadar kurumlar vergisi oran1 % 40
seviyelerindeyken, imalat sektorii iizerindeki kurumlar vergisi oranim1 %10’ a
cekilmistir.®® Bir takim alanlar iizerindeki vergi oranlari, vergi yiikii, diisiiriilerek bu tiir
rejimleri igeren bdlgeler ya da iilkeler, stratejik olarak belirlenmis endiistriler igin

cazibeli yani tercihli hale getirilmektedir.>*®

Tercihli vergi rejimleri ev sahibi firmalar ile yabanci firmalar arasinda ya da
faaliyet, endistri ve yatirimlar arasindaki farkli simiflandirmalara dayali bir sekilde
uygulanabilmektedir.®®? Bu durum yerli firmalar ve yabanci firmalar arasinda veya
cesitki sekterlor arasinda ayrimciligin olugsmasina neden olacaktir. Her iki uygulamada

dogal olarak uluslararast mobil yatirimlart hedef almaktadir.

Vergi yiikii digtiriilerek vergisel ve vergisel olmayan tesvikler gibi
uygulamalarla cazibeli, tercihli hale getirilmis, bu rejimlerin yabanci yatirimeilar ve
cesitli yatirnmlara sunulmasindaki 6nemli nokta bu avantajlarin, avantaji sunan iilkenin
pazar yapisini bozmamasidir.>®? Fakat tercihli vergi rejimine yonelik yatirrmer veya
yatirnmdaki farkliliklar Gzerine, yapilan vergisel diizenlemeler vergi yukinu hareketsiz
vergi matrah1 aleyhine etkilemekte, sosyal ve ekonomik agidan adaletsizlik

dogurmaktadir.3%®

Ulkelerin tercihli vergi rejimi olusturmasmin ardinda issizligi azaltmak ve
kaliteli is giicii olusturmak, stratejik alanlarda sektorel gelismeyi saglamak, ihracati
arttirmak, teknoloji transferleri saglamak ve rekabet giiclinii arttirmak gibi amaglar

vardir. Tercihli vergi rejimleri vergi rekabetinin ulusal vergi matrahinda meydana

39 Kosuke Oshima, “Single Capital, Investment Choices and Preferential Tax Regimes”, Papers in
Regional Science, V. 89, N. 3 (2010), p. 659.

390 a.g.m., p. 659.

391 Sam Bucovetsky, Andreas Haufler, “Preferential Tax Regimes with Asymmetric Countries”, National
Tax Journal, V. 60, N. 4 (December, 2007), p. 789.

392 Micheal Keen, “Preferential Regimes Can Make Tax Competition Less Harmful”, National Tax
Journal, V. 54, N. 4 (December, 2001), p. 757.

39 a.g.m., pp. 757-758.
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getirecegi erozyonu dnlemeye karsi bir reaksiyondur.3** Micheal Keen’e gore, tercihli
vergi rejimleri olusturulmazsa vergi rekabetinin olusturuldugu negatif etki artacaktir.
Vergi rekabetine tepki olarak, bu yonde olusturulacak bir tercihli vergi rejimi gelir
kaybini azaltacaktir. Bu dogrultuda, tercihli vergi rejimleri vergi rekabetinin kapsamini

ve zararl etkisini kisitlayacaktir.

Tercihli vergi rejimi uygulamasi vergi oranlarinin kiiresel c¢apta dibe dogru
stiriklenmesini hizlandirdigi yoniinde elestirilmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin tercihli
vergi rejimlerine kars1 durusu sonucunda irlanda’daki tercihli vergi rejimi uygulamasi
yillar i¢inde kalkmistir. Ancak 1992 yilinda % 32 olan genel vergi olant bu durum
sonucunda % 12,5 seviyelerine diismiistiir.>® Tercihli vergi rejimi sonucu, smrl bir
alanda % 10 kurumlar vergisi oran1 uygulanirken, iilke genelindeki kurumlar vergisi
orant % 40 olarak uygulanmaktaydi. Tercihli vergi rejimi uygulamasinin kalkmasi
sonucunda iilke geneli kurumlar vergisi oraninin % 12,5 seviyesine diigmiistiir.
Dolayistyla OECD’nin baskilar1 sonucunda kaldirilan tercihli vergi rejimi uygulamasi
Irlanda vergi sisteminde kurumlar vergisinin daha diisiik seviyelere cekilmesiyle

sonlanmistir, bu durum vergi rekabetinin daha da agresiflesmesine yol agmustir.3%

OECD ve AB’nin tercihli vergi rejimi ve vergi cenneti konusunda ki tutumlari
adil ve efektif bir kurumlar vergisine yoneliktir. Vergi rekabeti ve agresif vergi
planlamasi, kiiresel capta negatif digsallilk yaymakta ve diger iilkeleri negatif
etkilemektedir. Bu ylizden seffaflik ve adil vergi rekabeti uluslararasi kurumlar
tarafindan tesvik edilmektedir. Bu ylizden de bilgi degisiminde uluslararasi standartlarin
gelistirilmesi zararl vergi rekabeti uygulamalarini 6nlemek i¢in olduk¢a 6nemli adimlar

arasindadir.3%’

e. Serbest Bolgeler

Serbest ticaret bolgeleri iki bin yil kadar Onceye serbest, Ozgiir, limanlara
dayanmaktadir. Serbest limanlardan gunimizdeki serbest ticaret bolgelerine gelene

kadar serbest limanlarda ¢ok Onemli degisimler yasanmustir. Ticareti degistiren

3% Alexander Haupt, Wolfgang Peters, “Restricting Preferential Tax Regimes to Avoid Harmful Tax
Competition”, Regional Science and Urban Economics, V. 35, N. 5 (September, 2005), p. 493.

3% Keen, a.g.m., p. 762.

3% a.g.m., p. 762.

397 Council of European Union, Taxation: EU List of Non-Cooperative Jurisdictions.
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teknolojik ve politik degisimler serbest ticaret bolgeleri lizerinde de etkili olmustur.
Serbest ticaret bolgeleri, kurulacaklari yerlerin 6zelliklerini de dikkate alarak degisim

gostermektedirler.®®®

Serbest bélgelerin kullaniminda birinci diinya savasi ve 1929 ekonomik buhrani
onemli bir artis meydana getirmistir. Teknoloji ve ekonomi politikalarinda meydana
gelen degisimler ise 20. ylizyilin ikinci yarisinda bu bolgelerin daha da fazla artmasina
neden olmustur. Bu degisim siireci igerisinde, serbest bolgelerin uygulanis amaclarinda
da dogal olarak degisimler meydana gelmistir.>®*® Modern anlamda ilk serbest bolge,
endustriyel serbest bolge, 1959 yilinda irlanda’nin Shannon sehrinde kurulmustur. 1970
yilindan once kurulan serbest bolgeler dnce endiistrilesmis tilkelerde 6zellikle Bati
Avrupa’da kurulmustur. Daha sonralar gelismekte olan iilkelerde yogunlasmistir.*®
1986 yilinda 47 iilkede 176 serbest bolge varken, bu say1r 2006 yilinda, 130 {ilkede
3.500 serbest bdlgeye, 2015 yilinda diinya genelinde 4.500’e ¢ikmustir.*%t 2018 yilinda

ise bu say1 diinya genelinde 4.800 serbest bolge olarak tahmin edilmektedir.*??

Serbest ticaret bolgeleri dnemli ticaret yollarimin ¢akistigi bolgelerdeki deniz
ulasimi ve limanlarla alakalidir. Limanlar, ticaret siireclerinde ¢ok Onemli roller
ustlenmekte ve uluslar ig¢in pek ¢ok faydalar saglamaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle
iilkelerin serbest ekonomik boélge uygulamalari artmistir. Bu durumun motivasyon
kaynag1 ise dogrudan yabanci yatirnmlari ¢ekmektir. Ayrica serbest ticaret bolgeleri
sayesinde ticaretin Onlindeki bariyerler kalkmakta, bu bolgedeki yatirnmecilar bolgesel

avantajlardan ve avantajli rejimlerden yararlanabilmektedir.*%

%8 UNESCAP, Economic and Social Commission For Asia and the Pacific, Free Trade Zone and Port
Hinterland Development, United Nation Publication, 2005, p. 5.

399 Nisfet Uzay, H. Hayrettin Tiras, “Serbest Bolgelerin Ekonomik Etkileri: Kayseri Serbest Bolgesi Icin
Bir Uygulama”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 26 (2009), s. 248.

400 Gokhan Akinci, James Crittle, Special Economic Zone: Performance, Lessons Learned, and
Implication For Zone Development, Washington: World Bank Foreign Investment Advisory Service,
2008, p. 23.

401 UNCTAD, Enhancing the Contribution of Export Processing Zones to the Sustainable Development
Goals - An analysis of 100 EPZs and a Framework for Sustainable Economic Zones, Geneva: United
Nations Publication, 2015, p. 4.

402 \World Invest Forum 2018, Special Economic Zones: Challenges and Opportunities.

403 Xiaoxi Deng, Ying Wang, Gi-Tae Yeo “Enterprise Perspective-based Evaluation of Free Trade Port
Areas in China”, Maritime Economics & Logistics, V. 19, N. 3 (Agustos, 2017), p. 452.
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Serbest ticaret bolgesi kiiresel bir olgudur, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok
iilkede ekonomik gelisme, iiretim faktorlerinin gesitlenmesi ve ihracat yoluyla doviz

girdisini arttirma gibi amaglarla kullanilmaktadir.*%*

Serbest ticaret bolgeleri giiniimiizde ekonomik kalkinmayi hizlandiracak bir
politika arac1 olarak kullanilmaktadir.*® Fakat serbest ticaret bolgelerinin is giicii ve isci
haklar1 lizerinde meydana getirdigi etkiler hala tartigmalidir. Bu alanda yapilan bazi
calismalara gore, serbest bolgelerde daha iyi is firsatlari, yiiksek maas ve daha iyi
caligma sartlar1 sunulmaktadir. Ancak birtakim calismalarda da serbest bolgelerin
gelismesi durumunda, is hukukunun uygulanisinda, bu bolgelerde, esneklikler meydana
geldigi kanun sik1 bir sekilde uygulanmadigi ve diisiik ¢calisma standartlari ile diisiik

maas seviyeleri gozlenmektedir.*%®

Serbest ticaret bolgesi uygulamasi, genellikle uygulayan iilkenin gimrik
sinirlarinin diginda tuttugu, dolayisiyla glimriik vergisi ve ilgili prosediirlerin olmadig,
bir alan1 ifade etmektedir. Serbest ticaret bolgeleri, 6zel ekonomik bolgeler, endiistriyel
serbest bolgeler ve ihracat isleme bolgeleri gibi cesitli tiirlere ve degisik
nitelendirilmelere sahiptir. Bu bdlgelere ait kurallar 6zel kanunlar ve diizenlemelerle

olusturulmaktadir.*®’

Serbest ticaret bolgelerinin 6zelliklerine genel olarak bakacak olursak; bu
bolgeler iilkelerin glimriik sinirlarinin disarisinda kalan &6zel boélgelerdir. Bilhassa
gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmakta ve dogrudan yabanci yatirimlar
cekmek amaclanmaktadir. Bu bdlgelerle amacglanan c¢ogunlukla imalat sektoriinii
gelistirmek ve ihracati arttirmaktir. Ayrica serbest bolgelerde, vergisel ve vergisel
olmayan tesvikler uygulanir, gimriik islemleri kolaylastirilir ve biirokrasi azaltilir. Hatta
bazi uygulamalarda is hukuku ve diger diizenlemelerin bu bolgelerde daha gevsek bir

sekilde uygulandig1 da goriilmektedir.4%

404 Feher Andrea, “Innovation In Logistics and Free Zones”, Agricultural Management / Lucrari
Stiintifice Seria I, V. 20, N. 2 (2018), p. 145.

405 Marta Castilho, Marta Menéndez, Aude Sztulman, “Poverty Changes in Manaus: Legacy of a
Brazilian Free Trade Zone?”, Review of Developments Economics, V. 23, N. 1 (February, 2019), p.
103.

406 3,g.m., p. 103.

407 OECD/EUIPO, Trade in Counterfeit Goods and Free Trade Zones: Evidence From Recent Trendes,
Paris: OECD Publishing, 2018, pp. 12-15.

408 UNESCAP, a.g.e., p. 6.
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Serbest bolgelerin tilkelerin giimriik sinirlar1 disinda olduguna deginilmisti, fakat
bu bolgeler iilkelerin siyasi sinirlart igerisinde oldugu igin siyasi olarak bagimsiz
degildirler. Bu bolgeler giimrilk simirlart igerisinde olmadigindan, hukuksal
duzenlemelerle giimriikk islemlerine dayali bariyerler indirildiginden ve biirokratik

kolayliklar saglandigindan ekonomik entegrasyonu arttirmaktadir.*%°

Bu bdlgeler 6zel sektor tarafindan kurulup isletilebilir. Devlet tarafindan kurulup
devlet tarafindan isletilebilir veya devlet tarafindan kurulup 6zel sektoér tarafindan
isletilebilir.*!? Yani serbest bolgelerde arazi, alt yapi, iist yap1 ve isletme devlet ya da
Ozel sektor tarafindan Ustlenilebilir. Serbest bolgelere gelecek olan yatirimeilar igin bu

bolgelerin sagladigr alt yap1 ve hizmetler ile ilgili bolgelerin hinterlandi 6nemlidir.

Diinya Bankasi’nin 2008 yilinda yaptig1 bir calismaya gore, 1980 yilinda serbest
bolgelerin diinya genelinde % 25’inden az bir kismu 6zel sektore aitken, 2008 yilinda
gelismekte olan tilkelerde, 6zel sektore ait serbest bolgelerin % 62 “si, 2301 6zel sektor
tarafindan kurulmus ve isletilmektedir.*'! Ozel sektor tarafindan gelistirilen ve isletilen

ilk serbest bolge 1980°li yillarda Karayipler ve Orta Amerika’da olusturulmustur.*2

Serbest bolgelerde; imalat, depolama, paketleme, montaj, isleme tabi tutma gibi
maddi varhiga dayali islemler yliriitebilecegi gibi, arastirma-gelistirme, yazilim gibi
gayri maddi varlik kullanimina dayali islemler ve bankacilik, sigortacilik gibi finansal

islemlerde yiiriitiilebilmektedir.**

Serbest bolgeler ulusal giimriik sinirlarinin disinda birakildigi icin, serbest bolge
uygulamasini hayata geciren iilkeden bu bolgelere yapilacak satiglar ihracat, alimlar ise
ithalat sayilacaktir.*'* Fakat Ulkeler serbest bolge uygulamasi olusturulurken, bu
bolgelerde iretilen mallarin  yerel piyasaya satilmasini yasaklayabilecek veya

sinirlandirabilecek diizenlemeler olusturabilir.*%°

49 Ozhan Cetinkaya, Nur Belkis Bektas, “Serbest Bolgeler ve Ekonomik Islevleri Yoniiyle
Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 2 (2014), ss. 56-
57.

40 Giray, a.g.e., s. 149.

4l age.,s. 18.

42 age.,s. 23.

413 Republic of Turkey: Ministery of Trade, Free Zones General Outlook.

414 Giray, a.g.e., s. 36.

415 UNESCAP, a.g.e., p. 8.
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Serbest bolgelerde ortaya ¢ikan yukari yonlii trendin ulusal ve uluslararasi
mecrada ne gibi avantajlar ve dezavantajlar ortaya ¢ikaracaginin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda adimlar atilmas1 gerekmektedir. DTO, serbest bolgelere iliskin diizenleme ve
uygulamalarin  acgik, adil ve haksiz rekabete neden olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yuzden bu bolgelerin sadece vergisel tesvikler saglayan bir yer
olmasindan ziyade, yatirimcilara gelistirilmis altyapi, Ar-Ge tesisleri, egitimli isgiicii
saglamas1 ve Kkiresel ticareti olumlu yonde etkileyecek programlarin yiiriitiilmesi

beklenmektedir.*1

C. KURESELLESME, VERGI REKABETI VE TRANSFER FIYATLAMASI
ARASINDAKI ILISKI

Teknoloji, ulagim, iletisim ve politik dinamiklerde meydana gelen degisimler
sonucunda firmalar diinyanin degisik bolgelerine yatirim yapabilir duruma gelmistir.
Sirket ici transferlerini genellikle ulusal boyutta yiirliten firmalar, ortaya c¢ikan
neoliberal politika temelli degisimle birlikte, sirket i¢i transferler de uluslararasi
boyutta, degisik vergileme alanlar1 arasinda, gergeklesmeye baslamigtir. Giiniimiizde
sirket i¢i transferlerle olusan ticaret dinya ticaretinin ©onemli bir hacmini
olusturmaktadir. Farkli vergileme alanlar1 arasinda gerceklesen sirket ici transferler,
transfer fiyatlandirmasiin vergisel amaglarla kullanilmasina ve dolayisiyla manipiile

edilebilmesine imkan saglamistir.

Kiiresellesme, kiiresel ¢apta mal {iretimini, ithracati, CUS’leri ve bunlara bagh
sirket sayisini arttirmig, bunu da tedarik zincirini olusturan parcalarin kiiresel bir aga
yayilmasina imkan vererek gerceklestirmistir. Durum bdyle olunca, kiiresel boyutta
meydana gelen grup i¢i transferlerde niceliksel artiglar ortaya ¢ikmistir. Bu artislar,
ulusal ve uluslararasi mecrada gozlerin transfer fiyatlandirmasi meselesine donmesini

saglamistir.

Vergi rekabeti, lilkelerin bir takim faydalar saglamak amaciyla, sirketler
tizerinde olusturdugu vergi yiikiinii, bilingli olarak ve birbirlerinden etkilenerek
diisiirmesi ile agiklanabilir. Sirketler, vergi rekabetinin ortaya ¢ikardigi bu durumdan

yararlanmak igin transfer fiyatlandirmasi stratejilerini en fazla vergi tasarrufu

416 UNCTAD, Enhancing the Contribution of Export Processing Zones to the Sustainable Development
Goals - An analysis of 100 EPZs and a Framework for Sustainable Economic Zones, pp. 4-7.
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saglayacak ve rekabet giiclinii arttiracak sekilde dizayn eder. Transfer fiyatlandirmasi
stratejilerinin salt vergisel avantajlar saglamak {izerine kurulu olmasi, ulusal ve kuresel
vergi matrahlarinda erozyona neden olmaktadir. Vergi rekabetinin olusturdugu
avantajlardan maximum sekilde yararlanma istegi, transfer fiyatlandirma stratejisinin

arkasinda yatan 6nemli motivasyonlardan biridir.*!

Vergi rekabeti sonucu olusan vergi oranlari agisindan cazibeli bolgeler CUS’ler
icin stratejik oneme sahiptir. Ana sirketi vergi orami yiiksek iilkede bulunan CUS’ler,
yavru sirketlerini s6z konusu cazibeli iilkelerde konumlandirmaktadir. Ozellikle gayri
maddi haklarin1 bu bolgelerdeki yavru sirketlere transfer ederek, transfer fiyatlamasi
stratejileri araciligryla gelirlerini bu bolgelere aktarmaktadirlar. Vergisel a¢idan cazibeli
iilkelerle, o {ilkelerde olusturulmus yavru sirketler arasinda diizenlenen PFA’lar
sayesinde bu sirketler ¢ok diisiik oranli efektif vergiler 6demektedir. Ayrica PFA’larla
belirlenen, yavru sirketin uygulayacagi transfer fiyatlandirmasi1 metodu, is ve isletme
yapisina en uygun sekilde degil de, en fazla vergi tasarrufunun elde edilecegi sekilde,
olusturulabilmektedir.**® Bu durumda diger iilkelerin vergi matrahlari negatif yonde

etkilemektedir.

Kiiresellesme ve vergi rekabeti, iilkeler arasindaki vergi mevzuati farkliliklarin
ve bu farkliliklara olan duyarliligi derinlestirmektedir. Bu durum transfer
fiyatlandirmasinin  bir vergi planlamasi/agresif vergi planlamasi araci olarak

kullanilmasina olanak verir.

47 Karen S. Cravens, “ Examining the Role of Transfer Pricing as a Strategy for Multinational Firms”,
International Business Review, V. 6, N. 2 (1997), pp. 132-133.

418 Lorraine Eden, William Byrnes, “Transfer Pricing and State Aid: the Unintended Consequences of
Advance Pricing Agreements”, Transnational Corporations, V. 25, N. 2 (2018), pp. 9-10.
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II.  TRANSFER FIiYATLAMASINI MANIiPULE EDEN SIRKET
ORNEKLERI

Bu bolimde iilkeler arasindaki mevzuat farkliliklari, uyumsuzluklar ve
bosluklara dayali olarak haksiz rekabet giicii elde eden sirket oOrneklerine yer
verilecektir. Orneklerde haksiz rekabeti yaratan; transfer fiyatlamasi manipiilasyonu,
agresif vergi planlamasi, vergi cennetleri gibi zararli vergi rekabetine yol agan
unsurlarin izleri goriilmektedir. Hatta ¢ogu zaman bu unsurlar bir biitiin olarak,

birbirlerini tamamlayacak sekilde kullanilmaktadir.

Verilecek 6rneklerin anlasilabilmesi i¢in 6rneklerle ilgili olan konulara; ABD
vergi mevzuatindan Deferral, Subpart-F, Check-the-Box ve Look-Thru dizenlemeleri

ile devletsiz kazanglar ve Double Irish-Dutch Sandwich’e deginilecektir.

Deferral kelime itibariyle erteleme, verginin ertelenmesi gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Burada kullandigimiz Deferral Rejimi ifadesi, ABD’deki CUS’lerin
yabanci istiraklerinin elde ettikleri her tiirlii kazancin ABD’ye geri dondiiriilene kadar

vergilendirilmemesini ifade etmektedir.*°

Amerika “Deferral” rejimine kars1 Anti-Deferral hikiimlerini igeren “Subpart-F”
diizenlemesini 1962 yilinda I¢ Gelirler Kanunu'nda olusturmustur. Subpart-F Rejimi
Amerika’da vergi miikellefi olan CUS’lerin yurt disindaki istirakleriyle elde ettigi
gelirlerin  vergilendirilmesini saglar ve Deferral Rejimi’nin getirdigi verginin
ertelenmesinin etkisini kisitlar.*?° Subpart-F Rejimi, yurt disindaki yabanci istiraklerin

elde ettigi gelirleri vergilendirmenin en etkili yolunu olusturmaktadir.

Subpart-F diizenlemesi 1962 yilinda, Kennedy doneminde, ABD disindaki ABD
merkezli yabanci istiraklerin diinya ¢apinda elde ettikleri gelirin, Amerikan vergileme
alanindan kagirilmasini 6nlemek tizere diizenlenmis olup, bu diizenlemede 6zellikle iki
hikim o6nem teskil etmektedir.*** Bunlardan ilkini, Deferral diizenlemesinin
siirlandirmasi, kontrol edilen yabanci kurumlarin telif geliri, kar pay1 ve faiz gelirleri

gibi elde ettigi pasif nitelikteki yurtdis1 istirak kazanglarinin, Amerika’ya gelmesi

419 U.S Department of the Treasury, Office of Tax Policy, The Deferral of Income Earned Through U.S.
Controlled Foreign Corporations, (Aralik, 2000), p. ix.

420 a.g.e., p. vii.

42! ag.e., pp. 10-11.
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2 Jkincisi ise kontrol edilen yabanci

beklenmeden vergilendirilmesi olusturur.*?
kurumlarm bir katma degerde bulunmaksizin yaptig1 salt alim satim diger bir ifadeyle
komisyonculuk isleriyle elde ettigi gelirlerin iilkeye sokulmasi beklenmeden direk

olarak vergilendirilmesidir.*?3

Ticari isletmeler olusturuldugunda yapilacak olan siiflandirma ile bu
isletmelerin tiirleri belirlenmekte, dolayisiyla sirketlerin Amerikan vergi mevzuati
karsisindaki konumu da bu siniflandirmaya gore ortaya cikmaktadir. Sirketlerin
tiirlerinin belirlenmesi sadece yurt i¢inde degil, kontrol edilen yabanci kurumlarin, yurt
dis1 istiraklerin de siniflandirilmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Kintner yontemiyle, pek ¢ok
faktor ele alinarak sirketlerin karakteristikleri belirlemekte ve sirket tiirlerinin
siiflandirilmas: yapilmaktaydi.*** Teoride basit olan bu yoéntem, pratikte oldukca
karmagik olmaktaydi. Kintner diizenlemesi olduk¢a zaman alici, karisik ve maliyetli bir

yontemdi.*®

Check The Box Duzenlemesi (Check-The-Box-Regulation) 1.1.1997 yilinda
yurtrliige girmistir. MUkellefler icin oldukga pratik olan bu yontemdeki siniflandirma
sirket, ortaklik ve ihmal edilebilir nitelikteki tesebbiis seklindedir.*?® CUS’lerin islem
yaptiklar tilkelerde, ABD vergi miikellefi olarak goriilmemelerinin altindaki asil neden
ABD 0rnegi tizerinden “Check The Box™ diizenlemesi ve bu diizenlemenin getirdigi,
thmal edilebilir nitelikteki tesebbiis “disregarded entity” segenegi olarak gosterilebilir.
Ihmal edilebilir nitelikteki tesebbiis statiisiinden yararlanabilmek icin sirketin tek
sahibinin olmast ve bu sahibin dogrudan aktif ve pasiflere sahip olmasi
gerekmektedir.*?” Bu nitelikteki sirketlerin en dnemli 6zelligi sahiplerinden ayr1 olarak
gorilmemeleridir.*® Dolayisiyla bir holding, baska bir iilkede, ihmal edilebilir
nitelikteki tesebbiis agarsa, bu nitelikteki sirket acildigi lilke mevzuatina gore tuzel

kisilige haiz olacaktir. Fakat ABD vergi mevzuati acisindan bu sirket tiizel kisilige haiz

422 a.g.e.,p.7,14.

423 Oviil Colgezen Batun, “Apple Inc. Ornegi Uzerinde Uluslararas1 Vergi Planlamas1”, Vergi Diinyasi
Dergisi, C. 36, S. 428 (Nisan, 2017), s. 23.

424 Internal Revenue Service Department of Treasury, Overview of Entity Classification Regulations
(a/k/a Check-the-Box), p. 3.

425 William H. Morris, “Check-the-Box: Some Practical Issues in the International Area”, Journal of
Taxation of Global Transactions, V. 5, N. 1 (2005), p. 29.

426 Batun, a.g.m., s. 24.

427 Internal Revenue Service Department of Treasury, a.g.e., p. 15.

428 |RS, Single Member Limited Liability Companies.
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olmayacak ve s6z konusu nitelikteki sirketin, ana sirketi veya diger grup sirketleriyle
yaptig1 grup ici islemler gériinmez hale gelecektir.®?® Check The Box Diizenlemesi

uluslararasi vergi planlamasinin nemli bir parcasi haline gelmistir.*3

Amerikan Vergi Idaresi ve Hazine Bakanligi tarafindan, Check The Box
Dizenlemesinin vergi tabaninda meydana getirdigi negatif yonlii etki fark edilmistir. Bu
durumun o6nlenmesi ig¢in c¢alismalar yapilmistir. Ancak Kongre ve is diinyasinin
tepkisinden dolayi, Check The Box diizenlemesi degistirilememistir. Is diinyasinin
baskis1 sonucu, Chech The Box Duzenlemesini destekleyen, Look Thru Kurali (Look

Thru Rule) 2006 yilinda olusturulmustur.*3!

Amerikan I¢ Gelir Kanunu’nun, Section 954(c)(6) ve 904(d)(3) e boliimlerinde
Look Thru Kurali yer almaktadir. Bu kural kontrol edilen yabanci sirketlerden, elde
edilen kar payi, faiz ve imtiyaz Ucreti gibi pasif gelirlerin, Subpart-F de yer alan pasif
gelirlerin  dogrudan vergilendirilmesine iliskin hiikiimden etkilenmemesi ig¢in
olusturulmus bir kuraldir. Section(c)(6)(C)’ye bakildiginda bu kuralin 31.12.2005°den
sonra yurirliige girip, 01.01.2020’ye kadar gegerli oldugunu gormekteyiz. Yani Look
Thru Kurali, Subpart-F’i etkisizlestirmekte ve Check The Box Diizenlemesiyle
benzerlik gostermektedir.

Gerek “Deferral” ve “Subpart-F” gerekse “Check The Box Diizenlemesi” ve
“Look Thru Kural1” diizenlemeleriyle karar verilecek olan, yabanci istiraklerden elde
edilecek kazancin ne olgii de vergilendirilip vergilendirilmeyecegidir. Diger bir
ifadeyle, ABD disindaki ABD merkezli baglh sirketlerin faaliyetlerinden dogan kazang,
Amerikan kurumlar vergisi tarafindan sirketler lizerinde olusturulan vergi ytikiiyle ayni
vergi yiikiine mi tabi olmali midir, olmamali midir? Subpart-F diizenlemesi yurtdisi
istiraklerle elde edilen gelirin vergilendirilmesi temeline dayanirken, Defferral, Check
The Box ve Look Through diizenlemeleriyle amaglanan, vergileme yerine ABD’deki
CUS’lerin rekabet giiclerini arttirmaktir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler
sonucunda ABD vergi kaybetmektedir. Fakat ABD’deki CUS’ler, yabanci istirak

429 Batun, a.g.m., ss. 23-24.

430 William H. Newton III, “International Tax and Estate Planning: Use of Check-the-Box Election in the
Foreign Corporate-Trust Context”, Florida Bar Journal, V. 92, N. 7 (July/August, 2018), p. 61.

431 Batun, a.g.m., ss. 25-26.
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kazanglarmi1  diigik  vergili  Ulkelere aktarmak suretiyle rekabet guglerini

arttirmaktadir.*®2

Sirketler vergi yiiklerini diisiirmek amaciyla, sermayenin mobilitesinden
yararlanarak, fiziksel unsurlarini vergi oranlar1 diisiik bolgelere yonlendirmek suretiyle

yatirimlarda bulunabilirler.*3

Firmalar vergi rejimleri arasindaki farkliliklardan,
uyumsuzluklardan ve bosluklardan yararlanarak, vergi planlamasi vasitasiyla devletsiz
kazancglar “devletsiz gelir (stateless income)” elde ederek de vergi yiiklerini

diisiirebilmektedir.*3*

Devletsiz kazancin olusmasi i¢in istirakin ana merkezinin bulundugu ve
kendisinin bulundugu iilkelerin bu istiraki vergi miikellefi, 6zellikle tam miikellef,
olarak gormemesi gerekmektedir. Devletsiz kazanglarin 6nemli 6zelliklerinden biri,
CUS grubunun elde ettigi kazancin, grubun ana sirketinin ikamet ettigi tilke disindaki,
diistik veya sifir vergi oranli iilkede bulunan bir grup i¢i firmaya aktarilmasidir.
Vergilendirilecek gelir, gelirin saglandig: tiretim faktorlerinin bulundugu ve tiikketimin
yapildigr iilkeden uzaklagtirilmaktadir. Stratejik olarak belirlenen Ulke veya bdlgeler,
vergilendirilecek gelirin iiretimden ve tiikketimden koparilarak aktirildigi yerlerdir ve
gidecek olan kazang i¢in bir nevi sigiak vazifesi tasirlar. Vergi oncesi gelirler, gelirin
elde edildigi kaynak tilkeden koparilarak avantaj saglayabilecegi bir iilkede olan off-

shore istirake kaydirilir.*®

Devletsiz kazan¢ olusturmak i¢in maliyet katilim anlagmalari, gayri maddi
haklarin avantaj saglanacak iilkelerdeki istiraklere transferi ve transfer fiyatlandirmasi

stratejileri, gelirleri bu iilkelerdeki istiraklerde toplamak i¢in kullanilmaktadir.*3®

Devletsiz kazan¢ olusturmanin en yaygin yontemlerinden biri, Double Irish
Dutch Sandwich (DIDS) yontemidir. DIDS yontemi gayri maddi varliklari onemli
boyutlarda olan sirketlerin vergiden kac¢inmak i¢in kullandiklari bir yontemdir. Bu

yontem Apple, Google, Microsoft gibi teknoloji merkezli firmalar tarafindan oldukca

42 a.g.m.,s. 3L

43 Andrew Fischer, “A Comprehensive Approach to Stateless Income”, George Washington Law
Review, V. 83, N. 3 (April, 2015), pp. 1036-1037.

434 a.g.m., p. 1037.

435 Bdward D. Kleinbard, “Stateless Income”, Florida Tax Review, V. 11, N. 9 (2011), pp. 701-703.

436 Fischer, a.g.m., p. 1037.
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yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.**” Bu yontemde ana firmalar istiraklerini irlanda da
kurmaktadirlar. Bunun altinda Irlanda’daki kurumlar vergisinin diisiik oranli olmasi ve
istirakler arasindaki islemlerin vergilendirilmesinde saglanan avantajli  vergi
diizenlemeleri gibi cesitli faktorler yer almaktadir.**® DIDS yénteminin CUS’ler
tarafindan vergi planlamasi araci olarak kullanilmasi Amerika ve Irlanda vergi
sistemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklardan biri, ilgili
iilkelerin vergileme ilkelerinden dogmaktadir. Sirketlerin s6z konusu iilkelerde tam
miukellef olabilmesi icin ikamet ilkesine gore sirketlerin kiiresel capta elde ettikleri
gelirlerin vergilendirilmesinde, ABD’de sirketlerin kuruldugu yer baz alinmakta, irlanda

da ise ydnetim ve kontrol merkezinin bulundugu yer esas alinmaktadir.**°

DIDS yéntemini incelendiginde, ana sirketin yaninda, irlanda da iki tane istirak
ve bir tane de Hollanda’da bulunan paravan sirket olarak kullanilacak istirak karsimiza
cikmaktadir. Irlanda da kurulacak ilk istirake Ar-Ge, patent, reklam, marka gibi gayri
maddi varliklar transfer edilmektedir. irlanda da kurulan istirakin yonetim merkezi,
genellikle Bermuda gibi vergi cenneti iilkelerde konumlandirilmaktadir. Bu
konumlandirmadaki amag, irlanda mevzuatindan yararlanarak tam miikellefiyetin
tahsisinin &nlenmesidir. Gayri maddi haklar irlanda’daki istirake transfer edildikten
sonra, bu sirket Irlanda’da sahip oldugu diger istirake lisans hakki verir. Irlanda’da
toplanan gelirlerin Bermudaya aktarilmasi durumunda Irlanda vergi alacagindan, bu
istirakler kar1 Hollanda’daki istiraklerine yollamaktadir. Clnk{ bu aktarim iizerinden
AB 90/435/EEC direktifi geregi irlanda vergi alamamaktadir.**® Bu direktif AB
icerisindeki grup sirketlerin gifte vergilendirilmesinin 6nlenmesi ve kar dagitimindaki
stopaj gibi vergi tevkifatina neden olan vergisel engellerin kaldirilmasi fikrinden
haraketle olusturulmustur.*** Hollanda’da olan istirak ise irlanda tarafindan, yonetim
merkezi Bermuda’da oldugu i¢in Bermudali, tam miikellefiyet agisindan, sayilmakta

Hollanda tarafindan da Irlanda tam miikellefi kabul edilen Bermuda’daki istirake, AB

47 Danielle Thorne, The Double Irish and Dutch Sandwich Tax Strategies: Could A General
Antiavoidance Rule Counteract The Problems Caused By Utilisation of These Structures?, (Master’s
Thesis), Wellington: Victoria Universty Faculty of Law, 2013, p. 6.

4% ag.e.,p.7.

4% age.,p.7.

40 Askin Alici, Vergi Cennetleri Tarih Mi Oluyor? Beps Eylem Plammin Rolii Arastirma Raporu,
Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Arastirma Dairesi, 2016, ss. 20-21.
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direktifi geregi, kar vergisiz bir sekilde transfer edilmektedir. Bu yontemle, CUS’ler

vergi anlasmalarmi ¢ikarlar1 dogrultusunda profesyonelce kullanmaktadir.*4?

ABD vergi idaresi agisindan Check The Box diizenlemesinde, disregarded entity
(ihmal edilebilir nitelikteki tesebbiis) olarak belirlenmis yurt disi istirakler yok
sayillmakta, irlanda acisindan Irlanda’da kurulan istirak de Bermudali sayilmaktadir.**3
Ayrica ABD Check The Box rejimine gére yok sayilan Irlandali istirakler, AB agisindan

da var sayilmaktadir.
A. Apple

Apple, bilgisayar, taginabilir miizik ¢alar, mobil iletisim, medya cihazlari, gibi
aygitlarin dizayn, lretim ve pazarlamasini yapmakla birlikte yazilim, donanim,

uygulama, dijital icerik ve hizmet sunan bir firmadir.*4*

1980 yilinda Apple halka agildigini duyurduktan sonra, Apple CEO’su Steve
Jobs, Apple’mn ABD disindaki ilk iiretim tesisinin irlanda’da yer alacagmi duyurmustur.
ABD mevzuatina gore bu istiraklerden hi¢ biri ABD kurumlar vergisinin alanina
girmemektedir.**® Asagida Apple’in gelirinin biiyiik kismini iireten sirket ve Irlanda’da

vergisel avantajlar elde eden sirketler incelenecektir.

Apple’in organizasyon yapisina bakilacak olunursa; Apple (Apple Inc)
1.04.1976 yilinda ABD, Kaliforniya da kurulmus olup Apple Operations
International’in (AOI) % 100 hissesine sahiptir, AOI’da Apple Operations Europe’un
(AOE) % 100 hissesine sahiptir, AOE ise Apple Sales International’in (ASI) % 100
hissesine sahiptir. AOI, AOE ve ASI irlanda merkezlidir.*4®

= =

Apple Inc. AOI (IRL)

(Us) )

AOE (IRL) ASI (IRL)

42 Alicy, a.gee., s. 21.

4“3 age.,s. 21.

44 European Commission, State Aid Ireland Alleged Aid To Apple, p. 6.

45 Chantal C. Renta, “A Cute Cowboy Stole Our Money: Apple, Ireland, and Why the Court of Justice of
the European Union Should Reverse the European Commission's Decision”, Southwestern Journal Of
International Law, V. 24, (2018), pp. 187-188.

46 European Comission, Commission Decision of 30 August 2016 on State Aid Implemented by Ireland
to Apple, 19.7.2017.
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Irlanda’da kurulan bu ii¢ firma, Irlanda mevzuati geregi, Irlanda’da tam
miikellefiyete tabii olmamakta ve tiim kiiresel kazanglari iizerinden Irlanda’da

vergilenememektedir.

ASTI'nin kilit islevi, istirak veya tiglincii taraflardan elde edecegi bitmis iiriinlerin
tedarigini gergeklestirmek ve Avrupa, Asya, Ortadogu ve Afrika bolgelerindeki

istiraklere iiriiniin satisiyla ilgi dagitimin faaliyetlerini gereklestirmektir.*4

1980 yilinda Apple Inc ve AOE arasinda maliyet katilim anlasmasi yapilmistir.
1980°den gliniimiize kadar gelen siirecte Apple ve istirakleri arasindaki maliyet katilim
anlagsmalarinda 16 kez c¢esitli degisiklikler meydana gelmistir. Ayrica 1980 yilinda
Apple Inc. ile AOI arasinda gayri maddi varliklara iligkin transfer anlagsmas1 yapilmus,
daha sonra ise AOI ve AOE arasinda da gayri maddi varliklara iligkin alt transfer
anlagsmas1 yapilarak, sirketler arasindaki lisanslar ve alt lisanslara iligkin sistem

olusturulmustur.*48

Maliyet katilim anlagmasi altinda, Apple’in gayri maddi varliklarmin kullanimi
ve bu baglamda Apple {iriinlerinin {iretim ve satiglarina dair haklar diizenlenmistir. Bu
anlagmalara gore Apple Inc. Kuzey ve Giiney Amerika’da, Apple liriinlerini iiretme ve
satma hakkina sahipken, AOE ve ASI Amerika diginda Apple drunlerini Gretme ve
satma hakkina sahip olmustur. Tiim gayri maddi varliklara iliskin kanuni miilkiyet
sadece Apple Inc.’de olmakla beraber kendi bolgelerinde ASI ve AOE bu gayri maddi

varliklara iliskin yararlanma hakki elde etmistir.**°

Maliyet katilim anlagsmasi kapsaminda, yapilan Ar-Ge calismalart sonucunda
olusan maliyetler toplanarak bu maliyetler Apple Inc., AOE ve ASI arasinda satiglarinin
yiizdesel dagilimi nispetinde paylastirilmaktadir. Apple Inc. ile AOE ve ASI arasindaki
Ar-Ge maliyetlerinin paylasimi1 2008 yilinda % 63’e % 37 seklindeyken, 2015°de ise bu
dagilim % 40’a ve % 60 seklinde gerceklesmistir.**® AOE ve ASI, Amerika haricinde
bolgelerde satis yaptigindan, bu sirketlerin kiiresel satis payi, sadece Kuzey ve Giliney
Amerika’da satis yapan Apple Inc.’e gore daha fazla olma potansiyeline sahiptir. Bu

durum yapilan maliyet anlasmas: geregince, Irlanda’da kurulan istiraklerin elde edecegi

4“7 a.g.e.
48 ag.e.
49 ag.e.
40 ag.e.
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Ar-Ge maliyetlerini arttiracak ve Irlandali sirketlerin karlarmin artmasma neden
olacaktir. Bununla birlikte Ar-Ge caligmalarinin agirlikli kismi Apple Inc.’de yani

Kaliforniya’da gergeklesmektedir.*>

Maliyetlerin bu sekilde dagitilmasi vergi orani
diisiik olan irlanda’da yer alan istiraklerin karmni1 haksiz sekilde arttirmasma neden

olmaktadir.

Komisyonun yaptigi c¢alismada, 2011 yilinda ASI'nin efektif vergi orani
yaklasik % 0.05 iken 2014°de bu oran % 0.005’e diismiistiir. Irlanda’da uygulanan
efektif vergi orani ise % 12,5 olup Apple’n bu kadar diisiik oranda vergi 6demesi Apple
ve Irlanda arasindaki &zel bir anlasmayla, PFA, meydana gelmektedir.*®2 PFA’lar grup
ici transferlerin Ulke i¢i hukuka ve uluslararasi transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerine
uymast agisindan olduk¢a dnemli diizenlemelerdir. PFA ayn1 zamanda grup igerisinde
dagitilacak olan karm emsallerine uygun bir sekilde dagitilmasini saglar. Irlanda vergi
hukukunda OECD’nin olusturdugu transfer fiyatlandirmasi rehberi etkin bir sekilde
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla Apple ile irlanda arasinda gerceklestirilen PFA’larda
istirakler aras1 maliyet paylastmi OECD rehberinde yer alan emsallere uygun kurallar
cercevesinde yapilmamistir. Bu durum Apple’in birtakim vergisel avantajlar elde
etmesine neden olustur.*®*® Apple’m Irlanda ile yapmis oldugu bu anlasma AB
kurallarma gore “Devlet Yardum (State Aid)” kapsamina girmektedir. Bu tiir devlet
yardimlari, firmalara haksiz olarak rekabet iistiinliigii ve avantajlar saglayacagi i¢cin AB
tarafindan yasaklanmustir.*** Avrupa Komisyonu 30 Agustos 2016°da verdigi kararla,
Apple’in irlanda ile yapmis oldugu anlagma sonucunda elde ettigi vergi tasarrufunun
haksiz rekabete sebep oldugunu tespit etmis ve Apple’mn irlanda’ya 13 milyar Euro
ddemesine karar vermistir.*>®> Avrupa Komisyonu’nun bu kararindan sonra Irlanda ve

Apple tarafindan, Avrupa Adalet Divani’na, temyize gidilmistir.

Apple istiraklerini, AOI, AOE ve ASI, vergi orani ABD’ye gore diisiik olan
Irlanda Uzerinde konumlandirmistir. Apple, irlanda mevzuatindan yararlanarak bu

istirakleri tam mukellefiyet kapsami disinda tutmustur. Ayrica Apple, Irlanda’daki

4! Batun, a.g.m., s. 28.

42 Theodore F. Disalvo, “The Apple-Ireland Tax Case: Three Stories on Sovereign Power”, Duke
Journal Of Comparative & International Law, V. 28, (2018), p. 374.

453 Renta, a.g.m., pp. 198-200.

44 European Commission, State Aid Control.

45 Eurupean Commission, State Aid: Commission Refers Ireland To Court For Failure To Recover
lllegal Tax Benefits From Apple Worth Up To €13 Billion.
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istirakleri i¢in ABD’nin Check The Box rejiminden yararlanmaktadir. BOylece bu
istirakler ABD tarafindan ihmal edilebilir nitelikteki tesebbiis, disregarded entity, olarak
gorulmektedir. Apple, istirakleri arasinda yapmis oldugu maliyet katilim anlagmalariyla,
gayri maddi varliklarina iliskin haklar1 bu istiraklere devrederek kiiresel gapta elde ettigi
gelirlerini Irlanda’daki istiraklerine yonlendirmistir. Apple, grup sirketleriyle yapmus
oldugu maliyet katilim anlagsmas1 geregi, agirlikli kismi ABD’de ortaya ¢ikan Ar-Ge
maliyetlerini irlanda’daki, kiiresel capta al-sat yapan ve tedarik zincirleri arasindaki
iletisimi saglayan istiraklerine, ekonomik 6zden aykiri bir sekilde dagitmak suretiyle bu
sirketlerin karhiligmi arttirmaktadir. Irlanda ve Apple arasinda yapilan anlasma
sayesinde Apple, ASI ve AOE arasinda gergeklesen maliyet dagitimindan uygunsuz bir
sekilde avantaj elde edilmistir. Irlanda’nin sagladigi bu haksiz fayda AB’nin yasakladig
devlet yardimi niteligindedir.**® irlanda ve Apple arasindaki anlasma dolayisiyla Apple
istiraklerinin efektif vergi orani sifira yaklasmstir. Irlanda ve Apple arasindaki anlasma
emsallerine uygunluk ilkesine dayanmadigindan, Apple’in vergi matraht olmasi
gerekenden eksik ¢ikmistir. Bunun sonucunda da Avrupa Komisyonu dogru vergi
matrahini baz alip 13 milyar Euro’luk bir 6demenin, ayn1 zamanda da devlet yardimina

karsilik gelmekte, Irlanda’ya yapilmasini hitkmetmistir.
B. Glaxo Smith Kline

Glaxo Smith Kline’nin (GSK) ana firmasi Ingiltere’de olmakla birlikte,
Ingiltere’deki ana firmadan, GSK’nin ABD’de bulunan istirakine yaptig1 cesitli ilag
satiglar1 ve bunun sonucunda gerceklesen transfer fiyatlandirmasi, IRS ile GSK arasinda
uzun siireli bir ihtilafa neden olmustur.**’ Bu ihtilafin ana nedeni GSK’nin “Zantac”

adindaki liriinii i¢in belirledigi fiyatlama metodudur.

Zantac, bagirsakta veya midede meydana gelen {ilser’in ve kronik hale gelen
reflii, gastrodzofageal reflii, hastaligmin tedavisinde kullanilir.**® Zantac, mide asidini

azaltan, gastrik asit salgilarin1 6nleyen Ranitidin etken maddesini igerir.

Zantac ilacinin, Ar-Ge harcamalari GSK-UK ana sirketi tarafindan

gergeklestirilmis olup, GSK-US bagh sirketi agirlikli olarak Amerika’da pazarlama ve

4% Disalvo, a.g.m., p. 375.

47 Sharon Burnett, Darlene Pullian, “Glaxo Smith Kline and the IRS Finally Find Relief with Zantac”,
CPA Journal, V. 78, N. 6 (June, 2008), p. 40.

458 Glaxo Smith Kline, Zantac Oral.
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dagitim faaliyetlerini yerine getirmistir. IRS’e gore GSK-US’in elde ettigi gelirler, Ar-
ge’den cok, liretim ve pazarlama yeteneginden kaynaklanmaktadir. IRS’in bu goriisii
savunmasinin nedeni, Smith Kline firmasmin 1977 yilinda Tagamet isimli ilact ABD
piyasasina siirmesidir; Zantac ise 1981 yilinda piyasaya siiriilmiistiir.**® Burada
bahsedilen Zantac’i iireten Glaxo firmasi 1906’da marka tescilini olusturmustur.
1995°de Wellcome firmasiyla birleserek Glaxo Wellcome’t meydana getirmistir. 2000
yilinda da Glaxo Wellcome ile Tagamet’in iireticisi Smith Kline Beecham birleserek

Glaxo Smith Kline sirketi giiniimiizdeki yapisina kavusmustur.*6°

Tagemet ile Zantac benzer nitelikte ilaglar olup, iki ilagta H-2 reseptor
antagonistleri icerir. Bu icerik sayesinde histaminin H-2 reseptoriine baglanmasi
kompetatif olarak engellenir®®® ve mideye gastrik asit saglanmas1 engellenmis olur.*®2
Zantac, 1986 yilinda en ¢ok satan regeteli ila¢ olurken Glaxo ise diinyadaki en biiylik {i¢
ilag tireticisinden biri haline gelmistir. IRS’e gore Zantac piyasaya ilk olarak giren Ulser
ilact olsaydi, GSK-UK ana sirketine aktarilan lisanslama bedelinin yiiksekligi kabul
edilebilir olabilirdi, fakat Zantac piyasaya giren ikinci ilagtir ve yiiksek basari
yakalamasiin ardinda GSK-US sirketinin pazarlama faaliyetleri gelmektedir. IRS’e
gore GSK-US’den GSK-UK’ye giden gayri maddi haklarin kullanimina yonelik ddenen
pay cok yuksektir. Bu oran disiiriiliip emsallere uygun hale geldiginde GSK-US’in kar

pay1 da olmasi1 gerek seviyeye gelecektir.*®3

GSK ve IRS arasinda gerceklesen ihtilaf, GSK’nin istirakleriyle olan transfer
fiyatlandirmasi stratejisine dayanmaktadir. Bu ihtilaf, Amerikan vergi mahkemesine
tasinmustir. GSK ve IRS arasinda gergeklesen ihtilaf sonucunda 11.09.2006 yilinda
GSK ve IRS anlasmaya varmistir. Buna gore GSK, IRS’e yaklagik 3.4 milyar $§
odeyecek ve 1.8 milyar $’lik vergi iadesi talebini geri cekecektir. Bu anlagmayla 1989-
2005 dénemine iliskin transfer fiyatlandirmasi ihtilaflar1 sona ermistir.*®* Burada grup

i¢i sirketlerin risk ve fonksiyonlarinin dogru bir sekilde tanimlanmasinin ve aralarinda

49 Burnett, Pullian, a.g.m., p. 41.

460 GlaxoSmithKline, Tarihgemiz.
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42 Tibbi Terimler Sozliigii, Ranitidine.

43 Pim Fris, Sebastien Gonnet, “A European View on Transfer Pricing After Glaxo”, NERA Economic
Consulting, (2006), pp. 3-4.

44 IRS, IRS Accepts Settlement Offer in Largest Transfer Pricing Dispute.
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gerceklestirdikleri kar ve maliyet dagitiminin emsallere uygun bir sekilde yapilmasinin

O6nemi gorulmektedir.
C. Starbucks

Starbucks, diinya ¢apinda oncelikli olarak kahve alaninda, kavurma, pazarlama,
perakendecilik yapmaktadir. Kahve cekirdeklerini alip, kavurup, satmanin yaninda cay,
baska icecekler ile taze gidalar da bu sirketlerin ve magazalarin faaliyetlerinin

merkezinde yer alir ve Starbucks’in pek ¢ok lisanslanmus iiriinii mevcuttur.*®

Starbucks markas1 1971 yilinda ilk magazasim1 Washington, Seattle’da agmus,
2000 yilinin sonunda ise kahve diikkkanlarinin sayist 4.000 e ulagmistir. Yine 2000’lerin
sonunda Starbucks is konseptini Amerika disina agmaya karar vermistir. Bu siire¢ 200
yeni magazanin agilmasiyla baslamistir.*®® Starbucks 2013 yilinda ise 62 iilkede 19,657
magaza sayisia ulasmistir.*®” Starbucks Amerika kitasi, Avrupa-Orta Dogu ve Afrika

bélgesi ile Cin-Asya Pasifik bolgelerinde operasyonlarini yiiriitmektedir.*®®

Starbucks, Ingiltere’de 1998°den beri faaliyetlerini yiiriitmektedir. Starbucks
Ingiltere’de gecirdigi 15 yil boyunca sadece 8.6 milyon Euro kurumlar vergisi
odemistir. 15 yilin 14 yili Starbucks Ingiltere zarar etmis goriinmektedir. Bu durumun
arka plani incelendiginde Starbucks UK’in Starbucks grubundaki diger sirketlere dnemli
miktarlarda demeler yaptigin1 gorilyoruz. Kahve cekirdeklerinin Starbucks Isvigre’den
alinmasi, bu asamadan sonra Starbucks Hollanda’da kavrulmasi ve islenmesi siirecinin
meydana getirdigi maliyetler, Starbucks Hollanda’ya yapilan telif ve lisans 6demeleri
ile Starbucks Ingiltere’nin Starbucks Amerika ana sirketinden aldig1 borglar

Starbucks’in vergilenebilir gelirini azaltip, kiiresel karimi arttiran unsurlardandir.*%°

Starbucks kahve kavurma ve isleme siireclerini kendi yavru sirketleri vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Kahve c¢ekirdekleri Starbucks Coffee Trading Company Sarl,

Isvigre tarafindan satin alinmakta ve diinya iizerinde kavurma isleminin yapilacag

65 Eyropean Commission, Commission Decision of 21.10.2015 On State Aid Implemented by the
Netherlands to Starbucks.

46 Edel Lemus, vd., “Starbucks Corporation: Leading Innovation in the 21Ist Century”, Journal of
Alternative Perspectives in the Social Sciences, V. 7, N. 1 (2015), pp. 24-25.

467 Pradeep Gopalakrishna, Rajeshwari Victor, David Fleischmann, “Starbucks in India ”, Journal of Case
Studies, V. 34, N. 2 (November, 2016), p. 93.

468 European Commission, State Aid-Netherlands Alleged aid to Starbucks, p. 6.

469 BEdward D. Kleinbard, “Through a Latte, Darkly: Starbucks's Stateless Income Planning”, Tax Note,
pp. 1519-1520.

149



Starbucks sirketlerine yollanmaktadir.*’® Bu ornekte Starbucks Ingiltere ele alinacag
icin, Starbucks Isvicre tarafindan alman kahve ¢ekirdeklerinin kavrulmak ve islenmek
lizere Starbucks Hollanda sirketine gonderildigi goriilmektedir.*’* Starbucks Isvigre
aldig1 kahve cekirdeklerinin satisin1 yaparken, gerek iliskili firmalara gerek bagimsiz
firmalara bu islemleri % 20 k&r marjiyla gerceklestirmektedir. Ancak kahve
cekirdeklerinin fiziksel olarak Starbucks Isvigre’ye gitmedigi goriilmektedir. Starbucks
Isvigre’nin satin aldig1 ¢ekirdekler, Starbucks Isvigre’de hicbir islemden gegmeden hatta
buraya hi¢ gelmeden, ¢ekirdekleri satin alan firmaya gonderilmektedir. Starbucks
Isvigre’nin yapmis oldugu bu alim satim islemi, Isvigre’de kurumlar vergisi oranimin
%12 olmasi dolayisiyla Starbucks’in vergi yiikiinii kiiresel olarak diisiirmekte ve
karhiligin1 arttirmaktadir. Starbucks Isvigre’nin maliyetleri iizerinden % 20 karla yaptig
satig ile Starbucks’in yavru sirketlerinin ¢ekirdekleri kavurup, alacak olan sirketlere
tekrardan satis yapmasi, bu cekirdekleri alan diger grup sirketlerin maliyetlerini
arttrmaktadir. Dolayisiyla Starbucks’in  kiresel capta vergilendirilebilir —geliri
diismektedir.*’> Sadece al-sat yapan bir sirketin, Starbucks Isvigre, sirket ici
transferlerini maliyet arti yontemi yerine yeniden satis yontemine gore yapmasi daha

uygun olacaktir.

Starbucks Ingiltere, Starbucks Hollanda’ya % 6 telif Gicreti 6demekle birlikte, bu
oran 2003-2009 arasinda % 4,7’dir. S6z konusu telif; Starbucks markasinin kullanimi,
magaza islemleriyle ilgili uzmanlik sunulmasi, Starbucks is modelinin ve magaza
tasarim konseptlerinin kullanilmas1 gibi unsurlar1 kapsamaktadir.*’”® Starbucks’m
diinyanin her yerinde lisansli magazalar1 bulunmakla birlikte Starbucks kiresel gelirinin

yaklasik % 9’unu bu lisanslardan elde etmektedir.

Starbucks Hollanda, Hollanda da tam vergi mikellefidir. Dolayisiyla elde
edecegi kiiresel kazang ilizerinden vergileme yapacak iilke Hollanda’dir. Starbucks

Hollanda, Avrupa-Orta Dogu ve Afrika bolgesindeki Starbucks’larin yonetim merkezi

470 Naurini Sari, Ririn Susanti Hunar, “Analysis Method of Transfer Pricing Used by Multinational
Companies Related to Tax Avoidance and Its Consistencies to the Arm’s Length Principle”, Journal
of Business Strategy and Execution, V. 8, N. 1 (2015), p. 346.

471 Sari, Hunar, a.g.m., p. 346.

472 3.g.m., p. 346.

473 a.g.m., p. 1522
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sayilmaktadir. Starbucks Hollanda kendi bolgesinde yer alan grup sirketlere, Starbucks

Isvigre’den aldig1 kahve gekirdeklerini kavurup satmaktadir.*’*

Starbucks Ingiltere’nin Telif geliri Ingiltere’den ¢ikarken % 20 kesintiye maruz
kalacaktir, fakat uluslararasi1 vergi anlasmalar1 geregi Ingiltere ve Hollanda arasindaki
bu islem vergisiz kalmakta ve bu gelirler Hollanda’da vergilendirilmektedir. Hollanda
ile Starbucks Hollanda arasindaki anlagsma, PFA, sonucu Hollanda Starbucks’in gorev

bolgesinde elde ettigi telif gelirleri, diisiik oranl bir vergilemeye tabi tutulmaktadir.*’

Starbucks Ingiltere zarar ettigi igin Starbucks Amerika ana sirketinden borg
almaktadir. Starbucks Ingiltere, yiiksek satin alma maliyetleri, telif icreti 6demeleri ve
kredi faizleri gibi maliyetleri kullanarak vergilendirilebilir gelirini diisiirmekte ve

klresel karliligin1 arttirmaktadir.

474 European Commission, a.g.e., p. 6.
475 Sari, Hunar, a.g.m., p. 346, 348.
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I1l.  Transfer Fiyatlamasinda Karsilasilan Onemli Sorunlar

Bu baslik altinda tez icerisinde yer verilen Kkonulardan; transfer
fiyatlandirmasinin manipilasyonuna neden olabilecek sorunlar, iilkeler tarafindan

karsilasilan sorunlar ve miikellefler tarafindan karsilan 6nemli sorunlara yer verilmistir.

CUS’ler ve bu sirketlerin kararlari arasindaki bagin, motivasyonun, is etigi, vergi
etigi ve ahlak etiginden uzaklasmasi toplumsal saglik, c¢evre Kkirliligi, piyasa
basarisizliklar1 ve pek cok acgidan hayitimizi etkiledigini gorebiliriz. Bu durum
CUS’lerin transfer fiyatlandirmasimi agresif vergi planlamasi araci olarak kotiiye
kullanmasina neden olmaktadir. CUS’ler bagl olduklar1 ulusun yonetim anlayisini ve
karakteristik Ozelliklerini yonetim anlayislarina yansitmaktadirlar. Bu durum erken
donem CUS’lerinde daha fazla goriilirken kiiresellesme bu farkliligi azaltmustir.
CUS’lerin yonetim anlayis1 ve kararlarinin, bagl oldugu tilkenin kiiltiirliinden kopmaya
baslamas1 diger iilkelere yapilan yatirnmlarda ilgili iilkenin degerler sisteminin
anlagilmamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu durum alinan kararlarda
toplumsal, cevresel veya Kkiiltiirel degerlerden uzaklagsmaya ve salt kar giidiisiiyle

hareket etmelerine neden olabilmektedir.

Miikellef ve vergi idaresi arasinda, genellikle ulusal boyutta gerceklesen pesin
fiyat anlagmalarinin, anlagmaya taraf olan iilke tarafindan, sirketlere ayricalik taninacak
sekilde diizenlenmesi transfer fiyatlandirmas: konusunda ortaya ¢ikan problemlerden
biridir. Pesin fiyat anlagmalari, sirketin is yapisina en uygun transfer fiyatlamasi
metodunun belirlenmesini icermektedir. Isletmeler vergisel avantajlar saglayacak
transfer  fiyatlandirmas1  stratejilerini, pesin  fiyat  anlagmalar1  yaparak
saglayabilmektedir. Bu anlagmalarla olusturulacak 6zel durum ile akdin tarafi olan iilke
diger iilkelerin vergi tabanlarina zarar verecek sekilde, sirkete bir takim 6zel avantajlar
saglayabilir. Bu durum, is yapisina uygun olan transfer fiyatlandirmas: metodu yerine,
en fazla vergisel avantaj saglayacak metodun secilmesi veya telif gelirlerine, diger
sirketlere uygulanan veya diger iilkelerin uyguladigindan daha diisiik oranli stopajlar

uygulamasi saglar.

Gayri maddi varlik kullanim1 transfer fiyatlandirmasi yoluyla kar aktarimi igin

oldukca idealdir. Bu durum gayri maddi varliklar transfer fiyatlamasi a¢isindan oldukca
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hassas bir konuma getirmektedir. Gayri maddi varliklarin emsallerini olusturmak her
zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle 6zgin yapida bulunan gayri maddi varliklar i¢in
bu durum daha da zor olmaktadir. CUS’ler, vergi yiiklerini diistirme amaciyla, gayri
maddi varliklart muhteva eden kontrollii islemlerini manipiile edebilmektedir. S6z
konusu manipilasyonu engelleyebilmek igin kontrolli ve kontrolsiiz islemler arasindaki
farklilig1 ortaya ¢ikaracak diizenlemelerin gerceklesmesi gerekmektedir. Gayri maddi
varliklar genellikle uzun stireli Ar-Ge c¢aligmalar1 sonucunda olusmaktadir. Fakat Ar-Ge
maliyetleri ve gayri maddi varliklar arasindan bir bag kurmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Farkli disiplinlere gore bakis acilari da degismektedir, transfer
fiyatlandirmasi agisindan gayri maddi varlik olan bir takim islemler muhasebe disiplini
acisindan gayri maddi varlik olarak kabul edilmeyebilir. Gayri maddi varliklarla ilgili
bir diger sorunda gayri maddi varliklarin lisanslama hakkinin vergi oranlar diisiik veya
vergisel avantajlar saglayan iilkelerdeki sirketlere transfer edilerek bu iilkelere kar

aktarimi gerceklestirilmesidir.

Gizli emsal kullanmak, kullanilan verilerin denetimin tarafi olan mikellefle
paylasilmamasi nedeniyle, miikellefler acisindan sorun olusturmaktadir. OECD’ye gore
gizli emsal miikellefler ve vergi idaresi arasindaki iligkiyi zedelemektedir. Vergi
idareleri, vergi denetimi ve mikellef beyanlarindan elde ettigi bilgileri olmasi gereken
transfer fiyatlamasina ulasmada ve emsal olusturmada kullanabilmektedir. Bu sekilde
olusturulan emsaller “gizli emsal” olarak nitelendirilmektedir. Gizli emsaller, dis
emsallere ihtiya¢ duyulan bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle veri havuzlarmi olusturamamis olan gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih
edilmektedir. Gizli emsal uygulamasi emsal olusturmasinda vergi idaresine 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Fakat burada denetimin tarafi olan miikellefin kendini
savunma hakkini zedelemeden ve bilgileri kullanilan miikellefin vergi mahremiyeti

korunarak bu uygulamay1 ytiriitmek gerekmektedir.

Ulkeler tarafindan sirketlere saglanan vergisel avantajlarin kontrolsiiz bir yapida
bulunmasi ve haksiz rekabete neden olacak uygulamalar transfer fiyatlamasinin en
onemli sorunlarindan biridir. Ulkeler transfer fiyatlandirmasi ve vergi mevzuatlarmi
sirketlere vergisel avantajlar saglayacak sekilde olusturmaktadirlar. Fakat bu yondeki
davraniglar diger iilkelerin vergi tabanlarini etkilemekte ve uluslararasi sorunlara neden

olabilmektedir. Burada iilkelerin amaci sermaye ve yatirimlar ¢ekmek veya bir takim
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vergi gelirlerinden vazgegerek sirketlerin uluslararast rekabet giiciinii arttirmak
olabilmektedir. Sirketler vergi mevzuatlarinin farkliliklarindan da yararlanarak
uluslararasi ticaret sistemini vergi tasarrufu elde edecek sekilde kullanmaktadir. Bu
dogrultuda kiiresel ekonomide devletsiz gelirler olugsmakta ve vergi tabani erozyona

ugramaktadir.

Vergi cennetleri yapilar1 geregi transfer fiyatlandirmasi yoluyla elde edilen kar
aktarimlarinin toplanma noktasi olabilmektedir. Bu acgidan vergi cennetleri transfer
fiyatlandirmasi i¢in 6nemli sorunlardan biridir. Vergi cennetleri, transfer fiyatlamasi
yoluyla olusturulan kar aktarimlarmi kendine c¢ekmektedir. Bu bdlgelerde vergi
yukiinden kurtulan gelirler aklanmakta ve vergi cennetlerinin gizlilik ilkeleri sayesinde
vergilemeden saklanabilmektedir. Vergi cennetleri olan Ulkelerde elde edilmis olarak
gosterilen kazang bu Ulkelerdeki faaliyetler sonucu elde edilmemektedir. Bu tlkelerdeki
sirketler, tabela sirketlerdir. Tabela sirketler kullanilarak kazang ile kazanci ortaya
cikaran tretim faaliyetleri arasindaki bag koparilmaktadir. Boylece vergi cennetine
gelen yatirimcilar haksiz vergisel avantajlar elde etmekte ve ayni zamanda da kendi

tilkelerindeki denetimlere karsi korumaktadir
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu gibi kiresel vergi
matrahinin erozyonuna sebep olan uygulamalar1 inceleyerek, klresel vergi matrahi
erozyonunu onlemek amaciyla gelistirilen ulusal ve uluslararas1 6lgekteki mevzuatlar
analiz etmektir. Bu baglamda transfer fiyatlandirmasimin yalnizca fiyatlarda bir
manipiilasyon anlamina gelmedigi, sirket ici transferlerde bir fiyatlandirma stratejisini
ifade ettigi hipoteziyle yaklagilmistir. Transfer fiyatlandirmasi sadece fiyatlarda
manipiilasyon seklinde bir boyuta indirgenemez. Transfer fiyatlandirmasi sadece bir
fiyatlandirma stratejisi olarak kalmayip iilkelerin vergi gelirleri, kamu harcamalari ve
vergi kapasitelerini etkilemektedir. Transfer fiyatlandirmast iilkelerin ekonomi
politikalar, vergi sistemleri, vergi oranlar1 ve vergi tesvikleri gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Sirket ici transferlerin gergeklesme sekilleri, vergi yukinu en aza

indirecek enstrimanlar kullanilarak, kiresel sistem icerisinde degismektedir.

Transfer fiyatlandirmasi konusunda atilan adimlar Ulkelerin ekonomik, politik,
teknolojik ve hatta kiltiirel yapilarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Transfer
fiyatlandirmasinin ulusal ve uluslararasi sistemin odak noktasi haline gelmesi, ticaret ve
sermayenin Oniindeki engellerin kaldirildigi, serbest ekonomiye gegis ile meydana
gelmistir. Serbest ekonomiye geg¢is sonrasit gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
dogrudan yabanci yatirimlar artinca, pek ¢ok iilkede transfer fiyatlandirmasit mevzuati
olusturma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. ABD transfer fiyatlandirmasina kars1 ilk adimlar
atmis, diger iilke ve uluslararasi kuruluslara bu konuda 6rnek olmus bir iilkedir. Cin’in
transfer fiyatlandirmasi mevzuati Cin’e 6zgii bir yapidadir. 1980 yilinda Shenzen
bolgesi 6zel ekonomik bolge ilan edilmistir. Bu 6zel ekonomik bolge pilot bolge ilan
edilmis ve bu pilot bolge Uzerinden transfer fiyatlandirmasi mevzuati gelistirilmeye
baslanmigtir. Bu pilot bolge dogrudan yabanci yatirimlari cektikge Cin’in transfer
fiyatlandirmas1 mevzuati gelistirme gerekliligi artmistir. Hindistan mevzuatina
baktigimizda, mevzuatin OECD transfer fiyatlandirmasi mevzuatiyla uyumlu oldugunu
fakat genel vergi mevzuatinin oldukca karmasik bir yapida oldugunu gériiyoruz. Ulkeler
sadece transfer fiyatlandirmasi mevzuatlarini kiiresel diizenlemelerle uyumlastirarak

degil, ayn1 zamanda genel vergi mevzuatlarini ve uygulamalarini da anlasilir temellere
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oturtarak vergiden ka¢inma, vergi kagirma ve transfer fiyatlandirmasinin suistimalini

Onleyebilir.

Ulkeler transfer fiyatlandirmas1 mevzuatlarmi olustururken zaman iginde kiiresel
gelismelerden uzak kalabilmekte ve mevzuatlarinda bosluklar veya belirsizlikler s6z
konusu olabilmektedir. Bu agidan kiiresel gelismeleri, 6zellikle uluslararasi kuruluslarin
bu konuda yapmis oldugu diizenlemeleri takip etmek ve bu dogrultuda gerekli adimlari
atmak gereklidir. Pek cok tilke bu dogrultuda OECD’nin transfer fiyatlandirmasi
rehberini kendi mevzuatlariyla uyumlastirmis ve BEPS siirecine aktif olarak katilmistir.
Ulkelerin  OECD  diizenlemelerini mevzuatlarina rehber edinmesi transfer
fiyatlandirmast konusunda bir gerekliliktir. Fakat iilkelerin kendi ihtiyaclar
dogrultusunda transfer fiyatlandirmasi sistemlerini gelistirecegi de yadsinamaz bir
gercekligi ihtiva eder. Ulkelerin diger iilke uygulamalari ve mevzuatlarini oldugu gibi
kendi mevzuatlarina dahil etmesi beklenmemelidir. Transfer fiyatlandirmasinin temel
dayanaklar1 baz alinarak her iilke kendi ihtiyaglar1 ve dinamikleri dogrultusunda en

uygun mevzuati gelistirmelidir.

Transfer fiyatlandirmasi agirlikli olarak uluslararasi organizasyon yapisina sahip
sirketler arasinda gerceklestigi i¢cin farkli vergi idareleri arasinda iletisim kanallarinin

olusturulmasi ve bilgi akisinin saglanmasi giiniimiizde oldukga 6nemli bir zaruriyettir.

Vergi idareleri, inceledigi miikelleflerin uyguladig: transfer fiyatlandirmalarinin
emsallere dayanip dayanmadigini belirlemek igin tespit etmesi gereken emsallere, her
zaman inceledigi miikellefin i¢ emsalleri vasitasiyla ulasamaz. Vergi idareleri
miukelleflerden her tlrl( bilgi ve belgeyi isteyebilmektedir. Bu bilgi ve belgeler kimi
zaman ticari sir niteliginde olmakta ve bu verilerin korunmasi vergi mahremiyeti
cercevesinde gergeklesmektedir. Vergi denetimi ya da beyanlar vasitasiyla elde edilen
bu bilgiler, vergi idareleri tarafindan emsal belirlemek igin, gizli emsal olarak
kullanilabilmektedir. Gizli emsal olarak elde edilen bilgilere, incelenen miikelleflerin
ulasmast miimkiin degildir. Bu bilgiler vergi denetim elemanlar1 tarafindan da
miikellefle paylasilmamaktadir. Oysa soz konusu veriler vergi mahremiyeti korunacak
bir sekilde miikellefle paylasilmali, bdylece emsal belirleme siireci seffaf bir goriiniim

kazanmalidir. Miikelleflerin, vergi denetim elemanlarimin emselleri belirlemede
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kullandig veriler ve degerlendirmeler tizerinde degerlendirme yapabilmesi ve kendisini

silahlarin esitligi ilkesi ¢ergevesince savunabilmesi gereklidir.

Gizli emsal uygulamasi bir takim {ilkelerde serbest, bir takim iilkelerde ise
yasaktir. Gizli emsal, 6zellikle gelismekte olan ve veri havuzlarini olusturmamus iilkeler
acisindan oldukca kullanigh olmaktadir. Gizli emsal kullanilmasinin serbest oldugu
ilkelerde, bu uygulamanin net ve seffaf bir sekilde yliriitiilmesi ve denetime taraf olan
miikelleflerin esit sartlarda, kendini savunma haklar1 engellenmeden, ayn1 zamanda da
gizli emsali olusturan bagka bir miikellefe ait bilgilerin gizliligi ve vergi mahremiyeti

korunarak s6z konusu uygulama yaratiulmelidir.

Veri havuzlari, saglikli emsal olusturulmast i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu
havuzlarda toplanan bilgilerin istenilen kriterlere gére siniflandirilabilmesi emsallerde

karsilastirilabilirligin yakalanmasini kolaylastiracaktir.

Transfer fiyatlandirmasi incelemeleri ve PFA’larda, denetim elemanlar1 ve
miikellefler arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde olusturulmas: gereklidir. Aksi
takdirde s6z konusu siiregler uzamakta ve maliyetler her iki taraf i¢in de artmaktadir.
Miikellef ve vergi idaresi arasinda transfer fiyatlandirmasindan dogan anlagsmazliklarin,
yargida uzun siire ¢6ziime kavusamamasi gerek firmalar gerekse vergi idaresi agisindan

maliyet-yarar degisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergi harcamalar1 ve vergi tesvikleri dogrudan yabanci yatirimlar ¢ekmek i¢in
kullanilan 6nemli unsurlardandir. Vergi harcamalar1 ve bu baglamda vergi tesviklerinin
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken bir takim noktalar vardir. Vergi harcamalari,
ulkelerin normatif vergi sistemlerinden sapmalari, yani bir takim vergi gelirlerinden
belirli amaglarla fedakarlik etmeleri anlamina gelmektedir. Vergi tesvikleri, belirli
sektorler lizerinde olusmus vergiye karsi direnci kirmada, harcama, tasarruf ve
yatirimlar etkilemede, bolgesel gelismislik farklarini kaldirma ve ekonomik kalkinmay1
hizlandirmada olduk¢a ©Onemli bir aractir. Glinlimiizde vergi tesviklerinin
kullanilmasindaki en 6nemli motivasyon yabanci yatirimlari ¢cekmektir. Gerek vergi
harcamalar1 gerekse vergi tesviklerinin kullaniminda bu tiir diizenlemelerin yararlari ve

kiilfetlerinin tatbiki dikkatlice planlanmalidr.
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Transfer fiyatlandirmasinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek igin, vergi ve transfer
fiyatlandirmast  kanunlardaki bosluklar, zayifliklar ve karmasik yap1 ortadan
kaldirilmalhidir. Ulkeler bir takim faydalar elde etmek amaciyla CUS’lerin ve
istiraklerinin kendi iilkelerinde, tam miikellef niteliginde 6deyecegi vergi gelirlerinden
fedakarlik edebilmektedir. Bu durumda, transfer planlamasi CUS’ler tarafindan vergi
tasarrufu saglama noktasinda bir vergi planlamasi araci olarak kullanilmakta ve iilkeler
arasinda dogan mevzuat farkliliklar1 neticesinde devletsiz kazanglar olusmaktadir.
Ulkelerin bu tur diizenlemeleri, sadece kendi vergi gelirlerinin degil, diger iilkelerin
vergi gelirlerinin de azalmasina neden olmaktadir. CUS’ler siyasal karar alma
mekanizmas1 lizerinde baski unsuru olusturabilmektedir. Bu dogrultuda, CUS’lerin
devletsiz kazang yaratmasia imkan verebilecek vergisel diizenlemeler olusturulurken,
karar alicilarin ihtiyatli olmasi gereklidir. PFA’lar vasitasiyla bir takim CUS lere haksiz
rekabet giicli ve devlet yardimlarinin saglanmasi 6nlenmelidir. Vergi idaresi ve CUS’ler
arasinda gerceklesen PFA’larda, ozellikle, transfer fiyatlandirmasi metodunun ve
maliyet katilim anlagmalarinin ekonomik 6ze, fonksiyon ve risk analizlerine dayali bir
sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde gergeklesen uygulamalar CUS’lerin
kiiresel kar dagitimin1 ekonomik 6zden uzak bir sekilde gergeklestirilmesine ve kiiresel

boyutta vergi tabaninin erozyonuna yol agacaktir.

Bir bagka ifadeyle, devletsiz gelirlerin olusmasinda tilkeler aras1 vergi sistemleri
farkliliklar1 ve PFA’larla sirketlere saglanan avantajlar etkili olmaktadir. Bu dogrultuda
baski gruplarinin politika yapicilar {izerindeki etkisi onlenmeli ve Ulkelerin devletsiz
gelirlere yol agacak diizenlemelerden kaginmasi gerekmektedir. CUS’lerin transferlerini
agresif vergi planlamasi araci olarak kullanmasinin oniine gecebilmek igin sirketlerin
organizasyon yapisinin ve uyguladiklart iglemlerdeki ekonomik 6ziin iyi bir sekilde

tetkik edilmesi gereklidir.

Transfer fiyatlandirmasi, vergiden kag¢inma veya vergi kacirma anlamlaria
gelmemektedir. Transfer fiyatlandirmasi, sirket igi transferleri fiyatlandirma stratejisidir.
Fakat transfer fiyatlandirmasinin; 6zellikle agresif vergi planlamasi, degerlemesi zor
olan gayri maddi haklar, iilkeler aras1 vergi mevzuati farkliliklar: ve haksiz rekabete yol
acabilecek 0zel anlagmalarla entegre bir sekilde kullanilmasi, vergi matrahinin
erozyonuna neden olabilecek potansiyeli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu potansiyel sonucu

olusabilecek zararli etkiler, giincel olan transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerini takip
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ederek iilke mevzuati ile uyumlastirma, seffaf ve net bir vergi mevzuatina sahip olma ve

en onemlisi kiiresel igbirligi ve iletisimle en az seviyeye indirilebilir.
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