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GIRIiS

A. ARASTIRMANIN AMACI VE METODU

Tarih, bir amag giitmeden bir araya getirilmis bilgi y1§inindan 6te, insanlara hitap
eden; gecmisten bilgi vermesinin yani sira simdiki durumu ve gelecegi de sekillendiren
6nemli bir bilim dalidir.! Onemine binaen nesnel olmasi gereken tarihi aktarimlarmn 6znel,
anlatanin kendi degerlerine gore sekil almis olmast durumu, sadece o aktarimlara degil,

tarih biliminin kendisine de antipati ile yaklasiimasina neden olur.”

Bu aragtirmanin amaci, tarihin nesnel aktarimina engel olan nedenlerden mezhebi
aidiyet ve alginin, mezhepler tarihi aktarim ve yaziminda etkili olup olmadigin1 Hakem
olay1/Tahkim meselesi 6zelinde/drnekliginde ortaya koymaktir. Mezhep mensuplariin
tarih anlatimlarinda; mezheplerine uygun olarak tarihi verileri degistirip
degistirmedikleri, rivayetleri gérmezden gelip gelmedikleri ya da sonradan uydurma
rivayetler olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesi bu ¢alismanin hedefleri arasindadir.
Boylece mezhebl aidiyetin, tarihin nesnel aktariminin engellenmesindeki etkileri
belirlenerek daha saglikli tarihi verilere ulagsmanin 6niinde ne derece tesirli olduklari

anlasilacaktir.

Arastirmanin sinirlarini, Siffin  savasinda Mushaflarin mizraklara takilmasi
sonucu savasin durmasi ile hakemlerin verdikleri karar1 halka acgiklamasi
olusturmaktadir. Bu siirecte taraflarin gorligmeleri, Sam tarafiyla Irak tarafinin birer
hakem belirlemesi ve hakemlerin goriismeler yapmalari, bu ¢alismanin ana basliklarini
teskil etmektedir. Calisma boyunca bu gelismelerdeki mezhebi etkiye odaklanilmis,

bunun disindaki ayrintilara yer verilmemeye ¢alisiimistir.

Ibrahim Kafesoglu, “Tarih Ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Tarih Dergisi, C.XIII, S.17-18, 2011, s. 2.
Necati Demir, “Tarih Yaziminda Nesnelligin Onemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi., C.XIV, S.2, 2010, s. 152.



Arastirma Siinni, Sii ve Harici kaynaklardan faydalanilarak tamamlanmistir.
Mutezile ve Miircie gibi diger mezheplerin ¢aligmanin sinirlarinin diginda birakilarak bu

iic mezheple yetinilmesinin nedeni; onlarin bizzat olayin i¢inde bulunmasidir.

Aragtirma, Islam Mezhepleri Tarihi’nin metoduna uygun olarak hazirlanmistir.
Insan etkisiyle tesekkiil edip mezhep adi altinda ortaya ¢ikan olusumlari arastiran islam
Mezhepleri Tarihi, Miisliimanlarin on dort asir boyunca Islam’1 yorumlama bigimlerini
anlamay1 ve en dogru bicimde anlatmayt, ilgi alanina giren mezhepleri bilimsel metotlarla
arastirarak ortaya bilimsel bilgiler koymay1 amaglamaktadir.’ Bu baglamda ¢alismamizda
Hakem olayz; olabildigince tarafsiz, elestirici, akla uygun bir metotla ve bilimsel bilgiye
ulagsma cabasiyla ele alinmistir. Calismada Siinni, Si1 ve Haric1 kaynaklar karsilastirmali
bir sekilde incelenmis, bu yapilirken ad1 gecen mezheplerin bizzat kendi mensuplarinin
kaynaklarma bagvurmaya gayret gosterilmis, birinci elden verilere ulasilmaya

calisilmistir.

Arastirma bir giris ve iki ana bolimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
arastirmanin metodu, amaci ve sinirlar1 kisaca anlatilmig, arastirmanin kaynaklarina

deginilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimii Hakem olaymin tarihi aktarrmmna ayrilmistir. ilk
once Hakem olayina kadarki tarihi siirece kisaca deginilmis; ardindan Siinni, $ii ve Harici
kaynaklar tizerinden karsilagtirmali olarak Hakem olayinin detaylari anlatilmigtir.
Ulasilabilen kaynaklar degerlendirilerek yukarida sayilan her {i¢ mezhebin olaylar1 nasil

anlattig1 aktarilmaya galisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimi, birinci boliimde anlatilan tarihi olaylardaki mezhep
etkisinin analizine ayrilmistir. Bu bdliimde mezheplerin Hakem olayiyla ilgili farkli

anlatim ve yorumlar1 irdelenmis, bu farkliliklarin sebepleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

B. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Tahkim meselesi, erken donemde (h. 37/m. 657) yilinda meydana gelen bir

olaydir. Buna karsin Hakem olaymin da i¢inde gectigi Siffin savasiyla ilgili en eski

Hasan Onat v.d., Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi, (ed.) Hasan Onat ve Sénmez Kutlu, Ankara,
Grafiker Yayinlari, 2012, s. 20.



miistakil kaynak, Minkari’nin (6. 212/827-28) yazdig1 Vak atii Siffin adl1 kitaptir. Her ne
kadar i¢cinde Hakem olay1yla ilgili bilgiler barindiran, Siileym b. Kays’in (6. 76/695)
Kitabu Siileym b. Kays el-Hilali adli kitab1 ¢ok daha eski olsa da kitaba yonelik elestiriler,
onun daha sonraki zamanlarda yazilip Siileym b. Kays’a isnat edildigini gstermektedir.”
Bu nedenle bu ¢alismanin en ¢ok miiracaat edilen kaynagi, muhtevasi ve tarihi 6nemi

sebebiyle, Vak atii Siffin olmustur.

Calisma, daha once de ifade edildigi gibi, Siinni, Sil ve Haricl kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanmistir. Haricl cemaatinin en erken donemini ele alan 6zgiin ve
otantik kaynaklarina sahip olmadigimiz igin daha ¢ok Ibazilere ait kitaplara miiracaat
edilmistir. Bu sebeple ¢alisma boyunca Harici rivayet ve goriisler ya Ibazi kaynaklardan
ya da diger mezhep mensuplarinin Haricilerle ilgili anlatimlarindan alinarak verilmistir.
Bu baglamda en ¢ok basvurulan Ibazi kaynak, Berradi’nin (8. 810/1407) el-Cevahiru’l-
Miintekat fi Itmami Ma Ehalle Bihi Kitabii't-Tabakdt adl el yazmas eseri olmustur. Ote
yandan Semmahi’nin (6. 928/1522) Kitabii’s-Siyer’i de ¢ok¢a miiracaat edilen Ibazi

eserlerden birini tegkil etmistir.

Tarih anlatiminda Siiligi temsil anlaminda Ya’k(bi’nin (6. 292/905’ten sonra)
Tarihii’l-Ya ’kabi’si ile Ibn A’sem’in (6. 320/932°den sonra) Kitabii'I-Fiituh’u 6n plana
cikmigtir. Buna karsin Siinni tarih eserlerinden yogunluklu olarak, Taberi’nin (6.
310/923) Tarihii’'t-Taberi’si, Dineveri’nin (6. 282/895) el-Ahbdrii’t-Tival’1 ve Ibnii’l-
Esir’in (6. 630/1233) el-Kamil fi’t-Tarih’i kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, mezhep mensuplarinin yazdiklar: farkl tiirdeki
kaynaklara basvurulmus, gerekli goriilen yerlerde akide kitaplar1 ve Makalat tiirii eserlere
miiracaat edilmistir. Elden geldigince klasik kaynaklarin kullanildig1 ¢alismada yakin
donemdeki tepkileri ve degisimleri 6l¢gmek ve yorumlardan faydalanmak amaciyla cagdas
arastirmacilarin ¢aligmalarindan ve bilimsel makalelerden de alintilar yapilmistir. Bu
baglamda, Adem Apak’m Amr b. el-As, Mehmet Azimli’nin Dért Halifeyi Farkli Okumak
4: Hz. Ali ve Adnan Demircan’in Ali-Muaviye Kavgas: adl kitaplartyla Harun Y1ildiz’in

*  Mehmet Nur Akdogan, “Kitabu Siileym b. Kays ve Kaynaklik Degeri”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi., C.I11, S.2, 2014, s. 9.



“Haricilerin Dogusunda Kurranin Rolii” adli makalesi adlar1 6n plana ¢ikan ¢alismalari

teskil etmislerdir.



BIiRINCi BOLUM
HAKEM OLAYININ TARIHi AKTARIMI



A. OLAYIN ONCESINDEKI TARIHI SUREC

Tarihi olaylar, oncelerinden soyutlanarak degerlendirilemezler. Tarihte vuku
bulan her olay, farkli unsurlarin etkisiyle meydana gelmistir. Belli bir zamanda meydana
gelen bir olayin sebebi uzun yillar 6ncesine dayanabilir. Olayin olustugu zamanda hakim
olan diinya goriisii; o donemde yasayan toplumdaki iktisadi durum, dil, edebiyat, sosyal
hayat ve hatta sanat bile olaymn gelisimine katki saglayabilir.” Bu nedenle tarihteki bir
olaya deginilmeden oOnce arka planina deginmek, oncesini irdelemek gereklilik arz

etmektedir.

Islam diisiince ekollerinin tesekkiilii acisindan oldukca 6nemli olan ve kitlesel
anlamdaki ilk mezhebi karakterli hareket olan Hariciligin de tesekkiiliine yol agcan Siffin
Savast ve buna eslik eden Hakem olay1 son derece dnemlidir. Bu iki olaya kadar yasanan
birtakim gelismelerin bilinmesi, sonraki olaylarin seyrini de anlamaya imkan verecektir.
Bunlar bilinmeden Siffin Savasi’nin ve savasi kazanmak tizere olan Hz. Ali’nin elindeki
firsat1 kaybetmesinin anlagilmasi miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede, Tahkim meselesine
temas edilmeden 6nce, Islam kiiltiir tarihinde ilk fitne hareketleri olarak bilinen, Hz.
Osman’in katli ve sonrasinda yasananlarin ¢ok kisa bir 6zeti gozler Oniine serilmeye

calisilacaktir.

1. Hz. Osman’m Katli

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra smirlar1 hizla genisleyen Islam Devleti,
Miisliimanlarin birtakim seckinleri tarafindan secilen halifeler tarafindan yonetilmistir.
Ik halife olan Hz. Ebubekir déneminde dinden dénme hareketleri ve yalanci
peygamberlerin zuhurundan kaynaklanan bazi sorunlar yasansa da bunlar giderilmis ve
Islam topraklar1 huzura kavusmustur. Bu huzur ortami1 Hz. Omer déneminde de devam

etmis, yonetim bu sartlar altinda Hz. Osman’a ge¢mistir.

Hz. Osman’in halifeliginin bir boliimiinde Miisliimanlar 6nceki iki halifenin
doneminde oldugu gibi baris ve huzur i¢inde yasamaya devam etmislerdir. Buna karsin
on iki yil siiren Hz. Osman doneminin ikinci yarisinda isler bu sekilde slirmemis,

Miisliimanlar arasinda, yonetimden yana bir hosnutsuzluk olusmustur. Mevcut durumdan

’  Kafesoglu, “Tarih Ilmi”, s. 6.



rahatsizlik duyan bazi Miisliimanlar, yonetime kars1 ¢ikmay1 diistinmiis ve kendilerince
yanlis bulduklar1 uygulamalarin diizeltilmesi amaciyla isyan baslatmislar, Medine’ye
gelip Hz. Osman’in evini kusatmislardir. Hz. Ali’nin de ¢abalariyla islerin diizelecegine
ikna olan isyancilar, memleketlerine donmek iizere yola ¢ikmisken doniis yolunda Hz.
Osman’1n, i¢lerinden bazilarinin cezalandirilmasi, bazilarinin idam edilmesi emrini veren

fermanini tagtyan elgisini yakalamislardir.’®

Bu durum {iizerine Medine’ye geri donen isyancilar Hz. Osman’in evini tekrar
kusatmiglar ve Hz. Osman’dan bir a¢iklama istemislerdir. Hz. Osman, isyancilara fermani
kendisinin yazmadigini ve onlarin cezalandirilmasin1 emretmedigini belirtmesine ragmen
kusatmay1 kaldirmayan isyancilar, ondan hilafeti birakmasini istemislerdir. Hz. Osman’in
fermandan haberinin olmadigini beyan etmesini bahane olarak kabul etmeyen isyancilar,
bu durumun halife i¢in bir acizlik oldugunu, bu konuma diigmiis birinin halifelik
yapamayacagini belirterek azil isteklerinde 1srar etmislerdir. Buna karsi ¢ikan Hz. Osman,
Allah’m kendisine giydirdigi gomlegi c¢ikarmayacagini beyan ederek bu isteklerine
uymayacagmi belirtmistir.” Hz. Osman’la siirdiirdiikleri tartismalarm bir sonuca

ulasmamast iizerine isyancilar Hz. Osman’1 6ldiirmiislerdir.®
Y

2. Hz. Ali’nin Halifeligi

Hz. Ali’ye, islam iimmetinin derin bir siyasi krizle yiizlestigi kotii bir durum ve
giivensiz bir ortamda biat edilmistir. Islam devletinin halifesi katledilmis, heniiz cenazesi
bile defnedilmemisken insanlar Hz. Ali’nin halife olmasi yoOniinde ona baski
yapmuslardir.” Bu sartlar altinda ii¢ giin boyunca imamsiz kalan halk, Hz. Ali’ye biat

ederek onu dordiincii halife olarak se¢mistir."

Bu karigik durumda hilafeti devralan Hz. Ali’nin 6niinde yapmasi gereken 6nemli

isler vardir. Hz. Osman’im devlet yonetiminden razi olmayan insanlar,'’ onu katledince

®  Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihii t-Taberi, I-X1, (thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim),
2.B., Kahire, Darii’l-Maarif, t.y., C.IV, s. 367.

7 Taberi, Tarihii’'t-Tabert, C.1V, s. 375.

8 Taberi, Tarihii’'t-Tabert, C.1V, s. 378.

°  Ebi’l-Fida’ ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Basri, el-Bidaye ve’'n-Nihaye, (thk. Ali $iri), [-XV,
y.y, Daru Thyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1988, C.VIL s. 252.

' Ebu Hanife Ahmed b. Davud b. Venend ed-Dineveri, el-Ahbarii’'t-Tival, Kahire, Matbaatii’s-Saade,

1911, s. 142.

fbn Kesir, el-Bidaye, C.VII, s. 191; Figlal, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XX, 1975, s. 228.



Hz. Ali’den onun devleti, Hz. Osman’in yonetiminden farkli bir sekilde yonetmesini zira
onu tam da bu amagla se¢gmislerdir. Ayn1 zamanda Hz. Ali de Miisliimanlarin ¢ogu gibi
Hz. Osman’in yonetiminden memnun degildir. Dolayisiyla yapmak istedigi ilk is, Hz.

Osman’1n atadig1 yoneticilerin yerine yeni atamalar yapmaktir.

Bu baglamda Hz. Ali’nin halife olarak yaptig1 ilk is valileri degistirmek olmustur.
Hz. Osman’n atadig1 tiim valileri degistirmek isteyen Hz. Ali’nin Muaviye’nin yerine
Sam’a gonderdigi Sehl b. Huneyf vilayete sokulmamis, baskente geri donmek zorunda
kalmistir.'”” Hz. Omer zamanindan beri Sam valiligi yapan Muaviye, Hz. Ali’ye biat
etmemis, Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasini biat etmek i¢in 6n sart olarak
belirtmistir. Hz. Ali’nin stiinliglinii kabul ettigi halde sart1 yerine gelmeyene kadar biat
etmeyecegini bildiren Muaviye, kendini Hz. Osman’in kanini isteyebilecek en dogru kisi
olarak gormiis ve Miislimanlarin kendi i¢inde biiyiik bir savasa tutusmasi pahasina

bundan vazge¢menmistir."

a. Cemel Savast

Hz. Ali’nin halife olmasindan sonra insanlar {i¢ temel gruba ayrilmistir: Birinci
grup, Hz. Osman’in haksiz olarak 6ldiiriildiiglinii savunan onun kanini talep edenlerden
olusmakta ve bunlara Osmaniyye denmektedir. ikinci grup, Hz. Osman’in muhalifleri,
diger bir deyisle Hz. Ali taraftarlarmin teskil ettigi gruptur. Ugiincii grup ise Hz. Osman’a
yardim etmedikleri halde Hz. Ali’yi de benimsemeyenlerin olusturdugu tarafsizlar

grubudur.'*

Hz. Osman’in katlinden sonra goreve gelen yeni halifenin, onun Kkatilleri
konusunda herhangi bir girisimde bulunmamasi iizerine, Hz. Osman taraftarlar1 isyan
cabasina girmislerdir. Bunlardan ilki Hz. Aise liderliginde, Hz. Osman’in haksiz bir

sekilde oldiriildiiginii savunanlarin yani sira, fitne c¢ikarmak gibi baska niyetleri

"> Taberd, Tarihii't-Taberi, C.IV, s. 442.

" Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, (thk. Muhammed
Ibrahim Nasr ve Abdurrahman Umeyre) -V, Beyrut, Darii’l-Cil, t.y, C.IV, s. 240-241.

Adnan Demircan, "Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset", ANEMON Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi., C.1, S.2, 2013,s. 175-177.



olanlarin"® da katilimiyla gerceklesmistir. Bu isyanda Hz. Aise’ye, daha dnce Hz. Ali’ye
biat eden Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da eslik etmisler ve hep beraber
Basra’ya gitmislerdir. Burada Hz. Ali’nin valisi Osman b. Huneyf ile savastiktan sonra

beytiilmali yagmalayan grup, sonunda Basra’y1 ele ge¢irmistir.'®

Isyancilarin Basra’da hakimiyeti ele gegirmesi nedeniyle Muaviye nin iizerine
yiiriimek i¢in hazirlik yapan Hz. Ali, yoniinii buraya ¢evirmistir.'” Miislimanlar arasinda
kan dokiilmesini istemedigini belirten Hz. Ali, karsi taraf saldirmadan kendi askerlerinin
saldirtya gegmemesini istemis, savasa engel olabilmek adina Hz. Aise’nin ordusunu
Kur’an’in hiikkmiine ¢agirmistir. Hz. Ali, ordusundan bir gence bir Mushaf vererek diger
ordunun arasinda dolasip onlar1 Kur’an’in hitkkmiine ¢agirmakla gorevlendirmistir. Hz.
Ali, bununla barisi hedefledigini ortaya koymustur ancak onlar Mushaf tagiyan genci kotii
bir sekilde o6ldiiriince Hz. Ali “Iste simdi kanlar1 helal oldu.” diyerek savas emri

vermistir.'®

Miisliimanlar arasindaki ilk i¢ savas olan Cemel savasinin sonucunda binlerce
Miisliman hayatin1 kaybetmis,' Hz. Osman’dan sonra halife aday1 olarak goriilen
sahabiler Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da bu savasin kurbanlarindan

olmuslardir.”

Bu isyani bastirip Irak bdlgesini kontrol altina alan®' Hz. Ali’nin yeni hedefi, Sam

bolgesini elinde tutan Muaviye b. Ebi Siifyan’in isyanini bastirmak olmustur.

b. Siffin Savasi
Mesru halife olan Hz. Ali’nin, Islam devletinin birligini saglamak i¢cin Muaviye’yi
itaat altina almas1 gerekmekteydi. Zira o donemde Sam vilayeti halifeye baglh degil,

Muaviye’nin emirliginde kontrol edilmekteydi. Hz. Ali halife olur olmaz Muaviye’yi

Demircan, Ali Muaviye Kavgasi, 4.B., Istanbul, Beyan Yayinlari, 2015, s. 87.

16 Taberi, Tarihii’'t-Tabert, C.I1V, s. 466.

" Mehmet Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak — 4: Hz. Ali, 2.B., Ankara, Ankara Okulu Yaynlari,
2015, s. 82.

18 Taberi, Tarihii't-Tabert, C.IV,s. 511.

" Azimli, Hz. Ali, s. 95.

20 Azimli, Hz. Ali, s. 92.

Demircan, Ali Muaviye Kavgast, s. 105.



valilikten azledip yerine Sehl b. Huneyf’i tayin etmis olmasina ragmen Muaviye ne azli

kabul etmis, ne de Sehl’in sehre girisine izin vermisti.*

Cemel Savasi’ndan sonra tim mesaisini bu krizin ¢éziimiine ayiran Hz. Ali ile
Muaviye arasinda bir slire mektuplasmalar devam etmistir. Hz. Ali, Muaviye’nin
halifenin emrine itaat etmesi gerektigine deginmis, ondan Sam’t kendisine teslim
etmesini istemistir. Buna karsilik Muaviye Hz. Ali’nin, Hz. Osman’in katli olayinda
tarafsiz olmadigini, sonraki siiregte katilleri cezalandirmadigini ve onlar1 ordusunda

barindirdigini ileri siirerek Hz. Ali’ye biat etmeye karsi cikmustir.”

Mektuplagsmalar Hz. Ali’nin, Muaviye’nin tulekddan olmasini onun igin bir
eksiklik olarak gordiigiinii bize anlatmaktadir. Ayni zamanda Hz. Alj, valilikten azledilen
Muaviye’nin devlet isleriyle ilgili miidahale yetkisinin olmadigim1  diistinmiis, bu
baglamda onu sadece bir isyanci olarak gérmiistiir. Buna karsilik Muaviye, Hz. Ali’nin
Hz. Osman’mn kani konusundaki miitesahil tutumunu avantaja c¢evirerek uzun vadeli
planlar yapmustir.** Ote yandan Muaviye’nin bir ¢6ziim bulmaktan ¢ok zaman kazanmak

adma mektuplagmalari uzattig1 ileri siiriilmektedir.”

Gerek Hz. Ali’nin Muaviye’yi ciddiye almamasi, gerek Muaviye’nin gizli planlar
yapmas1,” diplomatik ¢6ziimiin sonugsuz kalmasina neden olmustur. Bunun yaninda Hz.
Ali’nin halife olduktan sonra Hz. Osman’in kani konusunda herhangi bir girisimde
bulunmamasi, Muaviye icin miicadelesini siirdirme adina Onemli bir avantaja

donlismustir.

Taraflarin krizi siyasi olarak ¢oziime kavusturma isteginde bulunmamalar
sonucunda savagmaktan baska ¢are kalmamis ve ordular Siffin’de karsi karsiya gelmistir.

Her iki orduda da 70 binden fazla askerin var oldugu rivayet edilmistir.”’ Muaviye’nin

> Taberd, Tarihii't-Taberi, C.IV, s. 442.

> Azimli, Hz. Ali, s. 110.

" fbn Kesir, el-Bidaye, C.VII, s. 255.

> Azimli, Hz. Ali, s. 110.

" Azimli, Hz. Ali, s. 109.

7 Ebu Amr Halife b. Hayyat es-Seybani el-Basri, et-Tarih, (thk. Ekrem Ziya el-Omeri), 2.B., Riyad, Daru
Tiybe, 1985, s. 193; Ebii'l-Abbas Bedreddin Ahmed b. Said b. Abdiilvahid es-Semmabhi, Kitabii’s-Siyer,
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ordusu, Siffin’e Hz. Ali’nin ordusundan once ulasip oradan akan Firat nehrinin sularini
ele gecirmis ve Hz. Ali’nin ordusunun sudan faydalanmasina izin vermemislerdir. Suya
hakim olmak amaciyla Hz. Ali tarafindan gonderilen birlik ile Sam birligi arasinda
siddetli bir ¢arpisma yasanmis, Ester en-Nehai komutasindaki Irak birligi ¢arpismadan
galip olarak ayrilarak suyu ele ge¢irmistir. Hz. Ali’nin emriyle, Samlilarin suyu

kullanmasina izin verilmistir.*®

Ordular Siffin’e yerlestikten sonra savas hemen baslamamis, {ic ay boyunca iki
taraf arasinda goriismeler gerceklesmis, el¢iler gidip gelmistir. Bu goériismelerden sonug
alinamayinca ¢arpismalar ilk baslarda miibarezeler ve kiiiik saldirilarla baslamistir.”” Bu
sirada da barig ¢abalar1 devam etmis, mektuplasmalar siirmiistiir. Hatta bu siirecte Hz.
Ali, kan dokiilmesini engellemek amaciyla Muaviye’yi miibarezeye davet etmis fakat bu

miibareze istegini Muaviye kabul etmemistir.”’

Savasin uzamasi ve bir sonuca ulagilamamasi iizerine topyekin saldir1 karari
alinmus ve ilk saldir1 Irak ordusu tarafindan yapilmustir.®' Savasin bu kismu ¢ok siddetli
geemis, taraflar bir giin ve gece boyunca hi¢ durmadan carpigsmaya devam etmislerdir.
Namaz vakitlerinde bile mola verilmemis, kilict kirillan savas¢i carpigmaktan geri
durmamis, mizragiyla savasmaya devam etmistir.’> Bir rivayete gore sadece bu gecede
36 bin kisi hayatin1 kaybetmistir.”> Bu yogun ¢arpismalarin yasandigi giin ve geceye

¢ikan seslerin siddetinden dolay1 “Leyletii’l-herir ve Yevmii’l-herir” denmistir.**

I-1I, (thk. Ahmed b. Sa’ud es-Seyyabi), Maskat, Saltanatii Uman Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-
Sekafe, 1987 C.1, s. 45.

** Ebii'l Abbas Ahmed b. Ya’kiib el-Ya’kibi, Tarihii'l Ya kibi, I-111, (ed. M. Th. Houtsma), Leiden, Brill,
1883, C.II, s.217-218; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 193.

* Azimli, Hz. Ali, s. 119.

0 Azimli, Hz. Ali,s. 121.

3! Omer Nasuhi Bilmen, Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlar:, Hisar Yayinevi,
Istanbul, t.y., s. 165.

' Nasr b. Miizahim el-Minkari, Vak'atii Siffin, (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut, Darii’1-Cil,
1990, s. 479.

¥ Ebu Muhammed Ahmed b. A’sem el-Kifi el-Ahbari, Kitabii I-Fiituh, I-VIIL, (thk. Ali Sir), Beyrut,

Darii’l-Edva, 1991, C.II1, s.181.

Arapga'da herir hirilt1 ve ok viziltist demektir. Hiriltili hamleler ve ok seslerinden dolay1 bu geceye bu

isim verilmis olabilir. Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ISTEM, S.2, Y1l 1,

2003, s. 35.

34
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Savasin devami sirasinda Hz. Ali tarafindan Es’as b. Kays ¢ikip bir konusma
yapmis, hayati boyunca bdyle bir savas gérmedigini, bir ateskesin yapilmasi gerektigini;
bir ateskesin yapilmamasi durumunda kadinlarinin ve ¢ocuklarinin Rumlara, Tiirklere ve
Farslara kalacagim sdylemistir.”> Ote yandan savas boyunca baris umutlarinin higbir
zaman tilkenmedigi zikredilmelidir. Kendi Miisliiman kardeslerini 6ldiirmekten rahatsiz
olan askerler, zaman zaman baris ¢agrisinda bulunmaktan geri durmamislardir. Herir
gecesinden once Sam ordusundan biri Hz. Ali’ye yaklasip onu dvmiis ve ondan savasa
son vermesini istemistir. Hz. Ali cevap olarak “Biliyorum sen merhametten sdyliiyorsun
fakat Allah’in dostlari, yeryiiziinde isyan varken suskun kalamazlar.” diyerek bu talebi

reddetmistir.*

Bu siddetli carpismalardan Irak ordusundan ¢ok yenilmeye daha yakin olan
Samlilar endiselenmistir. Kaygi duyanlarin baginda gelen Muaviye, Hz. Ali’ye bir barig
mektubu yollamis, ikisinin de Abdimenafogullarindan oldugunu, birbirlerine
iistiinliiklerinin  olmadigin1 anlatip Sam valili§inin kendisine, biat sarti olmadan
verilmesini istemistir. Hz. Ali bu mektuba “Sam ehlinin diinyay1 istediklerinden ¢ok
Iraklilar ahireti istiyor. Biz esit degiliz. Umeyye Hasim, Harb Abdiilmuttalib, Ebu Siifyan
Ebu Talip, Muhacir de Tuleka gibi degildir.” seklinde cevap vererek Muaviye’nin bu

istegini kabul etmemistir.’’

Herir gecesinin sonunda Hz. Ali’nin ordusu istiinliikk saglamistir. Hz. Ali’nin,
askerlerine zaferin yaklagtigin1 miijdeleyen tesvik edici hitaplarda bulundugu sirada
Muaviye ve Amr b. As, bir ¢oziim arayisina girmislerdir. Savasin durmasimni saglayan bu
¢ozlim, Kur’an sayfalarinin mizraklarin ucuna takilmasi suretiyle Irak ordusunun

Kur’an’n hiikmiine ¢agiriimas: seklinde viicut bulmustur.™

B. SUNNI, Sif VE HARICI KAYNAKLARA GORE HAKEM OLAY1

Islam diisiince tarihinde Hakem olay1/Tahkim, Islam mezhepleri tarafindan farkli

muhteva ve yorumlarla ele alinmistir. Goriilecegi lizere mezhepler, kendi ideolojileri

% Minkari, Vak'atii Siffin, s. 481; Dineveri, Ahbdrii 't-Twval, s. 191.

% Minkari, Vak'atii Stffin, s. 474.

7" Dineveri, Ahbdri't-Trvdl, s. 189-190.

38 Dineveri, Ahbarii't-Twval, s. 191; Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes’udi, Miiricii’z-Zeheb, 1-11,
(thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), 5.B., Beyrut, Darii’l-Fikr, 1973, C.II, s. 400.
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dogrultusunda rivayetleri sekillendirmisler ya da bazi rivayetleri gérmezden gelerek tarih

aktarimini kendi diigiincelerine uygun olarak yapmaya calismiglardir.

Tahkime konu olan temel olay, Sam ordusunun yenilecegini anlayacag sirada,
hezimetten kurtulma refleksiyle ¢ikis yolu olarak Hz. Ali ve ordusunu Kur’an’in
hakemligine ¢agirmasidir. Bu ¢agirma Sam ordusunun iki numarali ismi sayilan Amr b.
As’1n fikriyle, Kur’an yapraklarinin mizraklarin ucuna takilmasi sekliyle yapilmistir. Bu
davranigtyla Sam ordusu savast durdurmak ve Hz. Ali taraftarlarini diyaloga zorlamay1
amaclamigtir. Sam tarafinin yeniliyor gibi goriinmesi Iraklilarin savastan vazgecme
istegine engel olsa da® ordunun ¢ogunlugunun Kur’an’in davetine kayitsiz kalma

konusundaki ¢ekingeleri, Amr b. As’in girisiminin basarili olmasini saglamistir.

1. Tahkim Cagrisi

Irak ordusunun Sam ordusuna galip gelecegi anlasilinca Hz. Ali atina binmis ve
askerlerini savasa tesvik eden konusmalar yapmis; bu durumu goriip endiselenen
Muaviye, Hz. Ali’ye bir ateskes mektubu yollayarak savasi durdurmaya ¢alismistir. Bazi
kaynaklar bu mektupta Muaviye’nin ateskes istedigini fakat bunu Sam wvaliliginin
kendisine biat istenmeden verilmesi sartina bagladigint belirtirken Dineveri’ye (6.
282/895) gore Muaviye sadece ateskes yapilmasini istemistir. Hatta Dineverd,
Muaviye’'nin Hz. Ali’yi 6vdiiglinii, ikisinin de Abdimenafoglu oldugunu, birbirlerine

iistiinliiklerinin olmadigini yazdigimi da eklemistir.*

Hz. Ali bu baris cagrist veya valilik talebini kabul etmemis, Muaviye’ye agir bir
cevap yazarak istegini reddettigini belirtmistir. Hz. Ali cevabinda “Sam ehlinin diinyay1
istediginden cok Iraklilar ahireti istiyor. Umeyye Hasim’e, Harb Abdiilmuttalib’e, Ebu
Siifyan Ebu Talib’e, muhacir de tulekaya esit degildir.” diyerek Muaviye’yi rakip olarak

degil, sadece bir isyanci olarak gordiigiinii belirtmistir.*!

Barig mektubunun sonugsuz kalmasi ve Irak ordusunun taarruzunun devam etmesi

iizerine Muaviye ve Amr b. As arasinda baz1 konusmalar gegmistir. Muaviye Amr’dan

¥ Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C 11, s. 400.

40 Siileym b. Kays el Hilali el-Amirl El-Kufi, Kitabu Siileym b. Kays El-Hilali, (thk. Muhammed Bakir
El-Ensari), Kum, Matbaatii’l-Hadi, 1999, s. 337; Minkari, Vak'atii Siffin, s.470-471; Dineveri, Ahbdrii't-
Twal, s. 189-190.

"' Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 189-190.
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diistincelerini sorunca Amr’in “Senin adamlarin onun adamlarinin 6niinde duramiyor.
Hatta sen de onun gibi degilsin. Sen yasamay1 arzuluyorsun, o 6limii. Irak halki senin
kazanman durumunda baslarina geleceklerden korkuyor ama Sam halki Ali’nin
kazanmasindan korkmuyor.” dedigi rivayet edilmistir.* Sii egilimli tarihgi Minkari® (6.
212/827-28) bu nakilde bulunurken yine Sii tarih¢i Ya’kabi,™ (5. 292/905’ten sonra)
Muaviye’nin kagmak icin atini istedigini, Amr’in onu durdurup ona tahkim fikrinden
bahsettigini anlatmistir.® Amr’in  Muaviye’ye “Sambilar Ali’nin kazanmasmdan
korkmuyor.” demesi, daha sonra olusturulmus bir rivayet olmalidir. Zira Samlilarin Hz.
Ali’nin kazanip Sam’a hakim olmasindan korkmamasiyla, bdyle siddetli gecen
carpismalara direnmesi, teslim olmaya yanasmamasi, birbiriyle c¢elismektedir. Ote
yandan bu direnis, onlarin Hz. Ali’nin hakimiyetine riza géstermediklerinin gostergesidir.
Ustelik savastan énce Muaviye’nin Hz. Osman’m kanli gdmlegini kullanarak yaptig
propaganda sonucunda®®, Samlilarda Hz. Ali’ye karsi biiyiik bir nefret olusmustur.

Nitekim Sam ordusu, bu duygularla halifeye karsi savasmaya gelmistir.

Tahkim c¢agrisinin yapilmasi konusunda bazi kaynaklar, Muaviye’nin Amr b.
As’tan bir care istedigini, bazilartysa Amr’in yenileceklerini anlayinca bu fikri ortaya
attigini soyler. Bu ayrintinin yani sira tiim kaynaklarin ittifakla naklettigi gergeklik
Muaviye ile Amr b. As’in bir yenilme korkusu yasadigidir.”’ Bu korku neticesinde bir
¢Oziim yolu ararlarken Amr Muaviye’ye “Sana bizi birlestirecek, onlar1 ayristiracak bir
oneride bulunayim mi1?” der. Muaviye “Nedir 0?”” diye sorunca Amr “Kur'an sayfalarini
kaldiralim ve bu kitap aramizda hakem olsun diyelim. Eger bir kism1 kabul edip bir kism1
etmezse boliinmiis olurlar, eger tamami kabul ederse savastan kurtulmus oluruz.” diye

yanitlar,*®

2 Minkard, Vak'atii Siffin, s. 476-477.

 Mustafa Zeki Terzi, “Nasr b. Miizahim”, DIA4, 32, s. 415.

' Murat Agari, “Ya’kabi”, DId, 43, s. 287-288.

 ya’kabi, Tarihii'l Ya'kibi, C.1I1, s. 219-220.

4 Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 143.

4 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 476-477; Dineveri, Ahbarii't-Tivdl, s. 191; Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s.
48; Ton A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.II1, s.181; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.I1, 5.400.

*® Minkari, Vak'atii Siffin, s. 476-477; Dineveri, Ahbarii't-Twvdl, s. 191; Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s.
48; Tbnii’1-Esir Ebii’l-Hasen 1zziiddin Ali el-Cezeri, el-Kdmil fi 't-Tarih, I-X1, (thk. Ebii’l-Fida Abdullah
El-Kadf), Beyrut, Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1987, C.III, s. 192; Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim b. Ibrahim el-
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Konu hakkindaki aktarimlara biraz daha yakindan bakinca bazi farkliliklara
rastlanmaktadir. Mesela Sii tarihgiler, Amr b. As ile Muaviyenin karar verdikleri Tahkim
cagrisini, 6zellikle hile olarak tanimlamaktadirlar.” Dineveri’nin iddiast Amr’in tahkim
cagrist ve Mushaflari mizraklara asma fikrine 6nceden sahip oldugu ama bu fikri o ana
kadar erteledigini yoniindedir.”® Bu iddia, Amr b. As’mn sayfalar1 mizraklara asma fikrini

o an bulmadigini gostermektedir.

Genel kani, Kur’an’a ¢agri ve Mushaflarin mizraklara takilma fikrinin Amr b. As
tarafindan ortaya atildigiyken, Ibazi tarihgi Ali Yahya Muammer, (6. 1980) bunun
Muaviye tarafindan icat edildigini ileri siirer.”’ Taberi’de (6. 310/923) gegen bir rivayete
gore ise Kur’an’a ¢agr1 yapilmasi fikri, ilk defa Hz. Ali tarafindan, Cemel savaginda

ortaya atilmustir.”

Bu ayrintilarin yani sira genel goriis, Mushaflarin mizraklara takilma fikrinin Amr
b. As’in fikri oldugu yo6niindedir. Her ne kadar bu fikir daha 6nce Cemel savasinda
uygulanmaya calisilmigsa da iki olay arasinda bazi farklar vardir: Hz. Ali’nin Cemel
savasinda Kur’an’a ¢agirmasi heniiz ¢arpisma baslamadan vuku bulmustur. Hz. Ali bu
taktigi, savasa engel olabilmek adina uygulamistir. Amr b. As’mn uygulamasi ise sonuca
yaklagilmigken, savasin kaderini degistirecek mahiyete sahiptir. Buna dayanilarak, bu
fikri o icat etsin veya etmesin, sonucu bakimindan, Amr b. As’in bu konuda basarili

oldugu ve bu taktigi dogru bir sekilde kullandig1 séylenebilir.

Amr b. As’in Gnerisi kabul gormiis ve Muaviye’'nin emriyle Mushaflar
mizraklarin ucuna takilarak Iraklilar Allah’in kitabinin hakemligine ¢agirilmislardir.

Muaviye’nin askerlerinden yaklasik 500 kisi, mizraklarina Kur’an yapraklar

Berradi, , el-Cevahiru’l-Miintekdt fi Itmami Ma Ehalle Bihi Kitdbii't-Tabakdt, y.y., Kahire, 1885, s.
111-112.

¥ ya’kibi, Tarihii'l Ya kibi, C.11, s. 219-220; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.I11, s.181.

0" Dineveri, dhbdrii't-Tvdl, s. 191.

' Ali Yahya Muammer, el-Ibdziyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye: Inde kiittabi’l-makaldt fi’l-kadim ve’l-
hadis, 1-11, 2.B, Saltanatii Uman Vizaretii’t-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, Maskat, 1992, C.II, s.166.

52 Taberi, Tarihii't-Tabert, CIV,s. 511.
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asmislardir.” ilk kaldirilan Mushaf, dért kisinin mizraklariin ucuna baglayarak havaya

kaldirdiklari Dimask Mushaf’1 denilen biiyiik Mushaf olmustur.**

Minkari’de gecen bir rivayete gére Muaviye tarafindan Amr b. As’m oglu
Abdullah, Iraklilar1 tahkime cagirmak i¢in gorevlendirilmistir. Abdullah iki grubun
arasina gelerek cagrida bulununca ona cevap Said b. Kays tarafindan verilmistir.
Abdullah b. Amr b. As’in savasin terk edilmesi ve her bir ordunun geldikleri yerlere geri
donmesi yoniindeki ¢agrisint Said b. Kays, kendilerinin galip gelmek iizere oldugu ve
artik iplerin onlarin elinde oldugunu soyleyerek reddetmistir.” ibn Kuteybe’ye (6.
276/889) nispet edilen el-fmdme ve’s-Siydse adli esere gdére Muaviye tarafindan bu isle
gorevlendirilen kisi Ibn Hind adinda biridir. Ibn Hind eline aldig1 bir Mushaf’la iki ordu
arasinda dolagarak “Aramizda Allah’in kitab1 hakem olsun.” diye bagirmak suretiyle Irak

ordusuna ¢agrida bulunmustur.*®

Gergegin bdyle olmadigini savunan Ibazi tarihgi Semmahi’ye (6. 928/1522) gore
mizraklarin ucuna sahifelerin asilmasiyla, sozli ¢agr1 ayni anda olmamistir. Buna gore
Samlilar, saflarinin bozulmasiyla birlikte mizraklarin ucuna sahifeler takmislar, boylece
savast durdurmuslardir. Ammar b. Yasir’in tesvikiyle savas tekrar baslayinca, bu kez

Samlilar, Iraklilar1 s6zlii olarak Kur’an’in hakemligine ¢agirmuslardir.””’

Dineveri’nin rivayetine gore Mushaflar, mizraklarin ucuna gece asilmigtir.
Rivayete gore Iraklilar, Samlilarin mizraklarinin ucunda bayraga benzer bir seyler
gormiisler ama ne oldugunu anlamamislardir. Sabah olunca bunlarin Kur’an sahifeleri

oldugunu anlamislar ve buna ¢ok sasirmislardir.”®

Tamamen farkli bir rivayette bulunan Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore ise
Samlilarin saflart bozuldugu, askerlerin bir tepeye sigindiklari sirada Amr b. As
Muaviye’ye, Hz. Ali’ye bir el¢i gondermesini, onu Kur’an’in hakemligine ¢agirmasini

onermistir. Amr bu Oneride bulunurken Hz. Ali’nin bunu reddetmeyecegini de iddia

3 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, s.400.

3 Dineverd, Ahbarii't-Tivdl, s. 191; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.111, 5.182.

> Minkari, Vak'atii Siffin, s. 483.

" Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, El-Imdme Ve’s-Siydse, I-11, (thk. Ali
Sirl), Darii’l-Edva, Beyrut, 1990, C.1, s. 135.

7 Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47.

% Dineverd, Ahbdrii't-Tival, s. 192.
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etmigtir. Muaviye Amr’in dedigini yapip el¢iyi gonderince Hz. Ali bu ¢agriya memnun
olmus ve “Kur’an’in davetine icabet etmeye en layik kisi benim.” diyerek olumlu cevap
yollamistir. Daha sonra Hariciler, kili¢lar1 boyunlarinda asili sekilde Hz. Ali’ye gelerek
“Su tepeye sigmmislara neden saldirmiyoruz? Allah aramizda hiikmiinii verene kadar
onlarla neden savasmiyoruz?” diye sormuslardir. Bu soruya Hz. Ali yerine Sehl b. Huneyf
cevap vermis, Haricilere, dediklerine dikkat etmeleri gerektigini sdylemistir. Hz. Omer’in
Hudeybiye Antlagsmasi imzalandiktan sonra Hz. Peygamber’e yonelttigi elestirileri
hatirlatan Sehl, iki olay arasinda baglanti kurarak Hz. Ali’nin anlagmanin sonucunda bir
hayir gordiigiinii ima etmistir.” Bu anlatima gore Mushaflarin kaldirilmasi hadisesi hi¢

yasanmamis, Hz. Ali ve Muaviye arasinda el¢i vasitasiyla anlagsma saglanmistir.

Ne sekilde yapilmis olursa olsun Kur’an’a yapilan ¢agri sonucunda ¢arpigsmalar
durmustur. Sam ordusunda herhangi bir ihtilafin vuku bulduguna dair kaynaklarda bir
bilgiye rastlanilmamisken Irak ordusunda ise taraflar ¢arpisma noktasina kadar gelmistir.
Iraklilarin arasindan bazi ileri gelenler, savasin onlar1 bitirdigini ve anlasma yapmanin
daha dogru oldugunu savunurken bazilari, diin savastiklari sey ugruna bugiin de
savagmalart gerektigini dile getirmislerdir. Cogunlugun anlagsmadan yana olmasi,

Tahkime dogru adim atilmasini saglamustir.®

a. Hz Ali’nin Tahkim Cagrisina Tepkisi

Hz. Ali’nin tahkim c¢agrisina verdigi tepki konusunda genel kanaat, Hz. Ali’nin
bu ¢agriya olumsuz baktig1 ve Tahkimi kabul etmek istemedigi yoniindedir. Buna karsin
cagr1 yapilir yapilmaz Hz. Ali’nin kabul ettigi yoniinde rivayetler de mevcuttur. Hz.
Ali’nin Tahkim cagrisina ilk tepkisinin nasil oldugunun tespiti, onun Tahkimi kendi
istegiyle mi yoksa baskiyla m1 kabul ettiginin agiga kavusturulmasi ve bundan dolay1

ortaya ¢ikan tartismalarin sonucu agisindan 6nemlidir.

Hz. Ali’nin Tahkimi reddettigiyle ilgili rivayetlere gore Sam tarafi Kur’an’a
cagirinca Hz. Ali’nin buna tepkisi sert olmustur. Irak ordusundan bazi liderlerin Tahkimi

kabul etmesi iizerine bir konusma yapan Hz. Ali “Muaviye, Amr b. Muayt, Habib b.

> Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, I-L, (thk. Suayb
gl-Arnavut v.d.), Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998, C. XXV, s. 348.
% ibn Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 138; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 192.
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Mesleme, Ibn Ebi Serh ve Dahhak din ve Kur’an ehli degildirler. Bu saydigim isimleri
cocukluklarindan beri tanirim, simdi de taniyorum. Yaptiklari sey hiledir. Onlara
uymayin, savaga devam edin.” demistir. Irak ordusundan Tahkimi kabul etmek isteyenler
“Biz Kur’an’a yapilan ¢agriya sirt ceviremeyiz.” diyerek Hz. Ali’ye kars1 ¢ikanca Hz. Ali
“Ben zaten onlarla Kur’an’in hiikkmi yerine gelsin diye savasiyorum. Onlar Allah’in
emrine isyan ettiler ve sozlerini unuttular, Kur’an’dan yiiz ¢evirdiler.” diyerek onlara

.. 1
cevap Vermlstlr.6

Ahmed b. Hanbel ve Harici tarihgiler bunun aksine, ¢agrinin yapildigi ilk anda
Hz. Ali’nin “Ben kabul ettim.” dedigini aktarirlar. Ahmed b. Hanbel’in rivayetine gore
Hz. Ali Muaviye’nin elgisine “Buna benden daha layik kimse olamaz. Evet, aramizda
Allah’1n kitabi hakem olsun.” demistir.”* Berradi de (6. 810/1407) Ahmed b. Hanbel gibi
Hz. Ali’nin Tahkimi kabul ettigini, Samlilara el¢i gondererek bildirdigini sdyler.’ Fakat
Hariciler arasinda bile bu konuda ittifak yoktur. Nitekim Muammer, Hz. Ali’nin Tahkim
fikrini benimsemedigini, ¢ogunlugun bundan yana goriis belirtmesinden otiirii kabul

etmek zorunda kaldigini anlatir.**

Hz. Ali’nin Tahkimi istemeyerek kabul ettigini rivayet edenlerin anlatimlarina
gore olaylar soyle gelismistir: Tahkimin kabuliinden yana olan liderler, Hz. Ali’ye
Tahkimi kabul ettirmeye c¢alisirken ayni zamanda halen devam eden ¢arpismalari
sonlandirmasini ondan istemislerdir. Bu ¢er¢evede Ester en-Nehai’nin geri ¢agirilmasini
talep etmisler, Hz. Ali de bu iste§e uymak zorunda kaldigindan Yezit b. Hani'yi Ester'i
cagirmak tlizere gorevlendirmistir. Cagri iizerine Ester "Bana biraz miisaade edin,
umuyorum ki fetih yakindir." diyerek Yezit’i geri gobndermistir. Yezit Hz. Ali'ye varinca
Ester'in savastig1 taraftan, fethi isaret eden sesler yiikselmistir. Bunun {izerine tahkim
taraftarlar1t Hz. Ali'ye "Sen Ester'e savas emri gonderdin. Ya derhal onu ¢agirirsin ya da
senden ayriliriz." diyerek su¢clamada bulunmuslardir. Hz. Ali Yezit'e "Git Ester'e sOyle

cabuk gelsin, fitne bas gosterdi." diyerek onu tekrar gondermistir. Yezit tekrar Ester'e

o1 Minkari, Vak'atii Siffin, s.489; Ya’kabi, Tarihi'l Ya 'kabi, C.11, s. 220; Taberl, Tarihii't-Taberi, C.V, s.
48-49; [bnii'l-Esir, el-Kamil, C.II1, s. 192-193.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXV, s. 348.

8 Berradi, Cevdhirii'l-miintekdt, s. 114; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.I, s.47.

Muammer, el-Ibdziyye, C.IL, s. 166.
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gelince Ester "Gormiiyor musun, zafer ¢ok yakin. Bunlari bu durumda birakip donmemiz
sence uygun mu?" diye sorunca Yezit "Sen burada zafer kazanirken miiminlerin emiri
orada Oldiiriilsiin ya da diigmana teslim edilsin ister misin?" diye yanitlamistir. Ester
"Hayir istemem." deyince Yezit "Onlar ‘Ester'i ¢agir, gelmezse ya seni Osman gibi
6ldiiriiriiz ya da diismanina teslim ederiz’ dediler." demistir.®> Ester’in zafer kazanmak
lizereyken geri c¢agirilmasi, Irakli Tahkim taraftarlarinin kotiilenmesi i¢in sonradan
uydurulmus olabilir. Zira bu rivayette Irakli Tahkim taraftarlari, Tahkim ¢agrisindan dnce
Samlilarla ¢arpismis kisilerden ¢ok onlarin kurtulmasini isteyen, kendi ordularinin

zaferine engel olmaya calisan kisilermis gibi anlatilmiglardir.

Geri donmek zorunda kalan Ester en-Nehai, Tahkimin kabuliinden yana olan
kabile liderlerine zafere ¢ok yaklagtigin1 sdyleyerek biraz daha siire istemistir. Bunu
kabul etmeyen liderler “Biz senin hatana ortak olmayacagiz.” diyerek onu yalniz
birakmaya c¢aligmiglardir. Reddedildigi i¢cin son derece sinirlenen Ester “Siz hangi
durumda haklisiniz? Seckinleriniz 6ldiiriiliip diistikleriniz kalmigken mi? Diin savasirken
mi dogruydunuz yoksa simdi savasi birakmis halinizle mi? Faziletlerinden siliphe
etmedikleriniz dldiirlilmiisken siz simdi burada durup onlar cehennemdeler diyorsunuz.
Biz sizin namazlarinizin, cennete duydugunuz istek ve ibadet sevkinden oldugunu
santyorduk. Simdi  bakiyorum da siz diinyalifa kosuyorsunuz, oliimden

korkuyorsunuz.”® diyerek onlar1 suglamustir.

Aralarindaki tartisma biiylimiig, 6zellikle Ester en-Nehai ile Es’as b. Kays
arasinda kavga belirtileri ortaya ¢ikmis, birbirlerinin atlarina kirbaglarla vurmaya
baslamiglardir. Hz. Ali, kavgalarin tehlikeli bir boyut aldigini, ordusu i¢in bir i¢ savasin
meydana gelebilecegini goriince Tahkimi kabul etmek zorunda kalmistir.®” Bununla ilgili

daha sonra yaptig1 bir agiklamada ““Yemin olsun ki ben ne tahkimi kabul ettim ne de kabul

% Minkari, Vak'atii Siffin, s.490-491; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 193; Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s.49-
50; Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.II1, s.186; Ibnii'l-Esir, e/-Kdmil, C.III, s. 193.

8 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 491; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 50; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 193;
Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 112-113; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47.

5 Ya’kabi, Tarihii'l Ya kibi, C.11, s. 220.

19



etmeyi istedim. Kabul etmekten baska cikar yol birakmadiginiz i¢in kabul etmek zorunda

kaldim.” demistir.®®

Ibn Kuteybe, Hz. Ali’ye Tahkimi Es’as b. Kays’in kabul ettirdigini ileri
stirmistlir. Bu rivayete gore Es’as ile Hz. Ali uzun bir gorisme gerceklestirmis,

gériismenin sonunda Hz. Ali ikna olup tahkimi kabul etmistir.*’

Sii kaynaklarda, Hz. Ali’nin Tahkimi kabul etmedigine yonelik bir rivayet
mevcuttur. Minkari ve ibn A’sem’in (6. 320/932°den sonra) naklettikleri rivayet soyledir:
Ester en-Nehai ile Tahkim taraftarlari uzun uzun tartismislar, birbirlerine kiifiirler etmeye
baslamiglardir. Aralarindaki sozlii kavga fiili kavgaya doniisiince Hz. Ali miidahale edip
onlar1 durdurmustur. Ester en-Nehai “Ey miiminlerin emiri, bir karar ver!” diyerek Hz.
Ali’den bir sonuca varmasini istemistir. Bu sessizlik aninda Hz. Ali heniiz agzin1 agmadan
bazilar1 “Miiminlerin emiri tahkimi kabul etti.” diye bagirmaya baslamislar ve bu
haykirislar ordu i¢inde hizla yayilmistir. Bunun lizerine Hz. Ali basini 6niine egmis ve bu

durumu yalanlayan veya dogrulayan bir sey soylememistir.”

b. Kurra ve Tahkimin Kabuliindeki Etkisi

Tarih kitaplar1 Hakem olayr konusunda Kurrdya olduk¢a onemli bir rol
bi¢miglerdir. Buna goére Kurrd, hem Hz. Ali’ye Tahkimi 6liim tehdidiyle kabul ettiren
hem de daha sonra pisman olup Hz. Ali’yi bu kabulden doénmiiyor diye terk eden

kesimdir. Bu sebeple Kurraya biraz daha yakindan bakmak énem arz etmektedir.

ilk mezhep olan Havaric’i kendi i¢inden ¢ikaran”' Kurrd, Hz. Peygamber
déneminde Kur’an’i ezberleyenlere degil, onu ¢ok okuyanlara verilen isimdir.”” Bu
kisilerin sosyolojik ve kiiltiirel anlamda farkl1 bir kesim olduklar1 sdylenebilir fakat onlar
hakkinda grup tanimmin kullanilmasi i¢in heniiz erkendir. Kur’an okumaya olan

diiskiinliikleriyle farklilagan bu kisiler, Hz. Ebubekir doéneminde Kur’an’in tedvin

68 Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 59.

% fbn Kuteybe, el-Imdme, C. 1, s. 145.

" Minkari, Vak'atii Stffin, s. 492; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.III, 5.187.

" Minkari, Vak'atii Siffin, s. 499; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 195.

™ ismail Albayrak, “Erken Dénem Kurrd {ile {lgili Oryantalistik Bakis Acismm Elestirel
Degerlendirilmesi”, Marife, S. 2, 2004, s. 135.
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edilmesi kararmin alinmasinda etkili olmuslardir. Nitekim Kur’an, hafizlarinin sayisiin

ridde savaslarinda azalmasi nedeniyle toplatilmstir.”

Hz. Omer déneminde daha ¢ok Kur’an dgretimi ile mesgul olan bu topluluk,
konumunu kaybetmemis, Kur’an’a olan bagliliklar1 sebebiyle halifenin 6zel ilgisine
mazhar olmustur. Bunun yani1 sira Hz. Omer Kurradan baz kisilerle istisarede bulunmus,
Basra’da bulunan Kurrdy1r bir donem maasa baglasa da Kur’an egitiminin diinyalik
menfaatler nedeniyle zarar gérmesi endisesiyle bir siire sonra bu uygulamaya son

vermistir.”*

Hz. Osman doéneminde hem Suriye’de hem de Irak’ta sayilart ¢ogalan Kurranin
belirleyici yonlerinden biri, her yerde, bazen de yiiksek sesle Kur’an okumalaridir.
Kur’an’in incelenmek i¢in degil uygulanmak i¢in oldugunu kabul etmeleriyle farklilagsan
Kurra, ¢ok¢a namaz kildiklari i¢in alinlarindaki secde izi ile taninmislardir. Hz. Osman’in
doneminden itibaren devlet islerine miidahale etmekten geri durmayan Kurra, halkin
iizerinde soz sahibi olmaya ¢alismis ve bu onderlikle Hz. Osman’a kars1 girisilen isyanda

bas1 ¢ekmistir.”

Kurranin Hz. Osman’a karst ¢ikma nedenlerinden biri devlet islerinde ehil
olmayan akrabalarina gorev vermesidir. Onlara gore daha Once Miisliman olanlar
dururken halifenin yeni Miisliiman olmus Umeyyeogullarmi gorevlendirmesi kabul
edilecek bir sey degildir. Hz. Osman’in devletin kaynaklarini akrabalar i¢in kullanmasi,
Kurranin yogun olarak yasadigi Kiife ve Basra halklarimi kizdirmistir. Ote yandan daha

¢ok Yemenli olan bu halklar, Kureys’in istiinliigiinii kabullenememislerdir.”®

Kurranin yanindaki insan giiclinii teskil edenlerin biiyiik bir kesiminin bedevi
olmasi, Hz. Osman ve valilerinin onlarla sorun yasamasinda etkili olan sebeplerden

birisidir. Bedevi hayattan yerlesik hayata gecise ayak uyduramamalari, onlar1 baglayan

M. Mahfuz Séylemez, “Cem’i’l-Kur’an ve Teksiruhu”, Islami Ilimler Dergisi, C.V, S. 1,2010, s. 169.

™ Albayrak, “Erken Donem Kurra...”, s. 147.

" Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, (gev. Fikret Isiltan),
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s. 12.

® Harun Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurranin Roli”, EKEV Akademi Dergisi, C.VIII, S. 18, 2004, s.
271.
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herhangi bir kuralin olmadigi ¢6l hayatindan diizenli sehir hayatina baslamalari,
toplumsal bir bunalim yasamalarina neden olmustur.”” Kife, Basra ve Medain gibi
sehirlere gelerek yerlesik hayata gecen bu insanlar, arazi gelirlerinin yani sira devletten
de maas almislardir. Hz. Osman doneminde bazi uygulamalarin degismesiyle gelirlerinin
azalmasi, 6te yandan Umeyyeogullarinin devlet gelirlerini istedikleri gibi kullandiklarini

gérmeleri, onlarmn karsi ¢ikislarinin ekonomik sebebini gozler éniine sermektedir.”®

Hz. Osman déneminde Kiife ve Basra’da etkin konuma gelen Kurra, halifenin
valisi olan Said b. el-As’1 azlettirip istedikleri vali olan Ebu Musa el-Es’ari’yi ona kabul
ettirebilecek giice erismistir. Hz. Osman’in katledilmesinde ise liderliklerini Ester en-

Nehahi’nin yaptig1 Kifeli Kurra etkin rol oynamugtir.”

Hz. Osman’1n katli konusunda Kurra iice ayrilmistir: Birinci grup Hz. Osman’in
oldiiriilmeyi hak ettigini diisiinerek, 6ldiirme olayina fiili olarak katilan; ikinci grup Hz.
Osman’1n 6ldiiriilmesinin dogru oldugunu savundugu halde, fiili olarak desteklemeyen;
iclincii grup ise Hz. Osman’in yanlis yaptigin1 sdyleyip elestirmesine ragmen
oldiiriilmesine karst ¢ikanlardan olusmustur. Sonuncu grup Hz. Osman’in katlini

kinamugtir. ™’

Hz. Osman’dan sonra Hz. Ali’nin halife se¢ilmesinde etkili olan Kurranin, onu
secmesinin sebebi, onun erken Miisliman olmasimin yani sira Hz. Peygamber’e
yakinhigidir. Onun Hz. Omer devrindeki huzuru ihya edecegini diisiinen Kurra, onun
halife se¢ilmesine destek vermis, Cemel ve Siffin savaslarinda ise onunla birlikte
carpismaktan geri durmamistir.®’ Sahifeler mizraklara takilarak havaya kaldirilana kadar
da Kurrdnin Hz. Ali’ye herhangi bir itaatsizligi s6z konusu olmamistir. Tahkim

cagrisindan sonra ise isler degismis, Kurranin adi baz1 sorunlarla anilmistir.

7 Figlah, “Hariciler”, DIA, 16, s. 169.
8 Albayrak, “Erken Dénem Kurra...”, s. 148.

" Yildiz, “Haricilerin Dogusunda...”, s. 273.

% Y1ldiz, “Haricilerin Dogusunda...”, s. 273.

81 Yildiz, “Haricilerin Dogusunda...”, s. 274.
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Bu sorunlardan biri, Kurranin Hz. Ali’ye baski yapip yapmadigidir. Aslinda
Kurranm Hz. Ali’ye baski yaptig1 konusunda ittifak vardir. ihtilaf, bu baskmin hangi
yonde yapildigi noktasindadir. Sii ve Siinni tarihgiler, Kurranin Hz. Ali’ye tahkimi zorla
kabul ettirdigini, onu 6liimle tehdit ettigini, ona “Davet edildigin Kur’an’a icabet et. Aksi
halde Osman’a yaptigimizi sana da yapariz.” dediklerini aktarirlar.** Onlarin bu ¢ikisina
karsi Hz. Ali “Allah'in kitabina ilk ¢agiran benim ve ona ilk uyan da benim. Bize ona
uymaktan bagka bir sey yarasmaz. Fakat ben diin emirdim, bugiin emir alan oldum.
Gorliyorum ki siz simdi savastan kagiyor, yasamay1 yegliyorsunuz. Sizin istemediginiz
yiikii sirtima yiikleyemem.” sozleriyle kendini savunur.®> Bu grubun basinda Mi’sar b.
Fedeki et-Temimi ve Zeyd b. Husayn et-Tai vardir. Hz. Ali’den o sirada savasa devam
eden Ester en-Nehai’yi geri cagirmasimi isteyen® grubun daha sonra Hérici olarak

adlandirilacaklari bazi tarihgiler tarafindan dile getirilmistir.*

Kurranm Hz. Ali’ye yaptig1 baskiyla ilgili Harici tarihg¢ilerin iddias1 genel kaninin
aksi yoniindedir. Yukarida belirtildigi gibi Sii ve Siinni tarihgiler, Kurranin Hz. Ali’ye
Tahkimi kabul etmesi yoniinde baski yaptiklarini sdylerler. Harici tarihgilerin iddiasina
gore ise en bagindan beri Kurradan bir grup tahkime karst ¢cikmis, Hz. Ali’ye gelip
“Muaviye ve arkadasi kafirdirler. Onlar Allah’in kitabina doniinceye kadar onlarla
savasmaliyiz.” diyerek bu goriislerini belirtmislerdir.*® Hatta Baruni, Abdullah b. Vehb
er-Rasibi’nin arkadaslarinin “Bu bir hiledir. Bununla sizi boliip araniza fitne salmak
istiyorlar. Zafer sizin oluncaya kadar savasa devam edin.” dedigini anlatir.*’” Bu noktada,

ibn Kuteybe’nin anlatimmin da bu ydénde oldugu buraya not diisiilmelidir.*®

2 Minkari, Vak'atii Siffin, s.489-490; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 49; Ebii'l Hasan Ali b. ismail b. Ebi
Bisr el-Es'ari, Makdlatii'l-Islamiyyin  ve'l-Ihtilafii'l-Musallin, (thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990, s. 57; Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.III, s.185;
Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 193.

¥ ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.II1, 5.186.

¥ Minkari, Vak'atii Siffin, s.489-490; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 49.

8 Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 49; Es'arl, Makdlat, s. 57.

% Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 112.

% Ebii’r-Rab?’ Siileyman el-Bartni, Muhtasaru Tarihi’l-Ibdziyye, Mektebetii’l-istikime, Tunus, 1938, s.
17-18.

% Tbn Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 148.
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Harici tarihgilerin, Tahkime karsi ¢ikanlardan ileri gelenler olarak zikrettikleri
isimlerden On plana ¢ikanlar Ammar b. Yasir, Ester en-Nehai, Abdullah b. Biideyl, Seybe
b. Rabia ve Yezid b. Kays’tir.* Bu isimlerden Ester en-Nehai’nin Tahkimi
kabullenemedigi konusunda ittifak vardir.”® Onun Kurrd’dan oldugu, Hz. Osman’m

katlinde aktif rol oynayan Kafeli Kurranm lideri oldugu da zikredilmistir.”'

Adi 6n plana ¢ikanlardan Ammar b. Yasir’e Hariciler 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Ammar’1 6nemli kilan unsurlardan biri onun ilk Miisliimanlardan olmasinin yani sira ¢cok
iskence ¢ekmesi ve hakkinda ayet nazil olmasidir.””> Ammar’1 tartismalarin odagima

tastyan bir diger unsur, onun azgin tarafin belirleyicisi sayilmasidir.

Siffin savasinda Ammar b. Yasir Samlilar tarafindan 6ldiiriilince Abdullah b.
Amr b. As babasina gelir ve “Babacigim, siz Ammar’1 5ldiirdiiniiz ama onun hakkinda
Hz. Peygamber’in dedigini hatirlamiyor musunuz?” diye sorar. Amr b. As “Ne demisti
ki?” deyince Abdullah “Mescid-i Nebevi'nin ingasi sirasinda herkes bir tugla tasirken
Ammar iki tugla tastyordu. Gidip Hz. Peygamber’e yoruldugunu soyleyince Hz.
Peygamber ‘Ey Siimeyye’nin oglu, yazik sana! Herkes tek tek tugla tasirken sen daha ¢cok
sevap kazanmak i¢in ikiser ikiser tagiyorsun. Bununla beraber yazik sana ki seni azgin bir
topluluk oldiirecek.” dedi.” diye cevaplar. Amr b. As bu cevap iizerine Muaviye’ye gider
ve durumu ona bildirir. Muaviye “Onu biz degil, buraya getirenler 6ldiirdii.” diyerek
kendini savununca Samlilar ¢adirlarindan ¢ikar ve bu s6zii destekler mahiyette “Ammar’
buraya getirenler dldiirdii.” diye bagirirlar. Ammar’in 6limiinii haber alan Hz. Ali ise
hararetli bir konugmayla askerlerini savasa tesvik edince Irak ordusu Samlilarin {izerine
daha da siddetle saldirmaya baslar.”” Boylece Ammar b. Yasir’in Sldiiriilmesi Iraklilar
icin savasa tesvik edici bir etken halini alir. Buna karsilik Samlilarin zor durumda kaldigi

fakat Muaviye’nin zekasiyla bundan styrilmaya ¢alistiklart unutulmamalidir.

¥ Berradi, Cevahirii'l-miintekdt, s. 112; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.48.

% Minkari, Vak'atii Siffin, s. 491; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 50; Dineveri, Ahbdrii't-Trvdl, s. 193;
Tbnii'l-Esir, el-Kdamil, C.II1, s. 194; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47; Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s.
112-113.

Yildiz, “Haricilerin Dogusunda...”, s. 273.

% en-Nahl 16/106.

9% Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 41.
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Yukaridaki rivayette gecen “Seni azgin bir topluluk 6ldiirecek.” hadisinin yirmi
farkl1 sahabiden geldigi, Ibn Abdiilber (6. 463/1071), Zehebi (6. 748/1348) ve ibn
Hacer’in (8. 852/1449) hadis igin miitevatir dedikleri séylenmektedir.”*

Her ne kadar Taberi’den aktarilan yukaridaki rivayette olayin Mescid-i

Nebevi’'nin ingast sirasinda oldugu anlatilsa da olaymn ti¢ farkli yerde gecmis

olabilecegine dair rivayetlerin mevcut oldugu anlatilmaktadir. Bunlarin ilki; Medine’de,

Mescid-i Nebevi'nin insasi esnasinda, ikincisi yine Medine’de, Hendek savasi igin

hendegin kazildig1 sirada, tiglinciisii de Mekke’de, Ammar’in iskence g¢ektigi sirada

gerceklestigi seklindedir.” Bu hadisin uydurma olabilecegi ya da Hz. Peygamber’in

kastinin gelecekle ilgili bilgi vermek olmadig1 iddiasinda bulanan Demir, hadisin Siffin

savagtyla ilgili olamayacagini sdyle anlatir:

Hz. Peygamber’in, (Siffin savasini ima ederek) Ammar ile ilgili boyle bir sey
sOylemis oldugunu varsaydigimizda, Hz. Ali karsitlarinin tamaminin cehennemi
hak ettigini kabul etmek durumundayiz. Bu durumda, Siinni diisiincenin
Siffin’deki taraflarla ilgili iyimser miildhazalari bosa gikacaktir. lyimser tabloyu
korumak adina sdylemiyoruz ama, kanaatimiz odur ki, Eger Allah Rasili bu
climleyi sarfetmis ise, bunu, Ammar’1 hak dinden vazgegirmek i¢in O’na siddetli
ezalar1 reva goren Kureys miisrikleri i¢in, Mekke’de sdylemis olmalidir.”

Rivayetin Siffin savasiyla ilgisinin oldugunu iddia edenlerin, asagidaki iki

cevap verebilmeleri gerektigini sdyleyen Demir, s0yle devam etmektedir:

1) Ammar’la ilgili rivayetin, ancak Ammar oldiirtildiikten sonra hatirlandig:
anlasilmaktadir. Aralarinda Amr b. As, onun oglu Abdullah, Hz. Omer“in oglu
Ubeydullah gibi sahabilerin de bulundugu Muaviye taraftarlari, neden savas
baslamadan 6nce Ammar’la 6zdeslesmis olan bu hadisi hatirlayamamislardir. En
azindan hadisin ravileri arasinda gosterilen ve babasinin zoruyla Muaviye’ nin
yaninda yer almak durumunda kaldigi sdylenen Abdullah b. Amr’in, savastan
once bunu hatirlatmasi gerekmez miydi? 2) Anlasilan o ki, Hz. Ali (r.a.)
taraftarlar1 da, hakli olduklarinin agik bir delili mahiyetinde olan bu rivayetten
habersizdirler. Onlar ne savas Oncesinde, ne de savas sirasindaki sulh
girisimlerinde, ellerindeki bu o6nemli kozu kullanmamislardir. En azindan
Ammar’la 6zel bir bagi oldugu anlasilan Hz. Ali, bu baglamda zikredilmis nebevi
bir ihbari, Muaviye’ye hatirlatmali degil miydi?

Elimizdeki kaynaklar yukarida saydigimiz hususlardan herhangi birinin
gerceklestigine dair en ufak bir ipucu bile igermemektedir. Bu hususlar
aciklanamayacagina gore, tarih kaynaklarinin kaydettikleri yukaridaki rivayetle

94

95
96
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ilgili, iki muhtemel kabul 6n plana g¢ikmaktadir. Birincisi; Ammar b. Yasir
oldiiriildiikten sonra bu hadisi tartisma konusu haline getiren ve bir kismi da
sahabi olan sahislar, onu yanlis algilamiglardir. Zamanla bir ¢ok sahabinin
duymus olabilecegi “O’nu haddi asan bir topluluk 6ldiirecek” hadisi, Ammar’1
Oldiiren taraflarca, “bu topluluk biz miyiz acaba?” korkusuna sebep olmustur.
Ikinci ihtimal ise, Ammar’in Sldiiriilmesinin akabinde, “O’nun haddi asan bir
topluluk tarafindan o6ldiiriilecegi” hadisinin yol a¢tigi tartigmalar1 igeren
rivayetler, tarihgiler tarafindan ideolojik kaygilarm etkisiyle uydurulmustur.”’

Bu ifadelerden de anlasildigi iizere bu hadisin kastettigi anlam, sonraki

zamanlarda, Hz. Ali’nin hakliliginin ispat1 i¢in uyarlanmais olabilir.

Taberi’nin yukarida gecen rivayetinden anlasilan, Ammar’in Herir gecesinde
oldirilldigidir. Semmahi, bu goriise karsi ¢ikarak, Ammar’in tahkim ¢agrisindan sonra
katledildigini iddia etmektedir.”® Ona gore sahifelerin mizraklara takilmast Ammar’mn
oliimiinden sonra olsa da sozlii olarak Kur’an’in hakemligine ¢cagri, Ammar hayattayken

yaptlmistir.”

Tahkime c¢agr1 yapilir yapilmaz Hz. Ali’nin “Ben kabul ettim.” dedigini iddia eden
Semmahi, Ammar’in Hz. Ali’ye karst ¢iktigin1 ve onu sugladigini anlatir. Aktarimina
gore Ammar “Ey Ali! Muaviye sana beyaz bayrak gosterdi. Aynen Talut’un nehir sinavi
gibi bunu reddeden Miisliimandir, kabul eden kéfir olur. Dinimizden siiphede miyiz?
Gortistimiizden vaz m1 gececegiz? Bizden ve onlardan toplam yiiz bin kisi 6lmiisken
Tahkime mi gidecegiz? Talha, Ziibeyir ve Ayse seni buna ¢agirdi, sen reddettin. Karsi
¢ikan her kimse dalalettedir, kan1 helaldir iddiasinda bulundun. Allah’in hiikkmii bellidir,
emrettiginden donmeyin, fitne atesi sonmedi.” dedikten sonra bes yiiz kisiyle tekrar

saldirtya gecer. Ammar 6ldiiriiliince Hz. Ali de saldirir.'®

Bu rivayete olduk¢a benzeyen bir baska rivayet el-Imdme ve’s-Siyase’de de
gecer.'” Bu rivayetlerin i¢erdigi problem, Hz. Ali’nin daha 6nce Tahkimi kabul ettiginin
iddia edilmesidir. Yukarida gegctigi iizere kendisine savasa devam teklifiyle gelenlere

verdigi s6zden donemeyecegini belirten Hz. Ali, bu rivayetlere gore tekrar saldiriya

7 Demir, “Tarihsel Baglamindan Koparilmis Bir Hadis”, s. 155.
% Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.48.

9 Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47.

100 Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47.

1 ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 145-147.
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geemektedir. Tahkim kabul edilmis, savas durmusken Hz. Ali’nin, Ammar’in tekrar
saldirtya gecmesine sessiz kalmasi, buna ilaveten kendisinin de tekrar saldirmasi dogru
olamaz. Ustelik Semmahi’nin, muzraklara sahifelerin takilmasiyla, sozlii ¢agriy1

birbirinden ayirmasi da diger rivayetlerle ¢elismektedir.

Ote yandan Sii ve Siinni tarihgilerin Kurranm ilk 6nce Tahkimin kabulii igin baski
yaptigini, fakat daha sonra pisman olup Hz. Ali’yi verdigi karardan cevirmeye
calistiklarini; buna karsilik Haricilerin ise sahifelerin mizraklara takilmasindan itibaren
Kurranin, o6zellikle daha sonra Nehrevan’a cekilecek olanlari, hayir dedigini
savunduklarinm1 yukarida belirtmistik. Demircan, Kurranin veya Haricilerin; Hz. Ali’yi
once Tahkimi kabule zorladiklari, kabul ettikten sonra da reddetmesini istedikleri ve bunu
kabul etmeyen Hz. Ali’den ayrilmalar1 yoniindeki rivayetleri, tutarsizlik olarak
degerlendirir. Bu yondeki bir tavrin olanaksiz oldugunu savunup bu anlatimin, Hz.
Ali’nin hakliligin1 savunmak adina ehl-i beyt taraftar1 raviler tarafindan uyduruldugunu

sdyleyen Demircan’a gore Hariciler, basindan itibaren aymi goriisii savunmuslardir.'®

Kanaatimizce Kurranin boyle bir harekette bulunmas: tutarsizlik degildir. Sartlar
g6z Oniine alindiginda yapilanlarin olagan oldugu bile sdylenebilir. Leyletii'l-herir
denilen gecede carpismalar o kadar siddetli olmustur ki bazilar1 “Birbirimizi kiracagiz,
karilarimiz yarin bagka halklara kalacak.” endisesine kapilmistir. Boyle bir ortamda sulh
oldugunu duyunca ¢ogunlugun buna sevinmesi ve kabul etmesi normaldir. Kurra da bunu
kabul etmis olabilir fakat daha ilk anda bile sesini yiikseltip "Hiikiim ancak Allah'indir!"
diyenler olmustur. Siikunet hakim olunca bu sdylem yayginlagmis, ilk baglarda daha ¢ok
Kurra i¢inde tutulmus olsa da ardindan konu “giinah isledik ama tévbe ettik” kabuliine
kadar varmis olabilir. Bizim bu savundugumuzu destekler mahiyette agiklamada bulunan
Kafesoglu, insanin olaylar karsisindaki tavrinin, o an i¢inde bulundugu maddi ve manevi
duruma gore degistigini; farklt zamanlarda farkli tepkiler vermesinin, insanin tabii
degisiminin sonucu oldugunu séyler.'”

Biitiin bu tartismalara ragmen Kur’an’in hakemligine basvurma fikri kabul

edilince hakemligin nasil olacagina karar vermek Kurraya diismiistir. Hz. Ali Irakli,

192 Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, s. 159.

1% Kafesoglu, “Tarih ilmi”, s. 6.
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Muaviye ise Samli Kurrdyr gondermis, bunlar iki ordu arasinda birleserek Kur'an
incelemislerdir. Sonunda Kur'an'in 6ldiirdiigiinii 6ldiirmek, sag biraktigini sag birakmak
iizere karara varmiglar ve her bir grup kendi tarafina donerek tahkime razi olduklarini
belirtmistir.'® Bu rivayet, Kurrdnin her iki orduda da énemli bir mevkide oldugunun

gostergesidir.

2. Hakem Secimi

Sam tarafinin Kur’an’a daveti Irak cephesinden olumlu yanit bulmustur fakat
Iraklilar, Kur’an’in hakemliginin ne sekilde olacagini bilmeden daveti kabul etmislerdir.
Bunun yani sira Irak ordusunun hakem sec¢iminden de haberi yoktur.'” Es’as b. Kays,
hakemligin nasil yapilacagini 6grenmek ve konuyu agikliga kavusturmak iizere, fikri
ortaya atan tarafin lideri Muaviye ile goriismek isteyerek Hz. Ali’den bu konuda izin
istemis, Hz. Ali ona “Gitmek istiyorsan git.” cevabini vermistir.'” Hz. Ali’nin “Gitmek
istiyorsan git.” demesi, Hz. Ali’'nin hem Tahkim konusunda hem de bu goriisme

konusunda isteksiz oldugunun gostergesidir.

Es’as b. Kays Muaviye’nin yanina varinca ona "Ey Muaviye, neden sayfalari
mizraklara astiniz?" diye sormustur. Muaviye "Bizim de sizin de Allah'in kitabinda
emrettiklerine donmemiz icin astik. Siz razi oldugunuz bir hakem belirleyeceksiniz biz
de raz1 oldugumuz bir hakem belirleyecegiz. Hakemler Kur'an'mn hitkmiine gore karar
verecekler ve biz de bu hiikiimde ittifak edip hiikkme uyacagiz." diye yanitlamistir. Es'as
"Dogru olan budur." demis ve déniip gelismeyi Hz. Ali’ye anlatmistir.'”” Wellhausen,
Es’as’in Muaviye ile goriistiikten sonra Hz. Ali’yle degil Irak ordusunun ileri gelenleriyle
goriistiiglinii, onlarin bu fikri benimsedigini, Hz. Ali’nin fikrinin sorulmadigi ileri
stirmiistiir.'®
Irak ordusu i¢inde Tahkimin kabulii konusundaki anlagmazlik, hakemin

secilmesinde de kendini gostermis, Es’as b. Kays’in basinda bulundugu muhalefet, Hz.

1% Minkari, Vak'atii Siffin, s.499; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 195; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s.197.

19 Kenan Ayar, Sahabe Dénemi Sivasi Olaylarinda Kur'an'n Rolii, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari,
2014, s. 285.

19 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 498-499; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s.51; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C 111, s.
194.

97 Minkard, Vak'atii Siffin, s. 499; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 51; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 194.

1% Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde..., s. 1.

28



Ali’nin istedigi hakemi kabul etmek istememistir. Hakemlik i¢in Ebu Musa el-Eg’ar1’nin
ad1 gecince Hz. Ali “Ben Ebu Musa’yr kabul etmiyorum. Bu isi ona teslim etmek
istemiyorum.” diye kars1 ¢ikmistir. Es’as b. Kays, Mis’ar b. Fedeki, Zeyd b. Husayn ve
bir grup Kurra “Biz ondan bagkasina riza gostermeyiz.” diyerek Hz. Ali’nin otoritesini
yok saymislardir. Hz. Ali “O benim halifeligimi istemiyor. Daha 6nce insanlar1 benden
uzaklagtirmaya calisti, bana katilmalarin1 engelledi, sonra da kagti. Ben teminat
vermeyene kadar da dénmedi. iste Abdullah b. Abbas burada, gelin bu isi ona emanet
edelim.” diyerek onlar1 ikna etmeye calismistir fakat onlar "Ne sen ne de Ibn Abbas bizi
ilgilendirmiyorsunuz. Hakem olacak kisi seninle Muaviye'ye esit mesafede biri olmali."
diyerek goriislerinde 1srar etmislerdir. ibn Abbas’tan vazgecen Hz. Ali "O zaman Ester
olsun." deyince Es'as "Atesi alevlendiren zaten Ester degil mi? Bizi bu duruma Ester'in
karar1 getirmedi mi?" diyerek c¢ikismistir. Hz. Ali "Ester'in karar1 neymis ki?" diye
sorunca Es'as "Bizi birbirimize kirdirip senin ve onun isteklerinin yerine gelmesini

saglamak." diye cevaplamistir.'”

Minkari’nin aktardigi rivayete gére Hz. Ali Abdullah b. Abbas’ta 1srar etmis ve
“Muaviye, gorlisiine ve zekasina giivenmedigi birine hakemligi emanet etmez. Bu ylizden
Amr’1 segti. Onun hakkindan sadece onun gibi bir Kureysli olan Abdullah b. Abbas
gelebilir. Amr’in diiglimiinii sadece o ¢ozebilir, Amr’in ¢ozdigiini de sadece o
baglayabilir.” demistir. Es’as b. Kays “Hayir yemin olsun ki kiyamet dahi kopsa iki
Mudarlinin''® hakkimizda hiikiim vermesini kabul etmeyecegiz. Onlar hakemlerini
Mudarlilardan segcti, sen Yemenlilerden se¢.” diyerek itiraz etmistir. Hz. Ali “Korkarim
ki Amrb. As Yemenlinizi kandiracak.” deyince Es’as “Yemin olsun ki birisinin Yemenli
oldugu iki hakemin verdigi karar koti bile olsa, her ikisinin de Mudarli oldugu

hakemlerin verdigi karardan bizim i¢in hayirlidir.” yanitin1 vermistir.'"!

Abdullah b. Abbas’in oviildiigii bu rivayet, klasik kaynaklarda onun 6n plana

¢ikarildig: tek rivayet degildir. ileride goriilecegi iizere onun her seyin en dogrusunu

19 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 499-500; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 195; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s.
51; Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s.197; Tbni'l-Esir, el-Kdamil, C.IIL, s. 194.

Adnan ve Kahtan’dan sonra Araplarin kendilerine nispet edildikleri dort ana kol vardir. Bunlar: Mudar,
Rebia, Kudai ve Yemen’dir. Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Mudar”, DI4, 30, s. 358.

" Minkard, Vak'atii Siffin, s. 500.
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bildigi konusunda bir¢ok rivayet vardir. Azimli buna sebep olarak bu eserlerin Abbasi
devrinde yazilmasini gosterir. Abbasiler, devamli olarak Ehl-i beyte, ezilmelerine karsi
onlar1 kolladiklarini sdylemisler, kendilerini is bilen insanlar, Ehl-i beyti ise is
bilmeyenler olarak tanmimlamuslardir.''? Bu nedenle bu tiir rivayetlere ihtiyatla yaklasmak

gerekmektedir.

Ote yandan Yemenlilerin Mudarlilardan segilecek bir hakemi kabul etmeme
gerekcesini, Araplarin kabile algisina gore degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
Cabiri, Hz. Ali’nin ordusu i¢indeki Mudarli ve Yemenli kabile mensuplarin birbirleriyle
kaynastiramadigin1 sdylemekte, Tahkim olayindan kaybeden taraf olarak ¢ikmasinin

nedeninin bu oldugunu ileri siirmektedir.'?

Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Hz. Ali’nin bizzat kendisinin hakem olarak Amr b. As’in
karsisina ¢ikmak istedigini fakat ileri gelenlerin Hz. Ali’ye “Ayn1 anda hem taraf hem de
hakem mi olacaksin? Bu olanaksiz.” diyerek kars1 ¢iktiklarini belirtir. Abdullah b. Abbas
fikrine kars1 ¢ikmalarinin nedenini ise ayni anda iki Adnani’nin hakem olmasina riza

gbstermemeleri olarak aktarir.'™*

Ya’k(bi’'nin anlatimma gore Es’as b. Kays’in Ebu Musa el-Es’ari’de 1srar
etmesinin nedeni hem Yemenli olmasi hem de savasa katilmamis olmasidir. Ya’kiibi’nin
aktariminda dikkat ¢eken bir diger husus da Hz. Ali’nin Ebu Musa’dan bahsederken “O

benim diismanim.” demesidir.'"

Berradi’nin rivayetine gore Irakli kabile liderlerinin Abdullah b. Abbas’in
hakemligine karsi ¢ikmalarinin nedeni, onun Hz. Osman’in liimiinii izlemis, yani bir
anlamda seyirci kalmig olmasidir. Bunu “Osman’in 6liimiinii izlemis birini kabul
etmeyiz.” diyerek Hz. Ali’ye bildirdiklerini rivayet eder.''® Bu rivayete ihtiyatla
yaklagmak gerekmektedir. Zira Siffin savasi, kabaca Hz. Osman taraftarlariyla karsitlar:

1

S

Azimli, Hz. Ali, s. 63.

3 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akl1, (gev. Vecdi Akyiiz), 2.B, Istanbul, Kitabevi, 2001,
s. 200.

Es'ari, Makalat, s. 58.

5 Ya’kabi, Tarihii’l-Ya kibi, C.I1, s. 220.

16 Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 114-115.
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arasinda olmustur. Karsit olanlarin, onun 6liimiinii izlemis birini diglamalari miimkiin

goriinmemektedir.

Hakemin segilmesiyle ilgili en farkli rivayet Ibn Kuteybe nin aktarimindadir. Ona
gore Hz. Ali Ibn Abbas’1 hakem belirlemek iizereyken Es’as b. Kays, Sureyh b. Hani’,
Adiy b. Hatem ve Kays b. Sa’d, yanlarinda Ebu Musa oldugu halde Hz. Ali’ye gelirler ve
“Ey miiminlerin emiri, iste bu Ebu Musa el-Eg’ari; Hz. Peygamber’in Yemen elgisi, Hz.
Ebubekir’in ganimet sorumlusu ve Hz. Omer’in valisidir. Biz insanlara Ibn Abbas’1
onerdik ama o sana ¢ok yakin ve emrinden ¢ikmaz diye kabul etmediler. Insanlar,
Samlilar ve Iraklilarin takvasina giivendigi birini segmek istiyor.” derler.'”” ibn A’sem de
Es’as’m Ebu Musa’y1 6vdiigiini, onun daha onceki gorevlerini saydigini anlatir'® ama
Ibn Kuteybe, Ebu Musa’nin o an orada oldugu iddiasinda yalniz kalmaktadr.

Kaynaklarin ¢ogunlugundan anlasilan Ebu Musa’nin savag bolgesine hi¢ gelmedigidir.

Hz. Ali’nin karsi ¢ikmasina ragmen Ebu Musa el-Es’ari’nin hakem secilmesi,
tarihgiler arasinda tartisma konusu olmustur. Konu hakkinda Onkal, bazi miielliflerin Ebu
Musa’nin sec¢ilme nedeninin kabilevi, bazilarinin ise dini oldugunu iddia ettiklerini, asil
nedenin ise Ebu Musa’nin tarafsiz olmasi oldugunu belirtmistir. Zira Ebu Musa bastan
beri savastan uzak durmaya ¢agirmis ve kendisi de uzak durmustur. Ali taraftarlari, Ebu
Musa’nin bu nasihatlerini dinlemedikleri i¢in pisman olmuslardir. Ebu Musa’nin abid,
salih bir zat oldugunu, Hz. Omer doneminde verdigi kararlar ve ¢6zdiigii davalarla sohret
kazandigim1 da ekleyen Onkal, Iraklhilarin ¢oziimiin ancak ondan gelebilecegini
diistindiiklerini ileri siirmiistiir.'"

el-Avasim mine’l-Kavdsim’in muhakkiklerinden Muhibbuddin el-Hatib, Hz.
Ali’nin davetcilerinin Kiife’ye gelip savasa ¢cagrida bulunduklarinda Kiife valisi olan Ebu
Musa’nin insanlara “Fitne aninda oturan ayakta durandan daha hayirlidir.” hadisini
hatirlattig1 icin Ester en-Nehai tarafindan azledildigini, konaginin isgal edildigini ve Ebu

Musa’nin bu yiizden Urz’a ¢ekildigini anlatir. Devaminda “Insanlar kana ve dldiirmeye

"7 ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 149.
"8 ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s.198.
9" Onkal, “Tahkim Olay1”, s. 42-43.
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doyunca Ebu Musa’nin kendilerine olan nasihatlerini hatirladilar ve Hz. Ali’den onun
hakem olmasini istediler.” diyen Muhibbuddin el-Hatib’e gore Iraklilarin Ebu Musa’da
israr etmesinin nedeni onun tarafsiz olmast ve daha dnce savas konusunda uyarilarda

bulunmus olmasidir.'®

Wellhausen’e gore ise Ebu Musa azledildikten sonra Kiife’den ayrilmamis, orada
yasamaya devam etmistir. Halifenin savas cagrisina karsi ¢ikmasina ragmen kotii bir
muamele gormedigini belirten Wellhausen, Ebu Musa’nin savundugu fikirde yalniz

olmadigint ileri siirmiistiir.'>'

Bu anlatima gére Ebu Musa Kifelilerce sevilmekte ve
kendisine saygi gosterilmektedir. Zira halifenin ¢agrisina, karst bildiride bulunmasina

ragmen sadece valilikten azledilmis, herhangi bir sekilde zarar gérmemistir.

Hz. Ali’ye ragmen Ebu Musa el-Esarl hakem secilince Ahnef'b. Kays Hz. Ali'ye
gelmis ve "Ebu Musa'y1 6l¢tiim bigtim, onu kor bir bigak gibi ise yaramaz buldum. O,
karsi grubun en diisiigiiniin bile dengi degildir. O, onlarin seviyesinden yildizlarin
mesafesi kadar uzaktir. Beni hakem yaparsan iyi olur, yapmazsan da beni onun yaninda
ikinci veya Tgiincii kisi olarak gonder. Onlarin bagladiklar1 digimi ¢ozerim,
¢ozdiiklerini baglarim. Hatta ¢cok daha saglam baglarim." demistir.'”* Minkari’nin bir
diger rivayetine gore Ahnef “Kalk ya Ali, yemin olsun ki senin azledilmeni zerre kadar
onemsemeyen birini hakem olarak gonderiyorlar.” demistir. Hz. Ali Ahnef’i “Ey Ahnef,
isleri evirip geviren Allah’tir.” diye yamitlamistir.' ibn A’sem’in anlatimina gore ise
Ahnef Hz. Ali’ye Ebu Musa’nin Yemenli oldugunu ve amca ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun

Muaviye tarafinda oldugunu sdylemistir.'**

Ahnef b. Kays’in hakemligi kendisi i¢in
istemesi ve bir konugsma sonucunda Ebu Musa’y1 tanidigini iddia etmesi, su¢lamalariin
yersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica Ebu Musa icin “Samlilarin en diisiigiiniin bile

dengi degildir.” demesi, onun bu yorumlarinin isabetli olmadigini ortaya koymaktadir.

120" Ebu Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, (thk. Mahmud

Mehdi Istanbuli ve Muhibbuddin El-Hatib), 6.B, Mektebetii’s-Siinne, Kahire, 1412, s. 176, dn. 302.

Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde..., s. 4.

122 Minkari, Vak'atii Stffin, s. 501; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 195-196; Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s.52;
Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 115; Tbnii'l-Esir, el-Kdamil, C.ITI, s. 194-195.

2 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 537.

"% Tbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.199.
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Kife valiliginden azledilince Urz'*® denen yere ¢ekilen Ebu Musa el-Es’ari’yi
cagirmak i¢in bir kole gonderilmistir. Kole Ebu Musa’nin oldugu yere varinca ona
“Taraflar barigt” demistir. Bunun {izerine Ebu Musa “Allah’a siikiirler olsun.” karsiligin1
vermistir. Bu kez kole “Seni hakem segtiler.” deyince Ebu Musa “Allah’tan geldik ve

ine ona donecegiz.” demistir.'%°
y

3. Anlasma Metninin Yazilmasi

Hakemlerin belirlenmesinden sonra Muaviye Hz. Ali’ye bir mektup gonderir.
Mektupta Hz. Ali’ye gidisatin nasil olacagindan bahsedip “Cagrildigin sey konusunda
Allah’tan kork. Eger Kur’an ehlindensen Kur’an’in hiikmiine razi ol, vesselam.” diye
yazar. Hz. Ali bu mektuba yazdigi cevapta “Sen beni Kur’an’a davet ediyorsun ama ben
senin Kur’an ehlinden olmadigini ve hiikkmiinii istemedigini biliyorum. Biz Kur’an’in
davetine uyduk, senin degil. Kim Kur’an’a uymazsa apacik sapiklik i¢indedir. Allah’in
selami salih kullarinimn iizerine olsun.” diye cevaplar.'”’ Muaviyenin mektuplarinin
sonunda selam sdylemesi, buna karsilik Hz. Ali’nin selami salih kullara hasretmesi ilgi
cekicidir. Hz. Ali’nin mektubu daha agir goriinse de “Eger Kur’an ehlindensen...” ifadesi

nedeniyle Muaviye’'nin yazdig1 mektup da Hz. Ali i¢in agir ifadeler barindirmaktadir.

Kur’an’in hakemligi kabul edildigi i¢in artik bir sonuca varilmasi gerekmektedir.
Buna karsin Sam tarafindan siireci uzatacak bir hamle gelir. Bir el¢i gonderen Samlilar
“Hakemler {i¢ giinde Kur’an’dan hiikiim ¢ikaramazlar, biz diyoruz ki siz Irak’a doniin biz
de Sam’a donelim. Belirleyecegimiz bir tarihte hakemler toplanip goriissiinler; eger bir
goriiste birlesirlerse kabul ederiz, aksi halde eski hal iizere déneriz.” demislerdir.'*®
Berradi’nin bu rivayetinden anlasilan, kararin savas meydaninda verilmesinin
beklendigidir. Fakat Sam tarafi bunun ertelenmesini istemistir. Hatta yine ayni eserde

gectigi lizere bu konuda tartisma yagsanmis, Iraklilarin ¢ogu bu fikri begenmis, yurtlarina

12 Minkari’ye gére Urz, Sam yakinlarinda bir yerin adiyken ibn’iil-Esir’e gore kenar, kose demektir.

“Urzdayd1” ifadesiyle, savasa yakin bir yerde ama savasin disinda oldugundan “Bir kenara c¢ekilmisti.”
anlami verilmeye ¢aligilmistir.

126 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 500; Dineveri, Ahbdri't-Tivdl, s. 195; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, 5.52;
Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.II1, s. 194.

27 Minkard, Vak'atii Siffin, s. 493-494; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.I11, 5.191-192.

%8 Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 115.
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donerek hatalarini daha net goérebileceklerini dile getirmislerdir. Bazi Iraklilar ise buna

kars1 ¢ikmus, geri donmenin felaket olacagii savunmuslardir.'*

Tahkimin ertelenme fikri kabul goriince bir anlasma metninin yazilmasi
gerekmistir. Bu gereklilik tizerine 17 Safer 37 tarihinde metnin yazilmasina gegilmistir.'*
Insanlar silahlarin1 birakip iki ordunun ortasinda bulusmuslar™' ve metni yazmak {izere
bir veya iki katip getirilmistir. Minkari’nin anlatimina gore olay sOyle gelismistir: Katip,
“Bu anlagma miiminlerin emiri Ali ile...” diye yazdig1 anda Muaviye itiraz ederek "Ey
kot adam, ben onun miiminlerin emiri oldugunu kabul edip bir de onunla savasiyor
muyum?" demistir. S6ze giren Amr b. As "Admi ve babasinin adimi yaz. O sizin
emirinizdir, bizim degil." demistir. Hz. Ali miiminlerin emiri ibaresinin silinmesini
emredince Ahnef b. Kays "Miiminlerin emiri sifatini sildirme. Korkarim ki onu bir defa
sildirirsen bir daha sana donmez. Eger bu ugurda insanlar dahi 6lse sildirme." diye Hz.
Ali’ye uyarida bulunmustur. Kalabaliktan bazilari da miiminlerin emiri ifadesinin
silinmesine karsi ¢akinca Es'as b. Kays one ¢ikip katibe "O ifadeyi sil." demistir. Hz. Ali
tekbir getirip "Tarih tekerriir ediyor. Hudeybiye'de anlasma metnini ben yaziyordum.
‘Bu, Allah'in elgisi Muhammed ile Siiheyl b. Amr arasindaki anlasmadir.” diye
yazdigimda Siiheyl 'Icinde Allah'in elgisi yazan anlasmaya uymayiz. Eger senin Allah'm
elcisi oldugunu bilseydim seninle ne diye savagirdim? Hem sen Allah'in elgisiyken senin
Allah'in evini ziyaret etmene engel olarak sana zulmetmis olurdum. Muhammed b.
Abdullah yaz.” dedi. Hz. Peygamber 'Ben Allah'in el¢isiyim, ayn1 zamanda Abdullah'in
oglu Muhammed'im. Yazida silindi diye benim elgiligim silinmez. Sen Abdullah'in oglu
Muhammed diye yaz.' dedi. O giin Hz. Peygamber babalarina yazdigi gibi simdi ben
cocuklaria yaziyorum." demistir. Bunun tizerine Amr "Suphanallah, biz miiminken sen
bizi kafirlere nasil benzetirsin?" diye c¢ikismistir. Hz. Ali Amr’a cevap olarak "Sen
kafirlere dostluk, miiminlere diismanlik yapmasaydin, seni en fazla kendinden dogdugun

annene benzetirdik." demistir.'**

129 Berradi, Cevahiri'l-miintekat, s. 115.

B9 Minkari, Vak'atii Siffin, s.508; Dineveri, Ahbdrii't-Twvdl, s. 199; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s.57;
Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.I11, s. 196.

B! fbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.201-202.

B2 Minkard, Vak'atii Siffin, s. 508.
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Anlagma metnine devam etmeden dnce yukaridaki rivayetle ilgili baz1 detaylara
temas edilecektir. Buna gore Sii olmasina ragmen Taberi ve Ibnii’l-Esir neredeyse
Minkari’nin rivayetinin aynisini aktarmiglardir. Kitaplarina aldiklar1 rivayetlerin tek
farki, Muaviye nin itirazina yer vermemeleridir. Onlarin anlatimia gére Muaviye hig¢bir
sey dememis, sadece Amr b. As itiraz etmistir."*> Buna karsmn ibn A’sem Amr’in itirazina
yer vermemis, sadece Muaviye’nin itirazin1 aktarmistir. Hz. Ali’nin Hudeybiye
benzetmesinde itiraz edenin Siitheyl b. Amr degil, Ebu Siifyan oldugunu ileri siirmiis,
konusmanin sonunda Hz. Ali'nin Amr b. As’a agir hakaretlerde bulundugunu
anlatmistir.** Dineveri, Muaviyenin itirazin1 almig ama rivayeti kisa tutarak Hz. Ali’nin
Iraklilart miisriklere benzetme kismim anlatmamustir.”*® Ya’kibi, ayni anda iki belgenin
yazildigin1 ve miiminlerin emiri ibaresi sebebiyle tartismanin kavgaya dondiigiinii ileri
surmiistiir. 136

Hz. Ali, isminin miiminlerin emiri ifadesi olmadan yazilmasina izin verince
metnin yazilmasima devam edilmistir. Ebii’l A’ver es-Siilemi Hz. Ali’nin adinin bagsta
yazilmasina itiraz etmis, dnce Muaviye nin adinin yazilmasini istemistir. ibn Kuteybe’ye
gore Es’as b. Kays, Ibn A’sem’e gore Ester en-Nehai araya girmis, Hz. Ali’nin hem
imanda hem de hicrette Muaviye’den dnde oldugunu sdyleyerek Hz. Ali’nin adinin 6nce

yazilmasini istemistir. Muaviye’nin de onayiyla bu tartisma uzamadan sona ermistir."’

a. Anlasma Metni

Kaynaklar, asagida alintilanan metin gibi bir belgenin yazildigini aktarirlar:

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla... Bu Ali b. Ebi Talip ile Muaviye b. Ebi
Siifyan arasinda imzalanan anlasmadir. Ali b. Ebi Talip Iraklilar ve yanindaki
taraftarlari, Muaviye de Samlilar ve yanindaki taraftarlar1 adina bu anlasmay1
imzalamistir. Allah’in kitabindan baska aramizi bulacak bir sey yoktur. Bagindan
sonuna kadar Allah’in kitab1 aramizda hakemdir. Kur’an’1n dirilttigini diriltecek,
oldiirdiiglinti 6ldiirecegiz. Hakemler, Kur’an’dan ¢ikardiklar1 hiikiimlere gore,
Kur’an’da bulamadiklar1 konularda sahih, hakkinda goriis birligine varilmis
siinnete gore hiikiim vereceklerdir. Hakemler Abdullah b. Kays'® ve Amr b.
As’tir. Onlardan Allah’in kitabina, bulamazlarsa sahih siinnete gore hiikiim
vermeleri konusunda s6z aldik. Hakemler Ali, Muaviye ve ordulardan, halkin

133 Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s.52; ibnit'l-Esir, el-Kamil, C.11L, s. 195.

3 Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, $.201-202.

35 Dineveri, Ahbari't-Tival, s. 196-197.

B¢ ya’kabi, Tarihii'l Ya kibi, C.I1, s. 220-221.

B7 fbn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 151-152; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.204.
¥ Ebu Musa el-Eg’ari.
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mallarinin ve canlarinin giivende olacagi konusunda s6z almislardir. Halk, karara

varmalarina kadar hakemlere destek olacaktir. Her iki taraftan miimin ve

Miisliimanlar, bu sahifeye uymalilar ve bu olayin ¢dziimiine destek olmalidirlar.

Miisliimanlar silah birakacak ve mallar1 ve canlar1 giivende olacaktir. Abdullah

b. Kays ve Amr b. As, Allah’in adma, hakka gore hiikiim verecekler,

Miisliimanlar1 savasa geri dondiirmeyeceklerdir. Hakemlerin bulugma zamani

Ramazan ayidir. Eger daha erken bir araya gelmek isterlerse gelebilirler. Eger

hakemlerden biri dliirse tarafin lideri onun gibi adil birini onun yerine segecektir.

Bulusma yerleri Kiife ve Sam arasinda uygun bir yer olmalidir. Eger hakemler

baska bir yerde bulusmak isterlerse onlarin istedigi olacaktir. Hakemlerin

istemedigi biri bulusma ortaminda bulunmayacaktir. Biz, Allah’in indirdigi

disindaki hiikiimlerden beriyiz. Allah’im, bu sahifeye uymayan, onunla zorbalik

etmek isteyenden sana sigmiriz."*

Anlagma metni ile ilgili kaynaklar arasinda 6nemli bir fark yoktur. Bazi kaynaklar
daha ayrintili almis olsa da mezhebi bir 6zellik tasimadiklarindan bu ayrint1 ve farklarin

buraya alinmasina gerek goriilmemistir.

Mes’udi’nin (6. 345/956) anlatimina gore metnin yaziminin tamamlanmasindan
sonra Hz. Ali her iki hakeme de uyarida bulunmustur. Onlara, Allah’in kitabina gore
hiikkim vermeleri gerektigini sdyleyen Hz. Ali, Kur’an’in tamaminin onun lehine
oldugunu, Kur’an’a uygun olmayan bir hiilkiim vermeleri halinde ise hiikiimlerinin
gegersiz olacagini hatirlatmustir.'** Bu rivayetten de anlasilacag: iizere Hz. Ali siirpriz bir
sonu¢ beklememektedir. Mesru halife oldugu icin Kur’an’a gore ¢ikacak sonucun onun
lehine olacagindan emin olan Hz. Ali, muhtemelen Ebu Musa el-Es’ari’nin hakemligine,

bu diisiincede oldugu i¢in razi1 olmustur.

Ibn A’sem’in rivayetine gére metnin yazimmdan sonra Ester en-Nehai, Adiy b.
Hatim et-Tail, Amr b. Hamik el-Huzai, Sureyh b. Hani el-Mazhaci, Zahr b. Kays el-Cu’fi,
Ahnef b. Kays et-Temimi ve Hz. Ali taraftar1 bazi atlilar Muaviye’ye gelip niyetlerinin
temiz oldugunu, Samlilarin tahkim davetine bu nedenle uyduklarini ama eger hakemlerin
karar1 hak iizere olmazsa, her iki taraftan tek bir kisi bile sag kalmayacak olsa da tekrar

141

savasacaklarin1 sdylemislerdir. ™ Bununla Tahkime riza gdstermediklerini, mecbur

kaldiklar1 icin kabul etmis olduklarini ima etmis olmalidirlar. Ayni1 zamanda Muaviye’nin

139 Minkari, Vak’atu Siffin, s. 510-511; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 198-199; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V,
s. 53-54; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 195.

9 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C 11, s. 403.

! ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 207.
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herhangi bir hile denememesi i¢in bir tehdit de barindiran rivayet, Amr b. As’in sonucu

aciklarken yaptig1 hile ile ilgili olarak sonradan uydurulmus olabilir.

b. Es’as b. Kays’in Metni Kabilelere Okumast

Es’as b. Kays savasin durmasi ve anlasmanin imzalanmasinda aktif rol oynayan
onemli aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlasma metni imzalaninca metni
alan Es’as, kabileler arasinda dolasmis, bunu yaparken dnce Sam ordusunu olusturan
kabilelerden baslamistir. Sam tarafindan metne ve anlasmaya herhangi bir itiraz

gelmemistir.

Daha sonra Irak ordusunu olusturan kabileleri dolagan Es’as, Siffin savasina 4 bin
zirthli asker ile katilan Aneze kabilesine gelip metni onlara okudugunda iclerinden iki

"7

geng “Hiikiim ancak Allah’indir!” diye haykirip Muaviye ordusunun arasina dalmiglardir.
Muaviye’nin ¢adira kadar gelmisler fakat orada 6ldiiriilmiislerdir. Isimleri Ma’dan ve

Ca’d olan bu iki kardes, ilk defa “Hiikiim ancak Allah’indir.” diyenlerdir.

Metni kabilelere okumaya devam eden Eg’as b. Kays Murad kabilesine gelince
liderleri Salih b. Sakik “Miisriklerin hosuna gitmese de hiikiim ancak Allah’indir.”
diyerek anlasmaya kars1 c¢iktigini ilan etmigtir. Rasibogullar1 da “Hiikiim ancak
Allah’indir. Biz, Allah’in dini konusunda insanlarin hiikiim vermesini kabul etmeyiz.”
demislerdir. Buna benzer itirazda bulunan Temimogullarindan Urve b. Udeyye “Allah’m
isi konusunda insanlar mi1 karar verecek? Hiikiim ancak Allah’indir. Peki 6liilerimize ne
oldu ey Es’as?” diyerek ona saldirmistir. Kiliciyla Es’as’a vurmaya ¢alisan Urve, onun
binegini yaralamistir. Bunun iizerine Es’as orayi terk ederek kabilesine donmiistiir.
Temimogullarindan bazi ileri gelenler gelip Es’as b. Kays’tan 6ziir dileyince olay tatliya

baglanmustir.'*

Goriismelerin yapildig1 sirada sessiz kalanlarin, kendilerine anlagsma metni
okununca itiraz etmeleri, baska bir sonug beklediklerinin gostergesidir. Ne tiir bir beklenti
icinde olduklarin1 kaynaklardan ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir fakat insanlarin

hakemlik yapacag fikrine karsi bu denli sert ¢ikmalari, Harici fikrinin gostergesidir. Zira

2 Minkard, Vak atu Siffin, s. 512-513; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 199-200; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V,
s. 55; Tbnii'-Esir, el-Kamil, C.IIL, s. 196.
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kars1 ¢ikislar anlasmanin yapilmasina degil, insanlarin hakemligine bagvurulmasinadir.
Bazilarinin canlarindan vazgececek seviyede bu fikre karsi ¢ikmasi ve Urve b.
Udeyye’nin “Allah’mn isi konusunda insanlar m1 karar verecek?” sdzii, halifeligi siyasi

degil, dini bir kurum olarak gordiiklerinin gostergesidir.

Hiikiim ancak Allah’indir s6ziinii, ilk defa Anezeli iki gencin kullandig1 iddiasina,
Mes’idi’nin yam sira ibazi tarihciler Berradi ve Semmahi kars1 ¢ikmuslardir. Onlara gore
Hiikiim ancak Allah’indir sdziinii kullanan ilk kisi Urve b. Udeyye’dir. Ote yandan
Berradi, Urve’nin Eg’as b. Kays’a kili¢ sallamasina da “Tahkim i¢in ¢ekilen ilk kili¢”

diyerek 6zel bir anlam yiiklemistir.'*

4. Siffin’den Doniis ve Haricilerin Ayrilmasi

Es’as b. Kays anlagma metnini kabilelere okudugunu, bir iki kabile disinda
kimsenin itiraz etmedigini Hz. Ali’ye bildirmistir. Es’as Hz. Ali’ye, itiraz edenlerin
ordunun ¢ok kiiciik bir kesimini olusturdugunu sdylemistir. Buna karsin Minkari,
gercekte durumun bunun tersi oldugunu, ordunun her tarafindan “Hiikiim ancak
Allah’indir” seslerinin yiikseldigini aktarmistir.'** Minkari’nin bu anlatimma gére Es’as

b. Kays ger¢egi gizleyerek Hz. Ali’nin durumdan haberdar olmasini engellemistir.

Hal boyleyken Hz. Ali ve ordusu Kife’ye, Muaviye ve ordusu da Sam’a
donmistiir. Hz. Ali Kafe’ye donlince Tahkime karsi ¢ikanlar, Hz. Ali’ye gelip onu
Tahkimi kabul etmesinden dolay1r ayiplamislar, ona tekrar savasmalari gerektigini
soylemigler fakat Hz. Ali bunu kabul etmemistir. Bunun {izerine bu grup Kife’den ayrilip

Hariird’ya gitmistir.'*

HarGra’da toplanan Haricilerin liderligini Abdullah b. Vehb er-Rasibi
yapmaktadir.'*® Hz. Ali ile yaptiklari tartismalarda, kendilerinin de tahkimi kabul etmekle

giinah islediklerini ama bu giinahlarindan donerek tovbe ettiklerini, onun da tovbe etmesi

8 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, 5.403; Berradi, Cevahirii'l-miintekdat, s. 112; Semmahi, Kitabii's-Siyer,
Cl, s47.

" Minkard, Vak atu Siffin, s. 513.

' Minkari, Vak’atu Siffin, s. 514; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 204; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 57;
Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.48; Berradi, Cevdhirii'l-miintekdt, s. 118.

48 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 204.
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gerektigini sOylemisler, Hz. Ali ise verdigi s6zden donemeyecegini belirterek onlarin bu

talebini geri evirmistir.'"’

HarGra’ya gittikten sonra Haricl olarak isimlendirilen bu grubun sayisi, 12 bin
civarindadir. Semmahi’ye gore yeryiiziiniin en segkin insanlarindan olugan bu grubun
icinde Bedir ehlinden sahabilerin yani sira cennetle miijdelenen kisiler de vardir. Cennetle
miijdelenen kisinin Hurkus b. Ziiheyr oldugunu sdyleyen Semmahi, onun cennetle

miijdelendigine dair rivayetin Hz. Aise’den geldigini iddia etmektedir.'*®

Hz. Ali’den ayrilip Harlrd’ya c¢ekilen gruba, ona karsi ¢iktiklari i¢in Harici
denmistir'® fakat bu topluluk, Tahkim fikrine kars1 ¢ikanlarin bir anda olusturduklari bir
kitle degildir. Hz. Osman’in katledilmesinden beri var olan bir goriis birliginin sonucu
olan bu toplulugu bir arada tutan bazi etkenler vardir. Bunlardan biri, onlarin Abdullah b.
Mes*ad’un"’ (5. 32/652-53) ekoliine mensup olmalari sonucu Kur’an’in hiikiimlerine
siki sikiya bagli olmalaridir.”' Bir diger sebep de bu grubu olusturanlarin ¢ogunlugunun
bedevi oluslaridir ki bu onlarin olaylarin derinine inememesine ve zahire bakarak karar

s 152
vermelerine neden olmustur."

Bu gruba Havaric(Harici), Marika, Surat, Harliriyye ve Muhakkime gibi isimler
verilmistir. Daha ¢ok Harici olarak meshur olan bu yapi, Marika disindaki tiim isimleri
kabullenmistir. Marika ismi onlara karsitlar1 tarafindan konulmus bir isimdir. Marika’yla,
okun yaydan ¢ikmasi gibi dinden ¢ikmak kastedilmistir. Havaric ismi, Hz. Ali’ye kars1
cikmalari nedeniyle onlara verilmistir fakat onlar bunu hak icin bir ¢ikis olarak

kabullenmislerdir.'> Hariciler kendileri i¢in daha ¢ok Harici ve Surat isimlerini tercih

%7 Minkard, Vak atu Siffin, s. 514; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 212.

8 Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.I, 5.48; Berradi, Cevdhirii'l-miintekdt, s. 118.

149 Es’ari, Makalat, s. 207.

19 jlk Miisliimanlardan olan Abdullah b. Mes™ad Kife fikih ve tefsir ekollerinin kurucusudur. Ismail
Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’0d”, DI4, 1, s. 114.

Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.XXII, s. 246.

Figlal, “Hariciligin Dogusu”, s. 248.

Surat, canint Allah yolunda satanlar anlamina gelmektedir. Harfiriyye Harfira’ya g¢ekilmelerinden,
Muhakkime ise Tahkime karsi ¢ikmalarindan &tiirii aldiklari isimlerdir. Es’arl, Makdlat, s. 207-208.
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etmislerdir. Surat, Allah yolunda savasarak onun rizasi i¢in canlarini ve mallarini satan,

Allah’in da bu kisilerin canlarin1 ve mallarin cennet karsihigi satin aldig1 kimsedir."*

5. Gorusmelerin Yapilmasi

Hakemlerin goriismesi i¢in belirlenen siire gelince daha once kararlagtirildig:
iizere her bir taraftan 400’er kisi, tahkimin yapilacag yere génderilmistir. iginde Ebu
Musa el-Es’ari’nin de bulundugu Irakli grubun baskani Sureyh b. Hani’dir. Abdullah b.
Abbas ise namaz kildirma goreviyle Iraklilarin grubuna katilmistir. Muaviye de Amr b.
As ile birlikte 400 kisi géndermistir.">> Muaviye nin grubuna Ebii’l-A’ver es-Siilemi veya

Surahbil b. Simt baskanlik etmistir.'>

Ibn A’sem, 400 kisi degil de Hz. Ali tarafindan 500 kisinin génderildigini, bunu
da Ebu Musa’nin talebi iizerine yaptigin1 aktarmistir. Anlatimina gére Ebu Musa Hz.
Ali’ye yalniz gitmesinin dogru olmadigini sdylemis, Hz. Ali de yanina 500 kisi
vermistir."””’ Daha farkl1 bir rivayet Dineveri’den gelmektedir: Ona gore her iki taraftan

tahkime gonderilenlerin say1s1 400’er degil 4 biner kisidir."®

a. Goriismelerin Zamani

Sam tarafinin ortaya atmasi, Irak ordusunun da kabul etmesi iizerine Tahkime
gidilmesi kararlastirilip hakemler de segilince, artik bir karara varilmasi gerekmistir.
Berradi’nin iddiasina gére hemen orada karar verilmesi gerekirken, Muaviye zaman
kazanmak i¢in tahkimin ertelenmesini talep etmistir. Buna gerekce olarak da hakemlerin
kisa bir zaman i¢inde Kur’an’i inceleyemeyecegini gostermistir. Hz. Ali’ye elgi
gondererek tahkim i¢in bir tarih belirlemelerini; Sam ordusunun Sam’a, Irak ordusunun

Irak’a donmesini, hakemlerin belirlenen tarihte goriistip karar vermelerini istemistir. Hz.

154

Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 4.B, Istanbul, Isam Yayinlar, 2015, s. 121.
155

Minkari, Vak atu Siffin, s. 533; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 67; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 205-
206.

15 Dineveri, Ahbari't-Tival, s. 200; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, s.406.

57 Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, $.207.

8 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 200.
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Ali’nin ordusundaki bazi kisiler buna kars1 ¢iksa da cogunluk déonmeyi talep edince bu

istek kabul edilmistir.'

Dineveri’nin aktarimina gore tahkim igin ileri bir tarih belirlenmemistir. Taraflar
Siffin’de 4 biner kisi belirleyip tahkimin yapilacag: yere gondermislerdir. Hz. Ali ve
Muaviye, onlar1 gonderdikten sonra Siffin’den ayrilmislardir.'® Cogunlugun gériisinden
ayrilan bu farkli rivayetin ¢ikmazi, hakemlerin Siffin’den ayrilmasidir. Madem ki
goriigmeler hemen yapilacak, hakemler 4 biner kisiyle neden Siffin’den ayrilip baska bir

yere gitmislerdir?

Berradi’nin aktarimiyla zihnimizde beliren bir soru da tahkimin ertelenmesi
meselesidir. Bitmis olan bir savagin sonucunda yapilacak hakemligin yedi ay sonrasina
ertelenmesi manidardir. Buna cevap olacak bilgi, yine Berradi’nin rivayetinden
gelmektedir. Rivayete gore bu ertelemenin bir sebebi Muaviye’nin zaman kazanmak
istemesidir. Bir diger sebep de Iraklilarin pismanligidir. Ciinkii rivayette gectigi iizere
bazi Iraklilar ertelemeye karsi ¢ikinca digerleri kabul etmek istemisler, boylece evlerine

doniip isledikleri giinah1 daha iyi anlayabileceklerini ummuslardir.'®

Dineveri’nin yukaridaki rivayeti ve Mes’ud1’nin tahkimin yilin1 hicri 38 y1li diye
verdigi rivayetin'® disinda genel kani, goriismelerin 37 yilimin Ramazan ayinda
yapilacag: iizerinedir.'® Anlasma metninin yazimi sirasinda goriismelerin bu tarihte
yapilmasi kararlagtirtlmistir. Buna karsin, Mes’udi, goriismelerin 38 yilinda yapildigini
aktarmistir. Yalnizca bu kaynaga bakinca goriigmelerin kararlastirilan yilda yapilamadig,
bir sonraki yila kaldig1 diisiiniilebilir fakat Mes’udi’nin, goriismelerin Ezruh’ta degil de
Dumetiilcendel’de yapildigini sdylemesi, 38 yilinin bir hata olabilecegini akla

getirmektedir.

159 Berradi, Cevahiri'l-miintekat, s. 115.

10 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 200.

11 Berradi, Cevahiri'l-miintekat, s. 115.

12 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, s.406.

19 Minkari, Vak’atu Siffin, s. 510-511; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 198-199; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V,
s. 53-54; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 195.

41



b. Goriigmelerin Yapildig Yer

Anlagsma metni yazilirken, taraflarin Sam ile Irak arasinda, orta bir yerde
bulusmasina karar verilmistir.'® Minkari bunun devaminda, hakemlerin Ezruh’ta'®
bulusmay1 kararlastirdigini belirtmistir.'® Taberi’deki bir rivayete gore ise taraflar yedi

7

ay sonra, yani ramazanda Dumetiilcendel’de,'®” eger gerceklesmezse bir sonraki yil

Ezruh’ta bulusacaklardur.'®®

Goriismelerin yapildig1 yere gelince, kaynaklarin bir kismi Dumetiilcendel, bir
kismi Ezruh demistir. Bazi kaynaklar da Ezruh’un Dumetiilcendel’in bir bolgesi
oldugunu iddia etmislerdir.'® Detaya inmek gerekirse, Minkari ve Semmahi Ezruh;'”
Halife b. Hayyat, ibn Kuteybe, Dineveri, Ibn A’sem, ve Mes’udi Dumetiilcendel’de

bulusuldugunu aktarmustir.'”

Yalnizca bu tabloya bakinca Dumetiilcendel goriisii agirlik kazanmis gibi goriinse
de Taberi ve Ibnii’l-Esir’in Dumetiilcendel ve Ezruh’u birlestirmeleri, kafa karisikligia

neden olmaktadir.!”

Bu konuda Taberi’nin bize kaynaklik etmesi zor goriinmektedir
clinkii Taberi’nin kitabinda hem Ezruh, hem Dumetiilcendel hem de ikisini birlestiren
“Dumetiilcendel’in Ezruh’unda” rivayetleri bulunmaktadir.'” En erken tarihli kaynak
olan Minkar?’nin Ezruh demesi 6nemlidir ama ona yakin bir zamanda vefat eden Halife

b. Hayyat’in Dumetiilcendel demesi, ihmal edilmeyecek bir ayrintidir.'”

'* Minkari, Vak atu Siffin, s. 511; Mes'udi, Miiriicii’z-Zeheb, C.11, 5.403.

19 Ezruh Urdin’tin Maan sehrinin 22 km. kuzeyinde bir koydiir. Anlasildigi kadariyla Tahkimin
gergeklestigi kdy hala varligini korumaktadir. Zira burada Cebelu Tahkim adinda bir dag vardir. Bkz.
https://ar.wikipedia.org/wiki/mSa3l) s (Erisim tarihi: 12.07.2017)

1 Minkard, Vak atu Siffin, s. 511.

"7 Dumetiilcendel Suudi Arabistan’da bir sehirdir. Sekake sehrinin giiney batisinda yer almaktadir. Burada

Hz. Omer zamaninda yapilmis Omer b. Hattab mescidi  bulunmaktadir. Bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/Dumat_al-Jandal (Erisim tarihi: 12.07.2017)

Taberi, Tarihii’'t-Taberi, C.V, s. 57.

Su anda var olan Dumetiilcendel ile Ezruh arasinda kus ucusu yaklagik 420 km. mesafe bulunmaktadir.

" Minkard, Vak atu Siffin, s. 511; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.50.

"I Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 193; ibn Kuteybe, el-Imdme, C 1, s. 155; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 200;
Ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.210; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C 11, 5.406.

' Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 67; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.I1L, s. 205-206.

'”* Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 57,67.

" Halife b. Hayyat, er-Tarih, s. 193.
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Watt, hakemlerin iki defa goriistiiklerini iddia etmistir.'” Belaziiri, (5. 279/892-
93) hakemlerin hemen bulugma yerlerine varmadiklarini, yol boyunca birkac yerde
konakladiklarii rivayet etmistir. Rivayetine gore hakemler 6nce Tedmiir’e gitmisler,
orada bir sonraki yila girene kadar konaklamislar, ardindan Dumetiilcendel’e gecip orada
da bir ay kadar beklemislerdir. Bu siire zarfinda temsil ettikleri kisiler ve diledikleri bagka
kisilerle mektuplagmislardir. Ardindan Ezruh’a gecmisler ve goriismeleri orada
yapmuslardir.'’® Demircan, Belaziiri’nin bu rivayetinin, Watt’in goriisine dayanak
sayilabilecegini ileri stirmiistiir.'”’

Konuyu yorumlayan Aycan, Ezruh rivayetlerinin daha eski oldugunu, bu yiizden
tahkimin Ezruh’ta yapilmus olduguna kanaat getirdigini belirtir.'”® el-Kdamil fi 't-Tarih’in
muhakkiki Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi, Ezruh lafzinin oraya yanliglkla yazilmig
olabilecegini ileri siirer. Ona gére Ezruh, Dumetiilcendel toplantisi gerceklesmezse bir
sonraki y1l toplanilacak yerdir. ikisi farkli yerler iken bir araya getirilip Ezruh’un

Dumetiilcendel’de bir yer oldugunun yazilmasi, bir yanlishgin sonucu olmalidir.'”

Kaynaklardaki bu farklilik sebebiyle goriismelerin tam olarak nerede yapildig:
hususunda nihai bir kanaate varmak oldukg¢a zordur. Taberi’de gecen “Goriismeler bu yil
yapilmazsa seneye Ezruh’ta yapilacak.” ifadesi bu belirsizligi daha da arttirmaktadir.
Toplantinin gerceklesmeme ihtimaline karsilik bir sonraki yila ertelenme fikri kadar, bir
sonraki goriigme yerinin farkli olmasi da bizce anlamsizlik barindirmaktadir. Hakemlerin
bir araya gelmesinin yedi ay sonraya ertelenmesi akillarda soru isareti olustururken bu
bulusmanin olmamasi durumunda, bir sonraki bulugmanin bir yil gibi uzun bir zaman
sonraya birakilmasi, tiimden kafalar1 karistirmaktadir. Kald1 ki bunlar kabul edilse bile
her iki yilda yapilacak goriismeler i¢in farkli yerlerin belirlenmesi anlasilmaz
goriinmektedir. Bu slipheler, Taberi’nin rivayetinin sonradan insa edilmis olma ihtimalini

akla getirmektedir.

75 w. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, (¢ev. Ethem Ruhi F1glal1), Ankara, Umran

Yayinlari, 1981, s. 16.
' Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Beléziiri, Ensabii’l-Esraf, 1-XIII, (thk. Sitheyl Zekkar ve Riyad
Zerkell), y.y, Darii’l-Fikr, 1997, C.II1, s. 117.
Demircan, Ali-Muaviye Kavgast, s. 146.
frfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, 4.B., Ankara, Ankara Okulu Yaymlari,
2014, s. 124.
' Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.I1I, s. 206, dn. 1.
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¢. Hakemlerin Karsilasmasi

Hakemlerin ilk bulugmalarinda tokalasip sarildiklari, birbirlerine “Aramizi ayiran
bu kavganin Allah belasini versin. Ne zamandan beridir goriisemedik!” dedikleri rivayet
edilmistir. Rivayete gore hakemler oturup bir saat kadar sohbet ettikten sonra, yemek
yiyip ayrilmiglar ve bundan sonra her giin, benzer sekillerde goriismeye devam

etmislerdir.'®

Bu rivayetten hakemlerin savasa karst ve barig yanlisi olduklar
anlagilmaktadir. Konugsma, savasa hi¢ istirak etmemis, hep karst durmus iki kisinin
konugmasini andirmaktadir. Ebu Musa el-Es’ari i¢in bu sozler sOylenebilir fakat savasta
aktif olarak bulunmus Amr b. As’m boyle demesi bizce ihtimal dahilinde degildir. Buna

karsin, onun bir taktik olarak bu sozleri sarf etmis olabilecegi de hesaba katilmalidir.

Minkari’nin rivayetine gore, goriismeler sirasinda Amr b. As Ebu Musa el-
Esari’ye hep Oncelik vermis, ona “Sen Hz. Peygamber’e benden Once arkadaslik etmeye
basladin, yasca benden biiyiiksiin; once sen konus, ben senden sonra konusurum.”
demistir. Amr boylece Ebu Musa’y1 her zaman 6nce davranmaya alistirmis, onun karari

once agiklayip daha Amr konusmadan Hz. Ali’yi azlettigini soylemesini planlamistir.'™!

Gortismeler sirasinda Hz. Ali ve Muaviye’nin temsilcileriyle mektuplagmalar
devam etmistir. Muaviye'den Amr b. As’a bir mesaj geldiginde bolgede bulunan Muaviye
taraftarlar1 higbir sey sormamislar, mektubun igerigini sorgulamamislardir. Muaviye’den
gelen mektuplarin da Amr’in gonderdiklerinin de igerigini bilmemelerine ragmen
O0grenmek i¢in ¢aba harcamamislardir. Buna karsin Hz. Ali'den Ebu Musa el-Esari’ye
mektup geldiginde ise Iraklilar igeriginde ne oldugunu sorup durmuslar, bir cevap
alamayinca da farkl farkli zanlara kapilarak soylentiler yaymislardir. Abdullah b. Abbas
onlara kizip Amr ve Muaviye'nin durumunu Ornek gostermis ve bu durumdan
vazgecmelerini istemistir.'®* Bu rivayet, Iraklilar arasinda ¢ok basliligin ve giivensizligin

oldugunun gostergesidir.

% ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 155; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.210.
1 Minkard, Vak atu Siffin, s. 544; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 206.
2 Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 201; Taberd, Tarihii 't-Taberi, C.V, s. 57; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.II1, s. 206.
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Ibn A’sem’e gore hakemler isi nihayete erdirmek igin caba harcamamuslar, karar
geciktirmeye calismiglardir. Orada bulunan insanlar bu durumdan rahatsiz olmuglar ve
hakemleri bu konuda uyarmislardir. Hakemlerin bir karara varamayacaklarindan
korktuklarini belirten halk, bir anlamda duruma el koyarak hakemlerden bir an 6nce bir

. .1
karara varmalarini istemistir. 8

Anlagsma metnine gore hakemlerin neye karar verecekleri belli degildir.
Kaynaklarda, hakemlerin konusmalariyla ilgili rivayetlerde ortak nokta; Amr b. As’mn,
Hz. Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiiglint, bu nedenle Muaviye’nin onun kaninin
talepgisi olmasmi kanitlama cabasiyla basladigidir. Mes’udi’ye gore Amr b. As,
konusmalarin kayit altia almmasini talep etmistir.'™ Taberi’de de Ebu Musa el-Esari’nin
kendi eliyle yazdig1 bilgisi mevcuttur.'®

Hakemlerin goriismesi sirasinda séze Amr b. As baslamis ve “Ey Ebu Musa,
Osman’in mazlum olarak Sldiiriildiigiinii bilmiyor musun?” diye sormustur. Ebu Musa
“Biliyorum.” deyince Amr “Muaviye’nin Kureys’teki konumunu bilmene ragmen neden
Muaviye’yi Osman’mn velisi olarak kabul etmiyorsun? Insanlarn Muaviye’yi
kiiglimsemelerinden korkuyorsun bu konuda onlara sunlar1 sdyleyebilirsin: O sagliginda
Osman’im valisiydi, simdi onun kanin isteyen kisidir. O mahir bir siyaset¢i ve iyi bir
liderdir; Peygamberimizin esi, miiminlerin annesi olan Ummii Habibe nin kardesi ve
sahabidir.” demistir. Bundan sonra Amr Ebu Musa’ya “O comert bir insandir, sana dyle
thsanda bulunur ki esi benzeri olmaz.” deyince Ebu Musa “Allah’tan kork ya Amr!
Muaviye’'nin serefinden bahsediyorsun ama halifelik serefle olmaz. Eger serefe gore
halife segersek buna en layik kisi Ebrehe b. Sabbah’tir.'® O din ve fazilet ehlidir. Bunun
yaninda eger bu isi Kureys’in en sereflisine verecek olsaydim, bu da Ali olurdu. ‘Muaviye
Osman’in valisiydi, bu yilizden onun velisidir.” s6ziine gelince, dnde gelen muhacirleri

birakip Muaviye’yi vali yapan ben degilim. Bu arada, Allah’1n isinde riigvet yiyecek de

'3 Tbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 212.

" Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, 5.407.

185 Taberi, Tarihii't-Tabert, C.V, s.58.

"% Ebrehe b. Sabbah el-Habesi veya Himyeri. Mekke’de yagsamistir. Annesi, Mekke’ye saldiran Ebrehe’nin
kizidir. Ebii’l-Fazl Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, I-VIII, (thk. Adil Ahmed
Abdii’l-Mevcud ve Ali Muhammed Mu’id), Beyrut, Darii’1-Kiitiibil-Ilmiyye, 1995, C.I, s. 175.
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degilim. Eger sen de uygun goriirsen, Omer b. Hattab’mn siinnetini diriltelim.” demistir.'’
Dineveri’ye gére Amr b. As, Muaviye’nin Hz. Osman’in velisi oldugunu ileri siiriince

- .. . . . o1
Ebu Musa “Osman’m oglu Amr, onun velisi olmada Muaviye’den ondedir.” demistir.'®®

Baska bir goriismede Amr b. As, Ebu Musa’dan aklindan gegen ismi sdylemesini
isteyerek “Eger kabul edebilecegim biriyse sana uyarim. Aksi halde ben bir isim
onereyim, sen bana uy.” demistir. Ebu Musa Abdullah b. Omer’i sdylemis fakat Amr onu
kabul etmemistir."™ Her iki hakem uzunca bir siire ortak bir isim iizerinde anlasmaya
calismislar ama ayni kiside karar kilamamuslardir. Amr b. As ilk énce Muaviye’nin adin
One siirmiis fakat onu Ebu Musa’ya kabul ettirememistir. Bunun iizerine kendi oglunu
onerince, Ebu Musa “Senin oglun diiriisttiir ama sen onu bu fitneye bulastirdin.” diyerek
bu dneriyi de reddetmistir. Ebu Musa tekrar Ibn Omer’i 6nermistir ama Amr onun bu is

icin uygun olmadigmi sdyleyerek Ebu Musa’nin bu teklifini reddetmistir."”

Amr b. As Muaviye’de, Ebu Musa el-Es’ari ise Abdullah b. Omer isminde 1srar
etmistir. Ebu Musa hi¢ kimseyi Ibn Omer’e esdeger gérmemektedir. Bunu saglayan,
Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’in goziindeki degeri, babasindan dolay1 kazandig1

konum ve bizzat kendisinin faziletleri olmalidir.'!

Bir goriisme sirasinda Amr b. As “Ey Ebu Musa, Samlilar sana ne kadar
giiveniyorsa Iraklilar da ancak o kadar giiveniyor. Bunun nedeni senin Osman’a
kizginligin ve savasa karst olusundur. Muaviye’nin Kureys’teki konumunu biliyorsun,
onu se¢cmemize ne dersin?”’ diye sorunca Ebu Musa “Samlilarin bana giivenmemesi
normal ¢iinkii Ali’nin yanindayim. Osman’a kizgindim evet ama oldiiriildiigii sirada
orada olsaydim ona yardim ederdim. Savasa kars1 olmama gelince evet bu dogru, Allah

fitneyi kahretsin.” diye yanitlamugtir.'*

7 Minkard, Vak’atu Siffin, s. 540-541; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, 5.68; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.I11, s.
206.

' Dineveri, Ahbdri't-Tival, s. 202.

189 Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 58.

0 Minkard, Vak atu Siffin, s. 544; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 203. ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C 111, s. 206.

YU Minkard, Vak atu Siffin, s. 534; ibn Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 156.

2 Minkard, Vak atu Siffin, s. 544.
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Hakemler uzun bir siire¢ ve ¢okca goriismeye ragmen ortak bir isimde karar
kilamamislardir. Ebu Musa el-Es’ari, Amr b. As’1n 6nerdigi Muaviye ve oglu Abdullah’,
halife aday1 olarak kabul etmemis, buna karsin Amr b. As da Ebu Musa’nin Abdullah b.
Omer teklifini reddetmistir. Ebu Musa bir sonuca varamayacaklarini anladiginda Amr’a
Hz. Ali’yi de Muaviye’yi de azledip, Miisliimanlarin kendi halifelerini kendilerinin
segmesine karar vermeyi teklif etmistir. Amr b. As da bu goriisii olumlu bulmus ve

hakemlerin gériismeleri boyle sonuglanmustir.'”

Hakemlerin verdigi kararla ilgili ikinci bir goriis mevcuttur. Buna goére hakemler,
Hz. Ali ve Muaviye’yi azledip isi siraya birakmak yerine, halife olarak Abdullah b.
Omer’i tayin etmeyi kararlastirmislardir. Bu rivayete gére Ebu Musa bunu Amr’a teklif
etmis, o da kabul etmistir."”* ibn Kuteybe ve Ibn A’sem, Abdullah b. Omer ismini Amr
b. As’m Ebu Musa’ya 6nerdigini, onu 6vdiigiinii, savastan uzak durmasmin onun igin
fazilet oldugunu sdyledigini ileri siirerler. Devaminda Ebu Musa’nin buna ¢ok sevinerek

Amr b. As’a bu giizel diisiincesinden dolayi tesekkiir ettigini anlatirlar.'”

Bu goriisiin  savunulmasinin nedeni, bizce Amr’in hile yaptig1 fikrinin
pekistirilmesidir. Sanki Amr b. As “Yeter ki bir goriiste birleselim de ne olursa olsun,
nasil olsa hile yapacagim.” fikriyle bu teklifi kabul etmistir. Abdullah b. Omer’i Amr b.
As’1n 6nerdigi fikri ise daha sorunludur. Savasa bizzat katilmis olan Amr’in, savastan
uzak duran Abdullah b. Omer’i savunmasi, miimkiin olma ihtimali zay1f olan bir olaydir.
Kald1 ki Ebu Musa’nin Abdullah b. Omer’i Amr’a kabul ettirmeye calismastyla ilgili ok
sayida rivayet bulunmaktadir. Bu da Amr b. As’in onun ismini 6ne siirdiigii rivayeti

gecersiz kilmaktadir.

d. Hakemlerin Kararlarimi Aciklamalar
Hakemler, yeni halifenin siira tarafindan segilmesi ya da Abdullah b. Omer’in
halife olarak atanmasi kararina vardiktan sonra, karar1 agiklamak tizere halkin huzuruna

cikmiglardir. Bu sirada Abdullah b. Abbas Ebu Musa el-Es’ari’ye yaklagsmis ve

' Minkari, Vak atu Siffin, s. 544; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 203; Bartni, Muhtasar, s. 18.

P {on A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 213; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, 5.409; Berradi, Cevdhirii'l-
miintekadt, s. 134.

1% ibn Kuteybe, el-Imdame, C.I, s. 156.
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“Korkarim ki Amr seni kandiriyor. Madem ki ortak bir karara vardiniz, birak 6nce o
konugsun. Amr haindir, eger 6nce sen konusursan anlasmaya sadik kalacagindan emin
olamayiz.” demistir. Ebu Musa Abdullah b. Abbas’a “Sen bu ise karisma, biz anlastik.”

diyerek Amr b. As’a giivendigini ortaya koymustur.'*

Amr b. As, Ebu Musa’yr évmiis, onun yas¢a biiyilk oldugunu, daha once
Miisliiman oldugunu sdyleyerek ondan dnce halka hitap etmesini saglamistir. Ebu Musa
Allah'a hamdettikten sonra "Ben ve Amr, bu iimmetin isinin diizelecegini umdugumuz
bir kararda ittifak ettik." demistir. Araya giren Amr "Dogrudur." deyip Ebu Musa'ya "Ey
Ebu Musa, agikla!" diye seslenmistir. Ebu Musa 6ne ¢ikip "Ey insanlar, biz bu konuda
cok diisiindiik, tartistik ve timmetin salahiyeti i¢in sundan daha dogrusunu bulamadik:
Ben ve Amr, Ali ve Muaviye'yi azletmeye, halifenin Miislimanlar arasindaki bir sira
tarafindan belirlenmesine karar verdik. Boylece dilediklerini secerler. Ben Ali'yi de
Muaviye'yi de azlettim. Isinize sahip ¢ikin ve ona ehil olan1 segin." diyerek ve bir kenara
cekilmistir. Ardindan Amr b. As kalkmis ve "Gordiiginiiz gibi Ebu Musa kendi
miivekkilini azletti. Ben de onun miivekkilini, onun azlettigi gibi azlediyorum.
Muaviye'yi ise halifelikte tutuyorum. O, Osman'in valisi ve kanim isteyendir. Onun
makamina en uygun kisidir." diyerek noktay1 koymustur. Ebu Musa "Sana ne oluyor Ey
Amr, neden soziinli tutmuyorsun, ihanet ediyorsun? Senin durumun, iizerine gitsen de
kendi haline biraksan da dilini ¢ikarip soluyan kdpegin durumuna benzer.”"’ deyince

Amr b. As “Senin durumun da ciltlerle kitap tastyan esegin durumuna benzer.”'”®

demistir.'”

Amr’in yaptigi hile lizerine ortamda bir gerginlik olusmus, Sureyh b. Hani’ Amr
b. As’ saldirarak kamgisiyla ona vurmustur. Amr’m ogullarindan biri de Sureyh’e
vurmustur. Insanlar itisip kakismaya baslamus, bir siire gergin ve karisik bir durum

yasanmlstlr.zoo Insanlar sakinlesince Said b. Kays hakemlere "Eger hak iizere karar kilmis

% Minkard, Vak atu Siffin, s. 545; Dineveri, Ahbdrii't-Trvdl, s. 203; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 208.

7 Araf 7/176.

% Cuma 62/5.

1% Minkari, Vak atu Siffin, s. 545-546; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 203-204; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V,
s. 58; Tbnii'l-Esir, el-Kamil, C.I1I, s. 208.

% Minkari, Vak atu Siffin, s. 546; Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 204; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 210.
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olsaydiniz su an bu durumu yasamazdik. Bizi basa dondiirdiiniiz. Su andaki durumun

Tahkimden 6nceki durumdan higbir farki kalmads." demistir.*"!

Bazi kaynaklar bu rivayette gecen, isin sliraya birakilmasi kismini kabul etmez,
Ebu Musa el-Es’ari’nin Hz. Ali ve Muaviye’yi azledip yerlerine Abdullah b. Omer’i
atadigint “Ali’yi hilafetten azlediyorum, babasi da kendisi de Hz. Peygamber’le
arkadaslik etmis olan Abdullah b. Omer’i atiyorum.” dedigini kaydederler.*”

Ibn A’sem ve Ya’kiibi, Ebu Musa’nin kararin acikladigi sirada “Parmagimdaki
yuziigi c¢ikardigim gibi Ali’yi hilafetten azlediyorum.” dedigini aktarirken Mes’udj,

yiiziik yerine “...sarigim ¢ikardigim gibi...” dedigini rivayet eder.*”

Mes’udi bir diger rivayetinde hakemlerin kararlarini agiklamadiklarini belirtir.
Buna gore Ebu Musa ve Amr goriismiisler, Hz. Osman’in mazlum olarak 6ldiirildigi
konusunda ortak bir karara varmislar ama halife se¢ilecek isim {izerine anlasamamiglar
ve herhangi bir agiklama yapmadan ayrilmislardir.*® Apak, bu tiir rivayetlerin, Ebu

Musa’nin imajin1 kurtarmak igin iiretilmis olabilecegini ileri siirmektedir.*”

Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) bunlarin tamaminin yalan oldugunu, higbirinin
yasanmadigini; tarihgilerin bunlari, sultanlar i¢in menfaat bekleyerek yazdiklari
kitaplarda uydurduklarini iddia eder. Ona gore hakemler Hz. Ali’yi de Muaviye’yi de
azletmislerdir. Buna delil olarak da Muaviye’nin karari duymasindan sonra buna
inanamadigini, tashih etmek i¢in adam gonderdigini; haberin dogru oldugunu 6grenince

de Ebii’l-A’ver es-Siilemi’ye soyledigini, onun da Amr’a hakaret ettigini aktarir.””

Ibnii’l-Arabi’nin kitabmin muhakkiki Muhibbuddin el-Hatib, Muaviye’nin

azlinin veya sabit kalmasinin mimkiin olmadigini, tarih¢ilerin bu konuda hata

' Minkari, Vak’atu Siffin, s. 546.

%2 fbn Kuteybe, el-Imdme, C. 1, s. 156-157; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.213-215; Mes'udi,
Miiriicti’z-Zeheb, C.11, s.409; Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 134.

% fbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 214; Ya’kibi, Tarihii'l Ya kibi, C.IL, s. 222.

** Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.I1, s. 411.

25 Adem Apak, Islam Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, 2.B., Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2016, s.
193.

2 {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 179-180.
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yaptiklarini anlatir. Ona gore o sirada Muaviye halife degildir, halife aday1 bile degildir.
O Hz. Osman’in kanini talep etmektedir. Dolayisiyla onun azledilmesi veya sabit
birakilmas1 miimkiin degildir. Muaviye’nin Amr tarafindan halife ilan edilmesinin gergek
olmadigint ileri siiren Muhibbuddin el-Hatib, Muaviye’nin bunu hi¢bir zaman iddia
etmedigini, Hz. Hasan’la anlasana kadar da halife olmadigini; tahkim meselesinden sonra
onun ve Hz. Ali’nin eskisi gibi ellerinde tuttuklari topraklarda hakimiyet stirmeye devam

ettiklerini iddia eder.?"’

Konu hakkinda yorumda bulunan Apak, Amr b. As’in karar agiklama aninda hile
yapmasinin tarihi verilere daha uygun oldugunu belirtir. Apak “Eger Amr hile
yapmadiysa Sam’a dondiigiinde Muaviye’yi neden halife olarak selamladi? Neden
hakemlerin azletmesine ragmen, Iraklilar Hz. Ali’nin halifeliginin devam etmesine riza
gosterdiler?” sorularin1 sorarak Amr’mn hile yapmamis olduguna dair iddialarin gercek

- . PR 20
olamayacagmni ileri siirer.””®

Ebu Musa el-Es’ari’nin kandirilma meselesi de {lizerinde durulmasi gereken bir
hadisedir. Ibnii’l-Arabi, Ebu Musa’nmn takvali, giivenilir, fakih ve alim bir sahsiyet
oldugunu; Hz. Peygamber tarafindan Muaz b. Cebel’le birlikte Yemene gonderildigini,
Hz. Omer’in onun zekasim 6vdiigiinii hatirlatarak, bazi tarihgilerin onun aptal, kit
goriislii, kolay kanan biri oldugunu sandiklarint sdyler. Bunun bdyle olmadigini belirten
fbnii’l-Arabi, tarihgilerin insa ettikleri tarihte onu aptal, Amr b. As’1 da dahi olarak

kaydettiklerini ileri siirer.””

Hz. Omer’in onu vali olarak gérevlendirilmesini onun saf, kolay kanmayan biri
oldugunun gostergesi olarak kabul eden Apak’a gore Ebu Musa’nin Amr’a kanmasinin
nedeni, Minkari’nin iddia ettigi gibi gafil olmasi®'® degil, bir Miisliimandan boyle bir sey

beklememesidir.*!!

27 {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 177, dn. 306.
208 Apak, Amr b. el-As, s. 196.

2 bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 176.

10 Minkari, Vak atu Siffin, s. 545.

2 Apak, Amr b. el-As, s. 196-197.
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6. Goriismelerden Sonra Olanlar

a. Geri Doniis
Goriismeler basarisizlikla sonuglaninca Ebu Musa el-Eg’arl devesine binip
Mekke’ye gitmistir. ibnii’l-Esir onun kagtigmi sdylemistir.'> Ebu Musa Tahkim

bolgesinden ayrilmadan 6nce, yasanan bu durumdan dolay1 Iraklilardan 6ziir dilemistir.

Sam tarafinin temsilcisi Amr b. As, yanindaki 400 kisi ile birlikte Sam’a
donmiistiir. Amr ve yanindakiler Muaviye’nin huzuruna ¢iktiklarinda onu halife olarak
selamlamislardir.*” Bu durum Amr b. As’in Ebu Musa ile kararlastirdigi stira veya
Abdullah b. Omer’in halifeligi fikirlerinde samimi olmadig1 ve tamamen siireci idare

etmeye calistigini gostermektedir.

Amr b. As’in Muaviye’yi halife olarak selamlamadigina yonelik rivayet
Mes’udi’den gelmektedir.”'* Buna gére Amr b. As Sam’a dénmiis ama Muaviye nin
huzuruna ¢ikmamustir. Muaviye, Amr b. As’in hakemlikten dolayr Samlilarin goziinde
onemli bir mevki kazandigini, bu yilizden soziinlin dinlenecegini énceden anlamis ve

Amr’1 kendi lehine karar vermeye ikna etmek i¢in bir plan yapmustir.

Muaviye, adamlarin1 planina uygun sekilde organize ederek Amr b. As’in evine
gitmistir. Kazandigr konumun agirligiyla Amr, Muaviye gelince ayaga kalkmamuistir.
Muaviye’nin plani, Amr’in evinde insanlara ziyafet vermektir. Plana gore ¢ok sayida kisi
yemek yiyecek fakat insanlar grup grup gelip oturacaklardir. Bir grup yemegini yiyince
kalkacak, bagka bir grup gelip oturacaktir. Bu sekilde bir siire sonra odada sadece

Muaviye’'nin adamlar1 kalacaktir.

Plan basarili olunca, Muaviye kapiy1 kapattirip Amr’1 tehdit etmistir. Muaviye’nin
Amr’dan kendisine biat etmesini istemesi lizerine Amr, biat sart1 olarak Misir’in 6lene

kadar onda kalmasini istemistir. Muaviye bu istegi kabul edince Amr halka Muaviye’den

212 {bnii'l-Esir, el-Kamil, C.111, s. 210.
13 Minkari, Vak atu Siffin, s. 546; Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 204.
2% Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.11, s.412.
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daha iyi bir halife olamayacagini, ona biat ettigini agiklamis ve bdylece Muaviye evine

halife olarak donmiistiir.

Tahkim bolgesinden dénen 400 kisilik grup Kife’ye donilip Tahkimin sonucunu
Hz. Ali’ye haber verince Hz. Ali onlar1 en basindan Ebu Musa el-Es’ari’ye karsi
uyardigini, onun bu is i¢in uygun olmadigini sdyledigini hatirlatmistir. Hakemlerin
Allah’1n kitabina uymadigini, verdikleri hiikkmiin Kur’an’a uygun olmadigin1 belirten Hz.
Ali, minbere ¢ikarak onlardan beri oldugunu agiklamistir. Aralarinda belirledikleri
catigmasizlik siiresinin bitiminde tekrar savasacaklarini soyleyen Hz. Alj, taraftarlarindan

savas hazirhig1 yapmalarimi istemistir.”"

Hz. Ali’nin bu ¢ikisin1 degerlendiren Muammer, Hz. Ali’nin tahkimin sonucunu
kabul etmeyerek en basindan beri tahkime karsi olanlarin goriisiine uydugunu, ileri

. o e 216
surmustur.

b. Lanet Okuma

Hz. Ali, Amrb. As’in son anda yaptig1 hileden dolay1 iiziilmiis ve Kur’an’a aykir
hiikiim verdikleri gerekcesiyle hakemlere ve olayin miisebbiplerine, aksam namazinda
kunut olarak lanet okumaya baglamistir. Hz. Ali "Allah'im ilk olarak Muaviye'ye, ikinci
olarak Amr b. As'a, liclincii olarak Ebii'l-A'ver es-Siilemi'ye, dordiincii olarak da Ebu
Musa el-Es'ari'ye lanet et." diye dua etmistir.”'’ Bunu duyan Muaviye Hz. Ali, Abdullah

b. Abbas, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Ester en-Nehai’ye lanet okumaya baslamugtir.”'®

Minkari, Hz. Ali’nin lanet okudugu isimler arasinda Habib b. Mesleme, Dahhak
b. Kays, Velid b. Ukbe ve Abdurrahman b. Halid b. Velid’i sayarken Muaviye’nin lanet

okuduklari arasinda da Kays b. Said’i saymaktadir.*"”

5 fbn Kuteybe, el-Imdme, C 1, s. 158; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s.217; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb,

C.II, s.413; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.50; Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 135.

Muammer, el-Ibdziyye, C.I1, 5.166.

7 Fadl b. Sazan el-Ezdi en-Nisaburi, El-Izah Fi’r-Reddi Ala Sairi’l-Firak, (thk. Seyyid Celaleddin el-
Hiiseyni el-Urmevi), Beyrut, Miissesetii’t-Tarihii’l-Arabi, 2009, s. 63-64; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.II1, s.
210.

2% Belaziiri, Ensab, C.II1, s. 123; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.II1, s. 210.

Y% Minkari, Vak atu Siffin, s. 552.
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Lanet okuma ve hakaret etme davranislari, Hz. Ali’nin vefatindan sonra da devam
etmis, valiler okuduklar1 hutbelerde Hz. Osman’a rahmet okurken Hz. Ali’ye lanet
etmislerdir.”’ Hz. Ali’ye yonelik hakaret ve lanetlemelerin, Muaviye devrinde hem onun
hem de onun valileri tarafindan yapildig1 konusunda bir siiphe yoktur. Buna karsilik
bunun Emevi devlet gelenegi haline geldigi konusu siiphelidir. Bu siiphe, Hz. Ali’ye

yonelik hakaretlerin, Muaviye dénemiyle sinirli oldugu sorusunu akla getirmektedir.””!

220
221

Vecdi Akyiiz, Hildfetin Saltanata Déniismesi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1991, s. 75.
Detayli bilgi igin bkz.: Bahaiiddin Varol, “Emevilerin Hz. Ali ve Taraftarlarina Hakaret Politikas1
Uzerine”, Istem, S.8, 2006, ss. 83-107.
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IKiNCi BOLUM
MEZHEBI ALGININ HAKEM OLAYININ AKTARIMINA VE
YORUMLANMASINA ETKISI
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Insanlar birlikte yasamaya basladiklar1 andan itibaren gruplasmaya
baglamiglardir. Evrensel bir olgu olarak kabul edilen gruplasma, yeryiiziindeki tim
insanlar igin gegerlidir.*** Islam toplumu da bu gruplasmalardan nasibini almus,
Miisliimanlar siyasi, itikadi ve fikhi olarak ¢ok sayida grup olusturmuslardir. Her biri igin
mezhep tabirinin kullanildigi bu boliinmenin en 6nemli sebebi Kur’an’in anlagilma
bi¢cimidir. Mezheplesme bir kez gerceklesince; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kisisel
nedenlerle gelisen rekabet ve catigma ortaminda boliinmeler artmakta, ayriliklar

derinlesmektedir.”

Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 ortaya ¢ok sayida farkli diisiince ¢ikinca
bunlarin hepsini kabul etmek yerine insan, kendi diislincesinin dogrulugunda 1srar
edebilmekte ve diger diisiinceleri yok saymaya, hatta engellemeye calisabilmektedir.
Kendi inandigmi istiin goérme, ona korii koriine baglanma demek olan bu taassubun

sonucunda insan, diger fikirlerdeki dogru yanlari da gormezden gelmektedir.”*

Hakem olaymnin aktarilmasinda ve degerlendirilmesinde de bu ayriliklardan
kaynaklanan birtakim farklt yorumlar mevcuttur. Giiniimiize intikal eden kaynaklarin
bircogunun Abbasi devrinde yazilmis olmasinin yani sira, tarihgilerin belli bir mezhebe
bagli olmalar1 ve bu husustaki tarafgirlikleri, olaylar1 degerlendirmelerinde c¢ok etkili

olmustur.

Hakem olaymnin gerceklestigi zaman diliminde Islam toplumunda mezhepler
heniiz tesekkiil etmemistir. Bu olayin neticesinde, Haricilerin mezhep formunda ilk grup
olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira, Hz. Ali ve Muaviye arasinda gecen Siffin savasi
hakkinda da yorumlar yapilmasi, diger mezheplerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir role

sahiptir.” Mezheplerin dogusunda bu derece Gneme sahip olan Hakem olaymin,

2 Ahmet Faruk Sinanoglu, “Dini Gruplar ve Grup Fanatizminin Toplumsal Boyutlar1”, fnénii Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi., C.V, S.1, 2014, s. 34.
3 Sinanoglu, “Grup Fanatizmi”, s. 35.
% Vahdettin Base1, “Taassup Dogru Diisiinmeye Engeldir”, Felsefe Diinyasi Dergisi, C.II, S.36, 2002, s.
32.
Ethem Ruhi Figlah, “Mezheplerin Dogusuna Tesir Eden Sebepler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi., S.4, 1980, s. 130.
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mezhepler tarafindan nasil yorumlandiginin ve mezhep kimliklerinin insasindaki

etkisinin belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Hz. Omer déneminden beri valilik yapan Muaviye ve Islam’m dérdiincii halifesi
Hz. Ali arasinda gecen Siffin savasinda kimin hakli oldugu konusu her zaman igin bir
tartisma konusu olmus ve hicbir mezhep bu 6nemli konuya kayitsiz kalmamuigtir.
Calismamizin sinirlart disinda kalan Miircie, Mutezile gibi mezhepler de konu hakkinda

goriiste bulunmuslardir.**

Mezhep taassubu, tarihteki bir¢ok olayin aktariminda etkili oldugu gibi Hakem
olaymin aktariminda da etkili olmustur. Bu etkinin anlasilabilmesi adina, bu ¢aligmanin
birinci boliimiinde, tarihi aktarimlarin farkliliklarina deginilmistir. Bu boliimde ise tarihi
anlattimdan ziyade mezhep algismin etkisi 6n plana ¢ikarilacaktir. Kuskusuz tim
olaylarda mezhebi alginin etkili oldugu savunulamaz. Bu yiizden bu kisimda, dnceki
boliimde gegen tiim olaylara deginmek yerine sadece bu etkinin agik¢a goriildiigli yerlere

temas edilecektir.

A. TAHKIM CAGRISI KONUSUNDAKI SUPHELER

Rivayetlerden anlasildigi kadariyla Tahkim c¢agrist Mushaflarin mizraklara
takilmasiyla gerceklesmistir. Gerek Watt’in, o zamanda ¢ok sayida Mushafin
bulunmadigina yonelik iddiasi,”’ gerekse Ahmed b. Hanbel’in aktardigi rivayet,”
akillarda bir takim soru isaretleri dogurmaktadir. Watt bir tek Mushafin yeterli olacagini
savunurken Ahmed b. Hanbel, igin tek bir Mushafla bitirildigini, bu konuda askerlerin
herhangi bir etkisinin olmadigini rivayet eder. Kars1 tarafin askerlerinin bozguna ugrayip
tepeye sigindig1 bir anda, gizlice gelen bir baris teklifini Hz. Ali’nin hi¢ diistinmeden
kabul etmesi, onun savasini anlamsizlastiran bir neden olarak géziikmektedir. Bunun yani
sira bu bilgi, Mushaflarin kaldirilmasiyla olusan kaos ortamiyla ilgili rivayetlerin

tamamini ortadan kaldirir. Halbuki Hz. Ali ve Ester en-Nehai’nin Tahkim taraftarlariyla

tartistiklar: konusunda ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir.**

26 ibn Hazm, el-Fasl, C.IV, s. 233.

2T Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 15.

2% Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXV, s. 348.

* Bkz.: Minkari, Vak'atii Siffin, s. 491; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 50; Dineveri, Ahbdrii't-Tvdl, s.
193; Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 112; Ibnii'l-Esir, el-Kdamil, C.IIL, s. 194.
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Sahifelerin mizraklara takilmasi sonucu askerlerin olumlu bakislarina Hz. Ali’nin
karsi c¢ikmasi; Muaviye ve arkadaslarini tanidigini, onlarin samimi olmadiklarin
sOylemesi, bu rivayetlerin, daha sonra Siiler tarafindan insa edilen tarihte uydurulmusg
oldugunu akla getirebilir. Tahkimin sonucunun Hz. Ali i¢in kotii oldugu belli olduktan
sonra olusturulan tarih, Hz. Ali’yi hakli ¢ikarmak i¢in bdyle bir yola basvurabilir. Bunun
yaninda, Hz. Ali hi¢ istemedigi halde Ebu Musa el-Es’ari’nin hakem seg¢ilmesi, Hz. Ali’ye
baski yapildiginin inkar edilemez oldugunu gozler 6niine sermektedir. Hakem se¢ciminde
baski yapilmigsa, Tahkimin kabuliinde de baski yapilmis olabilir. Rivayetlerin ¢ogunun
bu yonde olmasi da Hz. Ali’nin Tahkimi hemen kabul etme iddiasinin zayif kalmasina

yol agmaktadir.

Hz. Ali’nin Tahkimi hemen kabul etmedigi, bazi rivayetlere gore hi¢c kabul
etmedigi,” baskilara ragmen direnmeye ¢alistigi iddiasi, Siiler agisindan 6nemlidir.
Boylece azledilmis bir vali olan Muaviye’yi, secilmis halife ile esit seviyeye getiren
Tahkimin kabuliinde Hz. Ali’nin higbir katkist ve dahli olmayacaktir. Siilerin bir kismu,
Hz. Ali’nin Tahkimi kabul etmesinin, takiye icabi oldugunu savunmustur. Hz. Ali’nin
ordusunda bulunan Tahkim taraftarlari, Hz. Ali’yi 6ldiirmekle tehdit etmislerdir. Takiye
de can giivenliginin bulunmadigt durumlarda basvurulmasi gereken bir ydntem

oldugundan, Hz. Ali bunu kullanmistir.>!

Hariciler ise kendilerine yoneltilen elestirilere karsilik verebilmek amaciyla Hz.
Ali’nin Tahkim fikrini, herhangi bir baski olmadan kabul ettigini savunmuslardir.>?
Bunun nedeni, tarih kitaplarinda onlarin 6nce Tahkimi kabul ettiklerinin ve Hz. Ali’ye
kabul etmesi i¢in baski kurduklarinin aktarilmasidir. Haricl cemaat, kendilerine yapilan
diistiincesizce davranma suclamasindan kurtulmak ve en basindan beri tutarh
davrandiklarini ispat etmek amaciyla boyle bir iddiada bulunmus olabilirler. Nitekim
Ahmed b. Hanbel’e gore de Hz. Ali Tahkimi hemen kabul etmis, daha sonra Harici diye

isimlendirilecek Kurra da hemen o anda buna kars1 ¢ikmistir. ™

0 Minkari, Vak'atii Siffin, s.492; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.I11, s.187.
B Es’arl, Makdlat, s. 129.

2 Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s.47; Berradi, Cevihirii'l-miintekdt, s. 114.
3 Ahmed b. Hanbel, C.XXV, s. 348.
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Siinni tarihgiler genel olarak Amr b. As’m mizraklarin ucuna takilmis Mushaflar
havaya kaldirma fikri i¢in hile tabirini kullanmuslardir.** Ayn1 tabiri kullanan Es’ari ve
Matiiridi, Amr’in bu plant Muaviye’ye anlatmak ve onu ikna etmek i¢in i¢in ona Misir
valiligini sart kostugunu aktarmaktadirlar.”>> Savasta hile yapilmasi normal karsilanirken
Amr b. As’mn yaptigmim kétii degerlendirilmesi, onun Misir valiligini istemesiyle ilgili
olabilir. Amr’in zor bir durumdayken bile pazarlik yapmasi, onun ¢ikar saglamay1
oncelediginin gostergesidir. Bunun yani sira Amr’in ¢ikar yol kalmadig1 i¢in Miisliiman
oldugu,”® Hz. Osman tarafindan azledimeyi kabullenemedigi, bu yiizden Hz. Ali’yi Hz.
Osman’a kars1 kiskirtmaya calistigs,”’ Hz. Ali’yi sevmedigi®® ve insanlar1 ona karsi
kiskirttig1 rivayetleri de s6z konusudur.” Nitekim Hériciler de Muaviye ve Amr b. As’in

240
Buna

bu savagtaki amacinin diinyalik menfaat elde etmek oldugunu iddia etmisglerdir.
karsilik Onkal, Amr b. As’in amacinin sulhu saglamak oldugunu belirtip onu kétiileyen

. . . T V'S |
rivayetlerin uydurma oldugunu ileri stirmustiir.

Hem Siinni hem de Sii tarihgiler, Tahkim ¢agrisinin kabul edilmesinin
sorumlusunun Kurra, yani Hariciler oldugunu savunurlar.”** Rivayetlere bakildiginda ise
bu kaninin bazi stipheler tagidigi gozlemlenmektedir. Tahkimin kabuliinde en 6nemli rolii

24 s
> Hz. Ali’nin ordusunun

oynayan kisinin, Kurrddan olmayan Es’as b. Kays olmasi,
¢ogunun savasin durmasindan yana olmasi bu siipheler arasinda gosterilebilir.”** Bunun
yaninda, ordu i¢inde azinlik durumunda olan bir grubun Hz. Ali’ye s6z gecirmesi pek
muhtemel goriinmemektedir. Eger bu grup her dedigini yaptirabilme, yani hem Tahkimi
kabul ettirip, hem de istedikleri kisiyi hakem olarak sectirme kudretine sahip iseler

ordudan ayrilmalari miimkiin olmayacaktir. Onlarin ordudan ayrilabilmesi, akabinde

neredeyse yarisinin kiligtan gecirilmesi, Hz. Ali ve ordu lizerinde o kadar da etkili

>4 Dineveri, Ahbdrii't-Twvdl, s. 191.

5 Eg'ari, Makdlat, s. 63; Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ebu Mansur el-Matiiridi, Tefsirii'l-
Matiiridi, 1-X, (thk. Mecdi Basellim), Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005, C.1, s. 101.

36 Apak, Amr b. el-As, s. 62.

57 Apak, Amr b. el-As, s. 138-139.

238 Apak, Amr b. el-As, s. 146.

239 Apak, Amr b. el-As, s. 144.

0 Nasir b. Matar el-Meskari, el-Ibdziyye fi Meydani'l-Hak, 4.B, Maskat, Mektebetii'l-Enfal, 2011, s. 117.

! Onkal, “Tahkim Olay1”, s. 38.

*2 fbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 255; ibnii'l-Esir, el-Kdamil, C.I11, s. 212.

3 Ya’kabi, Tarihii’l-Ya 'kibi, C.II, s. 220.

* Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 138; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 192.
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olmadiklarinin gostergesidir. Bu durumda sorumlulugun onlara yikilmasi, Siiler
acisindan Hz. Ali’nin sugsuzlugunu kanitlama gostergesi olarak degerlendirilmis
olmalidir. Siinni agidan bakinca sugun, Hz. Peygamber’in hadisiyle katilleri vacip olan®*
bir gruba yiiklenmesi, 6zelde Hz. Ali’nin, genelde savasan tiim Miisliimanlarin temize

cikmasini saglayabilir.

B. HAKEMLER

1. Ebu Musa el-Es’ari

Hakem olayinin en énemli kahramanlarindan birisi hi¢ siiphesiz Ebu Musa el-
Es’ari’dir. Onun secimi ve karar vermesiyle ilgili tartismalar, tarih kitaplarinin Tahkim

meselesiyle ilgili kisminin 6nemli bir yerini isgal etmektedir.

Ebu Musa’nin verdigi karar hatali goriiliince, onun nasil ve kim tarafindan
secildigi, bir sorun olarak ortaya ¢cikmistir. Ebu Musa’nin se¢imine karar veren kisiler,
Hz. Ali’nin avantajin1 kaybetmesinde birinci derecede sorumlu olacaklarindan, bu sugun
birilerine yiiklenme gerekliligi hasil olmustur. Ebu Musa’'nin se¢iminde dnemli rol
oynayan Es’as b. Kays’m Siiler tarafindan hain ilan edilmesi**® yetmemis, Ebu Musa

hakkinda da miinafik tabiri kullanilmustir.>*’

Ibnii’l-Arabi, insa edilen tarihte Ebu Musa’nin saf, kolay kanan, aptal biri olarak
anlatildigini ama gergegin bdyle olmadigini delilleriyle anlatir.**® Ebu Musa el-Es’ari’nin

2% onu kétiilemek

Hz. Ali taraftar1 olmadigi, hatta tarafsiz bile olmadig bilindigi halde,
yerine onun kandirildiginin anlatilmasinin nedeni, kotii niyetli goriinmemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Siilerin bir kesimi, kandirildigin1 kabul etmelerine ragmen Ebu

Musa el-Eg’ari’ye lanet etmekten g¢ekinmezler. Nitekim rivayetlere gore Hz. Alj,

5 Jcinizden bir kavim ¢ikacak, onlar Kur'an't okur ama okuduklar kopriiciik kemiklerini gegmez. Okun

yaydan cikmasi gibi dinden ¢ikarlar. Onlar miisriktir, onlar1 nerede goriirseniz O6ldiiriin... Buhari,
“Menakib”, 25; Miislim, “Zekat”, 154.

Muhammed Musevi es-Sirazi, Firkatii n-Ndciye, I-11, (thk. Fadil Furati), y.y, Sebeketii’l-Fikr, t.y., C.I,
s. 340.

7 fbn Sazan, el-Izah, s. 61.

% {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 176.

249 Apak, Amr b. el-As, s. 180.
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250

Tahkimden sonra lanet okumaya baslayinca saydigi isimlere onu da ekler.”" Buna karsin

Stinni bakis agis1, Ebu Musa’nin kandirildigint savunup, tiim sugu Amr b. As’a yiikler.”'

Ebu Musa el-Es’ar’nin gergekten kolay kanan, saf biri olma ihtimali ¢ok
diisiiktiir. Bunun gercek olma olasiligini diisiiren etken, Kafeliler tarafindan hakem olarak
istenmesidir. Olayin salt kabilecilik iizerinden degerlendirilemeyecegi bazi cagdas
arastirmacilar tarafindan ortaya konmusken™” g6z ardi edilmemesi gereken bir husus da
halkin, onun verecegi karara giivenmis oldugu ger¢egidir. Bu da daha 6nce Ebu Musa’nin
isabetli kararlar vermis oldugunun gostergesidir. Hal boyleyken Ebu Musa’nin hakem
olarak secilmesi, kandirilacagini bile bile onu gondermek seklinde algilanmamali; Hz.
Ali’nin, Ebu Musa’nin tarafsizligindan rahatsiz oldugu i¢in onu se¢cmek istemedigi

gercegiyle anlagilmalidir.

Hz. Ali’nin; Ebu Musa el-Es’ari’nin tarafsizligini, yani kendinden taraf
olmadigini bildigi halde onun hakemligini kabul etmesi, kararin kendi lehine ¢ikacagina
olan inancindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Hz. Ali’nin Kur’an’1n onun lehine olduguna
dair hakemlere beyanat verdigiyle ilgili bir rivayet bulunmaktadir.”>® Hz. Ali’nin Allah
tarafindan belirlenmis olan Imam olduguna inanan Siilere gore ise hakemlerin verdigi
karar, Allah’in emrine kars1 gelmektir. Hz. Ali’nin imamliginin sabit olmasinin yaninda,
onun oldugu yerde Muaviye de imam olabilir demenin sirk olacagi yoniinde yorumlar

gelistirilmistir.”>*

Ebu Musa el-Es’ar’nin hakemligiyle ilgili, gelecekten haber verme yoluyla
kendini hakli ¢ikarmaya ornek olacak bir rivayet zikredilmektedir. Rivayete gore Siffin
savasindan bir zaman 6nce Ebu Musa, Isrdilogullar’nin bir zamanlar iki hakem
sectiklerini ve bu hakemlerin halkin razi1 olmadig1 sekilde karar vermelerinden otiirii

fitnenin zuhur ettigini, bu immetin i¢inde de fitnenin bitecegini ama segilecek iki

>0 fbn Sazan, el-Izah, s. 63-64; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.III, s. 210.

»! Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1-1II, (thk.
Abdiilaziz Muhammed Vekil), Kahire, Miiessesetii'l-Halebi, 1967, C.1, s. 25.

252 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde..., s. 2; Onkal, “Tahkim Olay1”, s. 42.

3 Mes udi, Miiriicii z-Zeheb, C 11, s. 403.

% Muhammed Taki Tisterl, Behcii’s-Sibage fi Serhi Nehcii’l-Belage, 1-XIV, Tahran, Daru Emiriin Kebr,
1997, C.111, s. 40.
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hakemin, aynen Israilogullari’nda oldugu gibi halkin razi olmayacag: sekilde karar
vereceklerini sdylemistir.”>® Sii kaynaklara gére rivayet, Siiveyd b. Gafele adl bir sahsin
Ebu Musa’ya, o zamani1 gormesi halinde o hakemlerden biri olma konusunda dikkatli
olmasini 6giitledigi, buna karsin Ebu Musa’nin kagacak yer oldugu miiddetge bu igin bir
parc¢asi olmayacagini soyledigi seklinde devam etmistir. Bu rivayet ilk bakista, Tahkimin
basarisizlikla sonuclanmasindan sonra insa edilmis izlenimini uyandirmakta; ibaziler
acisindan tahkimin kétiilendigi, Siiler agisindan ise Tahkim olayinin kétii bir sey oldugu
duygusunun bir sonucu olarak goriinmektedir. Zira rivayet, Israilogullari’'nda bile
tahkimin fitneye neden olduguyla baslamakta ve devaminda bu {immetin fitnesinin de
tahkim olacagini iglemektedir. Ebu Musa el-Es’ari ile ilgili olarak rivayet, onun sanki

fitne ¢ikacagini bildigi halde sirf makam ugruna bu ise kostugu intibaini1 uyandirmaktadir.

2. Amrb. As

Hakem olayinda Sam tarafinin hakemi olan Amr b. As, Hz. Peygamber’in en
6nemli diismanlarindan olan Sehmogullari®™® kabilesine mensup olup islam’in zaferini
ongorene kadar Miisliimanlara kars: aktif miicadeleyi terk etmemis bir sahsiyettir. Buna
karsin Miisliman olduktan sonra Islam icin 6nemli hizmetlerde bulunmustur. Hz.
Peygamber déneminde gazve komutanlig,’ zekat memurlugu ve Hz. Peygamber’in

katipliginin yan1 sira,® el¢ilik ve valilik yapmistir.””

Amr b. As’m ge¢ Miisliiman olmasi, onun hakkinda bazi tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Amr’in makam, san, sohret ve menfaat amaciyla; Miislimanlarin zaferini
ongordiikten sonra Islam’a girdigi iddia edilmistir. Kaldi ki Amr’in kendisi de Islam’in
zaferini 6ngordiiglinii ve bu amagla Miisliiman oldugunu séylemistir fakat Apak, Amr’in

menfaat amaciyla degil, dogru yolu fark ettigi i¢in Miisliiman oldugunu ileri siirmiistiir.**®

35 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, c.11, s.403; Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 116; ibn Sazan, el-Izah, s. 63.
26 Apak, Amr b. el-As, s. 45.
=7 Apak, Amr b. el-As, s. 69.
8 Apak, Amr b. el-As, s. 4.
% Apak, Amr b. el-As, s. 75.
20" Apak, Amr b. el-As, s. 68.
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Hz. Osman katledilip Hz. Ali halife olunca Amr b. As bir siire beklemis, Cemel
Savast Hz. Ali’nin Ustlinligiiyle noktalaninca da Muaviye’ye giderek Hz. Ali’yle yaptig1
miicadelede ona destek vermistir.”®' Siffin Savasi boyunca Muaviye’nin yaninda duran

Amr, Tahkim karar1 verildikten sonra Sam ordusunun hakemi olarak belirlenmistir.

Genel olarak Amr b. As hakkinda hem Siinni hem Sii hem de Harici bakis agis1
olumsuzdur.*® Amr hakkindaki rivayetler, genel olarak onun menfaatperest bir zat

 Hz. Osman’a karsi muhalefette bulunmasmna®™* ragmen

oldugu yo6niindedir.”®
oldiirtilmesinden sonra onun kanini isteyenlerin arasinda bulunmasi, samimiyetinin
sorgulanmasina yol a¢makta ve c¢ikar amaciyla bu miicadeleyi verdigi izlenimi
uyandirmaktadir. Amr b. As’in Tahkimdeki rolii ve hakemligiyle ilgili bilgiler ilgili

bagliklarda verildiginden burada bu ayrintilara deginmeye gerek duyulmamagtir.

C. ANLASMA METNININ YAZIMI ILE ILGILI TARTISMALAR

Anlagma metni yazilirken “miiminlerin emiri Ali” ifadesine Muaviye tarafindan
onay ¢ikmayinca Hz. Ali Hudeybiye Antlasmasi’nin yazim anini anlatmis, o anda iginde
bulunduklart durumu ona benzetmistir. Rivayetler arasindaki farklilik, Hz. Ali’nin o
andaki sert konusmasini, Sii tarihgilerin biraz daha sertlestirmis olduklarini gosterir.
Ornegin Ibn A’sem, Hudeybiye Antlasmasi esnasinda Allah’in elgisi yazilmasina itiraz
eden kisinin Ebu Siifyan oldugunu iddia etmis, bunu Hz. Ali’nin dilinden, Muaviye’yi
gostererek “Iste bunun babasi!” seklinde hikayelestirmistir.”*> Oysa bu s6zii sdyleyen asil

266 Kald1 ki o zaman

kisinin Siitheyl b. Amr oldugu tarih kitaplarindan takip edilebilir.
Mekke’nin lideri olan Ebu Siifyan’in, el¢i gondermek yerine kendi gitmesi ihtimal

dahilinde degildir.

261 Apak, Amr b. el-As, s. 149.

262 Sehristani, el-Milel, C.1, s. 25; Meskari, el-Ibdziyye, s. 117; Mehdi el-Kuresi, Muaviye Emame
Mahkemeti’l-Ceza’, Beyrut, Daru Mehecceti’l-Beyza, 1998, s. 105.

3 yak’abi, Tarihii'l-Yak ibi, C.I1, s. 217; Meskari, el-Ibdziyye, s. 117

264 Apak, Amr b. el-As, s. 137.

> ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 201-202.

266 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megazi, I-111, (thk. Marsden Jones), Beyrut, Darii’l-
fImi, 1989, C.II, 605.

62



Hz. Ali ile Muaviye arasinda gecen miicadeleye bakildiginda, 6zellikle Muaviye
ile aralarinda gegen mektuplagmalarda Hz. Ali’nin nesebini, hicret etmesini ve iman etme
hususunda ilk Miisliimanlardan olmasini; buna karsilik Muaviye’nin mezkur hususlarda
ondan geride oldugunu, vurguladigma sahit olunmaktadir.’ Hz. Ali’nin istiinligi,
anlasma metni yazilirken de giindeme gelmistir ve bu konuda herhangi bir itiraz da
olmamigtir. Kaldi ki Siinni, Sii ve Harici tarihgiler, Hz. Ali’nin daha iistiin oldugu
konusunda hemfikirdirler. Burada asil ilgi ¢eken mevzu, Hz. Ali’nin {stiinligiiniin
islendigi kisimlarda Muaviye’ye, kendisinin ve babasinin ge¢ Miisliiman olmalar1 ve
tulekadan®® sayilmalari iizerinden hakaret edilmeye ¢alisiimasidir. imanda oncelik bir
meziyettir fakat ge¢ Miisliiman olmak, Miisliiman olduktan sonra o kisi i¢in bir eksiklik
degildir.*® Bunun boyle islenmesi, Muaviye’nin Hz. Ali’ye denk olmadigmimn

ispatlanmaya ¢aligilmasinin bir sonucu gibi goriinmektedir.

Siiler tuleka tabirini hakaret i¢in kullanirken ibn Teymiyye tulekinin hakaret ifade
etmedigini sdylemektedir. Mekke’nin fethinde Miisliman olan yaklasik bin kisinin
tulekadan sayildigini, bunlarin i¢inde biiyiik Miisliimanlarin da oldugunu anlatan ibn

Teymiyye, bunun Muaviye i¢in kotii bir sifat olmadigini belirtmektedir.*”

D. HARICILERIN AYRILMASI

Hz. Ali’nin Tahkimi kabul etmesi sonucu Kurranin buna itiraz ettigi, tekrar savasa
dénmek i¢in Hz. Ali’ye miiracaat ettikleri rivayet edilmistir.”’' Hz. Ali daha once
anlagsmay1 kabul ettigini agikladigi igin soziinden donemeyecegini bildirerek bu
taleplerini geri gevirmistir. Zaten mevcut durum itibariyla Hz. Ali’nin, ordunun i¢indeki
bir azinliga uyarak tekrar savasa donmesi miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar
Tahkimi Hz. Ali’ye kabul ettirenlerin Hariciler oldugu, daha sonra pisman olanlarin da
ayni kisiler oldugu aktarilsa da bunun dogru olma ihtimali zayiftir. Bu ihtimalin zay1flig1,

Hz. Ali’ye baskiyla Tahkimi kabul ettirebildikleri halde savasa donmeyi kabul

*7 Dineveri, Ahbdrii't-Trvdl, s. 189-190.

68 Mekke nin fethi sirasinda Hz. Peygamber’in Mekkeli miisrikleri serbest birakmasi iizerine serbest
birakilanlar anlaminda terimlesmis sézciik. S. Kemal Sandike, “Tulekd”, D4, 41, s. 361.

9 Bilmen, Ashab-1 Kiram, s. 81-82.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye,, 1-IX,
(thk. Muhammed Resad Salim), y.y, Camiatu Imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986, C.IV, s.
381

' Minkari, Vak'atii Siffin, s.497; ibn Kuteybe, el-Imdme, c. 1, s. 148.
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ettiremedikleri ¢eliskisinden anlasilabilir. Bundan ¢ikan sonug, Hz. Ali’nin ya ordusunun
biiyiik bir kisminin, ya da Es’as b. Kays gibi 6nemli liderlerin Tahkimin kabuliinden yana

olmasi gergegidir. Hz. Ali’nin onlara direnememesinin muhtemel nedeni de bu olmalidir.

Kurra iginden de Tahkimi basta kabul edip ardindan pisman olanlarin olmasi
miimkiindiir. Bu durum tiim Kurranin bu sekilde davrandigini gostermez. Aksine bazi
tarihgilerin zikrettigi iizere en basindan beri Tahkime karsi olan bir Kurrd grubunun

varlig1 s6z konusu olabilir.*”

Haricilerin ayrilmasi, baskiy1 onlarin yapmadigina delil olarak gosterilebilir. Eger
baskiy1 yapan onlar ise, yani orduya ve Hz. Ali’ye kendi dediklerini yaptirabilme giicline
sahip iseler bir ayrilma s6z konusu olamaz. Ayrilsalar bile bu ordunun yok olmasi, Hz.

Ali’nin etrafindaki kiigiik bir grupla yalniz kalmas1 anlamina gelir.

Es’as b. Kays’in anlasma metnini kabilelere okumasi sonucunda Hz. Ali’nin
ordusunun tamami, anlasmanin nasil olacagini anlamis, Kurrd da bunun sonucunda itiraz
seslerini yiikseltmistir. Bu gelismelerin yasandig1r zaman diliminde, toplum i¢inde din-
siyaset ayirimi yoktur. Din ile diinya isleri birbirlerinden ayri1 degerlendirilmemistir.
Haricilerin daha sonra gelistirdikleri inang sistemlerinde amelin imandan bir cliz olarak
kabul edilmesi, bu degerlendirmenin gostergesidir.”” Boyle olunca Hz. Ali’nin Tahkimi
kabul etmesi, onlar tarafindan siyasi bir hamle olarak algilanmamistir. Yapilan her
eylemin imanin bir pargasi olmasi nedeniyle, Allah’in hiikmiiniin belli oldugu yerde

274
" Bunu

insanlarin hiikkmiine basvurulmasi, Hz. Ali i¢in tekfir sebebi olmustur.
diizeltebilmek adina Kurra, Hz. Ali’ye gelip ondan tovbe etmesini istemiglerdir. Kimi

kaynaklara gore kendilerinin de giinah isledigini ama tovbe ettiklerini belirtmislerdir.*”

2 Berradi, Cevdhirii'l-miintekdt, s. 112; Semmahi, Kitabii's-Siyer, c.I, s.48; Demircan, Ali-Muaviye

Kavgasi, s. 159.

Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriisleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.,

C.XXI, ty., s. 323.

2" Ebu Muhammed el-Hasen b. Musa en-Nevbahtl, Firakii’s-Sia, Beyrut, Mensratii’r-Riza, 2012, s. 48;
Es'ari, Makdlat, s. 167; Matiirldi, Tefsir, C.1, s. 102.

" Minkari, Vak'atii Siffin, s. 513-514.
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Hz. Ali’nin onlarin tovbe isteklerini kabul etmemesi, olaya onlarla ayn1 agidan
bakmadigimin gostergesidir. Hz. Ali’nin imani amelden bir cliz sayip saymadigr bu
olaydan ¢ikarilabilecek bir sonug degildir fakat onun, Tahkimin kabuliinii giinah olarak
gormedigi fikrine ulagilabilir. Bunun yaninda Hz. Ali’nin Islam {immetinin kaderini iki
kisinin eline birakmadigin1 unutmamak gerekir. Daha sonra Haricilerle yaptigi
tartigmada, insanlar1 hakem tayin etmedigini, Kur’an’in hakemligini kabul ettigini
belirten Hz. Ali, hakemlerin kendi fikirleriyle degil Kur’an’a goére karar vereceklerini

bekledigini ortaya koymustur.*’®

Kurra, Hz. Ali’nin geri adim atmayacagini anlayinca ¢areyi ondan ayrilmakta
bulmustur. Bu kararin onlarin inanglariyla yakindan ilgisi vardir. Halife olmasi igin
calistiklari, olduktan sonra Tahkim kararini verene kadar destekledikleri Hz. Ali, onlara
gore artik kafirdir ve bu nedenle ondan ayrilmak zaruri olmustur. Matiiridi, Haricilerin
yaptiklar1 savasta kendilerini hakli gordiiklerini, Tahkimi kabul etmeleri durumunda
hakliliklarinin = giipheli duruma gelecegini anladiklar1 i¢in ayrildiklarina dikkat
cekmektedir.””” Goriilen o ki Tahkimi kabul etmeleri durumunda, Miisliiman kardeslerini
oldlirmiis olduklarini kabul etmeleri gereken Hariciler, boyle bir seyin kabul edilemez

oldugunu savunmuslardir.

Konu hakkinda degerlendirmede bulunan Sehristani, Haricilerin ayrilma
nedenlerinin hakemle ilgili oldugunu ileri siirer. Ona gore Hariciler once Tahkimin
kabulii i¢in baski yapmiglar, ardindan Ebu Musa el-Eg’ari’nin se¢ilmesi konusunda ayni
baskiy1r devam ettirmislerdir. Hz. Ali’nin riza gostermemesine kizdiklarini savunan

Sehristani’ye gore Haricilerin ayrilma nedeni budur.*”®

Haricilerin, Hz. Ali’yi bu zamana kadar lider kabul etmelerine ragmen Tahkim

konusunda ikna olmayip Hz. Ali’den ayrilmalari, kisilerden ¢ok inandiklar1 degerlere

76 Eg'ari, Risale Ila Ehl-i's-Segr Bi Babi'l-Ebvab, (thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi), Medine,
I'madetii'l-Bahsii'l-1lmi Bi'l-Camiatii'l-Islamiyye, 1413, s. 126; ibn Teymiyye, Minhdc, C.II, s. 252.

77 Matiiridi, Tefsir, C.1, s. 102.

*’ Sehristani, el-Milel, C.1, s. 115.
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baglt olduklarinin gostergesidir. Bu gosterge kendini ilerleyen zamanda, herhangi bir
kimsenin imam olabilecegi inanciyla kurallagtiracaktir. Harici firkalardan Necedat bu
kurali daha da esneterek, halkin birbirlerinin hakkina riayet etmesi durumunda bir imama
ihtiyac¢ olmayacag fikrini savunmustur.”” Sii miiellif Sirazi de bu konuya deginmis ve
Haricilerin nasil olup da Hz. Ali’ye kars1 tavir alabildikleri sorusuna, onlarin gergekte Hz.
Ali taraftar1 olmadigi, yaptiklarini gosteris i¢in yapan miinafiklar olduklar iddiasini ileri
stirerek cevap vermistir. Ona gore Haricilerin ¢ok namaz kilip Kur’an okumalar1 da

miinafikliklarinin gostergesidir.”*

Hz. Ali ve ordusu Kife’ye varinca Hariciler onu kinamaya ve elestirmeye
baslamiglardir. Hz. Ali’nin taviz vermedigini gordiiklerinde de ondan ayrilmaktan bagka

1 toplanmuslardir.®®* Onlara Harici ismi, bu

care olmadigini disiinerek Harlra’da
ayrilmadan sonra verilmistir. Her ne kadar daha 6nce Hz. Osman’1 devirmek adina isyan
baslatanlarla bunlar arasinda bir¢ok ortak yon olsa da Harici ismi tam anlamiyla sadece
bu gruba uymaktadir.”® Hz. Osman’a kars1 isyana girisenlerin, halkin biiyiik bir kesimi
tarafindan desteklenmeleri, onlarin ayr1 bir grup olarak algilanmasina engel olmustur.
Buradaki ayrilma ise tamamen bir izolasyondur. Bu grup, kendini diger tiim

Miisliimanlardan soyutlamis, radikal kararlar alarak ayr1 bir olusuma girismislerdir.

Hariciler Hartira’da bulunduklar1 sirada Hz. Ali ile aralarinda gegen goriisme
olumlu sonu¢ vermis, bu gériisme sonunda Kife’ye geri donmiislerdir.®® Bu geri
doniislin nedeni, Hz. Ali’nin Tahkim fikrinden dondiigii zannina kapilmis olmalaridir.
Hz. Ali’den tovbe etmesini istediklerinde onun “Tiim giinahlarimdan tévbe ediyorum.”
diye karsilik vermesi, onlarin nazarinda Hz. Ali’nin Tahkimden vazgectigi seklinde
anlasilmistir.”® Daha sonra Hz. Ali’nin Tahkimden vazge¢medigini anladiklarinda bir

kism1 ondan tamamen ayrilip onunla savasacak kadar ona kars1 olmuslardir.

P Figlal, “ibadiye”, s. 326.

80 Sirazi, Firkatii 'n-Naciye, C.1, s. 356.

31 Kiafe’ye yakin bir koy.

282 Semmahi, Siyer, C.1, s. 48.

23 Ali Muhammed Sallabi, Fikrii'I-Havdric ve’s-Sia, Kahire, Daru Ibn Hazm, 2008, s. 16.
24 Taberd, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 64; Mes’udi, Miiriicii 'z-Zeheb, s. 405.

5 Belaziird, Ensab, C.I1IL, s. 123.

66



Harici tarihgiler Hz. Ali’nin Harlira’ya ¢ekilen Haricilerle tartistiktan sonra ikna
olup Tahkimden vazgectigini savunmuslardir.”® Berrddi’nin iddialarna gére Hz. Ali
tovbe ettigini, hakemlerden beri oldugunu hutbelerinde agiklamis fakat Eg’as b. Kays’in
tehditleri yiiztinden Tahkim fikrine geri donmek zorunda kalmistir. Sii ve Siinni
kaynaklardan bazilar1 Hz. Ali ile tartismalarindan sonra HarGra’da toplananlardan
bazilarinin gercegi anlayip Kife’ye dondiigiinii, 4 bin kadarinin ise orada kalip ¢iktiklari

yoldan geri dsnmediklerini aktarmislardir.”’

Bu rivayetlerden anlasildigi kadariyla Hariciler bir sekilde ikna olmus ve bir kism1
Kufe’ye geri donmiistiir. Harici tarihgiler Haricilerin tutarli davrandiklarini kanitlamak
adina, Hz. Ali’nin s6ziinden dondiigiinii iddia etmislerdir. Kendilerinin asla bir tutarsizlik
sergilemediklerini ispatlayabilmek i¢in de Hz. Ali’nin iki defa verdigi s6zden donduigiinii
ileri stirmiislerdir. Es’as b. Kays’in Hz. Ali’yi tehdit ettigi iddialarini ortaya atmalarinin
nedeni, Hz. Ali’nin karizmatik kisiliginden 6tiirii kotiilenmesinin kabul edilemez olusu
olmalidir. Zira onlara gére Hz. Ali, kendi cemaatlerinin telkinleri sayesinde gercegi goriip
tovbe etmis ama Es’as’in tehditleri nedeniyle Tahkime ikinci defa razi olmak zorunda

kalmstir.

Konu hakkinda ilgi ¢eken bir diger detay, Imamiye Siasina mensup miielliflerin
Hz. Ali’nin vasiligini konu edinmeleridir. Hz. Ali ile HarGra’da toplanan Haricilerin
tartismalar1 sirasinda, Hz. Ali’yi birkag¢ hatayla sugladiklarini, bunlardan birinin de Hz.
Ali’nin vasiligi oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore Hariciler, Hz. Ali’nin vasi oldugu
halde konumunu siipheye diisiiren Tahkime razi olmasinin kabul edilemez oldugunu ileri
siirmiiglerdir.”® Bu iddia, tarih icinde gelisen birtakim fikirlerin ve yaklasimlarin, tarihi

gerceklerin i¢ine eklenebildigi vakiasini gostermesi agisindan onemlidir.

26 Berradi, Cevdhirii'l-miintekdt, s. 125; Semmahi, Kitabii's-Siyer, C.1, s. 50.

7 Ebi Mansur Ahmed b. Ali b. Ebi Talib et-Tabersi, el-fhticac, I-11, y.y., Matbaatu Seriat, 1380, C.I, s.
250; Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 3B, (¢ev. Mustafa Saim
Yeprem), Ankara, Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015, s. 88.

8 Tabersi, el-Ihticac, C.I, s. 248; Sirazi, Firkatii n-Ndciye, C.1, s. 364.
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E. HAKEMLERIN KARSILASMASI

Goriismelerin yapilacagi zaman gelince taraflar daha 6nceden belirlenmis olan
yere hakemlerini, yanlarinda bir grup insanla géndermislerdir. Bu sirada bazi sahislar
hakemlere nasihatte bulunmuslardir. Amr b. As’mn dehasi, mal ve makam sevgisine sahip
biri olusu yoniindeki alg1 burada da devam etmis, Hz. Ali’nin ona dolayli yoldan verdigi
ogiitte diiriist davranmasini, riisvet almamasim sdyledigi aktarilmistir.”® Buna karsin
Ahnef b. Kays’in Ebu Musa el-Es’ari’ye tavsiyesi, akilli davranmasi yOniinde

olmustur.”

Bu nakil, Ebu Musa’nin saf ve kolay kanan bir insan olarak takdim edilmesi
algisinin bir sonucu olarak anlasilabilir. Ote yandan Muaviye de Amr’a yapmasi gerekeni
anlatmig, Ebu Musa’y1 dili uzun, akli kisa seklinde tarif ederek onun hakkindan nasil

gelecegi konusunda ona nasihat etmistir.””’

Ibn A’sem’e gore hakemler karar vermeyi ¢ok geciktirmisledir. Her giin bulusup,
yiyip icip ayrilmislar, fakat yapacaklar1 is hakkinda bir ilerleme kaydetmemislerdir. Bu
sekilde giinlerini gegirmelerine halkin baskisiyla son verdiklerini ileri siiren Ibn A’sem’in
bu rivayetinden,** hakemlerin zaman kazanmaya calistiklar1 anlasiimaktadir. Buradaki
ima Amr b. As’in siireci yonettigi ve bu sayede olaymn ¢ikmaza siiriiklenmesi igin isi
uzattigidir. Zira Amr ve Muaviye’nin bu goriismelerden bir beklentileri yoktur. Gegen
zaman i¢inde azledilmis vali olan Muaviye, halife ile esit konuma gelmistir. Bunun

sonucunda zamanin ge¢mesi onlarin lehine olacaktir.””

Hakemlerin konusmalarinin igeriginde géze carpan en énemli konu Hz. Osman’in
haksiz bir sekilde katledildiginin Amr b. As tarafindan Ebu Musa’ya kabul ettirilmesidir.
Zira anlagsma metni yazilirken hakemlerin ne ilizere goriisecekleri belirlenmemistir.
Hakemler, Kur’an’in hitkmiiniin ortaya ¢ikarilmas1 amaciyla goriistiiriilmiislerdir™* fakat
hangi konuda hiikiim verecekleri belli degildir. Muaviye, Hz. Osman’in katillerinin

cezalandirilmasini merkeze almistir.> Amr b. As’m Ebu Musa’ya sordugu ilk sorular bu

** [bnii'l-Esir, el-Kdamil, C.I11, s. 205;

0 Minkari, Vak'atii Siffin, s. 536-537; ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 154.

#! fbn Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 154; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C 11, s. 406.
2 fbn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, 5.210.

% Azimli, Hz. Ali, s. 137.

% bn Hazm, el-Fasl, C.IV, s. 236.

Demircan, Ali-Muaviye Kavgasti, s. 147.
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minvalde olmustur.”*® Hakemlerin goriis birligine vardiklari konu, Hz. Osman’in mazlum
olarak Sldiiriildiigii, Muaviye’nin onun kanmni talep etmekte hakli oldugu konusudur.>’
Hakemlerin yeni bir halife se¢gmeye caligmalarinin sebebi, Ebu Musa’nin Hz. Ali’yi
azletme isteginin bir sonucu olmalidir. Zira Hz. Ali’nin hilafeti o ana kadar tartisma
konusu olmamistir. Bunun yaninda Muaviye’nin de halifelik iddiasinda bulunmadigi

bilinmektedir.**®

Hakemlerin goriisme amaglarinin ne oldugu ihtilaf konusu olmustur.
Tarihgilerden bazilar1 hakemlerin Hz. Osman’in mazlum olarak o6ldiiriiliip
oldiiriilmedigini acikliga kavusturmak i¢in tayin edildiklerini savunurken bazilar
halifenin belirlenmesinin asil amag¢ oldugunu ileri siirmiislerdir. Minkari’nin rivayetine
gore Sam ordusundan Hamel adinda bir sézciiniin “Biz Osman’in sugunu Allah’in
kitabina arz edecegiz. Eger kitap onun kanini helal kilarsa biz ondan da onun kanini talep
edenden de beri oldugumuzu ilan edecegiz. Aksi halde siz doktiigiiniiz kanin hesabin1
vereceksiniz.” diyerek Irak ordusundan Tahkime karsi ¢ikanlara Tahkimin amacin

aciklamistir.””

Baz1 cagdas arastirmacilar, hakemlerin bir araya gelis amacimin halifeyi
belirlemek oldugunu savunmuslardir.>” Bunlardan Aycan’m gerekgesi, hilafetin
tartismaya agilacagi bir hakemligin, Hz. Ali i¢in teslimiyet ifade ettigi ve Hz. Ali’nin

bunu asla kabul etmeyecegi seklindedir.

Buna karsin Tahkimin Hz. Osman’in mazlum olarak dldiirtiliip oldiiriilmedigini
tespit amaciyla gergeklestigini savunanlardan Vaglieri, Tahkim s6zlesmesinden yola
cikar. Taraflarin konuyu Kur’an’a arz edeceklerini, orada bulamazlarsa siinnete

gideceklerini hatirlatan Vaglieri, incelenecek konunun halifelik olamayacagini, Hz.

¥ Minkard, Vak atu Siffin, s. 540-541; Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s.68; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.IIL, s.

206.

Demircan, Ali-Muaviye Kavgast, s. 148.

¥ ibn Teymiyye, Minhdc, C.IV, s. 383; Sallabi, Hakikatii'l-Hilaf Beyne s-Sahabe, Kahire, Daru ibnii’l-
Cevzi, 2007, s. 128.

% Minkari, Vak'atii Siffin, s. 515.

3% Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, (¢ev. Fikret Isiltan), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1963,
s. 26; Aycan, Muaviye, s. 123.
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Osman’in durumunun iki taraf arasinda farkli algilandigi i¢in onun agikliga

- . . . 01
kavusturulacagim ileri siirer.’

Ayar, sozlesmede gecen “Hakemler Kur’an’in
oldiirdligiinii 6ldiirecek, yasattigini yasatacak.” maddesine parmak basarak hakemlerin
gorevlerinden birinin Hz. Osman’in hakli olarak m1 yoksa haksizca m1 katledildiginin
ortaya c¢ikarilmasi, ikinci gorevlerinin de yeni bir halife belirlenmesi oldugunu

02
savunur. 3

Hz. Osman’in mazlum olarak oldiiriiliip oldiiriilmedigi meselesi mezhepler
tarafindan farklt yorumlanmustir. Hariciler Hz. Osman’in zalim ve bagi olarak
oldiiriildiigiinii, kanmnin helal oldugunu savunurlar. Berradi, ibn Mes’ud ve Ammar b.
Yasir'in de bu goriiste oldugunu, Miislimanlarin altt yil boyunca Hz. Osman’a
sabrettigini ancak onun eylemlerini diizeltmedigini, dolayisiyla kaninin helal oldugunu
ileri siirer.”” Hz. Osman’1 katledenlerin iginde Kurranmn oldugu ve bundan pismanlik
duymadiklar®™™ géz oniinde bulunduruldugunda Haricilerin bu konudaki tavir ve
davranislar1 net bir sekilde anlagilmaktadir. Hz. Osman’in Islami ¢izgiden ayrildigimi

savunan Hariciler, akidelerinin bir geregi olarak onun kafir oldugunu savunmuslardir.’®®

Siiler Hz. Osman’1 kiifiirle suglamamuslar fakat onu “na’sel™ kelimesiyle
lakaplandirmuslardir.®®  Onlarm  Hz. Osman’i sevmedikleri, onu gasip olarak
gormelerinden de anlasilabilir. Zira Imamiye Siasina gore Hz. Ali, Hz. Peygamber’den

sonra tayin edilmis imamdir ve Hz. Osman da dahil ilk {i¢ halife, onun hakkini yiyen

' Laura Veccia Vaglieri, "Ali-Muaviye Miicadelesi ve Harici Ayrilmasmnin ibadi Kaynaklarmim Isiginda

Incelenmesi", (cev. Ethem Ruhi Figlah), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi., C.XIX,
Ankara, 1973, s. 148.

3% Ayar, Sahabe Dénemi..., s. 298-299.

% Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 96-97.

** Hz. Ali Tahkimi kabul etmek istemediginde ona “Eger kabul etmezsen Osman’a yaptigimizi sana da
yapariz.” demislerdir. Bu, onlarin Hz. Osman’1 dldiirdiiklerinden dolay1 kendilerini hakli gordiiklerini
ve pisman olmadiklarmi gosterir. Minkari, Vak atii Siffin, s. 489-490; Taberi, Tarihii’'t-Taberi, C.V, s.
49.

% Ebu Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 2.B, Beyrut, Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1977,

s. 307.

Na’sel “uzun sakalli” ya da “ahmak ihtiyar” anlamlarina gelmektedir. ibn Abdiilber en-Nemeri, el-

Isti’ab fi Ma rifeti’l-Ashab, I-1V, (thk. Ali Muhammed Becavi), Beyrut, Darii’l-Cil, 1992, C.IIL, s. 1045.

Ona na’sel denmesinin nedeni sakalinin uzun olmasindan dolay: Isfahan dihkanlarina benzetilerek

beytiilmalden yaptig1 harcamalarin elestirilmesidir. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi,

2.B, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2012, s. 49.

37 Mehmet Salih Ar1, Imamiye Siasi Kaynaklarina Gére Ilk Ug Halife, Istanbul, Diisiin Yayncilik, 2011,
s. 434.
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gasiplardir.®® Hz. Osman’m haksiz oldugunu, onun sahabe tarafindan yalmz
birakilmasiyla kanitlayan Siiler; cenazesinin giinlerce kaldirilmadigini, yikanmadan ve
namazi bile kilinmadan defnedildigini ileri siirerek hi¢ kimse tarafindan
desteklenmedigini ileri siirmiislerdir.’® Onlara gére bu durum gasip olmasinin ve devleti
yonetememesinin yani sira, sahabe tarafindan da kabul edilmediginin agik bir

gostergesidir.

Ehli stinnet, gelistirmis oldugu sahabe telakkisinin bir geregi olarak Hz. Osman’in

310

Hz. Ali’den distiin oldugunu kabul eder.”” Diger taraftan Hz. Osman hayattayken

311 By durumda Ehl-i siinnetin Hz. Osman’in

cennetle miijdelenmis on sahabiden biridir.
oldiiriilmeyi hak etmedigi, dolayisiyla mazlum olarak oldiriildiigiini kabul ettigini
soylememiz yerinde olur. Bunun yaninda Hz. Ali’yi de cennetle miijdelenenler arasinda
sayan Ehl-i siinnet, onu Hz. Osman’in katli su¢undan uzak tutar. Mezhepler arasindaki
ihtilafli konularda uzlagsmaci bir tutum gdsteren Ehl-i siinnet, Hz. Ali’nin Hz. Osman’in
katillerini barindirmasi1 konusunda ayni tutumu sergilemistir. Buna gore Ehl-i siinnet, Hz.
Ali’nin ordusunda Hz. Osman’a isyan edenlerin 6nemli bir agirliginin bulunmasina dair

rivayetleri géz ardi etmis, Hz. Ali’'nin Hz. Osman’in Kkatillerini barindirmasini

gormezden gelmistir.”'?

Ehl-i siinnet’in, ilk dort halifenin hilafet sirasini fazilet sirasi olarak kabul etmesi,
Siilerin Hz. Ali’yi yiiceltmesinin sonucunda olmustur.’”® Ehl-i siinnet, mutedil kesimin
olusturdugu bir akim olarak, orta yolu bulma refleksiyle hareket etmistir. Sonradan ortaya
atilan bid’atlere karsi ¢ikanlarin, bu karsi ¢ikislarina stinnet adin1 vermeleri ve kendilerini
de Ehl-i siinnet olarak isimlendirmeleri, Ehl-i siinnet’in fikri yapilanmasinin, ortaya atilan
tezlere karsi antitez tiretmeyle tesekkiil ettigini gostermektedir.’'* Bu baglamda Ehl-i

stinnet’in fazilet siralamasinda Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan sonraya birakmalari, onlar1

308
309

Hasim Maruf, Akidetii's-Siati'l-Imamiyye, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Liibnaniyye, 1956, s. 17-18.

Arn, Imamiye Siast..., s. 507.

1% Tbn Teymiyye, el-Akidetii'l-Vasitiyye, (thk. Alevi b. Abdiilkadir Sekkaf), Zahran, ed-Diirerii's-Seniyye,
1433, s. 127.

31 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, el-Akidetii't-Tahaviyye, , Beyrut, Daru Ibn Hazm, 1995, s.
30; Ebu Muhammed Osman el-Iraki, el-Firaku'l-Miiftarika Beyne Ehli'z-Zeyg ve'z-Zendeka, (nsr. Y agar
Kutluay), Ankara, Nur Matbaasi, 1961, s. 24.

312 Demircan, "Hz. Ali’nin Tktidar Yillarinda...", s. 177.

33 Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani, 3.B, Ankara, Otto Yayinlari, 2016, s. 37.

3 Kutlu v.d., Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, (ed. Hasan Onat), Ankara, Ankara Universitesi Uzaktan

Egitim Yayinlari, 2006, s. 148.
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cennetle miijdelenen sahabiler arasinda gostermeleri ve Hz. Ali’yi Hz. Osman’in
katlinden beri gormeleri gibi rivayetleri; mutedillikleri ve diger mezheplerin
gelistirdikleri agir1 goriiglere karsi orta yolu bulmaya calismalar1 perspektifinden okumak

gerekir.

Sonug olarak Amr b. As Ebu Musa’ya Hz. Osman’m mazlum olarak oldiiriildiigii
tezini kabul ettirmistir. Bunu yapmadaki amaci, Hz. Ali’nin hilafet hakkinin
diistiriilmesidir. Eger Hz. Osman mazlum olarak 6ldiirtilmiigse Muaviye onun kanini talep
etmede haklidir. Amr b. As bununla bir sonraki adima ge¢meyi hedeflemistir. Bu adim,
Muaviye’nin davasinda hakliligimin bir sonucu olarak halifelik hakkinin kabul

ettirilmesidir.’"

Rivayetlerde Ebu Musa’nin bu hiikmii verirken Kur’an’a dayandigina iliskin bir

316

veri bulunmamaktadir.”” O ve Amr b. As, sadece Muaviye’nin, Hz. Osman’in velisi

olmasi konusunda Kur’an’a dayannuslardir. Amr b. As “Kim haksiz yere 6ldiiriiliirse biz

317 ayetini delil gostererek Muaviye’nin Hz. Osman’in

onun velisine yetki vermisizdir.
kanimni istemede yetkili oldugunu savunmustur.’’® Dikkat edilirse Muaviye’nin kanini
istemedeki hakliligr, Hz. Osman’in mazlum olarak oldiiriilip oldiiriilmedigi sartina
baglanmistir. Hz. Osman’in mazlum olarak oldiriilmesi ise Kur’an’a dayanilarak
savunulmamistir. Ebu Musa’nin kabulii, daha c¢ok kendi kisisel diisiincesi olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla Muaviye’nin Hz. Osman’in kaninmi istemedeki hakliligi

stipheli hale gelmektedir.

Hz. Osman’in ne sekilde katledildiginin yani sira hakemler bir halife se¢imi

konusunda da tartismislardir. Her ne kadar Hz. Ali ve taraftarlar agisindan beklenen bir

319

sonu¢ olmasa da’~ de Ebu Musa’nin aklinda Hz. Ali’yi azletmekten baska bir diisiince

yoktur. Ebu Musa’nin Abdullah b. Omer’de 1srar etmesi ve Amr b. As’in 6nerdigi isimleri

35 yusuf el-Iss, ed-Devletii’I-Umeviyye, Dimask, Darii’l-Fikr, 1992, s. 110.

1% Minkard, Vak atii Siffin, s. 540; Belaziiri, Ensab, C.II1, s. 123; Mes udi, Miiriicii z-Zeheb, C.II, s. 407-
408; Berradi, Cevdhirii'l-miintekat, s. 133.

17 fsra 17/33.

38 Belaziird, Ensab, C.1I11, s. 123-124.

¥ Hz. Ali azledilecegi ihtimalinde Tahkime riza gostermeyecektir. Ustelik Ebu Musa tarafindan
azledildikten sonra ne o ne de Iraklilar bu hiikkmii kabul etmemislerdir.
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reddetmesi, onun fitneye bulasmis hi¢ kimseye halifelik sanst vermedigini
gostermektedir.’® Amr b. As Sam tarafinin ve Muaviye nin temsilciligini yaparken Ebu
Musa’nin  Iraklilarin  temsilcisi  olduguna delalet eden herhangi bir s6ziine
rastlanmamaktadir. O, Hz. Ali’nin temsilciligin yapmak bir yana, ilk firsatta onu azletme
istegini dile getirmistir. Rivayetlerden anlagildig1 kadariyla Ebu Musa Hz. Osman’dan
onceki donemde hakim olan atmosferi 6zlemekte ve Abdullah b. Omer’le o devirdeki

huzurun tekrar hakim olacagina inanmaktadir.

Goriismeler sirasnda Amr b. As’in Ebu Musa’y: ikna etmek icin Muaviye’yi
ovdiigii, onun serefinden ve lstlinliigiinden bahsettigi anlatilmaktadir. Buna karsilik Ebu
Musa’nin, Hz. Ali’nin oldugu yerde Muaviye'nin seref ve faziletlerinden
bahsedilemeyecegini ve halifeligin serefle olmayacagimi sdyledigi rivayetlerde

321

gecmektedir.” Bu rivayetler sadece Hz. Ali’nin oviilmesini degil Muaviye nin

asagilanmasi imasini da barindirmaktadir.

Muaviye’ye hakaret ve asagilama, bununla sinirli degildir. Bir diger rivayete gore
goriismelerin yapildig1 sirada halifelik icin Abdullah b. Omer’in ad1 6n plana ¢ikinca
Muaviye yiiksekge bir yere ¢ikmis ve asaleti lizerinden meydan okumustur. Bunu duyan
Abdullah b. Omer’in icinden Muaviye’yi asagiladig1, mecburiyetten Miisliiman oldugunu
diisiindiigi ama birlige zarar gelmesin diye meydan okumaya cevap vermedigi, kendi

agzindan anlatilmaktadir.’*

Muaviye hakkindaki bu rivayetler, onlar1 barindiran kitaplarin bir kisminin
Abbasiler doneminde yazilmasinin bir sonucu olabilir. Nitekim baz1 miielliflerin devlete
yaranmak icin Emevileri olabildigince kotiileyip Abbasileri ovdigli kayitlara
geemistir.’> Bu tiir etkenlerin sonucunda sahislar asir1 yiiceltilip asagilanabilmekte, bazi

tarihi devirler kutsal kabul edilip bazi devirler kotilenebilmektedir. Giliniimiizde

20 Minkari, Vak atii Siffin, s. 540; ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 156; Dineveri, Ahbdrii't-Trvdl, s. 203.

3! Minkari, Vak’atii Siffin, s. 541; ibn Kuteybe, el-Imdme, C.I, s. 156; Belaziiri, Ensab, C.III, s. 124;
Dineveri, Ahbarii't-Tival, s. 202-203; Berradi, Cevahirii'l-miintekat, s. 133.

32 Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 58; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 210-211; Berradi, Cevdhirii'l-
miintekadt, s. 133.

33 Onkal, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Journal Of Islamic Research, C.V1, S.3, 1992, s.
190.
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Emevilere yonelik saldirinin dozu artmis, Muaviye’'nin sahabiligi tartisma konusu

yapilmis hatta sahabe tanimimin degistirilmesi bile giindeme gelmistir.***

F. KARARIN ACIKLANMASI

1. Hileyi Kabul Edenler
Taberi’deki bir rivayete gére Ebu Musa el-Es’ari ve Amr b. As, halife olarak

belirlenecek isim konusunda goriis birligine varamamaislar, bu hal {izere halkin huzuruna
¢ikmislar ve birbirlerine hakaret ederek oradan ayrilmislardir.’® Taberi disinda
basvurulan kaynaklarin tamamina gore ise hakemler, halkin huzuruna ¢ikmadan once
ortak bir karara varabilmislerdir. Bu kaynaklarin bir kismi hakemlerin, Hz. Ali ve
Muaviye’yi azledip yeni halife se¢imini Miisliimanlara birakmaya, yani siranin halifeyi
belirlemesine karar verdiklerini aktarirken®*® diger bir kisim ise hakemlerin Abdullah b.

Omer ismi {izerine anlastiklarin1 sdylemislerdir.**’

Hakemlerin goriis birligi, halkin huzuruna ¢ikmalarina kadar stirmiistiir. Karar1
halka agiklama asamasina gelindiginde Ebu Musa’nin Hz. Ali’yi azletmesi, buna karsin
Amr b. As’in Muaviye’ye halifelik vermesi, Miislimanlar agisindan Tahkimi sonugsuz

birakmastir.

Hakemlerin kararlarini agiklamak tizere halkin huzuruna c¢ikacaklari sirada
Abdullah b. Abbas’in Ebu Musa’y1 uyardigi, Amr’in onu kandirmaya ¢alistigini sdyledigi
rivayet edilmistir.”®® Abdullah b. Abbas’in bdyle bir diisiinceye kapilmasi olagandir
¢iinkii Ebu Musa’nin aksine Amr b. As taraflidir. Ote yandan bazi tarih kitaplarinm

Abbasiler doneminde yazilmis olmasi sebebiyle Abbasileri 6ven uydurma rivayetlerin

% Onkal, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, s. 197.

325 Taberi, Tarihii't-Taberi, C.V, s. 58.

26 Minkard, Vak atii Siffin, s. 544; Belaziiri, Ensab, C.IIL, s. 124; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 203; Yak ibi,
Tarihii'l-Yak ibi, C.11, s. 221-222; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.11, s. 206; Barani, Muhtasar, s. 18.

*7 ibn Kuteybe, el-Imdme, C.1, s. 156; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, s. 213; Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb,
C.I1, s. 409; Berradi, Cevahirii'l-miintekdt, s. 134.

32 Minkari, Vak atii Siffin, s. 545; Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 203; Yak’iibi, Tarihii'l-Yak ibi, C.11, s. 222;
Ibnii'l-Esir, el-Kamil, C.I11, s. 206.
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varligi ve ¢oklugu s6z konusudur.””” Bunun yaninda Abdullah b. Abbas’in her seyin en
dogrusunu bildigi, ileri goriislii oldugu da elestiri konusu yapilmis ve bu tiir rivayetlerin
sonradan olusturuldugu ileri siiriilmiistiir.”® Bu agidan bakinca Ibn Abbas’in Ebu
Musa’y1 uyardig1 rivayette, sonucu 6nceden gormiisgesine Amr b. As’in béyle bir hileye
basvuracagini sezmesi, uydurma goriinmektedir. Nitekim Azimli, Hz. Ali’nin valileri
degistirdigi sirada Ibn Abbas’1n biiriindiigii roliin, aynen Tahkim olayindaki gibi sonradan
olusturuldugunu sdylemekte ve bunun geriye doniik tarih olusturma 6rnegi oldugunu ileri
sirmektedir.”®' Bu rivayetlerden, hakim zihniyetin tarih aktarminda ne kadar etkili
oldugu ve tarihi verilerin bizlere ne sekilde ulastigi anlasilmaktadir. Bu da bizim
kaynaklara temkinli yaklasmamiza ve onlar1 elestirel bir bakis agisiyla incelememize

neden olmaktadir.

Hakemler anlastiklar1 tizere halkin huzuruna ¢ikinca Ebu Musa el-Es’ari Hz. Ali
ve Muaviye’yi azlettigini duyurmustur. Ondan sonra s6z alan Amr b. As ise Hz. Ali’yi
azlettigini ama Muaviye'yi yerinde sabit biraktigin1 séylemistir.>* Amr b. As’m, Ebu
Musa ile yaptig1 anlasmaya uymayarak hile yapmasi konusuna ge¢meden once, Ebu
Musa’nin hem Hz. Ali’yi hem de Muaviye’yi azletmesi problemine deginilmelidir. Zira
halife olmayan Muaviye’nin Ebu Musa tarafindan azledilmesi, rivayetlerde bir problemin

oldugunu gostermektedir.

Kaynaklarin aktardigma gére Ebu Musa ile Amr b. As halife olacak isim iizere
goriismeler yaparken Hz. Ali’nin azli ve yeni halife i¢in stiraya gidilmesi ya da Abdullah
b. Omer’in halife olarak atanmasi iizere anlasmislardir. Bu rivayetlerde, halife
belirlenmeye ¢alisilirken Amr b. As’m Muaviye, Ebu Musa’nin Abdullah b. Omer
iizerine 1srar ettigi aktarilmaktadir. Buna ragmen birgok rivayetin devaminda, Ebu Musa

ve Amr’in, Hz. Ali ve Muaviye’yi azletmek iizere anlastiklar1 yazmaktadir.>>

* Namik Kemal Karabiber, “Erken Dénemde Ehl-i Beyt Tasavvuru ve Farklilagma Siireci: Abbasogullari-

Aliogullar1 Ornegi”, Gen¢ Akademisyenler llahiyat Arastirmalart Sempozyumu, (ed. Sami Erdem),
Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2009, s. 282; Azimli, “Siyer
Yaziciliginda Abbas Portresinin Olusumuna Abbasilerin Etkisi”, Y.S.B.D., S.1, 2011, s. 42.

30 Mahmut Kelpetin, “Hulefa-i Rasidin Dénemi Olaylari ve Abdullah b. Abbas”, EKEV Akademi Dergisi,
S.45, 2010, s. 207.

PV Azimli, Hz. Ali, s. 63.

32 Minkard, Vak atii Siffin, s. 545-546; Belaziiri, Ensab, C.II1, s. 125; Dineveri, Ahbdrii't-Tivdl, s. 203-204.

333 Minkard, Vak atii Siffin, s. 544; Belaziiri, Ensab, C.IIL, s. 124; Dineveri, Ahbdrii't-Twvdl, s. 203; Yak ibi,
Tarihii'l-Yak 'tibi, C.11, s. 221-222; ibnii'l-Esir, el-Kamil, C 111, s. 206; BarGni, Muhtasar, s. 18.
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Bundan anlasildigi tizere rivayetler kendi ig¢inde ¢eliski arz etmektedir. Ayni
rivayetin iginde Muaviye’nin hem halife adaylig1 i¢in ad1 gecerken hem de azledilmesi
kabul edilmektedir. Muaviye ile ayn1 konumda olan Abdullah b. Omer i¢in ise boyle bir
durum séz konusu degildir. Halbuki Abdullah b. Omer Ebu Musa tarafindan aday olarak
gosteriliyorken, Muaviye de Amr b. As tarafindan aday gosterilmistir. Bu da ibn Omer’in
tarafsizligi disinda Muaviye ile aynt konumda oldugunu gosterir. Dolayisiyla Ebu
Musa’nin agzindan Muaviye’nin halifelikten azledilmesi, rivayetlerin problemli

oldugunun gostergesidir.

el-Avdsim mine’l-Kavdasim’in muhakkiki Muhibbuddin el-Hatib, Muaviye’nin
azlinin s6z konusu olmamasi gerektigini belirtip tarih¢ilerin hata ettiklerini ileri
stirmektedir. Ona gore Muaviye o sirada halife degildir ve hatta halifelik iddiasinda da
degildir.”** Muhibbuddin el-Hatib’in, Muaviye'nin halifelik iddiasinda bulunmadig
yoniindeki diisiincesini destekleyen bir goriis daha dnce Ibn Teymiyye tarafindan da dile
getirilmistir. Ona gore Muaviye Tahkimin ger¢eklesmesinden Once halifelik iddiasinda
bulunmamistir. Yani Muaviye, ancak Tahkim tamamlandiktan sonra halifelik i¢in aday
olmustur.>>

Muaviye’nin iki taraftan birinin lideri olmast ve hakemlerden biri olan Amr b.
As’1n onun temsilcisi olmasi, onun Tahkimde Hz. Al ile esit statiide algilanmasina yol
acmistir. Buna bakilarak halkin iki liderden birinin halife secilmesini bekledigi, Ebu
Musa’nin bu nedenle onu azlettigi ileri siiriilebilir. Nitekim Apak, Ebu Musa’nin Hz.
Ali’yi halifelikten uzaklastirmasi ve Amr b. As’m da Muaviye’yi halife olarak atamaktan
vazge¢me karari almasi, halk tarafindan ikisinin de azli seklinde anlasilmistir der.**®
Wellhausen ise Muaviye’nin azlini farkli bir azletme olarak anlamis, Hz. Ali ile Muaviye
icin azl tabirinin kullanilabilecegini ama ayn1 kelimenin ikisi i¢in farkli anlamlar ifade

edebilecegini ima etmistir.”’

Ebu Musa’nin karar1 halka agiklamasindan sonra séz alan Amr b. As, Ebu

Musa’nin temsilcisini azlettigini, kendisinin de bunu destekledigini ama miivekkili olan

3% {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 177, dn. 306.
5 {bn Teymiyye, Minhdc, C.IV, s. 383.

336 Apak, Amr b. el-As, s. 193.

37 Wellhausen, Arap Devleti, s. 44.
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Muaviye’yi yerinde biraktigini sOylemistir. Amr’in “atamak” yerine “yerinde sabit
birakmak” (<) tabirini kullanmasi, yukaridaki elestirimizi hakli ¢ikarmaktadir. Zira
heniiz halife se¢ilmemis, halifelige adaylig1 bile kabul gormemis olan Muaviye’nin Amr

b. As’in diliyle halifelikte sabit birakilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Bu elestiride bulunurken Apak’in “yerinde sabit birakmak™ tabirini “hilafete
getirmek” olarak degerlendirdigini zikretmemiz gerekmektedir.®® Ayrica Makdisi, (6.
355/966°dan sonra) diger kaynaklarin aksine Amr b. As’in “yerinde sabit birakmak”
yerine “ise yerlestirmek” anlaminda “ ¥l & Jas”  tabirini kullandigini rivayet

etmistir.>>

Kaynaklarin hemen hemen tamaminin Amr’mn Muaviye ilani i¢in “yerinde sabit

2

birakmak™ tabirini kullanmasi, akla rivayetlerin uydurma oldugunu getirmektedir.
Nitekim ileride deginilecegi gibi bunu zikredenler vardir. Bunun yani sira bir diger
siipheli durum, baz1 tarihgilerin olaya yiiziik ve sarik gibi nesneleri karistirmasidir.**
Daha ¢ok Sii tarihgilerin kitaplarinda rastlanan bu rivayetleri siipheli yapan, daha 6nce
yazilan kaynaklarda bu tiir rivayetlerin olmamasidir. Bu durum, daha sonra yazilan
kaynaklarda eklemelerin ve ¢ikarmalarin yapildigini gosterir. Bu rivayetlerin gegtikleri
kaynaklarin Siilere ait olmasi ise, belki de uydurma olan Amr b. As’im hilesinin daha da

somutlagtirilmasina yonelik olabilir.

Burada dikkat ¢eken bir husus da hakemlerin daha once Kur’an’a gore hiikiim
vermek ve Kur’an’in 6ldirdigiinii 6ldiirme, dirilttigini sag birakma yemini etmis
olmalarina ragmen, kararlarma Kur’an’1 dayanak yapmamis olmalaridir. Ote yandan
hakemlerin, insanlarla istisarede bulundugu yoniinde de bir veri yoktur. Olaylarin akis,

hakemlerin tamamen kendi isteklerine uyarak karar verdikleri intibain1 uyandirmaktadir.

338 Apak, Amr b. el-As, s. 193.

% Ebu Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii’l-Bed’ ve't-Tarih, 1-IV, y.y, Mektebetii’s-
Sekafetii’d-Diniyye, t.y., C.V, s. 229.

0 yak>abi, Tarihii'l-Yak'abi, C.I1, s. 221-222; ibn A'sem, Kitabii'l-Fiituh, C.IV, $.213-215; Mes'udi,
Miiriicii'z-Zeheb, c.11, s.409; Makdisi, Kitabii’l-Bed’, C.V, s. 229.

77



2. Hileyi Kabul Etmeyenler

Mes’udi’de gegen bir rivayete gére Amr b. As hile yapmamustir. Rivayete gore
aralarinda konugmalar geg¢mis, Amr, Ebu Musa’yt Hz. Osman’in haksiz olarak
oldiiriildiigiine ve Muaviye’nin onun velisi olduguna ikna etmistir. Devam eden
goriismelerinde halife secilecek isim iizerine anlasamayan hakemler, toplantilarini kayit
altna alip herhangi bir agiklama yapmadan bu sekilde ayrilmuslardir.**' Bu rivayet,
hakemlerin karar1 agiklama anindaki tartismalarmi ve Amr b. As’mn yaptig1 hileyi yok
saymaktadir. Mes udi’de gecen rivayetlerden sadece biri olan bu anlatim eger dogruysa,
Amr b. As hakkinda soylenenlerin tamami, daha sonradan insa edilmis uydurmalardir.
Ote yandan bu rivayetin, Ebu Musa el-Es’ari’nin imajin1 kurtarmak adina uydurulmus

olabilecegi konusunda siipheler mevcuttur.**

Konu hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunan Wellhausen, hilenin Amr b. As igin
kotii olacagini ve onun dehasina yakismayacagini ileri slirmiistiir. Ona gore olaydan
anlasilan Ebu Musa el-Es’ari’nin aldatildigidir ama rivayetler gercekse asil aldanan Amr
b. As’tir. Amr da dahi olduguna gére bu kadar basit bir oyuna diismemelidir.”* el-Iss da
(6. 1967) rivayet edilen hilenin ne Amr b. As’in dehasina ne de Muaviye’nin maslahatina

uygun oldugunu zikrederek bu rivayetlerin reddedilmesi gerektigini dile getirmistir.***

Hakemlerin gara karar1 verdiklerini, Muaviye i¢in kayip sayilmayacak bir karar
olan siranin Hz. Ali i¢in elde edilmis hakkin kaybi anlamima geleceginden, onun
tarafindan kabul edilmesinin zor oldugunu ileri siiren Wellhausen, Hz. Ali’nin bu karara
kars1 ¢iktigini savunmustur. Hz. Ali’nin azlinin Muaviye ve Amr i¢in yeterli bir zafer
oldugunu; bunu elde eden Amr’in zaten Ebu Musa’y1 kandirmis olacagini, fazlasina
ihtiyaci olmayacagini sdyleyen Wellhausen, Amr’1n hile yaptigiyla ilgili rivayetlerin Hz.

Ali’nin soziinden dénmesini perdelemek amaciyla uyduruldugunu iddia etmistir.** Hz.

1 Mes'udi, Miiriicii'z-Zeheb, C.I1, s. 411.
342 Apak, Amr b. el-As, s. 193.

3 Wellhausen, Arap Devleti, s. 43.

* Tss, ed-Devletii’l-Umeviyye, s. 110.

345 Wellhausen, Arap Devleti, s. 43-44.
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Ali’nin tahkimi hemen kabul ettigi, Sehl b. Huneyf’in bu kabulii Hudeybiye’ye benzettigi

yoniindeki Ahmed b. Hanbel rivayeti, Wellhausen’in bu iddiasini desteklemektedir.**

Muaviye’nin hicri 40 yilina kadar halife olarak selamlanmadigini iddia eden
Wellhausen’in ¢ikarimlari eger dogruysa Amr b. As’in Tahkimin yapildig1 yerden Sam’a
doner donmez Muaviye’yi halife olarak selamladigina dair rivayetleri de uydurma kabul
etmemiz gerekmektedir.”*’ Nitekim Hz. Ali yasadigi miiddetge, Muaviye’nin miiminlerin
emiri olarak ¢agirilmadigi, her iki emirin kendi bolgelerinde hilkmetmeye devam ettigi

yoniinde anlatimlar meveuttur.**

Amrb. As’1n hile yapmadigin1 savunanlardan Ibnii’l-Arabi’ye gore tarihgilerin bu
anlattiklarinin higbiri yasanmamistir ve bunlarin tamami agikca yalandir. Sultanlar igin
kitaplar yazan tarihgilerin, menfaat i¢in uydurma tarih insa ettiklerini iddia eden Ibn
Arabi, olaymn anlatildigi gibi olmadigini, hakemlerin diiriistge karar verdiklerini ve
Amr’m Muaviye’yi azlettigini ileri siirmiistiir. Anlatimma gére Muaviye Amr b. As’in
onu azletmesine inanamamis, haberi dogrulatmak i¢in Amr’a elgi gondermistir. Olay1
duyan Muaviye’nin taraftarlar1 da Amr b. As’a tepki gdstermislerdir.>* ibnii’l-Arabi’nin
kitabinin tahkikini yapan Muhibbuddin el-Hatib, Muaviye’nin o sirada halife olmadig1
icin azlinin s6z konusu olmayacagmi®® soylediyse de bir 6nceki baslikta bu konuya

deginildigi icin burada tekrar temas edilmeyecektir.

Cagdas arastirmacilardan Sifil, bu anlatimlarin uydurma oldugunu, bunlarla
sahabenin kotiilenmeye calisildigini sdylemektedir. Ona gore Tahkim olayiyla Muaviye
ve Amr b. As’m kotiilenmesi bir son degil sadece bir baslangictir. Bu kétiilemenin kabul
edilmesi durumunda bir zincir gibi elestirilerin diger sahabilere ulagacagini, isin Kur’an

ve siinnetin siipheye diisliriilmesine kadar varacagini iddia eden Sifil, tarihi kaynaklara

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXXV, s. 348.

7 Minkari, Vak atii Siffin, s. 545; Dineveri, Ahbdrii't-Tival, s. 204; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, C.III, s. 210.
¥ [bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 177, dn. 306; Sallabi, Hakikatii'I-Hilaf, s. 130.

¥ bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 179-181.

39 {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 177, dn. 306.
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giivenilmemesi gerektigini, ancak hadislere uygulanan senet ve metin tenkitlerinden

gegen tarihi rivayetlere giivenilebilecegini ileri siirmektedir.””'

Bu sdylemine ragmen Mes’udi’nin, hakemlerin agiklama yapmadan ayrildiklarina
dair rivayetini alan Sifil, bir bakima kendisiyle ¢elismektedir. Zira Mes udi’nin diger
rivayetlerini dogru kabul etmezken savundugu diisiinceye uygun olan rivayeti kanit
olarak gostermekten geri durmamustir.”” Bu durum, kisinin mezhep algisinin tarihi

olaylar1 yorumlamadaki tavrini nasil etkiledigini gostermesi agisindan énemlidir.

Wellhausen diginda buraya kadar aktardigimiz itirazlar, Siinni kanat tarafindan
yapilan itirazlardir. Eger bu itirazlar hakliysa $ii diislincenin ilk rivayetlere hakim oldugu,
bu dogrultuda Ehl-i siinnetin Tahkim algisinin Siiler tarafindan olusturuldugu ama buna

33 Ote yandan eger rivayetler

baz1 Siinni tarih¢i ve miielliflerin karsi ¢iktig1 akla gelir.
haksizsa bu durumda Siinni diislincenin sirf sahabeyi masum gostermek adina bir takim

tarihi verileri kararttig1 ileri stiriilebilir.”*

Stinni diislincenin yukaridaki itirazlariin aksine Hariciler, Sii ve Siinnileri,
hakem olaymi1 Hz. Ali lehine degistirmekle itham ederler. Hz. Ali’nin yasanan siyasi
yenilgiden uzak tutulmasi admna tiim sugun kendilerine yiiklendigini®> iddia eden
Hariciler, haklarindaki olumsuz haberlerin mubhalifleri tarafindan uyduruldugunu

savunurlar,®>

Tahkim olay1yla ilgili uydurma rivayetlerin insa edilmesi iddiasi, tartigilabilecek
bir konudur fakat Amr b. As’in hile yapmadig1 kabul edilecekse dncelikle bazi sorulara
cevap bulunmalidir: Amr’in Sam’a dondiigiinde Muaviye’yi halife olarak selamlamasi ne

0357

anlama gelir?””" Eger Amr o hileyi yapmadiysa Muaviye’yi bu sekilde selamlamasinin

amaci nedir? Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin dedigi gibi eger Muaviye azledildiyse daha

35

Ebubekir Sifil, /hyd ve Insd, Istanbul, Rihlekitap, 2014, s. 48-49.

32 Sifil, Thya ve Insd, s. 58.

3 Orhan Ates, “Tahkim Telakkisine Elestirel Bir Yaklasim (ibaziyye Ornegi)”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi., C. X1V, S.1, 2012, s. 301.

Ibrahim Halil Er, Sivasal Islam Diisiincesinin Dogusu ve Devlet, Istanbul, Mevsimler Kitap, 2016, s.
102.

355 Ates, “Tahkim Telakkisi...”, s. 301.

36 Ates, “Tahkim Telakkisi...”, s. 309.

3357 Apak, Amr b. el-As, s. 195.

354
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sonra nasil halife olmustur? Nitekim Muaviye halifelikten degil halife adayligindan

azledilmistir. Buna ragmen bir siire sonra halifeligini ilan etmesi nasil agiklanabilir?

Wellhausen’in iddiasina gore Hz. Ali séziinden donmesini ortebilmek amaciyla
hakemlerin kararini kabul etmemistir. Hal boyleyse Iraklilarin Hz. Ali’nin hilafetini kabul
etmeleri nasil anlamlandirilabilir? Zira Hz. Ali Hakem olayindan sonra da Iraklilar
tarafindan halife olarak kabul gdérmeye devam etmistir. Bu da hakemlerin Hz. Ali’yi
azletmelerinin bosa ¢iktiginin, bunun halk tarafindan da bdyle kabul edildiginin

gostergesidir.

Hakemlerin stra karar1 vermesine ragmen Tahkim hadisesinden sonra herhangi
bir yerde herhangi bir siranin yapilmamis olmasi da cevap verilmesi gereken
sorulardandir. Amr b. As’m hile yapmadig1, hakemlerin sira karar1 verdigi bir ortamda;
en azindan Sam tarafinin, slra icin Iraklilar1 rahatsiz etmemis olmast gozden
kagirilmamalidir. Nitekim Wellhausen’in iddiasi, Muaviye i¢in slranin bir kayip
olmadigr yoniindedir. Buna ragmen Muaviye tarafindan da siira dillendirilmemis,
Muaviye Tahkim olaymmdan hemen sonra savunmadan taarruza geg¢mis, Hz. Ali’nin

hiikmii altindaki yerlere saldirmaya baslamistir.>®

% Aycan, Muaviye, s. 127.
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SONUC

Tarih, bilinmesi son derece dnemli ve ayni zamanda merak duygusunun bir
sonucu olarak 6grenilmesi zevkli bir bilimdir. Buna karsin tarihin dogru aktarilmasi, bazi
etkenlere bagl olarak her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu etkenlerden bir tanesi,
tarihi aktaran sahislarin tarafsiz olmamasidir. Tarihgilerin dinlerine, mezheplerine ve
duygularina bagli kalarak aktarimda bulunmasi; bunun yani sira i¢inde bulundugu
donemin hakim giiclinii rahatsiz etmekten c¢ekinmesi, anlatti1 bilgilerin nesnelligine
zarar vermektedir. Bu durumun bilinmesi, tarihi 6grenenlerin ona olan gilivenlerini

sarsmakta ve verileri karsilagtirma ihtiyacit dogurmaktadir.

Bu ¢alisma, bdyle bir ihtiyacin sonucunda, nesnel tarih aktarimina engel olan
etkenlerden mezhep algisinin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Elde
edilen sonug, mezhebi aidiyetin tarih aktariminda son derece etkili oldugu seklinde
olmustur. Oyle ki mezhep mensubu tarih¢i, yoruma agik olmayan rivayetlere bile
eklemeler ve ¢ikarmalar yapabilmis ve olaylarda rol oynayan sahsiyetleri
degistirebilmistir. Ornegin Ibn A’sem, Sii diisiincesinin etkisiyle, Hudeybiye
Antlagmasi’nda miisriklerin temsilcisinin Muaviye’nin babasi Ebu Siifyan oldugunu

aktarmistir.

Calisma ii¢c mezhebe mensup tarihgilerin eserlerinin karsilastirilmasi seklinde
yapilmis, bu sayede mezhep mensuplarinin tarih algisinin mezheplerine uygun sekilde
olusup olusmadig1 anlasilmaya c¢alisiimistir. Boylece mezhep mensubiyetinin tarihi
anlama, aktarma ve yorumlamada etkili oldugu anlasilmis, tarihgilerin tarihe mezhebi
goriislerinin penceresinden baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan belirli bir
mezhebe mensup tarihgilerin tamaminin birbirlerine yakin aktarim ve yorumlarda
bulundugu miisahede edilmis, bundan da her mezhebin kendine has bir tarihinin oldugu

durumuyla karsilagiimistir.

Bir mezhebe mensup olan bazi miielliflerin, tarihte rastladiklari rivayetleri
mezhebi goriislerine uydurmaya ¢alistiklari; uymayan rivayetleri eledikleri, yok
saydiklar1 ve uydurma kabul ettikleri gézlemlenmistir. Bunun yani sira bazi miielliflerin

kendilerinden once kitap yazmis bazi tarihgileri tamamen yalancilikla itham etmelerine
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ragmen onlarin kitaplarindan, goriislerine uygun rivayetleri cimbizladiklart gercegine

ulagilmistir.

Hakim zihniyetin tarihi aktarimini yonlendirdigi, gilicii elinde bulundurup
iktidarda olanlarin etkisiyle, bize ulagan verilerin sonradan sekillendirildigi sonucu elde
edilmistir. Buna dayanilarak tarih okumalarinda, okunan zamanda egemen olan giiciin
etkisinin goz Online alinmasinin gerekliligi, bu etkinin degerlendirilmedigi yalin

okumalarin yanlis yonlendirmelere sebep olabilecegi burada vurgulanmalidir.

Calismanin konusu olan Hakem olayinin mezheplesmeden dnceki doneme denk
gelmesi, sonraki donemde olusan mezheplerin olayla ilgili rivayetlerin bir kismini
gormezden gelmesine sebep olmustur. Ote yandan mezheplerin, olusturduklar tarihe
uygun olarak rivayetler uydurduklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum Hakem olayinin
baz1 detaylarma ulasilmasini imkansiz hale getirmistir. Ornegin Amr b. As’1n hile yapip

yapmadigi, belki de hi¢bir zaman aydinlatilamayacak bir gizem olarak kalmstir.

Hakem olayiyla ilgili ilk rivayetlerin Siilige meyilli tarih¢iler tarafindan
aktarildig1 ve bu nedenle tarihi anlatima Sii diislincenin egemen oldugu; bunun yani sira
Stinni mielliflerin de bu Sii aktarimdan etkilenerek yazdiklar1 eserlerde
degerlendirmelerini bu temel tizerine yaptiklar1 gézlemlenmistir. Bu durumdan sikayetgi
olan Harici tarihgilerin hakli olabilecegi kanisina varilmig, Hakem olaymin Sii

diisiinceden aritilarak anlatilmasinin zor oldugu neticesine erigilmistir.

Islam tarihinin ¢ok dar bir kesitinden, son derece nemli olmasina ragmen, kiiciik
bir olay olan Hakem olaymin aktarimindaki mezhebi etkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan bu ¢alismanin sonucunda, bu etkinin tarihin anlasilmasinda ne kadar 6nemli
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle diger tarihi olaylarla, 6zellikle kirilma noktalarini teskil
eden dnemli kesitlerle ilgili mezhep etkileri arastirilmali, boylece tarihi verilerin bizlere

daha saglikli bir sekilde ulagmasi saglanmalidir.
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