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EL-ENBARI’NIN MU’ALLAKAT SERHINE BASRA VE KUFE DiL
EKOLLERININ YANSIMASI

Islami fetihlerle birlikte Arap rdulari ¢ok genis smmrlara sahip olan bir
imparatorlugun tlizerinde egemen oldu. Fethedilen bir¢ok cok yerde Arapca konusanlar
azinliktaydi. Gayri Muslimler veya yeni Musliman olmus insanlarin ¢ogu, Arapga’yi
egitimin gerektirdigi kurallara uymadan 6grendi. Bu donemlerde Arap dili orijinalligini
korumakta olduk¢a zorlanmig ve dilde lahn (dil hatalart) zuh{r etmeye baslamustir.

Giinlik konusmalar1 asip Kur’an’in yanhis okunmasina kadar giden bu dil
bozulmalari (el-lahn), 6zellikle Arap dili gramerinin tespitini gerektirmistir. Bu ihtiyaca
yonelik dil ¢alismalart 6nce Basra’da, yaklasik bir asir sonra da ona paralel olarak
Kife’de baslamistir. Bu iki muhitteki dil ve edebiyat ¢alismalarmin farkli usil ve
prensipleri, meseleleri kendilerine mahsus bir diisiinceyle ele alis ve inceleyis tarzlari olan
iki filoloji ekoliin dogmasina yol agmistir. Dil ekolleri arasindaki hilaf meselesi tarih
boyunca eserlerde konu edinmistir. Unutulmamalidir ki Arap dil bilimi tarihi icerisinde
zaman zaman ayni ekolliin mensuplar1 arasinda zuhir eden ihtilaf iki farkli ekoliin
mensuplari arasindaki ihtilaftan daha siddetli boyutlarda olabiliyordu. Bu yoniiyle hilaf
meselesinin mukayeseli olarak ilmi ve fikri gerceve icerisinde incelenmesi 6énem arz
etmektedir.

Ug asir kadar devam eden Arap dili gramerinin tespiti sirasinda, Kur’an’dan sonra
basvurulan en 6nemli kaynaklardan bir tanesi siiphesiz siirdi. Eski Arap siiri denilince de
akla ilk gelen, essiz giizelliklerinden 6tiirii Islam 6ncesi devirde Kabe’nin duvarlarma
astlmis oldugu diye anlatilan, bizim de bu ¢alismada Kife ekolli imami el-Enbari’nin
serhini inceleyecegimiz mu allaka siirleridir.

Anahtar sozcukler: el-Enbari, Nahiv, Sarf, Mu’allaka, Basra ve Kife Dil Ekolleri
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REFLECTION OF BASRA AND KUFA SCHOOLS IN AL-ANBAR{’S
COMMENTARY ON MU’ALLAQAT POEMS

Along with the Islamic conquests, Arab armies became dominant over an empire with very wide
margins. Many conquered Arabic-speaking people were in a minority. Many non-Muslims or new
Muslims learned Arabic without complying the grammatical rules. During this period, it became
very difficult to maintain the authenticity of the language and lahn (language mistakes) began to
appear.

The language distortion (el-lahn) in everyday conversations exceeded to that extent that leaded
to misreading the Quran, and that is why it is required to determine Arabic language grammar in
particular. Necessary language studies were first initiated in Basra and parallelly, after about a
century later, they started in Kufa. These two scopes, who had different principles and methods
of language and literature studies, led to the birth of two philological schools. These schools had
distinctive methodology and research approach. However, in the history of Arabic language
studies, the conflicts that occasionally occurred among the members of the same school, could
have been more severe than the conflicts between the members of two different schools. In this
respect, it is important to examine the contravention between the schools directions from both
intellectual and political frames.

During the discernment of Arabic grammar, which lasted for three centuries, poetry was
undoubtedly one of the most important referenced sources, after the Quran. When mentioning
Arabic classical poetry, muallaka is the first association, which because of its unique beauty was
hanged on the walls of Kaba, in that time. In this study we will examine the commentary of al-
Anbarri, the imam of Kufa school.

Keywords: al-Anbari, Nahv, Sarf, Basra, Kifa, Mu’allaga, Grammar School
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GIRiS

Arap yarmmadasinda Islam &ncesi devirde ¢ol sartlarinda miistakil kabilelerce
siirdiiriilen yasam, bizi Islom’dan énce Arap dilinin tamamen homojen bir yapiya sahip
olmadigini diisiinmeye zorlar. Ancak, yasam sartlarinin diizelmesiyle birlikte, Cahiliye
doneminde dini, siyasi ve ticarl merkez konumuna gelen Mekke’de, bircok kabilenin
birbirleriyle karismasi neticesinde ortak bir dilin olustugu disiiniilebilir. Bu ortak dilin
olusmasina, Mekke ile Taif arasinda kurulan ve c¢esitli sanatsal islere (hat, siir vb.) ev
sahipligi yapan Ukaz, Mecenne ve benzeri panayirlar da katki sunmustur. Bu panayirlarda
sairler bir araya gelip, karsilikli siirler sdylerler, nutuklar atarlar ve fesdhat alaninda
birbirleriyle yarigirlardi. Cahiliye dénemi ve Islam’m ilk yillarinda orada olusan bu ortak

dil (sonrasinda klasik Arap¢a) Kur’an’nin indirilmesinden sonra kemale ermistir.

Klasik Arapca, ilk ve ciddi darbeyi miladi VII. ve VIII. yiizyillarda yapilan Islam{
fetihlerle yemistir. Islam’1n ilk yillarinda zaten homojen bir yapiya sahip olmayan bu dil,

Arap yarimadasinin digina ¢iktig1 zaman kendisini korumakta olduke¢a zorlanmustir.

Islami fetihlerle birlikte Arap ordulari, ¢ok genis smirlara sahip olan bir
imparatorlugun {izerinde egemen oldu. Araplar, Iranlilar, Bizanshlar ve Habeslilerle
karistilar. Fethedilen bircok yerde Arapga konusanlar azinliktaydi. Yeni Misliiman olmus
insanlarin ¢cogu ise Arapca’yi, egitimin gerektirdigi kurallara uymadan 6grendi. Gayri
Muslimler, kendilerine zor gelen irdbtan kacinarak, vakif sigalarna yonelmigler ve

glinliik hayatta artik irabsiz dili kullanmaya baglamislardi.

Gilinlik konusmalar1 asip Kur’an’in yanlis okunmasma kadar giden bu dil
bozulmalar1 (el-lahn), Arap dili gramerinin tespitini gerektirmis, Ozellikle bedevi
Araplarin konusmalarinda yer alan liigat malzemelerinin derlenmesini bir ihtiya¢ haline
getirmisti. Ug asir kadar devam eden Arap dili gramerinin tespiti sirasinda, Kur’an’dan
sonra bagvurulan en 6nemli kaynaklardan birisi siiphesiz siirdi. Eski Arap siiri denilince
de akla ilk gelen, essiz giizelliklerinden 6tiirii o zamanlar Kabe’nin duvarlarina asilmis

oldugu anlatilan, bizim de bu ¢alismada serhini inceleyecegimiz mu’allaka siirleridir.

Dil ve edebiyat malzemesinin derlenmesi, ayrica ihtiyag duyulan gramer ve s6zlUk

calismalari, once Basra’da, yaklasik bir asir sonra da ona paralel olarak Kife’de



baglamistir. Bu iki muhitteki dil ve edebiyat caligmalarinin farkli ustl ve prensipleri,
meseleleri kendilerine mahsus bir diisiinceyle ele alis ve inceleyis tarzlari, dolayisiyla
ihtilaflar1 ve belli konularda miinakasalar1 olan iki filoloji ekoliiniin dogmasina yol

acmistir.

Klasik ve modern dénemin nahivcileri ve tarihgileri ile miistesrikler arasinda
nahiv ekollerinin sayisi konusunda uzlasilmis bir goriis yoktur. Yine de alimler tarafindan
bugiine kadar en ¢ok Basra, Kiife ve Bagdad ekollerinin varligi hususunda goriis birligi
kaydedilmistir.! Arap tarihgilerin cogu Basra ve Kiife ekollerinin varligini kabul ederken,
Alman miistesrik Gotthold Weil (1882-1960) yalnizca Basra ekoliiniin varligindan s6z
etmektedir.? Carl Brockelmann ve Mehdi el-Mahzimi Basra ve Kiife ekollerine Bagdad
ekoliinii de eklemektedirler.® Bu ekollerin yan1 sira, miistesrik Howell (1841-1925) Misir
ve Magrib (Fas) ekollerinden®, Taha er-Ravi (1890-1946) ve Muhammed Esad Talas
(1913-1959) gibi alimler ise Enduliis ekoliinden de bahsetmektedirler.> Nahiv ekolleri
konusunda en kapsamli eserin sahibi Sevki Dayf, Magrib (Fas) ekoliine ve orada yapilan
faaliyetlere fazla 6nem atfetmeden, Basra, Kiife, Bagdat, Endiiliis ve Misir olmak iizere
toplamda bes nahiv ekoliinden bahsetmektedir.® ez-Ziibeydi (6. 379/989) hepsinden farkli
olarak Tabakatinda nahivcileri ve dilcileri, Basralilar, Kifeliler, Misirlilar, Karaviyytin
(Fashilar)* ve Endiiliisliiler seklinde tertip ederken, ilgingtir, miistakil tabaka altinda

Bagdatl1 nahivcilerden hi¢ bahsetmemektedir.’

ez-Ziibeydi’nin konuyu bu sekilde ele almasi, Bagdat sehrinin Basra ve Kife’ye
yakin olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Stiphesiz cografi konum Arap dil ekollerinin
taksimatinda 6nemli rol oynamustir. el-Bahs el-Lugavi adli eserinde ‘ekol’ kavrami
lizerinde duran Ahmed Muhtar Omer’in bu konudaki goriisleri dikkate degerdir. Ona gore

klasik donemde Arap dil ekollerinin taksimatinda ¢ografi kriter tek esas olarak

L Carl Brockelmann, a.g.e., C. I, s. 124-125.

2 Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’l-Arab, 6. b., Kahire, Alemii’l-kiitiib, 1988, s. 134.;
Bkz., Gotthold Weil, Die gramatischen Schulen von Kufa und Basra, Leiden, 1913, s. 329.
Brockelmann, a.g.e., C. Il, ss. 122-256.

Muhtar Omer, a.g.e., s. 135.; Bkz., Mortimer Sloper Howell, A Grammar of the Classical Arabic, 1888.
Muhtér, a.g.e., s. 134-135.

Sevki Dayf, el-Medarisi'n-Nahviyye, 7. b., Kahire, Darii’l-meérif, ts.

Burada Muhtar Omer, Zubeydi’nin tabakalarindan bahsederken Faslilar1 (Karaviyytnu) atlamustir.;
Bkz., Ebd Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-Zibeydi, Tabakéatli'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, (thk.,
Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), 2. b., Kahire, Darii’l-mearif, ts., s. 223.

7 Muhtar, a.g.e., s. 135.
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goriliiyordu. Her bir Arap dil ekoliiniin belli bir bélgenin ismini tagimasi* bu iddiaya 151k
tutmaktadir.® Oysa bir nahiv ekolii, nahvin incelenmesinde fikir ve ustl birligi esasi
izerinde birlesen nahivciler toplulugunu ifade etmelidir. BOyle bir toplulukta,
caligmalarin usilii, plan1 ve programini belirleyecek bir 6nderin, bir de onun ustliinii ve
adimlarim takip edecek, bu Gsiliin gelistirilmesinde ve savunulmasinda yer alacak ekol
mensuplarinin da olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir ekoliin yalnizca ustl ve teorisini
ortaya atmak degil, tesis edilen ekoliin nazariyesi ve usuliiniin senelerce bazen de asirlar

boyunca devam gostermesi de dnemli esastir.®

Unutulmamalidir ki, Arap dil bilimi tarihi i¢erisinde zaman zaman ayni ekoliin
mensuplar: arasinda zuhur eden ihtilaf iki farkli ekoliin mensuplar1 arasindaki ihtilaftan
daha siddetli boyutlarda olabiliyordu. Bazi gramer meseleleri hakkinda Basrali
Sibeveyh’e (0. 180/796) en siddetli itiraz1 yine ayni1 ekoliin mensubu el-Mduberred (0.
286/900) yoneltmistir. Kaynaklar el-Miiberred’in bu konuda er-Redd alé Sibeveyh”
adinda bir kitap telif ettigini de zikretmektedir. Yine, Kufeli el-Ferrd ve el-Kisal
arasindaki gramerle ilgili ihtilafl1 konular Ebii’l-Berekat’n el-fnsdf adli eserinde oldugu
gibi klasik kaynaklarin birgogunda yer almigtir. Hal bdyle iken hilaf konusunda c¢ok
sayida eserin ortaya c¢ikmasinin altinda, kanaatimce, alimlerin gramer konusunda

yapacaklari ince arastirmalar ve incelemelerden kendilerine pay ¢ikarma istegi de olabilir.

Belli dilciler etrafinda sekillenen Basra ve Kiife dil ekolleri arasindaki ilk ihtilaflar
Kufeli er-Ruési (6. 187/803) ile Basrali el-Halil (6. 175/791) arasinda baslamis, daha
sonra el-Kisai ve Sibeveyh gibi alimler arasinda devam etmistir. Abbasi halifesi Hardn
er-Resid’in huzurunda tertiplenen ve zikri gegen son iki &lim arasinda cereyan eden
‘zunbiriyye’ miinazarasi ilmi muhitte olduk¢a meshurdur. Bu ve benzeri miinazaralar
nahivcilere dair yazilmig ilk tabakat kitaplarinda yer almig, daha sonra bunlarin bir
kismim ez-Zeccaci (0. 337/949) Mecalisii’I-Ulema adli eserinde toplamustir. Ilk kitaplar,

iki ekoliin ihtilaflarin1 konu edinen eserlere de kaynak olmustur.

Bunun zit 6rnekleri ¢oktur; Alman dilbilimcisi Karl Vossler’e nispet edilen Vossler Ekolii; A.B.D.
yapisalciliginin baslica temsilcisi Leonard Bloomfield’e nisbet edilen Bloomfield Ekolii vd.

& Muhtér, a.g.e., s. 129.

® Muhtér, a.g.e., s. 128.

*  Ibn Cinni bu kitaptan Mesd 'ilu’I-Galat adiyla bahseder; Bkz., Muhtar, a.g.e., s. 124-125.



Hilaf konusunda yazilms eserlerin en taninmis1 Kemaleddin ibnii’1-Enbari'nin (6.
577/1181) el-Insdf fi Mesa’ili’i-Hildf Beyne’l-Basriyyin ve’l-KUfiyyin adli kitabidir.
Ancak bu hususta ilk calismay1 yapan Jhtilafu'n-Nahviyyin adli eseriyle Sa'leb (6.
291/903) olup onu Ibn Keysan’nin (6. 320/932) el-Mes&'il ala Mezhebi'n-Nahviyyin
mimma-Htelefe fihi'l-Basriyyln ve'l-Kfiyy(n adl eseri takip eder. Daha sonra Eb( Ca'fer
en-Nehhas (0. 338/949) (el-Mukni' fi-Htilafi 'I-Basriyyin ve’l-KUfiyyin), Ubeydullah el-
Ezdi (6. 348/959) (Kitabu'l-/htilaf), Ebl Hasan er-Rummani (6. 384/994) (el-Hilaf
beyne'n-Nahviyyin), Ebii’l-Beka el-Ukberi (6. 616/1219) (et-Tebyin ald Mezdhibi’'n-
Nahviyyin el-Basriyyin ve’l-KUfiyyin), Abdillatif ez-Zebidi (6. 802/1399) (I'tilafu'n-
Nusra fi-Htilafi n-Nuhdti’|-Klfe ve’l-Basra) gibi alimler bu konuda eserler kaleme

almislardir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismada Kiife nahiv ekolii alimlerinden Eb( Bekr Muhammed ibnii’l-Kasim
el-Enbari’nin mu’allaka siirlerini konu alan Serhu'l-Kasa 'idi s-Seb'i't-Tivali'-Cahiliyyat
adl1 eserinde gramere dayali olarak serdettigi agiklamalarinda, Basra ve Kife ekollerinin

etkisi ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

Basralilar ile Kifeliler arasinda cereyan eden gramer miinazaralari zaman zaman
ileri boyutlara ulagsa da, unutmamalidir ki bu miinazaralar, genelde taassuptan uzak, belli
usal ve kaideler ¢ercevesinde yapilmis ve ortaya konulan gesitli 6rnek ve delillerle birlikte
devam ettirilmistir. Ne var ki, Is1am tarihi boyunca ve 6zellikle modern ¢agda bu iki ekol,
mutaassip, objektiflikten uzak ve kavgaci olarak zihinlere yerlesmis veyahut
yerlestirilmistir. Harun Ogmiis’iin “Nahivle ilgili calismalar, hicri II. asirda once
Basra’da, sonra da Kife’de birbirine rakip iki ekoliin gelismesiyle baslamis...”
seklindeki ifadesi, bu anlayisin ilim adamlarinin ve arastirmacilarin bu konudaki
uslibunu ne denli etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumu gdz Onilnde
bulundurup, bir Kife dil ekolti imami olan Eb( Bekr el-Enbari’nin ele alacagimiz eseri

uzerinde, hem Kife hem de Basra ekollerinin etkisini degerlendirmek, ayrica eserde

1 Harun Ogmiis, “Nahvin Kur’an’1 Anlasiimast Etkisi Baglaminda ibn Meda el-Kurtubi’nin ‘Kitabii’r-
Red ‘ale’n-Nuhat’ Adli Eserinin Degerlendirilmesi”, Istanbul, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. XXXV, S. 2, 2008, s. 5.



kendisinin takindigi ilmi tutumu, yol ve yontemini ortaya koymak ve nihayetinde Basra
ve Kife tartismalarinin surdiigii bir zamanda bir ilim adamimin portresini ¢izmek

acisindan dnem arz etmektedir.

Basralilar ile Kiafeliler arasindaki ihtilaf sadece metot ve irabi farkli ele alis
bi¢imiyle smirli kalmamig, gramerde kullanilan terminolojiye de sirayet etmistir. Genel
kanaate gOre Arap gramerinin terminolojisi Basrali el-Halil b. Ahmed ddneminde
olusmaya baslamistir.* Daha sonraki donemlerde Kafeli dilciler, Basralilar’in daha énce
ortaya koyduklar1 terimlerini esas alarak ihtiyaca yonelik farkli terimler ihdas etmeye
calismiglardir. Bu calismada her iki ekole ait terminoloji karsilagtirmali olarak ele
alinacak ve oOzellikle cesitli sebeplerden Otlirli fazla yayginlasmayan Kife gramer
terminolojisinin mensei, orijinalligi ve el-Enbari’deki karsiligi ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Ebii’l-Berekat, Eb( Bekr el-Enbari hakkinda “O, K{fe nahvinin en iyilerinden ve
en bilgililerindendi” demistir.*? el-Ezherf de, Tehzibu'l-Luga adli eserinde "...O, yasadig1
dénemin en biylk alimiydi. Allah'in kitabi, méanalar1 ve irabi, ve Kur’an’da bulunan
miiskiller konusundaki ilim ehlinin ihtilaflar1 konusunda gérdiigiim en bilgili kisiydi.
Kur’an ilimleri hakkinda degerli eserleri vardir. Hafiz, tatli sozlIi, hitabeti (beyani) giiclii
olan birisiydi. Dogru s6zlii, kendisine bagvurulan ve kendisine iyi bakan bir insan olarak
biliniyordu. Irak'ta ve Irak disindaki bolgelerde onun yerini doldurabilecek higbir alimin

ismini duymadim.." demistir.'®

el-Enbari arkasinda, Kur’an ilimleri, hadis, tefsir, gramer, dil ve edebiyat alaninda
bir gok eser birakmustir. Bugiin, onun ez-Zahir fi Me'ani Kelimati'n-Nas ve el-Vakf ve 'I-
Ibtida kitaplar1 ilmi muhitte bu kadar iin salmissa, yine onun el-Ezdad kitabi, bu alanda
yazilan en iyi kitap olarak biliniyorsa, bu tezde ele alacagimiz mu’allaka serhi de
mu’allaka serhleri igerisinde g¢ogu alimlerce en iyi ve en kapsamli serh olarak
gorullyorsa, kuskusuz Eba Bekr el-Enbari, eserleri arastirilmaya deger bir alimdir.
Yasadig1 donemde ‘en-Nahvi’ lakabin1 almasi, onun 6zellikle dil ve gramer konusunda

ilmini ve kiltlrind ortaya koymaktadir.

11 Mehdf el-Mahz(mi, Medresetti ’/-K{fe, s. 303.

12 Ebii’l-Berekat el-Enbarf, Niizhetu I-Elibba, s. 181.

13 Eb( Mansr Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga, (thk., Abdiisselam Muhammed HarGn), C. I,
Kahire, ed-Darii’1-Misriyye li't-te'lif ve't-terceme, ts., s. 24.



Tezimizin ana kaynagini olusturan Serhu'l-Kasd'idi's-Seb'i't-Tivali’-Cahiliyyat
adli eser, glinlimiize kadar eksiksiz olarak ulasabilen en eski muallaka serhi olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Yine, i¢inde en fazla gramer tahlili bulunduran serh
olmast bakimindan o6zellikle dilcilerin ve gramercilerin dikkatlerini  {izerine
toplamaktadir. el-Enbari serhte, sevahid olarak bolca Kur’an, siir, emsal ve hadis 6rnegi
kullanmistir. Serhte gramere de 6nem vermesi, 0zellikle Kur’an ve Hadis ile gramer
arasindaki dilsel bagi ortaya koyma agisindan oOnemlidir. Gramer tahlili alani,
zorlugundan dolay1 olsa gerek, arastirmacilar tarafindan genelde kaginilan bir alandir. Bu

alana az da olsa katki saglamanin 6nemli bir is olacagini diisiinmekteyim.

Calismanin konusu belirlenmeden dnce hem iilkemizde hem de Arap diinyasinda
benzer ¢aligmalarin var olup olmadigi incelendi. Ulkemizde konumuza benzer bir konuya
rastlanilmadi. Ancak mu’allakat serhini inceleyecegimiz EbG Bekr el-Enbari’nin el-

Ezdad ve ez-Zahir kitaplar Tirkiye’de ii¢ arastirmaci tarafindan ¢aligilmigtir:

1. Fadime Kavak, Arap Dilinde Karsit Anlamli Kelimeler (Ezdad) ve el-Enbari'nin
el-Ezdad Adl Eserinin Tahlili, Uludag Universitesi S.B.E., (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Bursa, 2003.

2. Murat Kaya, Ebl Bekr [bnii’I-Enbari ve el-Ezdad Fi'l-Luga Adli Eseri, Selguk
Universitesi S.B.E., (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2007.

3. Kamran Abdullayev, Ebld Bekr Muhammed b. el - Kdsim el - Enbéari'nin ez -
Zahir fi Maani Keliméti'n-Nds adli kitabindaki sozlerin tahlili, Necmettin Erbakan

Universitesi S.B.E., (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya, 2015.

Kisith imkanlarla yaptigimiz arastirmanin neticesine gore, Arap diinyasinda Ebi
Bekr el-Enbari’nin mu’allakat serhini inceleyen ¢alismalarin listesi ise asagidaki gibidir:

1. Maha bnt. Salih b. Abdirrahman el-Miman, el-Mesa 'ilii 'n-Nahviyye fi Kitabi
Serhu’l-Kasad’idi’s-Seb i ‘t-Tivali ’I-Cahiliyyat, Melik Suud Universitesi, (Yayinlanmamus
Yuksek Lisans Tezi), Riyad, 1987.



2. Ibrahim Yasuf Seybe, en-Nahvu'I-Kiifi fi Serhi’l-Kasa 'idi’s-Seb’ et-Tival el-
Cahiliyyat, UmmU’l-Kura Universitesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mekke,
1988."

3. Ibrahim Sa’d Mecid Salih, ez-Zavdhiru’l-Lugaviyye fi Kitab Serhu’l-
Kasa idi’s-Seb i 't-Tivali’I-Cahiliyyat, Ayn Sems Universitesi, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Kahire, 2008.

2. ARASTIRMANIN YONTEM, KAPSAM VE SINIRLARI

Arastirma, EbG Bekr el-Enbari’nin Serhu'l-Kasa'idi's-Seb'i't-Tivali '-Cahiliyyat
adli eseriyle smirh tutulmus olsa da, zaman zaman bir gramer meselesi veyahut
terminoloji hakkinda destekleyici bilgilere rastlanilan diger eserlerine de atifta
bulunulmustur. Ayrica literatiir konusundaki caligmalarda kaynak kitaplar, siireli
yayinlar, makale ve arastirmalarla birlikte konuyla ilgili internet kaynaklarindan da
istifade edilmistir. Arastirmada literatiir incelemesi, tasviri ve tahlill metodundan

faydalanilmistir.

Calisma, giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde
konunun ama¢ ve oneminden bahsedilmis ve konu ile ilgili hazirlayici, kisa bilgiler
verilmistir. Birinci boliimde tez basliginin ana unsurlarindan olan mu’allaka siirleri,
sonrasinda ise nahvin dogusu ve ilk ekollesme siireci konusunda gerekli bilgiler
sunulmustur. Ikinci béliimde, Ebi Bekr el-Enbari’nin hayati, ilmi kisiligi, eserleri ve

yasadig1 doneme deginilmistir.

Konunun temelini olusturan son boliimde ise, ilk Once serhteki usOlden
bahsedilmis, akabinde eserde kullanilan iki ekole ait terminoloji detayl bir sekilde
incelenmis ve mukayesesi yapilmistir. Daha sonra serhte yer alan dil bilgisel tahliller ele
alinmis ve bu tahlillerde Basra ve Klfe ekollerinin el-Enbari Gizerindeki etkisi saptanmaya
calistlmistir. Bu bolimde, bunun disinda, el-Enbari’ye 6zgii bazi gramer tahlillerine de
deginilmistir. Sonu¢ kisminda, aragtirmanin genel Ozetine ve bulgulara dayali tespit

edilen sonuglara yer verilmistir.

*  http://ia902606.us.archive.org/3/items/Rasa2l Game3yah 31/AnnahwulKufi.pdf (Cevrimi¢i erisim:
12.03.2018).
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1. MU’ALLAKA SIIRLERI

1.1. islam Oncesi Arap Siirinin Baslangici

Islam 6ncesi Arap siirinin baslangic1 ve mensei hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.
Ancak 6yle gorunuyor ki, en az V1. yiizyildan beri varligini koruyan ‘Cahiliye’ siirleri®,
Islam doneminden ¢ok éncesine dayanan uzun bir gelisim siirecinden” gegmis, boylelikle
de hem muhteva hem de sekil yoOniinden bizim 6nimize ‘“olgunlasmis” olarak
cikabilmistir.’* Dolayisiyla, yaziya gegen, belge niteligi kazanan ilk siirleri, Arap
yazisinin ilk iiriinleri diye benimseme geregi duymamiz, bizi o siirlerin ortaya ¢ikmasinda
birinci derecede rol oynayan ve onlarin arka plani olan uzun bir gelisim surecini

gormezlikten gelmeye itmemelidir.

Islam oncesi siirin baslangic1 hakkinda bircok dil tarihgisi goriis beyan etmistir.
Biz burada sadece birkag tanesinin goriisiinii zikredip konunun kisa bir analizini vermeye

calisacagiz.

S6z konusu olguyu Ibn Sellam el-Cumaht (6. 232/846) ve daha sonra Ibn Kuteybe
(6. 276/889) gibi dil tarihgileri aydinlatma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Onlarin
calismalarinda, Arap siirinin ne zaman ortaya ¢iktigi hususunda bir takim bilgilere

rastlamak mumkunse de, bunlardan hareketle kesin bir sey sdylemek zordur. el-Cumahi

5

‘Islam Oncesi Siir’ ve ‘Cahiliye Siiri’ terimleriyle genel olarak ileride kendilerinden soz edilecek olan
mu'allaka siirleri kastedilir. Burada Bosna Hersek'in meshur Arap dil bilimcisi Esad Durakovig'in
sozlerine dayanarak, 6zellikle Tiirkiye'de ve Arap iilkelerinde yazilan 'Arap Edebiyati Tarihi' kitaplarini
g6z oninde bulundurup, su onermeyi sunmanin yerinde olacagi kanaatindeyim. Arapga ve Tiirkge
olarak yazilan kitaplarda Arap edebiyati tarihinin devrelerinden bahsedilirken hemen her kitapta
'Céhiliye Devri' bashigimi gormek miimkiindiir (bkz., Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi, Nihad
M. Cetin, Eski Arap Siiri; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi, Sevki Dayf, Tarihi'l-Edebi'l-
Arabi, v.b). Ancak hepimizin bildigi {izere 'Cahiliye' kelimesi, Kur'dn'nin savundugu tevhid dininin
karsit1 olan miisrik-politesit dine kars1 kullanilmis ve yine Kur'an'dan alinmigtir. (Cahiliye kelimesinin
mana ve mensei hak. daha genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel
Mahiyeti Isiginda Siirin Sosyal Arka Plani”, Bursa, U.U.LF.D., C.XIV, S. 2, 2005, s. 77.; Nafiz
Danisman, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mensei”, Ankara, A.F.D., C.V, S. 1, 1956, s. 192; Sevki
Dayf, Tarihu'l-Edebi'l-Arabi (el-'Asru’'l-Céhili), s. 38, 39).

Ozellikle edebiyat tarihi ¢aligmalarinda 'Cahiliye devri ve Cahiliye siiri' terimlerinin yerine, ideolojik
acidan daha bagimsiz olan 'Islam éncesi devir ve Islam &ncesi siir' terimlerinin kullanilmas1 daha uygun
olacaginin kanaatindeyim.

Bu siire¢ hakkinda higbir yazili belgeye sahip degiliz.

14 Necib Muhammed el-Behbiti, Tarihu's-Si'ri'l-Arabi, Kahire, Matbaatti dari'l-kiitlbi'l-Misriyye, 1950, s.
5.; Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi — Caviliye Donemi, C. I, 1. b., Erzurum, Fenomen
Yaynlari, 2009, s. 70, 71.; Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, 2. b., Istanbul, Kap1 Yaymlari, 2011, s. 4,
18, 19.; Esad Durakovi¢, Sedam Zlatnih Oda ili Herojsko Doba Arapske Knjizevnosti, Sarajevo,
Sarajevo Publishing, 2004, s. 7-8.; Jusuf Rami¢, Obzorja Arapsko-Islamske Knjizevnosti, Sarajevo, el-
Kalem, 1999, s. 9.



Tabakatt Fuhdli ’s-Su’aré adli kitabinda, siirin Abdilmuttalib (6. 578) ve Hasim b. Abdi
Menaf (6. 524) zamaninda uzatilarak kaside seklini aldigini, ilk kasideyi de kardesi
Kuleyb’in oldirilmesi tzerine el-Muhelhil b. Rebia’nin (6. 531) nazmettigini iddia eder.
Ondan 6ncesinde Araplar sadece 6zel olaylar ve ihtiyaglar1 sebebiyle bir ya da en fazla

birkag beyitten olusan siirler sdyliiyorlard1.*®

Benzer goriisii yukarida zikrettigimiz ibn Kuteybe,'® meshur el-Cahiz (0.
255/869) ve es-SiiyGtit’ (6. 911/1505) de savunur. ilk uzun siire giden yolu Imruiilkays’in
(6. 565) ve Mihelhil b. Rebia’nin agtigin1 sdyleyen el-Céhiz, Arap siirinin varliginin
Islam’dan once en fazla 200 yil 6ncesine kadar varabildigini iddia etmektedir.® Bu
konudaki aragtirmamiz sonucunda es-Siyti’nin el-Muzhir adli eserinde el-Esmai’den (0.
216/831) naklen verdigi bilgiler, el-Cahiz’in 0zellikle Mihelhil b. Rebfa’nin yasadig
donemi konusundaki goriisiiyle tam Ortiismedigini tespit ettik. el-Esmai, kendilerinden
siir rivayet edilen ilk kisilerin el-Muhelhil b. Rebfia, sonra Zieyb b. K’ab b. Amr b.
Temim, sonra Bend Kindne’den Damra adinda biri ve Edbat b. Kari’ oldugunu
soyledikten sonra, bu Kisilerle Islamiyet’in gelisi arasinda 400 yil bulundugunu,
Imruiilkays’in da bu kisilerden ¢ok daha sonraki donemlerde yasamis oldugunu iddia
etmektedir.!® Diger taraftan el-Cumahi’nin Tabakat: nda ve diger birgok rivayette el-
Muhelhil’in Imruiilkays’in dayis1 olduguna ve ikisinin de aym donemde yasamis

olduklarina dair iddialar mevcuttur.?°

Arap edebiyatinin temel kaynaklarindan sayilan bazi kitaplara bakildiginda, orada
aslinda Islam oncesi siirin 6nde gelen olan Miihelhil b. Rebia’nin ismi?! ve vefat tarihi?

konusunda uzlasilmig bir goriisiin olmadigi goriilmektedir. Okudugumuz goriislerin cogu

15 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakat( Fuhili's-Su'ard, (thk., Mahmiid Muhammed Sakir), C. I,
Cidde, Darii’l-medent, s. 26, 39.

16 Tbn Kuteybe, es-Si'ru ve's-Su'ard, (thk., Ahmed Muhammed Sakir), C. I, Kahire, Darii’l-meérif, s. 104.

17 Abdurrahman Celaleddin es-Suyati, el-Muzhir fi 'Ulumi'l-Luga ve Enva'ihd, (thk., Muhammed Ahmed
Cade'l-Mevla vd.) C. 11, 3. b., Kahire, Mektebeti dari't-turas, ts., s. 474.

18 Eb{ Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabi'l-Hayevan, (thk., Abdusselam Muhammed Hardn), C. 1, 2.
b., Misir, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, s. 74.

19 es-Sly0tT, a.g.e., s. 477.

20 gl-Cumaht, a.g.e., s. 43.; Ebii’l-Ferac Ali b. Hiiseyn el-Isfehani, Kitabi'l-Egant, (thk., Ihsan Abbas vd.),
C. IX, 3. b., Beyrut, Déru sadir, 2008, s. 59.

2L Eb{ Ubeydullah Muhammed b. imran el-Merzubani, Mu cemii's-Su'ard, (tsh., Fritz Krenkow), 2. b.,
Beyrut, Darii’1-kiitibi'l-'ilmiyye, 1982, s. 248.; isfehani, a.g.e., C. V, s. 37.

2 Talal Harb (srh.), Divanu Mhelhil b. Rebia, ed-Darii’1-dlemiyye, 1993, s. 18-19.
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tahminden ibaret oldugundan, cumhurun konu ile aldkali bu giine kadar soyledigi seyleri

yalnizca varsayim g¢ercgevesi icerisinde degerlendirme imkanimiz vardir.

Cogu alimlerce 6liim tarihi V1. asrin ilk otuz yil1 igerisinde verilen el-Muhelhil’in,
Imruiilkays’tan 6nce dogdugunu ve yine ondan 6nce vefat ettigini sdyleyebiliriz. Buna
gore glinlimiize kadar ulasabilen ilk uzun siirler V. yiizyilin sairlerinden el-Muhelhil b.
Rebia’da, bu siirlerin ya da kasidelerin tekamiil etmis sekli ise islam &ncesi siirin belki
de en meshur sairi kabul edilen Imruiilkays’ta goriilir. Sonug olarak da, bu sairlerin vefat
tarihlerine bakildiginda, V. asrin sonlar1 ve VI. asrin baslari arasi, bu giin glivenilir olarak
kabul edebilecegimiz siirlerin ortaya ¢ikma vaktidir diyebiliriz. Bundan Otesi igin

konusmak ancak tahmin mahiyetinde olabilir.

Cagdas Arap muelliflerinden Sevki Dayf, miistesriklerden de Carl Brockelmann
ve Ignace Goldziher ise somut iizerinde konugsmayi tercih ederek, 6nemli eserlerinde
sadece bugin elimizde olan en eski Islam &ncesi siirlerden bahsederler (ki onlar VI
yiizyila ait) ve onlarin arka planina fazla girmemektedirler.? Obur taraftan Omer Ferruh
gibi Arap siirinin baslangicini, belki de miibalagali bir sekilde, Is1am’dan en az iki bin y1l
oncesine kadar gotiirenler oldugu gibi?*, miistesriklerden Th. Néldeke, D. Samuel
Margoliouth, Araplar’dan da Taha Hiiseyn gibi bu devrin siirinin neredeyse tamamini

reddedenler de yok degildir.?®

Islam 6ncesi Arap siirini konu alan bir makalesinde {inlii Alman sarkiyatgisi
Theodor Noéldeke (1836-1930): “Siiphe yok ki biz, eski Arap siirinin sonunu (bitis ve
takdmiil zamanini), baslangicindan daha dakik bir sekilde belirleyebiliriz” demektedir.?
Aslinda malum bir seyi ifade eden bu climleye katilarak denebilir ki, sadece Arap siiri
icin degil, genel olarak her bir milletin siir gelenegi igin ayni seyi soylemek miimkiindiir.

Her seye ragmen, bize kadar ulasabilen en eski Islam &ncesi siirlerden hareketle, Arap

23 Sevki Dayf, Tarihi'l-Edeb?'l-Arabi (el-'Asru’l-Cahili), C. I, 24. b., Kahire, Darii’l-meérif, ts., s. 38-39.;
Carl Brockelmann, Tarihi'l-Edebi'l-Arabt, (Arap. cev., Abdilhalim en-Neccér), C I, 5. b., Kahire,
Darii’l-mearif, s. 55.; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatirii, (cev., Rahmi Er, Azmi Yiiksel), 2. b.,
Ankara, Vadi Yayinlari, 2012, s. 6.

24 Omer Ferrah, Tarihii'l-Edebi'l-Arabi (el-Edebii’I-Kadim), C. I, 4. b., Beyrut, Darii’l-'ilm li'l-melayin,
1981, s.73.

2 Cetin, a.g.e., s. 41, 42.; Daha genis bilgi icin bkz. Taha Huseyn, fi'l-Edebi'l-Cahilf, 2. b., Kahire,
Matbaatii Fardk, 1933; islam oncesi siiri ve siirin giivenilirlik problemini konu alan bazi miistesriklerin
makaleleri igin ayrica bkz., (Arap. ¢ev., Abdurrahman Bedevi, Dirasati'l-Mustesrikin Havle Sihhati's-
Si'ri'l-Cahili, 1. b., Beyrut, Darii’l-'ilm li'l-melayin, 1979.

% Abdurrahman Bedevi (Arap. cev.), Dirasati'l-Mstesrikin Havle Sihhati's-Si'ri'I-Cahili, 1. b., Beyrut,
Dari’l-'ilm li'l-melayin, 1979, s. 18.
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siiri geleneginin baslangici hususunda bir takim varsaymmlar gelistirilebilir. Islam oncesi
Arap sairlerinin dile getirdikleri baz1 beyitler bu hususa 151k tutar mahiyettedir. Mu’allaka

sahibi Antere b. Seddad (6. 614 m.) mesela, mu’allakasini ilging bir yakinma ile baslatir:
275 55 35 HA cde Ja gl 5 (e el 52 SUE A
Sairler, soylemedik bir soz biraktilar mi ki?

Yoksa sen, biraz durakladiktan sonra (sevgilinin) evini (evinin izlerini)

secebildin mi?”

Islam &ncesi siiri tasdik eden Kur’an’1n yaninda (6niinde buldugu siire ve sairlere
kars1 takindig1 acik ve net tavirla),?® siirin baslangic1 konusunda m. 600 yillarin basinda
Olen Antere’nin bu sozleri de kenara atilmamalidir. Anlasilan o ki Antere zamanina kadar
siir o kadar gelismis ki, artik biiylik sair olmak icin yeni bir seyler sdylemek zorlagsmistir.
Ondan 6nce sayisiz sairin gelip gegtigini acik¢a sdyleyen Antere, her seye ragmen kendi
siirini sdylemeye cesaret eder ve bu kasidesiyle mu’allaka sahibi olan yedi biiyiik sairin
arasina girmeyi basarir. Dolayisiyla sadece o degil, kasidesi de, biiyiikk bir siir

geleneginden geldigine isaret etmektedir

Bunun disinda imruiilkays’m, bir kasidesinin beytinde zikrettigi bir sairin ismi,

dil tarih¢ilerin kafasini hep yormus, hakkinda bir¢ok iddia atilmistir.
20,038 Gl K5 G Sl S Gl gl JlY e a2

Durun, su terk edilmis kalintilarin yaninda biz de,
Ibn Hizam i, (sevgilisinin evinin) arkasindan agladigi gibi, su evlerin

(hatiralary) arkasindan aglayalim.
Rivayetlerde, bu siirde zikredilen saire (Ibn HizAm) isnat edilen hicbir siir yoktur
aslinda. Ancak Imrulikays’a nispet edilen bu siirin sahihligini kabul edersek,

Imruiilkays’tan 6nce yasamis ibn Hizam adinda bir sair ortaya ¢ikiyor ki, bu da, Arap siiri

27 Emin Said (tsh. ve srh.), Serhu divdani Antere b. Sedddd, Misir, el-Matbaat(i'l-arabiyye, ts., s. 122.

Tez boyunca kullanacagim mu'allaka siirlerinin terclimelerinin tamami olmasa da biiyiik bir bdliimii

Serafeddin Yaltkaya'nin Yedi Aski" adli kitabindan alinacaktir. Kitap i¢in bkz. Serafeddin Yaltkaya,

Yedi Aski, Maarif Matbaasi, 1943.

28 Kur’an'nin 28. siiresi ‘Su'ard’ (Sairler) ismini tagir. 'Siir, sair ve sairler’ kelimeleri igeren bazi ayetler
i¢in bkz. Kur’an, 36/69, 52/30, 37/36, 26/224-226.

29 Abdurrahman el-Mustavi (sth.), Divanu’Mri'i'l-Kays, 2. b., Beyrut, Darii’l-marife, 2004, s. 151.
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geleneginin, zannedildiginden (islam’dan 100 y1l 6nce) ok daha eski zamanlarda mevcut

olduguna dair isaretlerden bir tanesidir. Buna isaret eden baska siirler de mevcuttur.*

Siyer kitaplarinda Abdulmuttalib Zemzem kuyusunu kazarken etrafinda gesitli
siirlerin sOylendigi rivayet edilmektedir. Kuyular kazilirken siirlerin séylenmesinin
Araplar’da eski bir adet oldugu benzer rivayetlerden bilinmektedir.3' Araplar’in
hayatinda kuyularin 6nemini géz 6niinde bulundurursak, bu gibi siirlerin, siirin en eski
tirtinii temsil ettigini ve belki de milattan dnce Araplar’da kullanildigini varsayabiliriz.
Araplar aslinda sadece kuyular1 kazarken degil, evler yaparken, hendek kazarken, ekip
bicerken de, kisacasi giinliik hayatin cesitli olaylar1 dolayisiyla siirler dile getirirlerdi.®?
Bu da bize, eski Araplar’da siirin, sadece 0zel ve seckin kisilerin dillerinde degil,

neredeyse her kesim insanin dilinde dolandigin1 gostermektedir.

V. yiizyilda yasayan ve Yeni Tarih (Historia Nova) adli eserin sahibi olan Yunan
tarihgisi Zosimus, kendi eserinde Araplar’dan ve onlarin, gazvelerinde terennim ettikleri
siirlerden bahsetmektedir. Cevad Ali’nin dedigi gibi, Zosimus’un bu rivayetinden iki seyi
kolayca anlayabiliriz; 1- Araplar’da siir gelenegi VI. ylizyildan ¢ok daha eski donemlere
dayanir, 2- Bu siir gelenegi o zamanlar o kadar {in salmis ki, yabancilarin kulaklarina
kadar gitmis ve kendileri onu kitaplara tasimayr uygun gormdstiir. Bu, Uzerinde

diistintilmeyi hak eden bir meseledir.

Biitiin sdylenenlere ragmen Islam &ncesi siirin énemli sairlerinin hayatlar1 ve
devirleri hakkinda klasik kitaplarda bulunan gériis ayriliklarinin, bu donemin edebiyatina

savas acan miistesrikler i¢in 6nemli bir silah olacag agiktir.

1.2. Islam Oncesi Devirde Siir ve Sairin Onemi

Bu konu 6zellikle islam dncesi siirin rivayeti ve tedvini meselesi hakkinda saglikli
bir fikre sahip olmak ve konuya daha az bir dnyarg: ile yaklagsmak i¢in kanaatimizce

mutlaka miitalaa edilmesi gerekmektedir.

30 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-Arabi Kable'l-Islam, C. IX, 2. b., Bagdat, Camiatii Bagdad, 1993, s.
440, 441.

3L Cevad Ali, a.g.e., C. IX, s. 410, 411, 412.

32 Cevad Ali, a.g.e, C. IX, s. 412, 413.
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Diinya edebiyatlarinin ¢ogunda 6nemli bir yere sahip olan siirin, Arap
edebiyatinda da 6nde gelen edebi sanat olarak tebariiz ettigi bilinmektedir.3® Araplarmn
Islamiyet’ten 6nceki hayatlarindan kalan en biiyiik sanat eserleri siitleridir. Bu topluluk
siir sanatindan tecrit edilirse, kaba, hasin ve basit bir topluluk halini alir, hemen hemen
bitiin cazibesini kaybeder. Siir ve sairin eski Araplar arasindaki kadar itibar gordiigi,
halkta bu derecede canli ve muessir bir rol oynadigi devir ve muhitler pek azdir. Nihad
Cetin’in de belirttigi gibi Islam oncesi siirin kismen de olsa ii¢ asir hafizalarda
yasayabilmesini her seyden once bu devrin siirlerinin hayata, toplulugun miisterek
duygularina siki sikiya bagli olmasi saglamistir. Bu devirde toplumsal hayatta siirin pek
biiyiik ve hayati bir tesiri, dolayistyla ayn1 derecede ¢ok onemli bir yeri vardi. Sairin
hissiyatt ile yasadig1 c¢evrenin hissiyatinin birlestigi noktalar sairin siirinin kaynagin
olustururdu.® Bu yiizden de erkek, kadin, geng, ihtiyar, efendi hatta kole bile siir
sOylemis, duygu ve diisiincelerini bu yolla nakletmistir. Siire karst bu diiskiinliigiin
temelinde yaradilisin da biiylik pay1 olmalidir, ama bunun yani sira hayatin gegirildigi
ortamin etkisi de inkér edilemez. Masmavi gok kubbesi, altinda gozii yoran gapta ¢6l,
barmdirdig1 insana ilham kaynagi olmustur.®® Bunun yam sira Islam 6ncesi dénemde,
sairlerin birbirlerine adeta meydan okuduklari siir miisabakalar1 gibi siiri tesvik eden
bagka bir takim vesileler de vardi. Bu siir miisabakalarinin belli giinlerde ve bir ananesi
bulunan merasimler halinde cereyan ettigi anlasilmaktadir. Bu merasimler umumiyetle,
Ukéz, Zu’l-Mecéz, Mecennet es-Sahr, Dimet el-Cendel, Hecer ve Suhér gibi her yil belli
giinlerde kurulan panayirlarda®® cereyan ederdi. Zamanin en biiyiik sairinin hakemlik
ettigi bu miisabakaya katilan sairler en giizel elbiselerini giyerek, donatilmis binek
hayvanlariyla gelirler, etraflarini ¢eviren halkin ortasinda ve hakemin huzurunda

eserlerini insad ederlerdi. Neticede birinci gelen sair ilan edilirdi.%’

Bilinmelidir ki, islam &ncesi siir hadari (yerlesik) topluluklarda degil, daha ¢ok
bedevilerde (gocebelerde) vardir. Dolayisiyla yukarida da degindigimiz gibi bu siirin
temel Ozelligi aslinda elitizim degil bilakis genel yayginliktir. Halkin her kesiminde var

olan bu siir gelenegi hakkinda normal popiilerlik ¢ercevesinde konusmak yanlis olur.

3 Nejdet Gurkan, Siir ve Dil — Arap Edebiyati, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 14.

3 Cetin, a.g.e., s. 9.

% Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyat: Tarihi, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1996, s. 64.

% Tafsilat igin bkz., [brahim Yilmaz, Panayirlar ve Arap Dili ve Edebivatimn Gelismesinde Oynadig
Rol, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), AUSBE, Erzurum, 1997.

37 Cetin, a.g.e., s. 13, 14.
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Cahiliye devri Araplar’inda siir popiilerlik sinirlarini asar ve ¢ok daha 6teye gider. O
devirde siir hayatin 6zii ve temel pargasidir.®® Bedevi Arap bir yerden digerine gdcerken
devesine siirin ritmiyle hiz katmis, diismanina karst gosterdigi kahramanligini,
ustinligiini siirle perginlemek istemis ve tiim bu tesebbiislerinde Arap dilinin sagladigi
kelime zenginliginden faydalanmistir. Siirin arz ettii bu ehemmiyet, sahibine de biiyiik
imtiyazlar saglamisti. Sair, kabilesinin, lizerinde hassasiyet ve ihtimamla egildigi
hasletlerin miimessiliydi. Kabileler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in kurulan heyette
seyyidlik ve hatiblik gibi onun da énemli bir yeri vardi.*® el-Cahiz’m EbG Amr ibn
Ala’dan naklen verdigi bilgilerde, islam 6ncesi devirde siire duyulan siddetli ihtiyagtan
dolay1 sairin hatipten daha yiiksek bir mevkide bulundugunu gériyoruz.** Ornegin,
Taglib ve Bekr kabileleri arasinda yillarca devam eden ihtilaflarina son vermek icin Hire
Krali Amr ibn Hind hiikmiinii verirken, bu kabilelerin en meshur sairleri ve dolayisiyla
sOzculeri olan Amr ibn Kislim (6. 584 m.) ve Haris bin Hillize’nin (6. 570 m.) siir
atismasina sahit olmus ve ona gore hiikkmiinii vermistir.** Herhalde hicbir tarih, siir

s0znln bundan daha biyik bir otoritesini kaydetmemistir.

Sairin cinlerin ilhamlarina mazhar olduguna inanildigindan kendisinden korkulur,
hakkina hiirmet ve riayet edilirdi. Bu durum sairin 6zellikle hicivlerinin tesirli olmasina
neden olurdu. Cadirlarin kuruldugu yer, sairin emri ile degistirilir, onun uygun gordiigii
yer ve zamanda kurulurdu. Savas hakkinda onun goriisii alinir, ganimetin taksimi
sirasinda en ¢ok kahramanlik gdsteren savascilar kadar ona hisse ayrilirdi.*? Eski
Araplar’da siirin yaratabilecegi etkinin bilyiikliigiinii gosteren drneklerden biri de Kureys
kabilesinin reisi Ebl Sufyan (6. 652 m.) ile Cahiliye déneminin sonu ve Islam’m ilk
yillarinda yasamis olan sair el-A’sa arasinda vuku bulmustur. Eb0 Sufyan en meshur
sairlerinden el-A’sd’nin Peygamber (S.a.v.)’i 6ven bir siir yazdigini ve Yesrib’e gidip
Miisliiman olmak istedigini 6grenince kendi adamlariyla derhal bir toplant1 tertip eder ve

onu bu yoldan vazgeg¢irmek i¢in adamlarina kendisine yiiz kizil deve teklif etmelerini

% Durakovi¢, a.g.s., s. 11.

% Furat, a.g.e., s. 9.

40 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, (thk., ve srh., Abdiisselam Muhammed Har{n),
C. 1, 7. b., Kahire, Mektebeti'l-Hanct, 1998, s. 241.

4 el-Isfehani, a.g.e., C. X1, s. 29, 30, 31, 32, 33.; Ebi Omer es-Seybani, Serhu'l-Mu'allakati't-Tis'i, (thk.,
ve srh.), Abdiilmecid Hemd, 1.b., Beyrut, Miessesetl'l-a'lem li'l-matbdat, 2001, s. 352.

42 Demirayak, a.g.e., s. 73.
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emreder. Eb( Sufyan, sayet el-A’sa gibi bir sair Islam’a girerse, islam icin, buginkii

tabiriyle, cok etkin bir medya arac1 konumunda olacagini ¢ok iyi biliyordu.*®

Sairler hadiselerin ve tarihi olaylarin koruyuculari, bilgi nakledicileri idiler.
Cahiliye doneminde Araplar’in baslarindan gegen hadiselere, adabina, bilgisine ve
ahlékina dair elde edilen bilgiler siir vasitasiyla elde edilmistir. Bu itibarla eski yazarlar
siirin eski Arap toplumundaki 6nemine deginirken siirin onlarin divani (Divanu’l-Arab),
yani Araplar’in, biitiin bilgilerini igine alan, bunlarin muhafazasini temin eden, daima

basvurduklari, istifade ettikleri eserleri oldugunu belirtirler.*

Butlin bunlar, Araplar’in, iglerinde bir sair yetismesini biiyiikk bir kumandanin
yetismesinden bile iistiin tutmalarina neden olmustur. Nitekim Ibn Resik (6. 456/1064)
bu durumu: “Araplar’dan bir kabilede bir sair yetisse diger kabileler gelip tebrik
ederlerdi, o kabile ziyafet verir, kadinlar toplanwr, diigiin merasimlerinde oldugu gibi
calgt ¢alarlar, oynarlar, erkeklerle ¢ocuklar birbirlerini tebrik ederlerdi. Ciinkii bu sair
onlarin namuslarin korur, faziletlerini kuvvetlendirir, sanlarini devam ettirirdi. Zaten
Araplar ya bir erkek ¢ocugun dogmasindan veya bir atin yavrulamasindan yahut

iclerinden bir sair ¢ctkmasindan dolayr sevinirdi”® seklindeki sozleriyle anlatmaktadir.*

Yukaridan beri Islam 6ncesi devirdeki siir ve sairin dSnemi hakkinda olusturmaya
calisigimiz goriintii, ileride deginecegimiz Islam oncesi siirin rivayeti ve tedvini

konusuna daha az bir 6nyargi ile yaklasmamiza yardimei olacagina inaniyoruz.

1.3. islam Oncesi Devrin En Giizel Siir Ornekleri: Mu’allakat

Muallakat’ uzun kasideler olup Islam 6ncesi siirin saheserleridir. Bu kasidelerin
her biri, miiellifinin en giizel pargasi kabul edilmistir. Miiellifleri de M. VI. yiizyilin en
iinlii sairleri arasinda yer aldigi i¢in bu siir koleksiyonu, eski Arap siiri mahsuliiniin en

giizel 6rnegini temsil ederek, Arap edebiyatinda emsalsiz bir mevki kazanmustir.

43 Eb0 Ali el-Hasan ibn Resik el-Kayravani, el-'Umde fi Mehdsini's-Si'ri ve Adabihi ve Nakdih, (thk.,
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), C. 1, 5. b., Beyrut, Darii’1-cil, 1981, s. 257.

4 el-Kayravani, a.g.e., C. I, s. 16.; el-Cumaht, a.g.e., C. I, s. 24.; es-Sly(ti, a.g.e., C I1, s. 470.

4 el-Kayravani, a.g.e., C. I, s. 65.

4 Nurettin Ceviz vd. (gev.), Yedi Aski — Arap Edebiyatinin Harikalari, 2. b., Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, 2010, s. 12.
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Mu’allakat giiniimiize kadar tam olarak ulasabilen en eski siir antolojisidir.
Mu’allakat’s mecmua haline getirenin, rivayet konusunda giivenilirligi bircok klasik
eserde tartisilan meshur siir toplayicist Hammad er-Raviye (6. 160/776-777) oldugu
kaynaklarda kaydedilmektedir.*’

1.3.1. Mu’allaka Kelimesinin Mensei ve Mu’allakat’a Verilen Diger Isimler

Sozlikte, isim olarak “sevgi, tutku; begenilen, hoslanilan sey; nefis, ¢ok degerli
sey; tutunan, asilan, yapisan, yapisilan sey”, fiil olarak ise “bir seyi digeriyle
irtibatlandirmak, bir seyle ilgilenip onu begenmek ve sevmek, tutulmak; baglanmak;
asilip kalmak™*® anlamindaki ‘a-1-k> kokiinden tiireyen mu’allaka kelimesinin gogulu
olan ve Islam oncesi devrin seckin siirlerini ifade eden mu’allakat kelimesine alimler de

farkli anlamlar yiiklemislerdir.

Tirkiye’de mu’allaka siirleri konusunda makaleler yazan ve mu’allakat isminin
mensei hakkinda goriis beyan edenlerden biri Stleyman Tultci’dir. (d. 1945). Ne var ki
bu kelimenin mensei hakkinda makalelerinde sadece cesitli rivayetler verilmis ancak
kronolojik sirasina riayet edilmemistir.*® Her hangi bir ilimde 6zellikle bir seyin mensei

ve zuhuru aragtirilirken kronolojik siranin takip edilmesi 6nem arz ettigi kanisindayiz.

Mu’allakat isminin ilk defa zuhuru muhtemelen M. 900 tarihinde telif edilen
Cemheratl Egari’l-Arab adli eserdedir. Bu, yediserden yedi grup halinde tasnif edilmis
49 siirin yer aldig1 bir antolojidir ve orada yer alan her bir siir grubuna hayali bir isim
verilmistir:> el-Mu’allakat (Asilmis olanlar - birinci grup), el-Mucembherét (toplananlar),
el-Muntekayat (secilenler) v.s. Birgok miistesrik (Th. Noldeke, C.J. Lyall, R.A.
Nicholson) mu’allaka kelimesinin ‘ale (degerli sey) isminden miistak oldugu goriisiine

47 Nasiruddin el-Esed, Mesddiru's-Si'ri'l-Cahili, 5. b., Kahire, Darii’l-medrif, 1978, s. 169.; Brockelmann,
a.g.e., C. |, s. 67.; Ayrica bkz., Islam M. Omara, Menhecu I-Ihtiyir fi Mecmiidti’s-Si ri’l-Arabiyyi’l-
Kadim, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Camiatii’l-Kahire, Kahire, 2016, s. 93-95.

4 Ebii’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manz(r, Lisdnii 'I-Arab, 1. b., C. X, Beyrut, Daru
sadir, ts., 'a-I-k' mad.; Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah Taci'l-Luga ve Sihdahu'l-
Arabiyye, (thk., Ahmed Abdiilgafir Attar), 4. b., C. XI, Beyrut, Darii’l-'ilm li'l-melayin, 1987, ‘a-I-k'
mad.

4 Siileyman Tiiliicii, “Mu'allakat ve Sairleri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi-I (Tiirkiye)”, Erzurum,
A.UILF.D.,S. 23, 2005.

%0 Alfred Felix Landon Beeston, “Mu'allakat”, (cev. Siileyman Tiiliicii), A.U.LF.D,, S. 3, 1979, s. 421 .;
Ayrica bkz., Eb0 Zeyd Muhammed ibn Ebi'l-Hattdb el-Kurasi, Cemheratli Es'dri'l-Arab, (thk., Ali
Muhammed el-Bicavi), Misir, Nehdatii Misir, 1981, s. 110-113.
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sahip olmusglardir. Yani onlara gére bu kelimenin anlami "begenilmis kiymetli siirler"
olmaldir.>* Eger el-Mu’allakat’in gercek manasinmn "kiymeti takdir edilmis siirler”
oldugu yonlndeki bu goriis dogru ise, yukarida sézii gecen eserde (Cemhera) tertibe
uygun gelmesi i¢in, miellifi tarafindan bu ismin ilk defa icat edilmis olmas1 da imkansiz
degildir.

Mu’allaka ismi hakkinda diger bir goriis J. Robson tarafindan yazilan bir
makalede ifade edilmistir. Kendisi bu kelimenin Kur’an’da® zikredildigini ve ilgili siirler
i¢in ayn1 anlamda kullanildigin1 séylemektedir. Orada el-Mu’allaka kelimesi, bilfiil dul
birakma ve bosanma olmaksizin, kocasi tarafindan terk edilen ve bakilmayan kadin
miinasebetiyle kullanilmistir. Robson’un ifadesine gore bu kelime; muelliflerin antolojik
eserlerinde yer alan, essiz ve ¢ok 6nemli olmalarina ragmen degerleri takdir edilmemis
olan bu siirlere isaret etmek igin kullanilmistir.®® Yukarida sozii gecen bu siirlerin
toplayicist Hammad i bizzat bu ismi kullandigi kesinlikle belli degildir. Eger belli
olsaydi Jobson’un bu rivayeti daha da énem kazanirdi. Clinkii takdir edilebilir ki, bu
siirleri toplamaya heves eden Hammad er-Raviye onlar parca parca, ihmal edilmis ve

terk edilmis vaziyette bulmustur.

Mu’allaka adinin mensei ve ifade ettigi anlam oldukg¢a kapalilik arzetmektedir. En
meshur fakat yine de zayif bir rivayete gére bu siirler, yukarida degindigimiz Cahiliye
doneminde Arap Yarimadasi'nin ¢esitli yorelerinde kurulan Ukaz vb. panayirlarda her yil
diizenlenen siir yarigmalarinda tenkit siizgecinden gegerek secilmis, keten bezinden
yapilmis tomarlara altin harflerle yazilarak, Kabe nin duvarma asilmustir. Ustiinlikleri
dolayisiyla mu’allakat’in Kabe’nin duvarlarma asilma menkibesi ilk defa Ibn Abdi
Rabbih (6. 328/940)’in el-7kdii |I-Ferid adli eserinde yer almistir.>* Bu gbriisiin ilk ravisi
aslinda Ibnii’1-Kelbi’dir® ancak ibn Abdi Rabbih tarafindan kullanilmasindan sonra, M.

X. asrin baslarinda ¢okca tanmmustir. Bu goriise Ibn Resik®, Ibn Haldun® ve el-

51 Siileyman Tiiliicii, “Mu'allakat ve Sairleri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi-I (Tiirkiye)”, Erzurum,

A.UIF.D.,S.23,2005,s. 3.

52 en-Nis4, 4/129.

3 Beeston, a.g.m., s. 421.

5 [bn Abdi Rabbih, el-/kdii'l-Ferid, (thk., Muhammed Said el-Aryan), C. VI, 2. b., Kahire, Matbaatii'l-
istikdmet, 1953, s. 103.; Ayrica bkz., Tulicd, a.g.m., s. 2-3.

5 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarthu Adabi'l-Arab, (thk., Muhammed Said el-Aryan), C. I, 1. b., Kahire,
Matbaati'l-istikAmet, 1940, s. 187.

% ibn Resik, a.g.e., C. 1, s. 96.

57 Tbn Haldn, Mukaddimetii ibni Halddin, (thk., Abdullah Muhammed ed-Dervis), C. II, 1. b., Dimask,
Daru Ya'rib, 2004, s. 413.
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Bagdadi®® gibi alimler de katilmislardir. Ancak onlar bu asma (ta’lik) isinin Mu’allakat
sahiplerinin bizzat kendileri tarafindan yapildigini ileri siirerken, Ibn Abdi Rabbih
onlardan farkli olarak, bu isin s6z konusu siirlerin sahipleri 6ldikten sonra minekkitler
tarafindan yapildigim iddia etmektedir. ibn Abdi Rabbih bu goriisii kimden rivayet
ettigini kitabinda zikretmedigi i¢in, bu goriis giivenilir olarak kabul edilmemistir. Diger
yandan Ibn Sellam el-Cumahi, el-Cahiz, el-Miiberred (6. 286/900), el-isfehani (6. 502-
1108) gibi otoriteler, ilgili siirlerin Kéabe’ye asildiklar1 yoniindeki goriise
katilmamuslardir. flgingtir ki, bu siirlerin en meshur yorumcular1 (sarihleri)®® da
‘Mu’allakét’ ismini kullanmamuslardir. Hatta onlardan EbG Ca’fer en-Nehhas (6.
338/950) Mur’allakat’in Kabe ortiilerine asilmasi ile ilgili hi¢bir ravinin rivayette
bulunmadigmi s6ylemektedir.®® Bugiin ¢agdas edebiyat tenkitgileri ise bu goriisii
reddetme hususunda genel olarak su iki mantiki delile dayanmaktadirlar: 1) Cahiliye
donemi Araplar’da yazi gelismis degildi. Bunun ag¢ik 6rnegi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-
1 Kerim kutsiyetine ragmen ancak Peygamberimizin (s.a.v) vefatindan sonra Mushaf
haline getirilmistir. 2) Kabe’nin Kutsiyeti; Kabe’ye duyulan saygi, herhangi bir yaziyi

duvarina asmay1 miisaade edemezdi.®!

Yukaridan beri siraladigimiz goriislerin hepsi kabul edilebilir, reddedilebilir de,
zira higbirinin saglam bir isnad1 yoktur. Ancak su soru da, siiphe yok ki, bu konuyu
arastiran herkesin kafasin1 mesgul etmektedir; Madem Mu’allakét’in Kabe’ye asildiklar
yoniindeki goriis zayif ve isnadi olmayan bir rivayet, insanlar arasinda neden bu kadar
meshur? Bu goriisiin dogrulugu tartigilabilir ancak sohreti, kanaatimizce onu savunan
otoritelerden degil (¢Uinku onu savunmayan otoriteler de goktur), bu goriisiin giizelligi ve
cazibesinden kaynaklanmaktadir. Araplar igin Kabe kutsaldir, ancak Cahiliye
Araplari’nda siirin kutsiyeti de azimsanacak cinsten degildir. Dolayisiyla bu iki kutsali
bir arada diisinmek ve tasavvur etmek, siire asik olan bu toplumun hosuna gitmis,

dolayisiyla bu tabloyu o sekilde sevmis ve rivayet etmistir.

58 Abdulkadir ibn Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisani'l-Arab, (thk. ve srh.,
Abdusselam Muahmmed Hardn, C. I, 4. b., Kahire, Mektebet('l-Hanct, 1997, s. 126.

9 el-Enbari — es'Seb'u't-Tival el-Cahiliyyat; en-Nehhas — et-Tis'u'l-Meshirat; et-Tebrizi — el-Kasa'idu'l-
Asr v.s.

0 el-Esed, a.g.e., s. 169.; Yahya el-Cebbdri, es-$i'ru'l-Cahili, Hasaisuhu ve Fun(inuhu, 3. b., Beyrut,
Muessesetu'r-riséle, 1982, s. 82.

61 el-Esed, a.g.e., s. 170.
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Sunu da sdylemek gerekir ki, bugln Cahiliye Araplar’inda yazinin varligini
kanitlayan bircok yazit bulunmustur.®®> Bunun yaninda Céhiliye déneminde ve sonrasinda
Araplar’m, 6nemli gordiikleri sahifeleri Kabe’ye asma aliskanliklari®® ve nihayetinde o
zamanki Araplar’in nezdinde bu mu’allaka siirlerinin essizligi ve ehemmiyeti de g6z
6nunde bulundurulursa, ilgili siirlerin Kébe’ye asildiklar1 goriisiintin hig de garipsenecek

bir sey olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu siirler i¢in yaygin olarak Mu’allakat ismi kullanildig: gibi es-Seb ’'u 't-Tival
(yedi uzun kaside), Sumat (dizili inciler), Muzehhebat (yaldizli siirler), Seb iyyat (yediler,
yedi kaside), Vahide (yegane, tek, essiz), Meshirdat (meshur siirler), el-Cahiliyyat
(Cahiliye donemine ait siirler),* daha yeni eserlerde Mukalledat (asirdan asra devredilen

eski siirler) ve Musemmetat (dizilmis inciler, inci dizileri) isimleri de kullanilmaktadur.®*

1.3.2. Mu’allakat’m Sekli ve Thtiva Ettigi Konular

Mu’allaka siirleri tamamen klasik kaside tarzinda yazilmistir. SOzliikte
"kastetmek, azmetmek, bir seye dogru yonelmek" gibi anlamlara gelen ‘kasd’ kokinden
tireyen kaside, terim olarak "belli bir amagla séylenmis, tizerinde diisiiniilmiis, gozden
gecirilmis siir" demektir. Bir tiir olarak ilk defa Arap edebiyatinda ortaya ¢ikmis, oradan
da Fars ve Tiirk edebiyatlarina ge¢mistir. ige dogdugu sekilde belli bir maksatla ve bilingli
olarak sdylendikten sonra gozden gegirilip diizeltildigi, misralar1 ve vezni saglam oldugu,
on besten fazla beyit ihtiva ettigi igin, tiire bu adin verildigi kaydedilir.®® Kaside aruzla
yazilir ve iki misralik beyitlerden olusur. Bu nazim seklinin 6zelligi (yaklasik 60 ile 100
beyit), biitiin parcada, misralarin sonlarinda tek bir kafiye tekrarinin olmasidir. Ilk beytin
her iki misrai arasindaki kafiye birligi, diger beyitlerin ikinci misralariyla da saglanmakta,
boylece olusan aa, ba, ca, da... bicimindeki uyak yapisi, tiim beyitlerin ayni tef’ile

diizeninden olusan yapisiyla (vezin) birlikte kasidenin organik biitlinliigiini

62 Sevki Dayf, a.g.e., s. 138.; Abdiilcebbar 'Alvan, es-Sevihid ve'l-Istishad fi'n-Nahv, 1. b., Bagdat,
Mektebetii'z-zehra, 1976, s. 29-30.; FranCesko Gabrijeli, Arapska Knjizevnost, Sarajevo, Svetlost, 1985,
s. 9.

8 Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Tarthi'l-Edebi'l-Arabf, Kahire, Daru nehadati Musir, ts., s. 34.

Bazi aragtirmacilar bu ismin ilk defa tezimizin ana kaynagi olan serhin yazarit EbG Bekr el-Enbari

tarafindan kullanildigim1 sGylerler. Bkz. Bedevi Tabane, Mu'allakati'l-Arab, 1. b., Beyrut, Daru's-

sekéfe, ts., s. 182.

8 Tlltcu, a.g.m., s. 4.

8 Hiiseyin Elmali, “Kaside”, DI4, C. XXIV, Istanbul, 2001, s. 562.
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gerceklestirmektedir. Her beyit, ciimle yapisi ve anlam bakimindan miistakil bir varliga
sahiptir (vahdetu’l-beyt). Klasik Arap siirinde kasideler genellikle ya ilk beyitleriyle veya
kafiye harflerine gore sonradan adlandirilirlar. Kafiyesi 1&m oldugundan ‘Lamiyyetu

Imruiilkays’ denilmesi gibi.®

Klasik kaside genel olarak ¢ boluimden olusmaktadir. Birinci boliim bir tiir
gazelden olusur. Burada sevgilisinin bir zamanlar yasadigi konak yeri sair tarafindan
ziyaret edilir, sevgilisinin geride biraktig1 izler karsisindaki sairin duygular1 ve acisi
hiiziinlii bir dil ile anlatilir. Sevgiliyle yasanmis hatiralara yer veren, ¢6l ve vahalardaki
terk edilmis konak yerleriyle oralarda daginik vaziyette bulunan isli ocak taslari, kiiller,
su kabu, testi kirigi, ¢adir ve kazik izleri gibi kalintilar agk ve 6zlemle yogrulmus duygu
seli halinde dile getirilir. Sair bunlar hatirlayarak aglar ve aglatir; tabiat tasvirleri
arasinda sevgiliden ve onun fiziki giizelliklerinden s6z eder. ‘Nesib’ adi verilen bu
giristen sonra siirine bir yolculukla devam eder. ‘Rahil’ adi verilen bu béliimde sair, daha
cok, betimleme (tasvir) becerisini ortaya koymaya c¢alisir. Bu boliimde siklikla
betimlenenler, birlikte yolculuk yapilan develer, yolculuk sirasinda karsilasilan yaban
hayvanlaridir. Bazen yolculukta maruz kaldigr asir1 sicaklik, kizgin ¢6l, susuzluk,
sikintilar, bastan gecen olaylar, igki alemi, simsek, yildirim, firtina ve saganaklar gibi
tabiat hadiseleri, hayvan otlaklari, vahalar, avcilarla av kopeklerinin yaban hayvanlariyla
micadelesi ve bu sirada karsilasilan tehlikeler dile getirilir. Bu yollardan gegerek sair
kasidesini sOylemekteki asil amacina, yani kasidesinin ana konusuna ulasir ve boylece
kasidenin tciinct ve son bolima baslar. Kasidenin tirini de belirleyen bu bélim ya 6vg
(medih), ya yergi (hicd) ya dviinme (fahr) ya da kahramanlik taslama (hamaset) tzerine
kurulabilmektedir.®’

1.3.3. Mu’allakét’in Sayisi ve Sairleri

Cogu edebiyat tarihgisine gore mu’allakat’m sayist yedi, bazilarma gore dokuz,
bazilara gore ise ondur. Yani, ad1 gecen siirlerin adlandirilist hususunda oldugu gibi

hangi sairlerin siirlerinin bu gruba dahil edildigi hususunda da farkli goriisler vardir.

8 Jusuf Rami¢, Obzorja Arapsko-Islamske Knjizevnosti, Sarajevo, el-Kalem, 1999, s.10.
67 Butrus el-Bustani, Udeba'l'l-Arab, 6. b., Beyrut, Mektebetii sadir, 1953, s. 48 vd.; Dayf, a.g.e., s. 183-
184.; Borckelmann, a.g.e., s. 59-60.; Elmali, a.g.m., s. 562-563.; Cetin, a.g.e., . 73.
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Ancak, rivayetler bes mu’allaka sahibi hakkinda hemfikirdir. Bu bes sair, Imruiilkays (6.
m. 545), Tarafe b. el-Abd (6. m. 564), Ziheyr b. Ebi Stilmé (6. m. 609), Lebid b. Rebia
(6. m. 661), Amr b. Kiilsim (6. m. 584)’dur.%® Ibn Abdi Rabbih mu’allaka sahibi olarak
bu bes saire, Antere b. Seddad’r (6. m. 600) ve el-Haris b. Hillize’yi (6. m. 570)
eklemektedir.®® Son iki sair birgok rivayete gore Mu’allakat’in yedi sairi arasinda yer
almaktadir. Fakat el-Mufaddal ed-Dabbi (178/794) eserine, Antere b. Seddad ve Haris b.
Hillize’nin kasideleri yerine en-Nabiga ez-Zibyani (6. 604) ve el-A’sa’nin kasidelerini
koymustur.”® Eb(l Zeyd el-Kurasi de ed-Dabbi’nin bu goriisine uygun bir segim’®
yapmustir.* Ibn Kuteybe (6. 276/889) bu sairlere Abid b. el-Abras’1 ilave eder.”? en-
Nehhas, bu sairlerin sayisin1 Abid hari¢ dokuz, et-Tebrizi (6. 502/1109) ve es-Senkiti (.
1913) tiim bu zikredilen sairlerin iistiine Ibn Kuteybe gibi Abid b. el-Abras’: ilave
ederek’ on olarak verirler.* Eb( Bekr ibnii’I-Enbari (6. 328/940) ve ez-Zevzeni (6.
486/1093) serhlerinde ibn Abdi Rabbih’in verdigi listeye bagh kalmislardir.”*

1.3.4. Mu’allakat’in Serhleri

Mu’allakat’ cesitli agilardan acgiklamak tizere, 6zellikle h. III. / m. IX. asirdan
itibaren birgok serh kaleme alinmistir. Bazilar1 (Ebx Bekr ibnii’l-Enbari, Eb( Ca’fer en-
Nehhas, ez-Zevzeni, et-Tebrizi vb.) hemen hemen mu’allakat’in tamamini, bir kismi (Ebt
Usame Cunéde b. Muhammed el-Ezdi el-Herevi, Muhammed b. Bedreddin el-Avfi vb.)

da mu’allakat’in birini veya birkagini serh etmistir.”

8 Durakovié, a.g.e., s. 13.; Brockelmann, a.g.e., C. I, s. 67.

8 Ibn Abdi Rabbih, a.g.e., C. VI, s. 103-104.

0 Brockelmann, a.g.e., C 1, s. 67.

L el-Kurasi, a.g.e., s. 97-98, 113 vd.

Bu konuda Siileyman Tiiliicii ve Kenan Demirayak'in “Eb( Zeyd el-Kurasi, Ibn Abdi Rabbih'in verdigi
listeden el-Haris b. Hillize'yi ¢ikarip en-Ndbigd ez-ZUbyani ve el-A'sa'yvi koymak suretiyle Mu'allaka
sahibi sairlerin sayisint sekiz olarak verir” seklinde verdikleri bilgi dogru degildir. Bkz., Tiiliic,
a.g.m., s. 4.; Kenan Demirayak, a.g.e., s. 178-179.

2. Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi — Cahiliye Donemi, 1. b., Erzurum, Fenomen Yayinlari, 2009,
s. 178-179.

Matbu serhlerine bakiniz.

et-Tebrizi'nin serhinde ele aldig1 mu’allakatin sairleri konusunda Kenan Demirayak yanilmistir. Bkz.,
Demirayak, a.g.e.,s. 179.

" Taltcu, a.g.m., s. 4.

> Tltcu, a.g.m., s. 6.

73
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1.3.4.1. Basilmus Olanlar:

o Ebs Bekr ibnii’l-Enbari (6. 328/940): Serhu’l-Kasd’idi’s-Seb’i’t-Tivali’l-
Cahiliyyat,* nsr. Abdisselam M.Hardn, Kahire 1963.

o Ebl Ca’fer en-Nehhéas (6. 338) (6. 338/950): Serhu’l-Kasa’idi’t-Tis’i’l-
Meshdrat, 1-11, nsr. Ahmed Hattab, Bagdat 1393/1973.

o Ebd Abdullah ez-Zevzeni (6. 486/1093): Serhu’l-Mu’allakati’s-Seb’,
serhli nsr. Abdurrahim es-Safiblri-M.Lumbsden, Kalkiita 1823; Liibnan 1269; istanbul
1277; Kahire 1277, 1292, 1304, 1311, 1315, 1319, 1328/1910, 1340; Tahran 1282;
Iskenderiye 1288; Dehli 1895; Daru sadir, Beyrut 1382/1963; nsr. M. Muhyeddin
Abdllhamid, Kahire, ts.; nsr. M. Ali Hamdullah, Dimask 1383/1963; Beyrut 1972;
Daru’l-Erkam, Beyrut, ts.

. Ebl Zekeriyya et-Tebrizi (6. 502/1109): Serhu’l-Kas&’idi’l-Asr: A
Commentary on Ten Ancient Arabic Poems..." adi ile ngr. C.J.Lyall, Calcutta 1894,
tekrar basimi: N.J.Ridgewood, 1965; Kahire 1324, 1343, 1352 vb.; Misir 1952; nsr. M.
Muhyiddin Abdiilhamid, 2. baski, Misir 1384/1964; nsr. Fahreddin Kabave, Halep
1388/1969, Beyrut 1980; nsr. Abdiisselam el-HOfi, Beyrut 1405/1985.

o Ali b. Ali es-Safiptri (6. ? ): Serhi H. 1291°de Hindistan’da basilmustir.

o Residiinnebi b. Habibiinnebi (6. ? ): Serh-i Seb’a-i Mu’allaka, Hindistan
1876.

o el-Feyz es-Seharnefiri el-Kuresi el-Hanefl (XIIL./XIX. asir): Riyazu’l-
Feyz Serhu’l-Mu’allakat, Lahor 1299/1881.

o Ahmed Emin es-Sinkiti (6. 1331/1913): el-Mu’allakat ev el-Kas&’idii’l-
Asri’t-Tival, Kahire 1329/1911; yeni nesirleri: Serhu’l-Mu’allakéati’l-Asr ve Ahbéaru
Ka’iltha (Su’ard’iha) adi ile, Kahire 1913, 1338, 1945; nsr. Fayiz Terhini, Beyrut 1988;
Daru’l-Endelis, Beyrut, ts.

o Ebl Firds Muhammed b. Mustafa en-Na’séni el-Halebi (6. 1362/1943):
Nihayetl’l-Ereb min Serhi Mu’allakati’l-Arab, Kahire 1324/1906, 1329/1911.

o Ahmed Tercanizade: Serh-i Mu’allakat-i Seb’, Tebriz 1348 hs. Farsca
serh.

*

Tezimizin ana kaynagi olan bu serhe, ileride ibnii’l-Enbari'nin kitaplarindan bahsedilirken daha genis
yer verilecektir.

23



o MevlanA Muhammed Ismail es-Selefi (6. 1387/1967): Serhu’l-
Mu’allakati’s-Seb’, Lahor 1399/1979. Arapga serhli, Urduca terctimeli.

. Fevzi Atavi. Eseri 1969°da Beyrut’ta basilmistir.”®

1.3.4.2. Yazma Halinde Olanlar:

o Ebl Said ed-Darir el-Ciircani Ahmed b. Halid (6. 282/895): Serhu’l-
Mu’allakati’s-Seb’, Kahire, Dari’l-Kitub, edeb, nr. 3900.

o Ibn Keysan (6. 299/911): Serhu’s-Seb’i’t-T1val, Berlin Staatsbibliothek,
nr.7440; London, India Off., nr. 80023.

o Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki (6. 540/1145): Serhu’l-Mu’allakat, Paris,
nr.3279.

. Ebii’l-Berekat Ibnii’l-Enbari (6. 577/1181): Serhu’s-Seb’i’t-T1val, Kahire,
Daru’l-Katib, Mekke (Mektebet’l-Haremi’s-Serif), edeb, nr. 81; Sileymaniye Kitp.,
Esad Efendi, nr. 2815.

o Ahmed b. el-Fakih Muhammed b. EbG Bekr (6. ? ): Serhu’l-Mu’allakat,
Kili¢ Ali Pasa, nr. 825.

o Muhammed b. Ibrahim el-Hadram? ibn Har(f (H. VIIL. asir): Serh ala
Mu’allakati’s-Su’ard’i’s-Sitteti’l-Cahiliyyin, Rabat, nr. 1792 (D 923). 7. Muhammed b.
Bedreddin el-Avfi (6. 893/1488): Tuhfeti’l-Lebib (Imruiilkays, Ziiheyr ve Tarafe
Mu’allakalarinin Serhi), Leiden, nr. 511; Paris, nr. 3404.

. Abdulkadir b. Ahmed el-Fakiht (6. 982/1574): Fethu’l-Mugallakat li-
Ebyati’s-Seb’i’l-Mu’allakat, Ragip Pasa, nr. 1154,

. Osman b. Abdurrahman et-Tenaht (6. ? ). Kahire, Dari’I-K(tub, edeb, nr.
443. en-Nehhas (6. 338) ve ez-Zevzeni Serhlerinin telhisi.

o Muhammed b. Ali et-Taberi (6. 1173/1760): Kitabii Imt&’i’I-Basar ve’l-
Kalb ve’s-Sem’ fi Serhi’l-Mu’allakati’s-Seb’, bk. Garrett 1 (268 vr.).

o Ahmed b. Muhammed el-Masevi el-Mu’allim (6. 1279/1862°ye dogru):
Miftahu’l-Mugallakat fi Serhi’l- Mu’allakat, Cambridge, Or., nr. 501/8.

6 Tilcu, a.g.m., s. 6-7.
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o Ahmed b. Muhammed el-Muéfa en-Nahvi (6. 1280/1863’e¢ dogru):
‘Ukudi’l-Le’ali’i’l-Miintesekat  fi  Serhi’s-Seb’i’s-Sim0t  ve’s-Selasi’l-Muilhakat
(Mu’allakét), Kahire, Dari’l-Kdittb, edeb, nr. 4576.

o Abdurrahim b. Abdiilkerim (XIII./XIX. asir): Kitabii Serhi’l-Mu’allakat
ale’t-Temém ve’l-Kemal, Kahire, Dari’l-Katub, nr. 13515z. ez-Zevzeni Serhinin

telhisi.””

1.3.4.3. Mu’allakat’in Turkce’ye ve Diger Dillere Tercimeleri

Mu’allaka siirleri birgok dogu ve bat1 dillerine terciime edilmistir. Bu terciimeler
icin Suleyman Tuluci’niin “bibliyografyas1’ iyi bir kaynaktir.”® Biz burada sadece
Tiirkge, Ingilizce ve Tuliici’nin bibliyografyasinda bulunmayan Slav dillerine

(Bosnakga, Sirpga vb.) yapilan terclimelerinden bahsedecegiz.

Mu’allakat’in tam olarak Tiirk¢e’ye ¢evirisi ilk defa M. Serafeddin Yaltkaya
tarafindan yapilmustir (Yedi Aski, Istanbul 1943, 1985, 1989). Son yillarda da Ismet Zeki
Eyuboglu (Yedi Aski-Arap Siirinin ilk Parlak Dénemi, Istanbul 1985) ve Sadik
Yalsizuganlar (Mu’allakat-1 Seb’a-Yedi Aski, Istanbul 1998), Mu’allakat’s tam olarak
nazmen Turkce’ye uyarlamiglardir. Ayrica, son giinlerde Mu’allakat’in; Nurettin Ceviz,
Kenan Demirayak ve Nevzat H.Yanik tarafindan yapilan bir ¢evirisi yaymlanmistir (Yedi
Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari, Ankara 2004; Semseddin Sami’nin el-Mu’allakat(’s-
Seb’ (Kostantiniyye 1320) adli Mu’allaka gevirisi, notlar halinde olup basilmamustir.
Diger kismi ve parga halindeki terciimeleri ise sunlardir: Hersekli Mehmed Kémil,
Terceme-i Mu allakat-: Seb’a, Dersaadet, 1305 (Imru’iilkays Mu’allakasinin terciimesi);
Abdullah Hasib, /mru’iilkays Kaside-i Mu allakasinin Serhi (istanbul 1316); Serafeddin
[Yaltkaya], Arab Edebiydn,” Bilgi Mecmuast, yil: 1, c. 1, sy. 4 (Subat 1329), s. 364-397
a. mlf,, Yedi Aski’dan: Imrii-el-Kays ve Askisi, Terciime, c. IV, sy. 19 (19 May1s 1943),
s. 6-11; Mehmed Fehmi, Tarth-i Edebiyyat-1 Arabiyye, Cahiliye Devri, c. I, Istanbul
1332/1917, tur. yer.; a. mlf., Hdris bin Hillize ve Muallakasi*;, Cemal Sireya’nin

T TilGceu, a.g.m., s. 7-8.

8 Siileymen Tiiliicii, “Mu'allakat ve Sairleri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi-I (Tiirkiye)”, 4. U.LF.D.
S. 23, Erzurum, 2005, s. 8-10.

* sad. Nevin Karabela, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, 111/9 (Bahar 2003), s. 129-144.

Osmanlica’dan sadelestiren ve yayina haz. Faruk Bozgdz, Dicle Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi,

C.V, S.1(2003), s. 79-99.
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Imru’tilkays Mu’allakasim1 nazmen Tiirkge’ye cevirisi (bk. Hiseyin Karakan, Diinya
Siiri, Istanbul 1963, 111, 190-192); Mehmet Cakir, Yedi Aski-imruiilkays ve Tarefe, Izmir
1980; Necip Fazil Kisakiirek, Edebiyat Mahkemeleri, Istanbul 1997, s. 79-101.7°

Mu’allakat’in Ingilizce’ye tam olarak* terciimeleri ise sunlardir: W.Jones,
Moallakat, or Seven Arabian Poems..., London 1782; F. E. Johnson, Mu’allakat. The
Seven Poems Suspended in the Temple at Mecca, Bombay 1893, London 1894, New
York 1973; Lady Anne Blunt and Wilfrid Scawen Blunt, The Seven Golden Odes of
Pagan Arabia, London 1903; A. J. Arberry, The Seven Odes, London-New York 1957,
Desmond O’Grady, The Golden Odes of Love: Al-Mu’allagat, A Verse Rendering from
Arabic, Cairo 1997.%

Balkanlar’in meshur Arap dilbilimcisi Esad Durakovi¢, ilk defa Mu’allakat’1 tam
olarak nazmen Bosnak¢a’ya uyarlamistir (Muallage, Sedam Zlatnih Arabljanskih Oda,
Sarajevo 2004). Ondan 6nce Sulejman Grozdani¢ (Stara Arapska Poezija, Sarajevo,
1971) ve Sirp miistesrik Vojislav Simi¢ (Arapska knjizevnost predislamskog perioda,
"Mogucnosti”, say1 8-9, Split, 1985) mu’allakét’t par¢a parca Sirpca’ya tercime

etmislerdir.

1.4. Is1am Oncesi Siirin Rivayeti ve Tedvini

Eski siirin rivayeti ve tedvini konusu, dogrudan eski Araplar’da yazinin kullanip
kullanilmadigi meselesi ile ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Cahiliye donemi
Araplari yaziy1 biliyorlardi. Son yiizyillarda yazinin varligini kanitlayan birgok yazit da
bulunmustur.8! Bunun yaninda Islam oncesi sairlerin siirlerinde de yazinin varligina
delélet eden misralar mevcuttur. Buna rnek olarak el-Murakkis el-Ekber’in (6. m. 552)

su beytini verebiliriz:®?

" TilGcu, a.g.m., s. 8-9.
Parca halindeki tercimeleri i¢in bkz., Fuat Sezgin, GAS (Ar.), 11/1, 77 vd.

8 TlGcu, a.g.m., s. 9.

81 Sevki Dayf, a.g.e., s. 138.; 'Alvan, a.g.e., s. 29-30.; Kemal Tuzcu, “Arap Yazisinin Ortaya Cikisi (1)”,
Ankara, Nisha Dergisi, S. 2, 2001, s. 158-162.

8 gl-Mufaddal b. Muhammed b. Ya'la b. Salim ed-Dabbi, el-Mufaddaliyyat, 6. b., Kahire, Darii’l-mearif,
ts., s. 237.
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2B ¥l el 8 B S 255l 5 568 5
Ev harabe... izleri de deri iizerine yazilmis yazi gibi silik.

Islam oncesi dénemde yazinin kullanildigina dair baska bir 6rnek de Lebid b.

Rebla’nin mu’allakasindan verilebilir:8
el i indad s @R gl e el s s

Kalintilarin iizerini oylesine agmug ki seller, tizerinden kalem yiiriitiiliip yazilar

venilenmis sayfalara benzerler..

Bu ve buna benzer érnekler ve benzetmeler ¢ogaltilabilir. Ote yandan yazi
Ozellikle o zamanlar ticari merkez konumunda bulunan ve farkli medeniyetlerin ugrak
yeri olan Mekke’de yaygindi.8 Siyer kitaplarinda da gectigi iizere Hz. Muhammed
(s.a.v.), Bedir savaginda esir diisen ve okuma yazma bilen miisriklerden, serbest kalmalari
karsiliginda, on miisliiman ¢ocuga okuma yazma 6gretmelerini istemistir. Biitiin bunlar,
Cahiliye déneminde Araplar’in yaziy: bildiklerini gostermektedir.®> Ancak bu noktada
sOyle bir soru akla gelmektedir; Cahiliye donemi Araplart yaziy, siirin kaydedilmesi ve
daha sonraki nesillere aktarilmasi i¢in bir vasita olarak kullandilar m1? Bununla alakali
olarak en meshur bilgi Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) Hammad er-Raviye’den naklen
verdigi rivayettir.86 Hammad er-Raviye’nin sdyledigine gére Hire hiikiimdar en-Nu’man
b. el-Munzir sifahi yolla nakledilen siirlerin katipler tarafindan yaziya gegirilip kendisine
takdim edilmesini talep etmistir. Kendisine ulastirilan siirleri daha sonra Hire’deki Beyaz
Saray’in altina gdmmiistiir. Bunlar bilahare, 684. yilinda oray1 fetheden el-Muhtar b. Ebi
Ubeyd tarafindan ortaya ¢ikartilmistir.®” Hammad er-Raviye bununla, bu siirlerden
kendisinin haberi oldugunu ve bu yiizden de siir rivayeti konusunda digerlere nazaran
daha bilgili oldugunu sdylemek istemistir. Ancak su var ki, yaziya geg¢irilmis diye

sOylenen bu siirlere hi¢gbir zaman ulasilmamistir.

8 Ebl Bekr Muhammed ibnii’l-Kasim el-Enbari, Serhu'l-Kasd'idi's-Seb'i‘t-Tivali'I-Cahiliyyat, (thk.,
Abdiisselam Muhammed Hardn, 5. b., Kahire, Darii’l-mearif, 2008, s. 510.

8  Sevki Dayf, a.g.e., s. 139.

& ay.

8 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinnt, el-Hasa'is, (thk., Muhammed Ali en-Neccar), C. I, Beyrut, el-Mektebetl'l-
'ilmiyye, ts., s. 387.

87 es-Suy(tl, el-Mzhir, C. I, s. 249.; Brockelmann, a.g.e., s. 65.
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Hammad rivayeti daha sonraki alimlerce zayif bulunmustur. Onun guvenilirlik
problemini el-isfehani, meshur eseri el-Egdni’sine tasimistir.3® Sevki Dayf gibi ¢agdas
muellifler de Hammad’in rivayet hususunda giivenilir olmadigin1 6ne siirerek Cahiliye
doneminde siir tedvini ile ilgili rivayetleri efsane kabilinde degerlendirip bu hususta

somut bir delilin bulunmadigim belirtir.®°

Ik dilcilerden Ebd Amr b. el-Ald, “Araplar’m ilmi ve siirinden size ulasanlar
onlarin soylediklerinin pek azidir. Eger ¢ogu ulasmis olsaydi pek ¢ok ilim ve siiriniz
olurdu” demistir.*® Hz. Omer’in “Siir Araplar’m ilmiydi, onlarmn siirden daha sahih
ilimleri mevcut degildi” dedigini rivayet eden Cumahi de, el-Al&’nin soziinii biraz daha
acarak sdyle devam etmektedir: “Isldm geldi ve Araplar s Rum ve Iran harpleriyle mesgul
ederek siir sdylemekten ve rivayet etmekten alikoydu. Ancak daha sonra Miisliimanlar
cogalp (islami) fetihler baslayinca ve Araplar sehirlerde rahati bulunca siir rivayetine
dondiiler. Ancak tedvin edilmis bir divanlari ve yazili bir kitaplart yoktu. Révilerden pek
cogu da bu savaslarla veya eceliyle vefat etmisti. Bu sebeple siirin pek azint muhafaza

edebildiler. Onun ¢ogu ise zayi olup gitti”.%

Bugiin elimizde Cahiliye dénemi metinlerinden sadece nesir (diiz yaz1) 6rnekleri
mevcuttur. Bugine kadar Cahiliye donemine ait yazili hi¢bir nazim (siir) 6rnegine
rastlanilmamustir.%? Yine de, yaziyr bilen ve diiz yazi orneklerine rastlanilan eski
Araplar’in, siirlerini de tedvin etmis olabilecekleri tabi ki uzak bir ihtimal degildir. Bize
kadar ulagamamalarin sebebi ise, lizerine yazildiklar1 nesnelerin dayaniksiz olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bildigimiz gibi o zamanlar {izerine yazi yazilabilecek
malzemelerden en dnemlileri, hayvan derileri, ahsap ve kemiklerdi. Butlin bunlar hem
zamana kars1 mukavemet gostermede zayiftir hem de su veya atesle temaslar1 durumunda
cabucak telef olabilmektedirler. Kald1 ki deriler, pahali ve zor bulunur olmasindan dolay,
lizerine baska bir yaz1 yazmak igin yikaniyordu. Uzerine yeni bir yazi yazabilmek igin
sahifeleri ve derileri yikama ve silme iglemi sadece Cahiliye donemi Araplar’inda degil,

Islami donemde de goriilur.®

8 el-Isfehani, Kitabi'l-Egant, C. VI, s. 66. vd.
8  Demirayak, a.g.e., s. 95.

% Cumehi, a.g.e., s. 25.

%1 Cumehi, a.g.e., s. 24-25.

%2 Cevad Ali, a.g.e., C. VIII, s. 250.

93 Ay
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Bu baglamda Arap siirinin, tedvin edildigi II. (VII1.) asra kadar buyik o6lcude
sifahi yolla rivayet edildigi anlasiimaktadir. Cahiliye donemi Araplar’inin arasinda siirin
Ozel statiisiine yukarida yer vermistik. Bedeviler arasinda, kabile ge¢misinin nisan1 ve
geleceginin teminati olan siirin ezberlenmesi ve rivayet edilmesi blytk bir 6neme sahipti.
Iste bu yiizden ‘er-Rivaye’ dedigimiz, siirin sozlii olarak intikalini saglayan miistakil bir
kurum ortaya ¢ikmustir.®* Eski sairlerin 6zel bir ravisi hatta bazen ravileri vardi. Saire
refakat eden ravi onun siirlerini ezberler ve icabinda insat ederdi.®® Ozellikle sair olmak
isteyenler bir sairin ravisi olur ve onun siirlerini rivayet ederlerdi. Boylece ravi, kendisini
yetistirirdi.%® Ozellikle 1. Abbasi asrinin baslarinda Basra ve Kife’de siir rivayetine énem
verildigini goriiyoruz. Bu donemde Basra’da Eb0 Amr b. el-Al&’nin, Kuafe’de ise

rivayeti ekolii meydana geldi.®’

Soylenenlerden anlagiliyor ki, eski Arap siirinin intikali uzun zaman hafizaya
dayanan s0zlu rivayet seklinde olmustur. Bu durum iki onemli mesele dogurmustur.
Bunlardan birisi edebi mahsullerin, yaziya aktarilmasi sirasina kadar biiyiik bir kisminin
unutulmasi, ikincisi ise hafizadan hafizaya, dilden dile nakli esnasinda ugramasi zaruri
degisikliklerdir. Bunun yaninda, o donemlerde siirin hem saire hem de raviye biiyiik
imtiyazlar sagladigi yoniinde rivayetler mevcuttur. Bu sebepten dolay1 siire yatkinligi
olan bir ravinin, bir siir uydurup sonra da onu meshur bir saire isnat etmesi uzak bir
ihtimal degildir. Nitekim bu konuyu klasik Alimler de her zaman tartismugtir.®® Bugiin eski
siirden bize pek az sey kalabildigi muhakkak ve tabidir. Bize kadar ulasan siirlerin ise
iki-0i¢ asir boyunca nasil korundugunu ve hafizalarda kalabildigini anlamak igin, yukarida
ozellikle altim ¢izdigimiz islim &ncesi devirde siir ve sairin 6nemi konusu gdzden

gecirilmelidir.

Durakovié, a.g.e., s. 9.

% Cetin, a.g.e., s. 20.

% Sevki Dayf, a.g.e., s. 142.
% Demirayak, a.g.e., s. 98.
% Sevki Dayf, a.g.e., s. 149.
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2. NAHIV EKOLLERI

2.1. Nahiv Kelimesinin Sozlik ve Terim Anlami

Nahiv sozciigii, sozlik anlami itibariyla; “y6n, yol ve kasit, yontem, tarz, metot”
demektir. Kok olarak 1535 — 5% — 55 fiilinden tiiremis olup mastar ve zarf olarak kullanilan
nahiv kelimesi (s~3), zarf olarak: -e dogru, gibi, kadar, gére anlamlarmi ifade eder
(Ornek: oM 33 &3a3 (Falan kisiye dogru yoneldim); mastar olarak ise: yonelmek,
kastetmek, bir yana meyletmek gibi anlamlar1 ifade eder (Ornek: 13> &35 -Bir yone

yoneldim).%®

Nahiv kelimesi, 0nceleri mastar olarak kullanilirken daha sonra gramer ilmine has
bir isim olmustur. Bunun baska &rnekleri de vardir. Ornegin fikih kelimesi, 4& fiilinin

mastar1 oldugu halde daha sonra Islam hukuku ilmine isim olmustur.%

Kadim dilciler nahvi genis manasiyla gramer karsiligi olarak anlamislardir.
Dolayisiyla nahiv kelimesi baglangigta morfolojiyi (<2 =ll) ve sentaksi (s~1') igine alan
genis manasiyla gramer karsiligi olarak kullaniliyordu. Ancak III. (IX.) yiizyilda
morfoloji, sarf adiyla hemen hemen ayr1 bir ihtisas sahasi haline geldi ve nahiv daha ¢ok

sentaksi ifade etti.10!

Nabhiv kitaplarinda nahvin tanimina genellikle yer verilmemis, yer verenler de
bilimsel bir tanim yapmaktan ¢ok 6znel yaklasimlarini yansitmislardir. Giiniimiizdeki
yaygin kabule gore de gecerli olan ve gramerin s6z dizimi (terkip) kurallar1 ile irab
olgusuna has kismini kapsayan nahvin dar ¢ergevedeki anlamia Eba Ya’kab es-Sekkéki
(6. 626/1229), Abdullah b. Ahmed el-Fakiht (6. 972/1564) ve Sabban (6. 1206/1792) gibi
dilcilerde rastlanir. Bugiin nahiv s6z dizimi, ciimle bilimi, sentaks terimleriyle karsilanir
ve dil bilgisinin s6z dizimi kurallariyla irdb olgusuna iliskin kismini igerir. Bu bakimdan
nahvin konusu terkip ve cumlelerin kurulusu, 6geleri, cesitleri, irdb olgusu, amiller,

mamuller, Trab aldmetleri, mu’rab ve mebniler gibi meseleleri kapsamaktadir.X%? Biitiin

% fbn Manzdr, Lisanii’l-Arab, C. XV, "= mad.; el-Cevheri, es-Sihah, C. VI, 's& mad.; es-Seyyid
Muhammed Murted el-Hiiseyni ez-Zebidi, Taci'l-Ards min Cevahiri'l-Kamds, C. XL, Darii’l-hidaye,
ts., =3 mad.

100 fbn Cinni, a.g.e., C. 1, s. 34.

101 Nihad M. Cetin, “Arap mad.”, DI4, C. III, Istanbul, 1991, s. 296.

102 fsmail Durmus, “Nahiv mad.”, DI4, C. XXXII, Ankara, 2006, s. 301.
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bunlar1 g6z oOniinde bulundurarak nahvin bir de su sekilde tarifini vermek yerinde
olacaktir:

“Nabhiv, ctimle icindeki kelimelerin yerlerini, Trab ve bind bakimindan sonlarinin

durumlarin1 ve aralarindaki iliskiyi arastiran ilim dalidir”.2%

2.2. Nahiv Kelimesinin Mensei ve Nahiv Ilminin Dogusu

Nahiv ilminin, islami désnemde tedvin edilen ilk ilim oldugu ileri siiriilmektedir.1%4
Islamiyet’in dogusundan sonra Araplar’in, Arapca bilmeyen milletlerle ve topluluklarla
karsilagmalar1 ve bunlarla olan iliskileri sebebiyle hayat tarzlarinda bazi degismeler ve
dillerinde bozulmalar olmustur. Giinliik konusmalar1 asip Kur’an’in yanlis okunmasina
kadar giden bu dil bozulmalari, Arap dili gramerinin tespitini gerektirmis, 0zellikle
bedevi Araplar’in konusmalarinda yer alan liigat malzemelerinin derlenmesini bir ihtiyag
haline getirmisti. Bu sebeple dil ve edebiyat malzemesinin derlenmesi, ayrica ihtiyag
duyulan gramer ve liigat ¢calismalari, once Basra’da, yaklasik bir asir sonra da ona paralel

olarak Kiife’de baslayip ii¢ asir kadar devam etmistir.1%®

Bu konudaki ilk calismalar, Kur’an’in yazilmasi ve kitap haline getirilmesi ile
baslamig ve bunun neticesinde gramer, Kur’an yazisinin 1slahi ¢alismalarina bagli olarak
dogmustur. Gramere bagl ilk 6nemli ¢caligma olan Kur’an’in noktalanmasi, Ebti’1-Esved
ed-Dii’eli’ye (6. 69/688) aittir.1% Klasik kaynaklarin cogu, onu Arap nahvinin kurucusu
olarak takdim etmektedir.* Ancak kronolojik bir siralama yapmak gerekirse rivayetlerde
nahvi ortaya koydugu sdylenen ilk kiginin Ali b. EbT Talib oldugu gorilmektedir. el-

Enbari: “Dogru olan, ilk nahivcinin Hz. Ali oldugudur. Clnki batin rivayetler, Ebii’l-

193 Tbn Cinni, a.g.e., C. I, s. 34.; Talal Alame, Nes'etii'n-Nahvi'l-Arabi fi Medresetey el-Basra ve'l-K{fe, 1.
b., Beyrut, Darii’l-fikr el-Libnant, 1992, s. 24-25.; EbQ Ya'kdb Ydsuf b. Ebi Bekr b. es-Sekkaki,
Miftahu'l-Uldm, (thk., Abdilhamid Hindavi, 1. b., Beyrut, Dari’1-katubi'l-'ilmiyye, 2000, s. 125.

104 Ali en-Necdf Nasif, Tarihu’n-Nahv, Kahire, Darii’l-mearif, ts., s. 3.

105 Cetin, “Arap”, DI4, C. 111, s. 296.; Hultsi Kilig, “Basriyyiin”, DI4, C. V, Istanbul, 1992, s. 117.

106 Cetin, a.g.m., C. III, s. 296.; ignace Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, (¢ev. Siileyman Tilicd),
Erzurum, A.UIF.D., S.9, 1990, s. 331.

* Tbn Sellam el-Cumahi'den itibaren Ibn Kuteybe, el-Miiberred (6. 285-6/898), Ebu't-Tayyib el-Lugavi
ve EbQ Said es-Sirafi gibi tabakat ve dil &limleri Ebii’l-Esved ed-Du'eli'nin nahiv ilminin kurucusu
oldugunu kabul ederler. Yakin zaman Arap dilcilerinden Hadice el-Hadisi, Enis Feriha, Muhammed
Tantavi de nahvin kurucusunun Ebii’l-Esved ed-Du'eli oldugu goriisiindedirler. Bkz., Ismail Durmus,
a.g.m., s. 302.
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Esved’i gostermekte, o da bu bilgileri Hz. Ali’ye isnat etmektedir.” demistir.!%” Nahvin
esaslarinin bizzat Hz. Ali tarafindan konulduguna dair bagka nakiller de olmakla beraber
onun siyasi ¢alkantilarla yogun bigimde mesgul olmasi sebebiyle sadece fikir vermekle
yetinmesi ve bizzat telif isine girismemis olmasi daha makuldiir.!® Asagida
zikredecegimiz rivayetler de bunu dogrular mahiyettedir. Diger yandan nahiv ilminin
kurulusunu Ebii’l-Esved’e nispet eden rivayetleri efsane kabilinden goren Carl
Brockelmann, “kaynak gostermeden’'® bu isin Ibn Ebi Ishak el-Hadram? (6. 117/735) ile
el-Halil b. Ahmed (175/791) ve Sibeveyh’in hocasi isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766)
zamaninda gerceklestigini ileri siirmiistiir.1*° Ahmed Emin ve 6grencisi Sevki Dayf da bu
isimler tizerinde durmuslardir.!** Aslinda gramer alaninda yapilan daha somut islerden
bahsedilecekse Brockelmann ve digerlerinin verdigi isimler hi¢ de geri plana itilecek
isimler degildir. Aksine, akla gelen ilk isimlerdir. Dolayisiyla yukarida Ismail Durmus’un
Brockelmann’a karst “kaynak goOstermeden” diye kullandigi sitemkar sozlerinin

kanaatimce pek de hakli tarafi yoktur.

Nahiv ilminin nasil isimlendirildigi ile ilgili birbirine benzer birkag rivayet vardir.
Bu rivayetlerden en meshuru Ebii’l-Esved ile Hz. Ali arasinda gegen diyalogdur. Bu

rivayette Ebii’l-Esved soyle demektedir:

“Bir giin Hz. Ali’nin yanina girdim. Onu diisiinceli bir halde buldum. Bunun
tizerine ona ne konuda diistindiigiinii sordum. Bana “Sehrinizde lahn’in ortaya ¢iktigini
duydum. Bu yiizden Arapganin kaidelerini i¢eren bir kitap yazmaya karar verdim” dedi.
Ben de kendisine “Bunu yaparsaniz bizim i¢in Arapg¢a’y1 ebedilestirmis olursunuz” diye
sOyledim. Giinler sonra ona tekrar ugradigimda bana bir sahife verdi. Bu sahifede sunlar
yaziliydi: “...Dilin tamami isim, fiil ve harften ibarettir”... Sonra dedi ki: “Bunu takip et
ve bulduklarin1 buna ekle”... Sonra ben bir seyler topladim ve onlari ona sundum”...

Yine Ebi’l-Esved: “Ne zaman nahivle ilgili bir konuyu ele alsam Hz. Ali’ye arz ederdim

107 Ebii’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman Muhammed el-Enbari, Niizhetu’[-Elibba' fi Tabakati'l-
Udeba’, (thk., ibrahim es-Samerraf), 3. b., Urdiin (ez-Zerka), Mektebeti'l-menar, 1985, s. 21.

108 fsmail Durmus, a.g.m., s., 302.; Bu konuda ayrica bkz., Sevki Dayf, el-Medarisii'n-Nahviyye, 7. b.,
Kahire, Darii’l-meérif, Kahire, ts., s. 14.

109 {smail Durmus, a.g.m., s. 302.

110 Ay

111 Ay
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ta ki kifayet hasil olsun. Sonunda bana sdyle dedi: “c3ad 3l 3331 134 G2al L (Takip etmis

oldugun bu yol ne kadar giizeldir)”. 112

Bagka bir rivayette Ebii’l-Esved, lahnla (hatal1) konusan kizinin dilinden duydugu
rahatsizligi Hz. Ali’ye arz etmis ve ondan bu konuda yardim istemistir. Hz. Ali de, dile
dair buldugu kaideleri Ebii’l-Esved’e agiklayarak “333 13 &5 (Bu yolu (metodu) takip
et) demistir. Iste nahiv kelimesinin, Hz. Ali’nin bu sézlerinden geldigi soylenmektedir.!*®
Sunu da bilmek gerekiyor ki bu ilim (nahv) énceleri ‘Arabiyye’ olarak isimlendiriliyordu.
Ibn Sellam’in Tabakat inda, Ibn Kuteybe’nin el-Me ‘arif’inde bu kelimeye rastlamak
mimkunddr. Tantavi’ye gore Ebii’l-Esved doneminden sonraki dil alimleri yukaridaki

rivayetlerden etkilenerek onu nahiv diye isimlendirmislerdir.1*

Nahiv kelimesinin menseine dair bazi farkli goriisler de vardir. Tehzibu’l-luga
eserinin sahibi el-Ezher1 (6. 370/980), nahiv teriminin Araplar’a Stryaniler’den gegtigini
sOylemistir. Abdiilfettdh ed-Duceni ise nahiv teriminin Arapgadaki istikaki delil

gostererek, el-Ezheri’nin bu goriisiine kars1 ¢ikmigtir. 11

Goriilecegi lizere biz burada sadece nahiv kelimesinin menseinden bahsettik.
Burada nahvin bir ilim olarak nasil sekillendiginden detayli olarak bahsetme imkanimiz
yoktur. Arap nahvinin mensei konusunda mevcut olan tartismalar miistakil bir ¢alisma
gerektirir. Bazi miistesrikler Araplar’in nahvi, Yunan, Hint ve Fars kdltlrinden
aldiklarini iddia etmislerdir. Bunun yaninda, Yunan kiltir ve medeniyetinin Araplar’a
Suryaniler vasitasiyla gectigi iddialart Arap dilcileri arasinda da tartismalara konu
olmustur. Bu goriise gore bu ilim Araplar’in ancak Siiryanilerle karsilasarak onlarin
kiiltiirlerini 6grenmelerinden sonra olmustur. Siiryanilerin ise Yunanlilardan tevaris

ettikleri eski bir nahivleri vardi.}16

12 Muhammed et-Tantavi, Nes'etii'n-Nahvi ve Tarihu Esheri'n-Nuhat, 2. b., Kahire, Darii’l-mearif, ts., s.
24-25.; Cemaleddin Ebii’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kifti, /nbdhii'-Ruvat ala Enba'i'r-Ruvat, (thk.,
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), C. I, 1. b., Kahire, Darii’1-fikri'l-arabi, 1986, s. 39.

113 Sevki Dayf, a.g.e, s. 15.

114 Tantavi, a.g.e., s. 32-33.

115 Hadice el-HadisT, el-Medarisii'n-Nahviyye, 3. b., Urdiin, Darii’l1-emel, 2001, s. 38-39.

116 Tantavi, a.g.e., s. 21-22.
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2.2.1. Nahiv Ilminin Dogusunu Hazirlayan Ana Etken — Lahn

“Arap nahvinin dogusunu hazirlayan sebepleri, dini olan ve dini olmayan
sebepler olmak (zere ikiye aywrmak mimkindir” cumlesini, nahiv ilminin tarihsel
gelisimini konu alan tiim kitaplarda ve tezlerde gérmek miimkiindiir. Ancak kanaatimce,
bu iki ana baslik altinda zikredilen sebepler konusunda, biiylik olmamakla birlikte yapilan
bir yanlislik vardir. Zira dini sebeplerin altinda, Kur’an’in dogru okunmasini saglama
gayreti ve Araplar’in yabanci milletlerle karismasi sonucu yayginlasan lahn (dildeki
hatalar-bozulmalar) olaylar1 zikredilirken, dini olmayan sebepler bashigi altinda yine
Araplar’in yabanci milletlerle karismasi sonucu ortaya ¢ikan lahn olaylarindan, bunun
yaninda Araplar’in nezdinde Arap dilinin kutsiyetinden ve dolayisiyla da Araplar’in onu

koruma altina alma girisimlerinden bahsedilir.

Bu karmasayir ortadan kaldirmak igin s6z konusu sebepler kronolojisinden
bahsedilirken lahn olayin1 miistakil bir sekilde ana miisebbip olarak ele almak icap
etmektedir. Daha sonra lahni ortadan kaldirmak icin verilen micadelenin* dini ve dini

olmayan boyutundan bahsedilebilir.

Suphe yok ki, Arap yarimadasini asan ve genis bir cografyaya yayilan islami
fetihlerle birlikte Araplar’in acemlerle i¢ ice yasamaya baglamalar1 sonucu, dillerine
yabanci unsurlar girmeye baslamig ve lahn olaylari (dildeki bozulmalar) oldukca

yayginlik kazanmistir.

Bilinmelidir ki, Arap dilinde bozulmalarla ilgili rivayetler, Hz. Muhammed
(s.a.v)’in donemine kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla lahn, Hz. Peygamber doneminde de
biliniyor ve goriliyordu. Bir giin Hz. Muhammed (s.a.v) konusmasinda hata/lahn yapan
bir kimseyi isitmis ve yaninda bulunanlara “Jcs s ROEUPRS (Kardesiniz hata yapti,
onu diizeltin) diye buyurmustur.!’ Lahn kelimesinin o dénemde bilindigine dair es-
Suy(ti’nin nakletmis oldugu Peygamberimizin (s.a.v) su hadisi de o6rnek olarak
verilebilir: “slalll o3 6 sl 5 8 &S 5 (58 G W (Ben Kureys 'tenim ve Sa’d ogullar
icinde yetistim. Bende nasil lahn olabilir?).1!® Halifeler doneminde de benzer rivayetlerle

karsilasmak miimkiindiir.**®

5

Miicadele ile bu yonde yirutiilen ilk gramer ¢alismalarini kastediyoruz.
117 bn Cinni, a.g.e., C. II, s. 8.

118 es-Siiy(tt, el-Muzhir, C. 11, s. 397.

119 es-Sliy0tt, a.g.e., s. 397.
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Bunun igin, lahnin ortaya ¢ikma sebebini tamamen yabanci unsurlara baglamak
yanlig olur. Eski dilciler, dilin tabi gelismesinin neticeleri ile yabancilarin konusmalarinda
yaptiklar1 hatalar1 birbirine karistirmiglar ve her ikisini de lahn (c~)) olarak
degerlendirmislerdir. Halbuki yukarida gecgen rivayetlerden de anlasilacagi gibi lahn,
yalnizca yabanci unsurlarda degil, bizzat Araplar’da da gorilen bir durumdu. Yine de,
Araplar’in yabanci milletlerle karismasi sonucu lahn, Kur’an metinlerini yanlis okuyacak
derecede ¢ok yayginlasmistir. Lahn artik sadece sehirlere degil, yabanci unsurlarin
bulunmadigi ve dilin en iyi korundugu yerler olan badiyelere (¢6llere) bile sigramustir. el-

Cahiz, badiyede isitilen ilk lahnim "slae" yerine " siac" oldugunu rivayet etmistir.!2°

Lahn yapmak, Peygamberimizin (s.a.v) doneminde oldugu gibi, Ozellikle
Emeviler donemi ve sonrasinda onur kirici bir olay olarak kabul ediliyordu. Lahn yapan
kisinin toplumda degeri diiserdi. Halife Abdilmelik’e: “Cabuk ihtiyarladin” dendiginde:
“Lahn yapmak korkusuyla minbere ¢ikmak beni ihtiyarlatt’” diye cevap vermistir.!?*
Yine, fesdhatiyla taninan el-Haccac’in, Yahya b. Ya’mer’i kendisine bir ayette lahn
yaptigimi sdyledi diye Horosan’a siirgiine génderdigi rivayet edilmistir.}?? Bu érneklerden
de anlasilacag iizere, Emeviler doneminde lahn, yiiksek tabakaya da sigramig ve kiiltiirlii
tabakanin bile ¢ekindigi hususlar arasina girmistir. Bu noktada, yukarida da soyledigimiz
gibi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in baslatilan miicadelenin dini ve dini olmayan

boyutundan bahsedilebilir.

2.2.1.1. Lahnla Mucadelenin Dini Boyutu

Baslangicta siirlerde ve giinliik konugsmalarda rastlanilan az sayidaki hatalar, Arap
olmayan milletlerin Musliman olup Araplar’a karismalar1 neticesinde iyice yayginlik
kazanmis, zamanla Kur’an ayetlerinin bir kisminin yanlis okunmasina kadar gitmis ve
artig kaydetmistir. Kur’an-1 Kerim o zamanlarda noktasiz ve harekesiz oldugu igin Arap
olmayan diger Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’i okumaya g¢alismalari, beraberinde dil

hatalarimi da getiriyordu. Mesela, Hz. Omer’in hilafeti sirasinda bir bedevi sehre gelerek

120 et-Tantavi, a.g.e., s. 18.

121 fbn Abdi Rabbih, el-fkdii'l-Ferid, (thk., Muhammed Said el-Aryan), C. VI, 2. b., Kahire, Matbaatii'l-
istikdmet, 1953.

12 Ep( Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-Ziibeydi, Tabakatu'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, (thk.,
Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), 2. b., Kahire, Darii’l-mearif, ts., s. 28.
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“Allah’in Muhammed’e indirdiginden bana kim okur?” diye sormus. Orada bulunan
sahislardan biri Tevbe suresinde gecen “Alsi) 3 GuS,&al Ga S @ & (Allah
miisriklerden beridir, Resilii de...)*® ayetindeki 45> kelimesini lahn yaparak 4l s
seklinde okumus ve bedevi de bunun iizerine “Eger Allah, resuliinden uzak ise, benim
ondan uzak olmam daha evladir” demistir. Olayin nasil gelistigini 6grenen Hz. Omer
bundan sonra dili ¢ok iyi bilenler disinda kimsenin Kur’an okutmamasini emretmistir.*2*
Bu olay bazi kitaplarda Hz. Ali’ye de isnat ediliyor.'?® ibn Kuteybe’nin belirttigine gore
bir bedevi, namaz kildiran bir imamin ) sia3) A Sl 1 ASE N (Tman etmedikee
putperest erkekleri (kizlarimizla) evlendirmeyin) ayetinde!?® 1S5 kelimesinin <<’
harfini fetha ile okudugunu gérmiis (ki bu sekilde anlami: “Iman etmedikge putperest
erkeklerle nikdhlanmayin” anlamindadir) ve Subhanallah, bu is Islam’dan 6nce cirkin bir
seyken, Islam’dan sonra nasil iyi bir sey olabilir?” demistir. Kendisine bunun lahn oldugu
sOylenince “Allah onun belasini versin, artik bundan sonra onu imam yapmayin, ¢linkii

0, Allah’m haram kildigimi helal kilmaktadir.” diyerek lahna tepkisini gdstermistir.'?’

Yine, Hz. Omer, valisi Ebl M(sa el-Es’ari kendisine icinde dil hatalarmimn
bulundugu ve “@_ =Y st 5l (e (dogrusu s asY) ou 5o i (10) diye baslayan bir mektup
gonderdiginde ona: “Katibini kirbagla” diye yazmis ve yapilan hataya dikkat ¢ekmistir.'?8
Yasanan bu ve benzeri bir ¢ok olay Miisliimanlar1 buna kars1 bir inisiyatif almalarina sevk

etmistir.

Dildeki bozulmalar yayginlaginca eger Araplar arasinda kutsal kitap Kur’an-1
Kerim diye bir sey olmasaydi Nahiv ilminin dogusu belli bir donem ertelenir miydi?
Kanaatimce evet. Kur’an-1 Kerim’in Arapca olmasi bu dile dini bir anlam yiiklemistir.
Arap nahvinin ortaya konmasmin en onemli sebeplerinden birisi, Arap dilinde
bozulmalarin baglamasiyla beraber Kuran-1 Kerim’i bu bozulmadan koruma

diislincesidir. Zaten, yukarida da sozii gectigi tizere, gramer ile ilgili ilk caligmalar,

123 Tevbe, 9/3.

124 el-Enbari, a.g.e., s. 19-20.

125 bn Cinni, a.g.e., C. II, s. 8.

126 g]-Bekara, 2/221.

127 Eb( Muhammed ibn Muslim ibn Kuteybe, Uy(ni'l-Ahbar, C. I, Beyrut, Darii’l-kitab7'l-arabf, ts., s.
160.

128 Ehu't-Tayyib Abdulvahid b. Ali el-Halebi, Meratibii'n-Nahviyyin, (thk., Muhammed Ebii’l-Fadl
Ibrahim), Kahire, Mektebetii nehdati Misrr, ts., s. 6.; ibn Cinni, a.g.e., C. II, s. 8.; Buraya kadar
kullandigimiz kaynaklar diginda ‘lahn’ konusunda genis bilgi igin ayrica bkz., Said el-Efgani, a.g.e., s.
7-15.; Muhammed et-Tantavi, a.g.e., s. 16 vd.
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Kur’an’m yazilmasi ve kitap haline getirilmesi ile baslamis, gramer de Kur’an’da yazinin
1slah1 ¢aligmalarina bagl olarak dogmustur. Gramere bagl ilk 6nemli ¢alisma Ebii’l-

Esved ed-Dii’eli’nin Kur’an’mn noktalanmasi ile ilgili yaptig1 calismadir.?®

2.2.1.2. Lahnla Mucadelenin Toplumsal Boyutu

‘Lahn’in dile verebilecegi zararlari bertaraf etmek i¢in alinan tedbirlerin bir de,
Sevki Dayf’in deyimiyle, milli ve toplumsal boyutu vardir.®®® Yukarida islam @éncesi
donemde siir ve sairin oneminden bahsederken, sairlerin 0 zamanlar sahip olduklari
imtiyazlardan da bahsetmistik. Ger¢ekten de o devirlerde dili iyi kullanabilen her zaman
kazangliydi. Araplar’in dile ne kadar 6nem verdiklerini anlamak i¢in onlarin daha
Céhiliye doneminden itibaren suurlu olarak yaptiklart bazi uygulamalara ve yasam
tarzlarina bakmamiz yeterlidir. Cocuklarda fesahat ve belagatin meleke haline
gelebilmesi igin Araplar’in ¢ocuklarin1 fasih konusan kabilelere gondermeleri ve
buralarda ¢ocuklarin fasih Arap¢a’y1 6grenmeleri, ayni sekilde cocuklarin sair ve ediplere
teslim edilip onlarin engin dil kaynaklart ile beslenmeleri ve egitilmeleri buna 6rnek

olarak verilebilir.13!

Araplar, kendi dilleriyle gurur duyuyorlardi. Fakat Arap olmayanlarla
karsilagtiklarinda dillerinde bozulma olabileceginden korkuyorlardi. Bundan dolay1 da
dilin yok olmamasi ve diger diller i¢inde erimemesi ig¢in bazi kurallar belirlemeye

bagladilar. Bu, yukarida hakkinda konustugumuz ayni1 miicadelenin milli boyutudur.

Bir rivayete gore Ebii’l-Esved ed-Dii’eli, Basra valisi Ziyad b. Ebih’in (6. 53/673)
yanina giderek Araplar’in ve acemlerin karismalarindan dolay1 dillerinin bozuldugunu ve
bu konuda bir takim nahiv kurallarin1 va’z etmek istedigini sdyleyerek, bu konuda izin
ister. ilk basta olaya pek sicak bakmayan ve izin vermeyen Ziyad b. Ebih daha sonra
huzuruna gelen bir kisinin “&s% &5 3 G4l 35 (Babamuz 61dii ve ogullar1 birakti) seklinde
soze baslaymca (dogrusu: (s &5 3 gl 45) Ziyad b. Ebih hemen Ebii’l-Esved ed-

Dii’eli’yi ¢agirmis ve yapmak istedigi seye hemen baglamasini istemistir.132 Bu rivayetin

129 Cetin, “Arap”, C. 111, s. 296.; ignace Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, s. 331.

130 Sevki Dayf, a.g.e., s. 12.

131 Kenan Demirayak, M. Sadi Cogenli, Arap Edbiyatinda Kaynaklar, 3. b., Erzurum, A.U. Fen-Edebiyat
Fak. Yaymi, 2000, s. 153.

132 ez-Zlbeydi, a.g.e., s. 22.; ibnii’l-Enbari, a.g.e., s. 21.
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farklt bir versiyonuna gore Ziyad, Ebii’l-Esved’den nahiv konusunda bir ¢alisma
yapmasini istemis, Ebii’l-Esved de once bu teklifi kabul etmemisse de yukarida
zikrettigimiz Tevbe suresinin 3. ayetindeki 4ls,5 kelimesinin yanls okundugunu

duyunca Ziyad’dan bir katip isteyerek kendisinden isteneni yapacagini soylemistir.'*3

Baska bir rivayete gore Ebi’l-Esved, bir giin evine geldiginde kizlarindan biri
slandl szciigiinii yanlishikla kesreli okuyarak: “slandl ual W*134 dedi. Ebii’l-Esved, kizinin
sOyleyis tarzindan bunun “Gokyiiziiniin en gilizel seyi nedir?” anlaminda bir soru
oldugunu diisiinerek : “Le= 52 (y1ldizlaridir) diye cevap verdi. Kizi: “Bence de onlardan
daha guzeli yoktur. Ancak ben taaccibimi (saskinligimi) ifade etmek istedim” dedi.
Ebii’l-Esved: “Oyleyse slaudl Gual L (GOKylZU ne kadar da giizel!) de” diye onu ikaz etti

ve bu olay iizerine nahiv ¢aligmalaria basladi.**®

Goriildiigii tizere Arap nahvinin dogusu hususunda ortaya atilan degisik goriisler
ve mankibeler mevcuttur. Ancak her bir ilim birden bire degil, tedricen olusmaktadir.
Ayni1 sey bir ilmin dogusunu hazirlayan sebepler i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bir olay1
zikredip sonra da nahvin dogusunu ona baglamak (ki buna klasik kitaplarda sikca

rastlanilir) kesinlikle ilmi ve mantiki bir tasarruf degildir.

Lahnla mucadelenin toplumsal boyutundan s6z ederken bir de acemlerden gelen
talepten de bahsetmek gerekir. S6z konusu fetihlerle beraber yabancilar Arap toplumuna
dahil olmuslardi. Yasadiklari yerlerde resmi dil olan Arapca’yr dogru telaffuz etmek
yabanci unsurlar i¢in son derece dnemliydi. Bu nedenle yabancilar, Arapca’yr her

yoniiyle 6grenirken tabi olacaklar1 kural ve kaidelere ihtiyag hissetmislerdi.*®

Buraya kadar lahnla ilgili verdigimiz 6rneklerin ¢ogu nahiv kurallariyla (irébla)
ilgiliydi. Bu nedenle burada 6zellikle altin1 ¢cizmemiz gereken bir nokta vardir o da lahnin
0 zamanlar sadece frabla ilgili degil bazen de kelime yapisiyla ilgili oldugudur. Mesela
klasik kitaplarda gegen ve kelimenin yapisiyla ilgili yapilan latifeli lahn 6rneklerinden

birisi sOyledir;

133 el-Kafti, a.g.e., s. 40.; Sevki Dayf, a.g.e., s. 14-15.

134 Bagka bir rivayette sl 31 " — Bkz, el-Kifti, a.g.e., s. 51.

135 Eb( Said el-Hasan ibn Abdillah es-Sirafi, Ahbari'n-Nahviyyin el-Basriyyin, (thk., Muhammed ibrahim
el-Bennd), 1. b., Kahire, Darii’l-i'tisam, 1985, s. 36-37.; Ibnii’l-Enbari, a.g.e., s. 21.

136 Sevki Dayf, a.g.e., s.12.

38



Adamin biri bir bedeviye “clii a<” (ailen nasil) diye sormus ancak 1am harfini
kesreli telaffuz etmistir. O da “Nasil helak olayim” diye lahn yaparak sordugunu anladigi

igin “Gla” (asilarak) cevabini vermistir.t3’

Kelime sonlarinin harekeleriyle ilgili temel kaidelerinin belirlenmesine yonelik
ilk calismalarin Nahiv ilmi biinyesinde bagladig1 bir zamanda, Sarf ilmini ilgilendiren
kelime yapisiyla hususlarin da esaslarinin tespiti calismalar1 baglamis ve bunlar birbirine
paralel olarak III. yiizyila kadar devam etmistir. Yukarida da degindigimiz gibi bu
dénemden sonra bir farklilasma s6z konusu olmus ve sarf ilmi mistakil dal hiviyetini
almaya baglamistir. O halde, Sarf ilminin ortaya ¢ikis sebepleri de, Nahvin ortaya ¢ikis
sebeplerinden farkli degildir. Ciinkii dildeki hata ve bozulma sadece irabda olmayip,
bazen de kelime bilinyesinde goriilmekte idi. Bu yiizden ilk devirlerde kelime yapisiyla
ilgili hatalar1 goz ard1 ederek, sadece irabla alakali 6nlemlerin alindigini diisiinmek dogru

degildir.

2.3. Ekollesme ve ilk Nahiv Ekolleri

Butlinu ile Arap filolojisinin kurulusu ve bu arada gramer ve lugat caligmalari,
klasik dil ve edebiyat malzemelerinin derlenmesi gayretleriyle birlikte hicri ilk yiizyilin
baslarinda kurulan iki yeni sehirde, 6nce Basra’da yaklasik bir asir sonra da Kdfe’de
gerceklesti. Bu iki muhitteki dil ve edebiyat ¢alismalarinin farkli prensipleri, meseleleri
kendilerine mahsus bir goriisle ele alis ve inceleyis tarzlari, dolayisiyla ihtilaflar1 ve
miinakasalar1 olan iki filoloji ekoliiniin dogmasina yol agmustir.*3 Hicri Il ve IV asirlarda

bu iki ekoliin goriislerini mezceden Bagdat ekolii,

nahvin Endilis’e ulasmasiyla da
Endiiliis ekolii dogdu.'*® Buna gére Arap nahvinin kurulusunu ve gelisimini (tarih olarak

net gizgilerle olmasa da) dort doneme ayirmak miimkiindiir:

a) Kurulus ve olusum asamas1 (Basra donemi)

187 el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, thk., C. I, s. 163.; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-
Isbehani, Muhadaratu'l-Udebd ve Muhdverdtu's-Su'ard ve'l-Bulegd, C. |, Beyrut, Daru mektebeti'l-
hayét, ts., s. 66.

138 Cetin, a.g.mad., DI4, C. 111, s. 296.; Hulfisi Kilig, a.g.mad., Di4, C. V, s. 117.

1% Harun Ogmiis, “Nahvin Kur'an'm anlasiimasina etkisi baglaminda Ibn Meda' el Kurttibi'nin Kitabii'r-
Reddi 'ale'n-Nuhat adl1 eserinin degerlendirilmesi”, Istanbul, M.U.Z.F.D., C. XXXV, S. 2, 2008, s. 5-6.

140 gz-Zeyyat, a.g.e., s. 365.
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b) Gelisme ve ilerleme asamasi (Basra ve Kiife donemi)

¢) Olgunluk ve tamamlanma asamasi (Kuafe ve Basra donemi)

d) Tercih ve tasnif asamasi (Bagdat, Endiiliis, M1sir ve Sam donemi)*4

Birinci dénem, nahvin kurucusu Ebii’l-Esved ed-Dii’eli (6. 67/686) ile baslar,
Halil b. Ahmed (0. 175/791)’e kadar devam eder. Nahvin tesekkiil edip bir ilim halini
almas1 da Emeviler déneminde son bulmustur.}*? Ikinci donem Basrali Halil b. Ahmed,
Kdfeli EbQ Ca’fer er-Ruasi (6. 187/803) zamanindan, Basrali el-Mazini’nin (6. 247/861)
ve Kafeli Tbnii’s-Sikkit’in (6. 244/858) ilk donemlerine kadar devam eder. Bu dénemden
itibaren sarf bahisleri nahiv kitaplari igerisinde goriilmeye baglamis ve nahiv kelimesi
ikisine de ortak ad olmustur.*® Ugilincii dsnem Basra imamlarinin altinci tabakasindan
el-Mazini (6. 249/863) ve Kife imamlarinin dordiincii tabakasindan es-SikKit (0.
244/858) ile baslar, altinc1 tabakadan Basrali el-Muberred’in (6. 286/900) ve besinci
tabakadan Kfeli Sa’leb’in (6. 291/904) son dénemlerine kadar devam eder.'* Dérdiincii
donem, tercih donemi ve Bagdat ekoliiniin donemidir. Bagdat ekolii, Basra ve Kife
anlagsmazliklarin1 giderip senteze ulastiran guruptur. Zamanla bu hareket genislemis ve
artik H. IV asirda bu ekoliin kendisine mahsus goriisleri ortaya ¢ikmustir.**® Bu temel (g
mezhebin yaninda Misir, Endiiliis ve baska Arap beldelerinde de nahiv caligsmalari
yapilmis ve onemli nahivciler yetismistir. Ancak Basra, Kife ve Bagdat kadar ileri
gidilememis ve bu ii¢ ekol temel kabul edilmistir. Ozellikle Basra ve Kife ekolleri
arasindaki ihtilaflar1 konu edinen ¢aligmalar, Arapca’nin edebi iiriinlerinin derlenmesinde

ve gramer kurallarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Ibrahim es-Samerrai el-Medarisu 'n-Nahviyye adl1 eserinde bu ekollerin, inceleme
ve arastirma ve usll konusunda geride biraktiklari nahiv ilminin mirasina bakildiginda,
temel konularda aslinda bir ihtilafin olmadigini, te’vil ve ta’lil dolayisiyla daha ¢ok fer’i
konularda ihtilaflarin oldugunu belirtir. Hatta oyle ki Basrali ile Kdfeli nahivcilerin
birbirleri ile ihtilafa diismelerinden dolay1 bunlar1 ekol olarak degil de (ki klasik alimlerin
kitaplarinda da bu kelimeye rastlanmaz), Basra metodu, Kife metodu gibi isimlerle

141 et-Tantavi, a.g.e., s. 36.

142 et-Tantavi, a.g.e., s. 37.

143 et-Tantavi, a.g.e., s. 40.

144 et-Tantavi, a.g.e., s. 46.

145 Soner Giindiizoz, “Nahiv ve Sarf Ilimlerinin Dogusu Uzerine”, Samsun, 19 Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 1997, s. 293.
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adlandirmanin daha uygun olacagini ifade eder. Cilinkii kaynaklarda Basral1 bir nahivcinin
diger bir Basraliyla ters diistiigiinii gorebilecegimiz gibi, Basral1 bir nahivcinin Kafeli bir

nahivciyle ayni goriiste oldugunu da gorebiliriz.*4®

2.3.1. Basra Nahiv Ekoli: Ozellikleri ve Onemli Temsilcileri

Basra, Irak’ta Bagdat’in giineydogusunda 635 yilinda kurulmus bir sehirdir.24’
Basra’nin ¢ole yakin olusu ve dolayisiyla bu ekole mensup dilcilerin hayatlarimin bir
boliimiinii ¢ollerde gegirmis olmalar1 nedeniyle, bedevi Araplarla iletisim kurmakta birtakim
avantajlar elde etmis, boylece onlarin, daha fazla ve daha giivenilir bir dil malzemesine
ulagmalar kolaylagmigtir. Yine, Basra’nin bati kapisi civarinda, kervanlarin konakladigi,
her taraftan gelen Araplar’in alisveris yaptiklart siir yeteneklerini ortaya koyduklar
Mirbed el-Basra denilen bir yer vard: ki Céhiliye donemindeki Ukéz panayirina benzer
ticaret ve kiltiir hareketlerine bir merkez vazifesi goriiyordu.*® Burada muhtelif etnik
unsurlarin birbirlerine karigmasi zihni ve dini gayreti harekete gegiriyordu. 1. (VIII.)
yiizyilda sehrin gelismesi zirveye ulasti. Emeviler devrinde yagsayan Hasan-1 Basri ile
Ebii’l-Hasan el-Es’ari*nin burada yetistirmis olduklar1 6grenciler islami ilimlerde bilyiik
c1gir actilar. Bu sirada tedvin hareketinde de biiyiik ilerleme kaydedildi. Kelam, fikih,
hadis, tarih, Arap dili, Arap edebiyati ve ensab konularinda bol miktarda eser kaleme
alind1.1*® Basra ekoliiniin ve nahvin kurallarmin belirlenmesinin onciisii olarak kabul
edilen ed-Dii’eli de Kife dogumlu olmasina ragmen, ilk nahiv ¢aligmalarin1 Basra’da
baslatmis ve en verimli yillarmi yine Basra’da gecirmistir.!®® Bu itibarla Basra, Arap

gramerinin besigi olarak kabul edilir.!>

Basra ekoline mensup nahivciler, dil kurallarint belirleme konusunda oldukga

titiz davranmuslardir. Dikkate aldiklar1 hususlar dzetle sunlardir:

146 Thrahim es-Samerrai, el-Medarisii'n-Nahviyye — Ustdra ve Vaki', 1. b., Urdiin, Darii’l-fikr, 1987, s. 12-
13.

147 Sihabuddin Ebl Abdillah Yakit el-Hamevi, Mu'cem('l-Buldan, C. I, Daru sadir, Beyrut, 1988, s. 432.;
Abdiilhalik Bakir, "Basra", DI4, C. V, Istanbul, 1992, s. 108.

148 et-Tantavi, a.g.e., s. 124-125.

149 Bakir, a.g.m., s. 111.

150 jenace Goldziher, Klasik Arap Literatiirl, (cev. Rahmi Er, Azmi Yiiksel), 2. b., Ankara, Vadi Yayinlari,
2012, s. 74.; Abdulhad el-Fadli, Merakizu'd-Dirasati'n-Nahviyye, 1. b., Darii’l-menar, Urdiin, 1986, s.
25.

151 et-Tantavi, a.g.e., s. 124.
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a) Calismalarin1 sema (glesd) ve kiydsa (+dl) dayandirmislardir. Sema; dile ait
materyali direkt olarak konusan kisinin agzindan almak demektir. Sema, nahivde
kendisiyle delil getirilen kaynaklarin en 6nemlilerinden birisi olup, nahiv kaidelerinin
biiyiik cogunlugunun tizerine kuruldugu temellerden biridir. Ebii’l-Berekat ibnii’1-Enbari
sema’1 “Dogru bir sekilde nakledilmis, azlik siirini asip ¢okluk sinirina gegmis (az degil
cok kullanilan) fasih Arap kelamidir” diye tarif eder.’? iste Basrali nahivciler titizlikle
sectikleri fasih konusan bedevilerden dil ve edebiyat malzemesi derleyerek seyrek
rastladiklar1 nadir ve saz sekilleri degil, sik rastlananlari kiyasa esas alarak kaideler tespit
etme yoluna gitmiglerdir. Saz kelimelerle karsilastiklarinda bunlarin yanlig olduklarini

belirtmisler ya da te’vil yoluna gitmislerdir.'®3

b) Kendisinden kaidelerini ¢ikaracaklari dil malzemesinin sthhati ve saglamligi,
Basral1 dilcilerin vazgecilmez sartlarindandi. Bunun i¢in Necd bolgesinin i¢ kisimlarina,
Hicaz vadisine ve Tihdme’ye, diger bir ifadeyle dil melekeleri heniiz bozulmamis
kabilelere seferler yapmislar ve dil malzemelerini medeniyetin bozmadigi saf
kaynaklardan toplamislardir. Bu kabileler: Temim, Kays, Esed, Tay’, Huzeyl ve Kinane
kabilelerinin bazi asiretleridir.™® Ayrica sadece Basrali dilciler degil, bazen de bedevi
Araplar’dan bazi gruplar Basra’ya gelip sehrin genglerine saglam ve fasih dil ile siirler

ogretmislerdir.t>®

c) Kur’an, Basrali nahivciler i¢in kaidelerin tespitinde devamli bagvurduklar
temel kaynak olmustur. Bir elin parmaklarini gegmeyen az sayidaki bazi kiraatler
arasinda ise kendi kurallarina uyanlari tercih etmisler ve saz olarak nitelendirdikleri bazi

kiraatleri uygun bir sekilde te’vil etme yolunu benimsemislerdir.*>®

d) Kurallari belirlerken hadisleri delil kabul etmeyip kaidelerin 6rnekleri igin sahit
olarak kullanmamuglardir. Clnki ménaca rivayet edilen ve h. Il. yiizyila kadar yaziya
gecirilmeyen hadislere, ilavelerin yan1 sira bazi yabanci kelimelerin de karigtigi kabul

ediliyordu.t®’

152 Ebii’l-Berekat Abdurrahman Kemaleddin b. Muhammed el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli'l-I'rdab ve
Lume'u'l-edille fi Usdli'n-Nahv, (thk., Safd el-Afgani), Dimask, Mabaatii'l-cAmiati's-sQriyye, 1957, s.
81l.

18 Sevki Dayf, a.g.e., s. 17.

1% Sevki Dayf, a.g.e., s. 18-19.

155 Ignace Goldziher, a.g.e., s. 104.

1% Sevki Dayf, a.g.e., s. 19.

157 Sevki Dayf, a.g.e., s. 19.
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Butlin bu titiz uygulamalar ile Basra ekoll, nahiv kurallarmi tespit konusunda

{istiinliigii kendi uhdesine almigtir.1®8

Daha 6nce de sozii gegtigi tizere Basra’da ilk nahiv ¢alismalarini Ebii’l-Esved ed-
Dii’eli baslatmis, sonralari Nasir b. Asim el-Leysi (6. 89/707), Anbeseti’l-Fil (6.
100/718), Abdurrahman b. Hurmuz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya’mer (6. 129/746) gibi
talebeleri devam ettirmiglerdir. Bu dilciler Basra nahiv ekoliiniin ilk tabakasini teskil
etmektedirler. ikinci tabakay: ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735), onun dgrencisi 158
b. Omer es-Sekafi (6. 149/766), Ebl Amr b. el-Ala (6. 154/770) olusturmaktadir. Ikinci
tabakadan sayilmakla birlikte Ebii ishak el-Hadrami’nin nahivle ilgili yaptig1 kendine
0zgii caligmalarindan &tiirti Basra nahiv ekoliiniin gergek kurucularindan oldugu kabul
edilir.!>® Nasr b. Asim’la baslayip Eba Amr ile sona eren, nahivde kiyas ve telifin
basladig1 bu vaz’ ve olusum donemi, sonradan yerini farkli goriislerin ve yorumlarin
ortaya ¢iktig1, tartigmalarin basladigi yeni bir doneme birakir. Ebii’l-Hattab el-Ahfes (6.
172/788), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) ve Yunus b. Habib (6. 182/798) ise
Basra nahiv ekoliiniin ii¢lincii tabakasmi olusturan baslica alimlerdir.'®® Ugiincii
tabakadan sayilan Halil b. Ahmed, Eba Amr b. el-Ald@’nin 6grencisidir. Ariz ve lugat
ilimlerinin vaz’1 ve "Kitabi’l-’Ayn" sozliigiiniin sahibi el-Halil, Nahiv ilmini disipline
eden, calismalariyla da gramere yon veren bir dilcidir.?8! Tlk énce eski Arap siirini
inceleyerek, onun ritmik dlzenini ve gesitli vezin tirlerini icat etmistir. Daha sonra ise,
kelimelerin alfabetik sirasina gore degil de aynmi telaffuzda olanlarina gore, ilk defa
Arapca bir sozliik hazirlamistir. Bu sozliik “g¢” harfiyle basladigi i¢in Kitabi 'I- ‘Ayn adini

almistir.1%2 Kendisinin yazinin 1slah1 hususunda da biiyiik hizmetleri olmustur.6

Halil b. Ahmed’in &grencisi olan Sibeveyh’in adini zikretmeden Basra nahiv
ekoliinden bahsetmek abes olur. Sibeveyh, basta hocasinin olmak iizere zamanina kadar
gelen diger nahivcilerin goriislerine kendi bilgi ve tecriibelerini de katarak giiniimiize
kadar gelen en eski ve hacimli nahiv kitabini (el-Kitéb:z) yazmistir. Hocasi el-Halil 6liince

onun ders halkasini devralmis ve yazdigi bu gramer kitabiyla adin1 6liimsiizlestirmistir.

158 Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, Diyarbakir, Dicle Uni.
flahiyat Fak. Yay.,C.V, S. 1, 2003, s. 42.

159 el-Halebf, a.g.e., s. 12-13.; es-Sirafi, a.g.e., 42-45.

160 Demirayak, Cogenli, a.g.e., s. 174.; el-Afgani, a.g.e., s. 168 vd.

181 Ebii’l-Berekat, a.g.e., s. 45 vd.

162 Goldziher, a.g.e., s. 75

183 Tevfik Riistii Topuzoglu, "Halil b. Ahmed", DI4, C. XV, Istanbul, 1997, s. 309.
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Degerinden otiirii bu kitaptan ‘Kur’anu’n-nahv’ diye soz edilmistir.!®* Bu eserin en biiyik
stlinligli, yazarin agiklamalarini desteklemek igin, kismen Kur’an’dan ve kismen eski
Arap siirinden, 1050 adet sevahid olarak verilen iktibaslarla, nahvin tartismali ve stipheli

meselelerini sistemli bir sekilde izah etmesidir.®°

Bunlardan baska Basra ekolti mensuplar1 arasinda el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830),
Ebd Ubeyde Mamer b. Musenna (6. 209/824), Ebl Zeyd el-Ensari (6. 215/830), el-Esmai
(6. 216/831), Ebl Osman el-Mazini (6. 247/861), Basra ekollinin en ansiklopedik
temsilcilerinden el-Miberred* (6. 285/898) ve Ibn Dureyd (6. 321/933) gibi alimler

bulunmaktadir.16®

2.3.2. Kife Nahiv Ekoli: Ozellikleri ve Onemli Temsilcileri

Guney Irak’ta Hz. Omer’in emriyle Sa’d b. Ebi Vakkas (6. m. 674) tarafindan
kurulan Kdfe de, Basra gibi Islamf ilimler sahasinda bly(k bir faaliyetin hiikiim siirdiigii

bir sehir olmus, kazandig1 ilmi sohret h. V asra kadar siirmiistiir.'%’

Basra’da naktu’l-i’rab (irdb noktalari, harekeleri) ve naktu’l-i’cam (benzer
harfleri birbirinden ayirmak igin noktalamak) seklinde baslayan ilk nahiv ¢alismalari
sirerken Kife’de daha ¢ok fikih, kiraatler ve siirlerle ugrasiliyordu.'®® Daha sonralar
Basra ekoliine paralel olarak Kife’de benzer dil ve edebiyat ¢alismalari baglamistir.
Meshur bir gériise gore Basralilar’in ikinci tabakasindan, 6zellikle Ebli Amr b. el-Alé ve
1sa b. Omer es-Sekafi’den ders aldiktan sonra Kife’ye gelen er-Ruasi (6. 187/803) bu
ekoliin kurucusu olarak zikredilmektedir.2 er-Ruést amcas1 Mu’az el-Herra (6. 187/803)
ve baskalariyla Nahiv ¢alismalarini stirdiirmiis ve boylece Kife Nahiv ekoliiniin, Basra

ekoliinlin Giglincu tabakasina denk gelen, ilk tabakasi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan Kife

164 Sevki Dayf, a.g.e., s. 60

185 Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, s. 333.

* el-Muktedab, el-Kamil, el-Fadil, Ma'ani'l-Kur'an, Kitabi't-Tasrif, Kitabu I'rabi'l-Kur'an gibi eserlerin
sahibi.

186 Kilig, a.g.m., s. 118.

167 el-Hamevi, a.g.e., C. IV, s. 391.; Casim Avci, “Kife”, DIA, C. XXVI, Istanbul, 2002, s. 339.

188 Dayf, a.g.e., s. 153.

169 Mehdi el-Mahz(mi, Medresetii'l-Kife ve Menheciihd fi Diraseti'l-lugd ve'n-Nahv, 2. b., Misir,
Mektebetll Mustafa el-Babt el-Halebi, 1958, s. 57.; el-Halebfi, a.g.e., s. 24.; ez-Zubeydi, a.g.e., s. 125,;
Ebii’l-Berekat, Niizhetu’l-Elibb4, s. 50.
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ekoliiniin asil kurucusunun, nahiv ve kiraat alimi Ebii’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisar (0.
189/805) oldugu da zikredilir.1"

Kdfeli dil bilginlerinin filolojik fikirleri, Basrali dil bilginlerinkinden daha agikti.
Basralilar kat1 genel kurallar ortaya koymuslar ve bireysel Uslup 6zelliklerini delil olarak
degerlendirmeyerek g6z ardi etmislerdir. Kifeliler ise bazi sairlerde gorulen bireysel
iisluplarin degerlendirilebilecegini ve kiyasa delil olabilecegini savunmuslar ve bunu da
gramer c¢alismalarinda uygulamislardir. Bu iki ekol arasindaki fark, genelde, klasik
filolojide kiyas taraftar1 olanlarla kiyas taraftar1 olmayanlar arasindaki farka benzer.'’*
Buna gore gramer ¢alismalart konusunda Kifeliler’in 6zelliklerini su sekilde siralamak

mUmkindr:

1. Nahvi gortisleri, Basrali dilcilerde oldugu gibi, direkt olarak yabanci kiiltiirler,

felsefe ve kelamdan etkilenmis degildir.}"

2. Cok fazla rivayete yer vermislerdir. Bu, Kife ekolinin en mimeyyiz
oOzelliklerindendir. Kifeliler, dil malzemesi aldiklar1 kaynaklarda herhangi bir ayirim
yapmiyor, bedevi ve sehirli butiin Araplar’dan her turlu rivayeti (siir ve dil ibareleri),

hatta saz lehceleri de almakta bir beis gérmiiyorlardi.t”

3. Saz ve nadir kullanilan kelimeler {izerine kiyas yapmislardir. Nahiv ilmindeki
kiyds, bir illete binaen menkdl olmayanin menkil olana hamledilmesidir. Bu iste, el-
Enbari’nin Lume’u’l-Edille kitabinda zikrettigi gibi fer’, as:l olana bir illetten Oturd
hamledilir.!™ Yukarida soziinii ettigimiz sema (dinleme, agizdan derleme) ve kiyds Arap
gramerinin en Onemli iki kaynagi olup nahiv kaidelerinin ¢ogu kiyas yontemiyle
belirlenmistir. Bu sebeple Kiife dil mektebinin ilk 6nderlerinden olan Ali b. Hamza el-
Kisai, Kifti’nin zikrettigi bir kasidesinde nahvi, “uyulan kiyastir (kurallardir)” seklinde
tanimlamustir.}” Kiyas, nahiv ilminin kurucusu Eb(’l-Esved ed-Diieli’den (6. 69/688)
baglayarak ilk dilcilerden itibaren kullanilagelmis bir yontemdir. Kiyasin as:/ (makisun

aleyh), fer’ (makis), illet-i cAmia ve hikiim olmak tizere dort temel unsuru bulunur.t

170 gl-Mahz(mf, a.g.e., s. 57-58.

111 Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, s. 336.

172 gl-Mahz(mf, a.g.e., 113.

13 Dayf, a.g.e., s. 159.

174 Muhammed 1d, UsQlu'n-Nahvi'l-Arabi, 4. b, Kahire, Alemii’1-k{itlib, 1989, s. 68.

175 Said el-Afgani, fi-UsGli'n-nahv, Mudiriyyet'l-kitib ve'l-metbdati'l-cami'iyye, 1994., s. 78.
176 Ziilfikar Tiiccar, "Kiyas", DI4, C. XXV, Istanbul, 2002, s. 539.; el-Afgani, a.g.e., s. 108.
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Kafeliler’in titiz bir aragtirma yapmadan her tiirlii malzemeyi topladiklar gibi, bir
de bunlar tizerine kiyas yapmaktan kaginmadiklar1 yukarida da ifade edilmistir. K{feliler
arastirmalarinda senedi sahih olan ahad haberlerine yer vermisler, sehirlilesmis
Araplar’dan nesir ve siir malzemeleri almiglar ve kurallara uymayan saz kelimeleri de
kullanmiglardir. Bu da tabi ki, kendilerinin v’az etmeye ¢alistigi nahiv kurallarinda bir
karmasikliga yol agmustir.}”” Sonug olarak Basrali dilciler, kiyasi ilk defa ihtiyatli bir
yaklasimla uygulayan taraftir. Kafeli dilciler ise, isitilen her seyi 6l¢ii kabul edip,
kendisine kiyas edilebilir sayarak, sema metodunda oldugu gibi asir1 bir tutum igine

girmis, k1yasi ¢ok fazla kullanmigtir.

4. Baz1 yeni 1stilahlar ihdas etmisler ve buna bagl olarak yeni nahiv goriisleri
ortaya koymuslardir. Her ne kadar ilk imamlar1 Basralilar’in ellerinde yetismis olsa da
Kufeliler, Basralilar’inkinden farkli bazi 1stilahlar ortaya koymuslardir. Saz olana dahil
her tarli rivayete kiyas uygulayan Kifeliler’de yeni gramer kurallarinin ve beraberinde
yeni terimlerin ortaya ¢ikmasi aslinda kagmilmazdi. Bu nedenle Kifeliler’in ortaya
koyduklar1 yeni gramer terimlerini, biitindiyle yeni bir gramer ekolii kurma ¢abas1 olarak
degerlendirmek isabetli bir tutum degildir. Yine de, tarih boyunca yayginlik kazanan

1stilahlar daha 6nce Basra ekolii tarafindan ortaya konan 1stilahlar olmustur.*’®

Onceleri Basriyy(n’dan faydalanarak yetisen KdfiyyOn h. II. yiizyil sonlarinda
ayri bir grup olusturmus, Kife’de Ali b. Hamza el-Kisai ve Yahya b. Ziyad el-Ferré gibi
iki biiyiik gramer alimi yetistikten sonra bu iki mektep mensuplar1 arasinda goriis
ayriliklar1 gogalmustir.* Ilk ihtilaf, Kfe’nin temsilcisi Eb Ca’fer er-Ruasi ile Basra’nin
temsilcisi el-Halil b. Ahmed arasinda baslamis, daha sonra Kifeli el-Kisél ile Basrali
Sibeveyh arasinda devam etmistir. Basralilar’in Emevi sempatizan1 olmasina karsilik
Kife’nin Bagdat’a yakin olmasi ve Kiufeliler’in Hasimiler’e olan yakinligi sebebiyle
Abbasi hanedan1 ve vezirleri daha ¢ok Kiufeliler’in tarafin1 tutmustur. Dolayisiyla

ihtilaflarin ilmi oldugu kadar siyasi boyutu da vardir.1’®

177 el-Mahz(mf, a.g.e., 114.; Dayf a.g.e., s. 161-162.

178 Dayf. a.g.e., 165.

* Basra ve Kife dil mekteplerine mensup dilcilerin biyografilerini anlatan eserler arasinda Ebu't-Tayyib
el-Lugavi'nin Meratibl'n-nahviyyin, Eb(l Bekir ez-Zibeydi'nin Tabakati'n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin,
fbn Mis'ar'in  Tarfhi I-'ulema'i'n-nahviyyin - mine'l-Basriyyin ve'l-Kafiyyin, Kemaleddin ibnii’l-
Enbari'nin Niizhetu’I-Elibb, Takiyyuddin ibn Kadi Suhbe'nin Tabakati'n-nuhat ve'l-lugaviyyin'i
anilabilir.

179 Huylusi Kilig, “Kafiyytn”, DI4, C. XXVI, Ankara, 2002, s. 345.

46



Kdfeli dil bilginlerinin ilki olarak EbG Ca’fer er-Ruasi bilinmektedir. Kife
ekolliniin kurucusu sayilan Ebl Ca’fer er-Ruasi, yukarida da gegtigi lizere nahiv
bilgilerini Tsa b. Omer ve Ebd Amr’dan almistir. Kife’ye dondiigiinde el-Kisai’ye ders
vermis, 0grencilerine okutmak Uzere el-Faysal isminde bir kitap yazmistir. Kdfeliler
icinde nahiv kitabi yazan ilk kisidir. Stbeveyh’in eserinde isim belirtmeden yalnizca
Kfeli diye bahsettigi kisinin er-Ruasi oldugu sdylenmistir.'8°

Mehdi el-Mahzimi’ye gore eski dilciler tarafindan Kiife dil mektebinin EbQ
Ca’fer er-Ruési ile basladigina dair gorisler ileri siiriilmekle beraber ger¢ek anlamda el-
Kisai’den 6nce Kafeli bir nahivci yoktur. Kendisine gore ne el-Herrd’y1 ne de er-Ruési’yi
Kife gramer ekoliiniin kurucularindan sayabiliriz, zira sadece onlarin bilgileriyle yetinip,
meclislerinde yetisen her hangi bir nahivcinin ismi klasik kitaplarda zikredilmemistir. 8!
Yine Sevki Dayf da, el-Kisai ve el-Ferrd’nin Kife nahiv ekoliiniin temelini attiklarini,
Eb( Ca’fer er-Ruasi’nin de, kendisini Basrali nahivcilerden farkli kilacak bir nahiv ilmine
sahip olmadig1 goriisiindedir.®? Buna ragmen, Kiife ekoliiniin Basra ekoliine muhalefet
temeline oturtulmus bir ekol oldugunu varsayarsak ve yine, ilk nahvi tartismanin da EbQ
Ca’fer er-Ruasi ile el-Halil b. Ahmed arasinda olugunu gz 6niinde bulundurursak Ebl
Ca’fer er-Ruési’nin Kuafe ekoliniln ilk kurucularindan sayilmasi ¢ok yanlis bir goriis

olarak gérinmemektedir.

Klasik ve modern dil tarihgileri tarafindan kabul goren goriis, Kafe ekoliiniin
gercek ménada kurucular el-Kiséi ve el-Ferra oldugudur. er-Ruési ve el-Herrd’dan
Nahiv 6grenen el-Kisél, Basra’ya giderek orada Halil b. Ahmed’ten ders almis, bilgi
diizeyini yiikseltmek igin hocasi el-Halil gibi ¢dllere yolculuk yapmistir.!®® Kendisi
kiyasa gokca onem vermis, Kur’an karilerinden oldugu ig¢in, Basralilar’in nahiv
kaidelerine uymayan ama kiraatlerde var olan bazi harflere gore kiyas yapmus, 6zellikle
Hz. Peygamber’den rivayet edilen yedi kiratin unutulup yok olmasindan korktugu igin,
kiyas yaparken saz ve nadir kelimeleri kullanmis ve bu yiizden nahvi bozmakla itham

edilmistir.184

180 es-Siiy(tt, el-Muzhir, C 11, s. 400.

181 g]-Mahz(mf, s. 68.

182 Dayf, a.g.e., 154.

183 Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibb3, s. 59.; Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, s. 336.
184 Dayf, a.g.e., s. 176.
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Kife ekoliiniin meshur imamlarindan biri de el-Ferr&’dir. el-Ferrd’nin Me ‘ani’l-
Kur’an1 Kufe dil ekoliiniin giiniimiize ulagan en hacimli eseri olup, tertip olarak
basliklara ve béliimlere ayrilmis bir gramer kitab1 olmasa da Kiife dil ekoliniin gramere

185 o|-Ferra da er-Ruasi’nin

ait goriislerinin ve terimlerinin aktarildigi en 6nemli kaynaktir.
dil derslerine katilmig sonra Basra’ya gidip Yunus b. Habib’den ders almistir. Basra’dan
dondiikten sonra da el-Kisé&i’nin 6grencileri arasina girmistir. O da hocasi gibi bedevi ve
sehirli ayirimi yapmadan ¢esitli kabilelerden dil malzemesi toplamistir. Metod konusunda
da hocasmin izini takip eden el-Ferrd, bazi konularda hocasina muhalefet etmistir. Kiife

ekoliine nihai seklini veren ve nahiv 1stilahlariin ¢ogunu tespit eden de o dur.18

el-Ferra’dan sonra K{fe ekoliine mensup meshur nahivciler arasinda ibnii’s-Sikkit
(6. 244/858), zamaninda Kifeliler’in nahivde dnderi olan Ebi’l-Abbas Ahmed b. Yahya
Sa’leb* (6. 291/903), ¢alismamizda Mu’allakat’in serhini inceledigimiz EbQ Bekr b. el-
Enbari (6. 328/941) ve Kife ekoliine mensibiyeti tartisilan ibn Acurrim es-Sanhaci (6.
723/1323) sayilabilir.*®’

2.3.3. iki Ekol Arasindaki Istilah ve Goriis Ayriliklar

Her iki ekol, kullandiklar1 metotlarin farkliligi nedeniyle, daha dogru bir ifadeyle
kullandiklar1 metotlar1 uygularken takindiklar1 tavirlarin farkliligi nedeniyle, nahiv ile
alakali birgok konuda farkli goriisler ileri stirmiiglerdir. Sonraki dilciler, bu farkli
gortisleri ihtiva eden ve alimlerin ilim meclislerindeki tartismalarini kaydeden ¢ok sayida
kitap yazmuglardir.* Iki ekol arasindaki nahiv meseleleri Ebii’l-Berekat el-Enbari’nin el-

Insaf adh kitabinda 121 adet olarak iddia edilmis ve iki tarafin delil ve gerekgeleriyle

185 Z{ilfikar Tiiccar, "Ferra - Yahya b. Ziyad", DI, C. XXII, istanbul, 1995, s. 407.; Ali Bulut, “el-Ferra'nin
Me'ani'l-Kur'an'da Kullandig1 Kife Dil Okuluna Ait Terimler”, Samsun, 19 Mayis Universitesi llahiyat
Fak. Dergisi, S. 14-15, 2003, s. 327.; el-Mahzdmi, a.g.e., s. 133.

18 Dayf, a.g.e., s. 194-197.; el-Mahz(mf, a.g.e., 126.

En meshur eseri el-Mecélis giiniimiize ulagsmistir. Sa'leb bu eserinde basta nahiv, kiraat ve dil olmak

iizere bir ¢ok alanda goriis beyan etmistir.

187 Hulasi Kilig, “Ibn Acurrim?, Did, C. XIX, istanbul, 1999, s. 295.

Bunlarim en taninmislart Kemaleddin Ibnii’l-Enbari'nin el-/nsdf" kitabidir. Ancak bu hususta ilk

caligmay1 yapan Sa'leb olup (ZAtildfi'n-Nahviyyin) onu Ibn Keysan takip eder (el-Mesa'il ala Mezhebi'n-

Nahviyyin mimma'Htelefe fihi'l-Basriyydn ve'l-K{fiyydn). Daha sonra Ebl Ca'fer en-Nehhas (6. 338)

(el-Mukni'), Ubeydullah el-Ezdi (Kitabii'l-/htilaf), er-Rummani (el-Hilaf beyne'n-Nahviyyin), Ebii’l-

Beka el-Ukberi (et-Tebyin), Abdiillatif ez-Zebidi (I'tildfi'n-Nusra), gibi alimler bu konuda eserler

kaleme almislardir.
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derinlemesine incelenmistir.'® ihtilafli meseleler tabi ki bu sayi ile sinirli olmadigin,
konuda yazilmis kitaplardan da acik¢a gorebiliyoruz. Ornegin Ukberi nin zikrettigi bazi
meseleleri el-Enbari ele almamis ve bunun tersi de olmustur. Fikir vermesi agisindan bu

goriis ayriliklar: 6zetle su sekilde 6rneklendirilebilir:

1- Basralilar ‘a4’ kelimesinin <3< (yiikseklik) kokiinden geldigini kabul
ederken, Kdfeliler onun  ‘ss4l” (isaret) kelimesinden tiiretildigini s6ylemektedir.
Kufeliler goriislerini savunurken ‘s’ kelimesinin sozliikte isaret anlamina geldigini,
kendisine isim oldugu kelimeyi belirttigini, yani musemmanin bir nevi isareti ya da
alameti oldugunu ifade ederler. Basralilar’a gore isim, isimlendirilenin kapsayanidir ve
onun altindaki anlamlara delélet eder. Ismin, isimlendirileni ve onun ifade ettigi anlami
kapsamasi nedeniyle (onun Ustiine yikselmesi) ‘a!” kelimesinin <3<’ kelimesinden

tiiredigine isaret ederler.®®

2- Basralilar, fiilin mastardan tiiretildigi goriisiindedir. Buna karsilik Kifeliler,
mastarin fiilden tiiretildigini savunur. Basralilar’a gore mastar mutlak bir zamana delalet
ederken, fiil mu’ayyen (belirli, sinirli) bir zamana delalet eder. Mutlak, mukayyedin ashi
olduguna gore, mastar da fiilin ashidir. Kafeliler’e gore ise mastar fiil ile k&im (sahih)
olur. Onlara gore ‘a3%’nin mastarini ‘%) & | “a8’nin mastarini da ‘L&’ olarak okumak, bizi

esasinda mastarin, fiilin fer’ oldugunu kabul etmeye gétiirmektedir.%

3- Kifeliler mubteda haberi, haber de mubteday: ref eder demistir. Zira haber
mubtedasiz, mubtedd da habersiz olmaz. Bunlar birbirlerine ihtiya¢ duyar ve ikisinden
biri olmadik¢a anlaml1 bir ciimle olusturulamaz. ‘sl x5 ciimlesinde oldugu gibi, bu iki
kelime birbirinden ayrilamaz, ayrilamadigina gore de amellerinin karsilikli olmasi
gerekir. Her birinin hem &mil hem de ma’mil olmasinda ise bir sakinca yoktur. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de buna benzer rnekler vardir. “.sumdll $laud) 48 | 235 W G (Hangisini

seslenirseniz olur. Ciinkil en giizel isimler O na aittir)'°* ayetindeki ‘G’ sozciigi, <5

188 Kemaleddin Ebii’l-BerekatAbdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said el-Enbari, el-insdf fi Mesaili'l-Hilaf
Beyne'n-Nahviyyine'l-Basriyyine ve'l-Kdfiyyin, (thk., Muhammed Muhyuddin Abdilhamid), 4. b.,
Kahire, Matbaatlis-saddeh, 1961.

18 Ebii’l-Berekat, el-/nsdf, s. 6-16.; Abdullatif b. Ebi Bekr es-Serci ez-Zebidi, /'tilafi'n-Nusra fi-Htilafi'n-
Nuhati'l-K{fe ve'l-Basra, (thk., Tarik el-Cenabi), 1. b, Beyrut, Alemi'l-kiitiib - Mektebetii'n-nehdati'l-
arabiyye, 1987, s. 27-28.; Ebii’l-Beka el-Ukbert, et-Tebyin 'an Mezahibi'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve'l-
Kdafiyyin, (thk., Abdurrahman b. Stleyman el-Useymin), 1. b., Beyrut, Darii’1-garbi'l-islami, 1986, s.
132.

190 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 235-245.; Zebidi, en-Nusra, s. 111-112.; el-Ukberf, et-Tebyin, s. 143.

191 o|-fsra, 17/110.
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fiiliyle mansQbdur. </ s£ 3" fiili ise, ‘&l” sart edatiyla mecziimdur. Karsilikl1 olarak birbirleri

uzerinde amel etmislerdir.

Basralilar’a gore ise, mubtedanin amili ibtidadir. Burada ibdtida (baslama) lafzi
bir amil degildir. Zira dildeki amiller, kilicin kesmesi ve yahut atesin yakmasi gibi hissi
bir etken degil, birtakim delaletler ve isaretler (emareler) dir. Delaletler ve emareler de
bir seyin varligiyla oldugu gibi, yokluguyla da kaim olurlar. Eger ‘ibtida’y1 mubteda’nin
amili olarak kabul edersek bu durumda ibtida, ‘kane ve kardesleri’ ve ‘inne ve kardesleri’
gibi diger amillere kiyasen, haber Uzerinde de ayn1 sekilde amel etmesi gerekmektedir.
Basralilar haberin amili konusunda ise farkli goriis ifade etmislerdir. Bazilar1 sadece
ibtida ile, bazilar1 hem ibtida hem de mubteda ile, bazilar1 da haberin mubteda,

mubtedanin ise ibtida ile merfli oldugunu sdylemislerdir.'%?

4- Haberin mubtedddan Once gelmesi Basralilarca cdiz goriiliirken (Arap
kelaminda ve siirlerde bulduklar1 6rneklere kiyasen), Kdfeliler bunu kabul etmezler.
Kifeliler’e gore haber (mifred ya da climle seklinde olsun) mubtedadan dnce getirilirse,
climlede zahir isim degil, zamiri dne ¢ikar. “%) 2@ climlesinde mubteda konumunda
olan ‘&& sozciligiiniin altinda Zeyd’in zamiri () yatar aslinda. Bu durumda zamir, isaret
ettigi zahir ismin ondine gecer Ki bu kabul edilemez. Zira zamirin “riitbesi” zahir ismin

riitbesinden yiiksek degildir.!%

5- Basralilar (%) ile birlikte kullanilmadan mazi bir fiilin hal konumunda
olamayacagini, Kifeliler ise olabilecegini belirtmektedir. Kifeliler bu goriisii kiyas ve
nakil ile desteklemislerdir. Kendilerine gore “ahsva &ipas adgtla 3. (Yirekleri
stkilarak size gelenler miistesna..)*®* ayet-i kerimesindeki ‘& =2’ fiili, fiil-i mazidir ve
climledeki konumu itibartyla haldir. Basralilar ise iki nedenden &tiirti fiil-i mazinin hal
olamayacagini belirtmislerdir. Birincisi; fiil-i mazi hale delélet etmez ve bu yiizden onun
yerine de gegemez. Ikincisi; Ciimle igerisinde Hal ile birlikte ‘0¥ ve ‘delull
sozcuklerinin kullanimi sahih olurken, hal konumuna sokulacak bir mazi fiille bu

miimkiin olmamaktadir.1%

192 Ebii’l-Berekat, el-/nsaf, s. 44-51.; Zebidi, en-Nusra, s. 30-31.; el-Ukberd, et-Tebyin, s. 224-232.
193 Ebii’l-Berekat, el-/nsdf, s. 65-70.; Zebidi, en-Nusra, s. 33-34. el-Ukberi, et-Tebyin, s. 245.

194 en-Nis4, 4/90.

19 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 252-258.; Zebidi, en-Nusra, s. 124-125.; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 386.
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6. Muzari fiilin merfilugu el-Kisd’i’ye gore basindaki zaid harf (mizaraat harfi)
sebebiyle iken Kafeliler’in ¢ogunluguna gore muzari fiil, basinda nasb ve cezm amilleri
bulunmadigindan dolayr merfii olmaktadir. Basralilar’a gore ise muzari bir fiil ismin

yerine kaim oldugu i¢in merfidur.

Kifeliler’e gore eger muzari bir fiilin basinda nasb edatlarindan biri varsa o fiil
mansdbtur, cezm edatlarindan varsa meczimdur, higbiri yoksa o zaman mantiken
merfldur. Onlara gore “muzari fiilin merfilugu, ismin yerini tutmasi1 sebebiyledir”
diyemeyiz c¢ilinkii ismin manstib oldugu bir konumda kendisinin de mansib olmasi
gerekmektedir. “4s& %) O\ ciimle 6rnegi onun aslinda 6yle olmadigim gosterir. Zira

burada ‘5% fiili ‘0\S’nin haberidir, ve ‘0% nin haberi de bilindigi iizere mansubtur.

Basarlilar’a gore fiilin ismin yerine kdim olmasi, manevi bir amil olup ibtidaya
benzemekte, ibtida ise ref halini gerektirmektedir. Diger yandan, fiil ismin yerini (halini,

durumunu) tutarken onun en giiclii frabin1 (halini) alir o da ref halidir.1%

7- Muzari fiilin mu’rab oldugu konusunda Basralilar ve Kafeliler ittifak ederken,
ilgili Trabin illeti konusunda ihtilafa diismiislerdir. Muzari fiilin mu’rab olusu, Basralilar’a
gore bazi yonlerden isme benzemesi, Kifeliler’e gore muzari fiilin hal ve istikbal gibi gesitli
anlamlar1 bulundurmasi nedeniyledir. Basralilar’a gore fiil-i muzari (i¢ yonden isme benzer;
a) Isim gibi geneldir ama tahsis edilebilir (6r. iy Caju ¢ Hads/ JA50 « JA5), b) Mazi ve
emir fiilden farkli olarak isim gibi ‘lam-1 ibtida’y1 kabul eder (6r. asid 135 o) ¢« 2 15 ), €)

Harekeli ve sakin harfler bakimindan ‘ism-i fail’e benzer (6r. &y ¢ &l )97

8- Basralillar ‘=’ ve ‘G<w’yi camid fiiler olarak kabul ederken, Kifeliler onlar
isim saymustir. Basralilar’a gore bunlar isimdir ¢unki té&’u’t-te’nis (disilik ta’si) ve
muttasil merfii zamirlerle bitisebilmektedirler (Or. ¥ $i all cuai - Hind ne iyi kadindir;
Yls ) | sy - Onlar ne kotii adamlardir). Kafeliler ise bunlarin isim olduklarina dair delil
olarak sunlar1 sOylemislerdir: a) Baslarina cer harfi gelebilir, cer harfinin kabuli de
isimlerin 6zelliklerindendir (Or. 525 54ll a2y & W - O hig de iyi bebek (kiz) degildir). b)
Baslarma nida edat1 gelebilir, o da isimlerin 6zelliklerindendir (Or. _saill axi 5 N sall 223

19 Ebii’l-Berekat, el-/nsdf;, s. 550-554.; Arastirmamiz sonucu bu meselenin, iki ekoliin tartigmali meseleleri
konu alan diger bazi kitaplarda ele alinmadigini gordiik. Zebidi'nin en-Nusra'sinda ise gozlimiize ¢arpan
sey bu meselenin 'muzari fiilin mu'rabligi' meselesiyle karistirtlmis ya da daha dogru bir ifadeyle o
meseleye yanliglikla katilmig olabilecegidir. Karsilagtirmali olarak bkz., ez-Zebidi, en-Nusra, s. 127.;
Ebii’1-Berekat, el-Insdf; s. 550.

197 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 549-550.; Zebidi, en-Nusra, s. 127.
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- Ey giizel mevla (sahip) ve giizel yardimci). c) Fiiller gibi her hangi bir zamana delalet

etmezler. “owl da Ml a2 gibi bir ciimle olamaz.*%

9. Basralilar ‘»S” soru edatin1 miifred (tekil) bir kelime olarak gorirken, Kafeliler
onu mirekkep (birlesik) kelime saymustir. Basralilar’a gére isimlerde asil olan ifradtir
(tekillik), terkip (birlesiklik) ise fer’dir. Asil dururken fer’e delil aramak mantikli degildir.
Kifeliler’e gore ise S harfinde asil olan ‘»’dir, ‘< harfi ise zaiddir. Araplar’da da harflere
basindan ve sondan harf ilave etmek alisilmis bir durumdur. Buna Ornek olarak )’
(bastaki ‘W’ hafi zaidtir) ve ‘&%) (sondaki ‘W’ zaidtir) kelimeleri gosterilebilir. Iste ‘a<’

sozciigiinde de durum aynidir.1%

10. Kafeliler’e gore siirlerde zaruret halinde (6rnegin kafiyeye ya da vezne uymasi
icin) mu’rab bir kelimenin rdbindan vazgegcilebilir. Basralilar’a gore ise, tam aksine,
siirlerde zaruret halinde mebni olan bir kelime mu’rdb gibi ele alinip, ona gore

harekelenebilir. Iki mektep de gériislerine siirlerden destekleyici deliller siirmiistiir. 2%

Basral1 alimlerle Kdfeli alimlerin ihtilaflar1 sadece metot farklilig1 ile kalmamuas,

nahivde kullanilan 1stilahlara da sirayet etmistir.

Tarihte nahiv 1stilahlardan ilk olarak Basrali nahivci el-Halil doneminde s6z
edilmeye baslanmistir. Kafeli alimler, Basralilar’in daha ©nce vazettikleri nahiv
terimlerinden farkli terimler ihdas etmeye gayret etmisler, ya da dilin gelismesiyle ve
farkli kurallarin ortaya ¢ikmasiyla beraber yeni terimler ortaya koymak zorunda
kalmiglardir. Ancak Kifeliler’in ihdas ettikleri terimler, Arap dili grameri icinde fazla
yayginlasmamistir. Kafeliler’in 1stilahlarmin biiylik ¢ogunlugunu ortaya koyan isim el-

Ferrd’dir.

Her iki ekol temsilcilerinin ayn1 konuda kullandiklart farkli istilahlardan bir

kismini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
1- Basralilar ‘sifat’1 kullanirken, Kifeliler bunun yerine ‘na’t’1 tercih ederler.

2- Basralilar’in ‘bedel’ dedigine, Kifeli dilciler ‘tercume’ adin1 vermistir.

1% Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 97-99.; Zebidi, en-Nusra, s. 115.; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 274.
19 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 298-303.; ZebidT, en-Nusra, s. 41.; el-Ukberf, et-Tebyin, s. 423.
200 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, s. 493-520.; ZebidT, en-Nusra, s. 59.
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3- Basralilar ‘zarf” 1stilahin1 kullanirken, Kifeliler bunun yerine ‘mahal’ ya da

‘sifat’ kavramlarini kullanmistir.

4- Basrali dilciler ‘bind’ alametleri i¢in; ‘fetha, damme, kesra, sukin’; Trab
alametleri i¢in ise; ‘ref, nasb, cer, cezm’ terimlerini tercih etmistir. Kdfe ekoli
mensuplari, hem ‘bind” hem de ‘irdb’ igin ‘ref’, ‘nasb’, ‘cer’, ‘cezm’ terimlerini
kullanmastir.

5- Basralilar’mn kullandigr ‘hurdfu’l-cer’, Kdfeliler’de ‘hur(fu’l-hafd’ veya

‘hurdfu’s-sifat” adin1 almustir.

6- Basralilar ‘munsarif/gayri’l-mansarif” istilahini kullanirken, Kafeliler bunun

yerine ‘miicrd/gayrii’l-mucra’ kavramini kullanmistir.
7- Basralilar’in ‘vavu’l-ma’iyye’ dedigine Kafeliler ‘vavu’s-sarf” adin1 vermistir.
8- ‘San zamiri’ Kife 1stildhinda ‘mechdl zamir’ terimiyle karsilanmistir.
9- Kuafeliler ‘temyiz’ igin genelde ‘tefsir’ terimini tercih etmistir.

10- Mubteda-Haber arasma giren ‘zamiru’l-fasl’, Kafe dilcilerince ‘zamiru’l-

imad’ olarak adlandirilmistir.
11- Kafeliler ‘ismu’l-isare’ igin ‘et-takrib’ demistir.
12- Kdifeliler zamire “el-ismu’l-mekni’ demistir. Ornekler cogaltilabilir.2%
Arap grameri ve onun ustli ile ilgili yazilmis eserlere bakildiginda, Basra

ekoliiniin Kiife ekoliine bir iistiinliik sagladig1 ve tercih edildigi goriilmiis, et-Tantavi’nin

Kife ekolinun eserlerinden bahsederken de soyledigi gibi "farih onlarin eserlerinin

cogunun tistiine perdesini ¢cekmigtir" 2%

201 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, Erzurum, A.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yaymi, 2001, s. 66-68.; Bu farkliliklarla ilgili bkz. M. Cevat Ergin, "Basra ve Kafe Ekollerinin
Kullandiklar: Farklt Nahiv Terimleri", Diyarbakir, D.UIF.D., C.V,S.1,2003,s. 51-65; Ali Bulut,
"el-Ferra'nin Meani'l-Kur'an'inda Kullandigi Kife Dil Okulu'na Ait Terimler", D.UIFD. S. 14-15,
2003, s. 327-336.

202 Tantavi, a.g.e., s. 165.
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1. HAYATI VE SAHSIYETI
1.1. ismi ve Nesebi

el-Enbari’nin adi1 ve nesebi séyledir: Muhammed b. e¢l-Kasim b. Muhammed b.

Bessar b. el-Hasan b. Beyan b. Sema’a b. Ferve b. Katan b. Di’ame, Eb( Bekr b. el-Enbari

en-Nahvi.?® flmi calismalarma Bagdat’ta devam ettigi icin ‘Bagdadi’ nisbesiyle de
amlir.?% Ayni kiinyeye sahip olan Ebii’l-Berekét ibnii’l-Enbari (6. 577/1181) ile

karistirilmamalidir.

1.2. Dogumu ve Yetismesi

el-Enbari, h. 271 senesinin Recep aymnin 11. gecesi (9 Ocak 885), Pazar giinii

Bagdat yakilarindaki Enbar’da dogdu.?® Yemen asillidir. Dedeleri Enbar’a goc

203

204
205

Eb( Bekr el-Enbari'den birgok edebiyat tarihi ve tabakat kitabinda s6z edilmistir. Yazarlarinin 6lim
tarihleri esas alinarak olusturulan 6nemli bazi kitaplarin kronolojik sirasi sdyledir: Ahmed b. Ali b. Ebi
Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, Dari’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, C. ll1, Beyrut, ts., s. 181-186.; el-
Kadi Ebii’l-Hiseyn Muhammed b. Ebi Ya’la, Tabakati'l-Hanébile, (thk., Abdurrahman b. Stleyman
el-Useymin), C. lll, Riyad, el-Emanetd'l-‘amme li'l-ihtifal, 1999, s. 133 vd.; Eb( S'ad Abdilkerim b.
Muhammed b. Mans(r et-Temimi es-Sem'ant, el-Ensab, (thk., Abdullah Omer el-Baradi), C. I, 1. b.,
Beyrut, Darii’l1-cinan, 1988, s. 212-213.; Ebi'-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed ibnii’1-
Enbari, Niizhetu I-Elibba fi Tabakati'l-Udeba, (thk., Ibrahim es-Samerrai), 3. b., Mektebetii'l-menér, ez-
Zerka, 1985, s. 197 vd.; Yak{t el-Hamevi er-ROmT, Mu cemii’l-Udeba - Irsddi'l-Erib ila Ma'rifeti'l-
Edib, (thk., Thsan Abbas), C. VI, 1. b., Beyrut, Darii’l-garbi'l-islami, 1993, s. 2614-2618.; izzeddin b.
el-Esir el-Cezerf, el-Libab fI Tehzibi'l-Enséb, C. 1, Bagdat, Mektebetl'l-misennd, ts., s. 86.;
Cemaleddin Ebii’l-Hasan Ali b. YOsuf el-Kifti, [nbdhu-r-Ruvat ala Enbahi'n-Nuhat, (thk., Muhammed
Ebii’l-Fadl ibrahim), C. I, 1. b., Kahire, Darii’l-fikri'l-arabi, 1986, s. 201.; Semseddin Ahmed b.
Muhammed b. Eb7 Bekr ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A'yan ve Enba'u Ebnd'i'z-Zaman, (thk., Ihsan Abbas),
C. IV, Beyrut, Daru sadir, 1977, s. 341.; Ebl Abdillah Semseddin ez-Zehebl, Tezkirati’I-Huffaz, C. 11,
3. b., Hindistan-Haydarabad, Dairatu'l-mearifi'l-osméaniyye, 1958, s. 842 vd.; Eba Abdillah Semseddin
ez-Zehebi, el- ‘Tber fi Haberi Men Gaber, (thk., Ebli Hacer Muhammed Zaglal), C. 11, 1. b., Beyrut,
Dari’1-kitdbi'l-'ilmiyye, 1985, s. 31-32.; Salahuddin Halil b. Eybek es-Safedt, el-Vafi bi'l-Vefeyat, (thk.,
Ahmed el-Arnalt, Turki Mustafa), C. IV, 1. b., Beyrut, Daru ihyai't-tirasi'l-arab?, 2000, s. 245.; Eb{
Muhammed Abdullah b. Esad b. Ali b. Siileyman el-Yafii, Mir'atu'l-Cindn ve 'Tbretu'l-Yekzan, (thk.,
Halil el-Mansar), C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997, s. 221-222.; ibn Kesir, el-Bidaye
ve'n-Nihaye, (thk., Muhyeddin Dib Mist(), C. XII, 2. b., Dimagk, Daru ibn-i Kesir, 2010, s. 140-141.;
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Sly(ti, Tabakat('l-Huffaz, 1. b., Beyrut, Darii’l-kitibi'l-
ilmiyye, 1983, s. 350-351.; Ebii’l-Fellah Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-imad, Sezerdtii'z-
Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, C. IV, 1. b., Dimask, Daru ibn-i Kesir, 1989, s. 152.; M{cezu D&'irati'l-
Mearifi'l-Islamiyye, C. V, 1. b., Merkezii's-sarika li'l-ibdai'l-fikri, 1998, s. 1257.; Hayreddin ez-ZirikIT,
el-A'lam: Kamasu Teracim, C. VI, 15. b., Beyrut, Darii’l-'ilm li'l-mel&yin, 1985, s. 334.; Fuat Sezgin,
GAS - Tarihu't-Turési'l-Arabi, C. VIII, Riyad, Camiati'l-imdm Muhammed ibn Suld el-islamiyye,
1988, s. 270.

Emin Isik, “Ibni’1-Enbari” Did, C. XXI, Istanbul, s. 24.

el-Kifti, a.g.e., s. 201.; Yakat el-Hamevi, a.g.e., s. 2618.; Ebl Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbarf,
Serhu'l-Kasd'idi's-Seb'i't-Tivali’I-Céhiliyyat, (thk., Abdlsselam Muhammed Har(n), 5. b., Kahire,
Dart’l-meérif, 2008, s. 5.; Eb( Bekr el-Enbari, ez-Zahir fi Me'ani Kelimati'n-Nas, (thk., Hatem Salih
ed-Damin), C. I, 1. b., Beyrut, Miessesetl'r-risale, 1992, s. 17.; Emin Isik, a.g.m., s. 24.
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etmistir.’®® el-Enbari nisbesini, Firat nehri {izerinde, Bagdat’a 10 fersah (tam olarak 12
fersah?’’ - yaklasik 68 km) uzaklikta eski bir belde olan Enbar’dan alir. 2%

Enbar kasabasi bugiinkii Remadi dolaylarinda ve Felluce’nin 5 km.
kuzeybatisinda tarima elverisli topraklar lizerinde kurulmustur. Firat’la Dicle arasindaki
Saklaviye Kanali’na yakin bir yerdedir. Tarihi boyunca Firat {izerinde 6nemli bir gegis
noktasini kontrol altinda tuttugu anlasilan sehir Sasaniler’den 6nce kurulmustur. Bazi
arastirmacilar Enbar ile Meskin’i ayn1 yer kabul ediyorlarsa da Arap yazarlar1 bu iki

sehrin farkli oldugunu belirtmektedir.

Sulama sisteminin basinda yer almasi ve Roma Imparatorlugu’na kars1 bassehir
Ktesifon’un (Ortagag’da Medain’i teskil eden yedi sehirden biri, Tusbun) bat1 kapisi
sayilabilecek bir noktada bulunmasi sebebiyle Enbar’in sahip oldugu stratejik nemi
kavrayan Sasani Hiikiimdar1 I. Sapir buray1 yeniden inga ederek ¢ift surlu bir kale haline
getirmis ve 244’te Roma Imparatoru III. Gordianus’a kars1 kazandig1 ve Gordianus’un
hayatin1 kaybettigi biiyiik zaferin anisina buraya PirGz Sapir (Muzaffer Sapar) adini
vermistir. Farsca’da ‘tahil ambari, ardiye’ anlamina gelen Enbar admin kaledeki

depolardan kaynaklanarak VI. yilizyi1lda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Islam fethinden o&nce sakinleri arasinda Arap unsurlar da bulunmakla birlikte
garnizon Iranlilar’dan olusuyordu. Enbar’a ilk defa Miisenna b. Harise gonderilmisse de
sehrin kesin olarak fethi, Halid b. Velid kumandasinda bulunan Islam ordusunun 12 (634)

yilindaki kusatmasindan sonra gergeklestirilmistir.2%

Ik Abbasi halifesi Ebii’l-Abbas es-Seffah 134°te (752) hilafet merkezini Enbar’a

tasimis ve sehri yeniden imar etmis ve 6liince de buraya defnedilmistir.?*

206 Cemaleddin Ebii’l-Hasan Ali b. YOsuf el-Kuifti, el-Muhammed(n mine's-Su'ard, (thk., Riyad
Abdulhamid Murad), Dimask, Matbaatii Zeyd b. Sabit, 1975, s. 238.

207 Muhammed Atd Mev'id, Muhammed b. el-Kdsim el-Enbari ve Cuh(duh( fi'n-Nahvi ve's-Sarfi ve'l-
Luga, 1. b., Suriye, Darii’1-fikr, 2000, s. 20.

208 gl-Cezeri, a.g.e., I, 86.; Sihabuddin Ebli Abdillah Y&kt b. Abdillah el-Hamevi er-Rmi, Mu'cemi'l-
Bildan, C. I, Beyrut, Daru sadir, 1977, s. 257.; Abbas el-Kummi, el-Kiina ve'l-Elk&b, C I, 2. b.,
Muessesetl'n-nesri'l-islami, 2008, s. 268.; Mev'id, a.g.e., s. 19.

209 gl-Hamevi, Mu'cemil'l-Buldan, C. I, s. 257.; es-Sem'ant, a.g.e., C. |, s. 212.; Abdilaziz ed-Darf, "Enbar",
DIA, C. XI, Istanbul, 1995, s. 171.; Mev'id, a.g.e., s. 19-20.

210 sem'ant, a.g.e., s. 212.; Abdilaziz ed-Darfi, a.g.m., s. 171.
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Enbar gittikce onemini kaybetmis ve halki ¢esitli sebeplerle sehri terk edince
zamanla harabeye donlismiistiir. Bugilin ayni ad1 tagiyan ilin sinirlart igerisinde genis bir

harabe y181n1 halindedir.?*!

Esasinda el-Enbari’nin ilmi hayati konusunda Kilit rolti Bagdat sehri oynamustir.
Kendisi kiigiik yasta babas1 Kasim b. Muhammed el-Enbéri (6. 304) ile birlikte Bagdat’a
gitti. Basta dénemin Kife dil mektebi iistadi Sa’leb olmak iizere Ismail b. ishak el-
Cehdami ve Ahmed b. Heysem el-Bezzaz gibi dlimlerden dil, edebiyat, lugat, nahiv, siir,
kiraat, tefsir ve hadis dersleri aldi. el-Enbari, zengin bir ilm1T mubhit icerisinde yetismistir.
Babasi el-Kasim b. Muhammed kendisinin de istifade ettigi biiyiik Kdfe dil alimlerinden
biriydi.?!2 Dahasi, Enbari Arap dilinin biiyiik hizmetler gordiigii iki asir arasinda yasamis

ve bu yiizden ilmi ¢evresi oldukca genislemistir.?'3

1.3. Kiiltiirii ve Yasadig1 Donemin Uzerindeki EtKisi

el-Enbari’nin hicri tliglincii ve dordiincii asirlar arasinda yasamasi, ilminde ve
kiiltiirtinde etkili olmustur. Bu asirlar, temeli Kur’an-1 Kerim, hadis, dil, tip, matematik,

astronomi gibi ilimler olan IslAm-Arap medeniyetinin en parlak dénemini temsil eder.

Daha once de sozii gectigi lizere, ilk hocalarindan biri olan ve kendisinden
edebiyat, dil ve rivayet ilmini aldig1 babasmin elinde yetismesi, ¢evrenin olumlu

etkilerinden sayilabilir. Babasinin etkisi kitaplarinda agikca goriiliir.

Ebii’l-Abbas Sa’leb’ten ilim tahsil etmesiyle ilmi ve kiiltiirii daha da genislemistir.

Kitaplarinda ondan bolca rivayetler vardir.

Kur’an kiiltiiriiniin derinligi, tefsirlerdeki bazi alimlerin goriiglerini reddetmesiyle
kendini hissettirir. Mesela, Ibnu Kuteybe’nin baz1 goriislerini reddedip, Ebl Hatim es-
Sicistani ve miifessirlerden bir gurubun goriislerini kabul ettigi olmustur. Kur’an
kiraatlerine biiyiik onem vermesi ve onlarla oldukga ilgilenmesi, Kur’an kiiltiiriinii ortaya

koyan baska bir husustur. Bu konuda pek ¢ok goriisii vardir.

211 Abdulaziz ed-Darf, a.g.m., s. 171.

212 Ep( Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-Zlbeydi, Tabakati'n-Nahviyyin ve'l-Lugaviyyin, (thk.,
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), 2. b., Kahire, Darii’l-mearif, ts., s. 208.

213 el-Enbari, Serhu'l-Mu allakdt, s. 5-6.; el-Enbari, ez-Zahir fi Me'ani Kelimati'n-Nas, s. 17.; Isik, a.g.m.,
DIA, XXI, s. 20.; Mev'id, a.g.e., s. 20.
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Zengin kiiltiiriinii gosteren diger bir faktor, hadis ilmini bilmesidir. Bu konuda
Kuteybi ve Ebll Zeyd gibi alimlerden faydalanmistir. Dille ilgili meselelerde girdigi
tartismalar da onun kiiltiiriinii ortaya koyar. Mesela, ibn Kuteybe’nin bazi1 beyitleri tefsir
ederken ileri siirdiigii baz1 goriislerini inkar etmesi, birtakim kelimelerin manalarinin
serhinde es-Sicistani ve el-Kuteybi’yi reddetmesi, ‘el-Ezdad’ kitabinda o sekilde
yazmadig1 ve diistinmedigi halde, ezdaddan oldugunu iddia ettikleri lafizlarda Kutrub ve

digerlerini takip etmesi gibi.

el-Enbari pek ¢ok alimin nahivle ilgili goriislerini tenkide tabi tutmustur. Bu
goriigleri tartismis, bazilarini ¢ozliime kavusturmus ya da hatalarini bulmustur. Burada da
engin kiltiiri ve ilmi durusu agik¢a goriiniiyor. Mesela, es-Sicistani, Ebii’l-Hasan el-
Ahfes, Kutrub, Ebli Ubeyde gibi alimlerin nahivle ilgili goriislerini elestirip, diger yandan

sarfla ilgili yine ayn1 Alimlerin goriislerini kabul etmistir.?!4

Halife er-Razi Billah’in, ¢ocuklarini yetistirmesi i¢in el-Enbari’yi se¢mesi de

onun ilmini ve kiltirini ortaya koyar.?t®

1.4. Mezhebi

Eb( Bekr b. el-Enbari, ehl-i siinnetten,?!® Hanbell mezhebindendir. Bir giin
“Imanda istisna olur mu?” (Insallah miiminim demek caiz mi?) diye soruldu. O da “biz
istisnay1 kullaniriz ve ‘miiminiz ingallah’ deriz” diye cevap verdi. Bunun iizerine soruyu
yonelten kisi onunla tartismaya girdi ve cevabin agiklamasini istedi. EbG Bekr de ona
cevap verdi fakat karsilikli tartisma devam etti. En son el-Enbari “Bu, imamimiz Ahmed

b. Hanbel’in mezhebidir” dedigi rivayet olunur.?!’

214 Mev'id, a.g.e., s. 35-37.

215 Isik, a.g.m., C. XXI, s. 24.

216 Ebii’]-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 197.; Yakdt el-Hamevi, Mu cemii’l-Udebd, C. VI, s. 2615.;
Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 181.; el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 201.; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye,
C. XIl, s. 141.

217 Eb( Ya'la, Tabakat('l-Hanabile, s. 135.
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1.5. Ilmi Konumu ve Kiife Nahiv Ekoliine Mensibiyeti

el-Enbari’ye alim olma yolunda giiglii hafizasi ve istiin zekas1 yardimci olmustur.
Kendisi babasindan daha zeki, daha bilgili ve hifz bakimindan daha iyiydi.?*® Daha babasi
hayatta iken kendisinden rivayet edilir ve degisik kitaplarda kendisinden bahsedilirdi.?*°
Derin ilmine ve kendisinin mensubu oldugu nahiv ekoliine dair pek ¢ok rivayet vardir.

Rivayetlerden bazilar1 sunlardir:

el-Ezheri: “O, doneminin essiz sahsiyeti; Allah’mn kitabini, onun manalarini,
irabini, miigkilleri konusunda alimlerin ihtilafa diistiigii meseleleri bilme agisindan tanik

oldugum kimselerin en bilgilisi idi”.?%°

Ebii’l-Berekat el-Enbari: “O, ‘Kafeliler’in nahvi’ konusunda en bilgili ve en

Ustiin* kimselerdendi’’?

el-Yafi’i: “O, edebiyat alaninda doneminin en bilgilisi ve ezberi en ¢ok olandir”???

ibn Nasiriddin: “el-Enbari, her ilmin 6nderiydi ve yazdirdigi her sey ezbere

yazdirirdi.”??3

el-Hattb el-Bagdadi’nin el-Isbehani’den naklen verdigi bilgiler: “Riiyamda
Peygamber (s.a.v.)’1 gérdiim ve ona “Ey Allah’in Rasulii! Kur’an ilmini kimden alayim
dedim”, o da: “Ebi Bekr el-Enbari’den al” dedi.”??*

Ibn Kesir: “O, Arap dilinde, tefsirde, hadiste ve diger ilimlerde engin bir bilgiye

sahipti.”?®

Ibnii’n-Nedim: “O, kabiliyeti, basireti ve iistiin zekasiyla babasindan daha iistiin

ve daha bilgiliydi. Bununla birlikte muttaki ve salih kimselerdendi. Kendisinin bir kusuru,

218 Muhammed b. Ishak Ebii’l-Ferac en-Nedim, el-Fihrist, C. I, Beyrut, Darii’l-mérife, 1978, s. 112.

219 Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 182.

220 Ep(l Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, (thk., Abdisselam Muhammed Har(n),
C. I, Kahire, ed-Darii’l-Misriyye li't-te'lif ve't-terceme, ts., s. 28.

el-Enbari takindigi ozel ilmi tavriyla Kife ekoliine yeni bir gekil vermistir. Bu konu hakkinda
¢alismamizin 3. boliimiinde genisge yer verilecektir.

221 Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 197.

222 el-YA&fiT, a.g.e., s. 222.

223 1bnii’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 152.

224 Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 182.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu 'I-Elibba, s. 197.

225 Tbn Kesir, a.g.e, C. XII, s. 141.

5
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bir sapkinligi bilinmezdi. Hazir cevapik yoniinden Ornek gosterilen kimseler

arasindaydi.”?%

1.6. Rivayet Ettigi ve Kendine Ait Siirler

el-Kifti: “Ondan rivayet edilen siir azdir” der?®’; Yakat da “el-Enbari’nin hos bir

siiri vardir” dedikten sonra su beytini nakleder:

sedll Al G0 L Sl s LailS 1 520a 315 155 3 5 1)
Sl e ila) G2l 5 gatdl B Al 0 dlud) Gy (s
Iki tas arasinda égiitiilen misk misali,

Ugradig1 musibetler arttik¢a, sabri da artar,

Degil mi ki, siddete sabirla direnen miskin kokusu,
Ezildikce daha cok yayilip, her yeri kaplar.??®

es-Se’alebi yanilarak ‘74 ‘iyye Kasidesi ni?®® el-Enbari’ye nispet etmistir. Kaside

aslinda Ebii’l-Hasan Muhammed b. Omer b. Ya’kib el-Enbari’ye aittir.?*

el-Muafa b. Zekeriyya (6grencisi), hem Cahiliye hem de Islamiyet donemindeki

sairler hakkindaki birgok malumati el-Enbari’den nakletmistir. Naklettigi haberlerin

sayisi elliden fazladir.?%

226 fbnii'n-Nedim, a.g.e., C. I, s. 112.

227 Mev'id, a.g.e., s. 27.

228 'y akat el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Udeba, C. VI, s. 2617.

229 Eb( Manstr Abdiilmelik es-Se'alebt en-Nisabdrf, Yetimetl'd-Dehr fi Mehasini Ehli'l-Asr, (thk., Mufid
Muhammed Kumeyha), C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’1-kitlbi'l-'ilmiyye, 1983, s. 439.

230 Tbn Hallikan, a.g.e., C. V, s. 120.; Mev'id, a.g.e., s. 28.

231 el-Cerirf, a.g.e., C. 1, 1. b., s. 83.
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1.7. Kisisel Ozellikleri

1.7.1. Hafizas1

el-Enbari ¢ok giiglii bir hafizaya sahipti. Hafizasinin giiclinii ortaya koyan pek ¢ok
rivayet bulunmaktadir:?%2

Kendisinin yiiz yirmi tefsir kitabin1 hafizasinda tuttugu,?*® Muhammed b. Sirin’in

Ta’biru r-Ru ya kitabin ise bir gecede ezberledigi rivayet edilir.*

Muhammed b. Ca’fer et-Temimi en-Nahvi: “Eb0 Bekr el-Enbari’ye gelince, biz
onun hafizasindan daha giiglii bir hifiza ve onun ilmi kadar derin bir ilim gérmedik.
Ezberinde 13 sandik dolusu kitap vard1.2*® Ayrica o, nahvi, siiri ve Kur’an’in tefsirini en

iyi sekilde ezbere bilendir’?*® demektedir.

Bir defasinda kendisi hastalaninca arkadaslart onu ziyarete gittiler. Babasini
oldukga endiseli goriince de durumu anlamaya calistilar. Babas1 "Kitap dolusu sandiklara
isaret ederek: “Gordiiklerinizin hepsini aklinda muhafaza edenin hastaligi beni nasil

endiselendirmesin?” diye sdyledigi rivayet edilir.?*’

Eb( Bekr el-Enbari, edebiyat alaninda kendi zamaninin allamesi ve en giiclii
hafizaya sahip birisi olarak goriilmiistiir.23® Ogrencisi Ebd Ali el-Kali: “el-Enbari,
Kur’an’1 Kerim ile ilgili {i¢ yiiz bin sahid beyti ezbere bilirdi”?*° demektedir. Muhammed

b. Ca’fer ise el-Enbari’nin, Kur’an’in yiiz yirmi kadar tefsirini isnatlartyla birlikte ezbere

232 g|-Bagdadi, a.g.e., C. III, s. 181-186.; Eb(i Ya'l3, a.g.e., s. 133.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 197
vd.; Yak{t el-Hamewi, a.g.e., Mu cemii'l-Udeba, C. VI, s. 2614-2618.; ibn Hallikan, a.g.e., C IV, s. 341.;
el-Kufti, inbahu'r-Ruvat, C. Ill, s. 201.; ez-Zehebi, el-’fberﬁ Haberi Men Gaber, C 1l s. 31-32.; el-
Kummi, a.g.e., C I, s. 268.; EbQ Bekr el-Enbari, Kitdb Muhtasar fi Zikri'l-Elifat, (thk., Hasan Sazeli
Ferh(d), Kahire, Dari't-tiiras, 1980, s. 4.; Corci Zeydan, Tarthu Adabi'l-Lugati'l-Arabiyye, C. 11, Kahire,
Dari’l-hilal, ts., s. 185-186.; Ebii’l-Ferac el-Muéafa b. Zekeriyya en-Nehrevani el-Ceriri, el-Celisu's-
salihu'l-Kafi ve'l-Enisu'n-Nasihu's-Safi, (thk., Muhammed MursT el-HaI), C. 1, 1. b., Beyrut, Alemii’l-
kiitlib, 1993, s. 82 vd.; Isik, a.g.m., DIA, C. XXI, s. 24.; Mev'id, a.g.e., s. 20-21-22.

233 Tbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, C. XII, s. 141.

234 g|-Bagdadi, a.g.e., C. ITI, s. 184.; Ibn Kesir, a.g.e., C. XII, s. 141.

2385 Yakat el-Hamevi, a.g.e., Mu ‘cemii’I-Udeba, C. VI, s. 2615.; ez-Zehebf, el- ‘7ber, C 11, s. 31-32.; ibnii’l-
Imad, a.g.e., C. 1V, s. 152.; el-Yafii, C. I, s. 221-222.

2% el-Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 183.; el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvét, C. I11, s. 201.

237 el-Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 182.; Ebii’1-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 203.; el-Kufti, inbahu'r-Ruvat, C.
11, s. 202.

238 gz-Zehebl, Tezkiratii’l-Huffaz, C. 111, s. 842.; es-Siy(tf, Tabakatu'l-Huffaz, s. 351.

239 el-Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 182.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu’l-Elibba, s. 198.; es-Suy(ti, Tabakati'l-
Huffaz, s. 351.; Mev'id, a.g.e., s. 21.; Abdilalt el-Vadgiri, EbQ Ali el-K&lT ve Eseruh( fi'd-Dirasati'l-
Lugaviyye ve'l-Edebiyye bi'l-Endelis, Rabat, Matbaati Fudale, 1983, s. 68.
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bildigini soyler.?*® Bagdat’taki Mansdr Camii’nin bir kdsesinde babasmin, diger bir
kosesinde ise kendisinin hadis okuttugu, ayrica bu hadisleri kitaptan degil ezbere

yazdirdig1 da gelen rivayetler arasindadir.?4!

Tlm bu rivayetlerde anlatilmak istenen, el-Enbari’nin ¢ok gii¢lii bir hafizasi
oldugudur. Yoksa bir insanin isnatlariyla birlikte yiz yirmi tefsiri veya on (¢ sandik

dolusu kitap tutacak kadar malumati ezbere bilmesi kanaatimce makul degildir.

1.7.2. Ziihd Hayati

el-Enbari asir1 bir ziihd hayati ile taninirdi.?*? Genelde Araplar’in ‘kalya’ adm
verdikleri basit bir yemek ¢esidini yer, zihnini ve hafizasini1 zinde tutmak i¢in neredeyse
ikindi vaktine kadar su igmezdi.?*® el-Enbari’nin taze hurmay1 alip kokladig1 ve “Sen
giizelsin, fakat Allah’in bana bahsettigi ilim ve o ilmi korumak daha giizel” dedigi,?*
Olimin pengesinde oldugunu hissedince de arzuladig@i her seyi yiyip “Bu 6limiin

sebebidir” dedigi rivayet edilir.2

el-Enbari hayat: boyunca hi¢ evlenmemis ve miinzevi bir hayat yasamist1.2*® Bir
defasinda kdle pazarina gitmis ve orada ¢ok giizel bir cariye gormiis. Olayin devamini ise
kendisi soyle anlatir: “Onu gorir gérmez kalbime girdi. Bunun tzerine miminlerin emiri
er-Razi’ye gittim. Halife, “bu saate kadar neredeydin” diye sorunca, durumu anlattim.
Bilgim olmadan o cariyenin satin alinmasini emretmis ve onu evime gondertmisti. Eve
geldigimde cariyeyi evde buldum ve olayin farkina vardim. Daha sonra bir mesele
tizerinde diisiiniirken kalbimi ve aklim1 mesgul ettigini hissettim. Hizmetgiyi ¢agirip onu

tekrar kole pazarina gotiirmesini istedim. Zira kiymeti, beni ilimden alikoyacak noktaya

240 el-Kafti, Inbdhu'r-Ruvat, C. I, s. 203.; ez-Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz, C. 111, s. 843.; el-Bagdadi, a.g.e.,
C. I, s. 184.; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeb3, C. VI, s. 2615.

241 g|-Bagdadi, a.g.e., C. I1I, s. 182.; Tbnii’l-Imad, C. IV, s. 152.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 24.

242 Ebii’l-Berekat, Niizhetu 'I-Elibba, s. 197.; el-Kafti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 202.; el-Kumm, a.g.e., C I,
S. 268.

243 bn Kesir, C. XII, s. 141.; Bagdadi, a.g.e., C. III, s. 183-184.; Yakit el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Udeba, C.
VI, s. 2616.; el-Enbari, ez-Zahir fi Me'ani Kelimati'n-Nas, s. 18.; ez-Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz, C. Ill,
s. 843.; el-Kufti, Inbahu'r-Ruvat, C. 1, s. 203.

244 Ebii’1-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 200.; el-Kummi, a.g.e., s. 218.

245 e]-Kafti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 205.

246 el-Kafti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 207.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 18.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 24.; ez-
Zibeydi, a.g.e., s. 154.; Hatim Salih ed-Damin, el-Enbari - Siratuh( ve Muellefatih, 1. b., Dimask,
Darii’1-besair, 2004, s. 13.

62



daha ulasmamisti. Hizmet¢i onu goétiirmek isteyince “birak ta iki laf edeyim” dedi ve
bana: “sen toplumda belli bir yeri olan akilli birisin. Kusurumu sdylemeden beni
gonderirsen, insanlar hakkimda kotli zanda bulunmayacaklarindan emin olamam. Beni
gondermeden 6nce kusurumu soyle” dedi. Ben de “bir kusurun yok, fakat beni isimden
alikoyuyorsun” dedim. O da “simdi rahat bir sekilde gidebilirim” dedi. Olanlar halifenin
kulagina gidince “herhalde hi¢ kimsenin kalbindeki ilim aski, bu adamin kalbindeki kadar

giizel ve tatl degildir” der.?*’

1.7.3. Miitevaziligi

el-Enba&ri’nin sahip oldugu ilim, zeka, gligli hafiza ve o&zellikle halifenin
nezdindeki konumu onu gururlandirip kibre gétirmemistir. Bilakis kendisi, son derece

tevazu sahibi birisiydi.?*

Ebi’l-Hasan ed-Darakutni soyle anlatmistir: “Cuma giini Eb( Bekr el-Enbari’nin
‘iml&’ meclisine geldim. Hadis isnddinda bulundugu bir ismi yanls okudu. Isim ya
‘Hibban’ ya da ‘Hayyan’idi. O, ‘Hayyan’ dedi. Ebi’l-Hasan dedi ki: “Onun gibi birinden
yanlig bir sey aktarilmasina tahammiil edemedim ve kendisini bu konuda uyarmak
istedim. Ders bittiginde, ders notlarim1 yazanin (miistemlinin) yanina gittim, ona
kelimenin yanlis oldugunu belirttikten sonra dogru kelimeyi s6yledim ve ayrildim. Bir
sonraki hafta Cuma giint meclise gittim. Ebl Bekr miistemliye, ‘Burada bulunan herkese,
gecen hafta yazdirdigimiz hadiste falanca kisinin ismini yanhs okudugumuzu, o gencin
kelimenin dogru seklini bize sdyledigini bildir. Ayrica o gence de ismi temel
kaynaklardan arastirdigimizi ve onun dediginin dogru buldugumuzu sdyle’ dedi”.?*°
Burada Enbari’nin ilmi emaneti nasil korudugunu agik¢a gormekteyiz. Ne kendi hatasini,

ne de dogru olani itiraf etmekten ¢cekinmez. Bu, bugiin ¢cokca ihtiya¢ duydugumuz 6nemli

bir ilm1 davranistir.

247 Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dav(di, Tabakati'l-Mufessirin, C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’l-
kitibi'l-'ilmiyye, 1983., s. 230; el-Kifti, inbahu'r-Ruvat, C. 11, s. 204-205.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu'I-
Elibb4, s. 200.; Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 184-185.; Yak{t el-HameVi, Mu cemii ’I-Udeb3, C. VI, s. 2616-
2617.; el-Kummi, a.g.e., C I, s. 268.;

248 Mev'id, a.g.e., s. 25.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 18.

249 Bagdadi, a.g.e., C. lll, s. 184-185.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 203.; Yak{t el-Hamevi,
Mu’cemii’l-Udebd, C. VI, s. 2615-2616.; el-Kifti, inbahu'r-Ruvat, C. Ill, s. 202.; es-Safedi, a.g.e., s.
245.; ez-Zehebl, Tezkiratii’l-Huffaz, C. 11, s. 843.; ed-Davddi, a.g.e., C. 11, s. 229.
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el-Enbari ilim meclisinde arkadaslarini hatalarindan 6tiiri asla azarlamaz ve
onlara kotl soz sdylemezdi. Hayirli bir evlat idi ayn1 zamanda. Babasindan bir rivayette
bulunacagi zaman, miitevaziliginden ve ona hlrmeten daima “Babam ‘bana’ séyle
sOyledi, aktardi” der; bir baskasindan rivayette bulununca ise ¢ogul sigasini kullanarak

“bizlere’ sdyle sdylendi, aktarildr” derdi.?>°

1.7.4. Cimriligi

el-Enbari, cimriligiyle de bilinirdi. ez-Ziibeydi: “O, cimriydi ve kimse ona ait olan
seylerden asla yememistir. Zengin ve hali vakti yerindeydi fakat hicbir zaman bir ailesi
de olmamustir” der.?*

Rivayete gore; “Bir giin, adamin biri el-Enbari’nin yanina gelir ve “Bagdat ahalisi
bir hususta icma ettiler. Bana bir dirhem ver de icmay1 bozayim” der. O da “Neymis o

icma?” diye sorar? Adam da “Senin cimri olduguna dair bir icma” der. Bunun uzerine el-

Enbari giiler ve hicbir sey vermez.”%>

1.8. Hocalan

el-Enbari’nin ilim tahsil ettigi en meshur hocalar1 (nahiv ve dil alimleri, kurra,

muhaddis ve mufessirler):
1. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar el-Enbérf,?>3
2. Ebii’l-Abbés Ahmed b. Yahya Sa’leb,?*

3. Ibrahim b. ishak b. Besir, Ebi Ishak el-Harbf,2>®

20 ed-Damin, a.g.e., s. 15.

21 gz-Zilbeydi, a.g.e., s. 154.; el-Kafti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 207.

22 gz-Zibeydi, a.g.e., s. 154.; ed-Davadf, a.g.e., C. 11, s. 230.., Mev'id, a.g.e., s. 26.

253 el-Kafti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 207.; Ibnii'n-Nedim, a.g.e., C. I, s. 101.; Zeydan, a.g.e., C. Il,s. 185,;
fon Hallikan, a.g.e., C. 1V, s. 341; el-Ceriri, a.g.e., C. I, 1. b., s. 82.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-
Udeba, C. VI, s. 2615.; el-Kummi, a.g.e., C I, s. 267.; el-Enbari, Serhu'l-Mu allakat, s. 5.; Isik, a.g.m.,
DIA, C. XXI, s. 24.

254 yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2615.; Bagdadi, a.g.e., C. IIL, s. 182.; el-Kufti, inbahu'r-
Ruvat, C. I, s. 207.; el-Enbari, Serhu'l-Mu’allakdt, s. 5.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu’l-Elibba, s. 197.;
Zeydan, a.g.e., C. 11, s. 185.; Mev'id, a.g.e., s. 29.; Isik, a.g.m., DI4, C. XXI, s. 24,

25 Eb( Ya'la, a.g.e., s. 134.; Mev'id, a.g.e., 29.
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4. Tbrahim b. M{sa ed-Dineveri,?°®

5. Ahmed b. Ibrahim b. el-Heysem el-Belht,?’

6. Ahmed b. Hasséan, 8

7. Eb( Ca’fer Ahmed b. el-Huseyin,?*°

8. Ahmed b. Said ed-Dimesk{,®°

9. Ahmed b. Said b. Ali,*

10. Ahmed b. Sehl, Ebii’l-Abbas el-Esnani,?®?

11. Ahmed b. Abdilaziz, Ebi’l-Feth b. Bedhen,*

12. Ahmed b. Abidllah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri,?®3
13. Ahmed b. Ferah, Eb( Ca’fer ed-Darir el-Bagdadi,?%

14. Ahmed b. Muhammed b. Abdillah el-Esedf,?%°

15. Idris b. Abdilkerim el-Haddad, Ebii’l-Hasan el-Bagdadi,?%®
16. Ismail b. Ishak el-Kadi el-Cuhdami, Eb{ ishak el-Ezdi el-Bagdadi,?®’
17. Bisr b. Miisa el-Bagdadi,?®®

18. el-Hasan b. el-Habab b. Muhalled ed-Dikak, Ebl Ali el-Bagdadi,?*®

256 Ep( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensar? el-Kurtubi, el-Cami'u li'Ehkami'l-Kur'an, C. I, 2. b.,
Kahire, Darii’1-kitubi'l-Misriyye, 1935, s. 58.; Mev'id, a.g.e., ay.

%7 Bagdadi, a.g.e., C. III, s. 182.; Mev'id, a.g.e., ay.

2% Mev'id, a.g.e., ay.

29 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, ez-Zahir, s. 20.

20 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 19.

%1 Mev'id, a.g.e., ay.

262 ed-Davadi, a.g.e., C. 11, s. 228; Mev'id, a.g.e., s. 30.; el-Enbarf, a.g.e., s. 19.

Aragtirmanuz sonucu Atd Mev'id'in bu isimde yamldigm tespit ettik. Ilgili kisi el-Enbari'nin

hocalarindan degil, 6grencilerdendir. Karsilastimali olarak bkz., Mev'id, a.g.e., s. 30; ed-Davddi, a.g.e.,

C. I, s. 228.

263 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, Emali‘z-Zeccaci, (thk., Abdusselam Hardn), 2. b.,
Darii’l-cil, 1987, s. 190.

%64 Mev'id, a.g.e., s. 30.

25 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 20.

26 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 19.

267 Bagdadi, a.g.e., C. III, s. 182.; Isik, a.g.m., DI4, C. XXI, s. 24.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s.
19.

268 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 20.

29 Semseddin ibnii’l-Cezeri ed-Dimeski, Gdyeru'n-Nihdye fi Tabakati'l-Kurra, (thk., Gotthelf
Bergstrasser), C. 11, 1. b., Beyrut, Dari’1-kutlbi'l-'ilmiyye, 2006, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf,
a.g.e., ay.
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19. el-Hasan b. Uleyl, Eb{ Ali el-Anzi,?"
20. Ebii’l-Hasan b. Berra,?’*
21. Halef b. Amr el-Ukberi 272

22. Suleyman b. Yahya, Eb( EyylOb et-Temimi el-Bagdadi (daha ¢ok ed-Dabbi

kiinyesiyle bilinir.),2"

23. Ebii’l-Abbas b. Mervan el-Hatib,?"

24. Abdullah b. Beyan,?”

25. Eba Su’ayb Abdullah b. el-Hasan el-Harrani,?’®

26. Abdullah b. Halef, Eb(l Bekr ed-Delal,?"’

27. Abdullah b. Omer b. Lakit,?’®

28. Abdullah b. Muhammed b. Naciye,?"

29. Ubeydullah b. Abdirrahman el-Vakidi el-Bagdadi,?°
30. Ali b. Muhammed b. Ebi es-Sevarib,?8!

31. Eb0 Abdillah el-Mukaddemi el-K&di, Muhammed b. Ahmed b.

Muhammed,282

32. Muhammed b. Ahmed b. en-Nedar, 282
33. Muhammed b. el-Hasan b. Dureyd el-Ezdf, 2

34. Muhammed b. Abdillah b. Silleyman el-Hadrami el-Kafi, 2

270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., s. 31.; el-Enbari, a.g.e., 19.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. ll, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.
Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., 20.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., 19.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., 20.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbéri, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbéri, a.g.e., ay.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. Il, s. 203.; Mev'id, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbéri, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbéri, a.g.e., ay.

Bagdadi, a.g.e., C. lll, s. 182.,; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 19.
Ibnii’l-Cezerf, a.g.e., C. II, s. 203.; MeV'id, a.g.e., s. 32.

Mev'id, a.g.e., ay.
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35.

36.

37.

38.

bilinir), 2%

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

471.

48.

Muhammed b. Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Abesi®
Muhammed b. ‘Alf b. el-Hasan b. Bisr, Ebi Abdillah el-Hakim et-Tirmizi,28
8

Muhammed b. Tsa el-Hasimi,?®

Muhammed b. Galib, Eba Ca’fer ed-Dabbi (daha ¢ok Temtadm kiinyesiyle

Muhammed b. Merzuban el-Muhavvelf,?%

Muhammed b. HarGn b. Nafi> (daha gok Temmar kiinyesiyle bilinir),?*
Muhammed b. Yahya el-Mervezi,2%?
Muhammed b. Y@nus el-Kudeymf,?%

Masa b. Ali el-HatlT, %

Mdasa b. Muahmmed el-Hayyat, Eb imran,?%®
Masa b. Yahya el-Kéatib,2%

Yem(t b. el-Muzeri’ el-Abdi el-Basri,?’

Ahmed b. Mansar,?%®

ibrahim b. M{Qisa.2%°

286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299

Mev'id, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 19.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 20.

MeVv'id, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 20.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. I, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 19.
Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. Il, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.
ed-Davadi, a.g.e, C. 1, s. 228.; MeVv'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., ay.
Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 20.

Mev'id, a.g.e., ay.;

Mev'id, a.g.e., . 33.

Mev'id, a.g.e., S. ay.

el-Enbarf, a.g.e., s. 20.

el-Enbarf, a.g.e., s. 19.
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1.9. Talebeleri

el-Enbéri’nin elinde yetisen alimlerden en meshur olanlar sunlardir:
1. brahim b. Ali b. Sibeht, Ebii’l-Feth el-Bagdadi,>®

2. Ahmed b. Muhammed b. el-Cerrah,®

3. Ahmed b. Muhammed, Eb( Ca’fer en-Nehhas (6. 338),3%?

4. Ahmed b. Nasr, Eb( Bekr es-Sezai el-Basri,>%

5. Eb0 Ali el-Kali, ismail b. el-Kasim,*

6. Ebl Ahmed el-Askeri el-Lugavi, el-Hasan b. Abdillah b. Said,*®
7. el-Huseyin b. Ahmed b. Haleveyh,3%

8. Eb{ Said ed-Dubeyli, 3"

9. Sehl b. Ahmed ed-Dibact,*%®

10. Salih b. Idris, Ebfi Suheyl el-Bagdadi,>®

11. Abdilhamid b. Muhammed b. Dirar,3°

12. Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccéct,*!!

13. Abdiilaziz b. Abdillah es-Se’1r7, 32

14. Ebii’l-Huseyin b. el-Bevvab el-Bagdadi, Abdullah b. Ahmed,33

300
301
302
303

304
305
306

307
308
309

310
311
312
313

Ibnii’l-Cezer?, a.g.e., C. I, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 22.

Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 182.; el-Kufti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 202.; Mev'id, a.g.e., s. 21.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. 11, s. 203.; ed-Davidi, a.g.e., C. I, s. 228; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e.,
ay.

Ibnii’l-Cezerf, a.g.e., C. ll, ay.; Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., ay.

MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. 11, s. 203.; ed-Davidi, a.g.e., C. Il, s. 228; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e.,
ay.

Mev'id, a.g.e., s. 34.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbéri, a.g.e., ay.

ed-Davddi, a.g.e., C. Il, s. 228; Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. Il, s. 203.; Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e.,
ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., s. 22.

fbn Hallikan, a.g.e., C. 11, s. 136.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., s. 21.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. Il, s. 203.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

es-Sem'ani, a.g.e., C. I, 212.; el-Kufti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 202.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e.,
ay.
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15. Abdullah b. el-Huseyin, Ebl Ahmed es-Samiri, el-Bagdadi®!*
16. Abdiilvahid b. Ebi Hasim, Eba Tahir el-Bagdadi el-Bezzaz, 3%
17. Ebii’l-Ferac el-isbehani, Ali b. el-Huseyin,3®

18. Ebii’l-Hasan ed-Darekutni el-Bagdadi, Ali b. Omer Y

19. Ebii’l-Fadl, ibnii’l-Me’mdn, 38

20. Eb0 Mansdr el-Ezheri, Muhammed b. Ahmed,3°

21. Muhammed b. Ahmed, EbG Muslim el-Katib,32°

22. Muhammed b. el-Hasan el-Me’m(n,?

23. Muhammed b. el-Abbés, Ebl Omer b. Hayyuveyh el-Hazzaz,3%2

24. Muhammed b. Abdillah b. el-Huseyin, Ebii’1-Huseyin ed-Dekkéak (daha gok

‘ibn Ehi Mim1” olarak bilinir)3*

25. Muhammed b. Aziz, Eb( Bekr el-Az1zi es-Sicistani,3?*
26. Muhammed b. imran b. Misa, Ebi Ubeydillah el-Merzubani, %
27. Muhammed b. Muaviye b. Abdirranman el-Endeliisi, 3%

28. el-Muéfa b. Zekeriyya, Ebii’l-Ferac®?’

314
315

316
317

318
319
320
321
322
323
324
325
326

327

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. I, s. 203.; Mev'id, a.g.e., ay.

ed-Davadi, a.g.e., C. Il, s. 228; ez-Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz, C. 111, s. 842.; Mev'id, a.g.e., ay.; el-
Enbari, a.g.e., ay.

Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 182.; el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, C. Ill, s. 202.; MeV'id, a.g.e., ay.; el-Enbari,
a.g.e., ay.

Bagdadi, a.g.e., C. ITI, ay.; el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, ay.; Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.
Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbari, a.g.e., ay.

Ibnii’l-Cezeri, a.g.e., C. I, s. 203.; ed-David, a.g.e., C. I1, s. 228; Mev'id, a.g.e., s. 34.

Mev'id, a.g.e., ay.

Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 182.; el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 202.; ed-Davidi, a.g.e., C. 11, ay.
Bagdadi, a.g.e., C. 111, ay.; el-Kifti, [nbdhu'r-Ruvat, C. Il1, ay.; ed-Davadi, a.g.e., C. II, ay.

ed-Davadi, a.g.e, C. I, s. 196.; Mev'id, a.g.e., s. 34.; el-Enbari, a.g.e., s. 21.

Ibn Hallikan, a.g.e., C. 1V, s. 355.; Mev'id, a.g.e., ay.; el-Enbarf, a.g.e., ay.

Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed ibnii’l-Faradi, Tarthu Ulemai'l-Endeliis, (thk., Bessar Avvad
Maraf), C. Il, 1. b., Tunus, Darii’1-garbi'l-islami, 2008, s. 92.

Mev'id, a.g.e., s. 34.; el-Enbari, a.g.e., s. 21.
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1.10. Vefati

Kaynaklardaki ortak goriise gore el-Enbari er-Razi’nin hilafeti doneminde,
Bagdat’ta, hicri 328 senesinde (m. 940), Kurban Bayrami’nin ilk gecesi vefat etmistir.>?8
ez-Zubeydi’nin Tabakatinda yer alan rivayete gore ise, hicri 327 senesinde vefat

etmistir.32°

2. EL-ENBARI’NIN ESERLERI

Eb( Bekr b. el-Enbari ¢ok yénlii bir alimdir ve eserlerini de ona gore gesitli islami
ilimleri hakkinda yazmistir. Bazi eserleri basilmigken, bazilari da hald yazma eser

halindedir. Birtakim eserleri kaybolmus, bazilar1 ise hataen ona isnat edilmistir.

2.1. Matb( Eserleri

2.1.1. Kitabi’l-Ezdad3*°

Eser birka¢c kez nesredilmistir. Ilk olarak Martinus Theodorus Houtsma
tarafindan, 1881 senesinde, Leiden’de (Brill’s Publications - Almanya), sonra 1907
senesinde Muhammed Abdilkadir Said er-Rafi’i ve Ahmed es-Senkiti’nin tahkikiyle
Kahire’de (el-Matbaat(’l-Huseyniyye’l-Misriyye), daha sonra da Muhammed Ebii’1-Fadl
Ibrahim’in tahkikiyle 1960 senesinde Kuveyt’te (Matbaatii huklmeti’l-Kuveyt)

basilmustir. En iyi baskis1 da budur.33!

328 Bagdadi, a.g.e., C. II1, s. 186.; ez-Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz, C. Ill, s. 844.; Ebl Ya'la, a.g.e., s. 140.;
Ebii’l-Berekat, Niizhetu 'I-Elibb4, s. 204.; ibn Hallikan, a.g.e., C. 1V, s. 342.; Celaleddin Abdurrahman
b. EbT Bekr es-Slytl, Bugyetii’I-Vu dt fl Tabakati'l-Lugaviyyine ve'n-Nuhat, (thk., Muhammed el-Fadl
brahim), C. 1, 1. b., Matbaatii 154 el-Babf el-Halebf, 1964, s. 214.

329 Mev'id, a.g.e., s. 34.; ez-Ziibeydi, a.g.e., s. 154.

30 Bagdadi, a.g.e., C. III, s. 184.; ibn Hallikan, a.g.e., C. IV, s. 342.; es-SiyQti, Bugyetii’l-Vu’dt, C. |, s.
214.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu’I-Elibba, s. 198.; Yakdt el-Hamevi, M cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2617.;
el-Kafti, /nbdhu'r-Ruvat, C. I11, s. 204.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 24.;

331 Muhammed Tsa Salihiyye (terc.), el-Mu'cemii's-Samil li't-Tirasi'l-Arabi el-Matb(, C. I, Kahire,
Ma'hedi'l-mahtdtati'l-arabiyye, 1992, s. 105.; el-Enbari, ez-Zahir, s, s. 24.; el-Enbari, Serhu'l-
Mu’allakat, s. 8.; Isik, a.gm., C. XXI, s. 25.
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2.1.2. Tdahu’l-Vakf ve’l-ibtida fi Kitabillah332

Tahkiki Muhyeddin Abdurrahman Ramadan tarafindan yapilarak, Sam’da, 1971
(h. 1391) senesinde, Arap Dili Akademisi (Matbaatii’t-terakki) tarafindan basilmistir.3*®

Eser kiraatle ilgilidir. Miiellifin ‘imam’ lakabiyla anilmasin1 saglamistir. 33

2.1.3. ez-Zahir fi Me’ani-Kelimati’n-Nas3?®

Hatim Salih ed-Damin tahkikiyle 1979 (h. 1399) senesinde, Irak’ta, Dari’r-resid

ve 1996 senesinde Beyrut’ta, Milessesetii’r-risale yayinevlerince basilmugtir.3%

Dil ve edebiyatla ilgili bir eserdir. Miiellif bu eserinde halkin namaz, dua, tesbih
ve giinliik konusmalarinda anlamlarimi bilmeden kullandigi ta’bir, ifade, deyim ve
atasozlerinin manalarin1 agiklamistir. Biiylik 6l¢iide Mufaddal ed-Dabbi’nin "el-Fahir
fi’l-em8al"ine dayanan eser, Lisanii’l-Arab, el-Muhassas, el-Ubabu’z-zahir ve et-Tekmile
gibi sozliklerin temel kaynaklarindan olup Abdurrahman ez-Zeccaci ve Eb( Bekr Hattab
b. Y(suf el-Maridi el-Kurtubi tarafindan ihtisar edilmistir.>%’

2.1.4. Serhw’|-Elifat el-Mubtediat fi’l-Esma ve’l-Ef’al*®

Ebl Mahfiz el-Kerim el-Ma’stimi tarafindan, Sam’da, 1959 (h. 1378) senesinde,
‘Mecelletu’l-mecme’i’l-“ilmiyyi’l-arabi” dergisinde (RAAD, XXXIV/2 [1959], s. 273-
290; XXXIV/3, s. 447-461), yayimlanmistir.33®

Eser; Kur’an kiraatinde vasil halinde okunan ve okunmayan eliflere (hemze) dair
olup, Hasan Sazeli Ferhiid (Mecelletu Kulliyyeti’l-4dab, sy. 6 [Riyad, 1979], s. 69-94;

332 yakit el-Hamevi, Mu’cemii’l-Udebd, C. VI, s. 2618.; Ebii’l-Berekat, Mizhetu I-Elibba, s. 197.; el-
Enbari, ez-Zahir, s. 24.; el-Enbart, Serhu'l-Mu’allakdt, s. 8.

3 Salihiyye, el-Mu'cemii’s-Sdamil, C. 1, s. 106.; el-Enbari, Serhu'l-Mu’allakat, s. 8.; Isik, a.g.m., C. XXI,
s. 25.; Mev'id, a.g.e., s. 45.

33 Isik, a.g.m., C. XXI, s. ay.

3% el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 202.; ed-Davidi, a.g.e., C. 11, s. 231.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-
Udeba, C. VI, s. 2618.; es-SlyQti, Bugyetii’l-Vu’dt, C. 1, s. 214.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s.
197

3% galihiyye, el-Mu'cemi’s-Sdamil, C. 1, s. 106.; Mev'id, a.g.e., s. 45.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 24-25.

337 el-Enbari, Serhu'l-Mu allakat, s. 8.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. ay.

338 yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2618.

339 Salihiyye, el-Mu'cemii’s-Samil, C. 1, s. 106.; Mev'id, a.g.e., s. 45-46.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 24.

3

w
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Kahire 1401/1980) ve Ali Tevfik Hamed (Ebhasu’l-Yermadk, 111/1 [Yermdk 1405/1985],

s. 7-43) tarafindan da nesredilmistir.34°

2.1.5. Serhu Hutbeti Aise Ummi’l-M{’minin fl Ebiha

Saldhaddin el-Muneccid tarafindan 1962 (h. 1382) senesinde, Sam’da,
‘Mecelletu’l-mecme’i’l-‘ilmiyyi’l-arabi® dergisinde (MMIADm., XXXVII [1962], s.
414-427), 1980°de ise ikinci baskist Beyrut’ta, Darii’l-kitdbi’l-cedid yayinevince
nesredilmistir.>*! Dil ve edebiyatla ilgili bir eserdir.3%?

2.1.6. Serhu Divan ‘Amir b. et-Tufeyl

Charles James Lyall tarafindan, 1913 senesinde, Leiden’de (Brill’s Publications);
1979°da (h. 1399) ikinci baskis1 Beyrut’ta (Daru sadir),3*® daha sonra da Enver Ebi
Suveylim tarafindan 1996 (h.1412) yilinda yine Beyrut’ta nesredilmistir.

Eser, el-Enbari’nin, Amir b. Tufeyl’in siirleri ve bunlarin serhlerine dair hocasi

Sa’leb’ten yaptig1 nakiller ve kendi ilavelerinden olusmaktadir. 344

2.1.7. Serhu’l-Kas&’idi’s-Seb’i’t-Tivali’l-Cahiliyyat34®

Abdusselam Muhammed Har(n tahkikiyle, 1963* (h. 1382) senesinde, Misir’da,

Dari’l-mearif yaymevince basilmustir,34

Dil ve edebiyatla ilgili bir eser olup; Imruiikays, Tarafe b. Abd, Ziheyr b. Ebi

Sulméa, Antere, Amr b. Kulsim, Haris b. Hillize ve Lebid b. Rebid’ya ait "el

340 galihiyye, a.g.e., C. I, ay.; Isik, a.g.m., C. XXI, ay.

341 galihiyye, a.g.e., C. I, s. 107.; .; el-Enbarf, ez-Zahir, s. 24.

342 Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.

33 Mev'id, a.g.e., s. 46.; Salihiyye, a.g.e., C. I, 107.

34 Isik, a.g.m., C. XXI, ay.

35 Bagdadi, a.g.e., C. 111, s. 184.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’I-Udeba, C. V1, s. 2618.; el-Kafti, Inbdhu'r-
Ruvat, C. II1, s. 208.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu’l-Elibba, s. 197.; ed-Davadi, a.g.e., C. Il, s. 231,; el-
Enbart, ez-Zahir, s. 24.; Mev'id, a.g.e., s. 46.

* Mu'cemil's-Samil'de 1962 yili gegmeketdir. Bkz., Salihiyye, el-Mu'cemii’s-Samil, C. 1, s. 107.

36 Mev'id, a.g.e., ay.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.; el-Enbarf, ez-Zahir, s. 24.

72



Mu’allakatu’s-Seb’" olarak bilinen yedi kasidenin serhidir. Muallakat hakkinda

calismamizin birinci boliimiinde genisce yer verilmistir.

Eserin bazi béliimlerini Osman Reser (Oskar Rescher) ayri olarak yayimlamustir.
"Serhu Mu’allakati Antere” (RSO, 1V/4 [1911-1912], s. 301-331; V/5 [1914], s. 317-352;
VI/6 [1915], s. 931-959), "Serhu Mu’allakati Tarafe" (istanbul 1329/1911), "Serhu
Mu’allakati Ziheyr" (MO, VI [Paris 1913], s. 137-195).3%

2.1.8. el-Muzekker ve’l-Mu’ennes348

Kendi konusunda yazilan en miikemmel eserlerden olup Tarik Abdu ‘Avn el-
Cenébi’nin tahkikiyle, Bagdat’ta, 1978 (h. 1401) senesinde, Kiiltiir bakanlig1 tarafindan
nesredilmistir. Daha sonra Lubnan’da, 1985-1986 yillarinda, Dari’r-ra’idi’l-arabt
yayinevince basilmistir. Kitabin bir de Muhammed Abdiilhalik Udayme (Kahire
1401/1981) tarafindan nesredilen baskis1 vardir.*

2.1.9. Mes’ele fi’t-Ta’accub

Muhyeddin Tevfik Ibrahim tahkikiyle, Musul’da, 1974 senesinde, Adabu’r-

rafideyn dergisinin 5. sayisinda nesredilmistir.*
Risdle, Ahmed Muhtar es-Serif tahkikiyle 1987 (h. 1407) senesinde, Sam’da,
Arap Dili Akademisinin yayinevleridne basilan es-Suy0ti’nin "el-Esbah ve’n-Nez&’ir"

kitabinda da bulunur.®°?

37 Isik, a.g.m., C. XXI, ay.

38 Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 184.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2617.; el-Kafti, Inbdhu'r-
Ruvét, C. 111, s. 208.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 198.; es-Suydtl, Bugyetii’l-Vu'dt, C. 1, s. 214.;
ed-Davidi, a.g.e., C. I1, s. 231.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 24.; MeV'id, a.g.e., s. 46.; ibn Hallikan, a.g.e., C.
1V, s. 341.

349 galihiyye, el-Mu'cemi’s-Sdamil, C. 1, s. 108.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.; Mev'id, a.g.e., s. 46.

350 galihiyye, el-Mu'cemii’s-Samil, C. 1, s. 108.; el-Enbarf, ez-Zahir, s. 24.

1 Mev'id, a.g.e., ay.; Isik, a.g.m., C. XXI, ay.
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2.1.10. el-H&’at fT Kitabillah3®?

Nevvar Muhammed Hasan Alu Yasin tarafindan gozden gegirilerek, Bagdat’ta,
1976 senesinde, el-Belag Dergisi’nin 6. senesinin 4. ve 5. sayisinda (Mev’id yanlis olarak

"6. ve 7. sayisinda" demektedir) basilmustir.3%3

2.2. Yazma Eserleri

2.2.1. el-Emali®*

Dil, edebiyat, lugat, nahiv, siir, tefsir, hadis ve ahbara dair notlardan meydana
gelen bu eserden sadece bir meclis zamanimiza ulagmistir (Dari’1-kitubi’z-Zahiriyye, nr.

88/10, vr. 139a-145a).3%

ez-Zirikli, el-A’lam adl kitabinda, bu eserin Bagdat’taki Nizamiye medresesinde
yaziya gegirilmis bir par¢asin1 gordiigiinii ve iizerinde el-Hafiz Abdulaziz b. el-Ahdar’in

(h. 609) yazis1 bulundugunu sdylemistir.3°

Kitdbu Mes’ele mine t-te’accub (nsr. Muhyiddin Tevfik ibrahim, Mecelleti
Adabi’r-rafidin, V [Musul 1974], s. 3-13), Sebebu Vad’i ‘/Imi’l-Arabiyye (et-Tuhfetu’l-
behiyye i¢inde [istanbul 1302], s. 49-51) ve Mes ‘ele mine’l-/lkd’ (Stiyati, el-Esbah, IV,

122-123) bu eserden alinmis bazi kisimlar olabilir.>%

2.2.2. Serh-u Gayeti’l-Maks0d fi’l-Maksar vel’l-Memdad li-bni Dureyd

Ibn Dureyd’in makstr ve memddd isimleri topladigi meshur manzumesinin
serhidir.3®® Bir niishas1 Darii’1-kiitiibi’l-Misriyye’de bulunur (Darii’1-kiitiibi’l-Musriyye,
Mecami’, nr. 755).

352 yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, C. V1, s. 2617.; Bagdadi, a.g.e., C. I, s. 184.; el-Kufti, Inbdhu'r-
Ruvat, C. 111, s. 208.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibb, s. 198.; es-SiyQtl, Bugyetii’[-Vu'dt, C. |, s. 214.

33 galihiyye, el-Mu'cemii’s-Samil, C. 1, s. 108.; el-Enbarf, ez-Zahir, s. 24.; Mev'id, a.g.e., s. 47.

354 Yakt el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Udeba, C. V1, s. 2618.; Ebii’l-Berekat, Niizhetu 'I-Elibba, s. 197.

35 Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.

36 ez-Ziriklf, el-A'lam, C. VI, s. 334.

357 Isik, a.g.m., C. XXI, ay.

38 JIsik, a.g.m., C. XXI, ay.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 25.; MeV'id, a.g.e., s. 66.
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2.2.3. Kaside fi Mugskili’l-Luga ve Serhuha

Iki niishas1, Darii’1-k{itiibi’z-Zahiriyye’de; ticiincli niishasi, Iskenderiye Belediye

Kiitiiphanesi’nde; dordiincii niishas1 ise Yale Universitesi’ndedir.3>°

Arap dilindeki nadir ve garib kelimelere dair 103 beyitlik kaside-i lamiyye ve

serhinden ibaret olan eseri Izzeddin el-Bedevi en-Neccar (MMLADmM., LXIV/4 [1989],
s. 617-693) ve Abdiilcelil et-Temimi (Beyrut 1989) yayrmlamigtir.3®

2.3. Kaybolan Eserleri
1. Ahbaru ibni’l-Enbarf, 3!
2. Edebii’1-Katib,3¢2

3. el-H4, %%

o~

. er-Redd ale’l-Mulhidin fi’l-Kur’an,3%*

o1

. er-Redd ala Men Halefe Mushafe Osman,36°

(o)

. Risale fi Serhi Meani’l-Kizb,36®

~

. Serhu Hadisi Ummi Zer’ 37

o0

. Serhu Si’ri’l-A’sa,
9. Serhu Si’r-i Ziheyr,
10. Serhu Si’ri’n-Nabiga el-Ca’di,3%®

11. Serhu Garib-i Kelam-i Hind b. Ebi Hale et-Temimi i Sifat-i Rasdlillah,%°

359
360
361
362

363

364

365

366

367
368

369

el-Enbéari, ez-Zahir, ay.

Isik, a.g.m., C. XXI, ay.; Mev'id, a.g.e., ay.

Isik, a.g.m., C. XXI, ay.; Mev'id, a.g.e., s. 67.

es-SuyQtt, Bugyetii’I-Vu’dt, C. 1, s. 214.; Yak(t el-Hamevi, Mu cemii’I-Udebd, C. VI, s. 2618.; el-Kufti,
Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 208.; Mev'id, a.g.e., ay.

Abdullah b. Abdilaziz el-Bekri el-Endeliisi, Mu’cemii Ma sta'cem min Esmai'l-Biladi ve'l-Mevadi’,
(thk., Mustafa es-Sekka), C. I, 3. b., Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1983, s. 98.

Isik, a.g.m., C. XXI, 25.; Mev'id, a.g.e., s. 67.

es-SafedT, el-Vafi bi'l-Vefeyat, C. IV, s. 245.; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2618.
Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb ve Libbi Liibabi Lisani'l-Arab, (thk., Abdiisselam
Muhammed Héardn), C. VI, 3. b., Kahire, Mektebeti'l-Hanci, 1997, s. 194.

Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.; Mev'id, a.g.e., s. 67.

ed-Davadi, a.g.e., C. I, s. 231.; es-Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, C. 1V, s. 245.; es-Suydtl, Bugyetii’l-
Vu’at, C. 1, s. 214,

Mev'id, a.g.e., s. 68.; el-Enbari, ez-Zahir, s. 26.
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12. Serhu Kaside Banet Su’ad,3°

13. Serhu’l-Kafi (1000 varak civarinda oldugu sdylenir),*"*
14. Si’ru’r-R&’7,3"?

15. ed-Dam&’iru’l-Vaki’a fi’l-Kur’an,*"®

16. Garibu’l-Hadis (45.000 varak oldugu ve el-Enbari’nin onu ezbere yazdirdig

rivayet ediliyor),3"

sliresine kadar gelmis ancak tamamlayamamustir.

17. el-Kafi fi’n-Nahv,3"

18. el-Lamat, 3"

19. el-Mucélesat,*"”

20. el-Muskil fi’r-Redd ala Ebi Hatim ve Ibni Kuteybe,*"8

21. el-Muskil fi Me’ani’l-Kur’an (Uzun yillar yazimina devam etmis, Taha
) 379

22. el-MaksQr ve’l-Memdid,3°
23. el-Muvaddih fi’n-Nahv,38!
24. en-Nasih ve’l-Mens(h,382

25. Nakdu Mesa’ili ibni Senebiiz (Ibn Senebiiz’un sz kiraatlerine reddiyedir),?

370
371
372
373

374

375

376

377

378

379

380

381

382
383

el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb, C. I, s. 22.

Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Udeba, C. VI, s. 2617.

ed-Davadi, a.g.e., C. 11, s. 231.; Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii ’I-Udeba, C. VI, s. 2618.

Bedreddin Muhammed b. Abdilldh b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi'l-Kur'an, (thk.,
Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), C. I, 1. b., Daru ihyai'l-kiitiibi'l-arabiyye, 1957, s. 212.

Ibn Hallikan, a.g.e., C. IV, s. 342.; es-SuyQti, Bugyetii’l-Vu’dt, C. 1, s. 214.; Ebii’1-Berekat, Niizhetu 'l-
Elibba, s. 198.

el-Kafti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 208.; ed-Davadi, a.g.e., C. Il, s. 231.

es-SuyQtt, Bugyetii’I-Vu’dt, C. 1, s. 214.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udebd, C. VI, s. 2617.

Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2618.; 'el-Mecalis' ad: altinda bkz., el-Kufti, Inbdhu'r-
Ruvat, C. 1ll, s. 208.

Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. |11, s. 184.; Ebl Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, s. 134.; ibn Hallikan, a.g.e.,
C. 1V, s. 342,

el-Kaft, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 208.; Bagdadi, Tarihu Bagddd, C. I, s. 184.; Ebii’l-Berekat,
Niizhetu’I-Elibb4, s. 198.

el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb, C. I, s. 26.; Ykt el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, C. VI, s. 2618.;
es-Styati, Bugyetii’l-Vu'dt, C. 1, s. 214.; el-Kafti, Inbdhu'r-Ruvat, C. 111, s. 208.

ez-Zerkesi, a.g.e., C. 1, s. 28.; Isik, a.g.m., C. XXI, s. 25.; Mev'id, a.g.e., s. 69.

ed-Davadi, a.g.e., C. I, s. 231.; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Udebd, C. VI, s. 2618.; Isik, a.g.m., C.
XXl, s. 25.
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26. en-Nevadir,38
27. el-Hica,*®
28. el-Vadih fi’n-Nahv,3

29. el-Vasit. 387

2.4. el-Enbari’ye Yanhshkla Nispet Edilen Eserler
1. el-Emsal ya da el-Emasil’38® (babasa aittir),°
2. Halku’l-Insan ve Halku’l-Feras®® (babasina aittir),3

3. Serhu’l-Mufaddaliyyat (Mufaddal b. ed-Dabbi’ye ait eski Arap siirine dair
antolojinin serhidir. el-Enbari, babasi el-Késim el-Enbari tarafindan yapilan serhi
diizenlemis ve bazi ilavelerde bulunmustur. Ik defa Istanbul’da ( 1308 ) kismen basilan
eseri, Charles James Lyall, Ingilizce terciimesiyle birlikte yayimlamistir (Beyrut 1920).
Muhammed Said es-Sevvay, "el-Mesailu’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye fi Serhi’l-Kasim el-
Enbari 11’l- Mufaddaliyyat" adiyla bir yiiksek lisans tezi de hazirlamistir.)

4. Acd@’ibu Ulimi’l-Kur’an (el-Enbari’ye izafe edilen bu eser, iginde gecen bazi

isimlerden anlasildigina gore daha sonraki bir déneme aittir.)>%?

384 Eb( Ubeyd el-Bekr el-Evnebi, el-Le'dli fi Serhi Emali'l-Kali, (thk., Abdulaziz el-Meymeni), C. I,
Beyrut, Darii’1-katubi'l-'ilmiyye, 1935, s. 159.

385 e|-Kufti, Inbahu'r-Ruvat, C. Il1, s. 208.; es-Suy(tl, Bugyetii’I-Vu’at, C. 1, s. 214.; ed-Davidi, a.g.e., C.
Il,s. 231

36 bn Hallikan, a.g.e., C. 1V, s. 342.; ed-Davddi, a.g.e., C. Il, ay.; Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba,
C. VI, s. 2618.; Mev'id, a.g.e., s. 70.

387 Hibetullah b. Ali b. Hamza ibnii’s-Seceri, Emali ibn-i Seceri, (thk., Mahmdd Muhammed et-Tanahi),
C. 2, 1. b, Kahire, Mektebetil'l-Hanci, 1992, s. 414.

38 Mev'id, a.g.e., s. 70.; es-Safedi, a.g.e., C. IV, s. 245.

389 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Kufti, inbahu'r-Ruvat, C. lll, s. 28.

390 Mev'id, a.g.e., ay.; es-Safedf, a.g.e., C. IV, ay.

31 Mev'id, a.g.e., ay.; el-Kifti, Inbahu'r-Ruvat, C. 111, s. 28.

392 Mev'id, a.g.e., s. 71.
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3. EL-ENBARI’NIN ‘SERHU’L-KASA’IDI’S-SEB’I’T-TIiVALI’L-
CAHILIYYAT’ iSIMLi ESERI

3.1. Eserdeki Konularin Ele Als Bicimi ve Istifade Edilen Kisiler ve
Kaynaklar

Bu eser, Imruiilkays, Tarafe b. Abd, Ziiheyr b. Eb7 Stilma, Antere, Amr b. Kiilsiim,
Haris b. Hillize ve Lebid b. Rebia’ya ait olan ve el-Mu allakéatu 's-Seb ’ olarak da bilinen

yedi kasidenin serhidir.

el-Enbar? bu eserde, icinde yazma sebebini ve Onemini zikredebilecegi bir
mukkadimeye yer vermemistir. Ancak her kasidenin serhine, ilk Once sahibinin
biyografisini ele alarak baslar. Bu biyografide genellikle mu’allaka sahibiyle alakali
‘ahbar’ rivayet eder ve kasidenin insad (sdyleme) sebebini belirtir.3® Bunu yaptiktan
sonra kasidenin serhine koyulur ve kasideyi beyit beyit, derin ilmini &deta gozlerimizin
oniine seren biiyiik bir titizlikle ele alir. Ornekler ve sevahid (deliller) getirerek beyitteki
kelimelerin genelde tim ménalarina deginir ve eger ona ait degilse sdyledigi fikirlerin ve
gortiglerin sahiplerini zikreder. Diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de onun
mitkemmeliyetgilik 6zelligi, yaptigr bu ince ve kapsayici degerlendirmelerden kolay

farkedilebilir.

Konularin tamamina bakildiginda, eserin edebiyat, gramer, tarih, kiraat ve ensab
bilgileri yoninden zengin bir kaynak oldugu gorulur. el-Enbari yaptigi serhlerde kiraat

ornekleri sunmakla yetinmez, bazi kiraatler hakkinda kendi gdriisiinii de beyan eder.3%

A AA

Beyitleri serhederken 6zellikle gramer analizleri de veren el-Enbéarf, irab yaparken
hem Kdafe hem de Basra gramer ekoliinin metodunu ve terminolojisini kullanir. Zaman
zaman Basra ekolln(n Trab orneklerini de verir, ancak bunu nadir acik bir sekilde dile
getirir. Serhte, gramer ekollerinin tiim ulemansinin yaptig1 gibi kendisi de semé metodunu
uygular, ihtiyac durumunda kiydsa intikal eder.’®® Diger bir onemli 6zelligi ise

rivayetlerinde senede verdigi ehemmiyettir.

393 el-Enbart, Serhu’l-Mu allakat, s. 3, 115, 235, 293, 369, 431, 505.
3% e|-Enbarf, a.g.e.,137.
3% el-Enbari, a.g.e., s. 31, 34, 68, 137, 149, 213, 224, 244, 301, 542.
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el-Enbari bu eserinde yararlanidgi kitaplarin isimlerini sOylememis, Sadece
alimlerin isimlerini zikretmekle yetinmistir. Nakil yaptigi kimseler genelde Kuafelidir.
Bunlar; hocasi Sa’leb, Ebii’l-Hasan b. Berd’, ibnii’s-Sikkit, Seleme b. Asim, Eb0 Abdillah
b. el-A’rabi, EbG Ubeyd, Ali b. el-Hasan el-Lihyani, Ebd Amr es-Seybani, el-Ferra,
babasi el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, el-Kisai, Eb0 Muhammed er-Rustemt, el-
Mufaddal ed-Dabbi, Hisam b. Muaviye ed-Darir vd.

Basrali alimler; el-Ahfes, el-Esmai, Ebd Muhammed et-Tevvezi, Eb( Hatim es-
Sicistani, Ebl Zeyd el-Ensari, Sibeveyh, Ebl Ubeyde, Ebd Amr b. el-Al3, Tsa b. Omer,
Kutrub, el-Mazini, el-Mberred, Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Ydnus b. Habib vd.

Tefsir ve Hadis Ravileri; el-Hirmazi, el-Hasan el-Basri, ez-Zibeyr b. Bekér, Said
b. Cubeyr, Serik b. Abbas, el-Abbas b. Ferac er-Riyasi, Katade, Munteci’ b. Nebhan vd.3%

3.2. Eserin Ilmi Degeri

Tezimizin ana kaynagini olusturan  ‘Serhu’l-Kas&’idi’s-Seb’i’t-Tivali’l-
Cahiliyyat’ adli eser, bugiine kadar elimize eksiksiz olarak ulasabilen en eski mu’allaka
serhi olmasi agisindan O6nem arzetmektedir. Yine, i¢inde en fazla gramer tahlili
bulunduran serh olmasi bakimindan 6zellikle dilcilerin ve gramercilerin dikkatlerini

lizerine toplamaktadir.

Yukarida da deginildigi tizere el-Enbari serhte ‘garib’ (manasi az bilinen)
kelimeleri aciklarken gsevdhid olarak bolca Kur’an, hadis, emsal ve siir Ornegi
kullanmigtir. Neredeyse her sayfada orneklerle destekli garib kelimelerin agiklamasi
vardir, bu da serhe adeta bir ‘Mu cemii’l-Garib’ (az bilinen kelimeler s6z1tigii) goriintiisii
vermektedir. Bu alanda arastirma yapan birisi i¢in oldukc¢a degerli bir firsattir. el-
Enbari’nin serhte gramere de 6nem vermesi, 6zellikle Kur’an ve Hadis ile gramer

arasindaki dilsel bagi ortaya koyma agisindan 6nemlidir.

3% Mev'id, a.g.e., s. 62, 63.
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el-Enbari’nin serhi, arkasindan gelen benzer mu’allaka serhlerine kaynak
olmustur. en-Nehhas (6. 338) mesela Enbari’den agik¢a nakilde bulunur.” Bu durum ayni
sekilde Tebrizi*®" ve Zevzeni serhlerinde de goriiliir.

Serhin 6nemli 6zelliklerinden birisi de, acik, kolay ve anlasilir bir dille yazilmig

olmasidir.

*  Ozellikle Imruiilkays’in mu'allakasinda. Bkz., Ebli Ca'fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, Serhu'l-
Kas&'idi't-Tis'i'l-Meghiirdt, (thk., Ahmed Hitab), C. I, Bagdat, Darii’l-hurriyye, 1973, s. 97 vd.

397 el-Enbari, Serhu’l-Mu’allakat, s. 36-37; Hatib Eb( Zekeriyya et-Tebrizi, Serhu'l-Mu'allakati'l-Asr,
(thk., Muhammed Muhyuddin Abdillhamid), Kahire, Mektebetii Muhammed Ali Sabth ve Evladih, ts.,
s. 17.
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I11. BOLUM

BASRA VE KUFE DIL EKOLLERININ
‘SERHU’L-KASA’IDI’S-SEB’I’T-TiVALI’L-CAHILIYYAT’
ADLI ESERE YANSIMASI
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1. EL-ENBARI’NIN SERHTEKI METODU

Bahsi gectigi lizere el-Enbéri, Kife ekolinin meshur nahivcilerindendir. ez-
Zehebi Tezkire’sinde onu “Kife nahvinin basi” olarak vasiflandirmaktadir.3®® Ebi’l-
Berekat da onun “Kdfe nahvinin en iyilerinden ve en bilgililerinden” oldugunu
soylemektedir.3®® Kufe dil ekoliiniin imami olmasina ragmen usulde zaman zaman
Basralilar’a daha yakin tavir takinmis ve bazi Onemli konularda kendi ashébi
Kdifeliler’den ayrilmistir. Bu yoniyle el-Enbari, taassuptan uzak, daha Once ortaya
konulana teslim olmadan dogruyu ve gercedi arastiran, bir alimin kendisinde
bulundurmas: gereken meziyetlere sahip olan bir ilim adami olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1. SEMA METODU

Nahiv kaidelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun iizerine kuruldugu temellerden birisi
olan sem@; dile ait malzemeyi bizzat konusan kisinin agzindan almak demektir. Bu
noktada rivayet ile semé birbirinden ayrilmaktadir. Zira sem4, bir &limin bizzat kendisinin
isittikten sonra rivayet ettigi seyler icin kullanilirken, bir alimin baska bir alimden,
kendinden Onceki bir alim tabakasindan, dille alakali bir eserden ya da nahiv kitaplarinin

birisinden naklettigi seyler icin sema degil, rivayet terimi kullaniimaktadir.*®

Ebii’1-Berekat ibnii’l-Enbari seméa 1 “Dogru bir sekilde nakledilmis, ki/let (azlik)

smirin1 asip kesret (gokluk) smirina gegmis (az degil ¢ok kullanilan) fasih Arap

401

kelamidir” diye tarif eder.*” es-SuyQti ise sema’nin, fesahatine (dilinin temiz olduguna)

itimat edilenlerden sabit olan konusmalar oldugunu, bu yoniyle de Allah Teéld’ nin
(Kur’an-1 Kerim’in), Peygamber (s.a.v.)’in (hadis’in) ve nlbuvvetten Once ve sonra,

dilleri bozulana kadarki siirecte yasayan Araplar’in kelamin ihtiva ettigini belirtmistir.4%2

3% @z-Zehebl, Tezkiratii’l-Huffaz, C. 111, s. 843.

399 Ebii’l-Berekat, Niizhetu I-Elibba, s. 181.

400 Ali Ebii’1-Mekarim, UsGlu't-Tefkiri'n-Nahvi, Kahire, Daru garib, 2007, s. 33.

401 Ebii’l-Berekat Abdurrahman Kemaleddin b. Muhammed el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli'l-I'rdb ve
Lume'u'l-edille fi Usali'n-Nahv, (thk., Said el-Afgani), Dimagk, Matbaatii'l-cAmiati's-slriyye, 1957, s.
81.

402 gs-Siiyatt, el-Tktirdh, 39.
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el-Enbari serhte ele aldigi meselelerin ¢ogunda Kur’an-1 Kerim ve kiraatlarina,
hadislere, Arap siirine, kabilelerin lehgelerine, ve emsal 6rneklerine bagvurmus ve onlari

sevahid (delil) olarak kullanmustir.

1.1.1. Kur’an-1 Kerim’le Istishad

Nabhivciler ve dilciler Kur’an-1 Kerim’i gesitli hitkiimler ¢ikarmada tarih boyunca
esas olarak kabul etmis, fesdhat yoniinden en giivenilir kaynak oldugundan bir¢ok mesele
konusunda ondan sevdhid ornegi kullanmistir. el-Enbari de serhte bir¢ok gramer
goriisiinii Kur’an’dan sevahid 6rnegi ile destekleme ve ispatlama yoluna girmis ve

260’tan fazla Kur’an sevahidi kullanmistir.

[smin alameti olan elif-lam (J) takisimin  bazen izafetin yerine de
kullanilabilecegine dair yaptig1 aciklamada: “ikisi birlikte ismin aldmetlerinden oldugu
icin izafetin yerine de kullanilabilirler. Kur’an’da, “s3 ¢& G 453 455 alka GiA Ga il 3
(Rabbinin makamindan korkan ve nefsini kotii arzulardan uzaklastiran ise...)*%
anlamindaki ayette son kelimenin ash ‘!’ seklindedir. Burada, goriildiigii iizere, elif-
|am izafetin yerine ge¢mis oldu” demektedir. Kur’an’in baska bir yerinde “ (4 & 43 S
(PE HHJE” (...onunla, karinlarimin igindekiler ve derileri eritilir)*** anlamimdaki

ayette, son kelimenin ‘20314 5 seklinde anlasiimas gerektigini sdylemektedir.4%°

Serhin baska bir yerinde ‘s’ kelimesinin anlamini ele alirken, bu kelimenin
bl ALl geklinde iki kullanimi olup “cjial\’ (sulh, barig) anlaminda oldugunu ve hem
miizekker hem de miiennes olarak karsimiza ¢ikabilecegini sdyledikten sonra s &)y
¢ iald e:‘:a‘ﬂ” (Eger onlar barisa yanagsirlarsa, sen de yanas...)*® anlamindaki ayet-i

kerimeyi buna delil olarak vermektedir.4%’

403 en-Naziat, 79/40.

404 o]-Hacc, 22/20.

405 Serhu’l-Muallakat, s. 71.
406 o|-Enfal, 8/61.

407 Serhu’l-Mu ‘allakat, s. 262.
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1.1.2. Kiraatlerle istishadi

Kiraatler el-Enbari igin yalnizca serhte degil, diger tiim eserlerinde de hiikiimler
¢ikarmada esas kaynaklardan olmus ve kendisi onlara biiyiik 6nem atfetmistir. el-Enbarf,
serhin birgok yerinde bir lafzin, kullanimda olan tiim lehgelerini (versiyonlarini)

verdikten sonra bir versiyonu hakkinda kiraatlerden biriyle istishadda bulunmaktadir.

SR, 5l 1 el cin S adiny Jduara dutis

Gerinip boyunu posunu uzattigi ve gogsiinii enliletip genislettigi ve sonuna ek

ekleyip uzandigi zaman geceye dedim;48

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kismmin serhinde el-
Enbarf, buradaki ¢\’ fiilinin ‘b 5 ¢4 seklinde iki lehgesi bulundugunu ve % Waadl 133
Al by pae] Quﬂ:};\” (Insana nimet verdigimiz zaman yiiz cevirerek yan cizer...)*%®
anlamindaki ayet-i kerimeyi Eba Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka’m* (6. 130/747-48) < 3 (e

44lay £U” seklinde okudugunu belirtmistir.*1°

1.1.3. Hadisle istishad

Nahivciler hadisle istishad meselesi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Onlardan
bir kism1 bunu mutlak surette yasaklamis, bazilar1 buna mutlak surette cevaz vermis,
ticlinci gurup ise istishadin, mana olarak degil yalnizca lafiz olarak rivayet edilen
hadislerle yapilabilecegini sdylemislerdir. es-Sty(ti bu konuda “Rastilullah’in kelamina
gelince, ondan yalnizca lafiz olarak rivayet edildigi bilinenle istidlal (delillendirme)
yapilabilir, bu da olduk¢a nadirdir” demektedir. Ona gore, hadislerin geneli méanaca
rivayet edilmistir. Bu kisa hadisler i¢in de gegerlidir. Yaziya gecirilmeden Once
yabancilar ve yeni Miisliiman olmus olanlar, hadisleri dilleri dondiigiince rivayet etmeye

gayret etmisler, dolayistyla bir kismindan bazi lafizlan ¢ikarmis veya degistirmisler,

408 Serhu’l-Mu allakat, s. 75.
409 o -sra, 17/83.

*  On kiraat imamindan biri.
410 Serhu’l-Mu "allakat, s. 76.
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bazilarinda ise kisaltma veyahut ilave yoluna gitmislerdir. Bu nedenle ayni konu hakkinda
bir hadisin farkli farkl1 ibarelerle rivayet edildigini gorebilmekteyiz.*!t

Hadisle istishad konusu tartismali bir konu olup bugiine kadar bircok alim ve

412

arastirmaci tarafindan etraflica ele alinmistir.*** el-Enbari, Kifeliler’in ¢ogunun yaptigi

gibi, serhinin birgok yerinde hadisle istishadda bulunmustur;

- )WY (alin, yiiz hatlart) sézcugiiniin cem’i’l-cem’ (¢ogulun gogulu)
sigasinda oldugu goriisiinii, Hz. Aise’nin (r.a) “ Ja3 s aile g0 a0 05l &)
4gd3 il (355 5shma le” seklinde rivayet ettigi hadisle desteklemeye
calismustir.*t

- Birgok kelimenin, 6zellikle manasini hadisle destekleme yoluna gitmistir.*'4

Ornegin, s k) s 5h1° kelimesinin anlamimni verirken, ) bl — e bl — s 550" fijlinin
‘aibe’ anlaminda oldugunu, Ras(lullah (5.a.v.)’in 1533k (s sy i g3l 5 Y
okl sl e o 55kl g Al sa e seklindeki hadiste kullanilan s ,bb fiilinin

anlamu ‘s sikxy’ seklinde anlasilmas: gerektigini sdylemistir.*'°

- Din ‘¢l sézetigiiniin bes farkli manasini verdikten sonra: “Bu kelimenin bir
de altinci anlamu vardir ki, o da zillet ve ‘ubtdiyyet (kulluk, kélelik)tir” demis,
bu goriisiing “c 3all v Ll Jae 540 ()13 (2 QIS (Akalls kimse, nefsini zapt edip,
oliimden sonraki hayat i¢in ¢alisandir...) anlamindaki hadisle delillendirmeye

calismis ve buradaki ‘)2 fiilinin ‘X354 anlaminda oldugunu belirtmistir.*8

1.1.4. Siirle Istishad:

Arap sairleri dort tabakaya ayrilmustir: Cahiliyytin (Islim oncesi devirde

yasayanlar), MuhadramGn (Niibiivvet zamaninda yasayanlar), Mutekaddim{n

41 es-Sliyatt, el-Tktirdh, s. 43.

42 Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle Istishad Meselesi” Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, S. 5-6, 1987-1988, ss. 165-175; Muhittin Uysal, “Hadisin Arap Dilbilimine Etkisi ve
Hadisle Istishad Meselesi”, Konya, Marife, S. 1, 2006, ss. 97-126; Mahmud Feccél, el-Hads en-Nebevi
fi’'n-Nahvi’l-Arabl; Hadice el-Hadisi, Mevkific'n-Nuhat mine’l-Istishad bi’l-Hadisi’s-Serif: Abdulal
salim Mekrem, el-fhticiac bi’l-Hadisi’s-Serif fi Mecdli’d-Dirdsati n-Nahviyye; Muhammed Dari
Hamadi, el-Hadis es-Serif fi'd-Dirdsdti’l-Lugaviyye ve 'n-Nahviyye.

43 Serhu’l-Muallakat, s. 338.

44 Serhu’l-Muallakat, s. 74, 315, 319, 339, 365, 404, 435.

415 Serhu’l-Mu ‘allakat, s. 162.

416 Serhu’l-Mu "allakat, s. 29.
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(NUbuvveti takip eden ilk devirlerde yasayanlar) ve Muvelledin (Acemlerden sair
olanlar). ilk iki tabakadan olan sairlerin siirleriyle istishAd hususunda Aalimler
hemfikirdirler. Ugiincii tabakanin yalmzca otantikligi tartisilmayan siirleriyle istishad
caiz goriilmiis, dordiincli tabakanin siirleriyle ise istishdda mutlak surette cevaz

verilmemistir.*’

Siir klasik donemde gramer kaideleri ¢ikarmada esas madde olarak kullanilmis,
dilciler tarafindan Kur’an’dan sonra en saglam ve en giivenilir kaynak olarak kabul
edilmistir. el-Enbari serhte birgok gramer meselesine siirden delil gostermis ve toplamda
bini askin siir sevdhidi kullanmistir. Ornegin, iki (2) rakami i¢in QU il sigalarinin
kullanilmasinin yani sira, ‘0’ harfini diisiiriip bu rakami ‘W&’ seklinde okuyanlarin da var
oldugunu soyledikten sonra, bu goriisiinii Eb0 Sinbil el-A’rabi’ye ait asagidaki beyit ile

desteklemeye caligmistir.

418 e (50 L s L oY 3 leland & 2 Y il

Bizim (¢ tane bol st veren kegimiz var; Ikisinin siitii yavrularina, bir tanesinin

de bize yeter ...

Serhin baska bir yerinde ‘¢34Y) kelimesinin anlamii ele alirken bu kelimenin
‘clelaall”  (topluluklar) anlaminda oldugunu, tekilinin *3%* olup, higbir kadim
bulundurmayan erkekler toplulugunu ifade ettigini, maksir ve mehmiiz oldugunu ve de

hemzesinin zaman zaman asagidaki beyitte oldugu gibi hazfedilebilecegini sdylemistir.

419 ol cpdll G Sl B Uagge Gl G e lB i)

Sunu bil ki, akitler, anlasmalar yapan biiyiiklerimiz ahde aykiri davranmayi

kesinlikle reddetmistir ...

47 es-Siiyati, el-fktirah, ss. 51-63.

418 Radiyuddin Muhamed b. el-Hasan Esterabadi, Serhu Safiyeti ibni’l-Hacib, (thk., Muhammed Narii’l-
Hasan vd.), C. IV, Beyrut, Darii’l-kiitlibi’l-‘ilmiyye, 1975, s. 159; Serhu ’I-Mu "allakat, s. 305.

49 Serhu’l-Mu ‘allakat, s. 464.
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1.1.5. Emsallerle (Araplar’in kelamyla, atasézleriyle) istishad

Alimler genel olarak Arap atasozlerini, istishadin muteber kaynaklarmdan
saymiglardir. el-Enbari, serhte ele aldig1 birgok mesele hakkinda sevahid 6rnegi olarak
emsali tercih etmistir.*?° Bu 6rnekleri bazen, kelimelerin anlamlarini aciklamak, bazen de

sOyledigi nahv1 bir goriisii desteklemek zere kullanmastir.

S e Qb al o j3a 2ei5 Jiiay ol 3 i

Benu Esede sor istersen, efendileri Hicr b. Ummi Katdm 1 nasil oldiirdiigimuza;

(Onlar igin) pek kiymetli ve nadir bulunan insanlardandi...

Imruiilkays’1n biyografisini ele alirken el-Enbari, Kinde kabilesinden bir saire ait

olan yukaridaki beyti érnek olarak kullanmustir. Beyitte gegen ‘S 3¢’ ciimlesini ¢ ake
434 Qe ; 8l geklinde tefsir ettikten sonra: “Araplar’m bir meselinde (atasoziinde) ¢ i
% 32 olarak gegmektedir. Bunun anlami ‘¢l e o’ (Galip gelen ganimeti gotiiriir)

seklindedir” deyip ciimlenin anlamim bir ataséziiyle agiklamaya ¢aligmugtir.*!

Serhin bagka bir yerinde nahivdeki ‘3534l e 52l konusunu* ele alirken
Araplar’in ‘oA Cua j3s 1w (Bu, kertenkelenin harap olmus yuvasidir) anlamindaki
s0zUnu sevdhid olarak gostererek: “Araplar buradaki ‘)3 sdzcliglinii ‘cu=’ sdzciligiine
mucavera (yakin olmasi) dolayisiyla cer ederler. Anlam olarak ise o ‘)3’ s6zciigiiniin

sifatidir” seklinde bir agiklama yapmistir.#22

1.2. KIYAS METODU

Nahivde kullanilan kiyas (analoji), bir illete binaen menkll olmayanin menkdl
olana hamledilmesidir. el-Enbari’nin Lume u’[-E,dille kitabinda zikrettigi gibi kiyas
isleminde fer’, asl olana bir illetten 6tiirii hamledilir.*?® Kiyasm asil (makisun aleyh), fer’

(makis), illet-i cAmia ve hilkiim olmak tizere dért temel unsuru bulunur.*?*

420 Serhu’l-Muallakat, s. 40, 41, 172, 181, 191, 319, 335, 390, 596.

421 Serhu’l-Muallakat, s. 11.

*  Bu konuda daha genis bilgi i¢in bu arastirmanin 119. sayfasina bakiniz.

422 Serhu’l-Muallakat, s. 107.

423 Muhammed Td, UsGlu'n-Nahvi'l-Arabi, 4. b, Kahire, Alemii’l-kiitb, 1989, s. 68.

424 7{lfikar Ticcar, "Kiyas", DIA, C. XXV, Istanbul, 2002, s. 539.; el-Afgani, a.g.e., s. 108.
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Yukarida soziinli ettigimiz sema (dinleme, agizdan derleme) ve kiyds Arap
gramerinin en 6nemli iki usdl kaynagi olup nahiv kaidelerinin ¢cogu kiyas yontemiyle
belirlenmistir. Bu sebeple Kiife dil mektebinin ilk onderlerinden olan Ali b. Hamza el-
Kisai, Kifti’nin zikrettigi bir kasidesinden naklen nahvi, “Uyulan kiyastir (kurallardir)”
seklinde tanimlamstir.*?® Kiyas, nahiv ilminin kurucusu Ebii’l-Esved ed-Diieli’den (.
69/688) baslayarak ilk dilcilerden itibaren kullanilagelmis bir yontemdir. es-SuyQti bu
konuda: ‘“Nahvin tamami kiyastir. Kiyas, Araplar’in kelamindan c¢ikarilan normlar
(6lgiitler) ilmidir. Bu yiizden kiyas1 inkar eden nahvi inkar etmis gibidir.” demektedir #?®
es-Suydti ayrica, kat’i delaletinden otiirii, tarih boyunca kiyasi inkar eden bir alimin

bulunmadigini da belirtmektedir.

Kfelilerin titiz bir arastirma yapmadan her tiirlii malzemeyi topladiklari gibi, bir
de bunlar lzerine kiyas yapmaktan kaginmadiklar1 yukarida da ifade edilmistir. Basrali
dilciler, kiyas1 ihtiyath bir yaklasimla uygulayan taraftir. Kafeli dilciler ise, isitilen her
seyi Ol¢ii kabul edip, kendisine kiyas edilebilir sayarak, sema metodunda oldugu gibi asir1
bir tutum igine girmis ve kiyas1 cok fazla kullanmistir.*?” Ancak bir Kfe dil ekolii imam1

olan el-Enbari 6zellikle kiyas meselesinde kendi ashabi Kifeliler’den ayrilmustir.

1.2.1. Saz Olan Rivayetleri Reddetmesi

Kifeliler nahvi meselelerde tek bir 6rnegi sdhid olarak kabul edip ona istinaden
kiyas yaparlardi. es-Siydti, Serhu’l-Mufassal’in sahibi el-Endelisi’den naklen
“Basralilar’in aksine Kifeliler, usiile aykir1 bir sey bulunduran bir beyit isittiklerinde, onu

asil kabul edip kitaplarina boliim olarak koyarlardi” diye aktarmaktadir.*?®

Basra nahvinin ornekleri, ortaya konulan ustle gore belirlenirdi. Oyle ki, bir
ornegin asilla ¢elismesi durumunda ilk 6nce normal te’vile, daha sonra uzak te’vile arz
edilir ve ona uygunlugu tespit edilmesi durumunda kabul edilirdi. Uygunlugu tespit
edilememesi durumunda sdz veya nadir veyahut hatd olarak gorilip terkedilirdi.

Fesahatlerine giivendikleri bedevilerden her tiirlii dilsel 6rnegi kabul eden Kifeliler ise

425 Said el-Afgani, fi-Us0IT"'n-nahv, Mudiriyyeti'l-kiitib ve'l-metbGati'l-cami'iyye, 1994., s. 78.
426 es-Siiyati, el-ktirah, s. 80.

427 Sevki Dayf, el-Medarisii'n-Nahviyye, 7. b., Kahire, Darii’l-meérif, ts., s. 21-22.

428 es-Siiy(ti, el-Tktirdh, s. 157.
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ushli degistirip, yaygin kullanimda olan mesmii’ (isitilen, duyulmus) 6rneklere gore

islemesi i¢in bilyiik caba sarf ederlerdi.*?®

Kifeliler’in aksine el-Enbari serhte ve diger eserlerinde saz olan 6rneklere gore

kiyas yapmazdi.

ol 5 g5l L Blia zail Vi Loyl Gl SNt e LAl
Dedim, yurdu taniyinca, evine: “Hey, haywrli sabahlar, esen ol, ey hane!”

Ziiheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminda gegen 31° fiilini

ele alirken el-Enbari, Araplar’da ¢ Gsn «(riu ol sy g el 5 C0A, Gl caaly 5 Axy as
O 5 Oa’ seklinde kullanimlarin oldugunu da belirterek, ‘Js2* veznindeki bir fiilin
miistakbeli (muzarisi) ‘J2& seklinde geldiginden, buradaki fiil-i muzarinin kesrelenmesi
kiyasa uygun olmadigini, bu nedenle yukaridaki harflerin gdz olup onlara istinaden

kiyAsmn yapilamayacagim belirtmigtir.**°

Serhin baska bir yerinde, 333’ (sabah, sabah vakti) kelimesinin mana olarak
muennes ve marife kabul edildigi igin gayr-1 munsarif bir kelime oldugunu belirtmistir.
Bunun delili Araplar’in bu kelimeyle izafet yapmamalari ve onu elif-lam takisiyla
kullanmamalaridir. el-Enbar{ bunu tartigirken, Eb Abdirrahman es-Sulemi’nin ¢ Jxal3
el 3 8 %l a0 8 el e s (Sabah aksam® Rablerinin rizasini dileyerek O’na
yalvaranlarla beraber sen de sabret)*3! seklindeki kiraatini 6rnek olarak verip onu siz

olarak nitelemis ve “Ona gore kiyas yapilamaz ve asil olarak kabul edilemez” demistir.*3?

1.2.2. Siirde Zaruret Olarak Goriilen Bazi Orneklere Gore Kiyasi
Reddetmesi

Kifeliler’in geneli, siirde vezne ve kafiyeye uymasi i¢in zaruri olarak kullanilmis

baz1 6rnekleri asil kabul edip onlara gére kiyas yapmakla suclanmiglardir. Bu konuda es-

429 g|-Mahz(mi, Medresetti '/-K0fe, s. 378-379.

430 Serhu’l-Mu’allakat, s. 244.

*  (Kur’an’daki metnin aslt ‘S}é’»ﬂ\j slasdly seklindedir)
431 el-Kehf, 18/28.

432 Serhu’l-Mu allakat, s. 136-137.
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Siyati, ibn Deresteveyh’in “el-Kisal, yalnizca siirdeki zarGretten otiirii kabul gormiis bir
saz rivayeti duyduktan sonra onu asil kabul edip ona gore kiyas yapardi. Boyle yaparak

nahvi bozdu” dedigini rivayet etmektedir.*>

Kifeliler’in aksine el-Enbari’nin serhte bu konuda oldukga ihtiyatli davrandigini

gorlyoruz.
ey Jle (V5 S AR Gul S b
Beni; benim kadar himmet ve gayreti yiiksek olmayan ve her ise yetismeyen ve

vakalar: basaramayan kimseyle bir tutma..

Tarafe’ye ait yukaridaki beytin ikinci kisminda yer alan ‘sle’ sOzcligiinii ele
alirken el Enbari, bunun orta harfi fethal: olursa (¢ fiilini kastederek) buradaki gibi onun
mastarinda elif harfinin uzatilacagini (si¢), sayet orta harfi kesreli (¢ fiilini kastederek)
olursa mastarmin ortasinin da kisa (elifsiz) gelecegini (<€) ve bu sekilde fakirlik
anlamina gelen ¢ _8” sdzcligiiniin zit anlamlisi kabul edilecegini belirttikten sonra: “Belki
de sair bu sozciigii medli okumaya burada mecbur kalmigtir. Ancak, buna gore kiyas

yapilamaz”*3* demistir.

2.5 ., &gk i a}aj ko s oy o w2t
e,Lsﬁe/AJJHQLCJAAS ?@JSEL"“\ULA‘??QG-‘M

(Size, savag; Salih Peygamberin devesini bogazlayan) Semud Kavminin
Kirmizisi (Salih oglu Kudar) gibi hep mesum ogullar dogurur ve bunlart emzirir ve
buyutdr.

~

Ziheyr’e ait yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-Enbari: “Burada sair
‘3548 yal&” demek istemis, fakat siir onu (vezinden dolay1) ‘e’ sozciigiinii kullanmaya
mecbur birakmig ve onu (sdzciigii) bu ylizden yanlis sOylemistir” diyerek, siir zarureti
olgusuna bir kez daha dikkat cekmis ve buna benzer durumlarda ortaya ¢ikan sozciiklere

ve olasi1 yeni dil kurallarina itibar edilemeyeceginin altini ¢izmistir.

433 es-Suyth, Bugyetii'I-Vu’at, C. |1, s. 164.
434 Serhu’l-Mu allakat, s. 224.
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2. KUFE VE BASRA EKOLUNE AiT GRAMER TERIMLERI

2.1. Stirekli Fiil (A3 J2ih) jle Ism-i Fail (Js& al)
Ism-i Fail; Bir eylemi ya da bir hareketi gergeklestiren sahs1 gdsteren sifat anlamli

isim demektir. Kafelilerdeki karsilig: fiil-i daimdir.*

a5 050 L Al gl Vi Lol Gl AN Edoe el

Dedim, yurdu taniyinca, evine: “Hey, hayirli sabahlar, esen ol, ey hane! #7435

el-Enbari, Ziheyr b. Ebi Silm&’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci
kisminin serhinde, el-Esmai’nin bu beyti “Wla a2 Y  seklinde rivayet ettigini,
Araplar’in ¢ogu da onu bu sekilde insat ettigini soylemektedir. Burada emir fiilin takdir
edilen fiil-i méazisi ise ‘a=3 dir. Ne var ki bu mazi fiil Araplar’da kullanim alan

bulamamustir. el-Enbari, el-Ferrd’nin bu konuda “Araplar, bu 6rnege benzer, bazi fiillerin

3

Bl (sabahin haywr olsun) cimlesindeki emir fiilin méazisi olan ‘a= 3 fiili, Araplar

muzarilerini kullanirken diger yandan mazi formlarini kullanmazlar. Ornegin

tarafindan kullanilmadig1 gibi, “423 313 33" (Onu bwrak, terk et) cimlesindeki emir
fiillerin mazileri “4i33 543°35” seklinde de kullanilmazlar. Araplar bazen de bir fiilin
mazisini kullanir, muzarisini ise kullanmazlar” dedigini rivayet etmektedir. el-Enbarf,
agiklamasinin devaminda: “Mesela &3 J=8 i &iwe (belki bunu yaparum) cimlesindeki
‘=<’ fiilinin ne muzarisi (~<) ne de daim’i (ue) kullanlir. Ayni sekilde Araplar,
ornegin “a 8 &V (kalkacak degilim, kalkmiyorum) derken, ‘s«¥"nin muzarisini ya da

daimini (ism-i failini) kullanmazlar” demektedir.*3

Tarafe b. Abd’in kasidesinin serhinde sevahid olarak yer alan ( cs Gy shall Ly 3

33 e E0d 5= J5) seklindeki beytin agiklamast da konumuza 1sik tutar mahiyettedir.

*  Gramer terimlerinin tarifleri icin bkz., Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu cemii’l-Mustalahdti 'n-
Nahviyye ve’s-Sarfiyye, 1. b., Beyrut, Miiessesetii’r-risile, 1985, s. 109.; Muhammed Ibrahim ‘Ubade,
Mu’cemii Mustalahdti’'n-Nahv ve’s-Sarf ve’l- ‘Arid ve’l-Kafiye, Kahire, Mektebetii’l-4dab, 2002, s.
190.; Nusrettin Bolelli, Arapca Dilbilgisi: Nahiv, Sarf ve Terimleri, 1. b., istanbul, Yasin Yaymevi,
2006, s. 895-896.

435 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbarf, Serhu'l-Kasa'idi's-Seb'i't-Tivali'I-Cahiliyyat, (thk.,
Abdusselam Muahmmed Hardn), 5. b., Kahire, Darii’l-mearif, 2008, s. 243.

436 Serhu’l-Mu’allakat, s. 244.
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el-Enbar beytin ikinci kisminin agilimi aslinda ‘& Y. S seklinde olup oradaki fiilin
hazfedildigini belirtmektedir.**

S 2 pe g el Y At Gl Ja e I Y G
Bir kimse, halkin kendisinin iizerine binmelerine yol verirse
ve zillete katlanirsa pisman olur.**®

el-Enbari, Ziheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminda yer
alan *J= 52 fiilinin lafzen merfG fakat konumu itibariyla haber iizere manstb oldugunu
sOylemektedir. el-Enbari’ye gore fiilin yerine daim’i (ism-i faili) kullanacak olursak,

cimleyi 48 Gl Ya i 5 Y &a s seklinde okumamiz gerekmektedir.*%

el-Enbari’nin, Antere’nin kasidesinden olan asagidaki beyitte yer alan baska bir

fiil konusundaki analizi de ilgingtir.

ol 35 ol i) s 383 Ak A Gls gy
O, o kadar uzun boylu bir kahraman idi ki tizerindeki elbise yiiksek bir agaca
giydirilmis gibiydi, ayaklarindaki ayakkabilar: Sant agact palamutiyle boyanmas

megindedi. Kendisi, ikiz-ciliz dogmusg degildi.**°

el-Enbari’ye gore, burada ‘s~ fiili ‘e’ ile merf( olup konumu itibariyla hafd
(cer) halindedir. Zira bu fiil, ciimlede ‘J= sozciigiiniin sifati konumundadir. Sayet
daim’e (burada ‘daim’ ile ism-i faili degil, ism-i mef Glu kasteder) donddralurse, cimle
‘cand) Jas 3938 Jhi geklinde okunacaktir. *?

7 Serhu’l-Mu’allakat, s. 159.
438 Serhu’l-Mu allakat, s. 284.
439 Serhu’l-Mu allakat, s. 285.
40 Serhu’l-Mu allakadt, 352.
“1 Ay,

92



@iy &5 J e 2la ey o bmial Jie 2l ok )

Ben i¢im sikildigr zaman; zaiflikten karni sirtina yapismis olmasuyla igrilmig
olan ve gece gunduz yol almaktan yorulmayan disi devem iizerinde sikintimi

defederim.*#?

Tarafe’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-
Enbarf, buradaki ‘355 & 5% fiillerinin konumunun hal iizere nasb oldugunu belirttikten
sonra: “Sayet o ikisini faile dondirirsen, onlart Aple 5 dadly seklinde okursun...”

demektedir.**®

el-Enbari’nin yukarida el-Ferra’ya nispet ettigi “Ornegin ‘&> Jail & &iue’ (Belki
bunu yaparim) ciimlesindeki ‘.~ fiilinin ne muzarisini (s~<'), ne de daim’ini (wle)
kullanamayiz” seklindeki agiklamasindan, el-Ferrd’nin ‘==’ ve ‘uayi birer mazi fiil
olarak gordiigiinii, bu fiillerin muzarisi ve daim’inin (ism-i failinin) kullanilamayacagi
diisiincesinde oldugu belirtilmistir. Burada bizim icin 6énemli olan kendisinin ism-i
failden bahsederken ‘daim’ (&) terimini kullanmasidir. el-Ferra burada daim’i (ism-i
faili) bir fiil olarak gordiigiinii agik¢a belirtmez, fakat onu fiil-i muzari’ye atif yaparak bu

sekilde anlagilmasina agik kap1 birakmustir.

Yukaridaki 6rneklerden birinde “Zira yerine daim’i (ism-i faili) koyarsan cimleyi
Al Sa Jiud 05 Y Ba s seklinde okursun” diyerek, el-Enbari’nin de ism-i fail igin ‘ed-
daim’ terimini kullandigini goriiyoruz. el-Enbari, el-Ferrd’dan farkli olarak ism-i mef QI
icin de aym terimi kullanmakta ve onun yukaridaki “Sayet ‘s~ fiili daim’e
dondurilirse, ciimle <) Jlas 33aa ks olarak okunacaktir” seklindeki sozleri buna isaret
etmektedir. Verdigimiz bagka bir 6rnekte ise el-Enbarf, ism-1 mef’dl’den bahsederken fiil,

ism-i failden bahsederken de fail terimini kullanmustir.

Ism-i fail icin ‘ed-daim’ ve “fiil’ terimlerinin kullanimimu ilk olarak el-Ferra’nin
Me "ani 'I-Kur’an adli eserinde goriyoruz.44* el-Ferra, “4s s 331 165585 ¥ 57 (Onu ilk inkar
edenler siz olmayin)**® anlamindaki ayet-i kerimenin serhinde ism-i fail hakkinda fiil diye

s0z etmektedir. Buradaki fiil cogul oldugu halde ondan sonra gelen isim tekil gelmistir.

442 Serhu’l-Mu allakat, s. 149.

443 Serhu’l-Mu allakat, s. 151.

444 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani'l-Kur'an, (thk., Ahmed Y dsuf en-Necati vd.) C. I, 3.
b., Beyrut, Alemir'l-kiitiib, 1983, s. 165.

445 e|-Bakara, 2/41.
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el-Ferrd’ya gore boyle bir kullanim, 6zellikle s6z konusu isim fiilden tireyen (fail ve
mef’al gibi) bir isimse, Araplar’in nezdinde fasih ve ‘iyi dil (lehce)’ olarak kabul
edilmektedir. el-Ferra aciklamasina: “Burada sdylenmek istenen < & o U3l 1555 Y o
seklindeki ciimledir, fakat akabinde ‘i~ hazfedilmis ve fiil de (ism-i faili kastederek)

onun yerini tutmustur” seklinde devam etmektedir.*4®

Her ne kadar ism-i fail igin fiil terimini kullansa da el-Ferrd ism-i fail’i isim
kategorisinden ¢ikarmaz. Yukarida bir ism-i fail olan ‘_2\<I> kelimesinden bahsederken,
“S6z konusu isim fiilden tireyen (fail ve mef’al gibi) bir isimse” demesi, buna delil olarak
gosterilebilir. el-Miberred, Muhammed b. Yezid el-Basri’den naklen verdigi bilgilerde,
el-Ferrd’nin ““&& kelimesi aslinda fiildir, fakat tenvin kabul etmesi hasebiyle isimdir”

447 el-Ferrd’ya gore, bu kelime ismin alametlerini kabul ettigi

dedigini rivayet etmektedir.
icin lafiz olarak isimdir fakat mana olarak fiildir. Zira bu haliyle de bu ismin (ism-i failin),

fiil gibi sonraki ismi nasb etme yetkisi vardir (‘%) &b Ao’ Srneginde oldugu gibi).*48

Daimi fiil & J=8” genel olarak Kfe gramer ekoliine ait terimlerden kabul
edilmistir. Bu, ‘<& kelimesi konusunda Sa’leb ile Ibn Keysan arasinda gegen bir
tartismadan da anlasilir. Bir keresinde Sa’leb, ibn Keysan’a: “osi ald da &)
ciimlesini nasil okursun?” diye sorar, 0 da ‘a8 sozciigiinii mecrdr, ‘i’ sézciigiind ise
merfii okurum” der. “Pekiyi, ‘<> sézciigiinii hangi mille merfd kilarsin” diye kendisine
soru yoneltince, Ibn Keysan : “ai&den 6tiirii onu merfii okurum” diye cevap verir. Bunun
Uzerine Sa’leb: “Onu siz isim olarak goriirken bizim onu fiil (el-fi ’lu ed-daim) gérmemizi

ayiplamiyor muydunuz? der.**®

Kfeliler bu terimi, 6zellikle isimlere amel edince, fiil diye isimlendirirler. Emir
fiili, muzarinin bir pargasi1 olarak gordiiklerinden, daimi fiil’i (ism-i faili) onun yerine
koyup fiil esitlerinin {igiinciisii olarak kabul ederler.*° ez-Ziibeydi, mesela, fiiller bab1
altinda ti¢ fiil gurubundan bahsetmektedir: 1) Sonu fethali olup eylemi bitmis Mazi Fiiler

(Or: &i&ia) oz JA%) e (JA3 ¢z )3), 2) Eylemi heniiz gerceklesmemis Miistakbel Fiiller (6r:

446 el-Ferra, a.g.e., C. I, s. 32-33.

447 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccci, Mecalisti'l-Ulema, (thk., Abdisselam Muhammed
Hardn), 3. b., Kahire, Mektebeti'l-Hanci, 1999, s. 256.

448 ez-Zeccacl, a.y.

449 ez-Zeccacl, a.g.e., s. 144,

450 Avad Hamd el-Kavzi, el-Mustalahu 'n-Nahvi — Nes etuhii ve Tetavvuruhu, 1. b., Riyad, ‘Imadetu’s-
s’tini’1-mektebat, 1980, s. 185.
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Gllaby ol (JAY «z523), 3) Konusma aninda gergeklesen fakat eylemi hala devam eden
Daimi Fiiller (0r: Juas - s (2l — 2l (Lals - Lig (I8 - (Kl o) 451

Bir ism-i fail ya da ism-i mef™al, mazi, muzari (hal) ve mustakbel (gelecek) bir
zamana delélet edebilir. Kafeliler buna dayanarak ism-i fail ve ism-i mef*allere daimf fiil
demislerdir. Bu mesele dilciler arasinda oldukga tartigmalidir. Basralilar bir eylemin iki
farkl1 zamanda meydana gelemeyecegi gerekcesiyle, mantiksal arka planiyla birlikte

Kdfeliler’in daimi fiil terimini ayiplamislardir. 4%2

Kifeliler Basralilar gibi kat1 kuralc1 degildir. Canli bir yap1 olmasindan hareketle,
dilin degisimini ve gelisimini géz 6niinde bulundurup onun delali (anlamsal) yonlne daha
¢ok 6nem vermislerdir. Bu yilizden el-Enbari serhte daim teriminin yani sira, zaman
zaman hem ism-i fail hem de ism-i mef’0l i¢in fiil terimini kullanmistir. Zira her ikisi de,
hem anlam hem de amel yoniinden fiil ile ayni statliye sahiptirler. Bir ism-i failin daha
cok delalet ettigi anlamina bakan el-Enbari, yukaridaki 6rnekten de gorildigi tizere

hakkinda, Basralilar’a ait olan ism-i fail terimini kullanmaktan da ¢ekinmemistir.

Bu terimi kullananlardan ibn Sukayr,*>® cagdas dilcilerden ise Medresetii 'I-K{fe
adli eserin sahibi Mehdi el-MahzOmi*** ve bu terimi tartisip yalnizca fiil ibaresine

meyleden ibrahim es-Samerr&i*®® gibi isimler verilebilir.

2.2. Fiil-i Mistakbel (J:&&al Jadh) ile Fiil-i MuzarT (g jbad) Jadll)

Muzari fiil; Icinde bulunulan zaman diliminde meydana gelen ya da gelecekteki
bir zaman kesiti i¢inde gergeklesecek olan is, olay, olusum ya da eylemleri ifade den fiil

tirtidir. Kafelilerdeki karsiligi mustakbeldir.

41 Eb{( Bekr ez-Zlibeydi, Kitabii’'I-Vadih, (thk., Abdiilkerim Halife), 2. b., Amman, Daru celisi’z-zaman,
2010, s. 49-50.

452 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-Idah fi 'leli'n-Nahv, (thk., Mazin el-Mibarek), 3.
b., Beyrut, Daru'n-nefd'is, 1979, s. 86.

43 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hasan b. Sukayr, el-Clmel fi'n-Nahv, (thk., Sultan el-Hukma), Mekke-i
Mikerreme, Camiatli mmi'l-kurd, ts. s. 228.

454 Mehdi el-Mahztmf, fi'n-Nahvi'l-Arabi: Nakd ve Tavcth, 2. b., Beyrut, Dart'r-ra'idi'l-arabf, 1986, s. 139.

455 Tbrahim es-Samerraf, el-Fi'lii: Zamaniih( ve Ebniyyetiih, 3. b., Beyrut, Milessesetii'r-risile, 1983, s.
40-45.

95



R el iy dale 5 LI A0 bl AL Bl
Dileseydim basint eger kasinin ortasina kadar yiikseltirdim,

Ozaman onayaklarimin bazulariyle erkek devekusu gibi yiizerdi.**®

Tarafe b. Abd’1n kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin serhinde el-
Enbari, buradaki ‘&% fiilinin bir mazi fiil oldugunu belirttikten sonra: “Sayet onun

yerine mustakbel bir fiil olsaydi, basindaki ‘C)” ile meczdm olurdu” demektedir 457

eSSl Sak a1, o3 Lgaay &5 Lellals &5

Ve bence hak ne ise onu soyledim. Karsilikli 6viinmekte onlarin en asil olanlar

benim karsimda koltuk kabartamadilar.**®

Lebid’in kasidesinden olan yukaridaki beyitte yer alan fiillerden bahsederken ise
‘a” ile baslayan bir mistakbel fiil, mazi bir fiilin agiklamasi olarak geldiginden, buradaki

<AL &b fiilinin ‘& 5&0 fiilinin ma 'tifu olarak kabul edilecegini belirtmektedir.4%

Yukaridaki 6rneklerden goriildigii tizere el-Enbari fiil-i muzari icin mustakbel
terimini kullanir. Bu terimi sadece iizerinde calistigimiz serhte degil, onun diger tim
eserlerinde da gormek mimkindiir.*®® Kafe ekolii biyiiklerinden el-Ferrd da
Me ani’sinde fiil-i muzari icin mustakbel terimini kullanir.*®* Hakkinda 6zlii ¢alisma
yapan el-Ensari, el-Ferra’da higbir sekilde muzari terimine rastlamadigini sdylemistir.*62
Kfeli dilcilerin geneli bu terimi kullanmaktadir. el-Ferrd’dan baska, 6rnek olarak ibnii’s-

Sikkit,®3 ve Sa’leb,*®* gibi Kafeli dilciler verilebilir.

456 Serhu’l-Mu allakat, s. 179.

7 Serhu’l-Mu allakat, s. 180.

458 Serhu’l-Mu allakat, s. 587.

459 Serhu’l-Mu allakat, s. 5878.

40 Eh( Bekr el-Enbari, Tdahu'l-Vakf ve'l-ibtida, (thk., Muhyuddin Abdurrahman Ramadan), Dimask,
Mecme'u'l-lugati'l-arabiyye, 1971, s. 151, 153, 156, 161, 163 vd.; Eb( Bekr el-Enbéari, Kitabl'l-
Muzekker ve'l-Mi'ennes, (thk., Tarik Abdii 'Avn el-Cenabi), 1. b., Bagdat, Matbaatii'l-'ant, 1978, s. 155,
451 vd.

41 el-Ferra, a.g.e., s. 60, 61, 75, 165, 261, 163 vd.

462 Ahmed Mekki el-Ensari, Eb( Zekeriyya el-Ferra ve Mezhebuh( fi"-Nahvi ve'l-Luga, Kahire, Nesru'r-
rasd'ili'l-cami'iyye, 1964, s. 440.

463 EbQ Yasuf b. Ishak Ibnu’s-Sikkit, Islahu'l-Mantik, (thk., Ahmed Muhammed Sakir, Abdiisselam
Muhammed Haran), 3. b., Kahire, Darii’l-meérif, 1970, s. 159, 214, 310 vd.

44 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya Sa'leb, Mecalisii Sa'leb, (thk., Abdiisselam Muhammed Hardn), 2. b.,
Kahire, Darii’l-medrif, 1960, s. 360, 388, 447 vd.

96



Bu terim (izerinde Basralilar ile Kifeliler arasindaki goriis ayriligi, ‘0%’ sigasmin
(fiilinin) delalet ettigi zaman dilimi farkliligindan kaynaklaniyor. Basralilar’a gore ‘s’
fiilinin delalet ettigi zaman dilimi simdiki ve gelecek (J~ 5 Jiius) olurken®, Kifelilere

gore bu siga yalnizca gelecek zamana (J:iiwall) delalet eder.*®

Salt isimlerine bakilirsa mustakbel teriminin Kdfeliler tarafindan tamamen bir
zaman dilimine delélet etmek {izere ortaya konuldugu, muzari teriminin ise Basralilar
tarafindan, zamansal delaletinin yaninda irab alametlerini de kabul etmesi y6ninden
muzari bir fiilin isimlerle olan benzerligine isaret etmek* amaciyla ihdas edildigi
anlasilmaktadir. Daimi fiil konusunda da degindigimiz gibi, fiillerin tasnifinde Basralilar,
delélet ettikleri zaman dilimlerinin yani sira fiillerin sekilsel yonlerine, Kifeliler ise

onlarin semantik (delali) yonlerine agirlik vermislerdir.

es-Suyadti, muzari bir fiilin delélet ettigi zaman dilimlerini, 6rneklerle beraber bes
farkli goriiste toplamis ve Kufeliler’in goriisiinii agiklamak icin de Zeccac’a nispeten
“Simdiki zamanin (JJ) delalet ettigi zaman dilimi ¢ok kisa oldugundan, bir sigasinin
olamayacagi goriisiindedir. Zira bir kisi, muzari bir fiilin ilk harfini bile sdyler sdylemez

artik 0 mazi olur” seklindeki agiklamay1 yapmustir,*®

Bu konudaki goriis ayrilign Kufeliler’in muzari terimini neredeyse hig
kullanmamalarina neden olmustur. K(feli el-Enbari’de de higbir sekilde muzari teriminin
kullanimina rastlamadik. Diger yandan mistakbel terimine, Sibeveyh’in Kitb’inda
olmasa da, el-Miiberred, en-Nehhas, ibn Haleveyh, Ibn Keysan gibi Basral: alimlerin

eserlerinde ¢okga rastlaniimaktadir.

2.3. Nesak ((3l) ile Atif (i)

Auf; Kelimeleri veya cimleleri belli edatlar vasitasiyla baglamak demektir.

Kufelilerdeki karsiligi nesaktir.

*  Basralilar’in 'muzari' terimi igin verdikleri gerekce hakkinda bkz., Ebti Bisr Amr b. Osmén b. Kanber
Sibeveyh, el-Kitéb, (thk., Abdisselam Muhammed Hardn), C. I, 3. b., Kahire, Mektebetii'l-Hanci, 1988,
s. 14.; ez-Zeccacl, el-Idah fi 'lleli'm-Nahv, s. 77.

465 Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, I'rabii’l-Kur’dn, (thk., Abdiilmiin’im Halil

Ibrahim), C. II, 1. b., Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2000, s. 128.

Miizaraat, miisarekat ve miisabehat (benzerlik) anlamindadir.

466 Celaleddin es-Suydt, Hem'u'l-Hevami' fi Serh-i Cem'i'l-Cevami’, (thk., Abdulal Salim Mekrem), C. I,
Beyrut, Miessesetl'r-risale, 1992, s. 17.

*
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Jazad Jsaal o s ol b J3es s (5083 (e ol a8

Tudih’dan Mikrat’a ve Dahul 'den Havmel ‘e kadar olan yerler arasindaki
dalgali kumlarin azaldigi ve inceldigi Siktulliva’da durunuz.. Sevgiliyi ve onun

yurdunu; anip aglayalim..*®”

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminda yer alan
‘Jw’ kelimesini ele alirken el-Enbari, bu kelimenin ‘—wa’ kelimesine nesak (atif,

ma’tif) olarak geldigini belirtmektedir.*®

850 & Goela s AR GGG S el 5l

Eger dileseydi Rabbim ben de Hailid oglu Kays veya Mersed oglu Amr gibi

olurdum..*6°

Yukaridaki beyit Tarafe’nin kasidesindendir. Burada el-Enbari ikinci kismin
basinda yer alan ‘5’ harfi konusunda yine ayni1 degerlendirmeyi ve ayni 1stilahi kullanip,
vav’dan sonra gelen cimlenin, ondan 6nceki cimleye nesak (6nceki cimleye ma’taf)

olarak geldigini sylemektedir.*’

Silas @l Gl i Aags 2080 8N ) chas

Yanagi, Sam kagidi gibi beyaz, tiiysiiz ve diizgiindiir. Dudagi (yumusaklikta ve

yasli olmadigi icin diizgiinliikte) Yemen’in (Palamutla tabaklanmus) koselesi gibidir.*"*

Tarafe’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde ise el-
Enbéari, buradaki ‘4>s’ sozctigiinin, ondan once gelenlere ma’tif olduguna isaret

etmektedir.4"2

467 Serhu’l-Mu allakat, s. 15.
468 Serhu’l-Mu allakat, s. 19.
469 Serhu’l-Mu allakat, s. 209.
470 Serhu’l-Mu allakat, s. 210.
1L Serhu’l-Mu allakat, s. 174.
2 py.
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Nesak teriminin serhteki yalnizca iki yerine isaret etmis olsak da, el-Enbari eserde
bu terimi yiizden fazla yerde kullanmistir.’® Bu terime el-Ferra,*’ el-Kisai*" ve Sa’leb*'®
gibi Kafeli dilciler de 6ncelik vermislerdir. Bu terimin genel olarak Kifeliler’e nispet

477 aciklamalarindan anlasilir. Ion Akl eserinde © b

edildigi ibn AKil ve es-Suydti’nin
—aball” (‘Af1f, Ma 't0f) bagligini attiktan sonra, konusuna; “K0feliler buna ‘s~ b (Nesak

konusu) derler*’® diye baslamaktadir.

Nesak, ibn Manzir’un Lisan’indaki tarifiyle; “Esydda umimu gozeterek, tek bir
diizen ve aymi tertip igerisinde olan her hangi bir sey*’® demektir. iste, Kifeliler’in
terimi de bu anlamdan hareketle ortaya ¢ikmig olmalidir. Baglaglarla birbirine baglanan
sozciikler, ayni tertip icerisinde olduklar1 igin irdb bakimindan da birbirleriyle ayni

olurlar.

Sonraki ddnemlerin nahivcileri, Basralilar’mn ‘a#if’, Kifeliler’in ise ‘nesak’
istilahini alip ‘atfu’n-nesak’ (G-l —ske) gibi bir terim tlrettiler. Bunu normal atfi, atfi-
beyandan (o) —ilae) ayirmak icin yapmis olmalilar.*®°

Basralilar ile Kifeliler arasinda nesak ve arif terimleri net gizgilerle ayrilmig

481 o|-Ferra’nin

degildir. el-Ferrd’da a#f terimi hi¢ de azimsanmayacak sayida mevcuttur.
cizgisinden nadir ayrilan el-EnbarT de bu terimi serhin iki yerinde kullanmistir.*®2 iki ekol
arasindaki karsilikli kullanmalarin altinda, nesak ve az#if terimlerinin sahip oldugu sozlikk
anlaminin uygunlugu ve benzerligi de yatmaktadir. ez-Zebidi’nin Tdcii I-Ards’ta ‘n-s-k’

fiiline ‘Lak o alany Cale (Wil 2N 357483 geklinde verdigi tarif de buna 1sik tutar

478 Serhu’l-Mu allakat, s. 20, 29, 34, 36, 40, 49, 55, 60 vd.

474 EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani'l-Kur'an, C. I, 3. b., Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1983, s.
44,59, 75, 113, 157, 167 vd.

475 Sa'leb, a.g.e., s. 324.

476 Sa'leb, a.g.e., s. 60.

477 es-Suyati, Hem'u'l-Hevami', C. V, s. 223.

478 Bahaeddin ibn AKil, el-Mus&'id ala Teshili'l-Feva'id, (thk., Muahmmed Kamil Berekat), C. I, 1. b.,
Dimask, Darti’l-fikr, 1982, s. 441.

47 bn Manzdr, Lisanii’I-Arab, C. X, 'é~' mad., s. 352.

480 Tbrahim Y0suf Seybe, en-Nahvu 'I-Kiifi fi Serhi’l-Kasd 'idi’s-Seb’ et-Tival el-Cahiliyyat, Ummii’l-Kura
Universitesi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Mekke, 1988, s. 64.

48l el-Ferra, a.g.e., C. I, s. 34, 98, 136, 250, 310 vd.

82 Serhu’l-Mu’allakat, s. 174, 340.

483 Muhammed Murteda el-Hiseyni ez-Zebidf, Tact'l-Arlis min Cevahiri'l-Kamds, C. XX VI, Darii’l-
hidaye, ts., ‘G~ mad.
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mahiyettedir. Ayn1 madde altinda ez-Zebidi, el-Leys’in* (6. 187/803) “CaballS (5L
(Nesak, atif gibidir) dedigini de rivayet etmektedir.

Kendisine isnad edilen ve iginde atif konusunu nesak terimiyle agiklayan bir
beyitten, nesak terimini ilk olarak el-Halil’in kullandigin1 gériiyoruz.*3* Seybe, bu beytin
sahihligini tezinde tartismis olsa da,*® 6grencisi Leys’e ait olan yukaridaki rivayet goz
ondnde bulundurulursa bunun uzak bir ihtimal olmadig1 ¢ikmaktadir. Sabit olan gortis,
Sibeveyh’in de rivayet ettigi lizere, el-Halil’in nesak icin atif ve serike (&)_aY) A4S ,4l)
terimlerini kullandigidir.*®® Atif igin [srdk terimi 6zellikle Sibeyh tarafindan gokca

kullanilmigtir.*®

2.4. Kinaye ve Mekni (ciSal) 9 4UsY) jle Zamir ve Muzmer (sadaal) g ssasall)

Zamir; Ismin yerini tutan ve onun yerine kullanilan kelime demektir.

Kufelilerdeki karsilig1 kindyedir.

el 5 ke cladl il i alia JE 1Y mal gl e

Arkadasim (yvol zorlugundan): "Ah.. keske seni ve kendimi bu ¢éllerin
tehlikelerinden kurtarmaya muvaffak olaydim.." dedigi vakitlerde yolculuguma devam

ederim. 488

Tarafe’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminda yer alan ‘&’
zamiri konusunda el-Enbari: “Burada ‘ls’dan kasit ‘s («” tir (¢6lden). Ancak ‘s>l
sOzciigliniin yerine sair, onun mekni’sini kullanmistir. Mana itibariyla clmlesinin
anlasilmasinda bir sorun olmadigi i¢in, cimlede 0 s6zciigiin zikri gegmemistir. Bu, Allah
Teala’nin su kelamina benzer: “\aaly &35 S8 (Nihayet (giines) gozden kayboldu).*®

Burada da agik isim yerine giinesin Kinayesi getirilmistir” demektedir.*%

* el-Leys b. el-Muzaffer (Rafi‘) b. Nasr b. Seyyar el-Horasani. Liigat ve fikih alimi, katip.

484 Avad Hamed el-Kavzi, el-Mustalahu 'n-Nahvi — Nes etuhii ve Tetavvuruhu, 1. b., Riyad, ‘Imadetu’s-
s’Gni’1-mektebat, 1980, s. 108.

85 Seybe, a.g.t., s. 62-63.

486 Stheveyh, a.g.e., C. Il, s. 382.

487 Stheveyh, a.g.e., C. Il, s. 377, 382; C. I, s. 52.

488 Serhu’l-Mu allakat, s. 182.

489 5ad, 38/32.

490 Serhu’l-Mu allakat, s. 182.
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Jaa be JENT G e el 545 il L, s

Onu alp disart ¢ikardim. O da (kumlar iizerinde ayaklarimizin belli olmasin
diye) arkasinda aldigi tiftikten yapilmus, tizeri nakigli harmanisinin eteklerini

suriiyordu.#t

el-Enbari, imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminda yer

alan &% fiilinin icerisinde gizli bir kinyenin oldugunu séylemektedir.*%2

Burada iki ornekle yetindiysek de serhte kindye teriminin gectigi bir¢ok yer

vardir.*%®

Kinaye ve mekni terimleri Kafeliler’e ait olup Basralilar’daki karsiliklart zamir ve
muzmerdir (Jeaall 5 seall) 4% Ancak bilinmelidir ki kindye terimi, nadir de olsa, el-
Miberred*® ve Sibeveyh*® gibi Basralilar’in 6nde gelen dil bilginlerince de
kullanilmigtir. Diger taraftan Kdfeli el-Ferra’nin Me ani’sinde de zamir ve muzmer

terimleriyle cokca karsilasmaktayz.9

ez-Zemahseri’ye ait el-Mufassal eserinin sarihi ibn Yais’e gore, Kdfeliler’in
nezdinde zamir ve mekni arasinda bir fark yoktur. Lafizlari farkli olsa da, manalar1 birdir
ve esanlamli isimler olarak kabul edilirler. Basralilar’a gore ise zamirler, meknilerin bir
cesididir. Onlara gore her zamir meknidir, ancak her mekni zamir degildir. Kinaye,
cumlede icdz ve tevriye’nin hasil olmasi istemiyle bir ismin bagka bir ismin yerine
kullanilmasidir. Bu islem, zamirlerle yapilabilecegi gibi, zaman zaman zahir (agik)
isimlerle de gergeklestirilebilir. Mesela, ‘138 5 13 «aS 5 S (3l 5 o3& | Kindye icin
kullanilan s6z konusu zahir isimlerden birkag tanesidir. Fulan sézctigii insandan, keyte ve
keyte bir konugma veya tartigmadan, keza ve keza ise kapali bir sayidan Kindyedir.
Dolayisiyla bir kindye zamir olarak gelebildigi gibi zahir isim olarak da gelebiliyorsa, bu

demektir ki zamirler kindyelerin kapsamina girer ve onlarin bir ¢esidi sayilirlar.4%

B Serhu’l-Mu allakat, s. 53.

92 Serhu’l-Mu allakat, s. 54.

498 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 6, 22, 24, 94, 140, 381 vd.

494 es-Suy(tT, Hem'u'l-Hevami', C. 1, s. 194,

49 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, (thk., Muhammed Abudlhalik Udayme),
C. |, Kahire, Vizarati'l-evkaf, 1994, s. 145, 212.

4% Tbn Manzdr, Lisdnii 'I-Arab, C. XV, 'S mad., s. 233.

497 el-Ferra, a.g.e., C. 11, s. 36, 43, 198; C. lll, s. 95.

4% fbn Yais, a.g.e., C. I, s. 84.
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es-SUyat, zamirler kKonusunu ele alirken: “Bu, Basralilar’a ait bir terimdir.
Kfeliler ise onu kinaye veya mekni olarak isimlendirirler” demektedir.**® el-Mahzamf,
zamirin meknf olarak isimlendirilmesini dogru ve makl olarak gérmektedir. Zira zamir
acik isimden kindyedir, mekni ise hem zamiri, hem ism-i isareti hem de ism-i mevsdlu

kapsadigindan zamir teriminden daha geneldir.>®

Zamir terimi aslinda bir gizliligi ve kapalilig1 ifade ettiginden, kindye olarak
anilmasi sozliik anlami agisindan da terime uygundur. Kinayenin yukaridaki tarifine de
bakilirsa, onun eskiden beri dilciler arasinda ortak kullanilmis olabilecegi ihtimali ortaya
cikmaktadir. Oyle gorintyor ki, zamanla bu terime Kafeliler daha ¢ok sahiplenmis ve
sonraki nahivciler, genelleme yaparak, bu terimi onlara nispet etmistir. Dolayisiyla, diger
birgok terimde oldugu gibi, bu terimin de Kafeliler’e nispeti ‘kesreti 'l-isti'mal’ (yaygin

kullanim)dan dolayi olabilir.

Basralilar’a ait olarak bilinen zamir ve muzmer terimlerine de serhin bir ¢ok

yerinde rastlamak mumkundur. Biz burada sadece bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

Lealad IO 3 ks & i Lgaad JIES 136

(O deve ki) zayifliktan etleri kemiklerinin baslarina ¢ekilip siyyrildigi ve
yorgunluk verecek derecede yiiriimekten (dizlerine tutturulan) ayaklarindaki deri kaplar

parca par¢a oldugu zamanda bile gene onu siirecek olursan;...>*

el-Enbari, yukaridaki beytin birinci kisminda yer alan ‘& %% fiilini ele alirken:
“Burada deveye isaret eden bir zamir vardir” der.>%? Serhin geneline bakildiginda, el-
Enbari’nin zamir ve muzmer terimlerini daha ¢ok mustetir zamirler i¢in kullandig:
gorillmektedir.>®® Buna ilaveten el-Enbari’nin, Basralilar’a ait olan zamir ve muzmer

terimlerini kullanmada gosterdigi esneklik, el-Ezdad adli kitabinda da kendini belli

499 es-SUy(tT, Hem'u'l-Hevami', C. 1, s. 194,

500 g]-Mahz(mf, a.g.e., s. 314.

501 Serhu’I-Mu allakdt, s. 540.

502 Ay,

508 Serhu’l-Mu’allakat, s. 67, 68, 214, 264, 271, 318, 350, 361, 398, 474, 565 vd.
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etmektedir. Orada bir beytin agiklamasini yaparken el-Enbéari “\” kelimesindeki ba’ya

muttasil bir mekni degil, muttasil bir zamir oldugunu agikca ifade etmektedir.>%*

2.5. Meghul Zamir (Jsgall sacll) ile San Zamiri (GLidl )

Mechul zamir veya san zamiri, merci’i olmayan ve kendinden sonra gelen bir
cumle ile agiklanan zamirdir. Bu zamir, ciimleyi mana agisindan pekistirir ve dnemli bir
hususa dikkat ¢cekmek icin kullanilir. Hakkinda kullanilan seyin ylice ve biiyiik oldugu
vurgulanir.®% Bu zamirin “_sks <Ll 7 (O, sinek, uguyor) gibi bir ciimlede kullanilmas1

uygun degildir.5%

3l i s 8 (De ki: O Allah birdir.)>" ayetindeki € s* zamiri,

z A FUde Saall ) (Siiphesiz ki, o (vani) sabir, sikintidan kurtulusun anahtaridir)

cumlesindeki ‘2’ zamiri bu tiirdendir.

A5 398 5 a5k Gl D3 (e Bl 54 i Gl

Korkudan kagacak yer arayani ne dag basi ve ne sarp kara kayaliklar

koruyordu.>%®

Haéris b. Hillize’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminda yer alan
‘o=’nin analizini yaparken el-Enbari: “Burada leyse’nin ismi, me¢hdl bir zamirdir. O
zamirin takdir edilen agilimn ise ‘Gbad gul . %Y G’ seklindedir. Sonrasinda gelen climle

ise leyse’nin haberidir” diye belirtmektedir.>*®

Mechul zamir (Jsea<ll ,xall) terimi genel olarak Kufeliler’e nispet edilmistir. Bu

konuda ibnii’s-Serrac: “&d 3y 3 4l ciimlesindeki ‘o” zamiri, < Y!” veya ¢ ) seklinde

504 Ebii Bekr el-Enbari, Kitabi'l-Ezdad, (thk., Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), Beyrut, el-Mektebetii'l-
asriyye, 1987, s. 166-167.

05 Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu cemii’l-Mustalahdti’'n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, 1. b., Beyrut,
Miiessesetii’r-risale, 1985, s. 109.; Muhammed ibrahim ‘Ubade, Mu cemii Mustalahdti n-Nahv ve's-
Sarf ve’l-‘Arid ve’l-Ké&fiye, Kahire, Mektebetii’l-ddab, 2002, s. 190.; Nusrettin Bolelli, Arapca
Dilbilgisi: Nahiv, Sarf ve Terimleri, 1. b., istanbul, Yasin Yaymevi, 2006, s. 895-896.

506 g]-Kavzi, a.g.e., s. 180.

507 g|-jhlas, 112/1.

508 Serhu’l-Mu allakdt, s. 473.

509 Serhu’|-Mu allakdt, s. 474.
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takdir edilir. Bu, Kifeliler’in mechul diye isimlendirdikleri zamirdir’ demektedir.>°
Mechul demelerinin sebebi, bu zamirin kendisinden 6nce donebilecegi bir kelimenin
bulunmamasidir.>** Basralilar’m bunun Karsiliginda kullandiklar1 terim genelde san
zamiridir (0L =) 52 Basralilar bunun yaninda, kissa (4sdl)), hadis (&wasll) ve emr

( )ASU) gibi terimler de kullanmaktadirlar.>!3

ed-Demamini (0. 827/1424) “Basralilar’in ilgili zamire verdikleri isim daha
evladir, ¢linkii Kifeliler vasfini, Basralilar ise manasini g6z dniinde bulundurarak bu ismi

sectiler” diyerek, Basralilar’in isimlendirmesini Kafeliler’inkine tercih etmistir.>*

Inceledigimiz eserde el-Enbari’nin mechdl zamir yerine san zamiri terimini
kullandigina dair bir 6rnege rastlamadik. Ancak yukaridaki “Burada leyse’nin ismi,
mechdl bir zamirdir. O zamirin takdir edilen agilimi ise ‘GLall Gl .. 5eY) ud” seklindedir”
sOzlerinden, kendisinin Kdfeliler’e ait bir terimi (me¢hdl) Basra terimiyle (sdn) agiklama
yoluna gittigini gorliyoruz. Bunun haricinde el-Enbéri, Tdahu’l-Vakf ve’l-ibtidd adli

eserinde san zamiri terimini daha acik bir sekilde kullanmaktadir.>*®

2.6. Faili Zikredilmeyen (Fiilin) ismi (4t aw al L au) fle Naibu’l-Fail ( &b

Jelall)

Naibu’l-fail; Sozde fail (6zne) hazfedilen failin yerine gecen kelimedir. Naibu’l-
fail, fail hazfedildikten sonra onun yerini alan ve merfd olan bir isimdir. Kdfelilerdeki

karsiligr isim ma lem yusemme failuhttr.

510 Eb{ Bekr Muhammed b. Sehl ibnii’s-Serrac, el-Usilu fi 'n-Nahvi, (thk., Abdilhtiseyn el-Fetli), C. I, 3.
b., Beyrut, Muessesetu’r-riséle, 1996, s. 182.

51 fbn Yais, a.g.e., C. lll, s. 84.; es-SiiyGti, Hem'u'l-Hevami', C. I, s. 232.

512 fbn Yais - es-Stydti, ay.

513 Muhammed Bedreddin b. Ebi Bekr Omer ed-Demamini, Ta liku’I-Ferd id ald Teshilil’I-Feva id, (thk.,
Abdurrahman b. Muhammed el-Mufdi), C. I, 1. b., y.y., 1983, s. 120.

514 Ay.

515 Ata Mev'id, a.g.e., s. 130-131.
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2 L (2 Lehd) L iauald (pially 4 5K o
Savasta agilan yaralar yiizlerle (yiizlerce develerle) onuluyor (kan dokmekten

uzak olan) ve bunda bir clirmi olmayan kimseler bu develeri parti parti

vermektedirler.516

Ziheyr’e ait olan yukaridaki beytin birinci kisminin serhinde el-Enbari, buradaki
4 sKI” s6zcuginin faili zikredilmeyen (fiilin) ismi oldugunu belirtmektedir.>*” Serhin

bircok yerinde sdrih bu terimi kullanir.>®

Faili zikredilmeyen (fiil) ‘alelé s ol W terimi Kifelilerce bazen mechul fiil bazen
de ndibu’I-fail igin kullamlmistir. el-Ferra’nin: «...oles! Lo GlS 13 Alels 2ui 2l L S ( gglm‘-\
JWll die Srneginde oldugu gibi, bir cimlede faili zikredilmeyenin iki ismi bulununca, bu
isimlerden ilki merfd 6teki ise manstb gelmektedir)” seklindeki agiklamasindan,®® ilgili
terimle meghul fiili kastettigini goriiyoruz. Eserinin baska bir yerinde “ a3 & (a a5 &)
d G g2 ¥ A g (Sen onlarin dogru yola erismelerine aswri istek gostersen de

%20 anlamindaki Ayet-i kerfmenin

stiphesiz Allah saptirdigi kimseyi dogru yola iletmez
aciklamasinda: “Ehli Hicaz bu ayeti “Jund (se 5263 Y7 seklinde okur. Boyle okundugunda
oradaki ‘0’ sozciigii merf( olarak kabul edilir, zira faili zikredilmemis olur ( A o 3
Lej‘,‘—\—"\)” demektedir.? el-Ferra’nin buradaki sézleri cok net olmasa da yine de ilgili terimle
fiili degil, ndibu 'I-faili kastettigi goriilmektedir. Aslinda eserinin genelinde ndibu 'I-faili

ilgili terimle kastettigi yerler cok net degildir.>??

Her ne kadar Ibrahim Seybe, tezinde bu terimi ilk kullanan ismin el-Ferra
oldugunu iddia etmis olsa da®?3, Ion AKil hasiyesinin sahibi el-Hudarf, bu isimlendirmeyi
cumhira dayandirmaktadir.?

Ebl Hayyan’in ndibu’l-fail terimi hakkinda “Bu isimlendirmeyi ibn Malik (0.
672/1274) disinda hi¢ kimsede gérmedim. Bilinen terim ‘4leld iuy &l (M) J gzialldur”

516 Serhu’l-Mu allakdt, s. 264.

517 Ay.

518 Serhu’l-Mu’allakat, s. 13, 48, 111, 169, 279, 396, 434, 560 vd.

519 el-Ferra, a.g.e., C. I, s. 112.

520 en-Nahl, 16/37.

521 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 99.

522 Bkz., el-Ferra, a.g.e., C. I, 5. 114; C. I, s. 357.

523 Seybe, a.g.t., s. 101.

524 Abdullah b. Muhammed el-Hasran, Mustalahdtu 'n-Nahvi’l-K(ff — Dirasatiiha ve Tahdidi Medl(latiha,
Maisir, 1.b., Daru hicr, 1990, s. 63.
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seklinde yaptig1 agiklamaya gore, ilgili terimin ilk baslarda iki ekol tarafindan ortak
kullanilmis olabilecegi tezi agirlik kazanmaktadir. Her ne kadar Sibeveyh’te bulunmasa
da,* bu terim el-Miiberred’de ‘leld K%Y il J524d152 ve “ibnii’s-Serrac’da ¢ g J s=ial)

43 J=d (e A o926 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu terim (4leld 2w ol W) her iki konu i¢in bu sekilde dillerde dolandigindan ve yine
el-Ferra tarafindan da hem ndibu ’[-fail hem de fiil-i meghul karsiliginda kullanildigindan,
onu tercih eden sonraki nahivcilerde bir isim karisikligina neden olmustur. Ibn Keysan’m
“Jeldll (5 yme e 4lels 2 Al W seklindeki ndibu 'I-fail tarifi®?’ bunun agik drnegidir. Zira
terimin basindaki ‘’ harfi, kanaatimce her seyden once fiilin karsiliginda kullanilmistir.
Bu karigikligi el-Enbari de fark etmis olacak ki, serhte ndibu 'I-fail olarak degerlendirdigi
isimlere her zaman ‘4leld au ol W aul” demistir. Ndibu '[-fail terimi daha sonraki donemlerin

tirtinii oldugundan el-Enbari’nin onu serhte kullanmasi s6z konusu degildir.

2.7. Sila (Lall) ve Hagv (&) jle Ziyade (33u3V) ve Lagv ()

Ziyade ve Lagv; Bir climle igerisinde varlig1 ve yoklugu esit olup, ilgili climleye
anlam adina bir sey kazandirmayan kelimeler demektir. Kafelilerdeki karsiliklari si/a ve

hasvdir.

Sila ve hasv terimlerine, el-Ferra’nin Me dni’sinde®?® ve Sa’leb’in Mecélis’inde
de rastlamak miimkiindiir. Bu iki terim genel olarak Kifeliler’e nispet edilmistir. en-
Nehhas bir yet-i kerimedeki ‘’nin z&id olmasindan bahsederken: “Kufeliler bunu sila
diye isimlendirirler” der.5?® fbn Yais’e gore sila ile kastedilen, zaid harflerdir. Ornegin,
Yyl O W climlesinin ash <\u) <l W (Zeydi gdrmedim) olup, ciimlede kullanilan
‘o) harfi, zaid (Kifeliler’in terimiyle — sz/a) bir harf olarak kabul edilmektedir. Bu harfler
genel goriise gore alt1 tane olup (L« ¥ < o «0f), Kafeliler bunlar igin sila ve hasv,

Basralilar ise ziyade ve lagv (ilgd) 1stilahlarini kullanmaktadirlar. 5%

*  Sibeveyh buna ‘Jdeldll 4 iy g4 Jg=ia 28 der. Bkz., Sibeveyh, a.g.e., C. 1, s. 42.

525 gl-Muberred, a.g.e., C 1V, s. 50.

526 {bnii’s-Serrac, a.g.e., C. I, s. 76.

527 Ebii’l-Hasan Muhammed b. Ahmed ibn Keysan, “el-Muveffeki fi’n-Nahvi”, (thk., Abdiilhiiseyn el-
Feteli, Hasim Taha Selas, Bagdat, Mecelletu’l-mevrid, C. 1V, S. 11, 1975, s. 109.

528 el-Ferra, el-Me’ani, C. 1, s. 21, 58.; Sa’leb, Mecalis, s. 191.

529 Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, [’rabii’I-Kur dn, (thk., Ziiheyr Zahid Gazi), C.
I, 2. b., Beyrut, Alemii’l-kiltiib, 1985, s. 216.

5% {bn Yais, a.g.e., C. VIII, s. 128.
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L Rl Gl ek i ol G O

(Evet) bizim san ve serefimiz bugiinden énceki giinlerde de bize (yan bakanlari)

kor etmigsti.>t

Haris b. Hillize’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin
agiklamasinda el-Enbari’nin, ‘W’ harfini sila, ‘a5l sozctginld ise ‘J#” kelimesiyle
muhtefid (mecrdr) olarak degerlendirdigini goriiyoruz. Ona gore, devaminda gelen ¢ <xat;
ol S ey clmlesindeki ‘L harfi ziyade (zaid) olup, climlenin ashi ‘sl (96 Claly

(Insanlart kor etmisti) seklinde takdir edilmelidir.>3?

Jalia L 3l il G Z )i (5 hdla s Al &
Daric ve Uzeyb mevkileri arasinda arkadagslarimla oturup bu bulutun yagmur

yagdirmasini bekledik; bilsen, ne kadar bekledik.>®

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kismimin serhinde el-
Enbari, ilgili beytin son kisminin bir de ‘Jdis L %7 geklinde rivayetinin oldugunu da
belirtmektedir. Boylece ‘&’ oniindeki % fiiliyle merfd olur. Aym sekilde ‘J&is
sOzcugl de ‘2= ile merf( okunabilir ve bu durumda, aralarindaki ‘=’ hasv olarak kabul

edilecektir.53*

Wi Y g ae asgs Shoasll U3 85
Muhakkak bil ki ey sevgilim, yarin, bugiin ve 6biir giin, senin bilmedigin
hadiselere sahne olacaklardir.>®

Amr b. Kilsim’un kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin serhinde

ise el-Enbari, buradaki 2’ sdzciiginin ‘4’nin ismi, ondan sonra gelen ‘a3l

581 Serhu’I-Mu’allakdt, s. 458.
532 Serhu’I-Mu allakat, s. 460.
533 Serhu’I-Mu’allakat, s. 102.
534 Ay,

535 Serhu’l-Mu allakdt, s. 386.
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kelimesinin ‘1% sozciigiine ma’taf (kendi tabiriyle — nesak), ‘45 kelimesinin *4)’nin

haberi, ikinci ‘4)’nin ise lagv oldugunu soylemektedir.5%

Avad el-Kavzi, hagv terimini de Sibeveyh’e nispet edenlerin bulundugunu
belirtmektedir. Lagv ve ziyade terimlerinin Basralilar’a nispeti su gotirmez bir gercektir.
Bunu klasik kitaplarin metinlerinde agikga gormemiz mimkiin. Ancak, bazi kaynaklarda
hasv teriminin de Sibeveyh’e ait oldugu zikredilmistir.>®” Basra ekoliiniin meshur dil
bilgini Sibeveyh’in, Kitab’inda Aagsv terimine yer verdigi dogrudur. Ancak o terimle zaid
harfleri degil, bildigimiz s:/a cimlesini veya harf ile ma’mulu arasinda kalan ciimleyi
kastetmistir. Kendisi bu konuda: “Bilindigi tizere ‘¢’ daima marife olur. Onun gibi ‘W’
ve ‘o<’ harfleri ‘¢ anlaminda kullanildiklarinda onlardan sonra gelen hasv da (Ki o

sila’dir) marife olur” demeketdir.5® Burada hasv ile sila ciimlesini kastettigi aciktir.

el-Enbari’ye gelince, kendisi serhinde daha ¢ok sila terimine yer vermekle
beraber, yukarida verdigimiz 6rneklerden de goriilecegi lizere Basralilar’a ait olan /agv
ve ziyade (zaid) terimlerini de kullanmistir. Bu konuda verdigimiz birinci 6rnek oldukca
dikkat cekicidir. Zira ayni agiklamada el-Enbari hem sila hem de ziyade terimine yer

vermistir.

Ilgili terimler sdzliik anlamlar1 agisindan birbirlerine benzemektedir. Bu yiizden
ibn Hisam, zaid, si/a, lagv ve muekkid gibi terimleri bir ayirim yapmadan genel olarak
mutekaddimdn olarak kabul edilen nahivcilere nispet etmistir. Diger yandan Ibn Hisam,
‘banl (bos) soz, fazlalik® gibi anlamlari ifade ettiginden 6zellikle /agv teriminin Kur’an-1
Kerim’deki kelimeler i¢in kullanilmasinin dogru olmayacagini sylemistir.>*° el-Ferra da
ayni sekilde, edep ve takvadan otiirii Kur’an-1 Kerim’deki sozciikler igin eserinde ziyade
teriminin yerine sz/a terimini tercih etmistir. Hal boyle iken, son derece dindar ve takva
sahibi biri olan el-Enbari’nin de serhte ve diger kitaplarinda en fazla si/a terimine yer

vermesinin altinda, kanaatimce ekol ideolojisi degil, dini ideoloji yatmaktadir.

536 Serhu’l-Mu’allakat, s. 387.

587 Avad Hamed el-Kavzi, el-Mustalahu’n-Nahvi — Nes etuhii ve Tetavvuruhu, 1. b., Riyad, Imadetii’s-
su’ini’l-mektebat, 1980, s. 179.

5% Sibeveyh, el-Kitab, C. I, s. 107.

5% gl-Kavzi, a.g.e., s. 189.
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2.8. Vaki ve Gayri Vaki Fiil (&) ,£ 5 &) gl Jaill) jle Mute’addi ve Lazim Fiil

(A0 Jadl) 5 (gaiall Jadl))

Icerdikleri anlam itibariyla mefuliin bih’e gereksinim duymayan, sadece fail ile
yetinen fiillere /dzum; fiildeki etkinin sadece fiil ile sinirli kalmayarak ctimledeki bir veya
daha fazla mefuliin bih’e tesir ettigi fiil tiirlerine ise mute addr fiil denir. Kifelilerdeki

karsiliklar vaki fiil ve gayr-i vakii fiildir.

e Al GO Y Gaseidh Adade 00 Ge SRl Jad (a5

(Herkese) iyilik yaparak 1rz ve namusunu koruyan kimseler seref ve
haysiyetlerini tamamlamuis olurlar, ve halkin kendilerini zemmetmelerinden

cekinmeyenler* de kinanirlar.5*

Ziheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-Enbarf,
buradaki ‘s fiilinin aslinin ‘e_& s’ oldugunu, vav harfinin ise kesre ve ya harfi arasinda
bulundugundan hazfedildigini belirtmektedir. Devaminda, el-Kisai’den naklen: “Burada
vav harfi vaki bir fiili gayri vaki fiilinden ayirt edebilmek icin hazfedilmistir”
demektedir.>*

eade sl pi s ogials  Aae 3 R5E LY
Bu develeri; bir kan alicimin aleti kadar bile kan akitmamuis olanlar — guya

boyunlarimin borcuymus gibi — veriyorlar.542

Yine, Ziiheyr’e ait olan kasidenin bu beytindeki ‘¢J«> kelimesinin gramer analizini
yaparken el-Enbarf, ondan onceki fiilin tizerine vaki olmasindan o6tiirii buradaki ‘¢d«’

kelimesinin mansdb oldugunu sdylemektedir.>*

5

Burada Yaltkaya’nin ikinci satra verdigi terciime zanmimca siirin maksadin1 tam olarak
yansitmamaktadir. “Kiifiirden ¢ekinmeyenler, kiifredilirler” seklinde yapilan terciime siirin aslina daha
yakin olacag1 kanaatindeyim.

540 Serhu’I-Mu’allakat, s. 287.

541 Ay

592 Serhu’l-Mu allakdt, s. 265.

543 Ay,
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Lot il il 32 Gal S8y el iy s

Giines, elini geceye vermege baglayinca ve gece karanligi sinirlarin korkulu

yerlerini gizleyince...%*

Lebid b. Rebia’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin bagindaki
fiili ele alirken el-Enbari fiilin birkag¢ babini, anlamini ve kullanimin1 gosterdikten sonra
“Belki de burada fiilin elif harfini ve cer harfini () hazfedip onu mute’addi

yapmislardir” seklinde bir agiklama yapmaktadir.>*

Her ne kadar gayr-i vaki terimi Sibeveyh’in Kitdb’inda mevcut olsa da,>*® bu
terimler Kdfeli dilciler tarafindan daha ¢ok kullanilmis ve Lisdnii’l-Arab’ta da gegtigi
iizere genel olarak kendilerine nispet edilmistir.>*’ el-Ferra’nin Me "ani’sinde,>*® Sa’leb’in
Mecalis’inde>*® ve Ibnii’s-Sikkit’te®* bu terimlere bir ¢cok yerde rastlamak mimkiindiir.

ARy

Yukaridaki birinci 6rnekte gorildigi lzere el-Enbari bu terimi el-Kis&i’den naklen

kullanmustir.

Siiphe yok ki ‘&85’ fiilinin deléleti daha glcli ve dildeki tedaviili 2= fiilinkinden
daha fazladir. Iste bu yiizden semantik agirligini géz dniinde bulundurarak bazi nahivciler
vaki terimini ele alirken bir terminoloji ayrimindan veya nispetinden
bahsetmemislerdir.>>! Zira Arapca dilbilgisel tahlil yapan her bir nahivcinin bu terimi
kullanmasi ka¢inilmazdir. Kesin olan mute’addi teriminin Basralilar’a ait olmasidir.
Yukaridaki son Ornekte goriilebilecegi gibi el-Enbari de, diger baz1 Kiifeliler gibi, bu

terimi almis ve serhte kullanmistir.

2.9. Mahal (JaV) ile Zarf (<isk)

Zarflar; Fiilin islendigi yeri ve zamani belirten ve diizenli olarak () iginde, ...de,

...da manasini i¢eren ibarelerdir. Kafelilerdeki karsiliklar1 mahal ve vakittir.

544 Serhu’I-Mu’allakdt, s. 581.

545 Serhu’l-Mu’allakat, s. 582.

546 el-Kuveyzi, a.g.e., s. 180.

547 1bn Manz(r, Lisanii’lI-Arab, C. VIII, ‘&5 mad.

48 el-Ferra, a.g.e., s. 16, 17, 21, 40, 121, 168.

%49 Sa’leb, a.g.e., 588.

50 Tbnii’s-Sikkit, a.g.e., s. 215, 217.

51 Thn AKIl, el-Musa'id ala Teshili'l-Feva'id, C. 1, s. 427.
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J3el ol () s il a5 M A0 1Y) il

(Atimin) her tarafimin tesekkiilii tam ve kuvvetlidir. Arkasina gegecek olursan iki
ard ayaklarinin arasini,; yerden biraz yukarrya kadar uzanan diizgiin ve giir kuyrugu ile

orter.%>?

Imruiilkays’n kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kismini serh ederken el-

Enbari, buradaki ‘=Y 33 terkibinin mahal iizere mansib oldugunu sdylemektedir.>®3

Sn & gy 24158 U L 2eli 308 agd § 53l aal

Zirhlarini onlara dar edip, bedenlerini basan ates gozlerini géremez kilmistir ...

Imruiilkays’in  kasidesinin mukaddimesinde yer alan ve Kinde kabilesi
sairlerinden birine ait olan bu beytin ikinci kisminin agiklamasinda el-Enbari, buradaki
“ )’ kelimesinin ‘Jas’ fiiliyle manstib oldugunu sdyledikten sonra “VAav harfi ise fiilin

zarfidir” seklinde bir agiklama yapmaktadir.>>

Bazi Kifeliler zarf ve zaman zaman cer harfi karsiliginda sifat terimini de tercih

ARy

ediyorlardi. el-Enbari sifat terimini el-Kisai’ye nispet ederek, Tdahu’l-Vakf ve I-Ibtida
adli eserinde: “Mahal, Kiséi’nin sifat, el-Halil ve genel olarak Basralilar’in zarf dedikleri

seydir” demektedir.**®

el-Ferrd@’nin, Me 'ani’I-Kur’an adl eserinde zarflar ve 6zellikle cer harfleri igin

556“‘5‘}9:\\’&35\333\3

mahal teriminin yani sira sifat terimini de kullandigi goriilmektedir.
Usd (udl ¢e (wd (Ve bir giinden sakimn ki, o giinde kimse baskas: namina bir sey

odeyemez)>’ ayetinin aciklamasinda: “Burada sifat gizlidir. A¢ik okundugunda ise ¥

552 Serhu’l-Mu allakat, s. 90.

553 Ay,
el-Enbar’i burada vav’1, vavu’l-ma’iyye olarak gormektedir. Birgok nahivci ‘vavu’l-ma’iyye’nin aslinin
‘e’ zarfl oldugunu soyler.

554 Serhu’l-Mu allakat, s. 12.

" Burada ciimle igerisinde niteleyen’ gorevi tastyan ve Kifelilerce na t (sifat) diye isimlendirilen gramer
terimi kastedilmemektedir.

55 Eb{ Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Bessar el-Enbari, Iddhu’l-Vakfi ve’l-Ibtida, (thk. Muhyuddin
Abdurrahman Ramadén), C. 11, Metbtiat Mecme’i’l-lugati’l-arabiyye, Dimagk, 1971, s. 665.

5% el-Ferra, a.g.e., C. 1, s. 2, 28, 31, 119, 322, 345, 362, 377 vd.

57 Bakara 2/123.
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Lad el oo di 48 5323 seklinde olur” demistir.>®® Sifat ile kastettigi ‘4% terkibini

olusturan car ve mecrardur.

Ibnii’s-Serrac bu konuda: “Bil ki, Basralilar’m zarf dedikleri seylere Kisa’i sifat,
el-Ferra ise mahal der” seklinde bir agiklama yaptiktan sonra verdigi bazi 6rneklerle
Kfeliler’i zarflarla isimleri karistirmakla itham eder.”® Diger yandan en-Nehhas: “Kisai
hurGfu’l-hafd: (cer harfleri) sifdt, el-Ferra ise mahal diye isimlendirir”,>®° ez-Zeccac ise:

“el-Kisai cer harflerinin ve zarflarin tamamina sifat der”*®! diye aktarmaktadirlar.

Biitiin bunlardan anlasilacagi tizere Kiifeliler’de zarflar ve cer harfleri konusunda
bir kavram karmasas1 vardi. Ancak sifati daha ¢ok cer harfleri karsiliginda, mahal
terimini ise daha ¢ok zarf karsiliginda kullanmislardir.®® Diger yandan Kifeli Sa’leb’in,
genel olarak mekan zarflar i¢in sifat, zaman zarflar1 igin ise vakit-evkat terimlerini

kullandig1 goriilmektedir.®®

Bu terimle birlikte (mahal, sifat) Kifeliler’in, felsefenin etkisinden uzak olduklari
anlasilmaktadir. Zira Arap dilinde ilgili mana igin zarf diye kullanilan bir kelime yoktur.
Zarf, sozluk ménasi itibartyla “sle 5” (kap, poset) anlamina gelip ilgili lafizlarin (zarflarin)
mevcudatin birer kabi olarak diisliniilmesi felsefenin etkisini acik¢a ortaya koymaktadir.
Bu nedenle Mehdi el-Mahzimi, dilin ger¢ekligine ve mantigina daha yakin oldugu

diisiincesiyle Kiifeliler’in isimlendirmesini Basralilar’inkine tercih etmistir.5%*

el-Enbari’nin yukaridaki 6rnekte zarf terimini kullandigi yere bakilirsa zarfla
mef’iil-u fihi kastettigi goriiliir. Tdahu’l-Vakf ve’l-Ibtidd adli eserinde “Mahal,
Basralilar’in zarf dedikleri seydir” seklinde kullanmis oldugu ciimle ise oldukca dikkat
cekicidir. “el-Enbari’nin yasadigi zamanlarda Basra ve Kiife ekolii gramer terminolojileri
kesin ¢izgilerle ayrilmis degildi” seklindeki bir tespite cevap niteligindedir. O zamanlar

terminolojilerin kesin ¢izgilerle ayrilmig olmadigi dogrudur, ancak siiphe yok ki el-Enbari

5% el-Ferr, ay., s. 31, 32.

559 Eb( Bekr Muhammed b. Suheyl ibnii’s-Serrac, el-Usil fi 'n-Nahvi, (thk., Abdiilhiiseyn el-Fetl?), C. I, 3.
b., Muessestu’r-riséle, Beyrut, 1996, s. 204.

50 Ebfi Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, 7’rdbii’I-Kur dn, (thk. Seyh Halid el-Ali), C. I,
2. b., Dari’l-marife, Beyrut, 2008, s. 12.

51 Ebii’l-Kastm Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccéci, Kitabii’/-LaAmat, (thk., Mazin el-Miibarek), 2. b.,
Darii’l-fikr, Dimask, 1985, s. 65.

%62 gl-Mahz(imi, a.g.e., s. 309-310.

563 Sa’leb, a.g.e., C. I, s. 266; C. Il, s. 523.

564 e]-Mahz(mf, a.g.e., s. 310.

112



ve onun muasirt olan alimler herhalde iki ayr1 terminolojinin farkindaydi ve sadece bu

konuda zannedildigi kadar mutaassip degillerdi.

2.10. Kat’ (&) ile Hal (Jwal)

Hal; Fiil meydana gelirken fail veya mefuliin veya ikisinin birlikte durumunu
belirten miistak veya miistaka te’vil edilen nekire kelime veya ciimledir. Kifelilerdeki

karsilig1 kat dir.

Dot il 53 (o Ll miay ol 8 I ik
Ben, senin gibi nice kiz, gebe ve emzikli kadinlara geceleri gitmis ve onlart

(giizelligimle) bir yasina basmig, nazar boncuklu, emzikteki ¢ocuklarindan

alikoymusumdur.®%®

Imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin serhinde el-
Enbarf buradaki ‘1’ kelimesinin ‘Jis’ kelimesine kat’ olarak mansdb gelmesinin caiz
oldugunu belirtmektedir. Zira onun lafz1 (‘B kelimesini kastederek) marife bir

lafizdir.55®

S Gl L g S0 Ll Jaill 06 8, O

Mahfe, ikimizle beraber bir yana egilmisti (pek hakli olarak bana): “devemi

yaraladin.. Imritilkays! In...” diyordu.>®’

Yine, Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin
serhinde el-Enbarf, buradaki ‘&=’ sozciigiiniin hal iizere mansib oldugunu belirttikten
sonra: “Bu halin amili de cimle icerisindeki ‘J&% fiilidir” seklinde bir agiklama

yapmaktadir.5%®

565 Serhu’l-Mu allakat, s. 39.
566 Serhu’l-Mu allakat, s. 39-40.
567 Serhu’l-Mu allakat, s. 37.
568 Serhu’l-Mu allakat, s. 38.
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Ve iliaey el apls AR & SRR
Uyumakta olan develerin iizerlerine elimde yalin kili¢ gidisim
Onlarin onlerinde bulunan nicelerini korkuyla yerlerinden kaldirmistir.5%

Tarafe’nin mu’allakasindan olan yukaridaki beytin ikinci kismimin serhinde el-
Enbari, buradaki ‘_.;m\ fiilinin hal olarak geldigini, ciimlede takdir edilen mana ise;

‘Uzerlerine kilicla gider halde iken’ seklinde oldugunu sdylemektedir.>"

An

Ibnii’s-Serrac kat’ terimiyle alakali: “el-Kisal, ‘W k x5 <l seklinde bir ciimle
kurup zarif kelimesini kat” olarak mansib okurdu. Kat i asli da, bir kelimeye na 't (sifat)
olmasidir. Ancak ondan oOnceki kelime marife, kendisi de nekra olunca, marifeden
ayrilmis (kopmus) ve bu yizden de kat’ olarak adini almigtir” seklinde bir agiklama

yapmaktadir.®"!

Kat’ Kufeliler’e ait bir terimdir ve genel olarak Basralilar’daki karsiligi haldir. Bu
terim Uzerinde nahivciler arasinda gesitli tartismalar yapilmig ancak bu tartismalardan
uzlasilmis bir goriis ¢cikmamugtir. Kesin olan su ki, hal ile kat” ayr1 seylerdir. Bunu el-
Ferrd’nmin kitabinda, yaptig1 tahlilden acikca gdrme imkanimiz vardir.’’? el-Ferrd,
“dlpayy &l gha )l 5 (Gokler de O 'nun sag elinde/kudretinde diiriilmiis haldedir)®™
anlamindaki ayet-i kerimenin tefsirinde: “Burada ‘matviyyat’ kelimesi merf( okunursa
‘semavat’ kelimesi onunla merfQ olur. Kelimeyi mansidb olarak (c—'h;h) seklinde okuyan
kimse, ‘semavat’ kelimesini ‘bi-yeminihi’deki ‘ba’ cer harfiyle merfQ, ‘metviyyat’
kelimesini ise, ya hal ya da kat’ izere mansdb olarak okumus olur. Ancak, onu hal tzere
manslb olarak okumasi daha evladir” seklinde aciklama yapmaktadir.>’* Bu s6zlerden
anlagiliyor ki el-Ferr&’nin, kat’ ile kastettigi hal degildir. Onun, kitabinda yaptig1 bagka
bir degerlendirme de dikkat cekicidir. Kendisi halin merfa (ref ale’l-ibtida) ve mansib
olusundan bahsederken, “3 5 218 — 136 5 Lails 258 Eul  cimlesinde, halin mansib ya da
merfl okunmasinin céiz oldugunu sdylemektedir. Zira burada mansdb olarak getirilmesi

niyet edilen kat’dir, kat’ durumunda ise isti ‘naf yapmak (yeniden, bastan baglamak) hasen

569 Serhu’l-Mu’allakat, s. 217.

570 Serhu’l-Mu’allakat, s. 218.

571 [bnii’s-Serrac, a.g.e., s. 215-216.

572 fbrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve Kiitibii +-Tefsir, 3. b., Bingazi, ed-Darii’l-cemahiriyye, 1990,
s. 196.

573 Zumer, 39/67

574 el-Ferra, el-Me’ani, C. 111, s. 381.
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(iyi, hos bir sey) olarak kabul edilir.>” Burada sanki kat’dan kasit kelimenin bir énceki
kelimeden (i’rab1 ne olursa olsun) irab yoniinden kopmasi (ayrilmasi)dir. Bu yizdendir

ki, kat’in her zaman hal ile tefsir edilmesi dogru degildir.

Eb( Bekr el-Enbéri’ye gelince, kendisi kat’ terimini genelde mifred hal, hal
terimini ise daha gok ciimle hal igin tercih etmistir.>’® Bundan hareketle serhte yaptigimiz

arastirma sonucunda bu terimle alakali su iki genel sonuca vardik:

1. Genelde Kifeliler, 6zelde ise Eb0 Bekr el-Enbari, hareke yodninden
sahibine uymadigi i¢in mufred hali, kat’ olarak isimlendirmislerdir. Zira
onda asil olan sifat olmasidir; sifat da mevstfa hareke yoniinden
uymalidir. Bu nedenle mifred halde, kat’ zahiren (agik) bulunurken,
cimle halde bu durum mahhalen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kafeliler’in mufred hali kat’ olarak adlandirmasi bundan kaynaklaniyor
olabilir.

2. Halin sahibi marife muzmera (gizli zamir)* olunca Ebl Bekr el-Enbarf,
asagidaki ornekte oldugu gibi, genel olarak kat’ degil, hal terimini
kullanmaktadir.

oyl WU e ety 540 il g Eudds

Onu, alip digart ¢ikardim. O da (kumlar tizerinde ayaklarimizin izleri belli

olmasin diye) arkasina aldig tiftikten yapilms, tizeri nakisli harmanisinin eteklerini

suriiyordu.®”’

el-Enbari’ye gore burada ‘«l” fiili mahallen mans(b olup, ‘&’ fiilindeki ‘¢’ zamirinin

hali olarak irab edilecektir. Cimledeki takdir edilen mana ise ‘Lils L &3’ geklindedir.

575 el-Ferra, el-Me’ani, C. 1, s. 193.

576 Bkz, s. 12, 218, 305, 358, 397.

*  Bununla fiile bitisen gizli veya agik zamiri kastetmektedir. Bkz, Serh, s. 54, 99.
577 Serhu’l-Mu allakdt, s. 53.
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2.11. Cahd (2aad)) ile Nefiy (A1)

Cahd sozliikte, bir seyin hakikatini bildikten sonra, onu inkar etmek anlamina
gelir. Yani cahd ikrarin ziddidir ve nefiy (olumsuzluk) anlamima da gelebilir. °"® Eger
konusan kisi dogruyu, hakikati sdyleyip de climlesi olumsuz bir manaya delalet ediyorsa,
onun kelami cahd degil nefiy olarak kabul edilir. Dolayisiyla her cahd, nefiydir, ama her
nefiy, cahd degildir.>”® Denebilir ki cahd ile nefiy yakin anlaml1 kelimelerdir ancak nefyin
anlami daha genis ve daha geneldir. Ibn Hisdm, “aéddsd & oS & (4llah onlar,
bagislayacak da degildir)®®® ayet-i kerimesindeki 1ami ele alirken, bu 1dmin cahd (yani
nefiy) ile birlikte kullanildigindan, bir¢cok alim tarafindan lamu’l-cuhld olarak
isimlendirildigini, ancak lamu’n-nefiy olarak isimlendirilesinin daha dogru olacagini
belirtmektedir. Zira cahdin sézliikk anlami dogru bildigin bir seyi inkar etmektir, mutlak
inkar degildir.%%!

AER AL Sl A AL e

(Beni goriince); “Vallahi” dedi “senin elinden kurtulus yok, senin azginligin

gececek azginliklardan degil.. %

Imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki beyitte yer alan ‘dLs’ kelimesi el-
Enbari’ye gore lam ile merfa olmasi durumunda, W cahd olarak kabul edilmelidir. Onun
gibi ‘4 s kelimesi ‘s l” fiiliyle mansib olup, oradaki ‘W’ ve *¢)” harflerinin her ikisi de

cahddir ve frabta mahalleleri yoktur.58

Jadd s (ol ASE Y G 5158 phihe e onia L i)
(Ben agliyorken) arkadaslarim, altlarindaki develerini durdurarak orada bana.,

“kendini hiiziin ve kedere bu kadar kaptirma, biraz toplan...” diyorlar idi.>®*

578 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini, Mu cemii Mekdyisi’l-Luga, (thk., Abdlsselam Muhammed
Hardn), C. I, Beyrut, Darii’l-fikr, 1979, s. 426.; ibn Manzlr, Lisdnii’I-Arab, C. 111, '2xa" mad., C. XV,
‘%’ mad.

579 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-SiiyQti, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, (thk., Muhammed Ebii’l-
Fadl Ibrahim), C. I1I, Misir, el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme li’l-kitab, 1974, s. 261.

%80 en-Nisa, 4/137.

581 {bn Hisam, a.g.e., s. 278-279.

582 Serhu’l-Mu’allakat, s. 52.

" i deki lamu isaret ederek merf(i olan haber mukaddemi ve miibteda-i mu’ahhara’y1 kasteder.

583 Serhu’l-Mu’allakat, s. 53.

584 Serhu’l-Mu’allakat, s. 23.
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Imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki beyitin irabr ile alakali bir cok goriis
ortaya atilmigtir. el-Enbari beytin ikinci kismi hakkinda Kifeliler’e ait goriigiinii
zikrettikten sonra, Basralilar’mkine gecerek: “Basralilar’a gore buradaki ‘> kelimesi
hal yerine kullanildig1 igin mansib olarak gelmistir. Cimlenin takdir edilen méanasi “ ¥
Ly s ol bl Qllew” geklindedir. Son olarak da, ‘Jaa” fiili emir Uzere, ‘el fiili ise nefiy

tizere meczimdur” demektedir.>®®

Cahd teriminin de ilk kullanimina yine Basralilar’da rastlamak mumkandur. Halil
b. Ahmed bu terimi birgok yerde kullanmistir. Ornegin, ‘Wi° edati i¢in kendisi “Cahd
istithamidir” der.5% Yine, el-Ayn adli kitabinin baska bir yerinde ‘423l & icin “Cahd
harflerindendir” demektedir.°®” Bu terim daha sonra Kifeliler’de daha fazla kullanim
alan1 bulmus ve genel olarak onlara nispet edilmistir. el-Ferrd’nin, Me ‘ani’sinde el-
Kisii’den naklen verdigi bilgilerden®® bu terimi hem Kisai’nin hem de kendisinin bir ¢ok
yerde kullandigin1 goriiyoruz.®® Sa’leb de Mecalis’inde: “Y s daki !, temennf icin, ¥ ise
cahd igindir’ demektedir. el-Ferra’nin Me ani’sinde nefiy terimine (bu terimin sahip
oldugu genel anlam dolayisiyla) daha ¢ok fiil olarak rastlanirken, Sa’leb’in Mecalis’inde
bu terime hi¢ yer verilmemistir. Her seye ragmen bu iki terim, mutekaddim(n ve
muteahhirin olarak isimlendirdigimiz birgok alimin nezdinde kabul gérmiis ve tarih
boyunca kullanilmistir.>*® Hatta bazi dil, gramer ve tefsir alimleri, bu iki terimi, tasidiklar:
yakin sOzIlik anlamlar1 dolayisiyla, kitaplarinda yan yana bile kullanmiglardir. Imam
Taberf, «Cullaall ¥ agile qupiall 527 ayet-i kerimesinin®? tefsirinde: “Burada Y, nefiy ve

cahddir” der.5%?

585 Serhu’l-Mu allakat, s. 24.

58 Eb( Abdirranman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'/- ‘Ayn, (thk., Mehd? el-Mahzimi, Ibrahim es-
Samerrdi), C. VIII, Beyrut, Dar ve Mektebeti’1-hilal, ts., s. 435.

587 el-Ferahidf, a.g.e., C. VIII, s. 321.

58 el-Ferra, a.g.e., C. |, s. 164.

589 el-Ferra, a.g.e., C. 1, s. 8, 52, 160, 166, 167, 175; C. Il, s. 199, 255, 265, 406; C. I, s. 137, 147, 207,
281, 344.

59 Nefiy icin, bkz: Sibeveyh, el-Kitab, C. IV, s., 220, 221, 225.; Ibnii’s-Serréc, el-Usilu fi n-Nahvi, C. 1, s.
379.; Ebii’l-Bekd Abdullah b. el-Hiseyn el-Ukberi, el-Libdb fi ‘Ileli’l-Bind’i ve’l-I'rdb, (thk.,
Abdilillah en-Nebhan), C. I, 1. b., Dimagk, Darii’l-Fikr, 1995, s. 469.; Cahd i¢in, bkz., Ebii’l-Hasan Ali
b. 1s& er-Rummani, Me ’dni I-Hurdf, (thk. irfan b. Selim el-Assa Hassiine), 1. b., Beyrut, el-Mektebetii’l-
asriyye, 2005, s. 168; Ebli Muhammed Cemaleddin ibn HisAm, Mugni’l-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E arib,
(thk., Mazin el-Mibéarek, Muhammed Ali Hamdullah), 6. b., Dimagk, Darii’l-fikr, 1985, s. 278.;
Abdurrahman b. Ebi Bekr Celéleddin es-SuyQti, Hem 'u’l-Hehdmi’, s. 285.

91 el-Fatiha, 1/7.

592 Ebh Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru t-Taberi, (thk., Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirk?),
C.1, 1. b., Misir, Daru hicr, 2001, s. 184.
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Inceledigimiz serhte cahd terimine birkag yerde rastlanirken, nefiy terimi eserin
yalnizca bir yerinde kullanilmustir. Ilgingtir, o yer, el-Enbari’nin yukaridaki drnekte varid
oldugu iizere, Basralilar’in bir konu hakkindaki goriislerinden bahsettigi yerdir. Diger
orneklerde oldugu gibi burada da el-Enbari’nin iki farkli terminoloji konusundaki

farkindalig1 6n plana ¢ikmaktadir.

2.12. La et-Tebri’e (&) ile La en-Nafiye Ii’l-Cins (ouiall 4841 )

La en-Nafiye 1i’l-Cins; Cins ile ilgili hiikkmii olumsuz kilan “13”dir. Isim
climlesinin basina gelip miibtedayi, kendi ismi olarak naspeder. Kifelilerdeki karsilig

tebri’edir.
g AU Y Ule Gl lia Cras Blanl) CallSS gy
Hayatin mesakkatlarindan usandim. Seksen yil yasayan -baban olmaya..-
elbette bikar usamr ya...>%
Ziiheyr’e ait yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-Enbari, buradaki </’
kelimesinin tebri’e tizere mansib olup, ‘& terkibinin ise tebri’e nin haberi oldugunu

belirtmektedir.>%*

Tebri’e terimi genel olarak Kifeliler’e nispet edilmistir.>®® Bu terim, el-Halil,
Stbevyh, el-Ahfes, el-Muberred ve Ibnii’s-Serrac gibi Basra dil ekoliniin ilk alimlerince
kullanilmig degildi. Bunlar bu konuda sadece ‘4sull ¥’ demekle yetindiler. Bugin
herkesce bilinen ‘_wall 4861 Y terimi ise, daha sonraki donemlerin Grinidir. Bu terime,
bu sekliyle, ez-Zeccaci ve es-Saymeri gibi hicri 4. asrin alimlerinde de rastlanmaz.>%
Oyle goriniyor Ki, ¥’ edatinin tamamen ameli iizerine yogunlasan Basrali dilciler, ilk
donemlerde bu edata net bir isim verememislerdir. Bundan dolay1 olacak ki, gramer

acisindan ve Ozellikle semantik olarak daha net bir anlama sahip olan tebri’e terimi,*

59 Serhu’l-Mu allakdt, s. 287.

594 Serhu’l-Mu allakdt, s. 288.

5% en-Nehhas, 'rdbii'I-Kur’dn, C. 1V, s. 173.

5% Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, el-Ciimel fi 'n-Nahv, (thk., Ali Tevfik el-Hamed), 1. b.,
Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1984, s. 237.; Ebt Muhammed Abdullah b. Ali b. ishak es-Saymerd, et-
Tebsiratl ve t-Tezkirah, (thk. Fethi Ahmed Mustafa Aliyyuddin), C. I, 1. b., Dimagk, Darii’1-fikr, 1982,
s. 386.

Bu konuda Ibrahim Ytsuf Seybe der ki: “Bu edat Sibeveyh’te geldigi sekilde (3k 4il)) kullamilirsa, genel
bir ifade oldugu i¢in, ya ma’rife ya da fiillerin basina getirilen edat olarak algilanabilir... Ayni sekilde
(Uil 481 ) sekinde kullanilirsa, buradaki nefiyden ‘nefyu 'I-cins’ anlasilabilir, dogru olan ise ‘nefyu ’I-
haberi ‘ani’l-Cins 'tir.”
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Ibnii’s-Seceri (6. 542/1148)%7, el-Kurtubi (6. 671/1273)°% ve Ibn Hisam (6. 761/1360)>%°

gibi Kdfeli olmayan alimler tarafindan da kabul gérmiistiir.

Sibeveyh, eserinde ‘34 4l &L adi altinda bir boliim agmis ve bu boliimde cinsi
nefyeden 1& konusunda: “¥, ondan sonra gelen ismin tizerinde amel eder ve onu tenvinsiz
olarak naspeder. Ilgili harfin mans@biyeti, ‘C’nin, ismi Gzerinde meydana getirdigi
mansibiyet gibidir” seklinde bir agiklama yapmustir.®® Ibnii’s-Serrac ayni konuyu aym
bab altinda islemis,’® el-Miiberred ise cinsi nefyeden 18’y1 ‘&l 0 ¥’ seklinde
isimlendirmistir.5%2

el-Miberred’in: “Sayet ‘1Al & d>, ¥” (Evde hig adam yok) dersek, burada bizzat
belli bir adam1 kastetmis olmayiz. Yalnizca bu cinsten herhangi birini (bliyiigii veya

kiigiigii) evden uzak tutmus oluyoruz”®® seklindeki agiklamasinda belki de ‘il 4811 Y

teriminin baslangici ile ilgili bir isaret vardir.

Kdfeliler tebri’e terimini erken donemden itibaren kullanmaya basladilar. Bu
terime, el-Kisat,%%* el-Ferra®® ve Sa’leb gibi alimlerin eserlerinde rastlamak mimkindiir.

Sa’leb, Mecalis adl1 eserinde sdyle bir olay anlatir:

“Ubeydullah b. Uht Ebi’l-Vezir bana, icinde el-Muiberred’in ‘caws 3L 4% pz’
seklindeki yazis1 bulunan bir kagit pargasi gonderdi. “Bu, caiz midir” diye sordu. Ona
dedim ki, Allaha yemin olsun ki, ben (bugline kadar) boyle bir sey duymadim. Elbette bu
bir hatadir. Ciinkii L&-i Tebri e’nin basia herhangi bir hafid (cer harfi) ya da baska bir
sey getirilmez. Zira tebri ‘e edattir, bir edatin basina baska bir edat getirilmez.”®%

el-Ferrd, bu terimi en fazla kullanan alimlerin basinda gelir. el-Kis&i’de de ayni

607

terime rastlanildigi halde™’, el-Kavzi belki de haksiz olarak, el-Ferrd’y1 bu terimin

57 Dayauddin Ebii’s-Se’Adat Ibnii’s-Seceri, Emali 'b-ni’s-Seceri, (thk. Mahm(d Muhammed et-Tanah), C.
Il, 1. b., Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1991, s. 527.

5% Eb( Abdillah b. Ahmed el-Ensari Semseddin el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’an (Tefsiru’l-

Kurtub), (thk. Ahmed el-Berd(ni — ibrahim Atfis), C. I, 2. b., Kahire, Darii’1-kiitlibi’1-Misriyye, 1964,

s. 329.

Ibn-u Hisam, a.g.e., s. 313.

600 Sibeveyh, a.g.e., C. II, s. 274.

801 fbnii’s-Serrac, a.g.e., C. I, s. 379.

602 gl-Muberred, a.g.e., C. IV, s. 357.

603 gy,

604 en-Nehhas, I’rdbii’l-Kur’dn, C. 1, s. 24.

605 el-Ferra, a.g.e., C. 1,s.487; C. I, s. 84; C. Ill, s. 195. vd.

606 yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, C. 11, s. 540.

87 Tbnii’s-Serrac, a.g.e., C. I, s. 381,

599
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miiessisi olarak gorir.®® el-Enbari’ye gelince, kendisi bu terimi, yukaridaki 6rnekte
gectigi sekilde, serhte yalnizca bir kere kullanmistir. Diger eserlerinin tiimiinde yine
tebri ‘e terimine yer vermis olmasina ragmen, ez-Zahir adli eserinde ‘4l L Y1538 Y 50 Y
ctimlesindeki ¥’ edatinin irabi hakkinda: “Burada ‘Js>’ kelimesi 1&-i terbri’e lzere
mansQb olup, ‘358 kelimesi ona nesak (matQf)’tir, devamindaki ‘<’ harfi ise tebri’e’nin
haberidir. el-Halil ve Sibeveyh tebri e’ye nefiy derler” diyerek, el-Halil ve Sibeveyh gibi

Basral1 dilcilerin kullandiklar1 terimi zikretmeden gegmemistir.%°

Basrali ve Kdafeli dilcilerin bu terim {izerindeki goériis ayrihigi, ‘¥’ edatinin
ma’miliiniin irab1 hakkinda da kendisini gostermistir. Basralilar, bu edatla menfi olan
ismi (mifred olmasi sartiyla) fetha tizere mebni goriirken, Kafeliler onun mu’rab ve ¥’

edatiyla mans(b oldugunu sdylerler.%2° Sarih eserinde bu ayrintiya deginmemistir.

2.13. el-Hafd (u=2iad) ile el-Cer (3ad)

Cer; irab nevilerinden biri olup isimlere mahsustur ve isimleri diger kelimelerden
ayirir. Irab alameti, miifred kelimelerde, cem’-i miienneslerde ve cem’-i miikesserlerde

kesre; tesniye ve cem’-i miizekker salimlerde “ya”dir. Kafelilerdeki karsiligi hafddir.

Glaoa B ESGN Al &lE a5 il Bl a g,
Gene o giindii ki (yaya kaldigim ve Uneyze ‘den baska devesi bog kalan diger bir
kiz da bulunmadig i¢in) mahfeye, Uneyze 'nin mahfesine girmistim. (Fakat rahat
durmadigim i¢in): “Yaziklar olsun sana.. Beni yaya yiiriimeye mecbur edeceksin..”

demeye baslad:.%'

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin serhinde el-

Enbari, buradaki s x=’ isminin, ondan 6nce gelen ‘1’ kelimesine mudafun ileyhi olarak

geldiginden mahfdd (mecrir) oldugunu belirtmektedir.®?

608 <Avd Hamed el-Kavzi, el-Mustalahu'n-Nahvi: Nes’etuhii ve Tetavvuruhii hattd Evahiri’l-Karni’s-
Salisi'l-Hicri, Riyad, ‘Imadetu su’tini’l-mektebat, 1981, s. 172.

899 Muhammed b. el-Kasim EbG Bekr el-Enbari, ez-Zdhir fi Me dni Kelimati'n-Nas, (thk. Hatim Salih ed-
Damin), C. I, 1.b., Beyrut, Muesseseti’r-riséle, 1992, s. 12.

610 g|-Kavzi, a.g.e., s. 173.; Ayrica bkz. el-Enbari, el-insaf, s, 302, (53. Mesele).

811 Serhu’l-Mu’allakat, s. 36.

812 Serhu’lI-Mu allakdt, s. 36.
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Hafd terimi genel olarak Kifeliler'e nispet edilmistir. Ibn Ebi’r-Rabi® (6.
688/1289), Zeccaci’nin* ‘el-Cumel’ adl1 eserine yazdigi serhte ‘Hurdfi’I-hafd’ konusuna

girmeden 6nce: “Bu, Kifeliler’in ibaresidir, Basralilar buna ‘hurdfu’l-cer’ derler.”®t

Suydti de cerr’in Basralilar’in, hafd’mn ise Kifeliler’in terimi oldugunu belirtmektedir®

Kafeli el-Ferra, - 4 53 & Jasn (8 Siay 58 48 Q8 J8 48 g o1 0ad) e ¢ o gl
eﬁ"}‘ Oa S ‘LNU A X &7 Ale alh £\ AL al Al Mb (Sana haram ayda savasmay:
soruyorlar. De ki: “O ayda savas biiyiik bir giinahtir. Allah in yolundan alikoymak, onu
inkéar etmek, Mescid-i Haram in ziyaretine engel olmak ve halkint oradan ¢ikarmak,
Allah katinda daha biiyiik giinahtir. Zuliim ve baski ise adam Oldirmekten daha
bilyliktiir)®%® anlamindaki ayet-i kerimedeki “s 52l 2524l 3” ibaresi igin: “Bu ibare <l sl
2l e 5 Judll o takdiriyle mahfddur” demektedir.® el-Ferrd, eserinin tamaminda bu
terimi kullanmis, daha sonra KfelT Sa’leb de bu konuda onun yolunu takip etmistir.5’
el-Ferrd@’nin, Meéni’sinde yaptigi nakillerden, el-Kis&i’nin de bu terimi kullandig

anlasilmaktadir.®®

Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserinde “all <L 1%” adi altinda bir bolim
bulunmakta®® ve kendisi eserinin tiimiinde bu terimi kullanmaktadir. Diger yandan
Basrali el-Muberred el-Muktedab adli eserinin tamaminda cer, car ve mecrdr terimlerini
kullanirken bir yerinde de: “Bazen bir kelimenin lafz1 ‘bir’ (ayn1) olup ya isme ya da fiile
delalet edebilir. ‘1% L Jdisdl Je ny ve ‘Uil de 33 6rneklerinde oldugu gibi e’
kelimesi, fiil ya da ‘harf hafid’ olarak ele alinabilir” demektedir.

el-Miberred bu iki terimi miisterek kullanmistir. Klasik kitaplara bakildiginda
aslinda her iki ekoliin bazi1 nahivcileri bu terimleri (hafd ve cer) bazen miisterek olarak

ele aldiklari, bazen de kendi terminolojilerinden uzak olanini tercih ettikleri

Zeccaci ne koyu bir Basra mektebi mensubu ne de mutaassip bir Kife ekolii taraftariydi. Begenmedigi

gorlislere karsi ¢ikar ve dogru bildigini savunurdu. Kendisi hem Basra hem Kiife mektebinden

yararlanmig, bazan Kifeliler’in, bazan da Basralilar’in goriiglerini tercih etmistir. Bunda her iki ekole

mensup hocalardan yararlanmasinin rolii vardir. Kendisi bu konuda se¢imini hafd teriminden yana

kullanmustir.

613 [bn Ebi’r-Rabi’ Ubeydulldh b. Ahmed, el-Basit fi Serhi Ciimeli 'z-Zeccaci, (thk. Ayyad b. Td es-Sibeyti),
C. Il, 1. b., Beyrut, Darii’l-garb el-islamf, 1986, s. 837.

614 es-SlyQtl, Bugyetii'I-Vu'at, C. 1, s. 238.

815 gl-Bekara, 2/217.

816 el-Ferra, el-Me’ani, C. 1, s. 141.

617 Sa’leb, a.g.e., C. 1, s. 124.; C. 11, s. 467.

818 el-Ferra, el-Medni, C. 1, 5. 58, 107; C. Il, s. 173.

619 Sibeveyh, a.g.e., C. I, s. 419.

=
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gorilmektedir. Zira her iki terimin s6zIlilk manas: hemen hemen aynidir.°%° Basrali el-
Halil, eserlerinin baz1 béllimlerinde her iki terime birden yer vererek ‘() o sa g yaundd,
Ll sl 5 e o el “AdlaYl L p=isl) gibi ibareler kullanmaktadir.52!

Oyle gortintyor ki, nahivciler arasinda hafd (o= terimini ilk kullanan el-Halil
b. Ahmed olmustur. Kifeliler bu konuda ona uymus, Basralilar da hem cer hem de hafd
terimini kullanmada yine onu 6rnek olarak almislardir. el-Miiberred, ibnii’s-Serrac®?? ve

623

ez-Zeccac®~ gibi alimler, eserlerinin farkli yerlerinde bu terimleri miisterek ele alirken,

ibn Cinni asagida verecegimiz 6rnekte ayni siyakta her iki terimi birlikte kullanmustir.

“Nabhivciler failin merfa, mef’alun ise mansib oldugunu sdylerler. Aslinda durum
bunun tam tersi de olabilir. Ornegin, ‘%) <= climlesinde Zeyd, (méanen) mef dl
olmasma ragmen onu ref ederiz. Benzer sekilde, ‘a& ) o climlesinde Zeyd’i, fail
olmasina ragmen nasb ederiz, ‘2 2l (e Cuae’ climlesinde ise Zeyd fail olmasina ragmen
onu cer ederiz. Allah Tedld’nin “cdid dia bay? (Nereden (yola) cikarsan ¢ik...)%*
anlamindaki ayet-i kerimede ‘cus’ kelimesi harf-i hafd’dan sonra gelmesine ragmen onu

merf( olarak okuruz.”%%°

el-Enbari serhin tamaminda ‘car, cer, mecrir’ yerine, ‘hafid, hafd, mehfld’
terimlerini kullanmistir.®2® el-Enbari’nin ve diger bir ¢cok alimin, kokleri Basrali alimlere
dayanan bu terimi tercih etmesi, kanaatimce bu terimin sahip oldugu sozliik anlamiyla
alakalidir. Basrali alimlerin ¢ogunun hafd terimini kullanmalar1 da bununla agiklanabilir.
Zeccéci’nin de dedigi gibi, biz cer halinde olan bir kelmenin son kismini teleffuz ederken
damagimiz asag1 yonde hareket etmektedir. Merf( bir kelimede ise durum tam tersidir.
Bu yoniyle hafd-inhifad (alcalma) ve raf-irtifa’ (yiikselme) anlamlarina gelen bu iki
terimin hem sozlilk hem de terim anlamlar1 bir uyum icindedir ve dolayisiyla da bu

sekilde delaletleri daha glglidir. Felsefenin etkisinde kalan Basralilar’dan farkli olarak,

620 Thn Manzir, Lisdnii’I-Arab, C. VIL s. 145. ‘s=is’ mad.

621 Eb(l Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidf, Kitdbii’I-Climel fi 'n-Nahvi, (thk., Fahruddin Kabave), 1.
b., Beyrut, Miiessesetii’r-riséle, 1985, s. 172-173.

622 [bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahvi, C. I, s. 55.

623 Eb( ishak Ibrahim b. es-Sirrf ez-Zeccic, Me 'dani’l-Kur’an ve I'rabuhu, (thk., Abdilcelil Abduh Selebi)
C.1, 1. b., Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1988, s. 112.

624 el-Bekara, 2/150.

625 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Has&'is, (thk., Muhammed Ali en-Neccar), C. I, Beyrut, el-Mektebetii'l-
ilmiyye, ts., s. 184.

626 Serhu’l-Mu allakdt, s. 33, 39, 107, 180 vd.
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daha somut diisiinen Kdafeliler’in yalnizca bu terimi tercih etmelerinde sasilacak bir

durumun olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.14. Red (2.Y) ve Merd(d (2s2.4Y) ile Tabi (&) ve Metb( (& sall)

Tevabi’; Cliimlede bazi ibarelerden sonra gelen, irabinda ve diger bazi hususlarda
onlara uyan; sifat, te’kid, bedel, atfi-nesak, atfi-beyan gibi ibarelerdir. Kdafeliler bunlar

icin genelde red terimini kullanirlar.

JAR sy 1 Lie Vs e fgledllag &Y
SR, 8 Geliae i Bha il S a5y

O sevgililerin ne iyi, ne mesut giinlerini gordiin sen Imriiilkays... Hele Daretu
Calcul glnd ne gunda!..

O giin idi ki geng kizlara altimdaki binegimi kesmistim. Onlarin, yerde kalan

esyami iileserek develerine yiikletmeleri ne hostu...%

Imruiilkays’a ait olan yukaridaki beyitlerin serhinde el-Enbarf: “(Ikinci beytin
basindaki) ‘s kelimesinin irab1 ‘Lw’dan sonra gelen ‘25 kelimesine red tzere (=)
3l raf'tir. Ancak o, lafzan mansib okunur” demektedir. Goriildiigii lizere el-Enbari

burada red ile kastettigi sey atiftir. Akabinde bu goriisiinti destekleyecek su beyti verir:

SEenal WY a1 D sl e a s Gl e
Olumiin hangi (iki) giiniinden kacayim? Takdir edildigi giinden mi yoksa takdir
edilmedi glinden mi?
Bu konuda da: “(Beytin ikinci kisminda bulunan) ‘»s’ kelimelerinin her ikisi,
birinci kisminda yer alan ‘s’ kelimesine red tizere mahfdddurlar” demektedir.5%
Yukaridan farkli olarak kelimelerin ctimle igerisindeki konumlarma bakilirsa burada el-

Enbari’nin red ile kastettigi azif degil, bedeldir.

827 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 32, 33.
628 Serhu’l-Mu allakat, s. 34.
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Sledl ohiacaa Sl B e b dJJ.\S\ 138 (ard Slga adalil

Ey Fatima!.. Biraz bu nazi birak.. yok eger ayrilmaya karar verdinse hi¢ olmasa

iyi muamele eyle (giizellikle ayril)..%%

Yine, Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminmn
serhinde el-Enbari, el-Ferrd’dan naklen verdigi bilgilerde, buradaki ‘%’ sézciigiinin
‘0= kelimesinin  mudafun ileyhi, ST sOzcugliniin ise ona tabl oldugunu

belirtmektedir.8%°

Kifeliler’in kullandiklar1 red teriminin Basralilar’daki karsilig1 biiyiik ihtimalle
el-itbd’ (gY') dir. Dolayisiyla bu terim gramer cergevesi icerisinde 6zel degil, genel bir
anlam icermektedir. Oyle gorintiyor ki, nahivde ‘a5 olarak bildigimiz gramer dgeleri
Kdfelilerce red terimiyle karsilanmistir. Zira onlar bu terimi bazen atf, bazen bedel,
bazen de na 't (sifat) karsihiginda kullanmisladir. Bu terim, el-Kisai’de®®! ve el-Ferra’da®?
rastlanildigi halde Kifeliler’de ve genel olarak nahivciler arasinda genis bir kullanim
alan1 bulamamis ve c¢ogu zaman da kitaplarinda hi¢ zikredilmemistir. Bu terimi
Kafeliler’e nispet eden nadir rivayetlerden bir tanesi el-Bagdadi’ye aittir. Bagdadi,
Kiséi’den naklen verdigi bilgilerde, genelleme yaparak: “Bedel Kafeliler’de red diye

tabir edilir” seklinde bilgi vermektedir.®%

el-Enbari serhte red terimini, yukarida da gectigi lizere atif ve bedelin yani sira,
atfi-beyan,%** ve sifat®® yerine de kullanmistir. Ayn1 durum el-Ferrd’da ve Sa’leb’te de
mevcuttur. Diger yandan serhte ‘= terimine de yer veren el-Enbari, bunu bir yerinde
te ’kid,%%® baska bir yerinde ise bedel®®’ i¢in kullanmistir. Buradan anlasiliyor ki, 6zelde
el-Enbari, genelde ise Kifeliler bu terimi kullanirken onun s6zlik anlamini

gozetmislerdir. Bizler, bir cimle igerisinde, bir ismin baska bir isme irab yoninden

629 Serhu’l-Mu’allakat, s. 42.

830 Serhu’l-Mu allakdt, s. 44.

631 Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci, Ahbdru Ebi’l-Kdasim ez-Zeccaci, (thk., Abdulhuseyn el-Mubarek), Irak,
Daru’r-resid, 1980, s. 89.

632 el-Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, C. 1, s. 17, 64, 70, 75, 87, 313; C. I1, s. 97, 190, 378, 415.

633 Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Serhu Ebydti Mugni’l-Lebib, (thk., Abdilaziz Rabbah, Ahmed Y dsuf
ed-Dekkak), C. I, 2.b., Dimagk, Darii’l-me’mdn li’t-tlras, 1988, s. 248.

834 Serhu’l-Mu’allakat, s. 421.

6% a.g.e., s. 154

6% a.g.e.,s. 518

87 a.g.e.,s. 44.
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uymasi halinde onun i¢in genelde ya ‘ona tabidir’ (xY) ya da ‘ona doner’ (252_+) seklinde
ifadeler kullaniriz. Dolayisiyla buradaki ‘red” (d0nme) ‘tabi iyyet’ (uyma) ile ayn1 ya da
yakin anlamlidir. Her ne kadar Ibrahim Seybe kendi tezinde bu terimi Kife ekolii
terminolojisi icerisinde ele almis olsa da,®® zikrettigimiz sebeplerden dolayr nahivciler
tarafindan miistakil olarak degerlendirilmemistir. el-Kavzi de, hicrl {iglincli asrin
sonlarina kadarki siiregte nahiv terminolojisini ele alan eserinde bu terime Yer

vermemistir.®*°

2.15. Terceme (deail) ve Tekrir (Lusi) ile Bedel (Ja)

Bedel; Bir ismin, bir fiilin veya sifatin yerine, onu agiklamak tizere kullanilan bir

baska kelimedir. Kifelilerdeki karsiligi terctime veyahut tekrirdir.

Al gay Sad Cdad g2 Ll 831 ge Ll
tls) agld 3Lk Shg &Y ) O

Aldigimiz haberler icinde bir biiyiik ve onemli olant vardir ki bizi miiteessir ve

mahzun etmektedir.

Kardeslerimiz Erakim (Taglip Oymagina mensup olanlar) bizi, haksiz yere su¢lu

tutuyor ve fikirlerinde ayak diriyorlar. 64

Haris b. Hillize’nin kasidesinden olan yukaridaki beyitlerin ikincisinin serhinde
el-Enbari, buradaki ‘Gi’nin konumu (irabi), ‘s¥V kelimesine terceme Uzere ref
oldugunu, takdir edilen ctimle ise ‘&l ¥ &) ,a) & LGl seklinde oldugunu belirtmektedir.

Ona gore ‘&)Y kelimesi de ‘U sa)” kelimesine terceme tizere mansdbtur.®:

638 fbrahim Yasuf Seybe, en-Nahvu'l-Kifi fi Serhi’l-Kasd'idi’s-Seb’i et-Tival el-Cahiliyyat,
(Yaymlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi), Sulidi Arabistan, 1988, s. 140.

639 Avad Hamed el-Kavzi, a.g.e., s. 215-221.

640 Serhu’l-Mu allakdt, s. 446.

841 Serhu’l-Mu allakdt, s. 448.
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Gene o giindii ki (vaya kaldigim icin ve Uneyze 'den baska devesi bos kalan diger
bir kiz da bulunmadigi icin) mahfeye, Uneyze 'nin mahfesine girmistim. (Fakat, rahat

’

durmadigim i¢in): “Yaziklar olsun sana.. Beni yaya yiiriimeye mecbur edeceksin..’

demeye basladi.5*

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin agiklamasinda el-Enbari

buradaki ‘s 33’ terkibinin, birinci <23’m mitercimi oldugunu belirtmektedir.t*

3 i) al) L S s 4558 5 s Axal) JA S

Ben, viicudunun eti ¢ok olmayan bildiginiz ¢evik bir kimseyim ve durmadan
hareket eden ve daima uyanik bulunan yilan bagsi gibi her zaman zekam ile her isin

icinden ¢ikmaya hazirim.%*

Tarafe’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin serhinde el-Enbari, buradaki ‘G’
zamirinin, devaminda gelen ‘J>_\ kelimesiyle merf( olup, ‘2=x> kelimesi de onun na’t1
(sifat1) olarak geldigini, ‘_iliéa’ Kkelimesinin de tekrir Ulzere merfi oldugunu

soylemektedir.54°

Basralilarca kullanilan bedel teriminin Kufeliler’deki karsiligi genel olarak
terceme veya tekrirdir. Aslinda bu iki terimin Kfelilerce bazen bedel bazen ise atfi-
beyan karsiliginda kullanildigini séylemek yerinde olacaktir. Zira yukaridaki ikinci ve
liciincii 6rnekler hem bedel hem de atfi-beyan olarak Trab edilebilirler.54® ibn Akil konu

ile alakali: “Bedel Basralilar’a ait bir terimdir. Kifeliler’e gelince, ibn Keysan (6. 932)

642 Serhu’l-Mu’allakat, s. 36.

643 gy,

644 Serhu’l-Mu’allakat, s. 212.

65 3.
Nadiren de olsa bedel teriminin kargiliginda Kdfeliler tebyin ve tefsir terimlerini de kullanmiglardr.
Bkz. el-Ferrd, a.g.e., C. I, s. 52.

646 Nahivciler baz1 haller diginda atfi-beyanin bedel olarak irab edilebilecegini sdylemislerdir. Genis bilgi
icin bkz., Bah&eddin ibn AKil, el-Musd’id ala Teshili’l-Feva’id, (thk., Muhammed Kamil Berekét), C.
Il, 1. b., Dimagk, Darti’1-fikr, 1982, s. 424-426.
Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Keysan. el-Hatib, el-Miiberred (5. 286) (6. 286) ve Sa’leb’den ders
adigin1 sdylemistir. Tbn Mucahid hakkinda “Ikisinden de nahvi iyi biliyordu”, Yakit el-Hamevi de
“Kendisi Basra ekoliine daha yakind1” demektedirler. Bkz., es-SUyQti, Bugyetii’l-Vu’dt, C. |, s. 18.
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onlarin, bedeli, tekrir, el-Ahfes ise terceme ve tebyin seklinde isimlendirdiklerini s6yler”

demektedir.%4

Terceme terimi el-Ferrd ve Sa’leb’in eserlerinde de mevcut olup, el-Kavzi, hem
bu terimin hem de yukarida ‘itb&’in karsiligi olarak ele aldigimiz ‘red’ teriminin
menseini, en-Nehhas’tan naklen verdigi bilgilerde, el-Ferrd’ya dayandirmaktadir.548
Aslinda el-Ferrd, eserlerinde bedel karsiliginda, deléleti genel olan red ve tekrir
terimlerini daha yogun bir sekilde kullanmistir. Abdullah el-Hasran’mn bu konudaki
miilahazalar dikkate degerdir. Kendisi, el-Ferrd’nin, terceme terimini nispeten daha gec
vakitte kullanmaya basladigini, bu da onun, Basralilar’daki bedel ile azfi-beyan arasindaki
farki karsilayacak, red ve tekrir terimlerinin muradifi olmayan ve yalnizca, Basralilar’a
ait olan bedel terimlerinin karsiliginda kullanilabilecek yeni bir terim ihdas etme istegi
oldugunu soOylemistir. Bundan dolayi, bedel ve atfi-beydn’in benzerliginden
kaynaklanacak karigikliktan kaginmak i¢in el-Ferrd’nin, ilk baslarda her ikisinin karsilig
olabilen ve sozlik anlamlar1 6n plana ¢ikan red (itbd) ve tekrir terimlerini daha fazla
kullanmis olabilecegi fikrini savunmustur.®*® Ebii’l-Berekat’mn Esrarii’l-Arabiyye adl
eserinde, ‘atfi-beyan’ babmnin altinda: “O s s8I 4aa 50 ¥ 5 () 52l 4an i L 1287 (Bu konu,
Basralilar’da incelenip serhedilirken Kiifeliler’de miistakil olarak ele alinmaz)®>®

seklindeki ifadesi belki de bunu dogrulamaktadir.

Kafeliler daha sonralar1 terceme terimini, yukarida ibn AKil’in s6ziinde gectigi
lizere, atfi-beydn ve hattd, el-Ferrd’da oldugu gibi,®' temyiz karsihiginda da

kullanmislardir.

Ibn Keysan’nin agiklamasina ragmen, el-Ferrd’nin érneklerine ve yukaridaki el-
Enbari’nin 6rnegine bakildiginda tekrir teriminin Kifelilerce daha ¢ok bedeldeki amilin
beyani (yani amilin tekrarint vurgulamak) i¢in kullanildigi gériilmektedir. Bu konuda,
aslinda, el-Ferrd’nin agik ifadesi de bulunmaktadir. Kendisi Taha slresinin ¢ 3 Jaalg

u*‘ oo .. u-W ) 1322)9”  (Bir de bana ailemden bir vezir (yardimct) ver... kardesim

847 bn AKIl, el-Musad’id, C. I, s. 427.; Ebii’l-irfan Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabban ala
Serhi’l-Esmini li-Elfiyeti b. Malik, C. 111, 1. b., Beyrut, Darii’l-Kiitibi’I-‘ilmiyye, 1997, s. 183.

648 el-Kavzi, a.g.e., s. 164.

649 Abdullah b. Muhammed el-Hasran, Mustalahdtu 'n-Nahvi’I-K(ff — Dirasattiha ve Tahdidi Medl(latiha,
Misir, 1.b., Daru hicr, 1990, s. 28-29.

850 Ebii’l-Berekat Kemaleddin el-Enbari, Esrarii '/-Arabiyye, (thk., Muhammed Hiiseyn Semseddin), 1. b.,
Beyrut, Dari’I-kiitibi’l-“ilmiyye, 1997, s. 157.

651 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 86.
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Harun 'u)®? mealindeki ayet-i kerimesinin tefsirinde: “Eger istersen ‘el &) kismint
‘12333 kelimesinin mutercimi olarak da ele alabilirsin. Bu durumda o, tekrir (izere mansib
olur’ seklinde bir agiklama yapmaktadir.®>® Bedeldeki amil meselesi konusunda
Kdfeliler, Basra ekolu 6nde gelen dilcilerinden ayrilmaktadirlar. Onlarda bedeldeki amil
tekrir  (tekrar) iken, Sibeveyh ve el-Miberred’e gore®* bedeldeki amil, mubdelun
minh’teki amilin aynisidir.

A

el-Enbari’nin el-Muzekker ve ’I-Mu ennes adl1 eserinde bu konu ile aldkali verdigi

ornek konuyu biraz daha netlestirmektedir.

655 513 i a3 e 85 o 5 Jalll 03 e |58

Maktuliin kanindan ve kanli silahindan beri oldugunu séylemekte, oysa etegine

sigrayan kan onu ele vermekte...

el-Enbari, yukaridaki beytin ikinci kismimin serhinde: “Burada ‘)" kelimesi
tekrir tizere merfldur, takdir edilen ména ise “W i) 4dle Jill as cile 3 57 seklindedir. ..
Basralilar’mn goriisiine gore ise ‘5 J)” kelimesi, ‘&l fiilindeki zamirin bedeli oldugu igin

merfldur” demektedir.5°6

Bu oOrnekte iki ekol arasinda, bedelin amili konusundaki fark agikca
gorilmektedir. el-Enbari serhin higbir yerinde bedel terimini kullanmamustir.
Kanaatimizce, el-Ferra’nin ve el-Enbari’nin ve genel olarak Kifeliler’in higbir sekilde
bedel teriminin kullanimina yanagsmamalarinin altinda bedelin &mili konusundaki bu
farkli yaklasim yatmaktadir. Basrali el-Miberred’in “x) <bali &) ciimlesinin
analizinde kullandig1 ifadeler de meseleye 11k tutar mahiyettedir. Kendisi bu konuda:

“Aslinda burada ‘5 tebyindir (bir agiklamadir), lakin ondan 6nce gelenin (mubdelun

852 Taha, 20/29-30.

63 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 178.

654 el-Muberred, a.g.e., C. IV, s. 295.

855 Ahmed Halil es-Sal (thk.), Divanu Ebi Zu’eyb el-Hezeli, 1. b., Misir (Bur Said), Merkezu’d-dirasat
ve’l-buhds el-islamiyye, 2014, s. 65.

8% Eb( Bekr el-Enbarf, Kitabi'l-Muzekker ve'l-Mi'ennes, (thk., Tarik Abdu 'Avn el-Cenabi), 1. b.,
Bagdat, Matbaatii'l-'ant, 1978, s. 489.
Kiufeliler’in bedel i¢in kullandiklar terimlerden bir tanesi.
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minh’in) lizerinde amel eden amil onda da amel ettigi i¢in kendisine bedel denmis”

demektedir.%%’

Kanaatimizce Ibn Keysan, yukaridaki agiklamasinda, Kafeliler’de her bir tekririn
yalnizca bedel karsiliginda kullanildigini kastetmek istememistir. Zira Kafeliler icinden
(el-Ferra ve el-Enbari gibi) tekriri, bedel ve atfi-beyanin yani sira haber ve mef Glun fih
karsiliginda kullananlar da vardi. Buradan hareketle diyebiliriz ki; Basralilar’da her bir
bedel ayn1 zamanda atfi-beyandir ama tersi soz konusu degildir. Bunun gibi Kafeliler’de

de her bir terceme; redd, tebyin ve tekrir olabilirken bunun tersi s6z konusu degildir.

2.16. Vakit (<2sY) ile Zaman Zarfi (Gl k)

Zarflar; Fiilin islendigi yeri ve zamani belirten ve diizenli olarak (®) i¢inde, ...de,

...da manasini i¢eren ibarelerdir. Kifelilerdeki karsiliklar1 mahal ve vakittir.

NECPR PR ISP P+ siaha e iia e o)
(Ben agliyorken) arkadaslarim, altlarindaki develerini durdurarak orada bana:

“kendini hiiziin ve kedere bu kadar kaptirma, biraz toplan...” diyorlar idi.%®

dﬂ&ﬂg@\}dﬂlﬂ\&@ %J?ﬁé)ﬁ&d\wi‘)djdais

Sabahleyin sellerin getirdikleri ¢org¢op ve dal budak ile dolmus olan Miiceymir

Tepesinin ¢evresi bir kirmene (ig) benziyordu.®*®

Imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki birinci beytin birinci kismimin

EE]

serhinde el-Enbari: “ ...Bazilari da buradaki ‘i3 kelimesinin vakit tizere mansib
oldugunu soylerler” demektedir.®® fkinci beytin birinci kismimin serhinde ise, buradaki

% 52 sozetigiiniin vakit izere mansdb oldugunu belirtmektedir.®

857 el-Muberred, a.g.e., C. IV, s. 295.
658 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 135.

859 Serhu’I-Mu’allakat, s. 108.

860 Serhu’l-Mu allakdt, . 24.

861 Serhu’l-Mu allakdt, s. 108.
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Dil tarihgileri zarflar karsiliginda kullanilan terimler konusunda; zarf ve mef’Glun
fih terimlerinin Basralilar’a, mahal (J=),%%2 sifar ve gaye (4W)) terimlerinin ise
Kifeliler’e ait oldugu iizerinde icma etmislerdir.%®3
el-Enbari serhte, zarf karsiliginda genelde mahal terimini kullanmakla birlikte,

serhin bir yerinde gaye®%*

, iki yerinde de yukarida verilen ii¢ terimden farkli olarak vakit
terimini kullanmstir.

Zaman zarfi karsiliginda kullanilan bu terime, Kiife ekoliine ait terminolojiyi ele
alan kitaplarda neredeyse hi¢ rastlanilmamaktadir. Yine de, el-Ferrd’da olmasa da, el-
Enbari’nin hocas1 Sa’leb’te ve ondan 6nce el-Kisai’de®® bu terim mevcuttu. Sa’leb,
Mecalis’inin bir yerinde: “Vakitleri (<&s¥)) mudafun ileyh olarak getirmede
muhayyersin. Cumleyi ister ‘\oec asdl Cola 27, ister ‘ee asll Cola 23 geklinde
kurabilirsin” demektedir.?®® Bilinmelidir ki, klasik veya modern olsun ekoliin
terminolojisini karsilastirmali olarak ele alan her kaynakta (el-/nsdf, el-Mufassal, el-
Mizhir, el-Mustelahu 'n-Nahvi vb.) zarfin karsilig1 genel olarak mahal olarak verilmistir.
el-Enbéari’ye baktigimizda kendisi hem serhte hem de diger kitaplarinda, sozlikk
anlamlarma uygun olarak, mahal (J=<) terimini genelde mekan zarfi, vakit (<)
terimini ise zaman zarfi karsiliginda kullanmistir. Zarf, daha genel bir terimdir ve bir
mekéna veya zamana isaret etmek igin, gramerde bu iki kelimeden birini (zaman veya
mekan) zarfin yaninda kullanmak icap etmektedir. Bunlarin yerine delaleti gok daha net
olan mahal ve vakit terimlerinin yayginlasmasi Arap gramer terminolojisi i¢in bir arti

olacaktir.

82 Genis bilgi igin aragtirmamzin 85. sayfasina bakiniz.

663 el-Kavzi, a.g.e., s. 163.

664 Serhu’l-Mu’allakdt, a.g.e., s. 456.
665 Sa’leb, a.g.e., C. 1, s. 266.

666 Sa’leb, a.g.e., C.1,s. 175.
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3. KUFE VE BASRA EKOLUNE AIT GRAMER ANALIZLERI

3.1. Cer ale’l-Miicavera* (3usall = Jall)

Bu mesele Arap dili gramerinde “c_ > Cua JAs 1 (Bu, kertenkelenin harap
olmus deligidir) soziiyle meshurdur.®®” Bu séz hakkinda Sibeveyh: “Na t’in alisilmisin
disinda kullanildig1 6rneklerden bir tanesi “c A S j3a 1™ goziidiir. Burada asil olan
<> kelimesinin merfi olarak okunmasidir. Fasih konusan Araplar’in goriisii de bu
yondedir. Kiyas da bunu gerektirir. Zira <> kelimesi, ,~> kelimesinin sifatidir, >3
kelimesi de burada merfiidur. Ancak bazi Araplar cua kelimesinin sifati olmadigi halde
< A kelimesini cer ederler... Bunu, bu kelimenin, &x= kelimesinin sifati olacagi yerde

bulundugu ve onun gibi nekra oldugu i¢in yaparlar” demektedir.

Bu mesele el-Enbari’nin serhinde de mevcuttur. Imruiilkays’in kasidesinden olan;

Jadaslay Bl 8 i oile 18 OIS

Bu sicim gibi inen yagmurun iri tanelerinin altinda Sebir Dagi; Ustinde deve
tiiytinden yapilmusg tizeri ¢izgili bir aba bulunan ciisseli bir kabile seyhine

benziyordu.5,

anlamindaki beyitte, el-Enbari, buradaki kebir kelimesinin, ke ’enne’nin haberi,
muzemmel kelimesinin de mana itibartyla kebir’in sifati oldugunu belirttikten sonra:
“Araplar'm  “c A Gua A4 1w sdziinde yaptiklar gibi, Imruiilkays da bu kelimeyi

‘mucavera’dan 6tiirii BicAd’1n irabina uydurmustur.®®°

Her ne kadar el-Ferra bu konuda “Civar’dan (mucavera) otiirii yalnizca Araplar’in
bu sekilde kullandiklar1 sézler cer edilir”® diyerek bunu siirlandirmis olsa da, el-Enbari
yukaridaki Sibeveyh’in verdigi ornegi serhinde iki siir 6rnegi ile desteklemis ve bu

konuda, agikca belirtmese de, Basralilar’a daha yakin bir tavir takinmistir.

5

Bir ismi, cer halinde olan bir isme yakinlig1 dolayisiyla cer etmek.
867 Sibeveyh, el-Kitab, C. 1, s. 436.

668 Serhu’I-Mu’allakat, s. 106.

869 Serhu’l-Mu allakdt, s. 107.

670 el-Bagdadi, Hizanetu I-Edeb, C. V, s. 91.
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3.2. Gayrii’l-MUnsarif (Cisall ¢ £ siaall)

Sarf, terim anlamu itibariyla tenvin demektir. Dolayisiyla mlnsarif bir kelime

tenvinli, gayrii I-miinsarif ise tenvinden yoksun bir kelimedir.6"*

Sarf, fiil ve fiillere benzeyen (fiil kalibinda olan) kelimeler digindaki isimlere 6zel
bir durumdur. el-Mdiberred, gayri’I-minsarif olan her seyin fiil ya da fiile benzeyen
oldugunu belirtmektedir. Gayri’I-munsarif demek cer halinin harekesini ve tenvini kabul
etmeyen kelime demektir. Zira fiiller, cer edilmez ve tenvin almazlar. Bundan hareketle,

fiillere benzeyen kelimeler de bu kural gergevesi igerisinde degerlendirilmelidir.5”2

Bu meselenin bir kismini el-Enbari de serhinde ele almistir. Imruiilkays’in

kasidesinden olan;

Jasad JAN 30 Lk J e s a5 83 (pe S
Jli g sia g Lgfina L Ly a3 o] 31 Ralb o 8
Tudih tan Mikrat'a ve Dahul 'den Havmel e kadar olan yerler arasindaki dalgali

kumlarin azaldigi ve inceldigi Siktulliva’da durunuz.. Sevgiliyi ve onun yurdunu; anip

aglayalim..,b™

beyitlerinde gegen Tudih ve Mikrat’in, Dahul ve Havmel’e ma’tdf olduklarindan
mahallerinin (konumlarinin) cer oldugunun altin1 ¢izdikten sonra, Tudih’mn mansib
(fethal1) olarak geldigini belirtmektedir. Ona gére bu isim, basinda zaid bir ‘te’ harfi
bulundurdugundan ve marife (bu durumda 6zel isim) oldugundan gayrii’l-minsarif
(kendi tabiriyle - ‘14 yucrd’) olarak kabul edilmektedir. Gayrii’l-miinsarif de tenvin veya

cer kabul etmez.674

671 Eb( Bekr b. Muhammed el-Cercavi el-Ezhert, Serhu 't-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’l-
kitibi’l-‘ilmiyye, 2000, s. 315-316.

672 el-Miiberred, el-Muktedab, C. Ill, s. 309.

873 Serhu’l-Mu allakdt, s. 15-20.

674 Serhu’l-Mu’allakat, s. 120.
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el-Enbari burada sarfin engeli olarak 6zel ismi (alemiyye) ve ismin basindaki “te”
harfini zikretmis ve bunula fiil veznini kastetmistir. CUnki buradaki z= 5 ismi, ‘3855 ve
‘a X7 gibi fiiller kalibinda olan bir 6zel isimdir.

el-Ferra, 13wy (3std & sa ¥ 3 &1 3 ¥ 3 133 (5% ¥ 5 &5 (55 Y\ 185 (Soiyle dediler:
Sakin ildhlarmizi birakmayin. Hele hele Vedd'i, SUva’i, Yegiis'u, Ye Uk u ve Nesr’i hic

)7 ayet-i kerimesinin agiklamasinda: “Yegls ve Ye Ok gayrii’I-minsarif

birakmayin
isimlerdir, zira baslarinda zaid bir ‘ya’ harfi bulunmaktadir. Baslarinda ‘ya’, ‘te’ ya da
‘elif harfi olan 06zel isimler gayri’l-minsarif olarak kabul edilmektedirler”

demektedir.676

Ayni ayet-i kerimenin agiklamasinda ez-Zeccac: “Yegus ve Ye’UKk, fiil vezninde
olan iki marife (6zel) isim olduklarmdan gayri’I-miinsariftirler” der.%” el-Miiberred de
ayni sekilde, fiil vezninde olup basinda muizaraat harfleri bulunduran her ismin gayrii I

minsarif oldugunu belirtmektedir.5"

Verilen bilgilerden anlagiliyor ki, el-Enbari, yukaridaki gayrii’l-munsarif
isimlerin ta’rifi (marifelik) konusunda Basralilar’in ta’liline uymus, diger yandan ayni
isimlerin fiil vezinlerine deginmeden sadece bastaki zaid harflerine isaret etmistir. Bu
konuda da, yukaridaki el-Ferr@’nin agiklamasinda goriildiigii Uzere, Kife mezhebine

bagh kalmistir.

3.3. Cezm (p5a)

Cezm genel bir gramer terimi olarak bir harfin sakin gelmesi durumudur;®® Bir
ctimle icerisinde bir kelimenin sonundan, harekenin (ya da harfin) hazfedilmesidir.%% el-
Enbari cezm meselesini serhte, talebin cevabi olarak ele almistir. Bu konuda ilk olarak

Basrali ve Kufeli dil bilginlerinin goriislerine bakmak yerinde olacaktir.

675 Nah, 71/23

676 e|-Ferra, Me ani’l-Kur’an, C. 1, s. 189.

677 Eb{ Ishak Ibrahim b. es-SirrT b. Sehl ez-Zeccac, Me ani’I-Kur’dn ve I'rabuhu, (thk. Abdilcelil Abdihi
Selebi), C. V, 1. b., Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1988, s. 231.

678 el-Muberred (6. 286) (6. 286), a.g.e., C. Ill, s. 309-310.

679 el-Ferahidt, Kitabl /- ‘Ayn, C. |, s. 240.

880 g|-Ukberf, el-Libdb fi ‘Ileli’l-Bind’i ve'l-I'rdb, s. 47.
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‘Fiilin cezm edildigi (sart) cevap(lari)) babi’ adi altinda Sibeveyh, arzin
temenninin, istithdmin, nehyin ya da emrin cevabi olursa... fiilin cezm edilmesi
gerektigini sdylemektedir. Emre (temenniye) ornek olarak su sozii vermektedir: el sl”

(Bana gel ki sana geleyim)”.68!

el-Ferra da konu ile alakali: “Eger emirden sonra, cevap olarak gelen fiilin (agik
ya da gizli zamirle) kendisine donebilecegi nekre bir isim gelirse, bu durumda fiil merfa
ya da meczim okunabilir. Ornegin ‘4 &l e e’ ciimlesindeki & fiilinin sonunu

dammeli ya da cezimli olarak okunmas1 gibi” demektedir.58?

el-Muberred, eserindeki ‘Sart Cevabi Anlamimi Kazanmasiyla Meczdm Olan
Fiiller Babr® adi altinda: “Bu fiiller ‘cezd’ (sartin cevabi, karsiligl) anlamini
tasidiklarindan cezm edilirler. CUnki ‘ﬂAJS\ <V (bana gel ki sana ikramda bulunayim)
dediginde bunun anlami1 ve ag¢ilim1 ‘&US\ s e 5 (Eger bana gelirsen sana ikramda
bulunurum) seklindedir. Burada ikramin sart: gelme eylemidir” diye belirtmektedir.%83

el-Enbari, Imruiilkays’mn kasidesinden ‘Jjies cuws 83 oo i & (Durun,

)684

sevgiliyi ve onun yurdunu,; amip aglayalim)®** anlamindaki beyti agiklarken bu meseleye

sOyle deginmistir:

“Bazi dilciler ‘<’ fiilinin, emre te vil edilerek (=¥ Jis5 =) mecziim oldugunu
sOylerler. Onlara gdre climlenin takdir edilen manasi ‘olils @ geklindedir. Bu konuda
delil olarak gosterdikleri ayet-i kerimelerden bir tanesi sudur; ¥ Cnill 15585 1537 Guall B
Oomly 1508 Ly La3h g3 & G a3 (Inananlara séyle, Allah'in (ceza) giinlerinin
gelecegini ummayanlart (simdilik) bagislasinlar ki Allah herhangi bir topluma (kendi)
kazandigimin  karsihgini versin.)®®® Burada V552 fiilinin tevili )55 olarak
diigiiniilmektedir. Digerleri de der ki: “Burada ‘<L’ fiili, mukkader bir sartin (s)J>) cevabi
olarak geldigi i¢in mecz(mdur. Takdir edilen mana ise ‘& W& & (Eger durursaniz
aglariz) seklindedir. Birine ‘elxiys U xa8 (Falanca kisiye git, sana yardumi dokunur)
dediginde, bunun manasi aslinda ‘i sxass & (Eger ona gidersen, sana yardimi

dokunur) seklinde olur.”

881 Sibeveyh, el-Kitab, C. 11, s. 93.

682 el-Ferra, a.g.e., s. 157.

683 el-Muberred, el-Muktedab, C. I, s. 82.
684 Serhu’l-Mu’allakat, s. 15.

685 gl-Casiye, 45/14.
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el-Enbari, yukarida “baz1 dilciler” derken herhalde Kifelileri, 6zellikle de el-
Ferr&’y1 kastetmistir. Zira, Me ‘ani’I-Kur ’an adli eserinde el-Ferra, ayn1 ayet-i kerimedeki
‘)52 fiilinin meczimlugunu ‘emrin tevili ve hikayesi’ adi altinda bire bir aym

kelimelerle aciklamustir.58

el-Enbari’nin, ayni kasidenin sonraki beyitlerinden olan,

Eger sen, bende hosuna gitmeyen bir huy gordiinse kalbimi kendi kalbinden

cikar, at ki rahat edesin,%®’

anlamindaki beytin acgiklamasi, konuyu biraz daha netlestirme ve agikliga
kavusturma agisindan 6nemlidir. el-Enbarf, mukkader bir sartin cevabi oldugundan ‘J&
fiilinin mahallinin (konumunun) cezm oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore iKinci satrin
(kismin) takdir edilen ménast ise ‘Jiud Lalld () seklindedir.

Goriilecegi iizere yukarida verilen birinci goriis Kifeliler’e aitken ikinci goriis
tizerinde aslinda her iki ekol de birlesmektedir. Klfeliler’i ve Basralilar’: isaret ederken
el-Enbari’nin Kafeliler icin ‘bazi dilciler’ Basralilar i¢in ise ‘digerleri’ gibi ifadesi de
ilgingtir. Kasidenin ikinci 6rneginin agiklamasinda el-Enbari’nin daha net oldugu ve de
Sibeveyh ve el-Muberred’in hem ta’lillerine hem de terminolojik ifadelerine daha ¢ok

bagl kaldig1 goriilmektedir.

3.4. Hazif (ciial)

Gramer terimi olarak hazif, lafzen ve manen bir seyin iskati (diistrtlmesi)
demektir; <% <ilel” orneginde oldugu gibi lafizda ve niyette zikri terkedilen sey

anlamindadir.%88

Hazif Araplar arasinda en belig ve en fasih konusan kisilerin sik¢a bagvurduklar
bir Gsluptur.58® Bu konuda el-Ferra: “Araplar’m dillerine harfler cogalip dolandig1 zaman,

eger manasini biliyorlarsa sdylemek istedikleri seyden birkag harfi hazfederler, zira icaz

686 o|-Ferra, Me dni’l-Kur’an, C. 1, s. 159.

887 Serhu’l-Mu’allakat, s. 46.

688 Ebii’l-Beka Eyylb b. Msa el-Hiseyni el-K(fevi, el-Klliyat — Mu’cem fi’I-Mustalahat ve 'I-Furiiki’I-
Lugaviyye, (thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri), 2. b., Beyrut, Milessesetli’r-risale, 1998, s. 384.

689 es-SliyQtt, el-Miizhir, C. 1, s. 331.
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(kisaltma, 6zl s6z) Araplar’in dogasinda vardir. Buna ornek olarak ‘s’ terkibi
verilebilir. Bu terkibin asli - vallahu a’lem - i wdl i seklindedir” diye

belirtmektedir®®®

fbn Cinni ise: “Bil ki, Araplar her zaman icaza, iksardan (s6zii uzatmak) daha

fazla meyillidirler” demektedir.5%

el-Enbari, serhinde s6zii gegen mahzhfattan birkag tanesini ele almistir. Onlardan

biri muzari fiilde yan yana gelen ‘te’ harflerinden bir tanesinin hazfi meselesidir.

Sibeveyh bu konu ile alakal: “ 5455 ve ¢ s« 55 fillerinde oldugu gibi iki ‘te” harfi
yan yana gelirse, her ikisini oldugu gibi birakma ya da onlardan bir tanesini hazfetme
konusundaki segme hiirriyeti size aittir. Su ayet-i kerimeler de bunu tasdik etmektedir; &)
st s K Aiadly 195l 5 155385 g 1 680AE T Al agile O3 \ a2 40 ) 158 G
(Stiphesiz “Rabbimiz Allah’tir” deyip de, sonra dosdogru olanlar var ya, onlarin iizerine
akin akin melekler iner ve derler ki: “Korkmayin, iiziilmeyin, size (dlnyada iken)
va dedilmekte olan cennetle sevinin! )%, laaks 1333 A0 bl 6—“""‘” e N—'J-“ ‘ﬁiﬁ

&8 ;‘M-‘ﬁJJ Laay (Onlar, korkarak ve Umid ederek Rablerine ibadet etmek icin
vataklarindan kalkarlar. Kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden de Allah igin
harcarlar). Sayet istersen, fiilin ikinci ‘te’ harfini hazfedersin. Ikinici ‘te’ harfi,
hazfedilmeye daha evladir, zira su ayet-i kerimelerde oldugu gibi, teskin ve idgdm
islemleri ikinci ‘te’ harfi iizerine gerceklesirler; A& L & A4 D3 Wb 2513 LS 2458 )
O (Hani, bir kimseyi oldiirmiistiiniiz de su¢u birbirinizin iistiine atmistiniz. Halbuki
Allah, gizlemekte oldugunuzu ortaya glkamcaktl.)G%; gland) (e 333;? glal 1-)4-\-“ 595:“ Jia 1-“‘
o) & 4y LA, &35 5 G204 Gast) il i) As s Sl (805 s (Diinya hayatinin
hali, ancak gokten indirdigimiz bir yagmurun hali gibidir ki, insanlarin ve hayvanlarin
vedikleri yeryiizii bitkileri onunla yetisip birbirine karismigtir. Nihayet yeryiizii (o
bitkilerle) biitiin zinet ve giizelliklerini alip siislendigi...).***.. Bundan dolay1 ‘{5 A5 ve

benzeri fiillerde ‘&5 835" formunu kullanabilirsin. ..” demektedir.5%

6% Ep( Talib el-Mufaddal b. Seleme b. Asim, el-Fahir, (thk. Abdiilalim et-Tahavi), 1. b., Misir, Daru
ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, 1960, s. 262.

691 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasa ’is, Misir, el-Hey etii’l-Misriyyetu’l-‘Amme li’l-kitab, C. I, ts., s.
83.

692 Fussilet, 41/30.

6% el-Bekara, 2/72.

694 Y{inus, 10/24.

8% Sibeveyh, el-Kitab, C. 1V, s. 476-477.
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ez-Zeccac, ‘Kur’'an-1 Kerim’deki muzari fiil cekimlerinde bulunan iki ‘te’
harfinden bir tanesini hazfetme babi’ adi altinda: “Buna 6rnek olarak su ayet-i kerime
verilebilir;..c) 3513 sl agale GigshUSS 28 s Cha akia B b &g AT) aSLE (sl £ R 2831 25
(Ama siz, birbirinizi dldiiren, icinizden bir kesime karst kotiiliik ve zuliimde
yardimlagarak; size haram oldugu hdlde onlar: yurtlarindan cikaran kimselersiniz. . .)%%
Buradaki ‘055U fiilinin ash 05 »Uss’ olup yan yana gelmis iki “te” harfinden biri
hazfedilmistir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin hepsinde ‘33 fiilinin muzarisi
‘05837 seklinde olup,®®” burada da goriildiigii tizere asli ‘05535 olan fiilden bir “te” harfi
hazfedilmis oldu. Ancak, hazfedilen birinci ‘te’ degil, tekrar edilen ikinci ‘te’dir. Birinci

‘te’ harfi, muzarinin alametidir; alametler de hazfedilmez” diye belirtmektedir.%%

iy ) ol 5 il U5i) el 5 U558

(Bu giizel sevgili) yavrularim birakip siirii ile beraber otlu ve agaglik bir yere
otlamaya giden ve misvak agacinin meyvalarini yiyen ve o agacin dallari ve yapraklart

arasinda kaybolan bir ahu dur.%%

Verilenlere benzer bir hazif durumuna el-Enbari, Tarafe’ye ait kasidenin
yukaridaki beytini ele alirken sdyle deginmistir: “Burada 8 il ki 035 ciimlesindeki
*J3 fiilinin ash -bu fiil muennes ve mustakbel (muzar?) oldugu i¢in- *J31 seklindedir.
Ayt sekilde &l 38 da a3 0 Wb 79505 A3k 33 (Melekler ve Ruh (Cebrail) o gecede,
Rablerinin izniyle her tiirlii is icin iner de iner) anlamindaki ayet-i kerimedeki ‘J5&
fiilinin ash da ‘03 dur. Burada telaffuz zorlugundan 6tiirii yan yana olan iki ‘te’
harfinden biri hazfedilmistir. Bu konuda el-Ferra “harekeleri ayn1 oldugu i¢in ya birinci
ya da ikinci ‘te’ hazfedilebilir”, ibn Hisam (6. 209)’%° “hazfedilen birinci ‘te’ harfidir”,
Basralilar ise der ki “hazfedilen ikinci ‘te” harfidir, zira birincisi mistakbelin (muzarinin)

alametidir, muzarinin alametleri de diisiiriilmez.”"%*

6% g|-Bekara, 2/85.

897 el-A’raf, 7/3; en-Neml, 27/62; el-Hakkah, 69/42.

6% Eb{ Ishak ibrahim b. es-SirrT b. Sehl ez-Zeccac, I'rdbii’I-Kurdn (el-Mensib ila ZeccAc), (thk. ibrahim
el-ibyar?), C. 111, Kahire-Beyrut, Darii’l-kiitiibi’1-islamiyye-Darii’l-kitabi’l-Lubnani, 1982, s. 849.

89 Serhu’l-Mu’allakat, s. 141.

% Kisai’nin arkadast Abdullah b. Muéviye ed-Darir en-Nahvi el-Kifi, bkz., ibn Hallikan, Vefeyatii /-
A’yén, C. VI, s. 85.

01 Serhu’l-Mu’allakat, s. 143.
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el-Enbari’nin, goriisleri serdederken tek tek isimlerini vererek Kdfeliler’den
basladigini, en son isim vermeden, genel olarak Basralilar’dan ve bu konudaki
gorlslerinden bahsettigini goriiyoruz. Dikkat edilmesi gereken nokta, Basralilar’in
goriisiinden bahsederken onlarin bu konudaki ta’lil ve hiiccetinden de bahsetmesidir.
Bundan, dolayli olarak da olsa, kendisinin bu konuda Basralilar’in goriislerine daha gok

katildig1 anlagilmaktadir.

3.5. ‘Rubbe’ Edati (&)

el-Enbari bu edati; lugavi anlam1 ve muzmer (gizli, mukadder) olarak gelmesi

durumu olmak tzere iki farkli yonden incelemistir. Biz burada ikincisini ele alacagiz.

Sibeveyh’in de dedigi gibi, aslinda her cer harfi, muzmer olarak getirilemez.
Gramercilere gore car ve mecrir tek kelime gibi kabul edildiginden bdyle durumlarda
izmar (Ue=Y') yapmak hos goriilmemistir. Yine de Araplar, kullanimlart yaygin olan bazi
deyimlerde soziin akismi kolaylastirmak cer harflerini hazfederler. Imruiilkays,

kasidesinin bir beytinde soyle der:

i il g3 G Lefiglls U, Sk 8158 ol

Ben, senin gibi nice bakire ve dul kadinlara geceleri gitmis ve onlari
(giizelligimle) bir yasina basmig, nazar boncuklu, emzikteki ¢ocuklarindan

alikoymusumdur.™?
Bunun ash da ‘¢l & geklindedir.”®

Bu beyit ile alakali EbG Hayyan el-Endelusi: “Bazi nahivciler, buradaki cer halinin
‘fe’ harfiyle* hasil oldugunu iddia ederler... el-Miiberred ve Kife ekolline gelince, onlar
da cer halinin ‘ve’ (fe) den sonra gelen gizli bir &) edati dolayisiyla degil, o harfin
kendisiyle hasil oldugunu sdylerler. Buradaki cer halinin amili olarak ‘ve’den sonra takdir

edilen ‘& edatini one siirenler ise, Basra ekoliidiir’ demektedir.”%

702 Serhu’l-Mu allakat, s. 39.

93 Sibeveyh, el-Kitab, C. 1, s. 163-164.

*  Bazi rivayetlerde beytin basi Sl seklindedir. Bkz, Ibnii’l-Enbari, Serhu’l-Mu’allakat, s. 39.

%4 Ep{ Hayyan Muhammed b. YGsuf Esiruddin el-Endelisi, Irtisdfii’d-Darab min Lisani’l-Arab, (thk.
Receb Osman Muhammed), C. 1V, 1. b., Kahire, Mektebet’I-Hanct, 1998, s. 1746.
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imruiilkays’a ait yukaridaki beyti ele alirken el-Enbarf, buradaki <l terkibinin
gizli (muzmer) bir ‘%2’ ile mahfid (mecrdr) oldugunu, sairin aslinda ‘ellis &% demek
istedigini belirtmistir.’®

el-Enbari’nin “Burada ‘<l gizli (muzmer) bir & ile mahfiddur (mecriardur)”
seklindeki agiklamasindan anlasiliyor ki, kendisi ‘)’ edatini, tipki Basralilar gibi, isim
degil cer harfi olarak kabul etmektedir. Zira Kifeliler onu isim sayarlar.”% el-Enbarf

ayrica ‘&)’ hazfinin keyfiyeti konusunda da Basralilar’dan yana yorum getirmistir.

3.6. Zaid Olan ‘o<’ Harfi (3134 )

el-Enbari bu edat1 serhte; mahzif olmasi ve zaid olmasi durumu olmak Uzere iki

farkli yonden incelemistir. Biz burada zaid olmasi durumunu ele alacagiz.

Ibnu Malik bu konuya, ‘Elfiyesi’nde sdyle deginmistir:

GalapHLEES  Sabagih i)
(cw), nekreyi cer etmesi sartiyla nefiy 'de (ve nefye benzeyenlerde) zaid gelebilir,
e gfu L (Zalimin kagacag yeri yok) ciimlesinde oldugu gibi..."%"

Elfiye’nin meshur sarihi Ibn Akil, Basra ekoltiniin cumhuruna gore ‘¢’ harfinin
ancak su iki sartla zaid olarak gelebilecegini sdylemistir; Birincisi — onunla mecrdr olan
isim nekra olursa, ikincisi — dncesinde nefiy (olumsuzluk) anlamini tasiyan bir terkip

gelirse.

Basralilar’a gore olumlu bir anlam tasiyan ctimlelerde ‘.« harfi zaid olarak
getirilmez. Bu harf, zaid olarak, marife bir ismi de cer etmez. Ornegin, ¥ i s demek
yanhistir. K@feliler ise, ¢ e (o 08 3 ciimlesinde oldugu gibi, cer edecegi ismin nekre

olmast sartiyla ‘<’ harfinin olumlu ciimlelerde de kullanilmasini cdiz gormiislerdir.’®®

05 Serhu’l-Mu allakat, s. 39.

76 Apdurrahman Muhammed b. Said Kemaleddin Ebii’l-Berekat el-Enbari, el-fnsdf fi Mesad 'ili’I-Hilaf, C.
Il, Beyrut, Dari’l-fikr, ts., s. 832 - (121. Mesele).

97 Muhammed b. Abdillah b. Malik el-Endelisi, Metn( 'I-Elfiyye, Beyrut, el-Mektebeti’s-sa’biyye, ts., s.
25. (7. Beyit).

%8 Abdullah b. Abdirrahméan fbn AKil, Serhu b. Akil ala Elfiyeti b. Malik, (thk., Muhammed Muhyuddin
Abdulhamid), C. I, 20. b., Kahire, Darii’t-turas, 1980, s. 16-17.
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Ibn Hisdm ‘(»’ harfinin ciimlede zaid olarak getirilmesi icin, “Cer edecegi ismin
fail, mef Glun bihi veya mubtedé olmasi gerekir” diyerek ti¢iincii sart1 da ileri siirmiis ve

bu sartin dilcilerin ¢ogu tarafindan ihmal edildigini sdylemistir.”%®

Antere’ye ait olan asagidaki beyti agiklarken el-Enbari, Basra cumhurunun

gortislerine gore Trab yapmuistir.

ad 35 23 SN cé e (a4l S (e #) Ll SME Ja
Sairler, soylemedik bir soz biraktilar mi ki?. Yoksa sen,

biraz durakladiktan sonra (sevgilinin) evini (evinin izlerini) segebildin mi?."*°

Ona gore buradaki ‘a2 sozciigii, ‘o<’ ile lafzan mahfid (mecrdr) iken, te vilen
ve mahallen nasb halindedir. Takdir edilen mana ise ‘G334 il 532 Ja° seklindedir.
el-Enbari agiklamasinda ayrica, “zaid olarak ‘0<’, sadece cahd (nefiy) ve nahiv
bakimindan nefiy benzeri kabul edilen istithdm, sart (cezd) ve benzeri seylerle
kullanilabilir” demistir. Miispet (olumlu) fiillerle birlikte zaid olan ‘¢ harfi kullanilmaz.
Ornegin, ‘Yl <€ 5 3a 5 e &7 climlesini, ‘Jle oo <l 5 da) (e < 1° seklinde kurmak
yanlistir. "

Goriildigii tizere el-EnbarT burada sart olarak cahd: (nefyi) ©one surerek
Basralilar’a uymus oldu ve bu goriisiinii de bir 6rnekle destekledi. S6z konusu harfin ()

zaid olarak cer edecegi ismin nekra ve mef il olmasi sartlarmin her ikisi de verdigi

ornekte nefiy ile birlikte bulundugundan el-Enbari bu sartlara ayrica yer vermemistir.

3.7. Emir Fiilinin Mu’rab Olmasi (Guza <3) Ja)

Basrali dilciler, kendisiyle vasf edilemeyecegi ve kendisi muzari fiilerinin
konumlarinda bulunamayacagi i¢in emir fiillin mebni degil, mu’rab oldugunu

sdylemislerdir.”*?

9 {bn Hisam, a.g.e., s. 425-426.

0 Serhu’I-Mu’allakat, s. 294.

L Serhu’l-Mu’allakdt, s. 295-296.

12 g|-Miiberred, a.g.e.,C. Il, s. 3.; Ebii’l-Berekat, el-fnsdf, C. Il, s. 427. (72. Mesele)
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Jasad JAN o (550 Lk J s il (5083 (e S 8
Tudih tan Mikrata ve Dahul 'den Havmel e kadar olan yerler arasindaki dalgali
kumlarin azaldigi ve inceldigi Siktulliva’da durunuz.. Sevgiliyi ve onun yurdunu, anip

aglayalm.."3

Imruiilkays’mn kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminimn serhinde el-
Enbari, buradaki ‘&’ s6zciigiiniin mahallinin (konumunun), sdk:ta (diismiis, hazfedilmis)
bir 1am (izere cezm oldugunu soyledikten sonra, cimlenin ‘&l geklinde anlagilmasi
gerektigini belirtmistir. Ona gore, yaygin kullanimdan &tiirti buradaki ‘lam’ ve ‘t&’
harfleri diismiistiir. ‘&’ daki cezm alameti ise, nin harfinin diismesidir.”**

el-Enbari, serhin tamaminda emir fiillere meczdm deyip’*®

, onlar1 mebni degil
mu rab olarak analiz etmektedir. Zira cezm, bilindigi iizere, irab terimidir. Bunun sebebi,
yukaridaki 6rneginin a¢iklamasindan goriildiigii tizere, kendisinin emir bir fiilinin aslinin,
lam-1 emir (u<Y! &Y) ile meczdm olmus bir muzarf fiil oldugunu diisinmesidir. Baska bir
kitabinda, bunun hiicceti konusunda: “Emr-i muhétab, emr-i gaib mesabesindedir. Emr-i
gaib yaygin kullanilmadigi i¢in ondaki 1am-1 emir sabit kalmis, emr-i muhétabta ise,
yaygin kullanimdan 6tiirii, hazfedilmistir” demektedir.”'® Ayn1 ve benzer agiklamalar el-

Ferrd’da da mevcuttur.”’

Eb( Ca’fer en-Nehhas (8. 338), ..Ml sU il L a3l $3” (Onlara kendisine
ayetlerimizi verdigimiz kisinin haberini anlat...)’™*® anlammdaki ayet-i kerimesinin ‘3’
sozcugl hakkinda: “Kifeliler’e gore bunun vav harfi, cezm konumunda oldugu igin
hazfedilmistir” demektedir. el-Ferra, buradaki lam-: cdzime’nin mahzif oldugunu

soylerken, Basralilar’da bu sdzciik fiillerin asli iizerine mebnidir.*"1°

Klasik kitaplardaki rivayetlerden, emir fiilin muzari fiilinden gelip gelmedigi
konusunda Basralilar arasinda uzlasilmis bir gorilisiin olmadigi anlasilmaktadir. Bu

konuda, bir yandan ibn Ebi’r-Rabi’ (6. 688): “Basralilar’a gére emir fiilinin sigasi

3 Serhu’l-Mu’allakat, s. 15.

4 Serhu’l-Mu’allakat, s. 18.

5 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 25, 38, 44, 64, 78, 244, 354 vd.

16 el-Enbari, el-Vakf ve’I-Ibtida, C. 1, s. 223.

7 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 301-302.

18 el-A’raf, 7/175.

* en-Nehhas’in mebnilik konusunda el-Ferra’dan naklen verdigi bilgilere, el-Ferrd’nin ‘Me’ani’sinde
hicbir sekilde rastlamadim.

79 en-Nehhas, I'rdbii 'I-Kur’an, C. 1, s. 80.

iy
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mustakil olup, muzari fiilinden alinmis degildir... Aslinda, Basralilar’in goriisii dogrudur,
zira miizaraat harfi hicbir sekilde hazfedilemez”’?° derken, diger yandan Ebl Bekr el-
Enbari’nin 6grencisi ibn Haleveyh (6. 370): “Basralilar’a gelince, onlara gore bu 1am ve
mizaraat harfi hazfedildikten sonra artik fiil meczim degil, mevkaf olur. Zira amil,

bulunursa amel eder, hazfedilirse ameli de ortadan kalkar”’? diye séylemektedir.

Sunu da belirtmek gerekiyor ki, el-Enbari serhte bir¢ok yerde baska mebni isimleri
de murab olarak ele almaktadir.* Imruiilkays’a ait kasidenin mukaddimesinde yer alan

Kinde kabilesine mensup bir sairin,

OUE Se aladal g jas agd) Jiay sl o il

Benu Esede sor istersen, efendileri Hicr b. Ummi Katdm 1 nasil oldiirdiigiimiizii,

ki o pek serefli bir maktuldu...

anlamindaki beyti verdikten sonra: “Burada ‘a8 ismi, ‘2l kelimesine mudafun
ileyh olmasi hasebiyle mahfid (mecrdr)dur. O isim, aslinda, her haliikarda mahfaddur.
Zira onu (¢ durumda da (psis <) e cplhd il ) callad Cudld) aym hareke iizere okumak
gerekir” demektedir.’?? el-Enbari’nin buradaki ‘a8 ismini mahfid (mecrdr) olarak ele
almasi, onu mebni degil, mu’rab olarak degerlendirmesi demektir. Buna benzer

aciklamalar1 el-Ferrd’da da gormekteyiz.’?

Ornekleri hem Sibeveyh’te (6. 180)>* hem de el-Miiberred’de (6. 286)'%°
olmasina ragmen, irdb ve bina ¢esitleri arasinda ayirim yapamama ithami genel olarak

Kufeliler’e yoneltilmistir. el-Esterabadi (6. 686) bu konuda: “Kifeliler’e gelince, onlar

20 Ubeydullah b. Ahmed ibn Ebi’r-Rabi’, el-Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zeccacl, (thk., Ayyad b. 1d es-
Slibeyt), s. C. I, 1. b., Beyrut, Darii’l-garbi’l-islami, ts., s. 224.

2 Ep(i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, I'rdbu Seldsine Sdrah, 1. b., Beyrut, Daru ve

Mektebeti’1-hilal, 1985, s. 232.; Benzer rivayet i¢in ayrica bkz., Radiyuddin Muhammed b. el-Hasan

el-Esterabadi, Serhu’r-Razi ale’l-Kafiye li-bni’l-Hacib, (thk., Yasuf Hasan Omer), C. IV, Libya,

Cémiatu Karydnus, 1975, s. 125.

Mebni isimleri, mebni olarak ele aldig1 yerler ise ¢cok net degildir. Bkz., Serhu’I-Mu’dllakdt, s. 571 (10-

11 satir). Ibrahim Y{suf Seybe’nin bununla alakali tezinde verdigi 6rnekler gergek disidir. Mukayeseli

olarak BKkz., en-Nahvu’[-KUfi, s. 55./ Serhu’l-Muallakdt, s. 289 ve 440 (11. satir), 455 (5 satir).

722 Serhu’l-Mu’dllakat, s. 11.

3 el-Ferra, a.g.e., C. 1,s. 5.

24 Sibeveyh, a.g.e., C. llI, s. 30.

25 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miberred, el-Kdmil fi’I-Luga ve I-Edeb, (thk., Muhammed Ebii’l-
Fadl Ibrahim), C. I, 3. b., Kahire, Darii’l-fikri’1-arabi, 1997, s. 149.

5
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réb lakaplarmi (terimlerini) mebni isimlere takarlar ve de bunun aksini de yaparlar ve

ikisi arasindaki farki bilmezler”’?® demektedir.

Bilindigi tizere irabla kast olunan kelimenin sonlaridir (son harekeleridir).
Dolayisiyla, 6rnegin, nasb durumu derken genel anlamda fetha anlasildigini var sayarsak,
dilcilerin, fetha tizere mansib veya mebni olan bir ismin okunusunda herhangi bir farki
goérmeyince, bu iki durumu iki terimle net ¢izgilerle ayiramamalarinda sasilacak bir
durumun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. el-Enbari’ye gelince, yukaridaki ag¢iklamalardan
kendisinin emir fiilin (hazir veya gaib) kesinlikle muzariden geldigini disiindigiinii
gobrmekteyiz. Aslinda bu diisiince esas itibariyla Basralilar’da da mevcuttu. Kendisinin
bu fiile meczim demesi ise, her iki ekol nezdindeki irab ve bind konusunda verilen

bilgiler ¢cercevesinde degerlendirilmelidir.

3.8. ¢t (i Sigasinin Zaruret icin Minsarif Olup Olamayacagi

Basralilar’la Kifeliler arasinda tartisilan siirlerdeki 6l¢ii zartiretinden &tiirii <J=éi’
sigasmin tenvin alip alamayacag konusu Ebii’l-Berekat’in el-/nsdf adli eserinde de
mevcuttur.’?’ Ebii’l-Berekat bu konuda, yukarida el-Enbari’nin 6ne siirdiigii ta’lilden
farkli olarak Kufeliler’in baska bir ta’lillerini daha vermektedir. Kifeliler’e gore ‘0’ cer
harfi ‘J=4" kelimesine bitisince, bu bitismenin kuvvetinden artik o kelimenin miinsarifligi
ortadan kalkar. iste tam da bu yiizden hem miizekker hem de miiennes, hem tesniye hem
de cemi olarak tek lafiz iizere gelir. < (e Juadl (a3l 5 caes (e Jucadl 3ia 5 ¢ 5 3ae (3o Juadl 3y
Crend) e Juzadl & 533 311 5 ¢ 3e2d)” ve bunlara benzer 6rnekler bu kuvvetli bitismenin delilidir.

Bu nedenle de bu siga tenvin alamaz.’?®

Basralilar, Kifeliler’e ait olan yukaridaki ta’lillerden ilkine kisaca “Sayet durum
oyle olsaydi, “x) e Jmil day ) Cuad seklindeki ciimlede oldugu gibi cer halinde
bulununca da cer edilmesi gerekirdi” yorumuyla, ikincisine ise “clie 35 cclia 58 37 ism-

i tafdilin tenvin aldig1 ciimleleriyle cevap vermislerdir.’?®

26 g|-Esterabadt, a.g.e., C. Il, s. 3.

727 el-Enbari, el-Insaf; C. 1, s. 399.

728 Ay

29 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, C. 11, s. 401-402.
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L\:\;\./C\g Lﬁ'é‘j"é;‘)&n é@‘.’éj\—\ﬂﬁ):ﬁna’is
Onlarin ve bizim ellerimizdeki kiliglar, turalar” (veyahut tahtadan yapilmis

kiliclar) gibiydi.”™

Amr b. Kilsim’un kasidesine ait olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde
el-Enbarf, buradaki ‘)%’ kelimesinin gayr-r miinsarif (onun deyimiyle - a3 Y 4 5)
olmasina ragmen tenvin aldigini, sairlerin bunun gibi her bir gayr-1 miinsarifi, tenvinle
birlikte beytin oOlglisiinii tamamlasin diye minsarif yapabilecegini ve bu durumdan
yalnizca ‘U=8” vezninin (0 da ¢ cer harfiyle birlikte kullamldigi zaman) miistesna
oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu kalip higbir siir veya kelamda (konusmada)
tenvinle birlikte kullanilmamistir. Ornegin, ‘<lie Jici sa” climlesinde “Jici” kelimesi izafet
anlamu tagir. Bir Kimse ‘2 = Jiel s’ dedigin zaman, bu aslinda ‘cils )Vl Jiel s seklinde
bir cimledir ve bu durumda oradaki sigada tenvinin gelmesi s6z konusu degildir. Zira
tenvin ve izafet birlikte kullanilmazlar.”®! Serhin baska bir yerinde el-Ferrd ve el-
Kisai’den naklen verdigi bilgilerde ‘0 Jiel” kalibindaki o’ cer harfinin izafet gorevini

listlendigini, izafet ve tenvinin de bir arada olamayacagimi sdylemistir.”*2

Kafeliler’in her saz ve nadir olana kiyas yaptiklari g6z oniinde bulundurulursa, bu
sigay1 siirde bile men etmelerinin nedeni olarak siir ve nesirde Araplar’dan hig
duyulmamis olmasi seklinde diisiiniilebilir. Nitekim ‘el-/nsdf’ta da Basralilar tarafindan
sahit olarak verilen higbir beyit yoktur. el-Enbari ise serhte, el-Kisal ve el-Ferrd’ya

uyarak, bu meselenin 6zellikle altin1 ¢izmistir.

3.9. Mansib bir Mankis ismin Sakin Okunmasi (Teskini)

Bilindigi iizere mankis bir isim nasb halinde fethayi, hafif bir hareke olmasi
hasebiyle, kabul etmektedir. Dolayisiyla nasb halinde olan mankis bir isminin sonundaki
‘ya’ harfi Basralilar’a gore yalnizca siirdeki zarGretten otiirli sakin okunabilir. el-Me’arri

(6. 449) bu konuda: “‘Ya’nin teskini Sibeveyh’e gore zariret, el-Ferra’ya gore ise

5

Tura oyunu oynayanlar; bir tehlike tasavvur etmediklerinden turayr nasil tereddiitsiiz birbirine
vururlarsa bunlar da birbirlerine bdyle durmadan kilig caliyorlard: veyahut birbirlerine indirdikleri
kiliglar1 tahtada imis gibi iki tarafca hayat istihkar olunuyordu.

30 Serhu’l-Mu’allakat, s. 397.

8L Serhu’l-Mu’allakdt, s. 398.

32 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 245.
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lehgedir” demektedir. Nasb halindeki siikiinlu ‘ya’ konusunda el-Enbari’nin babasi el-
Kasim el-Enbari de: “Bu lehge, ref ve cer hallerinde ‘ya’ harfini harekeli okumadiklar
gibi nasb halinde de onu harekesiz okuyanlarin lehgesidir” der. el-Ferra ise bu lehceyi
Tayy’ kabilesine nispet edip, “Onlar ‘ya’ harfini nasb halinde teskin edip fethali olarak
okumazlar” demektedir. Kafeliler’in genel olarak nasb halindeki ‘ya’nin teskinine lehge

olarak baktiklar1 goriisii Ebli Hayyan’nin Tezkire’sinde de mevcuttur.

AR ERY Dl kA a3 Gl kG
Kargilarin asagi taraflarindaki (uglarindaki) demirlere isyan edenler (barisi

kabul etmeyenler) yukar: taraflarindaki uzun ve keskin demire bas egerler.”

Ziiheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-Enbarf,
buradaki &> kelimesinin konumunun, ‘& fiiliyle nasb oldugunu, onun ‘y&’
harfinin ise, ‘s_lssl <l (stikdnlu ‘ya’ harfi ile) seklinde konusanlarin lehgesi (dili)
Uzere siikdn aldigin1 s@ylemektedir. Buradaki kelimenin fethali okunmasini1 daha dogru
bulan el-Enbari devaminda: “Bu dilin (lehgenin) sahipleri “g) 5 (=l &l 5 derler, oysa
“Gela 5 huals &l demek daha dogrudur” demektedir.”

el-Enbari serhte bu duruma birkag yerde deginmekte ve degindigi her yerde bunu
destekleyecek bir veya birden fazla beyit vermektedir.”®® Coldeki bedevilerle daha ¢ok
hasir nesir olan Kufeliler’in bu gibi lehgeleri ve bu lehgelerin 6rneklerini bilmeleri
dogaldir. Bundan dolay1, nazim ve nesirde bir¢ok 6rnegi olan bu mesele hakkinda el-
Enbari’nin ozellikle bildigi 6rnekleri okuyucularina da nakletmek istedigi asikardir.
Ancak her 6rnegin altinda “Fethali okunmasi daha dogrudur, daha evladir” demesi, nasb
halindeki ‘ya’nin teskininden aslinda kaginmak gerektigine ve belki de, Basralilar’in

dedigi gibi, ancak zaruret halinde kullanilabilecegine isaret etmektedir.

33 Serhu’I-Mu’allakat, s. 280.
34 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 281-282.
35 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 281-282, 406-407, 477-478.
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3.10. Miibteda ve Haberin Amili

Mubteda her tirlt @milden (takdiri veya lafz) micerred olan ve kendisine isnad
yapilan merfil bir isimdir.”*® Haber ise bu isnad yoluyla hiikiim verilmis bir isimden
(miibtedadan) bahseden merfd miifred isim veya ciimledir.”*” Miibteda ve haberin ise

neyle merfl olduklar1 konusu Basralilar’la Kafeliler arasinda tartigmalidir.

JAIRAS A hraa gl ialis e sleats ddgigs

O sevgilinin teni beyaz, eti siki ve hafiftir. Karni biiyiik ve sarkik degildir.

Gerdam ve gogsii ise ayna gibi berraktir.”®

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda
el-Enbari, buradaki ‘L5 Kelimesinin “siaz’ kelimesiyle, ‘4l iz’ kelimesi de ‘Ll 7

kelimesi ile merfd oldugunu belirtmektedir.”®

Basralilar’a gore mubteda, ibtida ile merfi olur. Burada ibdtida (baslama) lafzi
bir amil degildir. Basralilarca boyle bir sart da aranmaz. Zira dildeki amiller, kilicin
kesmesi ve yahut atesin yakmasi gibi hissi bir etken degil, birtakim delaletler ve isaretler
(eméreler)dir. Delaletler ve eméreler de bir seyin varligiyla oldugu gibi, yokluguyla da
kaim olurlar. Eger ‘ibtida’y1 mubtedanin amili olarak kabul edersek bu durumda ibtida,
‘kéne ve kardesleri’ ve ‘inne ve kardesleri’ gibi diger amillere kiyasen, habere de ayni
sekilde amel etmesi gerekmektedir. Ancak Basralilar haberin &mili konusunda farkli
goriigler ifade etmislerdir. Bazilar1 sadece ibatida ile, bazilar1 hem ibtidd hem de mubteda
ile, bazilar1 da haberin mubtedd, mubteddnin ise ibtida ile merfi oldugunu

sdylemislerdir.”*

Kifeliler mubteda haberi, haber de mubteday1 ref eder demistir. Zira haber

mubtedasiz, mubtedd da habersiz olmaz. Bunlar birbirlerine ihtiya¢ duyar ve ikisinden

736 Ebii’l-Berekat, Esrarii’l-Arabiyye, s. 72.; Ebl Hayyan, a.g.e., C. lll, s. 1079.; Ali b. Mii’min ibn Usfr
, el-Mukarrib, (thk., Ahmed Abdussettér el-Cevari — Abdullah el-Cebbdri), C. I, 1. b., yy., 1972, s. 82,;

87 Eb( Hayyan, a.g.e., C. 1, s. 1085.

38 Serhu’l-Mu’allakat, s. 58.

8 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 59. (Serhte buna benzer takribi on érnek daha olsa da el-Enbari serhin bir ¢ok
yerinde yalnizca haberin amilini ele almistir. Bkz. s. 9, 86, 189, 197, 198, 209, 212, 224,267, 303, 339,
445, 548, 554, 580 vd.

0 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, C. 1, s. 38 vd.; Ebii’l-Berekat, Esrdrii’l-Arabiyye, s. 72 vd.; Zebidi, en-Nusra,
s. 30-31.; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 224-232.
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biri olmadik¢a anlamli bir ciimle olusturulamaz. “< s} 53 ciimlesinde oldugu gibi, bu
iki kelime birbirinden ayrilamaz, ayrilamadigina gore de amellerinin karsilikli olmasi
gerekir. Her birinin hem amil hem de ma’mil olmasinda ise bir sakinca yoktur. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de buna benzer rnekler vardir. . suall $laudl) 438 15235 L Gi” (Hangisini
seslenirseniz olur. Ciinkii en giizel isimler O’na aittir)’** ayetindeki ‘3> sozciigii, )%
fiiliyle mansObdur, <! s fiili ise, <’ sart edatiyla meczdmdur ve bunlar karsilikl1 olarak

birbirleri iizerinde amel etmislerdir.’#?

el-Kisai bu mesele hakkinda: “Eger bir climleyi isimle baslatirsan ve ondan sonra
onu tamamlayan baska bir isim daha gelirse, bu ikisi artik karsilikli birbirlerini ref
ederler” demistir.”*® el-Ferra da Me ani’sinin bir ¢ok yerinde buna benzer agiklamalar

yapmlstlr.744

el-Enbari hem yukarida verilen 6rnekte hem de serhte ona benzer varid olan diger
tim oOrneklerde Kdafeliler’in yolundan gitmistir. Ancak serhte hemen her dil bilgisel
mesele hakkinda ta’lil sunan el-Enbari, ¢ok sik karsimiza ¢ikmasina ragmen bu konu
hakkinda bir ta’lil vermemistir. Belki de bu, ‘mibteda, ibtida ile merfl olsa dahi, onun
merfiilugu ancak haberin var olmasiyla k&im olabilir’ seklindeki 6nermenin su gotiirmez

bir gercek oldugundandir.

3.11. ‘484l Wden Sonra Gelen ¢’ Harfinin Zaid Olup Olmadigi Meselesi

Esasinda bir sart edati olan ‘¢) harfi, ‘s’ harfinden sonra gelince Basralilar ile
Kufeliler tarafindan farkli degerlendirilmistir. Sibeveyh, ‘Kitab’inda bu konuda “...bir de
‘o) harfi vardir o da sart edatidir, ancak ‘J=& o W’ ciimlesinde lagv (ziyade, fazlalik) olur”
seklinde bir agiklama yapmaktadir.”* Bu goriis genel olarak Basralilar’a nispet edilmis
ve bu sekliyle el-Enbari’nin el-/nsdfinda da yer almistir. Ebii’l-Berekat: “Kifeliler’e
gore ‘&8 L) o) W’ ciimlesinde oldugu gibi ‘0 harfi ‘W harfinden sonra gelince, ‘&’ ile

ayni anlamdadir. Basralilar’a gore ise bu harf zaiddir” demektedir.’4®

741 el-isra, 17/110.

42 Ebii’l-Berekat, el-/nsdf, C. 1, s. 38.; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 224-232.; es-Sabban, a.g.e., C. I, s. 194.
43 Eb( Hayyan, Tezkirah, s. 366.

4 el-Ferra, a.g.e., C. |, s. 179, 269, 270; C. Il, s. 57.

™5 Sibeveyh, a.g.e., C. IV, s. 220.; Ayrica bkz., el-Miberred, a.g.e., C. 11, s. 360.

6 Ebii’l-Berekat, el-Insdf, C. 11, s. 522. (89. mesele)
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Kufeliler, savunduklar1 goriisii Kur’an-1 Kerim’den birgok 6rnek oOne siirerek
desteklemeye calisti. Kendilerine gore, s ¥) 95“‘ &” (Siz ancak yalan
soyluyorsunuz); " “J,sjé ot ) Gasda OV (Inkdrcilar ancak derin bir gaflet icinde
bulunmaktadirlar)’™® ve buna benzer ayet-i kerimelerde ‘0 harfi ‘%’ anlamindadir.
Dolayisiyla, eger her ikisinin ayni anlamda oldugunu kabul edersek o zaman yan yana
bulunmalarinda bir sakinca yoktur. Zira bu durumda nefyi (olumsuzlugu) pekistirmek
tizere kullanilmis olurlar. Nitekim benzer durum, isbati1 (olumlulugu) tekit etmek (zere
kullanilan ‘C)> ve ‘2>’ harflerinde de mevcuttur.”® Bu goriislerine Basralilar “iki nefiy
(olumsuzluk) yan yana gelince olumlu mana ortaya ¢ikarken, iki isbatla (olumluluk)
olumsuzluk ortaya ¢ikmaz” sozleriyle karsi ¢ikmislardir. Basralilar ayrica 4 (e &1 L
5€” (Ondan baska Tanrimz yoktur)™ anlamindaki ayette oldugu gibi, bu harfin
climlede bulunup bulunmamasi anlam {izerinde bir degisiklik getirmeyeceginden, onu

zaid olarak kabul etmislerdir.

GBI AN ol Gy Al dledl G il
(Beni goriince); “Vallahi” dedi “senin elinden kurtulus yok, senin azginligin

gececek azginliklardan degil.. ™!

Imruiilkays’n kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda
el-Enbari: “Burada ‘W’ harfi cahd (nefiy)dir ve onun irabta mahalli yoktur. Ondan sonra
gelen ‘o)’ harfi de cahddir. Ancak o, lafiz olarak ‘wdan farkli oldugu igin ona bitisip

onunla birlikte kullanilmistir” demektedir.”>?

lad Gilall &) Le g A Al ale LS 2 Ll

Onlara yaptiklarimizi bir Allah bilir. Hainlerin dokiilen kanlarini kimse

aramaz.”™?

47 Ya-sin, 36/15.

48 gl-Mulk, 67/20.

T aad () e &) (Giizel beyanda (sézde, konusmada) sihir (tesiri) vardir) hadis-i serifinde oldugu gibi.
™ Ebii’l-Berekat, el-Insdf, C. 1, s. 522.

750 o] A’raf, 7/59.

L Serhu’l-Mu’allakat, s. 52.

2 Serhu’l-Mu’allakat, s. 53.

3 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 495.
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Haris b. Hillize’nin kasidesine ait olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde
ise el-Enbari, buradaki ‘¢! harfinin manasimin cahd oldugunu ve onun ‘%’ harfinin

mu’ekkidesi (te’kit edicisi) olarak geldigini belirtmektedir.”>*

el-Enbari serhte bu konuda Kifeliler’in yolundan gitmis, ‘W’ harfinden sonra
gelen o)’ harfinin cahd (nefiy) manasinda oldugunu ve anlamdaki olumsuzlugu
pekistirmek tizere geldigini sOylemistir. Bu sozlerini, serhte goriislerine en ¢ok
basvurdugu isimlerden bir tanesi olan el-Ferrd’dan naklettigi goriilmektedir. Zira kendisi
de el-Me 'anf adli eserinde, “Js s &8 sl dsm .. el Getia Wi, of W (Siyah bash
bir toplulugun bu denli iri boylu develeri ve filleri oldugunu hi¢ gérmedik) beytinin
serhinde: “Burada ‘W’ harfi cahddir, ‘0’ harfi de cahddir. ikisi te’kid hasil olsun diye

yanyana kullanilmislardir” demektedir.”®

3.12. Mastarin Hal veya Mef’0l-u Mutlak Olarak Trab Edilmesi

Sibeveyh bu konuyu ‘Hal Olmasindan Otiirii Mansitb Olan Mastarlar’ babi
altinda miistakil olarak ele almis ve onunla ilgili * 153 5 Ll il 5 Agdlis 45K 5 (Ul asdl
L ¢ gibi 6rnek ciimleler vermistir.”>’ Siiydti’nin, “Sibeveyh ve Basralilar’m cumhiruna
gore bu durumdaki sozciikler hal yerine konulan ve miistak bir isimle te’vil edilen

s 758

mastarladir seklindeki s6ziinden, bu gibi durumlarda olan mastarlarin hal olarak irab

edilmesi gerektigi kaidesi, genel olarak Basralilar’a nispet edildigi anlagilmaktadir.

Jasds ol Y O3l e Glo (aialer 13
(Ben agliyorken) arkadaslarim, altlarindaki develerini durdurarak orada bana:

“kendini hiiziin ve kedere bu kadar kaptirma, biraz toplan” diyorlar idi.”™®

Imruiilkays’1n kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda

el-Enbarf, ‘&l ¥’ soziiniin ashinda ‘G+U ¥’ anlaminda oldugundan ‘z~” kelimesinin

54 Serhu’l-Mu’allakat, s. 496.

5 el-Ferra, a.g.e., C. I, s. 176.

76 el-Ferra, a.g.e., C. |, s. 374.

7 Sibeveyh, a.g.e., C. I, s. 370.

78 es-Sly0tl, Hem 'u’l-Hevam'i, C. 1V, s. 15.
9 Serhu’l-Mu’allakat, s. 23.
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mastar tizere nasb edilmis oldugunu, dolayisiyla buradaki ciimlenin ‘i Gss ¥ seklinde
takdir edilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu gorlisin Kifeliler’e ait oldugunu
belirttikten sonra da: “Basralilar’a gelince, onlar ‘> sdzciigiiniin hal yerine konulan
mastar olmasi sebebiyle nasb edildigini sdylemektedirler. Onlara gore buradaki cimle < ¥
Ll g seklinde takdir edilmeli” diye soylemektedir. 76

P SE S UL JE, Ly A e (K

Sizi savas; el degirmeninin — altina deriden bir sergi serilip — taneleri ovitmesi

gibi (hi¢birinizi kagirmaksizin) oviitiir ve her yil dogrur ve ¢ift g’ift*dogurur. 761

Ziheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde el-Enbari:
“Kafeliler’e gore buradaki ‘—Lisll” sozcligii mastar Uizere mansQbtur. Basralilar’a gore ise

bu sozciik hal yerini tutan mastar oldugu i¢in manstibtur” diye belirtmektedir.”®?

el-Enbari’nin yukaridaki 6rneklerden goriildiigii tizere Basralilar’in hal olarak
kabul ettikleri mastar sozcuklerin Kifeliler’deki karsiligt mef iilu mutlaktir. Onlara gore
bu mef alun amili, “Gs usel’, “Wasy 43 S ciimlelerinde oldugu gibi, lafiz olarak ayrildig
fakat mana olarak kendisiyle ayn1 olan basindaki fiildir.”%® Muradi (6. 749) hal olarak
gelen mastar konusunda: “Kifeliler, bu sézciigiin kendisinden énce gelen fiille mansdb
olan mef’dl-u mutlak oldugunu savunmuglardir. Dolayisiyla onlara gore hal konumunda
degildir” demektedir.”®*

Halin mastar olarak geldigi yerler ¢oktur. es-Slyti, EbG Hayyan’dan naklen
verdigi bilgilerde, halin mastar olarak geldigi yerler, sifat olarak geldigi yerlerden daha
cok oldugunu belirtmektedir. ‘G il (g d :é'” (Sonra da onlart kendine ¢agir; kosarak

sana gelirler.);7®® «dusle § 1 5m gl dem-' o 54l &y s88% Cud (Mallarim gece ve giindiiz,

Burada mastarla mef’Glu mutlaki (ya da naibi mef’(lu mutlaki) kastetmektedir.

60 Serhu’l-Mu’allakat, s. 25.
Her yi1l ve ¢if ¢ift ikiz dogan yavrular iyi olmazlar. Bundan dolay1 Ziiheyr, savastan ¢ikacak felaketleri
bu deve yavrularina benzetiyor.

81 Serhu’l-Mu’allakat, s. 268.

62 Serhu’l-Mu’allakat, s. 269.

763 {bn Yais, Serhu’I-Mufassal, C. I, s. 112.

64 Eb(0 Muhammed Bedreddin el-Muradi, Tavdihu’l-Mekdsid ve’l-Mesalik ald Serhi Elfiyeti b. Malik,
(thk., Abdurrahman Ali Siilyeman), C. 11, 1. b., Kahire, Darii’l-fikri’1-arabf, 2008, s. 699.

765 el-Bakara, 2/260.
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gizli ve agik hayra sarfedenler var ya...);’®® “aaky B3a 5s£43...” (Allah’a korkarak ve
umutla yalvarmn.);"®" g a3 A (...sonra, ben kendilerine haykirarak davette

bulundum.)’®® gibi ayet-i kerimeler bunun 6rneklerinden birkag tanesidir.”®

el-Enbari, belki de bu yuzden, kendi ashabinin goriislerinden tatmin olmamis
olacak ki serhin iki yerinde de ele aldig1 bu konuyu, hem Kiifeliler’in hem de Basralilar’in
goriiglerini, bir tercih yapmadan, oldugu gibi nakletmistir. Benzer durum onun baska bir

eserinde de mevcuttur.’”®

3.13. Tenvinli Mastarin Amel Edip Etmemesi

Tenvinli mastarin ameli konusunda Basralilar ile Kifeliler ayn1 goriiste degildir.
Kiufeliler boyle bir mastardan sonra genelde bir fiil takdir ederlerken, Basralilar, herhangi

bir fiili takdir etmeden tenvinli mastarin dogrudan amel etmesini cdiz gérmiislerdir.

L (e Ay 4e Slis lisen 3¢S Ll G4

Biitiin insanlara meydan okuruz. (Ya maglub ederek) onlar bizim ¢ocuklarimizi

yok ederler veyahut biz onlarin ¢ocuklarin yok ederiz.”™

Amr b. Kilsim’un kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin serhinde
el-Enbari, buradaki ‘3¢’ sozcligiiniin konumunun, miistak bir fiil tizere nasb oldugunu,

ilgili terkibin ‘ae ¢ )& seklinde takdir edilmesi gerektigini belirtmektedir.’"2

Tbn “Akil (6. 769) eserinde bu konuda: “Kifeliler tenvinli mastarin amel etmesini

reddedip, amelin ondan sonra gelen fiilde oldugunu séylemislerdir”’’® demektedir.

766 gl-Bakara, 2/274.

67 el-A’raf, 7/56.

68 N@h, 71/8.

69 es-SlyQtT, a.g.e., s. 14.

70 Bkz., el-Enbari, ez-Zahir, C. I, s. 371.

1 Serhu’l-Mu’allakat, s. 399.

2 Ay

" Kendilerine gére bu fiil mukadderdir.

73 Tbn AKIl, el-Musd’id, C. Il, s. 234.; es-Slylti, Hem 'u’l-Hevami’, C. V, s. 71.; el-Muradf, a.g.e., C. ll,
s. 4.
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ibn Haleveyh de konu ile alakali “4ija 13 Gy .. 4kua o3 a3 b skl 5” (..veya
aclik giiniinde yakimi olan bir yetimi doyurmakur...)’™ ayet-i kerimesinin frabinda
Kufeliler’i kastederek: “Onlara gore buradaki ‘'« sozciigii miistak bir fiille mansib
olmustur. Takdir ettikleri ciimle ise “Leiis psas 2akal 3i” seklindedir’””® deyip, Kifeliler’in
tenvinli mastardan sonra ayni lafizlardan (harflerden) gelen bir fiil takdir ettiklerine isaret
etmigstir. Zira Kendilerine gore bir mastar, tenvin veyahut elif-lam takisi aldigi zaman,

isimlesir ve ameli ortadan kalkar.”’

Yisuf Seybe’ye gore bu meselenin genel olarak Kifeliler’e nispet edilmesi
yanlistir. Zira Kafe ekoliiniin en 6nemli dil bilginlerinden el-Ferrd’nin sozlerinden
tenvinli mastarin amel etmesini caiz gérdiigii anlasilmaktadir. el-Ferra, yukarida verilen
ayet-i kerimenin frabini yaparken “Buradaki ‘& sozciigii ‘sehl” mastariyla mansib
olmustur’ demis’’’ ve her hangi bir fiil takdir etmemistir.”’® Eserinin baska bir yerinde,
“fyghbaiing ¥y Wi a1 sl (e B, agd Al ¥ G A 0isd (e G9¥a3” (Onlar Allah's
birakip da kendilerine goklerde ve yerde olan riziktan hi¢chbir sey veremeyen ve buna asla
giicleri yetmeyen seylere (putlara) tapryorlar) anlamindaki ayet-i kerimesinin irabi

konusunda: “Buradaki ‘s&” sozciigii ‘85’ sdzciigiiyle mansib olmustur” demektedir.””

el-Kaysi’nin (6. 430) aynm1 ayet-i kerime hakkinda yaptig1 agiklamalar da dikkat
cekicidir. Ona gore buradaki ‘G sozeiigii ‘85, sozcgiiniin bedeli olarak nasb
edilmistir. Kafeliler’de ise yalmzca G}, sozciigiyle mansibtur. Buna ilaveten 3.
sOzciigii Basralilarca mastar degil, isim kabul edilmis ve ameli de siirdeki zaruret disinda
caiz goriilmemistir.’®® Burada ilging olan el-Kaysi’nin, tenvinli mastari bir yana, isim mi
yoksa mastar mi1 diye tartigilan tenvinli bir s6zciigiin amelini bile genel olarak Kifeliler’e

nispet etmesidir.

Sunu da bilmek gerekir ki, Sibeveyh, el-Miberred, el-Kisai, el-Ferra, el-Ahfes
gibi iki ekoliin 6nemli isimlerinin sdyledikleri seyler, ileriki donemlerin dilcilerinden

zaman zaman ekoliin goriisii olarak kabul edilmis ve kitaplara o sekilde yansitilmistir.

74 el-Beled, 90/14,15.

5 {bn Haleveyh, a.g.e., s. 91.

776 Ay.

M7 el-Ferra, a.g.e., C. I, s. 317-319.

8 Seybe, a.g.t., s. 389.

9 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 110.

80 Ep{i Muhammed MekKki b. Ebi Talib el-Kaysi, Miiskilii I'rabi’l-Kur’dn, (thk., Hatim Salih ed-Damin),
C. |, 2. b, Beyrut, Muesseseti’r-risale, 1985, s. 424.
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Dolayisiyla, el-Kaysi’nin yukaridaki ‘G))° sozciigiiyle alakali sdyledigi seyler el-

Ferrd’dan alinmis olmas1 muhtemeldir.

Diger yandan Sibeveyh ve genel olarak Basralilar tenvinli mastarin amel etmesini
caiz gormiislerdir. Sibeveyh Kitab’inda bu konuyu ‘Méanas: ve Ameli Konusunda Fiili
Muzarinin Yerini Tutan Mastarlar’ babi altinda islemis ve ‘\u) @ iia (e Cune’ ve < Cune

| e ) a5 e’ gibi climleleri 6rnek olarak vermistir.”8!

Verilen bilgilerden anlasilacagi lizere bu mesele Basralilar ile Kifeliler arasinda
net gizgilerle ayrilmis degildir. Serhte yalnizca bir 6rnegi bulunan bu meselede el-Enbari
yine de genel olarak Kufeliler’in yolundan gitmis ve tenvinli mastardan sonra miistak bir
fiil takdir etmistir. Sunu da unutmamak gerekir ki, bir amili takdir etmek daha somut

diisinen Kiifeliler’in degil, tam aksine, genel olarak Basralilar’in igidir.

3.14. ‘s Baglacinn ‘¥’ ve ‘s> Anlamina Gelip Gelemeyecegi

Basralilar ile Kifeliler’in “ 5’ baglacinin gelebilecegi anlamlar konusundaki farkl:
goriisleri el-Insdf adli eserde tartisilmustir. Ebii’l-Berekat bu konuda: “Kifeliler’e gore
“§” baglac1 ‘5’ ve ‘Jv’ anlamina gelebilirken, Basralilar’a gére bu baglag ne “3” ne de ‘Jv’

anlamina gelemez” demektedir.”®2

gaaul g, & e SEA sa 55l 6Y sa GSI

Lakin efendim éyle bir adamdir ki ona tesekkiir etsem veya ondan af ve
merhamet dilensem veyahut mal vererek kendimi ondan satin alsam (bostur) o, beni

daima bir kagik suda bogmak ister.”

Tarafe’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda el-
Enbari, genel bir goriise gore buradaki “ 5" baglacinin ‘Jy” anlaminda olup, ilgili ciimlenin
‘3 Ul J» geklinde takdir edilmesi gerektigini soylemektedir. “Gsij 3 ol 4ila ) sUku i3

(Onu, yiiz bin veya daha cok kisiye peygamber olarak gonderdik)™® anlamimdaki ayet-i

81 Sibeveyh, a.g.e., C. I, s. 189.; el-Muberred, a.g.e., C. I, s. 152.; el-Muradi, a.g.e., C. lll, s. 4.
82 el-Enbari, a.g.e., C. Il, s. 391 (67. Mesele)

83 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 208.

8 es-Saffat, 37/147.
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kerimede de benzer durumun s6z konusu oldugunu belirttikten sonra: “Bir de « a¥al J-MM
12988 31 W1 agda a3 N3 &3 (Rabbinin hitkmiine kadar sabret; onlarin giinah isleyen ve
inkarct olanlarina uyma)’® anlamindaki ayette oldugu gibi, ‘s’ baglact *5° anlamina
gelebilecegi de sdylenir. Bu durumda yukaridaki ciimle ‘i« Uiy’ Ayetteki ciimle ise © &

155 3 olarak takdir edilir” seklinde bir agiklama yapmaktadir.”8

Ebii’l-Berekat’in yukaridaki sézlerine ragmen * s’ baglacinin aslinda * 5 anlamina
gelebilecegi bilgisi Basralilar’in en énemli dil bilginlerinin eserlerinde mevcuttur. Ebl
Ubeyde (6. 209), “Cua Jba (b 51 538 lad 220 3 813" (...Oyleyse dogru yolda veya apagik
bir sapiklikta olan ya biziz ya sizsiniz.) anlamindaki ayet-i kerimenin mecaz anlamini
verirken: “Bu climlenin anlami ‘(e JSha (B oS3 oSU) 5 o (=1 U (Biz dogru yolda ve
stiphesiz siz apagik bir sapikliktasiniz) seklindedir. Zira Araplar zaman zaman ‘3’nin
yerine 3’ baglacim kullanirlar” demektedir. Ebd Ubeyde bunun akabinde iddiasmi

destekleyecek konu ile alakali bir beyit de vermektedir.’®’

Diger yandan Kufe ekoliiniin en 6nemli isimlerinden olan el-Ferrd’nin ayn1 ayet-
i kerimenin tefsirinde “Bazi1 miifessirler buradaki < s’ baglacinin ¢ 5 anlaminda oldugunu
soylemektedirler. Ancak Arap dili buna miisaade etmez. < si” baglac1 < 5’ baglacinin yerine
kullanilamaz, bilakis o ‘sl sl ke s 38 cils 0" (Eger istersen bir veya iki dirhem al)
ciimlesinde oldugu gibi tefvidde (secme yetkisi vermede) kullanilir’’®® seklindeki

aciklamasi, konuyu biraz daha netlige kavusturmaktadir.

Soylenenler dikkate alindiginda kanaatimizce el-Enbéri’nin yukaridaki “Bir de

3

‘s” baglacimin ‘3’ anlamina gelebilecegi de soylenir” ciimlesiyle kastetmek istedigi
Basralilardir. Bu iddia, el-Enbari’nin el-Ezdad adli eserinde ‘s’ baglacindan
bahsederken, baglacin ‘3’ anlamina da gelebilecegi bilgisini bizzat Ebli Ubeyde’den

rivayet ettigi’® gercegiyle daha da anlam kazanmaktadir.

85 gl-Insan, 76/24. (DIB’in meali dahil Tiirkge meallerin cogunda buradaki baglag ‘ve’ olarak terciime
edilmistir.

86 Serhu’l-Mu’allakat, s. 208.

87 Eb(l Ubeyde Mamer b. el-Miisenna et-Teymi, Mecazii I-Kur’dn, (thk., Mehmet Fuat Sezgin), C. Il,
Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1961, s. 148.; Ayrica bkz., Bkz., Sibeveyh, a.g.e., C. III, s. 186.; el-
Miberred, a.g.e., C. IIL, s. 302.; ibn Cinni, a.g.e., C. II, 460-461.

88 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 362.

89 Ep{i Bekr el-Enbari, el-Ezdad, (thk., Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), Liibnan, el-Mektebetii’l-asriyye,
1987, s. 279-280.
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Diger yandan Basralilar’m cumhuru “ s’ baglacinin ‘Jv’ anlamina gelebilecegini
reddetmistir. el-Miiberred bu konuda: “Nahivcilerden bir grup ‘s baglacinin ‘J
anlamina gelebilecegini sdylemektedir. Bizde (Basralilar’da) ise bu durum iki yénden
fasid (yanhis)tir...” demektedir.”®

Kufeliler savunduklari goriisi hem Kur’an-1 Kerim’den hem de siirlerden
getirdikleri drneklerle savunurken Basralilar’a gore 31> baglact konusunda asil olan 5’
ve ‘dy’ baglaglarinin aksine onun ibhdm (kapalilik) lizere iki sey i¢in ortaya konulmasidir.
Zira ‘3’ baglacinin anlami iki seyi cem etmek, ‘Jy’ baglacinin anlami ise idrab (kendinden
onceki onermeyi hiikiimsiiz birakip, kendinden sonraki 6nermeyi maksid kilmak)dir. Her

ikisi de < sI° baglacinin delalet ettigi anlama muhaliftir.”®

Sunu da bilmek gerekir ki, Basra cumhurundan farkli olarak Sibeveyh, climlenin
nefiy (olumsuzluk) veya nehiy (yasaklama) ile baglamasi ve de amilin tekrarlanmasi
olmak iizere iki sartla, s’ baglacimin ‘Jy anlamina gelebilecegini kabul etmektedir.”%?
Daha sonralar birgok Basrali nahivci “s° baglacinin ‘Js’ anlamina gelebilecegini kabul
etmistir.”® Kabul edenler arasinda el-Enbari’nin, goriislerine sikca basvurdugu Eb0

Ubeyde de vardir.

Yukarida da goriildiigii iizere el-Enbari’nin ozellikle ‘s> ve ‘Jy baglaglar
konusunda serhteki goriisii nettir. Ancak birgok yerde ‘Bu Kifeliler’in goriisiidiir’
demekten cekinmeyen el-Enbari bu konuda “Genel bir goriise gore” demesinde siiphesiz

Basralilar’in etkisi vardir.

3.15. ‘A’ ve ‘Jabill oY Edatlarmin Fiili Muzariyi Nasb Etmesi

Ebii’l-Berekat ‘el-/nsdf adli eserinde her iki edati, iki ayri meselede ele
almaktadir. Lam-1 ta’ Il (=3 »Y) konusunda: “Kifeliler’e gore ‘s Sid &is’ ciimlesinde
geldigi sekilde, ‘< #¥’, bir fiili kendisinden sonra ()" edat1 takdir edilmeksizin direkt
olarak nasb eder. Basralilar’a gore ise ‘S5 (Y ¢lia’ ciimlesinde oldugu gibi fiil, edattan

sonra gelen mukadder (gizli) bir <3i” ile nasb edilir” demeketdir.”®* Diger meselede hatta

%0 el-Miiberred, a.g.e., C. Il1, s. 304-305.; Ayrica bkz. el-Enbari, el-Insdf, C. 11, s. 393.
"1 el-Enbari, a.g.e., C. 11, s. 393.

792 Seybe, a.g.t., s. 403.; Bkz., Sibeveyh, a.g.e., C. 11, s. 188-189.

% Seybe, a.g.t., s. 405-406.

94 el-Enbari, el-Insdf, C. 11, s. 469. (79. Mesele)
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() edatt konusunda: “Kifeliler “osedll alhai a4l S35 cdial) ellay a4l okl
ciimlelerinde oldugu sekilde ‘“>’nin (sonrasinda ‘o> harfi takdir edilmeksizin) bizzat
kendisinin nasb harfi oldugunu ve yine “cisall i 285 5 oLl i &lke” ciimlelerinde
goriildiigii tizere sonrasinda bir cer harfi takdir edilmeden, bizzat kendisinin herf-i cer

(harf-i hafd) oldugunu savunurlar” demektedir. "%

Ebii’l-Berekat’in agiklamalarindan goriildiigi tizere Kafeliler ‘Jddaill ¥ ve
‘=nin fiil-i muzarlyi bizzat kendilerinin nasb ettigini diisinmektedirler. Bu malumat
baska bircok kaynakta da mevcuttur.”® el-Ferra, “a&l &gl & 4 (Allah size
(bilmediklerinizi) aciklamak ister...)"”®" anlamindaki yet-i kerimenin tefsirinde konu ile
alakalr: “Avraplar “35” ve <34V fiilleriyle birlikte ‘.S’ anlamindaki J” harfini, <oi” yerine
kullanmaktadirlar. Bylece mesela ‘x5 of & )i seklindeki ciimleyi ‘3 &3 1° seklinde

55798

kurabilirsin... seklinde bir agiklama yapmaktadir. Goriildiigii lizere burada el-Ferra

mukadder bir ‘})° edatindan bahsetmemektedir. el-Kisdi de aymi diisiinceyi

savunmustur.’*®

Kafeliler <J” harfinin ¢S* yerine kullanildigi ve onunla ayni anlamda oldugu i¢in
bizzat kendisinin nasb harfi oldugunu sdylemektedirler. Nasil ki ‘S” edat1 fiil-i muzariyi
nasb ediyorsa, ayni sekilde onun yerine kullanilan harf da fiil-i muzariyi nasb
edecektir...8% < is’edatina gelince, bu edat, “Aiall iy s i adal (Ll iy S gly”
ciimlesinde oldugu gibi ya ‘<> anlamina, ya da “oeedll alhai Jia 4l K3 (Guadll allai of )
ciimlesinde oldugu gibi ‘) A” anlamma gelmektedir. Nasil ki ‘S’ ve 3 edatlar fiil-i
muzarlyi nash ediyorsa, Kifeliler’e gore hangisinin yerine kullanilirsa kullanilsin 5s’

edat1 da ayni sekilde fiil-i muzariyi nash edecektir.8*

Diger yandan Sibeveyh “‘’/ Harfinin Kendileriyle Muzmer (Gizli) Bulundugu
Harfler” babi altinda ‘5’ ve “dal=ill oY hakkinda “Bunlar “J»iil ¢lin” ciimlesindeki ‘J’
harfi ve “dl> Ja&i Ja” ciimlesindeki ‘2> harfidir. Buradaki fiiller gizli bir ‘)" ile nasb

edilmistir. Zaten, buradaki fiiller gizli bir ‘5" ile nasb edilmezse ciimlenin kurulmas:

95 el-Enbari, el-/nsaf, C. 11, s. 489. (83. Mesele)

% fbn Yais, a.g.e., C. V, s. 20.; Ibn Hisam, a.g.e., s. 231.; en-Nehhas, a.g.e., C. I, s. 408.; es-Siiydti,
Hem’u’l-Hevami’, C. IV, s. 112.

97 en-Nisa, 4/26.

% el-Ferra, a.g.e., C. |, s. 261.

799 es-Sly0tT, Hem 'u’l-Hevami’, C. 1V, s. 112.

800 g|-Enbari, el-Insdf, C. 11, s. 469. (79. Mesele)

801 gl|-Enbari, el-Insdf, C. 11, s. 489. (83. Mesele)
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imkansiz olur. Zira ‘J” ve ‘5" isimler iizerinde amel edip onlar1 cer ederler. Fiillere izafe
edilen harflerden degildirler” demektedir.2%? Ayni1 goriisleri el-Miiberred®® ve el-Insdfta

geldigi sekilde tiim Basralilar paylasmaktadir.8%4

Ll s B GY ds e Al oy 548

Bu sarap, herkesi isinden vazgegirir; Bundan bir tadan biitiin gami ve tasayi

unutur.8%

Amr b. Kiilsim’un kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin
aciklamasinda el-Enbari, buradaki ‘W’ fiilinin ‘s’ ile mansib oldugunu, fiilin
sonundaki elif harfinin ise fethali ndn harfinin silasi (devami) olarak geldigini

belirtmektedir.8®

Orada devemi uzun uzun durdurdum ve yere yapisip kalan kararmis ocak

taslarina ask ve sevdadan sikayetlerde bulundum.®

Antere’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda el-
Enbari, Kifeliler’e gore buradaki ‘~=8)” fiilinin ‘S »¥” ile, Basralilar’a gére ise gizli bir

‘4’ ile mansib oldugunu, Basralilar’in burada takdir ettikleri ciimlenin ‘-8l &Y,

Kifeliler’in ise ‘=8l <" seklinde oldugunu sdylemektedir.8%8

el-Enbari serhte ‘3>’ harfinin fiil-i muzariyi nasb etmesi konusunda yalnizca
yukaridaki 6rnekte goriigiinii beyan etmis ve onun, Kifeliler’in dedigi sekilde, bizzat
kendisinin nasb edici bir edat oldugunu sdylemistir. Diger yandan ‘Ji=3) o¥” harfinin nasb

etmesi konusunu serhin iki yerinde ele almis ve ilgingtir iki yerde de bu konuda hem

802 Sibeveyh, a.g.e., C. I11, s. 6.

803 el-Muberred, a.g.e., C. Il,s. 7.

804 el-Enbari, el-Insdf, C. 1, s. 470.; Ayrica bkz., Ebli Hayyan, a.g.e., 560.; es-SilyQti, a.g.e., C. 1V, s. 111.
805 Serhu’l-Mu’allakat, s. 373.

805 Ay,

807 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 297.

808 Ay,
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Kifeliler’in hem de Basralilar’in goriislerini ve takdir ettikleri ciimlelerini takdim

etmistir.5%

Yukaridaki agiklamalardan Kifeliler’in ‘J” harfinin ‘<" anlaminda kullanildigini
savunduklar1 goriilmektedir. el-Enbari’nin bu harfe 6zellikle ‘.S »¥ demesi ve climleyi

‘bl S seklinde degil, ‘=il SV seklinde takdir etmest dikkat cekicidir.

3.16. ‘4’ Nida Edatimin frabi

Sibeveyh ilgili konuyu eserinde ‘Miifred” Sifatin Mutlak Sirette Ref Halinde
Oldugu Yer’ babr altinda ele almistir. Bu mesele su soz gibidir “ ¢ 0 Ll Ly «Ja ) il
ol el il Ly”. Buradaki ‘¢, el-Halil’in iddia ettigi iizere, <% v’ mesabesinde olup,
‘U= onun sifatidir (Y3’nim sifati olabildigi gibi). Bu durumda sifati da ancak raf
halinde olabilmektedir. Zira bir kimse, ‘(5! w’ veyahut ‘i v dedikten sonra susup ciimleyi
o sekilde birakmaz. Bu sekilde climle kapali olur ve aciklamaya ihtiyag¢ duyar. Bu nedenle

o (edat) ve ‘da I’ sdzciigii tek bir kelime gibi oluverirler; ‘U, &’ demen gibi.. .81

il Slis ) Loy il 1231 9T ol G0 11

Ey uzun gece... Seni géreyim agiliver.. sabah olsun.. Fakat sabah da senden

hayirl degil a../*

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda
el-Enbari, buradaki ‘&> sézciigiiniin minada mifred oldugu igin, ‘3 sdzciigiiniin ise
‘lw’ya tabi oldugu i¢in merfii oldugunu, akabinde gelen SATE sOzcigiinin ise onun
na’s (sifatr) olarak geldigini belirtmektedir.

el-Ferrd, bunun gibi <Ja 0 &0 Ly «J8l Jajl) 1l Ly 8l da ) Wl W seklinde
kullanimlarin oldugunu da sdyledikten sonra, ‘J8i Ja ¥ Wil W climlesindeki ‘Js_ i

sozcligii, her ne kadar burada “1>” harfi zikredilmese de ‘/3’ya tabi oldugunu, cimleyi ‘&

Jidl Ja ) 13" seklinde kuranin, asla uygun olarak “/3* harfini ortaya ¢ikarmis olacagini

809 Serhu’l-Mu’allakat, s. 297, 75.

" Diger bir rnekte ciimleyi I sila " seklinde takdir etmistir.
Ciimle veyahut sibih ciimle olmayan sifat.

810 giheveyh, a.g.e., C. 11, s. 188.

811 Serhu’l-Mu’allakat, s. 77.
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belirtmektedir. Basralilar’a gore ise g sozetigii “¢s’nun ldazim (mutlak surette gerekli)
sifatidir. Bir de el-Mazini’nin goriisiine gére ciimleyi nidanin aslina uygun olarak * t& ¥i

Jashall J seklinde kurmak da caizdir. Zira nidanin asl nasb halidir.8*

fbn Haleveyh “Gs &l @il G 38 (De ki: Ey kafirler!)®® anlamindaki ayet-i
kerimenin irabinda, ‘¢s’nun nida ile merfi oldugunu, ‘“’nin ise tenbih (uyari) igin

geldigini soylemektedir.81*

Ibn Cinnf ise: “*Ja ) Wil v ciimlesinde (s damme iizere mebni olur, zira o lafiz
olarak munadadir; ‘W’ ise tenbih icin getirilmistir; ‘J>)) sozciigii merfadur giinkii
“’s’nun sifatidir ve o her haliikdrda merfii olmak zorundadir” diyerek benzer agiklamalar

yapmus olmaktadir.8%°

Fark edildigi tizere, el-Enbari’nin yukarida el-Ferrd’dan naklen verdigi bilgilerde,
konunun ayrintili irdb1 bulunmamaktadir. Ancak kendisi “Ueshall 3 Y ciimlesindeki
‘041" s6zciigii hakkinda “I°ya tabidir” diyerek, kendisinin de rivayet ettigi el-Ferra’nin
ornegine gore hareket etmis ve “tabi” sozciigliyle buyik ihtimalle bedeli kastetmistir.
Bunun diginda yukarida “Basralilar’a gore” diye baglayip Sibeveyh’in goriislinii de
zikreden el-Enbarf, bu konuda ayrica Basrali el-Mazini’nin (6. 230) agiklamalarina da yer

vermistir.

3.17. Te’kid NOnu (st ¢3)

Fiil-i mazi disinda fiil-i muzarinin ve fiil-i emrin sonuna bitisen n0n harfine te ’kid
ndnu denir. Sibeveyh bu konuda: “Nin harfi ger¢eklesmis degil, ger¢eklesmemis bir
eylemin (fiilin) bagia gelir” der.8!® Te’kid ntinu sekile (agir) ve hafife (hafif) olmak tizere

iki gesit olup, birisinin bitistigi fiile, yerine 6blrkinin de bitismesi caizdir.8!’

812 Ay,
813 Kafiran, 109/1.

814 Tbn Haleveyh, a.g.e., 212.

815 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Luma’ fi’l-Arabiyye, (thk., Faiz Faris), Kuveyt, Darii’l-kiitiibi’s-
sekéfiyye, ts., s. 111.

Eb0 Osmén Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini. Kaynaklar, Ebli Osman’in nahiv ve lugat
konusunda Basra alimlerinin en meshurlarindan biri oldugunu zikretmekte, talebesi olan Miiberred,
Sibeveyhi’den sonra nahvi en iyi onun bildigini s6ylemektedir. Cahiz’e gére de zamaninn ii¢ biyiik
nahivcisinden biridir. Bkz., Di4, C. X, s. 209-2010.

816 Sibeveyh, a.g.e., C. Ill, s. 105.

817 Sibeveyh, a.g.e., C. IlI, s. 508.

*
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Ndn-u te kidin fiil-i emrin sonuna bitismesinde sart aranmazken, fiil-i muzariye
bitigsmesi; fiilin miistakbel (gelecek) olmasi, miispet (olumlu) olmasi, lamu ile fiili arasina

bir sey girmeksizin kasemin (yeminin) cevabi olmast gibi sartlara baglanmistir.8!8

el-Enbari serhte nin-u te kidi iki yonden ele almistir; a) Istitham ile mesblk olan

fiilin te’kid edilmesi, b) NGn-u hafife tzerinde vakfetmek (durmak).

a5ias ol 5 ey sl || 50 W )y RIS OB

Beni; sevgilimin oldugu yere, “siidiin kesilsin” diye ilen¢ almis olan*Sedenli*bir

deve acaba bir gotiirir mi ki?..8%°

Antere’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda el-
Enbari buradaki L5 fiilinin sonundaki n(in harfinin istifhdmdan dolay1 geldigini
belirttikten sonra, bunun 6rnegi ‘4 2= Ga s Ja” ciimlesine benzedigini soylemektedir. Bu
cimledeki ‘¢’ harfi, ‘Jda” ile birlikte mistakbelin (fiil-i muzarinin) te’kidi igin

getirilmistir.8%°

Sibeveyh niin-u e ’kidin bunun disinda * 13l kil 5 ST &S Slld o) &3l 5 S0 55 Ja
fl=a  gibi cimlelerde, fiil-i muzar? ile birlikte istifhdm harflerinden sonra da
kullanildigin1 belirtmektedir.82! Diger yandan Sa’leb (6. 291) de anlami pekistirmeye
yarayan ndin harfinin alt: yerde kullanildigina dikkat ¢ekmistir.8> Bazen dogrudan bazen
de dolayli olarak Sibeveyh’in goriislerine yer veren ve serhte higbir sekilde Sa’leb’den
rivayette bulunmayan el-Enbari, bu o&rnegi Sibeveyh’ten rivayet etmis olmasi

muhtemeldir. el-Kisar ve el-Ferrd’nin 6nemli eserlerinde bu meseleye deginilmemistir.

T b 5aMaY d srneginde oldugu gibi.

818 Ali Tevfik Mehmed, Yisuf Cemil Za’bi, el-Mu cemii’l-Vafi fi Edevati’n-Nahvi’l-Arabi, 2. b., Urdiin,
Darii’l-emel, 1993, s. 327.
Yavrulamayan deve demektir ki semiz ve kuvvetli ve yola dayanikli olur.
Yemende develeriyle meshur bir yer veya bir oymak.

819 Serhu’l-Mu’allakat, s. 317.

820 Serhu’l-Mu’allakat, s. 318.

821 Sibeveyh, a.g.e., C. Ill, s. 513.

822 Sa’leb, a.g.e., 106.
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Dahul’den Havmel e kadar olan yerler arasindaki dalgali kumlarin azaldigi ve

inceldigi Siktulliva’da durunuz!.. Sevgiliyi ve onun yurdunu; anp aglayalim..

Imruiilkays’m kasidesinden olan yukaridaki beytin basindaki emir fiili konusunda
el-Enbari U¢ goriis sunmaktadir. Bir goriise gore buradaki ‘&’ nin asli ndn-u te kid ile
birlike *{%°dir. Nin elife ¢evrildi ve bu sekilde vakiftan (<)) vasila (J—=4') gecilmis
oldu... Bir keresinde el-Haccéc bir adamin katlini istediginde ‘48 Lyl o a |y demistir.

° .

EbQ Bekr bunun (zerine: “Bununla ‘(e »=)” demek istemis ve buradaki nan harfi elife

cevrilmistir. Allah Teala da Kur’an-1 Kerim’de: “%MUU laduab? (...Per¢ceminden

(almindan) yakalayacagiz) demektedir 823

Bu kullanim Arap dilinde meshurdur. el-Halil, Kitabi 'I-Climel adl1 eserinde ‘en-
NOn el-Hafife Yerine Kullanilan Elif’ bashig altinda bu durumun ‘L=l &5 & climlesine
benzedigini, en-nln el-hafife’'nin de ancak Uzerinde vakfe yapildigi zaman elife
cevrilebilecegini sdylemistir. Kur'an-1 Kerim’deki « & Uskaly Giaidl 541 L Jady al &l
Cn gl (... Emrimi yine yapmazsa, and olsun ki hapse tikilacak ve kahre ugrayanlardan
olacak.)®?* anlamindaki Ayet-i kerime bunun acik érnegidir.8% el-Halil, bu baslik altinda

el-Enbari’nin yukarida 6rnek olarak verdigi beytin aynisini vermistir.82°

Stbevyh de ‘en-Nln el-Hafife Uzerinde Vakfe Yapmak® babi altinda benzer
agiklamalar yapmusg, en-nln el-hafifeden onceki harfin fethali olmasi halinde ve onun
tizerinde vakfe yapildig takdirde yerine elifin getirilecegini sdylemistir. Vakfe sirasinda
benzer durum mansarif isimlerde de mevcuttur. Zira en-nln el-hafife ile tenvin ayni
konumu paylagirlar. Zira ikisi de zaid ve sékin harflerdir. Basralilarin bu agiklamalari,

el-Enbari’nin ‘Bir goriise gore...” diye basladigi meselenin muhtevasini olugturmaktadir.

Bunun agilimi “Gaéud” seklindedir.

823 el-Alek, 96/15.

824 y(suf, 12/32.

825 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbi’l-Climel fi'n-Nahv, (thk., Fahruddin Kabave), 1. b., Beyrut,
Meesseseti’r-riséle, 1985, s. 237-239.

826 Ay
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3.18. Mehm(z Fiil (Jsagall Jadll)

Kok harflerinden biri hemze olan fiile mehm{z fiil denir. Bu hemzenin oldugu gibi
kalmas: (Jl), kalb (degisme) islemine ugramasi (Jw) veyahut hazfedilmesi (J~)

durumunda da fiil mehm(z olarak kabul edilmektedir.8?

el-Enbari serhte mehmu0z bir fiilin, hemzesinin elife doniismesi suretiyle

yumusatilmasi durumunu (—xs33)) ele almugtir.

O; cesurdur. Zulme ugratilacak olursa ¢ar¢abuk zultimle mukabelede bulunur.
Zulme ugratilmayacak olursa kendisi zulme baslar.8?®

Imruiilkays’1n kasidesinden olan yukaridaki beytin ikinci kisminin agiklamasinda
el-Enbari, buradaki << fiilinin <¥)" ile meczim olup, cezm alametinin de elifin diismesi
oldugunu soyledikten sonra, bu konuda; ‘st &ia’ (hemzenin tahkikiyle), < Y4 &ilay
(hemzenin yumusatmasiyla), ‘cudy’ (Cwd ve Cus ) fiillerindeki gibi hemzenin ‘ya’ya
doniismesiyle) seklinde 6rneklerin de bulunduguna isaret etmis, buna gore de ‘12 fiilinin,
Jal ol — &ulay) A &l - Sy sl ol — &3y geklinde gekilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.82°

Sibeveyh de benzer sekilde, hemze sékin olup, ondan 6nce de fethali bir harfin
gelmesi ve tahfif (yumusatma) yapilmasi durumunda &3 b ¢Sl = i 8 by ¢l y

orneklerinde oldugu gibi, hemzenin yerine elifin getirilebilecegini sdylemistir.8%

el-Ferra, hemzenin yumusatmasini bir lehce oldugunu savunarak, « 433 & ee-‘é L
i 056 aoth 03 NV (...Onun 6ldiigiinii, ancak degnegini yiven bir agac kurdu
gosterdi.)®! anlamindaki ayet-i kerimede bulunan “4iis s¢zciigii hakkinda: “el-Hasan
ve Ehl-i Hicdz bunun hemzesini okumazlar. Bu, belki de Kureys lehgesini tercih

ettiklerindendir, zira onlar hemzeyi terk ederler” demektedir.8%2

827 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clircant, Kitabil '-Ta 'rifdt, (Yayinevi nezaretinde bir ¢ok alim
tarafindan tahkik edilmistir), 1. b., Beyrut, Darii’l-kitlbi’l-‘ilmiyye, 1983, s. 237.

828 Serhu’l-Mu’allakat, s. 279.

829 Ay,

830 Sibeveyh, a.g.e., C. Ill, s. 543.

81 Sebe’, 34/14.

832 el-Ferra, a.g.e., C. Il, s. 357.
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Diger yandan el-Muberred hemzedeki telyin ve tahfif islemlerinin ancak zaruret
icin yapilabilecegini belirtmektedir. Bazi1 nahivcilerin, ortada bir illet olmadan hemzenin
degisime ugrayabilecegini ve boylelikle ‘& & ve ‘& sial gibi fiillerin <8 ve <&a sl
seklinde okunmasini cdiz gordiigiinii sOyledikten sonra, boyle bir goriisiin gercek
anlamda ilim sahibi bir kiside karsiligi olmadig1 gibi, genel olarak Araplar’da da boyle

833 el-Miiberred bunun devaminda

bir seyin yazi 6rnegi bulunmadigina isaret etmistir.
sairin aruz Olglisiinden Otiiri zorda kaldigi durumlarda boyle bir islemi
uygulayabilecegini sdylemis ve bunu iki 6rnek beyit ile de desteklemistir.

Ibn Cinni, Sibeveyh’in verdigi 6rneklere benzer &rnekler vermis ve ozellikle
hemzenin tahfifi ile bedeli (baska bir harf ile degisimi) arasindaki ince noktaya dikkat
¢ekmistir. Yukarida verilen ‘& = <lay §rneginde oldugu gibi “cub (e Oay) Gl Tng
(...Insamin yaratihsina balciktan basladi.)®* anlamindaki ayet-i kerimedeki ‘i fiili
konusunda kendisi: “Bizde, burada hemzenin terki tahfif izere degil bedel lizeredir...”
demistir 8%

Verilen goriislerden anlasilacag: Uzere el-Enbari bu konuda Sibeveyh’in goriisiine
katilmig, hemzenin tahfifini zartret olarak goéren el-Muberred’e ise karsi ¢ikmustir.
Mu’allaka siirlerinin diger sarihlerine bakildiginda, ez-Zevzeni bu konuda el-Enbari ile
aym goriiste iken,®® et-Tebrizi®’ ve en-Nehhas®® el-Miiberred gibi diisiinerek hemze

uzerindeki tahfif isleminin yalnizca zardret halinde yapilabilecegini belirtmiglerdir.

833 el-Muberred, a.g.e., C. I, s. 165.

834 Secde, 32/7.

85 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viicihi Sevdzzi’l-Kirddt ve’l-Idédh anhd, C. 1,
Kuveyt,Vizarati’l-evkaf, 1999, s. 173.

836 ez-Zevzent, Serhu’l-Mu’allakati’s-Seb’, s. 124.

837 et-Tebrizi, Serhu’l-Mu allakdti’l-Agr, s. 154.

838 en-Nehhas, Serhu’l-Kasa idi’t-Tis i ’I-Megshiirdt, s. 119.
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4. ENBARI’NIN KENDINE HAS NAHIV GORUSLERI

4.1. Cer Harflerine Trabf bir Konum Tahsis Etmesi

el-Enbari serhte cer harflerine irabi bir konum tahsis edip onlari mubtedanin

haberi, nasih bir fiilin haberi, hal veyahut meftl olarak degerlendirmektedir.

alin g il Bl 5 20 Salg 5 sadll 5 O3 Ly
Sl yuadll 38 & W § il ERlaS ol )

Bol bol sarap i¢mek ve zevK siirmek ve bu (ugurda) kendi kazandigim ve

babadan kalma mallari (suna buna) vermek ve satmaktan geri durmadim.

Nihayet, biitiin ailem ve agiretim; uyuzlugundan dolay: viicuduna katran
stiriilerek baska develerden ayri birakilan deve gibi benden ayrilip beni tek basima

biraktilar.8%°

Antere’nin kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin agiklamasinda el-
Enbari, buradaki ‘!’ cer harfinin ‘J) )’ nin haberi oldugunu belirtmektedir.8*° Goriildiigii
Uzere el-Enbari burada ‘J” cer harfini, nasih bir fiilin haberi olarak gériip ona nasb halini

tahsis etmistir.

EISRETR PRV EQEEE oI IV N

(Sa’d oglu Malik’e mensub olan sevgilimin ayrilik sabahi), Ded Ovasinda giden
ve tizerlerinde kadinlarin binmelerine mahsus kocular bulunan develer, arklarina ufak

kayiklar baglanmis gemiler gibi goriiniiyorlard:.®*

el-Enbari zaman zaman bir cer harfini ef’al-i kultb fiillerinin ma’mald (habert)

olarak da gérmektedir.

839 Serhu’l-Mu’allakat, s. 191.
840 Serhu’l-

Mu’allakat, s. 192.
841 Serhu’l-Mu allakdt, s. 135.
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Mal toplamak hirsinda bulunan pintinin kabrini; malint suna buna veren ve

oniinii ardimi saymayan kimsenin kabrinden farksiz goriiyorum.®*

Antere’nin  kasidesinden olan yukaridaki beytin agiklamasinda el-Enbari,
buradaki ilk <&\ sozciiginin ‘e fiilinin ismi, ‘<< harfinin konumunun ise ‘s’

fiilinin haberi olmak tizere mansub oldugunu belirtmektedir.8*

Damdam ogullariyla savasamadan élecek olmaktan gok korktum..

Z(heyr’e ait kasidenin serhi sirasinda, Antere’den naklen verdigi yukaridaki beyti
analiz ederken de el-Enbari benzer agiklamalar yapmis ve “Buradaki ‘& harfinin konumu

«&uia’ fiiliyle mansubdur” diyerek onu mef ‘0l olarak degerlendirmistir.844

Aslinda burada, goriildiigi tizere, ‘%’ harfi zaiddir. Bunu, serhin bagka bir yerinde
ayni beyti ele alan sarihin kendisi de s6ylemektedir. el-Enbari, diismesi mé&naya bir halel
getirmeyeceginden buradaki ‘W’ harfinin yalnizca anlami pekistirmek igin getirildigini
belirtmistir.2*® Bilindigi iizere, tiim harfler icin gecerli oldugu gibi, asli veya zaid olan

herhangi bir cer harfine de, hicbir TrabT konum tahsis edilememektedir.

4.2. Efal Kuliib Fillerinin Ma’miillerini isim ve Haber Olarak

Degerlendirmesi
e R Y S 250 Y (e a0 Gy O i (A

Bir kimse gurbete ¢ikarsa diismani dost sanir* ve kendi kendisini agirlamayan

kimse (baskalari tarafindan) agirlanmaz.®*°

842 Serhu’I-Mu’allakat, s. 199.

843 Serhu’I-Mu’allakat, s. 200.

844 Serhu’l-Mu’allakat, s. 236.

845 Serhu’l-Mu’allakat, s. 363.

* Burada Yaltkaya’nin terclimesi siirin asil manasindan uzaktir. “Bir kimse gurbetten déniince (uzun siire
uzakta kalinca) dostu diisman sanir” .. .seklinde yapilacak bir terciimenin siirin aslina daha yakin olacagi
kanaatindeyim. Zira siirde Ziiheyr gurbetten geri donme halini kastetmektedir.

846 Serhu’l-Mu allakdt, s. 285.
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Ziheyr’in kasidesinden olan yukaridaki beytin birinci kisminin agiklamasinda el-
Enbari, buradaki ‘s’ fiilinin ismi ‘3ac’, haberi ise ‘G=’ sézcligiinin oldugunu

belirtmektedir.””8*’

el-Enbari serhin bir ¢ok yerinde benzer degerlendirmeler yapmustir.2*® Ancak
bilindigi tizere Ef‘al-: Kulub fillerinin iki ma’mali; asli miibteda ve haber olan birinci ve
ikinci mef’ 0l olmak Gizere iki mef’tildur, isim ve haber degildir. isim ve haber irab1 ‘O

ve IS’ gibi nasih fiillere aittir.

4.3. Cer Halinde Olan Gayr-1 Miinsarifi Mansiib Olarak Degerlendirmesi

Jasad JAN 30 Lk J e s i (583 (pe S
Jlaiy sl o lgiaas Ll L) Cind o151 jhalls n 58

Tudih tan Mikrata ve Dahul 'den Havmel ‘e kadar olan yerler arasindaki dalgali
kumlarin azaldigi ve inceldigi Stktulliva’da durunuz.. Sevgiliyi ve onun yurdunu; anip

aglayalim®®

Imruiilkays’in kasidesinden olan yukaridaki beyitlerin serhinde el-Enbarf,
buradaki “#),al” isminin bir yerin ézel ismi olup, frabl konumunun ‘Jessé Jsa3lP
isimlerine ma’t0f olarak hafd (cer) oldugunu belirtmektedir. Ancak ‘zs’ isminin
konumu, gayr-1 minsarif (onun deyimiyle — s> ¥) oldugu i¢in nasbdir. Sarih devaminda
gayr-1 munsarif bir kelimenin tenvini ve hafdi (ceri) kabul edemeyecegini de
eklemektedir.8°

el-Enbari serhte bu konuda da bir ¢ok yerde benzer agiklamalar yapmistir.35! Bu
gibi durumlarda el-Enbari’nin nasb ile kastettigi seyin ‘fetha’ oldugunu kabul etmis olsak
da, Trab1 bir hiikiim olan ‘nasb’ ile kesre yerine kullanilan ve aslinda bir Trdb alameti olan

fetha arasinda biiylik bir fark oldugunu bilmek gerekmektedir. Hikmu ile alameti

847 Ay

848 Bkz., Serhu’l-Mu’allakat, s. 365, 396.

849 Serhu’l-Mu’allakat, s. 20.

850 Ay,

81 Bkz., Serhu’l-Mu’allakat, s. 132-134, 296-297.
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birbirinden ayirt etmek adina yukaridaki 6rnegin devaminda ‘tenvini ve hafdi (cer halini)

kabul etmez’ degil, ‘tenvini ve kesreyi kabul etmez’ demesi gerekirdi.
4.4, ‘NOnw’l-Vikaye’ye (4&h ¢ 68 Trabi Bir Konum Tahsis Etmesi

AT PAAFCEL Sl cule L e

Beni (herkese) bildigin veghile ov.. Bir zulme ugramadigim takdirde herkesin

benimle gecinmesi kolaydir.®%
P PR PR e P A Y ialia JB 13 ol Lefie e

Arkadagsim (yol zorlugundan): “ah.. keske seni ve kendimi bu ¢éllerin
tehlikelerinden kurtarmaya muvaffak olaydim.. dedigi vakitlerde bu tiirlii devemle

yolculuguma devam ederim.%>

Antere ve Tarafe’nin kasidelerinden olan yukaridaki beyitlerin serhinde el-Enbari
ilk beyitteki ‘o’ ve ‘s’ harflerinin <&)’nin ismi,®* ikinci beyitteki ‘<’ ve ‘s’ harflerinin

ise ‘<w’nin ismi oldugunu belirtmektedir.8>®

Bilindigi tizere ‘n0n’l-vikaye’, fiillerin sonlart kesre kabul etmedigi i¢in, fiilleri
bu kesreden “korumak” tiizere gelmektedir. Bu yonuyle fiiller, mu’rab isimlerden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla buradaki ‘ndn’ harfine herhangi bir irdbi konum tahsis
edilmemelidir. Bu, tum harfler igin gegerlidir. Yukarida verilen 6rneklerde yalnizca ‘ya-

i mutekellim’> zamiri nasb halindedir.

82 Serhu’l-Mu’allakat, s. 336.
83 Serhu’l-Mu’allakat, s. 182.
84 Serhu’l-Mu’allakat, s. 336.
85 Serhu’l-Mu’allakdt, s. 182.
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SONUC

Arap gramerinin temelini olusturan Basra ve Kufe dil ekolleri igerisinde Eb( Bekr
el-Enbart dnemli bir yere sahiptir. Gramere bakis a¢is1 daha ¢ok Kifelilere yakin olup
Tabakat kitaplarinda Kifeli dilciler arasinda yer almaktadir. el-Enbari Basralilarin dil
mantigindan da faydalanmis ve bircok gramer meselesinde Basralilardan yana goriis
beyan etmistir. Bu, kurallara bagli kalma hassasiyetine sahip olmas1 ve meseleleri daha

sistematik ve mantiki olarak ele alma arzusundan kaynaklanmaktadir.

Basralilar kati genel kurallar ortaya koymus ve bireysel islup 6zelliklerini,
Onerilebilecek ornekler olarak degil, goz ardi edilebilecek istisndlar olarak
degerlendirmislerdir. Kifeliler, baz1 kabilelerde ve sairlerde goriilen bu bireysel (s&z)

rivayetlerin de benimsenebilecek kiyaslar oldugunu kabul etmislerdir.

Iki ekol arasindaki fark, genel olarak, klasik filolojide kiyas taraftar1 olanlarla
istisnd taraftar1 olanlar arasindaki farka benzemektedir. Bu noktada, bir yandan ele
aldigimiz bu eserdeki analizlere, diger yandan genel olarak ekollerin inceleme, arastirma
ve usul konusunda geride biraktiklart nahiv ilminin mirasina baktigimizda, temel
konularda aslinda bir ihtilafin olmadigini, te’vil ve ta’lil dolayisiyla daha ¢ok fer’i
konularda ihtilaflarin oldugunu sdyleyebiliriz. Arap dilbilimi tarihi icerisinde birden fazla
dil ekoliinden bahsetmenin ne kadar dogru oldugu tartismahidir. Kdfelilerin usQl
kaynaklarit Basralilarinkinden farkli degildir. Kdafelilerin  usGlde en 6nemli
kaynaklarindan biri Basralilar ve onlarm eserleridir. Ilk Kifelilerden Eb Ca’fer er-Ruast,
Basrali Ebi ‘Amr b. el-Ala’dan, Kd0fell el-Kisai, Basrali Ytnus b. Habib’den ders
okumuslardir. el-Ferrd’nin bu diinyadan go¢ ederken, yastiginin altinda Sibeveyh’in el-

Kitab adl1 eserinin mevcut oldugu rivayetlerde anlatilmaktadir.8%®

Bu ¢alisma sonucunda kendimin de katildig1 baz1 degerlendirmelere gore, Basra
dil ekollintin metodolojisi tam olarak tutarli degil, Kafe dil ekoll metodolojisinin ise bazi
yonleri zayif ve eksiktir. Dolayisiyla her iki dil ekolliniin metodolojisi gozden gegirilip

belli bir revizyona ihtiyaci vardir. Basra metodolojisinin eksikligi; dili mantik ve felsefe

86 el-Lugavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, s. 139.
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dairesi icerisinde hapsedip, toplumlarin ve sosyal sartlarin gelismesiyle birlikte
gelismesini engellemekti. Bir dil, onu diisiinme araci olarak kullanan ve onu konusan
bireylerle birlikte kdimdir. Dile, toplumdan bagimsiz olarak gelisen ideal bir yap1 olarak
bakmak yanlistir. Dillerin gelisme siireci aslinda toplumlarin gelisme slirecinden baska
bir sey degildir. Bu bakimdan dile ait malzemeyi toplarken daha liberal davranan
Kdafelilerin sema metodundaki tutumu belki de Basra’ninkinden daha isabetlidir.

Unutulmamalidir ki Basralilar ile Kifeliler arasindaki dil tartismalar1 blyuk bir
ilmi gelenegin iiriiniidir. Islam tarihi igerisinde mezhepler veyahut dil ekollerinin
dogusunu ve olusumunu yalnizca siyasi meselelere baglayip, isin ilmi, fikrT ve felsefi
yoniinii gegistirme ve g6z ardi etmenin klasik donem konusunda saglikli bir fikre sahip
olmanin miimkiin olamayacagi kanisindayiz. Dil ekolleri arasindaki hilaf meselesine
farkli bir pencereden bakarak, Kdfeli bir dilcinin eserinde hem Kife hem de Basra’nin
etkisini saptayip o donemlerde yasayan bir ilim adaminin portresini ¢izmek ve iki ekole
kars1 yaklasimini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

- Gramer terimlerinin menseine ve ¢ikis noktalarina isaret edilerek,
mustakbel (muzari), tebri’e (1a en-nafiye li’l-cins), el-fi’lii ed-daim (ism-i fail) gibi
terimlerin disinda kalan diger tiim terimlerin aslinda Basralilara ait oldugu saptanmus, el-
Enbari’nin ise her iki ekole ait terminolojiye yer vererek neredeyse bunlarin tamamini
ortak olarak kullandig1 goriilmustiir.

- Bazi terimlerin anlamsal ¢ergevesi irdelenmis ve uygun olan goriis teklif
edilmistir. Bunlardan, daha 6z ve delali (semantik) yonii daha giiglii olan, ‘zaman zarfi’
yerine vakit, ‘mekan zarfi’ yerine mahal, ‘cer’ yerine hafd terimi drnek olarak verilebilir.

- Kdafelilerin ortaya koydugu veya kullandig1 bazi terimlerin, sirf Basralilara
muhalefet olsun diye degil, ¢ikarilan yeni dil kurallarina, dil meselelerine farkli bakis
acilaria bagli olarak, ihtiya¢ sonucu kendileri tarafindan ortaya konuldugu goriilmiistiir.
Ornegin mistakbel ve miizari terimleri konusunda Basralilar ile Kifeliler arasindaki
goriis ayrihigl, ‘028 sigasmin (fiilinin) delalet ettigi zaman dilimi farkliigindan

kaynaklanmaktadir. Basralilar’a gore ‘U<’ fiilinin delalet ettigi zaman dilimi simdiki ve
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gelecek (i s Jiis) olurken®, Kifelilere gore bu siga yalnizca gelecek zamana (Jxiwall)
delalet eder.

- Sa’leb’in 6grencisi el-Enbari eserinde en fazla nakli, el-Ferra’dan yapmis
ve en ¢ok onun goriislerine yer vermistir. Eserde el-Ferra’y, el-Kisél, er-Ruési ve Sa’leb
gibi diger Kifeli bilginler takip eder. Sa’leb’in, hocasi el-Ferra’nin tiim kitaplarini ezbere
bildigi rivayet edilmektedir. Kendisi el-Kisai ve el-Ferra’nin ihtilafa diistiigii konularda
daima el-Ferrd’nin tarafin1 tutmustur. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda el-
Enbari’nin, hocas1 Sa’leb’ten 6zellikle el-Ferrd’nin goriisleri ve kullandigi terminoloji
konusunda ¢okca etkilendigi diisiiniilebilir. Diger yandan yazar, eserde; Ebd Amr el-Al4,
Sibeveyh, Esmai, el-Miberred, Eb0 Ubeyde gibi Basrali alimlerin goriislerine de yer
vermistir. Zaman zaman “Basralilar ise bu konuda soyle der” diyerek onlarin goriislerine
dolayl1 olarak katilmis ve ilgili goriislerini gesitli sevdhid ile desteklemistir.

- Basrali ve Kifeli dil bilginlerinin eserlerinde rastlanilmasi miimkiin olan
bir durum olsa da, inceledigimiz bu eserin hicbir yerinde el-Enbari’nin Kdifelileri
kastederek ‘Lisaal vie (L’ (Bizde sdyledir... Bizimkiler bu konuda séyle der...)
seklinde bir agiklamasina rastlanmamistir. el-Enbari, Kuafeliler’in goriislerinden
bahsederken her zaman “Bu Kifeliler’in goriistidiir... Kafeliler bu konuda séyle der”
seklinde ifadeler kullanmistir.

- Dilsel bir hazine olarak kabul edilen bu eserde, yazar sevahid olarak
260’dan fazla Kur’an ayeti, 1000°den fazla siir beyti ve ¢ok sayida emsal Ornegi
kullanmigtir. Raviler tarafindan hadisin mana ile rivayet edilmesinin caiz gorulmesi,
birgok ravinin acem olmasi ve dillerine lahn (dil hatalar1)’in bulasmasi, ¢esitli saiklerle
mevz( hadislerin ortaya konulmasi gibi sebepleri 6ne stirerek dilciler, gramer tespitinde
hadislere kars1 temkinli davranmiglardir. Her iki ekole mensup dilcilerin yaptiklar1 gibi
el-Enbari de sevahid olarak en az hadis 6rnegini kullanmustir.

- Usdlde Kdfelilerin geneli gibi sema metoduna daha ¢ok yer veren el-
Enbari, saz olana kiyas yapmakla itham edilen Kifeliler’in aksine saz rivayetlere kiyas
yapmay1 reddetmistir. Genelde tiim kiraatlere 6zelde ise saz kiraatlere kiyas yapma

konusundaki mesafeli durusu da onu Kifeliler’in genelinden uzaklastirmaktadir. Siir

*  Basralilar’in 'muzari' terimi igin verdikleri gerekce hakkinda bkz., Ebti Bisr Amr b. Osmén b. Kanber
Sibeveyh, el-Kitéb, (thk., Abdisselam Muhammed Harin), C. I, 3. b., Kahire, Mektebet(i'l-Hanct, 1988,
s. 14.; ez-Zeccac, el-Idah fi 'lleli'n-Nahv, s. 77.
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zarureti meselesi ve buna istinaden kiyas yapma, Kifeliler’in aksine el-Enbari’de

rastlanilan bir durum degildir.

el-Enbari, hocalar1 Sa’leb ve el-Ferrd’dan ¢ok¢a nakil yaptigi ve el-Ferrda’nin
ortaya koydugu bazi terimleri 6zellikle kullandigindan olsa gerek, Mehdi el-Mahzimi’ye
ait Medreset(i ’/-K(fe adl1 eserde taassupla suglanmustir.%>” Bu ¢alismada varilan sonuglar,
boyle bir seyin tam tersini ortaya koymaktadir. el-Enbari bazi meselelerde, hem serhite
hem de diger eserlerinde el-Ferra ve el-Kisai gibi Kife ekollniin blyuklerine bile alenen

kars1 ¢cikmigtir.8%8

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, el-Enbari gibi dilcilerin takip ettigi
ilmi metodun 1s18inda, Arap gramerinin daha saglam temellere oturtulup daha iyi
anlasilmasini saglayacak yeni bir dil paradigmasini, Basra ve Kdfe ekollerinin ortak yol,

yontem ve dil mantig1 ¢izgisinde olusturmanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

87 el-Mahz(mf, a.g.e., s. 157.
858 el-Enbari, Idahu’I-Vakf, C. 1, s. 166.; Mev’id, a.g.e., 175.
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, Serhu Safiyeti ibni’l-Hacib, (thk., Muhammed Ndri’l-Hasan vd.), C. 1V,

Beyrut, Darii’1-kiitlibi’1l-‘ilmiyye, 1975.
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el-EVNEBT Eb( Ubeyd el-Bekri, el-Le'dli fi Serhi Emali'l-Kali, (thk., Abdilaziz el-
Meymenti), C. I, Beyrut, Darii’1-kutdbi'l-'ilmiyye, 1935.

el-EZHERT Ebl Mansir Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga, (thk., Abdisselam

Muhammed Hardn), C. I, Kahire, ed-Darii’l-Misriyye li't-te'lif ve't-terceme, ts.

el-FERAHIDI Ebl Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘4yn, (thk., Mehdi el-
Mahzimi, Ibrahim es-Samerrai), C. VI1II, Beyrut, Dar ve Mektebetii’1-hilal, ts.

............ , Kitdbu’l-Ciimel fi’n-Nahv, (thk., Fahreddin Kabave), 1. b., Beyrut,

Miesseseti’r-risale, 1985.

el-FERRA Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me'ani'l-Kur’dn, (thk., Ahmed Y0Osuf en-
Necéti vd.) C. I, 3. b., Beyrut, Alemi'l-kiitiib, 1983.

FERRUH Omer, Tarihii'l-Edebi'l-Arabl (el-Edebii’I-Kadim), C. |, 4. b., Beyrut, Darii’l-
‘ilm li'l-melayin, 1981.

FURAT Ahmet Subhi, Arap Edebiyat: Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1996.

GABRIJELI Francesko, Arapska Knjizevnost, Sarajevo, Svetlost, 1985.

GOLDZIHER Ignace, Klasik Arap Literattrd, (cev., Rahmi Er, Azmi Yiksel), 2. b.,
Ankara, Vadi Yayinlari, 2012.

GURKAN Nejdet, Siir ve Dil — Arap Edebiyati, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2005.
el-HADIST Hadice, el-Medarisii'n-Nahviyye, 3. b., Urdiin, Darii’l-emel, 2001.

el-HALEBIT Ebu't-Tayyib Abdilvahid b. Ali, Meratibii'n-Nahviyyin, (thk., Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim), Kahire, Mektebetli nehdati Mistr, ts.

el-HAMEV1 Sihdabeddin Ebh Abdillah Yakat b. Abdillah er-ROmi, Mu 'cemii'l-Udeba -
Irsadii'|-Erib ila Ma'rifeti'l-Edib, (thk., Thsan Abbas), C. VI, 1. b., Beyrut,
Darii’l-garbi'l-islamf, 1993.

............ , Mu'cem('l-Buldan, C. I, Beyrut, Daru sadir, 1977.
HARB Talal (srh.), Divanu Muhelhil b. Rebfa, ed-Darii’1-alemiyye, 1993.

el-HASRAN Abdullah b. Muhammed, Mustalahdtu’n-Nahvi’l-K(Ofi — Dirasatiha ve
Tahdidu MedlGlatiha, Masir, 1.b., Déru hicr, 1990.
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HUSEYN Taha4, fi'l-Edebi'l-Cahilf, 2. b., Kahire, Matbaatl Fartk, 1933.

IBN AKIL Ebd Muhammed Bahaeddin Abdullah b. Abdirrahman, Serhu b. ‘Akil ala
Elfiyeti b. Malik, (thk., Muhammed Muhyeddin Abdilhamid), C. 111, 20. b.,
Kabhire, Darii’t-tlras, 1980.

............ , el-Musé'id ala Teshili'l-Feva'id, (thk., Muahmmed Kamil Berekat), C. I, 1. b.,
Dimask, Darii’1-fikr, 1982.

IBN CINNI Ebii’l-Feth Osman, el-Luma’ fi I-Arabiyye, (thk., Faiz Faris), Kuveyt, Darii’1-
kiitiibi’s-sekéfiyye, ts.

............ , el-Muhteseb fi Tebyini Vicihi Sevizzi’l-Kirddt ve’l-Idih anha, C. I,
Kuvevyt, Vizaratl’l-evkaf, 1999.

............ , el-Hasd'is, (thk., Muhammed Ali en-Neccér), C. I, Beyrut, el-Mektebeti'l-
‘ilmiyye, ts.

IBN EBI’R-RABI’ Ubeydullah b. Ahmed, el-Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zeccaci, (thk.,
Ayyad b. Td es-Siibeyt?), C. II, 1. b., Beyrut, Darii’l-garb el-islami, 1986.

IBN HALDUN Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii ibni
Halddn, (thk., Abdullah Muhammed ed-Dervis), C. II, 1. b., Dimask, Daru
Ya'rib, 2004.

IBN HALEVEYH Eba Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed, I’rdbu Seldsine Sirah, 1. b.,
Beyrut, Daru ve mektebetii’l-hilal, 1985.

IBN HALLIKAN Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyati'l-A'yan ve
Enba'u Ebna'i'z-Zaman, (thk., ihsan Abbas), C. IV, Beyrut, Daru sadir, 1977.

IBN HISAM Ebd Muhammed Cemaleddin, Mugni’l-Lebib ‘an Kiitiibi 'I-E ‘arib, (thk.
Méazin el-Mibéarek, Muhammed Ali Hamdullah), 6. b., Dimask, Dari’1-fikr,
1985.

IBN KESIR ismail b. Omer, el-Bidaye ve'n-Nihaye, (thk., Muhyeddin Dib Mistd), C.
XIl, 2. b., Dimask, Daru ibn-i Kesir, 2010.

IBN KUTEYBE Ebl Muhammed Abdullah ibn Muslim, UyGni'l-Ahbéar, C. 11, Beyrut,

Darii’1-kitabi'l-arabi, ts.
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............ , es-Si'ru ve's-Su'ard, (thk., Ahmed Muhammed Sakir), C. |, Kahire, Darii’l-

mearif, ts.

IBN MANZUR Ebii’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnii’l-Arab, 1. b.,
C. X, Beyrut, Daru sadir, ts.

[BN USFUR Ali b. Mi’min, el-Mukarrib, (thk., Ahmed Abdussettar el-Cevari —
Abdullah el-Cebbari), C. I, 1. b., yy., 1972.

IBN YAIS Muvaffakuddin ibn Ali, Serhu'l-Mufassal, C. 111, Kahire, idaratu't-taba‘ati'l-

muniriyye, ts.

IBNU’L-CEZERT Semseddin ed-Dimeski, Gdyeru'n-Nihaye fi Tabakati'l-Kurra, (thk.,
Gotthelf Bergstrasser), C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’1-kutibi'l-"ilmiyye, 2006.

IBNU’L-FARADI Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed, Tarihu Ulemai'l-Endelis, (thk.,
Bessar 'Avvad Mar(Qf), C. 11, 1. b., Tunus, Darii’l-garbi'l-islami, 2008.

IBNU’L-IMAD Ebii’l-Fellah Abdiilhayy b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii'z-Zeheb fi
Ahbari Men Zeheb, C. IV, 1. b., Dimask, Daru ibn-i Kesir, 1989.

IBNU’N-NEDIM Muhammed b. Ishak Ebii’l-Ferac, el-Fihrist, C. 1, Beyrut, Darii’l-
marife, 1978.

IBNU’S-SERRAC Eb{ Bekr Muhammed b. Sehl, el-Usiilu fi 'n-Nahv, (thk., Abdiilhiiseyn
el-Fetl), C. I, 3. b., Beyrut, MUesseseti’r-risale, 1996.

IBNU’S-SIKKIT Eba Yasuf b. Ishak, Isldhu'l-Mantik, (thk., Ahmed Muhammed Sékir,
Abdusselam Muhammed Hérdn), 3. b., Kahire, Darii’l-meérif, 1970.

IBNU’S-SECERI Hibetullah b. Ali b. Hamza, Emali ibn-i Seceri, (thk., Mahmid
Muhammed et-Tanaht), C. 2, 1. b., Kahire, Mektebeti'l-Hanci, 1992.

1D Muhammed, Usdlu'n-Nahvi'l-Arabi, 4. b, Kahire, Alemii'l-kiitiib, 1989.

el-ISBEHANI Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib, Muhadaratu'l-Udeba ve
Muhdverdtu's-Su'ard ve'l-Bulegd, C. |, Beyrut, Daru mektebeti'l-hayat, ts.

el-ISFEHANTI Ebii’l-Ferac Ali b. Hiiseyn, Kitabi'l-Egant, (thk., Thsan Abbas vd.), C. IX,
3. b., Beyrut, Daru sadir, 2008.
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el-KAVZ1 Avad Hamed, el-Mustalahu 'n-Nahvi — Nes ’etuhii ve Tetavvuruhu, 1. b., Riyad,
Imadetii’s-su’tni’l-mektebat, 1980.

el-KAYRAVANT Eb{ Ali el-Hasan ibn Resik, el- ‘Umde fi Mehdsini's-Si'ri ve Adabihi ve
Nakdih, (thk., Muhammed Muhyeddin Abdilhamid), C. I, 5. b., Beyrut,
Darii’1-cil, 1981.

el-KAYST Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii I'rabi’l-Kur dn, (thk., Hatim
Sélih ed-Damin), C. I, 2. b., Beyrut, Miessesetu’r-risale, 1985.

el-KAZVINT Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu 'cemii Mekayisi’I-Luga, (thk., Abdiisselam
Muhammed Haran), C. I, Beyrut, Darii’1-fikr, 1979.

el-KEFEVI Ebii’l-Beka Eyydb b. Msa el-Hiseynf, el-Killiyat — Mu cem fi I-Mustalahat
ve’l-Furiki’l-Lugaviyye, (thk., Adnan Dervis — Muhammed el-Misri), 2. b.,

Beyrut, MUessesetl’r-riséle, 1998.

el-KIFTI Cemaleddin Ebii’l-Hasan Ali b. YOsuf, el-Muhammeddn mine's-Su'ard, (thk.,
Riyad Abdilhamid Muréd), Dimagk, Matbaatii Zeyd b. Sabit, 1975.

............ , Inbahii'r-Ruvat ala Enba'i'r-Ruvat, (thk., Muhammed Ebii’1-Fadl ibrahim), C.
I, 1. b., Kahire, Darui’1-fikri'l-arabt, 1986.

el-KUMMI Abbés, el-Kiina ve'l-Elkab, C I, 2. b., Miiessesetii'n-nesri'l-islamf, 2008.

el-KURASI Eba Zeyd Muhammed ibn Ebi'l-Hattab, Cemheratii Es'dri'-Arab, (thk., Ali
Muhammed el-Bicavi), Misir, Nehdatii Misir, 1981.

el-KURTUBT Eb( Abdillah b. Ahmed el-Ensari Semseddin, el-Cdmi’ li-Ahkdmi I-Kur ’én
(Tefsiru’I-Kurtub?), (thk., Ahmed el-Berd(ni — Ibrahim Atfis), C. I, 2. b.,
Kahire, Darii’1-kutubi’1-Misriyye, 1964.

el-LEBDT Muhammed Semir Necib, Mu cemii’I-Mustalahdti 'n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye,
1. b., Beyrut, Miessesetii’r-risale, 1985.

el-MAHZUMI Mehdi, fi'n-Nahvi'l-Arabi: Nakd ve Tavcih, 2. b., Beyrut, Dari'r-ra'idi'l-
arabt, 1986.

............ , Medreseti'l-Kife ve Menheclha fi Diraseti'l-luga ve'n-Nahv, 2. b., Maisir,
Mektebetli Mustafa el-Babi el-Halebf, 1958.
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el-MERZUBANT Eb( Ubeydullah Muhammed b. imrén, Mu cemii's-Su'ard, (tsh., Fritz
Krenkow), 2. b., Beyrut, Dart’1-kuttbi'l-'ilmiyye, 1982.

MEV'ID Muhammed Ata, Muhammed b. el-Kdsim el-Enbari ve Cuh(duhd fi'n-Nahvi
ve's-Sarfi ve'l-Luga, 1. b., Suriye, Darii’1-fikr, 2000.

el-MUBERRED Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Muktedab, (thk., Muhammed
Abudlhélik Udayme), C. I, Kahire, Vizarat('l-evkaf, 1994.

............ , el-Kamil fi’I-Luga veI-Edeb, (thk., Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), C. I, 3.
b., Kahire, Darii’1-fikri’1-arabfi, 1997.

............ , Mlicezu D&'irati'l-Mearifi'l-Islamiyye, C. V, 1. b., Merkezii's-sarika 1i'l-ibdail-
fikri, 1998.

el-MUFADDAL Ebi Talib b. Seleme b. Asim, el-Fahir, (thk. Abdilalim et-Tahavi), 1.
b., Misir, Daru ihyai’l-kltibi’l-arabiyye, 1960.

el-MURADI Eb0 Muhammed Bedreddin, Tavdihu'l-Mekdsid ve’l-Mesalik ald Serhi
Elfiyeti b. Malik, (thk., Abdurrahman Ali Stlyeman), C. Il, 1. b., Kahire,
Daru’1-fikri’1-arabf, 2008.

el-MUSTAVI Abdurrahman (srh.), Divdnu Mri'i'l-Kays, 2. b., Beyrut, Darii’l-marife,
2004.

NASIF Ali en-Necdi, Tdrihu n-Nahv, Kahire, Darii’l-mearif, ts.

en-NEHHAS Eb(i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, /'rdbii ’I-Kur 'dn, (thk., Ziiheyr
Zahid Gazi), C. 1, 2. b., Beyrut, Alemi’l-kiitiib, 1985.

............ , Serhu'l-Kasd'idi't-Tis'i'l-Meghirat, (thk., Ahmed Hitab), C. I-1I, Bagdat,
Darii’1-hurriyye, 1973.

en-NISABURT Ebl Mansar Abdiilmelik es-Se'alebi, Yetimetu'd-Dehr fi Mehasini Ehli'l-
Asr, (thk., Mufid Muhammed Kumeyha), C. II, 1. b., Beyrut, Darii’1-kitubi'l-
‘ilmiyye, 1983.

OMER Ahmed Muhtar, el-Bahsu'l-Lugavi ‘inde’l-Arab, 6. b., Kahire, Alemi’l-kiitiib,
1988.

RABBIH Ibn Abdi, el-Zkdii'l-Ferid, (thk., Muhammed Said el-Aryan), C. VI, 2. b.,
Kahire, Matbaat('l-istikdmet, 1953.
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er-RAFII Mustafa Sadik, Tarthu Adabi'l-Arab, (thk., Muhammed Said el-Aryan), C. lll,
1. b., Kahire, Matbaatu'l-istikamet, 1940.

RAMIC Jusuf, Obzorja Arapsko-Islamske Knjizevnosti, Sarajevo, el-Kalem, 1999.

RUFEYDE Ibrahim Abdullah, en-Nahv ve Kitibii +-Tefsir, 3. b., Bingazi, ed-Darii’l-
cemahiriyye, 1990.

er-RUMMANI Ebii’l-Hasan Ali b. 18, Me’dni’l-Hurdf, (thk., Irfan b. Selim el-Assa
Hass(ne), 1. b., Beyrut, el-Mektebetii’1-asriyye, 2005.

SAID Emin (tsh. ve srh.), Serhu divini Antere b. Sedddd, Mistr, el-Matbaatii'l-arabiyye,
ts.

es-SABBAN Ebii’l-irfin Muhammed b. Ali, Hdgiyetii’s-Sabban ald Serhi’l-Esmiini li-
Elfiyeti b. Malik, C. Ill, 1. b., Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1997.

es-SAFEDT Salahaddin Halil b. Eybek, el-Vaft bi'l-Vefeyat, (thk., Ahmed el-Arnadt,
Turki Mustafa), C. 1V, 1. b., Beyrut, Déaru ihyai't-tirasi'l-arabi, 2000.

SA'LEB Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Mecalisi Sa'leb, (thk., Abdisselam Muhammed
Hardn), 2. b., Kahire, Darii’l-mearif, 1960.

SALIHIYYE Muhammed Isa (terc.), el-Mu'cemii’s-Samil [i't-Turasi'l-Arabi el-Matbd, C.
I, Kahire, Ma'hedi’'l-mahtatati'l-arabiyye, 1992.

es-SAMERRAI ibrahim, el-Fi'lii: Zamanuh( ve EbniyyetiihQ, 3. b., Beyrut, Miiessesetii'r-
risale, 1983.

............ , el-Medarisii'n-Nahviyye — Ustlra ve Vaki', 1. b., Urdiin, Darii’1-fikr, 1987.

es-SAYMERIT Eb( Muhammed Abdullah b. Ali b. ishak, et-Tebsiratii ve +-Tezkirah,
(thk., Fethi Ahmed Mustafa Aliyyuddin), C. I, 1. b., Dimagsk, Darii’1-fikr, 1982.

es-SEKKAKT Ebd Yakdb Yasuf b. Ebi Bekr, Miftahu'l-Uldm, (thk., Abdiilhamid
Hindavi, 1. b., Beyrut, Dart’1-kutlbi'l-'ilmiyye, 2000.

es-SEM'ANT Ebi S'ad Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(r et-Temimi, el-Ensab, (thk.,
Abdullah Omer el-Baradi), C. I, 1. b., Beyrut, Darii’l-cinan, 1988.

SEZGIN Fuat, GAS - Tarfthu't-Turasi'l-Arabi, C. VIII, Riyad, Camiati'l-imam
Muhammed ibn Suld el-islamiyye, 1988.
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SIBEVEYH Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitab, (thk., Abdiisselam Muhammed
Hardn), C. I, 3. b., Kahire, Mektebet('l-Hanci, 1988.

es-SIRAFI Eba Said el-Hasan ibn Abdillah, Ahbari'n-Nahviyyin el-Basriyyin, (thk.,
Muhammed Ibrahim el-Bennd), 1. b., Kahire, Darii’l-i'tisim, 1985.

es-SUYUTT Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin, el-Zktirdh fi Usuli’n-Nahv, (thk.,
Abdulhakim Atiyye), 2. b., Dimagk, Darii’1-Beyruti, 2006.

............ , el-Itkdan fi Uliimi’l-Kur’an, (thk., Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), C. III,
Maisir, el-Hey’etii’l-misriyye el-amme li’1-Kitab, 1974,

............ , el-Muzhir fi "Ulumi'l-Luga ve Envad'iha, (thk., Muhammed Ahmed Cade'l-
Mevla vd.) C. Il, 3. b., Kahire, Mektebetl dari't-tliras, ts.

............ , Bugyetii’l-Vu’at fi Tabakati'l-Lugaviyyine ve'n-Nuhat, (thk., Muhammed el-
Fadl ibrahim), C. I, 1. b., Matbaati Tsa el-Bab el-Halebi, 1964.

............ , Tabakat('l-Huffaz, 1. b., Beyrut, Dart’1-kattbi'l-'ilmiyye, 1983.

............ , Hem'u'l-Hevdmi' fi Serh-i Cem'i'l-Cevami', (thk., Abdilal Salim Mekrem), C.

I, Beyrut, Messesetu'r-riséle, 1992.

es-SEYBANI Eb0 Omer, Serhu'I-Mu'allakati't-Tis'i, (thk. ve srh.), Abdiilmecid Hem(,
1.b., Beyrut, Miiessesetii’l-a'lem li'l-matb(at, 2001.

SUKAYR Ebt Bekr Ahmed b. el-Hasan, el-Climel fi'n-Nahv, (thk., Sultan el-Hukma),

Mekke-i Mukerreme, Camiatii mmi'l-kura, ts.
TABANE Bedevi, Mu'allakatil'l-Arab, 1. b., Beyrut, Darii's-sekéfe, ts.

et-TABERI Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, T efsiru’t-Taberi, (thk., Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tlrki), C. I, 1. b., Misir, Daru hicr, 2001.

et-TANTAVI Muhammed, Nes'etii'n-Nahvi ve Tarihu Esheri'n-Nuhat, 2. b., Kahire,

Darii’1-mearif, ts.

et-TEBRIZI Hatib Ebl Zekeriyyd,  Serhu'l-Mu'allakati'l-4sr, (thk., Muhammed
Muhyeddin Abdilhamid), Kahire, Mektebeti Muhammed Ali Sabih ve
Evladih, ts.
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et-TEYMT Ebl Ubeyde Mamer b. el-Miisennd, Mecazii’l-Kur’dn, (thk., Mehmet Fuat
Sezgin), C. I, Kahire, Mektebetii’l-Hanct, 1961.

UBADE Muhammed ibrahim, Mu cemii Mustalahdti 'n-Nahv ve’s-Sarf ve l- ‘Arid ve’l-
Kéfiye, Kahire, Mektebetii’l-adab, 2002.

el-UKBERI Ebii’l-Beka, et-Tebyin 'an Mezahibi'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve'l-Kdfiyyin,
(thk., Abdurrahman b. Suleyman el-Useymin), 1. b., Beyrut, Darii’l-garbi'l-
islamt, 1986.

............ , el-Lubab fi ‘Ileli’l-Bind’i ve’I-I 'rab, (thk., Abdulillah en-Nebhan), C. I, 1. b.,
Dimask, Dariti’1-fikr, 1995.

VADGIRI, Abdiilali, Ebd Ali el-KalT ve Eseruhi fi'd-Dirasati'l-Lugaviyye ve'l-Edebiyye
bi'l-Endelis, Rabat, Matbaatl Fudale, 1983.

el-YAFil Ebd0 Muhammed Abdullah b. Esad b. Ali b. Siilleyman, Mir'atu'l-Cinan ve

'Ibretu'l-Yekzan, (thk., Halil el-Mansdr), C. 1I, 1. b., Beyrut, Darii’1-kiitiibi'l-
'ilmiyye, 1997.

YALTKAYA Serafeddin, Yedi Aski, Marif Matbaasi, 1943.

ZA’BI Ali Tevfik Mehmed, Yasuf Cemil, el-Mu ‘cemii’I-Vafi fi Edeviti 'n-Nahvi’I-Arabi,
2. b., Urdiin, Darii’l-emel, 1993.

ez-ZEBIDI Abdiillatif b. Ebi Bekr es-Serci, I'tildfu'n-Nusra fi-Htilafi'n-Nuhati'l-Kdfe
ve'l-Basra, (thk., Tarik el-Cenab), 1. b, Beyrut, Alemii'l-kiitiib - Mektebetii'n-
nehdati'l-arabiyye, 1987.

ez-ZEBIDI Muhammed Murteda el-Hiseyni, Tacii'l-Arls min Cevahiri'l-Kkamds, C. I-
XL, Darii’1-hidaye, ts.

ez-ZECCAC EbQ ishak ibrahim b. es-Sirri b. Sehl, 7’rdbii’l-Kur’dn (el-Mens(b ila
Zeccac), (thk., Ibrahim el-Ibyari), C. III, Kahire-Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-
islamiyye-Darii’1-kitabi’l-LUbnant, 1982,

............ , Me’ani’l-Kur’dan ve I’rabuhu, (thk., Abdulcelil Abdiihii Selebi), C. V, 1. b.,
Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1988.

ez-ZECCACI Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak, el-Ciimel fi 'n-Nahv, (thk., Ali Tevfik
el-Hamed), 1. b., Beyrut, Muesseset(i’r-risale, 1984.
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............ , Kitabt /-Lamat, (thk., Mazin el-Mubérek), 2. b., Darii’l-Fikr, Dimask, 1985.

............ , Ahbaru Ebi’l-Kdsim ez-Zeccaci, (thk., Abdulhiseyn el-Mubarek), Irak,
Dari’r-resid, 1980.

............ , Emali‘z-Zeccaci, (thk., Abdiisselam Harin), 2. b., Darii’1-cil, 1987.

............ , Mecalist'l-Ulema, (thk., Abdusselam Muhammed Hardn), 3. b., Kahire,
Mektebeti'l-Hanct, 1999.

............ , el-Idah fi 'Tleli'n-Nahv, (thk., Mazin el-Mubérek), 3. b., Beyrut, Dari'n-nefa'is,
1979.

ez-ZEHEBI Eb( Abdillah Semseddin, el-'Iber fi Haberi Men Gaber, (thk., EbQ Hacer
Muhammed Zaglal), C. 11, 1. b., Beyrut, Darii’1-kitubi'l-'ilmiyye, 1985.

............ , Tezkiratii’[-Huffaz, C. Ill, 3. b., Hindistan-Haydarabad, Dairatu'l-mearifi'l-
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