
SOSYAL YAPI DEGiŞMESi VE ŞEHiRLEŞME " 

ihsan SEZAL ** 

Günümüz Türkiyesi, her gözleminin müşahade ve ifade edeceğ i gibi 
ooğdaş Batının «Standart» olarak ortaya koyduğu bi r «Ciizgi>ıye vara­
bilmerıli ı:ı zorlu tecrübesini gecirmekedir. Hôdise, ister «doğ ru - yanlış» 
ölçülerine ve değer hükümlerine göre isterse, «objektif bir va kıa» ola­
rok ele alınsın devam etmekte olan bi r sosyal yapı değ işmesi» il~ karşı 
karşıya olduğumuz açıktır Ne varki, «sosyal yapı değ işmesi» ile neyin 

.anlatılmak istendiğin i n açı klanmas ı zarureti ortadadı r . . Bunu müteai<ıip 
sayfalarda yapmadan önce ilK cümlenin muhtevasına bir başka- şekilde 
eğilrnek oldukca faydalı olaca ktır. 

Batı'nın «Stand.art» olarak bütün dünya ülkelerinin -bu arada da şüp­
hesiz Türkiye'•nin- önüne koyduğu «çizgi» veya «seviye» , «ka lkı nma» «ge­
lişme» , «Sanayi toplumu olmOi> durum ve kavra mları ile tarif edi lmektedir. 
Öyleyse, Türkiye'nin yaşadığ ı ve tecrübe et):iği vetire bir «kalkınma» ve 
«sanaY,i toplumu» hôline gelme vet:resinden başkası değ i ldir. Bu vetire 
kend isini en kuvvetli bir biçimde «şeh irleşme» dediğ im iz «sosyal yapı de­
ğ işmesi» ile göstermektedir. «Şehi rleşme» , böylece «sosyal yapı değişme­
Si», «kalkınma» ve «gelişme» kavramlarının bir .işa ret l evhası hdline gel­
mektedir; ôdeta. Nitekim UNRISD (United Nations Research Institute 
for Social Development) sosyo-ekoı'lomik kalkınmışl ı k göstergesinde 
« ......... nüfusu 20.000'den büyük olan şehirlerin oranını gelişmiş ülke ol-
·mak bakımından öneriıli bir gösterge olarak kabul etmektedir: 1 

. Adelman ve Morris'te az geMşm iş ülke4erin (AGÜ) belli başlı özei­
Jil<lerini 48 ana başlık altında toplamış, bunların arasında ise önemli gös­
tergeler olarak «geleneksel tarım . sekıtörünün nispeti», «düalizm (ikili ya . 

· pı) in nisbeti» ve «Şehirleşme derecesi» ni en başlarda saymı şla rdır. 2 

* Bu makalenin hazırlanmasında ~ktora tezimden geniş ölçüde yararlanılmJştır . (İhsan 
SEZAL, Sosyal Yapı De~şmesl Aç1smôan Türkiye'de Şehirleşme, Basılmarnış Doktora 

Tezi. _ İstanbul 1hıiversitesl, :ıktısat Fakültesi. 1980 ) . • 

** As. Dr. Bursa ü niversitesi İktisadi ve Sosyal Billmler ·Fakültesi. 

ı UNRISD (Un ited Nations Research Institute for Social D evelopmen t) için bk. Dılvid 
COLMAN and F rederick NİXON.;Economics of Change ın Less Developed Countries.; 

P hillip Allan; OXFORD; 1978. s. 13. 

2 A. g. e. s. 61. 
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Bu sebeple «sosyal yqpı değişmesi» hadıisesine, «şehirleşme» ol9· 
yını hareket noktası alarak eğilrnek bir cok bilim çevrelerince gittikce 
benimsenen bir yaklaşım tarzı olmaktadır. Gerek UNRISD, gerekse Adel­
man ve Morrıs'in araştırmaları buna örnek olarak gösterilebilir. Aslında 
her iki araştırmanın da şehirleşmeye ve modern sektöre (şehir sektörü­
ne) ağırlık .vermeleri gelıişmiş ülkelerin ıtarihteki sosyal yopı, değişmesi 
tecrübelerine dayanmaktadır. Zaten Batı sanayi devrimini bir «şehirleş­
me devr"imi» olarak yorumlayan sosyal bilimciler oldukca büyük bir ço­
ğunluk teşkil etmektedirler. Gercekten de « ... o güne kadar inoonlık ta­
rihinde en cok değişen ve en çok şeyli değiştiren yüzyıl» 3 ol·arak tanım­
lanan XVIII. yy. Batı şehirleşmesinin de en hızlı dönemini yaşadığı yüzyıl 
olmuştur. Bu yüzyılda « ... o güne kadar insanlık tarihinin kaydetmediği ~ir 
göc hareketi başlamış, endüstri bölgelerinde kentleşme ile kendintl orta­
ya koyan büyük nüfus birikimleri görülmüştür.» 4 

Batıdaki bu şeh irleşme, toplumun sosyal yapısını değiştiren «dina-
- miklen>i doğurmuş, bu da zincirleme tesirinli «daha hızlı bir sınaileşma 

ve kalkınma» şeklinde göstermiştir. Batılı :toplumların geçirdikleri bu şe­
hirleşme tecrübesi sonunda nüfusunun büyük çoğunluğu şehirlerde yaşa­
yan, işgücünün büyük çoğunluğu sanayi kesiminde istihdam edilen, tarım 
kesimi GSMH '(Gayri Safi Milli Hasıla) da gittikce kücülen payiara oohip 
olan «sosyal yapı»ya sahip olmuşlardır. · 

Batı'dan, aşağr yukarı bir yüzyıl kadar · sonra başlamasına rağmen 
Türkiye'deki « kalkınma » veya «Sanayileşme» gayretlerinin de aynı «dina­
mikler>> in tesirinde benzer «sosyal yapı değişmeleri» ile tamamlanması 
beklenmektedir. Bu t·amamlanmanın sebep-sonuc bağlonıt:ılarını ve «kal­
~ınma» ile «şehirleşme» ve her ikisi ile de «sosyal yapı değişmeSii» arasın­
daki münasebetleri bilmek büyük önem kazanmaktadır. Aşağ ıda bu ve­
tireler, kavram analizleri ' içinde verilmeye çalışılmaktadır. 

ı. .K A L K ı N M A : 

Günümüz akademik ce\lrelerinin üzerinde en -cok durduklan v_e tar­
tiştıkları kavramların başında hıic şüphesiz «kalkınma» kavramı gelmek­
tedir. Tartışma, hem kavramın ihtiva ettiği mônô bakımındarı (şemanıt:ik), 

hem de_ bilimler arası yaklaşım bakımından teoriktir. Son dönemlerde tar­
tışma zemini birJncisiınden ikincisine kaymış, hatta blir ücüncü boyutun­
uygulama meselesit1in-katılQ1asıyla farklı bir zemine oturmuştur. Bu yol­
daki gelişmenin anlaş-ılması icin kavramın nasıl ortaya cıktı~ını ve bu­
günkü anlamına nas ıl kavuştuğunu kısaca belirtmek aydınlotıcı olacak· 
tır. 

3 Nusret EKİN; Endüstri İlişkileri; İ. U. jjktıse.t ·Fe.küllıesı Ye.ymlıı.n., İst. 1976. s. : ı . 

4 A . g. e. s. ı. 
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ll. Dünya Harbi Batı sömürgelerinni dağılışma yol açıp yeni siyasi 
coğrafyaları oluştururken, sömürgeci ülkeleriı:ı de yeni ekonomik ve 
sosyal yapılar kazandığı görülüyordu. Bu yeni yapının ilk planda karşı­
laşttğı problemler çok geomemiş iktisat ·ntero•türünde «büyüme» (Growth) 
kavramını gündeme geti rmjşti. Büyüme (growth) tamamen ekonomik bir 
kav~am olarak ele· ·alınmıştı. Dofayısıyla kavrpmın içerdiği «hôdise» de • 
ekonomiktiL Böylece, bir ülkenin belirli bir zaman bjrimi i~inde- genellikle 
J:>ir takvim yı!ı - toplam üretme gücündeki olumlu değişme (a rtış) «büyü-
me» olarak kabul ediliyordu. s . 

Bgşlangıcta, bütün ülkelerin ve bütün ekenomilerin «değişme» hadi­
'Selerini izah edebileceği sanılan kavramın yetersizliği veya kısm iliği çok 
geçmeden Batılı iktisatcılarca da farkedilmiştir. Gerçekten de sömürg-e­
c il ikten yeni kurtulan ülkelerin de katılmaşıyla 1950'1erde. çeşitli ülke eko­
•nomileri, farklı yapılar ıiçi nde, farklı değ işme özellikleri ile adeta iki ayn 
grup oluşturmaya başlamışlardır Bir tarafta sanayileşmenin be'lirli bir 
düzeyine ulaşmış; sadece _bu san·ayi düzeyin i daha yukarılara çıkarrtıakla 
meşgul ülkeler; diğer tarafta -hi~ değilse- asgari sanayii düzeyine nasıl 
vanlabileceğ inin yollarını a raştıran ülkeler. ·. 

«Büyüme» (growth), ekonomik bir kavram ve bilim sahası olarak birin­
ci grup ül~elerin meselelerine eğilebi lsa bile, ikinci grup ülkelerin gaye ve 
meselelerini izahta yetersiz kalıyordu . Denebilir ' ki buna sebep, belirl i bir 
endüstrileşme düzeyini sağl<;ımanın ekonomi-ötesi boyutlam (sosyal bo-
yutlara) dayanması gerçeğiydi. · 

'Bu gercek ve gerçeğ i n kabulü Batılı sosyal bilimciler bu defa da . 
«kalkınma» (development) kavramınm üzerinde durma1a ve bu kavramı 
işleme yöneltti. Böylece gelişmiş ülke toplumlarının bünyesini ve prob­
lemlerini ele alan «büyüme» kavramının yanına bir de gelişmekte olan 
ülke toplumlarının bünyesini ve problemlerini ele olan «kalkınma» kav­
ramı eklendi. -ilk yılların .semantik kavgaları sona erdiğinde çoğu bilim 
adamlarının üzerinde lttıifak ettikleri husus kalkınmanın «büyüme» artı 
«değişme» olduğu noktosında idi. 6 

Kavramın ilk kısmını teşkil eden «büyüme» buçıün, yukarı'daki taritin 
ifadeettiğ i mônôda ekonomik bir vakıa olarak görülmekte; ikinci kıs ımda­
ki «değişme» (chançıe) ~se toolum yapısı ile ilgili her türlü «istihale», 
«bı-r durumdan daha farklı yeni bir duruma geciş»i ifade edecek mônôda 
kullanılmaktadır. · - · 

Günümüzdeki kavram, « kalkınma» kavramı tamemiyle bu şekilde 
kabul edilmekte ve kullanılmaktadır. Üzerinde-en çok durulan ise «sosyal 
Y<pıı>, <ctoplum yapısı» ve bu «yapı» nin değişmesi olmaktadır. 

Toplum yapısı ile ilgili değişmelerden ne kasted!lmektedir? Her «de­
ğişme» sosyo~ yapıyı değiş.tirmekte midir? Veya sosyal yapı her değ iş-_ 

5 Gerald MEIER.; Leading Issues In Economic Development, (Third· Edlt lon) ; OXFORD 
P ress; 1976 A . P . THIRLWALL.; Growth and Development.; Macımillan, 1972. 
Dudley .SEERS a.nd Leonard JOY; Development In a Dlvlded World.; Penguln.; Har-
mon<lsworth; 1971. · 

6 P aul STREETEN.; The Frontters of Development Stud ies: Some · ıssues Development 
P ollcy. n LIVINGSTONE, I . (ed); Economic Policy for Development.; Harmondsworth, 
Penguln, 1971. Gerald MEIERı.; a . g. e. 
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meden etkilenmekte midir? Bu sorular ve cevapları bizi ikinci kavramımız 
olan «sosy·al yapı» ve «.değişme»ye get1rmektecfll r. 

~- ŞOSVAL YAPI ve DEGiŞME: 

«Sosyal Yapı» ve «değişme» sosyolojinin hem kendi özel kavramları 
olarak; hem de diğer sosyal bilimiere yerıi prespektifler kazandıraf::ı kav­
ramları olarak oldukca büyük önem taşı maktıadır. . . 

«Sosyal bünye» veya «Sosyal Yapı » yı Amir·an Kurtkan şöyle tarif 
etmektedir: «Cemiyetin hem büyük bir grup olarak;. hem de. ta·li grupları 
bakımından karakteristik vası fl raını, grupların l:fı rbi rleri ile ve gruplarla 
olan münasebetlerini ve bu münasebetlrei~ nizarniayan organizasyon tip­
lerini ... · ve grup hayatının fizi ki çevre şartları ile de karşılıklı tesir ilişki­
lerini gösteren şekillenmeleri ifade eder.» 7 

J?u tarifteki «Sosyal yapı » ile kalkınma kavramında değişme «fail»i 
olarak gösterilen ve kabul edilen - «sosyal yapı» aynıdır. Nitekim Meier. 
Elkarı. Joy, Seers, Lewes, Zanden ve Johns gibi yazarlar da «Sosyal -ya­
pı » ile aynı kastetmekte~i rler. 8 

Kavramı ye tıarifirıi daha da açı klığa kavuşurmak icin «sosyal yapı» 
derken aniatılmak istenen unsurların en belli başlılarını şöyle sıralaya-
biliriz: · 

ı - Grupların demografik özellikleri . 
ll - i=iziki , yapı şartları , 
lll ~ Grupların kültür özellikleri, 
IV - Ekonomik sektörlerin durumları . 
V - Sosyal tabakalaşma şekli, 
VI - . Sosyalleşme, 
VII - ~ekno lojik durum. 

Aslında «sosyal yapı »yı parcalara ayırmak «ilmi tahlil» bakımından 
yanıltıcı olabilir. Çünkü hiçbir tasnif bütün parçaları ihtiva edecek ıtefer­
ruatta olmaz. Mutl.aka bazı parçalar, cüzler tasnif d ışında bırakılmış olu-

, nur. Sosyal yapının bir «sistem»· bütünlüğüne sahip olması bakımından 
bir bütün olarak ele alınması-_ icap eder. Bu acıdan hareketle Pa.rsons ve 
Merton «sosyal yapı>>yı «sosyal sistem» olarak ıtorif etmişlerdir. 9 Yuka­
rıdaki tasnifte tahlili bir zoruret değil, pratik bir zoruret olarak görül­
melidi r. Bu sebeple araştı rmamızda «sosyql yapı » bir «sosyal sistem» 

. bütünlüğünde ele al ı nmJŞ, değişme de bu «Sistem bütünlüğündeki değiş 

7 Arniran KURTKAN.; Genel Sosyoloji.; İ. 'O. İkt. F ak.: Yay.; İst. 1976. s. io3. Ayru 
kavr~m _ıÇın ayrıca . bk. Mehmet ERöZ .; İktısat Sosyolojı.Sıne Başlangıç; İ. tt. İkt. Fak. 
Yay.; stanbul; 1973. s . 39 - 49. 

8 Gerald MEIER.; a . g. e . 
Walker ELKAN.; An Introduction to Development Econoımics, H annondsworth, Pen­
guln; 1973. 
Leonard JOY.; a. g. m. J ames W . Vander ZANDEN.; Sociology.; The Ronald ~ess; New 
m CFORD, 1979. 

York, 1975. E . A. J OHNS.; The Social Structııre of Modern Brttaın; Pergamon. Press.; 
9 Mehmet ERö Z ,; ,a. g.- e . s . 43. 
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me» olarak kabul edilmiştir. Bu tür yaklaşım Meier'in « kalkınma» tasnifi 
ile de mutabakat göstermektedir. Mejer «kalkınma» yı « ... Sosyaf sistemin 
bir bütün olara k yükseltilmesi, bir üst <;lüzeye çıkartılması» şeklinde ta­
rif ediyor. 10 Bu tarifle «değ-işme» kavramı do dalaylı olarok verilmekte­
dir. Meier «değ işme»yi, «bir üst düzeye cıkartılma» mônôsına almak­
tadır. Yani, bu çercevede «değişme» müsbet bir olay olmakta ve iste­
nen, arzu edilen bir istikamete yöneliş olarak belirmektedir. Kalkınma­
nın diğer toriflerinde de «değişme» ile imô edilen ve beklenen hep «müs­
bet» olmaktadır. Bu narmotif imô çoğu zaman gerçekle bağdaşmamak­
ta ve « kalkınma » nın hem büyüme», hem de «değişme» unsurlarında ki 
yeni şekillenmenin menfi olduğu görülebilmektedir. 

Gercekten de «sosyal değişme»y(, bir bakıma daha soyut ve sosyo­
lojik anlamda; 

a) Sosyal bünye ve ·sistemin mahiyet ve muhte,vasında görülen 
farklılaşmalar, ' 

b) Sosyal bünye veya sistemin belli başlı unsurlarının nisbi önlem­
lerinde meydana gelen ·farklılaşmalar şeklinde tarif etmek 
mümkündür. 11 

' Görüldüğü gibi «sosyal değişme» bu tarifler çercevesinde «dina-
_mlk» bir «oluş» u if-ade. etmekte, fakat mutlaka müsbet olma gibi bir 
keyfiyeti belirtmemektedir. Diğer bir -deyimle «değişme» açık ve kesin 
bir şekilde- «menff»de olabllmektedir. Bir bakıma, gelişmekte olan, az 
gelişmiş ülkeler:in (AGÜ) sıkıntısını bu noktada .aramak gerekmektedir. 
6u ülkelerin çoğunda . «SOSyal değişme» katiyetle cereyan etmekte ama 
bu «müspetıi bir yönde değil, «menfi» yönde otmaktad ı r . Veya sonuçları, · 
«değişmel> nin sonucları kendini «menfi» olarok serg!lemekıtedir. Yalnız 
şunu yeniden hatırlatmoda yarar vardır ki «değişme» narmotif ·imô çiz­
gisinde vuku bulduğun<;la pozitif bir sonuc elde edilecek ve «kalkınma» , 
«Sosyal yapDıyı bir sistem bütünlüğünde istenilen düzeye, «Meier düze­
yi»ne çıkarmış olacaktır. Bu açıdan bakıldığında sosyal değişmenin , sis­
rtemin tamamını içine alması da gerekmez. Sosyal sistemin tek bir unsu­
rundakL tek bir par.casında ki degişme bile rahatlıkla makro-sosyal de­
ğişmelere yol •açabilir. 12 Sosyal değ·işmeyi meydana getiren faktörlere 
bakıldığında bunu açıkca görmek mümkündür. Çok genel bir çercevede 
sıraladığımızda bu faktörler şunlardır: · · 

1) Fiziki çevre, 
2) Biyolojik faktörler. 
3) Kültür unsurları. 

Bu faktörlerden bir veya birkaçının tesirinde sosyal değ işme mey­
dana gelebilir· 13 

10 Gerald MEIER .; a . g. e. s. 5 - ll. ~ -~ ~ ..... ~- · 

ll İhsan SEZAL.; Sosyal B111mlerde Temel K avramlar.; Birlik Yayınları.; Ankara.; 1981. 
s . 116. 

12 Mehmet ERöZ.; a. g. e. s . 267. 

13 İhsan SEZAL.; a. g. e. s . 116 - 117. 
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işte «Şehirleşme» bütün bu faktörleri ayn ayrı ve aynı zamanda 
toplu olarak harekete gee iren b:r mon ~vela olarıok karşımıza çıkmakta 
ve «Sosyal değişme» nin açıklanması gereken şemsiye kavramı ve tipik 
vakıası olmaktadır. Aşağıdaki bölüm bu düşünceyle ele alınmış ve. şe­
hirleşme üzerinde hem kavram, hem de teori olarak daha teferruatlı bir 
_biçimde d~rulmuştur. · , · 

3. ŞEHiRLEŞME (KENTLEŞME) : · 

Şehirleşmen in tarifi, «şehir» kavramına dayançırak; 

o) ·-idari, ·. 
b) Sosyal bilim (ekonomik, sosyolojik) acılcİrdon yapıl9bilir. 

idari acıdan şehir, belli bir nüfus cesometine ui'OŞan yerleşme birimi 
olmaktadır. 14 Nüfus cesameti ise ülkelere göre değişen bir korakteristiğe 
sahiptir. Bu bakımqon bir genelierne yapmak gerekirse «Şehirleşme-» yi 
beni bir ülk-e veya toplum cercevesin_de şehirlerin yerleş_me birimleri 
olarak ön plana. çıkmgsı şeklinde tarif edebiliriz. Gene de daha dikkatli 
bir kavram tarifine gitmek bir sosyal bil imeiyi ilgilendiren şehirleşme.nin 
idari bakımdon ne olup, ne olmadığından ziyade, sosyal b:lim acısından 
ne olup, ·ne olmadığına bakmak en doğru bir inc-eleme tarzı olur. Bu za­
Vıiyede.n bakıldığında ise «şehirleşme»yi ya bir ekonomik olayı ya bir 
sosyoloj ik olayı ya da ikisinin birleşimi bir olay olarak ele almak müm-
kündü~ · 

Ekonomik bir olay olarak: «şehirleşme, iş gücünün, ıtarım sektörün­
den diğer tanm-rışı sektörlere · (sonayi-hiz_metler-enformal sektör) trans-
feri olarak tanımlanabilir. 15 - ·• 

Sosyoloj·ik bir kavram olarak ise: «Şehi rleşme» , 'da(mekônlı bir. ce­
maat hayatından , «geniş mekônlı» bir cemiyet. (toplum) hayatına geçiş ve 
bu ikinci .yaşama şekline göre yeni «sosyal münasebetlen>e ve bunun 
gerektirdiği yeni teşkilôtlanmalara giriş» olarak tarif ve tasvir edilebilir. 16 

Aslında ikinci tarif, dikkat edilirse, ekonomik torifıi de içinde taşıyan bir 
tar:iftir .. Zaten, «şehirleşme>>yi tek bir· acıdan görmek mümkün değild ir. 
Phillip Hauseı:'in ded iğ,i gibi: . 

14 Nüfus cesam.eti (yanı idari) ba.kımından cşehlr• ta.rlfi için fal'klı ölçekler kullanılmak­
ta.dır. Mesela Türkiye'de H arnit Sa.dl S elen 8000, . Tümertekin ve Tunçdilek 5000. Ernst 
Reuten v R'\lşen Keleş 10.000 nüfusu tercih etmişlerdir. 

İdari bakımdan DİE (D'evlet İsta.tıstlk Enstitüsü) nın tutumu ıse nüfusu ne olursa olsun 
U ceya · Uçe merkezlerını «Şehir• kabul etmektedir. . 
Bu konuda dah a geniş izah lçln bkz. "fehml Yavuz, R,uşen Keleş, Cevat Geray.; Şe­
hlrclUk: Sorunlar, uygulama. ve pollttka..; SBF Yayınlan Ankara 1978 ve- P eter Benedlct, 
Erol Tümertekln, Fa.tma Mansur. · Turkey Deımographlc and Social Perspectives.; E. J 
'Br!ll Lelden; 1974. 

15 . Yukandakl ta.rifler aşa~ıdaki kaynaklardan geniş ölçüqe yaa.rlanıb.ra.k tarafımızdan ya­
pılmıştır. Arniran KURTKAN.; a : g. e. E. J . FOLDTHORPE.; The Soclology o:t the 
Thıl'd Wo! ld.: Dlsparlty and Involvement .; Cabrtdge Unive rsity Press. CCabrtdge. 1975. 

- 16 Yukarıdaki tarifler aşa!ıdaki kayna.kiacdan geniş ölçüde yararlanılarak tarafımızdan ya­
pılmıştı_;.- Arniran KURTKAN.; e.. g. e. E. J . FOYIXrHORPE.; The Sociology of The Thırd 
World: Dlsparlty .and Involvement. ; Ca.rnrldge University Press. \'Cambridge. 1975. 
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«Şehir, sadece yeni bir ekonomik teşkilôtlanma ve değişmiş bir. fi ­
ziki çevreyi belirtmez; aynı zamanda insanın davranış ve düşünce­
lerine de tesir eden yeni bir değişik sosyal düzeni ifade eder.· Şehir­
leşme, «ŞehirJi» diyebileceğimiz bir hayaıt şeklni i ' oluşturu r, berabe­
rinde. Nüfusun ölçüsü, nüfusun yoğun luğu ve nüftısun farklılığı (he­
terojeriliği) sosyal ~münasebetin mahiyetir:ıi, derecesini ve sıkltğ ını; 
dolayısıyla .do sosyalleşmey.i ve. bi~O'ti hi insan tabiatını tayin eder. · 
Yani «sosyal . yapı.» yı . 11 • • 

Öyleyse «şehirleşme»yi, sosyal yapı değişmesinden ayrı olarak dü­
şünmemek~ en doğru ya~laşım tarzı olmaktadır. Yaln ız, bu noktada bir 
parantez açmak ve tarUini yaptığım·ız «şehirleşme» olayının, «Sanayi dev­
rimi» . ile başioyan ~<şehirleşme» olduğunu bil~assa belirtmek ve bunu 
daha önceki şehirleşm~ olaylarından açık bir şe~ilde ayırmak gerekmek-

, tedir. 

Gercekten de, Goldthorp'a göre ilk şehirleşme insanoğlunun gıda 
ihtiyacını garantiye almayı- başardığı andan i.t·ibaren başlamıştır. 18 Ne var 
ki, bu şekilde başlayan şehirleşme çağdaş ş_eh i rleşme olayının gerisinde 
kalan, sosyal yapıyı fazla etkilemayen bir özellikte görünmüştür. Zandef119 

sçınayi devrimi öncesi şenirierinin .en büyüklerinin bile ·ancak 5000 ile 
10.000 arasında bir nüfusa sahip olduğunu söylemektedir ki, böyle bir 
şehirleşmEmin insan · birikmesinin çok ötesinde olan bir sosyal vetirey·e 
işaret eden «sınai şehirleşme» den ayrıldığı açıktır. · 

Sanayi devriminin başlattığı şehi·r:leşme toplumdaki sosyal yapı di­
namiklerini harekete geçirmiş ve bugünkü -«gef.i şmişl.ik» ya da « kalkın-

. mışlık» olgusunu hazırlamıştır. Böylece «tar·ıma dayalı köy topluluğu yapı­
sı» yerini «sanayi ve hizmetiere dayalı şehir toplumu yapısı»na bıra"k- . 
mıştır. 

Nedir bu «tarıma dayalı köy'topluluğwı ya pısı ve «tarım-dışı sektör­
lere dayalı Şehir toplumu yapısı? Peter H'Mann bu sorunuı:ı cevabını bi r- _ 
birinden farklı gibi gözüken ama, aslında birbirini ıtamamJayıan I ki yak­
laşım tarzında görmektedir. Bunlardan birincisi Soro'kin - Zimmerman 
yaklaşımı ikincisi ise Weber'in öncülüğünü yaptığı ve Duncan ve Reiss'in 
geliştirdikleri kantitatif yaklaşım · (veya demograflk yaklaşım) tarzıdır..ıo 

' -
3- A) SOROKIN- ZIMMERMAN YAKLf'.ŞIMI : S.orokin ve Zinimer-

man, «şehirleşmeı>'yi köy ve şehir topluluklarının yap ı farklılıkla rı ile izah 
etmekte bu farklılıkları .ise başlıca sekiz anq başlık a _ltında toplamak- · 
tadır. 21 · • 

17 Philip HAUSER. Problems of R ap ld Ur banlzatlon . . TL İn Peter WORSLEY (ed).; P rob lems 
of Modem Soclety.; P en guln Harmondsworth.; 1972. s . 140- 141. 

18 :1. E . GOLDTHOR:PE.; a . g. e . s. 112-127. Ayn ca bk. Arniran KURTK:AN.; a. g. e . s. 121 
vedevamı. 

19 James W. Vander ZANDEN. a. g. e.; s. 492. 

20 P eter H. MANN.; An Approach to Urban Socıçlogy.; R outledge and Kegıın P aul; Londonj 
1970; s. 6 ve 29. 

21 Bu yaklaşım ıçın bk. P eter H . Man n. a. g. e. s . 7 -27. · 



1) Meslek Farklılıkları, 
2) Çevre Farklılıkları, 
3) Cemaaıt:lerin ölçek farklılıkları , 

4)_ Nüfusun . yoğunluğu, 
5) Nüfusun benzerliği (homojenliği). 
6) Sosyal farklılaşma ve tabakalaşma, 
7) Mobilite (hareketlilik). . 
8.) Sosyal münasebetler, ilişkiler sistemi. 

Madde, madde ve biraz daha yakından bakıldığında ise bu farklıiıkla r 
kendini şu özelliklerle göstermektedir. 

1) Meslek fqrklılıkları : Köyde en baskın meslek şüphesiz ki, çlttc:­
lik olmakta bu, aynı zamanda bütün aileyi kapsamaktadır. 'Oysa şehird') 
iş bölümü ile beraber başlayon mesl~ki farklılaşmalar ortaya çıkmakta. 

• bilhassa imalôt sanayii ve hizmetler beraberinde yeni meslek kolları ya­
r>Otmış bulunmaktadır. i ıaveten şehir hayatıneta meslek, bütün aileyi ktıp­
samamakta, her -aile ferd i başkq mesleklere sahip olabilmektedir. 

· . Yine. tarımda aile mesle~i olan çiftcilılk nesilden nesile intikal ede­
bilmekte ve bu, «ev-tş bütünlüğünün devam _etıtiği bir çerçevede olmak­
tadır. Oysa şehirde, ne «ev-iş bütünlüğü » kalmakta, «·iş» , «ev»den eko­
nomik ve sosyal bakımdan bağımsız - ne de nesilden nesile intikal eden 
meslek_ devamlılığı, kalmaktadır. 

ll) Fiziki Çevre Farklılıkları : 

Köyde, bilindiği gibi, tabiatın içinde top~akla hôşır-neşir olma duru· 
mu söz konusudur. F.iziki çevreyle oları mümısebetler doiaysız ve yalın­
dır. Buna karşılık şehi rde tabi i çevre ik~nci pland-a k-almakta, insan eli­
nirt şekil verdiği bir ·çevre ile karşılaşılmaktadır. Ayrıca, ·buradaki çevre 
kavram olarak daha da geniş bir mônô ifade etmekte· ekonomik, sosyal, 
siy-asi ve kültürel boyutlar kazanmaktadır. Günümüzde çevre farklılığına 
bir de ekolojik bozulmanın yarattığ ı problemler eklenmiştir. 

lll) Cemaatlerin ölçek veya cesamet farklılıkları : . 
Köylerde tab:atıyla küçük ve kapalı cemaatler bulunmakta, şehirde 

ise cesamet arttığı gibi, «ceinaat» olarak adlandırılan gruplaşma şekli de 
yerini «cemiyet» dediğimiz sayıca daha fazla ve daha farklı bir gruplaş­
maya terketmektldir. ... 

IV) Nüfusun yoğunluğu : Nüfusun yoğunluğunun köylerde daha az, 
şehirlerde ise daha fazla olduğu peşinen kabul ed ilmiş bir varsayım ol­
makla beraber bu husus, hiç şüphesiz , köy ve şeh:-r farklılığının en çok 
göze botan ötelliklerinden biridir. Gerçekten de aynı ülkede, aynı zc· 
mtın birimi içinde köy nüfus yoğunluğunun şeh i r nüfus yÖğunluğup­
dan daha düşük olduğu hep ı::ıözlenmektedir. Diğer bir deyimle nüfus 
yoğu~l~ğu ile ~ehirleşme doğru; köylülük i~e ters· orantılıdır. 
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V) Nüfusun benzeri@ (homojenliği): Şehir nüfusu ile karşılaştml­
dığında ·köy nüfus'Unun daha benzer (homojen) bir yapıya sahip olduğu, 
'cemaat' kavramının köy toplulukları için geçerli sayılmasıyla peşinen ka­
bul edilmektedir. Sorekin ve Zimmerman bu noktadan hareket ederek sos. 
yal ve fi~iki bakımdan şehirlilik ile benzerlik (homojenlikt arasında ters 
bir ornatının olduğunu öne sürmüşlerdir· 22 

VI) Mobilite (Hareke.tlilik) : Şehir hayatı demek zaten bir bakıma 
mobili{e; hareketl ilik demektir. Mekôn, meslek ve diğer sosyal mobiL;te 
şekilleri şehirde en keşif bir biçimde yaşanmaktadı r. Bu sebepledir ki, So­
rokin ve Zimmerman şeh i rleşme ile sosyal mobilite a rasında pozitif bir 
korelasyon görmektedirler. Nitekim şehirleşme ile sosyal değişme ara­
sındaki sıkı bağ·ı n en kuvvetli unsurlarından bi rıinin, şehi rdeki mobilite 
olduğu bu nokta_dan ·kaynaklanmaktadır. 

VII) Sosyal Münasebetler Sistemi : Sorekin ve Zimmerman.ın da be­
Jirttikleri gibi 23 şehir hayatı, köy hayatına nazaran çok daha sık ve kaı­
rnaşık bir sosyal ilişkiler sistemi (ağı) sergilemek<tedir. Bunun izahi bir 
bakıma açıktır. Köyde, yani nüfusQa küçük bir ·grup içinde yaşayan bir 
kimse elbette daha basit ve doğrudan ilişkiler içinde olacaktır. Bu o; ttım­

da gelişen ve serpilen sosyal münasebetler çok uzun süreli ve samimi 
olacaktır. Oysa şehir hayatında, günlük yaşayışın biri, kendini kısa, kesik 
ve oldukça resmi, sathi ilişkiler içinde bulacaktır. 

Yine şeh irde, ilk planda, «tek fOl»lü münasebetler sözkonusu ola­
ccfkıtır. Meselô, ' postacı, 'tezgôhtar', 'avukat', 'doktor', 'polis' vb. hep bu 
tek rolleri içinde bilinecek ve sosyal münasebetlere genellikle· bu tek­
rolleri içinde girmiş olacaklardır. Halbuki köyde 'çoban' •. 'muhtar' veya 
'öğretmen' veya 'bakkal' sadece işlerinin belirlediği bu tek rÖIIeriyle de­
ğil; köy hayatı icindeki bütün cepheleri 'yani · rolleri - aile reisi, · komşu, ak­
raba vb. - ile bilinecek ve sosyal münasebltlere de bu 'çok rollü» özellik-
leriyle girmiş olacaklardır. ' 

Yukarıdaki izahlardan da görüldüğü gibi Sorekin - Zimmer!\)an yak­
taşımı şehirleşmenin ve şehirli l iği n, köyden ' ve köylülükten ·derin ·fark! ı ­
lıklarla nasıl ayrıldığını belli ölçülere değerlendirmekte; şehi rleşmenin ne 
gibi bir sosyal yapı değiŞ_mes ini öngördüğünü açık seçik vurgulamakta­
dır. Fakat. tek başına bu kôfi gelmemek•tedir. Toplum soşyal yapısının 
şehiFieşme ile uğradığı bu değişmeyi bir de demografik veya kantit(ltif 
yaklaşımla tamamlamak gerekmektedir. 

Peter H. Mann bu tür bir _yaklaşım icin Amerika ' lı sosyologlar Dun­
can ve Reiss'in (Social Characterics of Urban and Rural Communities) 
adlı çalışmasından bahsetmekte ve başlı~a dört demografik kat egoriyi 
bu tür bir yaklaşım icin temel almaktadır. 24 

Duncan ve Reiss'in kullandıkları , Peter H. Mann'ın de ingiltere ile 

22 Peter H . MANN.; a. g. c. 

23 Op. cıt. s. 7-27. 

24 Peter H . Mann .; a . g . e . s . 29 . 
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ilgili araştırmasına örnek edind :ği bu dört kategori~i demogn:ıtik yakla­
.şımın unsurları şunlardır: 1 

ı - Nüfusun Yapısı : 

a) 
. b) 

Cinsiyet dağılımı, 
. . 

Yaş dağılımı, 

c) Meslek dağılımı, 

d) Bölgeler arası fıarklılıklar. 

ll - Hayati istatistikler {vital statistics) 

· a) Doğum- ölüm oranları , 

b) Cocuk ölüm or-anı, 

cl Kaza ötümteri. 

lll - Sağlık istıatistikleri 

a) Hastalık dağılımları, 

b) Sağlık tiizmet~erin-in_ dağılımı, 

IV- Sosyal istatistikler : 

a) Evlenme ve boşanma istatistikleri, 

b) Eğitim istatistikleri, 

c) Siyasi katılma-oy kullanma. 

Şehirleşme hadisesi, bu iki yaklaşım tarzına göre tahlil ' edildiğinde, 
sosyal değişmlni n asli dinamiği olarak ortaya çıkacak ve bu özelliğiyle 
sadece «sosyo! değişme» deği l; onun tabii bir tezahürü olan «kalkınma» 
vetirasini de aydın tatmış olacaktır. Bu ikinci nokta da_ şehirleşme teorilerı 
ve tiplerini de ·incelemek gerlkecektir ki, bu ayrı- bir makalen:n konusu 
olmaktadır. Konuyu bağlamak bakımından kısa bir atıfta bulunmak ge­
re~i rse, Lewis ve Todaro modellerinde kalkınma, tarımdan, tarım -dışı 
sektörlere işgücü akımı (köyden - kente göç) şeklinde ·görülmekte; bu 
akın, şehir kesiminin kalkınma dinamiğini oluştururken, geride kalan kır 
kesimine de kalkınma potansiyelini realize etme fırsatını hazırlamaktadır . 

• 
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