SOSYAL YAPI DEGISMESIi VE SEHIRLESME *

ihsan SEZAL **

Giiniimiiz Turkiyesi, her gozieminin miisahade ve ifade edecedi gibi
caddas Batinin «standart» olarak ortaya koydugu bir «cizgirye vara-
bilmenin zorlu tecriibesini gecirmekedir. Hdadise, ister «dodru - yanlis»
olcllerine ve deder hitkiimlerine gbre isterse, «objektif bir vakia» ola-
rak ele alinsin devam etmekte clan bir sosyal yapi dedismesi» ile karsi
karsiya oldugumuz aciktir Ne varki, esosyal yapi degismesi» ile neyin
anlatiimak istendiginin agiklanmast zarureti ortadadir. Bunu muteakip
sayfalarda yapmadan énce ilk ciimlenin muhtevasina bir baska sekilde
edilmek olduk¢ca faydali olacaktir,

Bati'nin «standart» olarak bitln dinya Glkelerinin -bu arada da sip-
hesiz Tirkiye'nin- Oniine koydugu «cizgi» veya «seviyen», ckalkinma» «ge-
lisme», «sanayi toplumu olma» durum ve kavramlan ile tarif edilmektedir.
Oyleyse, Turkiye'nin yasadidi ve tecribe ettigi vetire bir «kalkinma» ve
«sanayi toplumu» hdline gelme vetiresinden baskasi degildir. Bu vetire
kendisini en kuvvetli bir bicimde «sehirlesme» dedidimiz «sosyal yapi de-
dismesi» ile gdstermektedir. «Sehirlesme», bdylece «sosyal yapi dedisme-
si», «kalkinma» ve «gelisme» kavramlarinin bir isaret lsevhasi hdline gel-
mektedir; ddeta. Nitekim UNRISD (United Nations Research Institute
for Social Development) sosyo-ekonomik kalkinmishk gdstergesinde
Corniosias niifusu 20.000°den biiyiik olan sehirlerin oranini gelismis llke ol-
mak bakimindan énemli bir gdsterge olarak kabul etmektedir.?

. Adelman ve Morris'te az gelismis lilkelerin (AGU) belli bash b6zel-
liklerini 48 ana bashk altinda toplamis, bunlarin arasinda ise 6énemli gos-
tergeler olarak cgeleneksel tarim sektdriiniin nispeti», «dializm (ikili ya-
p1) in nisbeti» ve «sehirlesme derecesi»ni en baslarda saymislardir, 2

% Bu makalenin hazirlanmasmda Doktiora tezimden genig 6lc¢iide 'yara.rlamlmxg\txr. (Thsan
SEZAL, Sosyal Yapi Degismesi Acisindan Tiirkiye’de Sehirlesme, Basilmamis Doktora
Tezi. Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi. 1980).

%% As. Dr. Bursa Universitesi Iktisadl ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi.

1 UNRISD (United Nations Research Institute for Social Development) icin bk. David
COLMAN and Frederick NIXON.; Economics of Change in Less Developed Countries.;
Phillip Allan; OXFORD; 1978, s. 13.
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Bu sebeple «sosyal yapi degismesi» hadisesine, «gehirlesme» ola-
yini hareket noktasi alarak egilmek bir cok bilim cevrelerince gittikce
benimsenen bir yaklasim tarzi olmaktadir. Gerek UNRISD, gerekse Adel-
man ve Morris'in arastirmalan buna drnek olarak gosterilebilir. Aslinda -
her iki arastirmanin da sehirlesmeye ve modern sektdre (sehir sektori-
ne) adirlik vermeleri gelismis Ulkelerin tarihteki sosyal yapi, dedigmesi
tecriibelerine dayanmaktadir. Zaten Bati sanayi devrimini bir «sehirles-
me devrimi» olarak yorumlayan sosyal bilimciler oldukca biylk bir ¢o-
Junluk teskil etmektedirler. Gercekten de «... o gline kadar insanhk ta-
rihinde en c¢ok degdisen ve en cok seyi degistiren ylizyil» 3 olarak tanim-
lanan XVIII. yy. Bati sehirlesmesinin de en izl dénemini yasadidi yizyil
olmu$tur Bu yiizyilda «... o gline kadar insanhk tarihinin kaydetmedidi bir
goc¢ hareketi baslamis, endustrl bolgelerinde kentlesme ile kendini orta-
ya koyan biyiik niifus birikimleri gorilmiistiir.» 4

Batidaki bu sehirlesme, toplumun sosyai yapisini degistiren «dina-
mikler»i dogurmus, bu da zincirleme tesirinj «daha hizli bir sinailesme
ve kalkinma» seklinde géstermistir. Batili toplumlarin gegirdikleri bu se-
hirlesme tecriibesi sonunda niifusunun biylk ¢cogunlugu sehirlerde yasa-
yan, isgiciiniin biiylik cogunlugu sanayi kesiminde istihdam edilen, tarim
kesimi GSMH ‘(Gayri Safi Milli Hasila) da gittikge kiicllen paylara sahip
olan «sosyal yapi»ya sahip olmuslardir, -

Bati'dan, asagdr yukari bir yizyil kadar- sonra baslamasina ragmen
Turkiye'deki «kalkinma» veya «sanayilesme» gayretlerinin de ayni «dina-
mikler»in tesirinde benzer «sosyal yapi degismeleri» ile tamamlanmasi
beklenmektedir, Bu tamamlanmanin sebep-sonu¢ badlantilarini ve «kai-
kinma» ile «sehirlesme» ve her ikisj ile de «sosyal yap! de§ismesi» arasin-
daki minasebetleri bilmek biiylik 6nem kazanmaktadir, Asadida bu ve-
tireler, kavram analizleri icinde verilmeye calsiimaktadir.

. KALKINMA:

Giintimiiz akademik cevrelerinin Gzerinde en ¢ok durdukian ve tar-
tistiklar1 kavramlarin basinda hic sliphesiz «kalkinma» kavrami gelmek-
tedir. Tartisma, hem kavramin ihtiva ettigi ménd bakimindan (semantik),
hem de bilimler arasi yaklagim bakimindan tecriktir. Son dénemlerde tar-
tisma zemini birincisinden ikincisine kaymis, hatta bir l¢iincli boyutun-
uygulama meselesinin-katilmasiyla farkh bir zemine oturmustur, Bu yo!-
daki gelismenin anlagiimasi icin kevramin nasil ortaya ciktigini ve bu-

ginkii anlamina nasil kavustugunu kisaca belirtmek aydinlatici olacak-
tir.

3 Nusret EKIN; Endiistri Iligkileri; I. #. Iktisat Fakiiltest Vaymlari, ist. 1976. . : 1.
4 A g e s 1
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Il. Dinya Harbj Bati sémirgelerinni dagihisina yol agip yeni siyasi
cografyalari olustururken, somirgeci (lilkelerin de yeni ekonomik ve
sosyal yapilar kazandigi goriliyordu. Bu yeni yapinin ilk planda karsi-
lastig1 problemler cok geomemis iktisat literatiriinde «bilylime» (Growth)
kavramini glindeme getirmisti. Buyume (growth) tamamen ekonomik bir
kavram olarak ele: alinmisti, Dotayisiyla kavramin icerdigi «hddise» de
ekonomikti. Boylece, bir llkenin belirli bir zaman birimi i¢inde - genellikle
bir takvim yili - toplam tretme giicliindeki olumlu dedisme (artig) «bly-
me» olarak kabul ediliyordu. ®

Baslangicta, bitiin dlkelerin ve batiin ekonomilerin «degisme» hadi-
selerini izah edebilecedi sanilan kavramin yetersizligi veya kismiligi cok
gecmeden Batili lktisatgilarca da farkedilmistir. Gercekten de sémiirge-
cilikten yeni kurtulan utlkelerin de katilmasiyla 1950°'lerde.cesitli llke eko-
nomileri, farkh yapilar i¢inde, farkli degisme ozellikleri ile adeta iki ay:n
grup olusturmaya baslomislardir Bir tarafta sanayilesmenin belirli bir
diizeyine ulasmig; sadece bu sanayi dlizeyini daha yukarilara ¢ikarmakla
mesgul tlkeler; diger tarafta -hic dedilse- asgari sanoyu dizeyine nasil
varilabileceginin yollarint arastiran Ulkeler.

«Bliyiime» (growth), ekenomik bir kavram ve bilim sahasi olarak birin-
ci grup ulkelerin meselelerine egilebilse bile, ikinci grup ilkelerin gaye ve -
meselelerini izahta yetersiz kaliyordu. Denebilir ki buna sebep, belirli bir
endistrilesme diizeyini saglamanin ekonomi-6tesi boyutlara (sosyal bo-
yutlara) dayanmasi gercediydi.

‘Bu gercek ve gercedin kabulii Batih sosyal bilimciler bu defa da
«kalkinma» (development) kavraminin Gzerinde durmaya ve bu kavrami
isleme yoneliti. Boylece gelismis Ulke top!umlarinin biinyesini ve prob-
lemlerini ele alan «bliylime» kavraminin yanina bir de gelismekte olan
ilke toplumlarinin biinyesini ve problemlerini ele alan «kalkinma» kav-
rami eklendi. ik yillarin .semantik kavgalar sona erdiginde codu bilim -
adamlarinin lizerinde ittifak ettikleri husus kalkinmanin «bliylime» arti
«degisme» olduju noktasinda idi. S

Kavramin ilk kismini teskil eden «biyiime» buglin, yukaridaki tarifin
ifade ettigi mandda ekonomik bir vakia olarak gériilmekte; ikinci kisimda-
ki «dedisme» [change) ise toplum yapisi ile ilgili her tiirldi «istihale»,
«b’r durumdan daha farkli yeni bir duruma geGns»l ifade edecek mandada
kullaniimaktadir.

Giiniimiizdeki kavram, «kalkinma» kavrami tamamiyle bu sekilde
kabul edilmekte ve kullaniimaktadir. Uzerinde -en cok durulan ise «sosyal
yapi», «toplum yapisi» ve bu «yapmnin dedismesi olmaktadir,

Toplum vapist ile ilgili degismelerden ne kastedilmektedir? Her «de-
disme» sosyal yapiyl dedistirmekte midir? Veya sosyal yapi her degis-.

5 Gerald MEIER.; Leading Issues in Economic Development, (Third Edition); OXFORD
Press; 1976 A. P. THIRLWALL.; Growth and Development.; Macmillan, 1972,
Dudley SEERS and Leonard JOY; Development in a Divided World.; Penguin Har-
mondsworth; 1971.

68 Paul STREETEN., The Fronuers of Development Studies: Some ‘Issues Development
Policy. n LIVINGSTONE, I. (ed); Economic Policy for Development.; Harmondsworth,
Penguin, 1971. Gerald MEIER.; a. g. e,
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meden etkilenmekte midir? Bu sorular ve cevaplari bizi ikinci kavramimiz
olan «sosyal yapi» ve «dedismerye getrmektedir,

2 — SOSYAL YAPI ve DEGISME :

«Sosyal Yapi» ve «degisme» sosyolojinin hem kendi dzel kavramlan
olarak; hem de diger sosyal bilimlere yeni prespektifier kazandiran kav-
ramlari olarak oldukca buyik onem tagimaktadir,

«Sosyal blinye» veya «Sosyal Yapizyi Amiran Kurtkan soyle tarif
etmektedir: «Cemiyetin hem blyiik bir grup olarak, hem de tali gruplar
bakimindan karakteristik vasifiraini, gruplarin birbirleri ile ve gruplaria
olan munasebetlerini ve bu minasebetirei- nizamlayan organizasyon tip-
lerini ...- ve grup hayatinin fiziki ¢cevre sartlar ile de karsihikh tesir iliski-
lerini gosteren sekillenmeleri ifade eder.»’?

Bu tarifteki «sosyal yapi» ile kalkinma kavraminda dedisme «failyi
olarak gosterilen ve kabul edilen” «sosyal yapi» aynidir. Nitekim Meier,
Elkan, Joy, Seers, Lewes, Zanden ve Johns gibi yazarlar da «sosyal ya-
pi» ile ayni kastetmektedirler.®

Kavrami ve turlflm daha da oclkllgu kcvus;.urmak icin «sosvol yapi»
derken anlatilmak istenen unsurlann en belli bashlarni séyle siralaya-
biliriz:
| — Gruplarin demografik &zellikleri,

Il — riziki, yapi sartlari,

Il — Gruplann kiltir 6zellikleri,
IV — Ekonomik sektdrlerin durumlari,
V — Sosyal tabakalasma sekli,

VI —. Sosyallesme,
" VIl — Teknolojik durum.

Aslinda «sosyal yapi»yl parcalara ayirmak «ilmi tahlil» bakimindan
yaniltici olabilir, Clinkl hicbir tasnif bltlin parcalar ihtiva edecek tefer-
ruatta olmaz. Mutlaka bazi pargalar, clizler tasnif diginda birakilmis olu-
" nur. Sosyal yapinin bir «sistem» bitinligiine sahip olmasi bakimindan
bir bitiin olarak ele alinmas; icap eder. Bu acidan hareketle Parsons ve
Merton «sosyal yapi»yi «Sosyal sistem» olarak tarif etmislerdir.® Yuka-
nidaki tasnifte tahlili bir zaruret degil, pratik bir zaruret olarak goril-
melidir. Bu sebeple arastirmamizda «sosyal yapi» bir «sosyal sistem»
_btinliginde ele alinmis, dedisme de bu «sistem biitiinligiindeki dedis

7 Amiran KURTKAN.; Genel Sosyoloji.; I. ¥. ikt Fak.: Yay. ist. 1976
kavram icin ayrica bk. Mehmet ERGZ.;
Yay.; stanbul; 1973. s. 39 - 49.

8 Gerald MEIER.; a. g. e.

Walker ELKAN.; An Introduction to Development Economics, Harmondsworth, Pen-
guin; 1973. .

Leonard JOY.;
OXFORD, 1979.

York, 1975. E. A. JOHNS.; The Social Structure of Modern Brltam Pergamon Press.;
9 Mehmet EROZ,; a. g~ e. s. 43,

‘ . 5. 103, Aym
Iktisat Sosyolojisine Baslangig; i. U. ikt Fak

a. g. m. James W. Vander ZANDEN.; Sociology.; The Ronald Press; New
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me» olarak kabul edilmistir, Bu tlr yaklasim Meier'in «kalkinma» tasnifi
ile de mutabakat gostermektedir, Mejer «kalkinma»yi «... Sosyal sistemin
bir bitin olarak yilikseltilmesi, bir st dlizeye cikartilmasi» seklinde ta-
rif ediyor. ® Bu tarifle «degisme» kavrami da dolayli olarak verilmekte-
dir. Meier «degisme»yi, «bir st diizeye cikartilma» mandsina almak-
tadir. Yani, bu cercevede «dedisme» miisbet bir olay olmakta ve iste-
nen, arzu edilen bir istikamete ydnelis olarak belirmektedir. Kalkinma-
nin dider tariflerinde de «degisme» ile imd edilen ve beklenen hep «miis-
bet» olmaktadir. Bu normatif imd ¢ogu zaman gercekle bagdasmamak-
ta ve «kalkinma»nin hem biiyime», hem de «dedisme» unsurlarinda ki
yenj sekillenmenin menfi oldugu gériilebilmektedir.

Gergcekten de «sosyal dedisme»yi, bir bakima daha soyut ve sosyo-
lojik anlamda;

a) Sosyal biinye ve sistemin mahiyet ve muhtevasinda gorilen
farklilasmalar,

b) Sosyal blnye veya sistemin belli basli unsurlarinin nisbi 6nlem-
lerinde meydana gelen farklhilasmalar seklinde tarif etmek
mimkiindr. ;

" Gorildigu gibi «sosyal degisme» bu tarifler gercevesinde «dina-
_mik» bir «olug»u ifade etmekte, fokat mutlaka miisbet olma gibi bir
keyfiyeti belirtmemektedir. Dider bir deyimle «dedisme» acik ve kesin
bir sekilde «menfirde olabilmektedir. Bir bakima, geligmekte olan, az
gelismis (lkelerin (AGU) sikintisini bu noktada aramak gerekmektedir.
Bu dlkelerin cogunda. «sosyal dedisme» katiyetle cereyan etmekte ama
bu «mispet» bir yonde degil, «menfi» yonde oimaktadir. Veya sonuglari,
«degismesnin sonugclar kendini «menfi» olarak sergilemektedir, Yalniz
sunu yeniden hatirlatmada yarar vardir ki «dedisme» normatif imd c¢iz-
gisinde vuku buldugunda pozitif bir sonuc elde edilecek ve «kalkinmany,
«sosyal yapiryl bir sistem bitinlidiinde istenilen diizeye, «Meier dize-
yi»ne ¢ikarmis olacaktir. Bu agidan bakildidinda sosyal degismenin, sis-
temin tamamini i¢ine almasi da gerekmez, Sosyal sistemin tek bir unsu-
rundaki, tek bir parcasinda ki dedisme bLile rahatlikla makro-sosyal de-
gismelere yol acabilir.? Sosyal degismeyi meydana getiren faktorlere
bakildiginda bunu acikca gérmek mimkiindir. Cok genel bir cercevede
siraladidimizda bu faktorler sunlardir:

1) Fiziki cevre,
2) Biyolojik faktorler,
3) Kiiltiir unsurlar.

Bu faktorlerden bir veya birkaginin tesirinde sosyal dedisme mey-
dana gelebilir- :

.

10 Gerald MEIER.; a. g. e. 8. 5-11. e
11 ihsan SEZAL.; Sosyal Bilimlerde Temel Xavramlar.; Birlik Yaymnlari; Ankara.; 1981.
s. 116. ’ .

12 Mehmet EROZ.; a. g. e. s. 267.
13 ihsan SEZAL.; a. g. e. s. 116 -117.
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iste «sehirlesme» bitin bu faktorleri ayri ayri ve ayni  zamanda
toplu olarak harekete geciren bir manivela olarak kargimiza cikmakta
ve «sosyal dedisme»nin aciklanmasi gereken semsiye kavrami ve tipik
vakiasi olmaktadir. Asagidaki bdlim bu disiinceyle ele alinmis ve. se-
hirlesme lzerinde hem kavram, hem de teori olarak daha teferruatl: bir
bicimde durulmustur.

3. SEHIRLESME (KENTLESME) :-

Sehirlesmenin tarifi, «gehir» kavramina dayanarak;

a) - idari, ; ;
b) Sosyal bilim (ekonomik, sosyolojik) acilardan yapilabilir.

idari acidan sehir, belli bir niifus cesametine ulasan yerlesme birimi
olmaktadir. * Niifus cesameti ise lilkelere gére degisen bir karakteristige
sahiptir. Bu bakimdan bir genelleme yapmak gerekirse «sehirlesme» yi
belli bir lilke veya toplum cercevesinde sehirlerin yerlesme birimleri
olarak 6n plana ¢cikmasi seklinde tarif edebiliriz. Gene.de daha dikkatli
bir kavram tarifine gitmek bir sosyal bilimciyi ilgilendiren sehirlesmenin
idari bakimdan ne olup, ne olmadigindan ziyade, sosyal bilim agisindan
ne olup, ne olmadidina bakmak en dogru bir inceleme tarzi olur. Bu za-
viyeden bakildiginda ise «sehirlesme»yi ya bir ekonomik olayr ya bir
sosyolojik olay! ya da ikisinin birlesimi bir olay olarak ele almak miim-
kiindr.

Ekonomik bir olay olarck: «sehirlesme, is glicliniin, tarim sektdrin-
den diger tarim-risi sektodrlere  (sanayi- hizmetler-enformal sektor) tronS'
feri olarak tanimlanabilir.

Sosyolojik bir kavram olarak ise: «Sehirlesme», ‘dar mekanh bir ce-
maat hayatindan, «genis mekdanl» bir cemiyet. (toplum) hayatina gecis ve
bu ikinci yagsama sekline gore yeni «sosyal miinasebetlerse ve bunun
gerektirdigi yeni teskilatlanmalara giris» olarak tarif ve tasvir edilebilir. *
Aslinda ikinci tarif, dikkat edilirse, ekonomik tarifi de icinde tasiyan bir
tariftir. Zaten, «sehirlesmenyi tek bir’ aoldan gbérmek mumkin degildir.
Phillip Hauser’in dedign gibi:

14 Nilfus cesameti (yani idari) bakimindan «sehir» tarifi icin farkh &lgekler kullanimak-

tadir. Meseld Tiirkiye’de Hamit Sadi Selen 8000, . Tiimertekin ve Tuncdilek 5000, Ernst
Reuten v Rusgen Keles 10.000 niifusu tereih etmis]erdu' .
idart bakimdan DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii) nin tutumu ise niifusu ne olursa olsun
i1 ceya ilge merkezlerini «gehir» kabul etmektedir, !
Bu konuda daha genis izah icin bkz. Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Cevat Geray.; Se-
hireilik: Sorunlar, uygulama ve politika.; SBF Yaymlarl1 Ankara 1978 ve. Peter Benedict,
Erol Timertekin, Fatma Mansur. Turkey Demographic and Social  Perspectives.; E. 7
Brill  Leiden; 1974,

15 Yukardakl tarifler asafidaki kaynaklardan genis 8lciide yaarlanilarak tarafimizdan yo-
pilmistir. Amiran KURTKAN. a. g e. E. J. FOLDTHORPE: The Soclology of the
Third World.: Disparity and Involvement.; Cabridge University Press. CCabridge. 1975.

" 16 Yukaridaki tarifler asafidaki kaynaklardan genis dlgiide yararlanilarak tarafimizdan ya-

pllmxstu' Amiran KURTKAN.; a. g. e. E. J. FOYDTHORPE.; The Sociology of The Third
World: Dlspa.rlty .and Involvement.; Camridge University Press. {'Cambridge. 1975.
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«$ehir, sadece yeni bir ekonomik teskildtlanma ve degismis bir. fi-
ziki cevreyi belirtmez; ayni zamanda insanin davranis ve disiince-
lerine de tesir eden yenj bir degisik sosyal diizeni ifade eder, Sehir-

. lesme, «sehirli» diyebilecegimiz bir hayat sekinii' olusturur, berabe-
rinde. Nifusun 6l¢lsi, nifusun yoduniugu ve nifusun farkhligi (he-
terojenligi) sosyal minasebetin mahiyetini, derecesini ve sikligin:;
dolayisiyla da sosyallesmeyj ve. bizatihi insan tabiatini tayin eder.
Yani «sosyal yapmyl 7

Oyleyse «sehirlesme»yi, sosyal yapi degismesinden ayr olarak di-
stinmemek en dogru yaklasim tarzi olmaktadir, Yalniz, bu noktada bir
parantez agmak ve tarifini yaptigimiz «sehirlesme» olayinin, «sanayi dev-
rimi» ile baslayan «sehirlesme» oldugunu bilhassa belirtmek ve bunu
daha &nceki $eh1rle$me olaylarindan agcik bir sekilde ayirmak gerekmek-

- tedir.

Gergekten de, Goldthorp’a goére ilk s,:ehirlesme insanoglunun gida
ihtiyacini garantiye almayi basardigi andan itibaren baslamistir. ®* Ne var
ki, bu sekilde baslayan sehirlesme ¢agdas sehirlesme olayinin gerisinde
kalan, sosyal yapiyi fazla etkilemeyen bir 6zellikte gdrinmistir. Zanden®
sanayi devrimi oncesi sehirlerinin en biiylklerinin bile ancak 5000 ile
10.000 arasinda bir niifusa sahip oldugunu sdylemektedir ki, bdyle bir
sehirlesmenin insan birikmesinin cok oOtesinde olan bir sosyul vetureye
1$aret eden «sinai sehirlesme» den ayrildigr aciktir.

Sonﬂy[ devriminin baslatti§i sehirlesme toplumdaki sosyal yapi di-
namiklerini harekete gecirmis ve bugilnki «gelismislik»y ya da «kalkin-
miglik» olgusunu hazirlamistir, Boylece «tarima dayah kéy toplulugu yapi-
si» yerini «sanayi ve hizmetlere dayal sehir toplumu yapisi»na birak-
mistir.

Nedir bu «tarima dayall kdy toplulugu» yapisi ve «tarim-digi sektor-
lere dayali sehir toplumu yapisi? Peter H'Mann bu sorunun cevabini bir-
birinden farkli gibi gbziikken ama, aslinda birbirini tamamlayan iki yak-
lagim tarzinda gdrmektedir. Bunlardan birincisi Sorokin - Zimmerman
yaklasimi ikincisj ise Weber'in éncilugiini yaptidi ve Duncan ve Reiss'in
gelistirdikleri kantitatif yaklasim (veya demografik yaklagim) tarzidir.®

3—A) SOROKIN ZIMMERMAN YAKLASIMI : Sorokin ve Zimmer-

man, «sehirlesmeryi koy ve sehir topluluklarinin yapi farkhhiklar ile izah
etmekte bu farkliliklari ise baslica sekiz ana baslik altinda toplamak- "

tadir. 2

17 Philip HAUSER. Problems of Rapid Urbanization. TL in Peter WORSLEY (ed).; Problems
of Modein Society.; Penguin Harmondsworth.; 1972, s. 140- 141.

18 J. E. GOLDTHORPE.; a. g. e. s. 112-127. Ayrica bk. Amiran KURTKAN.; a. g e. s.121
vedevami. ;

19 James W. Vander ZANDEN. a. g. e.; s. 492

20 Peter H. MANN.; An Approach to Urban Sociology.; Routledge and Kegan Paul; Londonj
1870; s. 6 ve 29.

21 Bu yaklasim i¢cin bk. Peter H. Mann, a." g. e. s. T-27.
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1) Mesiek Farkbliklar,

2) Cevre Farkhliklari,

3) Cemaatlerin dlgek farkiliklari,

4) Nufusun yogunlugu, -
5) Nifusun benzerligi (homojenligi).

6) Sosyal farklilasma ve tabakclasma,

7) Mobilite (hareketlilik), ‘ s

8) Sosyal minasebetler, iligskiler sistemi.

Madde, madde ve biraz daha yakindan bakildiginda ise bu farkliliklar
kendini su ozelliklerle gostermektedir.

1 Meslek farkhiiklan : Koyde en baskin meslek siiphesiz ki, ciftci-
lik olmckta bu, aym zamanda biitin aileyi kapsamaktadir, Oysa gehirds
is bolumi ile beraber baslayan mesleki farkliiagmalar ortaya cikmakta,
bilhassa imaldt sanayii ve hizmetler beraberinde yeni meslek kollari ya-
ratmis bulunmaktadir. liGveten sehir hayatinda meslek, batiin aileyi kap-
samamakta, her aile ferdj baskd mesleklere sahip olabilmektedir,

Yine. tarimda aile meslegi olan ¢iftgilik nesilden nesile intikal ede-
bilmekte ve bu, «ev-is bitlinliginiin devam ettigi bir cercevede olmak-
tadir. Oysa sehirde, ne «ev-ig bitinligi» kalmakta, «is», «evnden eko-
nomik ve sosyal bakimdan badimsiz - ne de nesilden nesile intikal eden
meslek devamhhigl, kalmaktad:r,

Il) Fiziki Cevre Farkliliklar: :

Kdyde, bilindigi gibi, tabiatin iginde toprokia hasir-nesir olma duru-
mu s6z konusudur. Fiziki ¢cevreyle olcn minasebetler dolaysiz ve yalin-
dir. Buna karsilik sehirde tabii cevre ikinci planda kalmakta, insan eli-
nin sekil verdigi bir-cevre ile karsilagilmaktadir. Ayrica, ‘buradaki cevre
kavram olarak daha da genis bir ménd ifade etmekte ekonomik, sosyal,
siyasi ve kiltiirel boyutlar kazanmaktadir. Giiniimiizde ¢evre farkliiging
bir de ekolojik bozulmanin yarattigi problemler eklenmistir.

III__) Cemaatlerin olgek veya cesamet farkhiliklan :
_ Koylerde tablatiyla kiicik ve kapali cemaatler bulunmakta, sehirde
ise cesamet arttidi gibi, «cemaat» olarak adiandirilan gruplasma sekli de

yerini «cemiyet» dedigimiz sayica daha fazla ve daha farkh bir gruplas-
maya terketmekildir.

IV) Nifusun yogunluju : Nifusun yodunlugunun kdylerde daha az,
sehirlerde ise daha fazla oldugu pesinen kabul edilmis bir varsayim o!-
makla beraber bu husus, hi¢ siiphesiz, kdy ye gehir farklihinin en cok
g0ze batan ozelliklerinden biridir. Gercekten de ayni iilkede, aym zC-
man birimi icinde koy nifus yogunlugunun sehir niifus yogunlugun-
dag daha disik olduju hep gozlenmektedir. Diger bir deyimle nifus
yogunlugu ile sehirlesme dogru; koyliilik ise ters orantilidir.
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V) Nifusun benzerligi (homojenligi): Sehir nifusu ile karsilastiril-
diginda kdy nifusunun daha benzer (homojen) bir yapiya sahip oldudu,
‘cemaat’ kavraminin kéy topluluklari i¢in gecerli sayiimasiyla pesinen ka-
bul edilmektedir. Sorokin ve Zimmerman bu noktadan hareket ederek sos.
val ve fiziki bakimdan sehirlilik ile benzerlik (homojenlik) arasinda ters
bir ornatinin oldugunu 6ne siirmisglerdir- 2

VI) Mobilite (Hareketlilik) : $ehir hayati demek zaten bir bakima
mobilite, hareketlilik demektir. Mekdn, meslek ve diger sosyal mobilite
seKilleri gehirde en Kesif bir bicimde yasanmaktadir. Bu sebepledir ki, So-
rokin ve Zimmerman sehirlesme ile sosyal mobilite arasinda pozitif bir
korelasyon gdrmektedirler, Nitekim sehirlesme ile sosyal degisme ara-
sindaki siki bagin en kuvvetli unsurlarindan birinin, sehirdeki moblme
oldugu bu noktadan kaynaoklanmaktadir.

VIl) Sosyal Miinasebetler Sistemj : Sorokin ve Zimmerman.in da be-
lirttikleri gibi* sehir hayati, kdy hayatina nazaran ¢ok daha sik ve kai-
masik bir sosyal iliskiler sistemi (agi) sergilemektedir. Bunun izahi bir
bakima aciktir. Kdyde, yani nifusga klicik bir grup iginde yasayan bir
kimse elbette daha basit ve dogrudan iliskiier icinde olacakiir. Bu oitam-
da gelisen ve serpilen sosyal minasebetler ¢ok uzun sureli ve samimi
olacaktir. Oysa $ehir hayatinda, ginlik yasayisin biri, kendini kisa, kesik
ve olduk¢a resmi, sathi il1$kller icinde bulacaktir,

Yine $eh|rde ilk planda, «tek rol»li minasebetler sozkonusu ola-
caktir. Meseld, ‘postaci, ‘tezgdhtar’, ‘avukat’, ‘doktor’, ‘polis’ vb, hep bu
tek rolleri icinde bilinecek ve sosyal minasebetlere genellikle bu tek-
rolleri iginde girmis olacaklardir. Halbuki kéyde ‘coban’, ‘muhtar’ veya
‘Ogretmen’ veya ‘bakkal’ sadece islerinin belirledigi bu tek rolieriyle de-
gil; kdy hayati icindeki bitiin cepheleri yani rolleri - aile reisi, komsu, ak-
raba vb. - ile bilinecek ve sosyal minasebltlere de bu 'cok rolli» ozeliik-
leriyle girmis olacakiardir. ;

Yukandaki izahlardan da gorildigl gibi Sorokin - Zimmerman yak-
lagimi sehirlesmenin ve sehirliligin, kdyden ve koéyliliikten derin fark!i-
liklarla nasil aynidigini belli dlgilere dederlendirmekte; sehirlesmenin ne
gibi bir sosyal yapi degismesini éngdrdiginl acik secik vurgulamakta-
dir. Fakat, tek basina bu kdafi geimemektedir. Toplum sosyal yapisinin

- sehirlesme ile ugradigi bu degismeyi bir dé demografik veya kantitatif
yaklasimla tamamlamak gerekmektedir.

Peter H. Mann bu tir bir yaklasim icin Amerika’li sosyologlar Dun-
can ve Reiss'in (Social Characterics of Urban and Rural Communities)
adli calismasindan bahsetmekte ve baslita dért demegrafik kategorivi
bu tiir bir yaklasim icin temel almaktadir. **

Duncan ve Reiss’in kullandiklari, Peter H. Mann'in de ingiltere ile

22 Peter HL MANN.; a. g e.
23 Op. cit. 5, 7-27.
24 Peter H. Mann,; a. g. e, s. 29 .
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'ilgili arastirmasina érnek edind:gi bu doért kategorili demografik yakla-
simin unsurlar gunlardir: :

| — Nifusun Yapisi :

«

a) Cinsiyet dagihimi,
.b) Yd$ dugllmu,
c) Meslek dagilimi, ' . arv
d) Bolgeler aras! farkhhklar.
Il — Hayati istatistikler {vital statistics) :
“a) Dogum - olim oranlari,
b) Cocuk S6lim orani,
c) Kaza olimleri. )
Il — Saglik Istatistikleri :
a) Hastalik dagilimlari,
" b) Saglik hizmetierinin dagilimi,

IV — Sosyal istatistikler :

a) Evilenme ve bosanma istatistikleri,
b) Egitim istatistikleri,
c) Siyasj katilma-oy kullanma,

Sehirlesme hadisesi, bu iki yaklasim tarzina gére tahlil edildidinde,
sosyal degisminin asli dinamigi olarak ortaya ¢ikacak ve bu ozelligiyle
sadece «sosyal dedisme» dedil; onun tabii bir tezahiril olan «kalkinma»
vetiresini de aydinlatmis olacaktir. Bu ikinci nokta da sehirlesme teoriler
ve tiplerini de -incelemek gerlkecektir ki, bu ayrr bir makalenin konusu
olmaktadir, Konuyu baglamak bakimindan kisa bir atifta bulunmak ge-
rekirse, Lewis ve Todaro modellerinde kalkinma, tarimdan, tarim -disi
sektorlere isglicii akimi (kdyden - kente gdc) seklinde goriilmekte; bu
akin, sehir kesiminin kalkinma dinamigini olustururken, geride kalan kit
kesimine de kalkinma potansiyelini realize etme firsatim hazirlamaktadir.

L ]
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