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Ozet

David Hume modern felsefenin en etkili filozoflarindan biridir. Bilindigi lizere
onun nedensellik kavrami hakkindaki elestirisi, Immanuel Kant’t dogmatik
uykusundan uyandirmustir.

Bu ¢aligmada, Hume’un iki temel yapiti, yani, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme
ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’dan hareketle, onun felsefe ve
metafizigin mahiyeti hakkindaki kavrayis analiz edilecektir.
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Abstract

David Hume is one of the most influential philosophers of modern philosophy. As
it is well known, his critique of concept of causality awakened Immanuel Kant
from his dogmatic slumbers.

In this study, with the help of Hume’s two major texts, namely, A Treatise of
Human Nature and An Enquiry Concerning Human Understanding, it will be
analysed his comprehension of the nature of philosophy and metaphysics.
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1. Giris

En genel manada, bilginin olanakli tek kaynaginin deneyim ve gézlem oldugunu,
deneyim ve gdzlemden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagin ve salt akilla
ancak bos mantiksal iligkilere dayali dogrulara ulasilabilecegini savunan ampirist felsefe
anlayis1, Bacon’da peygamberini, Locke’da liderini, Hume’da elestirmenini bulmustur
(Reichenbach 1993: 63). Sadece rasyonalist felsefe anlayiglarinin degil, fakat ayni
zamanda ampirist felsefe anlayiglarinin da temel dayanaklarina karg: elestirel tutumuyla
felsefe tarihinde son derece dnemli bir yere sahip olan Hume, 6zellikle metafizige ve
dine yonelik septik ve elestirel yaklasimi, bilimciligi ve ahlaki duygulara baglayan
felsefe anlayisiyla, Aydinlanma diisiincesinin de en yetkin temsilcilerinden biridir. Hig
kuskusuz onun, nedensellik ilkesini, yani “akil yiirlitmelerimiz de dahil olmak iizere, her
seyin bir nedeni olmasi gerektigini bildiren ilke”yi elestirel incelemeye ve sorgulamaya
tabi tutan en Onemli filozoflardan biri olmasi ve bu sorgulamanm sonucunda da
nedenselligin mantiksal bir zorunluluga dayanmayip sadece beseri bir aligkanliga bagh
oldugunu ortaya koymasi, kendisinden sonra gelen pek ¢ok felsefe anlayiginin gelismesi
ve sekillenmesinde etkili olmustur. Hume’un nedensellige dair yaklasimindan etkilenen
filozoflarin baginda ise Kant’in geldigine hi¢ siiphe yoktur. Kant, onun, kendi felsefe
anlayis1 lizerindeki etkisini su sozlerle apagik ifade eder:

“(...) itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran
ve aragtirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan,
David Hume olustur.” (2002: 8).

Hume, nedensellik goriisiiyle oldugu kadar, Newton’un doga modeline uygun bir
insan bilimi kurma amaci giitmesi ve bu amact bilimsel ve deneysel yonteme dayali bir
akil yiiriitme {izerinden beseri alana ve insan zihne uygulamaya calismasiyla da,
ozellikle pozitivist felsefe anlayiglart {lizerinde derin etkiler birakmistir. Bilhassa,
duyusal izlenimde karsilig1 olmayan bir idenin epistemik bir anlami olmayacagini, yani
tim anlamli idelerin/kavramlarin mutlaka bir izlenimden g¢ikartilmasi gerektigini
bildiren Hume un bu ilkesi, bilginin tecriibeyle sinirli oldugu ve tecriibeyi asan herhangi
bir iddianin bilgi olamayacag1 konusunda Mantik¢1 Pozitivistlere ilham kaynagi olmus,
ayrica geleneksel metafizigin tecriibeye dayanmayan bircok iddiasinin da felsefe ve
bilimden ayiklanmasina katki saglamistir. Bu ayiklama ve temizlik hareketinin
kaynaginda hi¢ kusku yok ki onun su sozleri bulunur:

“Elimize bir cilt s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda,
soralim: Iginde nicelik ve say1 iizerine deneysel akil yiiriitme mi var? Yok. Peki,
olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin dyleyse
onu atese; ciinkii icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz.” (1976: 135).

Hume, sadece nedensellige, metafizige, dine yonelik elestirel tutumu,
deneyimciligi ya da insan dogasinin ampirik bilimini kurmay1 amaglamasi bakimindan
degil, fakat biitin bunlara ek olarak, o, olandan ya da olgudan olmas: gerekene veya
degere yapilan gecise karsi, degerin olgudan tiiretilemeyecegine dair argiimaniyla da
etik diislince agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir baska ifadeyle, 6zellikle onun, etigi
tiimiiyle bilimsel yonteme uygun bir sekilde, psikolojik ve sosyolojik olgulara dayali
olarak agiklamaya ¢alismasi ve ahlaki, akla degil de duygulara dayali olarak haz ve aci
iizerinden temellendiren bir bakis agisiyla ele almasi, liberalizmin etik goriisii olan
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yararcilik diisiincesini etkilemistir. Ustelik ahlaki duygulara indirgemesi ve insanin
sadece kendisine degil, fakat duygudashk yoluyla bagkalarma dogru da ydneldigini
gostermesi, Hume’u, Hobbes ve Locke’la baslayan dogal haklara dayali politika
felsefesinin evrilmesinde ve oOzellikle de Adam Smith ve on dokuzuncu yiizyil
liberalizmine giden yolda, 6nemli filozoflardan biri kilmaktadir (Cevizci 2008: 92).

Bu c¢alismanin amaci, Hume'un felsefe ve metafizik hakkindaki gorislerini
tartismaktir. O, gerek Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human
Nature) gerekse Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enguiry
Concerning Human Understanding) adli eserlerinde amacini, bu eserlerin bagliklardan
da acikca anlagilacagi iizere, “insan dogasi”’ni, bir bagka ifadeyle “insan zihni”ni
arastirmak olarak belirler. Yani o, insanin nasil diiglindiigii, hissettigi, arzuladigi,
yargida bulundugu iizerine yapilacak bir sorgulama sonucunda, kendi sézleriyle “zihin
cografyasinin (mental geography) sinirlarin1 belirleme” amacim giider. Bu minvalde
Hume, “zihin” sdzclgiinii, insamin diisiinme, hissetme, arzulama gibi faaliyetlerinin
timiinii kapsayacak sekilde oldukca genis bir anlamda kullanir. Dolayisiyla “zihin”,
sadece diisiinme faaliyetinin degil, fakat hissetme ve arzulama faaliyetlerinin de kaynag1
olan bir gii¢ ya da yeti olarak karsimiza ¢ikar.” Insan zihninin faaliyetinin neticesinde
ortaya ¢ikan diisiinme, hissetme, arzulama ise insanin dogal yapisinin biitiiniinii teskil
eden unsurlardir.

Simdi, genel olarak ifade etmek gerekirse, Inceleme adli eserin sunus
bolimumde “felsefenin itibar kaybetmesinden” yakinan Hume, felsefenin ancak “insan
dogas1” iizerine tecriibbeye dayali bir akil yiiriitme yontemiyle yapilacak bir sorgulama
neticesinde itibarin1 yeniden kazanabilecegini one siirmekte; Sorusturma adli eserinde
ise “sahte ve yozlagmis bir metafizik” yerine “sahici metafizigin” oOzenle
gelistirilmesinin, ancak insan zihninin dogal yapisinin, giiciiniin ve yetilerinin ciddi bir
bigimde sorusturulmasiyla, yani insan zihninin smrlarinin dogru bir bigimde
belirlenmesiyle miimkiin oldugunu ifade etmektedir. A¢ik¢a gorilldiigii {izere, onun,
insan zihnini sorusturma amaci felsefe ve metafizigin mahiyetine iligkin goriisleriyle,
felsefe ve metafizigin mahiyetine iligkin goriisleri ise insan zihnini sorusturma amaciyla
i¢c ice gecmistir. Dolayisiyla Hume’un felsefe ve metafizik hakkindaki goriislerinin
aciga cikartilmasi, onun insan zihninin yapisini, giiclinii, siirlarint sorgulama amacini
oldugu kadar, bu sorgulama i¢in nasil bir yontem izlenmesi gerektigine dair goriislerini
ve bu amag ile yontemin neticesinde ortaya ¢ikan fikirlerini de anlamamiza biiyiik katki
saglayacaktir. 2

Hume’a gore, zihinde algilardan baska hicbir sey bulunmaz. Bir bagka deyisle, zihin kendini
higbir zaman alg1 terimiyle kapsanmayacak bir edimde ortaya koymaz Dolayisiyla gérme,
isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diisiinme edimlerinin timii “alg1” basliga altinda
degerlendirilir. Oyleki, ahlaksal iyi ve kotilyii ayirt etmemizi saglayan yargilar bile, algi
basliginda ele alinan, zihnin bir edimidir (2009: 307).

Hume’un felsefe ve metafizigin mahiyetine iliskin goriislerinin ayrintilarina girmeden 6nce,
Hume zamaninda felsefenin, iki temel alana ayrilmis oldugu géz &niinde bulundurulmalidir.
Birincisi, bugiin bizim, fizik veya doga bilimleri olarak diisiindligiimiiz alanlarin konularmi
kapsayan “doga felsefesi”; ikincisi ise insana ve insan aktivitelerine odaklanan ve hem bilgi
teorisi, metafizik, etik gibi felsefenin 6zini hem de psikoloji, politika, sosyoloji, ekonomi
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2. Inceleme’de Felsefe ve Metafizik

Hume, Inceleme adli eserinin sunus boliimiine, felsefe ve bilim alaninda, bir
yandan “tartigma konusu olmayan ve bilginlerin bu tartigmalarda kars1 fikir
ylriitemeyecegi hicbir sey olmadigini”, diger yandan da “muhakemesi giiclii birinin,
bliylik gliven kazanmig ve savlarimi en titiz ve saglam akil yiriitme noktalarma
eristirmis dizgelerin dahi zayif temellerini bulmasinin kolay oldugunu”, iistelik “tiim bu
kargasa icinde, kazananin akil degil belagat oldugunu” vurgulayarak, bu durumu
“felsefenin itibar kaybetmesinin” en 6nemli nedeni olarak goriir. Ona gore, bu kisir
tartigmalarin Otesine gegmenin ve felsefenin itibarini yeniden kazanmasinin yolu ise
“insan dogasinin bilimini” kurmakla mimkindir (Hume 2009: 11).

Hume’a gore, biitiin bilimler su ya da bu sekilde, az ya da ¢ok insanla
iligkilidirler. Hatta insana uzak gibi gorinen matematik, doga felsefesi, dogal din
benzeri bilim ya da disiplinler bile, yine de bir sekilde, insanla ve insan dogasiyla
baglantili olmak zorundadir. Zira bu bilimlerin yolu insani tanimaktan gegtigi gibi, bu
bilimlerle elde edilen bilgilere de yine biitiiniiyle insanin bilme giiciiyle ulasilir. Ustelik
bu bilimler disinda, mantik, ahlak, elestiri ve politika gibi insan dogasiyla daha yakin ve
siki iligkide bulunan bilimler veya disiplinler ise insan zihni, onun gelisimi ve donanimi
konusunda daha fazla seyi bilmeyi saglarlar. Mantik, akil yiiriitme yetisinin ilke ve
isleyislerini, tasarimlarin dogasimi agiklamasi; ahlak ve elestiri, zevk ve duygular
degerlendirmesi; siyaset ise bir araya gelmis, birbirleriyle iligkili insanlari incelemesi
bakimindan insan dogasiyla daha yakin ve siki iligki i¢inde olan bilimlerdir. Bu
baglamda, Ayer’in de vurguladigi tizere Kopernik, Kepler ve Galileo’nun ¢aligmalariyla
baslayan ve Boyle ile Newton’un calismalariyla zirveye c¢ikan doganin fiziksel
hareketleri hakkindaki bilgimizin ilerleyigine karsilik, felsefenin iistiin oldugu tek sey,
Hume’un da 6nemle belirttigi gibi, tiim bilimlerin az ya da ¢ok insan ve insan dogastyla
iliski i¢inde olmasidir (Ayer 2002: 41).

Gorildigi lizere, Hume’a gore insan dogasinin bilimi, diger biitiin bilimler igin
bir odak noktasi, merkezdir. Bu nedenle, neredeyse tiim bilimlerin insan dogasiyla ilgili
bilimde kapsandigi ve ona bagl oldugu ileri siriilebilir. Peki, bu noktada, felsefeye
diisen gorev nedir? Ya da felsefe nasil bir isleve sahiptir? Hume, felsefenin islev ya da
gorevini, “bu zamana kadar izlenen oyalayici ve usandirict yontemleri terk etmek”,
“smirdaki bir kaleyi ya da koOyl ele gecirmek yerine dogrudan baskente”, yani
“bilimlerin merkezine, bir zamanlar hepsinden {istiin olan insan dogasinin ta kendisine”
yurimek olarak belirler (2009: 12). Felsefedeki sonugsuz tartismalarin Otesine
gecebilmek ancak ve ancak onun odak noktasini, merkezini degistirmekle miimkiin
olabilir. Bir baska ifadeyle, felsefe, slregelen tartismali konularla ugragmak yerine,
insan dogasinin bilimine odaklanmali, yani insanin anlama yetisinin kapsam ve giiciinii
bitinlyle kavramaya ve ortaya koydugumuz diisiincelerin ve akil yiiriitmelerimizde
gergeklestirdigimiz islemlerin i¢yapisini agiklamaya ve sorgulamaya calismalidir. O
halde, Hume’a gore, ancak insan zihninin giicii ve faaliyetleri, yani insanin neyi, nasil

gibi konular1 kapsayan “moral felsefe”dir. Bu baglamda, Hume’un, epistemoloji, metafizik,
ahlak, siyaset, ekonomi, politika gibi insan ve insan yasamina dair goriiglerinin timi “moral
felsefe’ye aittir. Ayrica Hume’a gore felsefenin mahiyetinin ne oldugunu belirlemeye
calisirken soz ettigimiz felsefenin de “moral felsefe”ye karsilik geldigine dikkat edilmelidir.
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ve ne kadar bildigi anlasildiginda, diger alanlarda, yani insanla ilgili olan diger tiim
bilimlerde ‘“ne gibi degisiklikler ve ilerlemeler kaydedilebilecegini” gormek
mumkiindtr. Hume’un kullandig1 bir analoji ile ifade edersek, “insan dogasinin fethi”,
insanla ilgili olan diger biitiin alanlar ya da bilimler igin yeni zaferler kazanilmasina
sadece bu yolla imkan taniyacaktir:

“Cevab1 insan dogasinin bilimi kapsaminda olmayan higbir &nemli soru
olmadig: gibi, bu bilimi bilmeden herhangi bir kesinlikle cevaplanabilecek tek
bir soru da bulunmaz.” (2009: 12).

Bu nedenden dolayidir ki, Hume’a gore, insan dogasinin bilimi, tum bilimlerin
iizerinde yliikselebilecegi biricik saglam zemindir. Bu biliminin kendisinin iizerinde
yiikselebilecegi zemin ise deney ve gozlemdir (2009: 12).3 O, insan dogasinn bilimini,
kendi ampirist felsefe anlayist dogrultusunda deney ve gozlemle, yani tecriibeyle
edinilmig bilgilerle sinirlandirmigtir. Bu sinirlandirmanin gerekgesini Hume, su sozlerle
dile getirir:

“Zihnin 6zii de cisimlerin 6zii gibi bilinmez oldugundan, dikkatli ve titiz deneyler

yapip, Oziin farkli kosul ve durumlarindan kaynaklanan belirli sonuglarini

gozlemlemenin disinda, onun giicii ve niteligi hakkinda herhangi bir fikir edinmek

olanaksizdir. Deneyimlerimizin dayanak noktalarint son derece saglam tutup, en

basit ve en az sonug¢ doguran nedenlerinkiler dahil tiim sonuglar1 agiklayarak

ilkelerimizi miimkiin oldugunca evrensel kilmaya c¢aligsak da, kuskusuz,

deneyimden Oteye gecemeyiz; insan dogasinin kdkenine ait en son nitelikleri

kesfettigini ileri siiren varsayimlar ise fazlaca iddiali ve diissel oldugu igin bastan
reddedilmelidir.” (2009: 13).

Ancak insan dogasinin biliminin deney ve gozlemle, yani tecriibeyle sinirlt
olmast ve insan dogasinin kdkenine iligkin temel nitelikleri ya da ilkeleri agiklamanin
imkansizligi, bu bilim i¢in bir kusur teskil etmez. Ciinkii Hume’a gore, hicbir bilim
tecriibenin tesine gecemez ve bu temel nitelikleri agiklamada basarili olamaz; iistelik
acikladigini beyan edenler ise sadece varsayimsal ya da diissel iddialarda bulunabilirler.

Bitln bu agiklamalara ek olarak Hume, “moral felsefe” ile “doga felsefesi”
arasindaki bir ayrimdan da yararlanarak, insan dogasinin biliminde deneyime, gozleme
ve olgulara dayali bir yontemin uygulanmasi gerektigini iddia eder. Bu ayirim ona gore,
moral felsefenin doga felsefesinde bulunmayan, “tuhaf bir kusur”undan kaynaklanir. Bu
“tuhaf kusur” da, moral felsefede edinilen gdzlem ve deneyimlerin, istek ya da
keyfiyetten tiimiiyle bagimsiz olmasindan kaynaklanir. Bir bagka deyise “moral
felsefede, amagl bir sekilde yani dnceden tasarlayarak ve ortaya g¢ikabilecek her bir
giicliigii hesaba katarak” gozlem ve deney yapmak miimkiin degildir (2009: 14) Ornegin
doga felsefesinde, herhangi bir durumdaki bir cismin, bir bagka cisim iizerindeki etkisini
o0grenmek icin cisimleri o duruma sokmak ve ne sonug¢ ¢ikacagini gozlemlemek
yeterlidir. Buna karsilik moral felsefede, doga felsefesi ile ayn1 yontem izlendiginde,
kendimizi ele aldigimiz durumun i¢ine sokmamiz gerekeceginden —ki boyle bir durum,

Hume, bir “insan bilimi” tesis etmek, yani bilimsel yontemlere dayali olarak insan dogasini
incelemek amaci tasir. Hi¢ kuskusuz, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme metninin Deneysel
Alal Yiiriitme Yéntemini Moral Konulara Uygulamaya Yonelik Bir Arastirma alt bashgi
tagimasi, Hume’un amacinin en agik delilidir.
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bizim olaya miidahalemiz anlamina gelecektir— olayin dogal akisi engellenecek ve
dogru ya da olagan sonuglara ulagsmak imkansiz héle gelecektir. Bu nedenle, moral
felsefede deneyimlerin azar azar ve insan yagami dikkatlice gozlemlenerek edinilmesi,
bunlarin da insanlarin toplum igindeki, 6zel yasamlarindaki ve bos vakitlerindeki
davranislariyla iligkisinde, yasamin dogal akigt dikkate alinarak ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gereklidir. Hume’a gore, tim bu gozlemler ya da deneyimler
sagduyulu bir sekilde bir araya getirilip incelendiginde, onlardan yola ¢ikilarak, “diger
insan kavrayislarindan kesinlik agisindan asagi kalmayan ve yararlilik bakimindan ¢ok
daha Ustlin olan bir bilim insa etmek imit edebilir.” (2009: 14).

3. Sorusturma’da Felsefe ve Metafizik

Simdi, Hume’un “felsefe” ve “metafizigin” mabhiyetine iliskin goriislerini,
Sorusturma adli eseri ekseninde degerlendirdigimizde onun, bu konu hakkindaki
goriislerinin /nceleme adli eserinde ortaya konulan goriislere benzer oldugunu, ancak
insan dogasina iligkin gorislerini, bu kez, iki felsefe yapma tarzi arasindaki farktan yola
¢ikarak ele aldigi goriilmektedir. Hume’a gore, insan dogasinim bilimi, “her biri kendine
0zgl degere sahip olan” ve “insanhigin siirdiirilmesi, yonlendirilmesi ve yeniden
bi¢imlendirilmesine” katkida bulunan, iki ayri tarzda ele alinmistir (1976: 3). Buna
gore, bir grup filozof, insani eylemde bulunan bir varlik olarak degerlendiren, bu
nedenle de onun sosyal ve duygusal taraflarina daha fazla agirlik vererek, bunlar1 6n
plana cikaran bir felsefe anlayisina sahiptir. Dolayistyla bu grupta yer alan filozoflar,
erdemi en yiliksek deger olarak kabul etmis, onu, siir ve sdz sanatlarinin insanlari
etkileme giiciinden yararlanarak ve 6zellikle de kisilerin hayal giiclerine ve duygularina
hitap edecek sekilde daha renkli ve sevimli halde sunmaya ¢alismislardir. Bu tarz bir
felsefe anlayisi, giindelik hayatla i¢ ice oldugu icin insanlara daha yararli, daha kolay ve
rahat anlasilir bir 6zellige sahiptir. Hume’un terminolojisiyle, bu felsefe anlayist “rahat
ve agik felsefe” olarak ifade edilir.

Bu felsefe anlayisina karsit bir felsefe tasavvuruna sahip olan ikinci tarz
filozoflar ise insani eylemde bulunan bir varlik olmaktan ziyade, akil sahibi bir varlik
olarak degerlendiren, bu nedenle de insan zihnini teorik bir diiglinmenin konusu
yaparak, onun genel ilkelerini tespit etmeye ¢alisan bir anlayisa sahiptirler. Bir bagka
deyisle bu anlay1s, anlama yetisine yon veren, belirli tarzda bir nesneyi ve eylemi kabul
etme ya da reddetmeye gotiiren temel ilkelere ulasmayi amaclayan, bu amaci da insanin
dogal yapisim1 dikkatli ve titiz bir bi¢imde inceleyerek gerceklestiren, fakat goriislerini
¢ogu zaman soyut ve anlasilmaz teorik diisiincelerle agiklamaya calisan bir 6zellige
sahiptir. Hume, bu felsefe anlayigini, “anlagilmasi gii¢ felsefe” ya da “derin ve soyut
felsefe” olarak adlandirir.

Bu baglamda, Hume moral felsefeyi, “pratik” ve “teorik” ya da kendi ifadesiyle
“rahat ve acik felsefe” ve “anlasilmasi gii¢ felsefe” ya da “derin ve soyut felsefe” olarak
iki farkli felsefe yapma tarzina ayirir. Ona gore, bu iki felsefe anlayisindan sadece
“rahat ve acik felsefe” ile ugrasan filozoflar hak ettikleri degere ve line kavusmus, buna
karsilik, “derin ve soyut felsefe” ile ugrasanlar ise ya gaglarinin gegici hevesleri ya da
cahilligi nedeniyle gegici bir saygi gormiis, ancak iinlerini uzun bir zaman boyunca
koruyamamuiglardir (1976: 4). “Derin ve soyut felsefe” ile ugrasanlarin kalic1 degil de,
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gegici bir deger ve iine sahip olmalarinin temel nedeni, Hume’a gore, onlarin, akil
yiriitme siirecinde hataya diismelerinin ¢ok kolay olmasindan kaynaklanir. Cunki
birbiri ardina yapilan ¢ikarsamalar zincirinde, sonuglardan herhangi birinin alisilmamis
olmasi ya da yaygin kanilarla ¢elismesi durumunda bile —ki bu durum, Hume’a gore,
bu neticelere deney ve gézlemle ulagilmadigi anlamina gelir— bu ¢ikarsamanin dogru
kabul edilerek akil yiiriitmeye devam edilmesi, bir hatanin kacinilmaz bir bicimde bir
digerini dogurmasina neden olur. Buna karsilik, “rahat ve agik felsefe” ile ugrasan bir
filozof ise herhangi bir hataya distiigiinde, sagduyu ya da zihnin tabii egilimlerine
bagvurarak, dogru yola donebilme ve diisiincelerini tehlikeli kuruntulardan koruyabilme
imkanina sahiptir (1976 5).*

4. Degerlendirme

Sorugturma metni ile ilgili olarak ele alindiginda, ilk bakista, Hume un, yukarida
50zl edilen iki farkli felsefe anlayigindan “rahat ve agik felsefe”den yana bir tutum
sergiledigi soylenebilir. Ancak onun, insan dogasina iligkin goriisleri dikkatle
irdelendiginde, her iki felsefe anlayisii da igine alan, daha genel bir felsefe
anlayisindan yana oldugu goriilecektir. Ustelik Hume, insam “rahat ve acik felsefe”
anlayiginda oldugu gibi sadece akil sahibi bir varlik olarak ya da “derin ve soyut
felsefe”de oldugu gibi sadece eyleyen bir varlik olarak ele almaz. Ona gére insan, “akil
sahibi bir varliktir” ve boyle bir varlik olarak kendisini bilimle ve bilgiyle besler. Ancak
insan zihni sinirli oldugundan, elde ettigi neticelerin kapsami ve giivenilirligi tiimiiyle
yeterli degildir. Ayrica Hume’a gore insan, “toplumsal bir varlik”tir. Fakat insanin
toplumsal bir varlik olmasi, onun, ne her zaman hosa giden ve eglendiren topluluklar
icinde kalmasimi ve bundan zevk almasini ne de bu istegini siirekli bir bigimde
siirdiirebilmesini saglar. Insam “eylemde bulunan bir varlik” olarak da degerlendiren
Hume, onun gerek bu 6zelligi gerekse yagamin getirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle,
bir ig veya ugras edinmek, yani eylemde bulunmak zorunda oldugunu diisiiniir. Ancak
biitin bu zorunluluklara ragmen, insanin zaman zaman dinlenmeye de ihtiyaci
bulundugundan, onun, isi veya ugraslarina olan egilim ya da isteklerini her zaman ayni
canlilikta siirdiirebilmesi de miimkiin degildir. O halde, Hume’a gore insan, hem “akil
sahibi” hem “toplumsal” hem de “eyleyen” bir varlik olarak, karma bir yagam bigimine
sahiptir. Bu karma yagsam bi¢imi ise insana &deta doganin bir dayatmasidir:

“Doga boyle bir karma yasam g¢esidini insan soyuna en uygun hayat olarak
gostermis ve bu egilimlerinden higbirinin, 6teki ugrast ve eglencelerden yoksun
birakacak kadar agir basmasina izin vermemeleri i¢in insanlar1 gizlice uyarmistir.
Bilime olan tutkunuzu siirdiiriin, der doga fakat biliminiz insanca olsun, eylem ve
toplumla dogrudan dogruya ilgili olsun. Karigik diisiinceyi ve derine dalan
arastirmalart yasakliyorum ve sizi, bunlarin getirdikleri kaygili karasevda ile icine
soktuklar1 bitmez tiikkenmez kararsizlikla ve s6ziim ona buluslarmnizin

Hume, yasadigi donemde Cicerro’nun iniiniin giderek arttigini ancak Aristoteles’inkinin
tamamiyla sondiigiinii; La Bruyere’in saninm kendi iilkesinin siirlarint astigini ve yine de
onu korudugunu, ancak Malebranche’inkinin kendi iilkesi ve ¢agiyla siirl kaldigimi iddia
ederek, Locke’un da zamanla unutulacagini ima eder. Zira Hume’a gore bu durum, soyut
felsefeyle ugrasmanin kaginilmaz sonucudur.
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bildirildikleri zaman karsilasacaklar1 soguklukla amansiz bir sekilde
cezalandiracagim. Filozof olun; olun ama tiim felsefeniz i¢inde, yine insan kalin.”
(1976: 6).

Goriildiugi lizere, Hume’a gore, moral felsefede de doganin buyrugu ile uyumlu
bir anlayigin benimsenmesi gerekir. Bir kez daha ve altini gizerek ifade etmek gerekirse,
doga, filozofa ilkin ve her seyden Once, “insan” olmay1 buyurur: “Filozof olun; olun
ama tiim felsefeniz i¢inde, yine insan kalin”. Peki, felsefe yaparken “insan kalmak” ne
anlama gelmektedir? ya da hangi felsefe anlayisi, yani “rahat ve agik felsefe” mi yoksa
“derin ve soyut felsefe” mi insan kalmayi saglamaktadir? Doganin buyruguna hangi
felsefe anlayisi daha uygundur? Hi¢ kuskusuz Hume, doganin sundugu karma yasam
bi¢imine uygun olarak, her iki goriisiin terkibine dayali bir felsefe anlayigindan yana
olmustur.5 Onun, bu amag¢ i¢in izledigi yontem ise tecriibbeye dayali akil yiiriitmedir.
Ciinkii Hume’a gore, tam ve dogru tecriibeye dayali bir akil yiiriitme, “her kisi ve her
egilim i¢in uygun tek kapsayici ¢éziim yolu” oldugu gibi “batil inanglarla karigan ancak
kendisini bilim ve bilgelik kisvesine biiriiyen karigik felsefe ve metafizik dilini” ortadan
kaldirmayi da saglayabilir (1976: 9). Onun meshur sozleriyle ifade edersek,

“Elimize bir cilt s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda,
soralim: Iginde nicelik ve say1 {izerine deneysel akil yiiriitme mi var? Yok. Peki,
olgu sorunu ve varolus lizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin Gyleyse
onu atese; ¢iinkii iginde safsata ve kuruntudan bagka bir sey olamaz” (1976: 135).

Boylece Hume, tecriibeye dayanmadigi igin “yanlis metafizikler” adini verdigi
eski felsefi ve diiglinsel sistemleri reddederken, insan dogasinin bilimini kurmak igin
tipkt doga bilimlerinde oldugu gibi deneye, gbozleme ve olgulara dayali bir yontem
anlayisin1 benimsemis ve boyle bir yontem neticesinde elde edilen bilgiler iizerine insa
edilen metafizigi ise “sahici metafizik” olarak adlandirmistir. “Yanlis metafizikteki
hurafe ve Onyargilardan kurtularak “sahici bir metafizige” ulasilabilecegini diigiinen
Hume, bunun i¢in, insanin zihninin sirlarinin dogru bir bigimde belirlenmesi, yani
zihnin degisik islemlerinin bilinmesi, bunlarin birbirinden ayrilmasi, siniflandirilmasini
ama¢ edinmis, kendi felsefe anlayisint da bu amag¢ dogrultuda sekillendirmistir. Bu
amag ise kendi ifadesiyle, “zihin cografyasinin sinirlarinin ¢izilmesinden” baska bir sey
degildir (1976: 10).°

Hume’un yasadigi dénemde Shaftesbury ve Hutcheson tarafindan savunulan ve insanin sosyal
ve duygusal yonlerine vurgu yapan felsefe anlayisi “rahat ve agik felsefe”’ye, buna karsilik
Descartes ve diger rasyonalist filozoflar tarafindan savunulan ve insanin akli yoniine agirlik
veren felsefe anlayisi ise “derin ve soyut felsefe”ye karsilik gelmektedir. Bu iki anlayisin,
insan1 kismen ama eksik bir sekilde ele aldiklarini diisiinen Hume, her iki goriiste bulunan
yanlisliklarin elenmesi ve dogru yonlerinin ortaya ¢ikartilmast gerektigini diigiinmiis, bunun
icin insanin bilgi kapasitesinin sinirlarinin dogru bir bigimde belirlenmesi gerektigini iddia
etmistir.

Bu calisma, “Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali”nda
siirdiiriilmekte olan “Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal
Giiciiniin Islevi: Bir Elestiri Denemesi” baslikl1 “Doktora Tezi”nden tiiretilmistir.
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