CEviRi

ZAMAN, OLUM VE VICDAN

Ceviren: Neziha Dalgi;

Zaman, Heidegger'in Dasein'm kendi kendisinin 6niine sigramasi iddiasinda tam ol-
masina ragmen, Dasein'in giini-birliktelik anlayisinda, sadece zayif bir rol oynadi. Fa-
kat onun tamtimda (giriste) verdigi zaman. Varlik sorunu icin ¢ok tnemlidir: 'Tiim on-
tolojinin temel problemi, zaman fenomeninde koklenir (Varhik ve Zaman,18). Zaman,
Dasein'in analizi i¢in de ¢ok énemlidir: 'Dasein varh@mn anlamini zamansallikta bu-
lur '(VZ,19). Nigin zaman ¢ok nemlidir?

Nicin Zaman?

Nigin Varlik ve Zaman? Nigin Varlik ve Uzam degil? Ya da Dogruluk? Ya da Hig-
bir sey? Heidegger bu sorulan acik bir sekilde sormaz, fakat onlara gesitli cevaplar 6ne-
fr. O varhigin geleneksel olarak zaman agisindan incelendigini iddia eder. Varligin Es-
ki Yunanca kargilig1 olan ousia (Anwesenheit 'mevcudiyete gelme"), varlik anlamina ge-
len parousia kelimesiyle birlestirilir. Bu yiizden Eski Yunanlilar varligi, diinyevi varhk
agisindan incelediler. Ama bu yanlistir; Parousia, ousia'dan olusturulan sadece birkag
bilesik kelimeden birisidir. QOusia'y1 apousia - yokluktan ziyade parousia - varlik ile bir-
lestirmek igin daha fazla sebep yoktur. Herhalde, apousia, 5megin hem birisinin miica-
delesindeki varligi, hem de uzamsal varlifi olan, uzamsal varlik anlamina gelebilir. Es-
ki Yunanhlarin yada hi¢ olmazsa Eski Yunan filozoflarinmn, varlii zamansal varlikla
birlestirdigini diisiinmek igin daha iyi bir neden olabilir. Omegin Platon, varlig olan,
meydana gelen, yok olan ve azalan seylere degil, sadece degismeyen, ebedi (ya ezeli-
ebedi mevcut olan) formlara ya da diistincelere atfetti. Fakat Heideggcr burada béyle
bir sebep bize vermemekitedir.

0O, filozoflarin varlig: sik sik zaman agisindan simflamakta olduk]anna isaret eder.
Onlar (filozoflar) insanlar, bitkiler ve ifadeler gibi zamansal/diinyevi varliklari, sayilar
ve dnermeler gibi zaman dist varhklardan ve tekrar bunlart da Tanri gibi zamanm Gte-
sindeki varliklardan ayirirlar (VZ,18). Fakat bu, varlidin tek bir sekilde zamanla ilgili
oldugu tanmmundan daha fazlasi olmayabilir. Bununla birlikte, o (geleneksel felsefe)
biyle yapmaya uygun oldugundan (varligr simflayarak agiklamaya), Heidegger, gele-
neksel felsefeye karst direnmeye hazirdir, geleneksel felsefe Heidegger'e uydugunda,
Heidegger sadece destegini almak i¢in hoga gitmeye hak vermez. Her halde o, kendi
kendisine varliklarin bu simflamasun reddeder. O, zaman dist yada zamanin 6tesinde
varliklarin olduguna inandig1 igin onu (simiflamay1) reddeder. Heidegger'in diinyasimin
{izerinde, zamanin Gtesinde olan Tann yoktur. Eger olsaydi, Dasein'dan bagimsiz olan
ebedi (dig) dogruluk olabilirdi (kargilastiriniz VZ. 227): fakat o (Dasein) tarihsel oldu-
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u igin iistiinii (Grtiisiinii) agan varliklanin gorevi, Tann tarafindan degil sonlu Dasein ta-
rafindan yerine getirilir. Husserl'inde iginde oldugu Heidegger'in zamanndaki bir cok
filozof, ilk alamn fiziksel gerceklik. ikinci alamin psikolojik gergeklik olmasi yaninda
liclincii bir anlam alam varsaydi. Heidegger bunun (bu alanin) melekler hakkinda Or-
tagaga ait spekiilasyondan daha az sorunsal olmadigim ifade eder (xxiv. 306). Zaman
dist 6nermeler, anlamlar ya da teoriler yoktur. Bunlar tipki Dasein'in oldugu gibi tarib-
sel, zamansal olan Dasein varlifinin tiim tarzlaridir. Heidegger'in burada hosuna giden
bu siniflama sonra, onun reddettigi bir simflama haline geldi.

Eger filozof olmayanlarin ifadesine bakarsak, sorun daha belirgin degildir. Heideg-
ger'in 'nigin biz varlik ve uzamdan daha fazla bahsetmeyiz' sorusunu sordugu nadir pa-
sajlarin birinde, basit kelimelerin zamansal anlamdan ziyade uzamsal anlamlar icerdigi-
ne isaret eder(xxxi.119). 'Dasein’ kendi kendisine uzamsal bir terimdir(xx.344). Dase-
in uzamsal oldugu kadar zamansal oldugu i¢in ve eger o olmasayd: varolamayacad
icin, bu dogaldur.

O halde nicin zaman ozeldir? Bu soruya verilebilecek bir cevap sudur: Dasein
uzamda yasadigindan daha derin bir anlamda zamanda hayatini yasar. O ne yerin ne de
zamamn segimine sahip olmadig1 belirli bir zamanda, belirli bir yerde dogar. Benim do-
gdugum yer, eger sonraki yetismemi ve kiiltiiriimii belirlerse ya da ilk dilimin Ingilizce
ya da Japonca olup olmamasini belirlerse tabi ki énemli olabilir. Fakat dogdugum yer
daha az nemlidir. O benim ilk yetismemi etkilese bile eger istersem tasmmayla ve e-
gitimle onun etkilerinden kurtulabilirim. Fakat dogdugum zamanda boyle kolaylikla
onleyemedigim etkilere sahibimdir. Eger ben 1800'de dogsaydim, insan yasanunn
maksimum siiresinin yaklagik 115 yil oldugunu farz etsem bile Varlik ve Zaman 't oku-
yamazdm. Dogum giiniim zamandaki pozisyonumu sinirlar ve sonug olarak davrant-
sin olagan akigi dogum yerimin mekandaki pozisyonumu sinirlamadigi bir tarzda bana
agilirInsan varlifi yasamak icin bir yere ihtiva¢c duyar. Tam bir hareketsizlikle taham-
miil edilen yagam diisiiniilebilir olmasina ragmen, tamamiyle tatmin edici degildir
Memnun edici bir yagam, genis bir yolculugu gerektirmeye ihtiyag duymaz. Birkisido-
gdugu sehir ya da kdyden hi¢ aynlmaksizin dahi yasayabilir. Fakat yagam iyi (uygun)
bir zamana ihtiyag duyar. Yasam kararlari ve aktiviteleri kapsar ve bunlar benim simd:
veya gelecekle ne yapacagimu, simdi ya da burada ne yapmayacagim sordugum uzam-
dan daha &nemli bir sekilde zamam gerektirir ve kabul eder.

Otantik olmak ile otantik olmamak arasindaki bir farklilik sudur: Otantik Dasein
simdi, yakin gegmis ve gelecek tarafindan tamamiyle kapsanmaz. Otantik Dasein, dli-
miin Gtesinde ve tarihsel gegmisinin yani dogumunun otesinde eoriiniir. Nigin boyle-
dir? Sadece imgelemde bile olsa nigin bunun yerine daha uzak yherlere gitmez? Buso-
ruya cevap su sekilde verilebilir: Uzamsal ya da cografi uzaklasma, zamansal ya da &
rihsel bilincin yapuf gibi (sekilde) bir biitiin olarak birisinin yasarmuni kurtaramaz. Di-
ger bir cevap ise su sekilde verilebilir: Simdiki durumum ve onun bana sundugu olz-
naklar biiyiik oranda hem benim gegmis yasanuma hem de kiiltiirtimiin gegmis tarihine
baghdur. Fakat uzak yerlerde gerceklesen seye higte bagl degildir. Simdiki durumum
(uzmanligim) elde etmek igin, benim tizerimde Aristoteles'in yaratig gibi bir etki &
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ralamayan ¢agdag yabanci yazarlardan ziyade. simdiki diisiinme tarzinu etkileyen Aris-
toteles'i okumaliyim. Gelenek. uzam vasitasiyla degil zaman iizerinden miras birakilir.
(Bu sebepten bir sanat eserini ya da literatiiriinii degerlendirirken, onun uzamsal olmak-
tan ziyade zamansal olarak kalip kalmayacagindan endiseleniriz).

Dasein 'in yasamui uzamdan ziyade ¢ok daha kritik bir bigimde zamam igerir. Fakat
Heidegger diinyayla ve Dasein'in ona ulasmasiyla ilgilenir. Zaman hakkindaki iki ge-
leneksel problem bu konular iizerinde durur. ki Aristoteles ve St. Augustinus'u hareke-
te geciren problemdir. Su an, sadece simdiki zaman vardir, gegmis artik varolamaz ve
gelecek de heniiz var degildir. Bu yiizden zamansal olarak devam eden objeler. olaylar
ve zamanin tizerinde siirekli olan bir diinya yoktur, sadece diinyanin ani zamansal dili-
mi, onun (diinya) i¢indeki objelerin ve olaylarm ani zamansal dilimi vardir. fkinci prob-
lem ise Antik diigtintirleri oldugu kadar Kant ve Husserl'i de rahatsiz etti. Ben sadece

“simdiki zamanda varolan seyleri algilayabilirim -gorebilirim, isitebilirim. hissedebilirim

vb-, efer bizler 151810 ve sesin hizim goz 6niine alirsak benzer sekilde varolan seyleri
gegmis anda dikkate alimz. Bu yiizden bizler gegmisi, gelecegi ya da zamansal olarak
siirekli diinyay: nasil fark edebiliriz? Bu problemlerin hig birisi onlarin zaman ele aldi-
81 tarzda uzamla ilgili degillerdir. Bizler uzamsal olarak uzakta olan seylerin burada va-
rolmayan bir temel (mekan) lizerinde varolmadigin desteklemeyi diisiinmeyiz. Veril-
mis olan herhangi bir goriis acisindan belirli yakinlikta olan duyulanimiz uzamin daha
fazla ya da daha az genis alanda olup olmadigini bize gosterir.

Heidegger, bu problemlerden agik bir sekilde bahsetmcz fakat bu problemler yine
de onu tedugln eder. Ilk olarak Aristoteles, Augustinus ve Kant déneminde sekillenen
ve onun ifade ettigi ¢6ziim sudur: Dasein simdiki zamana farkindahiginda baglanir. O
gelecedinin 6niine sigrar (ulasir) ve gecmise ulasir. Dasein zamansaldir. Diinya_vx ger-
¢eklen zamansal yapan, diinya zamanina agilan, siirekli diinyay: a¢iga vuran, Dasein'in
zamansalligidir. Insan varliklar sadece bir kag milyon goksel cisimden birisi tizerinde
gelisen, anlamsiz biyolojik tiirler ve sadece evren tarihinin 6nemsiz kiigiik bir pargas:
icin varolan tiirler degillerdir. Heidegger bilimin buluglarini reddetmez. Bir zamanlar
varhiklar olmasina ragmen, Dasein yoktu. Fakat evrensel olarak biyle bir anlam, insan
varliklarindan elde edilir (tiiretilir). O sadece, bazi seylerin 6nemli ve digerlerinin
dnemsiz oldugunu stylememize izin veren anlam elde edildiginde Dasein'dir. Dasein'in
diinya igine girmesi ¢ok énemli bir olaydir. O (diinya igine girmesi) tarihin, anlamimn,
diinyasalligin yani zamanin kendi kendine baglamas: anlamina gelir. Heidegger'in Da-
sein'1 geleneksel olarak tanriya atfedilen bazi fonksiyonlanin iistesinden gelir. Dasein'in,
sonlu, diinya i¢inde ve zamansalligi yaninda bazi avantajlart da vardir. Sonsuz, zama-
nin lesinde, dedismez tannsal varhktan farkh olarak Dasein diinyaya yonelir (agilir).
Heidegger Varlik ve Zaman'in ikinci boliimiinde dogrudan dogruya zamam cle almaz.
O oliimiin hesabiyla ise baglar.

OLUM (DEATH)

Heidegger'in bahsettigi Dascin, daima kendi kendisinin dniine sigrar, daima heniiz
anlayamadigrrolanaklarindan 6nce gelir. O halde bir biitiin olarak nasil Dasein'a hakim
olabiliriz? O daima heniiz gergeklesmemis potansiyelleriyle bize kendi kendisini ger-
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gek ve tam olarak sunmaksizin anlasilmazmus gibi goriiniir. Fakat Dasein igin 6liim ola-
rak isimlendirilen, tiim olanaklarin sonu olan son bir olanak vardir.Bu tamulan 6lim
sekli tabii degilmis gibi yani yapaynus gibi goriiniir. Bir kisgi ne zaman ya da nasil 6le-
cedini ya da bu gii¢c zamanda (durumda) ne yapacagini heniiz bilmedigi icin lecedini
bilmesine ragmen yasamumn tam bir hesabim veremez. Bir filozof, Dasein'in daima
kendi kendisinin 6niine sigramas: gibi boyle seyleri belirterek sade bir sekilde Dasein'n
daha az ya da daha fazla tam bir hesabini verehilir. () Dasein'in sahip oldugu olanakla-
rn ne oldugunu ve onun nasil onlan gerceklestirecegini belirtmeye ihtiyag duymaz.
Kariyerindeki herhangi bir donemde olanaklara sahip oldugunu stylemek yeterlidir.
Oliim Dasein'm dnemli bir 6zelligi oldugu icin tabi ki o ¢liimden stz edecektir. Fakat
oliim olanag: heniiz Dasein'in bir 6zelligi olan tam bir hesap vermede digerleri arasin-
da tek bir gekilde degildir. O, aklima gelmisken, soyle siyleyebilir. ‘Ben bunun sonsu-
za kadar gidemeyecegini eklemeyi unutmamaliyvim-Dasein bir giin liir.

Fakat Heidegger, 6liimii agiklamak icin 6nemli nedenlere sahiptir. 11k neden, olii-
miin basit bir gekilde ya da ashinda birisinin yasamimn sonunda gergeklesen bir sey ol-
masidir. Dasein'in éleceginin ve herhangi bir zamanda Slebileceginin farkindahg, ken-
di 6limiine dogru varhif: ya da dyle davramsi olan 6liim, onun temel yasamm kaplar
ve gekillendinr. Oliim olasiligi olmaksizin yasam, ebedi erteleme yasamu olabilir. Eger
ben ebedi bir yasama sahipsem ve boliinmemis fiziksel ve mental kuvvete sahipsem ni-
¢in gimdi bir kitap yazmaya katlanayim ki? Dasein'in filozof olup olmamast ya da ken-
di yagam Oykiisiinii yazan kisi olup olmamasi fark etmez, onun kendi kendisinin tam bir
hesabim verememesinin nedeni; 6liimiin Dasein'in yasaminin her aninda aklindan ¢ik-
mamasidir.Olimii tamitmak igin ikinci neden: 6liimiin kesin bir sekilde koyunu kegiden.
otantik olam otantik olmayandan aywmasidir. "Onlar” (baskalannm) belirlenmisligin-
de kaybolan otantik olmama, bir kisinin 6leceginde hem fikirdir. Intihardan aptalca bir
sey yapmak olarak bahsedildiginde hakkinda konusulan fakat bu belirsiz olarak konu-
sulan seydir.- Fakat baskalari, ebedi varlhign olanaklarim ve hatta kendi oliimiiniin ya-
kihgim orterler. Bagkalan sigara icmedigim, savaga gitmedigim ya da aptalca bir sey
yapmadigim siirece kendimde gergeklesmeyen bir sey olarak, yani uzak bir olanak ola-
rak ¢liimii ele alirlar. Tersine, otantik kisi siirekli kendi 6liimiiniin olanaklarinin bilgi-
sine sahiptir; onunla karsilasmaktan korkmamasina ragmen, kaygilidir. O 6liimiin sun-
dugu olanaklan ve durumunu gériir ve bu bilginin (farkindaligin) 1s1@inda onlar arasin-
da bir karar verir. Bir kiginin kendi Slimiiniin farkindalig1 onu bagkalarum kabugun-
dan uzaklagtinr, ¢linkii Dasein kendisi icin 6liir - 8liim ortak yada toplumsal bir teseb-
biis degildir - 6liim onu bireysel Dasein olarak iddia eder ve Dasein'in kendisine dogru
bireysellestirir. Bu Dascin'a "6liime dogru dzgiirliik " gibi acayip bir ozgiirliik gesidini
VErIr.

Heidegger'in 8liimii agiklamak i¢in bu ii¢ nedeni kullanmasi zamanin hesabin ko-
laylagtirmas: yiiziindendir. Otantik olmayan ve giinii-birlikte Daseinlar tabi ki kendi
kendilerinin oniindedirler ve onlari gevreleyen olanaklara da sahiptirler, fakat onlar
otantik Dasein'in yaptif1 sekilde &liimiin olanaklarina dogru vonelmezler yvada onu on-
ceden tahmin etmezler. Fakat sadece Dasein kendi 6]&?\1ﬁﬁﬁn ilerisine S'iﬁxlclin fakal
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onu asmaz. Oliim onun olanaklanini sonlandinr. Bu asil zamanin sonlu oldugu ve
olimle sonlandig1 anlamina gelir. Zaman sonsuza kadar devam edebilir, fakat benim
zamanmim bitmisgtir. Bu, 6liimiimden sonra isteklerimden birisini sart kogmak igin ya da
olimiimden sonra yayinlanmus ¢ahsmalannu diizenlemek i¢in yasamimui makul sekilde
sigortalayamayacagimi mu gosterir? Tabi ki degil. Bu, ldiikten sonra y6neldigim dii-
zenlemeler her nasil olursa olsun, 6lmeden Gnece yapilmasi gerektigi anlamina gelir.

Gelecek, varolan birisinin yetenegine yakindr, syle ki, gelecek kendi kendisine ya-
kindir (VZ, 330). Fakat gegmig boyle bir yolda (tarzda) yakin degildir; Heidegger za-
man bir kiginin 6liimiiyle sonlandi1 i¢in zamanin bir kisinin dogumuyla basladigin id-
dia eden bir egilim gostermez. Ciinkii o, gordiiglimiiz gibi, tarihle son derece ilgilidir.
Fakat tarih, Heidegger'e 6liimii diisinmek i¢in bir neden de verir. Clinkii tarih 6limle
olanakhdir. Sadece benim kendi 6liimiim degil, fakat atalarinun 6liimii de. Tarih Da-
sein'n dliimiinden bahseder. Gegmiste, Dasein kendi faniliginin bilgisinde isler yapti
ve o ilging bir sekilde kendimizden farklidir, ¢iinkii o 6liimdiir, fakat ayrilmishk degil-
dir.

OLUM (DYING)*

Heidegger, ontik olarak alindiginda (6liim) analizin sonuglarimin acayip formalite ve
ontolojik karakterize etmenin boslugunu gosterdigini belirtir (VZ,248). Ontik olarak
sonuglan almak, onlan canli bir varlik olarak Dasein'in 6liimii (death) ve (demise) olan
Ableben'i hakkindaki gercek iddialar olarak almaktadir. S6yle ki. Heidegger'in kegfet-
tigi ruhta (spirit) onlan ontolojik olarak almak, Dasein olarak Dasein'mn 6liimii (dying)
olan Sterben' 1 hakkindaki ve Dasein varligi hakkindaki felsefi iddialar olarak almaktir.
Heidegger'in sonuglar nelerdir? Onlar asagidaki iddialari (6nermeleri) igerir.

1-Olecegim kesindir.

2-Kendi kendimi 6liime hazirlamak zorundayim. Belirli durumlarda, birisi benim
namina telefon faturamm odedigi gibi ya da bir toplantiya katildig1 gibi benim yerime
olebilir. Fakat er ya da geg ben bir vekil tarafindan degil fakat kendi yerime Glecegim.

3-Olecegim yalmzca deneysel olarak olasi degildir. Hatta deneysel olarak kesindir.
Eger bir kisi 6liim hakkinda hicbir sey bilmedigini goriirse, oliimle yiizlesmeden kaga-
madi1 icin bu gergektir'(VZ,251).

4- Olum (death) tiim olanaklarimu sonlandirir. Oldiikten sonra higbir sey yapamam.

5-Ne zaman 6lecegim belli degildir.

6-Herhangi bir zamanda dlece§im muhtemeldir.

7-Oliim (dying) Dasein'a biitiinliigiini verir.
8-Oliim (death) baglantili degildir. Oliim birisinin digerleriyle tiim baglarin ayirr.

Bu dnermelerden bazilar, fakat tiimii degil, formal ve bog goriiniir. 1. ve 2. Oner-
meler sadece gizlenmigligi elde etme egiliminde oldugu kadaryla belli ilgiyle kolayca
kabul edilebilir. Onlar tek bir sekilde. 6liimii (dying) icermezler. Eger 6lmezsem, uyu-
yacagim ve ihtiyaglarinu giderecegim ve bir Kigi igin gerekli olan her geyi yapacagim
kesindir. 3. dnerme kuskuludur. Elbette benim tiiriimdekilerin 6liimleri (death) vasita-
larniyla ve yag tecriibelerimden de tiimevarimsal olarak Slecegimi bilirim. Heidegger
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6liimiin (demise) ampirik olarak kesin oldugunda hem fikirdir ve o 6limiin (death) ke-
sinligine gelince asla kesin olmadigin ekler(VZ.257). Eger bu biyleyse, 6liim (death)
biitiinliikle 6liimden (demise) ayn olmalidir. Eger Dasein'in oliimii (death) biitiiniiyle
oliimii (demise) gerektirirse, biitiiniiyle dliimiin (demise) ampirik olarak kesin oldugu
gergegi, onun dliimiiniin (death) ampirik olarak kesin olmasimi gerektirir. Heidegger'in
amact, bir kisinin viicudu canli ya da viicudunun $liimiiniin ardinda Dasein olarak ha-
yatta kalirken, bir kisi Dasein olarak oliiyormug gibi 6liim (death) ve 6liim (demise)iin
tamamen ayr olaylar olmast anlamna gelmez. Tamamiyle 6liimiin (demise) uzun bir
cinnet dénemi vasitasiyla éne gikarildigi Nietzsche ve Holderlin'in ki gibi durumlarda-
ki olanaklar disinda, 6liim (death) ve 6liim (demise) az ya da gok e zamanhdur. He-
idegger'in diisiincesi sudur: Benim Dasein hakkindaki ¢aligmam ilktir ve bedenimle il-
aili donanmum (sahip oldugum sey) ona uygundur. Boéylece ampirik olmayan bir se-
kilde Dasein olarak dlecegimi, fakat ampirik olmayan bir sekilde canli bir organizma
olarak olecegimi biliim. Ben bagkalan olmaksizin meydana gelen 6liimlerden bir ta-
nesini tasarlayabilsem bile, bu. ya oliimiin (death) yada 6liimiin (demise) olmaksizin
meydana gelecegi anlamina gelmez. Fakat ampirik olmayan bir sekilde, Glecegimi na-
sil bilebilirim?

4. onerme de sorunludur. Gordiigiimiiz gibi, ben 6liimiimden sonra gergeklesecek
olanlar i¢in yasarken, diizenlemeler yarabilirim. Ayrica, '6liimiimden sonraki yasama
inanilir ve belki de hala ¢ok yaygindir. Heidegger ontolojik hesabin (sorgulama) bu-ola-
naklan agik biraktigim iddia eder: 'Oliim' (death), sunu sdylemek gerekirse, Dasein'in
diinya igindeki varhgmin sonu olarak belirlenirse, bu '6liimden (death) sonra hala diger
bir varlifin az ya da ¢ok olanaklarinin olup olmamasi gibi yada Dasein'in kendi kendi-
sine yagamasi ya da yasamaya devam edip edemedigi ve 6liimsiiz olup olmamas gibi
herhangi bir ontik karan im, etmez(VZ.247 f.).

Heidegger agiklamalarinin 6liimsiizliige inamlsin inamimasin. herkesce kabul edile-
bilecegini ve bu sorunun muhtemelen sadece 6limiin boyle tarafsiz bir agiklamasint
verdikten sonra tartigilabilecegini ifade eder. Fakat bu agiklama gergekten oliimsiizlik-
le uyumlu mudur? Eger Dasein aslinda diinyada ise, bir kere diinyada olmadiginda Da-
sein olarak o nasil hayatta kalabilir? Eger Dasein olarak hayatta kalamazsa, ne olarak
hayatta kalabilir? Ya da 6liimden sonra Dasein bu diinyada hayali varhgim kaybetme-
yerek ya da bagka bir diinyaya gegerek, diinya i¢inde olmaya her nasilsa devam edebi-
lirmi? Heidegger hemen hemen bunlar gibi sorular icin bir alana izin verir. Fakat bas-
kalari olarak makul olmayan bir sckilde Gyle acik bir sekilde sagmadirlar ki onlarin red-
dedilmesi formal ve bostur.

5. onerme yeterince dogrudur. Belirli bir siire kendi 8liimiimii ortadan kaldirsam
bile, ondan sonra yasayacagum, kararim yerine getirecegim ya da bombanin zamanin-
da patlayacag belli / kesin degildir. 6. 6nerme 5'e benzemektedir, fakat gercekte dyle
degildir. Omegin 200 yillik bir zaman iginde Glecegim belli degildir, fakat gercekte ge-
lecek 100 yil i¢inde dleceg@im. genelde Gyle oldugu icin, kesindir; sadece belli sinurlar
iginde ne zaman olece@im belli degildir. 6. 6nermeyle ilgili temel problem. soyledii

- seyde degil, fakat yapugi (oldugu) seyde bulunur. Bu aksam saat 10'da ya da 10'dan
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dnce dlecegim muhtemel olmasina ragmen, bu kesinlik ¢ok degildir. Yasammu diizen-
leme seklim siiphesiz. herhangi bir zamanda 6lecegim kesinligine ve ne zaman 6lecegi-
min belirsizligine baghdir. Sonsuza kadar yasayacagimi bilseydim ya da bu aksam sa-
al 10'da dlecegimi bilseydim, simdi bu kitabi yazmazdim. Fakat eder onu tamamlamak
icin yasadi@imi uygun bir sekilde diigiinmeseydim, bir derecede byle yapmazdim (ya
da hig olmazsa béyle yapmak igin bir kontrat imzalamazdim). Heidegger nigin olasih-
g1 olanak kadar yasamumi yonetmede (diizenlemede) 6nemli oldugunu da ihmal eder?
Ciinkii o kismen biyolojik tiirler olarak insanoglunun yasam siiresiyle ilgili istatistikle-
ri hatrlar (VZ, 246). Onlar liimden (death) ziyade éliimden (demise) bahsederler. Is-
tatistikler benim tipimdeki insanlan (sigara aliskanlig1 olan akademisyen, orta yash bir
ingiliz erkek) kaygilandirsa bile onlar 6zellikle benim dliimiimle ilgilenmezler, fakat
benim tipimdeki insanlarin 6liimiiyle ilgilenirler. Birisinin uygun bir yasam diizeninin
giivenilir bir sekilde digerlerinin kaderinin resmi olmayan gozlemine dayansin dayan-
masin ya da birisinin kendisini nasil hissetti§ine dayansin dayanmasin, bir kisinin ya-
sam umutlarmin bazi tahminlerini nasil ortadan kaldirdidini gdrmek zordur.
Heidegger'in olasiligi ihmal etmesinin ikinci nedeni ise sudur: Dasein olanaga sa-
hiptir. Bu olanak Dasein'in nasil olacagma karar verdigi olanakur. Bu benim her han-
gi bir zamanda kendi kendimi oldiirebilecegim anlamima mu geliyor? Bu muhtemelen
degildir. Ilk olarak. bu zamanda lmek, bir kisi icin muhtemel olsa bile, bir kisinin her-
hangi bir zamanda kendi kendisini 6ldiirebilecegi dogru degildir. O eski soylediklerini
kabul ederek tekrarlar: 'Insanoglu bir kere diinyaya geldi mi, 6lmek igin hi¢ olmazsa
yeterince yaslanur'. Yeterince dogru. Bir kisi bebekliginde 6lebilir. Fakat bir kisi ken-
di kendisini bebekliginde cldiiremez. Eger uykudaysa, umutsuzlukla igiyorsa, ya da
zincirlerle bagliysa, boyle yapamaz. Tekrar, Heidegger 6liim olanagina bir ¢oziim ola-
rak intihart dogru bulmaz. Ciinkii o olanak olarak kalmasma izin vermekten ziyade,
gercege doniistiiriir(xx. 439). Intihara karsit bu savin ¢ok yetersizligi onun (Heideg-
ger'in) ona karst derin bir sekilde koklenmig bir 6n yargiya sahip oldugunu ve siirekli
éliim olanagmdan bahsederken aklinda ona sahip olmadigimi gosteriri. Eger 6lim segi-
len bir olanaksa, fakat her zamanki anlamda olanak degil, muhtemel olarak ya da muh-
temel olmayarak verilen bir donemde ya da periodda nigin 6liimden bahsedemeyiz? 7.
onerme Dasein'n ampirik olmayarak 6lece@ini bildigi gorisii olan Heidegger'in en iyi
savini destekler. Dasein kayaidir: o gesitli projeleri iistlenerek ve onlar igin belli bir za-
man ayirarak yasamim diizenlemelidir. Eger yok olmada ebedi bir zamana sahipse na-
sil bityle yapabilir? Eger ben yok olmamada sonsuz zenginlige sahip olsaydim tedbirli
bir m.li miidiirden daha fazlas1 olamazdi. Fakat tedbirli vasam ya da mali miidiir He-
idegoer'in izin verdiginden daha fazlasim bilmeye ihtiyag duyar. O yasaminin sonlana-
Cagj.l‘;l ya da kaynaklarinn sinirlanacagim bilmek istemez. O ne kakar ¢cok zengin ola-
cagim genel hatlariyla bilmeye ihtiya¢ duyar. Eger 10 milyar ya da 100 dolara sahip
olup olmadigumi bilmiyorsam fonlarim akillica yonetemem (idare edemem). Eger 1
dakika yada 500 yil yasayip yasamayacagim hakkinda bir fikrim yoksa yasamum akil-
lica vonlendiremem. Dogal gelisme dénemlerine gore. eder insanlar yaklagik 20 yagin-
da ()]gunln.-gsu ve daha sonra onlarin dniinde 500 yillik aktif bir yasam varsa. daha fazla
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riskten ¢ekinebilir, bize verilen 10 yillardan ya da yilardan vazgecmekien ziyade, bir
dagmn zirvesinde ya da savasta. kalan yillanm feda etmek i¢in daha az hazirdir.

Heidegger yeterince bilgiye sahip olan Dasein'in kaygi olarak varolmasina izin ver-
mez. Fakat kayg: olarak varolmak igin ihtiya¢ duydugu sey bilgi degildir. Eger ben
yaklagik yiiz bin dolara sahip olduguma inansam bile, ger¢ekte kendimden habersizce
10 milyar dolara ya da hatta sonsuz bir zenginlige sahip olsam bile kendi fonlarim akil-
lica yonetebilirim. Ayrica Dasein gergekte cok daha fazla ya da hatta sonsuza kadar ya-
sayacak olsa bile yaklasik 75 yasinda 6lecegini diisiiniirse, kaygi olarak varolabilir.
Tedbirli fon yoneticisinden farkli olarak. Dasein 6liimsiizliigii olusturmaya asla ihtiyag
duymamasina ragmen, eger belli bir hafiza kaybina tabi olmamugsa, zannettiginden da-
ha fazla yasayacagin er ya da geg fark etmesi kesindir. Kaygr icin énemli olan sey, Da-
sein'in dlece@inden ¢ok daha fazlas: degildir, fakat onun 6lecegine inanmasidir. Heideg-
ger buna katulmaz: Onun i¢in énemli olan sey 6liimdiir (dying), bir kisinin &liime (de-
ath) dogru (kars1) tutumudur, siradan anlamlardaki 6liim (dying) ya da 6liim (death) de-
sildir.

OLUMDE BIRLESMISLIK

8. onerme 2. ve 4. onermelerle baglanabilir. Eger 6liim tiim olanaklarum sonlandi-
rirsa (4), oliimden sonra aktif bir sekilde diger insanlarla, iliski kuramam(8); digerlerin-
ce sevilebilir ya da hatirlanabilirim, fakat karsilik olarak onlari sevemem va da haurla-
yamam. Eger sahis olarak 6liirsem yani bir vekil tarafindan degil, 6ldiigiimde (death ya
da dying) tekrar, temsil etme ya da vekil baglantlan aracihiiyla diger insanlarla iligki
kuramam. 8. dnermede bundan daha fazlas: vardir. Sevgi karsiliksiz olsa bile 6liim
(dying) bir kiginin sevgi nesnesi oldugu sevime gibi degildir. O oynamak igin 2 kisiyi
gerektiren satrang oynamak gibi degildir. O iskambilden daha fazlas: degildir. Hatta 2
yada daha fazla Kisi beraber 6ldiigiinde, onlar aym odada iskambil oynayan 2 kisidirler.
Yada ayni yatakta birlikte uyuyan (gergek anlamda) 2 kisi gibidir,soyledigimiz gibi, her-
kes tek bagina (yalmz) 6liir. Ve sunu da ekleyebiliriz: herkes yalmz uyur.

Genellikle dliim (dying) yalmz olur. Fakat o boyle mi olmali? Nigin 6liim yada
dliim siireci her insanin yapug seyin diger insanlarin yaptigi seye bagli oldugu dans et-
me ya da satrangtan daha fazlasi olamaz mu? Aym zamianda birbirimizi yaralamay dii-
stiniirtiz. Biri digerinin 6ldiigline inandig igin 2 sevgili acidan 6liir. Askerler gegidi tu-
tarken oliimii beklerler, fakat biri digerinin de 6yle yapmasi sartiyla oyle davramr. Her
ne kadar dostlar birbirlerinin kollar altinda uykuya dalsa da, birisi oyle yaptigi igin ya
da dyle yaptiginda digeri de 6yle yapar.

Ama 6l siireci (dying), 6liimde (death) 6lii olma durumunda (dead) biter. Oliimde
(death) bir kisi digerleriyle iliski kuramaz. Ciinkii o 6liimdedir. Oliim bu agidan tek de-
gildir. Bir kisi uykuya daldiginda digerleriyle iliski kuramaz. Sadece uykudan kalki-
gimuzda, digerleriyle iligkilerimizi yenileriz. Fakat yine de 6liim ni¢in Dasein'1 kendi-
sine dogru bireysellestirir? Béyle bir sliphelenme icin 2 neden vardir. Birincisi, bir ki-
si oliimde digerleriyle baglanti kuramamasina ragmen, hiicrede hapsedildigi halde, o ki-
si yalmz bir birey degildir. Oliimde bir kisi digerleriyle baglanti kuramaz, fakat ne de
digerlerinden izole edilebilir. IKincisi: 6len Kisi, kendi bakis acisindan, digerleriyle ba-



Zaman, Oliim ve Vicdan

glanti kuramamasina ragmen - ¢iinkii o artik kendi bakis agisina sahip degildir -, 6liim-
de digerleriyle 6nemli iliskilere sahip oldugu 6liimden 6nce ona liimden sonra diger-
lerine goriilebilir. Maratonda basanisiz olan Atinalilar ve Thermopolis'de basarisiz olan
Ispartalilar toplu mezarlara gémiildiiler;-6liimde (dying) oldugu kadar 6liimde de (de-
ath) arkadaghklarim gostermek - boyle oldugunu yasitlarina gostermek énemli gériiliir.
Bu giinlerde uygun (yerinde) gbmme, kisiye ait bir mezara ihtiyag duymay: gerektirir,
fakat insanlar sik sik kesinlikle digerlerinin yanina gémiilmeyi umut ederler (isterler).
Heidegger Messkich'de ailesinin yanina gomiilmek istedi. O bu istegini agikladigina,
oliim olasilig, kendisini yalmlagtirana kadar onu bireysellestirmedi; bu durumda sehir-
deki arkadaslariyla 6liimde birlestirildiginde, o dogustan Messkirch'li olan Johanna ve
Friedrich Heidegger'in ogluydu. Oliimiinden sonra yayinlanms calismalarina yoneldi-
ginden kesinlikle daha fazlas1 degil. Hi¢ olmazsa, Heidegger 6lim bekleyisinizin sizi,
digerlerinin 6nemle kendi kendisini ifade ettikleri baglantilarin ne oldugunu diistinme-
ye zorladigimi dikkate alarak, cevap verebilir. Siz artik bagkalarmin in otantikliginde
nesredilmede kalamazsimz ve ailenizle (yada sizinle birlikte basanisiz olan arkadaslarn-
nizla) gémiilmekten hognut olamazsimz. Ciinkii bu birisinin (swradan bir kisinin) yapu-
81 bir seydir. Boyle olamaz miymm? Cesedimin yok edilmesinde geleneklere boyun e-
gmek, elbiselerimin seciminde onlara boyun egmekten daha az mantikli mudir? Hala
Heidegger, hi¢ olmazsa meslek hayatimn bu doneminde, 6liimiin (dying) Dasein'1 birey-
sellestirdigine inamir. "Boyle bir durumda, benim agik bir sekilde oldugumu séyleyebi-
lecegim, Dasein'm Sliimde oldugudur” (xx.440).Otantik Dasein, kendi Gliimiiniin dnii-
ne dogru yiiriir (kosar). O bunu nasil yapar? Bu sorunun cevabi vicdan da bulunur.
VICDAN

Problem vicdandir.- Eger Dasein kendi Oliimiine dogru kosarsa, bagkalarinin
("they") kavramalarindan kacabilir, kendi varlik tarzi hakkinda otantik bir se¢im yapa-
bilir ve bagkalarinca ona (Dasein'a) izin verilen simirl olanaklar kolayca kabul etmez.
Fakato (Dasein) bunu nasil yapabilir? Baskalar: zaten 6liimii bulundururlar (saglar-
lar). Onlar bana onun (6liimiin) uzak bir olasilik oldugunu ve onun hakkinda endige-
lenmememi soylerler. Bu durumda Dasein, gercekten vicdana sahip olamaz ve hig bir
seyin suglusu olamaz. Yasadigim siirece, dogdugumdan beri sorumluluklar: baskalari
alir, ¢iinkii o (sorumluluk) herhangi bir kisinin oldugu ve yapugi seydir. Sug ve sorum-
luluk baskalarimin omuzlannda yer alir. Hatta ben gergek segimler yapamam: Ben sa-
dece baskalariin emrettikleri talimatlart yerine getiririm.

Gelencksel anlamda vicdan, ahlaki temeller lizerinde belli davraniglan yasaklar ya
da emreder. 0 (vicdan) birisine haykiran bir ses olarak, her zaman olmamakla birlikte
bazen Tanrinin sesi olarak kabul edilir. "Vicdan' bu anlanmunda, kendi kendilerini camu-
ra saplayan bazi Kisiler, vicdandan mahrum olurlar. Vicdan, bagkalarindan degil, fakat
bana bireysel olarak ne yapmam gerektigini ve ne yapmamam gerektigimi soyler. O
(vicdan) bana baskalarinin yaptigi seyleri yapmamanu ya da onlarm yapmadi: seyleri
yapmanu da soyleyebilir. Eger bagkalarindan hala kurtulmazsam, bu anlamda bir vic-
dana sahip olamam: Kendi degerlerimi secerek, kendi kendimi digerlerinden ayn bir
birey olarak gdremem. Heidegger, hem gelencksel anlamdaki vicdan i¢in. hem de da-
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ha temel anlamdaki (kendisinin ifade ettigi anlamdaki) Vicdan i¢in aymi kelimeyi yani
Gewissen kelimesini kullanir. fakat onlan swrasiyla, 'vicdan' ve "Vicdan' olarak ayirmak
uygun olacaktir. Herkes geleneksel anlamdaki vicdana sahip degildir, fakat herkes Vic-
dan'a sahiptir. Vicdan bana hangi spesifik secimleri yapmanu ya da onlardan sakinma-
mu, hangi davramslarda bulunmamu ya da onlan kabul etmemi séylemez, fakat bana bir
segim yapmamy, davranigta bulunmam ve onun i¢in (yaptigim davramslarin) sorumlu-
luklarmi tagimanu séyler. Secim yapmadan 6nce, ben se¢im yapmay1 segmeliyim ve o
Vicdan'in bana soyledigi bu se¢imdir. Sadece secim yapmay: segtigimde ve Vicdan'in
sesini yamtladiimda, bir vicdana sahip olabiliim. Eger Vicdan'in sesini duyarsam, bu
benim Vicdan'a sahip olmayi istedigim igindir. Herkes Vicdan'a sahiptir ve o (Vicdan)
devamli olarak onlara seslenir. Fakat herkes ona (Vicdan'a) itaat etmez ve hic kimse
ona her zaman itaat etmez. Bu yiizden vicdann sesi kesik kesiktir.

Eger tamamiyle baskalarinin kélesi olursam. Vicdan'in sesini nasil isitebilirim? Na-
sil Vicdan'in sesi burada olabilir? Cagirma (ses) ne Tanrnidan ne de tiglincii bir diinya-
dan gelir. Bu, sorumuzu cevaplamaya yardimci olamaz. Biz hala su soruyu sorabiliriz:
Nigin bazilant Tannnin sesini duyar da digerleri duyamaz? O, bazilarina daha yiiksek,
digerlerine ise yumusak¢a mu seslenir? Ya da digerlerinden daha agir uyuyanlara mi?
Vicdanin sesi hafif bir uykuya sahip olan bir kiginin uyanabilecegi kadar yiiksek olan
bir galar saat gibidir. Fakat ses digaridan gelmez. O (ses) Dasein'in kendisinden gelir;
Dasein Dasein’1 ¢afurir. Dasein tamamiyle ve geri alinamaz bir sekilde baskalarinda as-
la kaybolamayacag i¢in o (ses) Dasein'm kendisinden gelir. ' Dasein'in kendi kendisi
kargisinda kaybolmas: ve onun kendi beninin otantik yetenegi olarak kendi kendisinin
kaybolmas!' yiiziinden bagkalarimin giivencesinden kacimir(VZ.,184). Fakat Dasein kac-
ug1 yerden kisa bir goriiniise sahip olmahdir. O, hem kendi kendisine seslenmesinde
hem de sesi (¢agry1) cevaplama durumunda, Dasein'in yapabilecegi otantik benin artik
bilgisidir.

SUCLULUK VE HICLIK

Dasein Vicdan'in sesine itaat ettifinde, 'Vicdan'a oldugu kadar vicdana da sahip ol-
mak istemez mi? Geleneksel anlamdaki vidana ihtiyag duymaz nu? Heidegger'in bu
sorular1 olumlu bir sekilde cevapladif goriilmez. Vicdaminki gibi Vicdan'in sesi Dase-
in'm suglu oldugunu ortaya ¢ikarmaz. Bu anlamdaki sug (Heidegger bu kelimeyi tzel
anlamda kullanmasi onun ilk anlamina igaret eder). Dasein'm sadece ara sira maglup ol-
dugu bir sey degildir. Her Dasein Suglu'dur. fakat sadece otantik Dasein sugunu fark
eder ve onun (sugunun) tam bir bilgisiyle davramur (hareket eder). ilk, koklii suglu dii-
stincesi, Heidegger'e ait degildir. O (Heidegger) bazen onu Goethe'ye atfeder:'Suglu
kavramu, Goethe'nin de belirttigi gibi vicdansizcadir. (Gwissentos, lit.' Conscienceless').
Ben sadece vicdana sahip olmayi istemeyi sectigimde, ger¢ekten vicdansiz olabili-
rim(xx.44). O (vicdansizlik) herkes suclu oldugu icindir.

Dasein nigin Su¢lu'dur? Bu konu hakkinda sakayla karisik bir cok fikir vardir. Da-
sein kendi kendisine se¢im yapar:o (Dasein) sorumlulugunu baskalarina yada baska bir
kisiye yiikleyemez: o (Dasein) kagmilmaz bir sekilde segimlerinden birisi lehinde bazi
yararh olanaklarini ihmal eder. Herhangi bir se¢im Dasein'n 6nceden giremedidi ya da
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planlayamadi@i sonuglara sahiptir: fakat énceden se¢imler i¢in o (Dasein) sorumluluk
almahdir.  Otantik bir secim. muhtemelen baskalannca olusturulan kurallara karsidir.
Bilhassa, sadece gelecek 2 giinii icin degil. fakat tiim yasanu i¢in kendi varlik tarzim be-
lirfleyerek, Dasein se¢imini yaptiginda, bir sey degil (yani bir seyi su su degil olarak. ol-
mayan Ozelliklerini belirterek aciklamak) tarafindan belirlenen varhgin temel varligi
olarak, soyle ki, hicliginin varhik temeli olarak "Suglu"nun formal varolussal (ontolojik)
fikrini belirledigimiz alternatifinden ¢ok bu se¢imi (kendi varhk tarzim segmesi) yap-
mak i¢in temel bir nedene sahip degildir(VZ,283).

Dasein nigin higliginin temelidir? Giinliik yasanunda Dasein'in aldigi kararlar, do-
gal olarak daha énce aldigi kararlari takip eder. Ben Martin'in ayakkabilanm yarina ka-
rar hazirlayacagima s6z verdim, bu yiizden onlar iizerinde bu 68leden sonra ¢aligaca-
sim. Ikilemle kargilagsam bile. - eger boyle olursa. Martin'in giivenine itimat etmeli mi-
yim, yada bdyle olursa ne kadar itimat etmeliyim - muhtemelen bunu ¢ozmek i¢in uy-
gun yontemler vardir. Bagkalart boyle durumlarda benim ne yapacagimu bilirler; ben
daima baskalarinin bana yapmanu séyledikleri seyleri yapanm. Fakat eger biitiin ola-
rak yasamumun (hayatinun) yoniinii segiyorsam, durum farklidir. Ayakkabici olarak m
kalmaliyim ya da misyoner mi olmaliyim ya da politikaya nu girmeliyim? Zaten &nce-
den belirlenmis yasam plamimla gelecekteki atacagim adimu belirlemedigim icin, fakat
yasanumun bir biitiin olarak nasil yiiriiyecegini belirledigim i¢in, gegmis yasarumdaki
(gegmisimdeki) hicbir sey baskalanimin iizerimdeki bu diigiincelerinden hig birisini ter-
cih etmez. Ne de baskalarina bas vurmay diisiinmez. Onlar ok muhtemelen ayakka-
b1 yapmay1 birakmanin aptalca oldugunu sdyleyeceklerdir. Fakat artik, onlarin soyledi-
gi sey anlaml degildir. Ben kendi yasaminu segiyorum, bagkalariminkini degil, benim
bu sekilde davranmam gergegi, baskalarmin kontroliinden kurtuldugumu gosterir. Oli-
miimiin étesine kosma ve dogumumun gerisine dénme sorunlara karar verme sekli ola-
rak bagkalannn benine bagvurmanin yerini aldi. Fakat segimim, kendi kendisi diginda
herhangi bir ilkenin eksik oldugunu gosterir. Benim kendi kendim igin planladigim ya-
sam higliktir. Bana agik diistinceler oraninda yansitirsam sorunlar daha iyi gériinmez.
Bunun artik bana baskalarinca sunulan bir menii olmadigt dogrudur.  Fakat bu, benim
kendi kendimi secemedigim bir durum tarafindan simurlanir. Omegin ben, zirhli bir §6-
valye ya da bir astronot olamam. Seylerin giinliik goriiniiglerinin aksine, Vicdan'in be-
ni gagirdi@i yagam segimi sartlara bagh / tesadiifi oldugu gortiliir.  Dr. Johnson'un séy-
ledigi gibi: ' Sadece akilda bile olsa, bir kisi digerinin gelecek yasam geklini belirlemek
iginhya}ancmnzm bize sunmadid: yetilere ihtiyag duyar.

KARARLILIK

Daha sonra otantik Desin ne yapar? O kararli hale gelir - agifa ¢ikartilnus anlamina
gelen erschlossen ile ilgili bir kelime olan enstschlossen kararli anlamuna gelir ve tama-
miyle dis-, un-closed (kapanmanus) anlamina gelir. Boylece kararlilik (entschlossenhe-
it) Dasein'in ag1ga ¢ikarmasmin (erschlossenheit) kendine ozgii bir tarzidir (VZ,297).
Kararlilk Dasein'm kendi kendisini yeni bir tarzda agida gikarmasidir.  Dasein dogu-
mundan 8liimiine kadar bir biitiin olarak yasamim gdzden gegirir ( inceler). O (Dasein)
veni bir tarzda diger insanlan da kapsayarak onun i¢inde (yaganum biitiin olarak yeni



bir tarzda incelemesi i¢inde) diinyay: ve seyleri agiga gikartir. O (Dasein) boylece bas-
kalarinda kaybolan giiniibirlikte Dasein'da gériilemeyen olanaklar alamni agi@a ¢ikartir.
Heidegger'in kararhihik hakkindaki agiklamalari, St.Paul, St.Augustine ve Martin Lut-
her'in degisme ¢aligmalarinca renklendirildi. Paul, daha 6nce oldugu gibi $am yolunda
bir 151k (parlaklik) gordiikten sonra aym diinyadadir, fakat her sey farkli goriiniir. Ka-
rarlilik, Dasein'in tasansimn hiikiimsiizliigiine (hi¢lifine) ragmen ¢ok 6nemli olan Da-
sein'in kararlarina damsir. Luther sunu soylemez: Belki de bu benim yaptigim seydir,
fakat sunu soyler: Ben burada duruyorum; aksi taktirde olamazdim. Kararli Dasein
kendi kendisini a¢tigi kadar kendi kendisini meydana da getirir. Heidegger kararli Da-
sein'in durumunda sakli olanaklar degerlendirdigi ve kesin (belli) secimler yaptigi ani
edrme icin Augenblick terimini - giinliik kullanimdaki Almanca'da bu terim ani, hemen
icin tamamiyle kisa gz hareketi anlanuna gelir - kullamr.

Kararlh Dasein ne seger? Onun secimi dogru ya da yanlis olabilir mi? Onun (Da-
sein'in) kararinin dogru olup olmadigim séyleyecek kriter var mudir?  Geleneksel an-
lamdaki vicdan sik sik hataya acik olmay: icinde banindinr.  Kararlilik hata yapabilir
mi? Heidegger hatamin yapildigi kararlihik disinda bir segimin degerlendirildigi her han-
gi bir yol olabilecegi hakkinda ya da hatanmn olabilecegi hakkinda bir kanit sunmaz.
Ama, otantik Dasein sadece ne baskalarinin dogru ya da yanlhs olduklari hakkinda soy-
ledikleri seyleri takip eder ne de belirlenmis herhangi bir ahlakO kurala bagvurur. Ona
(otantik Dasein'a) tnerilebilecek herhangi bir kural ya da kriter, kendi kendisine secil-
mesi gereken ya da reddedilmesi gereken bir seydir.

Karl Lowith Heidegger'in 6grencilerinden birisi tarafindan planlanan bir sakay: an-
latir: ' Ben sadece bilmedigim seylerde de kararhyimdir ' (Lowith, 30). Bu haksizcadir.
Kararl bir kigi ne yapmak zorunda oldugunu cok iyi bilir, hatta Paul gibi bir kisi olsa
bile, Tanrimin komutlarim beklemelidir. Fakat o her kararh kiginin yapmak zorunda ol-
dugu basit seylere sahip degildir, o ne yapmak zorunda olduguna karar verdigi herhan-
gi bir kurala da sahip deildir. Heidegger'in kendisi felsefe ugraginda kararliydi, fakat
bu Heidegger'in herkese ya da hatta onunla donatilnuglara (felsefeyle) bile tavsiye ede-
bilecefi bir sey degildir. Heidegger daima etik hakkinda bir yaz1 yazmayi reddetti. O
somut bir ahlaki kuralin tamamen zorlayici bir bilim olarak bizim etik ¢zelligimize ba-
gh olmadigini ifade eder. Normal kosullar altinda bizler borglarimizi $dememiz gerek-
tigini ve sozlerimizi tutmanuz gerektidini felsefenin yada etigin yardimi olmaksizin bi-
liriz. Fakat yaganumizin yonetimi hakkinda énemli se¢imlere gelince, somut bir ahla-
ki kural gok az yardimer olabilir. O ne problemime birlikli olmayan cevaplar verilebilir
ne de kendi kendisine sorunu agik hale getirebilir. Fakat etik zorlayici bir bilim olarak
da kullamlamaz. O (zorlayic1 etik), sorunu tereddiit iginde birakir ve sorun agik kalir.
Temel segimlere Heidegger'in tutumu, onun (Heidegger'in) dogruluk goriisiine benzer.
Ne gercgeklere benzerlik anlaminda dogruluk vardir, ne de en belli durumlarda. bir g6-
rigiin dogru olup olmadifim séylemek igin herhangi bir kriter vardir. Bir Kisinin va‘ﬁa-
bilecegi en iyi sey baskalarimin simdiki bilgisine aldimayarak. baslangicta olmak. kay-
naga varincaya degin geri donmektir. Boyvlece o secimle birliktedir. Ne yagamin temel
problemine iliskin objektif sekilde dogru cevaplar vardir, ne de onlan ag'lrt ctmek igin
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herhangi belli yontemler vardir. Kalabaliktan ¢ikmak i¢in (ayrilmak igin) bir kisinin ya-
pabilecedi en iyi sey, kararl olmakuir ve bir biitiin olarak yasamini g6z 6niinde tutarak
kararini vermektir. Bir kisinin iddialar1 gibi segimleri, daima belli durumlarda yapilur.
Belli bir durumda bana iyi gériinen bir gey, simdi ya da daha sonra bagkalanina ya da
hatta sonraki bir durumda kendime dahi, boyle iyi goriinmeyebilir. Fakat buna gare
yoktur. Bu nedenle benim simdi yaptigim seyin, 6rnegin bu kitabr yazmanmn 20 yillik
calismamla toplanacagi garantisi 20 onu yil erteleyecektir.

NICIN KARALI OLMALI?

Bir Dasein, Vicdan'in sesini dinler ve kararli otantiklikle. 6liimiiniin Stesine kosar.
Diger bir Dasein bunu yapmaz. Birincisi ikincisinden daha mu iyidir? Eger biyleyse
nicin boyle? Nigin giindelik gel-gitle siiriiklenmekten ziyade kararl: olmak daha iyidir.
Eger Heidegger kararlilifi tavsiye etmis olsaydi, bir gesit etik ténermis olurdu. Davra-
msima gelince, onun ¢ok ¢ok kesin etik olmadigi dogrudur. Kararli Dasein, bazi daha
neseli (yararct) yasam tarzlari ugruna ayakkabr yapmayi terk etmeye karar vermez. E-
ger o (kararli Dasein) ayakkabt yapmaya devam ederse,’ bu olanaklarda saglam (sarsil-
maz) bir haz elde etmek igin bireysellesmis yetenegimizle bizi yiiz yiize getiren ciddi
bir endiseyle' boyle olur(VZ,310). O ayakkabi yapmamnn basit bir sekilde daha iyi ol-
dugunu im, eder, clinkii bagka herhangi bir sey yapmak asla senin aklina gelimez.

Kararlilik, kararsizliktan ahlaki olarak daha iyidir. O bizim ahlaki olarak daha uy-
gun (iyi) bir yolda davranacaginzi garanti etmez ya da hatta onu daha uygun yap-
maz.(Hitler, Isa yada Sokrates'ten daha az kararli degildir). Kararlilik aslinda ahlaki ola-
rak kararsizliktan daha {istiin degildir. Kararliliin avantaji sudur: Kararli Dasein ken-
di kendini, olanaklarim ve biitiinliigiinii kararsiz Dasein'in yapmadi@: bir tarzda agiga
cikanr. Giiniibirlikte bagarisiz Dasein, gérmekte oldugumuz gibi, genellikle kendi ken-
disini yanhs anlar: ' Bizim kendi kendimiz olduumuz varlik ontolojik olarak en uzak
olandir (VZ,311; karsilastinmz VZ,15). (karsilastirmz 1xiii.32: ' Dasein kendi kendi-
sinden bahseder, o kendisini belli bir tarzda gdriir ve fakat o kendi kendini korkutmasin
diye kendisinden 6nce sahip oldugu bir maskedir sadece.’) Dasein'in gergekten benze-
digi seyi gbrmek icin kararli Dasein'a bakma ihtiyaci duyariz. Fakat bu bir kag sorunu
barindinr. Heidegger gergekten kararli Pasein'in, kararsiz Dasein 'n olamadi: bir tarz-
da Dasein oldugunu mu iddia eder? Eger boyleyse hangi haklarla? Bir cok zaman bir-
¢ogumuz kararsizdir. Nigin sadece kararli oldugumuzda kendimiz oldugumuzu varsa-
yariz? Ya da nicin sadece kararh Dasein gergekten kendi oldugu gibi kendi kendini g6-
riir? Eger kararsiz Dasein kendisini diger seyler arasinda bir sey olarak ya da kalaba-
liktan biri olarak yorumlarsa. nigin bdyle yapmann yanhs oldugunu farz eder? Karar-
I Dasein bir sey (thing) olamaz. fakat belki kararsiz Dasein olabilir.

Heidegger'in cevabi sudur: Hem kararlilik, hem de kararsizlik, hem otantiklik hem
de otantik olmamak Dasein varhigmn bir tarzidir. Bu agidan, hicbirisi digerleri izerin-
de éncelie sahip degildir. Fakat kararsiz, otantik olmayan Dasein kendi kogullarmin
(durumunun) yeterli agiklamasint ya da kararlihigin yeterli agiklamasin veremez. Ben-
zer sekilde, bir kisi uykudayken ya da hayal kurdugunda. ne uykusunun ne de hayal kur-
masmm ya da uyaniklifinin ve din¢ olmasinin yeterli hesabuu veremez. Bagkalarinda



kaybolmay1 ya da giinii - birlikteligi agiklamak bu durumlardan ¢ekilmeyi ya da bunla-
i distiine yiikselmeyi gerektirir. Yasami boyunca. Heidegger Platon'un alegorisince et-
kilendi: Siradan kisiler, duvar tizerindeki gélgelere bakarak, magarada mahkumduriar;
onlarm bazilan gercek objeleri ve er ya da geg kendi kendilerine giinesi gordiikleri bag-
ka bir diinyaya yonelirler; onlar baska mahkumlan kagmaya ikna etmek i¢in magaraya
donerler. Sadece magaradan kacan bir kisi hem magaradaki durumunun uygun bir he-
sabmi, hem de magara digindaki durumunun uygun bir hesabimi verebilir. Benzer bir
sekilde, sadece kararli bir kisi, kararsizliginin ya da kararliliginin hesabim verebilir. Fi-
lozof olmak i¢in bir kisi, kararli olmalidur. Ilk olarak o giinii-birlikteliginin ¢evresinden
uzaklagmalidir. Ikinci olarak, o simdiki felsefi durumunun ve onun ardinda bulunan ge-
leneginin iizerine yiikselmelidir. Eger bir kisi. can sikici, ruhOn felsefeden ziyade da-
ha fazlasini yapmak isterse. o felsefi gelenekge kusaktan kusaga devredilen problemle-
ri, doktrinleri ve kavramlan sade bir sekilde absorbe edemez. O kendi 6liimiiniin Gte-
sine kogmalidir ve felsefe geleneginin kaynagma ulasincaya dek yiiriimelidir. Boylece
o gelenegin iistesinden gelir ve onun (gelenek) tarafindan yenilmez ve onlan (gelenek-
leri) uzakta birakir. Ya da Heidegger'in ifade ettigi gibi: ' Varolusa sahip olan bir varlik
gesidi kavramsallagtinlmay: ve gelismeyi isteyen bir arastirma kendi kendisine aciga
¢ikmis Dasein'm sahip oldugu varlik cesididir; biyle bir arastirma Dasein'a temel olan
S| bir aragtirmayi reddedebilir mi 7' (VZ,315). Bu Dasein'in uykusunda felsefeyle mesgul
| olmay: beklemesinden daha fazlasi degildir.

* Hedegger oliim anlamina gelen dying ve death’t farkh anlamlarda kullandidi icin
bunlarn yanma Ingilizceleri yazilma geregi duyulmustur.



