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Çeviren: Nezilıa Dalgıç 

Zaman, Heideggcr'in Dascin'ın kendi kendisinin önüne sıçraması iddiasında tam ol
masına rağmen, Dascin'ın günü-birliktelik anlayışında. sadeec zayıf bir rol oynadı. Fa
kat onun taıutımda (girişte) verdiği zaman. Varlık sorunu için çok önemlidir: 'Tüm on
tolojinin temel problemi, z~ınıan fenomeninde köklenir' (Varlık ve Zaman, l 8). Zaman, 
Dascin'ın analizi ·için de çok önemlidir: 'Dasein .varlığının anlanunı zaınansallıkta bu-
lur '(VZ,19). Niçin zamaıı çok önemlidir? · 

Niçin Zanıan? 
Niçin Varlık ve Zaman? Niçin Varlık ve Uzam değil? Ya da Doğruluk? Ya da Hiç

bir şey? Heidegger bu soruları açık bir şekilde somıaz, fakat onlara çeşitli cevaplar öne-
rir. O varlığın geleneksel olarak zaman açısından ineelendiğini iddia eder. Varlığın Es- ~ 
ki Yunanca karşılığı olan ousia (Anwesenheit 'mevcudiyete gelme'), varlık anlanıına ge- ç: 
!en parousia kelimesiyle birleştirilir. Bu yÜZden Eski Yunanlılar varlığı , dünyevi varlık 
açısından incelediler. Ama bu yanlıştır ; Parousia, ousia'dan oluşturulaıı sadece birkaç 
bileşik kelinıedcn birisidir. Ousia'yı apousia- yokluktan ziyadeparousia- varlık ile bir
leştirmek için daha fazla sebep yoktur. Herhaide, apousia, ömeğin hem birisinin müca
delesindeld varlığı, hem de uzamsal varlığı olan, uzamsal varlık anlarnma gelebilir. Es-
ki Yunanlıların yada hiç olmaısa Eski Yunan fılozoflarının, varlığı zamansal varlıkla 
birleştirdiğini düşünmek için daha iyi bir neden olabilir. Örneğin Platon, varlığı olan, 
meydana gelen, yok olan ve azalan şeylere değil, sadece değişmeyen, ebedi (ya eıeii
ebedi mevcut olan) fonnlara ya da düşüncelere atfetti. Fakat Heidegger burada böyle 
bir sebep bize vermemektedir. 

O, filozofların varlığı sık sık zaman açısından sınıflanıakla olduklarına işaret eder. 
Onlar (filozoflar) insanlar, bitkiler ve ifadeler gibi zamaıısal/dünyevi varlıkları , sayılar 
ve önemıeler gibi zaman dışı varlıklardan ve tekrar bunları da Tanrı gibi zamanın öte
sindeki varlıklardaıı ayırırlar (VZ,18). Fakat bu, varlığın tek bir şekilde zanıanla ilgili 
olduğu tanınundan dalıa fazlası olmayabilir. Bununla birlikte, o (geleneksel felsefe) 
böyle yapmaya uygun olduğundaıı (varlığı sııuflayarak açıldanıaya), Heidegger, gele
neksel felsefeye karşı direnmeye hazırdır, geleneksel felsefe Heidegger'e uyduğunda, 
Heidegger sadece desteğini almak için hoşa gitmeye hak veıınez. Her halde o, kendi 
kendisine varlıkların bu 'sınıflamasuıı reddeder. O, zanıan dışı yada zaınaııın ötesinde 
varl ıkların olduğuna inandığı için onu (sınıflamay ı) reddeder. Heidegger'in dünyasının 
üzerinde. zamanın ö tesinde olan Tanıı yoktur. Eğer olsaydı, Dascin'dan bağımsız olan 
ebcdi (dış) doğruluk olabilirdi (k:ırşıla5tırıruz VZ. 227): fakat o (Dasein) taı·ihsel oldu-



ğu için üstünü (örtüsünü) açan varhklann görevi, Tanrı tarafından değil sonltı Dasein ta
rafından yerine geıirilir. Husserl'inde içinde olduğu Hcidegger'in zamamndaki bir çok 
fılozof. ilk alanın fiziksel gerçeklik. ikinci alanm psikolojik gerçeklik olması yanında 
üçüncü bir anlam alaru varsaydı. Heidegger bunun (bu alanın) melekler hakkında Or
taçağa ait spekülasyondan daha az sorunsal olmadığını ifade eder (xxiv. 306). Zaman 
dışı önenneler, anlamlar ya da teoriler yoktur. Bunlar tıpkı Dascin'ın olduğu gibi tarih
sel, zamansal olan Dasein varlığının tüm tar7Jarıdtr. Heidegger'in burada hoşuna giden 
bu sınıflanıa sonra, onun reddeniği bir sınıflama haline geldi. 

Eğer fılozof olmayanların ifadesine bakarsak. sorun daha belirgin değildir. Heideg
ger'in 'niçin biz varlık ve uzamdan dalıa fazla bahsetmeyiz' sorusuqu sorduğu nadir pa
sajların birinde, basit kelimelerin zamansal anlamdan ziyade uzamsal anlamlar içerdiği
ne işaret eder(xxxi.l l9). 'Dasein' kendi kendisine uzamsal bir ıeriındir(xxJ44). Dase
in uzan1sal olduğu kadat zamansal olduğu için ve eğer o olmasaydı varolamayacağı 
iç in, bu doğaldtr. 

O halde niçin zaman özeldir? Bu soruya verilebilecek bir cevap şudur: Dasein 
uzarnda yaşadığından daha derin bir anlan1da zamanda hayatLrU yaşar. O ne yerin nede 
zamarun seçinıine sahip olmadığı belirli bir zan1anda, belirli bir yerde doğar. Benim do
ğduğum yer, eğer sonraki yetişmemi ve kültürümü belirlerseya da ilk dilimin İngilizce 

:i, ı ya da Japonca olup olmamasım belirlerse tabi ki önemli olabilir. Fakat doğduğum yer 
.. .... daha az önemlidir. O benim ilk yetişmenu etkilese bile eğer isıersem taşınmayla ve e

ğitin1le onun etkilerinden kurtulabilirim. Fakat doğduğum zamanda böyle kolaylıkla 
önleyemediğirn etkilere sahibimdir. Eğer ben 1 800'de doğsaydım, insan yaşamının 
maksimum süresinin yaklaşık 115 yıl olduğunu farz etsem bile Varlık ve Zaman 'ı oku
yamazdınl. Doğum günüm zan1andaki pozisyonomu sııınlar ve sonuç olarak davraru
şm ol~ğan akışı doğum yerimin mekandaki pozisyonomu sıntrlamadığı bir tarzda bana 
açıltr.lnsan varlığı yaşamak için bir yere ihtiyaç duyar. Tam bir hareketsizlikle taham
mül edilen yaşam düşünülebilir olmasına rağmen, tanıanuyle tatnUn edici değildir. 
Memnun edici bir yaşan1, geniş bir yolculuğu gerektim1eye ihtiyaç duymaz. Bir kişi do
ğduğu şehir ya da köyden hiç ayrılmaksızın dahi yaşayabil ir. Fakat yaşanı iyi (uygun) 
bir zamana ihtiyaç duyar. Yaşam kararları ve akt ivite leri kapsar ve bunlar benim şimdi 
veya gelecekte ne yapacağımı. şimdi ya da burada ne yapmayacağlfl1l sorduğum uzam
dan daha önemli bir şekilde zan1aru gerektirir ve kabul eder. 

Otantik olmak ile otantik olmamak arasmdaki bir farklıiLk şudur: Otantik Dasein 
şimdi, yakın geçnuş ve gelecek tarafından ıamamiyle kapsanmaz. Otantik Dasein. ölü
mün ötesinde ve tarihsel geçmişinin yani doğumunun ötesinde oörünür. Niçin böyle
dir? Sadece imgelernde bile o lsa niçin bunun yerine daha uzak ;rı ere gitmez? Bu so
ruya cevap şu şekilde verilebilir: Uzan1sal ya da coğrafi uzaklaşma, zamansal ya da ta
rihsel bilincin yapllğı gibi (şekilde) bir bütün olarak birisinin yaşaımm kurtaranıaz. Di
ğer bir cevap ise şu şekilde verilebilir: Şimdiki dunımum ve onun bana sunduğu ola
n~ar büyük oranda hem benim geçnuş yaşamıma hem de kültürümün geçmiş tarihine 
baglıdtr. _fakat uzak yerler?~ gerçe~leşen şeye hiçıe bağlı değildir. Şimdiki durunı~mu 
(uzınaıllıgımı) elde ermek ıçın, benım üzerimde Arislotele 'in yaranığı gibi bir etki ya· 
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ratanıayan çağdaş yabancı yazarlardan ziyade. şimdiki düşünme ıarzınu cıki leyen Aris
ıoıcles'i okunınlıyım . Gelenek. uzam vasıtasıyla değil zaman üzerinden miras huakılır. 
(Bu sebepten bir sanat escrini ya da literatürünü değerlendirirken, onun uzamsal olmak
tan ziyade zamansal olarak kalıp kalmayacağından endişeleniriz). 

Dascin 'ın yaşamı uzamdan ziyade çok daha kritik bir biçimde zamanı içerir. Fakat 
Heidegger dünyayla ve Dascin'ın ona ulaşmasıyla ilgilenir. Zaman hakkındaki iki ge
leneksel problem bu konular üzerinde durur. İlki Aristoıeles ve St.Augustinus'u hareke
te geçiren problemdir. Şu an. sadece şimdiki zaman vardır. geçmiş .;rtık varolamaz ve 
gelecek de henüz var değildir. Bu yüzden zanıansal olarak devam eden objeler, olaylar 
ve zamanın üzerinde sürekli olan bir dünya yoktur, sadece düny~uun ani zamansal dil i
mi, onun (dünya) iç indeki objclerin ve olayiann ani zaman al dilimi vardır. İkinci prob
·lenı ise Antik düşünUrleri olduğu kadar Kanı ve Husserl'i de rahats ız elli . Ben sadece 

· şimdiki zamanda varolan şey leri a lgılayabilirim -görebilirim, i şiıebilirim. hisscdebiliriın 

vb-, eğer bizler ış ığ ın ve sesin hızııu göz önüne alırsak benzer şekilele varolan şeyleri 

geçmiş anda dikkate a.lmz. Bu yüzden bizler geçmişi, geleceği ya da zamansal olarak 
sürekli dünyayı nasıl fark edebiliriz? Bu probleııılerin hiç birisi onlann zamanı ele aldı
ğı tarzda uzaıııla ilgili değillerdir. Bizler uzamsal olarak uzakta olan şeylerin burada va
rolmayan bir temel (mekan) üzerinde varolmadığım desıeklemeyi düşünmcyiz. Veril-
miş olan herhangi bi r görüş açısından belirli yakmlıkıa olan duyulannuz uzanun daha ır...~' ı 
fazla ya da daha az geniş alanda olup olmadığını bize gösterir. 

Heidegger, bu probleııılerden açık bir şekilde balısetrııez, fakat bu problemler yine 
de onu tedirgin eder. İlk olarak Arisıoıeles, Augusıinus ve Kanı döneminde şekillenen 
ve onun ifade eıtiği çözüm şudur: Dascin şimdiki zamana farkmdalığında bağlanır. O 
geleceğinin önüne sıçrar (ulaşu) ve geçmişe ulaşır. Dascin zamansaldu. Dünyayı ger
çekten zanıansal yapan, dünya zamanına açı lan, sürekli dunyayı açığa vuran, Dascin'ın 
zaınansallığıdu. İnsan varlıkları sadece bir kaç milyon göksel cisimden birisi üzerinde 
gelişen, anlamsız biyolojik türler ve sadece evren tarihinin önemsiz küçük bir parçası 

için varolan türler değillerdir. Heidegger bilimin buluşlarını reddeımez. Bir zanıanlar 
varlıklar olmasına rağmen, Dascin yoktu. Fakat evrensel olarak böyle bir ani anı, insan 
varlı klanndan elde edilir (!üretilir). O sadece, bazı şeylerin önemli ve diğerlerinin 
önemsiz olduğunu söylememize izin veren anlan1 elde edildiğinde Dascin'du. Dascin 'ın 

dünya içine ginnesi çok önemli bir olaydu. O (dünya içine ginncsi) tarihin, anlamın. 
dünyasallığın yani zamanın kendi kendine başlaması anlamına gelir. Heidegger'in Da
sein'ı geleneksel olarak ıanrıya atfedi len bazı fonksiyonların üstesinden gelir. Dasein'ın , 

sonlu. dünya içinde ve zanıansallığı yanmda bazı avantajları da vardır. Sonsuz. zama
nın ötesinde. değişmez tanrı sal varlıktan farklı olarak Da cin dünyaya yönelir (açılır). 
Heidegger Varlık ve Zaman'ın ikinci bölümlinde doğrudan doğruya zamanı ele almaz. 
O ölümün hesabıyla işe başlar. 

ÖLÜM (DEATH) 
Heideggcr'in bahscııiği Dasciıı. daima kendi kendisinin önüne sıçrar, daima henüz 

anlayaınadığı·olanaklarından önce gelir. O halde bir bütün olarak na!>ı l Dasein'a hakim 
olabil iriz'? O daima henüz gerçekleşmemiş potansiyelleriyle bize kendi kendisini ger-



çek ve tam olarak sunmaksızın anlaşılınamuş gibi görünür. Fakat Dasein için ölüm ola
rak isimlendirilen. tüm olanakların sonu olan son b ir olanak vardır.Bu tanılılan ölüm 
şekli tabii değilmiş gibi yani yapaynı ış gibi görünür. Bir kişi ne zaman ya da nasıl öle
ceğini ya da bu güç zamanda (durumda) ne yapacağını henüz bilmediği için öleceğini 
bilmesine rağmen yaşarturun tam bir hesabıru veremez. Bir fılowf. Dascin'ın daima 
ken<li kendisinin önüne sıçraması gibi böyle şeyleri belirterek sade bir şekilde Dascin'ın 
daha az ya da daha fazla tam hir hesahını verehilir. O Dasein'ın sahip olduğu olanakla
nn ne olduğunu ve onun nası l onlan gerçekleştireceğini belirtmeye ihtiyaç duymaz. 
Kariyerindeki herhangi bir dönemde olanaklara sahip olduğunu söylemek yeterlidir. 
Ölüm Dascin'ın önemli bir özelliği olduğu için tabi ki o ölümden söz edecektir. Fakat 
ölüm olanağı henüz Dascin ' ın bir özett iği olan tam bir hesap veımede diğerleri arasın

da tek bir şekilde değildir. O. aklıma gelmişken, şöyle söyleyebil ir. 'Ben bunun sonsu
za kadar gidemeyeceğini eklemcyi unutmamalıyım-Dascin bir gün ölür.'. 

Fakat Heidegger, ölümü açıklanıak için önemli nedenlere salıiptir. lik neden. ölü
mün basit bir şekilde ya da aslında birisinin yaşanunın sonunda gerçekleşen bir şey ol
masıdır. Dascin 'ın öleceğini n ve herhangi bir zamanda ölebileceğinin fark.ındalığı. ken
di ölümüne doğru varlığı ya da öyle davraruşı olan ölüm, onun temel yaşamını kaplar 
ve şekillendirir. Ölüm olasılığı olmaksızın yaşam. ebedi erteleme yaşamı olabilir. Eğer 

~~ ben ebe<li bir yaşama sahipsem ve bölunmenıiş fiziksel ve mental kuvvete sahipsem ni-
: çin şimdi bir kitap yazmaya katlanayım ki? Dasein'ın filozof olup olmaması ya da ken

di yaşam öyküsünü yazan kişi olup olmaması fark e tmez, o nun kendi kendisinin tam bir 
hesabını verememesinin nedeni; ö lümün Dascin'ın yaşaımnın her arunda aklından çık
manıasıdır.Öiümü tarutmak iç in ikinci neden; ölümün kesin bir şekilde koyunu keçiden. 
otantik olaru otantik olmayandan ayll111asıdır. "Onlar" (başkalarının) belirlemnişliğin
de kaybolan otantik olmaına, bir kişinin öleceğinde hem fıkirdir. İnıiliardan aptalca bir 
şey yapmak olarak bahsedildiğinde hakkında konuşulan fakat bu belirsiz olarak konu
şulan şeydir. · Fakat başkal an, ebedi varlığın olanaklarını ve hatta kendi ölümünün ya
kınlığıru örterler. Başkalan sigara içmediğim, savaşa gitmcdiğim ya da aptalca bir şey 
yapmadığım sürece kendimde gerçekleşmeyen bir şey o larak, yaııi uzak bir olanak ola
rak ölümü ele alırlar. Tersine, otantik kişi sürekli kendi ölümünün olanaklaorun bilgi
sine sahiptir; onuilla karşılaşmaktan korkmamasına rağmen, kaygı !ıdır. O ölümün sun
duğu olanakları ve durumunu görür ve bu bilginin (farkındalığın) ış ığında onlar arasm
da bir karar verir. Bir kişinin kendi ölümünün fark.ındalığı onu Lıa:ıkalaı uun kabuğun
dan uzaklaşunr, çünkü Dasein kendisi için ölür - ölüm ortak yada toplumsal bir teşeb
büs değildir - ölüm onu bireysel Dasein olarak iddia eder ve Dascin'ın kendisine doğru 
bireyselleştirir. Bu Dascin'a "ölüme doğru özgürlük " gibi acayip bir özgürlük çeşidini 
verir. 

Heidegger'in ölümü açıkl amak için bu üç nedenj kuUanması zamanın hesabını ko
laylaştımıası yüzündendir. O tantik olmayan ve günü-birlikte Dascinlar tabi ki kendi 
kendilerinin önündeelirler ve onlaıı çevreleyen o lanaklara da sahiptirler. fakat onlar 
otantik Das~in'ın yaptığı şek ilde ö lümün olanaklanna doğru yönetmezler yada onu ön
ceden tahmın etmezler. Fakat sadece Dasein kendi ö lümünün ilerisine yönelir: fakat 



Zama11, Öliim l'e Vicda11 

onu aşmaz. Ölüm onun olanaklarını son!andınr. Bu asıl zamarun sonlu olduğu ve 
ölümle soniand ığı anlamına gelir. Zaman sonsuza kadar devanı edebilir, fakat benim 
zamanım bitmiştir. Bu, ölümümden sonra isıeklerimden birisini şart koşmak için ya da 
ölümümden sonra yayınlanrruş çalışmalarımı düzenlemek için yaşamıını makul şekilde 
sigortalayamayacağımı ıru gösterir? Tabi ki değil. Bu, öldükten sonra yöneldiğirn dü
zenlemeler her nasıl o lursa olsun, ölmeden önce yapılması gerektiği anlamına gelir. 

Gelecek, varolan birisinin yeteneğine yakındır, şöyle ki, gelecek kendi kendisine ya
kındır (VZ. 330). Fakat geçmiş böyle bir yolda (tarzda) yakın değildir; Heidegger za
man bir kişinin ö lümüyle sonlandığı için zamanın bir kişinin doğumuyla başladığını id
dia eden bir eğilim göstenııez. Çünkü o, gördüğümüz gibi , tarilıle son derece ilgilidir. 
Fakat tarih. Heidegger'e ölümü düşünmek için bir neden de verir. Çünkü tarih ölümle 
olanaklıdır. Sadece benim kendi ölünıüm değil. fakat atalarımın ölümü de. Tarih Da
sein'ııı ölümünden bahseder. Geçmişte, Dascin kendi faniliğinin bilgisinde işler yaptı 
ve o ilginç bir şekilde kendimizden farklıdır, çünkü o ölümdür, fakat aynlmışlık değil
dir. 

ÖLÜM (DYİNG)* 
Heidegger, ontik olarak alındığında (ölüm) analizin sonuçlarının acayip fomıalite ve 

ontolojik karakterize e tmenin boşluğunu gösterdiğini belirtir (VZ,248). Ontik olarak 
sonuçları almak, onları canlı bir varlık olarak Dascin'ın ölümü (death) ve (demise) olan ~,1 
Ableben' ı hakkındaki gerçek iddialar olarak almaktadır. Şöyle ki. Heidegger'in keşfet- ~ 
tiği ruhta (spirit) onları ontolojik olarak almak, Dascin olarak Dascin'ın ölümü (dying) 
olan Sıerben' ı hakkındaki ve Dascin varlığı hakkındaki felsefi iddialar o larak almaktır. 
Heide8.ger'in sonuçları nelerdir? Onlar aşağıdaki iddiaları (önermeleri) içerir. 

I -Oleccğirn kesindir. 
2-Kendi kendimi ölüme hazırlamak zorundayırn. Belirli durumlarda, birisi benim 

nanıma telefon faturarnı ödediği gibi ya da bir toplantıya katıldığı gibi benim yerirne 
ölebilir. Fakat er ya da geç ben bir vekil tarafından değil fakat kendi yerime öleceğim. 

3-Öleceğim yalnızca deneysel olarak ol ası değildir. Hatıa deneysel olarak kesindir. 
Eğer bir kişi ölüm hakkında hiçbir şey bilmediğini görürse, ölümle yüzleşmeden kaça-
madığı için bu gerçektir'(VZ,251). .. 

4-Ölüm (death) tüm olanaklarımı sonlandınr. Oldükten sonra hiçbir şey yapamam. 
5-Ne zanıan öleceğim belli değildir. 
6-1 lerhangi bir zamanda öleceğinı muhtemeldir. 
7-Ölüm (dying) Dasein'a bütüıılüğünü verir. 
8-Ölüm (death) bağlantılı değildir. Ölüm birisinin diğerleriyle tüm bağlarını ayınr. 

Bu önemıelerden bazıları , fakat tümü değil, fomıal ve boş görünür. I. ve 2. Öner-
meler sadece gizlenmişliği elde etme eğiliminde olduğu kadarıyla belli ilgiyle kolayca 
kabul edilebi lir. Onlar tek bir şekilde. ölümü (dying) içermez!er. Eğer ö lmez.sem, uyu
yacağım ve ilıtiyaçlarımı gidereceğim ve b ir kişi iç in gerekl i olan her şeyi yapacağım 
kesindir. 3. önemıe kuşkuludur. Elbette benim türümdekilerin ölümleri (death) vasıta
larıyla ve yaş tecrübelerimden de tünıcvarımsal olarak öleceğinıi bilirim. Heidegger 



ölümün (demise) ampirik olarak kesin olduğunda hem fikirdir ve o ölümün (death) ke
sinl iğine gel ince asla kesin olmad ığım ekler(VZ.257). Eğer bu böyleyse. ölüm (deaıh) 
bütünlükle ölümden (demisc) ayrı olmalıdır. Eğer Dascin'ın ölümü (dc:ıth) bütünüyle 
ölümü (demise) gerektirirse, bütünüyle ölümün (demise) ampirik olarak kesin olduğu 
gerçeği, onun ölümünün (death) ampirik olarak kesin olmasını gerektirir. Heidegger'in 
amacı, bir kişinin vücudu canlı ya da vücudunun ölümünün ardında Dascin olarak ha
yana kaluken, bir kişi Dascin olarak ölüyom1UŞ gibi ölüm (dcath) ve ölüm (demise)ün 
tamamen ayn olaylar olması anlarıuna gelmez. Tamamiyle ö lümün (demise) uzun bir 
cinnet dönemi vasıtasıyla öne çıkarıldığı Nietzsche ve Hölderlin'in ki gibi durumlarda
ki olanaklar dışında, ölüm (death) ve ölüm (demise) az ya da çok eş zaman.Jı dır. He
idegger'in düşüncesi şudur: Benim Dascin hakkındaki çalışmam ilktir ve bedeninlle il
gili donanımım (sahip olduğum şey) ona uygundur. Böylece ampirik olmayan bir şe
kilde Dasein olarak öleceğimi, fakat ampirik olmayan bir şekilde canlı bir organiznıa 
olarak öleceğinıi bilirim. Ben başkaları olmaksızın meydana gelen ölümlerden bir ta
nesini tasariayabilsem bile, bu. ya ölümün (death) yada ölümün (demi c) olmaksızın 
meydana geleceği anlamına gelmez. Fakat ampirik olmayan b ir şekilde, öleceğinıi na
sıl bilebilirim? 

4. önerme de sorunludur. Gördüğümüz gibi, ben ö lümümden sonra gerçekleşecek 
~' olanlar için yaşarken, düzenlemeler yarabilirim. Ayrıca, 'ölümüındcn sonraki yaşama 
~~ inanılır ve belki de hala çok yaygındı!.. Heidegger ontolojik hesabın (sorgulanıa) bu-ola

nakları açık bıraktığını iddia eder: 'Olüm' (death), şunu söylemek gerekirse, Dascin'ın 
dünya içindeki varlığının sonu olarak belirlenirse, bu 'ölümden (death) sonra hala diğer 
bir varlığın az ya da çok olanaklarının olup olmaması gibi yada Dascin'ın kendi kendi
sine yaşarnası ya da yaşamaya devam edip edemediği ve ölümsüz olup olmaması gibi 
herhangi bir ontik kararı im , etmez(VZ,247 f.). 

Heidegger açıklamalarının ölümsüzlüğe inanılsın inan ılmasın. herkesçe kabul edile
bileceğini ve bu sorunun muhtemelen sadece ölümün böyle tarafsız bir açıklamasını 
verdikten sonra tanışı labileceğini ifade eder. Fakat bu açıklama gerçekten ölümsüzlük
le uyumlu mudur? Eğer Dasein asl ında dünyada ise. bir kere dünyada olmadığında Da
se in olarak o nası l hayalta kalabilir? Eğer Dascin olarak hayalta kalamazsa, ne olıirak 
hayalta kalabilir? Ya da ölümden sonra Dasein bu dünyada hayali varl ığını kaybetme
yerek ya da başka bir dünyaya geçerek, dünya içinde o lmaya her nasılsa devaın edebi
lir mi? Heidegger hemen hemen bunlar gibi sorular için bir alana i.zin verir. Fakat baş· 
kaları olarak makul olmayan bir şekilde öyle açık bir şekilde saçmadırlar ki onların red
dedilmesi formal ve boştur. 

5. önerme yeterince doğrudur. Belirli bir süre kendi ö lümümü ortadaıı kaldırsam 
bile. ondan sonra yaşayacağım, k:\rarımı yerine getireceğim ya da bombanın zanıanın
da paılay~~ağı belli 1 kesin değildir. 6. önerme 5'e benzemektedir. fakat gerçekte öyle 
değildir. Onıeğin 200 y ıl lık bir zaman içinde öleceğim beUi değildir. fakat gerçekte ge
lecek 100 yıl içinde öleccğim , genelde öyle olduğu iç in, kesindir; sadece belli sınırlar 
içinde ne zaman ölcccğim bell i ckğildir. 6. öneııneyle ilg ili temel problem. söylediği 
şeyele değil. fakat yaptığ ı (olduğu) şeyele bulunur. Bu akşam saat lO'da ya da !O'dmı 
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önce öleceğim muhtemel olmasına rağmen, bu kesinl ik çok değildir. Yaşamımı düzen
leme şekJ im şüphesiz. herhangi bir zamanda öleceğim kesinliğine ve ne zaman öleceği
nıin bel irs izliğ ine bağlıdı r. Sonsu7.a kadar yaşayacağımı bilseydim ya da bu akşam sa
al JO'da öleceğiın i bilseydim. şimdi bu kitabı yazmazdım . Fakat eğer onu tamamlamak 
için yaşadığımı uygun bir şekilde düşünmeseydirn, bir derecede böyle yapmazdım (ya 
da hiç olmazsa böyle yapmak için bir konıraı imzalamazdıın). Heidegger niçin olasılı
ğı olanak kadar yaşamımı yönetmede (düzenlemede) önemli olduğunu da ihmal eder? 
Çünkü o kısmen biyolojik türler olarak insanoğlunun yaşanı süresiyle ilgili istatistikle
ri haıırl:u· (VZ, 246). Onlar ölümden (death) z iyade ölümden (dem ise) bahsederler. is
!<ltisıikler benim ıipimdeki insanları (sigara alışkanlığı olan akadenıisyen, orta yaşlı bir 
Ingiliz erkek) k:ıyg ılandırsa bile onlar özellikle benim öliinıümle ilgilenmezler. fakat 
benim ıipiıııdeki insanların ölümüyle ilgilenirler. Birisinin uygun bir yaşanı düzeninin 
güvenil ir bir şekilde eli ğerlerinin kaderinin resmi olmayan gözlemine dayansın dayan
masın ya da birisinin kendisini nasıl hissetliğine dayansın dayaıınıasın, bir kişinin ya
şam unıullarının bazı tahminlerini nasıl ortadan kaldırdığıııı gönııek zordur. 

Heidegger'in olasılığı ihmal elmesinin ikinci nedeni ise şudur: Dasein olanağa sa
hiptir. Bu olanak Dascin'ın nasıl olacağına karar verdiği olanakıtr. Bu benim her han-
gi bir zanıanda kendi kendimi öldürebileceğirn anlamına mı geliyor? Bu muhtemelen 
değildir. İlk olarak. bu zamanda ölmek, bir kişi için muhtemel olsa bile, bir kişinin her- o-N',I 
hangi bir zamanda kendi kendisini öldürchileceği doğru değildir. O eski söylediklerini 
kabul ederek tekrarlar: 'İnsanoğlu bir kere dünyaya geldi mi. ölmek için hiç olmazsa 
yeterince yaşlanır' . Yeterince doğru. Bir kişi bebekliğinele ölebilir. Fakat bir kişi ken-
di kendisini bebekliğinele öldürenıez. Eğer uykudaysa, unıuısuzlukla iç iyorsa, ya da 
zincirieric bağlıysa. böyle yapamaz. Tekrar, Heidegger ölüm olanağına bir çözüm ola-
rak intiharı doğru bulmaz. Çünkü o olanak olarak kalmasına izin vennckıen ziyade, 
gerçeğe dönüştürür(xx. 439). İntihara karşıt bu savın çok yetersizliği onun (Heideg
ger'in) ona karşı derin bir şekilde köklenmiş bir ön yargıya sahip olduğunu ve sürekli 
ölüm olanağından bahsederken aklında ona sahip olmadığıru gösıeriri. Eğer ölüm seçi-
len bir olanaksa, fakat her zamanki anlamda olanak değil , ınuhıemel olarak ya da muh
temel olmayarak verilen bir dönemde ya da periodda niçin ölümden bahsedemeyiz? 7. 
önenne Dascin'ın ampirik olmayarak öleceğini bildiği görüşü olan Heidcgger'in en iyi 
savını destekler. Dasein kaygıdtr ; o çeşitli projeleri üsttenerek ve onlar iç in belli bir za. 
man ayırarak yaşamını düzenlemclidir. Eğer yok olmada ebcdi bir zamana sahipse na-
s ıl böyle yapabilir'? Eğer ben yok olmam ada sonsuz zenginliğe sahip olsaydll11 tedbirli 
bir m,Ji müdürden daha fazlası olamazdı. Fakat ıedbirli yaşam ya da mali müdür He
idegger'in izin verdiğinden daha fazlasım bilmeye ihtiyaç duyar. O yaşamının sonlana
cağını ya da kaynaklannın sınırl:uıacağını bilmek istemez. O ne kakar çok zengin ola
cağını genel hatlarıyla bilmeye iht iyaç duyar. Eğer lO milyar ya da J 00 dolara sahip 
olup olmadığımı bilmiyorsam fonlannu akıllıca yönetenıeın (idare edemem). Eğer 1 
dakika yada 500 yıl yaşayıp yaşamayacağını haklanda bir fik.rinı yoksa yaşamımı akıl-
lıca yönlcncliremcnı. Doğal gelişme dönemlerine göre. eğer in. anlar yaklaşık 20 yaşın-
da olguııJaşsa ve daha sonra onların önünde 500 yıllık akt if bir yaşam varsa. daha fazla 



riskten çekinebilir. bize verilen 10 yıllardan ya da yıllardan vazgeçmekten ziyade. bir 
dağın zirvesinde ya da savaşta. kalan yıllarını feda etmek için daha az hazırdır. 

Hcidegger yeterince bilgiye sahip olan Dascin'ın kaygı olarak varolmasma izin ver
mez. Fakat kaygı olarak varolmak için ihtiyaç duyduğu şey bilg i değildir. Eğer ben 
yaklaştk yüz bin dolara sahip olduğuma inansam bile, gerçek te kend imden habersizce 
10 milyar dolara ya da hatta sonsuz bir zenginliğe sahip olsam bile kendi fonlanını akıl
lıca yönetebil irim. Ayrıca Dasein gerçekte çok daha fazla ya da hatta sonsuza kadar ya
şayacak olsa bile yaklaşık 75 yaşında öleceğini düşünürse, kaygı olarak varolabilir. 
Tedbirli fon yöneticisinden farklı o larak. Dasein ölümsüzlüğü oluşturmaya asla ihtiyaç 
duymanıasına rağmen, eğer belli bir hafmı kaybına tabi olmamışsa, zanneıt iğinden da
ha fazla yaşayacağını er ya da geç fark etmesi kesindir. Kaygı iç in önemli olan şey. Da
scin ' ın öleceğinden çok daha fazl ~sı değildir. fakat onun öleceğine inanmasıdır. Hcideg
ger buna kat ılmaz: Onun için önemli olan şey ölümdür (dying), bi r kişinin ölüme (de
ath) doğru (karşı) tutumudur, sıradan anlamlardaki ölüm (dying) ya da ölüm (dealh) de
ği ldir. 

ÖLÜMDE BiRLEŞMiŞLİK 
8. önerme 2. ve 4. önermelerle bağlanabil ir. Eğer ölüm tüm olanaklarımı sonlandı

rırsa ( 4 ), ölümden sonra aktif bir şekilde diğer insanlarla, ilişki kuramanı(8); diğerlerin
~,' ce sevilebilir ya da hatrrlanabili.rim, fakat karşıltk olarak onları severnem ya da hatırla
~~ yamam. Eğer şahıs olarak ölürsem yani bir vekil tarafından değil, öldüğümde (dealh ya 

da dying) tekrar, temsil etme ya davekil bağlantıl an aracılığıyla diğer insanlarla ilişki 
kuramam. 8. önermede bundan daha fazlası vardır. Sevgi karşılıksız olsa bile ölüm 
(dying) bir kişinin sevgi nesnesi olduğu sevme gibi değildir. O oynamak için 2 kişiyi 
gerektiren satranç oynanıak gibi değildir. O iskambilden daha fazlası değildir. Haııa 2 
yada daha fazla kişi beraber öldüğünde, onlar aynı odada iskarnbil oynayan 2 kişidiri cr. 
Yada aynı yatakta birlikte uyuyan (gerçek anlamda) 2 kişi gibidir,söylediğimiz gibi. her
kes tek başına (yalmz) ölür. Ve şunu da ekleyebiliriz: herkes yalnız uyur. 

Genellikle ölüm (dying) yalnız olur. Fakat o böyle m i olmalı? Niçin ölüm yada 
ölüm süreci her insanın yaptığı şeyin diğer insanların yaptığı şeye bağlı olduğu dans et
me ya da satrançtan dalıa fazlası olamaz mı? Aym zam·anda birbirimizi yaralamayı dü
şünürüz. Biri diğerinin öldüğüne inandığı için 2 sevgili acıdan ölür. Askerler geçidi tu
tarken ölümü beklerler. fakat biri diğerinin de öyle yapması şart ıyla öyle davran.rr. Her 
ne kadar dostlar birbirlerinin ko llan altında uykuya dalsa da, birisi öyle yaptığı için ya 
da öyle yaptığında diğeri de öyle yapar. 

Ama ölü süreci (dying), ö lümde (death) ölü olma durumunda (dead) biter. Ölümde 
(death) bir kişi diğerleriyle ilişki kuramaz. Çünkü o ö lümdedir. Ö lüm bu açıdan tek de
ğildir. Bir kişi uykuya daldığmda diğerleriyle ilişki kuramaz. Sadece uykudan kalklı
ğımızda, diğerleriyle ilişkilerin1izi yenileriz. Fakat yine de ölüm niçin Dasein' ı kendi
sine doğru bireyselleştirir? Böyle bir şüphelenme için 2 neden vardır. Birincisi, bir ki
şi ölümde diğerleriyle bağlan.~ı kuramamasma rağmen. hücrede hapsedildiği halde, o ki
şi yalnız bir birey değildir. O~ ümde bir kişi diğerleriyle bağlant ı kuramaz. fakat ne de 
diğerlerinden izole edilebilir. Lk incis i: ölen kişi. kend i bakış açısından. diğerleriyle ba-
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ğlanıı kuramamasma rağmen - çünkü o artık kendi bakış açısına sahip değildir-, ölüm-
de diğerleriyle önemli ilişkilere sahip olduğu ölümden önce ona ölümden sonra diğer
lerine görülebilir. Maratanda başarısız olan Atinalılar ve Them10polis'de başarısız olan 
Isparıablar toplu mezarlara gömüldüler;-ölümde (dying) olduğu kadar ölümde de (de
aıh) arkadaşlıklarmı göstermek - böyle olduğunu yaşıtlarına göstermek önemli görülür. 
Bu günlerde uygun (yerinde) gömme, kişiye ait bir mezara ihtiyaç duymayı gerektirir, 
fakat insanlar sık sık kesirilikle diğerlerinin yaruna gömülmeyi umut ederler (isterler). 
Heidegger Messkich'de ailesinin yanına gömülmek istedi. O bu isteğini açıkladığına, 
ölüm olasılığı , kendisini yalınlaştırana kadar onu bircyselleştirrnedi; bu durumda şehir
deki arkadaşlarıyla ölümde birleştirildiğinde, o doğuştan Messkirch'li olan Johanna ve 
Friedrich Heidegger'in oğluydu. Ölümünden sonra yayınlanmış çalışmalarına yöneldi
ğinden kesinlikle dalıa fazlası değil. Hiç olmazsa, Heidegger ölüm bekleyişinizin sizi, 
diğerlerinin önemle kendi kendisini ifade ertikieri bağlanuların ne olduğunu düşünme-

ye zorladığını dikkate alarak, cevap verebilir. Siz artık başkalarının in otanlikliğinde 

neşredilmede kalamazsınız ve ailenizle (yada sizirıle birlikte başansız olan arkadaŞları
nızla) gömülmekten hoşnut olanıazsınız. Çünkü bu birisinin (sıradan bir kişinin) yaptı-
ğı bir şeydir. Böyle olamaz mıyını? Cesedimin yok edilmesinde gelenekiere boyun e
ğmek, elbiselerimin seçiminde onlara boyun eğmekten daha az mantıklı mıdır? Hala 
Heidegger, hiç olmazsa meslek hayatının bu döneminde, ölümün (dying) Dasein'ı birey- ::,ı 
selleştirdiğine inanır. "Böyle bir durumda, benim açık bir şekilde olduğumu söyleyebi- ~ • 
leceğim, Dascin'ın ölümde olduğudur" (x.x.440).0tantik Dasein, kendi öltimUntin önü-
ne doğru yürür (koşar). O bunu nasıl yapar? Bu sorunun cevabı vicdan da bulunur. 

ViCDAN 
Problem vicdandır. · Eğer Dascin kendi ölümüne doğru koşarsa, başkalarının 

("they") kavramalarmdan kaçabilir, kendi varlık tarzı hakkında otantik bir seçim yapa
bilir ve başkalarınca ona (Dasein'a) izin verilen sınırlı olanaklan kolayca kabul etınez. 
Fakat o (Dasein) bunu nasıl yapabilir? Başkalan zaten ölümü bulundururlar (sağlar

lar). Onlar bana onun (ölümün) uzak bir olasılık olduğunu ve onun hakkında endişe
lenmememi söylerler. Bu durumda Dasein, gerçekten vicdana sahip olamaz ve hiç bir 
şeyin suçlusu olamaz. Yaşadığım sürece, doğduğumdan beri sorumlulukları başkaları 
alır, çlinkü o (sorumluluk) herhangi bir kişinin olduğu ve yaptığı şeydir. Suç ve sorum
luluk başkalarınm omuzlarında yer iıiu·. Hatta ben gerçek seçimler yapamanı: Ben sa
dece başkalannm emrettikleri talinıatları yerine geriririm. 

Geleneksel anlanıda vicdan, ahlaki temeller üzerinde belli davranışları yasaklar ya 
da emreder. O (vicdan) birisine haykıran bir ses olarak, her zaman olmamakla birlikte 
bazen Tanrının sesi olarak kabul edilir. 'Vicdan' bu anlanunda, kendi kendilerini çanıu
ra saplayan bazı kişiler, vicdandan mahrum olurlar. Vicdan, başkalarından değil , fakat 
bana bireysel olarak ne yapınam gerektiğini ve ne yapmamam gerektiğinıi söyler. O 
(vicdan) bana başkalarının yaptığı şeyleri yapmamarnı ya da onlann yapmadığı şeyleri 
yapmanıı da söyleyebilir. Eğer başkalarından hala kurtulınazsam, bu anlanıda bir vic
dana salıip olamam: Kendi değerlerimi seçerek, kendi kendimi diğerlerinden ayn bir 
birey olarak göremem. Heidegger, hem geleneksel anlamdaki vicdan için. hem de da-



ha temel anlamdaki (kendisinin ifade ettiği anlam daki) Vicdan için ayru kelimeyi yani 
Gewissen kelimesini kullanır, fakat onları sırasıyla, 'vicdan' ve 'Vicdan' olarak ayınııak 
uygun olacaktır, Herkes geleneksel anlamdaki vicdana sahip değildir, fakat herkes Vic
dan'a sahiptir. Vicdan bana hangi spesifık seçimleri yapmamı ya da onlardan sakınına
mı, hangi davranışlarda bulunmanu ya da onları kabul e tmem i söylemez, fakat bana bir 
seçim yapmamı, davrarıışta bulurunaını ve onun için (yaptığım davranışların) soruınlu
luklarıru taşımanu söyler. Seçim yapmadan önce, ben seçim yapmayı seçıneliyim ve o 
Vicdan'ın bana söylediği bu seçirndir. Sadece seçim yapmayı seçtiğirnde ve Vicdan'ın 

sesin_i yanıtladığıında, bir vicdana sahip olabilirim. Eğer Vicdan'ın sesini duyarsanı , bu 
benim Vicdan'a sahip olmayı istediğim içindir. Herkes Vicdan'a sahiptir ve o (Vicdan) 
devamlı olarak onlara seslenir. Fakat herkes ona (Vicdan 'a) itaat etmez ve hiç kimse 
ona her zaman itaat etmez. Bu yüzden vicdanın sesi kesik kesik tir. 

Eğer tamamiyle başkalarının kölesi olursanı. Vicdan'ın sesini nasıl işitebilirinı? Na
sıl Vicdan'ın sesi burada olabilir? Çağınna (ses) ne Tanndan ne de üçüncü bir dünya
dan gelir. Bu, sorumuzu cevaplamaya yardımcı olamaz. Biz hala şu soruyu sorabiliriz: 
Niçirı bazıları Tarırının sesini duyar da diğerleri duyanıaz? O, bazılarına daha yüksek, 
diğerlerine ise yumuşakça nu seslenir? Ya da diğerieririden daha ağır uyuyanlara mı? 
Vicdanın sesi hafıf bir uykuya sahip olan bir kişinin uyanabileceği kadar yüksek olan 

~,ı bir çalar saat gibidir. Fakat ses dışandan gelmez. O (ses) Dasein'ın kendisiriden gelir; 
~~ Dasein Dasein'ı çağırır. Dasein tamamiyle ve geri alınamaz bir şekilde başkalarında as

la kaybolamayacağı içirı o (ses) Dasein'ın kendisinden gelir. ' Dasein'ın kendi kendisi 
karşısında kaybolması ve onun kendi beninin otan tik yeteneği olarak kendi kendisirlin 
kaybolması' yüzünden başkalannın güvencesinden kaçınır(VZ,184). Fakat Daseirı kaç
tığı yerden kısa bir görünüşe sahip olmalıdır. O, hem kendi kendisine seslenmesinde 
hem de sesi (çağrıyı) cevaplama durumunda, Dasein'ın yapabileceği otantik benin artık 
bilgisidir. 

SUÇLULUK VE HİÇLİK 
Dasein Vicdan'ın sesine itaat ettiğinde, 'Vicdan'a olduğu kadar vicdana da salıip ol

mak istemez mi? Geleneksel anlamdaki vidana ihtiyaç duymaz nu? Heidegger'irı bu 
soruları olumlu bir şekilde cevapladığı görülmez. Vicdanınki gibi Vicdan'ın sesi Dase
in'ın suçlu olduğunu ortaya çıkarmaz. Bu anlamdaki suç (Heidegger bu kelimeyi özel 
anlamda kullarııııası onun ilk aniamma işaret eder), Dasein'ın sadece ara sıra mağlup ol
duğu bir şey değildir. Her Dasein Suçlu'dur. fakat sadece otantik Dasein suçunu fark 
eder ve onun (suçunun) tam bir bilgisiyle davrarur (hareket eder). İlk, köklü suçlu dü
şüncesi, Heidegger'e ait değildir. O (Heidegger) bazen onu Goethe'ye atfeder:'Suçlu 
kavrarru, Geethe'nin de belirttiği gibi vicdansızcadır. (G wissentos, !it.' Conscienceless'). 
Ben sadece vicdana sahip olmayı istemeyi seçtiğimdc, gerçekten vicdansız olabili
rim(xx.44). O (vicdansızlık) herkes suçlu olduğu iç indir. 

Dasein niçirı Suçlu'dur? Bu konu hakkında şakayla karışık bir çok fikir vardır. Da
sein kendi kendisine seçim yapar;o (Dasein) sorumluluğunu başkalarına yada başka bir 
kişiye yüklcyenıez: o (Dasein) kaçınılmaz bir şeki lde seçimlerinden birisi lehinde bazı 
yararlı olanaklarını ilunal eder. Herhangi bir seçim Daseiıı'ın ö nceelen görcnıediği ya da 
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planlayamadığı sonuçlar..ı sahiptir: fakat önceden seçimler için o (Dasein) sorumluluk 
almalıdır. Otantik bir seçim. muhtemelen başkalannca oluşturulan kurallara karşıdır. 
Bilhas :ı. sadeec gelecek 2 günü için değil, fakat tüm ya5aıııı için kendi varlık tarzını be
lirleyerek. Dascin seçimini yaptığında, bir şey değil (yani bir şeyi şu şu değil olarak, ol
mayan özelliklerini belirterek açıklamak) tarafından belirlenen varlığın temel varlığı 
olarak. şöyle ki, hiçliğinin varlık temeli olarak "Suçlu"nun fonnal varoluşsal (ontolojik) 
fıkrini belirlediğimiz alternatifinden çok bu seçimi (kendi varlık tanını seçmesi) yap
mak için temel bir nedene sahip değildir(VZ,283). 

Dascin niçin hiçliğinin temelidir? Günlük yaşanıında Dascin'ın aldığı kararlar, do-
ğal olarak daha önce aldığı kararları takip eder. Ben Martin'in ayakkabılarını yanna ka-
rar ha.zırlayacağııııa söz verdim, bu. yüzden onlar üzerinde bu öğleden sonra çalışaca
ğım. lkilcnıle karşılaşsaın bile. - eğer böyle o lursa. Martin'in güvenine i t inıaı etıncli mi
yim. yada böyle olursa ne kadar irimat etmeliyim - muhtemt:len bunu çözmek için uy-
gun yöntemler vardır. Başkalan böyle durumlarda benim ne yapacağımı bilirler; ben 
daima ba5kalannın bana yapmamı söyledikleri şeyleri yapanm. Fakat eğer bütün ola-
rak y~arrumın (hayatımın) yönünü seçiyorsam , durum farkl ıdır. Ayakkabıcı olarak mı 
kalmalıyım ya da misyoner mi olmalıyım ya da politikaya mı ginncliyim? Zaten önce-
den belirlenmiş yaşam planınıla gelecekteki atacağım adımı belirlemediğim için, fakat 
yaşarnırom bir bütün olarak nasıl yürüyeceğini belirlediğim için. geçmiş yaşamınıdaki ~,1 
(geçnıişirndeki) hiçbir şey başkalarının üzerimdeki bu düşüncelerinden hiç birisini ter- '\'j 
cih etmez. Ne de başkalarına baş vurrnayı düşünmez. Onlar çok muhtemelen ayakka-
bı yapmayı bırakmanın aptalca olduğunu söyleyeceklerdir. Fakat artık, onlann söyledi-
ği şey anlamlı değildir. Ben kendi yaşarnımı seçiyorum, başkalarınınkini değil , benim 
bu şekilde davranmam gerçeği, başkalarırun kontrolünden kurtulduğumu gösterir. Ölij
münıün ötesine koşnıa ve doğumumun gerisine dönme sorunlara ~ar:ır verme şekli ola-
rak başkalannın benine başvurmanın yerini aldı. Fakat seçinıim, kendi kendisi dışında 
herhangi bir ilkenin eksik olduğunu gösterir. Benim kendi kendim için planladığını ya-
şam hiçliktir. Bana açık düşünceler oranında yansıtırsam sonınlar daha iyi görünmez. 
Bunun artık bana başkalarınca sunulan bir menü olmadığı doğrudur. Fakat bu, benim 
kendi kendimi scçemediğ i,nı bir durum tarafından sınırlanır. Önıcğin ben, zırhlı bir şö
valye ya da bir astronoı olamam. Şeylerin günlük görünüşlerinin aksine, Vicdan'ın be-
ni çağırdığı yaşanı seçimi şartlara bağlı 1 ıesadüfi olduğu görülür. Dr. Johnson'un söy
lediği gibi: ·Sadece akılda bile olsa, bir kişi d iğerinin gelecek yaşan1 şeklini belirlemek 
için yaratıcımızın bize sunmadığı yerilere ilıtiyaç duyar. 

KARARLILIK 
Daha sonra oıanıik Desin ne yapar? O kararlı hale gelir - açığa çıkartılmış anlamına 

!!elen crschlossen ile ilııi li bir kelinıe olan enstschlo sen kararlı anlarnma gelir ve ıama
~liyle di -. un-closed (kapaıımaınış) anlamına gelir. Böylece kararlılık (enısehlossenhe
it) Dasein'm açığa çıkanııasınuı (erschlossenheiı) kendine özgü bir tarzıdır (VZ.297). 
Kararlılık Dascin'ın kendi kendisini yeni bir ıarzda açığa çıkanna-; ıdır. Da cin doğu
nıundan ölümüne kadar bir büı ün olarak yaşanıını gözden geçirir (inccler). O (Dasein) 
yeni bir t~ırzda diğer insanları da kapsayanık onun içinde (yaşamını büıün olarak yeni 



bir tarzda incelemesi içinde) dünyayı ve şeyleri açığa çıkartır. O (Dasein) böylece baş
kalarında kaybolan günübirlikte Dascin'da görülemeyen o lanaklar alanını aç ığa çıkartır. 

Heidegger'in kararlılık hakkındaki açıklamaları. St.Paul. Sı.Augustine ve Martin Lut
her'in değişme çalışmalannca renklendirildi. Paul, daha önce olduğu gibi Şan1 yolunda 
bir ışık (parlaklık) gördükten sonra aynı dünyadadır. fakat her şey farklı göıiinür. Ka· 
rarlılık, Dascin'ın tasansının hükümsüzlüğüne (hiçliğine) rağmen çok önemli olan Da
sein'ın kararlarına danışır. Luther şunu söylemez: Belki de bu benim yapuğım şeydir, 
fakat şunu söyler: Ben burada duruyorum; aksi taktirde olamazdım. Kararlı Dascin 
kendi kendisini açt ığı kadar kendi kendisin i meydana da get irir. Heidegger kararlı Da
sein'ın durumw1da saklı olanakları değerlendirdiği ve kesin (tx(ll i) seçimler yaptığı ani 
göm1e için Augenblick terimini - günli.ik kullanınıdaki Almanca'da bu terim ani. hemen 
için tamamiyle kısa göz hareketi anlamına gelir- kııllaılU". 

Kararlı Dascin ne seçer? Onun seçimi doğru ya da yanlış olabilir mi? Onun (Da
sein'ın) kararının doğru olup olmadığını söyleyecek kriter var mıdır? Geleneksel -an
lamdaki vicdan sık sık hataya açık olmayı içinde barındırır. Kararlılık hata yapabilir 
mi? Heidegger hatanın yapıldığı kararlılık dışında bir seçimin değerlendirildiği her han
gi bir yol olabileceği hakkında ya da hatarun olabileceği hakkında bir karut sunınaz. 
Ama, otantik Dascin sadece ne başkalarının doğru ya da yanlış oldukları hakkında söy-

!, lledikleri şeyleri takip eder ne de belirlenmiş herhangi bir alllakÖ kurala başvurur. Ona 
~· (otantik Dasein'a) önerilebilecek herhangi bir kural ya da kriter. kendi kendisine seçil

mesi gereken ya da reddedilmesi gereken bir şeydir. 
Karl Löwith Heidegger'in öğrencilerinden birisi tarafından planlanan bir şakayı an

latır: ' Ben sadece bilmediğim şeylerde de kararlıyımdır ' (Löwith, 30). Bu haksızcadır. 
Kararlı bir kişi ne yapmak zorunda olduğunu çok iyi bilir, hatLa Paul g ibi bir kişi olsa 
bile, Tanrırun komutlarını beklemelidir. Fakat o her kararlı kişinin yapmak zorunda ol
duğu basit şeylere sallip değildir, o ne yapmak zorunda olduğuna karar verdiği herhan
gi bir kurala da sahip değildir. Heidegger'in kendisi felsefe uğraşında kararlıydı , fakat 
bu Heidegger'in herkese ya da hatta onunla donatılmışlara (felsefeyle) bile tavsiye ede
bileceği bir şey değildir. Heidegger daima etik hakkında bir yazı yazmayı reddetti. O 
somut bir al1laki kuralın tamamen zorlayıcı bir bilim olarak bizim etik özel li ğimize ba
ğlı olmadığını ifade eder. Nom1al koşullar alunda l;ıizler borçlarıl111Zı ödeme~uz gerek
tiğini ve sözlerinlizi tutınan1ız gerektiğini felsefenin yada etiğin yardımı oiı11aksızın bi
liriz. Fakat yaşamımızın yönetimi hakkında önemli seçimlere gelince. somut bir allla
ki kural çok az yardımcı olabilir. O ne problemime birlikli olmayan cevaplar verilebilir 
ne de kendi kendisine sorunu açık hale getirebilir. Fakat etik zorlayıcı bir bilim olarak 
da kuUamlamaz. O (zorlayıcı etik). sorunu tereddüt içinde bırakır ve sorun açık kalır. 
Temel seçimlere Heidegger'in tutumu, onun (Heidegger'in) doğruluk görüşüne benzer. 
Ne gerçekiere benzerlik anlamında doğruluk vardır. ne de en belli durumlarda. bir gö
rüşün doğru olup olı11adığını söylemek için herhangi bir kriter vardır. Bir kişinin yapa
bileceği en iyi şey başkalarının şimdiki bilgisine aldırmayarak. başlangıçta olmak, kay
nağa varıncaya değin geri dönmekıir. Böylece o seçimle birliktedir. Ne yaşamın temel 
problemine ilişkin objektif şeki lde doğıu cevaplar vardır. ne de onları ayırt etmek için 
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herhangi belli yöntemler vardır. Kalabalıktan çıkmak için (ayrılmak için) bir kişinin ya
pabileceği en iyi şey, kararlı olmaktır ve bir bütün olarak yaşanunı göz önünde tutarak 
kararııu venııektir. Bir kişinin iddiaları gibi seçimleri , daima belli durumlarda yaptlır. 
Belli bir durumda bana iyi görünen bir şey, şimdi ya da daha sonra başkalanna ya da 
hatta sonraki bir durumda kendime dalıi, böyle iyi görünmeyebilir. Fakat buna çare 
yoktur. Bu nedeııle benim şimdi yaptığım şeyin, örneğin bu kitabı yazınarun 20 yıllık 
çal ışmamla toplanacağı garantisi 20 onu yıl erteleyecektir. 

NİÇİN KARALI OLMAU? 
Bir Dasein, Vicdan'ın sesini dirller ve kararlı otantik:lik:le. ölümünün ötesine koşar. 

Diğer bir Dasein bunu yapmaz. Birincisi ikincisinden daha mı iyidir? Eğer böyleyse 
niçin böyle? Niçin gündelik gel-gitle sürüklenmekten ziyade kararlı olmak daha iyidir. 
Eğer Heideggcr kararldığı tavsiye etmiş olsaydı, bir çeşit etik önemıiş olw·du. Davra
nışınıa gelince, onun çok çok kesin etik olmadığı doğrudur. Kararlı Dasein, bazı daha 
neşeli (yararcı) yaşanı tarzları uğruna ayakkabı yapmayı terk etmeye karar vemıez. E
ğer o (kararlı Dasein) ayakkabı yapmaya devanı ederse,' bu olanaklarda sağlam (sarsıl

maz) bir haz elde etmek için bireyselleşmiş yeteneğinıizle bizi yüz yüze getiren ciddi 
bir endişeyle' böyle olur(VZ,310). O ayakkabı yapmarun basit bir şekilde daha iyi ol
duğunu im, eder, çünkü başka herhangi bir şey yapmak asla senin aklına gelmez. 

Kararlılık, kararsızlıktan ahlaki olarak daha iy idir. O bizim ahlaki olarak daha uy- ~,'ı 
gun (iyi) bir_ yolda davranacağımızı garanti etmez ya da hatta onu daha uygun yap- ~· 
maz.(Hitler, Isa yada Sokrates'ten daha az kararlı değildir). Kararhlık: aslında ahlaki ola-
rak kararsızlıktan daha üstün değildir. Kararlılığın avantajı şudur: Kararlı Dasein ken-
di kendini , olanaklarını ve bütünlüğünü kararsız Dasein'ın yapmadığı bir tarzda açığa 
çıkarır. Günübirlikte başarısız Dasein, görmekte olduğumuz gibi, genellikle kendi ken
disini yanlış anlar: ' Bizim kendi kendimiz olduğumuz varlık ontolojik olarak en uzak 
olandır (VZ,3ll ; karştlaştırıruz VZ,I 5). (karşıl aştırınız lxiii,32: ' Dasein kendi kendi
sinden bahseder, o kendisini belli bir tarzda görür ve fakat o kendi kendini korkutnıasın 
diye kendisinden önce sahip olduğu bir maskedir sadece.') Dascin'ın gerçekten benze-
diği şeyi görmek için kararlı Dasein'a bakma ihtiyacı duyarız. Fakat bu bir kaç sorunu 
banndırır. Heidegger gerçekten kararlı Dasein'ın, kararsız Dasein 'ın olamadığı bir tarz-
da Dasein olduğunu mu iddia eder? Eğer böyleyse hangi haklarla? Bir çok zaman bir
çoğumuz kararsızdır. Niçin sadece kararlı olduğumuzda kendimiz olduğwnuzu varsa
yanz? Ya da niçin sadece kararlı Dasein ·gerçekten kendi olduğu gibi kendi kendini gö-
rür? Eii.er kararsız Dasein kendisini diğer şeyler arasında bir şey olarak ya da kalaba
lıktan biri olarak yorumlarsa. niçin böyle yapmanın yanlış olduğunu farz eder? Karar-
lı Dasein bir şey (thing) olamaz, fakat belki kararsız Dascin olabilir. 

Heidegger'in cevabı şudur: Hem kararlılık, hem de kararsızlık, hem otantiklik hem 
de otantik olmamak Dasein varlığının bir tarzıdır. Bu açıdan, hiçbirisi diğerleri üzerin
de öncel iğe sahip değildir. Fakat kararsız, otantik olmayan Dasein kendi koşullarının 
(durumunun) yeterli açıklamasını ya da kararlılığın yeterli açıklanıasım veremez. Ben
zer şekilde, bir kişi uykudayken ya da hayal kurduğu nda, ne uykusunun ne de hayal kur
ınasının ya da uyanık:lığının ve clinç olmasının yeterli hesabını veremez. Başkalannda 



kaybolmayı ya da günü - birlikteliği açıklamak bu dummlardan çekitmeyi ya da bunla
rlll üstüne yükselmeyi gerektirir. Yaşamı boyunca. Heidegger Plaıon'un alegerisince et
kilendi: Sıradan kişiler, duvar üzerindeki gölgelere bakarak, mağarada nıahkumdurlar; 
onların bazıları gerçek objeleri ve er ya da geç kendi kendilerine güneşi gördükleri baş

ka bir dünyaya yönelirler; onlar başka mahkumları kaçmaya ikna etmek için mağaraya 
dönerler. Sadece mağaradan kaçan bir kişi hem mağaradaki durumunun uygun bir he
sabım, hem de mağara dışındaki durumunun uygun bir hesabını verebilir. Benzer bir 
şekilde, sadece kararlı bir kişi, kararsızlığının ya da kararlılığının hesabını verebilir. Fi
lozof olmak için bir kiş i , kararlı olmalıdır. İlk olarak o günü-birlikteliğinin çevresinden 
uzaklaşmalıdır. İkinci olarak, o şini.diki felsefi durumunun ve onun ardında bulunan ge
leneğinin üzerine yükselmclidir. Eğer bir kişi. can sıkıcı. ruh6n felsefeden ziyade da
ha fazlasını yapmak isterse. o felsefi gclenekçe kuşaktan kuşağa devredilen problemle
ri, doktrinleri ve kavraınlıu·ı sade bir şekilde absarbe edemez. O kendi ölümünün öte
sine koşmalıdır ve felsefe geleneğinin kaynağına ulaşıncaya dek yürümelidir. Böylece 
o geleneğin üstesinden gelir ve onun (gelenek) tarafından yenilmez ve onları (gelenek
leri) uzakta bırakır. Ya da Heidegger'in ifade eııiği gibi: ' Varoluşa sahip olan bir varlık 

çeşidi kavramsallaştın lmayı ve gelişmeyi isteyen bir araştırma kendi kendisine açığa 
çıkmış Dascin'ın sahip olduğu varlık çeşididir; böyle bir araştırma Daşein'a temel olan 

~,· ı bir araştımıayı reddedebi lir mi ?' (VZ,3 15). Bu Dascin'ın uykusunda felsefeyle meşgul 
~, olmayı beklemesinden dalıa fazlası değildir. 

* Hedegger ölüm anlamına gelen dying ve death'ı farklı anlamlarda kullandı !i. ı icin 
bunların yaııına İngilizceleri yazı lma gereği duyulmuştu r. - • 


