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.1 GIRIS

Bu makalenin amaci «Biiyiime Teorisi» nin baslangici sayilan
Harrod Modeli’nin (') daha sonraki yillarda hangi yonlerde gelisti-
rildigini tesbit etmektir. Konuyla ugrasanlarin yakindan bildikleri
gibi «Bilyiime Teorisi» ile ilgili literatiir; cogu defa birbiri ile celi-
sen hatta tamamen aykiri goriislerin One siiriildiigii cok genis bir
¢savas meydam» (2) halindedir. Biz bu makalemizde, sadece; Har-
rod Modeli'nin gelisme yonlerini tesbit etmege calisacak ve bunu ya-
parken de baz konularda okuyucuyu tatmin etmiyecek tarzda, ken-
dimizi simirlamaga calisacagiz.

Makalemizde ¢nce Harrod Modelinin esaslar1 ve hangi yonler-
Jde eksiklikler gosterdigi incelenecektir, Bundan sonra Harrod Mo-
delini iki ayr yonde gelistiren Post - Keynezyen Biiyiime Modelleri
ile Neo - Klasik Biiyiime Modellerinin esaslari ve aralarindaki belli
bash farklar gosterilecektir. Son boliimde ise, hem Post - Keynezyen
ve hem de biiyiime modellerinde ihmal edilen 6nemli bir konu iize-
rinde durulacaktir. Bu konu; parasal unsurlarin biiylime modelle-

* Bu aragtirma 1972 yazinda Harvard Universitesinde yaptifimiz ¢aligmalarla
hazirlanmigtir. Hilkiimetime ve AID tegkildtina gilikranlarmi sunarm.

(1) Bkz: R.F. HARROD; «An Essay in Dynamic Theory» Economic Journal,
Vol. 40, 1939, syf: 14-33 ve «Towards A Dynamic Theory» Macmillan,
Londra 1949 (yeniden baskis: i¢in) (ybi) A. K. SEN; «Growth Economics -
Selected Readings» Penguin Books, Middlesex, Ikinci baski, 1971; syf:
43 - 64. Bundan sonra bu kitaba atiflar (SEN; «Readings..) seklinde ya-
pilacaktir.

(2) Bkz: SEN, «Readings...» syf: 10



rine dahil edilmesi ile ilgilidir. Harrod sonrasinin diger ¢énemli konu-
lar1 olan; teknolojik degisme, iki sektorlii ve ¢ok sektorlii biiyiime
modelleri, optimal biiyiime teorileri, gelir dagilimi ve biiyilime teori-
leri gibi konular, baska makalelerin konusu olarak, gelecek gahsma-
lara brrakimustir,

I.2. HARROD MODELI VE EKSIKLERI

Harrod; gelirin belli bir kismina esit olacagini One siirdiigii ta-
sarruflar1 sabit bir oranla ifade etmistir : § = s¥Y. Ayrica kapi-
ial - hasila katsayis1 da sabittir : v = K/Y. Bir iinite kapital '/v
iinite hasila temin edecegine goére bu hasiladan elde edilecek kapital
5/v kadar clacaktir. Bir bagka deyisle ekonominin kapital stoku ar-
tis iz (Gy) :

G, = s/v 1)
olacaktir. Tasarrufun tamami yatirima ayrildig: icin (1) no.h ifa-
deyi

s§ = I/Y = Gpv (2)

seklinde yazabiliriz. Yine, Harrod modelinde kérlarin tamami (P)
tasarrufa, (s = P/Y), iicretlerin tamami da tiiketime ayrilaca-
g1 icin;
_ P/Y = G, K/Y
yvazilabilir. Ote yandan

P/K =P/Y . ¥Y/K
olacag icin

P/K =

bulunur. Buna gbre, ekonomide; kapitalin kir haddi ile kapitalin bii-
yiime haddi birbirine esit olur. Ote yandan iiretim artisi, kapital -
hasila oram aracilig: ile kapital artisma bagh oldugu icin iiretim ar-
tis haddi (G ) de kapitalin bilyime haddine ve kapitalin kér had-
dine esit olur. Dolayisiyla :

yazilabilir.

Harrod tesbit ettigi bu «devamh biiyiime» (Steady Growth) nin
istikrarl olup olmiyacagim da arastirmistir. Modelinde; gelecege ait
tahminlere (expectation) dayanan bagmsiz bir yatirmm fonksiyonu-
na yer vermedigi icin () yatirim hacmini «hizlandiran» aracihg ile
tayin etmistir. Belli bir yatirrmdan dogacak gelir artisi, dolayisiyla
efektif talep artisi, Keynezyen tipte bir «cogaltan» araciif ile he-

(3) Bkz: SEN, <Readings...» 3
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saplanmistir. Buna gore; (t) devresinde yapilacak yatirim (I,) o dev-
rede {imit edilen f{iretimin v katina egit olacaktir. (t) devresinde
. limit edilen {iretim ise; gelecek devrede iimit edilen iiretimle (X,)
gecen devrenin iiretimi (¥, —1) arasindaki farka esittir. (t) dev-
resindeki gergek talep (Y,) ise, (L) nin cogaltanla carpimi kadar
nlacaktir. Denklemlerle gésterirsek :

It=v(xl'—' t.q’

Y, =t'/s8]
bulunur. Gercek taleple iimit edilen talebi birbirine oranlarsak :
Y: v X, - Yl-1
= ( )
X, s X

clde edilir. Denklemin sag tarafindaki ikineci terim «iimit edilen bii-
yiime hizi» dir. Denklemden goriilecegi iizere miitesebbis tahminleri-
nin gerceklesebilmesi icin yani X, = Y, olabilmesi icin; «iimit edilen
biiylime hizinin s/v'ye esit olmas1 gerekir. s/v; Harrod biiyiime mo-
delinde «Garantili Biiyiime Haddi» (Warranted rate of growth) ni
gosterir. Dolayisiyla; iimit edilen biiyiime haddi (G ); ancak ve an-
cak s/v'ye esit oldugu takdirde «gercek biiyiime haddi» (G, ) ne
esit olabilmektedir. Sembollerle ifade edersek;

G = G, olabilmesi icin daima;

G. = s/v olmahdir.
Oysa ki, sistemin icinde bu esitligi otomatikman saghyacak herhan-
gi bir mekanizma yoktur. Herzaman G % s/v olmasi ve dolaysiyla
G.Z G, olmas: miimkiindiir. Bunun igindir ki, Harrod modelinde

EZ

denge; «bicak sirtinda» bir dengedir (knife-edge equilibrium) (¥).

(4) Bu noktay: 6nemle belirtmek gerekir. Clinkii Harrod modelindeki «karar-
siz denge» hali kiimiilatif bir tarzda orijinal dengeden uzaklagmayi ge-
rektirir. Meseld miitegebbisler garantili biiylime hizindan daha fazla bir
hiz {imit etmiglerse, gergek biiylime hizi; cogaltan etkisiyle, imit edilen-
den de ¢ok olacak ve miitegebbisler gercek biiylilme hizimi gok degil bila-
kis az tahmin ettiklerini diiglinerek yatirnmlarimi daha da arttiracaklardir,
Neticede denge hizindan gittikce uzaklagacaklardir. Aym gekilde, garan-
tili biiylime hizindan az tahminler, miitegebbisleri az degil bilakis cok
tahmin ettikleri yolunda diiglindlirecek ve vatirimlarin daha da azalma-
sina sebep olacaktir, :



Zira, ekonomi; daima kiimiilatif bir enflasyon veya kiimiilatif bir
deflasyon haline diismek tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadir.

Harrod modelini, yapisin1 degistirmeden; bu haliyle gelistirme-
Ze calisan sayisiz denemeler vardir. Bu denemelerin bazlarinda mo-

delin «kararsizlif» teyid edilmege calisilmug, bazilarmda ise bu ka-
rarsizlik baz sartlarm varligina baglanmistir (°).

Esas ¢nemli olan; Harroed Modelinin yapismdaki yetersizlikler-
dir. Yukarida da goriildiigii gibi Harrod modeli, iiretim faktorlerin-
den sadece kapitale yer vermistir. Tek iiretim faktorlii bir modelde;
ekonominin biiyiime hizimi, kapital birikim hizina baglamak bir an-
lam ifade edebilir. Halbuki, gercek bir biiylime modelinin diger iire-
tim faktorlerine ki, en 6nemlisi «emek» tir, yer vermesi, hatta «ger-
cek diinyaya» yaklasmak istiyorsa «iiretimi etkiliyen faktorler» in
kepsine, ki en Onemlisi «teknolojik degismeler» dir, yer vermesi
gerekir.

Harrod modeline; esaslarina sadik kalarak, yeni iiretim faktor-
lerinden emegi (L) ve teknolojik degismeleri (T) dahil edersek so-
nucun ne kadar 6nemli bir sekilde degisecegi kolayhkla goriilecektir:

Once emegi ele alalim: Emek miktar: ile istihdam miktarim bir-
birine esit farzedersek; emek ve dolayisiyla istihdam artismmm biyo-
lojik bir smnir1 olacaktir. Bu takdirde ekonominin «tabii gelisme hiz-

n» (G, ) tayin eden faktdr emek artis hizi olacaktir. Emek artis
hizim (1) ile gosterirsek, tabil artis iz

G, =l = 1/L. dl/at

clacaktir. Ote yandan gelisen bir ekonomide (Harrod'un «etkisiz

(5) Bkz: 8. S. ALEXANDER, «Mr. Harrod's Dynamic Modely, Economic
Journal, 1950, Vol. 60; R.G.D. ALLEN; «The Structure Of Macro Econo-
mic Models», Economic Journal, 1960, Vol: 70; J.S. DUESENBERRY,
«Business Cycles and Economic Growth» McGraw-Hill, 1058; F.AHAHN -
R.C.D. MATTHEWS, «The Theory of Economic Growth: A Survey», Eco-
nomic Journal, 1964, Vol: 74; D.W. JORGENSON; «On Stability in the
Sense of Harrod», Economica, 1960, Vol: 27; AW. PHILLIPS: <A Simple
Mf)del of Employment, money and Prices in a Growing Economy» Econo-
mica, New Series, 1961, Vol: 28 ve «Employment, Inflation and Growth»
Economica, N.S., 1962, Vol: 39: H. ROSE; «The Possibility of Warranted
Growth» Economic Journal, 1959, Vol: 69; B. TREZZA; «Stability of

Harrod’s Model: A Comment on Hahn and Matthewss Economic Journal,
1966, Vol. 76. (SEN, «Readings...» syf: 14’den naklen)



(notr) teknolojik degisme» adimi verdigi degisme nedeniyle (¢) emek
sadece say1 olarak «kantitatif» degil, teknik ilerleme nedeniyle emek
prodiiktivitesinde meydana gelecek artislarla «kalitatifs» bir artis
ta gosterir. Dolaywsiyla teknolojik ilerlemeyi (tk) de denklemimize
dahil edersek, tabii gelisme hizi;

GN=I+ﬂ{

olacaktir. Burada (tk), emek prodiiktivitesinde meydana gelecek
artisi, yani:

1 d(Y/L)

tk = .
; Y/L dt

gostermektedir. Bir baska deyisle Harrod'un «Tabil Gelisme Hizi»;
emek artiy iz (1) ile tekmolojik ilerleme hizmm (tk) toplamma
esit olacaktir.

Yukarida <hizlandiran» ve . «cgogaltan» cinsinden ifade ettigimiz
«dengeli gelisme sarti» n1; tesbit ettigimiz «stratejik gelisme hizlari»
cinsinden yazarsak:

S/V:l*i‘ﬂ(

olmalidir. Yani; dengeli gelisme sartinin gerceklesmesi icin «garan-
tili biiyiime haddi»; «tabii bilylime haddi» ne esit olmahdir.

Goriilityor ki, Harrod Modeli'nin gercek diinyaya daha cok
yaklasmasini saglamak icin, Harrod'un aksine; s, v, [, tk nin bagim-
s1z bir tarada verilmediklerini diisiinmek ve birbirleri arasindaki
haghlg tesbit etmek gerekir.

Boyle bir davranig ise iki ayn sekilde yapilabilir. Birineci sekil-
de; c¢ok faktorli bir iiretim fonksiyonu ele alimir ve faktérler ara-
sinda belli oranda ikamenin miimkiin oldugu farzedilir. Ikinei sekil-
de ise; emek arzi tarafindan smurlanmis olmak sart: ile kapital bi-
rikiminin nasil meydana gelecegi arastirilir.

Iste bu nokta; «Harred sonrasm» nin kdsebasidir. Buradan &te-
de; s, v, 1 ve tk'ye ve aralarmndaki iliskiye ait genis bir literatiir var-

(6) Harrod; emek kullamiminmi azaltici teknik gelismeleri; emek arzimin artma-
s1 geklinde kabul etmigtir. ¥ liretimi, K kapitali ve L de emegi gosterirse
tiretim fonksiyonu Y = f i K, A (t),L 5 geklini alir, Burada A (t) zama-
mn artan fonksiyonudur. Bu sebepten Harrod modelindeki teknolojik ge-
ligmeler «Harrod tipi etkisiz (nbtr) teknolojik deZigme» diye adlandirilir.
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dir. Bu literatiir, cok siikiir ki; «Post - Keynezyon veya Cambridge
Biiyiime Teorisi» ve «Neo - Klasik Biiyiime Teorisi» diye iki ana gru-
ba ayrlabilir. Agsagida once Post - Keynezyon (Cambridge) Biiyii-
me Teorisini, sonra da Neo - Klasik Biiyiime Teorisini inceleyecegiz.
Ancak incelemelerimiz Harrod'un eksik biraktig1 konularla ilgili ola-
caktir. Yani tasarruf, kapital - hasila katsayisi, niifus artis: ve tek-
nolojik ilerleme’nin «dengeli biiyiime» modelinde; iki teori tarafmn-
dan nasil incelendigi iizerinde durulacaktir. Amacimz bu konularda
tam bir teoriye ulagmak degil; iki ekoliin bu konularn ele ahs ve
Harrod Modeline yerlestiris tarzim gostermektir.

1.3. POST - KEYNEZYEN BUYUME MODELI ILE NEO-KLASIK
MODELIN TARTISMA KONULARI

Post-Keynezyen Modeli ile Neo-Klasik Biiyiime Modellerinin;
Harrod modelini hangi yonlerde ve nasil gelistirdiklerini inceleme-
den once iki grup arasindaki belli bagh tartisma konularmma tnceden
ve toplu olarak deginmek yararh olacaktir.

Herseyden once, iki okulun &nemli temsilcilerini tamyalm.
Post-Keynezyen Biiyiime Modelini KAHN, KALDOR, ROBINSON,
KALECKI, PASINETTI, CHAMPERNOWNE ve MIRRLEES tem-
sil etmekte; Neo - Klasik cephede ise; SOLOW, SWAN, TOBIN,
HICKS, MEADE, SAMUELSON ve UZAWA yer almaktadir. Her
iki takimin da aslardan kurulu olmasi, miicadeleyi gercekten de

zevkli kilmistir. (Cetrefil matematik modellerden zevk alinabilirse
1abii!l..) ' |1

Literatiirii takip etmeyi ve iki tarafi da tatmin edecek bir ¢o-
ziime gitmeyi giliclestirecek etkenlerden biri; her grubun kendi ara-
sinda da tam bir anlasmaya varamamis olmasidir. Meseld, baz ko-
nularda KALDOR ile ROBINSON arasinda; ROBINSON ile SOLOW
arasindaki kadar biiyiik farklar bulmak miimkiindiir (7).

Gruplar tek ve standart bir sistem icinde toplamanin giicliigii-
ne ragmen; taraflan birbirinden ayran bazi &nemli farklar tesbit
etmek miimkiindiir.

Birinci onemli fark; her iki teorinin gercek diinyaya yaklasma
derecesidir. Bu konuda Neoklasikler, Post - Keynezyen ekolii fazla

(7) Bkz: JE. STIGLITZ - H. UZAWA,; «Readings in the Modern Theory of
Economic Growth», The MIT Press, Camb, Mass, 1969 syf: 309 (Bundan

sonra bu kitaba atiflar; STIGLITZ - UZAWA, «Readings...» seklinde
yapilacakfir.)



pratik bulurken; Post - Keynezyenler de Neo - Klasikleri gerceklerle
ilgisi olmiyan ve totolojik karakterli teoriler icad etmekle suclamak-
tadirlar (}). KALDOR; yasadiimiz diinyanin biiyiime teorisi ile ilgi-
li gergeklerini; (a) devamh iiretim artisi, (b) isci bagmna diigen ka-
pital oraninin devaml artisi, (e) kapitalin sabit bir kar haddine sahip
olusu, (d) sdbit bir kapital - hasila oranmin varhg, (e) gelirdeki
kir pay: ile, yatirnmin iiretime orani arasindaki yiiksek bir korelas-
yon bulunusu ve nihayet (f) farkh toplumlarda emegin prodiiktivite
artig: ile iiretim artisi yoniinden onemli farklar bulunmas: geklinde
tesbit etmekte ve bu gerceklerin Neolasik teori tarafindan izahinin
miimkiin olamiyacagmi belirtmektedir : (°)

«Bu gergeklerin higbiri neo-klasik teori tarafindan makul bir sekil-
de aciklanamaz. Marjinal Prodiiktivite Teorisinin esaslarna ve Bohm -
Bawerk’in kapital teorisine ve savunucularina gore; kapital birikimi
ile birlikte kir haddinde sibit ve devamh bir seviye degil devamh bir
diisiis beklemek gerekir. (Bu konuda; farkl esaslardan hareket et-
melerine ragmen klasik ve neo - klasik teori aym sonuca ulasmiglar-
dir. A, Smith, Ricardo ve Marx; Bohm - Bawerk ve Wicksell gibi; eko-
nomi gelistikce kar haddinde devaml bir diisme olacagim &ne siir-
miiglerdir.) Aym sekilde, neo - klasik teorinin esaslarina gore; kapi-
tal birikimi devam edince azalan verimlerin ortaya ¢ikmasi beklenir.
Bu ise; kapitalin - hasila oraninda ve kapital emek oraninda devamh
bir yiikselis demektir. Keza, herhangi bir yatinnm (veya tasarruf)
seviyesinde emek prodiiktivitesinin azalan bir tarzda artacagini gos-
terir. Nihayet; yatirim haddindeki dalgalanmalarla birlikte meydana
gelen kir paymdaki dalgalanmalar, katiyen marjinal prodiiktivite
teorisi esaslarina gore agiklanamaz. Eger, yatirim seviyesindeki dal-
galanmalarin sebep unsuru oldugunu farzedersek; boyle farzetme-
miz gerektigine inaniyorum; kar paymdaki dalgalanmalar sonug ola-
rak ortaya cikacaktir.»

Her iki teorinin temel felsefesindeki bu ayriliktan sonra ikinci
onemli ayrihk; «gelir dagilmu» na verilen dnemdedir. Post - Keynez-
yen iktisatcilar; tasarruf oraninn (s) ve toplam tasarrufun gelir da-
gilimina dayandigina inanmirlar. Bu inancin gerisinde; kir gelirinin

(8) Bkz: STIGLITZ - UZAWA,; «Readings...», 310

(9) Bkz: N. KALDOR,; «Capital Accumulation and Economic Growth» igin-
de: F.LA. LUTZ - D.C. HAUGE; «The Theory of Capital» Proceedings of
a Conference held by International Economic Association, St. Martin’s
Press Inc. New York, 1961; 1792 (Bundan sonra bu makaleye atif; KAL-
DOR, «Capital...» geklinde yapilacaktir.)



biiyiik ol¢lide tasarrufa; icret gelirinin ise biiyiik olgiide tiiketime
ayrildign faraziyesi vardir, Dolayisiyla gelir dagilimi; hem teorik ve
hem de politik yonden, Post - Keynezyen Biiyiime teorisinin temel
tasim teskil eder. () Gelir dagilminda meydana gelecek, veya dev-
let eliyle getirilecek degisiklikler; dengeli gelismeyi saghyacak poli-
tik tedbirler halini alr.

_ Neoklasik teoride ise, toplam tasarruf; gelir dagilimindan ba-
gmsizdir. Uretim fonksiyonu ve marjinal prodiiktivite prensibi; ge-
lir dagihm prensibinin yerini almistir. Hi¢ siiphe yok ki, SAMUEL-
SON’In da belirttigi gibi (); marjinal prodiiktivite teorisinin, bir
gelir dagihmi teorisi olabilmesi kapitalin «yumusak» (malleable ve-
ya jelly) () olmasma ve kapital ile emek arasinda kesintisiz ikame
jimkammm bulunmasina baghdir. Bu iki sartin ise gercek diinyada
hemen hemen hi¢ gerceklesmiyecegi sOylenebilir. (Nitekim asagida
Post - Keynezyen ekoliin bu konudaki itirazlarina deginecegiz). Bu
glicliigii dikkate alan baz neolasik iktisatcilar tasarrufun kaynak-
larim arastirmak yerine, fertlerin devreleraras: fayda maksimizas-
yonu (Intertemporal Ultility Maximization) saglamak igin tasarruf-
ta bulunduklar1 6ne siirerek gelisme teorisinde yepyeni bir ¢igir ag-

(10) «Iggiler de tasarruf ederlerse ve bu tasarruflan ile yatinm yaparlarsa
ne olur?» sorular1 soruldufunda Post - Keynezyen Biiylime Teorisinin
esaslarimin degigmiyecegini PASINETTI ispatlammgstir. PASINETTI, ig-
gilerin iicretlerinden yaptigi tasarrufla, yatimma yonelttikleri eski ta-
sarruflarimin  gelirlerinden yaptif1 tasarruflarin aym oranda olmasi yani
licret gelirinden yapilan tasarruf oram ile is¢inin elde ettigi kar gelirin-
den yapilan tasarruf oramimin birbirine egit olmasi ve kapitalistlerin ig-
gilerden daha yliksek bir tasarruf meyline sahip olmalar1 halinde, ekono-
minin toplam tasarrufunun degigmiyecegini ve ekonominin denge haline
donecegini gostermigtir. (Bkz: L. PASINETTI; <«Rate of Profit and
Income Distribution in Relation to the Rate of Economic Growth»
Review of Economic Studies, 1961, Vol. 29, pp, 267-279; (ybi) SEN,
«Readings...» 92-111

(11) Bkz: P.A. SAMUELSON; «Parable and Realism in Capital Theory: The
Surrogate Production Functions» Review of Economic Studies, June 1962,
Vol. XXTX; (ybi): G.C. HARCOURT - N.F. LAING, «Capital and Growth
Selected Readings» Penguin Books, Middlesex, 1971, 213 -232 (Bu esere
atiflar; HARCOURT - LAING, «Readings...» diye yapilacaktir.)

(12) Kapitalin «yumugak» olmasi1 demek, bir kapital malmin, sabit bir trans-
formasyon haddi ile bagka bir kapital malna doniigtiiriilebilmesi demek-
tir. Bu tarif i¢in Bkz: J. HICKS, «Capital and Growth» Oxford Universtiy
Press, London 1965 (1972 baskisi), 133 dipnot 1.



rmislardir (¥). Heniiz bu teori yeteri kadar gelistirilmedigi icin, neok-
lasik teori; tasarruf meylinin Post - Keynezyen biiyiime teorisinde
yaptig1 isi kapital - hasila katsayisina gordiirmekte; oramm alcalp
yiikselmesi ile denge halinin devamimi saglamaktadir. (**)

Uciincii 6nemli ayriik Post - Keynezyen ekoliin; Neo - klasikler
tarafindan kullanilan iiretim fonksiyonuna ve «yumusak» kapital
kavramina kesin olarak karsi koymalardir. Yukarida, gelir dagihm
ile ilgili konular incelenirken de deginildigi gibi neo - klasik teoriye
yoneltilen en 6nemli itiraz, iiretim fonksiyonunun kesiksiz olamiyaca-
&1, bagka deyisle, kapital ile emek arasinda kesintisiz bir ikame im-
kanimin bulunamiyacagi idi. Neo - klasik iktisatcilar bu itiraza ver-
dikleri cevapta, konunun bu tarzda, yani tek bir iiretim fonksiyonu
seklinde ele alinmasinin dogru olmiyacagimi bunun yerine; ekonomide
mevecut biitiin iiretim fonksiyonlar: yani iiretim teknikleri arasinda de-
gistirmeler yapilacagmi diisiinmenin yerinde olacagini One siirmek-
tedirler. (%) Mesele bdyle ele alininca sonsuz iiretim teknikleri ara-
sinda kesiksiz bir tercih yapilmasi miimkiin goriilmektedir.

Dirdiineii énemli fark; yatimm fonksiyonu ile ilgilidir. Post -
Keynezyen biiyiime teorisinde bir yatimm fonksiyonu bulunmasma
ragmen, neoklasik teoride boyle bir fonksiyon yoktur.

Post - Keynezyen biiyiime teorisinde Keynezyen geleneklere uy-
gun bir yatirim fonksiyonu; miitesebbislerin gelecege ait tahminleri-
ne ve mevcut kapital stokuna bagh olarak yatirim hacmini tayin e-
der. Yatirmmlarn belli bir devre icinde para politikasina ve mali poli-
tikaya karsi elastikiyeti cok azdir. Buna mukabil miitesebbislerin yati-

(13) Bkz: STIGLITZ - UZAWA, <Readings...» 310. Devreleraras: fayda mak-
simizasyonu, «Toplumlar ne kadar tasarruf etmelidir?» sorusu ile ilk
defa, Cambridgeli bir iktisat¢i olan RAMSEY tarafindan ortaya atilmig-
tir. (Bkz: F.D. RAMSEY, «A mathematical Theory of Savings» Econo-
mic Journal, 1928, Vol. 38, pp, 543-59; (ybi) SEN, «Readings...» 477 -
495) Bu teori, giiniimiizde «Optimal Biiyiime Teorisi» (Optimal Growth
Theory) haline getirilmigtir. (Bkz: S. CHAKRAVAT, «Capital and Deve-
lopment Plannings The MIT Press, Cambridge, Mass, 1969 ve M.
INAGAKI, «Optimal Economic Growth - Shifting finite Versus Infinite
Time Herizon» Contributions to Economic Analysis, North - Holland Pub.
Comp, Amsterdam, 1970)

(14) Bkz: SEN, «Readings...» 20.

(15) Bu goriig; faktér ikamesinin ex-ante bir kavram oldugunu one siiren te-
orilerle geligtirilmigtir. Yani; ig adami mevcut maliyet ve fiat yapis1 kar-
sisinda hangi teknifi sececegini kararlagtirirken faktdrler arasinda ika-
me yapmak imkénina sahiptir. Yatinm gekli kararlagtinhp, yatirnm ya-
pildiktan sonra artik faktorler arasi ikame bahis konusu degildir.



rim miktarimi neye gore ayarladiklar: kesin bir sekilde ortaya konama-
mistir. Post - Keynezyen teoride yatirim hacmi belli olduktan sonra;
tam istihdama ulasmak dogrudan dogruya gelir dagiliminda yapila-
cak degigikliklerle saglamir. Yukarida da belirtildigi gibi; yatinm-
lar tam istihdam saglamaya yeterli degilse gelir dagilimi, tasarruf
meyli yiitksek kapitalistler lehine degistirilir. Aksi olur, yatirimlar
tam istihdam seviyesini asarsa gelir dagilim tiiketim meyli yiiksek
isciler lehine degistirilir. Boylece ekonominin devaml olarak tam
istihdamda bulunmasi miimkiin olur.

Neoklasik teoride ise yatirim fonksiyonu ve gelir dagilim bahis
konusu olmadig1 icin bu gorevler kapital - hasila katsayisi yardim
ile saglanir. Kapital - hasila katsayisi (v); s, G (tasarruf meyli/biiyii-
me hizi) oldugu icin, her farkh kapital - hasila katsayisina tekabiil
eden farkl bir kapitalin marjinal prodiiktivite katsayis1 ve emegin
marjinal prodiiktivite katsayisi vardir. Kapital - hasila katsayisi
biiyiik oldugu zaman; kapitalin marjinal prodiiktivitesi kiiciik, eme-
gin marjinal prodiiktivitesi ise biiyiik olur ve faktdr fiatlar1 da bu-
" na gore tesekkiil eder. Dolayisiyla kapital - hasila katsayisinda mey-
dana gelecek degismelerle ekonomide gelir dagilimi saglanmig olur.

Post - Keynezyen Biiyiime Teorisi ile Neo - klasik biiyiime teo-
risi arasindaki onemli farklar bunlardir. Ancak bu farklarin; eko-
nominin dinamik seyri iizerinde sebep olduklari diger farklar tesbit
edilmedikce, birbirleriyle telifine imkan olmadig: anlasilamaz. Bunu
anliyabilmek icin de Post - Keynezyen ve Neo - klasik biiylime teo-
rilerini anahatlar1 ile incelemek ve «modellerin isleyisini» gormek
lazmdar.

II. BOLUM : POST - KEYNEZYEN BUYUME MODEL}

IL.1. DENGELI BUYUMEYI TAYIN EDEN FAKTORLER

Post - Keynezyen Biiyiime Modeline (PBM) gore; serbest piya-
sa mekanizmasmm meveut oldugu ve fertlerin hem iiretici ve hem
tiiketici olarak karar serbestisine sahip bulundugu bir ekonomide
dengeli biiyiimeyi () tayin eden bashca faktdrler sunlardir (V) :

(16) Biiylime mod-leri ile ilgili oldugu zaman «dengeli biiylimes; bilylime mo-
delindeki iiretim faktSrlerinin biiylime hizima esgit bir oranda artmalarm,
veya aynm anlama gelmek fizere; biiylime hizimin, iiretim faktorleri artis
hizina egit olmasm ifade eder.

(17) Bkz: J. ROBINSON, «A Model of Accumulation» iginde: «Essays in
Theory Economic Growths Macmillan, 1962, pp. 34-59. (ybi); Bkz:
STIGLITZ - UZAWA; <«Readings...» 346-383 ve SEN; <Readings...»
115 - 140.
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Teknik Sartlar

Yatirim Politikas

Tasarruf Durumu

Rekabet Durumu

Ucret Durumu

Finansman Sartlan

Kapital Stoku, Gelecege ait tahminler ve eski tecriibeler
(PBM) de bu faktorlerin herbiri «bagmsiz» olarak ele alinmakla
beraber, birbirinde meydana gelecek degisikligin digerlerini de, az
veya cok etkiliyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla faktorlerin
«bagimsiz»> olmalarmi, sadece; kendi iclerindeki «ilk degisiklige»
yine kendilerinin karar verebilecegi seklinde almak gerekir. Asa-
gida bu faktdrler ve aralarindaki baghhk ozetlenmistir. Bu ozetle-
me yapilirken, bithassa (PBM) nin faraziyeleri tesbit edilmege cah-

silmigtar.
A. Teknik sartlar :

Ekonomide meveut emegin miktar: ve kalitesi; teknoloji sevi-
yesi ve tabii kaynak arz ve biitiin bunlarin zamam icinde gostere-
hilecekleri gelismeler ekonomik gelismeyi tdyinde ¢ok biiyiik bir
Oneme sahiptirler, Bununla beraber, modeli basitlestirmek icin bu
unsurlar hali hazir durumlan ile ele alinacak ve ekonomide herhangi
bir tabii kaynak sikmtis1 olmadig farzedilecektir.

B. Yatirmn Politikas: :

Yatinm kararlar1 tamamen firmalar tarafindan almr. Bir ya-
tirnmin yamlabilmesi icin, o yatirnrmdan umulan karm sadece faiz
haddine egit bir marjinal etkenlik sahibi olmas1 yeterli degildir. Ya-
tirimdan umulan kir; faiz haddinin iistiinde (ve ona ilaveten) bir de
«risk payw» ihtiva etmelidir. Dolayisiyla (PBM) de kapital birikimi-
nin arzu edilen artis hizi; iimit edilen kir seviyesinin bir fonksiyo-
nudur (%),

(18) Bliyiime teorileri ile ilgili literatiir de kar haddinin mi yatinmlar; yok-
sa yatinmlarin mi kar haddini tayin ettigi gok tartigilan bir konudur.
Tartigmamn ¢oziimii KAHN'dan 6grendigimize gore; «kir» kavramina
verilen anlamla ilgilidir. Eger «kar» ile kapitalistin bugiinkii geliri ifade
ediliyorsa; bu anlamdaki karlar yatirimdan dogar. Eger «kAr haddi»
deyimi kullamiliyor ve bununla kapitalistin iimit edilen geliri kastedili-
yorsa bu takdirde yatirimlar, kar haddi tarafindan tayin edilir. Yukari-
da yatinm artis: ile kar arasinda kurulan fonksiyonel iligki bu ikinci an-
lama uygundur. (Bkz: R.F. KAHN; «Exercises in the Analysis of Growth»
«Oxford Economic Papers»> 1959, New Series, Vol. 11, pp. 143-156;
(ybi); Bkz: STIGLITZ - UZAWA; «Readings...», 314-327 ve SEN:
«Readings...», 141 -157; yukandaki atif icin SEN, age; syf: 153)

QEETONS
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C. Tasarruf Durumu :

Ekonomide iki gelir grubu oldugu farzedilmistir : Karlar ve
ticretler. Kirlarmm tamam tasarrufa, iicretin tamami da tiiketime
gitmektedir. Dolayisiyla ekonomide tasarrufun net gelire (ge-
lir - amortismanlar) orani, toplam karmm toplam gelire oranina esit
olacaktir. Bagka bir deyisle ekonomide tasarruf oranmin yiikselme-
si; kar gelirinin toplam gelirdeki paymin artmasina baghdir.

ﬂ. Rekabet Durumu :

-~ Piyasada monopol bulunmasinin, biiyiime hiz1 ile siki bir ilgisi
yoktur. Zira, efektif talep te ayni anda arttirilmadikca, fiatlan yiik-
seltmek suretiyle toplam kér1 arttirmak miimkiin olmiyacaktir (¥).
Boyle bir durumda degisecek tek sey kir marjimin; monopolist fir-
malarda artmasi, tam rekabet altinda calisan firmalarda azalma-
sidir.

E. Ucret Durumu :

PBM’de parasal iicretler sabit farzedilmistir. Ayriea; parasal
licret haddinin inebilecegi minimum seviye, «enaz gecim iicreti» ile
smirlandirilmistar,

F. Finansman Sartlan :

‘PBM’de devlete yer verilmedigi icin; devletin finansman alan:-
na yapacagl her tiirlii miidahale imkanlar da model diginda kal-
maktadir. Dolayisiyla finansman ile ilgili sartlar sadece bankalarin
klasik islemlerinden ibarettir. Bu islemler de, enflasyonu @nleme
hali hari¢, modelin isleyisinde fazla dnemli bir yer almamaktadir.

G. Kapital Stoku, Gelecege ait tahminler ve eski tecriibeler :

Bu bélimde yer alan unsurlar, PBM’nin igleyisi ile ilgili oldu-

gu icin, lizumsuz bir tekrara yer vermemek icin burada belirtilmi-
yecektir.

Miiteakip boliimlerde énce PBM’nin

o esaslar1  verilecek, daha
sonra da modelin isleyisi Ozetlenecektir.

(19) PBM'nin bu konuda gelistirilmesi i¢in Bkz: N. KALDOR, age; syf: 195-203
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1L.2. BASIT MODEL :

IL2.1. Basit Model'in faraziyeleri :
Basit Model'in faraziyeleri sunlardir :

A — Sabit verimler hali ciridir. (Iki iiretim faktérii, kapital (K)
ve emek (L); iki gelir, kir (P) ve iicret (W) vardir).

B — Teknik ilerleme yoktur. (Yani, iiretim fonksiyonu zaman igin-
de degismemektedir).

C—Tam rekabet hili caridir : Mallarm fiatlar:, piyasada arz ve
talep esitliginin saglandifn seviyede meydana gelmektedir. Ka-
pital ve emek, her istihdam seviyesinde; aym1 kar haddine ve
iicret haddine sahiptir.

D — Biitiin kérlar tasarruf edilmekte, biitiin iicretler tiiketilmekte-
dir. Uretim, «yatirrm mallari» ve iicret mallari» diye iki gru-
ba aynimistir. Uretimin bu gekilde ikiye béliiniisii, gelirin kar
ve iicret diye ikiye béliinmesinin sonucudur.

¥.— Her iki grup mallarmn iiretiminde kapital ile emek arasmda
mutlak bir tamamlayicilik vardir; Yani; faktorler arasi ikame
bahis konusu degildir. Her iicret mali iiretimine tekahiil eden
tek bir «yatirim mali» vardir ve iicret mallarmin hepsi tiiketim
yoniinden birbirini tamamlayicidir. =

F — Emek arz, iicret mallar1 cinsinden ifade edilen sibit bir iicret
seviyesinde sonsuz elastikiyete sahiptir.

J11.2.2. Modelin isleyisi :

Bu faraziyeler altinda; kapital stokunun biiyiime hiz1 (G ), eko-
nominin bilyiime hizim (G, ) tdyin edecektir. (G ) ise, tasarruf
meyline (s) ve kapital - hasila oranma (v) bagh kalacaktir. Ucret;
en az gecim seviyesinin altina diisemiyecegi icin, yani;

W = W.
clacag icin; en az gegim iicretini asan iiretim fazlasi; kar paym
tayin edecektir. Fert basina iiretim (o), kapital - hasila katsayis1 (v)
ve dolayisiyla fert bagina kapital miktar1 teknik katsayilar olarak
verilmis olacaktir. Ayrica, toplam kapital miktar: da belli bir devre
icin «veri» olarak kabul edilecektir.
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Bu faraziyelere giore 6 denklemli bir model elde edilecektir. Bu
alti1 denklemin doérdii faraziyelerimizi ifade etmekte, biri tariften do-
gan bir esitligi, sonuncusu da denge sartmi gostermektedir :

o(t) = o (1)
vit) = v (2)
(Model - I) W(t) = Wi biitiin t >> 0 igin (3)
P(t)
$6) <= 4)
Y (t)
P(t) = Y(t) — W(t) L(t) (5)
dK(t)
s(t) Y(t) = biitint >0igin  (8)

dt

Bu alt1 denklemli model, baslangic degerleri belli olan alt1 degiskeni-
mizi 0 (t), v (t), s (t), P (t), Y (t) ve W (t)’yi thyin igin yeterlidir.
(6) ve (2) no.lu denklemlerden

s(t)
G, = veya v G, = s(t)
v
(5) no.li denklemden de
P(t) Wasin
=[1-——1
Y (1) 0

elde edilir. Son ifade, kir haddinin (t) den bagimsiz oldugunu goste-
rir. Dolayisiyla (4) no.lu denklemden gériilecegi iizere s (t) de (t).
den bagimsiz olur ve neticede :

s
G = —
v
G, =@,
P
— = G,
K



bulunur (¥).

1L3. EMEK ARZININ SINIRLI OLMASI HALINDE MODEL

Basit modelin faraziyelerinden en sonuncusunu, yani emek ar-
zinin simirsiz olmasi faraziyesini kaldirarak gercek diinyaya biraz
vaklasmaya calisalim. Emek arzinin sonsuz olmadigimi fakat belli
bir hizla ( 4) arttigimi kabul edelim. Teknolojik ilerlemelerin etkisi-
ni dikkate almadigimiz takdirde ekonominin «tabii biiyiime hizi»;
niifus artis1 (4 ) tarafindan tdyin edilecektir. Yéani

G, =4
olacaktir. Bu takdirde diigiiniilmesi gereken soru;
G, >6,

oldugu zaman ne olacagidir (*). Boyle bir durumda; ekonominin,
daha yiiksek iicret ve daha diisiik bir kir seviyesinde yeniden den-
geye gelmemesi icin hichir sebep yoktur. Dolayisiyla belli bir siire
sonra G , = G, olacaktir. Zira, iicretlerdeki her artig toplam gelir
icinde kir paym azaltacak ve kir paymin azalmasi da kapital biri-
kim hizim1 diisiirecektir. Kapital birikim hizi diisiince, emek talebi-
nin artis hiz1 da yavashyacaktir. Dolayisiyla belli bir devrede; den-

(20) Yukaridaki modelde yer alan belli bagh ifadelerin tlirev cebirinde ifade-

leri goyledir :
dK 1 Ay :| K Y
Gy = — . — Gy = — . — Vo 0 e —
dt K at 3 ¢ X L

(Bkz: KALDOR, a.g.e., syf; 184)

(21) Kapital birikim hizinin, tabii bliylime haddinden veya aym anlama gelen
niifus artis hizindan biiyiik olmasi; bilindigi gibi, Marx tarafindan kapita-
list diizende kriz yaratacak bir sebep olarak gbriilmiigtiir. Marx’'a gore
kapitalin, emekten hizli artmasi, yedek igsiz ordusunu azaltacak ve emek
talebini emek arzmin karsilayamiyacagl bir seviyeye cikaracaktir. Kapi-
talistler arasmdaki rekabet iicretleri yiikseltecek ve kérlar1 azaltacakfir.
Bu ise kapitalist sistemde ekonomik krizlerin ve dalgalanmalarin kayna-
&1 olacaktir.

(Bkz: N. KALDOR, a.g.e. syf: 186)
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geli biiyiime haline ulasilacak, calisan niifusun tamam istihdam
~edilmig olacak ve niifus artis hizn (4 ) veri olarak alimacaktir.

Basit modelimize; (t) devresinde mevcut maksimum emek mik-
tarim gdsteren L*(t) semboliinii ilave edersek; ikisi denge sartim
ifade eden, yedi denklemli bir model elde ederiz.

L*(t) = L*(0) et (1)
v ) f biitiin t < ¢ icin (2)
(1] (t) = 0 \ (3)
: P (t)
(Model II) = 4)
' Y (t) _
P(t) = Y (t) - W (t) L (t) (5)
dK \ ;
s(t) Y (1) = ththa § =0 fgn (8)
8o
L (t) = L* (t)

(7) no.i denklem W (t) > W,,, sartina tabi olacaktir.)

Bu model; yedi temel degiskeni, o (t), v (t),s (1), P (1), ¥ (t)
W (t) ve L (t) tayine yeterlidir.

(1) ve (¥) no.lh denklemlerden
G, =4

bulunur. (6) no.h denklemlerden; s (t) = X v (t) oldugu ve (1),
(2) yardimi ile de s (t) nin zamandan bagimsiz oldugu anlasilir. Do-
layisiyla (4) yardimi ile :

8
GK:—
v
G, = G,
P
Sl Ay
Y
P
—_ =A
K
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keza (5).ten W@H) =T-2v)e
bulunur.

(I) ve (II) no.lh modellerde; fert basma iiretim ve fert basina
kapital zaman i¢inde aym oldugu halde; (IT) no.li modelde kapitalin
kar haddi (®) ve kapitalin gelirdeki pay1; niifus artis uzi ( L) tara-
findan tiyin edilmektedir. Ayrica bu yeni modelde, ekonominin bii-
yiime hizim1 da tayin eden niifus artis hizidir. Ikinei modelin bir
onemli &zelligi de, denge iicret haddinin W; kir paymi \v seviyesi-
ne indirecek oOlciide en az gecgim {icretinden (W,,,) fazla olmasi-
dir (®).

11.4. UCRET GELIRINDEN TASARRUF YAPILMASI HALIN-
DE MODEL

Gercek diinyaya yaklasma yolunda bir adim daha ilerlemek
icin; kar gelirinin tamaminin tasarrufa ve iicret gelirinin tamaminin
da tiiketime ayrildigi yolundaki faraziyeyi kaldirabiliriz. - Gercek
diinyada kir gelirinin bir kism tiiketime gittigi gibi, iicret gelirinin
bir kismu da tasarrufa gidebilmektedir. Ancak burada gerceklere
uygun bir bagka faraziyeye yer vermek lazimdir. O da; kér gelirin-
den (P) tasarruf etme meylinin, iicret gelirinden (W) tasarruf et-
me meylinden yiiksek olacagidir. Yani kir gelirinden tasarruf etme
meyli (« ), licret gelirinden tasarruf etme meyli (& ise;

l>a >8

(22) Burada bir énemli noktayr hatirlatmak lazimdir. Yukanda (IV.I) belir-
P
tildigi gibi kapitalist diizende kar haddi (—); Keynezyen geleneklerin
K
aksine sadece céari faiz haddine esit bir «kapitalin marjinal etkenligi kat-
" sayis1» (r) na-esit olamaz. Kar haddi; marjinal etkenlik katsayismna ila-
veten bir de «risk pay1» (p) na sahip olmalidir. Yani P/K > r 4 p dir.
(Bkz: R. F. KAHN; a.g.e., syf: 150 ve N. KALDOR, a.g.e., syf: 189)

(23) Kaldor; Ricardamun kapital birikim hiz1 niifus artig hizm astign veya
onun gerisinde kaldig1 zaman iicretlerin yiikselip algalacagina igaret etti-
gini fakat; licretlerdeki bu defigmenin kir miktarmmi etkiliyecek bizzat
kapital birikim hizini degistirebilecegini go6remedigini belirtmektedir.
«Eger» demektedir Kaldor, «Ricardo bunu gorebilseydi, Iktisat ilminin
«gelecegi; Marksistler de dahil bagka tiirlii olabilirdi» (Bkz: KALDOR,
a.g.e., syf: 188)
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farzedilmektedir (*). Buna gore kardan yapilan tasarruf P; ve iic-

1etten yapilan tasarruf W olacak ve ekonominin toplam yatirimi;
I=a P+8W

clacaktir. Neticede;

I P
S='—=(u“ﬁ)—+ B
Y Y

P 1 I B

Y e i Y a — 8B
bulunacaktir. Bu yeni modelin énemi SW sifir farzedilse dahi, eko-

P
nominin tasarruf meylinin (——) ye esit olmayip, kar geliri alan s1-
Y

mifin tasarruf meyli oraninda kiiciilecegini géstermesidir. Yani I ve
IT no.li modellerin (4) no.li denklemi;

P (t)
S (t) =
Y ()
halini alacaktir. Buna bagh olarak ta :
L A
K a
P A A
= c o ( )
Y 1 «

bulunacaktir. Yani; ekonomide kapitalin krhlig1 ve toplam gelirde
kir payl, sadece niifus artis1 ile degil, onun yaninda kar geliri alan

(24) Modelde basitligi saglamak icin tasarruf fonksiyonlarmin (dogrusal) ol-
dugu farzedilmigtir. Yani, her iki gelir grubu icin de ortalama ve marji-
nal tasarruf meyilleri birbirine esittir. KALDOR, bbyle bir faraziyeye
bagvurulmadifi zaman marjinal meyillerin alacag degerlerin teori y&-

niinden kritik deger tasiyacafim belirtmektedir. (Bkz: KALDOR, a.ge.,
syf: 194 dipnot)
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smifin tasarruf meyli ve bu meylin niifus artis: ile olan iliskisi tara-
findan tayin edilecektir,

IL.5. FAKTORLERARASI IKAME IMKANI VE MODEL

Basit modelin faraziyeleri arasinda; iiretim faktérlerinin (sa-
dece kapital ve emek) birbirlerini tamamlayic1 karakterde olduklar
faraziyesi de vardi. Bir baska deyisle basit modelde kapital ve emek
arasmda hicbir ikame imkam olmadign farzediliyordu. Bu faraziye-
nin terkedilmesi halinde (*) Post - Keynezyen modelin dengeli - bii-
yime ile ilgili goriisleri esash bir degisiklige ugramamaktadir. Bu
hususu; emek arzinin sinirh olmas: halinde basit modelin gdsterece-
gi degisiklikleri izah ederken séylediklerimizi genisleterek ortaya
koyabiliriz (*).

Ekonomide, fert basina kapital miktarimin K/L degismesine
imkin veren iiretim tekniklerinin var oldugunu farzedelim. Bu du-
rumda fert basma iiretim (o = Y/L); fert basma kapitalin (K/L)
bir fonksiyonu olacaktir. Eger iiretim fonksiyonu homojen ve dog-
rusal ise fert basina iiretim artisi, fert basina kapital artigina nis-
betle daha az olacaktir. Béyle bir durumda emek azaltica tekniklerin
kullamilmasi; kapital - hasila katsayisim1 (K/Y), yatirimlarin  gelir-
deki paymi (I/Y) ve kir paym (P/Y) arttiracaktir. Ancak cok
gecmeden; azalan verimlerin etkisiyle kapital birikim hizi azalmaga
bashyacaktir. B&ylece, emek azaltic: teknikler kullanarak fert basi-
na kapital miktarmi arttirmak imkani sona erecek ve kapital biri-
kim hizi azalarak emek artis hizina esit olacaktir. Bu duruma ula-
san bir ekonomide, fert basina kapital miktar ve teknoloji degismi-
yecek ve ekonomi niifus artis hizina esit bir hizda biiylime dengesi-
ne ulasacaktir.

Bu izah tarzindan anlasilacag iizere, emek yerine kapital ika-
mesi I. Model ile (ki burada Gy, Gy tarafindan tdyin ediliyordu)
1. Model (burada da Gy, G, tarafindan; G, . da G ( tarafindan ta-

(25) Bu faraziye terkedildigi zaman gergek diinyaya daha mi c¢ok yaklagildig:
tartigilabilir. Zira daha Once de degindigimiz gibi faktdrlerarasi ikame
exante bir kavramdir. Yani yatimm oncesi tercihlerle ilgilidir.* Bununla
beraber biiylime modelleri i¢inde fakttr ikamesi; tek firetim fonksiyonu
icinde bir tercih olarak degil ekonomide getirilmesi miimkiin biitiin lire-
tim teknikleri ile ilgili tercihler olarak degerlendirilebilir.

(26) Bkz: KALDOR, a.g.e., syf: 190 - 194
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yin ediliyordu) arasimnda mutavassit bir durum yaratacaktir. Bu
durum ise :

Gy >Gy > G,
sarti1 ile karakterize edilebilir. Yani, fiili biiyiime hizi; niifus artis:
tarafindan belirlenen tabii biiyiime hizindan biiyiik olacak fakat
kapital birikim hizindan kii¢iik olacaktir. Bir bagka deyisle, kapital

birikim hiz, iiretim artis hizindan biiyiik olacak ve iiretim artis hiz
zamanla azalacaktir.

Kaldor, bu iic hiz arasindaki iligkiyi ve bu iliskiye bagh olarak

firetim artismin goésterecegi seyri (Sekil 1) yardim ile izah etmis-
tir (7).

log Y,

|
1
1
I
|
|
|
1
1
I
]
|
I
1
1
!
|
t”

Sekil -1

Uretimin logaritmik &lgekle dik eksende, zamanmn da yatay ek-
sende gosterildigi bu sekilde, ekonomi t — 0 devresinden itibaren
sinrsiz bir emek arz ile biiyiime dengesindedir. Bu durumda iicret-
ler en az gegim seviyesindedir ve G, = G dir. t' devresinde mev-
cut emek arzinin tamam iiretime alinmis olsun. Eger «emek - azal-
ticy» teknikleri kullanmak bahis konusu olmazsa; bu durumda, iic-
vetler yiikselecek, kir haddi diigecek ve birikim Thizi azalarak
G, = )\ seviyesine inecektir. Dolayisiyla ekonomi niifus artis hizina

(27) Bkz: Ibid
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egit bir hizda biiylime dengesine ulasacaktir. Buna mukabil, fert ba~
sina daha ok kapital kullanarak fert basmna iiretimi arttirmak
miimkiin olursa; ayni sonuca daha gec ve yavas ulasihr. Ciinkii
emek azaltici teknikleri kullanmak imkan1 varsa; icret artislan da-
ha yavas olacak ve kapital birikimi (gecici olarak) yiiksek bir sevi-
yede devam ettirilecektir, Bdylece hem artan isgiiciiniin istihdam
saglanmis ve hem de isci basma kapital miktar1 (K/L oram) artti-
rilmis olacaktir. Fakat bu devrede iiretim artis hizi azalacagimdan
ve kapital birikim hizindan devamlh olarak daha kiiciik olacagindan
biiylime dengesine t” devresinde yeniden ulasilacaktir. t” devresin-
de iicretler yiikselmis ve kapital birikim hizi niifus artis hizina esit
hale gelmis olacagindan, ekonomi niifus artis hizina () ) egit bir
hilylime hizinda tekrar karar kilacaktir (#).

Bu agiklamalarin ortaya koydugu gibi PBM’'de faktorleraras:
ikame, ekonominin tabii biiyiime hzina (ki niifus artis haddine esit-
tir) ulasmasim sadece yavaslatmakta ve geciktirmektedir. Yoksa
sistemin isleyisinde herhangi onemli bir degisiklik bahis konusu de-
gildir (¥).

IL6. POST - KEYNEZYEN «ALTIN GAGI»

- Temel faraziyelerini ve bu faraziyelere dayali modelini inceledi-
gimiz PBM'nin simdi de; tatbikatta nasil igleyecegini ve ekonominin,

{28) Bu sonucu yukaridaki modeller diliyle tekrarlarsak;

GY ==
P/K = A
P/Y = 2

yazilabilir. Son ifade; kir paymin sadece gelisme hizina degil, gelecek
devrede arzu edilen kapital - hasila katsayisina da bagh oldugunu goste-
rir. Zira, iiretim fonksiyonunun modele dahil edilmesi, kapital - hasila
katsayisin1 kir haddine bagh hale getirmektedir. Ciinkii daha &nce be-
lirttigimiz gibi; bu takdirde kéar, kapitalistin gelecek gelirini ifade et-
mektedir. (Bkz: KALDOR, age; syf: 193 - 194)

(29) Kaldor, (sekil 1) deki Durum I'e «Klasik Devre»; Durum II'ye «Neo -
klasik devre» (ciinkii fert basina kapital oram ve kapital - hasila katsa-
yis1 yiikselmekte ve kir artis mz azalmaktadir). Durum IIl'e de «Key-
nezyen devre» adim1 vermektedir. (¢linkii bu devrede gelecege ait tah-
minler ve efektif talep omemli bir role sahiptir). Bkz: KALDOR, age;
syf: 192 dipnot)
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ROBINSON’un tébiriyle «Altin Cag»a nezaman ulasacagmmi belirt-
mege caligalim ().

Baslangicta ekonominin, «i¢ denge» adim verdigimiz durum da
oldugunu kabul edelim. Yani, ekonomide mevcut kapital; toplam ta-
lebi karsilayacak bicimde «yatirim mallari» ve «iicret mallari» sek-
torlerine ayrilmistir. Ekonomi her yil, aym miktar kapital birikimi
saglamakta, kapitalin karhlik orani heriki sektérde esit bulunmak-
tadir. Gerek yatirrm mallarmin gerekse iicret mallarmin fiatlar;
maliyet masraflarmm iistiinde yatirimin karhihk derecesine egit na-
zari bir faiz pay ihtiva etmekte ve firmalar normal kapasite ile ca-
lismaktadir.

Béyle bir i¢ denge durumundan kurtulup ekonominin gelismeye
baslamasi; gelecege ait iyimser tahminler yapilmasina baghdir. Fir-
malar bugiinkii fiatlara ve iicret seviyesine bakarak, gelecekte yati-
rimlarin kdrhihk derecesi hakkinda bir tahmin yaparlar. ROBIN-
SON’un deyimiyle, «bir ozel tesebbiis ekonomisinde dalgalanma me-
Lkanizmasmm temel problemini bu tahminler teskil eder.» ()

Gelecekte kdrhihk orani ne kadar biiyiik goriiniiyorsa, miitegeb-
hislerin yapmak istedikleri yatirim miktari, dolayisiyla kapital biri-
kim iz da o kadar yiiksek olacaktir.

Burada karsimmiza; kar haddi ile kapital birikim hiz1 arasmdaki
iki yonlii iliski cikar. Belli bir andaki kapital birikimi, elde edilecek
kir haddini tiyin eder. Ote yandan kéir haddi de, az veya cok olusu-
na gore kapital birikim hizim etkiler. Dolayisiyla, aydinlatilmas: ge-
reken ilk mesele; kapital birikim hizinin «sebep oldugu kér haddi
ile, kir haddinin tesvik ettigi birikim hiz1 arasindaki iligkidir. Zira,
kisa devrede ekonomideki degismeleri tiyin eden bu iliskidir. Bu
iliski ve sebep olacag: degisiklikler (Sekil 2) yardimiyla ortaya ko-
nabilir ().

(30) Bkz: J. RIOBINSON, «The Accumulation of Capital» Macmillan 1965,
syf: 99 ve devam; ve ROBINSON, age, (icinde) SEN, «Readings...» syf:
125-140 ve R. F. KAHN; age, syf: 147 - 150

(31) Bkz: J. ROBINSON, icinde: SEN, «Readings...» syf: 128
(32) Bkz: ROBINSON, Ibid, syf: 129
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Kar
[Haoddi AR

Sekil -2

Sekil 2) de A dogrusu; birikim hizimin bir fonksiyonu olarak
yatirimin {imid edilen kdrlihgim gosterir. I egrisi ise; kir haddinin
bir fonksiyonu olarak birikim hizimi temsil etmektedir.

Firmalar kendilerini D noktasimmin saginda bulurlarsa; kapital
birikimi mevcut kar haddinin gerektirdiginden fazla bir seviyeye
c¢ikmis demektir. Dolayisiyla yatirim planlar azaltilacak ve ilk fir-
satta kapital birikim iz diigiiriilecektir.

Kapital birikiminin, mevcut kér haddinin gerektirdiginden az
clmasi hali ise; sekilde D ve S noktalar arasindaki durumu akset-
tirmektedir. Boyle bir durumda firmalar yatirimlarini arttirma ha-
zirhigl iginde olacaklardir.

Eger ekonomide kapital birikimi cok diisiikk olur ve boyle dii-
siik bir yatirimi devam ettirecek kadar kir haddi de yaratamazsa,
ekonomi; icinde bulundugu ekonomik durumdan daha beterine ma-
ruz kalir. Bu durum sekilde S noktasi ile gosterilmistir.

D noktasi, kirhhk haddinin gerektirdigi ve ulasildifinda iimit
edilen kir haddinin saglandigi; kapital birikim seviyesini gdosterir.
Bu tiir birikime «arzu edilen birikim hizi» ad1 verilir. Arzu edilen bi-
rikim hizina ulasan firmalar, kendilerini arzu ettikleri kdrlhihk sevi-
yesi icinde bulurlar (*).

(33) «Arzu edilen birikim hizi» nin, Harrod'un «garantili bliylime iz ile aym
anlama geldigine dikkat edilmelidir.
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Kisa devrede «arzu edilen birikim hizi» na ulasilmasi; yani
«fiili birikim hmzi» ile «arza edilen birikim hizi» nin egit olmasi;
uzun devrede ayni esitligin devam edecegini gdstermez. Fakat uzun
devrede de eger teknik sartlar elverigli olursa bu esitligin saglan-
mas1 miimkiindiir,

PBM'’de emek artisi sabit bir hiza (bu hiz sifir da olabilir) bag-
landig1 ve teknik degismelerin etkisiz (nétr) oldugu (*) farzedildigi
icin, kar haddini sabit tutan kapital birikim hiz1 degismiyecek ve is-
¢i basma kapital miktar: sébit kalacaktir. Dolayisiyla ekonomi, ar-
zu edilen birikim hizmm, fiili birikim hzma esit oldugu ve tam istih-
dammm saglandign bir duruma ulagacaktir ki buna «Altm Cag»
(golden age) adi verilir. Altin cag’da teknik ilerleme nedeniyle iire-
tim artmakta, dolayisiyla reel iicretler yiikselmektedir. Buna muka-
hil kir haddi belli bir seviyede devamhlik kazanmistir. Uretim tek-
nikleri, her yatirim devresinden &nce; karhilik haddine en uygun
tarzda secilmis ve firmalar normal kapasitelerine ulasmiglardir.
Emek arz ve talebi dengededir. Buna mukabil «Altin Cag» bir
«optimum» sayllamaz. Ciinkii reel iicretlerin artis1 tasarrufa dayan-
dig1 icin, rantiye sinifi ile isci simifi arasinda bir menfaat catigmas:
mevcut olacaktir (¥).

ML BOLUM : NEO - KLASIK BUYOUME MODELL

I11.1. POST - KEYNEZYEN BUYUME M-ODEIJMN TENKIDI

Neo - Klasik Biiyiime Modelini (NBM) savunan yazarlar;
Harrod - Domar tipi biiyiime modellerini ve dolayisiyla bu modeli,
ayn esaslar iizerinde gelistirmege calisan PBM’'ni cesitli yonlerden
tenkit etmislerdir. One siiriilen tenkitlerden biri PBM'nin; bir «uzun
devre analizi» ni gerektiren biiylime modelinde, klasik kisa devre
analiz dletlerini kullanmas: ile ilgilidir. Bu goriise gore; cogaltan,

(34) Etkisiz (notr) teknik degigme; isci bagma diisen kapital miktarmn sa-
bit kaldig1 ve dolayisiyla emegin prodiiktivitesinde herhangi bir degigme-
nin olmadif: teknik degigmeleri ifade eder. Teknolojik degigmeler; etki-
siz (ndtr) teknik defigmeler yaminda, bilgi artigimdan dogan «otonom ye-
nilikler», firmalar arasi rekabetten dogan <rekabet yenilikleri» ve emek
kithgmmdan dogan «uyarilmis yenilikler» olmak iizere iic ayr yeniligi de
kapsar. Bu bakimdan teknolojik degigmelerin analizi cok daha kompleks
modelleri gerektirir. (Bkz: ROBINSON, age, syf: 132-133)

(35) Bkz: ROBINSON, Ibid, syf: 134
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hizlandiran ve kapital - hasila katsayisi, kisa devre analiz aletleri-
dir (*). ;

Ikinei tenkid; iiretimde faktérlerarasi bilesim oranlarmin sabit
farzedilmis olmasidir. Harrod - Domar biiyiime modeli ile PBM’de
biiylime dengesinin bigak sirtinda bir denge olmasi, bdyle kati bir
faraziye sonucudur, Faktorleraras: sibit bir birlesim oram farzedil-
memis olsaydi, bilylime dengesinin kararlihk derecesi daha cok artti-
rilabilirdi.

Bu ikinei tenkid sonucu, NBM; kisa devreli makro analiz ilet-
leri ve birlesim oranimin sabit farzedilmesi disimda; PBM'nin diger
biitiin faraziyelerini benimsemistir. Faktorleraras: ikame imkanlari;
neo-klasik «marjinal ikame» ve «marjinal prodiiktivite» esaslarma
gore diizenlenmistir. Ayrica NBM’de niifus artis1 egzojen bir faktsr

“clarak alinmig ve niifus artis hizinin (tabii biiylime hiz1) kapital bi-
rikimini ve fiili bilyiime hizinr nasil etkiliyecegi arastinlmistir. Bu
arastirmalarla ulasilmak istenen amag; iiretimin sabit verimler ve
degisen faktor oranlar1 kuralina gére yapilmasi halinde tabii ve ga-
rantili biiyiime hadleri arasinda herhangi bir uyusmazligin ¢ikma-
yvacagmi ve ekonominin, Harrod - Domar ve Post - Keynezyen Bii-
yiime Modellerinin gosterdiginden daha kararh bir biiyiime denge-
sine ulasacagmi gostermektir. Ayrica; fiat - iicret ve faiz iliskileri-
ne NBM’de 6nemli bir yer verilmis ve bu unsurlarin; ekonominin ge-
lisme hizim nasil etkiliyecekleri aragtirilmistir.

II1.2. NEOKLASIK BUYUME MODELI VE ISLEYISI
NBM’nin esaslarini ve igleyisini 6zetlemege caligahm (¥) :

Uretim Y (t), reel olarak giosterilmekte ve bir kismi tiiketime,
bir kismu tasarrufa ayrlmaktadir. Uretimin tasarrufa ayrilan kis-
m sébittir: sY (t). Ekonominin kapital stoku K (t)’ye esittir. Net

(36) Bkz: R. M. SOLOW, «A Contribution to The Theory of Economic Growth»
Quarterly Journal of Economics, 1956, Vol. 70, pp. 65- 94 (ybi); Bkaz:
STIGLITZ - UZAWA.: «Readings...», 58-87 ve SEN; - «Readings...»
161 -192

(37) Bu bélimde su iki kaynaktan yararlandik: SOLOW; age; icinde: SEN
«Readings...» syf: 161-192 ve T. W. SWAN; «Economic Growth and
Capital Accumulation» The Economic Record, XXXII, No: 63, November
1956 pp. 334-361, (ybi): STIGLITZ - UZAWA; <Readings...»  syf:

88 - 115
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yatirim, meveut kapital stokundaki artiga egittir. Yani: net yatrim
(dK/dt) veya AK dir. Tasarrufun tamami yatirima gidecegi igin,

dK
— = 4K = sY (1)
dt

olacaktir.

Uretim, sadece kapital K (t) ve emek L (t) kullanarak yapi-
makta ve kullanilan teknoloji belli bir iiretim fonksiyonu ile goste-
rilmektedir :

Y =f (K L) (2)

Uretim fonksiyonunun ozelligi dogrusal ve homojen olmasidir. Bu
faraziyenin ifade ettifi anlam; bir taraftan iiretimin herhangi bir
faktor yetersizligi ile simirlanmiyacagl ote yandan sabit verimler
halinin ciri oldugudur.

(2) yi (1) icine dahil edersek;

K=sf(XL) (3)
buluruz. Bu, iki bilinmiyenli bir denklemdir. Sistemi tamamlamak
igin emek talebini ve emek arzim1 gdsteren denklemleri modele dahil
etmek ldzmdir. Emek talebi denkleminde emegin fiziki prodiiktivi-
tesi reel iicret haddine egittir. Emek arz denklemi ise; ya emek ar-
zin1 reel iicretin bir fonksiyonu olarak gostererek veya reel iicreti
en az gecim iicretine egitliyen bir denklem olarak diisiiniilebilir.
Hangi sekilde olursa olsun bu iki denklemin ilavesiyle; K, L ve reel

ilcret seklinde iic bilinmiyene sahip, iic denklemli bir model elde
edilir.

Harrod modeline daha uygun bir yol segerek, niifus artisi ile
emek arz arasindaki ilgiyi diisiinelim. Egzojen bir degisken olan

niifus artis1 sonucu ekonomide iggiicii, sabit bir hizla (). ) artar.
Dolayisiyla :

L(t) = Leeat 4)
olur. Eger ekonomide tam istihdam halinin meveut oldugu farzedi-
lirse, (8) nolu denklemi su sekilde yazabiliriz :

At
AK = sf (K, Le" ) (5)

Bu sonuncu denklem NBM'nin temel denklemidir ve ekonomiyi tam
istihdamda tutmak icin gerekli kapital birikim hizim gosterir.

26



NBM'de gerek (1) no.l denklemle gésterilen kapital arzi, ge-
rekse (4) no.h denklemle gosterilen emek arzi gayri elastiktir. Ya-
ni, faktér arz1 arttikca, ilgili faktdér arz egrileri yatay eksene dik
bir sekilde saga kayarlar. Bunun ifade ettigi anlam sudur: Neokla-
sik modelin isleyisinde, her iki {iretim faktdrii de tam istihdamda-
dir ve iiretimden alacaklar1 pay; iiretime kattiklarma yani marji-
nal prodiiktivitelerine bagh olacaktir., Bir bagka deyisle kir had-
di Y/K'ye, iicret haddi de Y/L’'ye esit olacaktir. Dolayisiyla; kapi-
tal birikiminin ve isgiiciiniin zaman icindeki seyrini bilirsek, iiretim
fonksiyonu yardimiyla reel iiretimin ve gelir dagilimimin da zaman
icinde gosterecegi seyri hesaplayabiliriz. Ote yandan tasarruf mey-
li bir veri olarak mevcut bulundugundan, her iiretim seviyesinde
net yatirimi, dolayisiyla kapital birikim artigmm hesaplamak miim-
kiin olur. Sistem, her donem daha yiiksek kapital stokuna ulaga-
rak, fakat niifus artisina esit bir birikim hiz ile isleyisine devam
eder.

NBM'nin isleyisi ve biiylime dengesinin kararh olup olmiyacagi,
yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag iizere; kapital birikimi
ile emek artisina baghdir. Kapital birikimi ile emek artigi; ayni hiz-

oK AL
da meydana geldigi takdirde, yani, —— ile —— birbirine esit oldu-
K L

gu takdirde biiyiime dengesi «kararh denge» olarak meydana gelir.
Bu egitlik ise, sistemin mahiyeti icab1 kendiliginden saglanir.

Sistemin kararhi denge haline nasil ulasacagmi, SOLOW’in
modelinden yararlanarak agikliyalim (*) :

Modelde, emek ile kapital arasindaki iligki 6zel bir 6neme sahip
oldugu igin bu iliskiyi ayr1 bir degiskenle gistermek yararh olacak-
tir, Bu yeni degisken (r), emek iinitesi bagina diigen kapital mikta-
rin gosterir :

r = K/L
Sistemin kararl bir dengeye ulasmasi kapital - emek oraninin (r)
raman icinde gosterecegi degisiklige baghdir. Kapital emek oram-
nin ise zaman icinde nasil degisecegi, kapital birikim hiz1 ile niifus
artis iz arasindaki iligki tarafindan tayin edilecektir. Yani :

Ar/r = AK/K — AL/L

(38) Bkz: SOLOW; icinde: SEN «Readings...» syf: 165-170 (Aym model,
Cobb - Douglas tipi bir iiretim fonksiyonuna SWAN tarafindan uygulan-
mugtir. Bkz: SWAN, iginde: STIGLIZ - UZAWA, «Readings...» 88-94).
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olacaktir. Bu basit denklemdeki unsurlarin neyi gosterdigini hatir-
latirsak; dolayli bir yoldan; sistemin denge sartini da tesbit etmis
cluruz. Bilindigi gibi AL/L niifus artis hiz1 (1) dir. AK/K ifadesin-
de K, baslangic devresindeki kapital stokunu AK ise, zaman icinde
meydana gelen kapital birikimini; (5) no.lh denklem geregince gos-
terir. Yani; AK = sf (K, L) dir. Dolayisiyla; kapital - emek oranin-
daki degisme hiz :
sf (K, L)
AT = ——— _ — AT
K
denkleminin ¢6ziimii ile bulunur. Biz emek iinitesi basina diisen ka-
pital miktan ile ilgilendigimize gore, yukaridaki denklemin sagdaki
ilk ifadesini L ile bélersek su sonuca ulasiriz (¥) :
Ar = sf (r,1) — AT

Denklemin ifade ettigi anlami ve kararh dengeyi saghyacak
kapital - emek katsayisimnmn nasil bulunacagini, asagidaki sekille
(Sekil 3) acikliyalim. Sekilde goriilen egrilerin mahiyetini iyi kavn-

AT

Sekil _3

yabilmek i¢in once f (r, 1) fonksiyonu iizerinde duralm. f (r, 1)
fonksiyonu, degisik kapital - emek oranlarma gore elde edilen «top”

(39) SOLOW, age, syf: 165
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lam iiretim egrisi» dir ve kapital - emek oranimin fonksiyonu olarak
cmek iinitesi bagmma diisen iiretimi gosterir. Dolayisiyla sekilde go-
riilen sf (x, 1) egrisi; emek iinitesi bagina diisen bu iiretimin tasar-
rufa ve kapital birikimine ayrilan kismim gosterir. Bir tarif yap-
mak gerekirse sf (r, 1) egrisi, kapital - emek oraninin bir fonksiyo-
nu olarak meydana gelen; emek iinitesi bagma kapital birikim
fonksiyonu egrisidir. Bu egrinin orijinden gecen ve disa dogru egim-
li bir egri olarak cizilmesi emek ve kapital miktarlarn pozitif de-
gerlere sahip olmadikca iiretim olmiyacagim ve kapitalin marjinal
prodiiktivitesinin azalan verimler prensibine tdbi oldugunu goste-
rir. Orijinden gegen ve eZimi A 'a esit olan A r dogrusu ise, emek
iinitesi basina diigen kapitalin, artan emek arz karsisinda; sébit
kalabilmesi icin gerekli artis hizini gosterir. Ar niin yani K/L ora-
nindaki degismenin sifir olmas1 (orijinde goriildiigii gibi) K/L ora-
ninin sabit oldugunu ve kapital stokunun, niifus artisina esit bir
hizla arttigm gosterir. '

- Iki egrinin kesim noktasina tekabiil eden kapital - emek oram
r* dir. Kesim noktasinda A r = sf (r, 1) olduguna gore r*, arzu edi-
len kapital - emek ile gerceklesen kapital - emek oraninin birbirine
esit oldugu seviyeyi gosterir. Sekilden goriildiigii gibi bu noktada ar,
aynen orijinde oldugu gibi, iki egrinin kesim noktasindadir, ve kapi-
tal birikim hiz ile niifus artis hizinin birbirine esit oldugunu goste-
rir. Eger ekonomi r* ile gosterilen kapital - emek oramna ulagirsa
kapital ve emek ayni hizla artacak; sibit verimler halinin varhg:
farzedildigi icin reel iiretim de niifus artis hiz (1 ) na esit bir hiz-
da artacak ve emek basina iiretim sabit kalacaktir (¥).

Meydana gelen dengenin «kararl» olup olmiyacagmi arastir-
mak icin r %= r* oldugu halleri diisiinmek ldzimdir. Eger fiili kapi-

(40) Ibid, syf: 167. Buraya kadar anlatilanlar iyi kavranmigsa okuyucu, ayni
sonuea; kapital - hasila oramm kullanarak ta ulasilabilecegini ispathiya-
bilir. Béyle bir yaklasimda (gekil 3) e benziyen bir gekilde niifus artisi
ve toplam f{iretim egrileri gosterebilir ve s'nin sabit oldugu faraziyesi mu-
hafaza edilerek dengeyi saghyacak kapital birikim hizi hesaplanabilirdi.
Nitekim SWAN'1In modeli buna benzer bir modeldir. Béyle bir model kul-
lanmanin ayr bir iistiinliigii daha vardir. Zira boyle bir model, neo - kla-
sik modelin s’de meydana getirilecek degisikliklerle kararl dengeye ulag-
mak imkanlarini arttirabilir. (neo - klasik modele boyle bir genislik ka-
“zandirilmas ile ilgili olarak; Bkz: E. S. PHELPS, «The Golden Rule of
Accumulation: a fable for Growthmens Amerikan Economic Review,
1961, vol: 51 pp: 638-43. Ancak kapital - emel oranm kullanmanm
Neo - klasik model ybniinden daha uygun olacagl siphesizdir. Zira, fak-
térlerin marjinal prodiiktiviteleri, kapital - emek oranma bagldir.
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tal - emek orani arzu edilen kapital - emek oranina esgit degilse iki
hal bahis konusudur. Birinci halde r > r* olahbilir. B6yle bir durum
(sekil 3) de A noktasinin sagindaki noktalar icin bahis konusudur.
A ncktasmin sagimda A r > sf (1, 1) dir. Boyle bir durumda kapital
birikimi gerekenden fazla olacag: icin K/L, yani r azalacak ve r*'ne
yaklasacaktir. A noktasmnimn solunda ise r < r* diir. Yani
A r — sf (r, 1) dir. Bu durumda da gerekli kapital birikimi azalmis
clacagindan r bilyiiyecek ve r*ne yaklasacaktir. Dolayisiyla ¥,

-«kararh denge» halini temsil etmektedir. SOLOW'un ifadesini tek-
rarlarsak (%) :

«r* ile ifade edilen denge degeri «kararh» dir. Kapital - emek
oraninin baslangic degeri ne olursa olsun, sistem tabii hiza esit se-
viyedeki kararli denge haline dogru seyredecektir... Eger baslangic-
taki kapital stoku, denge oraninin altinda ise; kapital ve iiretim den-
ge oranina yaklasmcaya kadar, emekten daha yiiksek bir hizla ar-
tacaktir. Eger baslangic orani denge degerinin iizerinde ise; kapi-
tal ve iiretim, emekten daha az artacaktir. Uretim artisi, daima, ka-
pital ile emek artis1 arasinda denge unsuru teskil eder.»

Bu analizden cikarilacak temel sonuc sudur: Uretim; neo - kla-
sik teorinin, degisik faktor oranlam ve sabit verimler prensibine go-
re yapildigy takdirde tabii biiylime hiz1 ile garantili biiylime hiz1 ara-
sinda herhangi bir ayrilik ortaya ctkmaz. Kararli denge hali de «bi-
cak sirtinda» bir denge olmaktan kurtulur. Sistem, emek arzindaki

artiglara gore kendini diizenler ve devamli bir biiylime hizina ula-
sir (),

iI.3. ACIKTA KALAN SORULAR

Esaslarin kisaca belirttigimiz neo - klasik biiyiime teorisi,
SOLOW'un deyimiyle bir «tam istihdam iktisati» dir (). Keynezyen
ieoride yer alan ve tam istihdama ulasmay: engelliyen faktorler
neo - klasik teoride bir kenara birakilmistir. Meseld rijid iicretler,
«parasal tuzaks nedeniyle belli bir seviyeden asag1 inmiyen faiz had-
leri; neo - klasik modelin faraziyeleri ile bagdasmaz. Biitiin bu ek-

(41) Bkz: Ibid, syf: 167

(42) Bkz: Ibid. syf: 169. Solow; analizi (gekil 3) deki egrilerin degisik tipler-
de olmas1 ve birden ¢ok Kesim noktas: bulunmasi hallerini de kapsiyacak

tarzda devam ettirmigtir. Amacimiz NBM’'nin esasim tesbit oldugu igin
bu genisletmelere, burada yer vermedik.

(43) Bkz: Ibid, syf: 189
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siklerine ragmen, neo - klasik teori, taraftarlarina gore; liizumlu ve
faydal bir teoridir.

Bu bdliime son vermeden 6nce neo - klasik biiyiime teorisinin
sahip oldugu faraziyeler nedeniyle cevaplandiramadif1 bazi sorula-
ra, yukarida isaret edilen rijid iicretler ve para tuzag: ile ilgili olan-
lar gibi igaret etmek, daha sonraki teorik gelismeleri degerlendir-
mek yoniinden faydali olacaktir :

a — Neo - klasik biiyiime modelinde teknolojik degismeler
«notr» olarak kabul edilmistir. Eger, teknolojik degismeler «emek
tasarruf edici» olur, dolayisiyla emek arzini, niifus artisi disinda;
arttirier bir etki yaratirsa ne olacaktir?

b — NBM, faktdr fiatlarinin esnek oldugu faraziyesine dayan-
maktadir. Faktor fiatlar, rijid iicretler ve asgari faiz haddi gibi:
esnek olmiyan bir tarzda ortaya cikarsa, sistemin isleyisi nasil etki-
lenecektir?

¢ — NBM’de ne gelecege ait tahminler ve ne de yatirim fonk-
siyonu yer almistir. Bu haliyle NBM, gelecek ile hic ilgisi olmiyan
bir model haline gelmektedir. Bu eksikligi, teorinin mantiki biitiin-
liigiinii bozmadan gidermek miimkiin miidiir?

d — NBM'nin en cok tenkide ugriyan yonii, daha once de de-
gindigimiz gibi «yumusak kapital> kavramimma dayanmasidir. Kapi-
tal kavrammm; kapital mallarinin; cinsine, fiili degerine, yasina ve
iiretim kapasitesine bakilmaksizin tek bir iiretim faktorii seklinde
ifade edilmesi ve marjinal prodiiktivite teorisine gore de tek bir
marjinal prodiiktivite ile degerlendirilmesi neo-klasik teoriyi tama-
men gecersiz ve giivenilmez hale getirmemekte midir?

e — NBM'de teknolojik degisiklikler sadece «ndtr» kabul edil-
mekle kalmiyor, bu gibi degisikliklerin neden ortaya gikacag sorusu
da tamamen ihmal ediliyor. PBM'de 6nemli bir yer isgal eden kir -
kapital birikimi ikilisi NBM’de hic ele alinmiyor. Béyle bir durum
NBM'nin «gecmis» ile de ilgisini kesiyor. «Gegmis» ve «gelecek» ile
ilgisi olmiyan boyle bir teorinin, politik ytnden ne gibi etkileri ola-
bilir?

NBM’'ne; PBM'ne oldugu kadar ciddi tenkitler yonetilmistir.
Modern Biiyiime Teorisi ile ilgili literatiir, bu tenkitleri cevaplandir-
maga ve iki biiyiime modelinin nasil telif edilecegine hasredilmistir.
Kapitalin olciilmesi, teknolojik degismeler, faktorler arasi ikame ve
parasal faktorlerin biiylimedeki rolii gibi genis bir literatiire konu
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olan arastirmalar hep bu amaca hizmet icin gelistirilmistir. Miite-
akip béliim, bu noktalardan «parasal faktérler» i ele alarak biiyiime
teorilerinin 6nemli bir yonden nasil tamamlanacagini gosterecektir.

IV. BOLUM: PAi{A VE EKONOMIK BUYUME

IvV.1. GIRIS

_Biiyiime modelleri; hem neo - klasik ve hem de Post - Keynez-
yven tipi; genellikle, parasal faktorlere yer vermiyen «reel» teoriler
halindedirler. Bu teorilerde para arzi ve fiatlar genel seviyesi her-
hangi bir 6neme sahip degildir. Boyle bir yaklasima yol acan en
tnemli sebep kapital birikiminin; sadece kapitalin marjinal prodiik-
tivitesine (Post - Keynezyen biiyiime modellerinde kir haddine) ve
teknoloji seviyesine baglh olarak ele alinmasidir. Kapital birikiminin
sadece bu iki faktore bagh olarak ele alinmasi; gelirin (ve servetin)
tasarrufla tiiketim arasinda nasil dagitildigmi teshit etmeyi, yani
ekonominin tasarruf meylinin tayinini 6n plana gecirmistir. Oysa ki
gelirin tasarrufla tiiketim arasindaki dagilimi1 kadar, tasarrufun;
reel kapital (yatirirm mallar) ve likit para sekillerinden hangisine
doniisecegini tesbit etmek te Snemlidir. Bu iki tasarruf seklinin nis-
bi 6nemini tayin eden faktérler; aym1 zamanda ekonomide (fiatlar
genel seviyesini de tdyin edecektir.

Burada yapmak istedigimiz; biiylime modelleri icine parasal
unsurlari dahil etmek; likit para seklindeki tasarrufun, para arzin-
daki degismelerin ve fiatlar genel seviyesinin gelisme hizi ve gelis-
sne dengesi iizerindeki etkilerini tesbite calismaktir (%). Kullanaca-
gmmiz model, neo - klasik tarzda bir biiylime modeli olacaksa da, va-

rilacak sonuglarm Post - Keymezyen tipi modelleri de kapsiyacak
tarzda genellestirilmeleri mitmkiindiir.

(44) Biiylime modellerinde parasal faktdrlere yer veren ilk ve dnemli katki
J. TOBIN'nindir. Biz de ¢aligmamizda genis dlglide TOBIN'in iki maka-
lesinde ve JOHNSON'1n zikredilen eserine bagh kaldik. Bkz: J. TOBIN;
A Dynamic Aggregative Model» Journal of Political Economy, 1955, vol,
63, pp, 103 - 15. Yeniden baskis1 icin; Bkz: STIGLITZ - UZAWA; «Rea-
dings...» syf: 45-57 ve SEN; «Readings...» syf: 235-252; J. TOBIN;
«Money and Economic Growth» Econometrica, 1965, pp. 671 - 684; . Yeni-
den baskis: icin Bkz.: STIGLITZ - UZAWA ; Readings...» syf: 293 -306;
H. G. JOHNSON; «BEssays in Monetary Economics» Unwin and Harvard

Univ. Press; 1967, pp. 161 -78; bu lkismm veniden baskis1 igin Bkz: Sen;
Readings...», syf: 253 - 271
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V.2. TASARRUF FONKSIYONU VE TASARRUF TERCIHLERI]

Bir ekonomide gelirin tasarrufa ayrilacak kismim «tasarruf
fonksiyonu» ile tesbit edebiliriz : sY. reel faktdrlere dayal biiyiime
modellerinden ayrilma zamami da bu iliskinin tesbiti ile baslar. Bi-
lindigi gibi parasal faktorlere yer vermiyen biiyiime modellerinde,
tasarrufun tamamm kapital birikimine gider. Yani;

K = =8 =s5Y

dir. Bir baska deyimle; her devrede meveut kapital techizatindaki
artig (AK), tasarruf miktarina egittir :

AK = sY

Oysaki gercek diinyada, fertlerin tasarruf ettikleri gelirin ta-
mamim yatirima doniistiirmek mecburiyeti olmadig:r gibi, her za-
man bdyle bir arzuya da sahip olmazlar. Fertler tasarruf ettikleri
geliri, genellikle; iki ayr1 tarzda muhafaza etmek imkinina sahip-
tir: (a) fertler tasarruflarimin bir kismm yatirima yoneltirler, ki
bu takdirde kapital birikimi (K) meydana gelir; (b) fertler tasar-
ruflarimimn bir kisminida ellerinde nakit olarak tutarlar (M).

Toplumun sahip oldugu serveti (iiretim -+ kapital) Z; kapital
stokunu K, para arzim1 M ve fiatlar genel seviyesini p ile gosterirsek:

Z =K+ M/P

yazilabilir. Toplumun mevecut servetinin hu sekilde, kapital ve nakit
olarak ikiye ayrilmasi; birazdan incelenecegi gibi, fiatlar genel se-
viyesi, iiretim ve istihdam iizerinde cok onemli etkiler yaratir. Bu
bakimdan, «Portfolio Dengesi» adi verilen servetin kapital ile nakit
arasindaki bu dagilimim hangi faktorlerin tayin ettigini yakindan
arastirmak lazimdir.

Portfolio dengesi; iki faktorlii, dogrusal ve homojen bir iiretim
fonksiycnu [ Y = f (K, N) ] faraziyesi altinda, bashea su faktrle-
re tabidir ;

M/p=f(KrY)

fK >0, fr < 0, fY > 0,

Bu sembollerin ifade ettigi anlam sirasiyla acikhiyalim. Bir defa,
ckonomide mevcut para arz, yani nakit miktari, muamelat motifi
nedeniyle gelir seviyesine (Y) baghdir. Ote yandan fertler, yatiri-
min kdrhihk orani, veya ayni anlama gelmek iizere marjinal prodiik-
tivitesi (r) yiiksekse, tasarruflarini kapital birikimine ayiracaklar-
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dir. Bilindigi g:ibi (r) nin biiyiikliigii, marjinal prodiiktivite teorisi
uyarinca meveut kapital miktarmma (k) baghdir. Bu sebepten (K)
da portfolio dengesini tdyin eden faktorlerarasinda yer almaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken son bir nokta fertlerin tasarruf
tercihleri ile fiatlar genel seviyesi arasindaki iliskidir. Fertlerin ta-
sarruf tercihleri ile fiatlar genel seviyesi arasmdaki iki yonlii bir
iliski vardir. Tasarruf tercihlerinin (K) veya (M/p) yOniinde degis-
mesi, fiatlar genel seviyesini degistirecegi gibi; fiatlar genel seviye-
sinin yiikselmesi veya alcalmasi1 tasarruf tercihlerinin daha =ziyade
(K) ya veya (M/p) ve kaymasma sebep olur.

Fiatlar genel seviyesinin istikrari, yani fiatlarin degismemesi
héli (Ap = o); tasarruf tercihlerinin degismemesine baghdir. Eger
fertler ellerinde daha cok mal ve daha az para tutmak isterlerse, pa-
ray:r mal satin almak icin hareiyacaklarindan fiatlar yiikselecektir.
(Ap>o0). Aksi olur, fertler ellerinde daha cok para daha az mal tut-
‘mak isterlerse, mallar1 satacaklarindan fiatlar diisecektir (Ap < o).
Meydana gelen bu fiat degisiklikleri; ekonominin iiretim ve istihdam
seviyesini de, cegitli sekillerde; etkiliyecektir.

Tasarruf tercihlerinin, fiatlar genel seviyesine baglanmas: ise:
fertlerin (K) ve (M/p) ile ilgili karhhk tahminleri ile ilgilidir. Fert-
ler ellerindeki tasarrufu (K) ve (M/p) arasinda nasil dagtacakla-
rina; her iki dagihm sonunda elde edecekleri kir1 mukayese ederek
verirler. Elde edecekleri karla ilgili tahminler de; fiatlarin gelecek-
teki degisme seyrine (Ap.) ait tahminlere dayanir. Mesel elde tutu-
lan naktin, gelecekte ne kadar artacagl, yani ne olciide kir getire-
cegi; fiatlarm gelecekte gdsterecegi degisme (aAp,) ile hili hazirda
degisme (Ap) arasindaki farka baghdir. Dolayisiyla nakid tasarruf-
larm karhhg:; fiatlarda iimit edilen degisme (Ap,) ile halihazir de-
gisme (Ap) arasindaki iliskinin ters yonlii bir fonksiyonu olacaktir.
Yéni :

M = - f (ap./Ap)

Eger fiatlar ileride daha hizh artacaksa elde tutulan nakid tasar-
ruflarin degeri diisecektir (*). Aym sekilde, (K) in gelecekteki kér-

(45) Bu izah tarzi HICKS'in «tahmini fiat elastikiyeti» kavrami ile biiyiik bit
vakinhk gdstermektedir. HICKS, «Value and Capitaly adh eserinde ge-
ligtirdigi bu kavrami «Gegici Denge Metodu» adi ile biliylime analizlerin-
de kullanabilecek bir metod haline getirmistir. (Bkz: J. R. HICKS; Ca-

pital and Growth «Oxford Untv. Press, New York, Ikinci bask: 1972
syf: 66)
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lihgr (r.) hakkinda da tahminde bulunulur ve bu tahmin hem ka-
pitalin hali hazir karhilig1 (r) ile ve hem de (Ap./Ap) ile mukayese
edilir. Eger fiatlarda iimit edilen yiikselme, kapitalin iimit edilen
karhhgindan yiiksek olursa; fertler nakit tasarruf yerine, kapital
birikimini tercih edeceklerdir. Aksi olur fiatlarda iimit edilen degis-
me azalma yoOniinde olursa, yani — Ap./Ap r.; fertler nakit tasarru-
funu tercih edeceklerdir. Her iki tahmini haddin birbirine agit olmas:
halinde- ise fertler, bu iki tahminden hangisinin «gerceklesme san-
s1» n1 daha fazla gériirlerse o tarafa meyledeceklerdir. «Gergekles-
me gansi» nin da esit olmasi halinde fertler; «biitiin yumurtalar bir
sepete koymamaks» igin, tasarruflarmi iki tasarruf cinsi arasmda
taksim edeceklerdir (%).

IV.3. BUYUME MODELLERI VE TASARRUF TERCIHLERI

Tasarruf tercihlerinin, yani tasarrufu kapitale déniistiirmekle
nakit olarak tutmanin; gelisen bir ekonomide ne gibi degisikliklere
yol acacagm, iiretim ve istihdami nasil etkiliyecegini gérmeden &n-
ce; byle bir tercihe yer vermiyen biiyiime modellerinde, teorik yon-
den ne gibi giicliiklerle karsilagilacagim gérmekte fayda vardir.

Bilindigi gibi Harrod - Domar sonrasi biiyiime modellerini;
«Post - Keynezyen Biiyiime Modelleri» ve «Neo - klasik Biiyiime Mo-
delleri» diye iki bilyiik gruba aymrmak gerekir. Post - Keynezyen
Biiyiime Modellerinde, konumuzla ilgili olarak teshit edecegimiz
dzellik tasarrufun yatirima déniisecegi ve yatirnm kararlarimm ya-
tirmm karlihgma bagh olacaginin farzedilmis clmasidir. Buna mu-
kabil Neo - Klasik Biiyiime Modellerinde tasarrufun yatirima donii-
cecegi yine kabul edilmis olmakla beraber, yatirim belli bir kir se-
viyesi ile ilgili olmayip «iiretimin teknik sartlari» na baghdir. Ancak
Neo - klasik teoride faktdilerin iiretimden alacaklart pay; iiretim
fonksiyonundaki nishi fakt6r oranlarina gore tiyin edildifinden wve
iiretimde azalan verimler prensibi gecerli oldugundan, nisbeten cok
kullanilan faktoriin marjinal prodiiktivitesi azalacaktir. Dolayisiyla
Neo - klasik teori de faktdr kullanim orami (emek bahis konusu ise

(46) Keynes, ayn: tarz analizi; elde nakit tutmak (likidite tercihi) ile &diing
verme arasinda yapmig ve boyle bir durumda «portfolio dengesinin» faiz
haddine bagh olacagimi, fakat faiz haddinin de bu iki aktif kiymetin ar-
zma bagl kalacagm belirtmigtir. Fakat aym analizi, kapital birikimi ile
nakit tasarruf arasmmda yapmadigl icin; faiz haddi ile kapitalin marjinal
etkenligi arasindaki iligkiye dayanan yatirmm fonksiyonu klasik tarzda
kalmigtir.
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reel iicret seviyesi ile kir seviyesi ile ilgili olmaktadir. Sonug ola-
rak, her iki biiylime teorisinde de, farkh yollardan gidilmis olmakla
beraber faktér kullanim oranlan, ozellikle yatirimlar kar seviyesi-
ne bagh kalmaktadir.

Bunun dogal sonucu, yatirmmlarin; iimit edilen kar seviyesi
helli bir minimumun altina diistiigiinde azalacagi, hatta tamamen
duracagidir. Fakat, fertlerin karsisinda yatirim yapmak ve elde na-
kit tutmak gibi iki ayr1 tasarruf tercihi varsa kér seviyesinin mini-
muma ve minimumun altina diismesi yatirim tercihini etkilerken, el-
de nakit tutma tercihini etkilemiyecektir. (Etkilese dahi yatirimla-
n etkiliyeceginden ters yonden isliyecektir). Dolayisiyla ex ante ta-
sarruf miktan ile ex-ante yatirim miktara birkirinden farkl olacak-
tir. «Mahrecler Kanunu» nun gecerli oldugu klasik teoride bu den-
gesizlik; tiiketim harcamalarmmdaki artisla karsilanacagindan eko-
nomide herhangi bir giicliikk cikmiyacak, «yetersiz efektif talep» ve
«igsizlik» gibi problemler dogmiyacaktir. Fakat diger biiylime mo-
dellerinde; bu gibi «<keynezyen problemler» kendini gosterecektir.

Meseld Harrod Modelinde, yatimmlarm; iimit edilen kérlihk
orani belli bir seviyenin altima diistiigli zaman yapilmiyacag farze-
dilmistir. Halbuki yukarida belirtildigi gibi bdyle bir durum tasar-
ruf kararlarmi etkilemiyecektir. Dolayisiyla ekonomide garantili
hilyiime haddi, tabii biiyiime haddinden fazla oldugu zaman; tam is-
tihdam gelirinden yapilan tasarruflar yatirimlari, emek arzindaki
artistan daha hizh arttiracak ve yatirmin marijinal prodiiktivitesi
hizla diigecektir. Neticede yatirimlar azalacak, fakat tasarruflar
aynen, belki de artarak, devam edeceginden ekonomide «efektif talep
yetersizligi» ve «issizlik» gibi keynezyen giicliikler ortaya cikacaktir.
Tasarruf ve yatirnm kararlarimi birbirinden ayri ele alan Robinson
ve Kaldor tipi Post - keynezyen biiyiime modellerde bu giicliiklerin
daha kolaylikla ortaya cikacag aciktir (7).

Gergi biiylime modelleri, genellikle; parasal faktdrlere yer ver-
medikleri igin, bu moedellerde yukarida izah ettifimiz sekilde deflas
yonist, ve eger tersi durumla karsilasihirsa enflasyonist baskilarm
ortaya cikacagim sdylemek, teorilerin mantig1 yoniinden; dogru ol-
miyacaktir, Ancak bu tip giicliiklerin kendilerine alsilmig isimleri
verirlerse dahi ortaya cikacaklari muhakkak olduguna gitre; teori-
lerin mantigima uygun olarak sdyliyebilecegimiz; bilylimenin istik-

(47) Bkz: J. TOBIN, «Money and Economic Growths igcinde STIGLITZ -
UZAWA, «Readings...» 297
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rarh olup olmamasi, yani biiyiime dengesinin «bicak sirtindas olup
olmiyacagl ve bdyle bir istikrara ulasmanin ne olciide kolaylastiri-
lacagl; modele parasal faktorlerin dahil edilmesine baghdir.

Parasal faktorlerin biiyiime modellerine dahil edilmesi; yukari-
da izah edilen degismeler yaninda bu modelleri ¢ok dnemli bir yon-
den daha etkiliyecektir. Bilindigi gibi biiyiime modelleri, genellikle;
devlete yer vermezler. Oysa ki, parasal fakttrlerin modele dahil
edilmesi ile devletin de; para arz ve faiz haddi diizenlemelerinde
bulunan dolayisiyla biitiin modelin isleyisini etkiliyen bir unsur ola-
rak modele dahil edilmesi kacimilmaz olacaktir. Acik biitce, denk biit-
ce gibi mali politika tedbirleri ile klasik Merkez Bankasi para poli-
tikalar1 biiyiime modellerinde yer almasi gereken unsurlar olacak-
tir,

IV.4. PARASAL BUYUME MODELINDE DENGE

Simdi sira; «tasarruf tercihleri» nden yararlanarak parasal un-
surlara yer verilen bir biiyiime modelinde, boyle bir modele «parasal
biiyiime modeli» adimi verebiliriz; biiylime dengesinin nasil meyda-
na gelecegini aragtirmaga gelmistir. Boyle bir arastirma bir taraf-
tan parasal faktorlerin ve dolayisiyla para politikas1 tedbirlerinin
biiyiime modelindeki énemini ortaya koyarken, ote taraftan, biiyii-
me modelinin isleyisinde fiat hareketlerinin ne derece énemli bir rol
oynadigim tesbite imkén verecektir.

M

, X

=0

R {Asgori kar oroni }

N (NUtus artig hizi )

(Kapital entansites:)

Sekil - 4
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Analizimizi (sekil 4) de gosterilen aletler yardim ile yapaca-
. g1z (®). Sekilde yatay eksen, emek basma diisen kapital miktarmi:
yani, kapital -emek (K/L) oranmm gostermektedir. NN dogrusu,
niifusun egzojen bir unsur olarak ele alindigmi ve sabit bir hizla (1)
arttigin1 gostermektedir. Modelde, simdilik, teknoloiik degismelerin
olmadigini veya varsa bile «nétr» karakterde oldugu yani, emek
prodiiktivitesini etkilemedigi ve dolayisiyla «emek arttirici» bir te-
sir yapmadig1 farzedilmektedir. MP, , kapitalin marjinal prodiikti-
vitesini gostermektedir. MP, egrisinin kapital - emek orani arttik-
ca azalmasi; azalan verimler kanununun ciri oldugunu gostermekte-
dir. Bu egrinin belli bir kapital - emek oranindan sonra sifir ve ne-
gatif olabilecegi, sekilden goériilmektedir (¥*). MP, egrisinin goster-
digi liretim miktarinin «net» oldugunu, yani amortismanlarin diisiil-
diigiinii farzedecegiz. RR yatay dogrusu, yatirimlarin yapilabilmesi
icin, miitesebbislerin gerekli gordiikleri «asgari karlihk orani»dir.
LI, egrisi, kapital iinitesi bagma «yatirim miktarisni, 8:8: egrisi ise
{yatay eksenle LY, egrisi arasindaki mesafe diisiildiikten sonra) ka-
pital iinitesi basmna nakit tasarruf miktarim gostermektedir. Dolayi-
yisiyla 8,8, egrisinin yatay eksende uzakhigi «toplam tasarruf»u; ya-
tay eksenle LY, egrisi, ve LI ile 8,8, arasindaki mesafeler, sirasiyla;
kapital birikimini ve nakit tasarrufu gosterir. Bu nedenle, LI, ve
S;8, egrilerinin yatay eksenle ve birbirleriyle olan mesafeleri; ekono-
minin «tasarruf meyli» ile tasarruf tercihlerisni (Portfolioc dengesi)
gosterir.

Simdi modelin igleyisini gorelim: Ekonomide yatirim yapilmasi-
na imkin veren minimum karhhk oran1 OR ise, bu kir oranma ulas-
may1 temin eden yatinmlar ancak K,/L, kapital entansitesine ulas-
maya imkén verecektir. Bir an icin ekonomideki tasarruf Iheylinin
ve tasarruf tercihlerinin LI, ve S.8: ile gosterildigi gibi oldugunu
farzedelim. LI, oraninda bir yatirim; ekonominin kapital birikimini;
meveut kirhlik oram karsisinda ulasabilecegi seviyeye ulastirmaya

(48) Burada kullandifimiz gekil, esas itibariyle TOBIN, 1bid, syf: 295 ve 303
de kullamlan gekillere benzemektedir. Su farkla ki, biz tasarruf fonksi-
yonunu, LI, ve S;8, olarak iki ayr sgekilde (ancak ikisinin toplam, top-
lam tasarrufu verecek sekilde) kullandik. Boylelikle, metinde izah edil-
digi gibi, tasarruf tercihlerinin énemini daha agik bir gekilde ortaya koy-
dugumuzu saniyoruz. JOHNSON kullandii izah tarzimn TOBIN'in izah
tarzindan daha kolay anlagihr oldugunu iddia etmesine ragmen, hic de-
gilse bu satirin yazan igin; 8yle goriilmemektedir. Bkz: JOHNSON, age;
syf: 258 ve 264

(49) Ancak bu genel bir hal olmayip, Cobb - Douglas iiretim fonksiyonu gibi
baz1 telmolojiler icin bahis konusu degildir.



yeterlidir. Dolayisiyla A noktasmda kapital birikim iz, niifus ar-
tis haddine esit olacaktir. Bagka bir deyimle, garantili biiyiime hiz
ile tabii biiyiime hiz1 birbirine esit olacaktir. Post - Keynezyen bii-
Vviime modellerine gére, tasarruf meylinin sabit olmasi nedeniyle,
neo - klasik biiylime modellerine gore de iiretim fonksiyonunun dog-
rusal ve homojen olmas1 nedeniyle; A noktasinda meydana gelen
bilytime dengesi; kapital - emek oraninin da sabit kalmasina imkan
verecektir. Biitiin bunlar yaninda ekonominin «kapital birikimi» ve
«nakit tasarruf» arasindaki tercihi de degismiyecegi icin fiatlar ge-
el seviyesi istikrarmmi koruyacaktir (Ap = o).

Ekonomide «tasarruf meyli» ile «tasarruf tercihleri» nin (ge-
kil 4) de gosterildigi gibi olmasi i¢in herhangi bir zorunlu sebep yok-
tur. Devletin para politikasi nedeniyle «tasarruf meyli» degisebile-
cegi gibi; teknolojik ilerlemeler niifus artis1 ve gelecekle ilgili tah-
minler nedeniyle «tasarruf tercihleri» de degisebilir. Bu gibi durum-
larda biiyiime dengesi saglanabilir mi, saglanirsa nasil saglanir?
Simdi de basit bir 6rnekle bu konulara deginmege caligalim.

Baslangic olarak ekonomide tasarruf meylinin arttigi hali ele
alalim. Meseld ekonomide tasarruf meylinin birden arttigmi ve 8,8,
ile gosterilen bir seviyeye ulastigim kabul edelim. Kapital birikimi-
nin LI, ile gosterildigi durumu korudugunu diisiinelim. Yani, artan
tasarruf meyli «nakit tasarruf» lehine degisme saglamistir. Sekil-
den goriildiigii gibi nakit tasarruflarindaki bu artis, kapital biriki-
minin ancak B noktasina ulasmas: halinde biiyiime dengesine imkan
verecektir. Oysa ki, B noktasinda yatirimlarin marjinal prodiiktivi-
tesi negatiftir. Dolayisiyla yatirimlarin B'ye cikmasina ve kapital -
emek oranmin artmasina imkin yoktur. Boyle bir durum, reel bii-
yiime modellerinin icine diisebilecekleri «deflasyonist cikmaz» 1 gos-
terir. Tasarruflarla yatirim arasinda ex-ante bir dengesizlik vardir.
Fertler ellerinde daha ¢ok nakit bulundurmak istemektedirler. Bu
takdirde fiatlar diisecektir. (Fiatlarin diismesi ile yeniden A nokta-
sina doniiliip doniillemiyecegini asagida inceliyecegiz). Ekonominin
héyle bir cikmazdan kurtulmasi icin cesitli alternatifler vardir: nii-
fus artisi, teknolojik degisme v.s. gibi. Fakat biz burada parasal al-
ternatif’a iizerinde duracagiz: Bu alternatifler para arzmm arttril-
mas1 ve faiz haddinin diisiiriilmesi olacaktir (¥). Bu takdirde milli

(50) TOBIN modellerinde para arzinin sadece agik biitge yolu ile saglanaca-
gm kabul etmistir. Zira klasik Merkez Bankas:i politikalar: ile para ar-
zinda artig saglanirsa, bu takdirde modele, nakit tutma yamnda; banka
mevduat: ve borclanma gibi difer aktif tiplerinin dahil edilmesi gereke-
cektir. Bu takdirde de model karigik bir hal alacaktir.
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gelirde tiiketim pay1 artacak, yatirimlarin pay: azalacaktir, Boyle-
likle para arzi arttikca, kapital birikim hizi azalacaktir. Boylelikle
baslatilan enflasycnist hareket (Ap/p) yi arttirarak, para stoklari-
nin gercek degerini (M°/p) azaltacaktir (°').

Sonunda, karhhk oram diisen nakit tasarrufla, toplam miktar:
degismiyen fakat fiatlardaki hizh yiikselme nedeniyle degeri artan
kapital stoku arasindaki denge yani toplam tasarruf icindeki pay-
lar1 yeniden saglanacaktir.

Parasal biiyiime modelinde, yukarida anlattiklarimiz disinda
daha bircok degisiklikler ve bunlarin sebep olacagl sonuclar arasti-
rilabilir. Meseld teknolojik degisme, niifus artis hizindaki degisme
veya tasarruf politikasmndaki degisme v.s. gibi. Biitiin bu degisme-
ler, yukaridaki analiz esaslarina gore incelenebilecegi igin, burada
ayrica ele ahnmiyacaktir.

IV.5. PARASAL BUYUME MODELININ KARARLI DENGE HALI1

Son olarak, parasal bilyiime modelinde saglanan biiylime den-
gesinin kararh olup olmiyacagim arastiralim. Ashnda dikkatli bir
okuyucu daha Onceki béliimlerde anlatilanlardan, bu konu hakkinda
gerekli ipuclarim elde etmistir.

Konuya, «tasarruf tercihleri» arasindaki rekabetin fiatlar ge-
nel seviyesinde meydana getirecegi tesirleri hatirhyarak bashya-
Iim. Once, kapital birikimi ile nakit tasarrufun belli degerler aldig-
n1 ve fiatlarn istikrarh oldugunu diislinelim (Ap = o). Béyle bir du-
rumdayken fertler kapital birikimini arttirmak isterlerse, mal fiat-
lar1 yiikselecektir (Ap/p > ©). Aksi durum olur fertler nakit tasar-
ruf, oranlarim isterlerse fiatlar diisecektir (—ap/p o).

Bu iki durumdan hangisi ile ise baslarsak bashyalim; denge-
nin yeniden temini konusunda iki zit etkiyle karsilasiriz. Bunlar
«Pigou etkisi» ve «Wicksell etkisi» adim1 verecegimiz etkilerdir ().
Pigou etkisi; fiatlar1 ve dolayisiyla tasarruf tercihlerini yeniden es-
ki seviyesine dondiiriicii bir etkidir. S6yle ki, deflasyonist bir du-
rumda, yani fertlerin nakit tasarruflarim arttirmak istedikleri ve
fiatlarin diistiigii devrede, nakit tasarruflarin degerinde meydana

(51) Bkz: J. TOBIN; «A Dynamic Aggregative Model» icinde SEN, «Readings...»
syf: 241 - 242

(52) Bkz: J. Jobin, «<Money and Economic Growths iginde, STIGLITZ - UZAWA,
«Readings...» syf: 304 - 305
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gelen artis «tasarruf tercihleri» dengesini (portfolio dengesi) tek-
rar sagliyacaktir. Ote yandan fiatlarin diismesi nedeniyle toplam
reel servetin degeri artacagi icin; kapital birikimi temayiilleri de
Onlenir. Ozetlersek, Pigou etkisi; fiatlarin diigmesi ile nakit tasar-
ruflardaki birikimin hizla saglanacagim ve fertlerin tatmin olacagi-
ni, ayrica bu temayiiliin kapital birikminin azalmasi ile de kuvvet-
Jenecegini One siirer. Dolayisi ile Pigou etkisi; ekonomide portfolio
dengesini yeniden saghyacaktir. Wicksell etkisi ise tam tersine bir
isleyisi gerektirir. Buna gore fiatlarda goriilen diisme, fertlerin na-
Lit tutmalarim daha cazip kilacak ve dolayisiyla nakit tutma tema-
yiiliinii arttirarak, portfclio dengesinin daha da bozulmasina sebep
olacaktir.

Bu iki etkiden hangisinin iistiin gelecegini &nceden kestirmek
miimkiin olmamakla beraber, uzun devrede; degisen siire devam
cdecek bir deflasyon, kapital birikiminde ve biiyiime hizinda gériile-
cek bir duraklama pahasina Pigou etkisinin galip gelmesine ve eko-
nominin yeniden dengeye ulagmasina imkan verecektir. Sistemin ka-
rarli dengede bulunacagimni (sekil 5) yardimiyla miimkiindiir (%).

Q ~b=
le—"
3
w

(53) Bkz: Ibid, 305
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(Sekil 5) de dik eksen deflasyonun hizmi ( — Ap/p), yatay ek-
sende kapital birikim hizin1 (AK/K) &lgmektedir. Tabii biiyiime had-
di (A ) her iki eksen iizerinde de gosterilmigtir. Yatay eksende ta-
bii biiyiime hizindan biiyiik bir kapital birikimi; (yani AK/K > A
olmasi hali) kapital yogunlugunun artmasi demektir. Kapital yo-
gunlugu artinca — Ap/p kapitalin verimliligi, dolayisiyla kirhhg da
azalmaktadir. Eger AK/K > A clursa bu takdirde de aksi bir durum
ortaya ¢ikar. Para arzinin sabit oldugunu, yani «denk biitce» politi-
kasmmin uygulandigim1 kabul edersek; miktar: sabit olan bu para
stokunun reel kiymeti, deflasyonun hizi dlciisiinde artar. Baslangic
devresinde fertlerin «tasarruf tercihleri» nin dengede oldugunu ya-
ni, nakit tasarruflar da kapital birikimi de tabii biiyiime haddi (A )
ne esit bir kirhlik saghyacak tarzda tesbit edilmis olduklarim kabul
edelim. Orijinle 45°1ik bir ac1 yapan «portfolio dengesi» dogrusu, bu
karhhk haddini koruyacak fiat deflasyonu ve kapital birikimi ter-
kiplerini gésterir. Yani portfolio dengesinin baslangictaki gibi de-
vam edebilmesi icin mesela kapital birikimi arttiginda fiatlarin ne
olgiide diismesi gerektigini (veya kapital birikimi azald:-
Zinda fiatlarm ne olgiide yiikselmesi gerektigini) gosterir. Tasarruf
dogrusu ise cesitli fiat deflasyonu ve kapital birikimi terkiplerinde
tasarrufun; kapital birikimi ile nakit tasarruf arasinda ne dlciide
dagitilacagim gosterir. Dolayisiyla tasarruf dogrusunun yatay ek-
seni kestigi noktanin orijine uzakhg (0OA); tasarruflarin tamami-
nm nakit tasarrufuna ayrilmasi halindeki kapital birikimini (AK/K)
gosterir. Ayni gekilde OB’de tasarruflarin tamam kapital birikimi-
ne ayrilmig olsayd: meydana gelecek deflasyonu ( — ap/p) gosterir.
Iki dogrunun C noktasmda birbirini kesmesi; biiyiime dengesinin,
tabii biiylime hizinda () ) meydana gelecegini gosterir.

C noktasinda meydana gelecek dengenin kararli denge olaca-
gmida sdyle izah edebiliriz: Farzedelim ki, ekonomide deflasyon hi-
z1 artism ve tabii hiz1 agsin ( — Ap/p > A). Bu takdirde fertlerin ta-
sarruf tercihleri nakit tasarrufu lehine degisecek ve C noktas: ta-
sarruf dogrusu iizerinde yukariya dogru kayacaktir. Fakat, ekono-
minin iginde bulundugu ozelliklere gére, kisa veya uzun bir siirede,
pigou etkisi; yukanda izah ettigimiz gibi para stokunun degerini
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kapital stokuna gbre yiikseltecektir. Para stokunun degeri deflas-
yonun hizindaki duraklamaya baglh olarak azalrken kapital stoku-
nun miktar1 azalacagindan karhlig artacak (**) ve tasarruf tercih-
leri yeniden kapital stoku lehine degiserek ekonomi tekrar C nok-
tasinda dengeye ulasacaktir. :

(54) TOBIN, neo-klasik bir model cercevesi igcinde hareket ettifinden kapital
karhliFindaki artign kapital miktarin azahgma baglamaktadir. Aym
kararh denge hali, Post - Keynezyen tipi modeller icin de HICKS'in daha
once degindigimiz «tahmini fiat elastikiyeti> mekanizmasi ile izah edile-
bilir. Fertlerin fiatlardaki diigmenin duracag yolunda bir tahmin yapma-
lar1, aym stabilizasyon mekanizmasm igletecektir.
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