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DiNi GELENEKTE OTEKILESTIiRiLEN KADIN

Kur’an kadini kadin erkek ikilemine indirgemeksizin insan olmasi temelinde ele
alir. Kadin ve erkegin yaratilis niteliklerini dikkate alarak hak ve sorumluluklar1 belirler.
Bireysel ve sosyal kimligine vurgu yaparak toplumsal degisimin ve istikrarin belirleyici
kutuplarindan biri kilar. Kadina cinsiyetgilik karsiti bakisina ragmen Kur’an’in 6ziiyle,
genel ilkeleri ve biitiinliigiiyle ¢elisen kadin karsit1 goriislerin, anlamlarin varligi, kadinin
otekiligi baglaminda Tefsir ve Fikih baglaminda kimlik olusumunda rol oynayan farkli
kosullarin  gercekligiyle sekillenen kendilik/6tekilik, kadinlik/erkeklik —diisiincesi
cercevesinde Kur’an ve Yorumlar1 farkliliginda kadinin cinsiyet ayrimciliginda
Otekilestirilen konumunda analiz edilir.

Kadinin Kur’an yorumlarinda farklilasan anlami Gadamer ile Martin Buber’in
Ben-Sen diyolojik iligskisinde Sen’in anlamlandirilmasinin farkli formlarinda yorumcunun
kadina yonelik bakis acisinin diizeyinde ele alinir. Yorumcunun anlatim farkliligi Sen’i
nesnel-obje ve kendi menfaatine araci kilmaktan gercekten Sen’i Ben gibi 6zne/birey,
insan olarak mevcut ve kendilerine mahsus varoluslariyla algilama arasinda degisimde
belirlenir. Bu anlamlandirmada yorumcunun Oteki’ni/Seni/Kadin1 anlama bigimi,
‘oteki’ye atfedilen nitelikleri ve imkanlar1 tespit edilir.

Kur’an Ogretisindeki konumuyla Kur’an yorumlarinda ve bugiinkii mevcut
konumu arasinda c¢eligski oldugu ve bu ¢eliskinin dinden degil, dini yorumlamalardan
kaynaklanir hipotezi bu tespitte ortaya konur. Kur’an ve yorumlarinda Ben-Sen diyolojik
iliski boyutunda Sen’in/Otekinin/Kadinin anlami odaginda kadinin &tekilestirilerek
nesnellestirilen konumunun Kur’an yorumlarinda kimligin anlama yansiyan subjektiflik
boyutunda hayatin kiiltiirel formlarinda oldugu neticesine ulagilir.

Anahtar Kelimeler:
Oteki  Otekilestirilme  Cinsiyetgilik Kimlik Kiiltiir Benlik
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THE OTHERISED WOMEN iIN THE RELiGIOUS TRADITION

Qur'an treats women not by reducing them to the dilemma of women-men, but by
regarding them as human beings. It determines rights and responsibilities by paying
attention to the qualities of creation of women and men. It also make them one of the
determining poles of social change and stability by accentuating on the individual and
social identity of them. It doesn't look at them (women) in sexual discriminations. The
very existence of discriminational opinions that are contrary to the core of Qur'an, its
precepts and integrity has been analysed in the contexts of idea of identity/otherness,
femininity/masculinity which are shaped by the realities of different conditions and
played a role in the creation of identity on the level of Tafsir and Figh.

The differentiated meaning of women in Qur'anic commentaries has been studied
in the different forms of significations of "You" which exists in the dialogic relations in
Gadamer's and Martin Buber's You and Me, and also on the level of commentar's
personal point of view to women. The differences of explanations of commentars have
been taken up in the framework that vary between putting "You" as a objective-object, as
a tool for his benefits and perceiving of You (in our case women) really as Me and also
appreciating women as beings existed as human being and having particular existence. In
this significations it has been tried out to determine commentar's forms of appreciating of
Other/You/Women, and also qualifications directed to "Other" and possibilities as well.

It's been pinpointed that the contradictions relating to the status of women as it
outlined in the Qur'an and in the commentaries of Qur'an and also position of women
today don't derive from the very religion itself, but from the personal comments. As a
result it's been stated that the objectified status of women, which obtained by getting
them otherised on the level of dialogic relations in Qur'an and its commentaries, has to do
with subjective dimension reflecting of identity to the understanding in the Qur'anic
commentaries and also has to do with being existed in the cultural forms of life.
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ONSOZ

Kadin ve erkegin iki farkli cinsiyet olusu, kendilerine has o&zellikleri,
aralarindaki iligkileri insanlik tarihi boyunca tartigilmis, ¢ok farkli algilanmig ve
yorumlanmustir. Bu konuda yazilanlarin ¢ogu karsiliklt suglamalar ve yakinmalarla
doludur. Kadinin ve erkegin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini her inan¢ ve diislince
kendi agisindan ortaya koyarak tartigmistir, hala da tartismaya devam ediyor. Kadin-
erkek farkliligi, tarihsel siiregte kadin-erkek karsitligina, inatlasmaya ve hatta diismanliga
kadar varmistir. Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkliligi, kendi/éteki diyalektiginde
beni degilleyen niteliklerle biitliin olumsuzluklariyla kadina giydirilir. Cogu zaman seytan
ag1 kilman,' tabi zayifigimi kurnazlikla asabilecegi diistiniilen kadinin bagtan sona
olumsuz, erkegin ise bastan sona olumlu oldugunu diisiinmek sozkonusu olmasa da
kadin-erkek sozkonusu oldugunda hala catisan ve yarisan iki varlik anlasiliyorsa, kadin
ve erkek arasinda varolmasi gereken dogal uyumun neden bir tiirlii ger¢eklesemediginin
sorgulanmasi1 gerekir. Elbette bu ¢atigmanin kaynaginin toplumsal yani kiiltiirel bir sorun
oldugu da dikkatlerden kagmiyor. Aslinda ortada bir kadin ve bir erkek sorunu yoktur,
yalnizca insanin heniiz kendini bilecek ve sorumlulugunu iistlenecek kadar kamil insan
olmama sorunu vardir. Yani sorun kadin ve erkek sorunu degil, insan olma sorunudur.
Bu nedenle ancak insanin diger sorunlariyla birlikte ¢oziilebilecektir. Kadinla ilgili tek

basina ¢6ziim olas1 degildir.

Bu calismamda, yorum geleneginde Kur’an’in o6ziiyle, genel ilkeleri ve
biitiinliigliyle celisen kadin karsiti goriislerin, anlamlarin varligini, kadmin otekiligi
baglaminda Kur’an/yorum farkliligin1 gdsterebilmeye; yorumlarda 6zerk, bagimsiz, hak
ve sorumluluklar1 olan saygin insan varhiginm yitirerek erkege bagimli, bireyin sosyal
haklarindan yoksun, tek gorevi erkege itaatten ibaret olan, adeta bir kole durumuna

getirilen kadinin Kur’ani bakistan yoksun otekilestirilmis kimligine 11k tutmaya calistim.

! Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’an, ¢ev. Besir Eryarsoy, Buruc Yay., Istanbul 1997,
c.IV, 5.124; ibn Kesir, Hadislerle Kur’an’1 Kerim Tefsiri, cev. B. Karliga-B. Cetiner, Cagr1 Yay., Istanbul 1988, c.V,
s.1936; Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dgt., Istanbul, 1992, c.X, 5.169; Es-Sab{ini, Muhammed Ali,
Safvetii’t-Tefasir, ¢cev. S.Giimiis, N. Y1lmaz, Ensar Nst, Istanbul 1995, c.I, s.352; Vakkasoglu, A.Vehbi, Bilinmeyen
Kadin, Yeni Asya Yay., 2.Baski, Istanbul 1979, s5.85-86



Tez dort boliimden olusmaktadir: 11k béliimde, kiiltiir ve insan iliskisi, cinsiyet
ayrimciliginin kiiltiirel proje olarak insas1 karsisinda bireyin, yani kadinin konumu
baglaminda ortaya konuldu. Daha sonra Ben-Sen diyalektigi baglaminda 6teki ve tarihsel
gelisimi ele alindi. Diyalogcu felsefede Gadamer ve Martin Buber’in Ben-Sen iligkisini
esas alarak bagkalik felsefesinin temsilcileriyle destekleyerek otekine farkli formlarda
yaklagimlar1 ortaya konuldu. ikinci, {i¢iincii ve dordiincii béliimde, kadinin Kur’an ve

Kur’an yorumlarinda farklilagan konumu, 6teki baglaminda incelendi.

Calismamin her asamasinda katkilarindan dolay1r hocam Dog. Dr. Abdurrahman
Kurt’a, yabanci kaynak konusunda yardimlarini esirgemeyen hocam Yrd. Dog. Dr.
Kemal Ataman’a yonlendirme, degerlendirme ve kaynak temini ile gosterdigi maddi ve
manevi destekten dolayr degerli hocam ve dostum Hece Yayin Y&netmeni ibrahim

Celik’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
Kadriye DURMUSOGLU

BURSA, 2007
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GIRIS
Kur’an ve Peygamber 6gretisine gore insani realitede erkekle ayni 6zii ve asliyeti
paylasan, biri olmaksizin digerinin de anlaminin olmadigi, birbirlerini biitiinleyen iki
cinsten biridir kadin. Ne var ki kadin, tarihsel siire¢ icerisinde bu dgretiye ters bicimde
adeta zitliklar parametresi iizerinde Kendilik ve Otekilik baglaminda insa edilen kimlikle
kendine 6zgii biling ve benlikten yoksun, erkegin uzantisi, 6teki statiistinde kabul edilen

ikincil konumda bir varliga indirgenmistir.

Kimlik olusumunda rol oynayan farkli kosullarin gercekligiyle sekillenen
kendilik/6tekilik, kadinlik/erkeklik diislincesi baglaminda Kur’an ve Peygamber
Ogretisine karsit, soyut olarak yiiceltilen fakat somut olarak sosyal ve kiiltlirel hayattan
uzaklagtirilan kadinin fitratina ve dolayisiyla Kur’an ve Peygamber Ogretisine aykiri
olarak &tekilestirilen konumu Islami yorum geleneginde ele alinacaktir. Otekiligin
cinsiyet itibariyle konum alis1, kadinin 6tekiliginin kimlikle baglantisinin ele alinmasini
kagmilmaz kilmaktadir. Kadmin 6tekiliginin temeli; Ben-Sen, Kendi-Oteki, Erkek-Kadim
iliskisi anlaminda odaklanmaktadir. Bu sorunu incelemeye karar vermem, Kur’an’in
kadina 6zerk-bilingli-birey olarak yaklasimina ragmen kadinin degisik tarihsel ve kiiltiirel
kosullardaki Kur’an yorumlarinda ikincil konumdaki varligimmi siirdiirmesi ve bunun
kaynaginin Kur’an’a atfedilerek neticede bir taraftan savunmalara, diger taraftan da
suglamalara maruz birakilmasidir. Cok sayida degisime ragmen kadinin ikincil
konumunun giiniimiizde de varliim1 korumasi, geleneksel yorumlarin farkh kiiltiirel
sOylemlerle oOrtiiserek muhafaza edilmesi, bu sorunun tek bir etkene indirgenerek
¢oziilmeye calisilmasinin bir neticesi olarak degerlendirilip sorunun benlik ingasina
dayandirilarak ¢6ziimii ihmal edilen ¢ok sayida faktorii igeren kimligin ben-sen iliskisi

baglaminda ele alinmasina imkan tanimaktadir.

Kadin sorununun yorumlarda Ben/Oteki baglaminda bir okumasimi yapmak,
yorumlardaki kadinin 6teki konumunun benlik ingasi baglaminda etkili olan birgok
faktoriin roliinii aydinlatmaya imkan taniyacaktir. Zira yorum geleneginin cinsiyetci
yapisinin analizi, yorumlardaki bireysel, sosyo-kiiltiirel olgularin etkisinin gozardi
edilmemesini gerektirmektedir. Kendi ve Oteki/Baskas: iliskisinin tesekkiiliinde benlik

ingasinin nasil temel bir rol oynadigini ve bu iliskinin yoruma nasil yansidigini



gostermeye ¢alisacagiz. Ben’in kimlik insasi, belli bir temel {izerinde otekilerle iligki
icinde kendi ve oOtekinden hareketle gerceklesmesi nedeniyle, bu kimligin yoruma
yansimasinda Ben ve Otekinin aldigi konum kimligin gostergesi olmakta ve Kur’an
yorumlarinda 6znenin golgesinde kalan otekinin 6zerklik ve evrensellikten yoksun

durusu, Ben-Oteki iliskisinde diigiimlenmektedir.

Bu tez, kadimin Kur’an 06gretisindeki konumuyla Kur’an yorumlarinda ve
buglinkii mevcut konumu arasinda ¢eliski oldugu ve bu ¢eliskinin dinden degil, dini
yorumlamalardan kaynaklandigi goriisiinii tahlil etmektedir. Benlik yapisinin inga
siirecinde kendi ve 6teki baglaminda kadin ve erkek kimligine yonelik olusumlarin ve
diisiincelerin dini yorumlardaki dinden farkli algi, kadinin &tekiligi boyutunda ortaya
konulacaktir. Kadinin ikincil konumunun, yorumcularin yasadiklar1 ortamlardaki kiiltiirel
sOylemin yoruma yansimasit olarak sosyo-kiiltiirel temelli olarak ele alinmayla birlikte
iktidar1 mesru kilan ve siirdiiren soylemi belirleyen kiiltiir karsisinda ve bu kiiltiire
ragmen kimlik insa etme gerekliligi iizerinde odaklanilarak Kur’an ve yorum farkliligi,
Ben-Sen iliskisinde gergeklestirilen kimlik insasi ile c¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir.
‘Kadin ve erkegin, farkliliklarim1i ve Oznelliklerini yitirmeksizin birbirleri igin
vazgecilmez gerekliliklerini kavramalart nasil miimkiin olabilir?” sorusuna cevap
aranacaktir. Ozneyi hiikiimran ve &zerk olarak inga eden, erkek-kadin kargithgm
yansitan Ben-Oteki diyalektigi yerine, Ben-Sen diyalektiginde diyalojik iliskiyle kadmn ve

erkegi algilama ve anlamlandirmanin imkan dahilinde olup olmadig1 sorgulanacaktir.

Kadinin toplumsal pratikte ikincil konumundan ve bu konuma yo&nelik
igsellestirme ve elestirilerden duyulan rahatsizlikla bu i¢sellestirme ve elestirilere yolagan
yorumlari, ilahi metinle karsilastirmak suretiyle hakikati yeni bir perspektiften bir kez
daha ortaya koyabilme amaciyla yorumcuda farklilasan hakikatin, yorumcunun
kimliginin yansimasi olan kadina bakis agisinda diigimlendigi noktasindan hareketle
kadinin yorumlarda Kur’an’dakinden farklilasan konumunu Ben-Sen, Kendi-Oteki
baglaminda ele almay1 gerekli gordiik. Kadinin yorum gelenegindeki 6teki konumunu
analiz etmekten amacimiz, ne kadin-erkek kutuplagsmasina yol agmak ne de kadin erkek
arasinda c¢atigmaya dayali bir iligkiyi savunmaktir. Amacimiz, yorum gelenegindeki

kadinin 6tekiligine, hatta otekilestirilmesine 151k tutarak Kur’an’in zaman ve mekan {istii



ilkeleri tizerinde temellenen bir kimlik insasinin gerekliligini gosterebilmek ve boyle bir
kimlikle ilahi metni sinirlandiran ve diglayan yorumlara bagli kalmadan, ilahi metin
okumasiin,  yorumlamasinin  gerceklestirilebilmesinin  gerekliligini,  dnemini

vurgulayabilmektir.

Kadma ve erkege atfedilen anlam, tavir, davranis, rol ve gorevlerin birey, sinif,
ik, toplum, din bakimindan az ¢ok farklilik gosterdigi aciktir. Kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin fitri olmaktan ¢ok kiiltiirel oldugu iddia edilmesine ragmen kiiltiir-insan
etkilesimi tek yonlii degildir. Bu baglamda birey, bilingli bir varlik olarak kendisine
empoze edilen nitelikleri direnis formlar1 vasitasiyla agabilme ve kendine 6zgii bir kimlik
insa edebilme yetenegine sahiptir. Sosyallesme siireci, bir etkilesim siireci olmasi
nedeniyle toplumsal etkenler tarafindan belirli kiiltiirel formlara gore bigimlendirilmek
istenen birey, bilingli eylemleriyle egemen formlara meydan okuyabilecek bir tercihi de
gerceklestirebilecek potansiyele sahiptir. Sosyo-kiiltiirel formlara gore sekillendirilen,
yonlendirilen insan, bu formlar1 yeniden iirettigi gibi onlarin siirlarini asabilir; zira
birey toplumsal aktarici olarak toplumu sekillendirme ve doniistirme kapasitesine de
sahiptir. Birey kendisinin kendi olarak olusum siirecinde sosyal ve kiiltiirel niteliklerden
kendine 6zgli olanlar1 alir ve kendine 6zgili baskasini i¢cinde barindiran kendi kisiligini
olusturur. Kiiltiir-insan etkilesiminin bu diyalektik niteligi, bireyi sadece toplumsal
kosullarin iiriinii olmaktan kurtarmakta ve kiiltiirii insa eden ve onu asabilen bilingli bir
varlik kilabilmektedir. Bu durumda kadinin ikincil konumunun tek sorumlusu olarak
ataerkil yapilanmanin gosterilmesi, kadinin konumunun iktidar/giic baglantisini
belirsizlige ve kadinin yazgisina doniistiirerek bireyin iktidar ve kiiltiirel sdylem
karsisinda diger varliklardan farkli, bilingli, direnebilen bir varlik olmasi durumunun
gbzardi edilmesine yol agmaktadir. Oznellesme ile sosyallesmenin (socialization) elele
ilerlemesi, kimlik insasinda bireysel ve sosyal etkenlerin gdzardi edilmeksizin

incelenmesini gerektirir.

Kadin ve erkek her insan, bir egitim ve Kkiiltiir slirecine tabidir. Bu siiregte
kazanilan davranis ve diisiince formlar1 varolusumuzun sosyal boyutunu olusturur.
Cevremizi kusatan nesnelerin yaninda kendimizi, digerlerini, ge¢misi ve gelecegi

yapilandirma ve yorumlamada etkin islev goriir. Ancak insanlar kiiltiiriin sadece pasif



tastyicilart degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin iireticileridir. Iste bu durum, insam kiiltiir
karsisinda pasif bir birey olmaktan ¢ikarip aktif bir birey konumuna getirdiginden kiiltiir
karsisinda bireyin roliine yogunlagmak gerekir. Toplumsal degisim ve doniisiimlere
ragmen ataerkil sistemin farkli otorite ve kiiltiirel sdylemlerde tarihi siire¢ i¢inde varligini
devam ettiriyor olmasi, ataerkil sistemin diger toplumsal sistemlerden ayri olarak ele
alimmamasini gerektirirken, kadin1 erkek karsisinda 6teki kilan ikincil konumunda birey
olarak sorumsuz da kilamaz. Zira tarihi, bilimi, kiiltiirii, dini, kimligi ‘erkek sovenizminin
bir tezahiirii’ olarak gérmek ve yermek,” kadmnin, insa edilen sdylemlere teslimiyetini ve

varolug sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Tezime baslamadan o6nce ve sonra farkli bakis agilarindan ¢ok sayida
akademisyenin’ ve yazarin kitap ve makalelerini okumama ragmen, sorunun ataerkil yapi
tizerinde odaklanan ¢6ziimii kadin sorununu kendi perspektifimden ortaya konulma
geregini arttirdi. Feminist harekette oldugu gibi Islami yorumu degerlendirmede de kadin
konusunun ataerkillie dayandirilmasi ve kadinin ikincil konumunun sosyolojik olarak
belirlenmesi, kadin ile erkek arasinda c¢atigma ve tahakkiim resmedilirken direnme
kavramina imkan taninmamasi, kadinin kaderi kilinan ataerkilligin belirsizligi ve
belirsizlikteki varsayilan mutlak hakimiyetinin sorgulanmasimni da kac¢imilmaz kildi.
Ataerkilligi liberal yonetim ile modern Oncesi doneme veya Kuzey Afrika’dan Cin’e
kadar uzanan bir cografi alana, ya da sadece Yunan ve Roma hukukuna ait kilanlar
yaninda, merkezi toplumsal kurumlarin idaresini erkegin devr aldig1 yapilanma olarak
tanimlayanlar ve daha nice tanimlar bulunmaktadir. Ataerkilligin ne oldugu belirsizdir.
Ataerkillik kavraminin belirsizliginin ¢agimizda daha da agik goriintirliiliigi ile adi ne
olursa olsun her sistemde varolan iktidar ve ikidarin varligin siirdiirme stratejileri olarak
ele alarak kadinin ikincil konumunu sosyo-kiiltiirel temelli olmakla birlikte iktidar ve
iktidar-birey iligkisi ¢ergevesinde iktidart mesru kilan ve siirdiiren sdylemi belirleyen

kiltiir karsisinda ve kiiltiire ragmen kimlik inga etme gerekliligi {izerinde odaklanilmustir.

2 Sissa, Giulia, “Platon ve Aristoteles’in Cinsiyet Felsefeleri,” K.T. iginde ¢cev. Ahmet Fethi, T.1.B.K. Yay., Istanbul

2005, c.I, .72

3 Ozdes, Talip, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimciligi, Fecr Yay., Ankara, 2005; Tuksal, H.S. Kadin Karsiti Soylemin Islam
Gelenegindek{ Izdiigtimleri, Kitabiyat, Ankara 2001; Fidan, Hafsa, Kur’an’da Kadin Imgesi, Vadi Yay., Ankara,
2006; Karsli, Ibrahim H., Kur’an Yorumlarinda Kadin, Ragbet Yay., Istanbul 2003



Ataerkil yapilanmanin stirekliligi, bu tarz egemen yapilarin varliginin ebedi
olusunu gostermez. Bugiin de ataerkil yapilanmanin siirmesi bireysel ve toplumsal
direnisin azlig1 ve yokluguyla aciklanabilir. Zira biitiin egemen diizenler direnisle, bir
bakima o6tekiligin asilmasiyla viicud bulur. Biitlin inanglar, degerler, adetler, iliskiler,
kurumlar... etkili ve diizenli bir direnis icinde degismeye mahkumdur. Erkekler tarafindan
kadinlarin 6znellikleri yoksanip ikincil ve 6teki kilinarak yonetilmesi, gii¢/iktidar ve
kiiltiirel soylemle baglantili olarak anlamlandirmayla, kimlikle baglantili bir sorundur.
Ben-Sen diyalektiginde diyalojik iliski ile kadin ve erkegi algilama ve anlamlandirma;
kiltlir temelinde beden merkezli degil, vahiy temellinde insan1 merkeze alarak her tiirlii

iktidar ve kiiltiirel sdylemi vahyin prizmasindan gegiren bir yaklasimla temin edilebilir.

Zamanin ve kosullarin degisimine ragmen kadinin ikincil konumu ve
asagilanmasinin  tarihsel degismezligi, Ben-Sen iligkisinde otekinin farklilagan
goriiniimlerinin ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Ben ile bagkasi1 arasindaki iliskiler,
diyalog ve monolog tarzinda olabilmektedir. Ben-Sen arasinda kurulan iliskiyi kadin-
erkek baglaminda ele alacak bu baglamda birinin digerini anlama ve anlamlandirmasini,

bu anlam ve anlamlandirmanin sdyleme yansiyisini inceleyecegiz.

Bu calisma, “Ben”in ve “Oteki’nin insas1 baglaminda Islami yorumlarda,
Islamdakinden farklilik arzeden kadimin konumunu ortaya koyma amacini tasidigindan,
yorum farkliligimmi dikkate alabilmek i¢in kaynaklar arasinda 6zel bir secimle kendi
amacimiza hizmet edecek kaynaklari degil, genelde kabul géren ve bagvurulan ¢ok sayida
kaynaga gitmek suretiyle ele almanin daha isabetli olacagini diisiindiik ve konuyu c¢ok
sayida kaynakla ortaya koymak istedik. Ben-Oteki iliskisi baglaminda ele aldigimiz
otekilige, transandantal ve diyolojik felsefe ayriminda yaklasmayi 6ngordiik. Konunun
kapsaminin ¢ok geniglemeye yol acagmi diisiinerek otekiligin anlagilmasini daha iyi
ortaya koyacagi diislincesiyle ilk planimiz olan transandantal ve diyolojik felsefi gelenek

arasindaki ayrim merkezli bir bagkalik yaklasimini diyolojik iliski ile sinirladik.

“Dini Gelenekte Otekilestirilen Kadin™ ismini tastyan bu tez din sosyolojisi

bilim dalinin perspektifinde gerceklestirileceginden dolay1r din sosyolojisinin arastirma

*  Gelenek terimi ilahi metnin subjektif okuma ve anlama boyutu olan yorumlarmin tarihi siire¢ ierisinde kazandig

tarihsel boyutunu ifade etmektedir.



yontem ve tekniklerini kullanarak bir neticeye varilacaktir. Bu ¢alismada din
sosyolojisinin temel metodlarindan olan vasiflama(description),
karsilastirma(confrontation) ve agiklama(explanation) metodlarma’ basvurduk. Bir
konuda karsilastirma ve agiklama yapabilmek her seyden Once sorun olarak tespit edilen
alan1 tim boyutlariyla resmedebilmeyi gerekli kildigindan vasiflama yontemini
kullanarak sorunumuzun zeminini olusturmaya c¢alistik. Zira sosyal karakterli dini
olaylarin vasiflanmasi gozlem ve betimlemeyi gerekli kilar. Bu incelememizde dolayli
g6zlem® yoluna basvurarak konuyla ilgili bilgi ve belgeleri temin ederek degerlendirmeye
tabi tuttuk. i1k béliimde toplumsal olan1 resmetme ve anlamaya ¢alismanin geregi olarak
oteki kavramindan yola ¢ikarak kavramin tarihsel arka planindan ve zaman igerisinde
farkli diizlemlerde farkli acilimlarla elde ettigi niteliklerle farkli problemlerin
aydmlatilmasinda {stlendigi gosterge islevinin tutarliginda kavram ¢ergevesini ve
otekinin Ben-Sen iliskisinde felsefi zeminini diyologcu felsefede farkli formlariyla ortaya
koyarak sorunumuzu aydinlatmada temel odagi ayrintilariyla goriiniir kildik. Bilimsel
gercege ulasmada vasiflamanin tek basina yetersizliginden dolay:1 vasiflanan olgular
karsilastirarak agiklamalara gitmek suretiyle incelemenin amacina ulasmak istedik. Zira
karsilastirma yontemi sosyolojik analiz ve agiklamada eldeki verileri kontrol etme ve
¢oziimleme yapma imkani ile belirli, somut ve genel unsurlar1 goriiniir kilabilmektedir.’
Ikinci, iiciincii ve dordiincii boliimde dnceki olusturulan zemin iizerinde kadin konusunu
Kur’an ve yorumlar itibariyle her alt baslikta resmederek Kur’an-Yorum
karsilagtirmasinda otekinin yorumdaki goriiniirliigiinii sosyo-kiiltiirel baglamda kimlik
gostergesi iizerinden ¢oziimlemeye calistik. Bu arada yorumlarda kadinla ilgili hususlara
farkli perspektifleri birey-kiiltiir etkilesiminde bireyin etkin rolil iizerinde odaklanarak
kimligin anlama ve yoruma yansimasi olarak degerlendirmede bulunduk. Kadin
konusunda yorumlar1 6teki lizerinden ¢oziimlemeye calisirken felsefedeki 6tekini anlama
formlarmi dikkate alarak degerlendirmelere gittik. Kadin konusunda Kuran-Yorum
farkinin olup olmadig1 hususunu ve sosyo-Kkiiltiirel degismelerin yoruma etkisini ortaya

koyabilmek i¢in yorum konusunda orneklem cergevemizi miimkiin oldugunca genis

Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, Insan Yay., 6. baski, Istanbul 2003, s.71

Genis bilgi igin bkz., Giinay, Unver, a.g.c., s5.80-83

7 Genis bilgi i¢in bkz., Arslantiirk, Zeki, Arastirma Metod ve Teknikleri, Camlica Yay., 6.baski, Istanbul 2004,
$s.77-79; Gilinay, a.g.e., ss.84-85; Carter, Jeffrey R., “Tasvir A¢iklama Degildir: Bir Mukayese Metodolojisi”, ¢ev.
Seda Ensarioglu, U.U.LF.D,, c.12, S.1, 2003, s5.429-434



tutmaya gayret gosterdik ve 6zel bir ayrima gitmeksizin yorumdaki genel durumu o6teki

iizerinden tahlil etmeye 6zen gosterdik. Calismamizi sadece tefsirlerle® sinirlamayarak

konuya daha genis a¢idan yaklasimlart sergileyebilmek i¢in islam hukuku’ alanma da

genis Ol¢lide yer verdik ve kadin konusunda bugiine kadar yapilan ¢alismalar1 da otekilik

acisindan ele alarak Kur’an/ yorum farkliliginin bulunup bulunmadigini net bir bigimde

gostermeye calistik. Vasiflayict sosyolojiye bagl kalarak yaptigimiz karsilagtirmalari

sebep-netice 1iliskisi icerisinde agiklama ve degerlendirmeye gittik. Sonu¢ kisminda

calisma boyunca tahlil etti§imiz varsayimlarimizdan ulastigimiz neticeleri 6zenle

belirttik.
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BiRINCi BOLUM

KULTUR VE KiMLiK BAGLAMINDA OTEKI

A- KULTUR KIMLIK ILiSKiSi

Sosyoloji, insanlarin birlikteligi konusuna odaklanarak toplumda varolan sosyal
etkilesimin oriintiilesmis diizenliliklerini inceler. Insanlarmn birlikteliginden cikarsanan
veya bu birliktelige katki saglayan her sey sosyolojiktir." Kiiltiir, sosyolojinin énemli bir
konusudur. Ciinkii kiiltiir, hem toplumun varligin1 saglayan unsurlardan biri, hem de
insan1 diger varliklardan ayiran temel ozelliklerden biridir.* Genel olarak bilgiyi, dini,
sanati, ahlaki, orf ve adetleri, toplum iiyesi olarak bireyin kazanimlarini da igine alan
karmasik bir biitiin halinde tarif edilen kiiltiir,’ sosyal iliskileri etkileyen diizenli bir
anlam ve semboller sistemi olarak da hayati degerlendirmede ve rehberlik etmede islev
g6rﬁr.4 insani varolus diliyle konusan bir anlam insa etmek kiiltiiriin ilk isidir.’ Kendine
6zgii zihni yapiy insa eden kiiltiir kimligi de belirleyicidir.® Ancak birey miras aldig
kiltiirle sirli degildir, bu kiiltiirii asarak yenisini insa edebilir.” Zira kiiltiiriin

gergeklestigi zeminini, kiiltiirii olusturan ve yasayan 6znelerdir.®

Kiiltiir bir 6znelerarasi diinya; benden ibaret olmayan, aksine biitiin 6znelere agik
ve herkesin katilmak zorunda oldugu bir dinyadir.” Insanla sosyo-kiiltirel diinya
arasindaki iligki, dislasma (externalization), nesnellesme (objectivation) ve icsellesme
(internalization) olmak iizere ii¢ agsamali diyalektik bir iligkidir. Dislasma ile toplumsal
olan1 belirleyen insan, i¢csellesme ile toplumsal olan tarafindan da belirlenmektedir. Yani

toplum nesnellestirilmis insan aktivitesidir, fakat bireyi yonlendirir, miieyyide koyar,

' Fichter, Joseph, Sosyoloji Nedir?, cev. Nilgiin Celebi, An1 Yay., Ankara 2002, s.3

Akin, Mahmut H., “Bir Kiiltiir Bilimi Olarak Sosyoloji ve Kiiltiir Sosyolojisi”, Kiiltiir Sosyolojisi iginde, Hece
Yay., Ankara 2007, s.95

3 Turhan, Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri-Sosyolojik Bakimindan Bir Tetkik, M.U. IFAV Yay., istanbul 1987 , 5.36

4 Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 1986, s.45; Wuthnow, Robert.-Hunter, J.Davison-
Bergesen, Albert.-Kurzweil, Edith., Cultural Analysis, Routledge, Boston 1984, s.37

Akin, a.g.m., Kiiltiir Sosyolojisi i¢inde, .90

Sezen, Yiimni, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartismalar, M.U. IFAV Yay., Istanbul 1997, ss.120-121

Mardin, a.g.e., 5.49

Koktiirk, Milay, Kiiltir Bilimi Yazilar:, Hece Yay., Ankara 2006, ss.176-177

Cassirer, Emnst, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigi Uzerine, gev. Milay Koktiirk, Hece Yay., Ankara 2005, s.108;
Wuthnow, R.-Hunter, J.D.-Bergeson, A., Kurzweil, E., Cultural Analysis, s.35
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kontrol eder ve bireysel davranisi da yonlendirir.'® insan ve toplum arasindaki diyalektik
iliskide kiiltiirel degerler, normlar ve semboller bir siire¢ icerisinde igsellestirilir. Bir
toplumun, kiiltiiriin, dilin ve tarihin i¢ine dogan insan, bu toplumsal olgular1 6grenip
igsellestirmek suretiyle topluma dahil olur ki bu siire¢ sosyallesme ve kiiltiirlenme
siirecidir.'’ Kisinin ¢evresindekilerle olan etkilesim siirecini ifade eden sosyallesme ya da

sosyalizasyon, kisinin birey olarak bittigi ya da durdugu anlamina da gelmez.'?

Diisiince ve toplumsal gergeklik arasinda varolan diyalektik iliskiyle diislinceler
toplumsal gergeklikleri, toplumsal gerceklikler de diisiinceleri olusturur. Diislincelerin
toplumsal ger¢ekliklere dontlismesi, davraniglar: belirlemesi deneyimin anlamini tanimlar,
iktidar sdylemine doniiserek maddi bir gii¢ halini alir.”> Bu nedenle kiiltiiriin {iretim
siireci ayn1 zamanda insanlar tizerinde bir iktidar insa siirecidir de.'* Zira her sistem,
insanlart kendi tanimlartyla bigimlendirir, kendi tasarimi vardir. Fakat her toplumsal
iliski, birey bilincinde bi¢im de alir, her tiirlii egemen ideolojinin baskici ve kusatici
niteligi kendine kars1 direnisi de i¢inde barindirir. Bu baski bireyi belirli bir bigimde
davranmaya zorlamaktan ziyade tercih alanmmi daraltir.”” Kendi kaderini elinde
bulunduran insan; kendi amaglar1 dogrultusunda sadece yeryliziinii degil, kendi tarihini
de degistirir ve doniistiirtir. Kisiler degismeyi, degisme de kisileri etkiler ki degisimin
6nemi de buradadir.'® Zira kiiltiirlerin isleyisinde bir yanda istikrar ve devamlilik, diger

yanda direng ve degisim olmak iizere iki zit egilim birlikte vardir'’

Her seyin kiiltiir iginde yapilandirilmis olmasi, insanin biitliniiyle i¢cinde yasadig
kiiltiir tarafindan yapilandirilmis olmasi sonucunu da olusturur mu? Insan, Durkheimci
tarzda toplumsal tarla icerisinde yetisen bir bitki gibi sosyal ¢evrenin zorunlu bir iiriinii
mii? Kiilli iradenin alemindeki yansimasi mi? Kendi eylemlerinin bir neticesi mi?
Sartre’in dedigi gibi kendi eylemleriyle kendisini olustursa da tercihinde esas aldig dl¢ii

sagduyu mu, vahiy mi? Ozgiirdiir insan, dzgiir oldugu i¢in de sorumludur, yénelimleri ve

Genis bilgi i¢in bkz, Wuthnow vd., Cultural Analysis , $5.39-40; Berger, Peter, Kutsal Semsiye, ¢ev. Ali Coskun,
Ragbet Yay., Istanbul 2000, ss.47-48

Akin, a.g.m., Kiiltiir Sosyolojisi iginde, .90

Fichter, Joseph, a.g.e., s.25

Berktay, Fatmagiil, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yay., 2. Basim, Istanbul 2000, 5.20

Akin, a.g.m., Kiiltiir Sosyolojisi iginde, .95

15" Burke, Peter, Tarih ve T oplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tuncay, T.V.Y. Yay., 2.Basim, 2000, ss.114-115

Popper, Karl, A¢tk Toplum ve Diismanlart, c.1, gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Ankara 1967, ss.24-25
Yuval-Davis, Nira, Cinsiyet ve Millet, ¢ev. Aysin Bektas, Iletisim Yay., Istanbul 2003, 5.88



neticeleri belirlenmistir, tercih kendisine aittir, sorumlulugu da tabi ki. Eylemlerinden
sorumlu olan insan, ne bilingsiz sekilde alisilageldigi gibi gelenekleri korii koriine takip
eder ne iradeyi biitiiniiyle topluma devreder ne de sadece aklin ve mantigin rehberliginde
benbilingli olarak yiiriir. Neticede insan bilen, eyleyen ve insa eden bir varliktir.
Kendisine verilen iradesiyle doga, toplum, tarih, irk ve ilahi kaderin tiimiiyle kusatmasi
altinda degildir. Her seyin bir sebep sonu¢ zinciriyle kusatildigi diinyada, biitlin
eylemlerinde 6zgiir ve bu zincirden bagimsizdir. Insan ihtiyaglari, duygulari, diisiinceleri,

yargilart ile tarihsel birikimin anlam kattig1 ytice bir varliktir.

Kiiltiir kavraminin kapsaminin genis tutulmasi her tiirli ayrimi belirleyen
paradigma olarak kullanilmasina, dikotomilerin sahnesi olarak islev gormesine, ayni
zamanda ayrmmn kimlige déniismesine de yolagar.'® Giiniimiizde birgok gergekligin yani
sira cinsiyetin de, cinsler arasi iliskilerin de kiiltiirel olarak insa edildigi iddia ediliyor."
Bu iddia kiiltiiriin paylasilan bir anlamlar sistemi olarak bir sdylem olusturmasina
dayandiriliyor.”* Foucault’ya gére dil, diisiincenin ve toplumun gelisimini ve degisimini
anlamada anahtar etkendir. Dil anlam ve dizgeler yardimu ile isaretleri diizenleme vasitasi
olusturur ve insanmn kiiltiiri kavrama ve anlama tarzidir. Ciinkii dil, ideolojiler ve
Onyargilar ile insa edilir. Kiiltiir acisindan temel olan bilginin iletim siirecidir, bu siire¢
dogrusal olmayip bilin¢li veya bilingsiz giicle baglantilidir. Yani hakikat, dil vasitasiyla
toplumsal olarak insa edilir.*' Dil kendini iireten kosullardan bagimsiz olamayacagindan
otorite ve giiciin dil {lizerinden kendi ideolojilerini insasi; cinsiyet, kimlik ve dil
arasindaki iligkinin sorgulanmasini ve bu sorgulama da su iddialar1 beraberinde getirir:
Cinsiyet ayrimcilig1 dil vasitasiyla kurulur, yazi iislubunda ideolojileri temsil ederek
goriintirliik kazanir, dilin olusum ve gelisimi toplumsal gii¢ tarafindan denetlenir ve dil
kadmlarim yetkilerini ellerinden alan mekanizmadir.** Cinsiyetler aras: iliskilerin kiiltiirel

oldugu kurgusu, mutlak hakikati ortadan kaldirarak yeni tanimlamalara yol agmustir.

Giirses, Hakan, “Kiiltiir Kavram: Uzerine”, Kiiltiir Sosyolojisi icinde, Hece Yay., Ankara, 2007, ss.104-105
Toplumsal cinsiyet, cinsiyete dayali tavir ve davranig farkinin dogal degil, kiiltiir kaynakli oldugunu &ne siirerek
toplumsal cinsiyet ile biyolojik cinsiyet ayrimina isaret eder. Genis bilgi i¢in bkz. Connell, R.-W., Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar, gev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay., Istanbul 1998, ss. 225-245, 315-331; Yasin-Dokmen, Zehra,
Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, Sistem Yay., Istanbul 2004, ss.2-29

20 Burke, age.,ss.117,121

21 Wuthnow vd., Cultural Analysis, ss. 133-140; 160-161

2 Humm, Maggie, Feminist Edebiyat Elestirisi, haz.Goniil Bakay, Say Yay., istanbul 2002, s5.49,153,194-195
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Cinsellik, artik verili bir durum olarak kabul edilen dogal bir kosul degil, kisinin bedensel

kimlik ve toplumsal normlar arasinda baglant1 noktasi olarak islenebilir niteligidir.”

Cinsiyet verili bir durum, dogal bir ger¢cek olmakla birlikte acik veya Ortiik
bicimde otekilestirme ile gerceklestirilen cinsiyet ayrimciligi (cinsiyetgilik) kiiltiirin her
bir unsurunu (siyasa, ahlak, hukuk, ekonomi..) temel amag kilan bilingli bir uygulamadir.
Oyle ki bireysel ayrimdan kurumsallasmis ayrima kadar farkli diizeylerde ortaya gikar.
Erkek ve kadin arasindaki iliski, karsilikli hak ve adalete dayali insani bir diizlemde
gerceklesmesi gerekir. Cesitli ¢ikarlara yonelik farkli imkanlar iligkideki taraflarin biri
adina kullanmak suretiyle zulme ve soOmiiriiye doniistiirme ve bu uygulamalar1 dini renge
biirlindiirme erkek ile kadin arasindaki dil iizerinden kurgulanarak isleme sokulan
hegemonik iligkilerin hakikat olarak algilanmasiyla neticelenebilmektedir. Bu tiir
yapilanmalar1 engelleme vahyi ilkeler temelinde bilingli bir tercih ve sorumlulugu hayata
geciren kimlik ile miimkiin olabilir. Biitiin kimliklerin kurgulanmis oldugu iddialari®*
kimligin insa edildigi temeli ve kadinin ikincil konumunu igsellestirmeyi daha da hayati

kilmaktadir.

Kimlik olusumu biyolojik, fizyolojik, psikolojik, dini ve sosyo-kiiltiirel
etkenlerden sadece birine indirgenemeyecek kadar karmasik bir insadir. Bu ingada biitiin
etkenlerin etkilesimi gerekir. Fakat biyolojik farkliligi toplumsal bir kategori olarak
hiyerarsik bir yapilanmaya doniistlirerek bedeni toplumsal analizin nesnesi kilmak yerine
farkliligin  biitiinliige dondstiiriiliip mutlak hakikatin islerlik kazanmasina ¢aba

gosterilmelidir.

Her kiiltiir kendi diinya goriisiinii belirler. Bir kiiltiiriin diinya goriisti, erkek ve
kadin imgelerini de icerdiginden kadin ve erkege iliskin diisiinceleri bigimlendirmede rol
oynar. Bu baglamda kadin ve erkegin icinde yer aldig: kiiltiire ragmen kendi kimligini
gergeklik temelinde 6zerk bir bigimde belirlemesi imkansiz degildir. Kiiltiiriin birey
tizerindeki belirleyiciligine ragmen birey sadece sosyo-Kkiiltiirel yapinin bir {iriinli olarak
ele alinarak farkli sdylemlerin insa ettigi erkekle kadin arasindaki ¢esitli dikotomiler ne

yorumcuyu ne de kadin1 mazur gosterebilir. Ne de onlar1 varolan sosyo-kiiltiirel yapiya

2 Sisman, Nazife, Kiiresellesmenin Pengesi Islamin Pegesi, Kiire Yay., Istanbul 2005, 5.128

2 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yay., Istanbul 2003, 5.116
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mahkum edebilir. Bireyin topluma ve sdyleme teslimiyeti, bireyi, kendi disinda nesnellik
kazanan eylemlerinin sonuclarina yabanci kilmak, mutlak olandan ve ge¢misinden
koparmak, bilinmez bir gelecege siiriiklemek de degil midir? Kadinin varolusunu erkek
sOyleminin belirleyiciligi icinde goriinmez ve anlamsiz kilmak, tarihi siirecteki ¢ikislar
bireysellik i¢inde bogmak suretiyle ataerkil séylemi mutlak kilmak yerine, kadinin kendi
varolusuna doniisiinii saglamak gerekir. Keske bizlere de kadinlar kadar hak verilmis
olsaydi, diyen erkekler laf olsun diye mi konusuyorlar? Kiiltiir i¢inde birey; “act ¢eken
bir pasiflik, zararsiz bir varolus, kaderci bir belirleyicilik ve sadece bir

9925

yerlestirilmislikle nasil anlasilabilir? Her insan diinya hakkinda ferdi tasavvura

sahiptir. Bireyin 6tekine karsi reaksiyonunda belirleyici olan kendi goriistidiir.”

Bireyin sosyal faaliyetlerinin bagkalar1 tarafindan gesitli sosyo-kiiltiirel formlara
gore diizenlenmesi, yorumlanmasi, bireyin sadece kiiltiiriin pasif tasiyicisi ve yeniden
iireticisi oldugu, yalmizca mevcut kiiltiirel formlar1 hayatinda siirdiirdiigii anlamina
gelmez. Birey cesitli diizenleme ve yorumlamanin nesnesi olsa bile, aktif varlik olarak
diizenlenir, organize edilir. Bu her seyden Once bireyin, yorumlayicinin ellerine
terkedildigi erken kiiltiirlenme siirecinde bile biitiiniiyle pasif olmadig1r anlamina gelir.
Sayet bireyler faaliyetleriyle sadece mevcut kiiltiirel formlar1 yeniden iireten olsaydilar, o
zaman kiiltiir kapali, steril bir kendi kendini tekrara diiserdi.”’ Kisinin tepkide ve eylemde
bulunan bir varlik olmasi sadece bir toplum iirlinii olmasini engeller. Toplum insan
bireyini bir nesne gibi kendi amacina gore kolaylikla eritemez ve etki altina da alamaz.
Ciinkli insan bireyi davraniglarini i¢inde varoldugu kiltiirlin istekleri dogrultusunda
yerine getiren basit bir kukla degildir. Se¢gme ve karar verme yetenegi ile kendi

davramsini belirler ve yasadigi toplumu da etkileyebilir.”®

Kiiltiir birincil 6zne olmayip, ikincil bir meta faaliyettir. Kiiltiir doga olarak
varolanin bakimi degil, kiiltiir olarak hazir bulunmus olanin bakimidir. Bu durumda

bakim hazir bulunmus olanin anitsal korumasi olabilecegi gibi acimasizca elestirisi de

25
26

Girses, a.g.m, Kiiltiir Sosyolojisi i¢inde, ss.116-117

Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998,
$.320 ; Arslantiirk, Z-Amman, M.T., Sosyoloji-Kavramlar, Kurumlar Siire¢ler Teoriler-, Camlica Yay., 4. Basim,
Istanbul 2001, 5.20

Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog Par¢alanmamn Otesi, ¢ev.Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,
Istanbul 2001, ss.62-63

2 Fichter, a.g.e., .24 ; Meri¢, Cemil, Kiiltiirden Irfana, Insan Yay., Istanbul 1986, ss.344-345

27
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olabilir.” Bugiin, ge¢misten gelen etki ve gelecek tasarm altinda sekillenir. Eyleyen
daima bir belirlenmislik i¢inde olur ki bu durus noktasini, bakis agisini olusturur. Burada

keyfilik ya da mahkum olmusluk s6z konusu degildir.*®

Kiiltiirel-sosyal diizen, ne bireyin basina ¢okmiis bir kabus, ne de bireyi dort bir
yanindan kusatip bireysel 6zgiiliigii ve se¢im hakkini ortadan kaldiran tektiplestirmedir.
Ihtiyaglarini giderebilme ve ydnelimlerinin geregini yerine getirmede siirsiz bir tercihi
olmasa da, bireyin yasadigi imkanlar ve kararliligi dahilinde tercih hakki da vardir.
Ureticidir birey, sadece tiiketici degil. Gelecege yiiriiyiis ilke ve degersiz
olamayacagindan kiiltiir hazinesine sirtin1 ¢evirmez. Bauman’in ifadesiyle kiiltiir
“mecburi yon levhas” degil, bir pusuladir.’'Yol giizergahim belirlemede degerler ve
deneyimler biitiinii olarak bu pusula fikir verir. Bireye diisen 6nceki formlar1 aynen taklit
etmek onlara teslim olmak degil, yasanmig deneyimlere yapilan tercihlere kayitsiz

kalmayarak bilincli tercihler ve yorumlar yapabilmektir.**

Insanoglunun erkek ve disil olarak yaratilisi 6nceden yapilan bir planin pratige
dokiilmesidir(7:189). Muhakkak ki erkek ve disi olarak yaratilan ¢ift (53:45) insan1 temsil
eder. Insam temsil eden bu iki cins birbirinden farklidir(3:36). Erkek ve kadin tabiatlari,
nitelikleri ve islevleri agisindan birbirinden farkli olmasina ragmen bir biitiinii teskil
edecek sekilde birbirlerini tamamlar. Erkek ve kadin her iki cinsin varligi gecenin
giindiize bagli olusu gibi digerinin varligmma baghdir. Her cins digerini 6nceden

varsayarak varoluslari karsilikli iliskiye dayanir(49: 13).

Kur’an yorumlarinin yorumcularin i¢inde yasadigi sosyo-Kkiiltiirel yapilanmadan
hareketle erkekleri merkeze alan kadinlar1 ve deneyimlerini mevcut sdylemin bakis
acisindan erkeklerin diisiinceleri, arzu ve ihtiyaglart agisindan yansitmasi; anlama ve
yorumun tarihsel ve kiiltiirel olarak konumlanmis 6znelerarasi bir yasama diinyasinda
meydana gelmesinin neden oldugu smirlama ve neticede sosyo-kiiltiirel yapinin ve
Oznelligin sinirlamalarindan kaginilamama gerekgeleriyle izah edilemez. Diger taraftan

Kur’an’1 evrensel okumay1 terk etme ve ilahi mesajin enginligini tarihsel kiskactan

% Giirses, a.g.m, Kiiltiir Sosyolojisi iginde, s.117

30 Koktiirk, Milay, Kiiltiriin Diinyasi-Kiiltiir Felsefesine Giris, Hece Yayinlari, Ankara 2006, ss.32, 86-90

31 Bauman, Zygmunt, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. ismail Tiirkmen, Ayrnti Yay., Istanbul 2000, ss.188-
189

32 Koktiirk, a.g.e, 5.231
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kurtarma gerekgeleriyle sosyo-kiiltiirel yapt ve sOylemi temel alarak dine yonelik
elestirilerden hareketle savunma psikolojisi i¢inde yorumlamalara basvuru ile de ilahi
hakikat ortaya konulamaz. Unutulmamalidir ki bilgiden ziyade yorum, bir seyin ne
oldugunu bize anlatir. Fakat bu anlatim, o olguya hangi konumdan bakildig1 yani hangi
perspektiften bakildigina baghdir. Her bakis acis1 farkl bir dil gibidir. Bir konudaki farkl
perspektiflerin  goriinimii uyumsuz seslerin kaotik bir ummanina benzer. Gorisi,
anlatimi belirleyecek olan konumlanilan noktadir. Her bakis, konunun biitiinliigiinii kendi
ufkunun smurlart dahilinde yorumlar, kendi durus noktasmin ozelliklerini yansitir.”?
Hatali olan diger duruslar1 biitiinliyle yok saymak ve kendi ufkunu tek hakikat olarak

sunmaktir.

Yorum bir olgunun su veya bu tarzda okunmasi degil, belli bir gergeklik
temelinde okunmasidir. Anlam, daima birine goredir, havada ugusan temelsiz, miiphem
ya da icgiidiisel olarak bigimlenmis degildir. Bir olgunun belirli bir kisi veya kiiltiire gére
degeri olsa da daima bir hakikat temelinde yiikselir.** Her yorum, yorumcunun kisisel
perspektifini yansitmasi nedeniyle subjektif bir nitelik tasir. Yorumdaki bu 6znel bakis
yorumcunun i¢inde yasadigi sosyal sartlarda gevresiyle biitiinlesmesi ile olusturdugu
kendini, evreni ve tiim varolus algilamasini igeren kimligini yansitir. Her ne kadar
yorumun bu subjektif niteligi yorumda yorum yapanin ve déneminin izlerini yansitmis
olmakla birlikte 6znel ve sosyal niteliklerin belli genel ilkeler {izerinde varlik kazanmasi
Oznel ve sosyal etkinin temel ilkelerin evrenselliginde biitlinlestirilme gerekliligiyle

olumsuzluga yol agmamasi temin edilebilir ve edilmesi de gerekir.

[lahi metinlerin vahyi niteligi metin yorum iliskisinde yorum yapana salt &znellik
imkani tanimaz. Aslinda her metin kisinin kendi kimligini olusturdugu temel ilkelerin
1s181inda anlam buldugundan salt 6znelligi biiyiik olclide bertaraf eder ki, bu kisilerin
temel ilkeleri ne Ol¢iide anlamlandirabildigini  ve  dolayisiyla  kimligini
igsellestirebildiginin gdstergesidir. Hi¢cbir yorum metnin kendisi degildir, her yorum yeni
bir anlamadir, hakikatin bir ifadesidir, hakikatin kendisi degildir.35 [lahi metnin ilkeleri ve

metnin kendisi hi¢ degismedigi ve hep ayni kaldig1 halde bunlari anlama ve yorumlama

33
34
35

Paden,William E., Interpriting The Sacred, Beacon Press, Boston 1992 , s.1

Paden, a.g.e., ss.9-11

Bkz, Menard, Guy, Dinbilim Yorumuna Giris, Yorum-Dinbilim Yazilar: I, der. ve gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay.,
Bursa 2001, ss.12-23
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daima az veya ¢ok farklilik gosterir. Fakat salt subjektifligin temel ilkelerin
evrenselliginde bertaraf edilmesi ilahi metnin yorumlanmasinda izafilik tehdidini ortadan
kaldiracaktir. Tabi ki ilahi metinlerin yorumlanmasinda izafilik tehdidinden kaginma,
tarihsel dénemin ve sosyal sartlarin ihmal edilmesine de yol agmamalidir.*® Ozellikle
bliyiik degisimler yasanan ve biiyiik degisimlere gebe olan ¢agimizda bir insanlik sorunu
olan kadin sorununu o&zsel ve tarihsel yaklasimlarin tehlikelerini g6z Oniinde
bulundurarak anlama ve yorumlama cabasi hayati bir onem tagimaktadir. Zira salt
subjektif bir yaklasim, Kur’an’in evrensel ilkelerinin ihmal edilmesine, nazil oldugu
toplumun ve tarihsel siirecin ya tamamen merkezilestirilmesine ya da tamamen gozardi
edilmesine yol agmaktadir. Bu durumda her ikisi de Kur’an’in evrensel mesajinin yagama
gecmesinde aym lciide tehlike arzetmektedir. Kur’an’a ve Islam’a yéneltilen elestirilerin

kaynagini da bu tiir yorumlar olugturmaktadir.

Diger taraftan yorumlarin olusum siirecinde kadinlarin katilim dis1 kalmalar1 ve
tepkilerini dile getirmeden sessiz kalmalari, kadinin Gtekiligini igsellestirmesi olarak
anlasilmasina, ataerkil yap1 ve sdylem nedeniyle birey olarak kendini gerceklestirmesine
imkan taninmadigi tezlerine ragmen, kadinlarin bilingli ve sosyal varlik olarak
sorumlulugunu bertaraf edemez. Kur’an’a gore insanin eril ve disil iki farkli cinsiyet
olusu fitridir. Erkeklik ve kadinlik, 6zgiin ve miistakil degerlerdir. Kadin ve erkek, sahip
oldugu yetiler ve imtiyazlarla gérev ve sorumluluklari yaninda hak ve yetkileri de olan
deger yuklii varliklardir. Eril ve disil olma, ontolojik bir gerceklik olmakla birlikte, ona
birey olarak bir kimlik kazandirmayi, sosyo-kiiltiirel bir projede toplumsal yazgiya
mahkum etme ve disil olmay1, her kadinin 6zne olmasi i¢in iistesinden gelmesi gereken
bir engel olarak algilamak da, disilligi kiiltiirel proje olarak kavramak kadar hatalidir.
Erkek ve kadin arasinda varolan cinsiyet farkliligi, erkegin kadina veya kadinin erkege
ontolojik agidan ustiinliigline, birinin digerine hasimlik ve rekabetine imkan tanimaz.
Erkek ve kadin arasindaki cinsiyet farkliliginin kadin iizerinde erkegin baski ve zulmiinii
mesru kilacak bir zihniyete doniisiimii, erkekle kadin arasinda yaratilista kurulan dengeyi
ortadan kaldirir. Yapilmasit gereken, farkliigin varolus gercekligini ve hikmetini

anlamaya calismak ve bu gergeklik tlizerinde ikincil yapilandirmaya karsi bilingli bir

36 Bkz, Ebt Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Soylemin Elestirisi, gev. Fethi Ahmet Polat, Kitdbiyat, Ankara 2002, ss.64-69
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olusum gergeklestirmek olmalidir. Kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmek ayricalik
degildir. Kadin veya erkek icin iistiinlilk, varolus baglaminda sorumluluk bilinciyle
edinilen kazanimlarla miimkiindiir. Ancak bu ustiinliik, digerini asag1 ve haklarin1 yok

sayarak somiiriiye izin verecek bir lstlinliik degildir.

Ataerkil yapilanmalarin farkli iktidar diizenlemeleri i¢cinde siiren varligina ragmen
Kur’an’in ilk muhataplar1 erkek ve kadinlarin evrensel ilkeler temelinde insa ettikleri
kimlikleriyle birey, aile ve sosyal hayatta gerceklestirdikleri degisim, tozlu tarih
sayfalarinin aralanmasiyla giin yiiziine c¢ikarilinca, tarihi siiregte sosyo-kiiltiirel ve
diisiince diinyasindan uzak tutularak kendine bigilen ikincil ve asagi konumdaki kadin
kimliginin sorgulanmasi kaginilmaz olacaktir. Ozerk-bagimsiz ve saygimn yaratilan bir
varhigin birey olmayan eksiklige, otekilige raz1 olmast s6z konusu degildir. iki farkl cins
olarak insan, yeryiiziiniin halifeligini temsil eder. Kadin ve erkek, yaratilis gayesinin ve
hikmetinin geregidir. Bu gaye ve hikmet gozardi edilerek birinin digerini kendi
uygulamalarina, menfaatlerine araci kilip diinya ve ahiret nimetlerini kendine hasretmesi
karsisinda sessiz kalinamaz. Diisiinmeyi, bireysel hak ve sorumlulugu, ceza ve miikafati,
erkek ve kadin dayanismasini siddetle vurgulayan Kur’an’dir. O halde diinyanin ve
ahiretin tekelini erkegin nefsine teslim etmeye temel dayanak kilinmasi ilahi mesajin
biitiinltigli i¢inde sorgulanmalidir. Kur’an’in kadina bakisi, Kur’an’in 6ziiyle, ilkeleriyle,

biitiinltigliyle ¢elisen anlayislara teslim edilmemesi i¢in bu sorgulama zorunludur.

B- OTEKININ TARIHSEL GORUNUMU

Sosyal bir varlik olan insana ait olani anlama ve anlatma cabasi, kavramlardan
hareket etmeyi zorunlu kilar. Kavram, Ferdinand de Saussure’deki gosterilendir.
Gosterilenin, kavramin anlattigt gergegin kendisi degil, ger¢ek hakkinda belli bir
bilgidir.”” Daha dogrusu bir yol agma yontemidir kavram. Bu yontemde diisiince
tamamen bagimsiz davranabilir. Kavramin degeri belirli bir sorun hakkinda genel ve
kusatic1 yeni bir bakis agisin1 miimkiin kilmasindadir. Kavram bilinen seyi sabitlestirip

genel cergevesini belirginlestirmekle kalmaz, yeni baglantilar igin siirekli ufku zorlar.*®

37 Barthes, R, Cagdas Soylemler, gev. Tahsin Yiicel, Hiirriyet Yay., Istanbul 1990, 5.162
38 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyasi-Kiiltiir Felsefesine Girig, $5.97-98
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Tarihi siirecte bu zorlamada ¢ok sayida bilgi kavrama dahil olur ya da kavramu terk eder.

Kavramin tutarlig1 isleviyle dogru orantilidir.”

Ingilizce other; Fransizca autrui, Almanca andere ve Tiirkge yaban, el, ve baska
sOzciikleri ile anlamdas olan oteki; Latince ‘alteris’ sozcliglinden tiiremistir ve ‘Gteki
veya farkli olmak: cesitlilik, otekilik’ anlamina gelir.40 Oteki, disarida kalan, disarida
birakilan, dislanan, baska olandir. Degerli addedilen kisilerin uzaginda kalan kisiler,
asagl, degersiz tanimina layik goriilen, bizden olmayan, bize uymayan, deger dizgemizin
disinda kalan, bize tedirginlik veren, varligimiz i¢in bir tehdit olan kisiler... Degersizlik
ve giiven eksikligini dile getirir, bir cesit sevgisizlik, dismanlik icerir."' Otekilik
Hegel’in (1770-1831) yazilarinda ortaya ¢ikan belirsiz bir kavramdir ve sonralar
Lacan’in psikoanalizinde gelisir. Oteki kendi/éteki ikilisinin kapsaminda anlagilir ve ferdi
Oznelerin var olusunu diizenlemek olarak goriliir. Aslinda oOtekilik psikolojik siireg
igerisinde hepimizin tecriibe ettigi bir seydir. Kisinin, kendini tanimlamasi Otekiyi
gerektirir. Otekilestirme siireci bazi insanlar1 gii¢siizlestirmek ve kolonilestirmek igin

kullanildiginda 6zel ¢ikarimlara sahiptir. 42

Hermeneutik felsefenin ¢agdas iki biiylik diistiniirii Husserl ile Merleau-Ponty
Otekiyi, bilincin, kurdugu diinyadaki belirledigi konuma dayali olarak ben’ini inga
etmesini miimkiin kilan bir kendilik olarak tanimlar. Insanin kendi varligim
anlayabilmesi Gabriel Marcel’e gore insan iliskilerinden hareketle, Ben’in karsisinda yer
alan Sen’i gercekligini yeterince kavramakla miimkiindiir. Burada Ben-Sen arasindaki
iligki diyalog niteligindedir. Sen-Ben’in biitiinliigii karsisinda yer alan nesne olmayan bir

varhiktir.*?

Sartre 6tekiyi; diinyay1 algilayisimizi donuklastiran, kavrayisimizi bulaniklagtiran,
nesne olarak gorerek ben’i seylestiren olumsuz bir bakis gelistirir.44 Litvanya asilli

Levinas’a gore Bagska ya da baskasi bir baska ben degildir. Bagkasi bir bilgi nesnesi

39
40

Isik, Emre, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yay., Istanbul 1998, s5.98-99

http://en.wikipedia.org/wiki/other

1 Uygur, Nermi, Bagka Sevgisi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1996, ss.46-48

2 http://en.wikipedia.org/wiki/other; Ayrica herkes igin sdzkonusu olmayan bu &teki icin bkz.Baudrillard, Jean,
Kétiiliigiin Seffafigr —Asurt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., 3. Baski, Istanbul
2004, ss.135-136

Bozkurt, Nejat, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Yorumlar ve Elegstiriler, Sarmal Yay. 2. Baski, Istanbul 1998, ss.137-
141

a4 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, gev. Aziz Yardimli, Idea Yay., c.IX, ss.35-39

43
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olamaz ve baskasi ile iliski Ben’in iktidarinin sonudur. Oliimle iliski baskasiyla iliskinin
bir ilk resmini verir zira sadece yalnizlig1 1stirapta biizlilmiis ve 6liimle iliskiye varmis bir
varlik baskastyla iliskinin miimkiin hale geldigi bir zemine yerlesebilir.*’ Ben 6tekinden
dolay1 zulme ugrayan, otekinin yerine bedel 6deyen hatta bunun igin segilen kisidir.*®
Levinas’ta Oteki her zaman &tekidir. Onun farkliligi niteliklerinden, bireysel ya da
kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanmaz, onun farklilig1 varolussaldir. Ben’in, baskasinin
yerine gegerek onun biitiin sorumlulugunu da istlenmesi dolayisiyla baskalik karsisinda

yasadig1 bu tiir bir edilgenlik Ben-6zne tasarimina imkan tanimaz."’

Otekilestirme “dteki” aracihigiyla kisinin kendi pozitif kimligini tammlama ve
giivence alta alma yoludur. “Ben”in ve “Oteki’nin anlamini belirleyen sosyal farkliligin
isaretleri ne olursa olsun, ister cinsiyet, ister irksal, cografik, etnik, ister ekonomik veya
ideolojik olsun, 6teki kisi veya grubun kétiilenmesine dayanan 6z olumlamasinin temeli
haline gelmeleri tehlikesi her zaman vardir. Otekilestirme &teki araciligiyla kisinin
egosunu tatmin etme yoludur, 6tekinin aldatict asagi olma durumu tarafindan stirekli

- . 48
beslenmesi gerekir.

Nermi Uygur, karsitliklar tizerinde temellenen oOtekinin ilk ortaya c¢ikisin
belgelerden hareketle soyle dile getirir: Isa’dan once onuncu ya da dokuzuncu
ylizyillardan kalan belgelere gére Hazar Denizi giineylerinde Zerdiist (Zaratasta) Bey’e
bagh atlari, kiigiik bas hayvanlar, ¢ift horgiiclii develeriyle iinlii gdogmen boylar yasarmis.
Dini lider de olan Zaratustra’nin emrindeki topluluklar kendilerini biz iyiler diye niteler
ve belli sinirlar 6tesine gegcmeden davarlarini besleyip hayatlarini siirdiirtirlermis. Bu
sinirlarin disinda kalan topluluklar ise diislince, davranis ve her bakimdan kotii olarak
nitelenirmis. Bu degerlendirme bicimi iyiye, bilgiye tarihsel bir kisiligin 6rnekliginde
Ahura-Mazda’ya, doniiglir. Kotii ruhlara da Angra Mainyu adi verilir. Eski Pers
geleneklerinde Ehriman ve Hiirmiiz ile temsil edilir. Ilk yazili belgelerinin Zaratustra

donemine ait olan ben-baskasi, kendi-yabanci, 6z-el, bizler-disimizdakiler, bizler-onlar,

4 Levinas, Emmanual, Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gozal, Metis Yay., 2005, ss.26-27; Sonsuza Taniklik, cev. M.

Atic1-M. Basaran vd., Metis Yay., Istanbul 2003, ss.11-21

Direk, Zeynep, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Yapt Kredi Yay., Istanbul 2005,
$s.204-209

47 Sarp Erk Ulas vd., Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2002, s.170

* http:/en.wikipedia.org/wiki/other

46
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ben-bagkalari, sevdiklerimiz-yabancilar tarzindaki tiim karsitliklar, insana 6zgii alg1 ve

diisiinme kaliplaridir ve her zaman her yerde mevcut olan bakisagisi ve tutumdur.®

Greklerin 6.-7. yiizyila kadar kendileri disinda kalanlar1 kendilerinden ayirt etmek
icin kullandiklar1 yabanci kavrami ile 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar 6zellikle hristiyan
olmayanlar i¢in kullanilan barbar terimi Gteki baglaminda kullanilan kelimelerdir.>® 18.
ylizyilda Batida Aydinlanma ile baglayan modernlesme siirecinde doga ilizerinde denetim
ve tarihin yaraticiligini ele gecirme ve ilerleme 6zlemi 6nce doga sonra da insan iizerinde
hakimiyeti beraberinde getirir. Tembellik ve korkakligi nedeniyle erginlige ulagsamayan
insan(!) aydinlanma projesi ile girdigi yetiskinlik yolculugunda(!) “diisiinceyi kusatan

5551

putlar™ olarak algilanan otoritelerin tiimiiniin reddi ile diisiincenin, deger yargilarinin,

toplumsal orgilitlenmenin ve her seyin mutlak kaynagi kilinarak merkeze yerlestirilen

2 1s1gmda ve rehberliginde ben-merkezci

bilingli/6zgilir 6zne “zamanlar tsti saf aklin
kimligini 6tekinden dolayimla gergeklestirir.”® Diinyanin ve kendi eylemlerinin merkezi
olarak inga edilen bilin¢li ve diisiinen modern 6zne, Descartes’in ‘Diislinliyorum o halde
varim’ ciimlesinde ifade edilir. Hiimanist aydinlanmaci sdylem tarafindan hegemonik
olarak kurulan bu 6zne Avrupali, burjuva ve beyaz erkektir.’* insan dogasi kavraminin
igeriminin bati kiiltiirline 6zgii varsayilan niteliklerle donatilmasinin yol agtigi modern
0zne nosyonu, bedensellikten ve yerellikten uzak, soyut ve evrensel biling olarak laik bir
birey olan ‘Ben’ nosyonunu iiretmistir. Modern 6znenin bu tarz kurulusu kendini ondan
ayirt edecegi otekinin varhigmm kagimlmaz kilar. Zira Ozne’nin 6zerkliginin ve
evrenselliginin kosulu, dtekinin bastirilmis olmasinda yatar. Oznenin kiyaslandigi bir 6ge
olan oteki, 6zneden radikal olarak farkliligini, 6znenin degilleyen nitelikleriyle kendini

gosterir. Suglu olarak dogan oteki, 6znenin Ozelliklerine sahip olmadig: gibi 6zneden

radikal farki nedeniyle 6znenin istikrarli diinyas igin tehdit olusturur.”

¥ Uygur, Baska Sevgisi, ss.49-50

0 Subasgt, Necdet, Oteki Tl tirkiye’'de Din ve Modernlesme, Vadi Yay., Ankara 2003, ss.15-16

31 Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik-Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, ¢ev. H. Arslan-
B.Balkiz, Paradigma Yay., Istanbul 1999, s.15

Hekman, a.g.e., s.79

Foucault, Michel, “Aydinlanma Nedir?” Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayis1, S.11, Temmuz 2000, s.71; Kant,
Immanuel,“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit(1784) Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayisi, S.11, Temmuz
2000, .17

Davidoff, Leonore, Feminist Tarih Yaziminda Sinif ve Cinsiyet, Iletisim Yay., Istanbul 2002, 5.197

Yegenoglu, Medya, Somiirgeci Fanteziler, Metis Yay., Istanbul 2003, ss.13-15
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53
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Otekinin tehlikeli oldugu diisiincesi bazan zayiflasa, hatta yok olmaya yiiz tutsa
da tarih boyunca varhigini siirdiirmiistiir. Fakat otekilestirme 19 ve 20. yiizyilda oldugu
denli hi¢bir zaman vahsete doniistiiriilmemistir.”® Oteki ve otekilestirmeye dayali
katliamlar, soykirimlar ve tehcirler daha ¢ok modern ¢aga 6zgiidiir. Modernlesme oncesi
donemde de oteki ve oOtekilestirme slireglerinin olmadig1 sdylenemezse de aydinlanma
projesiyle baslayan siirecteki gibi bir sistematiklestirmeden ve tiirdeslestirmeden
sozedilemez. Daha ¢ok da “gariplestirme ve acayiplestirme ya da insan saymama”

tarzinda bir Stekilestirmeden s6z edilebilinir.””’

Aydinlanma ideolojisinin 6zelde kendilik-6tekilik, genelde karsitliklarla diisiinen
kartezyen yapist elestirileri de beraberinde getirir. Elestiriler aydinlanmanin kendi
kendini yikan niteligi {izerinde yogunlasir. insanm evrensel &zne olarak insasi ve

¢atismanin olmadig1 bir toplum anlays1 itopya olarak algilanr.”®

Oteki 20. yiizy1l felsefesinde; ‘6tekinin ben karsisindaki konumu, niteligi, degeri
ve iligkileri’ sorunu olarak 6nemli bir konuma yerlesir. Bu konum kendini tarihin ve
modernitenin 6znesi olarak kabul eden batinin, tarihin ve modernitenin nesnesi olarak
algiladig1 bati distyla olan iliskilerini merkez-¢evre arasindaki hegemonik tarzda bir
projeye doniistiirmesi karsisinda yiikselen elestirilerden kaynaklanir. Zira 18. yiizyilda
Batida baslayan aydinlanma siireciyle birlikte Avrupa tarafindan kesfedilen diinya,
aydinlanmamus 6teki’ni temsil eder. Otekini belirlemeyse kendini tamimlamanin yolu
olur. Bu, “dtekinin diinyasin1 diinyalastirmak yoluyla Avrupa’nin benligini
saglamlastirmasiirecidir.”

“ Hegemonik bir islem” ve “bir merkez kurma” veya “merkezleme (centering)
islemi”® olarak tanimlanan oryantalizm, batili tecribbeyi merkeze alarak gelistirdigi
hegemonik sdylemle batili olam1 konumundan bagimsiz bir evrensellikle, periferide

konumlandirdig1 &tekileri ise tikel, 6zel ve yerel olarak tanimlar. M. Foucault’nun bilgi

% Gasset, Ortega Y, Insan ve Herkes, Metis Yay, Istanbul 1995, 5.161

37 Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Antropoloji Sozliigii, Bilim Ve Sanat Yay., Ankara 2003, s5.661-662

8 Bkz. Horkheimer Max- Adorno, Theodor W., Aydinlanmanin Diyalektigi —Felsefi Fragmanlar, ¢ev. Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yay., Istanbul 1996, c.1, ss.12-19;Gasset, Ortega y, Kiitlelerin Isyani, ¢ev. Nejat Muallimoglu, Bedir Yay.,
Istanbul 1992, ss.15-20

% Schick, Irvin Cemil, Batimn Cinsel Kuyisi-Baskalikgr Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, T.V.Y Yay., ¢cev. Savas

Kilig-Gamze Sart, Istanbul 2001, .23

Mutman, Mahmut, “Oryantalizmin Gélgesi Altinda: Bati’ya Karsi Islam”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel

Fark icinde (der. Keyman, Mutman,Yegenoglu), iletisim Yay., Istanbul 1996, s.31
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ile iktidar arasinda kurdugu iliskiyi Dogu’nun temsiliyeti sorununa tasiyan Edward
Said’in Oryantalizm adli eseri bati toplumlar1 tarafindan kontrol etmek istedikleri
‘Dogu’daki insanlar1 otekilestirmeyi nasil gergeklestirdigini gosterir. Bat1 kendi kimligini
Dogu’dan dolayimla olusturdugu i¢in dogulu imaja yiikledigi tiim olumsuzluk ve
yetersizlikleri degilleme ile kendine ait kilarak otekinden hareketle bir kimlik insa
etmistir.®’ Gergeklestirilen bu insada Dogu ile Bati arasindaki farklilik mutlak bir
zorunluluga déniistiiriilmiistiir. > Farklihigin ayrimeiliga doniistiiriilmesiyle Dogu, batinin
dogal olarak sahip oldugu varsayilan tiim sosyolojik O6zelliklerden yoksun algilanir.
Batinin oryantalist sdylemle kendini evrensel bilginin ve iktidarin 6znesi kilan medeniyet
projesiyle merkezdeki konumu disinda kalanlar1 6tekilestirme stratejisi, bilgi ve iktidar
eklemlemesiyle karmagsik, fakat hayatin her alanini igeren etkinligiyle niteliklerinin
karsitini doguya atfederek, doguyu ulasilmasi gereken hedef gosterilerek geri, asagi
konumu bildirilir. Bu nedenle 6tekiligin kolonyal sdylemde temsil bigimleri ¢ok bigimli

ve sapkin olarak nitelenir.

Aydinlanma ideolojisinin karsitliklar i¢inde anlama yontemi, dnce antropolojide
ardindan sosyolojide kullanilmaya baslanir. Oznenin, yapinn belirleyicili§inde anlamin1
yitirmesi, postyapisalcilifin 6znenin konumunu sorgulamasina yol agar. Zira 6zne ile
nesne arasindaki mesafe ortadan kalkinca, 6zne nesnenin 6zelliklerini kendine atfederek
kendine 6zgii bir varlik olmaktan da ¢ikar.®* Bati modernitesinin kurucu 6geleri olan
hiimanizm ve metafiziginin temel kategorileri yapisalcilik sonrasi yapisokiime ugratilarak
soyut ve evrensel insan ve birey nosyonlarinda ifade bulan kendinden menkul 6zne
varsayiminin yanilsamaya dayali ve oOteki ile iliskiyi reddeden bir yap1 arzettigi

gosterilmeye ¢alisilir.®

Derrida, bagkanin bagkaliginin mutlak bicimde indirgenemediginde bagka
olabilecegini One siirerek Levinas’in bat1 felsefesindeki bagkasina yonelik siddetin, daha

Oliimciil ¢atismalara doniismemesi i¢in Tanri’ya ihtiyaci oldugunu belirtir.°® Yontemi

' Said, Edward, Sarkiyatgilik, Metis Yay., 3. Baski, Istanbul 2000, ss.213-217

2 Mutman, a.gm.,s.32

63 Yegenogly, a.g.e., ss.23-36

64 Isik, a.g.e., s5.102-103

5 Yegenoglu, a.g.e., ss. 23-36

8 Megill, Allan, Asuriligin Peygamberleri Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, gev: Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yay, Ankaral998, s.451

21



genelde metin igerisindeki ikili karsitliklara dayanir, 6rnegin, i¢ ve dis, 6zne ve nesne
veya erkek ve kadin. ‘Yapr sokiim’ bu karsitliklarin kiiltiirel ve tarihsel olarak
tanimlandigini, ve ilk bakista goriindiigii gibi net ayrimlar1 veya sabit olmadiklarini
gostermeye c¢aligir. Cinsiyetler arasinda farklilik mevcuttur. Ancak bu ayrilik olusturmaz,
Ciinkii farklilhik tamimlanamaz, okunabilir, yoruma tabidir. Derridac1 yapisokiimde,

Hegelci felsefeden farkli olarak 6zne kendini 6tekinde degil, 6tekini kendinde tamr.®’

19. yiizy1l sartlarinin sosyal bilim literatiiriine armagan ettigi 6teki kavrami,
sosyal bilimlerin en 6dnemli kavramlarindan biri haline geldi. Farkli diizlemlerde farkli
acilimlarla 6teki’ne atfedilen niteliklerin kurgusalligin 6tesinde sosyal yagsamin gercekligi
icinde somut goriiniirligli, farkli problemlerin aydinlatilmasinda {istlendigi gosterge
isleviyle bir¢ok alandaki Oteki insalarinin ve bu insaya bagli kalinarak gerceklestirilen

hedeflerin ortaya ¢ikmasina imkan tanir.

C- OTEKIi VE FARKLI TiPLERI

Otekinden hareketle gerceklestirilen dikatomik ve hiyerarsik karakterli
yapilanmalar1 aydinlatabilmek amaciyla 6zellikle otekinin bilimi olarak ortaya ¢ikan
antropoloji ve bat1 fenomenini ve sorunlarini belirlemek igin sistemlesen ve kurumlagan
sosyal bilimler alaninda ortaya c¢ikan farkli yaklasim tarzlarimi agikliga kavusturmak

gerekmektedir. Keyman, 6tekinin farkli kullanimlarina séyle acilim getirmektedir:

Ampirik bir nesne olarak oteki: Anlasilmasi, aciga cikarilmasi ampirik bilgi
gerektiren bir nesne olarak goriilen 6tekinin, nesnel ve gergeklere dayali bilgi temini ile

aciklanmasi hedeflenir.

Kiiltiirel bir nesne olarak éteki: Dogu-Bat1 dikotomisinden hareketle insa edilen
iki kutuplu bakis acisin1 karakterize eden 06zciiliigiin tabi bir neticesi olarak &teki, ne
oldugundan ziyade ne olmadigiyla tanimlanir ve Ben’in merkezliginin periferisinde yer
alarak merkezdekinin karsi nitelikleri yiiklenir. Modern benligin aynadaki goriintiisii

olarak da temsil edilir.

67 http: // en.wikipedia.org /wiki / Jacgues-Derrida / Deconstruction; Collin, Frangoise, “Felsefi Farkliliklar”, K.T.
Yirminci Yiizyilda Kiiltiirel Bir Kimlige Dogru, Ed. G. Dubby-M. Perrot, gev. Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., Istanbul
2005, ¢.V, s.258
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Bir varlik olarak oteki: Varolus ve fenomenoloji yaklasimlarinda bir varlik
niteiginde kullanim bulan 6teki, benligin olusum siirecine katki sagladigi gibi modern
kimligin aciga cikmasinda da goziikmeyen gonderim noktasi olarak islev kazanir.
Otekinden hareketle kendi beninin tarihsel ve kiiltiirel olusum seyrini agiga ¢ikarmak
amaciyla otekiyle ilgili yeni iligkiler tespit edilir. Ben-6teki dikotomisinde ontolojik bir
varlik goriiniimiinii ile tarihsel bir varolus niteli§i kazanan 6teki modernite elestirisi

dahilinde islerlik elde eder.

Soylemsel bir yapt olarak éteki: tarihsel bir varlik niteligini yitirerek elde ettigi
sOylemsel bir ingsa karakteriyle ¢esitli sdylem ve iktidarlarin kurdugu bilgi nesnesi olarak

kullanim kazanir.

Farkhilik olarak éteki: Ben-oteki iliskisi baglaminda farklilik iizerine insa edilen
kimlik egemen ile kdle, somiiren ile somiiriilen arasindaki diyalektik baglilik tarzinda
elestirel bir perspektifle sunulur.®®

Otekiligin kiiltiirel kurgular1 dinamiktir, celiskilerle doludur ve farkli toplumsal

kategorilere ve gruplasmalara ayrimer bir sekilde agiktir.®’

Baudrillard, Koétiliigiin
Seffafligr adli eserinde iki tip teki tespit eder: Kokten Otekiler ve Pazarhik Edilebilir
Oteki. Kokten &tekiler farklilik viriisiinii tasimadigi igin ne farklilik diisiiniir ne de anlar,
ne de onu kullanir. Farklilik simgelerinin efendisi ile farklilik oyununa yanagmazlar ve
kurban olmay1 tercih ederler. Pazarlik edilebilen 6teki ise farklilik diistinmeyeni hassas

bir yontemle yok etme projesidir. ”°

Keyman’in farklilik olarak oteki kategorisinde yer alan oteki kavrami
calismamazda cinsiyet ayrimciligini ortaya koymada yararlanacagimiz kavramdir.
Otekilik sorununun temelinde benlerde gdvdelenen 6znel yasantilarin, ben’in kendine
ozgii olusum ve tasarmlarin Stekilere agilim ve iletimi yatmaktadir. Otekiligin 1rk,
etnisite, din, milliyet ve cinsiyet itibariyle durumsal ve konumsal olusumu, kimlikle
baglantisin1 kacinilmaz kilmaktadir. Belli bir imge veya kimlik karsisinda kendini

tanimlama, o imge ve kimligin icerdigi niteliklerden kendini uzak tutma ve ayirmayi

% Keyman, E.Fuat, “Farkliiga Direnmek: Uluslararas: Iliskiler Kavraminda Oteki Sorunu”, Oryantalizm,

Hegemonya ve Kiiltiirel Fark icinde, 2. Baski, Iletisim Yay., Istanbul 1999, 5.76-77
Yuval-Davis, a.g.e., s.97
™ Genis bilgi i¢in bkz. Baudrillard, a.g.e., ss.135-137
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gerektirir. Bu anlamda o6teki nitelemesi “belli bir konumun, durumun, varhigin tam

9571

karsisinda yeralani, karsit ikiligin hep degersiz goriilen kanadini”"" ifade eder.

Insan eylemlerinin toplami oldugundan siirekli kendini olusturma halindedir.
Insanimn segimleri ve kararlar1 yani eylemleriyle kimligini belirler. Bu belirleme diger
insanlara bakigsin1 da igerir. Diislinen 6zne merkezindeki ben’in kendini kavrama yolu
olan ikili kutbun olumsuz kanadini temsil eden Oteki ve nitelikleri, 6zne-ben’in kendi
benligi dogrultusunda tasarimlanarak yansitilir. Oteki kisi fark ve diyalog icinde
iletisimde bulunacak kisi degil, Ben’in adeta sir, golgesi ve goriintiisii gibi kusatarak
kaderi haline geldigi kisidir. Otekinin 6tekiligi kendine yabanci kilinarak hatta ince

hilelerle yok edilerek gergeklestirilir, dogal degildir.”

Kimlik, bireyin sinif, 1rk, cinsiyet, bolge, etnisite, din ve ulus gibi topluluklara
mensubiyetine dayali, toplumsal olarak insa edilen ve taninan kendiyle ilgili anlamlar
biitlintidiir. Kimlik tek diize olmayan bir siirectir. Kisi belli bir konum, diinya goriisii, ve
zihinsel modellerden hareketle verileri yorumlar ve belli parametreler i¢inde onlara tepki
gosterir. Kisinin tutum, tavir ve davraniginin temelinde kimlik yatar. Kimlik bir anlam
tastyicist olarak bireyin diinyadaki yerini ve oykiisiinii bagkalarma anlatim kanalidir.”
Kimlik, toplumsallagsma siirecinde tiimiiyle toplumsal giicler tarafindan gergeklestirilen
bir kazanim olmamakla birlikte, kiiltiirlenme siirecinin ayn1 zamanda bir 6grenme siireci
olmas1 dolayisiyla kisinin kendini ve dolayisiyla otekini tanimlayarak gerceklestirdigi
kendilik bilinci, otekini  “bir kimlik bileseni” ve “etnosantrizm kaynag1”
kilabilmektedir.”* Ciinkii benlik, “bilingli bir 6z-kimlik duygusu” yani “benim kim
oldugum” bagka/dtekiyi disarida birakir. Ama 6teki, benligin hem pargasi hem de pargasi
degildir. Oteki, benligin kavranabilir ve ifade edilebilir tiim boyutlarini igeren genis bir
kendilikten disarida kalan sey olarak ¢ok kapsamli sekilde gercek olanin, tarihsel yasama
kosullarmin, diger varliklara duyulan sevgi ve nefretin, yasamin kendi dokusunun

Oznellik iizerinde biraktig1 iz olarak da tanimlanir.

" Sarp Erk Ulas vd., Felsefe Sozliigii, s5.102,169
2 Baudrillard, a. ge., s.162

 Schick, , a.g.e., ss.17-19

™ Emiroglu vd., Antropoloji Sozliigii, $3.661
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Otekinin cinsiyetinden hareketle farklilik iizerinde insa edilen kimlik ile erkek ile
kadin arasinda kurulan kati bir baglasimla, malik/miilk, yoOneten/itaat eden,
etken/edilgen, tam/eksik, rasyonel/irrasyonel gibi dikotomik cinsiyet kaliplar
olusturulur. Kendi-6teki karsithiginda kendi kendini o6teki imgede igerimlenen
Ozelliklerden ayird ederek tanimlar. Erkegin kendini &teki (other) kildigi kadindan
dolayimla kendini tanimlamasi1 kadini agkin 6zne olan erkegin karsisinda nesneden ibaret
kilar. Bu tanimlama erkek ve kadin kimliginin anatomik farkliliginda bir sdylemden
hareketle insa edilen hayali bir belirlemedir. Bireyler tarafindan belirlenmesine ragmen
tespit edilen deger ve nitelikler disinda kaldiklar1 varsayilanlar denetimin mesrulugu ile
bir ara¢ konumuna indirgenebilir. Erkekle kadin arasindaki farkliligin kurgusal olarak
tiretiminin vahyi gerceklikle temellendirilmeye calisilmasi da kisilerden bagimsiz ilahi
gercekligi bilingsizlik engelinde goriiniirliigi ortiiliir.

Ben-Oteki diyalektiginde &tekinin farkliligimi inkar ve onun evrensel normlarin
disinda birakilmasi ama yine de otekinden dolayimla 6zne insa edilme siirecinin
“yalnizca farkli olanlar1 normun disinda tanimlayacak bir standart koyma stireci degil,
ayn1 zamanda farki kodlayan ve temsil eden 6zneye hiikiimran bir konum saglayan bir
siire¢” olarak goriilerek benligi tikel ve farkli olandan ayirt etmeyi miimkiin kilar. Bu
sireg, onu evrensel olarak merkezleyen bir siirectir de aym zamanda.” Otekini
notrlestiren, aynilastiran, ben’e doniistiiren diisiince Otekinde sadece kendi
benini/kisiligini gordiigii dl¢iide kabul eder. Baskasinda kendi 6ziinii géren ise dtekine bu

6zde acilir.”®

Kadimi otekilestirme mekanizmasinin bilingaltinda, cinsiyetin diger kutbu olan
kadini1 asagilama ve erkegi normal olarak tanimlama yatar. Bu mekanizmada ben bilinci
otekinin aynasinda iiretilir veya ben, 6teki olmayan bigimde igsellestirilir.”” Otekinin
farkin1 6zneden farkli oldugu o6lgiide algilayan mantikta fark sadece bir paradoks olarak
varolur. Otekinin olumsuzlugun ve degersizligin alan1 olarak temsili, sémiirgeci sdylemin

temel bir dzelligidir. Oteki, 6znenin kendini ayirt ettigi bir sey degil, 6zneyi siirekli ve

" Yegenogly, a.g.e., s.135

" Eren, Isik, 20. Yiizyilda Felsgfe: Kars1 Cikiglar ve Yeni Arayiglar, Asa Kitabevi,lBursa 2005, s.33
T Yesilyurt, Temel, “Ben’in Otekilesmesi ya da Séylemin Ayriliga Doniisiimii”, Islamiyat, ¢.7, S. 3, Temmuz-Eyliil
2004, s.153 (19nolu dipnot)
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her seferinde yeni bir bi¢imde miimkiin kilan zorunlu bir olanaktir.”® Otekinin
yanlislanmasindan hareketle kendini insa etme negatif analoji ile yapilan bir olusumdur.
“Daima dislayarak, ekleyerek veya bolerek kendini olusturmak zorunda olan ben ister
istemez iyi ve kotii kategorilerinin arasinda tercih yaparken veya yapmak zorunda
kaldiginda, iyiyi kendine alabilmek i¢in 6tekini kotii olarak olarak konumlandirmaktadir.
Bu anlamiyla o6teki, benligin olusum siirecine katkida bulunan sakli bir referans

olmaktadir.”””

Insanin 6tekini kendi onyargilariyla gergeveleyerek okudugu bir mekanizmada
kadin da erkegin bakislarindaki kadin1 goriip bu bakista kendiyle karsilagir. Kadini 6teki
olarak gorme, erkegin ona her bakisinda kendi varligini, kendi eksikligini hissettirir.
Insanin 6teki cinsle karsilastiginda kendini varolus agisindan eksik ve zayif olarak
temellendirisi, kadmin eksikliginde kendini temellendirme ihtiyaci, kendisini bu
eksiklikte kurma c¢abasi, kendi eksikligini degil, karsisinda {istiinliik arayisiyla
aciklanabilir. Insanin karsisindakinin 6zgiirliigiinii kabul etmekten kacisi, kendini
insanliin yaratiliginin bir pargast ve karsisindakinin bakis agisindan gérmeyi engeller.
Kendini yasamin biricik merkezi olarak gérme, baskasinin varligini yadsima,

se¢imleriyle kendinin ve insanligin 6zgiirliigiini yiiklenme ile sonuglanir.

Bedenin, bedenle ilgili sdylenenin yerine ge¢ip onu temsil ettigi ve onun {izerinde
egemen oldugu modernist sdylemler® Kur’an’i perspektifte olumlanamaz. Bu yiizyilin
baslarinda, agkin imge olma Ozelligini yitiren bedenin kendi disindakini temsilden
uzaklagarak yalnizca kendini ve 6zvarligini temsil etmeye baslamasinin nedeni, bedenin
anlaminin dliimsiizliikte degil, fanilikte aranmasi olarak degerlendirilir.®' islamda kisinin
bedeni, lizerinde diledigi gibi hilkkmedecegi bir miilk degil, hesap giiniinde yaptiklarina
sahitlik edecek, gecici olarak kullanimina sunulan bir emanettir. Bu nedenle beden
tizerinden gerceklestirilecek bir kimlik de s6z konusu degildir. Beden iizerinden kimlik
insa etme, ancak beden iizerindeki sinirli kullanim hakkinin  tam miilkiyete
doniistiiriilmesiyle miimkiindiir, yani emaneti kendi miilkiyetine dahil eden bir gaspla.

Ayrica Ben-Sen iliskisi ilahi hakikat temelli oldugu i¢in bireylerdeki farkliligi asan bir
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Yegenoglu, a.g.e., s.19,137

Yesilyurt, a.g.m., Islamiyat, c.7, S. 3, 2004, s.154

Say1n, Zeynep, Mithat Sen ve Beden Yazisi, Kakniis Yay., Istanbul 1999, s.109
Saym, a.g.e., .95
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askinlikta tlim varliklar1 yaratilmis olmakta kucaklayan birlik ve biitiinliikte ¢atigsmaya
yer vermez. Ciinkii 6tekinde kendi varolus 6ziinli goriir. Ben-Sen diyolojik iliskide erkek
ve kadm kendi, doga ve Tanri bilincini tagiyan, 6ziiniin biitiin olanaklarin1 kusanan ve
tarihi siiregte geligimini tamamlama ve kamil insan olma yolunda ilerleme ¢abasindaki

bireydir.

Otekilikten kurtulus, sadece vahyi gercekligi temel alan anlama ve eylemeyledir.
Ciinkii insan i¢in doniip dolasip her sey bu gerceklik lizerinde eylemlerini diizenlemesine
dayanir. Sézkonusu diizenin can damariysa, insanin kendi yapisinin &zinii goriip
anlamasidir. Bu anlayis, insanin hi¢bir varligin iistlenmedigi sorumluluga talip olmasinda
diigimlenir. Esfel-i safilin ile ahsen-i takvim arasinda gergeklesecek bir tercihle kim
oldugunu, ne oldugunu, nigin varoldugunu bilme ve yasama ile kemale dogru bir seyirle
asama asama gerceklesecek bir siirecle ulagilir. Otekilikte en biiyiik yamlgi bende
kilitlenmektir. Ben saplantisin1 asma, kendini askin ve mutlak ger¢ege agmaktadir. Ben-
Sen iligkisi, efendi/kdle ve malik/miilk iligkisi degil, yaradan/kul iligkisi ve bu baglamda
kadin ve erkege yansimasi miimin-miimine iliskisi ve bu iligskide taraflarin istiinligi
takvada diigiimlenmekte. Otekine bana yarasan de@eri ve saygiyir verebilme, vahyi
gerceklikte kusanilan sorumluluk bilincini ve eylemi gerekli kilar. Kiiltiirii kurarken insan
kendini, kendini kurarken de kiiltiirii kurar. Yapilmas: gereken baskayi, vahyi ilkeye

uygun boyutta kurmaktir.

D- BEN/SEN VE BEN/O ILISKiSINDE OTEKI

Diyalog, karsilikli konugmanin otesinde degerlerin, duygularin dogasi ve
yogunlugu, hafizanin islevi, nesilden nesile iletilen kiiltiirel sdylenceler, ndropsikolojinin
tecrlibi diizenleme yolu, diisiinme siirecinin yapisi ve diisiincenin kolektif diizeyde
tiretilip siirdiirildigli davranis tarzi... gibi ¢ok yonlii bir siirectir. En derin anlamiyla da
“insan olmak nedir’in geleneksel tarifinin gegerliligini sinamaya ve gelismis bir insanlik
olasiligini beraberce arastirmaya davettir.”® Ben-Sen arasindaki diyolojik iliskiden s6z
ederken diyalogtan kastettigimiz diisiinme siireci ve kisinin digeriyle arasindaki anlam

akisidir. Diyalog, paylasma temelli bir siireg, biz hedefli kisinin kendiyle, nesnelerle,

82 Bohm, David, Birlikte Diisiinmek Diyalog, Diisiince Yay., cev. Onur Atalay, Istanbul 2006, ss.17-18
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baskalartyla gerceklestirdigi bir “anlam akis1” oldugu icin bu {ii¢ boyutlu siirecte

kaybetme ve asagilanma degil, kemale ulagsma s6z konusudur.

Otekine ulasabilmek igin bir ¢ikis mahallidir diyalog, yalmzca bir taslaktir; sadece
kisiler arasindaki diyalogda bu taslagin i¢i doldurulur. Fakat smirin sonsuz igerigini
ogreten bu taslak, insani, bireyden gercek bir kisiye doniistirebilir.** Ben ve Sen nedir?
Ben’in ve Sen’in varlik olarak 6zii nedir? Ben ve Sen arasinda nasil bir varlik iligkisi
vardir? Ben yapayalniz degil, bagka benlerle ¢evrilidir. Bagka benler benin diginda olsa
da bilincinde bir yere sahiptir. Bagka benlerin Ben’in ingasinda islevi nedir? Benim
kendimi anlamam ve algilamamda Sen’in rolii nedir? Sen; varlik, hak, gérev ,sorumluluk,
insanlik itibariyle hangi konumdadir? Farkli olmakla birlikte Ben gibi 6znel bir ben mi?
Benden asag, eksik, ben’e bagimli ikincil bir ben mi? Bunlara yamt Seni/Otekiyi farkl

oteki bicimlerinde anlamada diigiimlenir.

Anlama, tarihsel bir varlik olan bilingli insanin diinya ile iliskiye girerek hakikatin
oziine ulagsmasim temin eder. Insanin anlama yetisini kavramaya calisan
Gadamer,(61.2002) anlamaya nesnel olarak simamasi yapilacak bir eylem olarak degil,
basimiza gelen veya basimizdan gecen bir deneyim olarak yaklasilmasi gerektigini
bildirir. Aslinda 6teki insanin oldugu her yerde s6z konusudur anlama. Otekinin
anlagilmas1 noktasinda varolan anlama deneyimi, neticede kisinin kendini anlama
deneyimine ulasir. Kisinin kendini anlamadaki kendisiyle sdylesimi ile tekileri anlamasi

6z itibariyle aymidir.**

Gadamer, otekileri anlamada keyfilikten kaginmaya c¢alisir. Anlamada 6znenin
varliginm ortaya ¢ikist kaginilmazdir. Insanin kendisi, Tanri, otekiler ve nesnelerle
iligkiye girmesini temin edecek olan anlamadir. Anlama, “kendisi de anlamanin
basarisina bagli olan, tarihsel olarak konumlanmis, 6znelerarasi bir yagama-diinyasinda
vukubulur.”® Bir eylem ile bu eylemi anlamaya ¢alisan arasindaki iliskiden dogan anlam,
iki 6zne arasinda kurulan etkilesimin iirliniidiir. Her eylemde potansiyel olarak var olan

anlam, yorumlama siireci ile ortaya ciktigindan yorumcuya gore de degisir. Farkl

8 Buber, Martin, Between Man And Man, Macmillan Publishing Company, New York 1965, s.21
% Gadamer, Truth and Method, s3.306-307 .
8 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul 1998, 5.152
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yorumcularin yorum ufuklariin farkliligindan kaynaklanan bu degisim, anlamin yeni

boyutlarinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar.*

Ben- Sen arasindaki diyolojik iligkide Ben’in Sana bagliligini, yorumcunun dile
olan bagliligina benzeterek “ gelenek, diyalogta gercek bir partnerdir ve biz ona bagliyiz;
tipki Ben ve Sen’in oldugu gibi”®’ diyen Gadamer yorumcu ve metin arasinda
gerceklesen yorumlama siirecini Ben-Sen arasindaki diyalojik iliskiyle agiklar. Fakat
Ben-Sen iliskisini metni degil de insan1 anlama olarak ele aligtaki farklilig1, Sen’i tecriibe
etmenin miistesna olusunu, Sen’in bir nesne olmayip Ben’le iligkide olusuna baglar. Bu
iliskide tecriibe edilen insandir ve bu nedenle ahlaki nitelik tasir. “Su agiktir ki, Sen’in
deneyimi 6zeldir; ¢linkii Sen bir nesne degildir, fakat bizimle iliski i¢cindedir. Bu nedenle,
deneyimin yapisinda vurgu yapilan unsurlar degisiklige ugrayacaktir. Ciinkii burada
deneyimin nesnesi kisidir; deneyimin bu tiirii, ahlaki bir fenomendir -tipki deneyimle elde
edilen bilgi, baska bir kisinin idraki gibi.”88 Ben-Sen arasindaki iliski Gadamer’de
diyolojik bir iligkidir. Bizi temsil eden Ben karsisinda yer alan Sen, Ben tarafindan bir
obje/nesne olarak tanimlanmaz. Obje/nesne olmayan Sen ile gergeklesen iliskide Benin
tahakkiimii s6z konusu olmadigindan tek tarafli bir etkileme degil, karsilikli/diyalektik

etkilenme s6z konusudur.

Ben-Sen diyolojik iliskisinde Sen’i ii¢ farkli anlamlandirma ve kavrama digerine
yonelik bakis acimizin diizeyini ortaya koydugu gibi kendi durus noktamizi da tayin eder.
Kisi kendini nasil tanimlar ve anlamlandirirsa ¢evresindeki varliklar: da dyle tanimlar ve
anlamlandirir. Kendisini bir obje olarak anlamlandiran, etrafindaki varliklar1 da bir
nesneden ibaret goriir, kendisi de nesnelerin uzantis1 bir makine. Birinin Ben demesi

onun kendilik bilincine sahip oldugunu gostermez. Nice Ben diyenler vardir ki,

kendinden bihaber bir varliktir.¥

Ben-Sen iliskisinin ilk formunda Ben Seni sadece bir nesne, fiziksel olarak algilar
ve kendi amaglarina arag kilar. Bu sekildeki insan algilamasi bir nesneyi algilamaktan hig

farkl1 degildir. Bu tiir anlama insani degildir, kendi disindakini hige sayar. Gadamer

8 Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint: Yay., istanbul 2001, ss.198-199

8 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, Second. Revised Edition, Continuum, New York, 1995, s.358
8 Gadamer, a.g.c., s.358
8 Buber, Martin, I and Thou, Charles Scribner’s Sons, New York,1958, 5.65
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Otekini bir kisi olarak degil de sadece bir nesne olarak algilamayi “insan dogasinin
bilgisi” olarak ifade eder. Oteki kisiyi tecriibe diinyamzdaki bir nesneyi, bir olay
anladigimiz gibi idrak ettigimiz bu anlama, baskasin1 kendi amacina ara¢ kilmaktan
ibarettir. Gadamer bu anlamay1 sdyle ifade eder: “Oteki kisiyi, deneysel diinyamzdaki
tipik herhangi bir olay1 anladigimiz sekilde idrak ederiz, yani o kisi algilanabilir. Onun

davranisi, diger herhangi bir ara¢ kadar amacimiz bakimindan bir aractir”™”’

Martin Buber(61.1965), insanlar arasinda Ben-Sen ve Ben-O olmak iizere iki
varolus tarzi ortaya koyar. Ben-O tarzinda karsimizdaki kisi bir nesne-obje olarak
kavranir ki, bu durumda insan maddeden tesekkiil eder ve nesneler arasinda bir nesnedir,
yani dis gorlinlimiinden, fiziksel niteliklerinden ibaret bir objedir. Asli gergekliginden
koparilarak fiziksel bir bedenden ibaret kullanim ve tecriibe araci kilinan varlik, sadece
mekan ve zamanda cisim olarak vardir, 6zii ve ruhu ile degil. Tipk1 karsimizda zaman,
mekan, tiir ve durum olarak obje olmaktan dte gegmeyen bir aga¢ misali. Insanm1 nesne
olarak anlamlandirmada Ben’in karsisinda yer alan kisi ya da varlik, bir sey olarak, bir
nesne olarak diisliniilmektedir. Bir kisiye kars1 nesnel bir tavir alisin ve onu diinyanin bir
parcasi olarak diislinmenin s6z konusu oldugu her durumda bir Ben-O iliskisi vardir.
Ben-O iliskisi gercek bir iligki degildir. Clinkii bu iliski Ben ile O arasinda gerceklesen
karsiliklh bir iligki degildir. Yine bu iliski amacsal degil, tiimiiyle aragsaldir. Bir baska
kisi benim i¢in bir o/obje oldugu zaman ben tamamiyla yalmzimdir.”' Kant, 6tekinin arag
olarak anlasilmasina karsi ¢ikarak “Gtekiler asla bir arag gibi degil, aksine kendinde de bir
ama¢ olarak kullanilmalidir’der.”” Kaufmann, Kant’mn insanlarin baskalaria oldugu
kadar kendilerine de sadece bir ara¢ degil, amag olarak davranmalar1 gerektigine yonelik
anlatiminin Buber’de, Ben-Sen iligkisinin Ben-O’dan ayriminda hayata gegcirilmesine
dikkat ¢eker.”” Melodi notalarin, siir kelimelerin, heykel ¢izgilerin harmonik birligi
olarak insa edilmemisse, sahte birlik unsurlarina ayrilincaya kadar cekilip pargalanmalidir
ki asli unsurlariyla yeniden kurulabilsin. Sen-insan i¢in de durum aymdir. Insan da
kendini sen-insan kilan unsurlarindan yalitilmigsa, kendi asli unsurlar1 atfedilinceye kadar

nesnel kalmayi siirdiirecektir. Ben-Sen karsilagsmasinda Sen-insani tiim fiziksel,

%0 Gadamer, a.g.e., s.358

' Buber, Martin, I and Thou, s.3-13
2 Gadamer, Truth and Methoa], s.358
% Buber, Martin, Ben ve Sen, inci Palsay, Kitabiyat, Ankara 2003, s.19
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psikolojik,  zihinsel niteliklerinden  soyutlayabilirim.  Fiziksel niteliklerinden
soyutladigimda onunla bir zaman ve bir mekanda karsilasamam. Fiziksel nitelikleri
disinda diger niteliklerini disarida biraktigimda onu belli bir zaman ve mekana
yerlestirebilirim. Fakat bu durumda Sen diyecegim insan yoktur karsimda. Sen O’ya
birakmistir yerini, yani bir nesneye. Ya da madde-mana birligi yok olup, sadece soyut,
tinsel bir varliga doniligmiistiir. “Hatta, bir melodi, notalardan; bir siir, kelimelerden; bir
heykel hatlardan tesekkiil etmiyorsa birligi her bir parcasina varincaya kadar ayirmaya
cabalamaliyim. Sen dedigim insanoglu i¢in de bdyledir. Onun sa¢inin rengini veya
konusma iislubunu veya iyiligini ondan soyutlayabilirim; bunu stirekli yapmaliyim; fakat
artik o kesinlikle Sen degildir... O, sadece bir O (He veya She veya It) haline gelir ve

artik benim Sen’im kalmaz.”**

Gadamer’e gore Sen’e karsi nesnel yonelim ahlaki degildir. Ciinkii 6tekini bu tiir
algilama, kendi icinde bir amag degil, Ben’in amacina hizmet edecek sadece bir aractir.
Otekini insan olarak degil, bir arag, bir nesne olarak anlama ile Steki her tiir insani
nitelikten yoksun kilmir. Oteki’nin/Ben’in disindakinin insan olarak énemsenmedigi bu
anlama insanin ahlaki tanimina aykiridir. “Ahlaki agidan bakarsak, Sen’e bu sekilde
yonelmek yalnizca kendini 6nemsemektir ve insanmn ahlaki tammima aykiridir.””
Nesnelligi asamayan bu form, Buber tarafindan “sirf nesnel kavrayisa duyulan ihtiyag

996

tarafindan kiskirtilan teknik diyalog™” olarak tanimlanir.

Insanlar arasinda varolan iki tiir iliski bigiminden biri olan Ben-O iliskisini
cagimizin hakim iligki bi¢imi olarak degerlendiren Buber, bu duruma sdyle agiklik
getirir: “Cagimizda muazzam derecede artmis olan Ben-O iliskisi, pratikte tartisiimaz bir
bicimde hakimiyeti ve yonetimi ele gecirmistir. Her seye sahip olan, her seyi yapan, her
seyl basaran bir Ben olan bu iliskinin Ben’i Sen diyemeyen, esasinda bir varlikla
bulusamayan bu Ben, zamanin efendisidir. Etrafindaki biitiin O’larla beraber, her seye
kadir olmus olan bu benlik dogal olarak ne Tanriy1, ne de kendisini insanlara gosteren

herhangi bir mutlag: insan-dis1 kokenli olarak taniyabilir. O araya girer ve bize gelen

% Buber, I and Thou, $s.8-9
% Gadamer, a.g.e., 358
% Buber, Between Man And Man, s.19
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sz keser.”” Otekiyi nesnel kilarak gercekliginden yoksun kilan Ben-O iliskisi insani
Tanri, Gtekiler ve kendi ile olmasi gereken iliskisinden koparmak suretiyle kapanmasi

imkansiz olan bir ayriliga yol acar ki varolugsal yalitimdir bu.

Seni nesnelestirilme ile O haline getiren Ben ger¢ek varolusunu ortadan kaldirir
ve kendini sadece geg¢mise hasreder. Bagka varliklarla iligkisi yoktur, nesnedir ve
nesnelerle kusatilmistir. “Ben-O varlik iliskisinde, bir Sen ile gercekte karsilasmayan,
fakat anlam kalabalig1 ile kusatilmis olan Ben, sadece ge¢mise sahiptir simdiye degil.
Diger bir tabirle, su ana kadar tecriibe ettigi ve kullandig1 seylerle tatmin oldugu siirece
gecmiste yasar, simdi varligi bulunmaz. Objelerden bagka hicbir seyi de yoktur. Fakat
objeler varolan seylerden tesekkiil eder... Ger¢ek varolma simdi de yasanir, objelerin

yasami ge¢mistedir™”®

Diisiince, tasavvur, hayal, gaye, istek, beklenti girmemesi gerekirdi Ben ve Sen
arasina.Gergek karsilasmada higbir araciya yer yoktur c¢linkii. Bu iligkinin simirlar
tecriibe-tecriibe disi, verili-verili olmayan, varlik-deger diinyas1 arasinda degil, Ben ve O,
varlik ve obje arasindadir. Sen’le cismen karsilasmayan objelerle kusatilan Ben’in
geemisi vardir, simdisi degil. Benin Sen ve O ile iliskisi varlik ve nesne arasindaki farki
yansitir: “Varlik ne fani olan ne de gelip gecici olandir; siirekli varolan ve varligr devam
edendir. Nesne ise devam eden degil, duran, askida kalan, koparilan, varlik ve iliskiden

99
yoksun olandir.”

Fenomenolojinin kurucusu Husserl (61.1938), Baskasinin Deneyimi agisindan
Ben-Sen iliskisini inceleme alani olarak ele alip ortaya ¢ikaran birkag diisiiniirden biridir.
Husserl, Ben’in Oteki ile olan tecriibesini agiklarken dtekinin ben tarafindan sadece et ve
kemikten ibaret, fiziksel bir beden olarak algilanisini soyle belirtir: “Aslinda, baskasinin
deneyimine sahip olurken, genel olarak “et ve kemik olarak”(in person) karsimizda
oldugunu séyleriz.”'® Ancak, tekini bu sekilde sadece fiziksel algilama, 6tekini yasami

ve eylemleriyle Ben’in algi sahasinda kendi 6z varligina sahip bir varlik olarak

7 Buber, Martin, Tanrt Tutulmast, cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay., Ankara 2000, s.149

%8 Buber, I and Thou, s.12-13

% Buber, I and Thou, s.11-13

100 fyusserl, Edmund, Cartesian Meditations An Introduction to Phenomenology, Trs. Dorion Cairns, Kluwers
Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, ty, ss.108-109; Armond Cuvilier, Felsefe Yazarlarindan
Secilmis Metinler, gev. M.Mukadder Yakupoglu, Doruk Yay., Ankara 2003, s.142
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algilamay1 imkansiz kilar. “Diger taraftan bu “et ve kemikten” olma 6zelligi, bize orijinal
olarak verilenin diger “ben” olmadigini, yasaminin, olaylarinin olmadigini, kendi 6z
varligina ait hicbir sey olmadigint sorunsuz olarak kabul etmemizi engellememektedir.”
Ben tarafindan sadece et ve kemikten ibaret, fiziksel bir beden olarak algilanan o6teki,
Ben’in algi alani i¢cinde bulunmasindan dolay1 Ben’in alanina ait bir bedenden bagka bir
sey olmadigindan 6z varliktan yoksundur. Ben’in Oteki ile karsilagmasinda Oteki fiziksel
bedenden bagka, yasami ve eylemleriyle Ben’in varlik alaninda Ben gibi bir varliga sahip
bulunsaydi, Ben ve Oteki aynilasirdi. “Zira, bdyle bir sey olsaydi, baskasinin varli§ina ait
olan sey benim i¢in dogrudan erisilebilir olsaydi, bu ancak bana ait varligimin bir am
olurdu ve sonugta ben ve o, ikimiz ayn1 olurduk.” Otekinin fiziksel beden disinda kendi
biitiinliigli icinde bir ben olarak algilanabilmesi 6tekinin varligini kendi i¢in kilacaktir ki
bu durum 6tekinin ben igin olusuna engel teskil eder. Oteki “Fiziksel bir bedenden baska
bir sey olmasaydi, gercek ve olabilir deneyiminin i¢inde olusan ve sadece benim
duyarliligim i¢in olusmus olarak benim esas alanima ait olan bir biitiinliikten baska bir

sey olmasaydi, organizmasi da aym sekilde “ben” olurdum.”'"'

Otekinin nesnel olarak anlamlandirilmasi durumunda varlig1 kendi igin degil, ben
i¢in oldugundan benin kendine 6zgiiliigili, askinlig1 6tekinin biitiinselliginin yoklugunda
miimkiindiir. Ancak Merleau Ponty, 6tekinin varligimin ben i¢in olusunu onun 6zne
olarak anlamlandirilmasina engel olarak gormez. Fakat Oznenin baskasini nesnel
okumasinin gatigmaya yol acgabilecegini gozardi etmez. Ponty’e gore Ozne-Baska
karsilagsmasinda baskan’in 6znenin diinyasinda yer almasi 6zneye goriinerek ya da 6zne
i¢in olsa da bu baskanin 6zne olarak goriilmeyecegi anlamina gelmez. Oznenin baskasini
nesne olarak gormesi durumunda c¢atisma dogabilir. Bu durumda tam bir iletisim
gerceklesemez ve 6zne-ben solipsizmin yalnizlig1 gibi olmasa da, yalnizlik i¢inde kalir.
“Yalnizlik ve iletisim bir ikilemin iki terimi olarak degil, ama tek bir fenomenin iki an1

olarak goriilmelidir. Ciinkii, gercekte, bagka insanlar benim igin varolurlar.”'*

" Husserl, a.g.e., ss.108-109; Ayrica Husserl’in 6teki algilamasina yonelik elestiriler igin bkz: Uygur, Nermi,
Edmund Husserl’de Baskasinin Beni Sorunu, Yapi Kredi Yay., Istanbul 1998, ss.212-213; Viktor Lektorsky,
Ozne, Nesne, Bilig, ¢ev.Siikrii Alpagut, Toplumsal Déniisiim Yay., Ankara 1992, 5.123; Ortega Y Gasset, [nsan ve
Herkes, Metis Yay., Istanbul 1995, ss.128-133

12" Merleau-Ponty, M, Phenomenology of Perception, Trs.Colin Smith, Routledge, Repirinted ten times, London and
New York 1996, s5.359; Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi -Cagdas Felsefe, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yay.,
Istanbul 1990, c.IX, s5.99-100
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Kisiyi insan olarak goren Ben ile nesne olarak goren Ben aymi degildir. Birisi
ayrimciliga, digeri iliskiye yol acar. Ben-Sen ile Ben-O varolus tarzlarindaki Ben ayni
ben degildir. Ben-O tarzindaki Ben, bir ego (benlik) olarak goriiniir ve bir 6zne olarak
0zsel-bilincine sahiptir. Ben kendilik bilinciyle kendini diger egolardan ayirarak bir 6zne
olur. Ben-Sen varolus tarzindaki Ben ise bir kisi olarak goriiniir ve bir 6znellik olarak
kendi bilincine ulagir. Bir kisi diger kisilerle iliskiye girerek 6znelligini kazanir. Ilki
dogal ayriligin, digeri ise iliskinin dogal dayanigmasidir. Benlik ayriliginin gayesi tecriibe
etmek ve kullanmaktir. Maksat ise yagamaktir, yani insanin hayati boyunca 6lmesidir.
[liskinin gayesi, iliskinin kendi varhigidir, yani Sen’le iliskidir. Seninle her iliskide ezeli
ve ebedi yasamin nefhasi ile canlanilir. Iliskiye giren kisi gerceklige istirak eder. Ne
sadece kendine ait olan ne de sadece kendi disinda olan bir varliga katilir. Tiim gerceklik
Ben’in kendine mal edemeden, sahiplenmeden katildigi bir etkinlik oldugundan,
katilimin olmadigi. kendine mal etmenin, sahiplenmenin oldugu iliskide gerceklik

yoktur.'®

Kisi ve Ego arasindaki fark Ben deme tarzinda odaklanir. Ciinkii kisinin Ben
deme tarzi -Ben dedigi zaman demek istedigi seye gore- ait oldugu yeri ve gittigi yolu
gosterir. Kisinin kendi bilincine varmasi varliga istirak etmek, varlikla olmak ve boylece
varlik olmak suretiyle gerceklesir. Fakat Kisi, benim derken; Ego ben bdyleyim der.
Kendini bilmek, kisinin kendini bilmesi, kendi varligindan haberdar olmasidir. Kisiye
gore “Kendini bil, kendini varlik sahibi olarak tani1 demektir”; egoya gore ise kendini
gercek varliktan uzak kilarak kendini otekilerden farklilikta tan1 demektir.” Ego kendini
Otekilerden ayrn tutarak gercek varliktan uzaklastirir. Ne bir gerceklige istirak eder ne de
bir gerceklik elde eder. Kendini 6tekilerden ayri kilar ve tecriibe ve kullanim araciligiyla
yapabildigi kadar kendine mal etmeye, hasretmeye calisir. Baska bir yolla belli bir varlik
olma ve bireycilik gergek bir varlik kazanmasina yardim etmez. Iki gesit insan olmasa da
iki kutuplu insanlik vardir. Hig¢bir insan ne salt kisi ne de salt bir egodur ne tamamiyla
gercek ne de tamamiyla gercek disidir. Her insan iki boyutlu bir Ben icinde yasar:
Bazilar1 kisi merkezli, bazilar1 ego merkezli. Ger¢ek tarih bu iki boyut arasinda

bigimlenir. Insan ve insanlik ne kadar egonun hakimiyetine dalarsa, o kadar derin gergek

193 Buber, I and Thou, $5.62-63
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disiliga gomiiliir. Ben-Sen varolus tarzinin Beni, insanin iki boyutlu Beni i¢inde ne kadar

giiclii ise insan o kadar kisidir.'*

Otekine yonelik anlamlandirmada ilk tarz olan seni nesnel okuma ve
anlamlandirma, kadin erkek iligkisinde erkegin kadini1 nesnel tarzda anlamlandirmasina
tekabiil eder. Daha 6nce sozettigimiz gibi Ben-Sen iligkisinde birinci tip, Benin seni bir
nesne/obje olarak algilamasidir. Bu iliskide Oteki olan Sen bir O, yani nesne/objeden
ibarettir. Senin insan toplumunun bir iiyesi olmasindan bagimsiz bir sekilde nesneler
arasinda bir nesne olarak kabulu, Senin insani ve 6znel biitiin niteliklerini digarida birakir.
Ciinkii sadece fiziksel yapisiyla zaman ve mekanda varolan bir maddeden ibarettir. Senin
madde olarak algilanmasi, Sen’i Ben i¢in kendi amaglarina sadece bir araci kilar. Yani
Ben’in Sen’le iliskisi kendi amaglarin1 gergeklestirmede ara¢c olmasi nedeniyledir,
kisacas1 bu iliski aragsal bir iliskidir. Seni/Otekini anlamaya yonelik bir iliski degildir.

Oteki’nin varligmin degeri Ben’in amaglarina hizmet etmesiyle ve hizmet ettigi kadardir.

Oteki’nin/Sen’in idrak edilme, anlama bicimlerinden ikincisi ise, Sen’i bir kisi
olarak kabul etmektir. Fakat bu kabul 6tekiye gercek insani niteliklerini ve imkanlarinm
tanimaz. Ogretmen 6grenci iliskisinden Hegel’in kle-efendi tanimia kadar uzanir. Ben-
Sen arasinda karsilikli olmakla birlikte dogrudan degil, dolayl bir iliskidir. Gadamer bu
anlamay1 soyle agiklar: “Sen’i bir kisi olarak kabul etmektir; fakat bu kabule ragmen
Sen’in idraki bir 6z-baglilik bi¢imi olmaya devam eder. Soziinii ettigimiz 6z-saygi, Ben-
Sen iligkisi diyalektiginin birlikte getirdigi diyalektik belirlemeden tiirer. Bu iliski
dogrudan degildir ama karsiliklidir.” Bu iligkide her iki tarafin kendi ve 6teki igin tezleri
vardir. Bir tiir yanilsama ile digerini kendisinden daha iyi anladig1 kanaatini tasir. Ne var
ki bu anlayis 6teki iizerindeki hiikkiimranligin1 mesru kilma yoludur. “Her tezin bir kars1
tezi vardir. Ki bu, iligkinin partnerlerinin her birinin karsilikli olarak digerine iistiin
gelmesini miimkiin kilan nedendir. Biri, onun bakis ag¢isindan digerinin iddiasini
bildigini, hatta kendisinin onu, onun kendisini anladigindan daha iyi anladigini iddia eder.
Bu yolla Sen, sayesinde iddiasini olusturdugu dolaysizligi kaybeder. Iddia anlasilmistir;

fakat bu onun, diger kisinin bakis acisindan karsilikli olarak kendi bilinyesine alinmasi ve

194 Buber, I and Thou, $.64-65

35



etkisizlestirilmesi anlamina gelir. Ciinkii bu iki tarafli bir iliskidir ve Ben-Sen iliskisinin

RO Ce . 105
ger¢ekliginin kendisini kurmasina yardim eder.”

Buber, bu tarz anlamay1 “diyalog kiligina girmis monolog” olarak ifadelendirir.
Bu tarzda katilimcilardan her biri kendisiyle tuhaf bir bi¢imde kagamakli ve dolambagli
bir yoldan konusur ve nihayet 6z kaynaklar1 {izerinden ilerlemesinin Oniine geg¢ilmesi

eziyetinden kurtuldugunu hayal eder.'®

Gadamer’de benzer tarzda bir illiizyon olarak
tanimlar bu anlamayi. Ben-Sen arasindaki iligkinin bu ikinci formu, diyalektik bir iligki
olmakla birlikte Seni 6znel bir varlik olarak kabul eden bir iligski degildir. Bu anlama
sadece digerini nesne olarak anlayan ilk anlama formundan daha iyi olmakla birlikte
digerini kendinden daha iyi bilinilebilecek ve kullanilabilecek bir ara¢ olarak gérme de
bir illiizyondur, hayali bir aldatmadir. “Sen’in burada kazandig1 deneyim, sadece diger
kisinin nasil davranacagini hesap etmek i¢in ¢abalayan, insan dogasinin bilgisi dedigimiz
seyden daha elverislidir. Diger kisiyi kesinkes bilinebilecek ve kullanilabilinecek bir arag

olarak gérmek bir illiizyondur™'"’

Sen/Oteki, insan olarak Ben’le aym nitelikleri tasimaz. Oteki insana karsi nasil
davranacagina yonelik planlama vardir. Ben-Sen arasindaki karsilikli fakat catismaya
dayali bu iliski kadin-erkek iliskilerinde de genelde mevcut olan iliskidir. Oteki iizerinde
tam bir hiikiimranlik insa eden Hegelin efendi-kdle iliskisine kadar da uzanabilir.
Gadamer bu iliskinin uzamini $dyle izah eder: “Bu iliski insanogullarinin hayatlarinda
kurduklar1 iligkilerin hepsinin sakli tarihi, karsilikli olarak kabul edilmek icin verilen
stirekli bir miicadeleye dayanir. Bu, bir kisinin bir digeri lizerindeki tam hakimiyetine
kadar uzanabilen, ¢esitli diizeylerdeki gerilimleri igerir. Efendi koéle iligskisinin en ug

formlar1 dahi, kurammi Hegel’in gelistirdigi tiirde, saf bir diyalektik iliskidir.”'"®

Bu tip anlamada her iki tarafta irade sahibi olmakla birlikte Otekinin iradesi
Ben’in hiikiimdarhiginda gizli kalir. Hatta Oteki Ben’in iradesinde bigimlenir. “Ben-Sen
iliskilerine hiikmeden karsiliklilik diyalektigi ka¢inilmaz bir bi¢imde bireyin bilincinden

saklanmigtir.” Gadamer, Nietsche’nin kodlenin efendisine diismanca kullanabilecegi irade

195 Gadamer, Truth and Method, s.359
196 Buber, Between Man And Man, s.19
197" Gadamer, Truth and Method, $.359
1% Gadamer, a.g.e., 5.359
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sahibi oldugunu sdylerken iliskide gizli olan ve Ben’e gore bigimlenmeyen hiikiimdar

ozneye karsi tayakkuzdaki iradeye isaret ettigini belirtir.'®

Kendini, sadece isteyen ve
istegini kolayca doyurabilen bir Ben olarak ortaya koyan efendi, bir 6zduyguya sahip
herhangi bir canli olmanin &tesine gegememekte, kendi i¢indeki dogayi, veri olan
gercekligi asarak insan olmayir tam anlamiyla basaramamaktadir. Efendi kolesinin
isteklerini karsilamasiyla elde ettigi doyum gegici bir doyumdur. Kdleyi efendisinin

sinirlarina mahkum eden korkusudur.''°

Oteki tedirgin eder Beni, kaygi kaynagidir Ben icin. Ama kaygi duyma ‘dikkatli
olma’, ‘olup biteni yargilama ve bilme istegidir’ aslinda. Gergek yiireklilik kendine ve
baskalarina bel baglamada. Ne kendiyle olmay1 birakabilir kisi ne de baskalartyla olmayi.
Baskalarindan vazge¢cmeyisi yarar degil, mutlulugun yoludur. Bireysel ve toplumsal
olusumuzun ikircikliginde dinginlige ulagmak, anlamak ve anlagilmakla miimkiin.
Kurdugumuz iliskiler efendi-kéle iliskisi olmamali. Hem kendi farkliligimi hem de
baskalarininkini duymali. Yukaridan bakip acimasizca yargilamak yerine, asagilardan
bakip yargilamaliyiz kendimizi. Ozelestiri ve ruh saghgidir insam digaridan gérmek.
Kendi irilinlerinin kabugunda takili kalmamali insan, kendi ve baskalarinin

farkindaliginda dil ve kiiltiiriin zenginligi icinde diisiinmeli, gérmeli.'"'

Ne var ki digerini kendinden bile daha i1yi anladigini, bildigini iddia etme gergekte
digerini hakli taleplerinden mahrum etmeye ydneliktir. Oteki insam anlama iddiasi,
otekinin iddiasini pesinen belirli bir mesafede tutma seklinde islev goriir. Aslinda bu tiir
iddialardan maksat digeriyle olan iliskilere biitiiniiyle niifuz ederek hakimiyetini
muhafaza edebilmektir. “Kisiler arasindaki tiim iliskilere niifuz ederek egemen olma
cabasinin yansitict bir tarzi” denilen bu iligskide “digerini anlamak, onu bildigini iddia
etmek suretiyle biri, onlarin mesruiyet taleplerini ¢aliyor.”''* Ciinkii Oteki tizerindeki
hakimiyetin devamliligi Otekini kendinden daha iyi bilme ve kullanmay1 gerektirir.
Ancak bu hakimiyetin devamliliginin temini 6tekine karsi tayakkuz halinde olmay1 da

zorunlu kilar. Bu nedenle 6teki Ben icin kaygi ve tedirginlik olusturur. Pounty, Oteki’nin

19" Gadamer, Truth and Method, $.359-360

"% Bumin, Tiilin, Hegel/ Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yapt Kredi Yay., 3.Baski,
Istanbul 2005, ss.41-46

Merleau-Ponty, Maurice, Algilanan Diinya, ¢ev. Omer Aygiin, Metis Yay, Istanbul 2005, ss.54-57
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Ben icin tedirgin edici ve kaygi kaynagi olduguna dikkat ¢eker. Kdle efendi iligkisine
prim vermez. Zira Oteki’nin varligi Ben’in menfaati igin gerekli degildir, mutluluk ancak

Ben’in ve Oteki’nin farklilhigmin farkindaliginda ortaya ¢ikar.

Kendi varliginin farkindaligina kendinden ve nesnelerin bilincinden c¢ok
baskalariyla iliskiyle ulastigin1 6ne siiren Ponty, aracsiz, tarihsiz saf benlik ya da zihnin,
Ben’i dogrudan insaya yonelen g¢evreden gelen diisiincelerin karsisinda elestirel bir
makam islevine dikkat ¢eker, benlik insasinda i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin ve 6zellikle
dilin Onemine soOyle agiklik getirir: Kisi, “ruhun ne oldugunu kendi icine bakarak
ogrendigi kadar, bagkasinin davranisindan da 6greniyor... Hep belli bir kiiltiir {izerinden
temas ediyoruz kendimize; en azindan disaridan edindigimiz ve kendimizi tanimamizda
bize rehber olan bir dil iizerinden temas ediyoruz.”'" Saf benligin disaridan/dogrudan
belirlemeler karsisinda roliinii ifa edip tamamlanarak etkili bir 6zgiirliikk kazanimi “ancak

dil aracim kullanmakla ve diinyanin yasamina katilmakla olur.”"*

Insan1 anlamaya calisirken ruhun nesneler arasinda bir nesne olmadigimi kabul
eden ve algiy1 zihne indirgeyen tek boyutlu anlayisi asan Ponty, ‘kendi kendini bilen
varlik’ dedigi kendinde bulabildigi saf ruha, saf madde kavramina ulasir. Bagkalar1 saf
ruh olmasa da beden-ruh birligini goriir onlarda: “Baska insanlar benim i¢in asla saf ruh
degildir; bakislar1, davraniglari, sdzleri, kisacasi viicutlar1 araciligiyla tanirim baskalarini.
Bir bagkas1 benim gdziimde viicuduna indirgenemez dogallikla; baskasini diistindiigiimde
animsadigim, onun manevi portresini ¢izen, binbir tiirli yonelimle kiprasan ve bir¢cok
eyleme ya da niyete hizmet eden viicududur. Ama sonugta ne kadar istesem de birisini
siliietinden, ses tonundan, aksanindan ayirt edemem. Bagka biri bizim gozlimiizde viicuda
dadanan bir ruhtur; bu viicudun biitiiniin goriinlisiinde biiyiik olanaklar kiimesi varmis
gibi gelir -o kisi bunlarin orada bulunusudur. Dolayisiyla insana disaridan bakinca,
baskalarina bakinca, ruh-viicut gibi temel goriinen kimi ayrimlart gdzden gecirmemiz

gerekecek.”'

Ben, kimligini degilledigi 6tekinden dolayimla insa etmez. Diinyay1 insa eden de

Sen ve Ben bilincidir. Senin varolusu Benin varligma indirgenmeksizin Ben, kendi

3 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, .53
14 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, s.354
"5 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, s.48
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durumu i¢inde kavranir. “Baskasi, bana tlimiiyle yabanci, iginde kendimi yitirecegim bir
evrene sahip olmaktan ¢ok, Beni bagkalarina agabilecek, onlara katilimin1 saglayabilecek

29116

bir kapidir.

Kadin erkek arasindaki kendi ve oOtekilik, genelde Hegel’in kole-efendi
diyalektiginde gegerli olan &teki iizerinde tahakkiime déniisiir. Ozerk ve hiikiimran 6zne
anlatistm1 kuran Hegelci felsefede, kendini Otekinden dolayimla kuran 6zne, 6tekini
kendinin kategorik karsiti, radikal inkar1 ve reddi olarak anlamlandirarak kendini evrensel
ve soyut Ozne olarak kurar. Farkli olanin farkini, kiyaslanamazligini ve tikelligini
yitirdigi bu diyalektikte farkli olan Oznenin Otekisi haline gelir. Oteki 6znenin
kurulusunun zorunlu 6gesi olmasina ragmen 6zne, kendisini ancak dtekinin farkini inkar
ile kurabilir. Otekini dislayan ve 6zerk olan bu hiikiimran 6zne, mutlak smir koyucu bir
anlatiya dayanir. Ozne kendini Gtekinde tanir, dtekini kendinde degil.''” Halbuki 6tekinin
Ben’den farkliligimin benlik i¢in tehdit olarak algilanmasi ve tahakkiime doniismesi
sadece nefret ve korkuyu yeniden iireterek oOtekiligi yeniler. Kadinin kendi benligini
sadece erkege gore, onun ihtiyaglari, arzular1 ve iradesiyle tanimlayarak insa ettigi
kimlik, kadinin kendi ger¢ekligini seslendiren bir kimlik olmadigi i¢in bu jenerik
kimligini terk edip gercek bir kimlik insa eder ve Stekilikten styrilir.'™® Ciinkii diyologun
radikal reddi, tahakkiim durumlari, diyolog icinde beliren direnis formlariyla asilmasi

. . 119
mumkin olan durumlardir.

Merleau Ponty’de, Ben ile Bagkasi arasinda fark yoktur. Baskasi da kendi
eylemleri, davranislari, yonelimleri ile bir Ben’dir. Verili diinyay1 kendi yonelimleri,
niyetleri dogrultusunda diizenleyen, bi¢imlendiren ve doniistiirendir. Ben, eylemleriyle
nesnel diinyadaki seyleri kullanarak onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda bi¢cimlendirmesi
ve anlamlandirmasi, baskas: i¢in de gegerli oldugundan, baskasinin varligi Benin
olusturdugu diinya icin bir tehdit niteligi tagimaktadir. Bagkasinin Ben i¢in tedirginlik
olusturmasi, Baskasinin Ben gibi 6znel bir varlik olmasi i¢in gereklidir. Ben’in

karsisindaki bagkasini nesne ve 6zne olarak gérmesi kendi istencine baglhdir. Baskasini

116
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1

Merleau-Ponty, Diinyanin Teni, gev. Zeynep Direk, Metis Yay. Istanbul 2003, 5.76(14 no’lu dipnot)

Yegenoglu, Sémiirgeci Fanteziler, ss.15-16

Kovel, Joel, Tarih ve Tin, ¢ev. Hakan Pekinel, Ayrint1 Yay., 2. Basim, Istanbul, 2000, s.87; Maugue, Annelise,
“Yeni Havva ile Eski Adem”, Kadinlarin Tarihi, gev. Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.IV, 5.484
Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog Par¢alanmann Otesi, s.8
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algilamam beden araciligiyla gergeklestigi icin Ben’in bedenime bakisi onun nesnel ve

6znel goriis durumunu ortaya koyacaktir.'*°

Gadamer’e gore Ben-Sen iligkisinde ii¢lincli form; “Sen’i ger¢ekten Sen olarak
deneyimlemektir.'*' Iliskinin en istiin tarzini olusturur. Insan iliskilerinde 6nemli olan
Sen’i gergcekten Sen olarak Ben gibi 6zne/birey, insan olarak kavramaktir. Sen’le iligki
dogrudandir. Senin gercek bir Sen olarak tecriibe edilmesini Buber, Between Man And
Man adli eserinde, Sen-Ben arasindaki ender goriiniir hale gelen iligki olarak goriir ve bu
iligkiyi; “insan ruhunun yasayan toziiniin siirekliligi adina bir taniklik” olarak
degerlendirir, katilimcilarin her birinin digerini onlarin mevcut ve kendilerine mahsus
varoluslariyla bilincinde tuttugu ve onlara, kendisi ile onlar arasinda diri, karsilikli bir

iligki kurmak niyetiyle yaklastig1 gergek bir diyalog olarak ifade eder.'*

Gadamer’e gore bu iligkide Sen’in haklar1 miisamaha edilmedigi gibi iradesini
ortaya koymasi da engellenmez. Ben-Sen arasindaki agiklik sadece Ben i¢in degil, her iki
taraf icin de mevcuttur. “Insan iliskilerinde énemli olan, onun iddiasina miisamaha
etmemek, fakat onun bize gergekten bir seyler sdylemesine izin vermek. Iste acikligin
yararli oldugu yer burasidir. Fakat bu acikligin, sonugta yalnizca konusan kiside olmasi
yetmez, dinleyen de acik olmalidir.”'*® Sen-Ben arasindaki acikhik Senin varliginin
Ben’e indirgenmesine izin vermez. Ben’le Oteki arasinda agiklik olmaksizin insani iliski
gerceklesemez. Birbirine gerekli olmak daima birinin dtekini muhatap almasi iledir. Iki
insan birbirini anladiinda, birinin 6tekini anladigi anlamina gelmez. Birini isitmek ve
ona boyun egmek, korii kortine otekinin arzularimi yapmak da degildir. Bu tir kisi
koledir. O halde otekine karsi agiklik, benim bizzat kendime karsi, kimse beni bdyle
yapmaya zorlamasa da menfaatim disinda seyleri kabul etmemin gerekliligini tanimay1
icerir. “Digerine karsi boyle bir agiklik olmadiginda samimi bir insan iligkisi de
olmayacaktir. Birbirine lazim olmak, her zaman baska birini dinleyebilir olmak anlamina
da gelir. Iki insan birbirini anladiginda, 6tekini anladiginiz anlamina gelmez. Benzer
bicimde, birini duymak ve dinlemek (auf jemanden héren-alm/birini duymaya agik

olmak), yalnizca korii korline 6teki ne arzu ederse yapmak anlamina gelmez. Boyle birine

120 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ss.352-357

121" Gadamer, Truth and Method, $.361
122 Buber, Between Man And Man, s.19
'3 Gadamer, Truth and Method, s.361
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kole ruhlu (horig-alm/bagimli) deriz. O halde, 6tekine agiklik, beni bunu yapmaya
zorlayan biri olmamasina ragmen aleyhimde olan bazi seylere benim riza gdstermem

gerektigini kabul etmemi gerektirir.”'**

Sen ve Ben, bu iliski tarzinda birbirleri i¢in gerekliliklerinin bilincinde olmalari
nedeniyle biri digerinin haklarina miisamaha etmez. Bu tiir iliski digeriyle tek tarafli
menfaat iligkisi degildir. Sen, bir nesne ve digerinin amaci i¢in bir ara¢ da degildir. Kdle
efendi iliskisi de degildir. Sen-Ben iligkisi menfaat ve hiikiimranlik iligkisi degil insan
olarak varolusun gerekli kildig iligkidir. Haklar ve sorumluluklar her ikisine de aittir. Ne
zorunluluk ne de keyfilik vardir bu anlamada. Zira zorunluluk da keyfilik de bir nevi
koleliktir. Ne digerinin arzularina amadelik ne de digerine hiikiimranlik, insan olarak

varolus sorumlulugunun bilincinde olmak.

Buber’de, iki iliski bigiminden biri olan Ben-Sen iligkisinde, 6teki benim igin
gercek bir varliktir. Sen’in gergek varligma ulastirir Ben’i, bu iliski. Oteki ile aramda
kurulan varolus bulusmasidir. Oteki benim icin nesne degildir. Biitiin varligiyla bir baska
varlik olmakla birlikte, onunla varolussal bir iliski i¢indedir. Bu iliskide taraflardan biri
efendi, digeri kole degildir. Oteki de Ben gibi bir Ben’dir, Ben, kendi benini ve &tekini
varolus gercekliginde tanir. Ben-O iliskisindeyse Oteki gercek bir varlik degil, bir
nesneden, objeden ibarettir. Ben ile O arasinda iliski degil, tahakkiim vardir. Oteki Ben
ile ayn1 varlik degildir. Aralarinda varolussal bir bulugsma yoktur. Oteki Ben igin gozlem,
deneyim, kullanim ve yardim objesidir. Ben ise her seyin sahibi, yapicisi, mimari,
efendisidir. “Nesnelerin yiizeyinde seyreden insan onlar1 tecriilbe eder. Nesnelerin yapisi
hakkinda bilgiyi de tecriibe ile elde eder. Onlarla ilgili seyleri tecriibe ederek bir deneyim
kazanir. Fakat diinyay1 insana agiklayan sadece tecriibeler degildir. Tecriibelerin verdigi
bilgi O ile O (He/She ve It)’'ndan tesekkiil eden bir diinya ile ilgilidir. Tecriibe edilen

diinya, Ben-O asli soziine aittir. Ben-Sen asli sozil, iliski diinyasini insa eder. ”'*°

Sen’in Ben’le karsilasmasi Sen’in liitfudur, Ben’in arayis1 degil. Sen kendini,
tarafimdan herhangi bir sey yapilmaksizin acar bana. Ona Sen deyisim varolus

edimimdir. Onun liitfuyla dogrudan iligkiye girerim. Kiilli varlikta erimeyi Ben, Senin

124 Gadamer, Truth and Method, $.361
125 Buber, I and Thou, $.5-6
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liitfuna borg¢ludur, bensiz de gergeklesmez tabii ki. “Ben-Sen asli sozii, ancak sadece
biitiin varlikla sdylenebilir. Sen ile ilisgkim dolayisiyla Ben olurum. Ben, Ben olmak i¢in
Sen der.” Sen-insanla iliski i¢cinde olmakla beraber Seni tecriibe edemem. Tecriibe seni
benden uzaklagtirir. Sen kendini tecriibede onu igitmese dahi onunla iliski i¢inde Sen
onun gerceklestirmesinden daha fazla olandir. Hilenin niifuz edemedigi burasi, gercek
hayatin besigidir. Insanm yaratic1 giiciiniin ortaya ¢iktig1, Sey’i bi¢imlendirdigi, anlam
kazandirdig1 yerdir burasi. “Yiizylize geldigim formu, ne tecriibe edebilirim, ne de
aciklayabilirim; ancak varolugsal kilabilirim. Fakat taniklik etmenin 151k sagan
ihtisaminda tecriibe diinyasinin agikligindan daha berrak goriiriim. Ne nesneler arasinda
bir nesne, ne de fantezilerimin mahsulii bir hayal olarak goriiriim; sadece varolan olarak.
Asli soziin kutsalliginda onunla iliski i¢inde bulunurum. Tecriibe etmede Sen yoktur.”
Tecriibe etmede Sen degil O varsa Sen’de nesne olarak tecriibe edilen bir sey yoktur -
Su halde Sen’de tecriibe edilen nedir? —Higbir sey. Clinkii biz onu tecriibe edemeyiz. -O
halde, Sen’in nesini biliriz? —Tamamen her seyini. Cilinkii her seyden gayri bir sey

. . . 126
bilmeyiz ona dair.”

Otekine verilen anlam, kendini hangi gerceklik temelinde insa ettigine baghdur.
Kendini tanimlama Oteki olanin da ayni dogrultuda anlamlandirilmasini beraberinde
getirmektedir. Yaratilmislik gerceginde vahyi olana bagli kalarak kurulan iligkiler
nesneye, Otekilere varolus gergekliginde anlam insa edebilirken kendini beden, biling ve
kisileraras1 iligskilerden tanimlama da 6tekinin konumunu bu tanimlama dogrultusunda

sekillendirir.

Ben-Sen arasindaki iligki karsiliklidir, Buber’de. Sen, benim onu etkiledigim gibi
Beni etkiler. Sevgi biitiin varligi gérmedigi siirece kordiir. Biitlin varligi goéren, onu
reddetmeye zorlanan insan nefretin hakimiyetinde degildir. Sen diyebilme yetkisi kisiye
aittir. Her Sen bir O, bir nesne haline gelebilir. Buber Otekinin nesnelliginin varolus
gercekligi yitiminde gergeklesen benin bir insas1 oldugunu kabul eder: “Diinyamizda her
Sen’in bir O olma ihtimali yazgimizin yiice melankolisidir.” Sen nesne olmadigi ve

nesnelerden olusmadig1 halde Ben ile olan iliskisine aracilar karigtiginda nesnelerden bir

126 Buber, I and Thou, $.9-11
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nesne olur, gergek niteliklerini yitirir. Ben nesneyi Sen kilabildigi gibi Seni de nesne

kilabilir.'?’

Insanin diinyast {i¢ boyutludur. Insanla doga, insanla insan insanla manevi alem.
Her ii¢ boyutta gerceklestirdigimiz iliskide ezeli ve ebedi sen’e yonelir ve varligini idrak
eder, onunla iligkiye gireriz. Her boyuttaki iligki ezeli-ebedi Sende kemale erer. Her
iliskide yegane varlik 151k sacar. Her iliski boyutunu yegane varliktan elde ederiz.
Tabiatla iliskide fiziksel diinyayi, insanlarla iliskide psisik diinyayi, duygu diinyasini ve
manevi varliklarla iliskide gegerlilik diinyasim elde edebiliriz.'*® Aslinda nesneler sadece
vasiflarinda oldugu gibi hiyerarsilerinde ve asli yetisinde bilginin nesneleri degil, ayni

zamanda 6lgiilebilir ve faydali gayeler igin kullamlabilir olan ger¢ekligin unsurlaridir.'®

Varligin gergekligine ulagma, agaci nesnelliginden siyirip gayesine ve hikmetine
yonelttigi gibi Otekini de aymi yaratilmislikta ve muhataplikta sorumlu kilar. “Her
mekanda kendi sartlarinda bizim i¢in mevcut olan her vasitayla ezeli-ebedi Sen’in
percemlerine tutunuruz; her atmosferde ezeli-ebedi Sen’den bir neftha yudumlariz; Her

mekanda ezeli-ebedi Sen’le iliskiye gireriz.”130

Varolus gercekliginde kurulan iliski
cergevesinde kendini, 6tekini ve dogay1 okuma anlamsizlik karanliindan kurtaracagi gibi
anlam saptirmasindan da wuzaklastiracaktir. Zira yaratilmishgr yadsima gibi
yaratilmighgin hikmet ve gayesini saptirma, varolus gercekliginde kurulan birlikteligi

ayrimciliga siirtikler.

Otekine ulasabilmek igin bir ¢ikis yeridir diyalog, yalmzca bir taslaktir; sadece
kisiler arasindaki diyalogta bu taslagin i¢i doldurulur. Fakat sinirin sonsuz igerigini
ogreten bu taslak, bir insam bireyden gercek bir kisiye doniistiirebilir.””' Karsihklilik
iliskisi Ben ile 6teki arasinda gergeklesen bir diyalogtur. Ben ile Oteki arasinda herhangi
bir hiyerarsiye ve bagimliliga izin vermeyen bir iligkidir. “Karsiliklilik iliskisinde erkek
ve kadinin farkliliklar1 inkar edilmez. Farkliliklar iki taraf arasinda ayriliga degil,
biitiinlesmeye yarar. “Bu tiir diyalog sadece farkliliklara saygi gostermeyecek, daha da

Oonemlisi bizzat iliskinin Oncesinde ya da disinda degil, icinde farklilagmay1 stirekli

127 Buber, I and Thou, ss.15-17

! Buber, I and Thou, ss.101-102
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vurgulayarak farkliliklardan yararlanacaktir da.”'** Zira farklilik kiiltiirel degil,
ontolojiktir. Farkliliklarin 6nemi, tasidigi gayededir. Amacsiz bir farklilik degildir.
[liskinin anlasmazhiga déniismesini engelleyen her seyden énce gaye ve hikmettir. Bu

gaye ve hikmet, ben ile 6tekinin varolus sebebidir.

Insan ve halife olma, kendinden ve 6teki varliklardan degisim ve doniisiimiin
failliginde insanligin gidisatindan sorumlu olma o&tekileri ve kendini &tekilerin ve
kendinin varedilme gergekliginde gaye ve hikmetinde insa etmeyi, anlamlandirmay1 ve
eylemde bulunmay1 kaginilmaz kilar. Otekilerle iliskisini yaraticiyla iliskide insa, 6tekine
insan olma gercekligi disinda herhangi bir ayrimciliga imkan tanimaz. Zira her farklilik
yaratilmighiktaki gaye ve hikmetin gostergesidir. Bu insa, otekine nitelikleri benin
atfetmesine izin vermez, gaye ve hikmet geregi olan nitelikler belirtilmis ve bunlar
yaraticinin varligmin gostergesi kilinmistir. “Ben-Sen, asli sozii sadece kiilli varlikla
sOylenebilir. Kiilli varlikta yogunlasma ve erime ne benim tarafimdan ne de bensiz

gerceklesebilir. Ben Sen’inle iliskimle Ben olurum ve ben, Ben olmak icin Sen derim.”"*?

Kadin ve erkek, eril ve disil kisilikleriyle birbirini tamamlar. Eril ve disil kisiligin
tamamlayiciligi, her birinin kendinde biitiinciil bir varlik olmasina engel teskil etmez.
Ben ve Sen’in insanin birbirini biitiinleyen iki farkli cins olusu, cinslerinin 6zgiirliigiiniin

“kat1 kuralli bir oyun tarafindan kisitlanmasr™"**

olarak goriilse de insanlik ancak bu
farklihgin biitiinliigiinde hakiki anlamima kavusur. “Insan, ‘kisiligin 6znesi, zemini’ olan
viicutsuz hi¢bir seydir. Fakat viicut, nefis ve kan olmadan hicbir seydir. Fakat nefis ve
kan, cinsel farklilik oksijeni olmadan hicbir seydir. Cinsel farklilik yiizeysel ya da
viicudun sadece belli parcalariyla sinirli degildir. iligi ve kemikleri kaplar. Kisilik, 6zsel
bir bigimde eril ve disil bir kisilik olarak béliintir. Sen’in olmadigi yerde, Ben de

135 Karsisindaki  Gtekilestirmeden ¢ogul bakisi kazanabilmek, ne kendinden

yoktur.
baskasina ne de bagkasindan kendine bakisla miimkiindiir. Varolan her seye vahyin
kaynagindan bakmak, tiim farkliliklar1 askin prizmasindan ge¢irmek, ¢oklukta birlige ve

birlikte ¢okluga ulasmay:1 temin edecektir. Bagkalarini bilme ve anlayabilme, kendini

132 Collin, “Felsefi Farkliliklar”, K.T. i¢inde, c.V, 5.264

133 Martin Buber, I and Thou, s.11

134 Fraisse, Genevieve, “Cinsel Farkliligin Felsefi Bir Tarihi”, K.T. i¢inde, ¢ev. Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., istanbul
2005, c.IV, s.63
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bilmeden gegmektedir. Kendini bilme de, baskalarini bilmeden... Ben’i Biz’e, Oteki O’yu
Sen’e doniistiirebilen bir diyolog gerekliligidir bu.

“Diinyadaki her gergek iliski dislayicdir. Oteki onun dislamasindan intikam almak
icin zorla girer. Sadece Tanrt ile iliski sartsiz diglayici ve sartsiz kapsayicidir, tiim kainati
icerir. Diinyadaki her gergek iligki, gergeklik ve potansiyel varolma arasinda gidip gelir.
Ezeli-ebedi Sen, dogas1 geregi daima Sen’dir; ancak tabiatimiz bizi O’nun diinyasina ve o

dili i¢ine ¢ekmeye zorlar.”'?®

Bu c¢ekilme, erkek ve kadin arasinda varolan farkliliktan
hakikat ve amaci orten sapma ile insanin atomize edilerek ciizlere ayrilmasina, maddi ve
manevi varliklar lizerinde konumlandirilan halifeligini unutturarak iki farkli kutbun
catismasina yol agar. Erkek ve kadin iki farkliligin bir biitiinlik kazandigi her insan
eylemine ve roliine karsin, kronolojik oncelik ve mahiyet listiinliigii saptirmasiyla birinin
digerinde anlam buldugu varolus gergegi farklilik igine itilince, insan misyonunu

hatirlayamaz olur. Yaratilis amacinin, hikmetinin gézardi edilmesiyle birinin tahakkiim

ve bencilligi, digerinin mahkumluguyla neticelenir.

Gergek iligki ancak zaman ve mekan stirekliligi iginde, yasamin biitiiniinde
somutlasmis olarak insa edilebilir. Bu iliskinin siirekliliginin teminati, insanlarin hakiki
Sen’leriyle iligkilerinden, biitiin Ben noktalarindan merkeze ilerleyen yarigaplar bir daire
olusturur.”” “iligkilerin dogrultusu uzatildiginda ezeli-ebedi Sen’de birlesir. Her tek Sen,
ezeli-ebedi Sen’e uzanan anlik bir bakistir. Her tek Sen vasitasiyla asli s6z, ezeli-ebedi
Sen’le iliskiye girer. Fitri olan Sen kemale erigsmeksizin her iliskide idrak edilir. Sadece

dogasi geregi O olamayacak Sen’le dogrudan iliski icinde kemale ulagir.”'*®

136 Buber, a.g.e., $5.99-100
37 Buber, I and Thou, s.115
138 Buber, age.,s.75
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IKiINCi BOLUM

CINSIYET OLGUSU

A- INSANLIGIN BASLANGICINDA CiNSIiYET OLGUSU

1-YARATILIS

Kur’an ve yorumlarinda kadin konusunu ele almak her seyden once insan ve
yaratilis olgusundan hareket etmeyi gerektirir. insanmn ilk yaratilisi nasild1? Insanmn
mabhiyeti, degeri ve yeryiiziinde bulunus sebebi nedir? Mabhiyet itibariyle kadin ve erkek
ayn1 mudir, yoksa farklt midir? Kadin ve erkegin yaratilisinda, kronolojik bir dncelik ve
sonralik s6z konusu mudur? Kronolojik oncelik ve sonralik varsa bu, bir hiyerarsi
icerisinde iki cinsten birini digerinden iistiin veya asag1 kilmaya mi1 yoneliktir? Insanin,
kadin ve erkek olarak iki farkli cinsiyet halinde yaratilis1 bir gaye ve hikmetin geregi
midir? Kadin, yaratilis bakimindan erkekten asagi, ikincil ve degersiz midir? Bu sorulari
cevaplamak, kadin sorununu farkli boyutlariyla aydinlatabilmenin de geregidir. Allah
tarafindan vahyolunan, giinlimiize dek herhangi bir deg§isime ugramaksizin gelen,
kiyamete dek de bu sekilde devam edecek olan Kur’an; iizerinde diisiiniilsiin diye biitiin
Ogretilerin en miikemmelini, gergegin biitiin anlamlarin1 kendi i¢inde tutarli ve gesitli
sekillerde tekrarlar.' Alemlere bir 6giit ve uyari® olan Kur’an, ge¢miste olup bitenlerin
mahiyetinden veciz bir bigimde bahseden hatirlatici 6gretidir.’ Bu nedenle gergekligi, her
cesit uyariy1 apacik dile getirir. Oyle ki insan, sorumluluk bilincine sahip olsun, biling
uyamkhigim gergeklestirebilsin.* Iste bu amagla Kur’an, insanin yaratihis gergegini Adem

ve Havva kissas ile farkli ayetlerde’ temsili olarak gosterir.

Kur’an, insanin ilk yaratilisini anlatirken kissalarin zikredilmesindeki temel
gercekligin yansitilmasi amacina bagl kalir. Dikkat ¢ekilmesi gereken ilke ve gerceklerle

dogrudan baglantis1 olmayan hususlar1 disarida birakir. Bu suretle amaca dogrudan
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dogruya hizmet edecek boyutlar yogun, veciz sekilde ifade edilerek ortaya konur.
Kur’an’daki insanligin baslangicini anlatan bu kissada once idraklere sunulan ilke ve
gercek, yaratilacak varligm erkek ve kadm olusu degil, bir “beser™® ve “halife”’
olmasidir.Yani Kur’an, insanin yaratilisgindan sdzederken cinsiyet ayrimi {izerinde
durmaz, insan ve halife olma noktasinda odaklanir. Kur’an’da insanin topraktan,
balciktan, adi bir camurdan yaratilmis oldugu cok kere ifade edilmekle birlikte ilk
yaratilisin nasil gerceklestigine dair detayli bilgiye yer verilmez. Ciinkii 6nemli olanin
yaratilisin nasilligindaki teferruat degil, yoktan varedilmek, yaratilisi kimin ve nigin
gerceklestirdigidir. Biitiin yaratilig kissalart; Yaratici kimdir? Yaratici ve yaratilan iligkisi

nasildir? Kotiiliiglin kaynagi nedir? sorularina cevap verir.

Kur’an’da kuru bir ¢amurdan, suretlenmis bir balgiktan bir beser, bir halife
yaratilacagi meleklere bildirilir.® Bunun iizerine tedirginlige kapilan’ meleklerin
endiseleri bertaraf edilerek farkli bir varlik yaratmanin hikmeti ortaya konulur. Onun
diger varliklar arasindaki @stin ve serefli konumu dile getirilir'® ve Adem diye
isimlendirilir, ona en uygun bicim verilip ruh {flenir, insani bir hayat bahsedilir.
Meleklerden bu varliga secde etmeleri istenir. Yaratilisin bu sathasinda Iblis sahneye
cikar. Melekler insana bahsedilen istiinliigii kabul edip Yiice Yaraticinin emrine itaat
ederek secde ettikleri halde, Iblis kibirlenip biiyiiklenir ve kibrini agiga vurur: “Ses veren
bir balgiktan, bi¢cim verilmis 6zIlii bir ¢amurdan yarattigin 6liimli bir varligin 6niinde
yere kapanmak bana yakismaz!”''Yanlis bir kiyaslamayla aslim, Adem’in ashindan
tistlin ve degerli oldugunu ileri siirer, kisisel duygularini ilimle siisleyerek biri dogru
digeri yanhs iki 6nermeden hareketle kisisel davasim sonuclandirmaya girisir.'* “Beni

913

atesten yarattin onu ise camurdan. Ben ondan iistiiniim.” ” Ustiinliigiin asil ve unsurlarla

degil itaat ve teslimiyetle olacagini, camur ile ates arasindaki 6z farkinin yaraticiya

- o

15 Hicr 28; 38 Sa’d 71

2 Bakara 30

“Iste 0 zaman Rabbin meleklere: “Bakin, Ben yeryiiziinde ona sahip ¢ikacak birini yaratacagim!” demisti.” Bkz., 2
Bakara 30

“Onlar: “Seni ovgiiyle yliceltip takdis eden bizler dururken, orada, bozgunculuga, yozlasmaya yol acacak ve kan
dokecek birini mi yaratacaksin?”’ dediler.”Bkz., 2 Bakara 30

10 « [ Allah]; “Sizin bilmediginiz (¢ok sey var, onlarr) Ben bilirim!” dedi. Ve O, Adem’e her seyin ismini gretti,
sonra onlar1 meleklerin dniine koydu.” Bkz., 2 Bakara 31

""" 15 Hicr 33

12" Genis bilgi i¢in bkz., Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c.IV, s.18

B 7 Araf 12
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mahsus yaratilis farkindan ibaret oldugunu idrak edemez. Halbuki kendisi de Adem gibi
yaratilmigtir ve varligi Yaratanin hiikmiine tabidir. Atese ve camura O6zgii nitelikler
Allah’a aittir, kendi kazaniminin neticesi degil. Aslina giivenen Iblis kiigiiliir, algalir.
Hakk’in emrine karsi gelerek asilerden olur. Yaratilisin bu agamasina kadar sahnede
bulunanlar Allah, Adem ve Iblis’ten ibarettir ve insanligin ilk temsilcisi de topraktan
yaratilan Adem’dir. Bu asamaya kadar Havva’nm yaratilmis olduguna dair bir isaret

bulunmaz.

a- Yorumda Yaratihis

Adem’in nasil yaratildig1, esinin ismi ve yaratilisiyla ilgili Kur’an’da ayrintili bir
bilgi bulunmamakla birlikte klasik tefsirlerde rivayetlerden hareketle bu konuda ayrintili
bilgilere yer verilir. Havva’nin temsilinde kadinin yaratilisiyla ilgili yorumlarda iki
anlayis ortaya ¢ikar: flkine gére Havva, Adem gibi topraktan degil, Adem’in kaburga
kemiginden yaratilir. Ik insan cansiz topraktan yaratilan Adem, ikinci insan Adem’in
viicudundan, sol kaburga kemiginden yaratilan Havva’dir. Bu goriistekiler; “Kadin, egri
bir kaburga kemiginden yaratilmistir. Kaburga kemiginin en egri yeri bas tarafidir. Onu
diizeltmeye kalkarsan kirarsin, oldugu gibi birakip kabullenirsen kendisinden istifade
edersin,” hadisine'* dayanirlar. Digeri ise; ‘Havva, Adem’den ve Adem’in kaburga

kemiginden degil, tipki Adem gibi insan cinsinden yaratildi,” yorumudur.'®

ilk goriistekiler, rivayetlerden'® hareket eden klasik'” miifessirlerin ¢ogu'®; “Ey

insanlar! Sizi tek bir nefisten yaratan, ondan esini yaratan ve ikisinden pek ¢ok erkek ve

4 Bhari, Nikah 115 ; Miislim, Rada 60; [bn Mace, Taharet 77; Tirmizi, Talak 1199

'S Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir- Mefitinii’l Gayb, ¢.V1, ss.310-311

6 Abdullah b. Mesud’dan nakledilen bir rivayette, ilk insanmn yaratilis sireci ozetle sdyle agiklamr: Allah

yeryiiziinden bir ¢amur getirmesi i¢in dnce Cebrail’i sonra Mikail’i gorevlendirir. Gorevi ifa edemediklerinden

Azrail yeryiiziine gonderilir. Azrail yeryiiziindeki kirmizi, beyaz ve siyah topraklardan ayri ayri alarak Rabb’in

huzuruna gelir. Allah topragi yapiskan bir camur haline (tinun lazib) getirinceye kadar islatir. Sonra ¢amur

kokuncaya kadar birakilir. Ardindan meleklere camurdan bir insan yaratilacag bildirilir. iblis ona karsi

biiyiiklenmesin diye Allah, Adem’i bizzat kendi eliyle yaratir. Kirk yil kadar camurdan bir ceset halinde kalir.

Melekler onun yanindan gecerken korkarlar, en ¢ok da Iblis korkar. Ona vurur ve O testinin cikardig1 gibi ses

cikarir. Adem’e ruh iifiiriiliince meleklerin secde etmeleri istenir. Iblis camurdan yaratilana secde etmeden kagimr.

Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, c1, ss.557-558; Ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, c.Il, ss.284-

286

Klasik hem bir tarihsel donemi hem de tarihle sinirlanamayacak anlam derinligini ifade eder. Gegerliligi tasidig:

hakikat iddiasini tarihsel siiregteki bir gelenekte muhafaza etmesine baglidir. Bkz. Gadamer, Truth and Method,

s.287

'8 Taberi, Taberi Tefsiri, c.1, s. 35, 39, 331,721,1883; Rézi, a.g.e., ¢.XVI, s5.265, 398-399; ¢.XVIII, $5.92, 94, VII,
309; Kurtubi, a.g.e., c.1, ss.557-558; s5.585-586; Ibn Kesir, a.g.e., cll, ss.284-286;
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kadin meydana getiren Rabbinizden sakimin” ayetinde'’ ve benzer ayetlerdeki’® nefs
terimi ile insani tercih ederler ve burada Adem’in kastedildigini kabul ederler, buna bagli
olarak da zevc (es) kelimesini Adem’in sol ve kisa olan arka kaburga kemiginden
yaratilan ‘Havva’, yani kadin olarak yorumlarlar. Allah insanmi tek bir nefisten yani
Adem’den yaratir, sonra sehevi ihtiyag ve lezzetlerini temine yonelebilsin diye kendi

nefsinden esini, yani Havva’y1 Adem’in kaburgalarinin birinden yaratir.

Kurtubi (61.671/1273), Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildigini, bu
nedenle de higbir zaman istikamet {izere bulunamayacagina dair rivayete delaletle
kadmnlari fitraten egri, diizeltilemez olarak yorumlar. Onun diizeltilmesi bosamakla olur.”!
Ibn Kesir (61.771/1373), “Kadin erkekten yaratildi. Allah kadini erkege muhtag kildi.
Keza erkegi topraktan yaratan Allah onun da ihtiyacini topraktan kildi. Kadinlarinizi
hapsediniz (Kadinlariniza sahip olunuz)” ve ardindan da kadinin kaburga kemiginin en
egri st kismindan yaratildigina dair rivayetleri zikreder.”” Kadmin erkekten ve erkegin
ihtiyact i¢in yaratilisi, kadinin erkege itaat yetkesini gerektirir. Zikrettigi rivayetlere
dayanarak Razi, kadinin yaratilma sebebini sdyle yorumlar: Kadin erkege olan nimetin
tamamlanmasi i¢in yaratilir. Aslinda kadmin, erkek i¢in yaratilmasi kadinin sorumlu
olmamasimi gerektirir. Zaten kadin erkek gibi sorumlu kilinmaz. Kadin zayif, narin
yaratilisiyla ¢ocuga benzer. Uygun olan kadindan tiim sorumlulugun kaldirilmasidir.
Ancak sorumluluk olmaksizin Allah’in erkege olan nimeti tamamlanamaz. Azap
olmaksizin korku olmaz ve bu durum fesada yol agar. Kadinin erkege itaati i¢in sorumlu

kilinmasi kaginilmazdir.”

Kur’an’da Havva’nin ne ismi ne de nasil yaratildig1 yeralir. Ibn Kesir, Havva’nin
yaratilisinin nasil gerceklestigini iki farkli rivayete yer vererek aciklar. Allah Iblis’i
cezalandirdiktan sonra Adem’e biitiin seylerin isimlerini Ogretir, sonra Adem uykuya
dalar. Bu sirada Adem’in sol tarafindaki ege kemiklerinden birisi alinir ve yerine et
doldurulur. Adem uyudugu i¢in durumu fark etmez. Adem’in sol egesinden esi Havva

yaratilir. Adem uyaninca Havva’yr yaninda goriir ve ‘etim, kanim ve ruhum’ der ve

1 4 Nisa 1

27 Ar’af 189; 30 Rum 20; 49 Hucdrat 13

2 Kurtubi, a.g.e., c.I, s5.585-586

2 ibn Kesir, a.g.e., c.IV,s.1541

2 Razi, a.ge., ¢.XVI, $5.265, 398-399; ¢.XVIII, 5.92,94
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onunla huzur bulur. ** Diger rivayette O’na, ‘Sen nesin?’ diye sorar. O da, ‘ben kadinim’
der. Adem ‘niye yaratildin?’ dediginde o, ‘benimle siikun bulasin diye’ karsihigini verir.
Melekler Adem’e onun adini sorar. Adem, ‘Havva’ der. Nigin Havva adi verildigini
sorduklarinda da; onun canl bir seyden (Hayy) yaratilmis oldugunu bildirir.”> “Tevrat
ehli ile diger tiim ilim ehlinden bize ulastigina gore” ifadesine yer verilmesi, Havva’nin
yaratilistyla ilgili  bilgilerin  Tevrat ehli ve diger ilim ehlinden alinanlarla

detaylandirildigini gosterir.

Modern donemlere gelindiginde insanligin yerylizii seriiveninde yasadiklari,
gortisleri farklh kosullarin farkli noktalarina ¢eker, yaratilis hakkindaki yorumlara degisik
acilardan bakilir. Yorumlarda modern déneme gecis birdenbire degil, gecmisle gelecegi
Ortiistiirme, gecmigin kabul goren degerleri dogrultusunda cizilen dogrultu iizerinde
hareket edilerek gerceklesir. Fakat Havvanin Adem’den yaratilmasi hususunun, kadin
erkek ayrimciligima yol agmayacak sekilde anlamlandirilmasi bir sorun olarak varligini
hissettirir. Szkonusu hadis ya mecazi olarak yorumlamr® ya da sahihligi siipheyle
karsilanir.”” Hatta Peygamber’in muhtemel bir yanilgis1 olarak da goriiliir.®® Klasik
miifessirlerden Fahruddin Razi’nin(61..606/1209) Eba Miislim El-Isfehani’ye aittir diye
belirttigi Havva’'mn Adem’den degil, insan cinsinden yaratildigi goriisii,” modern

donemde ragbet goriir. Fakat ilk goriisiin savunulmasina da devam edilir.

Modern doneme gegiste Adem’in topraktan yaratilan ilk insan ve Havva’nin
Adem’den yaratilis hususu devam etmekle birlikte vurgu ayni cinsten yaratilmis olmak
tizerinde toplanir. Kadin ve erkek beseri nefs denilen tek bir neftsen yaratilmig olmakla
kok birligine sahiptir.’® Gelisen siirecte tek nefisten kastedilenin Adem olmadigina vurgu
yapilarak tiim insanligin bir erkek ve kadindan yaratilmis olmakla tek bir insanlik ailesine
mensup oldugu anlayis1 paylasilir. Nefs ve zeve kelimeleri ele alinir, eril ve disil olarak
ortak kullanimi {izerinde durulur. Nefs kelimesi ne sadece eril ne de sadece disildir.

Clinkii eril ve disil olan nefsin kapsamina dahildir. Nefs, eril olmadigindan insanoglunun

2 ibn Kesir, a.g.e., c.Il, 5.291

% ibn Kesir, a.g.e., c.Il, s.291, Razi, a.g.e., c.VII, s5.310-311

2 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdag Tefsiri, c.11, s.189; Yazr, a.g.e., c.Il, $5.499-500;

2 Oztiirk, Kur'an daki Islam, $.532

28 Atay, Hiiseyin, Kur’an’a Gore Arastrmalar I-ITI, Atay Yay., Ankara 1997, 5.85

¥ Raz, age., c.VII, ss.310- 311

3 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, ¢.11, ss. 499-500; Mevdadi, Tefhimu’l- Kur’an, c.1, $.327; Ates, a.g.e., c.Il, ss.188;
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kokeni de Adem degildir ve yaratilisa Adem’in eril nefsi ile baslanmamstir. Yani nefs
kelimesi Adem’e degil, insanhigin éziine isaret eder. Nefs kelimesine atfedilen anlam
¢esitliligine®' ragmen Adem ve insanligin 6zii farkliliginda odaklanilir. Zeve kelimesi de
hem eril hem disildir. Kur’an’da zevcin yaratilistyla ilgili ayrintinin gereksiz ve dnemsiz
olmas1 nedeniyle ilk nefs kadar bilgi verilmez. Sadece zevcin o ilk nefsten ve o nefsin
zevci oldugu yer alir. Bu konuda bir ayrint1 yoktur. Ayetteki minha (ondan) ifadesi min
cinsiha (aymi cinsten) olarak yorumlandiginda, énce Adem sonra ondan esi yaratilnis
olmaz, erkek ve kadinin tek bir cinsten yaratildig1 neticesine varilir. Iste nefs kelimesini
insan soyunun 0zii ve cevheri, yani erkek ve kadin olma potansiyelini barindiran insan
cinsi olarak yorumlayanlar, Havva’nin Adem’den degil, onun cinsinden yaratildigim
ifade ederler. Zira Kur’an-1 Kerim’de Havva’nin Adem’in ege kemiginden yaratilnus
olduguna dair hicbir ifade yoktur. insanligin, Adem ve Havva’nin, Adem’in kaburga
kemiginden yaratildig1 yorumuna Kur’an ifadeleriyle degil, ancak Kitab-1 Mukaddes’teki

Havva’nin Adem’in ege kemiginden yaratildig1 ifadeleri esas alindiginda gidilebilir. *2

Nefs terimini tim insanlik olarak ele alan Muhammed Abduh (1323/1905) ve
ogrencisi Resid Riza(61.1354/1935), ayetteki tek nefisten kastedilenin lafzen ve manen
Adem olmadigina dikkat gekerler. Ayet insan soyunun ortak kokenini ve kardesligini
vurgular. Insanlarin farkli kisileri ata olarak kabul ettiklerine isaret ederek ata olarak
farkl1 kabullere gore anlam verilecegini, sadece Adem’in soyundan geldigini kabul eden
insanlarin tek nefsi Adem olarak anlamlandiracagim bildirirler. Insanlik tarihinin
Adem’le baslatilmasmin Ibranilere ait olusuna vurgu ile miislimanlarin Yahudi tarihini

dogrulamak zorunda olmadigima dikkat ¢ekerler.”

Elmalili M. Hamdi Yazir (61.1361/1942), Havva’nin iki cinsi tasiyan tek bir
kokten yaratilisina ve s6z konusu hadisle kadin erkek arasindaki tabiat farkliligina dikkat
ceker. Insan tek bir nefisten, tek bir tiynet ve ruhtan, tek bir kdkten, ayni cinsten yaratildi.

Bir nefsten kastedilen Adem’dir, esi de Havva’dir. Ancak ayet bunu haber olarak degil,

31 Nefs” terimini “canl” Esed, Kur'an Mesaji, c.1, s.132; “tiim insanlik” Resid Riza, Tefsiru’l- Kur’'an’il Hakim, c.IV,

$5.323; “ruh, benlik ve canli” Oztiirk, a.g.e., s5.531; “ruh, insamn kendisi ve canl” Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas
Tefsiri, c.II, ss.188; “biitiin insanlarin ortak kdkeni” Amine-Wediid Muhsin, Kur’an ve Kadin, 1z Yay., Istanbul,
2005, 3. Baski, s.37

32 Resid Riza, a.ge., clV, ss.323-324; Esed, a.g.e., c.l, ss.132-133; Oztiirk, a.g.e., s5.531-532; Atay, a.g.e, 5.86;
Muhsin, a.g.e., ss. 43-44

33 Resid Riza, a.g.e., c.IV, $5.323-332
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Allah’in kuvvetinin delili olarak anlatir. Yaratici, hi¢ yokken topraktan insan1 (Adem)
yaratir, Havva da Adem’in kendisinden ayrilarak yaratilir. Bu ayrilma bir evlad ayrilmasi
gibi degildir. Iki cinsi tastyan bir kokiin dalindan catallanan ve ileride birbiriyle
karsilagmak tizere, karsilikli bir ¢ekim barindiran ve tek bir gayeye hizmet eden degisik
ozellikli, etkileyici ve bu etkiyi kabul edici bir ¢ift kiiciik yaprak¢igin ayrilmasi gibidir.
Havva'nin bu sekilde yaratilisii, “Havva Adem’in bir kaburga kemiginden yaratildr”
hadisine dayandirir. insanlarin hepsinin yaratilis1 dnce birer babadan baslar, asilamay1
yapan erkek ve asiy1 alan ise kadin olmasindan dolay1 erkek birinci, erkegin canindan ve
ruhundan kopan kadin ise ikinci temeldir. insanligin baslangic1 aralarinda kok birligini

ifade eden nefs iliskisi olan Adem-Havva ciftine, yani bir erkekle bir kadina déner.**

Nefs kelimesine ruh, insanin kendisi ve canli anlamlarimi veren Ates, biitiin
insanlarin kuvve olarak Adem’de bulundugundan hareketle tiim insanlarin Adem’den
yaratildigin1 ve hangi canlidan gelirlerse gelsinler tiim insanlarin, insanin hakikati olan
tek nefs dolayisiyla kardes oldugunu ifade eder. Insamin yaratilis siirecini tekamiil
anlayst ile agiklar: Adem, yani ilk insan topraktan yaratildi. Temel maddesi toprak olan
insanin beden ve ruh biitiinliiglinde tam bir insan olmasi bir siire¢ igerisinde gergeklesti.
Kendi kendine iireyen bir ilk canli tekamiil ile Adem ismini alan insan sekline geldi.
Kainatin 6zii olan bu insan, kendi gibi tekamiil ederek insan diizeyine ulasan esiyle
¢iftlesmeyle ¢ok sayida kadmn ve erkek meydana geldi.”> Oztiirk’e gore, Kur’an, kadimin
erkekten degil, bilakis erkegin kadindan yaratildigini ileri siirmeye ¢ok uygundur.
“Vahide” kelimesinden hareket edildiginde kadinin erkekten degil, bilakis erkegin

kadindan yaratildigi neticesine ulagilir.*®

Bugiin kadin  konusunda c¢alisanlar, miisliman kadimin  konumunu
degerlendirirken feminizmin tesirinde kalir ve Kur’an’da ataerkil yapinin yansimalarin
bulurlar. Nefs kelimesini Adem’le yorumlamay: ataerkil zihniyetin yansimasi olarak ele
alan Tuksal, Kur’an’in, bazen ilk muhatap aldig1 neslin ataerkil orflinii reddetmekle
birlikte cogunlukla makul sinirlar i¢cine ¢ekmeye ¢alistigini, yine de tiimiiyle ilk muhatap

aldig1 toplumun ataerkil Orfiinii yansittigini ileri siirer. Kur’an’in bu yaklasgimindan

3 Yazir, a.ge., I, ss. 499-500; c.IV, s.189
¥ Ates, a.g.e., cll, s3.188-192
3% Oztiirk, a.g.e., $5.531-532; 547-549
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cesaretlenen miifessirlerin ataerkil yorumlar getirmesinin de garip olamayacagini
belirtir.” Kissanin biitiiniinde olaylarin kahramanlar1 Allah, Adem, iblis ve Havva’dir.
Adem’in esi Havva, Adem’e gore ikincil konumdadir.*® Adem ve Havva’nin yaratilist
aslinda insanin fitratinda ataerkinin varligini ¢cagristirir: Nitekim Kur’an’a gore insanlarin

annesi olan Havva, Adem’den yaratilir.*

b) Degerlendirme

Kadinin yaratilig sahnesinde yer almasinin klasik Kur’an yorumlarina yansimast,
Kur’an’daki anlattimindan farkli fakat Kitabi-Mukaddes’teki ile yakin benzerligi dikkat
cekicidir. Klasik tefsirlerde Havva’nin Adem gibi topraktan degil, Adem’in kaburga
kemiginden ve Adem’in siikun bulmasi amaciyla yaratilmis olmasi Kitabi Mukaddes’in

ifadeleriyle ortiisiir.*

Kur’an’t Kerim’de erkek ve kadinmn tek bir nefsten yaratildigi*' ifade edilir ve
Peygamber, kadinin erkekle ayni tabiata sahip oldugunu bildirir: “Kadinlar (yaratilista ve

> {lk kadin Havva, Kur’an’da ismen degil, Adem’in esi

tabiatta) erkeklerin benzeridirler.
olarak geger ve yaratilisi da acik bir sekilde degil, kapali olarak zikredilir.*® Fakat Kitab-1
Mukaddes’te ortaya konulan insan prototipinde Adem’in, yani erkegin topraktan ilk ve
asil insan, Havva’nin, yani kadinin erkekten ve ilk insan erkegin yardimcisi olarak
yaratilmig olmasi, tarihi siirecte kadinin erkek karsisinda ikincil ve asagi kilinmasina esas
teskil eder. Klasik ve bazi modern donem yorumculari yaratilis hadisesinde ilk yaratilanin

Adem, yani erkek oldugunu ve kadinmn ise erkekten sonra ve erkekten yaratildigini,

kadinin erkek i¢in yaratildigini kabul ederler. Kadin1 yaratilista, insanlikta ve degerde

37 Tuksal, Kadin Kargiti Séylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri, s.70

38 Fidan, Kur’an’da Kadin jmgesi, s.47
3 Dogan, Metin, “Kur’an, Peygamber ve Toplum”, Kur’an Sosyolojisi Uzerine Denemeler iginde, Yediveren Yay.
Konya, 2003, s.46
“Ve Rab Allah dedi: Adamin yalniz olmasi iyi degildir; kendisine uygun bir yardime1 yapacagim.” “Ve Rab Allah,
adamin {izerine derin uyku getirdi ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini ald1 ve yerini etle kapadi; ve
Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti. Ve onu adama getirdi ve adam dedi: Simdi bu
benim kemiklerimden kemik, etimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o insandan alindi.” “...kadin erkegin
izzetidir. Clinkii erkek kadindan degil, fakat kadin erkektendir; ¢iinkii erkek kadin icin degil, fakat kadin erkek i¢cin
yaratildi.” Kitabi1 Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin,2:18; Eski Ahit, Tekvin 2: 21-23; Yeni Ahit, Korintoslulara Birinci
Mektup, X1.:7-9, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 2006
41 4 Nisa 1; 7 Araf 189
42 “peygamber kadinin erkek ile ayni tabiata sahip oldugunu bildirir: Peygamber’e kadinin da erkek gibi ihtilam olup,
camagirinda yaslik bulundugunda gusliin gerekli olup olmadigi soruldugunda soyle buyurur: “Evet, ¢ilinkii kadinlar
- (yaratilista ve tabiatta) erkeklerin benzeridirler.” Bkz., Bihari, Enbiya 3, Tirmizi, Taharet 122
4 Nisa 1

40
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erkege nisbetle ikincil kilarak yaratilis gercekligini 6teki olarak kabul edilen kadindan
dolayimla erkek merkezli bir anlatimla yorumlarlar. Kur’an ayetlerinde bahsedilmeye
deger goriilmeyen birtakim ayrintilarin  Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ifadelerle
doldurulmasi** ve bu dogrultuda ortaya konulan rivayetler, Kur’an’m yaratilis konusunu
zikretme gayesini ve kissadaki temel vurgular1 golgede birakir. Hatta yorumu hakikatle
Ozdeslestirenler acisindan yaratiis konusunda getirdigi ilke ve gercekler, erkek
egemenligine dayali yasamin asl olarak algilanir. Bu rivayetler metnin maksadini asar,
biitiiniiyle yorum yapanin kimligine bagli 6znel se¢imlerini yansitir. Bu tiir se¢cim ve

ayrintilar, metnin hakikatini ortadan kaldiracak derecede farkli boyutlara ulagir.

Kadinin erkekten sonra yaratilmasi ve erkekten farkli olarak topraktan
yaratilmamasi, hatta erkegin ege kemiginden yaratilisiyla ilgili anlayis, kadinin erkek
karsisinda ikincil, 6teki kilinmasinin esas temelini olusturur. Havva’dan 6nce yaratilan ve
Havva’ya isim veren Adem’in kadma onceligi, iistiinliigiin erkege ait olmasma ve bu
nedenle rasyonel, ol¢iilii ve aktif niteliklerle vasiflanmasina yolacar. Havva’nin Adem’in
kaburga kemiginden yaratilmis olmasi dikkatleri once kronolojik konumlandirmaya,
buradan kadmnin yaratilis 6ziine ve ardindan fitratina c¢evirerek, onun hassas ve narin
yapisi, erkegin giiclii yapisiyla kiyasla hiyerarsik, 6z ve yapisal diizenlemeyle
birincil/ikincil, tam/eksik, giiclii/zayif, aktif/pasif, rasyonel/irrasyonel dikotomilerinde
yaratilis hikmet ve gayesinin disina c¢ikarilir. Bu ikicil karsilastirma erkek ve kadin
arasinda bugiin de varolan catismaya temel olur, kadn sorununa ve Islam’a yonelik
suclamalara yol agar. Biyolojik zamanla kutsal zaman boyutu arasindaki karsitliga
deginen Berktay, biyolojik zaman boyutunda kadinin erkegi, kutsal zaman boyutunda
erkegin kadimi dogurdugunu one siirer. Olaylarin zaman igindeki Oncelik ve sonraligi,
kadin ve erkek arasinda hiyerarsik yapilandirmay1 da insa eder. Tanr1 6nce erkegi, sonra

kadim yaratir. Once gelen sonra gelenin sahibi kilinir. *

Kur’an’daki yaratilis kissasinda Iblis itaatsizligiyle huzurdan uzaklastirildiktan
sonra Adem ve esi 6nce cennete yerlestirilir ve yasaga muhatap kilinir. Cennete yerlesme
ve agactan uzak kalma emri her ikisinedir. Iblis’in her ikisi i¢in de diisman oldugu ve

onlar1 cennetten c¢ikarip mesakkate disiirebilecegi uyarisiyla emre itaatsizligin

“ Muhsin, a.g.e., ss.44-45
4 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, ss.63-64
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zalimlerden olmaya yol agacagi bildirilir. “Ve (sonra) “Ey Adem,” dedik: Sen ve esin
cennete yerlesin ve orada dilediginizden serbest¢e yiyin; ancak bir tek su agaca
yaklasmaym ki zalimlerden olmayasimz.™*® Sen ve esin cennette yerlesin buyrugu
Havva’nin da yaratilmis oldugunu gosterir ki Elmali’nin tabiriyle bu ‘ilahi bir
harika’dir.*” Taha suresinde insanligin yaratilisi anlatilirken sanki Adem’in esi yaratihisin
ilk safhasindan itibaren yerahr.”® Goriildiigii gibi Kur’an’da Havva’min ne zaman

yaratildigina dair agik bir bilgi yoktur. [1ahi hitaba Adem’le esi birlikte muhatap olur.

Uzun bir tarihi siiregte, nefsten kastedilenin Adem oldugu kabulii, topraktan
yaratilmis olmayr Adem’e hasreder, kadinmn ilk insandan yaratilmis olmasi kanaatinin
ilahi hakikat olarak algilanmasina yolacar. Kur’an’da defalarca tekrar edilen; “Ey
Insanlar”(Ya eyyiihennas), “Iiman edenler ve Salih amel eyleyenler”, “Ey salim akil
sahipleri” hitaplar1 ve tiim insanlarin topraktan yaratilmis oldugunu beyan eden ayetler®
dikkate alinmaz. Bazi ayetlerde™ nefs kelimesinin ¢ogul olarak insan cinsini ifade etmek
icin kullanilmis olmas1 bu terimin erkek ve kadin potansiyelini i¢inde barindiran temel
ilke ve insanligin 6zii olarak ele almmasimi ve erkekle kadmin ayni cinsten yaratilmis

olmasini destekler.

Diger taraftan Kur’an’da Adem isminin ¢ok yerde zikredilmis olmasi, bu
kullanimlarda cinsiyet degil, beser ve insan vurgusu nedeniyledir. Insanin yaratilisinin
Adem’le baslamis olmasi, kronolojik énceligiyle Adem’e ve dolayisiyla erkege, kadina
nisbetle bir istiinliikk de kazandirmaz. Bu konuda Kur’an’da idraklere sunulan ilke ve
hakikat, insanin yaratilis 6zii ve bu 6ze sonradan kazandirilan ruh ile insanin diger
varliklar karsisinda elde ettigi iistiinliiktiir. Balgiktan yaratilan, en adi bir 6ze sahip olan
insan, ruhla en istiin varlik kilmarak yeryliziiniin halifesi olur ve sorumlulugu irade
sahibi olmasindan kaynaklamir. Adem’in kronolojik iistiinliigiinden hareketle erkege,
kadina nisbetle istiinlik atfetme, yaratilis gayesini ve hikmetini gozardi etme ve
yaratanin ezeli Onceligini gormezden gelme ile izah edilebilir. Erkek ve kadinin insan

tiriiniin iki ayr1 kategorisi olarak birbirlerini biitiinleyen deger ve potansiyellerle

4 2 Bakara 35

Y Yazr, a.ge., clV,s.275

420 Taha, 115-117

9 6:2; 15:26; 22:5;23:12; 35:11; 40:67
5% 16 Nahl 72; 30 Rm 20
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donatilmis olmasi yaratilis gaye ve hikmetinin yansimasidir. Halbuki insan tiiriinlin asli
cevheri olan Adem, ‘insan tiiriine isaret eden bir semboldiir.” Insanin yaratilisinim
anlattm: da insan tiiriiniin niteliklerinin agiklanmasidir. Insan, varlik cevherine
yerlestirilen agk, irade ve bilinciyle yeryiiziindeki zorluklari agarak kendi kaderini kendi

belirlesin, cenneti hak etsin diye cennetten indirilen diinyal: bir varlik.”!

Insanin yaratilisiyla ilgili hadis kiilliyatinda yeralan rivayetler i¢inde kadinin
kaburga kemiginden yaratiligina dair rivayet de olmakla birlikte bu rivayetin iki farkl
versiyonu konuyu farkli boyutlara tagir. “Kadin kaburga kemiginden yaratilmigtir.
Kaburga kemiginin en egrisi en istte olanidir. Onu dogrultmaya kalkarsan kirarsin!
Kendi haline birakirsan, ondan egri oldugu halde yararlanirsin!®® Bu ifadeler kadinin egri
kaburga kemiginden yaratilisini ifade eder. Diger versiyonunda; “Kadin kaburga kemigi
gibidir...”>® ifadeleriyse kadimin yaratilis itibariyle hassas olusuna dikkat ceker, erkegin
onu kendi yaratilisina benzetmeye kalkismayip onun farkli yapisimi idrak ederek daha

. < 1,54
hassas ve ince davranmaya cagrilir.

Klasik yorumlarda kadinin erkekten yaratilis farkliligina delil olarak zikredilen bu
hadis, el-Cami’li Ahkami’l-Kur’an ve Fetava-y1 Hindiyye’de kadinin ahlakinda tabi bir
egrilik bulunduguna ve bu egriligin de diizeltilemez nitelikte olduguna delil olarak
zikredilir.” Bir rivayeti anlama ve yorumlama her seyden énce islam’m, Kur’an’m ve
Peygamber 6gretisi’nin biitlinliigii, Kur’an ve Peygamber 6gretisi arasinda Ortiisen birlik,
ayetlerin niizul ve hadislerin sdylenis sebeplerinin hepsini bir biitiinliik icinde ele alip

degerlendirme ve anlamlandirmay1 gerekli kilar.

Kadmin kaburga kemiginden yaratildig1 rivayetinin nereden kaynaklandigina dair
mitolojiyle onceki dinlerin incelenmesi neticesinde net bir bilgi bulunamaz. Bu goriis
sadece Tevrat’ta ve miintesiplerinin inanglarinda yer aldigindan ve Kur’an’da da bu
hususta agik bir hiikiim bulunmamasindan dolay1 ehl-i kitap tarafindan ortaya konulan bir

inang olarak degerlendirilir.”® Bu tiir rivayetlerin zayif olmasina ragmen hadis alimleri

1 Seriati, Ali, fnsan, ¢ev. Samil Ocal, Fecr Yay., Ankara 1990, ss.161,362

32 Bihari, Nikah 116; Enbiya 6; Miislim, Rada’ 59-60

53 B{hari, Nikah 115; Miislim, Rada’ 65; Tirmizi, Talak 1199

3% Oztiirk, a.g.e., 8.549; Ates, a.g.e., c.Il, ss.188-192; Carullah, Musa, Hatun, Kitabiyat, Ankara 1999, s.21

5 Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.I11, 5.40; Kurtubi, a.g.e., c.I, ss. 585-586

% Agirman, Cemal, Kadimin Yaratilis: Iigili Rivayetler Baglaminda Yeni Bir Yaklasim, Ragbet Yay., istanbul 2001,
$s.48-49
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tarafindan hadis kiilliyatinda yer verilmesinin sahih olarak algilanmasina yol agtig1 6ne

siiriiliir.”’

“Sizi bir tek nefisten yaratti, ondan da esini yaratti” ayetini Havva Adem’in egri
sol kaburgasindan yaratildi diye tefsir edenler i¢in Carullah, bdylesine belig bir soziin
anlamin1 vehimleriyle tahrif edenlerin insanin aceleden yaratildigina dair ayetleri

hafizalarindan ya da mushaflarindan silmis olabilecegi kanaatini tagir.”®

Kadinin yaratiligtan eksik algisi, kaburga kemiginden yaratilmis olmasina
baglanir. Eksik (!) yaratilan varligin ni¢in ayni ilahi hitaba muhatap kilindig:1 dikkate
alinmaz. Farkli rivayet dikkate alindiginda, kadina sert, kaba, hasin, kirici ve siddet
iceren bir yaklasimdan kacinmaya yonelik erkege bir uyar1 oldugu goriiliir. Boylece
kadinlarla ilgili bu olumlu bakis agisi, vahyin ilkelerinde temeli olmadan kadin kimligi
sarptirilarak 6teki kilinir. Kadinin egri kaburgadan yaratilmig olmasiyla egriligin kadinin
asli niteligi olarak kabulu, kadim1 eksik goriir ve erkegin amaglarina araci kilar. Oysa
erkek ve kadin, insan olmalar1 itibariyle Allah katinda esittir. Erkek ve kadin aymi
asildandir. Baz1 6zellikleri farkli olsa da birbirini tamamlar. Kadinla erkek, biri digerini
yalnizliktan kurtaran birer nimettir. Bu nimet, istismar edilmek yerine takdir

edilmelidir.”

Kadin1 asag1 goren ataerkil yap1 ve sdylemlere karsi ¢ikan, varliklarini kanitlamak
zorunda kalan kadinlar, ataerkil tanimlarin en giiclii tasiyicist olarak dinleri goriirler.
Onlara gore insanligi, kadin ve erkek olarak biyolojik, fizik ve manevi acidan dnceden
belirlenmis bir bigimde kesin olarak ikiye bolen dindir. Din, ataerkilligin dogusu, aile
iliskisinin kutsanmasi ve kurumlasmasindaki etkisiyle, hiyerarsik cinsiyet rollerinin
ortaya konmasi, kadin bedeni tizerinde denetimin yasallagmasi1 ve mesrulastirilmasida®
islev goriir. Kadmm ikincil konumunu bugiin mevcut olan Kutsal Kitab’a dayandirma®’
bir bakima miimkiin olabilir. Ancak Kur’an i¢in bdyle diistinmek imkansizdir. Vahyin

insan eliyle degisimi Kur’an icin s6z konusu degildir. Kadin iizerindeki erkek

Tuksal, a.g.e., s.73

Carullah, a.g.e., s.21

Fraisse, “Cinsel Farkliligin Felsefi Bir Tarihi”, K.T. Devrimden Diinya Savasina Feminizmin Ortaya Cikisi, Ed.
G. Dubby-M. Perrot, gev. Ahmet Fethi, T. 1. B.K. Yay., Istanbul 2005, c.IV, .68

8 Berktay, a.g.e., ss.17, 26, 29

Casagrande, Carla, “Korunan Kadin”, K.T. Ronesans ve Aydinlanma Cag1 Paradokslari, Ed. G. Dubby-M. Perrot,
cev. Ahmet Fethi, T.1.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.II, s.93
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hakimiyetini Kur’an’a dayandirma cabasi, ortacag hiristiyan anlayisinin izlerini tasiyan
gelenegin Islami goriilmesinden kaynaklanir. Kur’an’daki yaratilis kissasi, kadinin

ikincilligine temel teskil edemeyecek kadar agiktir.

Kur’an’in tevhidi merkezde yaratilis siirecinin farkli boyutlarina yaptigi vurgu ve
Kitab-1 Mukaddes’teki ayrintilardan uzak acgiklamasi, idraklere agiktir. Cilinkii Havva’nin
Adem’den, Adem’in kaburga kemiginden yaratildigimin kabulii, Kur’an perspektifinde
Havva ve temsil ettigi kadin acisindan kronolojik oncelik ve sonralik; mahiyet itibariyle
toprak ve kemik farklilagmasiyla ne  hiyerarsik bir yapilanmaya ne de cinsiyet
ayrimciligina imkan tanir. Yaratilis hadisesinde dikkate alinmasi gereken yaratanin
yoktan varetme giiclidlir ve sadece ilk yaratilmada degil, her bir insanin yaratilig
stirecindeki ve yaratiligindaki harikuladelik ve bunu gergeklestiren yiiceligin giicli ve
hedefidir. Adem’in yaratilis1 ile Isa’nin yaratiisinin benzerligine® vurgu da bu noktaya
isaret eder. Erkekle kadin ayrimi, yaratilan her tiiriin ¢ift olusu ve her varligin yaratilis

gaye ve hikmeti dogrultusunda anlamlandirmayla hakikat ortaya ¢ikar.

Bize gore Adem’den esinin, yani kadmin erkekten yaratilis, ilk yaratilistaki
kronolojik ve mahiyet farkliligi, cinsiyet ayrimciligina temel olamaz ve boyle bir
ayrimcilik Kur’an’in biitiinliigii i¢inde yer bulamaz. Kur’an insanin yaratiligini cinsiyet
kavramiyla degil, her iki cinsi kapsayan insan ve halife kavramiyla ifade eder. Ik insanin
ve Havva’nin yaratihisini Adem’e atfetmeyle ne cinsiyet kronolojisine ne de mahiyet
farkliligryla dikotomik bir yapilanmaya gidilebilir. Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet
farkliligimin cinsiyet ayrimciligina dondstiiriilmesi ancak Ben-Sen iligkisine dayali
anlamlandirmada, Sen’i varolus gercekligi disinda kiiltiir temelli bir algilamayla nesnel
kilmak suretiyle gerceklestirilebilinir. Kiiltlirel algiyr mutlak hakikat olarak goérmek,
vahyi ilkeleri ve gergekligi anlayamamanin tabi neticesi olarak degerlendirilebilir. Erkek-
kadimn biitiin insanlar, Adem’le Havva’ya varan yaratilislarina nisbetle insanlik, deger,
fazilet ve seref itibariyle esittirler. Gergek farklilik cinsiyette degil, ahlakta, davranista,
tavir ve diisiiniistedir.® Farkliligin {istiinliige doniismesi ancak takva iledir. Bu da,

Allah’a itaat ve Rasul’line tabi olmakladir.

62 3 Al-i imran 59
8 9 Tevbe 71
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Kadmlarin insan olup olmadiginin tartisildigr 16.ylizy1ll Avrupasinda kadin
topraktan degil, kemikten yaratilmis olmasi nedeniyle degersiz goriiliir. Her cesit
hayvandan daha zehirli, seytandan daha seytan ve kotiidiir.** “Topraktan degil, kaburga
kemiginden yaratilmistir, insan olarak nitelenemez’ yargilariyla asagilanan kadin, ¢gamura
nisbetle kemigin istiinliigii ve acilara tahammiildeki giiciiniin biiyiikligiyle savunulur.®’
Kadinin sonra yaratilmasiyla erkege atfedilen {istiinliikk, yeni bir yorumla tersine
dondiiriiliir. “Yaratihis sirasi bir ilerlemeyi temsil eder: Once deniz ucubeleri, sonra
hayvanlar, daha sonra erkek ve son olarak hepsinin en yiicesi kadin.” Bu yorumla Havva
ile nihai noktasina erisen yaratilista kadin en yiice olan1 temsil eder. “Kaburga kemigi,
insan viicudunun bir pargasidir ve Tanri’nin Adem’i yarattigi balgiktan daha soylu bir

. 66
malzemedir.”

Ben merkezcilige ayni sekilde cevap verme, yanlislar zincirini
sirdirmekten baska bir sey degildir. Gergege ulasma zitlasmakla degil, varolus
sorumluluguyla gerceklesebilir. Kadinin ikincil konumu, fitratinin degil, kendisine

gelisim imkani tanimayan yapilanmanin ve bu yapilanmalara direnisin azlig1 neticesidir.

Kadinin ikincil konumunun fitraten erkekle kadin tarafindan kabulii, tarihi siiregte
kadinin kendi kimligini varsayimlar {izerinden insa etmesiyle neticelenir. Diisiince
diinyasindan uzak tutulan kadin, fitratina siginir, diisiinmeyi erkege birakir. Halbuki
kadinin ikincilligi yazgis1 degil, insanin 6tekini anlamlandirmasinin sonucudur. Kadinin
disil olmasi, insan olusuyla, insan olusu da disil olusuyla c¢elismez. Erkekle kadin, iki ayr1
yoriingede seyreden iki yildiz gibidir. Her ikisi de kendi ydriingelerinde hareket
etmelidir.”” Yaratihsin amaci, Allah’a dogru kemal siirecini siirdiirmektir. Kadin erkek
icin degil, ikisi de birbiri i¢in yaratilmistir.®® Kadin olmadan Adem yarimdir, Adem’in
kemali kadmiyladir. iki Adem olsa ne ¢ikar, kadin olmayinca ne Adem olur ne cennet, ne

de aile.”

8 Bock, Gisela, Avrupa Tarihinde Kadinlar, gev: Z.Aksu Yilmazer, Literatiir Yay., Istanbul, 2004, s.11; Sallmann,

Jean-Michel, “Cadilar”, K.T. iginde c.IIl, s.423; Thomasset, Claude, “Kadinin Dogas:”, K.T. iginde, c.II, ss.51-
74; Frugoni, Chiara, “Tasavvur Edilmis Kadin”, K.T. i¢inde, cev. Ahmet Fethi, T.1.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.III,
$s.316-401

Bock, a.g.e., 5.9

5 Bauberot, Jean, “Protestan Kadin”, K.T. cev. Ahmet Fethi, T.L.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.IV, 5.194

67" Mutahhari, Islam da Kadin Haklari, IKIM., Tahran 1998, 5.23

% Hatemd, Hiiseyin, Kadmin Cikis Yolu, Fecr Yay., Ankara 1988, s.17

% Carullah, a.g.e., 5.48
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Kadin erkegin ege kemiginden yaratilmis olsa bile kadin agisindan bir eksiklik
degildir. Tabiattaki her tiirde yaratilis miikemmelligi ibret vericidir. Karinca filden
farklidir, fakat bu farklilik birini digerine gore kusurlu ve eksik kilmaz, her tiirlin
kendinde miikemmelligi barindirdigint gosterir. Yaratilis diizeninde gozetilmesi gereken
tek sey, her seyin bir yaratihs amaci oldugudur.”” Her sey yaratilmis oldugu amac ve

hikmete uygun keyfiyete sahiptir.”!

2-ASLi GUNAH

nsan cennette de tam oOzgiirliige sahip degildir. Orasi da bir imtihan alanidir.
Uzanilmamasi gereken bir aga¢ vardir. Bu yasak agag, insanin arzu ve eylemleri icin
konulan simirlart simgeleyen bir temsilden ibarettir. Havva ve Adem, o agaca
yaklagmamakla sorumlu tutulur. Konulan sinirin digina ¢ikmanin bedeli vardir. Sinirt
asan zalimlerden olur.”” Ebedi bir gii¢ pesinde olan Iblis, 6limsiizlik vadiyle aldattigi
Adem’le Havva’nin ilahi smirlar ¢ignemelerine, ¢iplakliklarinin farkina varmalarina,
takva giysisini yitirmelerine ve zayifliklarimin farkina varmalaria neden olur.”” Ahsen-i
takvim iizre yaratilmak, esfel-i safiline diismeyi engellemez. Bu diisiisten kurtulus,
verilen iradeyi vahyin rehberliginde kullanmay1 gerektirir. Ciinkii iblis, sadece Adem’in
degil, insan soyunun diismanidir. Insanligi kiyamete kadar dogruluktan saptirmayi
listlenir. Iblis’in isyan1 ve kovulusuyla yeryiiziiniin halifesi olan insanogluyla arasinda
kiyamete dek siirecek miicadele baslar.”* Bu miicadele siirecinde 6zgiir iradesiyle itaat ve
isyan imkanina sahip olan insan, hakla batili tercihte sorumludur ve tevbe kapisi da
kendine agiktir. Kovulma, cennetten yeryliziine indirilmeye bir sebeptir, Once

bildirilmistir: Yeryliziinde bir halife varedilecektir.

Kur’an, ilk yaratilista seytanin kandirma ve isyana diislirmesi hususunda Bakara

ve Araf surelerindeki anlatimda ikil ifade tarzi kullanimiyla Adem’le Havva’y1 muhatap

" Berriot-Salvadore, Evelyne, “Tibbin ve Bilimin Soylemi”, K.T. iginde ¢ev. Ahmet Fethi, T..B.K. Yay., istanbul
2005, c.I11, s.340

' 30 Rum 21

7> 2 Bakara 35, Taha 115-117

7 2 Bakara 36; Taha 120

™ “Seytan su benden gok deger verdigin var ya, eger kiyamet giiniine kadar beni bekletirsen, andolsun —azi bir yana-
onun soyunu tirpanlayacagim, dedi. Allah, ¢ekil git! Onlardan kim sana uyarsa, yaptigimzin karsilig1, tam bir ceza
olacak olan cehennemdir. Onlardan giiciiniin yettigini sesinle yerinden oynat, yayalarmla ve atlilarinla onlara
haykir, onlarin mallarina ve ¢ocuklarina ortak ol, onlara vaadlerde bulun” dedi. Seytan sadece onlar1 aldatmak igin
vaadlerde bulunur.” Bkz.17 Isra 62-64
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alir.”” Ancak Taha siiresinde ikil ifade yerine tekil ifadeyle Adem muhatap kilinur.
Boylece Havva’nin tek basina sorumlu tutulmasi sdyle dursun Iblis’in oyununa gelenin

bizzat Adem olusuna dikkat cekilir.”®

a)Yorumda Asli Giinah

Kur’an’da Adem ve Havva’nin Iblis tarafindan aldatildig: ifade edilmekle birlikte
klasik yorumlara baktigimizda Havva suclanir. Yasak agagtan ilk yiyen Iblis’in
aldatmastyla Havva’dir. Adem Havva vasitasiyla hak yoldan cikar. Iblisle isbirligi
yaparak Adem’i aldatan Havva'nin Adem’in itaatsizligindeki pay1 ile sucu bir kat daha
artar. Her ay adet gérme, gebelik ve dogum sancisi ¢ekme ile Yaradan’in lanetine maruz
kalir.” Kurtubi (61.671-1273), iblis’in yilanin karninda cennete girerek Havva’yi
kandirdigima dair rivayetlere yerverir.”® ilk olarak iblis, Havva ile konusur. Ciinkii Havva
yastigin vesvesecisidir(:Erkege vesvese kadindan gelir.). Erkeklerin kadinlar araciligiyla
kars1 karsiya kaldiklar1 ilk fitne budur. Iblis her ikisinin de ebedi kalma istegini biliyordu.
Havva Adem’e agagtan yeme teklifini yapmca o bu teklifi reddetti ve Allah’in
kendilerine verdigi emri hatirlatti. Iblis, Havva’ya 1srar ettikce o da Adem’e 1srar etti.
Nihayet Havva, o agagtan once ben yiyeyim, bana zarar gelirse sen kurtulursun dedi.
Havva yedi, zarar gérmedi. Adem yedi, edep yerleri goriindii, her ikisi de giinahi
islemenin hiikmiine maruz kaldilar.” Diger taraftan Kurtubi, kadinlarin hilesinin,

seytanin hilesinden biiyiikliigiine olan kanaatini ayetle®® de destekler.*’

Razi, Adem ve Havva yasak agaca birlikte yaklasmalarma ragmen zahmet cekme

isinin sadece Adem’e verilmesine gerekce olarak aile yasaminda erkegin aile reisi

5 «Ey Adem! Sen, zevcenle birlikte, cennette yerles(in) de ikiniz de dilediginiz yerden yiyin. Sonra (kendilerine)

yazik etmislerden olursunuz. Derken seytan, onlardan gizli birakilmis o ¢irkin yerlerini kendilerine agiklamak
(gostermek) i¢in ikisine de vesvese verdi: “Rabbiniz bu agaci bagka bir sey icin degil, ancak iki melek olacaginiz
yahut (6liimden azade ve) ebedi kalicilardan bulunacaginiz igin (yani bdyle olmayasiniz diye) yasak etti.” dedi. Bir
de onlara: “Siiphesiz ki ben sizin iyiliginizi isteyenlerdenim” diye yemin etti. Iste bu suretle ikisini de aldatarak (o
agactan yemeye) tenezziil ettirdi. “Ama Seytan orada ikisini de yoldan ¢ikardi ve bdylece sahip olduklar1 konumu
yitirmelerine sebep oldu.” Bkz. 7 A’raf 20; 2 Bakara 36

 “Ne var ki Seytan O’na sinsice fisildayarak: “Ey Adem, sana sonsuzluk agacim ve hi¢ ¢okmeyecek bir
hiikiimranligi(n yolunu) gostereyim mi? dedi. “ Bkz. 20 Taha 120

7T Razi, a.g.e., c.XVI, ss.61-62; Kurtubi, a.g.e., c.I, 5.593; c.VII, 5.302; c¢.XI, s. 434; Ibn Kesir, a.g.e. c.I, 5.230; c. VI,
$.2924

" Kurtubi, a.g.e., ¢.XI, s. 434

7 Kurtubi, a.g.e., c.I, s.593; ¢.VII, 5.302

0" 4 Nisa 76; 12 Yusuf 28

81 Havva’min Adem’e sarap icirip sarhos ettigi ve akl basindan gidince yasak agaca yaklastig1 iddialarina da yerverir.
Bkz., Kurtubi, a.g.e., c.1, $5.590-593
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olmasindan dolay1 ¢ekecegi zahmetin ayn1 zamanda aileyi de i¢cermesi ve erkegin gecimle
sorumlu tutulmasini gosterir. Kurtubi ve Ibn Kesir, iblise aldanan ve Adem’i de aldatan
Havva’nin hayiz, hamile kalma ve dogum yapma ile cezalandirilarak 6lme noktasinda

azaba diicar olacagini naklederler.**

Modern yorumlarda, klasik yorumlardaki bu Havva suglamasi genelde goriilmez.
Klasik yorumlardaki kadina yonelik sucglama, israiliyat ve ataerkil zihniyeti aynen
yansitma olarak degerlendirilir.*® Zeynep Gazali, iblis’in Adem ve Havva’y1 yasak agacin
sonsuzluk ve yikilmaz saltanat agaci oldugunu sdyleyerek aldattigini, Adem’in Iblis’in

sdziine aldanarak agagtan yedigini soyler.™

b-Degerlendirme

Zikredilen ayetlerde® Havva ve Adem her ikisi de yasaga muhatap kilinir ve
seytanin Havva’ya degil, her ikisine, diger bir ayette® de Adem’e vesvese verdigi
aciklanir. Kur’an, insanin cennetten yeryiiziine indirilmesiyle neticelenen olaylarin
gelisiminden kadini tek basina sorumlu kilmaz. Erkek ve kadin her ikisi de sorumlu
tutulur. Bu durum Havva’yi, yani kadimi seytani aldatmacanin tek kurbani olmaktan
cikarir, erkek ve kadinin her ikisinin de Iblis’in aldatmas1 karsisinda yenilgilerine dikkat
ceker ve bu yenilginin neden oldugu itaatsizlik ve itaatsizligin cezasi da tiim insanlia
mal edilmez ve sugun da bireyselligiyle neticelenir. Hatta Havva’y1 tek basina sorumlu
tutmak soyle dursun Taha suresinde seytanin oyununa gelenin bizzat Adem olusuna

dikkat ¢ekilir.

82 Abdiirrezzak, Vehb b. Miinebbih’ten soyle nakledilir: iblis yilanin agzinda cennete girdi, yilan dort ayakli deveyi

andiran, en giizel hayvanlardan biriydi. Ve yasak agactan meyve alip Havva’ya getirdi. O yeyince Adem’i
aldatti,zarar1 olmadigini sdyledi. Yeyince herikisinin avret mahalli agiga ¢ikt1. Yilana lanet okundu, ademoglu ile
arasinda diismanlik halkedildi. Bundan dolay: 6ldiirmemiz emredildi onu. Havva’ya sdyle denildi: Sen bu meyveyi
kanattigin(meyvesini keserek yaraladigin gibi) sen de her ay bu sekilde kanama goreceksin. Zorluk ve sikint: ile
gebe kalacak ve dogumunu yapacaksin. Defalarca 6lmek noktasina kadar geleceksin. Bkz. Kurtubi, a.g.e., c.I, s.598
; Ibn Kesir, a.g.e. ¢1, 5.230; ¢.VI, 5.2924

Yazir, a.g.e.,c.IV, s.24; Oztiitk, a.g.e., s.106; Mevdidi, a.g.e., cII, s. 21

Gazali, Zeynep, Kur’an’a Bakislar, ss.18,321

7 A’raf 20; 2 Bakara 36

%20 Taha 120
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Kitab-1 Mukaddes’teki yaratihis kissasinda® Havva’ya bicilen ebedi ayartici rol,
klasik™ ve giiniimiiz bazi Kur’an yorumlarma® hicbir degisiklige ugratilmaksizin aynen
yansitilir. Kendine olan asir tutkusuyla yasak meyveyi yemeyi Adem’e 6nererek Adem’i
ayartan,” Yaradan’la iliskisini engelleyerek Adem’in ve kendisinin cennetten
kovulmasina, zahmetli aleme gelmesine sebep olan seytanin agi ve ebedi suglu bu
diinyadaki acinin ve 1stirabin kaynagi, kadinlarin prototipi olan Havva’dir. 1k suclu ilk
giinahkar’' olarak algilanir. Kur’an’in Havva’nin ve Adem’in iblis tarafindan aldatildig:
beyan gozard: edilerek Greko-Romen ve Israili anlayislar’” takip edilir. Aslinda Batr’da
Kitab-1 Mukaddes’teki tarihsel tahrif edici degisim de soyle dile getirilir: “Kutsal Kitap’ta
ima edilen potansiyel esitlik, kadinlar1 esitlik konumundan neredeyse kdlece boyun egme

konumuna siiriikleyen ilk giinaha yapilan gondermeyle bertaraf edildi.”””

Kadina yonelik 6tekilestirme siireci ilk kadin Havva ile baglatilir. Havva, erkekten
sonra ve erkek i¢in yaratilan, seytana kanan ve erkegi de kandiran, iblisin igbirlik¢isi olan
ikincil varliktir. Erkegin Tanri’yla olan diyologunu bozan bu varlik kotiligin ilk
uygulayicisidir. “Havva olmasaydi hicbir kadin kocasina ihanet etmezdi. Israilogullar: da

9594

olmasaydi (bekleyen) et bozulmazdi,””" ifadesi Peygamber'e atfedilir. Kur’an agisindan

87 «ye Rab Allah’mn yaptig1 biitin kir hayvanlarinin en hilekari olan yilandi.Ve kadina dedi ki: Gergek, Allah:

Bahgenin hicbir agacindan yemiyeceksiniz dedi mi? Ve kadin yilana dedi: Bahgenin agaglarmin meyvasindan
yiyebiliriz; fakat bahgenin ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Allah: Ondan yemeyin ve ona dokunmayn ki
6lmiyesiniz, dedi. Ve yilan kadma dedi: Katiyen 6lmezsiniz; ¢linkii Allah bilir ki ondan yediginiz giin, o vakit
gozleriniz acilacak ve iyiyi ve kotiiyii bilerek Allah gibi olacaksmiz. Ve kadin gordii ki aga¢ yemek i¢in iyi ve
gozlere hos ve anlayish kilmak i¢in arzu olunur bir agagti; ve onun meyvesinden aldi ve yedi; Ve kendisile birlikte
kocasina da verdi, o da yedi. Ikisinin de gozleri agild1 ve kendilerinin ¢iplak olduklarm bildiler...Ondan yeme,
diye sana emrettigim agagtan yedin mi? Ve Adam dedi: Yanima verdigin kadin o agagtan bana verdi ve yedim. Ve
Rab Allah kadmna dedi: Bu yaptigin nedir? Ve kadin dedi: Yilan beni aldatt1 ve yedim. Ve Rab Allah kadina dedi:
Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢cogaltacagim; agri ile evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da sana
hakim olacaktir. Ve Adam’a dedi: Karinin soziinii dinledigin ve: Ondan yemiyeceksiniz diye sana emrettigim
agactan yedigin i¢in toprak senin yiiziinden lanetli oldu; dmriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin; ve
sana diken ve ¢al1 bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin; topraga doniinceye kadar, alninin teriyle ekmek yiyeceksin;
¢linkii ondan alindin; ¢iinkii topraksin, topraga doneceksin.” Kitabt Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin, 3:1-19

8 Raz, a.ge., c.XVI, ss.61-62; Kurtubi, a.g.e., c.I, 5.593; c.VII, 5.302; c.XI, s. 434; Ibn Kesir, a.g.e. c.I, 5.230; c. VI,
$.2924

8 Vakkasoglu, A.Vehbi, Bilinmeyen Kadin, Yeni Asya Yay., 2.Baski, Istanbul.1979, ss.19-23; 36, 61-62; Ozek, Ali,
“Kur’an’da Kadinlara Ait Hiikiimler, Haklar, Vecibeler”, Sosyal Hayatta Kadin i¢inde, Ensar Nst, Istanbul, 2005,
.67

% «Ey Adem yasakladigim agactan yemeye seni kim tesvik etti? Adem, “Havva bana o agaci siisledi.” “O halde Ben

onu cezalandirdim. Zorluklarla hamile kalacak ve zorluklarla doguracak. Her ay iki kere ondan kan akitacagim”

buyurdu. Havva hazin bir ses ¢ikardi. Bunun {izerine O’na: “Bu hazin ses senin ve kizlarmin iizerine olsun”

denildi. Bkz,el Askalani, ibn-i Hacer, Metdlibu Aliye, Tevnid Yay., istanbul 1996, c.I, 5.59

Genis bilgi icin bkz: Ibn Kesir, a.g..e., c.I, 5.230; Kurtubi, a.g.e., c.1, 5.598

Mubhsin, a.g.e., ,ss. 50-51

% Vecchio, Silvana, “Iyi Kar:”, K.T. Ortagagin Sessizligi, c.II, ¢ev. Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., istanbul 2005, c.II,

s.112

% Buhari, Enbiya 73, Miislim Rad’a 63
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Havva’nin Adem’e ihanet etmesi imkansizken, ilahi vahyi teblig edene Kur’an karsiti

ifade atfedilir ve kadinla ilgili her hususta zikredilir.

Havva, Adem’e kiminle ihanet etmistir? Iblisle mi? Bu konuda Kur’an'm ne
dedigi sorulmamustir. Adem’in cennetten ¢ikarilmasinin ve yeryiiziine indirilmesinin
suclusu Havva, yani kadindir. Gazali, kadin konusunda goriislerini Said b. Miiseyyeb ve
adin1 zikretmedigi diger bir kisinin goriisleriyle ifade eder: “Seytan, Peygamberimizden
onceki peygamberlerden de, kadinla aldatmak hususunda umudunu kesmemisti. Benim
icin korkung olan kadinlardir.” ve Seytan kadina; “Benim kuvvetimin yani ordumun
yarisint sen olusturursun. Sen, tam hedefe isabet eden bir ok, bir silahsin. Benim
mahremiyetim ve ihtiya¢ aninda elgimsin” der. Seytanin ordusunun yaris1 gazab, diger

yarist da sehvettir. Sehvetlerin en biiyiigii kadin sehvetidir.”

Halbuki Tevrat ve Incil’in tahrif edilmesiyle batiya o6zgii bir karalamadir
seytanla kadinin 6zdeslestirilmesi: Hi¢bir hayvan, kadin kadar zehirli degildir, kadin ¢ok
daha zehirlidir, hatta seytandan bile daha seytandir.”® Seytan, erkegin de kadmnin da
diismanidir. Ayrica seytanin, dogru yolda karar kilanlari, kendini takip etmeye zorlayacak
giicii yoktur.”” Bazi hadislerde de Adem’i veya Havva’yr suglamanm anlamsizligi, bu
anlattimin insanlar i¢in ibret verici ve biling uyanigini temin etmeye yonelik oldugu
vurgulanir.”® Shimmel, Islam geleneginde kadmla ilgili sozlerin pek dostane olmamasina
ragmen, ortagag hristiyan yazarlarinin nefretine de ulagsmadigina isaret eder.” Kadin
seytanla Ozdeslestirmek, dogruluktan ayirmayr kadma atfetmek yerine, hakikatten
uzaklasmada insanin fitratinin dikkate alinmasi gerekir. “Kadinla erkek, birbirleri
karsisinda yalnmizca insandirlar, eger cinslerden biri lekelenirse, o zaman kaybeden

. 100
insanlik olur.”

Bu kissay1 anlat, belki diigtiniirler'"

uyarisi insanadir. “Allah meleklere: “Ben
yeryiiziinde bir halife yaratacagim...” demisti. Buna gore Adem ilk andan itibaren

yeryiiziinde yasamak icin yaratilmig bir mahluktu. O halde meyve kendisine neden haram

% Gazali, ihydu ‘Uliimi’d-Din, ¢ 111, $3.224-225

% Bock, Gisela, a.g.e., s.11; Borin, Francoise, “Tasvirlerle Yargiya Varmak”, K.T. Ronesans ve Aydinlanma Cag1

Paradokslari, gev. Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.III, ss.208, 218

7" 16 Nahl 99

%8 Buhar, Enbiya 31; Miislim, Kader 13-15; Tirmizi, Kader 2; Ibn Mace, Mukaddime 10

% Shimmel, Anna Marie, Sufilikte Disil Unsurlar, Dogu-Bati, S.26, Subat-Mart 2004, Ankara, s.182

12(1) Mitchell, Julie-Oakley, Ann, Kadin ve Esitlik, cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yay., 2..Baski, Istanbul 1992, 5.23
7 A’raf 176
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oluyordu? Adem nigin imtihan ediliyordu? ilk andan itibaren yeryiiziinde halife olmak
icin yaratilan bir mahluk iken, nicin cennete girip oradan yeryliziine indirildi?" Bu
tecriibe, yeryliziinde halife olacak sahsi yetistirmek i¢indi. Varhigindaki gizli giigleri
uyarmak, onu savasa hazirlamak, aciy1, pismanligi, dismanini tanitmak, biitiin bunlardan
sonra da emin olan sigmaga iltica ettirmek i¢in yapilmistir. Yasaklanan agacin hikayesi,
seytanin vesvesesi, glinah islememek hususunda verilen s6zii unutmak, sarhosluktan
sonra ayillma, nedamet ve af dileyis hepsi degisik bir tecriibeydi. Bu tecriibe mahlukun
hilafet makamina, ileride benzerleriyle ¢ok kere karsilagacagi seylere ve seytanla
miicadelesine hazirhikli inmesi igindi. Bu, bitmeyen miicadeleye hazirlikti. insana bir
102

dersti.

3- INSANIN MAHIYETI, KONUMU VE MISYONU

Kur’an, dogru bir zihinsel analiz i¢in Allah’in ayetleri {lizerinde diisiinmeye
cagirir. Zira bu ayetler/isaretler, insan1 dogal donanimiyla hakikate ulastiracak delillerdir.

Bu isaretler oncelikle tabiat alemindedir.'®

O’nun ayetlerinden biri de insanin
yaratilisidir: “Erkegin ve disinin yaratiligini diigiin! 104 Oyle ki en asag1 madde olan balgik,
bir¢ok asamadan sonra varliklarin en istlinii insan olur. Hayvan da topraktan yaratilir
ama ilahi ruhtan yoksundur. Karsitliklarin birlesimi olan insan bir taraftan varligin en
asag1 pargasi, diger taraftan tiim varligin en istiinii. Melekteyse toprak, sehvet ve madde
yer almaz. Insan ise bu iki varhgin 6zelliklerinin toplamidir. Hem ulvi, hem de siiflidir.
Bicim verilebilir, 6zIii, kara bir balgiktan yaratllan105 insan merhale merhale geliserek
nutfe, kan pihtis1 ve bir ¢ignemlik et olur. Ardindan kemik, kemikler de et ile kaplanir,
sonra bu madde ve tabiat ruha donistirilir.'® Varllk amacina uygun olarak
sekillendirilir, tabiat1 adil 6l¢iiler i¢inde olusturulur ve takdir edildigi sekilde bir araya
getirilir. Yani insan kendi kendine varolmus ve baslangici olmayan, bir anda yaratilmig

basit bir varlik degildir.'”” Kadin ve erkek cift halde'®™ insan tiiriiniin iki farkli cinsi

olarak yaratilir.'” Erkek ve disil olarak yaratilis dnceden yapilan bir planmn pratige

12 Kutup, Fizildlil-Kuran, c.I, s.119
103 41 Fussilet 53

19492 Leyl 3

19515 Hicr 26

106 23 Mii’mintin 12-15

10776 insan 2

108 53 Necm 45

1093 Al-i imran 36
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dokiilmesidir.'" Bu yaratilista hikmet vardir.''' En diizgiin ve giizel bir yaratilisla
yaratlhr,112 Isiten ve goren kilmir.'® Acik ve berrak sekilde diisiinme ve konusma
ogretilir,''* diger varhiklardan itstiin kilimr,'"” yeryiiziiniin halifesi kiliir,"'® dogru yol
gosterilir.''” Gelecekteki miikafat ve ceza bildirilerek sorumlu tutulur.''® Yeryiiziinde
hilafet emaneti bahsedilen erkek ve kadin kulluk ve insanlikta kemale erisebilecek
kabiliyet ve imkanlarla donatilip firsat esitligi taninarak sorumlulukta esit kiliur,'"”

smanmak igin yaratilir.'”® Bu nedenle tstinliigiin erkek ve kadin olmakta degil, takvada,

sorumluluk bilincinde oldugu vurgulanir.'”’

Cennetten ¢ikarilma, insanin kendini gerceklestirmesine bir hazirliktir. Itaatsizligi
siirekli asagilanmayla degil, kendi bilinciyle bagislanmay1 talep ederek liitfa erismeyle
neticelenir.'” Bu itaatsizlik, bahsedilen Ozgilr irade ve tercih yetisinin gostergesidir.
Yeryiiziinde yaraticinin halifeligine atanmayla elde ettigi gii¢ ve otorite, amagsiz bir
hayat siirme anlamina gelmez. Kaderi 6nceden belirlenmemis olsa da amagsiz bir saltanat

124 - e . .. C g
irade ve tercihi ile yonlendirilir.

da verilmemistir.'*® Yaratihistan getirdigi donanim
Tarihsel ve toplumsal ektenler bu yonlendirmede rol oynasa da, bu etkenleri degistirme
ve gelistirme insana aittir. Ilahi vahyin rehberliginde iradesini, kendisini ve cevresini
bicimlendirmede yonlendirebilir. Her birey imkanlarin kiiltiirel bir yetkinligin temininde
kullanmalidir. Titiz ve dikkatli bir diisiince ve davranig is¢isi olma bu sorumlulugun
geregidir. Kur’an ilkelerini zamanin, kosullarin geregi olarak aragsallastirmak ufkunu

6

daraltir. Kendini arindirma,'® icgiidiilerini déniistiirebilme,'* salih ameller isleme,'?’

107 A°raf 189

"1 53 Necm 45; 75 El-Kiyame 39
12 95 Tin 4

113 76 Insan 2

114 55 Rahman 3-4

1517 isra 70

16 27 Neml 62

7 76 insan 3

11839 Ziimer 10

19 91 Sems 7-8

120 76 insan 2

121 49 Huctrat 13

122 90 Taha 121-122

123 23 Mii’mintin 115

124 76 Insan 2 ; 91 Sems 7-8
125 87 Ala 14

126 59 Hagr 9

127 23 Mii’mindn 1-11
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giicliiklere, zorluklara tahammiil etme ve direnme,'”® iyiligi emretme ve kotiiligi

129
yasaklama

suretiyle sosyal hayat1 degistirme ve gelecegi kendi eylemlerine baglidir.
Imanin salih amelle birlikte zikredilmesi inancin eylemle somutlastirilmasinin geregidir.
Her seyin insan igin yaratilmasi*® ve insanin varliklar arasindaki tistiinligi'®' onun 6zgiir
iradesiyle doga, tarih ve kendi hayati lizerinde belirleyici olmasindan kaynaklanir.
Insanin 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigi eylemleri, diinya ve ahiret hayatini belirleyecegi
i¢in sorumlulugu gerektirir. Insam kendi hayatin1 ve tarihini belirlemekten alikoyan her
etken, kendi dogal sartlar1 icerisinde fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglarini zorunlu olarak
karsilayan bitki diizeyine indirgemekle kalmaz, irade ve 6zglirliigiiniin tabii neticesi olan

tercih sorumlulugunu da reddetmek suretiyle tarihin ve toplumun {iriinii kilar. Oysa insan,

iradesini tarihin iradesine egemen kilmaldir."*

Erkeklik ve kadinlik 6zgiin ve miistakil degerlerdir. Kadin ve erkek sahip oldugu
yetiler ve imtiyazlarla gérev ve sorumluluklar1 yaninda hak ve yetkileri olan deger yiikli
varliklardir."*® Her insan bir erkek ve bir kadindan yaratilmis olmakla biyolojik kéken
itibariyle esittir, tek bir insanlik ailesine mensuptur. Ustiinliik, insan olarak yaratana kars
sorumluluk bilincindeki derinliktedir. Cilinkii Allah; “Ey insanlar! Bakin, biz sizi bir
erkek ve bir kadindan yarattik ve sizi kavimler ve kabileler haline getirdik ki birbirinizi
taniyabilesiniz. Siiphesiz, Allah katinda en iistiin olaniniz, O’na kars1 derin bir
sorumluluk bilincine sahip olaninizdir. Allah her seyi bilendir, her seyden haberdar

134
olandir, ™ buyurur.

Bir insan1 erkek olarak anlamli kilan kadindir, bir insan1 kadin olarak da anlaml
kilan erkektir. Adem’in erkek olusu Havva’ya nispetledir, Havva’siz Adem’i diger
varliklardan ayiran insan olmasidir. Adem’le Havva insanlik temelinde birdir, cinsiyet
itibariyle farkhidir. Havva Adem’i, Adem de Havva’y: insan olmanin otesine tasir.'’
Insan, iki ayr cinsiyeti kapsar. Her cinsin ayr1 ruh ve bedeni olusu farklilig1 yoketmez.

Cinsiyetler aras1 farklilik, dogal kazanimdir. Bu da 6teki ben gibi 6znel bir varlik olarak

1283 Al-i Imran 200

1293 Al-i imran 104

130" 2 Bakara 29

13117 isra 70

132 Seriati, Ali, Oze Déniis, gev.Kerim Giiney, Safak Yay., Istanbul 1985, s5.94-95
133 Kulig, Sadik, Benligin Insasi, insan Yay., Istanbul 2000, 5.279

134 49 Hucurat 13

135 Carullah, a.g.e., s.48; Fidan, a.g.e., s.15
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kendini ima eder. Eril ve disil kisilik farklilagmasi, cinsel farkliligin fizyolojik boyutun
cok ilerisinde oldugunu gosterir. Kadin erkekten farklidir, bu farklilik, birinin eksik
digerinin tam olusunun degil, aralarinda denge ve uyumun gostergesidir. Insanin kadin-
erkek cinsiyet diializmi, Proudhon’un tabiriyle “adaletin organik bir kosuludur.” '*
Yaratilisin Adem’le baska kisi veya kisilerle baslamasi, Adem’in Havva’dan
onceligi ve Havvanin Adem gibi topraktan yaratilmamis olmasi ne erkegi ne de kadin
Allah’a kars1 sorumluluktan kurtarabilir. ilahi vahyin emir ve yasaklarina muhatap
olmada, bu emir ve yasaklari uygulamada erkek ve kadin arasinda fark olmadig: gibi,
kadinin amelleri hususunda karsilasacagi miikafat ve cezalarinda cinsiyet farkligindan
dolay1 artma ve eksilme olmayacaktir. Zira erkek ve kadin, ayni insan soyuna mensuptur.
Kur’an’in kadin ve erkek ayrimina gitmeden her ikisine de yonelttigi ortak mesaj sudur:
“Kim de, ister erkek ve ister kadin olsun, iman edip dogru ve yararhi isler yapmigsa

cennete girecek ve orada kendine hesapsiz nimetler verilecektir.”'*’

B- COCUKLUK, YETISKINLIK VE SONRASINDA CINSIYET OLGUSU

1- COCUKLUKTA CINSIYET OLGUSU

Lat, Menat, Uzza gibi disi Tanrilar edinmeleri yanisira disi olarak tasavvur
ettikleri meleklerin Allah’in kizlar1 olduklarini inanan miisrik Araplar, kiz ¢ocuguna
sahip olmay1 bir yiik, bir musibet ve agsagilanma olarak algilar, kiz evladi oldugu
bildirildiginde Oylesine derin iizlintii ve utan¢ duyarlard: ki “Ne !” diye saskinlikla ve
biyiik bir diis kirikligi i¢inde'*® “Bir kiz sahibi mi oldum, ise yaramaz, siis i¢in varolan
bir kiz?” diyerek hosnutsuzluklarini dile getirirler. Bunun {izerine kendilerini kizini diri
diri gdmmek yada utang i¢cinde yaninda barindirmak arasinda bir i¢ catismanin i¢inde
bulurlar."*’ Dogumuyla utang ve 6fkeye neden olan kiz cocugu ya utanilarak katlanilmasi
gereken bir yik ve bela, ya da asagilanmaya magruz kalmadan, zillete diigmeden
gomiilerek kurtulunmasi gereken utang kaynagi olarak goriilir.'* Kur’an kiz cocugu

hakkindaki bu kotii ve sagma anlayisa dikkat ¢ekerek yanliglhigini agikca ortaya koyar. 141

136 Fraisse, “Cinsel Farkliligin Felsefi Bir Tarihi”, K.T. iginde, c.IV, $5.57-70
13740 Gafir 40

138 43 Zuhruf 17-18

13916 Nahl 59

40" Taberi, a.g.e., c.III, s.1155; Sabiini, Safvetii t-Tefdsir, ¢.I11, s.324

14116 Nahl 58-59

68



Diger taraftan Kur’an diinya hayatinda insanoglu icin ¢ekici kilinan nimetlere isaretinde
¢ocuklara da isaret eder ve asil miikafatin ahiret aleminde oldugunu vurgular.'** Ve Hz.
Meryem’in annesinin erkek ¢ocuk beklentisi hususunda Hz. Meryem’in farkliligina da

. 14
isaret eder.'*’

a) Yorumda Cocuklukta Cinsiyet Olgusu

Kendilerinin en giizel ve erdemli olan1 hak ettigine inanan miisrikler erkek
cocuklar1 kendilerine layik goriitken asagiladiklar1 hor gordiikleri kizlari, Allah’a
yakistirmaya kalkisirlar.  Kendisinin ayiplanacagr endigesiyle varligindan utang
duyduklar kiz ¢ocuguna, ilahi bir Lituf degil de, bir bela imis gibi tutum takinarak zillet
ve horluk i¢inde yaninda alikoymak yada diri diri topraga gommek arasinda tercih
yaparlar.144 Kiz ¢ocugunun Allah’a nisbet ediligini disinin sekil ve mana eksikligiyle
iliskilendiren miifessirler'” bu eksikligin kiiciik yaslardan itibaren siisler takilarak
giderilmeye calisildigini1 6ne siirerler. Kiz ¢ocugu hakkini almasi gerektiginde hakkini
almaktan aciz ve zayiftir. SOyleyecek sozii ve hakkini alma fikri yoktur. Razi kiz
cocuklarinin Allah’a nisbet edilisini ontolojik eksiklikleriyle aciklar. Ona gore s6zkonusu

1 kizlarin eksikligine dikkat ceker. Allah zatim kendisine ¢ocuk isnad edilmekten

ayet
tenzih kilar. Cocugunun varsayilmast durumunda bunun kiz ¢ocugu olmasmin
imkansi1zligin ileri siirer. Cilinkii erkek kizdan daha tstiindiir. Siisler iginde bilytitiilmesi
aslen eksikliginden dolayidir. Diger bir eksikligi de durusmada ifade yetersizligidir.
Miicadele ve cekismeye ihtiyag duydugunda bunu hakkiyla yapamaz, delilini ortaya
koyamaz. Ciinkii dili tutuk, akli kit, ve tabiaten biraz ahmaktir. Kendi delilini ortaya
koymaya kalktiginda ¢ogunlukla kendi aleyhine dénecek sekilde konusur. Iste biitiin bu
hususlar kiz ¢ocugunun ileri derecede eksik oldugunun gostergesidir.'’’” Réazi diger

148

ayette ~ ¢ocuklar kelimesini erkek c¢ocuklar olarak ele alarak erkeklere olan sevgi

1423 Al-i Imran 14

1433 Al-i Imran 36

144 Sabini, a.g.e., c.IlI, 5.324

5 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-i Kerim Tefsiri, ¢.XIII, s.7142; Razi, Tefsir-i Kebir, c¢.XIX, $5.507-509; Sabiini,

Safvetii’'t-Tefdsir, c.V, s.482

Yoksa,[diisiiniiyor musunuz ki] O, yarattiklar1 arasindan kiz ¢ocuklar1 kendisi i¢in secti ve size erkek ¢ocuklari

birakt1” Bkz, 43 Zuhruf 16

147 Razi, Tefsir-i Kebir, ¢.XIX, $5.507-509

148 «Kadmlara, gocuklara, altin ve giimiis cinsinden birikmis hazinelere, soylu atlara, sigirlara ve arazilere yénelik
diinyevi zevkler insanoglu i¢in gekici kilinmistir. Biitiin bu zevkler bu diinya hayatinda tadilabilir, ama hedeflerin
en giizeli Allah katinda olandir.” Bkz, 3 Al-i imran 14

146

69



kizlara olan sevgiden daha fazla oldugu i¢in Cenab-1 Hakk’in, hassaten erkekleri
zikrettigini ileri siirer.'®

Kurtubi, Abdullah b. Tahir kanaliyla erkegin giicii ve onuru adina kiz ¢ocugu igin
en hayirli mekani1 soyle ifade eder: “Kiz ¢ocugu babasi olan herkesin eger kiz ¢ocugu
yoluyla akrabalik(sihriyet) 6giintilecek bir sey ise onun ii¢ tane damadi var demektir.Ona
riayet eden koca, onu saklayan kafesi ve onun iizerini Ortecek olan kabri ki, hepsinin

hayirlilari kabridir.”"*

Sabini, ibn Ciizeyy’in sdézkonusu ayeti yorumlamasma yer verir: Allah sanki bu
ayette sOyle buyurur. Siis icerisinde biiyiitiileni, yani zineti kullanarak bliyiiyiip geliseni,
Allah’a m1 isnad ediyorsunuz? Bu, kizin noksanlik sifatidir. Diger bir noksanlik sifati da
sudur: Kiz, akli eksik oldugundan, tartistigi ve konustugu zaman delilini agiklayamaz.
Konusurken sézii bozmayan, manay1 karistirmayan ¢ok nadir kadm vardir. Iste bu

noksanliklari tastyan bir varlik, Allah’a nisbet edilir.""

Ibn Kesir ve Razi gibi Mevdidi miisriklerin sapkinliklarini kiz ¢ocugunun gercek
nitelikleriymis gibi algilayarak erkek ile kiz ¢ocugu arasinda olusturulan {istiin/asagi,
tam/eksik; akilli/akli kit, konusan/dili tutuk, hakkin1 savunan/savunamayan; siisle
eksikligini Orten/savagarak giiciinii ortaya koyan ikicil karsitliklar1 ontolojik ag¢idan
zayif/kuvvetli ikiciligi ile genelleyerek karsitlik dizgesini devam ettirir: Yumusak, nazik
ve fitraten zayif olan kiz ¢ocuklar1 Allah’a nispet edilir, kuvvetli bir yaratilisa sahip olan

erkek gocuklari ise kendilerine layik goriiliir '

ibn Kayym, akika kurbani konusunda kiz ¢ocugunun farkliigini'> kabul ile bu
farklilig1 dinin erkege kadin karsisinda tanidig iistiinliik iddiasiyla agiklar: Allah erkegi
kadma iistiin kilmistir. Bu konuda Kur’an’daki erkegin kadin gibi olmadig: ifadesini'**
delil gosterir. Erkegin bu iistiinliigiiniin geregi olarak dini hiikiimlerde erkek kadina tercih

edilir. Akika kurbani erkegin kadina nisbetle ikiye bir formiiliiyle tistiin kildig1 husustur.

9 Razi, a.g.e., c.VI,s.192

130 Kurtubi, a.ge., cXIV,s.186

51 Sabiini, a.g.e., ¢.V, 5.482

152 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, ¢.111, 5.33; ¢.V, 5.266

153 Bkz.Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. A. Efe-B. Eryarsoy vd., Risale Yay., Istanbul, 1991, c.IV, s5.426-427;
Heyet, Fetdviy-1 Hindiyye, ¢ev. Mustafa Efe, Ak¢ag Yay., Ankara ty., c.III, ss.160-161, c.VII, 5.147; ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, cev. Ahmet Meylani, Istanbul 1976, c.I, s5.689-690; Akyiiz, Vecdi,
Mukayeseli Islam Ilmihali, 1z Yay., Istanbul 1995, c.IV, ss.338-339

1543 Al-i Imran 36
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iki kadin kéle, bir erkek koleye esittir. Akika, cocuk adina kole azad etmeye benzer.'*
Halbuki bu ayette Meryem’in annesinin kavusmak icin dua ettigi erkek cocugun
kendisine bagislanan kiz gibi olmayacagi belirtilerek Meryem’in {stiinliigiine isaret

edilir. Muhammed Esed bu gbriisii paylasir.'*®

b) Degerlendirme

Cahiliyye doneminde erkek esinin dogum sancilar1 bagladiginda, dogacak
cocugun cinsiyeti anlasilincaya kadar insanlardan uzak kalir. Erkek olursa sevinir, kiz
olursa giinlerce insanlarin arasina ¢ikamaz. Kimi bir ¢ukur a¢ip diri diri géomer, kimi
yuksek yerden atar, kimi de suda bogar, kimi bogazlayip keser. Kimi kiz biiyiiyiip
kendilerine bir hayasizlik getireceginden korkarak, kimi de fakirlik ve gecim kaygisindan
bdyle yapar."”” Diri diri gdmmeleri daha ziyade cehaletten ve yoksulluk korkusundan
kaynaklanir."”® Kiz ¢ocuklarin sayisindaki artis erkegin ekonomik sorumlulugunu artirir,
diisman kabileler tarafindan esir alinmasi, denk olmayan kimselerin onlarla evlenmek
istemeleri erkegin asagilanma ve yenik diismesi anlamma gelir.””’ Kays b. Asim,
Peygamber’e sekiz kiz cocugunu sag gomdiigiinli soylediginde Peygamber her birine

karsilik bir kole azad etmesini buyurur.'®

Miifessirlerin bir toplumun kiz ¢ocuguna bakis agisim kiz ¢ocugunun asli
nitelikleri olarak ele alarak karsitlik temelinde kiz cocugunun ontolojik nitelikleri olarak
ortaya koymalar1 kadina bakis agisinda ilahi ilkelerde kirilma bulmayan bir zihniyetin
kimliklerde yansimasidir. Bu timmet kiz ¢ocuklarini diri gémiilme konumundan “Rabbin
bagist nazli gigekler” konumuna yiicelten bir Peygamber’in izleyicileri'®' olarak evlatlar

arasindaki ayrimi ¢ok gerilerde birakmasi gerekir.

Kur’an’da miisriklerin “Kizlar1 hor gorme tutumu” cehalet, kiistahlik ve
akilsizlikta Allah’a karst asiriliklarimi ifade igin zikredilir. Savas¢r ve miicadeleci

insanlarla dolu olan bir toplumda savas ve miicadeleye sokulmayan, siis ve satafat

155 el- Cevziyye, Ibn Kayyim, Zidu’l- Medd, gev. Siikrii Ozen, Iklim Yay., ist.1988, c.II, 5.331

156 Eged, a.g.e, c.l,s.95

157 Razi, Te efsir-i Kebir, ¢.XIV, $3.252-255; Abbasi, M.S.Madni, Hz. Peygamber(sav)’in Aile Hayati, Kayihan Yay.,
cev. Ali Zengin, Istanbul 2000, s.56

18 Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c.I11, s.545

139 Kurtubi, EI-Camiu li Ahkdami’l- Kur’dn, ¢.XIV, s.184

10 Razi, a.g.e., cXIV, s5.252-255

1! Hatemi, Hiiseyin, “Modern Mahrem ve Islim i Kadina Bakis:”, Islami Arastirmalar, c.5, S.4, 2. Baski, 5.328
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igcerisinde yetistirilen kiz ¢ocuklarmma sahibine savas ve miicadele alaninda bir sey

162 Kur’an’da kendi kiz ¢ocuklarmi diri

getirmediginden hosnutsuzluk ve nefretle bakilir
diri gdbmen Hiiza’a ve Kinane gibi Arap kabilelerin bu uygulamalar1 en ileri kotiiliik
ornegi olarak degerlendirilir. Oysa onlar kiz ¢ocuklarina muhtactir, yine de cehaletleri
nedeniyle onlar 6ldiirmekten kacinmazlar'® Kadina yénelik bu sakat ve kotiirim bakis
fitri gergeklik olarak yorumlama ile otekilestirme vahyi ilkeleri derinlikten yoksun

yiizeysel bir okumanin neticesidir.

Kur’an, “bir sigmnti, bir fazlahk”'®*

olarak algilanan kiz c¢ocuklarina karsi
asagilama, hor gorme seklinde Arap toplumunda izlenen bu diisiince tarzinin
kotiiliiligilini s6yle beyan ederek kadina yonelik bu suistimallerin ve kotii uygulamalarin
kaldirilmasini hedefler: “( O kadar ki,) ne zaman birine bir kiz ¢gocugu oldugu miijdesi
verilse hemen yiizi kizarir, i¢i 6fkeyle dolar; kendisine verilen bu kotii miijdeden otiirti —
bu zillete/bu kiiclik diismeye ragmen, simdi onu acaba tutsun mu, yoksa topraga mi
gomsiin (diye disiinerek)-kiy1 bucak insanlardan kacar. Yaziklar olsun, izledikleri

diisiince tarz1 ne kadar kotii!”'®

Kur’an kiz ¢ocuguna uygulanan zulmiin hesabinin sorulacagini bildirir. Hesap
glinii yapip edilenlerin yer aldigi dosyalar ortaya kondugunda diri diri gémiilen kiz
cocuklarina hangi suctan dolay: 6ldiiriildiikleri sorulacak'®® haklari ortaya serilecek ve

7 ki kiz ¢ocugu veya iki

cinayetleri uygulayanlara suglarina layik cezalar verilecektir.
kiz kardesinin ihtiyaclarini giizelce temin eden kisiye peygamber, Cennet’te birlikte olma
vaadinde bulunur.'® Kiz cocuklarma deger verip onlara iyi davranan ve onlarm
yetismeleri i¢in zorluklara tahammiil eden kimse ile cehennem arasinda bu kiz
cocuklarinin perde olacagi vurgulanir.'® Carsidan gocuklarma bir sey alip evine getiren

kimse, sadaka tagimig gibidir. Eve geldiginde, aldigin1 erkeklerden evvel kizlara vermesi

istenir. Zira onlar1 sevindiren, Allah korkusundan dolayr aglamis gibidir. Allah

162 Kutup, Fizilal-il Kur’an, c. X111, s.172

'S Yazir, a.ge., c.V,s.243

164 Rahman, Fazlur, Islami Yenilenme, Islami Yenilenme Makaleler II, ¢ev. Adil Ciftgi, 3. Baski, Ankara Okulu,
Ankara 2004, ss.128

165 16 Nahl 58-59

16681 Tekvir 8-9

17 Y1ldinm, Celal, Kaynaklariyla Islam Fikhi, Uysal Kitabevi, Konya 1980, c.IV, s.83

' Miislim, Birr 147-148; Tirmizi, Birr ve Sila, 1981

' Biihari, Zekat 10; Edep 18; Miislim, Birr 149; Tirmizi, Birr ve Sila 1979
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korkusundan aglayan kimsenin bedenine ise cehennem haramdir. Aldig1 seyi cocuklarina
verirken, erkekleri degil de, kizlara 6nce veren kimseye Allah’in rahmetle baktigini,
rahmetle bakilanin da azaptan uzak kalacagini soyu kiziyla devam eden Peygamber

bildirir.!”

Erkek ile disil arasinda teskil edilen karsithga dayali tiim hiyerarsik
yapilanmalarin temelini olusturan Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilis
kabulii kiz ¢ocugu ile erkek ¢ocugunun dogumundaki siikiir ifadesinden idrar farklili§ina

171
varincaya kadar yoruma yansir.'”

Giiniimiizde de 6zellikle dogu bolgelerinde erkek cocuklara, kiz cocuklardan ¢ok
daha fazla deger wverilir; bunun bir gostergesi de annelere ¢ocuklarinin sayisi
soruldugunda, kizlar “sayilmadigindan,” genellikle sadece oglanlarin sayisini
soylemeleridir' "> Diger taraftan annelerin erkek ¢ocuklari diinyaya geldiginde iki kurban
kesme konusunda eslerine baski yapmalar1 da 6tekiligin kadin tarafindan i¢sellestiriminin
en bariz gostergesidir. Dogan cocugun anne tarafindan bile erkek olmasimin tercih
edilmesinin kadin tarafindan erkegin istiinliiginii itiraf olarak okunmasi da'” bu
icsellestirimin gozlenmesidir. Kendilerine degeri eslerine erkek cocuk vermekle elde
etme erkek c¢ocuguna yonelik deger ve iistlinlilk yanilsamasin1 kadinin hayatinda

gerceklige dontistiirtir.

Kadinin farkliliginin taninmayip dislandigi ve bir hiyerarsiye tabi tutuldugu
toplum yapisinda bir erkek ve bir kadin tarafindan dollenmis olsa da, kiz ¢cocugu, erkek
cocukla aynm1 konumda, ayni babanin c¢ocugu olarak topluma girmez. Anneler kiz
cocuklarma sadakat, agirbaslilik, tevazu, utanma ve haya duygularindan bahsederek
bicimlenmelerine katki saglarken bu erdemlerin erkek cocuklar i¢in zayifliklarina yol
acacagini diislinilirler. Sert ve efendi konumunun sarsilmasindan endise ederek kendi

eslerinde sikayet ettiklerini ogullarinda gérmekten kivanglanirlar. Bugiin de erkegin

70" Gazali, Thyu ‘Uliimi ’d-Din Gazali, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul 1975, c.II, 5.138

71" {bn Mace, Taharet 112 ; Tirmizi, Ebd is& Muhammed b.isa(6l. 279/ 892) Siinen-i Tirmizi Tercemesi, gev. O. Zeki
Mollamehmetoglu, Yunus Emre Yay., Istanbul ty., c.1, s.71; Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, c.1, ss.113-114
Mernissi, Fatima, * Islam’da Aktif Kadin Cinselligi Anlayigi,” Miisliiman Toplumlarda Cinsiyet icinde, Iletisim
Yay., 2.Baski, 2003, s.47

' Mustafa Sabri Efendi, Kadinla Ilgili Gériigiim, cev.Mustafa Y1lmaz, Esra Yay., Istanbul, 1994, .36
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kadin1 nesnel ve ikincil kilisindan rahatsizlik duyuyorsak bu c¢ocuklar1 yetistirmede

takinilan tavirlar ve onlardan yasam siireglerinde beklentilerde de aranmalidir. 174

Disi cinse yonelik zayiflik ve yetersizlik algilamasi, i¢inde bulunulan konumdan
kaynaklanir, ilahi bir yazg1 degildir. insanlik igin gayesi yok edilerek aylak kilinan kadimn
hosa gitmek i¢in sadece giyinir, siislenir. Aymi kosullarda erkek de yasasa kadina
déniisiir.'” Kadmimn yasadigi zayiflik hali ve bunun sebep oldugu geri kalmishk, kadinin
iistesinden gelemeyecegi kaderi degildir. Diisiince itibariyle zayif ve geri kalmig
erkeklerde oldugu gibi kisiligini ingsada diisiince ve kuvvet unsurlarinin ithmaline dayali
bir eksikliktir. Insani kisiligindeki akli, ameli ve hareket yoniiniin gelistirilmesi ile
kendisindeki insani derinlige ulasabilir. Diisiincedeki zayiflik egitim ve bilgiyle, akildaki
zayiflik tutarli, pratik egitim metoduna dayali caligmalarla, bedensel zayiflik makul

6lciide alistirmalarla giderilebilir.'”®

2-YETISKINLIKTE CINSIYET OLGUSU

Yaratilis itibariyle erkege esit olan kadmn, erkekle bir biitiiniin birbirini
tamamlayan parcalarini olustururlar.'”” Erkek ve kadinmn birbirine egilimi yaratilis
geregidir, yaratanin varhigma da delildir.'”® Bu egilim aile ve toplum hayatinin insa
edilebilmesi amacina yoneliktir. Bu egilimle hakikatten ayrilanin sorumlulugu kendine
aittir. Kur’an Hak ugruna miicadelede diinya nimetlerinden olan es, ¢cocuk ve malin
engelleyici olabilme islevine isaret eder. Bu sadece kadinin hak yoldan ayrilmasi
durumunda degil, erkek ve ¢ocuklarin da ayni durumda kadin i¢in bir fitne olmasina
isarettir. Diinya nimetlerinin her biri erkek ve kadin ic¢in bir imtihan vesilesidir. Bu

konuda sorumluluk erkek ve kadin olarak kisinin insa ettigi kimliginde odaklanur.

174 Irigaray, Luce, Ben Sen Biz, cev. S. Biiyiikdiivenci-N. Tutal, Imge Kitabevi, Ankara 2006, ss.48-66;
TopguBrestrich, Emel, “Kadin Lider Olunca”, Islamiyat, c.III, S.2, Nisan-Haziran 2000, 2. Baski, s.163; Aksoy Fevzi,
“Kadin Erkek Iliskilerinde Davrams Problemleri”, Kadin Gergeklikleri icinde, haz. N. Arat, Say Yay., Istanbul 1996,
$5.92-95; Arat, Necla, “Dordiincii Diinya Kadin Konferansi ve Diinya Kiz Cocuklarinin Durumu” Kadin Gergeklikleri
icinde, haz. N. Arat, Say Yay., Istanbul 1996, s5.19-20

175 Qartre, Jean-Paul, Baudelaire, cev.Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., 2003, Istanbul, s.127

176 Fadlullah, M. Hiiseyin, Isldmi A¢idan Kadin Sorunu, gev. Ali Kaya, 3. baski, Agac Yay., Istanbul 2005, ss.25-26
772 Bakara, 187

178 30 Ram 21
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a)Yorumda Yetiskinlikte Cinsiyet Olgusu

Kadim1 seytanin attigi kement ve erkeklerin fitneye diismelerine vesile olarak
anlamlandiran Kurtubi, kadin fitnesini en ¢etin ve en zorlu bir fitne olarak yorumlar.
Diinyevi zevklerin basinda kadinin zikredilmesini erkegin nefsinin kadina diiskiin
olmasiyla gerekg¢elendirir. Kadinin erkek igin fitne olusuna dair goriisiinii Peygamber
(sav)’in'” hadisiyle teyid eder. Kurtubi, kadimlarda iki fitne, ¢ocuklarda tek fitne
bulunduguna dair mevcut kanaati hatirlatarak agiklamaya bagvurur: Kadinlardaki fitnenin
birisi, akrabalik baglarin1 kesmeye gotiiriir. Ciinkii kadin kocasina annelerle, kiz
kardeslerle bag1 kesmeyi emreder. ikinci fitneyse helal ve harama bakmaksizin mal
depolama fitnesidir."™ Zina ile ilgili ayette 6nce kadimin; hirsizlikla ilgili ayette ise
kadinin erkekten sonra zikredilisini de erkeklerde mal sevgisinin, kadinlarda cinsel
sehvetin baskin olmasiyla gerekg¢elendirir. Cehennem ehlinin ¢ogu kadindir, ¢iinkii kadin
diinyevi olana diiskiindiir."™

Kurtubi, fitne konusunda kaynak zikretmeden veya asilsiz oldugunu belirtip
farkli rivayetlere yer verir: “Kadinlariniz1 yiiksek odalarda iskan etmeyiniz ve onlara yazi
yazmay1 Ogretmeyiniz.” “Kadinlara gereginden ¢ok elbise almayimiz ki, evlerinden
disartya ¢ikmasinlar.” Bu yasaklarin nedeni soyle belirtilir: Kadinlar erkeklerden
yaratildiklar1 ic¢in biitiin dertleri erkektir. Erkek, sehvetle birlikte yaratilir, kadin da
erkegin siikun buldugu bir varlik kilimir. Onlardan birine oteki hakkinda giiven

182
duyulamaz.

ibn Kesir’e gore insana ¢ekici kilinan diinya zevklerinden haber veren ayette'*
kadinin once zikredilmesi erkek i¢in giiclii bir fitne olmasi nedeniyledir. Cilinkii diinya
hayatinda fitnelerin en siddetlisi kadindir. Kadinin fitneligine ragmen erkegin onunla
iliskisi, namusunu korumasi ve neslinin devamu i¢indir."® “Kadinlar seytanin aglaridir.”
Seytan bagka tiirli aldatamadigini kadinlarla aldatir. En derin sevgilerini kadinlara

hasredenler, seytana kul-kole olmaktan kaginamazlar.'"®Bosanmis kadinlarin, iddet

17 «“Benden sonra erkekler igin kadmlardan daha zararh fitne ve fesad olarak higbir sey birakmadim.” Bkz, Biihari,

Nikah 34; Miislim, Zikir 97-98; Tirmizi, istizan ve Adab 2929; ibn Méace, Fiten 3998
180 Kurtubd, el-Cédmiu Ii Ahkdmi’l-Kuran, ¢ 111, 5.1121; c.IV, s124
181 Kurtubi, a.ge.,c.V], s.221
82 Kurtubi a.g.e., c.IV,ss124-134
1833 Al ‘Imran 14
3% {bn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim T efsiri, c.I1l, s.1191
185 bn Kesir, a.g.e., ¢.V, 5.1936
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siiresini aciklayan ayeti yorumunda'®enfiis kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmis
olmasini, Razi, kadinlarin erkeklere asir1 diiskiinliiklerinden dolay1 nefislerini beklemeye
mecbur tutmalara yénelik uyar olarak ele alir.'"®’Gazali ise kadinlarda sehvet fazlalig:

iddialarin1 aklen ve dinen eksiklikle gerekgelendirir.'®®

“Allah’in sizi basma diktigi mallarinizi beyinsizlere vermeyin”'™

ayetinin
tefsirinde farkli rivayetlere yer verilen geleneksel yorumlarda siifeha (beyinsizler, sefih,
heniiz resit olmadig1 i¢cin muhakemesi zayif olan) terimi genelde kadinlar olarak
anlasilir. Bu konuda sefihten maksadin sadece kadinlar, sadece ¢ocuklar, hem kadin hem
cocuklar olduguna dair goriislere yer veren Razi, sefihten maksadin anne, kiz, es

olabilecegine dair goriisii benimser; “lyi biliniz ki, ates ancak sefihler icin yaratilmistir.

Sefihler, -kocasina itaat eden kadin harig- kadinlardir,” hadisiyle de teyid eder.'*

“Peygamber, miiminler i¢in kendi 6z canlarindan 6nce gelir. Onun zevceleri de
analandir,” ilkesi erkek ve kadin herkesi baglar. Buna ragmen Peygamberin hanimlari,
erkek ve kadin biitiin miiminlerin anneleri midirler? Yoksa 6zel olarak erkeklerin anneleri
midirler, hususunda Aise’nin kadinlarin annesi olmadigina dair rivayete yerilir. Bir kadin
Aise’ye, Anacigim, dediginde Aise’nin, ben senin anan degilim, ben ancak sizin
erkeklerinizin anasiyim, dedigi rivayet edilir. ibn Arabi, Aise’nin verdigi cevaba katilir,
Kurtubi reddeder. Anneligin kadinlar1 disarida birakarak erkeklere 6zgii kilinmasinin bir

yarart olmadigina vurguyla Peygamber’in eslerinin hem erkek hem kadinlarin anneleri

olduklarini kabul eder.'!

Modern donemde fitnenin imtihan anlami {izerinde odaklanilir, cehalet ve
seytanin misyonuna vurguyla kadina yonelik suclama ve 6zdeslestirme bertaraf edilmeye
calisilir. Diinyevi zevklerin nimet ve fitne olarak iki zit niteligine dikkat cekilir.'”? Kadini
fitneyle 6zdeslestirmemesine ragmen Yazir, erkegi akli ve dini eksik olanlardan sdyle

sakindirarak ayeti'”” yorumlar:

186 2 Bakara 228

'87 Rézi, Tefsir-i Kebir, c.V, s.189

'88 Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din Gazali, c11,8.72
18 4 Nisa 5

0 Razi, a.g.e., c.VII, s.348

1 Kurtubi, a.g.e., ¢.XIV, 5.22

92 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.I1I, ss.321-322
193 64 Tegabiin 14
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“Ey iman eden ve aile iizerinde yonetici olmasi gereken erkekler! Sizlerin
erkekliginiz, akliniz, imanimiz ve gere8ince iyilik fikriniz size bagli olan ailenize
diismanlik yapmaya miisaade yapmamayi icap ettirirse de, zevceleriniz ve ¢ocuklariniz
icinden akil ve dinde noksanliklar1 sebebiyle sizlere diisman olan, basiniza problem
cikarmak isteyen bazilarinin da bulunabilecegi muhakkaktir. Onlara dikkat edip
mahzurlarindan korununuz, serlerinden, keder ve sikintilarindan emin olup kendinizi
onlara kaptirmayimz.”'** “Digiimlere iifleyenler”'®” ayetini de Elmalil, sadece kadnlari
degil tiim insanlar1 i¢ine almasina ragmen hilebaz kisileri, erkekleri fitneye diisiiren
giizellikleriyle onlar kendilerine meftun eden fitneci kadinlar, erkeklerin irade ve

diisiinceleri tizerindeki tesirleriyle onlari fitneye diisiiren kadimlar'”® olarak yorumlar.

Diinya hayatinin nimetleri arasinda kadin sevgisinin tizerinde hig¢bir sevgi yoktur,
diyen Resid Riza, soyle devam eder: Erkekler emek ve kazanglarinin ¢gogunlugunu kadin
i¢cin harcar. Kadin sevgisi erkekte daha giicliidiir. Bu neslin devam etmesine yonelik bir
icgiidiidiir. Bu icgiidii erkekte daha gii¢lii oldugundan erkek kadinin pesinde kosar. Kadin
sadece erkegin istegine karsilik verir. Erkek hayati boyunca neslini siirdiirmek arzusuyla
doludur. Kadin ise bu istegi, adet zamaninda gegici olarak elli-elli bes yaslarinda ise
tiimiiyle yitirir. Bu yastan sonra kadinin erkegi istemesi sevgi ve hatiraya dayamr."’
Sablini Allah’in sehevi arzulari anlatmaya kadinlardan basladigini, ¢linkii kadinlardan

hem ¢ok zevk alinir hem de onlarla fitneye diisiiliir diyerek,'”® fitne hadisine yer verir.

Zeynep Gazali, diinyadaki birtakim tutkularin sahibi i¢in nimet olabilecegi gibi
fitne olabilecegine vurguyla inangtan uzak bir kadinin hem aile hem de toplum i¢in yikim
sebebi olacagimi belirterek kadinin ilkin zikredilmesini en zararli fitne olusuyla toplum
tizerinde yikici etkisi, tersi durumunda da toplumun diizelmesinin kadina bagl olusuyla

iliskilendirir."”

Miuisa Kazim, kizlarin darulfuniinlara devam etmesini insanliga ihanet olarak

degerlendirir.”® Kadinlar fitne korkusuyla din adina egitim imkanlarindan yoksun

Y4 vazr, a.g.e., c.VIII, ss 95-96

15 113 Felak 4

196 Yazir, a.g.e., ¢.X, s.169

197 Resid Riza, Tefsir til- Kur’an’il Hakim, c.Il, ss. 239-241
198 Sabini, Safvetii t-Tefdsir, .1, 5.352

19 Gazili, a.g.e., s.151

200 Masa, Tesettiirii Nisvan, Islami Aragtirmalar, s.183-184
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kilinmasima®®' dikkat ¢eken Carullah, kadinlarin din adina egitim imkanlarindan mahrum
edilisinden Islam alimlerini sorumlu tutar, fitnelerin bas sebebini riya, gostermelik haya

ve yalanci bir din olduguna isaret eder.””

Kadinin erkekten farkli yaratilist her donemde fitne olarak algilamayir devam
ettirir. Vakkasoglu’na gore kadinin, erkegin avi olmasinin verdigi utanci, korkuyu
dengede tutabilmesi anneliginin geregidir. Utancimi yitirirse fahise, korkuyu yitirirse
erkeklik kompleksine giren bir hasta olur. Kadin siirekli degisiklik arzusuna sahiptir. Her
seyden c¢abuk bikkinlik duyup heyecan ve yenilik pesinde kosan kadin erkegin

niteliklerini de kaybettirerek insanliktan uzaklastirir.”?

b) Degerlendirme

Kadinin fitne vesilesi olmasiyla fitne olmasi ayni sey degildir. Bu ayrim tim
nimetler i¢in sdzkonusudur. Peygamberin fitneyle ilgili su sozleri bu duruma agiklik
getirir: “Sizden biriniz Allah’tim beni fitneden koru, demesin. Ciinkii aranizda malina
ailesine ve cocuguna geri donen her biriniz mutlaka bir fitne sahibi demektir. Bu
bakimdan soyle deyin: Allah’mm fitnelerin saptiricilarindan sana sigminm.”** “Kisinin
fitnesi ailesi, mali, kendisi, ¢ocuklar1 ve komsusunda olacaktir. Orug, namaz, zekat, emr-i
bilmaruf ve nehy-i anilmiinker bu nevi fitnelere kefaret olacaktir.”*> Ayrica “Her sabah
iki melek: Erkeklere kadinlardan dolay1 yaziklar olsun ve kadinlara erkeklerden dolay1
yaziklar olsun, diye bagirr,”*% hadisi de erkeklerin kadinlar, kadinlarin da erkekler igin
fitne unsuru olduguna dikkat ¢eker. Kadinlar ve erkekler biri digerinin giinaha girip
girmemesi bakimindan imtihan vesilesidirler. Iffetli, faziletli, diiriist, saliha kadinlar
erkeklerin glinaha girmelerine vesile olmak sdyle dursun bilakis erkeklerin diinya ve

ahiret mutluluklarina ulagmalarinda yardimeidirlar.®®’

201 Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.11, 5.478; Kazim, Miisa, Tesettiirii Nisvdn, Islami Arastirmalar, s.183

202 Carullah, Hatun, s.34

203 Vakkasoglu, Bilinmeyen Kadin, ss.85-86,95

204 Kurtubi, a.g.e., c.XVII, s.403

205 «Hygeyfe (RA)’dan: “Hz. Omer’in yanindaydik. Omer sordu: ‘Allah Resulu(SAV)'in fitneler hakkindaki
hadislerinden hanginiz ezberlemistir?”
“Benim ezberimde vardir” dedim.
‘Sen gergekten cesursun. S6yle bakalim nasil buyurmustur?”” Dedim ki: O’nun $6yle buyurdugunu duydum:
“Kisinin fitnesi ailesi, mali, kendisi, ¢ocuklari ve komsusunda olacaktir. Orug, namaz, zekat, emr-i bil-maruf ve
nehy-i anil miinker bu nevi fitnelere kefaret olacaktir.” Bkz, Buhari, Zekat 119; Fiten 96; Miislim, fman 231

2% {bn Mace, Fiten 3999

27 Kurtubi, a.g.e., c.IV, ss124-134
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Hattabi ve Ibn Teymiyye, Sifa Hatun’un Hafsa’ya yaz1 yazmay1 dgretmesini, yazi
yazmanin kadinlara mekruh olmadigina delil gosterir. Sevkani, kadinlara yaz1 6gretme
yasaginin, fitne siiphesi bulunan kadinlar igin oldugunu belirtir. ibn Hacer el- Heytemi bu
yasagin kadinlara Kur’an, ilim ve adab dgretmeye aykiri olmadigi kanatindedir. Kettani,
Hz. Omer ile Hz. Ali’nin kadma yazi yazmay:1 &gretmenin kotiiliige kotiiliik eklemek
olduguna dair rivayetlere yer verir.””® Aslinda yaziy1 kétii niyet ve amagla kullanim erkek
icin de gecerlidir. Bunu kadinlara 6zgii kilma, kadin1 6tekilestirmenin neticesidir. Gazali
ise, Hz.Omer™**”’in saliha kadin ve kotii kadin ayrimina yer vererek kotiiliigiin kadinda
degil, ahlakinda, tavirlarinda, davranislarinda, eylemlerinde oldugunu vurgular. Sehvet

konusunda erkek ve kadin aym diizeydedir diyen ibn Hazm, kadimin erkekle erkegin de

kadinla sehevi arzularina yenik diistiigiine dikkat ceker.?!?

Kur’an 6gretisinde ahlaki sorumluluk erkek ve kadin, eslerden her ikisi igin
sozkonusudur. Erkegi ahlaki sorumluluktan muaf tutup kadin1 fitne unsuru olarak gérmek
kotiiliigiin araci kilinarak otekilestirdigi kadindan dolayimla kendine deger atfetmektir.
Halbuki kadinlarin erkekler i¢in fitne unsuru olmasi kadinlar1 degil, kotii huylu olanlar
igerir.

Kur’an’da esin, ¢ocugun, mal ve miilkiin kisi i¢in bir imtihan vesilesi oldugu
vurgulanir. Her nimet iyilige ve kotiiliige ulagsmada bir vesiledir. Bu erkek ve kadin
herkes i¢in bdyledir. Ibn Arabi fitne evinin dért riikniinden biri olarak addettigi kadinin
fitne ve rahmet unsuru oldugunu soyle ifade eder: Bir kadin ki ona olan sevgi kisiyi
Hakk’a gotiiriir, o kisi i¢in o kadin bir fitne unsuru degildir. Zira kadinda kendisinin
tecellisini goriir. Kisi o kadinin sevgisiyle Hakk’in sevgisine yonelir. Bu kadin bir nimet

99212

ve rahmet unsurudur.”'' “Altin ve giimiis biriktirenler var ya ayeti nazil oldugunda

endiseye kapilan miisliimanlara Peygamber, kisi i¢in her tiirlii mal-miilkten daha degerli

208 «gadinlan yazidan uzak tutun, yiiksek odalarda bulundurmayin. Kadinlara kars: hayir sziinden yardim isteyin.

Zira evet sozii kadinlarda istekte bulunma konusunda aligkanlik meydana getirir.”; Hz.Ali de, “bir kadina yazi
yazmay1 dgreten bir erkege rastladiginda kotiiliige kotiilikk ekleme” der. Bkz, Kettani, Et-Terdtibu’l-Iddriyye, cev.
Ahmet Ozel, 1z Yay., Istanbul 1990, c.1, ss.131-134

“Kisiye imandan sonra verilen seylerin en hayirlis1 saliha kadindir. Onlar igerisinde paha bicilmeyecek kiymetler
oldugu gibi efendisini esaret altina alip kendisinden fidyeyle kurtulus imkan1 olmayan kétiileri de vardir.” Bkz.
Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, c.I1, s.84

Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi Sevgiye ve Sevenlere Dair, gev. Mahmut Kanik, 3. baski, Insan Yay., Istanbul
1995, 5.265

21 ibn Arabi, Hakikat ve Tefekkiir, gev. Mahmut Kanik, Hece Yay., Ankara 2003, ss.74-76

2 9 Tevbe 34
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hazineyi sdyle bildirir: “Iste o, saliha bir kadindir” ve bu saliha kadin takvadan sonra en

biiyiik meziyettir*'?

Peygamber’in dliimiinden sonra “irk, mezhep, kabile savunmasi, milliyetcilik
duygusu, kisisel ¢ikar temini, Islam’a diismanlik” gibi nedenlerle hadis uydurmaciliginin
arttigini ileri siiren Aktas, kadinlara yonelik uydurma hadislerin bir yandan “kadim
toplumun fitnesinden” diger yandan “toplumu kadimin fitnesinden korumayi™*'*

hedeflemesini son derece garip bulur.

En-Neffasat terimi “karanlik islere diiskiin” insanlar’"*yorumuyla sadece kadmlari
degil, tiim kotiiliige diiskiin insanlar1 hedef alir. Kotiiliigli sadece kadina atfetmek
suretiyle erkekle kadinin yaratilis farklihi@ini 1iyi-kotii, giiclii-zayif, diiriist-hilebaz
dikotomilerinin ikinci kismiyla 6zdeslestirmek kadini Otekilestirmektir. Peygamberin
eslerinin hangi cinsin anneleri olduguna ilim ehlinin tartigmalara yer vermesi sasilacak
bir durumdur. Fakat burada kadinin insan olarak kabul edilmeyip insanligi ve degeri

erkege atifla 6tekilestirilmesi sozkonusudur.

Kadim1 kendi bakis acilarindan hareketle tanimladiklar1 kliselere hapseden,
insanlik i¢in yikici ve tehlikeli olan fitneyle iligkilendirerek karanlik ve felaketle
Ozdeslestirme, kadinlar1 dikotomik bir karsilastirmayla kendi menfaatleriyle tutarlik
icinde itaatkar ve nasize belirlemesine sevkeder. Kadinin toplum igin tehlike olarak
goriilmesi erkegin kadina zaafindandir. Kadin, erkek karsisinda ne kadar yetkisiz ve
insiyatifsiz kilinirsa o kadar davraniglar kontrol edilebilir ve erkek kotiiliige itilmemis
olur. Kadin o kadar kolay 6fkelenir ve isyan eder ki, baski olmaksizin denetleyebilmek
adeta imkansizdir. Bir yandan kadini sehvet diiskiinii, ¢abuk Ofkelenen, isyan eden,
kontrol edilemeyen, diger yandan da zayif, aciz, akli ve dini eksik olarak gérme ayni
amaca hizmettir. Aciz ve iradesiz kadinin gii¢lii olan ve akil sahibi tarafindan zabt {i rapt
altina alinmasi zorunludur. Zira ona yetki vermek bile zarar ve ziyana yolagar. Kadin
kendine atfedilen hayali niteliklerle yetkisizlestirilir ve kurgulanan bu 6cii imgesiyle
yetkisizlestirme ve baski altinda tutulma durumu da haklilagtirilir. Kadinin mizacina dair

yapilan tanimlarda geligkili bir psikoloji ve akil yliriitme sergilenir. Kadinin gli¢siizligii

2" Miislim, Rada’ 64; Ibn Mace, Nikah 1855- 1857
214 Aktas, Cihan, Kadinin Toplumsallasmast ve Fitne, Islami Arastirmalar, c.5, S. 4, Ekim 1991, s.241
25 Esed, Kur'an Mesaji, c 111, 5.1324
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nedeniyle yetkisiz ve selahiyetsiz kilinmasi dnermelerinin altinda onun giiciinden, giiclii

olmasi halinde yapabileceklerinden duyduklar1 korku vardir.*'°

Kadin erkekten farkli olmakla birlikte haklar1 ve sorumluluklar1 vardir, varolus
gercekligini bilgiyle donattiginda kendine, ailesine ve insanliga faydali olabilir. Bu
ylizden egitim kadin i¢in de hayati 6nemdedir. Kisinin kendi kisiliginin bilincine varma
siireci yogun cabasini, okumasini, diislinmesini ve hesaplagsmasini gerektirir.
Biitiinlesmemis kisilik ve yarim kalan kadinlik yapisi erkegin keyfi dayatmalarini kabulle
neticelenir. Kadinlara dylesine fazla ‘erkekler sizin yerinize diislintir’ denildi ki, sonunda
kadinlar diistinmeyi biraktilar. Uzun kusaklar boyunca, kadimnlar, zekalariin
asagilanmasinin yiikiiyle biiyiidiiler. Isin vahim tarafi cogunlukla bu asagilamanin hakli
gosterilmesine yardim etmekte olmalaridir,”’” yargilarindaki gergeklik paym gézardi

etmemek gerekir.

Kadin cinselligini sadece bir ahlaksizlik kaynagi olarak kurgulama, kadinin
yasami lizerinde keyfi diizenlemeleri ve haksizliklar1 da beraberinde getirir. Kadinlarin
tecrit edildigi ve denetim altinda tutuldugu toplumlarda, ortiik anlayis, kadin cinselliginin
aktif oldugudur. Bu anlamda kadinlarin bedenlerinin tarihsel ve kiiltiirel kurgulanmasina
dikkat cekilir: Islam kiiltiiriinde, Bati/Hiristiyan kiiltiiriiniin tersine, kadin cinselligi
“aktif” olarak goriiliir. Bu, toplumsal diizen i¢in tehdit edici olarak algilanir. Toplumsal
diizenin korunmasi kadinin iffetine, dolayisiyla ihtiyaglarinin karsilanmasina baghdir.
“Kadin fitnedir; kontrol edilemeyen sahikasi, cinselligin tehlikelerinin ve sinir tanimayan
yikici potansiyelinin canl bir temsilcisidir.” “Islami sosyal yapi, kadin cinselliginin yikici

giiciine bir saldir1 ve buna kars1 bir savunma olarak gorilebilir.”*'®

Kadinlar tarafindan bastan c¢ikarilmaya direng gosterme yeteneklerinin
kadinlarinkinden daha sinirli oldugunu diisiinen erkekler, kendi nefislerini kontrol etmede
ve cinsel dirtiilerine kars1 koymada kadinlardan daha zayif olduklar1 halde kadinlari

zayiflikla vasiflandirmalart celiskidir. Kadinlarin smirli ve yiizeysel bir egitime tabi

26 Arg, Gokeen, Seyhiilislam Fetvalarinda Kadin ve Cinsellik, Civi Yazilari, Ankara 1996, s.53

217 Marie-Claire Hoock-Demarle, “Almanya’da Okuma ve Yazma”, K.T. icinde, cev. Ahmet Fethi, T1.B.K. Yay.,

Istanbul 2005, c.IV, 5.156; Michela de Giorgio, “Katolik Model”, K.T. icinde, c.IV, s.171; Mitchell, J.-Oakley, A.,

Kadin ve Esitlik, s.34

218 flkkaracan, Pnar, “Giris: Miisliman T oplumlarda Kadin ve Cinsellik”, Miisliman Toplumlarda Kadm ve
Cinsellik icinde, der. Pmar Ilkkaracan 2. Baski, {letisim Yay., Istanbul 2004, s.25
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tutulmasi, dar bir sosyal ¢evre i¢ine sikistirilmasi siirekli iffetsizlik ve ihanet korku ve

endisesiyle hareket edilerek ¢evresinde koruma zirhi 6riilmesi tam bir paradokstur.

Yorumlarda Ben-Sen iliskisini karakterize eden ikili yapida fitri, akli, dini ve
sosyal deger atfedilerek ayricalikli ve birincil kilinan 6zne erkek, tiim olumsuz nitelikleri
kadina ait kilarak kendisinin kategorik karsit1 olarak anlamlandirdig1 6tekinden kendini
hiyerarsik bigimde ayirir, kadini1 kendinin olumsuzu olarak insa eder. Erkegin tam tersi
niteliklere sahip olan kadin, erkegin batildan ve fitneden uzak sosyal istikrar1 ve
ilerlemeyi temin eden diinyasi i¢in en biiyiik tehdit olusturur. Erkek, kendi kimligini
kadinin cinsiyet farkliiginda farkliligini dislayarak insa eder. Otekine olan bagimliligini
ve bor¢lulugunu maskeleyerek 6zerk bir kimlik yanilsamasina siginir. Kadinla bastan
cikan ve kadmi tehdit olarak algilayan erkegin kadin karsisindaki bu ¢eliskili durusu,
siirekli kayan agisindan kaynaklanir. Ancak bu durus yerini asir1 temsile, eksiklikten
kagisa ve benini insa etme cabasi i¢inde kadini sonu gelmeyen bir incelemeye birakir.
Erkek tecriibe ettigi bu dengesizlikten kadina yansitmak, giivenilmez ve aldatan cins
oldugunu séylemek suretiyle kurtulur.>"” Bir cinsin 6tekinden asag: tutulmasi, zii geregi
yanligtir ve bugiin de insanin gelismesi konusundaki belli basgl engeldir. Bunun yerine
tam anlamiyla farklilikta birligi saglayan, herhangi bir cinse karsitliga dayal iistiinliik ya
da farkliliga dayali ayrimcilik tanimayan ve &teki cinse, engellemeler, sinirlamalar

getirmeyen bir durus gereklidir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde kadina diialist yaklasim egemen bakis
acist olmus ve hala stirmektedir: Bir yanda iyi, zarif, miisfik kadin; diger yanda ikiyiizli,
hilekar, seytanin elgisi, miittefiki hain kadin; hem hayat hem O6liim, hem melek hem
seytan. Bu diialist niteliklerle bir yandan hayranlik duyulan kadin, diger yandan
kiigiimsenir, asagilamr.”®® Yeryiiziinde tek tip kisilik olmadig1 gibi her kisilik de kendi
eylemlerinin bir neticesidir. Iyi kadinlar oldugu gibi kotii kadinlar da vardir. Gerek
Kur’an ve gerekse Peygamber Ogretisindeki olumlu ve olumsuz nitelikleri dogrulayan
her iki cinsten tiplerin olmasi ka¢inilmazdir. Hatali olan olumsuz niteliklerin bir cinse ait

kilinarak otekilestirilmesidir. Zira hem kadin hem de erkek esfeli safilinle esrefi mahluk

29 Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler, s.73
20 Farge, Arlette, Protestoculqr”, K.T. Ronesans ve Aydinlanma Cagi Paradokslari, Ed. G. Dubby-M. Perrot, g¢ev.
Ahmet Fethi, T.I.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.III, s .466
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arasinda bir yerde konumlanir. Insanin eylemleriyle hayat: bu iki giizergah arasindadir.
Kadinin ahlakli olmasi kendi agisindan degil de aile ve toplum agisindan ele alininca,
ailenin ve toplumun ahlaki kaybinin sorumlusu kilinir. Halbuki ahlak erkek ve kadin her
bireyin once kendisi sonra da yakin ve uzak cevresiyle baglantili bir gerekliliktir. Bu
husus toplumun ahlaki gidisinden her iki cinsin bilingli bir sorumlulukla hareketini
2221

zorunlu kilar. Peygamber’in, “Sizler iffetli olursamiz kadinlarimiz da iffetli olur.

buyrugu da dikkati 6nce erkege cevirir.

Birey kendi disindaki diinya ile iligkilerini, insa ettigi anlam diinyas1 iizerinden
kurar. Anlam her zaman bir yorumlamadir. Fakat yorumlama anlamaya sonradan eklenen
tesadiifi bir sey degil, anlamanin agik bir bi¢imidir. Bilingli bir siirectir. Tarihsel siiregte
biriken anlamlarla etkilesim gerceklesir. Ancak bu 6znenin kendi tarihselligini ortadan
kaldirmaz. Diisliniim faaliyetiyle bilingli bir etkilesim agiga ¢ikar. Bu suretle diisiinen
birey belirlenmis olanin disina ¢ikabilir. Zira anlam o©ncelikle insanin tarihsel siireg
icersinde kendini anlamasidir, kendi varolus potansiyelini ortaya koymasidir.***
Gelenekler ve edinilen aliskanliklar 6znenin se¢imini belirlemede bir durum olusturur,
asil belirleyici olan 6zgiir irade sahibi bireydir. Bu nedenle insanlar1 nasil gordiigiim ve
ne olarak gordiigiim de bana baghdir. Ciinkii varolus sorumlulugunda kisinin kendini
tiimiiyle bagkalarina birakmasi, sorumlulugunu 6tekilerin omuzlarina atmasi imkansizdir.

Zira sorumlu 6zne sorumlulugun bagkasina devredilemeyecegi, kimsenin digerinin yerine

gegemeyecegi bir dzneliktir.*

3-HURILER

Davranis itibariyle kimin daha miikemmel olacagin1 denemek ic¢in hayati ve
Olimii yaratan Allah,”* bu diinyada iman edenle yoldan ¢ikmis olanin; cenneti hak
edenle cehenneme mahkum edilenin bir olmayacagini, iman edip yararli ve dogru isler
yapanlar1 huzura kavusacaklar1 cennetlerin bekledigini, yoldan sapanlarin varacaklari

225
k

yerin ates olacagini bildirere iman edenleri sorumluluk bilincine davet eder.?*

2L Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebin Fikih Kitabr, ¢ev. Hasan Ege, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara 1971, c.VIL,
s.203

222 Gadamer, Truth and Method, ss.306-307

223 Levinas, Zaman ve Bagka, s. 32

2467 Miilk 2

223 32 Secde 18-20

226 59 Hagr 18
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Kur’an’da iman edip dogru ve yararh isler yapanlarin ister erkek, ister kadin olsun
cennete girecekleri,”’ orada tertemiz esler bulacaklar;,”®® esleriyle birlikte huzur ve
sikunet i¢inde olacaklar™® bildirilir. Kur’an’da eslerin her birine zeve kavrami
kullanilarak aralarinda esitlik olusturulur. Zeve kelimesi bir ¢ift anlaminda kullanildigt

230 Kadm ve erkek her insanin insan-

gibi cifti olusturan eslerden biri i¢in de kullanilir.
kendi, kendi-6teki ve Allah-insan iligkisi saglaminda inanmis olma durumunu ve bunun
eyleme yansiyan goriiniirligilinii temel alan gelecek konum bildirilir: “Miisliiman erkekler
ve miisliman kadinlar, miimin erkekler ve miimin kadinlar, taatte devam eden erkekler,
taatte devam eden kadinlar, dogru erkekler ve dogru kadinlar, sabreden erkekler ve
sabreden kadinlar, (goniilden Allah’a ) saygili erkekler ve (goniilden Allah’a) saygili
kadinlar, sadaka veren erkekler ve sadaka veren kadinlar, orug¢ tutan erkekler ve orug
tutan kadinlar, irzlarint koruyan erkekler ve irzlarimi koruyan kadinlar, Allah’t ¢ok
zikreden erkekler ve Allah’1t ¢ok zikreden kadinlar, (iste) Allah bunlar i¢in bagis ve

biiyiik miikafat hazirlamustir.”*!

a) Yorumda Hiiriler

Kur’an miifessirlerinin ¢ogu cesitli rivayetlerden hareketle hir terimini disi
karakterde algilayarak “kadin cinsi arasindaki diiriist ve erdemli kimseler, kara gozlii
kadinlar”, “kocalarina diiskiin ve asik kadinlar” olarak yorumlar. Taberl erkekler i¢in
hazirlanan hirileri sdyle aciklar: O yataklarda gozlerini sadece eslerine ¢evirmis kadinlar
vardir. Onlar baska erkeklere bakmaz. O kadar giizeller ve beyaz tenlidirler ki yakut ve
mercanlar1 hatirlatirlar. Kemiklerindeki ilikler bile disaridan goriiliir. Huylar ve yiizleri
giizeldir. Beyaz tenli kadinlar esleri i¢in cennette alikonur. Onlara ne insan ne de cin

dokunmustur.?*

Kurtub?’ye gore, Hurilerden maksat kadinlardir. Bir anneden dogmaksizin
yaratilan kadinlardir. Kimileri, bunlar ademoglu kadinlaridir der. Fakat kadinlarin ¢cogu

cehennemde olacagindan bunlar hirilerdir. Esleri onlara her yaklastiginda onlar1 bakire

27 4 \Nisa 124

228 2 Bakara 25

29 36 Yasin 56

0 Esed, Kur’an Mesaji, c.1,s. 132

L33 Ahzab 35

B2 Taberd, Taberi Tefsiri, c.V, $3.2398-2401
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olarak bulur. Onlar eslerine diiskiin ve asiktir. Kocasinin kendisinden daha fazla zevk ve
lezzet almasi i¢in esine sevgiyle itaat eden giizel kadinlardir. Aralarinda kin ve kiskanglik
yoktur. Cocukluk c¢agini geg¢irmis, yaslilik doneminden de uzaktirlar.”*® Hiriler mi,
ademogullarinin kizlart mi1 daha giizel ve daha goz alicidir, hususunda farkli goriislere de
yer verir. Ademogullarinin kadinlarmin harilerden yetmisbin kat daha iistiin olduklarimi

2% Jbn Kesir, sahin gozlii harileri degerli

sOyler ve bunu merfu bir rivayet olarak zikreder.
ve serefli esler icin hazirlanmis ve yaratilmig kadinlar olarak ifade eder. Kisi yetmis iki
hanimla birlikte olur. Bunlardan ikisi insanoglu, digerleri cennet ehli i¢in hazirlanmis
olan hirilerdir.”*® Kimine gére Cennet hirileri Peygamber esleri®°, kimilerine gore

237

miiminlerin ve gazilerin cennetteki kadinlaridir.””" Kimilerine goére bunlar diinya

kadmnlaridir. Cennette bir erkege birgok huri verilecektir.***

Ve bu (bahgeler)de (her) seyin en muhtesemi ve en giizeli bulunacak®” ayetindeki
hayratiin kelimesiyle Katade, cennette giizel, birgok hayirlarin varliginin kastedildigini
sOylerken; miifessirlerin cogu bu kelimenin huylari, yiizleri giizel saliha kadin anlamina
gelen hayretiin kelimesinin ¢ogulu olarak “Orada huylari, yiizleri giizel kadinlar vardir”

seklinde yorumlar.**’

“Onlar orada temiz esler bulacaklar” ayetiyle ilgili farkli rivayetlere yer vererek
temizlenmis olandan maksadm ne anlama geldigini ortaya koyarlar. ibn Kesir, Taberi,
Razi ve Kurtubi tertemiz terimiyle hayiz ve nifastan ve insan tabiatinin nefret ettigi ve
kadinlarda goriilebilecek diger durumlardan temizlenmeyle onlarin kétii huylardan, ¢irkin
islerden, bozuk ahlaktan ve gegimsizlikten temiz ve uzak olmalar seklinde yorumlar.**!
Sabani ise diinya kadinlarinda goriilen hosa gitmeyen haller bulunmayan maddi ve
manevi pisliklerden arinmug kadimlar,** Gazali, hem bedeni hem ahlaki ayip, kusur ve

kirden armnmus esler’® seklinde anlam verir.

3 Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, ¢.XVII, ss.31-33

B4 Rurtubi, a.g.e., ¢.XVI, 5.594

25 ibn Kesir, Hadislerle Kur’én-1 Kerim Tefsiri , c.XIV, $s.7691-7693

26 Kurtubi, a.g.e., ¢.XVI, 5.594

BT 7ebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi, ¢.VIIL, s.264

28 Miislim, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, ¢.X1, ss.242-243

29 55 Rahman 70

20 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.V11, s.387, Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, ¢. V1, s.86
21 fbn Kesir, a.g.e., c.1, 5.230 ; Razi, Tefsir-i Kebir, c.V1, s5.198-199; Taberi, a.g.e., ¢.V, 5.2419
242 Sabind, Safvetii t-Tefdsir, c.1, 5.353

3 Gazali,Kur’an’a Bakislar, s.151
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Diinya kadinlar1 erkekler onlardan faydalansin diye yaratildigi gibi cennet
kadinlar1 da erkeklerin ylice menfaatleri i¢in yaratilir. Vakia 37-38. ayeti sOyle
yorumlanir: O bakire kadinlar, kocalarini ¢ok seven, cilveli, nazli, edali, giizel soz
sOyleyen kadinlar cennette onlardan faydalansinlar diye amel defterleri sagindan verilen
erkekler icin yaratilacaktir.”** Esed ise ister kadin olsun ister erkek olsun, diiriistliik ve
erdemlige ulasmis olan herkesin esit derecede fazilet sahibi oldugu, birbirlerini ayni
o6l¢iide cezbetme ve boylece ruhsal ve duygusal ihtiyaglarint karsilikli olarak tatmin etme

durumunda olacaklarinin vurgulandigini ifade eder.**

Huriler, miisliiman hanimlardan farkli, Allah’in yarattig1 varliklardir goriisiini
paylasan Mevdidi, hiriler salih amelleri nedeniyle cenneti hak eden saliha kadinlardan
farkli olarak cennet ehli i¢in yaratilan nimetlerdendir. Bunlar cennet ehline giizel kadinlar
olarak yararlanmalar1 i¢in verilecektir. Bunlar cin veya peri cinsinden de degildir.
Muhtemelen kiiclikken vefat eden kiigiik kiz c¢ocuklari, ebeveyni cennet ehlinden
olmadiginda cennet ehline hiiri olarak verilecektir.**® Ates’e gore, miiminler ahirette birer
geng delikanli, esleri hiri olur. Cennet hirileri, diinya kadinlaridir.**'Esed, miizekker
ahver’in ve miiennes havra’nin ¢ogulu olarak hem disi hem erkek karakteri tasiyan Hir
cogul ismini saf ve temiz esler olarak cevirir.?*®

. .. . .. . . . . 249
“Cadirlar icerisinde gozlerini yalmiz eslerine ¢evirmis huriler vardir,”

ayetindeki hiriler surada burada dolasan degil, evinin isleriyle mesgul, namuslu, beyaz

tenli, kara gozlii seckin dilberler,° ortiilii, seref ve itibarlarindan dolay1 disar1 ¢ikmayan,

inciden yapilmis cadirlar icerisinde oturan hiriler®’

olarak yorumlanir. Yine Duhan 54.
ayetindeki zevc terimini her iki cinse atfetmek yerine yalmiz disiye atfedenler sahin
g6zIi hirileri kadinlara degil erkeklere es kilar. Hiir kelimesini hevra’nin ¢ogulu, beyaz

kadinlar olarak anlamlandirirlar.??

24 Sabani, a.g.e., ¢.VI,8.299; Yazir, a.g.e., ¢.VII, 5.400; Mevdidi, a.g.e., c.VI, $5.97-98
25 Esed, Kur'an Mesaji, ¢ 111, s.1105

26 Mevdadi, a.g.e., c.VI, $5.84,87; c.V, 5. 19

27 Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, c.IX, ss. 222-223

28 Eged, a.g.e., clll, s.1104

9" 55 Rahman 72

250 Yazir, a.g.e., ¢.VII, s.387

1 Sabind, a.g.e., ¢.VI, s.281

22 Mevdadi, a.g.e., c.V,s.311; Yazir, a.ge., c.VII, s.75
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Cennette erkeklere verilecek hirilerle ilgili hadislerin miievatir olmadigina dikkat
ceken Karaman, bundan kadinlarin lehine ve aleyhine bir sonug¢ ¢ikarilamayacagini
sOyler. Zira Cennet sadece erkeklerin saray1 degil, kadinlar da saraylarinin sultanidir.
Kadin ve erkek orada diledigi, caninin ¢ektigi her seyi bulacaktir. Fakat ayetlerin diinyevi
zevklere, aligkanliklara gére yorumlanmasi kadin erkek arasindaki cinsel iligkinin ahirete
aynen tasinmasi gergege aykiridir. Bunlar erkeklerin diinyada arzuladiklar1 ya da
yasadiklarindan hareketle imrendirmek i¢in sdylenen sozlerdir. Ayni durum kadinlar i¢in
de gecerlidir. Kadina da arzular1 ve istekleri orada verilecektir. Sorun yap1 ve istekler

hususunda diinyevi olanla uhrevi olam karistirmadir.*>®

b)Degerlendirme

Kur’an-1 Kerim’de diinyada iman edip iyi ve yararli islerde bulunanlara vaat
edilen cennetteki kadin ve erkegi iceren hiiri ve zevc kelimelerine disilik atfedilerek
cenneti erkekler icin miikafat mekani ve hirileri sadece erkeklere 0Ozgii kilan
miifessirlerin ¢ogu kadin ve erkegin Allah’in ayni vaadlerine muhatap oldugunu
unutmus gibidirler. Tertemiz esler tabirini, cennette erkekler i¢in ¢ok sayida hiiriye sahip
olacak seklinde erotik haz amacl benimseme bir paradoksu yansitir. Korkup-sakinanlar
yani inananlar erkek ve kadin olabileceginden esleri tabiri de erkek ve kadim kapsar.”*
Cennet hayatindaki evlilik iliskilerini diinya hayatindaki evlilik iligkileri gibi anlamak
hatalidir. Cennetteki hirilerle yasanacak es iliskisi kendine 6zgii bir birlikteliktir. Cenneti
muhayyilesinde bir seks arenasina ¢evirenler kendi aglik ve doymazliklarini ayet

yorumlarina yansitir.”>

Ezvac kelimesinin erkek ve kadini igerdigi gergeginden hareket edenler cennette
kadin ve erkegin miikafatinin ayni olacagim teslim etmeden c¢ekinmezler. “Siz ve

esleriniz cennete girin”>

ayetinde siz ve zevceleriniz tabirini Muhsin, ayni tabiata,
niteliklere, iman ve amele sahip erkek ve kadinlar olarak yorumlar. Ayni iman ve salih

amel sahibi olan kisilerin ahirette de tekrar bir araya gelebilecegine dikkat ¢eker.

Kur’an yorumlarinda Cennet tasvirlerinde yer alan erkek cinsel agidan ¢ok giicli,

253 Karaman, Islam 'da Kadin ve Aile, Ensar Nst, Istanbul 1993, ss5.421-422
254 Muhsin, Kur’an ve Kadin, ss.94-95

255 Oztiirk, Kur’an’'daki Islam, s.491

2643 Zuhruf 70

87



kadin ise c¢ok giizel ve itaatkar. Cennet ehlinin derece itibariyle en asagi olanimin
yetmisiki zevcesi vardir. Giinde yiiz bakire ile birlesir.””’ Yataklarda gozlerini sadece
eslerine ¢evirmis kadinlar, baska erkeklerden yiiz ¢cevirmis kadinlar. O kadar giizeller ve
beyaz tenlidirler ki yakut ve mercanlari hatirlatirlar. Kemiklerindeki ilikler bile digaridan
goriiliir. Huylart ve yizleri giizeldir.**®Yani serkes degildir, namuslu, seref ve
itibarlarindan dolay1 disar1 ¢ikmayan, beyaz tenli, kara gozlii seckin dilberler,’
kocalarim1 ¢ok seven, cilveli, nazli edali, giizel séz soyleyen,®® kocalarina diiskiin ve
asik,”' bir anneden dogmaksizin yaratilan kadimlardir. Esleri onlara her yaklastiginda
onlar1 bakire olarak bulur. Kocasinin kendisinden daha fazla zevk ve lezzet almasi i¢in
esine sevgiyle itaat eden giizel kadinlar. Aralarinda kin ve kiskancliktan eser yoktur.

262

Cocukluk ¢agini gecirmis, yaslilik doneminden de uzaktirlar.™ Halbuki Hiri ve gilman,

cinsiyetle alakasi olmayan imtihan sahasi olan yeryiizii hayatinda yapilan salih amellerin

2 ¢

“mana ¢ocuklar”, “vildanun muhallediin”diir.”*

Cennet tasvirlerinde Mekki ve Medeni ayetler arasindaki farkliliga dikkat ¢eken
Mubhsin bu farkliligin ve gayenin dikkate alinmamasinin yanlis anlayislara yol ac¢tiini
belirtir.*** Ayrica insan olarak kadin ve erkek iki cinsiyeti muhatap aldiginda eril kalipta
ifade etmesi Arap dilinin bir 6zelligidir. “Orada caninizin ¢ektigi her seye sahip olacak ve

. eee 265
istediginiz her seye kavusacaksiniz.”

ayetinde oldugu gibi erkek ve kadin1 hak yolun
izleyicileri olan insanlara cennet vaadi miijdelenir.**® Cennetin diinyada yapilan fiil ve
davraniglarin neticesi olarak erkek ve kadin tarafindan elde edilecegi ifade edilir. Dine
mensibiyet cinsiyet ve sahsi ile degil, kisinin fiili samimiyetiyle yani amelin niteligiyle
Olctilecektir. Erkek erkekligi nedeniyle degil, yaptigi amellerle Allah katinda kadindan

{istiin olabilir. “Ister erkek ister kadmn olsun iman edip dogru ve yararh isler yapan kimse

cennete girecek ve zerre kadar bile haksiziga ugramayacaktir.”®®’ Kur’an, inanan,

27 ibn Kesir, a.g.e., ¢.XIV, $8.7691-7693

28 Taberi, a.g.e., c.V, §5.2398-2401

2 Yazi, a.g.e., ¢.VII, 8.387

260 Sabani, Safvetii 't-Tefdsir, ¢.V1, 5.299; Yazir, a.g.e c¢.VI, 5.400; Mevdidi, a.g.e., ¢.VI, s5.97-98
2L Eged, Kur'an Mesaji, cI11, s.1104

262 Kurtubi, a.g.e., c.XVI, ss.31-33

263 Hatemi, “Modern Mahrem ve Isldm i Kadina Balkasi”, Islami Arastirmalar, c.5, S.4, 2. Baski, Ekim1991 s.330
264 Muhsin, Kur’an ve Kadin, $.91

265 41 Fussilet 31

26643 Zuhruf 70, 72

67 4 Nisa 124
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kendini adayan, sozlerine sadik kalan, sikintilara gogiis geren, kullukta haddini bilen,
karsiliks1z yardimda bulunan, nefisleri {izerinde denetime sahip olan, iffetli olan ve her

daim Allah’1 anan erkek ve kadinlar i¢in magfiret ve biiylik miikafat hazirlandigim

bildirir.2®

268 33 Ahzab 35
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UCUNCU BOLUM

AILE HAYATINDA KADIN

A- NiKAH

Nikah, kadinla erkek arasinda evlilik birliginin baslamasi amaciyla gergeklesen
sozlesmedir.! Evlilik sozlesmesi yani nikah, kadinla erkegi baglayici, karsihkli hak ve
gorevler iceren saglam, ebedi ve mukaddes bir akittir. Kur’an’da misak-1 galiz* olarak

. o . . 3
vasiflandirilan nikah “saglam bir teminat”

, “sorumlulugu agir”, “karsilikli giliven
sozlesmesi”dir.* Zira kadin ve erkek, evlilik akdiyle birbirlerinden kesin bir giivence,
saglam bir soz/yemin alir. Egleri birbirine baglayan bir bag olan evlilik, gilinahtan
koruyan bir 6rtii ve perdedir, birbirlerinden yararlanma aracidir.” Nikah, taraflarin ve
sahitlerin katilimiyla kiyilan bir akiddir.® Nikah akdini gerceklestiren erkek ve kadin

hukuken esittir, kadinin nikah sonrasi erkegin vesayeti altina girmesi sézkonusu degildir.”

a- Yorumda Nikah

Taberi, nikah kelimesini kadinin erkege helal kilinmasi olarak tanimlar ve nikah
akdinin erkegin elinde oldugunu belirtir.* Nikah kelimesinin hem akid hem de cinsel
iliski anlaminda kullanimina isaret eden Rézi, “Size helal olan kadinlardan nikahlayinz™’
ayetinin agiklamasinda nikahlanmasina miisaade edilen kadinlar i¢in akil sahibi olmayan
varliklar i¢in kullanilan ma ismi mevsuliine yer verilmesini kadinlarin akillariin

911

eksikligiyle yorumlar.'® “Artik kocalarina varmalarma engel olmayimz”'' ayetini, velinin

. 12 n . . .. .
kadinin evlenmesine engel olma durumu olarak okur. © Kurtubi ise, ayetin velisiz nikahin

Hatemi, /slam Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 1994, 5.86
4 Nisa 21

Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, c.Il1, s.79

Carullah, Hatun, s.57

Gazali, Kur’an’a Bakislar, s.836

Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yay., Istanbul, 1991 5.236
Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, .86

Taberd, a.g.e., c.I, ss.180, 347

4 Nisa 3

Razi, a.g.e., c.V,s.202

2 Bakara 232

Razi, Tefsir-i Kebir, c.V, ss.232-234; Taberi, Taberi Tefsiri, c.I, ss.174-175
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gecerli olmayacagina delil teskil ettigini belirterek evlilikte gergek yetki sahibinin veli

o . . 13
oldugunu one stirer

Sozkonusu ayet geregince Hanefi fakihler agisindan nikahtan maksat akid degil,
cinsel iliskidir. Kadindan istifade etmeyi ifade eder, kadinin bedeninin lezzet almasi igin
erkege tahsis edilmesi, erkegin miilkiyetine mahsus kilinmasidir. Tipki cariye satin alanin
cinsel agidan yararlanmasimin helal olmasi gibidir. Erkek kadini bu istifade i¢in
zorlayabilir, ¢linkii cinsel iliski bir fiildir, kadin onu yerine getiremez. Kadinin ise boyle

bir hakka bir kere disinda yoktur.'

Safi ve Malikilerse ayn1 ayete delalet ederek nikahi sadece cinsellik olarak degil,
sOzlesmeyi de igerecek, her ikisini de kapsamina dahil edecek sekilde ele alir. Nikah
akiddir ama dolayli olarak kadiin miilkiyetini de icerir. Cinsellik kadinin degil, erkegin
hakkidir. Hanbeliler kadindan yararlanma miilkiyetine yénelik bir akiddir," anlayismi

paylasirlar.

Gazali’ye gore ise “Nikah, bir nevi kdleliktir, o halde kadin bir bakima erkegin
kolesi demektir!” Buna gore kesin hiikiim soyledir: “Kadin, masiyet olmiyan her hususta

kayitsiz sartsiz kocasinin isteklerine itaat etmelidir.”"®

Kur’an’da evlendirmek,17 nikahlamak,18 hibe etmek,19 hadiste temlik etmek?® gibi
kelimeler yer almakla beraber nikah aktinin éneminden ve kudsiyetinden dolay1 diger
akitlerden farkli oldugu gerekgesiyle nikahta teklif ve kabul sézlerinin bu kelimeler
disinda kelimeler kullanilmasi durumunda nikah akdinin gecerli olup olmadigi iizerinde
fakihler arasinda ihtilaf edilmistir. Hanefilere gore evlilik ve nikah kelimelerine ilaveten

temlik (miilk edinme), sadaka ve satma, iicret, hibe, borg, kiralama, satis lafizlariyla

3 Kurtubi, el-Camiu i Ahkdmi’l-Kur an, c.I11, ss.158-159

' Ceziri, Dért Mezhebin Fikah Kitabt, ¢.V, ss.11-14

Cezir, a.g.e., c.V, ss.11-13

Gazali, Muhammed, /ldhi Nizam, ¢ev. Yaman Arikan, Yunus Emre Yay., Istanbul 1969, s.656

17" 33 Ahzéb 37

'8 4 Nisa 22

“Eger miimin bir kadin kendisini Peygambere hibe eder ve Peygamber de onu nikahlamak isterse bunu da sana
helal kildik. Bu hiikiim miiminlere degil sadece sana mahsustur.”” Bkz, 33 Ahzab 50

“Kur’an’dan bildigin sureler karsiliginda onu sana temlik ettim” Bkz, Blihari, Nikah 14, Tirmizi, Nikah 1120
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‘sattim’, ‘aldim’, ‘onu sana temlik ettim’, ‘nefsini tarla ettim’, ‘onu sana peskes kildim’,

vb. ifadelerle nikah akdi yapilabilir.?!

Fakihler erkegin rizasiz evlendirilemeyeceginde® ve ergenlik ¢agmna ulasmamig
kizlarm velileri tarafindan evlendirilmesinde ittifak etmekle® birlikte ergen kizin rizas
hususuna gelince ihtilaf etmislerdir. Imam Malik (6.179/795) ve Imam Safi (6.204/819)
ve Imam Ahmed (241/855)’e gore kadimlarin iradesiyle asla nikah gerceklesmis olmaz.
Evlenmeyi kadinlara birakmak evlilik maslahatlarin1 zedeler. Velisiz nikah
gergeklesemez.>* Velilerin Steden beri velayetindeki kadmlari evlendirdikleri gerekge
gosterilerek ‘evlenme akdinde kadinin sozii muteber degildir’ hiikkmiine varilir. Kadinin
kendi ve ailesi icin iyi olani tercih edemeyecegi kanaatini paylasirlar, kadinin iradesinin
velisi tarafindan engellenmesi gerektigini savunurlar® Baba hem kizinin halini kizindan
iyi bilir hem de kizimin istedigi kisinin uygun olmadigini bilir. Kiz ise kendi

menfaatlerini takdir edemez.?

[bn Hazm (6.456/1063)*" ve ibn Kayymm (6.751/1350), ergen bir kizin rizasi
disinda evlendirilmesine kars1 ¢ikar. Ibn Kayyim, kizin rizas1 disinda evlendirilmesini
babanin kizin1 kolelestirmesi olarak okur ve insanin nefret ettigi ve sevmedigi birisiyle

kuracagi evlilikten beklenen maksatlarin gerceklesmeyecegini belirtir.”®

b)Degerlendirme

Nikah akdi bir miibadele degil, bilakis muahede ve misaki galizdir, sorumlulugu
agir kutsal bir sz veristir, sayet bir miibadele gecerli olsaydi bu goniil alma ve goniil
vermeden ibaret olurdu. Evlilikte taraflardan her biri bir biitiiniin 6biir yarisidir.”

‘Kadimin miilkiyetine sahip olmak’, ‘kadin bedenini lezzet i¢in erkege tahsis etmek’,

2l Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, Nikah, cII, 5.268; Ceziri, a.g.e., ¢.VI, 5.46: Sabik, Fikhii’s-Siinne, c.Il, ss.314-315; Ibn
Abidin, Reddii’l- Muhtdr Ale’d-Diirrii’ I-Muhtdr, ¢ I, s.368; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, c.11, s.168; Zuhayli,
a.g.e., c.V,s.77; Merginani, El-Hiddye Tercemesi, c.I1, ss.5-6

22 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, .1, s.247

2 Genis bilgi igin bkz.Ceziri, a.g.e., ¢.IV, s.51; Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, s.71; Zuhayli, a.g.e., c.IX, ss. 145-

148,154

Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.67; Merginani, a.g.e., c.Il, s.16

Cezirl, a.g.e., c.V, .83

2 Zuhayli, a.g.e., c.IX, s.171

?’ ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla, Mektebetii’l-Cumhuriyeti’l-Arabiyye, Misir
1967, c.IX, ss. 460-461

3 El-Cevziyye, a.g.e., .V, $5.207-208

2 Carullah, Hatun, ss.63-64; Mutahhari, Islam 'da Kadin Haklari, $.269

24
25
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‘kadin bedeninin erkegin 6zel miilkiyetine ait kilnmasi’ tarzinda®® nikah tanimlari
evliligin mana boyutunu hice sayan, evliligi bir satis anlagsmasinin da 6tesinde kole-efendi
iliskisine indirgeyen menfaat odakli basit ve bayagi bir yaklagimdir. Evlenme akdinin
kadinin  cinselliginin  bir miilk olarak temlik edilmesi yaklasimi kadinin

Otekilestirilmesinin en bariz gostergesidir.

Evlilikte kadina atfedilen deger ve niteliklerle erkegin sehvetinin giderilmesi i¢in
onun 6zel miilkiyetine 6zgli kilinan kadin erkegin varsaydigi sahiplik yanilgisiyla kendi
kullanimina ara¢ kilinarak nesnel kategoriye dahil edilir ve iizerinde totoliter denetimin
mesruiyetine zemin hazirlanir. Kadin ve erkek arasinda hiyerarsik ve catisma temelli
kole-efendi iliskisi kadin ve erkegin bireysel, ailevi ve sosyal konumunu da belirler. ‘Onu
sana peskes kildim, onu sana temlik ettim™' ve benzeri. ifadelerin kadini sOzlesmeyle
elde edilen taginir bir mal, sahip olmay1 da senet olarak goren Balzac’in kadini erkegin
eklentisi kilan goriisii® arasinda fark yoktur. Erkegin kaderini temsil eden savas, kadinin
ise evlilik” bakis agis1 boyle bir tasarimlamanin uygulama bulmasiyla evliligin kadini

kolelestirdigi yargistyla neticelenir.

Kadmnin evliligi, kendi bedenini erkegin miilkiyetine devretme olmadigi gibi,
kendi bedeni {lizerinde denetim hakki gayr-i mesru iliskiye evet demek degildir. Kadinin
evlilikteki roliinii bedenini erkegin istifadesine sunma olarak algilama, evliligi sevgi ve
saygiya dayali manevi bir birliktelik olmaktan ziyade sahiplik anlayisiyla bir ticari
anlagmaya ¢evirir ki kadinin bedeni bir meta durumuna indirgenir. Erkegin ge¢im
sorumlulugu da bu metadan yararlanma karsili§ina doniistir. Kadin1 erkegin veya pazarin
metaina indirgeme, farkli kimlik ve zihniyetlerin kadina bakisinin yansimasidir. Kadini
metalastirma kadinin bedeni {izerinden gergeklestirilen bir tasarimdir. Otekini kendi
amaclarina ara¢ kilarak nesnel olarak anlamlandirmayi insanin ahlaki tanimina aykiri

bulan Gadamer, Sen’in biitiin 6znelliklerinden soyutlanarak mesruiyet talepleri ¢alinan,

30 Cezri, Dort Mezhebin Fikih Kitabi, ¢V, ss.11-14 ; Zuhayli, a.g.e., c.IX, s.27

31 Cezir, a.g.e.,c.V,s.46

32 Kilig, Hiiseyin, Parabeylikten Karabeylige Kadin ve Cinsellik, Art Yay., Ankara 1998, c.II, 5.35

3 Lissarrague, Frangois, “Kadin Figiirleri”, K.T. Ana Tanrigalardan Hiristiyan Azizelere, cev. Ahmet Fethi, T.I.B.K.
Yay., Istanbul 2005, c.1, s.164
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varolug diizleminde dogrudan bir iliskiye imkan tanimayan bu anlamlandirmay1 Ben’in

nafile bir doygunlugunu yansittigini belirtir. **

Bu anlamlandirmada 6teki benin karsisindaki zevk objesine doniisiir. Benin
kullanimina agilir. Ben &tekini elde etmek, sahip olmak ve kendine ait kilmak ister.
Otekini nesnelestirmek ve kendine ara¢ kilmak aslinda &tekini gesitli gorevleri yerine
getirebilen bir makine olarak gérmektir. Kisinin 6tekini degerlerinden soyutlayarak bir
obje olarak gormesi kendi kimliginin de yansimasidir. Bu kimlikte ne kendilik bilinci
vardir ne de ideal. Burada varolan sadece menfaat icin gegerli olani taklittir. Kendi
tasarimi igerisinde kendini 6tekinin farkliliginda {stiin kilarak 6z cevherini yitirme

vardir.®

Nikah hususunda teklif ve kabul sdzlerinin taraflardan birinin suistimal edilerek
gercek insani varligini anlamaya engel teskil edecek kelimelerden biriyle gerceklesmesi
Kur’an ve Peygamber Ogretisine aykiridir. Bundan dolay: teklif ve kabul kelimelerinin
evlilik ve nikahin manevi boyutunu ifade edecek sozlerle gerceklesmesi gerekir. Kadin ve
erkegin karsilikli riza ve evlilik isteklerinin uyum i¢inde olmasi evliligin geregidir. Ancak
bu riza ve irade tutarligi kalbi olmasi itibariyle distan gozlenemez. Kalbi olan ile
zahirdeki arasinda iliskiyi yansitacak bir tabir tercih edilmesi gerekir.*® <Allah’in emaneti
olarak’ ‘Allah’in kelimesiyle’”’ birbirlerine helal olan iki insam1 miistakil deger olmanin

disina ¢ikarmak gayr-i insani ve gayr-i ahlaki bir tasarimdir.

Dul kadmi kendisi iizerinde velisinden daha ¢ok hak sahibi gérmeden hareketle
bekar kizi kendi hakkinda iradesiz kilmak ve baba ile dedeye kemali sefkat sahibidir™®
genellemesiyle zorla evlendirme hakki tanimak ne kadar yanligsa, velinin zorla
evlendirilmesinin zararinmi koti tercih ettigi icin® devre dig1 birakma ¢oziim getirmeden
uzaktir. Elbette ana-babanin rizasiyla gerceklestirilmesi en uygun olmakla birlikte bu
kizin nizasimm1 hice sayan veya golgede birakan bir uygulamaya yol agmamasi igin

zorunluluga doniistiirilmemesini de gerekli kilar. Toplumun temel yapi1 tasi, varliginin

34 Genis bilgi i¢in bkz, Gadamer, Truth and Method, ss. 358-360; Buber, I and Thou, ss.3-13
35 Buber, I and Thou, $s.96-97,124

36 Sabik, Fikhii’s-Siinne, .11, $.312

37" Taberi, Taberi Tefsiri, c.1, s. 347; ibn Méce, Menasik 83

38 Miislim, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, ¢.VIL, 5.262

39 Merginani, Hiddye Tercemesi, c.II, s.21; Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, ¢.X, ss.70-72
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ve siirekliliginin garantisi olan aile kurumunun insasinda baslangici olusturan nikah
akdinin karsilikli riza dahilinde yapilmasi gerekirken kadinin daha ziyade akitte bile yer
almadigr ve vekil tarafindan temsil edildigi bir uygulama evlenecek kizi gdrme

konusunda ¢ok duyarlilik gdsteren fakihlerin ¢ifte standartlarini yansitir.

Kizlarin evlendirilmesinde onlar1 doguran ve biiyiiten annelerin hicbir yetkisi
olmadigina dair ilim adamlar1 hemfikirdirler. “Kadinlariniza kizlar1 (nin evlendirilmesi)

40 buyrugu annelerin gonliinii almak ve evlilik i¢in fayda temin etmek

hakkinda danisiniz
olarak degerlendirilerek anneler kizlarinin evliliginde iglevsiz birakilir ve annelere karar

hakki taninmaz.*!

Evlilik ehliyeti akil, ruh ve beden sagligi yaninda, biyolojik gelismeyi de
gerektirir.** Ayrica kisinin akilli, ergen ve hiir olmasi da yeterli degildir. Resid olmasi
yani lstlenecegi isi yapabilme gili¢ ve liyakatli olmasin1 gerektirir ki, evliligin nedenini,
sorumluluklarii kisinin gelecegini nasil etkileyecegini bilebilsin.® Gercekte fakihler
riisdiine ulasmamis birinin evlenebilecegine hilkkmederek ayet ve hadislerle emredilen
yapilmasi gerekli bir husus yerine, kendi zamanlarinin 6rfiinii yansitan bir sdylem ve
tavir icine girerler.** Anne babalar tecriibelerine dayanarak ¢ocuklarmna iyi bir yuva
kurmada tavsiyeleriyle yardimci olmaya calismakla beraber son s6z evlenecek kisilere

aittir. Zira nikah kadin ve erkegin 6zgiir kabuliine dayali iki tarafl1 bir akittir.*

Erkek icin on bes yasina girmesi ile, kiz i¢in evlenmesi halinde velinin velayeti
kalkar, kadin evlendiginde bu hak (tutma hakk1!) ese geg:er.46 Bu perspektif “evlilik kadin
icin babanin egemenliginden kocanin egemenligine gecisi yansitir. Bu geciste degisen

sadece efendilerdir.”*’

yargisina gecerlilik kazandirir. Evlenmezse giiven duyuluncaya ve
yaslt hale gelinceye kadar bagkalarinin velayetinde kalir. Malikilerde kadinin iizerindeki

velayet zifaf ile kalkar.*®

* Eba David, Nikah, 2095

4 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, ss.70-72

42 Karaman, Islam 'da Kadin ve Aile, s.231

' Mutahhari, Kur'an’da Insan, iIKIM, Tahran 1997, s5.60-61

4 Yasdiman, Kur an-Siinnet-Fikih Baglaminda Kadimin Eviilikteki Haklar1, yy. Izmir 2003, 5.57
4 Hamidullah, Muhammed, Islama Giris, ¢ev. Cemal Aydin, T.D.V. Yay., Ankara, 1995, 5.253
46 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, ss.70-72

47 Lissarrague, “Kadin Figiirleri”, K.T. iginde,c.], s.155

48 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, ss.70-72
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Evlilik hayati, bir tarafin diger tarafi mecbur ettigi zorunluluklar iizerine insa
edilemez; ancak sevgi ve sefkatten kaynaklanan verme iizerine insa edilir.*’ Evlilikte
kadinla erkek arasindaki sevgi ve baglilik bir tarafin iradesine -ki bu genelde erkegin
iradesi olmakta- mutlak bagimlilik anlamina gelemez. Erkekle kadini bir araya getiren
ortak ama¢ ve arzu bir tarafin arzu ve amaglarinin yasama gecirildigi kole-efendi
iligkisiyle temin edilemez. Evlilikte eger bir sahiplikten bahsedilecekse, bu durumda tek
tarafli degil, kadin ve erkegin karsilikli sahiplenmesinden s6z edilebilir. Evlilik karsilikli

sadakat ve vefay1 gerektirir.

Yukarida goriisleri izledigimizde bir tarafta evlendirilmesinde kizin iznini
almaksizin babay1 tek yetkili kilma, diger tarafta babanin yetkisini hice sayarak kizi tek
basina yetkili kilma gibi zitlik teskil edilmektedir. Bu konuda en liberal en dogru goriis,
Hanefi mezhebinin tercih ve temsil ettigi goriistiir,” diyerek kiza tanman mutlak tercih
hakkini onaylamak sosyal kosullar baglaminda ulasilan bir neticedir. Halbuki ne kizinin
kararinda velinin iradesi ne de velinin kararinda kizin iradesi disarida birakarak huzurlu
bir evlilik yagamina ulasilabilinir. Safilerden Ebu Sevr’in de benimsedigi iizere, evlilikte

velinin ve kizin rizas1 mutlaka birlikte olmalidir.”!

Insanlar1 nesne olarak mi1 yoksa insan olarak mu, olarak mi gordiigiim bana
baghdir.’> Ben’e dair olasiliklar1 sabitlestiren, askinligimi yadsiyarak 6zgiirliigiini
reddeden oteki, genelde digsal seylere bagimli kalir. Oteki kéle, ben efendidir, bu nedenle
6z olan bendir. Oteki beni sadece kendi gdziinde nesne yapar, benin goziinde degil.

Otekinin nesnellestirici giicii direngle karsilanr.

Kadimn/erkek insanoglu, kadinin varolus gercegine aykiri, kisisel bencilliklerin
iriinii olan diisiinceleri kadin ve erkegin kurtulusu icin hakikatin 151gma tutmakla
gorevlidir. Kadinin, erkegin goziinde gergekligini bulmasi, kendi varolus gercekliginde
kendini tanimastyla miimkiindiir. Kadinin ¢abasi, erkegin yerini almak degil, kendi layik

oldugu konuma yerlesmek olmalidir. Kadinin dogal yapisina olumsuzluklar yiiklemek

4 Fadlullah, islami Ag¢idan Kadin Sorunu, s.114

50 Aydm, M. Akif, Islam-Osmanl Aile Hukuku, M.U.IFAV Yay., Istanbul 1985, s.22;, Zebidi, Sahih-i Buhdri
Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi, ¢.XI, s.5230

3 Zuhayli, a.g.e., c.IX, s.68; Ceziri, a.g.e.,c. IV, ss. 49-50

32 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ss.352-357

3 Genevieve, Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, gev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yay., Istanbul 1996,
ss.122-123
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yerine bu latif ve zarif yaratilista hikmetler arama, kadini1 agsagilama yerine yiiceltecektir.
Sehevani gercekligini aile mahremiyetinin O6zgiirliigiinde yasayanlar, insanin varolus
seriiveninde dayanisma ve direnis halkasina ‘onlar birbirlerinin velileridirler’ ilkesinde

katilacak olanlardir.

Kadin da erkek gibi gerek kendinin ve gerekse diger varliklarin varolus zeminini
tamamen kendine has bir yolla ifade edebilir. Ciinkii bu gii¢ insana 6zgilidiir, eylem,
reaksiyon ve sdylem gibi insanin kendi varolusuna dair her seye yansir. Tiim varliklar
icinde sadece insan tekinin, yani kadin ve erkegin kendini belirleme ve kisilik gelistirme
potansiyeli mevcuttur. Kisiligin temelini de bu olusturur.Yani kadin ve erkek 6zgiir irade
giicii olan bir varliktir. Ozgiir olma, insamin bizzat kendi {izerinde belirleyici olmasi ve
verili dogastyla sinirh olmamasi demektir. Ozgiirliik bir kisinin kendi verili dogasini
asma giiciidiir. Insanin kimligin belirleyen 6zgiir irade giiciiyle yaptig1 tercihler ve verdigi
kararlardir.” Bu belirleme diger insanlara bakismi da icerir. Insan otekini kendi
Onyargilariyla cerceveleyerek okur. Kendini ve 6tekini Mutlak Kudretin evrenselliginde
inga yerine kendinden veya otekinden dolayimla inga, Gtekini miistakil bir birey olarak
kabul etmekten kagindirir. Mutlak 6zgiirliigiin merkezine kendini yerlestirim 6tekinin ve

tiim insanligin 6zgiirliik ve iradesi lizerinde egemenlikle neticelenir.

B- MEHIR

Mehr, “sadak”, “nihle”, “ferida” gibi terimlerle ifade edilen, miktar1 ister akid
esnasinda belirlensin, isterse belirlenmemis olsun nikah akdi nedeniyle kadma esi
tarafindan 6denmesi gereken bir meblag veya maldir.” “Bir dindarlik farizas1”, “Allah’in
bir bagis1” olarak goniill hosnutluguyla seve seve,”® comertge,”’ “hicbir karsilik

beklemeden®® verilmesi gereken birlikte yasama arzusunun sembolii®® bir hediye, bagis®

% Tillich, Paul, The Protestan Era, trs. J. Luther Adams, The University of Chicago Pres, Chicago 1955, s.116

3 Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.198 ; Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile [lmihali, Erkan Yay., istanbul 1998, 5.221

36 Kutup, Fizildl-il-Kur’an, c.I11, s5.78,163; Gazali, Zeynep, Kur’'an’a Bakislar, s.221; Karaman, Islam’da Kadin ve
Aile, 5.92

T Kutup, Fizildl-il-Kur’an, ¢.I11, 5.200

% Esed, a.g.e.,c.l, s.132; Kutup, a.g.e.,c.IIl, ss.78,163

¥ Karaman, Mukayeseli Islam IImihali, c.1, $.282; Islam’da Kadin ve Aile, $.92; Esed, a.g.e., c.I, s.132

0 Sabani, Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim’in Ahkdm Tefsiri, ¢ev. Mahzar Taskesenlioglu, Samil Yay., Istanbul
1984, 5.381; Kutup, a.g.e., c.I1l, s5.78,163
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ya da mali giivencedir.’’ Nikah akdinin asli unsurunu teskil eden mehir, Kur’an’da akitte
iki tarafin kararina birakilarak belirli bir miktarla kayit altina alinmaz. Kiiciik bir hediye
ya da sembolik bir sey olabilir. Bu, kosullara ve kisilere gore belirlenimine imkan
tanimas1 yaninda onun maddi olusundan ziyade mana boyutu iizerindeki sorumluluk
bilincine havale edilen bir husus olusu dolayisiyladir. Mehr olmaksizin nikah gecgerli

degildir.®> Mehir kadinin hakki oldugundan iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.*?

a)Yorumda Mehir

Kur’an’a gore evliliginin tesekkiilinde kaynagsmayi temin etmesi amaglanan
mehrin karsiliksiz ve goniil hosnutluguyle verilmesi gerekir. “Kendileriyle evienmek
istediginiz kadinlara hak ettikleri mehirlerini verin,”* ifadesinde hitap erkek esleredir.
Esler kadinlara mehirlerini vermekle emrolunmuslardir. Razi, kaydettigi rivayetlerden
hareketle mehir ister belirlenmis ister belirlenmemis olsun, kadinlarin cinselliklerinin
ancak bir bedel mukabilinde miibah oldugunu kabul eder. Erkegin hanimin1 bosadiginda,
mehir, elbise ve verdigi diger seyleri geri almamasi ihsandir. Clinkii erkek kadina verdigi
mehir karsihiginda kadinin cinselligine malik olmustur. © Ayrica Razi ayetin®® kadimlara
fazla mehir verilecegine delil olmadig: diisiincesindedir.” Taberi ise mehrin yararlanma

anlaminda kullanildiginda ittifak olduguna isaret eder.®®

Halbuki Tefsir-i Kebir’de yer alan diger bir rivayette Kelbi, ‘nihleten’ terimini
‘bir bagis ve hibe’ olarak ele alir ve aym1 emri sdyle yorumlar: “Koca mehre karsilik
hicbir sey elde edemez. Ciinkii nikahtan sonra kadina malik olma hususunda kadinin ferci
nikahtan Onceki gibidir. Koca ona mehrini vermis, fakat ondan, o mehre karsilik, elde
edecegi bir bedel alamamistir. Kocanin nikah akdiyle o kadindan hak ettigi, elde ettigi

sey miilkiyet degil, onun miibahligim elde etmek, te’min etmektir.”® Kurtubi,

! Karaman, Hayreddin, “Islamin Getirdigi Aile Anlayisi”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, I-ITT , T.C.

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1992, c.II, s.391
2 Hamidullah, Islam a Giris, $.252
8 Aydn, a.g.e., s.104
64 4Nisa 25
85 Razi, Tefsir-i Kebir, c.II, 5.229; c.V, 5.209; c.VII, 5.340
6 4 Nisa 20
5 Raz, a.g.e. ,c.VII, 5.445
88 Taberi, a.g.e., c.I, s.351
% Razi, age., c.VII, s.341
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“Kendileriyle evlenmek istediginiz kadinlara hak ettikleri mehirlerini verin”’

ayetini
mehrin cinsel menfaat karsiliginda verilmesine delil gosterir. Fakat mehrin verilmesinin
kadinin bedeni, kadinin helal olusu hususlariyla ilgili olmas1 bakimindan farkli goriisler

bulunduguna isaret eder.”’

Elmalili, “nihleten” kelimesinin millet, seriat ve dindarlik, bagis, armagan ve
iyilik anlamlarina gelmesinden hareketle kadinlara mehirleri “bir dindarlik farizasi”,
“Allah’in bir bagis1” olarak seve seve, goniil hosnutlugu ile verilmesi gerektigini
bildirirken diger ayetin® yorumlanmasinda erkegin kadinlara “namuslarinin karsiligi””
olan mehirlerinin verilmesi gerektigini sdyler. Bilmen de mehri 6ncelikle kadindan

yararlanmanin bedeli olarak algilar, ayrica kadinin degerini yiiceltme, ihtiyacin1 ve

gelecegini temin etme gibi islevlerini ilave eder.”

Dort mezhebin mehri taniminda ana tema, mehrin kadindan yararlanmanin bedeli
olarak kadina verilen mal olmasidir. Ornegin Hanefilerde; “nikah akdinde koca iizerine
kadinin buz’u (ondan cinsi yonden yararlanma) karsiliginda ya belirlenerek ya da akit
sebebiyle vacip olan maldir.” Malikiler ise; “kendisinden yaralanmanin karsilig1 olarak
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kadina verilen haktir.”"” seklinde tarif ederler.

Zuhayli, sahih ve baglayici olan evliligin sonuglar1 arasinda eslerin birbirlerinden
yararlanma ve erkegin kadin1 hapsetme ve kayit altina alma miilkiyeti oldugunu ifade
eder. Ona gore mehrin bedeli, erkegin kadinin cinsel organi ve diger organlarindan
yararlanmaya sahip olmasidir, mehir erkegin karisindan faydalanma miilkiyetinin

karsihigidir.”®

Fakihler nikah akdiyle birlikte erkegin esi i¢in mehir vermesinin vacip oldugunda

hemfikirdirler.”” Bununla birlikte fakihlere gore mehir evliligin ne sarti ne de riikniidiir,

0 4 Nisa 24

"I Kurtubi, age., cXV,s.115

7 4 Nisa 24

' Yazr, a.ge., cll, s.541

™ Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu, Silmen Yay., Istanbul, ty., c.II, s.117

> Bkz: Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, ¢.VIIL, ss.198-199; Ceziri, a.g.e., ¢.VII, s.184-185; Heyet, a.g.e., c.III,
s.19-21

6 zuhayli, Islam Fikah Ansiklopedisi, ¢.IX, s.78

77 Zuhayli, a.g.e., ¢.IX, 5..218; Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile IImihali, Altnoluk, istanbul 1995, 5.222; Kurtubi,

a.ge.,cXV,s.115
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sadece neticelerindendir. Bu nedenle mehir sdylenmeksizin gerceklesen akit sahihtir.”®
Goniil hosnutlugu ile verilmesi gereken mehrin bosama ve o6liime ertelenmesi Orf,
bosanma durumunda verilmesi erkek igin sikinti olarak degerlendirilir.” Genelde mehir
kadinin hakki olarak kabul edilmekte, fakat kiiciik kizin mehri babasina verilerek hem
kizin gelecegi iizerine ipotek konur hem de mehirden, hatta nafakadan yoksun birakilir.
Oyle ki kizin babasimin mehri almasi, sattign malin karsiligini almasi seklinde

degerlendirilir, baba mali olan kizinin sahibi kilinr.*

Erkegin kadina nisbetle istiinliiglinii delillendirmeye gelindiginde kadina nafaka
ve mehir vermesi ilk gerekce olurken ve ¢ok biiyiik bir yiik olarak ifade edilirken mehrin
miktarini belirlemede asgarinin iistiine ¢ikilmamasi i¢in olanca gayret sarfedilir. Mehirde
asin gitme mekruh olarak hiikmedilip®, kadimin ahlakinm kétiiliigiine hasredilirken;
mehrin az olmasi Peygamber’e atfedilen sozle®™ kadinin ugur ve bereketi olarak
kaydedilir. Kadinin mevcut sartlar geregi mehrini yiiksek tutma talebi kendi {izerinde

pazarliga kalkismasi, kendini mal ve ticaret esyasina indirgemesi olarak anlagilir.*

Bir erkek esiyle iliskiden kaginir ve mehrini bagislamasi kosuluyla iliski taleb
eder, kadin da bunu kabul ederse erkegin muhabbeti dolayistyla bagis olarak kabul edilir.
Yine kadinin esinin kendine zulmetmemesi, dovmemesi, baskasiyla evlenmemesi
kosuluyla mehrini bagislamasi bagis olarak kabul edilir. Ancak bu sarta ragmen erkek
esini terbiye i¢in dévmiisse kadin mehrini geri alamaz® seklinde fetva verilir. Zeynep
Gazali, fakihlerin kadindan mehrini bagislamasi beklentisine karsilik, erkegi yiiksek
miktarda bagisa davet eder: Mehrin bagislanmasi hem kadin hem de erkege aittir. Kadin
mehrini isteyerek erkege bagislayabildigi gibi erkek de mehri fazlasiyla vermekle bagis

yapabilir.*> Carullah, Kur’an’in,*® kadinlarin ismet ve kudsiyetlerini ve erkeklere kendi

8 Merginani, Hiddye Tercemesi, c.II, s.29; Heyet, a.g.e., ¢.III, 5.22; Dondiiren, Delilleriyle Aile [imihali, s3.222-223

" Raz, age., c.V, ss.338-339

8 Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.Il, 5.410; c.III, 5.25; Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.219; Merginani, a.g.e., ¢.II, 5.26-27
81 Gazili, a.g.e., cIl,5.105

82 Ates, a.g.e., c.Il, 5.236

8 Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, c. 111, .18

8 Heyet, age, cIX, s.315

85 Gazali, Kur’an’a Bakislar, s.109

8 4 Nisa 4, 20
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mallarindan yapacaklar1 bagislarin erkekler i¢in de bereket olacagini belirttigini ifade

eder.’’

b) Degerlendirme

Kadin erkek iliskilerinde dengeyi saglamak, saglam bir bag olusturabilmek
gayesiyle yaratilis dizgesinin Ozyapisina miikemmel olarak yerlestirilen tedbirler
mekanizmasinin neticesi olan mehir®®, bir sadaka veya bir ikram degil, kadinin farz olan
hakkidir. Islam, kadin ve erkegin aile olarak miisterek hayatta yer almasi, olgunluguyla
bu hayata renk katmasi amaciyla gorevi daima comertlik, karsilikli sevgi ve muhabbete
baglar.*” Mehir kadinin hakkidir, onun iizerinde sosyal ve iktisadi bagimsizliga sahiptir.
Kur’an’da evliligin tesekkiiliinde kaynasmay1, biitiinlesmeyi temin etmeye yonelik hicbir
karsilik beklemeden goniil hosnutlugu ile verilmesi gereken mehr, yorumda kadinin
cinselliginden yararlanmanin ve cinselligine malik olmanin bedeli®® olarak anlam kazanir.
Bu anlamlandirma ile manevi ve ruhi boyutundan siyrilarak kapital bir zihniyetle,
verilenin maddi ve ¢ikarsal yarar boyutu gozéniine alinarak kadinin bedeninden

yararlanmanin maddi karsilig1 olarak ifade edilir.

Kur’an, mehrin alt ve iist siirin1 belirlemez. Bdylece herkes kendi giicli
nisbetinde ve mevcut adetlere gore verir. “Oncekine yiiklerle vermis olsaniz bile ondan
higbir sey almaym™" ayeti ve bir sahabi kadimin Hz. Omer’in bu konudaki tesebbiisiine
kars1 durusu’ mehirleri yiiksek tutmanin caiz olduguna delildir. Kur’an ve hadislerde
mehrin kesin miktar1 belirtilmis olmamakla birlikte, miictehidler mehrin en az ve en fazla

miktar1 hususunda farkli goriistedir,”® fakat cogunlukla erkege agir bir kiilfet olacag

8 Carullah, a.g.e., ss.54-55

8 Bkz: Mutahhari, Islamda Kadin Haklari, $s.196-211

8 Kutup, Fizildl-il-Kur’an, c.111, ss.78,163

2(1) Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, c.1l1, s.21; Zuhayli, a.g.c., ¢.VIIL, s.78; Razi, a.g.e., c.Il, 5.229; ¢.V, s.209; c.VII, 5.340
4 Nisa 20

2 Hz. Omer, irad ettigi bir hutbesinde soyle der: “Suna dikkat edin, kadinlarin mehirlerini yiiksek tutmaymn. Sayet bu,

diinyada bir seref, Allah nezdinde takva olsaydi, bunu sizden ziyade Resulullah’in yapmas1 gerekirdi. Halbuki O,

hanimlarindan olsun, kizlarindan olsun, hi¢bir kimsenin mehrini on iki ukiyeden fazla tesbit etmis degildir. Bu

sefer bir kadin karsisina dikilerek; ya Omer dedi, Allah bize vermisken sen bizi mahrum mu edeceksin? Allah

“dncekine yiiklerle vermis olsamz bile” demiyor mu? Omer: Evet bir kadin isabet etti, Omer hata etti, diye cevap

verdi.” Bkz, Tirmizi, Nikah 1121

Merginani, a.g.e., c.Il, s.29; Heyet, Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.Ill, s.16; Zuhayli, a.g.e., c.IX, s.218; Sabini,

Kur’ani Kerim’'in Ahkdm Tefsiri, ss.382-383
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kaygisiyla diisiik tutulmaya c¢alisilmis ve bu diisiik miktar Peygamber’in uygulamasi ve

tavsiyesi olarak da icsellestirilmeye calistlmigtir.”

Kur’an ve Peygamber Ogretisi’nin hilafina mehrin cinsel hakla 6zdeslestirilmesi
mehrin sonraya birakilmasini engelleyememis, “hatta hemen vermesini sart kostuklari
hiikiim altina alinmis mehrini vermemis olsa bile kadin kocasini yanina girmekten men

2

edemez,” hiikmii verilebilmistir. Kimi fakihlere gére mehrin bir kisminin hemen
verilmesi gerekir. Peygamber’in silinnetine gore bir sey verilmeksizin kadinin yanina
girilmemelidir.”> Bununla birlikte ‘bir erkegin mehir vermeksizin zifafa girebilecegi”
belirtilir ve mehir verilmesiyle ilgili hadisler sevap olarak degerlendirilir.”” Mehrin
belirsiz bir vakte ertelenmesi genelde kabul gérmekle birlikte’® bu, erkeklerin kendi
menfaatlerini dikkate alarak paylastiklart bir goriistiir. Kadinlarin mehirlerini vermeme
veya uzun bir siireye erteleme diinyevi hirs ve tamah sebebiyle adet haline getirilir. Hatta

mehirden vazge¢cmek icin kadinin iizerinde maddi ve manevi baski uygulama da orf

haline gelir.”’

Gonil hosnutluguyla birliktelige, kaynasmaya vesile kilinan mehir kadinin
cinselliginin miilkiyet sahibini devretmeye doniistiiriiliir. Mehir aldig1 ve gecimden muaf
oldugu i¢in kadin kendi isteklerini bilingaltina iterek her kosulda erkege kendini teslime
amade olmalidir. Satilan mal teslim edildiginde geri alinamaz hiikmii geregince cinsel
talebi reddedemez.'® Mehrini bagislamadiysa erkegin agzindan ¢ikacak bos ol, sdziiniin
cikacagl gline ya da Olim anmna ertelenir. Erkegin keyfi bosama karar1 karsisinda
gidecegi bir yer de yoksa s6zde haklarini1 da bagislayarak {istiine getirilenlere sabretme
diiser payma. Oliime ertelenmese de bu hak, erkeklerin kararlariyla iizerinde bagimsiz
tasarrufu engellenebilir. Malikiler, mehri sadece kadmna ait bir hak olarak

gormediklerinden kadin mehirle borcunu 6deyemez, ihtiyaci oldugunda ¢ok az alabilir.

% Ates, a.g.e., cll, s.236; Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, ¢.11, 5.105

% [bn-i Méce, Nikah 1992; Heyet, a.g.e., c.I1I, 5.19; Ibn Hazm, el-Muhalla, ¢.XI, 5.87-94

Bkz, Zuhayli, a.g.e., ss.212-215; Heyet, a.g.e., c.Ill, s.19-21; Ebt Davad, Siileyman b. Es’as, Siinen-i Ebii Daviid,
haz., N.Yeniel-H.Kayapnar, Samil Yay., Istanbul 1989, ¢.VIII, 5.177

7 1bn Hazm, el-Muhalla, ¢.X1, s. 94

% Heyet,a.g.e., clI, s. 408

% Aktas, Melahat, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, Misak Yay., 12.Baski, Ankara 1997, 5.150

1" Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.Il, 5.408
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Kadimin erkegin miras hakkina zarar verebilecegi gerekcesiyle malini diledigi gibi

bagislama hakki da taninmaz.'""

Mehri kadindan, cinselliginden yararlanmanin bedeli, namusunun karsilig1 olarak
anlama kadin1 nesnel-6teki kilmadir. Erkegin iradesiyle kendi arzulari1 ve ihtiyaglariyla
yapilan bir kadin tanimlamasidir ki, kadin1 insani gercgekligine, Oziine ulagmadan
yadsimayla amagclarina araci kilarak otekine karsi sorumluluk tagimayan kurgusal bir
tanimlamadir. Bu tanimlama, niteliklerini degilledigi 6tekinden dolayimla bir kimlik
tasarimin1 hedefler. Evlilik birliginin insas1 ise Sen ve Ben bilincini gerektirir. Bu
birliktelikte Sen’in varolusu Ben’in varligina indirgenmeden kendi durumu iginde
kavranmay1 zorunlu kilar. Sen’in ve Ben’in digerine indirgenemeyen varligi Ben’in ve
Sen’in menfaatlerini asan varolussal diizlemde insa edilen bir birliktelikte miimkiin

olabilir.'*

Mehr ne kadinin bedeli ne de ondan yararlanma imkaninin karsiligidir; mehr,
kadinin degerini yiiceltmek, onu izzetli kilmak saygi ve dayanismaya dayali bir
birliktelige, sorumlulugu birlikte paylasarak hedefe birlikte ylirlimeye dair karar ve
niyetin gostergesidir. Evlilik baglarint giiclendirici, kadinla erkek arasinda sevgi ve
dostlugu pekistirici bir nitelik tasir. Kur’an’in bu konuda son derece igten, goniilden ve
comertce gerceklesmesini buyurmasi da evlilik birlikteligindeki bu manevi niteliginden
dolayidir. “Mehirlerini comertce verin” Kur’an ilkesine ragmen nikahta mehir vermemeyi
sart kosmanin tartisilabilmesi sadece taacciip edilecek bir seydir.'” Mehir, kadmin
cinselliginden yararlanmanin bedeli olarak ele alindigindan cinsel istifadenin
gerceklesmemesi durumunda kadina verilecek miktar iizerinde kiyasiya bir pazarhiga
girisilir. Cinsellik yaganmamis olsa da nikah akdiyle Allah adina s6z vererek emanet
olarak kendine helal kilinir. Allah adina s6z verme ve evlilik akdinin ilantyla da insanlar
katinda sorumlulugun hige sayilarak bes dirhem, on dirhem tartigmasiyla durumu telafiye

calismak Kur’an 6gretisiyle celisir.

Mehir, kadini1 kendi mali iizerinde hak sahibi kilmasi gerekirken belli olmayan bir

zamana birakilmasi ve bu zamanin bosanma durumunda o ana kadar yararlanmadig1 bir

" Heyet, a.g.e., c.III, 5.26
12" Genis bilgi i¢in bkz. Gadamer, Truth and Method, s.360
19 Sabik, Seyyid, Fikhu's-Siinne, .11, 5.328; Merginani, a.g.e., ¢.II, s.22-24; Zuhayli, a.g.e., c. IX, 5.213-214
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haktan hukuksal yararlanmamaya doniisiimde araci kilinmasi, kadina yonelik haklarda
erkegin haksizca korunmasina ve kadina dinin verdigi haklardan din kisvesi altinda
mahrum birakilmasina yol acar.

Kadin erkek arasinda Kendi-Oteki karsithiginimn insas1 kendinin halisiinasyonlu

104

Ovgilsiiyle otekinin sayiklamali inkarin1 gerekli kilar.”™ Ciinkii kadini, kendi amaglarina

ara¢ kilan anlama, erkek ve kadin kimliginin anatomik farkliliginda bir sdylemden

195 Otekinin farkini 6zneden farkli oldugu

hareketle insa edilen hayali bir belirlemedir.
Olciide algilayan mantikta farkin bir paradoks olarak varolacagina dikkat ceken
Yegenoglu, otekinin olumsuzlugun ve degersizligin alani olarak temsilini, somiirgeci

sdylemin temel bir 6zelligi olarak vurgular.'®

C- NAFAKA

Nafakanin yani kadinin yiyecek, giyecek ve mesken tiim hayati ihtiyaglarinin
karsilanmasi Kur’an'”’” ve Peygamber dgretisine'™ gore erkege aittir ve miktarina yonelik
bir sinirlama sozkonusu degildir. Evlilik birlikteliginin tabi bir neticesi olan bu
sorumlulugun maruf olarak temin edilmesi gerekir. Bu kadina zararli olmayacak yeterli
miktar1 vermek,'” israfa kagmadan ve cimrilik etmeden''® kisilerin ekonomik durumuna
gore kendi yasamini nasil temin ediyor ise hayatlarin tamamlandig1 birliktelikte bu
birlikteligin diger kanadina da aym sekilde saglamaktir. Evlilikle birlikte evin
ihtiyaglarinin  giderilmesi tarzinda erkege ait olan kadmin tiim mesru ihtiyaglar

giderilmediginde hakim tarafindan nafaka takdir edilir.'"’

a) Yorumda Nafaka

Kur’an’a gore kadmin tiim mesru ihtiyaclari ailenin ge¢im sorumlulugunun temin

edilmesi kapsaminda erkege aittir. Yorumda ise insanin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in

194 Shayegan, Daryush, Yaral Biling-Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni-, ¢ev. Haldun Bayr, Metis Yay.,

Istanbul 1991, 5.130
195 Genis bilgi igin bkz. Gadamer, Truth and Method, s.358; Buber, I and Thou, ss.7-8
1% yegenoglu, a.g.e., 5.137
1972 Bakara 233; 65 Talak 7
198 Buhari, Nafakat 14; Miislim, Akdiye 7 ; ibn Méce, Menasik 83
19" Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.III, ss. 32- 34
0 Dsndiiren, a.g.e.,s.239
" Aydin, Islam Aile Hukuku, M.U. IFAV Yay., istanbul 1985, 5.107
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en temel ihtiyaclar olan yeme, giyme ve mesken erkegin kadindan elde edecegi cinsel
faydaya baglanir. Nafakanin yeme icme ve giyimden ibaret erkege ait bir sorumluluk
oldugunu kabul eden Razi, nafakay1 kadinin erkege hizmetinin karsiligt olarak
yorumlar.''” Erkegin kadinin nafaka ve diger ihtiyaclarin teminle sorumlu kilinis sebebi
giicii, akli ve kemali, ahlakiyla kadin1 kendine baglamaya muktedir olamayisiyla da
aciklanir. “Erkeklerin her biri akli ve kemaliyle, biiyiik giicli ve glizel ahlakiyla, yahut
giizel yiiziiyle hatunlarin1 kendilerine ¢ekemezler. Hatunlarin nafakasi ve hayatin biitlin
zaruretleri erkeklerin elinde olursa, eslerine itimat eder ve ona baglanirlar. Bu miihim bir
maksat yolunda almmis gayet giizel bir tedbirdir.”'"® Sabini’ye gore, erkegin kazang
temin etme ve harcama ile sorumlu kilinmasi erkeklere daha fazla akil ve ydnetme

kabiliyeti verilmesinin delilidir.'"*

Hanefilere gore, nafakanin gereklilik sebebi: “Kocanin nikahla sabit olan kadini
kendisine ait kilarak alikoyma hakkina sahip olmasidir.”'"> “Es zengin de olsa gecim
masraflar1 kocasina aittir. Clinkii kariya nafaka vermenin sebebi ihtiyac degil, kocanin bir

hakki olarak evde tutulmasidir.”''¢

Nafaka “alikonma” ve “bekletilme”nin karsiligidir.
Evlilik anlagmasi geregi kadin esi i¢in hapsedilmis olur, yalniz esine aittir, tasarruf ve
kazanmaktan uzaktir. Kadinin alikonma ve bekletilmesi nafakasinin da erkege ait
olmasin1 mantiken gerekli kilar. Nasil ki baskasinin menfaati icin bekletilen asker ve
memurun nafakasi bagkasinin malindan temin ediliyorsa esinin menfaati i¢in alikonulan

kadimin nafakasi da esinin malindadir.'”’

Kadinlarin itaatkar olmasi kosuluyla
nafakalarinin temini erkege aittir. Bu hususta alimler ittifak halindedir. Erkegin kadinin
nafakasini temin gerekliligi kadinin kazanmak ve harcamaktan men edilmesinden dolay1
erkek tarafindan hapsedilmesidir. Nafakada prensip sudur: “Baskasinin hakki ve menfaati

55118

icin kendini tutsak eden herkesin nafakasi baglandig kisiye aittir. Kadinin kendini

esine teslim etmek diginda higbir yiikiimliligii yoktur.'"” Diger mezheplere goreyse

"2 RAZA, Tefsir-i Kebir, ¢.V, 5.240

13" Carullah, Hatun, s.78

"4 Sabini, Safvetii t-Tefdsir, c.1, $5.268,520

"5 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.95

16 Ebii Hanife, Numan b. Sabit, El-ihtiydr, s.243; Heyet, Fetdvay-1 Hindiyye, c.Il1, s5.28-29; Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.95;
Dondiiren, a.g.e., s.244

17 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, ¢.X, s.95; Ceziri, Dort Mezhebin Fikih Kitabi, c. V1, s5.397-400; ibn Abidin,

Reddii’l- Muhtar Ale’d-Diirrii’I-Muhtdr, c. V11, s.311; El-Cevziyye, Zddu'l-Medd, c.V, ss.289-291

Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, c.Il1, s.28

"% fbn Abidin, a.g.e., c.VII, s.311
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nafakanin varlik sebebi kari-kocalik, yani kadinin erkegin esi olmasidir. Kadin bundan
dolay1 kendini tamamiyla erkege teslim etmeli ya da teslime hazir oldugunu
gostermelidir. Bu goriise gore de kesin ayrilikla nikah sona erdigi i¢in iddet siireci i¢inde

nafaka ve mesken hakki bulunmaz.'*°

Kadimin esi lizerindeki nafaka hakkinin ilaglari, meyveleri, ¢ay, kahve ve sigaray1
icermedigini kabul eden Hanefilere gore, ebenin iicreti onu kim tutmussa ona

. e 121
aittir.

Malikilere gelince li¢ ¢esit nafakadan adet nasil ise ona gore uygulama bulur.
Fakat meyveyi, tatliy1 temin etmesi gerekmez.'** Kadin ev esyasi ve diger ihtiyaglarini
mehirle karsilamas1 gerektiginden tarak, siirmelik ve diger ev esyasmi erkek
karsilamaz.'>Safilere gore nikah akdi sadece esin kadinligindan yararlanmaya imkan
tanir. Kadin meyve, cay, kahveyi adet edinmisse temin edilmesi gerekir.124 Hayi1z ve

ihtilamdan dolay1 su bedeli kadina aittir.'* Giizel kokuyla kotii kokuyu gidermeyi degil

de kendisi i¢in isterse erkegin bunu temin etmesi gerekmez.'?°

Hanefilere gore kadinin evinin islerini gérmesi orfe goredir. Eger kadinin evde
hizmet etme, yiyecek hazirlama adeti yoksa, onun emsali de hizmet etmiyorsa evin
hizmeti onun iizerine vacip degildir. Serahsi, kadin evinde hizmet etmeye zorlanamaz,
ancak kadin yemek pisirmezse erkek ekmek vermekle yiikiimlii olur, ona katik vermesi

127 Kadina hizmetci tutulmasi da erkegin gorevidir.'*® ibn Kayyim’a gore

gerekmez, der.
maruf olan ev islerini kadinin yapmasidir. “Erkeklerin kadinlar iizerinde haklar1 oldugu
gibi kadinlarin da erkekler tizerinde haklar1 vardir” ve “erkekler kadinlar {izerinde
hakimdirler” buyrugu buna delildir. Aksi takdirde erkegin hakimiyeti kadinin hakimligine

déniisiir.129

Fakihler erkegin ge¢im temin etme gerekliligini “kadinin kendini teslim etmesi”,

“niisuz yapmamast” ve “ergen olmasi” kosullarina bagladiklarindan bu kosullarin

120 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.95

121 7uhayli, a.g.e., ¢.X, 5.107

12 Cezird, a.g.e. ¢.VI, s5.401-404

123 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.107

124 Cezird, a.g.e., ¢.VI, $5.404-405

125 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.107

126 Heyet, a.g.e., cIIl, s.33

127" bn Abidin, a.g.e., c.VIL s5.299-300; Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, ¢ 111, 5.390

128 Merginani, Hiddye Tercemesi,c.Il, s.158; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, ¢.X, s.106; Ibn Abidin, a.g.e., c.VII,
5.318

12 El-Cevziyye, Zddu’l-Medd, ¢.V, s5.289-291
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yoklugunda erkek sorumluluktan muaf kilinir."*® Hanefilere gore kadin esinin evinden
cikar, bir yerlere gider cinsel istegine olumlu cevap vermezse, bu takdirde nafaka hakkini
kaybeder. Fakat evden ¢ikmaz, yalniz kocasinin cinsel isteginden kaginirsa, o takdirde

nafakasi kocasina aittir. Ciinkii “kocasi zorla da olsa onunla cinsel iliskide bulunabilir."'

Hanefiler disinda diger mezheplere gore kadin mazeret olmaksizin esine kendini
teslim etmez veya teslime hazir olmazsa nafaka hakki bulunmaz.'**Safilere gore cinsel
iliski erkegin hakki oldugundan, kadinin boyle bir hakki bir defadir. Ciinkii cinsellik
erkegin hakkidir, bu hakki ister kullanir, ister kullanmaz. Kiralanmis odanin kullanilmasi
gibi onu terk etmesi caizdir. Ciinkii yararlanmaya iten sebep sehvet ve sevgidir, onun
vacip olmasi miimkiin degildir.'** Kimine gore bir kez, kimine gére her adet sonras,
kimine gore en az dort ayda bir, kimine gore de her talebinde kadinin bu hususta hakki

vardir. Kimine gére birden fazla hak sadece erkege aittir.'**

Fakihler kadinin esinden izinsiz evden c¢ikisinin niisuz oldugu lizerinde ittifak
etmisler ve evine doniinceye kadar nafaka hakki tanimamuglardir.’*® Safiler kadinin kendi
ihtiyaci i¢in yola ¢ikmasini izinli olsa da nafaka hakkini disiirdiigli kararina sahiptirler.
Hanbelilere gore, ihtiyaci ya da gezinti i¢in disar1 ¢ikmasi, izinli ziyaret veya ceza,
siirgiin ya da hapis i¢in sefere c¢ikmasi, izinsiz nafile oru¢ tutmasi, itikafa girmesi,
haccetmesi kadindan nafaka hakkini giderir. Hanbeliler gibi Hanefiler de haksiz bir
sekilde de olsa kadinin hapse girmesinin ve bir erkek tarafindan kagirilmasinin nafakayi
diistirdiigii yoniinde goriis bildirirler.*® Hanefi ve Séfi fakihlerinin ¢ogunluguna gore,
kadinin hac vazifesi ya da ilim tahsil etmek veya bir ihtiya¢ i¢in yolculuga ¢ikmasi
nafaka hakkini disiiriir.”*” Erkegin kadindan yararlanmasinin miimkiin olmadig namaz,

hayiz ve lohusalik hallerinde kadinin nafaka hakki olup olmayacag: ele alinir ve goriis

130 RAZ, Tefsir-i Kebir, c.V, s.240; Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, c.X, 5.95; Ceziri, Dort Mezhebin Fikih Kitabu,
¢. V1, $5.397-400; ibn Abidin, a.ge., c. VI, s.311; El-Cevziyye, a.g.e., c.V, $s.289-291; Merginani, a.g.e., c.Il,
s.156; Yildinm, Kaynaklaryla Islam Fikhi, Uysal Kitabevi, Konya 1980, c.III, 5.129; Ebi Hanife, El-Ihtiyar,
s.243; Heyet, a.g.e., c.Ill, ss.28-29;

131 Merginani,, a.g.e., c.II, 5.156; Yildirim, Kaynaklariyla Islam Fikhi, 111, s.129

132 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.96; Heyet, a.g.e., c.Ill, s.31

33 Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.261

34 bn Kesir, a.ge.,c.I11, 5.878; ibn Abidin, a.g.e., ¢.VI, 5.92, Zuhayli, a.g.e., c.IX, 55.84-85, 261

135 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.97

136 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s5.88-99; Heyet, Fetavayr Hindiyye, c.Ill, s.29,385 ; Merginani, a.g.e., c.Il, s.157;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istldhati Fikhive Kamusu, c.11,5.480; Nevzat Akaltun, Islam Fikhi ve
Hukukuna Ait 1099 Fetva, Mevlana Kitabevi, Ankara ty., s.219

7 Heyet, Fetavay: Hindiyye, c.I11, 5.29 ; Merginani, a.g.e., c.II, s.157 ; Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.100 ;
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ortaya konulur."*® ibn Hazm’a gore, nasize olsun olmasimn, fakir-zengin, yetim-yetim

olmayan, bekar-dul, hiir-kéle her kadin i¢in nikah akdinden itibaren nafaka vaciptir.'*

Dort mezhebe gore de kadinin doktor ve ilag parasi esine ait degildir. Bu tiir
masraflar kadinin mali varsa malindan, yoksa nafakasi kimin iizerine ise ona aittir. Zira
“kiralanmis evin imar1 kiractya degil mal sahibine diiser.”'* Bu goriis, fakihlerin bu
konudaki kendi zamanlarinin Orfiine dayandlrlhr.141 Karaman, tarak, temizlik ve siis
malzemesi gibi seyleri erkegin goérevi olarak addeden fakihlerin doktor ve ilag parasini

- . . : 142
erkege ait kilmamalarini mesnedsiz ve garip bulur.

Dort mezhebe gore de babasi tarafindan evlendirilen kiiciik kizin nafakasi, kiictik
kiz ister esinin, ister babasinin evinde kalsin kiz ergenlige ulasana dek esi tarafindan

3 [bn Hazm ise, nafaka, evlilik nafakasidir, evliligin karsiligidir,

O0denmesi gerekmez.
cinsi miinasebetin degil, diyerek nafakanin cinsel miinasebetle degil nikahla basladigini

bildirir.'**

b) Degerlendirme

Kur’an’a gore ailenin ge¢im sorumlulugu evlilik birlikteliginin tabii bir neticesi
olarak erkege aittir. Kur’an yorumlarinda'® ise nafaka “alikonma” ve “bekletilme”nin
karsiligidir. Evlilik anlagmasi geregi kadin esi i¢in hapsedilmis olur, yalniz esine aittir,
tasarruf ve kazanmaktan uzaktir. Kadinlarin itaatkar olmasi kosuluyla nafakalarinin
temini erkege aittir.'* Gegim teminiyle kadimin miilkiyet hakki: verilen erkek, kadmm
haklar1 {lizerinde tek sz sahibi kilinir. Kadinin kendi hayati iizerindeki denetim hakki
bogaz tokluguna erkege devredilir. Bu tek tarafli hak sahipliginde erkek diledigi fayday1

temin edemediginde kadin yemek, giyim ve oturma haklarindan mahrum edilir. Erkek

8 Bilmen, a.g.e., c.II, 5.481

13 {bn Hazm, el-Muhalla, ¢.X1, s.321-322

140 Zuhayli, a.g.e., c.X, 5.99

41 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, $5.98-99; Bilmen, a.g.e., c.II, s.451; Yildinm, Kaynaklaryla Islam Fikhi, ¢I11, s.135

142 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, .1, s.287

43 el-Kefevi, Salih b. Ahmed, Seyhiilislam Ali Efendi Fetvalari, Sdl. Nevfel Ding, Kitsan Matbaacilik, b.y.y.,1985, c.I,
s.174; Heyet, Fetdviy-1 Hindiyye, c.Ill, s.383; Merginani, a.g.e.,c.ILs.157;Y1ldirm, Kaynaklariyla Islam Fikh,
cIIl, 5.129; Zuhayli, a.g.e., c.X, s.96

' ibn Hazm, el-Muhalla, cX1, s3.74-75, 94

145 Razi, Tefsir-i Kebir, c.V, s.240; Zuhayli, a.g.e., c.X, 5.95; Ceziri, a.g.e., c.VI, $5.397-400; Ibn-i Abidin, a.g.e.,
¢.VII, s.311; El-Cevziyye, Zddu’l-Medd, c.V, $5.289-291; Merginani, a.g.e., c.Il, s.156; Yildirim, a.g.e., c.IIl,
s.129; Ebl Hanife, El-Ihtiyar, s.243; Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.IlI, s5.28-29;

146 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.95; ibn-i Abidin, a.g.e., ¢.VII, s.311; El- Cevziyye, a.g.e., c.V, s5.289-291; Heyet, a.g.e.,
c.III, s.28-29
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tarafindan alikonma, erkege cinsel fayda sagladiginda kadinin asgari ge¢im sartlari temin
edilir. Fayda cift tarafli olarak gosterilmekle birlikte bu, kdle/efendi iliskisinin Stesinde
bir iliskiyi de getirmez ve kadin 6znelligini yitirerek erkegin ihtiyaglarinin temin edicisi

kilinr.

“Kadinlar hakkinda Allah’tan korkunuz, ¢iinkii siz onlar1 Allah’in emaneti olarak
aldiniz ve Allah’in kelimesiyle namuslarini helal edindiniz. Dolayisiyla onlarin rizki ve
uygun sekilde giyimleri size aittir.”'*” Bu ilkeden hareket ederek nafakanin gerekliligini
kadinin kendisini teslim etme kosuluna baglama taacciib edilecek bir husustur. Bu anlayisg
kadim1 kendi basmma 6zerk ve bagimsiz bir insan olarak degil de erkegin ihtiyaglarini
gideren kisilikten yoksun, erkege bagimli, ikincil bir varlik olarak algilamadir. Yine
nafakay1 kadinin erkege itaatini ve erkege baglanmasini temin etme amaciyla alinmis bir
tedbir olarak degerlendirilmesi evliligi ilahi rizaya dayali bir birliktelik olmanin digina
cikarip nafakay1 erkegi kadin iizerinde yetki sahibi kilmaya doniistiiriir.

Cinsel edim, Allah’in varligin1 ve kanununu digarida birakan, biyolojik, dogal bir

olay degil, sosyal ve kutsal bir eylemdir.'*®

Kadin ve erkegin birbirinden cinsel edim
itibariyle faydalanmasi misterek bir haktir. Cinsel edim, nefsi teskin ve nesli temine
yonelik ilahi bir lituftur.'"*® Cinsellik, salt cinsellik olarak éne gectigi, yani tam bir
bilin¢lilikle yasanilmadiginda hayati bogar, iki ayr1 renkle, kadin ve erkek rengiyle boyar.
Giindelik toplumsal hayatta kadinin kadin, erkegin erkek olmasi degil, kadinin da erkegin
de insan olmas1 6nemlidir. Kadin ve erkek kendi cinsiyetlerini hayata etkin bir gii¢ olarak

yaytyor ve kendi cinsiyetini insan olmanin temel anlami olarak benimsetmek istiyor.

Oysa kadinsilik da erkeksilik de incelmislik i¢inde insanilesememenin baskosuludur'

Cinsel hayatin istek ve istek dis1 gerceklestirimin her iki tarafin da bedensel ve
ruhsal olarak biitiinsel bir ihtiya¢ teminine imkan saglayamayacagi tibben de ortaya
konulmusgtur, bireysel ve aile huzurunun saglikli cinsel hayatla baglantisinin 6nemi

stirekli vurgulanir. Kadin ve erkegin nikah akdiyle birbirine helal olmasi taraflar tizerinde

Y7 Miislim, Hacc 147; ibn Méce, Menasik 83

8 Garaudy, Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, gev. Cemal Aydmn, 5. Basim. PmarYay., Istanbul 2000, 5.176

149 Selvi, Dilaver, Delil ve Ornekleriyle Kadin ve Aile Ilmihali, Semerkand Yay., Istanbul 2006, s.172 ; Carullah,
Hatun, s.58; Kutup, Muhammed, Kur’'an Arastirmalar, Kur’an Arastirmalar: (Mekki Ayetler), ¢ev.Akif Nuri,
Istanbul, 1981, c.I, s.218; Fadlullah, Islami Acidan Kadin Sorunu, .32

150 Timugin, Askin Diyalektigi, Bulut Yay.,istanbul 2002, ss.28-29
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baskiya, zorlamaya dayali bir birlikteligi onay anlamina gelmez. Fetavay1 Hindiyye’de;
“Kadin istese de istemese de erkegin onunla zifafa girme hakki vardir,”goriisii
Peygamberin “hak sahibine hakkini ver,” hadisine dayandirilir."”' Ne var ki erkegin
cinsel talebi bir hak ise kadinin istememesi de bir haktir. Zira cinsel hayat bedenin
otesinde ruhsal boyutuyla anlam ve éneme sahiptir. “Birbirine katilmak™'>? ancak fiziksel
olanin otesine gecebilmekle miimkiindiir. Cinsel ihtiyaci erkege 6zgii kilma ve kadim
erkegin bu tiir ihtiyaglarini karsiladigi miiddetge yemek ve giyim hakki tanima, kadim
kendi basina bir insan olarak degil, erkegin ihtiyaclarin1 gideren ruhtan yoksun maddi bir

varlik olarak algilamadir.

Kur’an’da birtakim ayetlerin'> kadini, erkege diinya ve ahiret hayatinda cinsel bir
haz araci olarak sundugu one siiriiliir. Kadin bedeninin erkege nisbetle daha cazibeli
olmasindan dolay1 erkegin kadina degil, kadinin erkege cinsel bir haz araci olarak
sunuldugu, bu durumun farkinda olan kadiin tarih boyunca siislenerek bu 6zelliklerini
erkege karst kullandigi da ilave edilir. Ancak kadimin haz araci olarak sunulmasinin
kadinin, kadin-erkek iliskisinden daha az zevk aldigi anlamma gelmedigi, Kur’an’in

tavsiyesinin cinselligi lanetleme degil, irade egitimi oldugu belirtilir.">*

Diger taraftan
kadin tarladir benzetmesi kadinin dogurganligina ve erkege yonelik tek tarafli cinsel
serbestlige indirgenir.">> Halbuki Kur’an’mn insam zaaflar1 ve miikemmellikleriyle ortaya
koymasi, her cinsin iyi ve kotiiyli tercihte irade sahibi olusuyla hak edecegi kazanimi
vurgulamaya yonelik insana iki boyutuyla yaklagimi bir cinsi digerine araci kilmasini
hedeflemez. Ayrica bu konudaki benzetmeyi cinsel hayata iliskin eslere karsilikli bir
serbestlik olarak gérmek kadin ve erkegin farkliliktaki biitiinliigiine yonelik kapsamli bir

okuma olabilir.

Kadin1 sadece cinsel edime katlanmak zorunda bir varlik olarak algilama, kadin
Ben-O iliskisine dayali anlamlandirma ile bir nesne ve amaglarina ara¢ kilmadir. “Erkek
basarili bir cinsel iliskinin 1yi niyetten daha ¢ok seyler gerektirdigini; bilgi, caba, saygi,

bedensel, duygusal ve bilingalti etmenlerinin ne oldugunu iyice degerlendirme gibi seyler

51 Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, ¢ 111, .20

12 4 Nisa 31

153 3 Ali-mran, 14; 37 Saffat, 48-49; 78 Nebe,31-34

154 Giiler, ilhami, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islami Arastirmalar, 2. baski, c.5, S. 4, Ekim
1991, s.313

Fidan, Kur’an’da Kadin fmgesi, s.71
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istedigini diisiinme sikintisina bile katlanmaz. Iki yan1 da ayn1 derecede doyurmayan bir
cinsel iligkinin yarattigi anlasmazlik ve hosnutsuzlugun eslerin hayatlarina, kararlarina

yayilip her seyi alt iist ettigini gormezlikten gelir.”">®

Nafaka temininin erkege ait
kilinmasim kadinin cinsel nesne olarak algilanmasinin gostergesi'”’ kabul edilerek dinin
elestirilmesi yorumlardaki nafakanin kadinin cinselliginden yararlanma olarak ele
alinmasindan kaynaklanir. Halbuki cinsel hayati evlilikle mesru kilan Islam, neslin
devamini temin yaninda insani ebedi hayatta tadilacak manevi hazlarin 6rnegi kilarak

sereflendirir."®

Evlenirken kii¢iik kizin heniiz evlilik i¢in gerekli olgunluga ulagsmadigi
bilinmesine ragmen evlilik yapmaktan ka¢inmayan erkegi nafaka temininden muaf kilma
kiigiikk kiz ¢ocugunun veli ile koca arasinda bir meta olarak kullanilabilir konuma
diistiriir. Kiigiik yasta evlendirilerek egitim imkanlarindan yararlandirilmayan kizlarin bir
taraftan cahillikle yaftalanip erkegin ehlilestirmesine tabi kilinmasi, diger taraftan aklen

ve dinen eksik goriildiigii halde neslin 6gretimiyle sorumlu tutulmasi da bir ¢eliskidir.

Gerek ilag teminini ve kadmin hayiz durumunda su bedelini'™® gerekse ebenin
ticretini kadina ait kilmak temelde evlilige bakis agisindan kaynaklanir. Evlilik
birlikteligini tek tarafin menfaatine ait kilma ve bunu kadinin bedeninden yararlanmaya
baglama kadinin tiim haklarin1 bu menfaat ¢ergevesinde ele almay1 kacinilmaz kilar. Bu
durum temelde kadinin, erkegin menfaati icin yaratildigi, dinen ve aklen erkekten noksan
kabuliinden kaynaklanir. Kadin1 erkek gibi bagimsiz, kisilik sahibi bir 6zne kabul
edilmemesi neticesini getirir. Aile denilen 6zel alan i¢ine sikigtirilarak toplumun dinamik
yapisindan yalitilmis kadin sosyal agidan islevsiz birakilir ve sosyal davranis erkege 6zgi

kilinir.

Nafakanin gereklilik sebepleri ayet ve hadisle degil, ictihadla belirlenmistir. Bu
sebepler geregi kadmin niisuzu, nafaka hakkini diistiriir. Dort mezhebin karari da niisuz

durumunda nafaka sorumlulugunun erkekten diismesi yoniindedir. “Kadinlarin rizik ve

156
157
1

Kilig, Parabeylikten Karabeylige Kadin ve Cinsellik, c.11, s.98

Mernissi, Fatima, Kadinlarin Isyani ve Islami Hafiza, ¢ev. Aytiil Kantarci, Epos Yay., Ankara, 2003, 5.107
Karaman, Islamda Kadin ve Aile, $.356

159 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.107; Akaltun, N.- Aydin, M. Sadik, 1392 Fetva-Fetvalarin Ozii, Elif Matbaacilik., Ankara
1975, 5.93
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giyimleri maruf bir sekilde esleri iizerinedir”'®

ilkesine, niisuz hari¢ kaydin1 koyma
kadinin hayatin1 subjektif belirlemelere teslim eder. Erkegin esinin hayatin1 idame
ettirmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglarint uygun bir sekilde temin etme sorumluluguna
“niisuz hari¢” sart1 eklenerek iyi zevce klisesi cinsel teslimiyet, erkege itaat ve evin disina

citkmamayla eslesir. tol

Bu sart, erkegin kadin iizerinde denetimini temin etme
cabasidir.'®

Nafaka hakkim1 ortadan kaldiran durumlarin tespiti erkegin insafina
birakildiginda bdylesine farkli neticelerin de alinmasi kaginilmaz olur. Herkesin
acisindan farkli yansiyan hak, erkegin begenmedigi her harekete nilisuz yaftasi
yapistirilarak erkeklerin keyfiligi temin edilir. Calisma hayatindan uzak konumu ve
ailelerin bosanmaya tepkili bakislar1 kadimi keyfilige teslime mecbur birakir. Kadinin
nafaka hakki erkegin cinsel ihtiyacinin temin bedeli oldugundan bunu temin edecek bir
uygulama yeterli goriiliir, kadinin insan/birey olusu gozardi edilir. Bu durumda kadin
psisik ve zihinsel nitelikleri disinda sadece fiziksel olarak algilanir, 6teki kilinir ve agagi
konuma itilir. Kadmin hastalik durumunda tedavi gereksimini kiracinin evi tamir
durumuyla kiyas edilir ve erkegi kadinin bedeni tizerinde gegici malik durumuna koymak
suretiyle onarimi da miilk sahibi kadina ait kilar. Halbuki evliligi temelde kadinin
miilkiyetini edinme olarak {izerinde her tiirlii mutlak denetim ve yonetim kabul etme,
erkegin menfaati geregi bu miilkiyeti gecicilige doniistiirerek cifte standarta indirgenir.
Kadina yonelik bu tiir hiikiimlerin arka planini teskil eden kadinin éteki kilinmasidir.

Fakihler kadinlarin hilelerine ac¢ik kapi birakmaz ama erkegin hileleri dini bir
hiikiim olarak hukukta yer bulur. Kadinin hakki s6zkonusu oldugunda nafakanin zaman

163
Kadin nafakasini

asimiyla diisecegine hiikmedilir ve erkek nafakadan sorumlu olmaz.
kendi malindan karsiladiginda bunu kadiya giderek kaydettirmemisse nafakasi icin
yaptig1 harcamayi erkege Odettirme imkanindan da mahrum birakilir. Fakat erkekle
kadinin ortak sorumlulugunda olan durum kadina temin edilenin geri alinmasiyla
neticelendirilebilir. Fasit nikahtan dolay1 nafaka gerekmedigi gibi siipheyle meydana

gelen cinsel temastan da nafaka gerekmez. Soyle ki: Adam kadinla evlenip bir siire

160 2 Bakara 233

161 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, 5.97

12 Yadsiman, a.g.e., 5.205

16 Merginani, a.g.e., cII, 5.159 ; Zuhayli, a.g.e., c.X, 5.109; Yildirim, a.g.e., c.III, 5.136; Ebai Hanife, El-Ihtiydr,
s.245
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nafakasini verdikten sonra evlendigi kadinla siit kardes olduklar1 sahitlerin sehadetiyle
sabit olursa, hakim onlar1 ayirir. O giine kadar verdigi nafakay1 adam isterse geri alabilir.
Ciinkii yapilan nikah akdi fasit sayilr.'®

Evlenmek, erkek ve kadmin kendi arzu ve istekleriyle birlegsmelerinden

ibarettir.'®

Yaratilis niteliklerinden biri olan karsit cinsle birliktelikle birbirini
tamamlama kadin ve erkekte varolan arzudur. Bu arzu, hayatin en anlamli boyutlarindan
biridir. Evlilik sadece biyolojik biitlinleme ihtiyacindan degil, kisilik biitiinlesmesi
ihtiyacindan kaynaklanir. Ciinkii esler birbirinin gonliiniin huzuru olmak ister.'®® Tiiriin
varhiginin devamliligi, evliligin tek amaci degil, sadece amaclarindan biridir. Kadinin
evlilikteki rolii de liremeden ibaret degildir. “Her erkek bilmelidir ki, esi salt kadin
oldugu ve evin gecimine kendisi gibi katkida bulunmadig: icin kendisinden asla asagi
diizeyde olmas1 gerekmez. Kadin, ailenin maddi gereksinmelerinin kargilanmasina ister
para kazanarak katkida bulunsun, ister bulunmasin, aile hayatinin gercek bir igbirligi
dikkate alinarak diizenlenmesi durumunda parayi kimin kazandigi, paranin kime ait

oldugu hi¢ 6nem tasimaz.”'®’

Insanlik tarihinin gidisatinda anomiler yumagin baslatan bir cinsin {istiin insani

ve evrensel meziyetlerinin digerininkini biitinlememesidir.'®®

Kadin ve erkegi 6zgiin ve
miistakil degerler olarak reddetmede diretme, kadin ve erkege diialist yaklagimla zitliklar
parametresi lizerinde bir insa cabasi kisinin Otekinin gercekligine ulagsamamasi
durumudur. Erkek kadina yabancidir. Anlamlandirdigi kadin Yaraticinin yarattidi
sekildeki 6zgiin-birey kadin degil, kendi bencil benliginin rengine biiriidiigii kadindir.
Kadin1 kendi gercekliginde tanima yoktur. iki ayr1 varlik degil, iki ayrik varliktir bu
anlamlandirmada erkek ve kadin. Bu ayriliktir kadina yonelik tehdit algilamasina yol
acan. Urkiitiir, korkutur bir endise kayna@idir siirekli. Her an bir tehlike beklentisi

denetimi anlamanin 6niine gegirir. Kendine 6zgiin bir varlik, bir deger olarak goriilmeyen

kadin magdur edilir.

1% y1ildirim, a.g.e., clll, s.132

185 Kutup, Fizilalil-Kur’an, ¢ 111, s.78

166 Sezal, Thsan, “Toplum ve Aile”, Sosyolojive Giris, Mart1 Yay., Ankara, 2002, s.182

167 Adler, Alfred, Yasamin Anlam ve Amaci, gev. Kamuran Sipal, 5. Baski, Istanbul 2000, s.138
'8 Kilig, Sadik, Benligin Ingasi, insan Yay., Istanbul 2000, s.281
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Erkek mehir 6demek suretiyle kadinin cinselligini miilk edinirken, nafaka ile de
kadim evde tutma hakkim elde eder. Oznelligi bulunmayan, nesneye déniistiiriilen kadin
hiyerarsik bir belirlemeyle alt ve asag1 olanin temsiline indirgenir. Kaosun ve karanligin
sebebi goriiliip oteki kilinan kadin lizerinden benligini insa eden ve Otekinin cinselligi
Otesine gecemeyen erkek evlilik birligini de ticari anlasmaya c¢evirir. Kadinin bedenin ve
cinselliginin sahipligini ele geciren erkek nafakayi ve mehri kadini kendine gore hizaya
sokma ve yola getirmede bir demokles kilic1 gibi kullanir. Kadin1 kendi menfaatine arag
ya da hayat1 paylasmada 6zne kilma biling ve bilingsizlik tezahiirleridir. Kadin ve erkek
arasinda catismay1 doguran biling eksikligidir. Bu eksiklik ya erkegi kadinin elinde
oyuncak kilar, ya da kadini erkegin acimasizlig: altinda ezer. Ciinkii “Koti biling daima

kendi menfaatini temin etmedir, iyi biling de ortaklasa bilinci.”'®

Biling yitimi Sartre’in
catismaci anlayisini isleme sokar: ya Oteki, Ben tarafindan nesne kilmir ya da Ben,
Otekini nesnelestirir.'”’

Kur’an, erkek kadin arasinda mutlak esitlik degil, sosyolojik ve hukuksal agidan
bir esitlik ongoriir. Ciinkii kadin ve erkek farklidir ve bu farklilik bir gaye ve hikmetin
geregidir. Farklilik ortadan kaldirilmaya degil korunmaya c¢aligilir. Bu ise sosyolojik ve
hukuksal esitligi kaginilmaz kilar. Bu sayede her cinsin {istiin yonlerinin hayat sahnesinde
goriiniimii miimkiin olur. Cinslerin birinin digerinden farklilig1 denge ve uyum saglar, bu

nedenle kadinin erkekten farkliligi kadini1 benin tezahiirleri i¢ine hapsederek kadinin

yazgisini erkegin perspektifine yerlestirmez.

Kadina 6zerk, 6zne-birey olarak bakis, evlilik birlikteliginde ve bu birlikteligin
stirdiiriilmesinde ve sona erdirilmesinde kadin ve erkek hak ve sorumluluklarini Kur’an
perspektifinden ele almay1 ve Kendi ve oteki arasindaki iliskide kendi gayelerine hizmet
icin Otekini bir araca doniistliren insan, kendini de bu aragsal iliskinin kurallarina adapte
etmek zorunda kalir. Mekaniklesen diinyada biri digerini bu mekanizmanin i¢ine ¢eker ve
her iki taraf mekanik zorunluluklar ile ¢alistirilan bir cark dislisi kilnir. Oteki bireysel
olusumun disinda bir 6znel-varlik degildir. Sadece ¢ikar amaglh gayeler icin birlik
olusturulur. Burada 6teki olana bir nesne gibi bakilir. Fakat her kisiligin kendini bir seye

doniistirme, kendine mal etme, kendini belirleme giiciinden mahrum birakma

19" Timugin, Askin Diyalektigi, s.25
170" Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, c.IX, $3.38-39
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bicimindeki girisimlere kars1 gosterdigi stirekli direng, aslinda kisiligin gelisimi i¢in bir
ongerekliliktir. Sen’in egoya karsi bu mukavemeti olmaksizin, bilingli 6z-belirleme

itibariyle kisiligin gelisimi, birey sosyal baglar1 ve baghliklar astiginda zuhur eder.'”’

D-AILEDE YONETIM

Kur’an kadini, kadin-erkek ikilemine indirgemeden, aralarinda hiyerarsik ve
dikotomik bir iligki olusturmadan insan ve halife olmasi temelinde ele alir. Kadmna ve
erkege yaratilis 6zelliklerinin gaye ve hikmetiyle tutarli, insanin yeryiiziinde yiiklendigi
emaneti yerine getirebilmesine yonelik rollerde farklilik, haklar ve sorumlulukta esitlik
tanir. Fakat bu esitlik aynilik anlamina gelmez, zira aynilik kisiyi giicii iizerinde sorumlu

Erkekle kadin arasinda insan haklar1 ve insani

kilmak demektir ki, bu adaletsizliktir.
deger acisindan varolan esitlik kadin-erkek arasinda isbirligi icin cinsel farkliliklar
gbzard1 etmeyen bir isboliimiini gerekli kilar.'” Zira erkek ve kadin arasindaki yaratilis
farklilig1 gorevler ve sorumluluklar konusunda esitler arasinda oncelik durumuna yol
acar. Bu oOncelik erkege kadin karsisinda ayricalik getirmez, bilakis daha fazla gorev

7% Ciinkii kadinlarin kocalari iizerindeki haklari, kocalarin onlar

75

sorumluluk yiikler.

lizerindeki haklarina esittir. '

a- Yorumda Ailede Yonetim

Kur’an’da bu konuyla ilgili ayette’”® bir seyden sorumlu kisi, bir seyi veya kisiyi
koruyup gozeten anlamina gelen kaim kelimesinin miibalaga hali “kavvam” ifadesi
kullanilir. Gramatik olarak kadimden daha kapsamli olan kavvam, maddi bakim ve
koruma ile ahlaki sorumluluk kavrammnmin bilesimini ihtiva eder.”’” Kur’an’da dini
gozetip, muhafaza ederek fiillerinde diizgiin davrananlar adaletli, gdzetici anlaminda
Kavvamin terimiyle de ifade edilir.'”® Kavvam ifadesi klasik yorumcular tarafindan

yonetmek, te’dip, terbiye ve hiikmetmek anlami cercevesinde ele alinarak kadinlari

17 Tillich, The Protestan Era, s.115

172 Er, Izzet, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, 5.186

' Hatem, Hiiseyin, Kadimin Cikis Yolu, Fecr Yay, Ankara 1988, ss.30-33
174 > Bakara 228

175 4 Nisa 34

1764 Nisa 34

77 Esed, Kur’an Mesajt, c.I, s.143

178 5 Maide 8
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yonetmek, korumak, idare etmek, egitmek, terbiye etmek, cezalandirmak, evde tutmak,
disar1 ¢ikmaktan alikoymak, kontrol etmek, denetim altinda tutmak ve teslimiyetini temin

edebilmek tarzinda yorumlanir.

‘Erkeklerin kadinlar {lizerinde kaim olmalar’ ifadesini yorumunda Taberl ve
Kurtubi, erkekler kadinlardan {istiin ve onlar iizerinde otoriterdir. Devlet bagkanlarinin
tebaasinin idaresini tiistlenip onlar1 muhafaza etmesi gibi erkekler de kadinlarin idaresini
tistlenip onlar1 muhafaza eder. Erkeklere akil, tedbir, fiziki gli¢ ve idarecilik kabiliyeti
verilmigtir. Kadinlarin nafakalarin1 temin eder, kadinlar1 korur, cihada ¢ikar, miras pay1

da fazladir. Kadinin da kocasina itaat etmesi ve emrine boyun egmesi gérevidir.'””

Rézi, erkegin kadina olan {iistlinliigiiniin bilinen bir keyfiyet olduguna dikkat
cekerek erkegin kadina nisbetle iistiin yonlerini soyle gerekcelendirir: Akil, diyet, miras
ve devlet bagkanligi, hakimlik ve sahitlige uygun olma, haniminin iizerine evlenebilme ve
bir sahsiyet sahibi olmasi. Kadinin esine kars1 ayni sekilde {istiin olmasi1 imkansizdir.
Mirasta erkegin hissesinin, kadinin hissesinden daha c¢ok olmasi, erkegin kadini
bosayabilmesi, erkegin hanimini bosadiktan sonra kadin istese de, istemese de tekrar
nikahlama yetkisinin bulunmasi... Kadin kocasini bosayamayacagi gibi bosandiktan sonra
da erkege miiracaat etme hakki yoktur ve kocasini, kendisine miiracaattan da alikoyamaz.
Ganimet hissesinde de erkegin payi, kadmin payindan daha coktur. Bu hususlardan
dolay1 erkegin, kadindan daha iistiin olmas1 dolayisiyla; kadin, erkegin elinde aciz bir esir
gibi oldugu apaciktir. Eslerin birbirleri arasindaki iligkiyi ¢goban-siirii, amir-memur iligkisi
icinde ele alan Razi’ye gore erkek bir reis ve bir ¢oban, kadin ise erkegin memuru ve
idare ettigi kimsedir. Erkek, bir reis ve ¢coban olmasi sebebiyle, kadinin haklarini ve
menfaatlerini korumasi gerekir. Buna karsilik kadin da, kocasina karsi boyun egmeli,

itaat ve kendini teslim etmelidir.'®’

Kurtubi, kadmin tabiatin1 zayiflik ve yumusaklikla, erkeginkini gii¢, kuvvet ve
siddetle iliskilendirir. Erkegin, kadinin islerini ¢ekip ¢evirmesi, onu te’dip etmesi, evinde
tutmasi, onu digar1 ¢ikmaktan alikoymasi ile gergeklesir. Erkegin kadin iizerindeki

konumunu akil, infak giicii, diyet, miras ve cihad etkenleriyle belirleyen Kurtubi su

' Taberi, Taberi Tefsiri, c.I s.357-358; Kurtubi, el-Camiu Ii Ahkéami’l-Kur’an, ¢.V, ss.168-171
180 RAZA, Tefsir-i Kebir- Mefitihii’l Gayb, ¢.V, s5.201-203

116



goriislere yer verir: Humeyd der ki; buradaki derece sakaldir. Ibn Arabi: Erkeklerin
kadinlara tstiinliigii akilli bir kimse i¢in gizli bir durum degildir. Eger hicbir sey olmasa
dahi kadmin erkekten yaratilmis olmasi bu konuda yeterlidir. Erkek kadinin aslhdir.
Ayrica erkegin kadini tasarruftan alikoyma yetkisi vardir. Erkegin izni olmadik¢a nafile
oru¢ tutamaz, ancak birlikte hac edebilir. Es-Sabi ise buradaki derecenin mehir vermek
oldugunu ifade eder. ibn Abbas “derece’nin erkekleri kadinlarla giizel gecinmeye tesvik
icin, mal ve huy itibariyle kadinlara kars1 genis olmaya bir isaret niteligi tasidigina dikkat
¢eker. El-Maverdi der ki: Bu derecenin nikah haklarinda olmasi ihtimali vardir. Erkek,
kadin olmadan da akdi sona erdirebilir; diger taraftan yatakta kadinin erkegin istegine
cevap vermesi yikiimliiliigli olmakla birlikte; erkegin onun istegine cevap verme
ylkiimliiligli yoktur. Hatta bu derece, erkegin cesitli meslekler icin egitilebilme
stlinliigii olarak da agiklanir. Kurtubi bu goriisleri zikrettikten sonra erkegin kadinlar
tizerindeki hakkinin, kadinlarin erkek iizerindeki haklarindan daha agir oldugu izlenimini
verdigini sOyleyerek; “Ben sayet bir kimseye Allah’tan bagkasina secde etmeyi...”

hadisine'®' baglar.

ibn Kesir, erkegin kadina gore; fazilet, yaratilis, ahlak, mertebe, emre itaat, mali
tasarruf, maslahatlar1 yerine getirme, diinya ve ahirette fazilet agisindan daha ileri
oldugunu o6ne siirer. Cilinkii erkekler kadinlar tizerinde hakimdirler. Erkek kadin tizerinde
hakim ve kadmin reisidir, biliyiigiidiir, egrildiginde terbiye edicidir. Kadinlardan hem
daha iistiin hem de daha hayirlidir. Bu nedenle peygamberlik de erkege 6zgiidiir. Erkek
kadina zina isnadinda bulunabilirken, kadin bdyle bir isnadda bulunursa sopa cezasi ile

cezalandirilir. Bu da erkegin iistiinliigiindendir.'**

Erkege, oteki kildigr kadindan dolayimla atfedilen deger ve istiinliik, kadinin
mutlak itaatini gerekli kildigindan kadinin erkegin itaati disina ¢ikist yaratilis gergegini
tersine ¢evirme olarak tanimlanir. Erkekle kadin arasindaki iliski, efendi-kole iligkisi
seklinde yorumlanir, ilahi hakikat olarak sunulur. Erkegin kadindan iistiin yaratilisina ve
kadinin erkegin mutlak hakimiyeti altinda olmasina vurgu yapan Gazali, erkegin kadinin
arzularini yerine getirmesi durumunda kadinin kdélesi durumuna diiserek yaratilisini

degistirmis ve ilahi hiikkmii degistirip seytana itaat etmis olacagini One siirer. “Allah’in

1 Kurtubi, a.g.e., c.I1I, 55.288-9; ¢.V, s5.168-171;
82 bn Kesir, a.g.e., c.I1I, 5.903; c.IV, s5.1679-1680
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yarattig1 sekli bozmalarmi onlara emredecegim,”'™

ayeti de bu durumu haber verir.
Erkegin tabi degil, tabi olunan, emredilen degil, amir konumunda olmasi gerektigini,
efendi kole yerine gecerse yaratilisin degistirilmis olacagini savunur.'™ Erkegin kadina
kars1 gorevlerini de soyle belirler: Kadinlara karst iyi huylu olmasi, kadinlarin akli kisa

olmasi nedeniyle merhamet ederek onlarin eziyetlerine tahammiil etmesi.'®

Modern dénemde hakim ve ydnetici anlamlarimi biiyiik 6lgiide yitiren kavvam
terimi, koruyucu, kollayici ve gozetici anlamlar1 kazanir. Sozkonusu ayet, erkek ve
kadimin yapilarindaki farkliligi gosterir, erkegin kadin iizerindeki mutlak {stinligiini
degil."® Erkegin uistiinliigii fazilet @istinliigii degil, sorumluluk iistiinligiidir.'®” Erkek ve
kadin icin belirlenen vazife taksimi ideal ve zaruridir.'® Kadimla erkek arasindaki
hiikiimdar-tebaa,'™ amir-memur, goban-siirii'® iligkisi ve buna dayali hiyerarsik yapi,
haklarin karsilikliginda sorumluluklar iliskisine, mutlak yoneticilik de maddi bakim ve
sorumluluga™' déniisiir. Kadin ve erkek arasinda fiziksel, ruhsal ve zihinsel olarak
varolan farklilik, fonksiyonel bir ama¢ olarak belirtilir. Kadin-erkek arasinda
yoneten/yonetilen, hakim/mahkum iligkisi degil, hizmet eden/hizmet edilen iligkisi'®?

vardir.

Kavvam kelimesine muhafiz, kahya, amir, hakim anlamlarin1 veren Yazir, kadin
karsisinda genel olarak {istiinliige sahip olan erkege idarecilik ve yoneticilik verilmesi
kadinlarin menfaati geregidir. Erkegin kadina nisbetle peygamberlik, imamlik, devlet
baskanligi, valilik, sahitlik, cihad, cuma namazi, ezan, hutbe, itikaf, asabelik ve diyet,

bosanma, mehir, nafaka konularinda tistiinliigii bulunur.'”

1
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Muhammed Abduh ve Resid Riza’ya gore erkegin kavvamligi kadin iradesini
yoksayan, kadini robotlastiran bir istiinlilk degildir. Bu kavvamlik kadin1 himaye ve
hayra sevketmeyle ilgilidir. Erkek ve kadindan olusan aile organizmaya benzer. Kuvvet
ve kabiliyetleri itibariyle erkek bu organizmanin bagini, kadin da bedenini teskil eder.
Basin bedene tercihinde ayip ve kusur degil, bedenin biitiinsel faydasi gozetilir. Erkegin
bir derece istiinliigii aile reisligi ve ailenin ihtiyaclarini temin etmedir. Ailenin menfaatini
erkek daha iyi bilir; giliciinii ve malin1 ailesi i¢in harcamakla yiikiimliidiir. Kadininsa itaat
disinda sorumlulugu yoktur. Erkege verilen yetki devlet bagkanina ve komutana verilen

sorumluluk yetkisi gibidir. '**

Kadinin eksikligi ve yetersizligi iizerinden savunulan erkek istiinliigii anlayisini
Mevdldi, modern dénemde de devam ettirir. Erkegin ailede reis kilinmasini, kadinlara
verilmeyen veya ¢ok az verilen dogal nitelik ve giiglere sahip olmalarina baglar. Kadin
dogal niteliklerindeki eksikligi nedeniyle giivenligi icin erkege tabi olmalidir.'”
Erkeklerin, kadinlarin yoneticisi ve koruyucusu olmalar1 nedeniyle emretme ve menetme
hakki oldugunu kabul eden Sabini, erkege tanidig1 akli, mali, hukuki {istlinliige ragmen
bunlar1 sorumluluk ustiinliigli addeder. Erkek yoneticidir, ¢iinkii Allah, erkeklere daha
fazla akil ve yonetme kabiliyeti vermis, kazan¢ temin etme ve harcama gorevini erkege

yiiklemistir."”°

Erkegin kadin {izerinde yonetici ve hakim olmasi reddedilse de cekip ceviren,
onde olan erkektir. Oztiirk’e gore erkegin giiclii, atilgan, dayanikli, ¢ekip cevirici bir
varlik yapisiyla donatilmig olmasi esitlik adina ortbas edilemez. Zira erkegin ve kadinin
varlik yapismi inkar, yaratilis gercegindeki dengeyi alt iist eder.'”’ Erkegin kadimn
tizerindeki iistlinliiglinii sadece aile diizenine hasredenlere gore, erkegin aile hayatindaki
sorumluluk istiinliigii, ailenin gecimini temin etmesi nedeniyledir. Yaratiligtaki denge ve
adaletin gerceklesebilmesi, kadinin asli vazifesi olan anneligi en iyi sekilde yerine
getirebilmesi, erkegin kadin1 hem koruma hem de gec¢imini temin etmesini gerekli kilar.

Erkege yiiklenen bu sorumluluk, fitri ve biyolojik degil, denge ve paylasima dayali ideal

194 Resit Riza, a.g.e., c.1l, s5.374-375; ¢.V, 5.69
195 Mevdadi, a.g.e., cl,5.357

196 Sabini, Safvetii t-Tefasir, c.1, ss.268,520

7 Oztiirk, a.g.e., 5.568
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8 Carullah, kavvam

bir toplum gerceklestirmeye yonelik onemli bir niteliktir."”
kelimesinde hakimlik degil, hizmet vardir der, erkeklerin kadinlar {izerinde kavvam

olusunu erkegin hizmet eden idareci, kadinin itaat edilen yonetici olusuna hamleder.

Tarihi siliregte miisliiman toplumlarda yasanan sosyal, siyasi, ekonomik ve
kiltiirel degisimin yirminci ylizyilin ikinci yarisinda siirmesi, geleneksel yorumun reddi
ve tarihselciligin popiilerligi noktasinda odaklanir. Erkegin kadin {izerinde kavvam olmast
sosyal bir olgu olarak ele alinarak erkegin sosyo-ekonomik iistiinliigli sosyal baglamda
izah edilir. Erkegin koruyucu ve gozeticiligi aile hayatiyla sinirlidir. Sosyo-ekonomik
degisimin erkegin ve kadinin rollerine yansimasiyla kavvam olanin da degisebilecegi ileri
stiriiliir. Yani tarihi siiregte ekonomik yapida ve iiretim iligkilerinde meydana gelecek
degismenin aile yapisina yansimasi, erkegin ailedeki yonetici konumunun degismesiyle
gergeklesecektir ve kadinin ekonomik hayata katilimi ile aile gegimine katkisi durumunda

erkek aile yoneticiligini kaybedecektir'®’

Giliniimlizde de erkeklerin kadinlar lizerindeki kavvam olusunun hukuksal bir
metin veya sosyal bir olgu olarak ele alimindaki farkliliga dikkat cekilerek olgusal
yaklasim savunulur.”®® Diger taraftan tarihsellik indirgemesi yetersiz gériilerek erkegin

kadin karsisindaki iistiinliigii ontolojik ve tarihsel olarak da ele almir.*"!

Kadin-erkek esitligi savunusu karsisinda kadinin 6tekiligi ilahi hakikat olarak da
ileri stiriilir. Kur’an’in kadin karsisinda erkege tamidigi istiinliik, tarihin tanikligiyla
savunulur. Tarih boyunca erkegin kadma iistiin sayilmasi fikri, aslinda kadin-erkek
esitligini savunan i¢in aleyhte delildir. Erkegin kadina nisbetle dstiinliigii fitri bir
gercektir. Gergekte iistiinliik fiziki yapiya degil, ruhi ve akli yapiya aittir; zira yaratici,
kadin1 ana olmasi i¢in yaratmistir. Kadin tarla, erkekse tohumdur. Maddeten ve manen
tohum tarladan tstiindiir. Kadin dogustan yemek yapmaya kabiliyetlidir, ¢linkii cocugunu

doyuracaktir.”*® Diger taraftan “kadin erkege muhtag yaratilmistir. Kadinin ikincil olmayi

198 Kutup, Seyyid, a.g.e., c. 111, 208-211; Fadlullah, Islami A¢idan Kadin Sorunu, s.23; Muhsin, a.g.e., s.115; Hatemi,
Kadimin Cikis Yolu, s.49; El-Hudari, Islam Hukuk Tarihi, gev. Haydar Hatipoglu, Kahraman Yay., Istanbul 1974,
5.99; Kirbasoglu, M. Hayri, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica Elestiriler,” Islami Arastirmalar, c.V,
S.4, Ekim 1991, ss.271-283

Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, s.136; Ana Konulariyla Kur’an, ss.126-127; Garaudy, Islam ve
Insanhigin Gelecegi, ss.174-175

Bkz.Ozdes, Talip, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimciligi, ss.148-149

Fidan, a.g.e., .68

Ozek, a.g.m., Sosyal Hayatta Kadin icinde, s.66; Vakkasoglu, Bilinmeyen Kadin, s.124
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kabul etmesi mesut olmasi, reddetmesi ise huzurunu kagirmasi demektir. Kadin
karsiliginda zaaf denilmesi bosuna degildir, kadinin kirik eliyle intikama kalkigsmasiyla

elini daha gok kiracagi savunulur.””

b) Degerlendirme

Yukarida goriislerini  aktardigimiz  geleneksel miifessirlerin  yorumlarini
izledigimizde fitri, insani, dini, ailevi, hukuki, ahlaki, iktisadi, siyasi, diinyevi ve uhrevi
miikafat ve ceza bakimdan erkegin kadindan {istiin kabul edildigini goriiyoruz: Erkek
daha akilli,*** ibadeti daha fazla,”® tebaa karsisinda hiikiimdar,”" terbiye edici,””” mehir
ve nafaka temin edici’® Kavvam terimine yiiklenen anlamlar sakaldan®”
Peygamberlige*'® kadar uzanan genis ve gesitli bir dagilim gosterir. Ustiinliigiin boylesine
her alana dagilimi kadini sosyal ve 6zel alanda konumsuz, bireysel ve sosyal kisiligi
olmayan bir kole durumuna diigiirlir. Kadina nisbetle erkege taninan bu istiinliik, kadinin
erkege mutlak itaatini zorunlu kilar. Kadinin yaratilis itibariyle erkekten farkliliginin
fiziki, psisik ve zihni eksiklik ve yetersizlik olarak anlamlandirilmasi efendi-kole
iligkisine zemin hazirlar. Kavvam kelimesine yiiklenen anlam farklilig1 Lewis Carroll’un
'Humpty Dumpty Prensibi’ni*'" hatirlatir. Bu prensibe gore, kelimenin, ifadenin anlamini
hakim olan belirler. Bir kelimeye yliklenen anlamla tarihi i¢inde erkege iistiinliik saglayan
unsurlar sayilip dokiiliir. Bu bazen sakal olur, bazen akil, bazen de ruh. Beden ve akli

kemal i¢in vesile kilamama kacinilmazdir.

Klasik miifessirlerin kadin erkek ayrimciligiyla neticelenen, kadin erkek arasinda
dikotomik ve hiyerarsik bir yapilandirmaya zemin hazirlayan yorumlari, modern déneme
gecis siirecinde ve modern donemde merkeziligini ve etkisini siirdiirtir. Baticilik ve

muhafazakarlik kutuplasmasinda gelenegi savunma ya da gelenegi reddetme karsitliginda

23 Vakkasoglu, a.g.e., ss.105- 135

204 R4Zi, a.ge., .V, s5.202-203; Kurtubi, a.g.e., c.V, ss.168-169; Sabini, Safvetii t-Tefisir, c.I,s.520

205 ibn Kesir, a.ge., cll,s.903 ; Razi, a.g.e., ¢.V,s.201; Yazir, M.Hamdi, a.g.e., c.II, s5.556-557;

2% Sabini, a.g.e., ¢.1,5.520

207 Taberd age., cl, s.358;Raz, a.ge., c.5;5.201; Kurtubi, a.g.e., c.V, ss.168-169; Ibn Kesir, a.g.e., c.III, 5.903

28 Taberd, a.g.e., c.l 5.358.; Razi, a.g.e., c.V, 55.202-203; Kurtubi, a.g.e., c.V, s5.168-169; ibn Kesir, a.g.e., c.II,
$s.903

209 Bkz. Kurtubi, a.g.e., ¢.III, s5.288-289

210 Bkz.Yazr, a.g.e., cll, ss.556-557

21 Humpty Dumpty’e gore "bir kelimeyi, bir ifadeyi kullandigim zaman o sadece benim tercih ettigim anlam tagir, ne
fazlasini ne eksigini...”, "mesele, kelimelere, ifadelere ¢ok farkli anlamlar verip verememe " degil, “hakim olma
meselesi"dir.Bkz, Sharp, Eric J., Understanding Religion, St. Martin’s Press, New York 1983, ss.35-36
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konumlandirilan kadin haklar1 yorumun seyrini de bu dogrultu da belirler. Gelenekten
kopusta 6nce erkek ve kadin arasindaki yaratilis baglaminda, insani, dini, siyasi, diinyevi
ve uhrevi agidan hiyerarsik ve dikotomik yapilandirma, kadin ve erkegin farkli fakat
hayati istiinliiklerine yapilan vurgu ile golgede birakilir. Kadmin erkek karsisindaki
ikincil konumu devam ettirilmekle birlikte, bu kadinin menfaati olarak ifade edilir.
Erkegin bir derece iistiinliigii aile reisligini ve ayn1 baglamda sosyal hayatta tistiinliigli de
icerir. Yaratilistaki denge ve adaletin gergeklesebilmesi, kadinin asli vasifesi olan
anneligi en iyi sekilde yerine getirebilmesi, erkegin kadin1 hem koruma hem de ge¢imini
temin etmesini ve sosyal hayattaki sorumluluklari {istlenmesini gerekli kilar. >

213 At PR 214 .
gecen “kanitat” terimi birgok yorumcu” " tarafindan “taat” kelimesi

Ayette
olarak alinarak “itaatkar” anlaminda kabul goriir ve “kadmin erkege itaati” olarak dile
getirilir. Halbuki “kéanitat” terimi inanan kisinin Allah’a kars1 itaat icinde olma
niteligini’'® ifade eder. Kur’an’in biitiinliigii icinde dikkate alindiginda terimin erkek ve

kadin her iki cins i¢in de kullanildig1 anlagilir.*'®

“Iyi kadinlar goniilden boyun egerler” anlaminda el-kdnitdt kelimesinin itaat
edenler olarak yorumlanmastyla, kadinin erkege kayitsiz sartsiz teslimiyeti, itaati, erkegin
de her alanda denetimi iyi bir es olmanin kosulu olarak sunulur. Peygamberin erkegin esi
iizerindeki haklariyla ilgili ifadelerini*’’ erkege mutlak itaat olarak anlamak, kadinmn
erkege itaatinin Allah’a itaat ve dini farzlar yerine getirmekle bir tutulmasina ve cennete
girmenin tek kosulu olarak®'® yorumlama ve kadini erkek karsisinda haklari bulunmayan

kole durumuna diistirtir.

Islam’da Allah’tan baska kimseye secde edilemeyecegi agiktir. Peygamber’den

nakledilen s6z°'° Peygamber’e ait olsa da olmasa da maksat kadinin her kosulda erkege

22 Yazr, a.g.e., clIl, s5.556-557; Mevdidi, a.g.e., c.I, s.357; Es-Sabini, Safvetii t-Tefdsir,c.1, s.520

73 4 Nisa 34

214 Taberi, a.g.e., cI s.358; Rz, a.g.e., c.V, 5.201-203; Kurtubi,a.g.e., ¢.XVI, 5.596; Resit Riza, Tefsiru’l-Kur’an’il

Hakim, c.1l, ss.375; Yazir, a.g.e., c.ll, s5.556-557; c.V, s.69; Mevdidi, a.g.e., cl, s.357; Sablni, a.g.e., c.I,

$8.268,520

Kutup, Seyyid, a.g.e., c.IL, s.652; Muhsin, a.g.e., s.117

2162238 5 3:17 ;4:34; 33:34-35; 66: 5,12

217 Buhari, Nikah 122- 125, 129; Miislim, Nikah 120-122, ibn Mace, Nikah 1853;Tirmizi, Rada 1171

% fbn Mace, Nikah 1854; Tirmizi, Rada’1170

21 Muaz bin Cebel, Samlilarin reislerine ve emirlerine secde ettiklerini goriir. Medine’ye geldiginde Peygamber’e
bunu uygulamaya kalkinca Peygamber: “Sakin (bdyle bir sey) yapmayin. Ciinkii eger ben Allah’tan bagkasina
secde etmeyi her hangi bir kimseye emir etmeyi caiz gorseydim, kadinin kocasina secde etmesini emrederdim.
Muhammed’in nefsi (kudret) elinde olan (Allah)’a yemin ederim ki kadn, kocasinin hakkini 6deyinceye kadar,
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itaat etmesi degildir. Allah’in emirlerine itaat eden erkegin haklarinin sebep olmaksizin

kadin tarafindan gasp edilmemesiyle ilgilidir.

Hz. Omer, Islam’m kadin konusunda getirdigi hiikiimlerin Arap toplumunda o
giine kadar kadinin erkek karsisindaki konumunda olusturdugu degisiklige isaret eder:
“Islam 6ncesinde biz erkekler, kadinlara hi¢ deger vermezdik. Mamafih Islam geldi;
Kur’an onlardan bahsetti. Gordiik ki onlarn da bizler iizerinde haklar1 varmig.”*
Peygamber ve ilk dort halife doneminde is ve gorev ayrimi yapilmasiyla birlikte kadin
sosyal hayatin disinda degildir. Savasta hemsire olmasi yaninda askerdir.”*' Ticari isler
yonetir.”*> Hz.Omer, Medine pazarina genel denetleyici olarak kadin atar. Aise ders verir,
cemaate istirak eden kadin halife Omer’in sdziinii kesip tenkit etmekten cekinmez.*?

Kadinla erkek arasindaki derece farki takvadir.

Islam’in ortaya ¢iktig1 Arap toplumunda kadma yonelik olumsuz bakis, Islam’mn
getirdigi hiikiimlerle degisirken, bu degisimin eyleme yansimasi gecici olur. Kadina
kars1 Peygamber sonrasi baglayan olumsuz bakis tarihisel siirecte devam etti. Goriinen o
ki devam edecek de. Hz. Omer, degisime soyle isaret eder: “Biz Peygamber (sav)
zamaninda hakkimizda bir vahiy inmesinden korktugumuz icin kadinlara kelam
etmekten, haklarim1 c¢ignemekten ve onlara sert davranmaktan sakinirdik. Fakat
Peygamber (sav) vefat edince biz de onlara ¢ok s6z sOyler olduk ve onlara karsi
kusurumuz artt1.”*** Giiniimiizde Hatemi de “Kadimi giindiiz ev isleriyle ugrasan, sagini
stiplirge eden, aksamlar1 kocasini kapida karsilayip raki tepsisinin sunan bir yaratik haline
getirdik. Kur’an-1 Kerim’in karsiliklt ve yapmaciksiz sevgi ve saygi ilkesini unuttuk.
Kadimi ev islerinin agirligi altinda ezdik, yorgunluktan diisiinemez hale getirdik. Ev
k7225

islerinde kadina yardimi kilibiklik saydik ve bu 6nyargilar1 génliimiizde koklestirdi
diyerek farkliliga dikkat ¢eker.

Rabbinin hakkini 6demis olmaz ve eger kadin deve (sirtindaki) semer iizerinde iken kocasi kendisini (cinsi
miinasebet icin) istemis olsa kadin kocasina mani olamaz.” Bkz., Ibn-i-Mace, Nikah 1853 ; Tirmizi, Rada 1168

220" Buhard, Tefsir 2

221 Buhér, Cihad 62-68; Miislim, Cihad ve Siyer 134-136

222 Kettani, a.g.e., c.II, s.271, 334-340

2 Tirmizi, Nikah 1121; ibn Méce, Nikah 1887

% Buhard, Nikah 117

25 Hatemi, Kadimin Cikus Yolu, s.121
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Ik ayette gecen kavvam terimine yiiklenen anlamin hayati kapsayacak sekilde
genigletilmesi, kadinin yasantisini sosyal yasamdan uzak ev i¢i ile sinirlamakla
kalmayarak, kadin1 bu 6zel alanda dahi 6zerk, bagimsiz bir kisilikten yoksun, erkege
bagiml bir kdle konumuna indirger. Erkegin aile hayatinda ge¢im sorumluluguna bagl
olan oncelik hakki, kadinin haklarinin gozardi edilerek kadin1 erkegin keyfi isteklerini
yerine getirmek i¢in 0zel alana hapsedilmesi ve kisiliginin gelisimi erkege ait kilinarak
kadinin aile hayatinin hapishaneye donlismesine yol agar. Ne var ki, hem aile hayat1 hem
de sosyal hayat bagimli degil, birbirine bagli bilingli bireylere ihtiya¢ duyar. Haklar1 ve
sorumluluklar1 kullandirilmayan, erkegin keyfi arzu ve isteklerinin kiskacina terk edilen

kadin ne kendine ne esine ne ¢ocuklarina ne de topluma yarar saglayabilir.

Erkegin kavvamligin fitrata atfeterek erkekle kadinin farkliliklarini giiclii/zaynf,
rasyonel/irrasyonel, aktif/pasif, yOneten/yOnetilen, terbiye eden/terbiye edilen,
amir/memur,  hakim/mahkum  tarzinda  karsilastirmalarla  erkegin  iradesini
mutlaklagtirilirken kadinin iradesi hige sayilir, kadin1 erkegin kuklasi konumuna getiren
bir stlinlik anlayisina varilir. Bu, erkek ve kadinin farklilifinda kusur ve eksiklik
aramanin dogal bir neticesidir ki farkliligin hikmetini kavramaktan uzak, fiziksel olarak
oOtekilestirdigi baskasindan dolayimla kurguya dayali bir kimlik insasidir. Erkegin kadin
tizerindeki gozetme ve destek gorevi, aile hayatinin maddi sorumlulugunu iistlenmesiyle
gerekcelendirilir. Erkege yiiklenen bu sorumlulugun, erkegin fiziki, akli ve dini
istlinliigliyle aciklanmasi, kadin erkek farkliliginin ayrimciliga donistiiriilmesiyle
neticelenir. Kadinin annelik yeteneklerinin geregi olan hayiz, hamilelik, siit emzirme
hallerini sorumluluk almasim engelleyici arizi haller olarak degerlendirme®*® ve buradan
hareketle erkege eksiksiz, tam viicut yapisina sahiplik ve giic atfetme, kadinin
otekilestirilmesini  gerektirir. Kadin1 asli fakat degersiz ve hikmetsiz olmayan
nitelikleriyle sorumluluk agisindan yetersiz gormek, ikincil ve degersiz kilinarak

oOtekilestirilmesi, dolayisiyla da erkegi birincil ve {istiin gormekle neticelenir.

Kavvamiyet kavramimin diinya ve ahiret faydalarim1 kapsayacak tarzda ele
alinmasi ayetin erkeklere yonelik uyarisinin genelde gozardi edilmesiyle neticelenir.

Halbuki bu ayet erkeklere yonelik bir tehdit ve uyaridir: Allah Yiicedir, Kahredicidir.

226 El-Behiy, Muhammed, fnang ve Amelde Kur’ani Kavramlar, ¢ev. Ali Turgut, 2. Baski, Yonelis Yay., istanbul
1988, s.274
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Kadinlara zuliim ve haksizlik edenlerden intikam alir. O’nun azabindan sakinin.”*’
Kur’an ve Peygamber 6gretisi kadin1 ve erkegi kendi yaratilis melekelerini gelistirerek
karsilikli hak ve sorumluluklarini tanima ve uygulama ile aile ve toplum hayatinda insan

tiiriiniin iki farkl cinsi olarak yer almasina zemin hazirlar.

Kadina atfedilen akil ve din noksanligi, yaratilis zayiflig1 gerek aile i¢inde gerekse
aile hayat1 disinda erkege tam bagimliliga yol acar. Bu bagimlilik, kadinin 6zerk bir
kimlik inga etme imkanini erkegin perspektifinden bir insa ile bagimliliga dayali bir
teslimiyeti ve lizerinde kayitsiz sartsiz bir denetimi igsellestirmeye neden olur. Bundan
dolay1 da erkegin bir derece iistiinliigli ve kavvam olusunun kadin iizerinde nasil bir hak
olusturdugu sorgulanmalidir. Erkegin kadini gozetimi, denetimi ve diizeltiminin vahiy
ilkeleri disinda kazandigi anlamin, tek tarafli bagimhilifi, denetimi ve teslimiyeti
getirmesi kaginilmazdir. Halbuki Peygamber 6gretisine baktigimizda kadinin ve erkegin
karsilikli haklarindan bahsedilmektedir: “Dikkat edin! Kadinlara iyi davranin! Onlar sizin
yaniizda birer emanettirler. Onlarda bundan bagska bir hakkiniz yoktur... Dikkat edin!
Sizin kadinlarimizin lizerinde haklariniz vardir; kadinlariizin da sizin iizerinizde haklari
vardir.”**® “Miiminlerin iman bakimindan en kamili, ahlak¢a en giizel olanlariizdir ve

sizin iyileriniz, kadinlarina hayirl olanlarnizdir.”**

“Diistinsel iligkilerin igslemesini saglayan beyin, biitiin insan 1rklarinda oldugu gibi
kadin ve erkekte de aynidir. Hatta kadinin, insani iiretmesi gibi bir {istlinliigii vardir. Bu
tistlinliik, yalnizca onundur. Onun bu tekeli, erkegi korkung¢ bir asagilik duygusuna
itmistir.”>" Fiziksel olarak zayif, akil ve din bakimindan eksik olma noktasindan
hareketle kadinlarin iyi bir sekilde egitilmeleri, ve hakiki kurtulusa ermeleri i¢in tek yol
gbzetim altinda tutulmalar1 goriiliir. Erkegin kadin lizerindeki denetimi iki bakis agisina
ayni anda hizmet eder: Bir agidan,’yonetmek, hakim olmak ve egitmek anlami verilerek
iceri hapsetme ve {lizerinde tahakkiim kurma’ saglanirken; diger bakis agisindan korumak,
muhafaza etmek, desteklemek anlamlar1 verilerek fizyolojik zayiflik giiclii olan1 zayif
olanin idaresinde hak sahibi kilar. Kadinin hayatinin her asamasinda gozetim altinda

tutulmasi kaginilmazdir, zira onlar kendi bedenleri ve ruhlar iizerinde kontrol temin

27 Es-Sabani, Safvetii 't-Tefasir, c., s.525

228 Buhari, Nikah 129; Miislim, Hacc 448; ibn Mace, Nikah 1851; Tirmizi, Tefsir 1172
22 {bn Mace, Nikah 1977-78;Tirmizi, Nikah 1171

B0 Kalg, Parabeylikten Karabeylige Kadin ve Cinsellik, ¢.I1, s.16
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edemeyecek durumdadirlar. Go6zetim disina  ¢ikmalart  degerlerini  yitirmeyle
sonuclanacaktir ki, bu da erkegin onurunu, izzet ve serefini, toplumun istikrarini yok

edecektir.

Kadin sorunu cinsiyetler arasi hiyerarsik bir yapilandirmaya gidilmesinden
kaynaklanmakta, farkliliklar biitiinliik i¢in degil, hiyerarsik bir olus i¢in kullanilmaktadir.
Kadinin Sen olarak hakiki 6zne erkekle iliskisinde ikinci figiir, 6teki, nesnel konumu onu
kirilgan ve garesiz resmetme, korumaci bir tutum benimsemeyle neticelenir. Iki kisinin
farklilig1 birinin 6nde digerinin arkada yiirimesini degil, yan yana omuz omuza
ylriimesini gerektirir. Birinin 6nde olusu digerinin varligini tehditkar, glivensiz ve
tehlikeli kilar. Kadinin haklar i¢in direnmesi, insanlik i¢in bir direnistir. Kadin sorunu,
insanlik sorunudur. Erkekle kadinin insan olarak esitligi, cinsler arasindaki farkliligin
neticesi hayattaki fonksiyonel farkliligi ortadan kaldirmaz. Kadinin biyolojik, psikolojik
farkliligi, erkegin gordiigii isleri yapamayacagi anlamina gelmez. Sadece yaratilisin
belirledigi rollerin 1iyi bir sekilde yerine getirilmesi bu farklihgin dikkate

almmasiyladir. '

Erkekle kadin arasindaki islevsel farkliliklara atfedilen degerlerin dayanagi nedir?
Kadimin ev icinde gorev almasi ve erkegin ev dis1 bir islev iistlenmesi gercek tistiinliik
olan takvaya ulasmaya engel midir? Kur’an’da ¢ocuk dogurmanin kadinin yegane goérevi
olduguna dair bir ifade yer almaz. Akil noksanlig1 dini yiikiimliiliigii ortadan kaldirir,
kisiyi yaptiklar1 hususunda sorumsuz kilar. Boyle bir kisinin de terbiye edilmesi soz
konusu olamaz. Risalet tiim erkekleri kapsayan bir norm olmadigi gibi erkegin
cinsiyetiyle de baglantili degildir. Resullerin erkek olusu, erkegin istiinliigii sebebiyle

232

degil, sadece tebligin daha kolay ulastirilabilmesiyledir.” Yeryliziinde insanlar arasinda

mevcut derece farklari erkekle kadin arasinda degil, erkek kadin tiim insanlar arasindadir.
Insanlar arasinda mevcut derece farklarindan maksat, imtihandir.”®®> Bu farkliliklar

insanligin iyiligine, sosyal hayatin denge icinde siirdiiriilebilmesine yoneliktir.”**

231
232
233

Agirman, a.g.e., s.39

Mubhsin, a.g.e., s.103

“Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan ve size verdikleriyle sizi denemek igin kiminizi kiminize gore derecelerle
yiikselten O’dur.” Bkz, 6 En’am 165

24 Birbirlerine is gordirmeleri igin kimini digerine derecelerle iistiin kildik”.Bkz, 43 Zuhruf 32
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'

126



Erkege yiklenen ge¢im sorumlulugunun erkegin mutlak {istiinliigline
doniistiiriilmesi karsisinda saskinlik yasayanlar sadece kadinlar da degildir. Erkekler de
bu iistiinliilk kompleksine sasirir ve sorarlar: Ibrahim’in, Musa’nin, Isa’nin annesinden,
Peygamber’in el¢giligini ilk kabul eden Hatice’den ve dini bilgilerin yarisini borglu

oldugumuz Aise’den sirf erkek oldugu icin mi iistiindiir erkek??*>

Kur’an ve Peygamber 6gretisi, iyilik ve kotiiliik yapanlar arasinda kadin-erkek
ayrimu bulunmadigmi, istinligin takvada oldugunu vurgular.™® “Allah’m kendisiyle
kiminizi kiminize tstiin kildig1 seyi temenni etmeyin. Erkeklere kazandiklarindan bir pay
(oldugu gibi), kadinlara da kazandiklarindan bir pay vardir.”’ Peygamber; “Hepiniz
cobansiniz, giittiigiiniizden sorumlusunuz.”*** buyrugu ile erkegi ve kadini sorumlu tutar,
erkek ve kadin tiim insanlarin en miikemmel sekilde yaratilisina vurgu yapar. Arab’in
Acem’e, Acem’in de Arab’a Ustlinliigii yoktur. Ne siyahin beyaza ve ne de beyazin

siyaha iistiinliigii vardir. Ustiinliik ancak ve ancak takva iledir™’

E- AILE HAYATINDA SORUN

Aile hayatinda esler arasindaki iligkilere yonelik ilkeleri belirleyen Kur’an, bu
iligkilerde erkek ve kadinin vasiflarin1 genel olarak ortaya koyduktan sonra bu vasiflarin
gerceklestirilmedigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigini de genel hatlariyla
aciklar: Once nasihat edin; sonra yvatakta yalniz birakin; sonra doviin.®*’ Kur’an’da
evlilik sorumlulugunu ihmal eden es imgesi olarak kullanilan “niisuz” terimi, evlilik
birlikteliginin gerektirdigi sorumlulugu kasti ve siirekli olarak ihmal ederek aile
hayatinda huzursuzluga yol agan eslerden birinin digerine yonelik haksiz davraniglarini
gosterir. Bu baglamda kadmin nilisuzunda erkek esine karsit evlilik birlikteliginin
gerektirdigi hak ve sorumluluklarini bilingle yerine getirir ve ona kars1 her tiirlii haksiz ve
adaletsiz davranistan kaginir. Buna ragmen kadin esine karsi sorumluluklarini kasitl

yerine getirmeyerek erkegin haklarini ihmal eder.

235
2
2
2

Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, ss.174-175

3 Ali imran 195; 4 Nisa 124, 13 Rad 23; 17 Isra 40; 40 Mii’min 40; 43 Zuhruf 17 ; 48 Fetih 6; 57 Hadid 18
4 Nisa 32

Buhari, Nikah 91, 118,130, Tirmizi, Cihad 1757

»? Ridani, Hac 3634

04 Nisa, 34
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a)Yorumda Aile Hayatinda Sorun

Kur’an’da ailevi sorumlulugunu ihmal eden es imgesi icin kullanilan ‘niisuz’
terimi yorumda lugatta yiikseklik ve tiimseklik anlamindan hareketle baskaldirma, emre
itaat etmeme, isyan etme, kafa tutma, Ustlinliik taslama, diigmanlik giitme, erkege
bugzetme olarak ele alinir; kadinin esine itaat etmemesi, isyan etmesi, kendini yiiksek
goriip erkegin istiinlliglinti, faziletini tanimamasi, emirlerine karsi gelmesi, erkegi
istememesi, esine kafa tutup baskaldirmasi olarak anlam verilir. Genelde erkege itaatten
yiliz ¢evirme ve erkegin iistiinliigiinii tanimama noktasinda odaklanan niisuz, 6rneklerle
detaylandirilir. Ornegin niisuz kelimesini ibn Abbas, kadimmn koku siiriinmemesi, esini

. . . .. - . 241
kendinden menetmesi, esine karsi davramigini degistirmesi;

Ebu Mansur el-Lugavi,
eslerin birbirinden hoslanmamasi ve esinin istedigi konut yerine istemedigi bir konutta
oturmasi; ibn Faris, kadimin esine karst sert ve zorlu bir hal almasi®** seklinde

yorumlarlar.**

Klasik miifessirlere gore serkeslik eden kadin, esine istiinliik taslayan, emrine
itaat etmeyen, erkege kizan (bugz eden) ve ondan yiiz ¢eviren kadindir. Kadinda serkeslik
alametlerinden biri goriindiigii zaman erkege diisen dnce nasihat etmek, isyani dolayisiyla
Allah’1n tehdit ve azabiyla korkutmaktir. Erkege itaat, Allah’in emridir ve kadinin erkege
isyanint da haram kilmistir. Cilinkii erkek kadindan iistiindiir ve faziletlidir. Kadin esiyle
kotii geginir, basina buyruk hareket eder, seytana uyar, azginlik ve sapkinliktan donmezse
tehdit ve yalmz birakmadan, (kadinlar evlerinde saglamca baglayip yalniz da birakilir.***)
sonra bosamaktan daha hayirli olan dovmeye basvurulur; vurup kirmadan, yaralayip

eziyet etmeden terbiye edilir. Erkegin kadindan istiinliigli ve faziletiyle hak ettigi itaat,

Peygamber’e atfedilen sozlerle’® pekistirilir. Bu ayetteki dévme, terbiye amaghdir.

241
242
243
244

Yazir, a.g.e., c.Il, s.558

Kurtubi, a.g.e., c.V, s.173

Yazir, a.g.e., cll, s.558

Saglamca baglayip yalniz birakmaya su agiklama getirilir: Sert ve kaba sdyleyiniz, ama cinsel iliski ve bagka
maksatla onlarla yatmayi siirdiiriiniiz. Bkz.Taberi,a.g.e., s.358 ; Kurtubi, a.g.e, c.V, s.175

“Bir kimseye baska birine secde etmesini emredecek olsaydim, iizerindeki hakkinmn biiyiikliigiinden dolay1 kadinin
kocasina secde etmesini emrederdim. Bkz.”Tirmizi, Rada 1168; ibn Mace, Nikah 1852-3, Ibn Kesir, ¢.IV, ss.1680-
1682 “Erkek karisini yatagina ¢agirir da; kadin bundan yiiz ¢evirirse ve kocasi ona kizarak yatarsa sabah oluncaya
kadar melekler, o kadma lanet ederler.” Bkz: Ibn Kesir, a.g.e, c.IV, ss.1680-1682; Buhari, Nikah 123, 124;
Miislim, Nikah 120; ibn Mace, Nikah 1983
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Kadinin kemigini kirmadan, herhangi bir uzvunu ¢irkinlestirmeden, etki ve iz birakmadan

yapilmalidir. **°

Yorumda erkege itaat etmeyen kadin imgesinin kapsami genis tutularak erkegin
hos karsilamadigi her tiirlii davranis, isyankarlik olarak kabul edilerek kadinin haklarini
kaldirmaya gerek¢e olarak kullanilir: Kadimin geg¢imsiz olmasi, erkegin cinsel iliski
talebini reddetmesi, izinsiz evden disari ¢ikmasi, ibadetleri terk etmesi, esine kapiy1
kapatmasi, esine ve malma ihanet etmesi**’ tesettiire tam riayet etmemesi, namazi terk
etmesi, ciiniip ve hayizdan dolay1 gusl abdesti almamasi, esinin rizasi diginda bir iste
calismasi, erkegin istedigi yerde ikamet etmemesi, bagka bir sehre taginmasi durumunda
ona eslik etmemesi hallerinde erkek dort vurustan fazla olmamak sartiyla kadimi

dovebilir.2*®

Ali Efendi de bu konuda erkek esini namaz kilmasi hakkinda uyarir ve
kadin bu uyarilara ragmen namaz kilmamaya devam eder de erkek bu nedenle onu dover,
kadin da hakime sikayet ederse hakim erkege ceza vermez diyerek fetva verir.**’ Erkege

tanman tedip hakki “yemek pisirirken odunu ¢ok kullandin®**

gibi gereksiz bahaneleri
hakka doniistiiriir:

Modern doneme gegisle kadina karsi haksiz ve adaletsiz bir uygulamanin sz
konusu olmadigin1 vurgulamak i¢in kadinin haklarinin temin edilmesine ragmen
itaatsizligine dikkat c¢ekilir. Erkek esinin haklarimi verdigi halde kadinda itaatsizlik
goriiliirse nasihat, yataktan ayrilma, hafif¢e, kusur birakmayacak sekilde dovmeyle
gorevini yerine getirir. Kadina diisen gorev itaattir. Kadin, erkegin soziinii dinlemezse
erkek Once 0giit verir, sonra onu terk eder. (Kadin yatakta yalniz birakilarak elinden en

gecerli silahi alimir.®"

) Bu da yarar saglamazsa acitmayacak sekilde doverek terbiye eder.
Bu ailenin menfaatini daha iyi bilmesi ve malin1 daha iyi kullanmasi nedeniyle aile reisi

olan erkege ailenin menfaati igin verilen bir yetkidir.*** Diger taraftan modern siiregte

2 Taberd, a.g.e., 5.358 ; Kurtubi, a.g.e., ¢.V, ss.173-175; ibn Kesir, a.g.e., c.IV, s5.1680-1682

27 zuhayli, a.g.e., ¢.IX, 5.83; Yildirm, Kaynaklariyla Islam Fikhi, ¢ 11, s5.129-130

28 Heyet, Fetdvay-1 Hindiyye, c 111, 5.384

249 Bl-Kefevi, Fetavay-1 Ali Efendi, c.1, 5.204

20 Erten, Hayri, Konya Seriyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapusi, T.C. Kiiltiir Bakanligi

Yay., Ankara 2001, 5.72

21 Kutup, Seyyid, a.g.e., cIll, ss.213-217

22 Resid Riza, a.g.e., cIl, ss.380; Yazir, a.g.e., c.II, 55.558-559; Sabuni, a.g.e., c.I, s5.525-526; Mevdidi, a.g.e., ¢,
s.357; Kutup, Seyyid, a.g.e., cIlI, ss.213-217
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niisuz teriminin sadece kadinin erkege yonelik bilingli kotii muamelesini degil, erkegin de

kadia yonelik kétii muamelesini igerdigi de dile getirilir.”>>

Dini degerleri savunmak gayesiyle girisilen yorumlama siirecinde ddvme
konusunu dine saldir1 vesilesi yapanlarla polemige girisilir. Elmalili Hamdi Yazir,
Kur’an’in bu emrini dillerine dolayan batililara Fransiz mahkemesinin karariyla karsi
cikar: Esi tarafindan doviilen kadinin actig1 davada ‘hir¢inlik edip kocasini 6fkelendiren
bir kadinin, yedigi dayaktan dolayr bosama davasi agmasina hakki olmadigina’ dair
verdigi kararla olusturduklar celiskili durusu ortaya koyar.™* S6z konusu ayeti
aciklamasinda Yazir, saliha kadinlar1 séyle tamimlar: Allah’a itaat eder, eslerinin
huzurunda hazir durumda bekleyerek haklarina riayet eder, eslerinin giyabinda da can,
mal, namus, itibar ve aile sirlarin1 Allah’in korumasina dayali olarak korurlar. Yaptig

yorumu hadisle de pekistirir.>

Kadmin eksik yaratiligina dair diisiince, kadina sefkat ve merhamet talebinde de
ortaya cikar. Zayifa kars1 giic ve kaba kuvvet yerini merhamete birakir. Mevdadi’ye gore
bazi kadinlar doviilmeden hatalarim1 diizeltmezler. Erkek, siddet kullanmadan oOnce
kendisi eksik olsaydi tahammiil edebilir miydi diye diisiinmelidir.>® Sabani, islam’in
erkege kadin1 dovme izni vermesi sebebiyle kadini kiigiik diisiirdiigli iddialarini soyle
yanitlar: Dovmek, bosamaktan daha az zararhidir. Kiiclik zarar biiyilk zararla
karsilastirildiginda kiiglik zararin giizelligi ve iyiligi ortadir. “Korliikk hatirlandiginda, tek
gozliiliik giizel goriiliir.” Dovmek, tedavi yollarindan biridir. Bu yol, iyilik ve giizellikle

1slah1 miimkiin olmayan bazi durumlarda fayda verir.>’

O. N. Bilmen, erkegin dovme hakkinin kadinin yalniz itaatsizligi ve onun
Ustiinliiglinii tanimamayla smirli olmadigini, hayiz, lohusalik veya ciiniipliikten

temizlenmeyen, dini gorevlerini yerine getirmeyen, haramdan ka¢inmayan kadini

23 Esed, a.ge., cl,s.143-144

2% Yazr, a.g.e.,c.ll, ss.558-559

25 «Kadmlarin hayirlist o kadindir ki, baktigin zaman seni sevindirir, emredersen itaat eder, giyabinda bulundugun
zaman da seni malinda ve nefsinde korur.” Bkz, Ibn Mace, Nikah 1857

Mevdidi, Tefhimiil-Kur’an, c.1,s.357,

27 Sabini, a.g.e., ¢, $8.525-526
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korkutmak maksadiyla fazla aci ve yaralamaya maruz birakmadan dévmesinin kocanin

yetkisi dahilinde bulundugunu éne siirer.”*®

Niisuz teriminin tarihi slirecte elde ettigi ilging bir anlam kadinin zina fiilinde
bulunmasi yorumudur. Ates kadinin cevap verme o6zgiirliigiiniin olmadigr bir toplumda
kadinlara iyi davranilmasini emreden Peygamber’in, olur da yabanca bir erkegi kocasinin
yatagina alirsa o zaman merhametsizce degil hafifce doviilmesine izin verdigini One
strer. Erkek es esini bir bagkasiyla kendi yataginda yakalamasi durumunda
sakatlayincaya kadar doven bir toplumda Peygamber merhamet ederek hafifce
doviilmesine izin verir. Dovmek sert bir metoddur, ancak dayagi bir ihtiyac gibi hisseden
kadinlar1 yola getirmenin de bir yoludur. Nush ile yola gelmeyeni etmeli tekdir, tekdir ile

uslanmayanin hakki kétektir! 2*°

Kimisi bu konuda tek istisna kadinin erkegi cinsel iliskiden engelleme durumunu
goriir, kimi de erkegin dovme yetkisi bulunmadigini savunur: Islam erkege kadin dovme
yetkisi degil, kadinin Olgiisiiz, tecaviiz davraniglar1 karsisinda kendini savunma hakk1
vermistir. Hatemi’ye gore erkege dovme yetkisi verilmis olsaydi bunu énce Peygamber
uygular ve immetine ornek olurdu®®® Birtakim yorumcular, onceki yorumlarda
degisiklige gider, sozkonusu ayette va 'dribuhunne ifadesinin anlami (onlar1 ddviiniiz)
reddedilerek evden cikarma, baska yere giinderme,261 kadinlar terk etmek,262 tarzinda
yorumlanir. Erkegin esini dovme yetkisi olduguna dair sdylenenler, ayetin, akil ve izan

63 Niisuz kelimesini baskaldir1 olarak

terk edilerek yapilan yorumundan ibarettir.
yorumlayan Zeynep Gazali dovme ruhsatina ragmen “ancak kotiilerin kadinlart
dovebilecegi” hadisine vurguyla bundan kacinilma gerekliligine dikkat ¢eker. Kadinlarin

o . v e . . 4. 264
dovilmesi Islam’in ruhuna ve 0ziine vakif olamamanin neticesidir.

Feminist hareketlerin, ataerkil yapilanmanin sagayaklarindan biri gordiikleri dine

kars1 yonelttikleri elestirilerin ulusal ve uluslararasi arenada destek buldugu 20. yy’da

258
259

Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istiléhati Fikhiye Kamusu, c.11,5.166

Ates, Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri, .11, ss.276-277; “Islam ' Kadina Getirdigi Haklar”, 1slami Arastirmalar,
c.V, S.4, Ekim 1991, s.322

260 Hatemi, Kadimin Cikus Yolu, ss.51, 87 ; Islam Hukuku Dersleri, 5.86

21 Oztiirk, a.g.e., 5.569

22 Yavuz ,Y.Vehbi, Kur’an’da Kadinin Hak ve Ozgiirliigii, Bayrak Yay., Istanbul, 1999, ss.104

263 Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, .86

2% El-Gazili, Zeynep, a.g.e., 5.237
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kadin haklar1 savunucularina doviin emrini tarihsel ve psikolojik bakimdan agiklamay1
zorunlu kilar. Kur’an’in nazil oldugu toplumda dovmenin yayginligina isaret edilerek
gercekte kaldirilmak istenen bir uygulamanin en aza indirildigine dikkat cekilir, hatta
buna mecazen ve psikolojik tesiri bakimindan dévme denilebilecegi ifade edilir. Aile
baginin kurtarilmasinda ac1 bir ilag olarak gériilen dayagi Islam’mn getirmedigi, aksine
onu hafifleterek ortadan kaldirmaya calistig1 ve kadina da, kocasindan sikayet¢i olmasi

halinde hakem ve hakime basvurma, hakkini arama imkani tanindigima vurgu yapilir.*®’

b) Degerlendirme

Kur’an niisuz kelimesini hem erkek hem kadin icin kullamr.**® Yani aile
hayatinda ya kadin tarafindan erkegin giivenligini tehdit eden ya da erkek tarafindan
kadmm giivenligini tehdit eden ailevi gegimsizliktir.*®’ Yorumlarda ise genelde niisuz
terimi sadece kocaya itaatsizlik anlamini igerir. Terimin her iki tarafi da kapsamasi aile
hayatinda kadina atfedilen tek tarafli anlami gegersiz kilar. Ciinkii Kur’an ne kadiin
kocasina mutlak itaatinden, ne de erkege itaatin iyi kadinin niteligi oldugundan bahseder.
Iyi kadimin niteligi olarak Allah’a gergek teslimiyeti vurgular.”®® iddia edildigi gibi®®

erkege itaati Islam iimmetine dahil olmanm bir geregi de kilmaz.>”

Erkegin ge¢im temini, kadinlar1 erkegin itaati hak ettikleri diislincesine
sevketmigtir. Fakat bu erkege siddet uygulama hakkini vermez. Kadinla erkek arasindaki
iliski, sevgi ve merhamete dayali bir uyumu gerektirir,”’' kadinin erkege boyun egmesini
degil. Erkege zorunlu itaat Kur’an’in 6ziiyle ve Peygamber’in siinnetiyle celisir. Evlilik

kadin ve erkek i¢in bir korunma, biitiinlenme ve sigmaktir.”’> Bu nedenle baskidan uzak

265 Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, $s.248-249; Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, s.177; Ozek, Ali, a.g.m.,

S.H.K. iginde, ss.58-59;
266 4 Nisa 34, 128
267 Kutup, Fizildlil-Kur’an, ¢.111, ss.214, 472
268 <«fyj esler Allah’a teslim olan gergekten inanan, O’nun iradesine géniilden itaat eden, giinah isledikleri zaman tevbe
ederek O’na yonelen, Yalniz O’na kulluk eden ve Sadece O’nun rizasini aramak i¢in yola koyulanlardir” Bkz, 66
Tahrim 5
Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yay., Istanbul 2003, ss.128-129; Mernissi, Kadinlarin Isyam ve Islami Hafiza,
ss.159-161;
“Ey Peygamber! Miimin kadinlar ne zaman sana gelip (bundan boyle) Allah’tan bagka higbir seye ilahlik
yakistirmayacaklarini, hirsizlik  etmeyeceklerini, ¢ocuklarmi 6ldiirmeyeceklerini, yalan uydurarak iftira
atmayacaklarini (taahhiit ederek) bagliliklarini bildirirlerse, onlarin taahhiitlerini kabul et ve Allah’tan onlarin
(gegmis) glinahlarini affetmesini dile, ¢linkii Allah ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir.” Bkz, 60 Miimtehine 12
271 30 Rum 21; 4 Nisa 128
22 2 Bakara 187

269

270
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giizel gecim ilkesine baglanmustir.””> Birbirlerinin haklarma riayet edilmemesi
durumunda gec¢mis birliktelige ve birinin digerine zarar vermesine imkan vermeksizin

hakemlik uygulamasma gidilir.*’*

Esine karsi isyankar tutumunda israr eden kadin hususunda vurunuz ifadesi,
Kur’an ve Peygamber Ogretisi’nin ortaya koydugu ilkeler 1s18inda uygulamaya
konuldugunda siddete gerek kalmaksizin c¢oziilebilir. Zira Peygamber yasayan
Kur’an’dir. Onun hayatinda uygulama bulmayan bir izin, beraberinde kacinilmasi
gereken ¢ok sayida uyariyla yansima bulmasi bu konunun evlilik hayatindaki
hassasiyetini de ortaya koyar. “Kadinlarimizi dovmeyin!”, “Ddvenler hayirlilariniz
degildir.”*” “i¢inizden biri, kble ddver gibi karisim déviip sonra da gece onunla yatabilir
mi?*?’® uyarilar;, uyanlarma kulak asmayanlari isyankar olarak vasiflandirmasinin
ortaya koydugu gibi erkegin esini dovmesini siddetle kinayan Peygamber, kendi aile
yasaminda bunun en giizel 6rnegini de verir. Aise, “Allah’in Resulu hi¢bir kadina, higbir
insana elini kaldirmadi.”®”’ Bizzat kendisi; “En hayirhmz ailesine karsi hayirh

olanimzdir. Ben de kendi aileme en hayirl olanimnizim,”*”® buyurur.

Niisuz evli giftler arasindaki gecimsizlik olarak ele alindiginda, ayetin devaminda
gelen tavsiyelere, gecimsizligi gidermeye yonelik ¢6ziim tarzlar olarak bakilmalidir. En
iyl ¢O0zlim konusarak anlasmaya calisma, yataklarda yalniz birakma ve siddetsiz
cezalandirmadir. S6z konusu ayet kadinlarin erkege kars1 varsayilan kayitsiz sartsiz itaat
zorunluluguna aykiri davranmasi durumunda erkege smnirsiz siddet uygulama izni

vermez. Bilakis erkegin kadina yonelik asirt uygulamalarmi smirlamayi hedefler.”” Ayet

7 4 Nisa 19

% 4 Nisa 35

275 «Allah’mn cariyelerini (kadinlarimzr) dévmeyin!” Omer Allah Resulii(sav)’e gelip soyle dedi: “Ey Allah’in Resulii!
Kadimlar kocalarina baskaldirdilar. Ondan sonra dévmeye izin verdi. Sonra Peygamber(sav)’in aile efradina birgok
kadim gelip s6yle dediler: “Kocalarimiz bizi doviiyor” “Bunun iizerine Peygamber (sav) soyle buyurdu:
“Muhammed ailesini birgok kadin ziyaret edip kocalarmm kendilerini doévdiiklerini sikayet ediyorlar.
Onlar(dovenler) en hayirhlarimz degildir.”*”® Bkz. ibn Mace, Nikah 1985

“Cariyeyi degnekle dovercesine ne zamana kadar bazilarmiz karillarmi degnekle dovecek (yani bu adeti
stirdiirecek)tir? Halbuki doven adamin dévdigi karisinin yatagina ayni gliniin sonunda girmesi umulur.”Bkz,
Buhari, Nikah 134; Edep 43; Miislim, Sifatu’l-cennet ve’n-Nar 49; Tirmizi 3943; Ibn Mace, Nikah 1983
“Resulullah higbir hizmetcisini ve higbir kadim ve miibarek eli ile hicbir seyi dévmemistir.”Bkz, Ibn Mace, Nikah
1984;

*7% {bn Mace, Nikah, 1977

2 Muhsin, a.g.e., s5.120-121
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Allah’1n yiiceligini gosteren sifatlarla sona erer; gercek kudret sahibinin Allah oldugu ve

Allah’in mazlumlarin siginagi olduguna dikkat ¢ekilir.”*

19. yiizyilda etkisini gostermeye baslayan batililasma cabalarinin miisliiman
toplumlara yansimasi kadinin 6zgiirlesmesi®' noktasinda odaklanir. 20. ve 21.yiizyilda
modernlesme ¢abalarinin artisina paralel olarak kadin konusu giindemdeki yerini korur.
Batinin kendi kosullariin ve ihtiyaclarinin belirledigi kadin hareketinin batililasma
cabalariyla miisliman toplumlarda goériinmesi kadinin toplumda sosyal ve hukuki haklar
itibariyle ikinci sinif olarak telakki edilerek elestirilerin dine yoneltilmesi, miisliiman
diisiiniirlerin  kadinla ilgili “savunmaci, eklektik ve karmasik bir dslup™®*
benimsemelerine yol acar. Feminist hareketin etkinliginin kamusal alanda ve yayin
hayatindaki artis1 ve oOzellikle 1980 sonrasi artan ¢esitliligiyle ataerkil yapilanmanin
temelini dinin olusturdugu ve kadmin Ozgiirliigiine en biiyiik engelin din oldugu

iddialari®® etkisini yorumlarda gosterir. Bu baglamda dine yoneltilen elestiriler arasinda

uzerinde durulan konulardan biri de kadinin doviilmesidir.

Sosyal sartlarin degisimi baglaminda giderilmeye calisilan yorum ihtiyacinda,
yorumlayanin zaman ve mekan itibariyle bakis ve goriis kisirliligi gozardi edilemez.
Sosyal sartlar degisse de insanin tabiat1 ve ihtiyaclar1 degismez, de§isen insanin tabiatinin
gerekleri ve karsilanis bigimleridir. Olguyu anlamada degisen zaman ve mekanlarda
sosyo-Kkiiltiirel sartlara teslimiyet engeli Kur’an’in zaman ve mekan iistii perspektifiyle
asilabilir. Geleneksel donemde aile hayatinda ortaya ¢ikan gecimsizlik erkegin iistiinligi
merkezinde erkege itaatsizlik olarak erkegin dini dovme yetkisi ile giderilme anlayisi, -
Din erkege esinin itaat etmeme, emrinden ¢ikma durumunda dévme cezasi verir’™-

modern donemde kadin-erkek esitligi baglaminda kadinin eziyetlerine tahammiil etme

20 Sabiind, Safvetii t-Tefdsir, a.g.e., c.I, s.521

B! Bora, Aksu, “Bir Yapabilirlik Olarak Ka-der”, der. Bora, Aksu.-Giinal, Asena., 90 larda Tiirkiye'de Feminizm,
Iletisim Yay., Istanbul, 2002, 5.110

Sisman, Nazife, Kiiresellesmenin Pencesi Islam i Pegesi, Kiire Yay., Istanbul, 2005, s.60

283 Arat, Necla, “Yasanan Orneklerinde Seriat ve Kadin” Kadin Gergeklikleri iginde, ss.9-39; Abadan-
Unat, Nermin, Cokkiiltiirliiliik ve Kadin/Erkek Esitligi, Kadin Gergeklikleri i¢inde, ss.41-49; Berktay,
Fatmagiil, Islamin Hiyerarsiye Dayali Esitlik Soylemi, Kadin Gergeklikleri i¢inde, ss.153-171; Berktay,
Fatmagiil Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, ss.148-167; Cakir, Serpil, Osmanlida Kadin Hareketi,
Metis Yay., II. Basim, ss.158-162; Gole, Niliifer, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, Metis
Yay., Istanbul 2000, ss.113-146; Géle, Niliifer, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yay.,
Istanbul 1991, ss.88-112

284 7uhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, ¢.VII, 5.613
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anlayisina doniisiir. -Peygamber kadinlar1 dovmek yerine eziyetlerine tahammiil etmeyi

- . 285
tavsiye ediyor-

Dogas1 geregi son derece zayif, kirilgan, kendi bedeni ve zihni {izerinde
denetimsiz kabul edilen kadin, bircok alanda ehliyetsiz sayilir. Buna ragmen sug isleme
ve cezaya carptirilmaya gelince ehliyetsiz sayillmaz ve erkegin her tiirlii emrine karsi
gelmesi, itaatsizlik kabul edilir. Kadin erkegin giiciinii, cesaretini, zeka istiinliigiinii
goriip de itaat etmiyorsa terligin idaresine boyun egmeye™® gegilir. Erkek iistiinliigiinii
Yaratan’in kendine yiikledigi sorumluluk gerceginden degil, kadinin fitraten, fizyolojik
olarak zayif, zihnen eksik, psikolojik acidan istikrarsiz oldugu iddialarindan aldigi icin
bu istiinliigli tiranliga doniistiiriip, kendini kadinin kaderi iizerinde mutlak belirleyici
tayin edebilir. Kendi arzular1 ve ¢ikarlar1 disinda, kadinin her hareketini sug¢ sayarak
dévmeyi mutlak hak olarak kullanabilir. Toplum ve erkek i¢in siirekli tehdit edici faktor
gosterilen, potansiyel suglu bilinen kadin, ev i¢i ve ev dis1 tacize, doviilme ve siddete

maruz kalir.

Erkegin kadini te’diple yonlendirme siireci olarak gdstererek ortaya c¢ikan her
problemde, her keyfi istegin reddinde Kur’an’in emrini yerine getirme bahanesiyle
kadina kars1 dayagi evlilik hayatinin geregi olarak uygulamaya sokan yorumcular, erkegi
temel iyilik ve bilgelik, kadin1 ise temel kétiiliikk olarak niteleyerek kadini erkegin
denetimine tabi kilarlar. Baba, efendi ve koca, edep ve ahlak bakimindan tazir cezasi
verme hakkina sahiptir. Erkegin, kadin kendisinden istifade ettirmediginde veya namaz,
ramazan orucu gibi ibadetlerden birini yerine getirmedigi zaman diizelmesini saglayacak
bir sekilde karisina tazir yapma hakki vardir. Koca, iyiyi emretmek, kotiiyii yasaklamakla
miikelleftir. Erkek esini terbiye etmek amaciyla dovse ve mesru sekildeki terbiyeden
dolayr kadin zarar gorse, Imam Malik, Imam Ahmed ve Imimeyne gére bu hallerde
terbiye edene tazminat gerekmez.”® Ayeti yorumlamada zahiri anlamla yetinmek ve
ayetle varilmak istenen gayenin g6z ardi edilmesi Kur’an’it anlamada sorun teskil
288

edicidir.”™” Kadin erkegin terbiye ve denetimine tabi kilan yorumcular sadece kadinin

degil ayn1 zamanda erkegin, tiim insanligin hayatin1 denetimleri altina aliyorlar. Halbuki

25 {bn Mace, Siinen-i Ibn Mdce Tercemesi ve Serhi, ¢.V, s. 470

286 Vakkasoglu, a.g.e., s.119

87 7uhayli, a.g.e., c.VII, 5.484-485

288 Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an’t Kerim’de Kadin” Islami Arastirmalar, c.V, S. 4, Ekim 1991, s.264
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“insan birini ezdi mi, sonunda kendisi de ezilir. Nitekim kadim1 ezen erkekleri de zincire

. . . 4. 95289
vuran kendi egemenlikleridir”

Kur’an, hazir ¢oziimlerin bulundugu bir ambar degil, diislince ve arayisa yon
verebilecek ilkelere sahip bir kaynaktir.””° Bu nedenle kadin ve erkegin haklarimi kesin
cizgileriyle degil, genel ilkelerle belirtir, evliligin hukuki yap1 ve sonuclar iizerinde
ayrintiya da girmez. Aile birligini erkek ve kadinin karsilikli anlayis ve olgunluk i¢inde
yiirlitecegi insani bir kurum olarak ele alir, karsilikli davranista sabir, ahlaki olgunluk,
adalet ve tevekkiil i¢inde olma, Allah’tan korkma tavsiye edilir.”®' Kur’an’in bir olguya
yaklagimimi anlayabilmek tarihi siiregte ortaya konulan subjektif perspektifleri
irdeleyerek konuyla ilgili ayetlere Kur’an’in temel ilkelerinin biitiinliigii icerisinde
bakmay1 gerektirir. Kur’an ayetlerini tarihi muhteva ve Kur’an biitiinliigii disinda lafzen
okuma insani sadece sagmaliga sevkeder.””

Gadamer’in otekini anlama bicimlerinden ikincisine®”?

karsilik gelen bu anlama
Buber’in tabiriyle diyalog kiligina girmis monologdur.”®* Sen/teki, insan olarak Ben’le
ayni nitelikleri tasimaz. Kadin bir kisi olarak kabul edilmekle birlikte gergek insani
nitelikler ve imkanlar taninmaz. Bu iliski tarzinda erkek kendini bir tiir yanilsama ile
kadindan daha iistiin olarak addeder. Kadini akil ve dini agidan noksan addettigi i¢in akil
ve dini milkemmelligi ile kendisini kadini terbiyeye yetkili kilar. Erkek aklen iistiin
oldugu icin kadmin eksikliginden kaynaklanacak tehlikelerin kadindan daha iyi
farkindadir. Bu sebeple tehdit emarelerine siki denetim ile dnceden tedbir alir. Kadin
ancak bu denetim ile kendi cinsine yonelik yetileri erkege karsi silah olarak kullanimdan

uzak kalabilir. Erkegin ustiinlii§iine isyankar olmaktan sakindirilabilir. Egiten egitici

iliskisi kole efendi iliskisine de doniisebilir.

Kadinin varolus farkliligin1 hafife alan onu aklen ve dinen eksik kilarak ikincil
plana iten ve oteki statiisiinde muhatap olarak kabul eden yorumcu aile yasaminda ortaya

cikan gecimsizligin ¢Ozlimii i¢in 6ngoriilen ilkeleri erkegin istiinliigiine dayali mutlak

289
290

Kilig, Parabeylikten Karabeylige Kadin ve Cinsellik, c.11, s.78

Garaudy, Roger, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, gev. Kamil Bilgin Cile¢op, Pmar Yay., Istanbul, 1992, s.101

#! Bardakoglu, Ali, “Tiirk Aile Hukukunun Tarihi Geligimi”, Tirk Aile Ansiklopedisi T.C. Bagbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu, T.Y.B.V. Yay., Ankara. 1991, 5.611

Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, .99

23 Gadamer, Truth and Method, $.359

24 Buber, Between Man And Man, s.19
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itaate isyan edilme ve erkegin te’dip etme yetkisi olarak yorumluyor. “Kadin eksiklik
duygusuyla esi tarafindan tamamlanmayi istedigi i¢in erkegin otoritesini duyus tarzi bazi
kadinlarda sinir sisteminde olumlu ve sakinlestirici etkisi ile sok tesiri yapacak olan
dayaktir. Kadin doviilir mii denirse; insanca olmak iizere birkag¢ tokat, isyan hissiyle
siikuta giden bir kartya, kadinlik seref ve terbiyesini bahsetmek icin giizel bir ders

olabilir” denir.

Kadinm1 kendi bakis acilarindan hareketle tanimladiklar1 kligeler i¢ine hapseden
yorumcular, kendi menfaatleriyle tutarlilik ¢ercevesinde itaatkar ve nagize niteliklerini
belirleyerek bu tasarimlarin disina ¢ikmayr Allah’a isyan olarak anlamlandirabiliyor.
Erkegin yaratilistan kadindan iistiin ve faziletli olusunu kabul, bu iistiinliigiin kadin erkek
iligkisinin her boyutunda korunmasini temin etmeye yonelik tasarimlar1 da beraberinde
getirir. Bu tasarimlarda kadmin erkek, aile ve toplum ig¢in tehdit ve tehlike olarak
goriilerek baski altinda tutulmasi isleve sokulur. Esine itaat etmeyen kadinlar erkekler
icin felaket ve gilinaha daligin en miisaid araci olarak addedilir. Aslinda kadina yonelik bu
algilama erkegin kadma olan zaafindan kaynaklamir. Dinen ve aklen eksik goriilen®”
kadinin kontroliinii dinen ve aklen {stiinliige sahip erkege devretmek kadini erkek
karsisinda yetkisiz ve inisiyatifsiz kilarak davramiglarimi erke§in menfaatlerine gore

kontrol altinda tutmay1 hedefler.

Erkegin kendini itaat edilmesi gereken iistiin insan merkeziliginde kavrama yolu
insanligin Gteki kutbunun temsil eden kadin ve niteliklerinden dolayimla bir
tanimlamadir. Kendini eksik ve tehlikeli kadin kimligi karsisinda tanimlama, bu kimligin
icerdigi niteliklerden kendini uzak tutma ve ayirmayr kagmilmaz kilar. Ciinki
otekilestirme mekanizmasi digerini asagilama ve yetersiz sayma, kendini iistiin ve
eksiksiz olarak algilama ile isler. Ayrimciliga dayali negatif bir insa ist/alt,
rasyonel/irrasyonel,malik/miilk, miikemmel/eksik, terbiye eden/sapkin dikotomilerinin
birincil kismini kendine, ikincil kismini digerine ait kilarak gerceklestirilir. Yani kendini
otekinden dolayimla insa etme ayrimcilifa dayali negatif analoji ile yapilan bir
olusumdur. Otekine bagli olarak gerceklestirilen bu benlik tasarimi dteki tasarimini da

icinde barindirir. Kendini 6tekinden dolayimla inga edenler, merkezdeki konumlarini

5 Yazr, a.g.e., cll, s. 559; Vakkasoglu, a.g.e., ss.127-128
2 Buhari, Sehadet 23; Hay1z 9
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yerlestirmede Otekinin ikincil konumu iizerinde yogunlasir ve bu yogunlagma 6tekinin
ifadede 6n plana ¢ikmasinda etkili olur. Kur’an’in biitiin insanlig1 muhatap olarak kabul
eden kapsamli perspektifi yerine erkek yaratilistan {istiin ve milkemmel goriilerek kadin
asli insanliktan diglanir. Akl ve dini eksik bir varlik olarak algilanan kadin, erkek ve
toplum i¢in bozucu mahvedici, yikic1 bir tehdit olarak addedilir. Otekinin temelde Ben’e
gore negatif ve ikincil terimlerle anlasilmasi, Ben ile Oteki arasindaki iliskide Oteki nin
Ben’e tabi kilinmasi hedeflenir.

Evlilik kurumunda kadmin Adeta bir kole oldugu, Islam’m cahiliyyedeki kadini
basibozukluktan kurtarmasina ragmen erkegin mutlak irade ve denetimine tabi kildig1 6ne

siiriiliir.?*’

Kur’an’da niisuz ve kaid kavramlar ile kadinin tehditkar ve yikici potansiyele
sahip bir varlik olarak yansitildigi kadinin erkege teslimiyetsizligini ve itaatsizligini ifade
eden niisuz terimi ile Kur’an’in erkegin cinsel talebini reddeden kadini tanimladig: iddia

298

edilir.”" Kadinin bireyselligini engellemek i¢in erkege itaatsizligin, iimmete ve iimmetin

% fslam diinyasinda

cisimlestirdigi akla itaatsizlikle 6zdeslestirildigine dikkat cekilir.
kadinin itaatsizligine yonelik korkunun aslinda kadina yonelik bireysellik ve degisim
korkusu oldugu sdylenir. islam’in grup yonelimli biz anlayis1 karsisinda kendi iizerinde
denetimden yoksun goriilen kadinin bastirilmis bireysel egilimlerin simgesi kilinarak

300
Bu durum

bireyselligin toplum agisindan biiyiik tehlike olarak addedildigi ileri siiriiliir.
yorumlarin insan yasamini sinirlandirma, dini hakikati ve mesaji1 golgede birakma ve
mevcut diizeni mesrulagtirma fonksiyonlari diisiinme, yorumlarin dayattiklar1 kadinin
otekiligini sorgulama, vahyi ilkeler temelinde Kur’an-yorum karsilastirmasini yaparak bir

kimlik insa etme ve gelistirme zorunlulugunu ortaya koyar.

Kadinin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dinsel sdylemlerin girdabinda
sekillenen geleneksel ve modern sdylemlerin benleri belirleme ve kontrol etme
hedeflerinin disina ¢ikabilmesi, totaliter etkilerden siyrilabilmesi kendi bireysel ve sosyal
kimligini insani varolus ger¢ekliginde olusturabilmesi imkansiz degildir. Kadinin erkek
tarafindan eksik ve ikincil algilanmasi, kadinin benle karsilasmada benin merhametine

terkedilmis olmas1 anlamina gelmez. Vahyi ilkeler temelinde bilingli bir kimlik insasi ile

2!

°

7 Altindal, Aytung, Tiirkiye'de Kadin, Anahtar Kitaplar Yay., 5.Basim,1991, istanbul, ss. 46-47
28 Mernissi, Kadinlarin Isyani ve Islami Hafiza, s.36

29 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, ss.128-129

390 Mernissi, a.g.e., ss.159-161
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kendisini belirleyen veya kisitlayan kosullarin esiri olmaktan ¢ikabilir. Ciinkii kadin da
kendi farkliligm belirleme kapasitesine sahiptir. Otekilik, ontolojik degildir, iiretilir; bu
nedenle de iistesinden gelinebilir.*' Ciinkii “Biz” olmay1 basarabilmek baskalarinin

otekilestirmek icin giristikleri faaliyetleri kalben ve fiilen reddetebilmekledir.’®

F- COK ESLILIK

Cok eslilik Islamla baglamamistir. Peygamberin icadi ya da disaridan aldig1 bir
uygulama degildir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren varolan bir uygulamadlr.303
Islam adalet kosulu ile ¢ok eslilige izin vermekle birlikte tek esliligi emreder. Kur’an gok
esliligi ergenlik cagina ulastiklar1 halde mal ve miilkleri vasileri tarafindan verilmeyen
yetim kizlar baglaminda ortaya koyar. Vasilere yetimlerin mal ve miilklerini gayri mesru
olarak sarfetmek yerine aralarinda adalet temin sartiyla evlenmelerine izin verilir.
Yetimler arasinda adil davranmakta endise ettiklerinde helal olan kadinlardan birisiyle
evlenmeleri buyrulur.’®® Fakat adil olmaktan endise ettiklerinde sadece bir taneyle
yetinmeleri istenir. Ayette “adil davranamamaktan korkarsaniz” ibaresi iki kere
tekrarlanir, adalet sart1 1srarla vurgulanir. Fakat bunu saglamanin nerede ise imkansiz
olduguna isaret edilerek ayetin basinda ve sonunda sadece tek esliligin en uygun
olduguna dikkat cekilir ve uygulanmasi da emredilir. Yani Kur’an tek esliligi insan icin

en uygun evlilik olarak gosterir.**®

a) Yorumda Cok Eslilik

Klasik tefsirlerde ¢ok eslilik konusu ii¢ hususta odaklanarak yorumlanir: Dort
sayist, cariye, hiir ayrimi ve adalet kogsulunun mutlak olmayisi. Cok esliligin emir olarak
yorumlanmasi ayeti sart ve cevap olarak, eger adalet saglarsaniz ikiser {iger, dorder olani

nikahlayiniz, tarzinda sartin temininin cevabi zorunlu kilisiyla ve adalet sartinda kalbi

301 Kovel, Joel, Tarih ve Tin, cev. Hakan Pekinel, Ayrint1 Yay., 2. Basim, Istanbul, 2000, ss.80-83

392 Fanon, Frantz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Bayram Doktor, Burhan Yay., Istanbul, 1984, s.29

393 Farkli gruplar ve topluluklar arasinda kurulacak dostluk ve ittifak, kadimlarla ilgili islami ilkelerin 6gretimi, islama
hizmet edenlerin miikafatlandirilmasi, hasimlar arasinda képrii kurulmasi... Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi,
cev. Salih Tug, 5.baski, Irfan Yay., Istanbul 1991, c.II, s5.669-672

304 «“Eger yetimlere kars1 adil davranamamaktan korkuyorsamz, o zaman, size helal olan (diger kadinlardan

birisiyle evlenin, (hatta) ikisi, li¢gi veya dordii (ile); ama onlara adil bir tarafsizlikla muamele

edemeyeceginizden korkarsaniz, o zaman (sadece) bir taneyle yahut mesru sekilde sahip olduklarinizla

(yetinin). Bu, dogru yoldan sapmamaniz i¢in daha uygundur.” Bkz, 4 Nisa 3

395 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, s.135
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olam disarida birakarak okumak suretiyle gerceklesir.’*® Kadimlarin sayisinda odaklanma
bir erkegin evlenebilecegi kadin sayisinin dokuz hatta sinirsizliga kadar varan yorumlara
yolacar. Hiir kadin ve cariye ayrimiyla adalet sarti zarureti cariyelere karsi adaletin
gereksizligine kadar gotiiriilebilir. Cariyelerle evliligin hak ve gorev acgisindan hiir
kadinla farkliliginin erkek agisindan temin edecegi avantajlar zikredilir. Cariyelerin
yiikleri hiir hanimlarin yiiklerinden daha azdir. Onlarin aralarindaki taksimatta, ister esit
davran, ister davranma, onlara ister azil yap, ister yapma, bundan dolay1 bir sorumluluk

307

ve gilinah yoktur.”™" Geneldeyse evlenilecek kadin sayisi dortle sinirlandirilarak fazlasi

reddedilir.’*®

Cariyeyle evlenme de genelde hiir olanla evleneneme ve gilinaha diisme
kosullarina baglanir. Cok eslilikten uzak olma ve cariyeyle evlenme mehir agisindan yani
maddi imkansizlik bakimindan ele alinir. Bu nedenle modern donemdeki gibi gerekgeler
siralamaya gerek duyulmaz. Iki gerekce vardir: Maddi imkan veya imkansizlik ve zinaya
diisme korkusu. Cok eslilikte kadmnin rizasi ve nikah esnasinda tek eslilik sarti
bahsedilmeye deger goriilmez. Konuya kadin agisindan yaklasim gece paylasimi
noktasinda diigimlenir. Kadinlar arasinda esit davranmaya gii¢ yetirilemez. Goriiniiste
her geceyi birine ayirmakla esitlik meydana gelse de sevgide, sehvette ve cinsel iliskide

mutlaka bir esitsizlik olur.’®

Kurtubi’ye gore ayet cariyeyle kayitsiz sartsiz
nikanlanilabilecegine delildir. Hiir kisi adalet temin edemeyeceginden korksa da dort
kadinla evlenebilir, cariyeyle de.’'® Adaletli davranamamaktan korkan kisi bir kadila ya
da cariyelerle evlenebilir. Cariyeler arasinda adalet vacip degil, miistehaptir.’'!

Hanefilere gore “Hosunuza giden kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar

I )
evlenebilirsiniz,”

ayetinde say1 ifade edilmesi nedeniyle hiir ve hiir olmayan kadinlarla
dorde kadar evlenilebilinir. Hiir kadinlarla evlenmeye gii¢ yetiremeyip zinaya diigmekten
korkan hiir bir kimse dort cariyeyle evlenebilir. Imam Safi ise, hiir olmayan (cariye) ile

ancak  zorunluluk  durumunda evlenilebileceginden bir taneden fazlasiyla

396 Kurtubi, a.g.e., c.V, s5.126-128

307 Razd, Tefsir-i Kebir, a.g.e., .V, ss.332-339 ; Ibn Kesir, a.g.c., c.IV, 5.1549;

3% Kurtubi, a.g.e., ¢.V, $s.126-128;

3% Taberd, a.g.c., ¢.I, ss.412-413; Rézi, Tefsir-i Kebir, ¢.V, $5.338-339; ¢.VII, 5.495; Kurtubi, a.g.c., c.V, s5.126-128;
Ibn Kesir, a.g.e., c.IV, 5.1549

310 Kurtubd, a.g.e.,c.V,s.126

31 ibn Kesir, a.g.e., c.IV, 5.1549
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evlenilemeyecegine hitkmeder.’’> Zahiriye ve imamiyye bir erkegin dokuz kadimla

. . .. . 314
evlenebilmesine izin verir.

Modern doneme gegiste ¢ok esliligin ruhsat olusu ilizerinde odaklanilir, zorunluy,
mekruh ve hatta haram oldugu durumlara isaret edilir. Ge¢is doneminde adalet iizerindeki
iki tiir ayrim vurgusu®'® zaman icerisinde tam adalet anlayisinda yogunlasmaya kayar.
Adaletteki ayrimda kalbi sevginin disinda birakilan adaletli olma kosulu Peygamber’in
esleri arasindaki gece taksimi ile delillendirilir. Sevgiyi de kapsamina alan bir adalet
erkege zuliim olarak degerlendirilir’'® Cok eslilik yasak degildir, ama yerine getirilmesi
glictiir. Cok egliligin izin olarak kabulii farkli gerekcelerin ortaya g¢ikardigi zaruretle
temellendirilir. Evlilikte tesvik ¢ok eslilik degil, tek eslilik {izerindedir. Fakat toplumun
selameti farkli durumlarin g6z 6niine alinmasin1 gerekli kilar. Dort sayisinin sinir olusu
vurgulanir. Cok esliligin Islam’a 6zgii olmadigi farkli toplumlarda daha once de
mevcudiyetine isaretle Islam’in konuya kazandirdigi boyutun insanlik agisindan énemi
dile getirilir. Modern siirecte Islam’a kars1 elestirilerin genelde ¢ok eslilik {izerinde
odaklanmas1 ayetin yorumunda dikkatleri ¢ok esliligin zararlarina ve evliligin tabiatina
aykari olusuyla tek eslilik gerekliligine kaydirir.*'” Siireg igerisinde ¢ok eslilik geleneksel
ve modern yaklagim olarak iki farkli anlayista ele alinarak tartismalardaki merkeziligini

318
korur.

Elmalili’ya gore ¢ok eslilige izin verilmekle birlikte bu adalet sartina baglanir.
Bundan dolayr fuhus ve zinaya diisme durumunda gerekli, adaletin
gergeklestirilmeyecegi durumlarda mekruhtur. Kadinlar hakkinda adalet iki ¢esittir;
nafaka ve geceleme nobeti gibi hukukta adalet yerine getirilebilir; digeriyse sevgide
adalettir, buna insanin giicii yetmez. Esler arasindaki uygulanmasi gereken hukuki

adalettir. Kadinin yiyecek, giyecek ve mesken ihtiyact gibi ara sira nefsani paymi da

313 Merginani, a.g.e., c.Il, s.14; Kurtubi, a.g.e., ¢.V, s5.126-128

314 Zuhayli, a.g.e., cIX, s.134

3 Yazir, a.ge.,clls.

316 Sabani, a.ge.,cll, s31;Yazr, a.g.e., clll, s.98

317 Resit Riza, a.ge., clV, ss.344-370; Mevdidi, a.g.e., c.I, s5.328-329; Bilmen, a.g.e., c.Il, ss.113-114; Ates,
Kur’an’a gore Evienme ve Bogsanma, Yeni Ufuklar Nst, Istanbul ty, ss.11-15; Oztiirk, Kur’'an’daki Islam, ss.550-
551

Resit Riza, a.g.e., c.IV, ss8.344-365; Fazlur Rahman, Ana konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Ag¢ikgeng, Ankara
Okulu Yay., Ankara 1987, s.91; Islami Yenilenme, ss.141-142 ; Muhsin, Kur’an ve Kadin, ss.130-131
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vermek gerekir. Ancak bu noktada erkege esitlik teklifi ezadir.*" Ibn Kesir’in goriisiini
paylasan Sablni i¢in de, yetimler arasinda adil davranamamaktan korkuldugunda onlarin
disinda olanlardan ikiser, ticer, dorder evlenilebilinir. Bunlar arasinda adil olunamazsa

cariyelerle yetinilir. Ciinkii onlar hiirlerin sahip oldugu haklardan yoksundur.**’

Adaleti yerine getirmeyen kisinin Allah’1t aldatmaya calismis olacagina dikkat
ceken Mevdadi, adalet kosulunun cok esliligi yasak kilmadigina isaret eder. Cilinkii ¢ok
eslilik kiiltiirel ve ahlaki bir ihtiyagtir. Bazi kimselerin tek kadinla yetinmesi imkansizdir.
Ne var ki, tatbiki ¢ok zordur. Bu nedenle tek eslilik tavsiye edilir. Bu ayet dortten fazla

evliligi yasaklar.*'

Cok eslilik gerekgeleri ilk planda erkekle kadin arasindaki cinsiyet farkliliginda
diigiimlenir. Kadinin zayif, soguk mizac1 ve tiremedeki smirli verimliligiyle erkegin
cinsellige egilim fazlah@ ve verimlilik giicii arasinda karsitlik teskil edilir. Ikinci planda
ise sosyal faktorlere yer verilir. Kadinla erkek arasinda farkliliga dikkat ¢eken Resit Riza,
cok eslilik gerekcgelerini erkegin kadina yonelik fazla meyli, kadinin cinsel verimlilik
stiresinin erkekten az olmasi, evlilikte ortaya ¢ikabilecek arizi durumlar, savas ve sosyal
felaketler nedeniyle erkek-kadin sayisindaki dengenin bozulmasi, zinanin yasak olusuyla
acgiklar. Cahiliye déneminde yaygin olan fuhsu Islam yasaklar, cok evliligi yasaklamayip
ihtiyag durumlarinda basvurulmasina imkan tanmir. Bu, yeni dini kabullenmelerinde
zorlanma ve gilinaha girmemek icin taninan bir imkandir. Aile hayatinda s6z konusu
gerekcelerden kaynaklanan bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde erkegin eski esinin

rizasini alarak ikinci kadinla evlenmesi aile maslahati geregidir.**

Adalet kosulunu nafaka, gecirilecek zaman ve cinsel iliskiye baglayan Kutup,
konuyu birey acisindan soyle gerekcelendirir: Erkegin en verimli ¢agi yetmis yasina
kadar devam ederken kadinin elli yaslarinda sona erer. Erkegin fazla olan verimlik

devresinden neslin devamui i¢in yararlanmamak fitrat kanunlariyla gelisir. Cok eslilik izni
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Sabiini, Safvetii 't- Tefdsir, c.1, s.489
321 Mevdadi, a.g.e., ¢, ss.328-329

322 Resit Riza, a.g.e., clV, ss.339-365
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fitri gergeklere ve hayat sartlarina cevaptir. Adaleti hakkiyla yerine getiremeyeceginden

endise edenler bir kadinla ya da sahibi oldugu cariyelerle evlenir. **

Kadin ve erkegin yaratilis farklilifinda odaklanan Bilmen’e gore, kadin zayif
yaratilmigtir. Hayiz, lohusalik gibi arizalara maruz birakilmistir. Cogu kadin ¢ok ¢abuk
menopoz donemine girer. Ureme niteliklerini yitirir ve erkegin cinsel ihtiyaglarini temin
etmeye gii¢ yetiremez. Kadinlarin bu eksikleri erkekler agisindan giic durumlara neden
olur. Kadinlarin bu hallerine ilaveten savaslarda kaybedilen erkekler de kadinlar i¢in
sorun olusturur. Her iki cinsin ihtiya¢ ve zorunluluklari bakimindan ¢ok eslilik hayati bir
oneme haizdir. Cok eslilik erkek ve kadin acisindan bir mecburiyet degil, gerek
duyuldugunda bagvurulabilecek, ancak birtakim sartlarin ve sorumluluklarin yerine
getirilmesini gerektirecek bir durumdur Esgleri hakkinda adalet ve esitlige riayet

edemiyecek erkek igin bir kadinla evlenmek de caiz olamaz.***

Ayetteki feulu teriminin cevr ve zuliim anlami yaninda fakirlik anlaminda da
kullanimina isaret eden Ates, “fakirlik ¢ekmemeniz i¢in en uygun bir tane almanizdir”
seklinde Zeyd Ibn Elsem, Siifyan ibn Uyeyne ve imam Safinin tercih ettikleri anlama
bagh kalir. Ayet erkegin alacagi kadin sayisim1 degil, kadinlar arasinda adaleti temin

etmeyi hedefler.**

Erkegin evlilik ve bogsanmadaki tek yanl yetkisinin sorgulandigi dénemde kadinin
rizasinin gozardi edilmesi s6zkonusu olamaz. Kur’an’in ¢ok esliligi emretmedigi, kadinin
rizas1 dogrultusunda izin verdigi ileri siiriiliir. Bu izinle temin edilen esneklik ¢ok esliligi
bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin giderilmesindeki onemli roliiyle ortaya ¢ikarir.’*® Cok
eslilikteki yorum farklili§i bu izninin verilisini bazen erkege hasreder. Erkege cinsel
icgiidiisiinii tatmin i¢in ¢ok eslilik, erkek ve kadin arasinda haksizca bir ayrim degildir.
ikisi arasindaki bazi i¢giidiisel farkhilik ve ozelliklerden kaynaklanmir.’?’ Bazen de

insanligin menfaatine: Cok eslilik neslin  emniyeti agisindan rahmet olarak
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Kutup, Seyyid, a.g.e., c.III, ss.68-72

Bilmen, a.g.e., c.Il, ss.113-114
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goriilmelidir.**® Bazen de her ikisine birden: Cok eslilik iki hususla ilgilidir. insanin tabii

ihtiyaglarinin giderilmesinde bir kadinimn yeterli olmayisi ve neslin cogalmasi.**’

Geleneksel ve modern donem arasindaki yorum farkliliginin ayetlerin hukuksal ve
sosyal olgu olarak ele alis farkliligma baglanmas1 Tefsir ve Islam Hukukuna yénelik
elestirilere neden olur. Tarihselci yaklagimla ¢ok eslilik tiimiiyle reddedilir, evlenme izni
Islam’in ilk dénemlerine 6zgii gecici bir uygulama olarak belli bir tarihsel déneme
hasredilir. Adalet ayrimi reddedilerek adalet sartinin mutlak olusu ve temininin

imkansizligiyla tek esliligin zarureti temellendirilir. **°

Bir toplumda ¢ok eslilik uygulamasina gidilme ve engelleme durumlar1 ve kamu
otoritesinin buradaki aktif rolii de ileri siiriiliir. Karaman’a gore, evlilikte aslolan tek
esliliktir. Cok eslilik izninin istismar1 ve topluma zararl hale gelmesi durumunda devlet

yasaklamaya gidebilir.**'

Bir toplumda ¢ok esliligin kamu otoritesinin karariyla
uygulamaya ge¢me fikrini 6ne siiren Oztiirk adalet gerekcesini 6nceki ve sonraki eslerin

onayinn gerekliligiyle agiklar.**

Bu aciklamalarla erkegin elindeki ¢ok eslilik yetkisi ortadan kaldirilir. Kadin
nikah esnasinda tek eslilik sartini koymamis olsa da erkegin ¢ok eslilik tesebbiisiinii
engelleme hakki bulunur. Diger taraftan kadinin engelinden 6nce kamu otoritesinin izni
de gereklidir. Hatemi’nin 6znel ve nesnel agidan adalet gerekliligi erkek bireyin
toplumdaki diger erkekleri gozardi ederek cok eslilige gitmesine imkan tanimaz. Ciinkii
cok eslilik 6znel ve nesnel acidan adaleti gerektirir.333 Hatemi’nin nesnel agidan adalet
zorunlulugu Mutahhari’nin evlenme yasina gelen kiz ve erkek orani arasindaki farka
dayandirdig1 bekar ve mahrumlar i¢in bir hak, evliler i¢in vazife haline gelen ¢ok eslilik
gerekliligini cagristirir.** Peygamberin ¢ok esliliginin tasidigi misyon ve gordiigii islev

nedeniyle335 bu evliliklerin bir nevi zorunluluk tasidig: {izerinde durulmakla birlikte™°

328 Aktas, a.g.e., 5.156

32 el-Hudari, Islam Hukuk Tarihi, $s.94-95

330 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, s.91

331 Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, ss.241-242

332 C)ztﬁrk, Kur’an’daki Islam, s.550-551

333 Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, .88

33% Mutahhari, Islam’da Kadin Haklari, ss.343-349

335 Farkh gruplar ve topluluklar arasinda kurulacak dostluk ve ittifak, kadinlarla ilgili islami ilkelerin &gretimi, islama
hizmet edenlerin miikafatlandirilmasi, hasimlar arasinda koprii kurulmast..vb. Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi,
c.Il, ss.669-672
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sadece cinsel talep olarak da okunur.**’ Genelde egitim, toplumu 1slah, sosyal ve politik

olarak gerekgelendirilir.**®

b) Degerlendirme

Kur’an tek esliligi tavsiye eder, ¢ok eslilige adalet kosuluyla izin verir. Yorumda
cok esliligin izin gerekgeleri sunlardir: Erkegin giiclii ve yeterli, kadinin da zayif ve
isteksiz,*** erkegin cinsel giiciiniin fazla olmas1,**" erkegin kadina daha fazla meyletmesi,
kadinin kiskang yaratilmas,”*' kadmm cinsel verimlilik siiresinin erkekten az olmas1,’**
erkegin tabii ihtiyaclarmin giderilmesinde bir kadinin yeterli olmayisi ve neslin
cogalmasi,’® erkegin cocuk istemesi, kadinin ise soguk, hasta veya cocuksuz olmasi,>**
tabiatinin erkegin tabiatiyla uyusmamasi, erkegin kadindan siddetle nefret etmesi,’*’

savag ve sosyal felaketler nedeniyle erkek-kadin sayisindaki dengenin bozulmasi, zinanin

yasak olusu,>* niifus artigina ihtiya¢ duyulmast.**’

Erkegin cinsel giicliniin kadmin fitri niteliklerinden dolayr karsilanamama
gerekcesi ¢ok eslilikte en fazla dile getirilendir. Bununla birlikte kadinlar arasinda adalet
kosuluna gelince genelde cinsiyet de sevgi gibi disarida birakilir. Adalet kosulu hem
insanin gii¢ yetirebilir hallerine baglanir hem de yolculuk gibi en bariz durumlarda bile
gormezden gelinir. Hatta kadin cariyeyse adalet kosulu hi¢ aranmaz. Zor duruma
diistiigiinde erkek i¢in satilip ihtiyacin1 giderme olarak da degerlendirilir. Es sayisinin
dortle smirlandirilmas: “adalet ve orta hal” olarak yorumlanir. Daha fazlasinin
yasaklanmas1 kadinlar1 ugrayabilecekleri zuliimden korumayi hedefler. Bu sinirlama

erkeklerin gii¢lerinin en son noktasiyla uygunluk géstermesi olarak okunur.>**

336 Dogan, Metin, Kur’an, Peygamber ve Toplum, Kur’an Sosyolojisi Uzerine Denemeler iginde, Ed. M.Bayyigit,

Yediveren Yay., Konya 2003, ss.60-61

337 Fidan, a.g.e., 160-161

338 Mevdadi, a.g.e., c.IV, ss.441-442

39 Ozek, a.g.m., S.HK. i¢inde, .53

30 Zuhayli, a.g.e., c.IX, ss136-138

3! Mustafa Sabri Efendi, Kadinla Iigili Goriisiim, Esra Yay., cev.Mustafa Yilmaz, Istanbul 1994, s5.339-40

342 Resit Riza, a.g.e., c.IV, s5.340-365; Kutup, a.g.e., c.III, ss.68-72; Zuhayli, a.g.e., c.IX, ss.136-138; Mustafa Sabri
Efendi, a.g.e., s.36; Fatma Aliye-Mahmud Esad, Cok Eslilik, Hece Yay., Ankara 2007, ss.43-44

%3 el-Hudari, Islam Hukuk Tarihi, $5.94-95

3% Karaman, Islamda Kadin ve Aile, $s.241-242

345 Zuhayli, a.g.e., ss136-138

36 Resit Riza, a.g.e., c.IV, s5.344-365 ; Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.136-138

347 el-Hudéri, a.g.e., $5.94-95

38 Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.135
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Kadm ve erkek evlilik birliginin iki diregidir. Hayatin iki ortagindan biri olan
kadin pasif, zayif, soguk, yetersiz goriiliip®*® nesil iiretimi ve cinsellik agisindan erkege
basar1 ve gii¢ atfetme son derece anlamsizdir. Bunun din adina yapilmas: daha da
vahimdir. Erkekler kendi aralarinda bile bu bakimdan ayni oranda degilken kadinlarin
yetersizligine ve eksikligine hiikmetmek tam bir saptirmadir. Kadinin zayiflikla ve
soguklukla iliskilendirilmesi, kadinin cinsiyet olarak farkliligimin ve insan olarak da
degerinin layikiyla farkinda olmamaktir. Evlilik hayatinda kadinin nesil iiretim imkani ve
erkegin cinsel istifadesi disinda islevsiz birakilarak saf dist edilmesi®*” evlilik birligini tek

tarafl1 bir ¢ikar iliskisine indirgemenin neticesidir.

Cok eslilik, esler arasinda adaleti temin kosulu iledir. Fakat bu erkegin sevgi ve
cinsel hayat digindaki adalet temini olarak okunur. Genelde “Sevgi ve cinsellik™”'
erkegin adalete gli¢ yetiremeyecegi iki husus olarak goriiliir. Glinlerini esler arasinda
paylastirmada esit davranmak zorunludur. Aksi halde Allah’a isyan edilmistir. Cogunluga
gore cinsel iligkide esitlik gerekmez. Yolculuga ¢ikma durumunda esler arasinda kura
cekme Peygamber’in uygulamasldlr.352 Erkek eslerinden diledigiyle yolculuga c¢ikar.
Kura ¢ekmesi de gerekmez.’” Ayrica yolculuk sirasindaki gecelerin karsiligida
digerlerine gece ayirmasi da gerekmez.*>* Buradan hareketle kisi bir yolculuga ¢ikmak
istedigi zaman eslerinin esitlik hakk: diiser. Malikiler ve Hanefiler esler arasinda kura
cekimini iyi olmakla birlikte zorunlu gérmezler, ¢iinkii bu sadece eslerin gonliinii almaya
yoneliktir. Erkek hicbirini de goétiirmeyebilir, yolculukta kadinin erkek {izerinde bir hakk1

da yoktur.> bn Kayyim acisindan erkek yolculuga ¢ikarken kura ¢ekmeden eslerinden

birini beraberinde gotiirmesi caiz degildir.**°

Yorumda erkegin evlenme ve bosanma konusundaki tek tarafli yetkisini koruma
gayreti ¢ok asikardir. Kadina yiiklenen misyon, erkegi siikuna erdirme ve neslin bekasini

teminle ailenin ve toplumun refahini garanti etmedir. Erkegin ege kemiginden yaratilis

3 Resit Riza, a.g.e., ¢.IV,s.344-365; Kutup, a.g.e., c.Ill, s5.68-72; el-Hudari, a.g.e., s5.94-95; Bilmen, a.g.e., c.II,

ss.113-114; Mustafa Sabri Efendi, Kadinla ligili Goriigiim, ss.339-40

350 Mevdadi, a.g.e., cl,;s.175; Kutup, a.g.e., c.Il, s5.68-72;

31 fbn Abidin, Reddii’l- Muhtdr Ale’d-Diirrii’I-Muhtdr, ¢.V1, 5.90, Heyet, Fetdvdyi Hindiyye, c.Il, s.474

352 Buhari, Nikah 140; ibn Méce, Nikah 1970

353 Ebt Hanife, El- Ihtiydr, s.207

35% ibn Kesir, a.g.e., c.V,s.1957

355 Merginani, Hiddye Tercemesi, c.Il, s. 50; ibn Abidin,a.g.e., c.VI, 5.100; Heyet, a.g.e., c.II, s.477; Eba Hanife, El-
Ihtiydr, s.207; Zuhayli, a.g.e., c.IX, s.81

336 el-Cevziyye, a.g.e., c.V,s.254
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kabulii kadinla ilgili her hususta verilen anlam ve hilkme yansir. Cok eslilik gibi zaruret
hallerinde bagvurulabilecek bir ruhsati kadinin fitri nitelikleriyle yorumlama bunun agik
gostergesidir. Kadina yaratilistyla zayiflik addederek ¢ok esliligi erkek i¢in her haliikarda
basvuracag eril cinse taninmis bir nimet olarak algilamaksa biiyiik bir ¢eliskiyi yansitir.
Esinin 6zel durumlar1 karsisinda tahammiil edemeyecek kadar sehvetine diiskiin erkege
akil ve sorumluluk atfetmek tam bir paradokstur. Diger taraftan kadinin 6zel halleri
cinsellik i¢in de engel degildir. Ayrica evlilik ne sadece cinsellik ne de sadece nesli
devam ettirmeyi amagclar. Her ikisini kapsadigi gibi bunun 6tesinde ¢ok kutsal bir
birlikteliktir. Kadini bir liretim araci olarak gérme, tiretim islevi sonrasinda degersizlik
atfedilerek birliktelikten dislanma ya da baskalarina tahammiil etme ikilemine mahkum
eder. Once erkegin sehvet yogunluguna gerekce kilinarak cok eslilige imkan verilen

husus (kadinin 6zel halleri) sonra da yoklugu ile gerek¢e kilinir.

Kadin cinselligini kadmlarin ireme islevlerine baglamak,”’ kadmlari kendi
imkanlarini bilme olanagindan mahrum etmenin bir yoludur.>*® Halbuki “Aile, bir kadin,
kendisini en yiiksek fiyata satin alan, daha sonra da insanligin gerektirdigi daha yiice
ihtiyaglar1 hi¢ dikkate almaksizin onun sadece maddi ve fiziksel ihtiyaglarin1 karsilayan
erkege kole haline getiren bir kurum degil, bilakis karsilikli dayanisma ve toplumsal edep

s 59359
unsuru kabul edilir.”

Birden fazla evlilik ancak ihtiya¢ durumlariyla verilen bir izin olmakla birlikte
adeta farz emir gibi telakki edilmesine imkan taniyan gerekgelerle uygulama kolaylig
olusturulur. Cogunluga gore adalet mutlak degil, muayyen seylerdedir. Sevgi ve
cinsellikte adalete gii¢ yetirilemez.*®® Bir kismmna gore adalet nafakada, gecirilecek
zaman ve cinsel iliskidedir.*®" Diger bir kismina gére ise sevgi de dahil adalet her
seydedir. Hanefilere gdre vacip olan gecelemede adalette oncekisi yenisi, bakiresi dulu,

miisliimani, gayri miislimi arasinda fark yoktur. Fark hiirle cariye arasindadir. Safiilere

357 Mevdidi, a.ge., cl, s.175; Bilmen, a.g.e., c.Il, s.113-114; Kutup, a.g.e., c.Ill, s.68-72; Mustafa Sabri Efendi,
a.g.e., $.339-340; Ozek, a.g.m., S HK. i¢inde, 5.53
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M. Perrot, ¢cev. Ahmet Fethi, T.LB.K. Yay., Istanbul 2005, c.V, 5.496

359 Muhsin, Kur’an ve Kadin, ss.120-121
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gore kadinlar arasinda adalete riayet sart degildir. Fitneye diisme endisesi oldugundan

hepsini birden ihmal etmek mekruhtur.*®* Erkege esitlik teklifi ezadir.*®

Modernlesme siireciyle dile getirilmeye baslayan kadmin nikah esnasinda tek
eslilik sart1 ve sonrasinda bu sart olmasa dahi kadmin ¢ok esliligi kabul ve reddetme
hakki Peygamber’in kizlarmin hayatinda uygulanmakla birlikte ¢ok eslilik konusunda
miifessirler ve fakihler tarafindan gozardi edilerek nakledilmeye deger goriilmez.
Hz.Ali’nin Hz.Fatima’yla evliyken Ebu Cehil’in kiziyle evlenmek istemesi {izerine
Fatima Peygamber’e sikayette bulunur. Peygamber hutbede Zeynep’i Ebu’l As ile
tizerine evlenmemek kosulu ile evlendirdigine ve bu kisinin soziinii tuttuguna vurgu
yaparak Hz.Fatima hakkinda; “O benden bir pargadir. Ona eziyet eden bana eziyet

etmistir” ifadesiyle kinar.***

Hadis alimleri tarafindan da bu rivayet ya peygamber kizlarina 6zgii kilinir ya Ebu
Cehil gibi bir inkarcinin kiziyle evlenilmek istenmesine ya da Fatima’nin ¢ok eslilikten
duyacag rahatsizhigi Peygamberi de rahatsiz edecegine.’® Halbuki bu olay ¢ok eslilikte
erkegin tek tarafli yetki sahibi olmadiginin en acik delilidir. Kadinin rizasi olmadig:
durumda basvuru mercii yargidir. Koca esinin iizerine evlenmeyecegine sozvermisse bu
sarta uymalidir. Evlenme durumunda kadinin nikahi fesh hakki vardir. Nikah akdinde
boyle bir sart olmasa dahi zimnen her nikahta bdyle bir sart, yani kadin1 ve kadinin

o 366
ailesini lizmeme sart1 vardir.

Tanzimat sonrasi batililasma egilimlerinin kadin1 merkeze alan sdylemlerinde
uygulamada nadir olmasina ragmen ¢ok esliligin elestirilmesindeki yogunluk, nikah

sirasinda tek eslilik kosulunun Fermanmn 38. maddesinde yer almasini saglar.*®’ Tanzimat

362 Miislim, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, ¢.VII, s.399

33 Yazr, a.ge.,clll, s.98

364 «“Ali b. Ebi Talib, Peygamber (sav)’in kizi Fatima ile evli iken Ebu Cehil’in kiz1 ile evlenmek istedi. Fatima, bu
durumu isitince Peygamber’in yanina vararak: (Babacigim kizlarmna eziyet edildiginde) onlar igin senin
kizmadigin1 herkes soyliiyor. Bak iste Ali, Ebu Cehil’iin kiz1 ile evlenmek iizeredir, dedi. Misver demistir ki;
Bunun iizerine Peygamber (sav) kalkt: (bir hutbe okudu. Hutbesinde) sehadet getirdikten sonra sdyle buyurdugunu
isittim:- Besmele, hamd ve sehadetten sonra (bilmis olun ki:) Ben (kizzim Zeynep’i) Ebu’l-As bir er-Rabi’a nikah
ettim. O bana (Zeyneb ilizerine evlenmeyecegine) s6z verdi ve bana karsi (verdigi sdzde) dogru davrandi. Ve
stiphesiz Muhammed’in kiz1 Fatima benden bir pargadir. (Aranizda dolasan sdylentiler gibi seyler yiliziinden) onu
bir hataya diistirmenizi ¢irkin goriiriim. Allah’a yemin ederim ki, hi¢bir zaman Resulullah’in kizi, Allahin diismant
Ebu Cehil’in kiz1 ile beraber bir erkegin nikah1 altinda birlesemez.” Ravi demistir ki: Bunun {lizerine Ali (ra), Ebu
Cehil’in kizim istemekten vazgegti.” Ibn Ma’ce, Nikah 1999

365 {bn Mace, a.g.e., .V, s5.493-494

366 El-Cevziyye, a.g.e., c.V, s.223

367 Ceker, Osman, Aile Hukuku Kararnamesi, y.y., Konya 1979, s.31
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sonras1 batililasma egilimlerinin Cumhuriyet’le birlikte bati hukuku uygulamasiyla
neticelenmesi ve kadinin, gelismenin gostergesi olarak ele alinmasi, feminist hareketlerin
kadin erkek ayrimciligina yaptiklar1 vurgu yorumlarda da suclamalari giderecek bir

degisime gidilmesine yolagar. *®*

Tirkiye’de 1926 yilinda ¢ok eslilik yasaklanmis olmasina ragmen, dogu
bolgelerinde evliliklerin onda biri, birden fazla kadinla evlenmeyi iceriyor. Birden fazla
kadinla evliliklerdeki kadinlarin yarisindan ¢ogu (% 58,2), kocalarinin diger esleriyle
ayni evde yasiyor ve cok eslilikteki kadinlarin neredeyse yarisi, evliligin kendileri
tarafindan diizenlendigini ya da bu diizenlemeye kendi istekleriyle katildiklarini
belirtmeleri, bunun da birden fazla kadinla evliligin kadinlar tarafindan kabuliiniin yaygin
oldugunu gosteriyor.”® Bunda dinden ziyade birden fazla kadimla evliligi bir erkegin

dogal hak olarak goren kiiltiirel ortamin rolii biiyiiktir.

Kadmn karsithgr tizerinden diisinme kadimin oOteki olarak tasavvurunu da
beraberinde getirir.””® Otekinin gercekligi zayiflik, sogukluk ve yetersizlik retorigi
cergevesinde ele almarak tanimlanir. Levy-Straus’un sicak-soguk ayriminin soguk
boyutuna tekabiil ettigi diisliniilen kadin, cinsellikte soguklukla suglanarak pasiflik
yakistirilmakta, erkek ve kadin i¢in dogal bir gergeklik olan cinselligi fitrat gergekliginin
disinda sadece erkege hasredilir. Erkek ve kadin arasinda insa edilen giiclii/zayif,
rasyonel/duygusal, aktif/pasif, verimli/verimsiz bigimindeki iki kutuplu karsitlik, kadini
erkek karsinda imtiyazsiz kilarak ikincil konuma yerlestirir. Eril ve disil cins, ontolojik
bir gerceklik olmakla birlikte, ona birey olarak bir kimlik kazandirma, bir projedir. Bu
bakis, kendi perspektifinden Ben ve Otekileri de belirlemedir. Ben’in yasam bigimi,
ilkeleri ve hedefleri, tecriibeleri evrensel norm tarzinda merkeze yerlestirilir. Oteki bu
merkezi evrenselden hareketle tikel, 6zel ve kiiltiirel olarak periferik bir konum iginde
tanimlanir. Boylece Ben’le Oteki arasinda hegemonik bir yap: insa edilir. Ben’in tanimi

oOtekiler i¢in temel Olgiit olusuyla 6tekilere rota olur.

368 Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, ss.241-242; Hatemi, Islam Hukuku Dersleri.s.88; Oztiirk, Kur’'an’daki Islam,
$.550-551

Ilkkaracan, Pmar, “Tiirkiye’nin Dogu Bélgelerinde Kadin Cinselligi Baglammin Incelenmesi”, Miisliiman
Toplumlarda Cinsiyet i¢inde, der. Pinar ilkkaracan 2. Baski, Iletisim Yay., Istanbul 2004, s.141

370 Isik, Beden ve Toplum Kurami, s.56
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Insanin erkek ve kadin olarak cinsiyet ayrimi yaratilisla ilgilidir. Erkek ve kadin
olus Tanr tarafindan belirlenen bir yaratilistir, ulasilmasi gereken bir ideal degildir. Eril
ve disil bireyin her biri kendinde essiz ve benzersizdir. Bireyin essiz ve benzersizligi
cinsiyetli olusuyladir. Bireyi digerlerinden farkli kilan bir karakter olarak kadinlik ve
erkeklik, erkek ve kadin tarafindan gercege doniistiiriilebilir bir imkan olarak onemlidir.
Erkek ve kadin insan olmak itibariyle aymidir.’’' Kadinin yaratilis niteliginden dolay:
erkege istiinliik hamletme hatalidir. Kadin ve erkek yeteneklerini gelistirmesine izin
verilen alanlarda basarili olur. Kadinin dogas1 olarak varsayilan sogukluk ve zayiflik
aslinda uzun bir tarihin ve sinsi bir perspektif birikiminin {riiniidir. Erkekle kadin
arasindaki karsitliga dayali fark ¢ikar kaynaklidir.

Bir cins digerinin nihai nedeni degildir. Ne var ki giiclii olanin kibri, onu zayif

2 Kadin ve oteki-kadin birbirinden

olanin kendi icin yaratildigi inancina gotiiriir.’
farklidir. Kadinin farki, eril ve disil farkliligin ask iliskisi i¢inde biitiinliige kavusmasinda
agiga ¢ikar. Oteki-kadm, eril ve disil farkhligin tamamlayicihiginin  dislanmasi
durumunda tamamlanmamus iliskinin sosyal gercekligini gosterir.’”> “Yaratici; kadini
ikinci sinif insan olarak yaratmis degildir. Ne var ki, Resul-i Ekrem’den kisa bir siire
sonra Islam uygulamasmin yerini dnce Bizans-Arap karsi-devrimci gelenekleri, daha
sonra Arap-Iran ve Arap-Iran-Tiirk toreleri almis, Islam’m bu uygulamadaki dogrudan
dogruya etkisi azalmistir. Dolayisiyla, kadina Islam’da verilen erkege esit insanlik degeri

yitirilince, kadina verilen degerin de yitirilmesi kaginilmaz olur.”*"*

Kadin erkek arasinda karsithiga dayali catismanin biling yetkinliginde yitimi
saglam ve evrensel temeller iizerinde insa edilen insan tanimiyla gergeklesir. Evrenselde
eriyen benler kendini ve digerini askin olanla iligkisinde anlamlandirir ve hayata
aksettirir. Kendini ve digerini askin olanin hizmetine sunar, somiirii diizenekleri askin
olanin varliginda kirilir, yaratilan1 yaradandan otiirii sevme ve deger verme bu prizmada
yansimasini bulur. “Evrenselde erimemis ben ya da yetkinlesmemis ben tam bir oburdur;

kars1 cinsten goziine kestirdigi birini kendinin kilmak, daha da kendinin kilmak ister, onu

7' Fraisse, “Cinsel Farklihgin Felsefi Bir Tarihi”, K.T. iginde, c.IV, s5.65-66

372 Michele Crampe-Casnabet, “On Sekizinci Yiizyil Felsefesinin Bir Ornegi,” K.T. Kadmlarm Tarihi Rénesans ve
Aydinlanma Cag1 Paradokslari, cev. Ahmet Fethi, T.1.B.K. Yay., Istanbul 2005, c.III, ss.327-328

373 Fraisse, Genevieve, a.g.m., K.T. iginde, c.IV, 5.66

374 Hatemi, Kadinin Cikis Yolu, s.7
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kendinin kildiginda ondan olabildigine yararlanmay1 kurar, bunun i¢in sOmiirme

diizeneklerini sonuna kadar tam bir oyunculukla caligtirir.””

Cok eslilik Allah katinda yerine getirilmesi gereken bir ilke degildir, ilahi sinirlara

® nadir ve istisnai bir durumdur. Bir kadmla evli olma

riayet kosuluyla miibahtir,”’
sorumluluk bilincine sahip olan insan i¢in uygun goriilendir. Din ¢ok evliligi vacip
kilmadig gibi tegvik de etmez. Ozel ve genel birtakim sebepleri gerekli kilar. Bu, fitri ve
sosyal gerceklere bagli olmanin geregidir. Ferdi ve sosyal zararlara yol acan fuhsa imkan
tanimaz. Kendi zamaninin paradigmasini Kur’an’a oncelemek suretiyle ilahi ilkeleri
yorumlama, ya mevcut zihniyet temelinde saptirma ya da reel politikaya aykir1 olanlari
gormezlikten gelmeyle neticelenir. Cok esliligi ele alirken her seyden 6nce belirleyici
insani, yaratilis gayesi ve varolus sorumlulugunu nasil algiladigimiz ve bunlar1 hangi
temel Olgiitlerden hareketle zihinsel siirece tabi tuttugumuzdur. Sosyal hayatta varolan
gercege hangi perspektiften baktigimiz onemlidir. Bu perspektif sorunu nasil

gorecegimizi de belirler. Zira baktigimiz perspektif algilarimizi yorumlamalarimizi

belirleyecektir.

G-AILE HAYATINDA PARCALANMA

Bosama, “esler arasinda akdolmus bulunan nikah bagini 6zel lafizlarla ¢ozmek™"’
demektir. “Helal olmayan seyler i¢inde Allah’in en ¢ok bugzettigi sey(sebepsiz yere
yapilan) bosamadir.””® “Bosadiginiz zaman” sartt bosamanin “iki serden hafif olani
tercih” hitkkmiince verilen izinden ibaret oldugunu gdsterir. Bosanma ancak ailevi sorunun
¢oziimiinde zaruri bir ihtiyagtan dolayidir.’” Bosama iki kezdir. Ugiinciisiinde baska bir
evlilik olmaksizin geri doniis yoktur.**® Eslerden iki tarafin da ayrilma yetkisi vardir.”®
Bosanmayla her sey bitmez. Kur’an’da evlilik birliginin egler i¢in siikunet olmaktan ¢ikip

zulme doniismesi durumunda her iki tarafi da yipratict ve insanligini zedeleyici

35 Timugin, Askin Diyalektigi, s.25

376 el-Hudari, a.g.e., $5.94-95

377 Kurtubi, a.g.e., c.,s.290; Ibn-i Abidin, Reddii’l- Muhtdr Ale’d-Diirrii’I-Muhtdr, ¢ 11, s.570
378 ibn Mace, Talak 2018

3 Yazir, a.g.e., ¢.VIII, 5.105 ; Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.Il, 5.79; Ceziri, a.g.e., ¢.VI, .30
380 > Bakara 229-230

381 4 Nisa 128
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olmayacak sekilde bosamanin gerceklesmesi icin ilkelere baglamr.382 Esler aralarinda
anlasarak sorunlarimi ¢ozebilirler; zira karsilikli anlasma en iyi, en hayirh yoldur.383
Evlilik haklara tecaviize déniistiiriilemez. lyilik ve giizellik hem birliktelikte hem de
ayrilikta esastir.”®* Hak ve gorevler vardir, tek tarafli da degildir. Kadin erkegin bosama

pismanhgindan geri doniisiinde kabul veya reddetme hakkina sahiptir.”™

a) Yorum Aile Hayatinda Parcalanma

Klasik miifessirler, erkege tek tarafli mutlak bosama yetkisini, ve bosadiginda geri
donme keyfiligini verir: Erkek kadini bosamaya yetkilidir. Bosadiginda bosamadan
donmek istediginde kadin istese de istemese de onu almaya kadirdir. Kadinin ne erkegi
bosama yetkisi ne de bosama sonrasi donerek alma hakki vardir. Erkek kendini
bosadiktan sonra donmek isterse erkegi engelleme hakki yoktur.**® Boganma miibahtir
diyen Kurtubi’ye gore erkek bosadigindan pigsman olur ve donerse o zaman kadina bir
thsan ve iyilik vardir. Hangi lafizla olursa olsun, soyledigi s6zle bosamay1 kasteden kisi
bosamis olur. “Ye, i¢, otur, kalk” sozleriyle olsa bile. Tek seferde ii¢ talak verilmesi tek

talak yerine geg:er.387 Sahit bulundurma bosama i¢in degil, doniis ig:indir.388

Aile igerisinde anlasmazliga eslerden iki tarafin da sebep olabilecegine isaret eden
Taberi, kadinin bosanma talebini erkegin kadina karsi gorevlerini hakkiyla yerine
getirmemesine baglar.®®® Diger klasik miifessirler’” genelde hul yoluyla bosanmayi
erkege itaat gbrevini yerine getirmeme olarak yorumlarlar. Kadin esiyle anlasamiyor,
esinin haklarin1 yerine getirmiyor, onu kizdirtyorsa esinin kendine verdiklerini fidye
olarak vererek ayrilabilir. Sikayetin zarardan dolayr olmasi da gerekmez. Erkek

verdiginden daha fazlasini da alabilir.

3

)

2 2 Bakara 228-231; 4 Nisa 128; 33 Ahzab 28-29, 49; 65 Talak 1-2

3% 4 Nisa 128

38 > Bakara 231; 33 Ahzab 49; 65 Talak 2

385 > Bakara 228

38 Taberi, Taberi Tefsiri, c.I, ss.172-173; ¢.V1, $5.2553-2554; Razi, Tefsir-i Kebir,c.V, $5.202-203; ¢.XXI, $5.536-537;
Ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, c.I11, s. 902, 907, 926; ¢. X1V, 5.7939; Kurtubi, el-Cdmiu li Ahkdmi’l-
Kur’an, c.I11, s5.328-329

37 Kurtubi, a.g.e., c.III, $5.328-329

38 Kurtubi, a.g.e., ¢.XVII, 5.427

3% Taberi, a.g.e., cI ,ss. 171-172

3% Razi, a.g.e., c.V, s5.210-215; Kurtubi, a.g.e., c.IlI, s5.304-308; ibn Kesir, a.g.e., c.III, s5.908-913
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Kurtubi ayeti’’' kadinlardan bir serkeslik goriirseniz, fidye almanizda vebal
yoktur anlaminda da yorumlar. Hul yapma yetkisinin hakime ait oldugu kabuliinii
reddeder. Erkegin fidye almasini helal kilan gerekgelere de dikkat ¢eker: Kadinin esine
emrine itaat etmeme, ciinlipliikten dolay1 gusletmeme, karsilikli kin ve nefret, kadinin
esini sevmedigini soylemesi®’> Ibn Kesir, kadinin herhangi bir gerekcesi olmaksizin
ayrilmak istemesi ile ilgili rivayetlerin zayif oldugunu belirtmekle birlikte cennet kokusu
kendine haram olur, bu kadinlar miinafiktir rivayetlerine ve erkegin verdiklerinden daha
fazla almasi konusunda kadinin elinde olan her seyi almasi ve sa¢ bagi disinda hicbir sey

birakmamasina dair rivayetlere de yer verir.>””

Ibn Kesir’e gore kadin, kocasinin kendinden yiiz ¢evirmesi durumunda
ayrilmaktan daha efdal(!) olan nafaka, giyim, barnak, cinsellik veya diger haklarinin
tamamindan veya bir kismindan kocasi lehine vazgecerek anlagmayi tercih etmesi
durumunda erkek ve kadina bir giinah s6z konusu degildir. Bu konuda farkli rivayetlere
yer verir: Hz. Sevde’nin yaslandiginda giiniinii Aise’ye birakmasi, erkegin esine
gitmemesi®* ile ayrilmak istemesi karsisinda nikahinda kalmasi karsisinda haklarida

serbest birakmasi gibi.>”

Islam Hukukunda bosama hakkina gelince fakihlerin ¢ogunluguna gére bosama
hakk: kocaya aittir. Kendisi bizzat bosayabilecegi gibi baskasin1 vekil de kilabilir, bu
hakki kadina da birakabilir. Fakihler esini rici talakla bosayan erkege iddet sona ermeden
dilediginde kadin razi olsun veya olmasin geri doniis hususunda goriis birligi
icindedirler.®® ibn Abidin bosanma konusunda iki iyilik kaydeder: Bunlardan birisi
bosama yetkisinin erkege verilmesi, akillar1 eksik, heva hevesleri fazla, dinleri eksik
olana birakilmamis olmasi ve bosanmanin iic defa olmas1 ki erkek ¢ogunlukla kadina
ihtiyact yokmus gibi davramir ve pismanlik duyar. Ug defa olusu ile erkek kendini

stnamus olur.””’

3

©

! 2 Bakara 229

392 Kurtubi, a.g.e. c.IlI, s5.304-308

3% jbn Kesir, a.g.e., c.IlI, s5.908-913

39 Buhari, Sulh 5 ; Tefsir 184; Nikah 153; Miislim, Tefsir 13-14

395 ibn Kesir, a.g.e., c.V,s.1950

3% Heyet, Fetdvay-1 Hindiyye, ¢.II1, ss.117-118; Ceziri, Dért Mezhebin Fikih Kitabt, ¢.V1, ss.132-133; Zuhayli, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, c.1X, ss.285-286
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Bosama yetkisi erkegin hakkidir. Kadin bosanma konusunda mali
sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle tedbirli davranmaz ve duygusaldir. Bosama
kadinin elinde olsa onu en kotii sekilde kullanir. Erkekten intikam almak i¢in onu
suclayarak haklarini vermesi iizerine erkegi mecbur kilar. Ciinkii kadmna bir hiikiim
verildiginde o tabiat itibariyle siiratle infiale kapilir. Erkek akli ve mizaci geregi kadinin
hos olmayan davranislarina sabreder, kadin ise her kizmada mali yiikiimliligi
olmadigindan bosanmaya meyleder. Adaletin ve evliligin devam ve bekasi i¢in bogama

erkegin yetkisinde olmalidir, kadinin degil.**®

Fakihlere gore hul hakki serkeslikte odaklanir. Serkeslik kendinde oldugu halde
kadindan fidye alan erkek kadina zulmetmis olur, tahrimen mekruh olsa da yine de fidye
hakki verilir. Gegimsizlik kadindan geldiginde ise kadina verdigi mehir miktarindan
fazlasi da alinabilir.””® Hatta kadinin bosama hakkini kullanabilmesi karsiliginda ¢ocugun
nafakasini temin, iddet nafaka ve mesken hakkindan vazge¢cme gibi kadina dinen taninan

haklar karsiliginda bosama gegerli goriiliir.**

Kadinin evliligi sona erdirmesi i¢in
mahkemeye basvurma hakki konusunda Maliki ve Hanbelilerde goriilen 1limli yaklagim
Hanefi ve Safiiler de goriilmez.*”' Hanefiler kadina bu hakk: sadece erkekteki bazi
hastalik hallerinde, Safiiler, nafaka birakmadan kayip olan erkegin belli bir siire
beklemesi durumunda tanir. Maliki ve Hanbelilere gelince, erkegin hastalik ve

kusurunda, evini terk veya kayip olma, kadina kotli davranista bulunma, gecimsizlik gibi

durumlarda bu hakki tanirlar.**?

Hul hakkini reddedenler de yok degildir: Zahiriler erkegin bosama hakkini
karisina birakmasini ve baskasmi vekil kilmasmi reddeder. Ibn Hazm, erkek esini
bosamayla yetkili kilsa da kadinin kendini bosamasinin bosama sayilmayacagini bu

hakkin erkege ait oldugunu 6ne siirer.*”> Hasan Basri, bu tiir bosanmay1 reddeder ve

38 Cezird, a.g.e c.VI, ss132-133; Heyet, a.g.e., c.III, 5.84; Zuhayli, a.g.e., c.IX, s5.285-286; ibn Hazm, el-Muhalla,
¢.XlI, s.549

3% Merginani, Hiddye Tercemesi, c.ll, s.112. Zuhayli, a.g.e., cIX, 5.394; ibn-i Abidin, a.g.e., c.VII, s.17; el-
Cevziyye, Zddu’l- Medad Rahmet Peygamberi, c.V, s.295

400 Kurtubi, a.g.e., c.IIl, 5.308; Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.396; ibn Abidin, a.g.e., c.VII, s.17; Heyet, a.g.e., c.II, ss.117-

118; Merginani, Hidaye, c.Il, s.112; el-Cevziyye, a.g.e., ¢.V, s.295; Diizdag, M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud
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493 ibn Hazm, el-Muhalla, ¢.XI, 5.550-551
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hanimini zina ederken gérse dahi hul’un caiz olmayacagim savunur.*”® Her kadim
bosamada eziyet kacinilmazdir diyen Gazali igin, eziyet erkek tarafindan gelirse kadin
verilenden fazlasini vererek bosanabilir ama mekruhtur. Bu kadina zahmet ve yiik oldugu

gibi 1rz tizerinde bir ticarettir. *°

Bosama sirasinda veya bosamadan doniiste sahit bulundurmak zorunlulugu
Kur’an’m buyrugudur.**® Sahitlik bosamada keyfiligi ortadan kaldirip hukuki bir siirecin
yirtirliige girmesini gerekli kilar. Kur’an bosanmada sahidlerin bulunmasini emretmesine
ragmen fakihlerin ¢ogunlugu bosamanin erkegin hakki olmasindan hareketle bosanmada

sahitlerin bulunmasii gerekli gérmez.*"’

Klasik yorumlarda erkegin bosamada tekel hakki, kadinin hakkinin bulunup
bulunmadig1 sorgulanmaksizin ortaya konurken modern donemde erkegin tek tarafli
yetkisi kadmin bosanmadaki farkli haklariyla ortaya konur. ilk donemde evlilik birliginin
kutsalligina, karsilikli hak ve sorumluluklara isaret edilmekle birlikte erkegin evlilikteki
mehir ve nafaka temin gorevi Ustiinliiglin ve yetkinin erkegin tekelinde kalmasinin
gerekcesi kilinir. Kadimin evlilikteki tek fonksiyonu itaat ve bunun kosullarini
belirleyenler de erkekler oldugundan tek tarafli yaklasim siirer. Bosamada erkegin

denetimden uzak hakki siirekli korunmaya caligilir.*®

Elmalil’ya gore, “o kadinlar1 bosadiginiz” yani bosamak istediginizde tarzindaki
sartll yap1 bosamanin yalniz erkeklere ait ve yetkilerinde bir is olduguna delildir. Erkek
esini bosadiginda dini bir hak gerceklesmis olur, aksi takdirde hak kullanilmis olmaz.
Kadinin bosamada dogrudan bir tercih hakki yoktur. Nikah sirasinda veya sonradan
erkegin kendisine hak tanimis olmasi miistesna. Bu verilen hak disinda kadin ancak fidye
vermek suretiyle kendisini kurtarma yoluna gidebilir. Erkeklerin bosadiklar1 eslerini

bekleme siirecinde geri almada oncelik hakkin1 kadinin rizasimi hige sayan bir yorumla

404 Zuhayli, a.g.e., ¢.IX, s5.382-383

05 Gazali, fhydu “Uliimi’d-Din,c.11, s.142

40665 Talak 2

47 Rézi, a.g.e., ¢.XXI, $8.536-537; Merginani,a.g.e., c.II, s5.98-103; Ebtl Hanife, El-Ihtiydr, s.221; Heyet, a.g.e., c.III,
s.95

48 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.VIII, ss.104-106; Resid Riza, a.g.e., c.II, 5.380-386
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soyle aciklar: “Iddet siiresinde erkek s6z veya fiille ricat (doniis) yapmak ister, kadin razi

. o 1: 55409
olmazsa sz erkegindir.”

Kadina taninan tercih hakkini klasik anlayist devam ettiren miifessirler soyle
yorumlarlar: Kadin; kocasinin kendisini kii¢clik gérmesi, ¢irkin olma, yaslanma yada daha
giizel ve geng birine ilgisinden dolay1 kendisinden yiiz ¢evirmesi durumunda, erkegi
kendine ¢ekmek ic¢in hakki olan mehrinde, derece ve nobetinde indirim ve fedakarlik
yaparak veya bir sey bagislayarak aralarmi diizeltmeye ¢aligmasinda ve erkegin bunu
kabul etmesinde bir giinah yoktur. Boyle bir sey riisvet gibi bir giinah olmaz.*'° Bu kadin
icin bosanip ayrilmasindan daha hayirhidir. Cekiciligini yitirmesine ragmen kocasindan

cekici bir kadin gibi ilgi ve sevgi beklemesi kadimin bagnazhigidir.*"!

Bosama yetkisi kocaya aittir ve bekleme siirecinde doniis hakki da wvardir,
goriistinli paylasan Zeynep Gazali, bu yetkinin erkegin aklinin her estiginde ve gereksiz
yere, kadimi tehdit icin kullanilacak bir silah olmadigina dikkat c¢eker. Cok ciddi
gerekcelerle ve caresizlik durumunda basvurulabilir bir haktir. Bekleme siireci sonrasi

esler bir araya gelmek isterlerse yeni bir nikah gereklidir.*'?

Modern donemin ilerleyen siirecinde evlilikteki erkek ve kadin hak ve gorevleri
tizerinde vurgu yogunlasir. Erkegin bosamadan doniisiinde kadin hakki da sorgulanir.
Kadina bosanma doniisiinde red hakki tanima erkegin {istlinliigiiniin zedelenmesine
yonelik endiseyi agiga vurur. Bu donemde tarihi siiregteki degisim ve Kur’an ilkelerinden
sapma ve Ozellikle kadinla ilgili konulardaki istismar {izerinde vurgu artar, hukuki
otoriteler suglanir. Islam’a ydnelik su¢lamalara cevap verilir. Islam dini kadina bosanma
hakki vermede tiim diinya milletlerinin ilerisinde olmasina ragmen Kur’ani normlardan
sapmanin derecesi dehset verici olarak saptanir. Kur’an’in giiclii adalet vurgusuna
ragmen tarihi siire¢ igerisinde aile hukukunun koétiiye gitmesine izin verilmis ve bosama

yetkisi istismar edilmigtir.*"

49 vazr, a.g.e., cll, s5.104-06

410 yazr, a.g.e., cIll, s.98; Sablni, Safvetii 't-Tefdsir, c.11, s.30

T Mevdadi, Tefhimii 'I-Kur'an, c.1, s.412

2 Gazali, Zeynep, a.g.e., 5.104

413 Esed, a.g.e., cl, s.67; Ates, Kur'an’a Gore Evlenme ve Bosanma, 5.60; Oztiirk, a.g.e., s.454; Carullah, a.g.e., .86 ;
Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, ss.147-152
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Bosanmada sahit uygulamasinin gerekliligi ve eslerin her ikisi i¢cin mahkeme
araciligiyla bosanma yolunun gerekliligi savunulur. Kadinin aile kurumunda erkekle esit
haklarinin bulunmasi talep edilmesine ve tefviz-talak miessesiyle erkegin bosama
yetkisinin esine vermesinin saglanmasi ve standart Olgiiler getirilmesinin gerekliligi
vurgulanmasina karsin kadmma tanman bosama hakki karsisinda bu hakkin kotiiye
kullanilabilecegi dikkate alinarak resmi denetim mekanizmasinin yiiriirliige konmasinin
zarureti dile getirilir.*'"* Karaman’a gore bosama yetkisi erkege ve kadina verilmis olsa
ailenin dagilma ihtimali iki katina ¢ikar. Yetki hakime verilse aile sirlar1 agiga

cikacagindan anlagsmazlik daha da artar, eslerin yeniden evlenebilmeleri gij(;lesir.415

b)Degerlendirme

Bosanma konusunda kadin erkek ayrimina gitmeksizin nikahi gergeklestiren iki
tarafa da hak ve imkan taniyarak konuyu genel bir prensibe baglayan Kur’an’a ragmen
klasik yorumlarda*'® bosama sadece erkege ait bir haktir. Kadin bosama konusunda
sadece erkegin geri doniis veya biitliniiyle terk etmesi tercihi karsisinda itaat etmesi
gereken haktan yoksun taraf. Erkegin kadin1 bosayip bosamadigini da belirleyen erkegin
soziinden ziyade niyetidir. Otur kalk dediyse de niyeti bosamak ise yetki ona aittir.

Niyetinin bogama olup olmadigini belirleyecek olan kadinin itaatinin diizeyidir.

Erkege kadin {izerinde verilen oncelik bosama hakkinin mutlak sekilde erkege ait
oldugu varsayimma gotiiriir.*'” Erkege gerek bosama hususunda, gerek ilk bosamadan
sonra doniis konusunda dncelik taninmas1 menfaate dayali bir okuma ile kadinin erkegin
bu oOnceligi karsisinda yetkisinin gormezlikten gelinerek tek tarafli bir hakka
dontstiiriilmesine yol acar. Bosama hakki gibi doniis hakki da kadmin rizasi olsun
olmasin erkegindir. Doner veya déonmez. Donerse kadinin kabul etmeme hakki yoktur.
Ciinkii kadinin bosama hakki erkegin bu hakki ona vermesine baghdir. Erkegin kadin
tizerindeki kavvam olusuyla iliskilendirilen bu hak, erkegin kadin1 bosama ve geri alma

konusunda smirsiz bir yetkiyle kusatilmasiyla neticelenir. Halbuki Kur’an bosama

4 Oztirk, a.g.e., s.454; Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar ¢J-111, s.24; Hatemi, a.g.m., s.331, Islami Arastirmalar,

cIV, S.4, Ekim 1991; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.387; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’'an'a
Yéneltilen Bashca Elestiriler”, Islami Arastirmalar, c¢.IV, S.4, Ekim 1991, s.282; Déndiiren, Delilleriyle Islam
IImihali, Erkan Yay., Istanbul 1998, s.420

45 Karaman, Islam 'da Kadin ve Aile, s.104

16 R4z, a.g.e., c.V, s5.210-215; Kurtubi, a.g.e., clIl, s5.304-308; ibn Kesir, a.g.e., c.III, ss. 908-913

17 Heyet, a.g.e., c.III, 5.117-118; Ceziri, a.g.e., ¢.V, ss132-133; Zuhayli, a.g.e., c.IX, 5.285-286
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hususunda eslerden her iki tarafa da imkan tanir.*'® Ve 6nemli olan bu yetkinin kimde
olusu degil, bu yetkinin hakkaniyete uygun yerine getirilmesidir. Kullanim hakki
tistlinliik degil, sorumlulugu arttiricidir.

“Onlar1 geri almada daha ¢ok hak sahibidirler™*"”

ifadesinden hareketle erkegin
iddet bitiminden Once gecici bosanmadan vazge¢me hakki bulunmakla birlikte bu
bosanan kadinin geri doniisii reddetme hakkini ortadan kaldirmaz. Burada aileyi
gecindirmekle sorumlu olan erkegin bu tiir bosanmayi iptal veya kabul etmeyi tercihte ilk
hakkin kendine ait olmasi kadmin kendinden sonraki hakkini gidermez. Erkegin
ihtiraslarina kapilarak gergeklestirdigi bir bosamadan vazge¢me hakki, kadinin bu
durumda mevcut hakkinin gézardi edilerek kadin {izerinde tek tarafli hak sahipligine
doniistiiriilmesi evlilik birliginde karsilikli hak ve gdrevleri dayatma, zorlama ve baskiya
cevirme ile gerceklesir. Hak ve yetki digeri iizerinde {istlinliik ve baskiy1 ve zulmii degil,
sorumlulugun bilingle yerine getirilmesini gerektirir.

Kur’an’mn bosamada sahit bulundurma ilkesi*’ tavsiye olarak goriiliip zorunlu
kilinmamas1 erkegin kadmn iizerindeki bosama keyfiyetinin temel dayanagini olusturur.**'
Gegimsizlik durumunda bosanmadan 6nce hakeme bagvurma, erkegin bosama yetkisini
onemli Olgiide smirlar. Sorun ¢oziilmez de erkek bosanmaya karar verirse iki sahit
getirilmesi gerekir. Sahitlik hukuki bir durum oldugundan erkek keyfi olarak bosamaya

- 422
gidemez.

Fakat kadina taninan bosama hakki karsisinda bu hakkin kétiiye
kullanilabilecegi dikkate alinarak resmi denetim mekanizmasinin yliriirliige konmasinin
zarureti dile getirilir.*”® Kadma yonelik diizenlemeler icin istismar ilk planda ele alinirken
erkege taninan tek tarafli hakta istismar1 dikkate alinmaz. Erkegin kontrol mekanizmasi
kadin tlizerinde siirekli hakim kilinmaya calisilir. Tiim algilama kadinin 6zne-birey olarak

nasil goriildiigiinde odaklanir.

Erkege verilen kesin bogsama yetkisi kadinin kaderini erkegin kelimeleri ve niyeti

arasinda baglantiya hasredebiliyor. Bosamada ciddi ve saka yoktur. Bosama konusunda

418 2 Bakara 229

419 9 Bakara 228

420 65 Talak 2, 4 Nisa 35

1 Bardakoglu, a.g.m., c.II, 5.612

42 Giiler, a.g.m, Islami Arastirmalar, c.5, S.4, Ekim 1991, 5.318
42 Déndiiren, a.g.e., 5.420
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saka yapma kadinin duygulariyla oynama, onu sindirme ve evlilik birligindeki giiveni
yok ederek bu birligi zedeleme ve benzeri zararlara neden olacagi agiktir. Erkegin,
“giinlerini say”, “rahminin bos oldugunu 6gren”, “sen benim gdézliimde birsin ya da sen
kopuksun”, “hiirsiin, ipin omuzun lizerindedir”’, “baban gile git”, “senin emrin senin
elindedir”, “kendine bir yol, kendine koca ara”, “senin elin yada ayagin benden bos
olsun”; “seni yarim talak ile yada bir talakin iicte biri ile bosadim™; “sen birden ikiye
kadar ya da bir ile ikisi arasinda benden bossun”, “buradan Sam’a kadar benden bossun”,
“yarin benden bossun”, “bugiin, yarin ya da yarin bugiin bossun”, “sen diin benden
bossun”, “seninle evlenmemisken benden bossun”, “seni bosamadigim zaman ya da
bosamadik¢a benden bossun” gibi ifadelerle bosayip bosamadigina ve kag¢ kere
bosadigma yonelik hiikiimler** bosanmanin erkegin dudaklari arasinda oyuncaga
¢evrilmesinin agik gdstergesidir. Halbuki Kur’an Allah’in ayetlerini alaya almayiz**
ilkesini 6zellikle bosama konusunda vurgular.

Islam hukukunda erkege verilen sahitsiz ve hakimsiz bosama hakki yaninda

kadmna da evliligi sona erdirme imkami tanimr. Kur’an’da**

kadinin evlilik hayatindaki
rahatsizligindan dolay1 kendi iradesiyle evliligi sona erdirme isteginde esine bir seyler
vermesinde her ikisi i¢in de giinah olmadigi ifade edilir. Kadinin esinden nefret etmesinin
aile hayatinda olusturacagi olumsuzluklarin dikkate alindigi ve esler arasinda ruhsal
birligin kaynagsmanin meydana gelmemesi durumunda sorunu iyilik ve giizellikle ¢oziime

kavusturmanin yolu sunulur.

Klasik miifessirler*”” hul yolu ile bosanma hakkini adeta kadina degil, erkege
tanirlar. Kadinin kendi iradesiyle bu yola bagvurumunu miinafiklik ve cennet kokusunu
koklayamama rivayetleriyle*® kinarken, erkegin mehir ve fazlasini alma hakki olduguna
dair rivayetlerin farkli versiyonlarimi zikreder, kadindan bir sey almanin haram olusuna
dair goriisleri ve hakim kanaliyla gerceklesimi kabul edilmez kategorisiyle disarida

birakirlar.

24 Merginani, a.g.e., c.Il, ss. 67-78; Ebl Hanife, a.g.e., ss.213-215, Heyet, a.g.e., c.1I, s.531

425 2 Bakara 231

46 «Q halde, ikisinin de Allah’in koydugu simrlari koruyamayacaklarindan korkuyorsamiz, kadmnin serbestlige
kavugmasi igin (kocasina) bazi seyler birakmasinda her iki taraf i¢in de bir glinah yoktur.” Bkz, 2 Bakara 229

*7 Razi, a.g.e., .V, s5.210-215; Kurtubi, a.g.e., c.III, 55.304-308; Ibn Kesir, a.g.e.,c.I1I, $5.908-913

% Mace,Talak 2055; Tirmizi,Talak 1197; Ebi Daviid, Talak 2226
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Islam’daki ilk hul yoluyla bosama hakkindaki rivayete her miifessir yer verir.
Rivayet tefsirlerinde hadisin farkli versiyonlar1 da kaydedilir. Sabit b. Kays’in esinin
Peygamber’e basvurusu ile gergeklesen hul ile bosama Buhari’de kocasimna tahammiil
edememe ve alinan mehirin iadesi ile, Ibn Mace’de Islam’da kiifre girmekten
hoslanmama, ona olan nefretinden dolayr ona katlanamama ve mehirden fazlasinin
alimmamas1 gerekliligi ile, Ebi David’da Séabit b. Kaysin esine vurararak kopriiciik
kemigin kirmasi ile Darakutni de mehrin fazlasi ile, Ibn Ciireyc’in rivayetinde ise fazlas

olmaz seklinde yer alir. **

Ibn Haldun farkli versiyonlar arasindaki durumu sdyle izah eder: Bu kisilerin
dogru yanlis demeden her nakli kabul etmeleri, onlar1 rivayet usuliine gore benzeri
haberlerle kiyas etmemelerinden kaynaklanir. Rivayet ehli, s6z konusu haberleri
degerlendirmede iyiyi kotiiden ayirma yeteneklerini, basiretlerini ve inceleme
yeteneklerini kullanmaz, dolayistyla vehim ve hata ¢éliinde yollarini kaybederler.**

Kur’an’da “hanimlariniza, onlarin arzusu hilafina baski yaparak miras¢1 olmaya
calismaniz helal degildir. Ve agik bir sekilde hayasizca davranma sucu islemedikce
vermis oldugunuz herhangi bir seyi geri almak amaciyla onlara baski yapmaym” *'
buyruguna karsin kadin mehir, iddet nafakasindan vazge¢ip ve bir yasindaki ¢cocugunun
nafakasini yedi yila kadar karsilama**? kosuluyla bosanma yoluna gidilebilir. Halbuki
mal karsiliginda bosanma kadini erkegin zararina kars1 korumay1 amaglar, erkek bunu bir
cift soziiyle gerceklestirebilecek bir keyfilikte birakilir. Bunu mehri alabilmek ig¢in
zorlamaya gidilmesi Kur’an’in “deve yilikii vermis olsaniz da bir sey almayimn. Nasil
alabilirsiniz  ki?”*® uyarisi dikkate alinarak gerceklestirilemez. Zaten kadinn
iffetsizliginin sahit ile tesbiti yada yemin ile ayrilmanin gergeklesmesi imkan
dahilindedir. Bununla birlikte hukukgular kadinin bosanmay: talebi durumunda bunlarin

geri alinmasinin caiz oldugunu ifade ederler. Bdylece kadina taninan bogsanma hem

erkegi bosanmanin getirecegi ekonomik yiikten korur,”* hem de erkegin nafakadan kagis

429 Kurtubi, a.g.e., ¢.I1I, $5.304-308

40 ibn Haldun, Mukaddime, cev. Z. Kadiri Ugan, M.E.G.S.B. Yay., Istanbul 1988, c.II, s5.466-467
#1 4 Nisa 19

B2 Diizdag, a.g.e., 47 ; Heyet, a.g.e., c.III, 5.81

3 4 Nisa 20

434 Art, a.g.e., 8.53
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yontemlerinden biri olur.*’ Bu reddedilen haklar aslinda bir anlamda bosanma sigortast
iken kadinin bosanma talebi karsisinda pazarlik unsuruna déniisiir.*° Boganmada kadinin
evlilikteki mehir, iddet nafakasi, hatta ¢ocugunun bakimi gibi haklarindan vazgegerek
ayrilmaya gidildigi hul yolu ile bogsanmanin reel hayattaki fazla gortiniirliliigii de bunu
dogrular.*’

Hanefilerin goriisii hukuka ve insanin saygmligma daha uygun bulunsa da®®

Hanefiler disinda kalan mezheplerin nafaka konusunda tanidigit mahkeme aracilifiyla
bosanma hakki sadece kadina verilen bir ruhsattir. Kadin {izerine vacip degildir. Erkegin
kadinin nafakasini temin etmemesi ile edememesi ayni sey degildir. Erkegin kendinde
olmayani istemek ile mevcut olani istemesi bir degildir. Evlilik hayatinda yasanmasi
miimkiin olabilecek bir durum olan mali bakimdan yetersizlik kadimi ilk planda
mahkemeye kosturacak degildir. Gergekten saglam teminatin birbirini bagladigi esler
acisindan maddi yetersizlikler sevgi, saygi ve dayanigmanin gecerli ortaminda daima

ikinci planda kalacaktir.

Erkegin kayip olmasi durumunda Hanefilere gore yasitlarinin 6liimiine kadar
beklemek zorunda birakilmasi* kadmm fizyolojik, psikolojik ve sosyo-ekonomik
bakimdan magdur edilmesine neden olur.**® Bu magduriyete ¢oziim bor¢lanmak olarak
gosterilmesi, esin geri donilisii olup olmayacagi bilinmezken kisilerin bor¢ para
vermesinin ¢ok diisiik ihtimali hesaba katilmaz. Nitekim yapilan arastirmada borg
verecek kimsenin bulunamayisi ve kadinlarin artan magduriyeti kadinlari eslerinin
kendilerini sarth talakla bosadigi iddiasiyla evlenmek i¢in hakimden izin talebinde

bulunmaya mecbur eder. Ve ortaya ¢ikan kocanin mahkemeye basvurusu ikinci nikahi

5 Tucker, Judith E.“Eksiksiz Sevgi: Osmanli Surivesi ve Filistininde Islam Hukukuna Gére Annelik”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlart iginde, Edt. Madeline C. Zilfi, T.V.Y. Yay., ¢ev. Nemciye Alpay,
Istanbul 2000, s.233

436 71111, Madeline C., “Geginemiyoruz: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul” Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlart,

T.V.Y. Yay., cev. Nemciye Alpay, Istanbul 2000, s5.260-261

7 Erten, a.g.e., 5.110; Kurt, Abdurrahman, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi )1839-1876), Uludag Uhiversitesi
Basimevi, Bursa 1998, s.57; Jennings, Ronald, “Divorce in Otoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640, Studia
Islamica LXXVII, 1994, 5.157

438 Carullah, a.g.e,s.95

B9 zuhayli, a.g.e., c.IX, s5.415-416: Giineng, Halil, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar, Anadolu Yay., istanbul 1998,
c.Il, s.105

40 Bilgin, Vecdi, Fakih ve Toplum, Osmanlida Sosyal Yapi ve Fikih, iz Yay., istanbul 2003, 5.76
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gecersiz kilar**!' Bir gece esinin istegine cevap vermeyen kadin lanetlenmeyi hak ederken

dort yil karisinin haklarini gasbeden erkegin cezasi yine kadinlara kesilmis olur.

Evlilik birlikteliginde erkegin kadindan yiiz ¢evirmesi durumunda ortaya ¢ikan
huzursuzlugun eslerin biri digerinin haklarina zarar vermemek amaciyla aralarinda
anlasma yoluna gidilir.*** Islam’n, erkegin kadindan yiiz ¢evirmesi durumunda kadina
katlanmak veya devam etmek konusunda tanidig1 hak, miifessirler tarafindan erkek lehine
yorumlanarak kadini haklarindan feragat etmeye mecbur birakma ve erkegi yaptigi
haksizligin vebalinden de sorumsuz kilmaya doniistiiriiliir ve erkegin nefsini kontrol
altinda tutmamasmin vebalini kadina yiikleyerek bir ¢Oziime ulasma  noktasina
vardirlir.*** Kadinim kendi istegiyle hul yolu ile bosanmasi kadinin miinafiklig1 ve cennet
kokusundan mahrumiyetiyle neticelendirilirken,*** erkegin kadinin yaslanmas, ¢irkinligi,
baska bir gence, glizele ilgisi ve kadin1 hor gérmesi karsisinda kadini tiim haklarindan
mahrum kilacak bir bosanma mesru goriiliir. Halbuki kadini1 zor durumda birakacak bir
tercih Kur’an ruhuyla ¢atisir. Cekiciligini yitiren kadinin esinden ayni ilgiyi beklemesinin
bagnazlik**® olarak degerlendirilmesi evliligin siirekliligi ve saglam teminat olusuyla
tezat teskil eder. Halbuki “haklarina tecaviiz etmek i¢in onlar1 zararli olacak sekilde
tutmayn. Boyle yapan siiphesiz kendine yazik etmis olur”**® buyrulur.

Bosanma konusunda kadina taniman muhayyerlik hakki,*’

Peygamber tarafindan
kendi hayatinda uygulamasiyla goriilmekle birlikte bosanma hakkin1 kadina karsi bir
silah gibi kullanmak isteyen zihniyet kadina taninan hakki ¢esitli yorumlara dayanarak
boyle bir hak yokmus gibi gdosterebilmektedir. Erkegin kadinin hakkini vermekten
kaginmak i¢in bosamasi ve kadin iffetli, esine ilgisi oldugu halde ve baskasiyla evlenme

giicii bulunmayarak bosanmasi**® bosanmay1 haram kilan faktorler olarak belirlenmesine

4“1 Maydaer, Saadet, Ser’iyye Sicillerine Gére Bursa’da Kadin (1575-1600), Bursa 2002

(Yaymlanmanmus Master Tezi), ss.31-32

442 4 Nisa 128

3 Kurtubi, a.g.e. c.Ill, 5.304-308; Ibn Kesir, a.g.e., .V, 5.1950; Yazir, a.g.e., c.Ill, 5.98; Sabtini, Safvetii 't-Tefdsir,
cIl, s.30; Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, c.1, s.409; Ates, Kur’'an’a gore Evlenme ve Bosanma, s.75 ;

% Tirmizi, Talak 1197-1198; Ibn Kesir, a.g.e., c.IIl, ss. 913; ibn Abidin, a.g.e., ¢.VII, 5.117; Cezir, a.g.e., ¢.VI, 5.57

45 Mevdadi, age.,c.l s412

46 > Bakara 231

47 33 Ahzab 28-29

M8 Cezird, a.g.e., c.VI, s.57
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ragmen kadin ya zorlanilan duruma tahammiil edecek ya da bosanmayi tercih edecek

konumda birakilir.**

Aslinda saygi, sevgi, ilgi ve samimiyetin esas ve temel olarak kabul edildigi bir
birliktelikte resmi ve gayri resmi bir zorlama ve mecburiyetten séz edilemez. Evlilik
hayatina hakim olmasi1 gereken sulh iki ortak arasindaki sulh gerekliliginin ilerisinde
ruhlar arasi birlik, beraberlik ve biitiinlesmede odaklanir. Kur’an’da bosanmanin birtakim
ilkelere baglanmasi bosamaya en son care olarak gidilmesi ve insani zaaflarla
gidildiginde de bosamadan vazgegmeyle neticelenmesini temin etmeye yoneliktir. Tki adil
sahidin bulunmasi gerekliligi, kadinin 6zel doneminin bosanmada engel kilinisi, bekleme
stireci ve erkegin mali sorumluluklari, anlasmazlik durumunda hakemlere bagvurma aile
yuvasinit yikimdan uzak tutmaya yoneliktir.

Bosanma erkegin diledigi zaman ve sebep belirtmeksizin gerceklestirebilecegi bir

*Yanlayis1 Kur’an’a dayandirilamaz. Erkegin tek tarafli irade beyanina dayali

yetki
bosamanin mahkeme kararini gerektirmemesi451insani ingalardir. Bosanmay1 da c¢ok
eslilik gibi ancak ihtiya¢ durumlar1 dolayisiyla verilen bir izin olmakla birlikte adeta farz
emir gibi telakki edilmesi gariptir. Alim satim iligkisi ile baslayan ve miilk edinme ile
denetim ve kontrolii ele gecirmesinin karsiligi vermesi gereken mehir ve nafakadan bos
ol demekle kurtulamayacagini bildiginden hul ile azad olabilmek i¢in birka¢ tane hanimi
almay1 kadini caresizlige mahkum etmeyi dini ve akli tamlik sanir. Ciinkii kadin ancak
erkegin kontrolii altinda yasam siirdiirebilir aciz ve fitne bir varliktir. Erkegin kadinin
cirkinligini, yasliligin1 bahane ederek kadindan yiiz ¢evirmesi halinde kadinin haklarinin
bir kismindan veya tamamindan vazgegmesi erkege hicbir vebal yliklemeyen bir anlagsma
sayilirken; kendi ndbetini diger ese bir mal karsiliginda birakan kadinin yaptig: ise satig
olur ve bdyle bir satis gegersiz olur. Kendi istegiyle bosamaya giden kadin miinafik
damgasina layik gorilebilir.*** Fakat erkegin yaptigi adalet dist uygulama anlasma

addedilir.

449 Kurtubi, a.g.e. c.lII, s5.304-308; Ibn Kesir,a.g.e., c.V, 5.1950;Yazir, a.g.e., clll, s.98; Sabini, a.g.e., c.II, 5.30;
Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, c.1., s.409; Ates, Kur’'an’a gore Evlenme ve Bosanma, .75

B0 Aydin, Islam Aile Hukuku, s.114

Aydm, a.g.e., s.109 ; Dondiiren, a.g.e., s.341

2 Tirmizi, Talak 1197
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Erkegin tek tarafli iradesi ile devam ettirilecek bir evliligin bir siikunet ortami
olacagimi diisiinmek imkan disidir. Kadin ve erkegin karsilikli rizasi olmadan
stirdiiriilecek bir evlilik taraflardan birinin bencilliginin keyfiliginde digerinin ise
acziyetinin nihayetinde miimkiindiir. Evlilik birlikteliginin = karsilikli  hak ve
sorumluluklara dayali olmasi zorbaliga dayali bir birliktelige izin vermeyecegi gibi sartlar
cekilmez hale geldiginde iyilik disinda bir ayriliga izin de veremez. Her talak zatinda
mekruhtur. Bu durumda erkegin karisini sebepsiz olarak bosamasi helal degildir, ancak
bir sebepten dolayr helal olur. Kur’an erkege esine yonelik kalbinde bir sevgisizlik
olustugunda dahi onu bosamasini istemez. Bunu yerine getiremeyip baska bir kadinla

. e . . .. . 453 . - . 454
evlenmek istediginde ise verdiklerini geri almadan bosamasina™ izin verir.

Fakihlerin de bosanma konusuna yaklagimi Durkheim’1 hatirlatiyor. Durkheim
karsilikli riza ile bosanmayi, taraflarin iradesine dayanmasindan dolay1 reddeder. Bu
toplum icin biiyiik tehlike arzeder.*>> Kadim kendi 6znelliginden yoksun kilarak kendi
gibi bir 6znellige layik géormeyen erkek yasami ve eylemleriyle kendi gibi bir varliga
sahip algiladiginda Husserl gibi ben ve otekinin aynilasacagi endisesini tasir. Kadini
fiziksel beden disinda kendi biitiinliigli icinde bir ben olarak algilayabilme kadinin
varh@im erkek icin olmaktan ¢ikarir ki, bu erkegin evrensel benlik tasarimlarina engel
teskil eder. Kadimin miistakil bir birey olarak anlamlandirilmas1 durumunda varlig1 erkek
icin olmadan uzaklagim erkegin kendine 6zgiiliigii, askinlig1 icin tehdit olarak algilanir,

kendine 6zgii olma 6tekinin biitiinselliginin yoklugunda miimkiin goriiliir.

Kadini &zne-birey olarak gérme ile nesne, obje olarak gérme aymi degildir. ilki
iliskiye, dayanismaya digeri ayrimciliga yol acar. Martin Buber’in vurguladigi {lizere
“Ben-Sen” ile “Ben-O” varolus tarzlarindaki “Ben” aym1 Ben degildir. Ben-O tarzindaki
Ben, bir ego(benlik) olarak goriiniirken, Ben-Sen varolus tarzindaki Ben ise bir kisi
olarak goriiniir. Bu iligkide kendine mal etme, sahiplenme ile kullanimima amade kildigi

oteki ile iliski yoktur. Her insan ego ve kisi olmadan ibaret iki kutuplu bir Ben i¢inde

43 4 Nisa 19-20
454 Fazlur Rahman, fsl{lmi Yenilennge, s.135 )
455 Durkheim, Emile, Intihar, ¢ev. Ozer Ozankaya, Cem Yay., Istanbul 2002, ss.314-315

164



yasar. Insan ve insanlik bu iki boyut arasinda bigimlenir. Ego ve kisi miicadelesi neticeyi

belirler.*®

Kur’an, ne Katoliklik gibi bosanmay1 haram sayar, ne de Ortodoks ve Protestanlar
gibi bosanma sonrasi evliligi engeller ve evlenmeyi zina sayar.*>’ Kur’an kadin ve erkegi
insan ve halife olarak tevhid ilkesindeki 6zsel ve gayesel birliktelik temelinde, kadin ve
erkek olarak farkliligin gaye ve hikmeti g¢ercevesinde anlamlandirmaya imkan tanir.
Karsitliga dayali bir kimlik insasina izin vermez. Insanin fitrat ve akli selimine hitap eder.
Kimlik wverili olanin iizerine ilahi ilkeler temelinde insa edilecek kazanimlarin
yekiiniidiir**®ve kazanimlarin muhafaza edilmesi de ayni ilkelere riayet ile temin edilir.
Insan kadim ve erkek olarak iki cinsten olusmakla birlikte bu tesadiifi bir durum degildir.
Erkek ve kadm olus Yiice Kudret tarafindan belirlenen bir karakteristiktir, ulagilmasi
gereken bir ideal degil. Eril ve disil bireyin her biri kendinde essiz ve benzersizdir.
Bireyin essiz ve benzersizligi cinsiyetli olusuyladir.*® Farkliliklara ragmen insana dzgii
her faaliyette, her eylemde her goériiniimde, her olusumda yansiyan ve yansimasi gereken
erkek ve kadin birlikteligidir. Bu birlikteki gaye ve hikmetin anlami ve degeri gozardi

edilerek stiinliik adina iki cinsin insan olarak misyonu Ortiilemez.

436 Genis bilgi i¢in bkz. Buber, I and You, ss.62-65
Aydin, a.g.e., s.42

% Tillich, The Protestan Era, s.118

Fraisse, a.g.m., K. T. i¢inde, c.IV, 5.66
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DORDUNCU BOLUM

SOSYO-EKONOMIK VE SiYASIi ALANDA KADIN

A- SAHITLIK

Liigatta kesin bilgi anlamia gelen sahitlik, dogru sozIi kisinin bir hakkin ispat
edilmesine yonelik verdigi bilgidir. Sahit dogrulayan, ispat eden kisidir." Kur’an hayatin
farkli alanlariyla ilgili sahitlikleri farkli ayetlerle hiikme baglar. Sahitlik konusunda
birden fazla ilkeye yer vererek tek bir genel ilke koymaz. Borglar hukukundaki sahitlikte
iki erkegin sahitligi sart1 getirilir, sahidin kadin olmasit durumunda unutma, yanilma
ihtimaline karsi bir baska kadmmn bulunmasi istenir.’ Kadmin erkekten fiziksel ve
psikolojik olarak farkli olmasi1 hukuk agisindan ayrilik gerekcesi olusturmaz. Bilakis bu

farklilik kadin ile erkegin hukuki esitligini zorunlu kilar.

a) Yorumda Sahitlik

‘Kadinlardan biri unutursa, digeri ona hatirlatabilsin’ ifadesini Taberi, vadeli
bor¢lanmalarda iki erkek sahit bulunmadiginda birisi unuttugunda digerinin hatirlatmasi
amaciyla iki kadin sahit bulundurulma gerekliligi seklinde yorumlar. Hata yapma ve
unutmanin her iki cinse 6zgii olduguna dikkat ¢eker.’ S6z konusu ayeti Razi, erkegin
kadina dstin kilinmasmim acik gdstergesi,' Kurtubi ise kadmlarin sahitliginin reddine
acik bir delil olarak kabul eder.’ Kadimlarin sahitlikteki farklihgi ontolojik nitelikleriyle
aciklanir: Razi, kadinlarin tabiatindaki unutkanlik ve mizacindaki sogukluk ve rutubet
fazlalign1,® ibn Kesir de kadinm akli melekelerinin eksik ve tabiat itibariyle zayifligimi
bir erkek yerine iki kadin sahit istenmesine gerekce gosterir. Bu nitelikler kadini erkekten
asagi, noksan bir varlik kilar. Bir erkek yerine iki kadin sahit istenmesini erkegin kadin

karsisinda iistiinliigiiniin tabii bir neticesi olarak ele alarak kadinin akil eksikliginin boyle

' Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, ¢.VIII, 5.301

2 “Pe icinizden iki erkek sahit tutun; eger iki erkek bulunmazsa, kabul edebileceginiz erkeklerden bir erkek ve iki
kadini sahit tutun ki, onlardan biri hata yaparsa digeri ona hatirlatabilsin... nazarinda daha adil, kamtlanma
agisindan daha giivenilir”. Bkz, 2 Bakara 282

Taberd, Tabert Tefsiri, c.1,s.215

Razi, Tefsir-i Kebir, c. V1, s5.55-56

Kurtubi, el-Camiu Ii Ahkdami’[-Kur’dn, c.IV, ss.24-35

Rézi, a.ge., c. VI, s5.55-56
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bir uygulamay1 gerektirdigini ileri siirer. Ikinci kadin, birinci kadim sahitlikte erkege
tamamlar. Ciinkii kadinin sahitligi yarim sahitliktir. iki kadim birlikte tek erkegin sahitligi

eder. Kadinin sahitligi sadece mallarla ilgilidir.”

Hanefiler, iki erkek veya bir erkekle iki kadimin sehadetini nikah, talak, iddet,
havale, vakif, sulh, vasiyet, hibe, ikrar, dogum ve nesep gibi hususlarda kabul eder. Bir
erkekle iki kadinin sahitliginin nedeni, kadindaki unutma fazlaligindan kaynaklanan
tabiatindaki eksikliktir. Safi, Maliki ve Hanbelilere gelince, erkeklerle birlikte kadinlarin
sahitligi mal, malla ilgili satis, kira, hibe, vasiyet, rehin ve kefalet gibi hususlarda
gecerlidir. Kadinlarda baskin duygusallik, isleri layikiyla tespit edememe, esya
iizerindeki velayet kusurlar1 sehadetlerinin erkekler gibi kabul edilmeme sebepleridir.®
Malik, Safi ve fakihlerin c¢ogunlugu tarafindan hadler, kisas, evlenme, bosanma,
bosamadan donmede kadinlarin sahitligi kabul edilmez. Mala iligkin bedeni haklarda
(vasiyet ve vekalet) ihtilaf ederek bazis1 bir erkek ve iki kadin sahit olur derken, diger bir

kismi iki erkek disinda sahitlige onay vermemislerdir.’

Modern doénemde kadinin sahitligi, bor¢lar kanunu ile ilgili ayetin disindaki
sahitlikler de dikkate alinarak ikiye bir formiilii ya kadinin duygusalliginin neden oldugu
zaaflartyla'® ya da mali islemlerle ilgili egitim ve uygulama eksikligiyle'' ya da her
ikisiyle'* agiklamir. Vadeli borglarla ilgili ayetin kadinlarin akli yetersizligini ispat etme
gibi bir niyeti olmadigi belirtilir."® Bu ayetin sahitlik konusunda genel bir yasa

olmadigina dikkat cekilir." Ikiye bir formiiliiniin kadinin sahitliginde esas alinmasinin

7 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim T efsiri, c.I1I, s.1121

8 Zuhayli a.g.e., c.VIII, s.314

Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, c.Ill, s.232

' Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢ 11, $5.261-262

"' Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler II, Ankara Okulu, s.134; Hatemi, Kadinin Cikis Yolu, ss.58-59; Bulag,
Ali, a.g.m., $s.302-305; Akdemir, a.g.m., s.264

12 Elmalili, age., cll, ss.261-262; Kutup, Fizilali’l-Kur’an, c.ll, ss.148-149; Gazali, Zeynep, a.g.e., s.141;
Vakkasoglu, a.g.e., s.64

2 Kutup, Muhammed, Islam in Etrafindaki Siipheler, ¢ev. Ali Ozek, Istanbul 1965, 5.136

B Resid Riza, a.ge., clll, ss.124-125; Esed, a.g.e., c.1, s. 85; Oztiirk, Kur’an’daki Islam, ss.473-474; Carullah,

Hatun, ss.102-105; Gazali, Zeynep, a.g.e., s.141; Ates, Siileyman, a.g.e., cl, s.491; Fazlur Rahman, Islami

Yenilenme Makaleler II, Ankara Okulu, ss.133-134; Ana Konulartyla Kur’an, s.92; Garaudy, Roger, Islam ve

Insanhigin Gelecegi, s.174; Muhsin, a.g.e., s.88; Hatemi, Kadimin Cikis Yolu, ss.58-59; Akdemir, a.g.m., s.264;

Bulag, Ali, a.g.m., ss.302-305

Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, ss.133-134; Ana Konulariyla Kur’an, s.92; Garaudy, Islam ve

Insanhgin Gelecegi, s.174; Muhsin, a.g.e., 5.88; Akdemir, a.g.m., s.264; Bulag, “Mekasidu’s-Seria Baglaminda

Kadimin Sahitligi Konusu”, Islami Arastirmalar, c.5, S.4, Ekim 1991, s5.302-305
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ortaya cikardigi Kur’an’a aykirilik, ilgili tiim ayetlerin dikkate alinmayarak tek bir

borglanma ayetiyle hitkme varilmasi ve yorumda erkegin hakimiyetine dayandirilir.'®

Sosyal ortamun ilkelerdeki sebebi yansitmayacak sekilde degisiklige
ugramasindan hareketle, ilkenin degistirilmesine yonelik ¢abalar ve bu yondeki gelisen
anlayis, sosyal olgudan hareket ederek yapilan yorumlar1 arttirir. Bu anlayisa gore
bor¢lanma iglemiyle ilgili ayette sebep olarak getirilen unutma, sasirma, hatirlayamama,
sapma durumu kadinin toplumdaki konumunun neticesidir. S6zkonusu hiikmiin modern

dénemde kadmim konumundaki gelismeye bagli degismesinin gerekliligi 6ne siiriiliir. '°

Sahitligin ehliyet ve liyakat sartlarindan hareket eden Yazir’a gore, akilda tutma
yetisi eksik, unutkanlig1 fazla olan kadinin, erkege ait islerden ve sahitlikle sorumluluk
almaktan uzak kalarak kadinlik meziyetlerini korumalidir. Kadinlarin unutmama giicii
erkege nisbetle biraz eksik, unutma ihtimali ise daha fazladir. Kadinlarin unutmayanlari
olabilirse de, burada itibar edilmesi gereken kisi degil, cinsdir, cinsin ¢ogunlugudur.
Kadinin yaratilisindaki duygusal yogunluk, asir1 heyecanlanmaya ve etkilenmeye, bu da
unutkanlia yol agar. Bir seyi akilda tutma, zeka ve hafiza durumunun Otesinde
duygusalliga da baglidir. Subjektiflikte de asirt olan kadin, dig c¢evredeki olaylarin
etkisinde kalir, telasa diiser. Ticari islemler ve insanlar arasindaki bor¢lanmalar esasen
erkek isleri oldugundan bu islerden uzak kalmasi gerekir. Haya ve utanma duygusu agir
basan kadini, sahitlikle sorumlu tutma zarar verici, tedirgin edicidir. Kadinda haya ve
utanma duygusu kuvvetli oldugundan en kiigiik bir is, bu giiciinii yitirmesine yolacar. Bu
nedenle olaylarin kadma anlattigi, erkege gore azdir. Diger taraftan kadin, fitraten
erkekten farkli oldugundan bu tir islerle mesguliyetiyle erkeklesmesi, kadin icin
dejenerasyondur. Bu sebeplerle kadinin disaridaki olaylardan uzak kalis1 ve sahitlikten
uzak tutulusu onun miikemmelligini korumaya yoneliktir. Kadmin fitrat1 ve haklariyla
insanlarin haklarmin korunmasi geregi kadin, bilgi sahibi olmadigi alanda sahit

yapilmamali, erkek yoksa iki kadin bir erkek yerine sorumlulugu iistlenmelidir."’

Mubhsin, a.g.e., s.88; Akdemir, a.g.m., s.264; Bulag, a.g.m., ss.302-305

Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, Makaleler II, s.133-134; Ana Konulariyla Kur’an, s.92; Garaudy, Islam ve
Insanhgin Gelecegi, s.174; Muhsin, a.g.e., 5.88; Akdemir, a.g.m., 5.264; Bulag, a.g.m., s5.302-305

7" Yazr, a.ge., cll, s5.261-262
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b) Degerlendirme

Kadinin sahitligi konusunda bor¢lanma islemiyle ilgili ayetteki; ‘biri unutur ve
yanilirsa digeri hatirlatir’ ifadesine getirilen klasik yorumlarda, kadina atfedilen akli ve
dini eksiklik kadimin akli ve dini noksanhigina dair hadisle'® desteklenir. Mali konularda
iki sahidin gerekliligini kadinin sahid olmasi durumunda bir erkek sahide iki kadin
sahidin gerekli oldugu ileri siiriilerek sahitlik konusunda erkekle kadin arasinda ikiye-bir
kuralin isleten anlayis, iki kadindan birinin gorevinin digerinin yanilmasi durumunda
onu teyit etmekten ibaret olmasini ihmal eder. Mali konularla ilgili sinirlamay1 kadinin

tiim konulardaki sahitligine uygular."”

Vadeli bor¢lanmalar konusunda bir erkege karsi iki kadin sahit istenmesinden
dolay1 aklen eksik kilinan kadinin, ddet halinden dolay1 dinen eksik ifade edilmesi Kur’an
ve Peygamber Ogretisiyle ¢eligir. Kadinin aklen ve dinen eksik olmasi dinen, hukuken ve
ahlaken sorumlu olmamasin1 ya da sorumlulugun erkeginkinin yaris1 kadar olmasin
gerektirir. Halbuki Kur’an kadini da dinen, hukuken ve ahlaken erkek gibi sorumlu
tutmakta, emir ve nehiylerini erkek ve kadin ayrimi yapmadan her iki cinse yonelterek
ilahi mesajin muhatab1 kilmaktadir. Kadin yaratilisi geregi varsayilan zaaflariyla
sahitlikte yetersiz addedilirken iki kadiin ayni eksikleri tasimasina ragmen sahitlik
yeterligine ulagmasi ¢eliskidir. Zira yaratilistan getirilen akli eksiklik, iki kisinin bir araya
getirilmesiyle akli tamlia donlisemez. Bilakis akli eksikligin artmasina yol agar. S6z

konusu zaaflar kadin cinsiyetine degil, insana 6zgiidiir.

Sahitlikte erkege gore ikiye bir formiilii kadinin akli yetersizliginin neticesi olarak
yorumlanir. Fakat modern dénemde daha ¢ok borglanma islemiyle ilgili hiikmiin kadin

olmaya degil, unutkanlik iizerine kurulu oldugu ve unutkanligin her iki cinsle®® hatta daha

“Rasulullah bir Kurban veya Ramazan bayrami mescide ¢ikar. Kadinlarin yanindan gegince s6yle buyurur: “Ey
kadinlar toplulugu, sadaka veriniz! Ciinkil sizler bana cehennem ehlinin ¢ogunlugu olarak gésterildiniz.” Kadmlar:
Bu nedendir ey Allah’in Resulii? diye sorunca Peygamber sdyle buyurur: “Sizler ¢okca lanet okur, kocalarinizin
iyiliklerini inkar ediverirsiniz. Akil ve din itibariyle eksik olmakla birlikte, sizin herhangi birinizden daha cok,
kararli bir adamin aklin1 ¢elen bir kimse gérmedim.” Kadinlar, aklimizin ve dinimizin noksanlig1 ne demektir, ey
Allah’in Resulii? diye sorar. Peygamber su cevabi verir: “Kadinin sahitligi erkeginkinin yaris1 gibi degil midir?”
“Evet” derler. Peygamber: Iste bu aklin noksanligindandir. Peki aybasi oldugunuzda namaz terk ediyor, orug
tutmuyorsunuz degil mi?” diye sorar. Bu sefer Peygamber: Iste bu da dinin noksanhigindandir.” buyurur. Bkz,
Buhari, Hayz 9 ; Miislim, iman 132; Ibn Mace, Fiten 19; Tirmizi, fman 6

19 Muhsin, a.g.e., ss.132-133

2 Atay, a.g.e., I-I11, s. 26; Bulag, a.g.m., $5.302-305
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ziyade erkekle’' ilgili oldugu savunulur. Vadeli bor¢lanmalarda iki kadin sahidin
gerekliligi birisinin yanilmast durumunda digerinin hatirlatmasina yoneliktir. Ayet iki
kadin sahitten birisi mutlak surette yanilir veya unutur demiyor. Eger sahitlikte bulunan
kadin yanilip unutmazsa, sahitlik eksiksiz yapilacagindan digerinin hatirlatmasi
gerekmeyecektir. Bu durumda bir erkek sahitle bir kadin sahidin sahitlikleri yeterli ve

esdegerde olacaktir.”

Kadinin annelik rolii ve ¢aligma hayatindan uzak konumu ve bilhassa cinsiyetine
0zgl regl hali bu yetersizligin diger gerekgesi olarak agiklanir: Zamaninin ¢ogunlugunu
evinde c¢ocuklariyla geciren, aymn miihim bir kisminda cinsiyetinden dolay1 hasta veya
yar1 hasta, hi¢ degilse rahatsiz olan kadindan, son derece nadir rastladig1 olaylar hakkinda
tek basina kesin ve saglam bilgi vermesinin talep edilmesi haksizlik olarak telakki
edilir.”® Kadmi hakikat yolundan uzaklastiran cinsiyet zaaflari akil ve din eksikligi

cercevesinde kiskanclik, i¢giidii ve analik sefkatini de icerir.?*

Kadin erkekten fiziksel ve psikolojik olarak farkli olmakla birlikte bunu hukuk
acisindan ayrilik gerekcesi saymak yanlistir. Kadinlarin tabiatlarinin farkliligi erkege
nisbetle asagi olmasini degil, bilakis hukuken esitligini zorunlu kilar. Duygusal olma
zayiflik degildir, kadinin duygular1 erkeklere nisbetle daha giigliidiir. Sayet sahitlikte

erkege denklik yoksa halkin hukukunu muhafaza etme gerekgesiyledir.”

Kadinin erkege nisbetle daha duygusal olusundan hareketle duygusalligin heyecan
artisina, heyecan artiginin da unutma ve yanilmaya yol acacagina dair sebep-sonug zinciri
olusturulur. Halbuki duygusallik insana 6zgiidiir. Sadece kadin cinsine degil. Ayrica bir
zafiyet degil, fitri gaye ve hikmete yonelik degerdir. Kadinin ¢alisma hayatina katilmasi
Kur’an ve Peygamber Ogretisine aykir1 olmadigi gibi inanan kisinin sosyal hayatin her
alaninda riayet etmesi gereken ilkeler ¢ercevesinde hareket etmenin digsina da ¢ikmaz.
Ekonomik hayatta yeralma sorumluluk bilincine sahip kisi i¢in erkeklesme tehlikesini de
cagristirmaz. Fakat vadeli bor¢lanmalardaki farklilik kadinlarin ekonomik hayatta

yeralmasiyla degismesi gereken bir eksiklik de degildir.

2l Bulag, a.g.m., $s.302-305

2 Kirbasoglu, a.g.m., s.276

B Vakkasoglu, a.g.e., .64

2 Kutup, Muhammed, Islam’in Etrafindaki Siipheler, gev. Ali Ozek, Istanbul 1965, 5.136
% Carullah, a.g.e., s5.102-105
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Sahitlik konusu bor¢lanma islemleriyle smirli degildir. Fakihler borglanma
disinda sahitligi; zinada sahitlik (dort erkegin sahitligi); kisas ve diger hadlerde sahidlik
(iki erkegin sahitligi); dogum gibi kadinlarla ilgili hususlarda (ya bir ya da iki kadinin
sahitligi); kisas ve hadler disinda erkeklerin bilgileri dahilindeki hususlarda bir veya iki
erkegin sahitligi’® tarzinda ayrima giderler. Bircok alanda sahitlikteki erkek olma sart:
cinsiyet ayrimciligidir. Bu ayrimin kadinin ontolojik nitelikleriyle aciklanmasi, fakihlerin

kadin1 édteki olarak gormelerinin bir gostergesidir.

Kur’an bir konuyla ilgili ilkesini genelde bir sebebe bagli olarak ortaya koyar.
[lkenin bir sebebe baglanmasi, bor¢lanmayla ilgili sahitlik konusunda da degismez. Fakat
sebeplerin okunmasinda ayetlere lafizci, parcali bir yontemle, toplumdaki hakim zihniyeti
ve gelenekleri esas alan bir yaklasim ya da konjonktiir geregi ilahi metnin otantik
anlamma tasallut eden, onu igerisinde bulundugu tarihi sartlardan ve baglamdan, lafzi
delaletinden kopararak disardan, keyfi anlamlar yiikleyen bir yaklasim,”’ ilkenin ortaya
koydugu hakikatin subjektif belirlemeler i¢inde gdlgede kalmasina yolagar. Bu durumda
bu belirlemeler dinin kadina getirdigi kisitlamalar olarak okunur. **

Kadin-erkek esitliginin ve kadmin zihni kapatise itibariyle erkekten farkl
olmadigimmin savunuldugu bir donemde, kadinin akli ve dini eksikliginin klasik
donemdeki kadar kolay kabul goérmesi sozkonusu olamazdi. Aydinlanma dénemiyle
baslayan sekiilerlesme siirecinde dine yoneltilen su¢lamalar kadin konusu 6zelinde gelisir
ve modern siiregte yasanan sistem degisikliklerine ragmen erkek merkezli yapilanma
mevcudiyetini devam ettirir. Kadinin konumunda istenen degisim gerc¢eklesemez. Biitiin
bunlar erkek merkezli otoritenin mesruiyet kaynagi olarak algilanan dine yonelik
elestirilerin artmas1 demektir. Dinin ahlaki alan disinda belirleyiciliginin kabul edilmedigi

bir siiregte kadin konusunda farkli yorumlarin farkliliginin hangi boyutlara varacagini

sosyal degisimin kimliklere yanstyan boyutu belirler.

Kadin sorunu, evrensel okumay1 terketme ve Kur’an’in enginligini tarihsel kiskag

icerisinde birakmayla ¢oziilebilecegi varsayilir.”” Vahyin indigi toplum elbette gozardi

% Heyet, a.g.e., c.VI, s5.487-488

2 Ozdes, a.g.e., s.134

2 Faroqhi, Suratya, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta¢agdan Yirminci Yiizyila, gev. Elif Kihg, T.V.Y. Yay.,
2. Baski, Istanbul 1998, s.115

' Giiler, “Kur’an’da Kadin Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islami Arastirmalar, c.5, S.4, Ekim 1991, 5.314
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edilemez ama evrensel okumayi da ihmal etmeyi gerektirmez. “Yedinci ylizyil ¢ol
insaninin bakis agis1 Kur’an’in ifade tarzinda dikkate alinmis olsa da, ebedi mesaj1 belirli

bir telaffuz sekliyle sinirlt degildir.”30

Peygamber’e atfedilen ifade, Peygamber’e ait olmayan soézlerin Peygamber’e mal
edilmesi’' icinde yasanan toplumun cinsiyet konusundaki kiiltiir ve zihniyetinin
damgasin1 vurarak nakletme,’* Peygamber’in tebligde bulundugu toplumda bu konudaki
diistincelere aginalig1 nedeniyle dini irsad ve insanlarla samimi iliskiler amaciyla latife

olarak bu tiir avami tabirleri kullanmus olabilecegi de 6ne siiriiliir.*?

Ote yandan sosyo-kiiltiirel sartlar yerine hiikiimden hareket edenler kadinin
degisip degismedigini sorgulamaya girisir. Modern donemde kadinin degismesi fitratinin
gerektirdigi kemal yoniinde bir gelisme mi, yoksa bir gerileme mi? Kadinin sahitliginde
tedbire gidilmesini gerektiren kadinin psikolojik nitelikleri degismis midir? Bu degisim

ancak ilmen ve dinen dogrulanmasi durumunda hitkmiin degisimini getirebilir.**

Kur’an’da ge¢im sorumlulugu erkege aittir ve kadmin ¢alismasi da bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kadmin ¢aligma hayatina katilmasi artsa da bu biitiin
kadinlarin ¢alismay1 tercih edecegi ve calisacagi anlamina gelmez. Calisma hayatina
katilim, annelik roliiniin Onceligini geri plana itemez. Kadinin fizik ve psikolojik
bakimdan farklilig1 aciktir. Bu farklilik, alt ve {ist dikotomisine imkan tanimaz, annelik
roliine dncelik verir. Is kadin1 Aysen Zamanpur, cocuklarmin telefondaki seslerinin kotii
gelmesi halinde bir saniye bile diisiinmeden en Onemli toplantisim1 terk edecegini
belirterek; “Anne olmanin verdigi bir keyfi bana baska hicbir sey veremez. der,
annelik islevinin kadinda daima 6nceligini ortaya koyar. Sayet iki kadin bir erkege denk
olsaydir Allah niye iki farkli cinsiyeti yaratsind1? Bu noktada sorun, kadinin eksikligi
sorunu degildir. Sorun, farkliligi karsitlik temelinde ele alarak bir anlam evreni

olusturmadadir. Her cins kendine 6zgii nitelikleriyle biitiinliige sahip bir kisiliktir. Sorun,

30
31
32

Mubhsin, a.g.e., $.88

Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, 5.88

Ozdes, a.g.e., 5.176

33 Karsh. Kur’an Yorumlarinda Kadin, $.229

3% Karaman, Islam 'da Kadin ve Aile, s3.317-319

35 Zafer, Ozcan, Tiirkiye yi Diinyaya Tasiyan Kadinlar, Zaman Yay, istanbul 2004, 5.59
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kendine 6zgl biitiinliigiinii insa edemeyen ve kendine egemen olamayan insanin,

baskasina egemen olmak istedigi zaman ortaya ¢ikan dramatik tablodadir.*®

iki adil sahidin gerekli oldugu ceza davalarinda kadinlarin sahitligi dort mezhep
tarafindan da kabul edilmez. Kadinlarin bu konuda sahitliklerinin kabul edilmeme
gerekcesi ontolojik yetersizlikleridir.’’ Ceza davalarinda kadimin sahitligiyle ilgili
hiikiimler zina ve zina iftiras1 sugundan bahseden ayetlerde® yer alir. Bu ayetler
geregince zina ve zina iftirast sugunun tesbitinde sahitlerin sayis1 dort kisidir. Bu konuda
fakihler kadimnlarn sahitligini kabul etmezler’” Kadmlarm diger ceza davalarindaki
sahitlikleri bu ayetlerdeki hiikiimlere kiyas edilerek hikkme baglamr.*® Kadinin ceza
davalarindaki sahitlikte kapsam dis1 tutulmasini gerektiren baska bir ifadeye de yer
verilmez. Fakat kadimi akli ve dini acidan eksik kabulle éteki olarak anlamlandirma,

kadinin sahitlikteki alanini da belirler.

Hanefilere gore evlenme akdi hiir, miisliiman, akilli ve ergenlik ¢agina eren ya iki
erkegin veya bir erkekle iki kadiin sahitliginde olur. Bu iki erkek veya bir erkekle iki
kadin adil olmasalar veya iftira sugundan ceza giymis olsalar bile sahitlikleri gecerlidir.
Halbuki imam Malik duyuruyu yeterli gérerek sahitlik sartim aramaz.*' Safi ve
Hanbeliler, nikah konusunda sahitlik i¢in erkek olmay1 sart kosarlar.** Kadinlarin yetersiz
goriilerek dislandigi sahitlikte, erkegin sahitligi de gostermelikten 6te gecemez. Kizini bir
kisiye nikahlayacak olan baba bir evde, sahitler diger evde bulunur ve sahitler ya babanin
dedigini duysa da onu gérmeseler, ya da duymasalar da biri gorse nikah da sahitlikleri de
gecerlidir. Yine nikahi kiyilan kadiin yiizii ortiilii olup da sahitler onu tanimasa nikah
gecerlidir. Kadinin nikahta sahitligi kabul edilmezken miisliman bir erkegin gayri
miislim bir kadinla gayri miislim iki sahit huzurunda evlenmesi Ebu Hanife ve Ebu

Yusuf’a gore kabul edilir.**

3% Timugin, Askin Diyalektigi, s.27

37 Cezil, Dért Mezhebin Fikih Kitabi, ¢.V11, $.510; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi,c. V111, s.155
¥ 4 Nisa 15 ;24 Nur 4,13

3 Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.IlI, 5.230

0 Zuhayli, a.g.e., c.VIII s.314

4 Merginani, Hiddye Tercemesi, c.1l, s.6

2 Ceziri, Dort Mezhebin Fikih Kitabi, ¢.V, 5.46; Sabik, Fikhiis-Siinne, c.II, 5.335

$ Heyet, a.g.e., c.lI, $5.259-260

* Merginani, a.g.e., c.Il,s.7
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Kadinlarin bilgisi dahilinde olan hususlarda dahi kadina tam sahitlik verilmez.
Erkeklerin bilgisi disinda ve kadinlarla ilgili hususlarda kadinin sahitligiyle ilgili
Malikiler iki kadimin yeterli oldugunu, Safiilerse dort kadindan asagisini yeterli
gormezler. Hanefiler kadinlarin gizli durumlan ile ilgili hususlarda kadmin sahitligini
kabul ederken siit emzirme hakkinda erkegin de bilgisi dahilinde olmasi gerekgesiyle
kadinin tek basina sahitligini kabul etmezler. Yine Ebli Yusuf ve Muhammed disindaki
Hanefi fukahasi miras hakkinda kii¢iikk ¢ocugun dogum esnasinda aglamasiyla ilgili

kadinin sehadetini kabul etmezler.*

Borg¢lanma islemleri ilgili ayette sahitlerin iki erkek yoksa bir erkek ve iki kadinin
gerekliligi acik sekilde ifade edilir. Bu ayetten hareketle kadinlarin sahitligi “stipheyle
hadlerin diismesi’ kapsamina hasredilir. Ceza davalarinda kadinlarin  sahitlik
yapamayacaklarma dair Kur’an ve Peygamber Ogretisinde net ve kesin bir emir
bulunmamasi nedeniyle fakihlerin bu konuda kadinlar1 sahitlikten uzak tutma gerekceleri
sorgulanir. Yahudi hukukuna gére Ceza ve Medeni Hukukta kadinin sahitliginin kabul
edilmemesinden hareketle islam hukukundaki bu uygulamanin Israiliyat kaynakli olusu,

Arap 6rf ve adetini yansitma ihtimali {izerinde durulur.*

Ayette'’ erbaaten minkiim (sizden dort kisi) ve erbaate siiheda (dort sahit)
ifadelerinin gramer bakimindan erkekler i¢in kullanilan ¢ogul kalipla gelmesi, fakihleri
sahitlerin erkek olmasi gerekliligine gotiiriir. Halbuki bu kullanim Kur’an’da erkek ve
kadim1 kapsamina alacak sekilde sik¢a kullanilir. Arapgada kadinla erkege ortak hitap
edildiginde miizekker zamir ve fiil kullanilmasi, yorumda ozellikle ilahi mesajin
anlaminin ortaya konulmasinda 6zellikle dikkate alinarak hareket edilmesi son derece

Onemlidir.

Hanefi fakihlere gore kafirler birbirlerinin velileri oldugundan® birbirleri

hakkinda sahitlik edebilir,” Miislimanlarin da birbirlerine veliligi’® apagik olmakla

* Zuhayli, a.g.e., ¢.VIII, s5.315-316; Heyet, a.g.e., c.IlI, s5.233-234

4 Acar, Ismail, “Isldm Ceza Hukukunda Kadimin Sahitligi” slamiyat, c.III, S.2 Nisan-Haziran 2000, s.85; Akdemir,

a.g.m., IslAmi Aragtirmalar, c.V, S. 4, Ekim 1991, s5.267-268

47 4 Nisa 15 ; 24 Nir 4,13

48 g Enfal 73

4 Zuhayli, a.g.e., c.VIIL, s. 326; ibn-i Abidin, Reddii’l- Muhtér Ale’d-Diirrii’l-Muhtdr, c.X11, s. 476; Heyet, Fetdvdy-i
Hindiyye, c.Ill, s.228
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birlikte veli sifatina sahip kadinin sahitligi birgok alanda sinirlandirilir. Kadina yonelik bu
tutuma Gazali anlam verememektedir: Gece giindiiz evlerde hirsizlik yapilirken kadinin
hirsizlik davasinda sahitliginin kabul edilmemesi anlamsizdir. Kadinlarin bulundugu bir
yerde bir cana veya organlarindan birine haksiz saldirt oldugunda kadin gordiiklerini
ifade etmede en yakin kisiyken onun tanikligini kabul etmemek niye? Niifusun yarisini
teskil eden kadinlarin kisiligini bir insan soziiyle hige saymak niye? Bu konuda suclu
olan kendi kisisel egilimlerimizi dini esaslara katarak din telakkisiyle insanlar1 Allah

yolundan alikoymamuzdir.”!

Yorumda kadinin otekilestirilmesi gibi yapibozumla otekilestirilecek erkegin
konumu mukayeseye davet edilir. “Hem yaratictya hem de diger cinse onur bahsedici
sebepler, hatta hikmetlerle temellendirmek yerine, lafizlar karsisinda ‘nass’cilik
temaytiliimiiz baskin cikar da, kelimeleri ve climleleri bagka bir anlama delalet etmesi
miimkiin olmayan dogmalar gibi benimser ve dondururuz. Samimi olmak lazim; erkek
cinsiyle alakali, kadin cinsi tarafindan yiiriitiilecek bir okuma ve yorumlama, sonra da
bunlar1 dayatma olgusu karsisinda neler hissedeceksek, iste boyle bir sey bu. ‘Rabbinin

rahmetini onlar mu taksim ediyorlar?”>”

Islam kadini sahitlikte potansiyel olarak ehliyetli kilmakla birlikte borglanma
islemiyle ilgili hususta adaletin temininde bir haksizlia sebep olunmamasi bakimindan
ikinci bir kadin ile desteklenmesini sarta baglar. Bu durumu kadinin eksikligi olarak
anlamlandirma ikiye-bir formiiliinii isleterek iki kadinin bir erkek ettigi sonucuna gidilir.
Halbuki kadin fiziksel, biyolojik farklilifiyla erkege gore asagi ve yetersiz olmasinin
degil, ilahi hikmetin gayesinin gostergesidir ve erkekle kadin arasinda varolan farkliliklar
birinin digerine {Ustlinliigli ve eksikligi degil, birlikte, paylasima dayali bir hayat
siirdlirebilmeleri i¢in yaratilmis iki farkli cins arasinda miikemmel bir ahenk insa
edebilmenin geregidir. Yorumcularin bor¢glanma islemiyle ilgili hiilkmii sahitlik
konusunda genel ilke olarak ortaya koymalarin1 dini hakikat olarak telakki edenler dahi
batidaki kadinin durumuyla kiyas ettiklerinde yorumda genellestirilen bu uygulamay1 bile

bir ilerleme goriirler. “Atinada 6zgiir kadinlarin da mahkemede taniklik yapma hakki

1 Gazali, Muhammed, Fikih¢ilara ve Hadiscilere Gore Nebevi Siinnet, cev.Ali Ozek, 2. baski, Istanbul, 1998, s.84
2 Kilig, a.ge., 5279
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yoktu. Mahkeme dis1 ettikleri yeminleri bir erkek duyar, mahkemeye gotiiriirse bu dolayl

kanit sayilirdi. iki kadinin tanikligmin bir erkeginkinin yerini tutabilmesi ilerlemedir.”

Kur’an yorumlarindaki cinsiyet ayrimma dayali kadin erkek karsithiginda kadina
yonelik asagilayici ve dislayici anlam evreni, erkegin hiikiimran ve miistakil 6zne insasini
miimkiin kilar. Gaye ve hikmete dayali yaratilis, farklilhigin reddiyle catismaya zemin
hazirlayan bu iliski Martin Buber’in insana varligin biitiinliigli icinde Ben-Sen varolug
tarzinda yaklasan gergek bir iligki olarak tammladigi®* Ben’in digerini mevcut ve kendine
mahsus varoluslartyla bilincinde tuttugu ve kendisiyle digeri arasinda diri, karsilikli bir
iliski kurmak niyetiyle yaklastig1 gercek bir diyalog iliskisi degildir.”> Bu iliskide ben-
oteki karsitligr temelde bireyle mevcut sistem ve sOylem arasindaki etkilesimin bireyin
kimligine yansiyan uzantistnin kendini, Otekini ve diinyayr anlamlandirma tarzinda
bicimlenen goriiniimiidiir. Mevcut sistem ve sOylem oOtekini anlamlandirmada gizli
gonderim noktasi islevi goriir. Karsithga dayali bu iliskide kimligini yanilsama tizerine
kuran erkek, kadinin varolus farkliligin1 hafife alir, onu aklen ve dinen eksik kilarak
ikincil plana iter ve dteki statlisiinde muhatap kabul eder. Kadina olan fitri baghiligini bir
kimlik yanilsamasina siginarak yadsimayla totoliter otoriteye cevirir. Ciinkii otekilestirme
siireci “yalnizca farkli olanlar1 normun disinda tanimlayacak bir standart koyma siireci
degil, ayn1 zamanda farki kodlayan ve temsil eden 6zneye hiikiimran bir konum saglayan
siire¢”tir.”® Kadin kargisinda aranan iistiinliik, kadina karst ontolojik eksiklikler atfetmek
suretiyle elde edilmeye calisilir. G. Simmel, eril ve disil cins arasindaki bu hiyerarsik

iligkiyi ‘trajik’ olarak betimler.’’

Otekilik sorununun temelini Ben’in kendine 06zgii olusumunda esas aldif
epistemik ilkeler olusturur. Otekine atfedilen nitelemeler Ben’in epistemik ilkelerini
yansitir.”® Yorumcunun kadina atfettigi dini, akli eksiklik ve yetersizlik nitelemeleri
kendi kisilik bilincinin, baghi oldugu degerler sisteminin anlam alanina yansiyan

goriiniimidiir. Kendini yliceltmek, {istiin kilmak adina insanligin yarisini adaletin ve

53 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s.89

% Buber, I and Thou, Charles Scribner’s Sons, New York,1958, ss.8-9

55 Buber, Between Man And Man, s.19

% Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler, s.135

57 Collin, Francoise, “Felsefi Farklhiliklar’, K.T. iginde, c.V, s.243

3 Geuss, Raymond, Elestirel Teori, Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., istanbul, 2002,
s.146
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hakkin belirlenmesinde gérmezden gelen kisilik, ceza davalariyla ilgili sahitlikte erkek ve

kadin1 birbirinden ayirarak kadini yetersizlige, noksanliga mahkum eder.

Kadinin aklen ve dinen eksik olarak algilanmasi kadimi istikrarsiz, sehvet
diiskiinii, albenili, agka meyilli, karmasik bir varlik olusuyla erkegi yoldan ¢ikaran unsur
olarak tanimlamaya zemin hazirlar. Yorumda ikincil kilinan kadindan dolayimla {istiin
niteliklerin yiiklendigi erkek, asil insanin miimessili kilmnir. Bu temsil eksik olanin
sahitligini de tstlenir. Erkekten ayr1 miistakil bir kisilik olmasina ragmen kadin, aklen ve
dinen eksiklikle ontolojik olarak sahitlikte ehliyetsiz kilinir. Sahitlik dizgesinin diginda
birakilan, {istlin olan acisindan siipheli addedilen, hakkin ortaya g¢ikmasinda varligi
tedirginlik veren éteki degersizi ve giiven duyulmayani temsil eder. Otekine yonelik akli
ve dini eksiklik tasarimiyla kendi ile Oteki arasinda kati bir baglasimla insa edilen
rasyonel/irrasyonel, tam/eksik, iistiin/asagi dikotomik kaliplar yaratilista bahsedilen
dengeyi ortadan kaldirarak erkegin kadin iizerinde tahakkiimiine mesruiyet kazandirir.
Otekini karsitlik kurgusunda insa, tekinin farkliligini ince hilelerle yok ederek kendine
yabancilastirmay1 hedefler.”” Bu da 6tekinin, 6tekilestirilmeyi igsellestirmesiyle

neticelenir.

Kadin ve erkek her insan akil, irade ve ruh erdemine sahiptir. Bu ii¢ meleke insan
ve halife olmanin nedeni olan gerekli ve ulvi tiim fonksiyonlari igerir. Eksiklikleri insanin
insanligmin kaybidir. Insan, halife olarak Allah’1 temsil ettigi dl¢iide insandir, kadin ve
erkek oldugu i¢in degil.®® Kadinda bir eksiklik mevcutsa bu kisiligini insa etme ve
gelistirmede gerekli imkanlardan istifade edememesinin, ettirilmemesinin neticesidir.
Kadindaki melekeler de gelistirilme ve giliclendirilme potansiyeline sahiptir. Kisaca
kadinin zaaflar1 ve kadina yiiklenen eksiklikler kadinin yazgisi degildir, fitratindan
kaynaklanmaz. Islam kadinin ne disiligini ortadan kaldirir ne arzularini hapseder ne de
Ozgirligiini kisitlar. Allah’a inanma ve yaratilisini bilme ¢ergevesinde, birey ve toplum
acisindan kisisel, ahlaki ve sosyal dairede dengeli davranmasmi ister.®’ Kadinn
Ozgirliigiini kusa benzetenler, onun sezgi ve dogru diislinebilme yetenegine

inanmadiklarindan ve ona deger vermediklerinden kadinin miicadelesini kolelesme

¥ Baudrillard, Kétiligiin Seffafligr —Asir1 Fenomenler iizerine Bir Deneme, s.162
8 Schuon, Fr{'thjoﬁ Yanszmqlar, ¢ev. Nurullah Kotlas, Hece Yay., Ankara 2007, s5.86-88
' Fadlullah, Islami A¢idan Insan Sorunu, .39
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miicadelesi sanir. Unutulmamalidir ki Peygamber soyunun kizindan gelmesi, kadin ikinci

. . .62
cins sayilmasin diyedir.

Bir grup kadimin Peygamber’e gelerek Kur’an’da hitaplarin ¢ogunda kadinlarin
acikca zikredilmedigini sdylemeleri iizerine su ayet nazil olur: “Miisliman erkekler ve
miisliman kadinlar, miimin erkekler ve miimin kadinlar, taatta devam eden erkekler,
taatta devam eden kadinlar, dogru erkekler ve dogru kadinlar, sabreden erkekler ve
sabreden kadinlar, (goniilden Allah’a) saygili erkekler ve kadinlar, sadaka veren erkekler
ve sadaka veren kadinlar, oru¢ tutan erkekler ve oru¢ tutan kadinlar, irzlarin1 koruyan
erkekler ve irzlarin1 koruyan kadinlar, Allah’1 ¢ok zikreden erkekler ve Allah’1 ¢ok
zikreden kadinlar, (iste) Allah bunlar i¢in bagis ve biiyiik miikafat hazirlamistir.”® Bu
ayet kadinla erkegin insanlik, hukuk, din ve sosyal hayat alaninda bir farkliliginin

olmadigini da gdsterir.

B- MiRAS

Cahiliyye devrinde g¢ocuklar ve kadinlar mirasa varis kilinmazdi. Islam’in ilk
doneminde kadmin miras durumunda yeni bir uygulamaya gidilmez, ancak hicretin
liciincii yilinda Ensar’dan zengin Evs Ibni Sabit vefat edip esi ve dort kiz1 arkasinda kalir,
fakat mirasa haklar1 olmadigindan 6lenin erkek yegenleri mirasa el koydugunda bir anda
muhta¢ duruma diiserler. Miras ayetleri indiginde kadinlar es, anne, kizkardes, ¢ocuk...
mirasa hak kazamr.** Kadmin bazi durumlarda erkege gore yari pay almasi mali gérevin

erkege ait olmasindandir, asagilanmasi igin degil.®’

a)Yorumda Miras

Klasik donem miifessirleri 6lenin erkek ve kiz ¢ocugu olmasi durumunda erkege
kadinin payinin iki misli verilmesi miras konusunda uygulanmasi gereken tek ve genel
bir ilke olarak ele alir ve kadinin paymin erkegin yaris1 olmasini erkegin kadindan iistiin

olmasina baglar.*®

82 Hatemi, Kadimin Cikis Yolu, ss.113-114

6333 Ahzab 35

% Hamidullah, Islama Giris, s.250

% Hatemi, a.g.e., s.57

% Taber, a.g.e., cl, s.338; Ibn Kesir, a.g.e., c.I11, 5.903; Kurtubi, a.g.e., c.III, ss.288-289
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Kadmin erkek karsisinda acziyet igerisinde oldugunu kabul eden Razi, bu
acziyetinden dolay1 erkekten daha fazla miras almasi gerekirken erkegin yaris1 kadar
almasinin gerekgelerini ortaya koyar. Kadin, kocas1 ve akrabalar1 yasakladig: i¢in disari
cikmaktan mahrumdur. Akli da kittir, aldanip yanilmasi ve aldatmasi da c¢oktur.
Erkeklerle karsilastiginda bile tohmet altinda kalir. Bu nedenlerle acziyet igerisindedir.
Bundan dolay1 da aslinda mirastaki hissesinin erkekten ¢ok ya da ona esit olmasi
gerekirken daha azdir. Bunun hikmeti sudur: 1-Erkek esi i¢in harcama yaptigindan,
kadinin harcamasi az, erkeginki ise daha ¢oktur. Harcamasi ve masrafi daha ¢ok olan,
mala daha ¢cok muhtactir. 2-Erkek yaratilis ve akil itibariyle iistiindiir. Hakim olma,
devlet bagkanlig1 yetkisine sahip olma gibi dini mertebeler erkege aittir. Keza kadinin
sahitligi, erkegin sahitliginin yaris1 kadardir. 3-Kadinin akli az, sehveti ¢oktur. Kadina bu
nitelikleriyle bir de c¢ok mal verildiginde fesat artar. Nitekim Allah, “Ciinkii insan
muhakkak kendini ihtiyactan vareste gordii diye azar.”®’ buyurur. Erkegin durumu ise
boyle degildir. 4-Erkek, akli yetisinin miikemmelligi sebebiyle, malin1 hanlar yaptirma,
caresizlerin yardimina kosma, yetim ve dullara sadakada bulunma gibi diinyada giizel
Ovgiiyli, ahirette de bol sevab1 kazandiracak sekilde harcar. Bunu ancak erkek yapabilir.
Ciinkii erkek, diger insanlarla iliski i¢cindedir. Kadin ise insanlar arasina ¢ikmadigindan
dolayr malim1 miilkiinii diinyevi ve uhrevi fayda icin kullanamaz. 5-Cafer-i Sadik’a bu
mesele sorulunca sdyle der: “Havva bir avu¢ bugday alip onu yedi. Sonra bir avu¢ daha
alip onu gizledi. Daha sonra bir baska avu¢ aldi ve onu Adem’e verdi. Havva, kendi
paymnt erkegin paymin iki kati kilinca, Allah durumu aleyhine ¢evirdi de, kadinin
(mirastan) hissesini, erkegin hissesinin yarisi kild.®® Elmalili bu cevabin idrak edenler

icin derin anlamlar tagidigini ifade eder.”’

Ayrica Razi, bu ayette erkegin kadindan O©nce zikredilmesinin sebeplerini
sorgulayarak erkegin kadindan iistiin oldugunu ortaya koymaya calisir. Ayetin “iki disi
icin bir erkegin pay1 miktar1 vardir ya da “bir disi i¢in, erkegin paymin yarist miktar
vardir” tarzinda degil de, “erkek, iki kadinin hissesine esit miktar alacaktir” tarzinda

gelmesinin nedenini erkegin istiinliigline, kadinin noksanligina baglar. “Allah’in

57 96 Alak 6-7
8 Razi, a.g.e., c.VII, s5.383-384
% Yazir, a.ge., cll, 5.522
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faziletleri teshir etmedeki sa’y {i gayretin, rezillikleri teshir etmedeki sa’y Ui gayrete tercih
edildigine dikkat ¢cekmek icin” bdyle zikredildigini ileri siirer. Yani erkegin fazilet ve

degerinin ortaya konulmast i¢in degersiz olan kadindan sonra zikredilir.”’

Resid Riza, mirasta kadinlarin paylarinin diisiik olmasmin hikmetini akil
eksikligine ve sehvetlerinin ¢okluguna baglayarak, bu niteliklerin onlar1 mal ve miilkii
batil yollarda harcamaya sevkedecegi tarzinda aciklamalarin son derece ¢irkin oldugunu
belirtir. Sayet boyle olsaydi, paylarinin daha fazla olmasi gerekirdi. Zira, kadinlarin
beden yapisi itibariyle zayif ve gii¢sliz olmasi, kazang temin etmeden uzak oluslar1 daha
fazla pay sahibi olmalarimi gerektirir. Kadinin akli yetersizlik ve sehvet fazlaligi ile
gereksiz ve kotii yolda harcamada bulunma iddialarini asilsiz bulur, bilakis harcama
kadina birakildiginda tasarrufa yoneldigine isaret eder. Asil savurgan, sehvetine ve

arzularina diiskiin olanin erkek oldugunu vurgular.”

Modern dénemde Islam’a getirilen elestirilerden birini de mirasta kadin erkek
arasindaki ikiye bir formiilii olusturur. Kadinin mirasinin erkekten az almasinin
gerekceleri erkegin ailenin gecim sorumluluguna baglanir. Modern doneme gegiste miras
konusundaki ikiye bir formiili nafaka, mehir gibi erkegin sorumlulugunda olanlarla
aciklanir. Kadin-erkek arasindaki alt-list karsithigr ilimli hale getirilir. Erkegin giic ve
kuvvetine uygun olarak mali sorumlulugu ikiye bir formiiliinii gerekli kilar. Erkegin
kazan¢ temin gorevi ekonomik hayatin onun sorumlulugunda olmasini1 gerektirir.
Kamusal alaninin temsilcisi erkek, 6zel alaninin temsilcisiyse kadindir. Erkegin hakkinin
kadiminkinin iki kat1 olmasi “akla uygun ve adil bir paylastirmadir”. Hem kadinlarin hem
de kamu menfati geregi mali sorumluluk, giic ve kuvvetiyle orantili olarak erkege ait

kilimustir.”

Sonraki donemde de tarihselci yaklagim miras paylasimini kadmin ve erkegin
sosyo-ekonomik alandaki islevine baglar. Erkege kadinin iki kat1 pay ayrilmasi bir emir
degil, tavsiyedir. Bu alandaki degisim mirastaki payr da otomatik olarak
farklilastiracaktir. ikiye bir formiilii ailenin ve ana babanm bakimyla ilgili yiikiimliiliik

ve sosyal gilivenlik denen hususlarin erkegin omuzlarina yiiklendigi, sosyo-ekonomik

" Razi, a.g.e., c.VII, s5.384-385
" ibn Kesir, a.ge., clV,ss.1587-1588; Resid Riza, Kur’an’il Hakim, c.IV, s.406-407
2 Yazir, a.g.e., c.ll, s5.521-522; Sabini, a.g.e., c.I, 5.499; Mevdidi, a.g.e., c.I, 5.333
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sorumlulugun erkege ait oldugu toplumlara 6zgiidiir. Kadinin ¢alisma hayatina girip evin
gecimine katkida bulunmasi durumunda pay1 da yiikiimliiliige gore farklilasacaktir. Hem
evde hem de iste sorumluluk alan kadina, sorumlulugunun geregi erkekten fazla miras
pay1 getirecektir. Fazlurrahman, kadinin ev idaresine katilimiyla mirastaki paymin esit
olmas1 gerekliligine yonelik soruya, giiniimiiz kadinlarina erkeklerden daha fazla miras

o e s K
vermek Kur’an’in adalet prensibinin geregidir, diye cevap verir.

b)Degerlendirme

Kur’an miras paylasiminda kadinin miras paymi tek bir genel ilkeye baglamis
olmamakla birlikte klasik tefsirlerde 6lenin geride kalan ¢cocugu erkek ve kiz oldugunda
erkegin paymnin kiz ¢ocugunun paymin iki kat1 olarak belirlenmesi mirasla ilgili tim
durumlarda uygulanacak bir ilke olarak ele alinarak yorumlanir. Kiz ¢cocugunun bu pay1
yaratilistan getirdigi zayiflik ve akli yetersizlikle iliskilendirilerek erkek karsisinda
cinsiyet bakimindan asagi ve ikincil olmanin geregi olarak gosterilir. Halbuki kiz ¢cocugu
tek oldugunda terekenin yarisi, iki veya daha fazla oldugunda terekenin iigte ikisi ona
aittir. Yine ana babadan her birine dlenin cocugu varsa altida bir, ana baba tek mirasci ise
anne ligte bir pay alir. Daha bunun gibi kadinin miras paylasimindaki farkli durumlar
dikkate alinmaksizin kadinin mirastaki payimi ikiye bir formiiliine indirgeme ve bunu
cinsiyet ayrimciligr igersinde kadmin ontolojik yetersizligiyle ifade ederek erkegin
cinsiyete dayali mutlak {stlinliigiine ulasma, kadin1 éteki olarak algilamanin bariz

gostergesidir.

Klasik yorumlarda kadina aile ve toplum hayatinda insanlar tarafindan bigilen rol,
kadinin yaratiligsal eksikligi olarak ifade edilir. Fitri, akli, dini ve sosyal iliski itibariyle
erkege nispetle ikincil kilinarak haklar1 agiklanir. Akl ve dini bakimdan eksiklik, sehevi
ve hilebazlik agisindan da fazlalikla aldanan ve kolayca aldatilan fettan kadin portresi
cizilir. Akli ve dini eksiklikle iblise isbirlik eder, Adem’i hak yoldan ¢ikaran seytanmn
ortagi, fitnenin Onciisii ve varolan ile yetinmeyen ilk giinahin faili Havva imgesi
hatirlatilir. Ontolojik yetersizligi nedeniyle mantiken daha fazla pay verilerek korunmasi

gerekirken mantiksal zithgin neden tesekkiil ettirilmedigi sorgulanarak ilk fiili saptirma

& Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, s.174; Hatiboglu, M. Said, “Kadina Dinin Verdigini Fazla Bulanlar”,
Islamiyat, c.III, S.2, Nisan-Haziran 2000, s.13; Oztiirk, Kur’an 'daki Islam, ss.554-555; Muhsin, Kur’an ve Kadin,
s.134
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daha da ileri boyuta tasimir. Kadin fitri, akli, dini ve sosyal yetersizligiyle kendisine
teslim edilecek mal ve miilkii car ¢ur edecek ve hak yolunda kullanmayacaktir. Ihtiyag
sahibiyken birden muhta¢ duruma diisme, aklen yetersiz ve arzular1 da ¢ok olan varligi
azdiracak, fitne ve fesadi arttiracaktir. Fitneye sebebiyet vermemek i¢in kadini mal ve
miilkten mahrum etmek ve duvarlar arasinda tutmak ¢6ziim olur. Havva’nin Adem’i
kandirarak isledigi giinah tasarimi farkli bir boyutta da yansima bularak ebedi ceza
mirasta da kadinin karsisina konur. Mirastaki pay ilahi hikmet ve gaye degil, kadin
acisindan ilahi cezadir. Aklen tam ve eksiksiz oldugu i¢in erkek hem her tiirlii mal ve
miilkiin sahibi hem de yoneticisidir. Boyle olunca diinyada da ahirettte de her tiirlii

iistiinliik ona layik goriliir.

Mirasta kadin ve erkek arasindaki farklilik, sorumluluk dagilimindaki adalet
prensibi geregidir. Erkegin paymin kadimn iki katr olmasi miras dagilimimda tek ilke’
degildir. Kur’an, miras konusunda erkek ve kadinlar arasinda ¢ok farkli paylagimlara
imkan tanir. Olenin iki kiz1 ya da daha fazla kiz1 varsa mirasin iicte ikisi onlara verilir.
Olen kisinin bir ¢ocugu varsa anne ve babasina mirasm altida biri verilir.” Kadmin
mirastaki pay1 ikiye bir formiiliiyle basitlestirilerek tek tarza indirgenemez.”® Mirasin,
varislere sorumluluklarina gére paylasimi dolayisiyla evin giderleriyle sorumlu tutulan
erkegin pay1 kadindan yiiksek kilinarak denge temin edilir. Bu paylasim insani deger
bakimindan kadini1 erkekten asagi kilmaz, tipki babasindan fazla pay alan g¢ocugu

babasindan iistiin kilmadig gibi.”’

Miras hususunda kadinla erkek arasindaki farkli miras paylar1 cinsiyet
farkliliginin biyolojik boyutuyla ele alinarak degerlendirilecek bir husus olmadig1 gibi
sorumluluklar1 da bdyle bir boyuta indirgeme, Kur’an anlayisiyla celisir. Kadin ve
erkegin farkli yaratilisi birinin giiglii ve sorumlu, digerinin zayif ve sorumluluktan
muafiyeti olarak degerlendirilemez. Bunun yerine her birinin yaratilis gaye ve hikmetine
uygun sorumluluk anlayisi, birinin digeri karsisinda tek tarafli bir {istiinliiglinii de bertaraf

eder.

74 Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.370

5 Mevdadi, a.g.e., ¢, s.333
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Mirastaki farkliligt mehir ve nafakayla gerekcelendirme hukuki alanda da
karsiligin1 bulur. Diizenbazlik ve kurnazlik kadina 6zgii kilindigindan akilli erkegin
mirasta kadmi aldatabilecegi fakihlerin bir kismi tarafindan diisiiniilmez. Oliim
halindeyken hanimini bosarsa Safiler, kadin iddet siirecinde olsa bile mirastan
alamayacag1 goriisiinii kabul ederler’® Erkegin kadini mirastan mahrum etme kastina
ihtimal bile vermez, kadin1 mirastan mahrum birakirlar. Halbuki Hz.Osman ve Hz. Ali bu
durumda kadinin kocasindan miras alabilecegini bildirir.”” ibn Hazm, hasta ile saghkl

olanin bosamasi arasinda fark gérmez..*

Kadm akli, dini eksik, cinsel yetersizligi ve sogukluguyla erkek i¢in ¢ok eslilige
gerekce olusturan, sehvet fazlaligt gerekgesiyle kendi mali miilkii iizerinde
kontrolstizliigiiyle mirasta paylasim farkliligina neden olur. Biitiin bu eksikliklerine
ragmen erkegin neslini devam ettirme, namusunu ve serefini koruma, aileyi ayakta tutma
gorevi onundur. Fakat gorevlerini yerine getirebilmesi erkegin kendisine ¢izdigi sinirlar
icinde kalmasin1 zorunlu kilar. Zira bu sinirlarda, kadinin bagimsiz kisiligini insa ve
gelistirme girisimleri imkansizdir. Bu sinirlarda 6tekinin “Ben” i¢in ara¢ olarak kullanimi
vardir. Bu erkeklerin olusturdugu ve onlarin ihtiyaglarini yanitlayabilecek bigcimde ¢izilen
kadin portresidir. Bu, kadina zorla benimsetilen yaniltict bir hayaldir. Bu yaniltict hayalle

“kadin, erkek toplumunun yarattig1 imge kafesinde tutukludur.”™!

Kur’an’in miras konusunda c¢ocuk, kadin demeden tanidigi imkani kadinin
farkliliginda gozardi etme ve kadinin erkek karsisinda mirastaki yar1 nisbetindeki payini
esitlik savunusunda belli toplumlara hasretme mevcut olana teslimiyetin yansimasidir.
"Nereden bir tenkit gelse; sanki biz mutlak manada o gelisen istikamette i’'mal-i fikirde
bulunmak ve sizin diislincenize su kadar yaklastik demek zorundaymisiz gibi bir halet-i

ruhiyeye girdik. Bence artik bundan da styrilmamiz lazim,”**

itiraflar1 bu gergegi yansitir.
Insan kendi kendini yeterli sayip bilgi ve hiikiim kaynaklarmi baska kiiltiir, sistem ve
felsefelerden alir, farkinda olarak veya olmayarak onlar1 kabullenir ve bu kirlenmislikle

dine yonelirse ayet ve hadisleri kendi sisli aynasinda okur. Bu, dini kendine

78
79

Merginani, a.g.e., c.I, s5.94-95; Zuhayli, a.g.e., ¢.X,s.323

Heyet, Fetavay-1 Hindiyye, cI11, ss.115-116

%" fbn Hazm, el-Muhalla, ¢.X1 , 5.553-554

81 Paz, Octavio, Yalmizlik Dolambaci, ¢ev. Bozkurt Giiveng, 2. Baski, Ankara 1982, Bayraktar Yay., 5.230
82 Cakan, Ismail Liitfi, “Miizakereler “ S.H.X icinde, Ensar Nst., istanbul 2005, s.106
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uydurmadir.®

Sosyal, kiiltiirel ve siyasi diisiince itibariyle erkegin kadindan ileri oldugunu
sOylemek de miimkiin; kadin erkekten bakis agisinin genisligi, fikir inceligi, diislince
derinligi, goriis agiklig1 yoniinden daha iistiindiir. Tarih; bilim, sosyal ve kiiltiirel alanda
kendi atilimlariyla basarilarini kanitlamis, diisiince ve inang kaleleri olusturmus kadinlara
tamklik etmistir. Icinde yasadiklari olumsuz kosullara, kendilerini kusatan tehdit
cemberine ragmen sorumluluk bilinciyle hareket ederek akil ve din bakimindan erkekten
farkli olmadigim ortaya koymustur. Firavun’un karis1 imran, isa’nin annesi Meryem,
Peygamber’in esi Hatice vb... Bunlarin yetistirilmelerini 6zel kosullara baglayip istisnalar
olarak gérmek bosunadir. Dogal sartlarda akli ve ruhi gelisimini gergeklestiren her insan
bunu kisiligine yansitir. Erkek ve kadin, i¢inde yasadigi toplumun olumsuz degerlerine

kars1 tavir almada esittir.>*

C- SOSYAL ALANDA KADIN

Kur’an, kadin ve erkegi insan ve halife temelinde ele alir ve cinsiyet ayrimciligina
gitmez. Iffet ve namusu sadece kadmna ait kilmayip her ikisini de muhatap alarak
bakiglarint haramdan ve harama yol acacak bakislardan uzak tutmalarini, iffet ve
namuslarmi korumalarim emreder.®* Kadin ve erkege cinsiyet itibariyle degil, insan
temelinde bilingli ve sorumlu varliklar olarak hayatin her alaninda dayanigma ruhu i¢inde
hareket imkani tanir. Kadinin sosyal ve ekonomik alan da dahil olmak {iizere cesitli
gorevlerde bulunmasi veya bulunmamasi cinsiyet nedeniyle degil, o gorevle ilgili

bilgisine, ehliyetine ve liyakatina goredir. Kur’an®*®

sadece cahiliye doneminde degil,
ahlaki yozlagsma ve duyarsizlasmanin hakim oldugu sosyal ¢evrede inanan kadinlar1 tavir
ve davraniglar ile daha temkinli olmaya c¢agirir. Bu tiir ortamlarda kendi fitri gercekligi
icinde kalma ile kadinhigin yilice degerini korumasini ister. Her kosulda disariya

¢iktiginda kendi inancinin farkliligmi ortaya koymasimi talep eder.®’

8 Karaman, “Giiniimiizde Calisan Kadinin Problemleri”, S.H.K Ensar Nst., Istanbul 2005, 5.346
84 Fadlullah, a.g.e., ss.12-14
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a)Yorumda Sosyal Alanda Kadin

“Evlerinizde sessizce oturun, eski cahiliye giinlerindeki gibi cazibenizi

"8 Bu ayetteki hitap Kurtubi ve Ibn Kesir agisindan sadece Peygamber

sergilemeyin.
hanimlarin1 degil, tim misliman kadinlarin1 kapsar. Peygamber hanimlar1 gibi tiim
miisliman kadinlar i¢in zaruret olmadigi siirece disar1 ¢ikmamalart dinin emridir.
Peygamber esleri ve miimin kadinlar disar1 ¢ikmaksizin evlerinde oturmalidir. Zaruret
halinde disar1 cikabilirler. * Kurtubi, kadinlarin disar1 ¢ikmamalar geregini Aise’nin
Cemel olaymna c¢ikmasiyla yaptigi zaruret dist digsari ¢ikmanin yanlighgi iddialart ile

destekler.”

Ibn Kesir kadinin evinin disina ¢ikabilmesiyle ilgili zaruret halleri arasinda dini
bir ihtiya¢ olarak camiye namaz kilmak i¢in ¢ikisi da dahil etmekle birlikte kadinin
evinde namaz kilmasinin daha faziletli oldugunu belirtir. Kadinin disar1 ¢iktiginda
seytanin ona eslik edecegine dair rivayetle’’ kadinin yerinin evin i¢inden ibaret oldugu
goriisiinii destekler. O evinden ¢iktiginda seytan ona goziinii diker. Kadin evinde oldugu
zaman Allah’in rahmetine daha yakindir. Peygamber’den, kadinlarin mescidlere
gitmesinin engellenmemesi ve izin verilmesi gerekliligine dair rivayetlere yer vermez’>
Razi ise kadinlarin akli az ve sehveti ¢ok oldugundan erkekler gibi insanlarla iliski
icerisine giremeyecegini ileri siirer ve digar1 ¢iktiklarinda erkeklerle konusmasini fasiklik

olarak degerlendirir.”

Peygamber’in; “Siz kadinlara ihtiya¢lariniz i¢in evlerinizden disar1 ¢ikmaniza
izin verildi” buyrugu’® Hisam tarafindan ihtiyaci i¢in disar1 ¢ikma, olarak yorumlanir.
Kadinin ge¢im temini i¢in disar1 ¢ikamayacaginmi bildirir. Kaadi Iyaz, tuvalet ihtiyaci
disinda disar1 ¢ikma yasaginin sadece Peygamber eslerine ait oldugunu belirtir. Ayni,

Peygamber eslerinin haricindeki kadinlarin pejmiirde kilik kiyafet, sert ve kaba giyim,

%33 Ahzab 32-33

8 Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’én, ¢.XIV, $.98; ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-i Kerim Tefsiri, c. X1, s.6519

? Kurtubi, a.g.e., ¢.XIV, $5.98-100

1 “Kadm avrettir. Evinden ¢iktigl zaman onu seytan karsilar. Onun i¢in Rabbine en yakin oldugu an evinin igidir.”
Bkz, Tirmizi, Nikah 1182

2 bn Kesir, a.g.e., ¢.XII, 5.6519

% Razi, Tefsir-i Kebir, ¢.VII, s5.383-384; ¢. X VIII, s5.258-259

% Buhari, Nikah 166; Miislim, Selam, 17,18
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koku siiriinmeme, tesettiire riayet ve seslerini ylikseltmemek kosuluyla zaruri hallerde

disar1 ¢ikabilecegi gériisiindedilr.95

Kadinin evinden ¢ikisini erkegin iznine tabi kilan fakihler, kadinin ibadet, ziyaret,
ilim ve c¢aligma i¢in evinden ¢ikmasini kadmin esine itaatsizligi ile degerlendirerek
nafaka hakki tanimamuslardir.”® Ebu Yusuf ve Safiler, geng ve giizel kadinlarin namaza
ctkmasini fitneye sebebiyet verecegi icin mekruh sayar. Imam Muhammed, kadina dis
giysisi almay1 erkek icin gerekli gormez, ¢iinkii kadimin disar1 ¢ikmasi yasaktir.”” Kadin
esinin tim haklarina riayet etse de nafaka ve ihtiyaci esi tarafindan temin edildigi siirece
onun izni olmadan evinden c¢ikip calisamaz. Hatta kendi evinde is yapmasimi da
engelleyebilir. Ciinkii kadin c¢alistifinda zamaninin tamamini esine ayiramayacaktir.
Kadin giindiiz ya da geceden sadece birinde kendisini esine teslim ederse nafaka hakkini
kaybeder.”® Kadin akid esnasinda isinde kalma sarti koysa da Hanefilere gére bu sart
gecersizdir, erkek kadini ¢alistirmayabilir. Safiler akidde boyle bir sartt kabul etmez.
Kadinin esinin izni olmaksizin evinden disar1 ¢ikmasi ese itaatsizliktir, ve nafaka hakkini
kaldirir. Kadin evinde kendini zayif diisiirmeyecek ve giizelligini eksiltmeyecek bir isle
mesgul olabilir. Kocanin evdeki isle ilgili muhalefeti nafakayr gidermez, fakat erkege

te’dip hakk: dogurur.”

Hanbeli ve Safilere gore kadinin esinden izinsiz disar1 ¢ikmasi haramdir. Zira
erkegin hakk: vaciptir. Vacip, vacip olmayan seyler icin terk edilemez. Erkek esinin anne
babasini, akrabalarim1 ziyaretine izin vermeyebilir. Hatta bunlarin hastaliklar1 ve

cenazeleri i¢in de esini gitmekten engelleme hakki vardir.'”

Gazali ise, Peygamber’in kadinlarin mescide gitmesine izin vermesine karsin
sonraki zamanda kadinlarin mescide gitmelerinin engellenmesinin daha dogru oldugunu

one siirer. Kadin ancak ihtiyact i¢in yiiziinii 6rterek disari ¢ikmalidir.'!

% Miislim, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, ¢.1X, $.580

% Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, ¢.X, ss.88-100; Heyet, Fetdvdy-1 Hindiyye, c.IIl, s.29; Merginani, Hiddye
Tercemesi, c.I1, s.157; Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istildhati Fikhiye Kamusu, .11, s.480

7 ibn-i Abidin, Reddii’l- Muhtar Ale’d-Diirrii’I-Muhtar, ¢.VIL, s.311; Ceziri, a.ge.,c.l, s359

%8 Ibn-i Abidin, a.g.e., c. IIL, 5.577

i Zuhayli, a.g.e., ¢.X, s.98

19 fbn-i Abidin, a.g.e., c.III, ss.145-146

" Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, .11, ss.122-123
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Modern yorumlara gelince ayetin kapsami sinirlandirilarak  muhatabin
Peygamber’in hanimlar1 oldugu yéniinde bakis &ne cikar. ilk dénemde kadinin ev icinde
ilim ve ibadetle mesgul olma Vurgusu102 zaman igerisinde degisim ve doniisiim oraninda
kadmin sosyal hayatin her alaninda yer almasi gereklilifine ulasir. Inanan kadinlarin
Peygamber hanimlar1 kadar kapali bir hayat siirmeleri gerekmez. Kadinlik haysiyetini
muhafaza ederek egitim, 0gretim, ticaret, kefalet, vekalet, sirket, sehadet gibi her cesit
haklara sahip olarak sosyal faaliyetlerde bulunabilir. Peygamber donemindeki kadinin
sosyal hayattaki aktif konumuna vurguyla sonraki siiregte dini kisve altinda gergeklesen
hakikatten sapmaya isaret edilir.'” Geleneksel bakis varligmi devam ettirmekle birlikte
kadinin disar1 ¢ikisinda seytanin ona eslik edisiyle ilgili rivayetlerden kaginilmaya
calisilir. Modern yorumda gelenegin tam tersi bir anlayisla toplumun fitneden uzak kalist

oncelikle erkegin tavirlari nedeniyle iffetiyle iliskilendirilir.'**

Evlerinizde oturun buyrugunu yorumlarken Elmalili, miisliiman kadinlarin
Peygamber hanimlarini1 6rnek edinmeleri, haklar1 ve serefleridir. Bununla birlikte giicliik
olmas1 nedeniyle yabanci erkege goriinmeme emrinin, tim kadinlar1 kapsayacak sekilde
genellestirilemeyecegini ifade eder. Evde oturmanin amaci bos bos oturmak degil, Kur’an

ve Peygamber Ogretisini grenmek ve tatbik edebilmek icin ilim tahsil etmektir.'®

Sabini, Taberi’nin ve Ibn Kesir’in tesettiir konusunda yer verdigi ve kabul ettigi
rivayetlerden hareketle kadinlarin yiizlerinin agik olarak disariya ¢ikmamalar1 gerektigi
gorlisinii paylasir. Kadinlarin ihtiya¢ disinda disar1 ¢ikmamasi konusunda da bu
miifessirlerle hemfikirdir.'” “Kadinim asil faaliyet alami ev dis1 degil, ev igidir.” kanaatini
paylasan Mevdidi’ye gore de, ayet, miisliiman kadinlarin zaruret hali haricinde disari
cikamayacagini bildirir. Miisliiman kadinin meclis ve parlamentoya iiye olmasi, evin
disinda sosyal faaliyetlere katilimi, devlet dairelerinde erkeklerle yan yana g¢aligmasi,
okullarda erkeklerle birlikte egitim gormesi, hastahanelerin erkek kisminda hemsire

olarak caligmasi, ucaklarda hosteslik yapmasi, egitim i¢in yurtdisina gitmesi izin

192 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.V1, $8.309-310

193 Akdemir, “Tarih Boyunca Kur’an’1 Kerim 'de Kadin”, $s.269-270
104" Carullah, Hatun, .80

! Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢. VI, ss.309-310

19 Sabani, Savfetii 't-Tefasir, .V, $5.82,107
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verilemeyecek hususlardir.'”” Bilmen’e gore erkek karisim evden disari ¢ikmaktan men
edebilir, hatta anne babasimi ziyaret i¢in dahi olsa.'® Ahzab suresindeki hitabi Peygamber
esleriyle sinirlayan Yavuz, “zaruret olmadik¢a kadin evden ¢ikmamalidir” diisiincesinin
kadinin ancak cenazesi evden ¢ikar ya da hasta ise evden ¢ikar anlamina gelecegi igin

kadin1 eve hapsedecegini ileri siirer.'”

b) Degerlendirme

Klasik ve bazi modern yorumlarda kadinlarin zaruret halleri disinda evinden disar1
cikmasi dini bir yasaklama olarak ifade edilir. Hatta namaz i¢in dahi olsa evinden
ctkmamasi kendi iffeti, erkegin namus ve serefi, toplumun selameti agisindan daha hayirh
goriiliir. Ayet adeta kadinin dort duvar arasinda kalmasi emri olarak anlasilir. Erkeklerin
kadinlara kars1 koruyucu vazifeleri onlar1 evlerinde tutmak, bdylece kadinin seytanla
isbirligi yapmasini engelleyerek kendini, cinsini ve onun mekani olan kamuyu fitneden
salim kilmaktir. Peygamber’in; “Allah’in mescidlerinden kadinlar1 engellemeyin”
buyruklar''® gérmezden gelinir. Aise’nin “Peygamber (simdilerde) kadmlarin neler
yaptiklarin1 gormiis olsaydi, Beni Israil kadmlarmin mescidlerden menedilmesi gibi

kadinlar1 mescidlerden menederdi.”'!!

ifadesini tim zamanlara Peygamber’in emriymis
gibi iletilir.Ve kadinlarin disar1 ¢tkmama geregi fetvalara yansiyan cephesinde bosanma

gerekgesi kilinabilir. '

Kadinlarm disar1 ¢ikmamasi geregi Hz. Aise'nin Cemel Savasma katilim
pismanligiyla desteklenir. Halbuki Aise, Cemel Savasina katilim sebebini iyiligi
emretmek, insanlar iyilige tesvik etmek; kotiilikkten alikoymak ve onu degistirmeye

calismak olarak ifade ediyor.113

Halbuki Kur’an’da, kadina hem iffeti ve korunmasi hem de erkekleri etkilemesi

bakimindan iffet ve edep telkininde bulunulur. Tesettiir gerekliligini yeniden hatirlatmak

7 Mevdidi, Tefhimii’l- Kur’an, ¢.IV, ss. 410-413

108 Bilmen, a.g.e., cll, ss.169,483

19 Yavuz, Y.Vehbi, “Islamda Kadimin Calisma Sartlar:”, S.H.K. i¢inde, Ensar Nst., Istanbul 2005, s.151

"% Buhari Cihad 88-97 ; ibn-i Méce, ikametii’s-Sala 1307-1309

" Miislim, Salat 144

12 Akéz, Alaaddin, Kanuni Devrine Ait 939-941/1532-1535 Tarihli Larende Seriye Sicili-Ozet-Dizin-Tipkibasim, 11

baski, Tablet Yay., Konya 2006, s.39

3 Bkz, ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi- El-Biddye ve ’n-Nihdye, ¢ev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yay., Istanbul 1994, c.
VII, s.374
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ve diisiindiirmek iizere ylriiyiis tavirlarin1 da edep ve vakarla gergeklestirmeleri istenir.
Cahiliyeden siyrilip toplum olarak kurtulusa ermelerinin yolu gdsterilir. Zira toplumun
bozulmasinda hata kadinlardan 6nce erkeklerindir. Bundan dolay1 basta erkekler olmak
tizere erkek-kadin biitiin miiminler topluca kurtulus i¢in ilahi emirlere 6zen ve dikkatle

riayete ¢agrilir.'"*

Erkege ailenin ge¢imini temin etme sorumlulugunun yiiklenmesi, kadinin yerinin
sadece ev, disarmin (kamunun) ise erkege ait oldugu, kadinin evden disar1 adim
atmasinin yoldan sapmaya neden olacak, aileyi ve toplumu tehlikeye diigiirecek tarzda

algilamalar stirdiiriliir:

“Ev, kadmin yeri ve yuvasidir. Kadin bu yuvada; Allah’in iradesine uygun, asli
hiiviyet ve hakikati i¢cinde kendini bulur. Cirkinlesmemis, yoldan sapmamis, bataga
batmamig ve Yiice Yaraticinin -onun tabiatina uygun olarak- tayin ettigi vazifenin
haricine ¢ikip didinip durmamis olarak bulur kendini. Kazang¢ pesinde kosup yorulan,
isinin agirhgr altinda bunalip kalan, belirli mesai saatlerine bagli ¢alismak suretiyle
takattan kesilen bir kadm... Ev disinda calisan kadinlarin evlerinde otel ve han
havasindan baska bir sey bulunmaz... Biitlin vaktini, gli¢ ve takatin1 ev haricindeki iste
harcayip tiiketen kadin, bir zevce veya bir ana, o eve agirlik ve bezginlikten baska higbir

sey getirmez.”'"

Cahiliyye devrinde kadinlarin Ortiilerini bagslar1 iizerine atarak boyun, gerdan,
kiipe ve diger siis esyalarim agip erkekler arasinda, onlari bastan ¢ikarmaya''® yonelik
ahlak dis1 tavir ve davraniglarindan kadinlart uzak kalmaya cagiran ayeti, kadinin ev
disina ¢ikmasinin dinen yasak olusu tarzinda anlama Kur’an yorumlarinda subjektiflikten
kaynaklanan izafilik sorununu yansitir. Cilinkii anlam, daima, bir olgunun belirli bir kisi
veya kiiltiire gore degeridir.'"” Yani yorum, yorumcunun kisisel perspektifini yansitmast
nedeniyle subjektif bir nitelik tasir. Aslinda her metin kiginin kendi kimligini olusturdugu
temel ilkelerin 1s181nda anlam buldugundan, salt 6znelligi biiyiik 6l¢iide bertaraf eder.

Fakat bu da kisilerin temel ilkeleri ne Ol¢lide anlamlandirabildiginin ve dolayisiyla

"4 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.V1, ss.16-17; Zeynep Gazali, Kur’'an’a Bakislar, $s.986

S Rutup, Fizildli’l- Kur’an, ¢ XII, s5.24-25

18 {bn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, c¢. X11, $5.6519-6520; Sabini, Safvetii 't-Tefasir, c.IV, s.226
"7 Paden, Interpriting The Sacred, s.11
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kimligini igsellestirebildiginin gostergesidir. Hi¢bir yorum metnin kendisi degildir, her

yorum yeni bir anlama, hakikatin bir ifadesidir, kendisi degil.

ibn Kesir, Peygamber’den, kadinlarm mescidlere gitmesinin engellenmemesi ve
izin verilmesi gerekliligine dair rivayetlere yer vermez. “Kadinlarin evlerinin onlar igin
en hayirli yer” oldugunu ifade eden rivayetlere''® vurgu yapar, mescide gitmek i¢in dahi
olsa disar1 ¢ikmamalarinin kadinlar i¢in daha uygun oldugunu desteklemeye caligir.'"”’ Bu
rivayetler metnin maksadin1 asar, biitiiniiyle yorum yapanin kimligine bagli 6znel
secimleri yansitir. Bu tiir se¢im ve ayrintilar metnin hakikatini ortadan kaldiracak
derecede farkli boyutlara tagir. Kadinin anne-babasini ve akrabalarini ziyaretten meneden
sOzlerin Peygamber’e atfedilmesini elestiren Ates, Peygamberin teblig ettigi Kur’an’la

¢eliskiye diisiiren bu tiir rivayetlerin Peygamber’e ait olmasin1 akla aykiri bulur.'*

Kur’an, kadin ve erkegin edep ve iffet kaideleri igersinde sosyal alanda siirekli
dayanigma i¢inde bulunarak iyiligi emretme, kotiiliikten menetme faaliyetini icra
etmelerini ister. Ge¢miste ve giiniimiizde iffetli olmasi beklenen ne tuhaftir ki sadece
kadindir. Kadinin tesettiirli bir taraftan, bedeni 6rtmesinden ziyade bedenin cinselligi
lizerinde tasarimlar olarak inceleme alanina alinir, giinahin dogurdugu bir netice ve
glinahin simgesi olarak goriilerek ataerkil bir uygulama olarak degerlendirilir,
otekilestirilir. Diger taraftan tesettiir, dini serefi, iffeti ve hayay1 korur, kadin ise bu
sifatlar1 tasimaya daha layiktir'?' diyerek seref, haya ve iffet sadece kadina 6zgii kilinir ve
kadinin sosyal hayata katilimi iffetsizlik olarak algilanir, sosyal hayattan soyutlanir.
Kisisel ve sosyal gelisim imkanlarindan mahrum edilerek kadin cehalet ¢ukuruna itilir.
Ozne-birey yerine, beden olarak erkegin miilkiyetine ve istifadesine sunulan bir nesneye
indirgenir. Celisik tasarimlar arasinda ¢ifte mahrumiyete diicar olan ikili 6tekilestirilen
inanan kadindir. Onemli olan bu tasarimlarin arasindan siyrilmay: basarabilmektir: Bir is

kadin1 olan Aklan hanim Tiirkiye’de kadin olmanin, kadin olarak is hayatinda yer

118 «“Kadinm evinin i¢indeki odasinda namaz kilmasi, evinde namaz kilmasindan daha efdaldir. Evinde namaz kilmasi,

evinin avlusunda namaz kilmasindan daha efdaldir.” David, Namaz 570
"9 bn Kesir, a.g.e., ¢.XII, 5.6519
120 Ates, Ali Osman, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, Beyan Yay., Istanbul 2000, 5.293
12! Kazim, Tesettiir-i Nisvan, islamiyat , ¢.I11, S.2, 2.Baski, 2000, s.184
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almanin ve Ozellikle tesettiirlii olmanin son derece gii¢ olmakla birlikte kadin olmanin

basarisiz olmayi gerektirmedigine de dikkat ceker.'?

Kur’an ve silinnet, vahyi ilke ve gaye temelinde, biitiinliik icerisinde ele
alindiginda sosyal hayat kadin ve erkek igin belli prensipler ¢ergevesinde dayanigma
igerinde bulunmalar1 gereken bir faaliyet alan1 olarak goriiliir. Kadini insanlik i¢in bir
fitne kaynagi, kotiliiglin ana unsuru olarak algilayarak sosyal faaliyet alanindan
engellemek ve bu suretle toplum refahin1 hedeflemek paradokstur. Kadini sosyal hayattan
uzak tutarak kadin ve erkegin varolus sorumlulugunu idrakten uzak bir hayat tarzina
yonelmek ve ufuksuz, dar ve sakat bir bakistir. Bu bakista kadin bir baska ben degildir.
Erkek, Levinas gibi 6tekiyle 6zne-ben olarak kurulacak iligkiyi iktidarinin sonu olarak

gorur. 123

Kadin1 ve erkegi iffet ve edep sinirlart igerisinde sosyal hayatta iliskiye imkan
tantyan Islam, kadini tek tarafli iffet koruyuculugu altinda sosyal hayattan dislamaz. Bes
vakit namazda zorunlu kilmasa da cemaate katilimi engellemek yerine tesvik eder. Bu
tesvik, elbisesi olmayanlar1 6diing elbise ile katilimi talep edecek kadar ileri noktada
cereyan eder. Cemaatin neredeyse yarisini kadinlarin olusturmasi boyle bir tesvikin
neticesidir.'** Peygamber Ummii Seleme’nin goriisiiyle sahabenin kurban ve trag
olayinda itaatsizliklerine ragmen uygulamaya gecer,'” Omer’in kizi Hafsa’ya dansir,
Ummii Hani kocasina eman verir.'*® Sosyal hayatin her alaninda yer alan kadin carsiya
alis veris igin'® gittigi gibi ticaret i¢in de gider.'”® Semra binti Niiheyk el- Esediyye
ismindeki sahabi ¢ars1 Pazar dolasarak insanlari iyilige emre, kotiiliikten nehye ¢agirirken
Omer doneminde Sifa binti Abdullah, Medine ¢arsilarindan birinde zabita memuru olarak

gorevlidir.'” Kadinlar savasta yaralanan erkekleri tedavi eder, su kirbalari diker ve

122 Ozcan, a.g.e., 5.139

123 Levinas, Zaman ve Baska, s. 32

' H. 2. senesinde Saban ayinda kible degisiminin meydana geldigi sabah veya 6gle namazinda otuziki kisilik
cemaatin onii¢iinii(%40,7) kadmlarin teskil etmesi dikkate degerdir. Daha fazla bilgi igin bkz, Mehmet Birekul,
Peygamber Giinlerinde Kadin Sosyolojik Bir inceleme, Yediveren Yay., Konya 2004, s.62; Hamidullah, Islama
Girig, s.245;

125 fbn Kayyim, a.g.e., c.IlI, s5.338-339

126 Tirmizi, Siyer, 1628; Kettani, a.g.e., c.I, s.271

127 Tirmizi, Tefsir 12

128 fbn Méce, Ticarat 29; Kettani, a.g.e., c.II, 5.338

129 Kettani, a.g.e., c.I, $5.285-286
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cephede su dagitir, hem cephe gerisinde hem de fiili olarak savasa katilir ve erkeklerle
omuz omuza diismana karsi koyar.13 0

Kur’an’a gore miimin erkek ve kadinlar birbirinin dostu oldugundan adab-1
muageret ve iffet kaidelerine uyarak dayanigsma i¢inde olmalar1 gerekirken, cinsel objeye
indirgenen kadin, fitneye sebep olacagi endisesiyle toplumdan soyutlanir ve cahil
birakilir. Koétiiliigiin kaynagi olarak algilanan kadin, erkegi giinaha sevkeden, zihni
kapasiteden yoksun bir varlik konumuna yerlestirilir. Kadina atfedilen zihni eksiklik
sosyal hayatin disinda tutulmasina yolagar; bu erkegin onuru, toplumun refah: adina
yapilir. Eksiklik, ontolojik yetersizlik degildir, haklarin kisitlanmasi, imkanlardan
yararlanmaya izin verilmemesidir. Hak ve sorumluluklar birbirine baghdir, aile
diizeninde ve sosyal hayattaki gorevlerin yerine getirebilmesi kadinin haklarma sahip
olmasiyladir. Haklar1 gasbedilmeyen kadinlar, hem iyi bir anne hem de iyi bir vatandas
olabilir. Kisiliklerini gelistiremeyen kadin, erkek icin sadece ayaklarina vurulmus bir

. 131
zincir olacaktir.

Kendi bedeni ve iradesi tlizerinde gercek¢i kontrol kurabilecek, erdemin
getirilerini de takdir edecek zihinsel kapasiteye sahip goriilmeyerek rasyonel varsayilan
erkege bagiml kadinin dis goriimiinden ziyade i¢ diinyada yogunlagmasi diisiiniilemez.
Bastan ¢ikaran cazibeli donanimu ile erkekte sadece sehvet uyandiran, rasyonellik zirhini
kiran kadinlarin ilim diinyasindan, sosyal hayattan uzak tutulmasi ne erkegin ne kadinin
ne toplumun ne de insanligin yararinadir. Bu ¢abalar bencil bireysel ve ideolojik ¢ikarlara
hizmet eder. Kadinlarin sinirli ve yiizeysel bir egitime tabi tutulmasi, dar bir sosyal ¢evre
icine sikistirilmasi siirekli iffetsizlik, ihanet, korku ve endisesiyle hareket edilerek

cevresinde koruma zirhi 6riilmesinin zarar1 kadinda kalmaz, erkege ve topluma yansir.

D- SIYASAL ALANDA KADIN

Kur’an’da liderlik ve yoneticiligin erkeklere ait olduguna dair bir ifade bulunmaz.
Sebe Kraligesinin sahsinda kadin bir yonetici 6rnek olarak verilir. O’nun sorumlulugu,

gecirdigi tecriibeleri, akli melekelerinin giicliiliigiiyle, kuvvetli, akilci, sosyal alanda

130 Buhari, Cihad 88-97;T1p 2; Tirmizi, Siyer, 1623; Ibn Mace, Cihad, 37 ; Ayrica kadinlarin katildiklart savaglar igin
bkz, Kettani, a.g.e., c.Il, ss.334-337; Birekul, a.g.e., ss.110,116
B Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, s.90
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idarecilik giiciine sahip sahsiyetler olarak bilinen erkekleri yonetecek diizeye ulagmis
olmasini anlatilir. Kur’an toplumdaki islerin en iyi sekilde yiiriitiilebilmesinde cinsiyeti
degil, en uygun kisiyi hedefleyen liyakati ilke edinir. Devlet gorevi saf bir hak degil, bir

6devdir. Kadinin kamusal alanda yer almasinda esas olan iman, takva ve bilgidir. '**

a) Yorumda Siyasal Alanda Kadin

Klasik ve bazi modern donem miifessirleri erkeklerin kadinlar tizerinde kaim

olmalarini, “erkekler kadmlar iizerinde hakim ve yoneticidirler”'>®

anlayisiyla devlet
baskanlig1, hakimlik ve sahitlik gibi haklarin erkege ait oldugunu kabul ederler. Kadin
ontolojik yetersizliklerinden dolay1 erkek tarafindan yonetilmesi gerekir. Kadin
karsisinda genel olarak iistiinliige sahip olan erkeklere idarecilik ve yoneticilik verilmesi
kadinlarin menfaati geregidir. Erkek, kadin {izerinde yoneticidir. Ciinkii Allah erkeklere
daha fazla akil ve yonetme kabiliyeti vermis, kazang temin etme ve harcama yapma

gorevini erkege yiiklemistir.'**

Klasik donem yorumlarinda kadinin ev disina ¢ikmasi ibadetlere katilim agisindan
dahi hos karsilanmaz, kadinin yerinin ev oldugu dinin emri olarak vurgulanir. Kadinlarin
disar1 ¢tkmamalari geregi Aise’nin Cemel olayma ¢ikmasiyla yaptig1 zaruret dist disari
citkmanin yanlighgr iddialar ile desteklenir. Kadin fitneye sebebiyet vermemesi icin
ancak zaruret dahilinde sosyal hayata katilim gosterebilir. Kadinin sosyal hayata
katiliminda belirleyici unsur fitne olgusudur. Toplumu fitneden salim kilmanin yolu

kadini sosyal hayattan uzak tutmaktir.'’

Kadinlarin devlet baskani olup olamayacagini agik bir sekilde belirten bir nass
yoktur. Ancak Peygamber, iran Kisra’smin kizinimn hiikiimdarlik makamina getirildigi
haberi geldiginde; “Islerini yonetmek iizere baslarina bir kadimn getiren bir topluluk asla
iflah olmaz.”"*® buyurur. Buhari’de yer alan bu rivayete dayanan bazi alimler kadmlarin
devlet bagkan1 olamayacagi kanaatini paylasir. Devlet bagkani olmanin sartlarini ifade

ederken kadinlarin maddi ve manevi zayifliklar1 karsisinda vazifenin biiyiikligii, ve

132 Hatemi, a.g.m., 329 ; Karaman, a.g.m., s.291

133 4 Nisa 34

134 Taber, a.ge., cl, s.357-358; Kurtubi, a.g.e., c.V, s.171; Razi, a.g.e., c.V, $5.202-203; ibn Kesir, a.g.e., c.III,
§.903; Yazir, a.g.e., c.Il, $s.556-557; Sabini, a.g.e., c.I, s.520

135 fbn Kesir, a.g.e., ¢.XII, 5.6519; Kurtubi, a.g.e., ¢.XIV, 5.98

136 Byuhan, Megazi 87; Fiten 47; Tirmizi, Fiten 75
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Peygamber’in “bir kadin1 devlet baskan1 yapan millet iflah etmez.” s6zii sebebiyle erkek
olma sart olarak ileri siiriiliir. Zuhayli, fakihlerin devlet bagskaninin erkek olusu hakkinda
icma edildigini kaydederek devlet baskanligi i¢in erkekligin sart olusunu bu goérevin agir
olmasiyla agiklar: Erkekligin sart olus sebebi ise bdyle bir gorev, biiyiik bir giice sahip
olmay1 gerektirir, barista, savasta ve zor sartlarda gerekli olan agir sorumluluklarin1 kadin

genellikle kaldiramaz.”"*’

Modern donemde kadin ve erkegin insanlik ve fazilet itibariyle esitligi
cercevesinde bazi ayetlerden hareketle devlet baskani olabilecegi ifade edilir. Modern
dénem Kur’an yorumlarinda'**Neml suresindeki Belkis kissasi, Tevbe 71 ve Al-i imran
61 ayeti'*® kadini devlet baskan olabilecegine delil olarak gésterilir. Diger taraftan Sebe
Melikesi &ncekilerin seriatindan haber verir. Inanlarin birbirlerinin velisi olmasiyla ilgili
ayetin velayet konusunda tanidigt umumi ifade Peygamber’in hadisiyle tahsis edilmis

olmasi nedeniyle kadinin devlet baskanliginin kabul edilemeyecegi de 6ne siiriiliir.'*

Modern dénemde Islam’m demokratik bir sistem oldugunu ispatlama yéniindeki
cabalar kadinin da erkek gibi segme-se¢ilme hakkina sahip olusu hususunda Miimtehine
Stresi 12. ayetin'*' yorumuyla temin edilir. Peygamber’le yapilan biat aktidir ve bu akdle
kadin erkekle esit siyasi haklara sahip olur goriisii ¢ok sayida yorumcu tarafindan kabul

e 142
edilir.

Halk oyuna dayali Islami idare sisteminde kadinin yonetime katilim hakkini oy
verme olarak belirten Ozek’e gére kadinlarn Asr-1 Saidet’te valilik, ordu komutanlig
gibi yonetici olarak gorev yaptiklarina dair sahih bir haber mevcut degildir. Kadinin

yonetime katilimi nazari olarak tartisilmis olmakla beraber uygulamada Asr-1 Saadet

7 Zuhayli, a.g.e., ¢.VIII, 5.420

138 Ates, Yiice Kur’an’'m Cagdas Tefsiri, c1, s.414 ; c.VI, ss.373-374; Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, s.330;
Karaman, a.g.m., s.291; Muhsin, Kur’an ve Kadin, ss. 71-73,136; Yavuz, “Islam’da Kadimin Calisma Sartlart”,
S.H.K. i¢inde, Ensar Nst., Istanbul 2005, s.15

139 Resid Ruza, Tefsiru’l-Kur ani’l-Hakim, c.II, s3.283-284; c.III, 5.323

40 Topaloglu, Bekir, Islam’da Kadin, 4.baski, Yagmur Yay., Istanbul 1970, ss. 273-274; Aktan, Hamza, “Islam’a

Gére Kadimin Sosyal Aktivitesi”, S.H K. I¢inde, Ensar Nst., Istanbul 2005, s.301,

“Ey Peygamber! Miimin kadinlar ne zaman sana gelip bundan bdyle Allah’tan bagka higbir seye ilahlik

yakistirmayacaklarini, zina etmeyeceklerini, ¢ocuklarint 6ldiirmeyeceklerini, hi¢ yoktan yalan uydurarak iftira

atmayacaklarin1 ve bildirecegin higbir hakikate karst ¢ikmayacaklarmi taahhiit ederek sana bagliliklarin

bildirirlerse, onlarm bagliliklarini bildirirlerse, onlarin baglilik taahhiitlerini kabul et ve Allah’tan onlarin ge¢mis

giinahlarini affetmesini dile: ¢linkii Allah ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir.” Bkz, 60 Miimtehine 12

142" Oztiirk, Kur’an’daki islam, 5.647; Topaloglu, Bekir, Islam da Kadin, s.280 ; Aktan, “Islam’a Gore Kadimn Sosyal
Aktivitesi”, SHXK. icinde, Ensar Nst., Istanbul 2005, s5.299-300; Hatipoglu, “Islamin Kadina Bakisi”, Islami
Arastirmalar, c.V, S. 4, Ekim 1991, 5.234; Akdemir, a.g.m., Islami Arastirmalar, c.V, S. 4, Ekim 1991, 5.265
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hari¢ hi¢ goriilmez. Bu konunun giindeme gelisi 19 ve 20. asirda ortaya ¢ikan segime

dayali demokrasiyledir.'*

b) Degerlendirme

Kadinin yoneticilik gorevine karsi ¢ikanlar, erkegin kadin iizerinde himaye edici
olmasii beyan eden ayete'™ ve Peygamber’in; “Islerinin basma bir kadin getiren
topluluk asla iflah olmaz.”'* hadisine dayanirlar. Erkegin kadma kars: istiinliigiinii
kabul ve bu istiinliigii aile disinda sosyal hayati da icerecek sekilde yorumlayanlar
yoneticiligi erkege hasrederler. Kadina akil ve goriis yetersizligi ve unutkanlik gibi
ontolojik eksiklikleriyle ya da bu gorevlerin agirhigi dolayisiyla bdyle bir goérevi teslim
etmenin miimkiin olmadigini ileri siirerler.'*® Islam tarihinde siyasi olaylarda fikir verme
ve fiilen rol almada bulunmalarina ragmen kadini bu tiir haklardan uzak tutmak Islam’in
temel prensipleriyle celisir. Delalet ettigi sey hususunda ittifak olusmayan ayetin, kadini
siyasi haklarindan mahrum etmek igin kesin delil kabulii, Islam’in genel prensipleriyle

bagdasmaz.'!’

Peygamber, iilkelerin devlet bagkanlarina birer el¢i gondererek hak dine davet
ettiginde Iran hiikiimdarma da bir el¢i gonderir. Hiikiimdar mektubu yirtip atar. Haber
Peygamber’e ulastirildiginda; “Allah da onun hiikiimranligini tam bir yirtmayla yirtsin”

148
buyurur.

Hiikiimdarin 6liimiinden sonra yerine kizinin devlet baskanlifina gectigini
isittiginde; “Islerini yonetmek iizere baslarina bir kadin getiren bir topluluk asla iflah
olmaz.” der. Sahabeden Ebu Bekre bu hadisi Cemel Savasina katilmama sebebi kilarak
nakleder: “Allah Resuliinden duydugum bir s6zden faydalanmasa idim, az kalsin Cemel

Savasinda, Cemel etrafinda toplananlara katilacak ve onlarin safinda savasacaktim.”'*’

Kadinin yonetici olamayacagina delil kilinan bu hadis modern dénemde Kur’an’a

ve tarihi olaylara aykir1 vahid bir haber olarak degerlendirilir."”® Hadis genel geger bir

" Ozek, a.g.m., S.HK. iginde, s5.67-68

14 4 Nisa 34

145 Buhari, Megazi 87; Tirmizi, Fiten 75

6 Taberd, a.g.e., c.I, s.358; Kurtubi, a.g.e., c.V, s.171; R4z, a.g.e, c.V, $5.202-203; Ibn Kesir, a.g.e., c.III, 5.903;
Yazir, a.g.e., c.ll, ss.556-557; Sablni, Safvetii 't-Tefdsir, c.1, s.520; Zuhayli, a.g.e., ¢.VIII, 5.420

147 Akkaya, Necla, “Islam Hukukunda Kadimin Siyasi Haklar”, Islami Arastirmalar, .V, S. 4, Ekim 1991, ss.241,250

8 Hamidullah, Islam Peygamberi, c1, 5.357

19 Buhari, Megazi 82

150 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. V1, $s.373-374
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kaideyi degil, belli bir toplumun akibetini haber vermeye yonelik delil teskil eder.
Kadmin devlet bagkanligini iistlenmesinin caiz olmadigimi gostermez."”' Cemel olaymnimn

sonlarma dogru Aise’yi durdurmak icin uydurulmustur.'>

Modern donemde kadinin siyasi arenada yer almasi ve devlet baskanligi gorevini
iistlenmesi genel olarak kadin erkek esitligi sdylemi ¢ergevesinde ele alinir. Bu nedenle
kadm ve erkegin esit oldugunu belirten ayetler {izerinde vurgu artar. Islam’in demokratik
bir idare sistemi oldugu 6ne siiriiliir. islAim kadma Avrupali hemcinsinden tam bin dort
yiiz yil 6nce oy hakki tamidigi'™ iddialariyla modern dénemde yiiceltilen her degerin

Islam’da varoldugu 6ne siiriiliir.

Kadinin annelik vazifesi geregi sefkat ve merhamet duygularinin erkege nisbeten
agirhigr kadim erkek karsisinda ikincil kilacak bir husus olmayip birbirini biitiinleyecek
iki farkli cinsiyet olmasinin geregidir. Bu nedenle kadinin bu farkli niteliklerinin onu agir
bir gorev de olsa devlet baskani olmasina engel olacak bir husus degildir. Bilakis kadinin
anneligi siyasi arenada onun i¢in olumlu bir imkandir. Kur’an yoneticilik konusunda
erkek kadin ayrimina gitmeksizin adalet ve liyakat ilkelerini esas alir, emanetin gercek
ehliyet sahiplerine verilmesi ve adaletle hiikmedilmesinde odaklanir. Belgika’da siyaset
arenasinda senatdr olan Pehlivan hanim, bir annenin hem toplumu daha iyi okuyacagini
hem de sesini daha iyi duyuracagini savunur. Zira toplum anneliginin antrenmani evde

yapilir'*

Kadinin liderlik konumuna yiikselisi ve gosterdikleri davranis sekillerinde etkili
olanin toplum, aile, egitim ve din oldugu tespit edilir. Toplum ve Orgiitlerde erkeklere
gore konulan Olglitlere tabi kilinan kadinlar basarisiz addedilip dislanirlar. Sosyal
iligkilerinde bencillikten uzak, yumusak ve nazik tutumlari saldirganlik, rekabet, akilcilik,
kuvvet Olciitlerinde akilci olmayan ve boyun egen olarak degerlendirilisle kadinin

aleyhine gevrilir.'”

Kadinlarin siyasal iktidara sahip oldugu 6rnekler Islam toplumunda vardir, ama

istisnadir. Bu istisnalarm da iktidarin temelini ve mesrulugunu olusturan dini/ilahi ilkeleri

151 Karaman, a.g.m., Islami Arastirmalar, c.V, S. 4, Ekim 1991, 5.291

2 Oztiirk, Kur'an daki Islam, s.647

Hatipoglu, a.g.m., s.234; Akdemir, a.g.m., s.265

Ozcan, a.ge.,s.111

155 Tpogu-Brestrich, “Kadin Lider Olunca”, islamiyat, ¢.3, S.2, 2000, ss.162-164

O
@
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¢ignemek pahasina oldugu iddia edilir."*® Tarih sahnesinde aktif rol oynayan miisliiman
kadinin iktidar sansiiri ve denetimi vasitasiyla geleneksel hafiza ve yazili tarihte
goriiniim kazanamadigina dikkat ¢eken Mernissi, tarihte kadin halife olmamakla birlikte
nadir de olsa yonetimin en iist kademesi olan devlet yonetiminde gorev aldigina dikkat
ceker: Delhi’de uzun yillar iktidarda kalan Réaziye Sultan, Misirlh kadin hiikiimdar

; ; - - . 157
Seceretii’d- Diir, Yemen’de Esma ve Urve gibi 6rneklere yer verir.

Kadinin kisiliginin aile kavramiyla ele alinmasi, mutfak, ¢cocuk ve erkege hizmet
s6zkonusu oldugunda 6n plana ¢ikisi, ilim, sosyal hayat, ¢alisma ve yoneticilik giindeme
geldiginde kadinin niteliklerinin ikincil kilinmas1 fiziksel niteliklerinin Gtesine
gidilmemesinin tabi bir sonucudur. Erkegin zeka yoniinden kadindan iistiin oldugu
kanaati son yillarda yapilan testler ve arastirmalarla yanlislanmasina ragmen, sa¢1 uzun
akl1 kisa tipolojisi zihinlerde yerini korur. Kadin ve ¢ocuklarin bedenlerini kendi mallar
gibi sahiplenen erkekler bununla da kalmaz. Bu sahiplenmeye “dogal mekani, ikamet
alanlarini, gostergeler ve imgeler diizenini, toplumsal ve dinsel olarak temsil edebilmeyi
de”'® dahil eder. Kamusal alan erkege ait kilnip kadin disarida birakilir. Kadia bigilen

rol: Evde melek-annelik; bu; es, anne, ev kadini roliinii kapsar.

Kadin erkekten farklidir. Bu farklilik insan olarak esitlige engel degildir. Ancak
cinsiyet farkliligi mekan paylagimini da beraberinde getirir. Kadinin sosyal hayata katkis1
kendi farklihiginda gerekli bir katkidir. Nur Ger'’, kadinin sosyal ve siyasal alanda yer
almayiginin tek sorumlusunun erkek olmadigina dikkat ¢eker, soyle der: “Kadinlar evde

oturmayu tercih ediyor. Toplumsal algilarimz ve kabullerimiz var.”'®

Geleneksel soylemde kamusal alanin disinda birakilan kadin, bireysel ve sosyal
yetilerinin, degerinin, haklarinin, sorumluluklarinin ve rollerinin farkina vardiginda
ailede ve toplumdaki konumunu sorgulayip degerlendirerek kendi tercihlerini bilingle
yapabilecek, tercihlerinin ardinda durabilecektir. Aile diizeninde ve toplumda haklarinin

ve sorumlulugunun bilincinde olan kadin, insan soyunun ger¢ek goriiniimiiniin kadin ve

156 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, ss.22-23,114

157 Bkz. Mernissi, Fatima, Hamum Sultanlar (Islam Devletlerinde Kadin Hiikiimdarlar), ¢ev. M.A Kayabal, F.Nayur,
Cep Kitaplari, Istanbul 1991 ; Kadinlarin Isyam ve Islami Hafiza; ss.123-147

Irigaray, Ben Sen Biz, $.91

Suteks Kurucusu ve Yo6netim Kurulu Bagkani

Ozcan, a.g.e., 5.203
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erkek olarak kabulu ile haklarini ve sorumluluklarini kullanmaya muktedir insan olarak
rollerini yerine getirecektir. Kadinlarin aile diizeninde islev gormeleri, aile disinda tiim
insanligin iyiligiyle mesgul olmasina engel teskil etmez. Hem aile hem toplum kadindan
hizmet bekler. Kadin tiim insani niteliklerini gelistirdik¢e ev iginde ve ev disinda rol

alabilecektir.

Uzerindeki baskilara ragmen kadmin kendine giivenerek sahsiyetini ve toplumsal
konumunu giliglendirmesi imkansiz degildir ama zordur. Kisi kendisine empoze edilen
tim formlar1 asabilme yetenegine sahiptir. Her tiirlii sinirlar1 agma, yeni hayat tarzlar
insa etme, kiiltiirii ¢esitli sekillerde doniistiirme anlaminda direnis yetenegine sahiptir. Bu
ise bagli olunan normlar1 sorgulayarak yeni varolma ve eylem bi¢imleri, yeni hayat

tarzlar1 olusturmay1 gerekli kilar.'®'

161" Falzon, Foucault ve Sosyal Divalog Par¢alanmanin Otesi, ss.104-105
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SONUC

Kur’an’in erettikleriyle Kur’an Yorumlar1 arasindaki diisiince ve inang farkliligi
arasinda, Tefsir ve Fikih baglaminda “Dini Gelenekta Otekilestirilen Kadin > bashg
altinda yaptigimiz bu c¢alismada; kimlik olusumunda rol oynayan farkli kosullarin
gercekligiyle sekillenen kendilik/6tekilik, kadinlik/erkeklik diislincesi ¢ergevesinde
otekilestirilerek kiiltiir/doga, tam/eksik, giicli/zayif, aktif/pasif, rasyonel/irrasyonel
diializminin ikincil boyutunu yansitan kadinin cinsiyet ayrimcilifina dayanan konumunu
incelemeye calistik. Klasik ve modern donem Kur’an yorumlar1 arasinda ortaya c¢ikan
farkliliklara da bagvurarak, modern yapilanmalar kargisinda savunma mantigiyla yapilan
bu yaklasimlarin, kadinin 6tekiligini goriintirde ortadan kaldirmay1 amaglamakla birlikte,

genelde ve esasta kadin sorununa ¢oziim getirmekten uzak oldugunu tespit ettik.

Yorum geleneginde yansiyan cinsiyet ayrimini bireysel, sosyal, kiiltiirel olgularin
etkisiyle birlikte Kendi ve Oteki/Bagskast iliskisinde tesekkiil eden ve kimligin gostergesi
olan Sen’i anlama, anlamlandirma tarzinin yoruma yansimasinda ben ve 6tekinin aldig
konumda analiz ettik. Kur’an ve Kur’an yorumlarinda Ben/Sen diyolojik iliski boyutunda
kadinin anlamini arastirdigimizda, kadinin étekilestirilirek nesnellestirilen konumunun
Kur’an’in kendisinde degil, Kur’an yorumlarinda kimligin anlama yansiyan subjektiflik

boyutunda hayatin kiiltiirel formlarinda oldugu neticesine ulastik.

Kur’an yorumlarindaki Kur’an’dan farkliligin kaynagi, yorumcunun iginde
yasadig1 toplumun zihniyetini temel alan bir kimlik insasina dayanmaktadir. Klasik
tefsirlerde ayetlere lafzi, parcaci yaklagimin yanisira, toplumsal yapt ve hakim sdylemi
temel alan bir yaklagim egemen iken, modern yorumlarda sosyal ve siyasi kosullar geregi
ilahi vahiy nazil oldugu topluma hasredilerek, i¢inde yasanilan sosyo-Kkiiltiirel baglamdan

hareketle anlam verme anlayis1 gecerlidir.

Kadin ve erkege atfedilen anlam, tavir, davranis, rol ve gorevlerin birey itibariyle
farklilik gosterdigini belirlemeye ¢alistik. Cinselligin verili bir durum, dogal bir kosul
olmasina ragmen, cinsiyet¢iligin agik/ortilk bicimde bireysel, sosyal hayatin her
boyutunda bilingli bir dtekilestirmeyle gerceklestirildigini tespit ettik. Kadinla erkegin

cinsiyet farkliliginin, cinsiyet ayrimciligina doniistiiriilmesinin, Ben-Sen iligkisine dayali

199



anlamlandirmada, Sen’i varolus gercekligi disinda kiiltiir temelli algiyla nesnellestirmek

suretiyle gerceklestirildigini belirledik.

Ozellikle klasik Kur’an yorumlari ve bazi modern yorumlardaki erkekleri
merkeze alan, kadinlart ve deneyimlerini erkeklerin diisiinceleri, arzu ve ihtiyaglar
acisindan yansitma bi¢iminde beliren 6znel bakis, yorumcunun i¢inde yasadigi sosyal
sartlar ve c¢evresiyle biitiinlesmesiyle olusturdugu kendini, evreni ve varolus algisini
iceren kimligini yansitir. Yorum, olgunun belirli bir kisi veya kiiltiire gore degeri olsa da,
belli bir gergeklik temelinde okunmasi, anlatimda belirleyici olan konumlanilan noktay1

ortaya koymaktadir.

Bir toplumun, kiiltiirin ve tarihin i¢ine dogan insanin sosyallesme siireci, ayni
zamanda kiiltirlenme siirecidir de. Bu siirecte insanla toplumsal olan arasinda birbirlerini
karsilikli ve siirekli iireten diyalektik bir iliski mevcuttur. Bu diyalektige dayali tireten
iliskisinde, kiiltiirel degerler ve normlar belli siirecler igerisinde insan tarafindan
igsellestirilir. Ancak insan, kiiltliir sisteminin pasif bir uydusu degil, gelistiricisi ve
doniistiiriiciisiidiir. I¢inde yasanilan kiiltiirel ortam, biiyiik oranda kimlikleri de belirler.
Zira insan varligma anlam kazandiran kiiltiir nedeniyle insanlarin kisilikleri yeniden
tiretilir. Kimligin asil unsuru olan kiiltiir, insanin kendini ve étekini nasil tanimlayacagini
da belirler. Insanin kendini ve otekini nasil gordiigii; degerlerini, iilkiilerini, hayat ve
eylem bicimini nasil diizenledigi, i¢inde yasanilan kiiltiiriin etkisi altindadir. Kiiltiirlin
iretim siireci, ayn1 zamanda insanlar iizerinde bir iktidar insa siirecidir de. Kiiltiirel norm
ve degerlerin kisisel benliklere yansimasinda, kisinin bilgi ve nitelikleri prizma roli

goriir. Bu nedenle benlikte yerini alan da, bu prizmadan yansiyandir.

Biitiin peygamberler kadin konusunda ayni ilkeleri teblig etmistir. Erkek ve kadin
arasinda cinsiyet itibariyle varolan farklilik, insanlik deger ve haklar itibariyle esitlik,
Tevhidi dinlerde hep varolagelmistir. Buna ragmen insanligin kadina bakig1 kotiirim bir
hal almistir. Kur’an, kadin ve erkek i¢in hayatin her alaninda diisiince, davranis, eylem
itibariyle hedefledigi kisilik ve nitelikleri belirler. Hak katinda erkek kadin ayrimi yoktur.
Erkek ve kadin, kulluk agisindan esittir. Birinin digeri karsisinda cins, irk, milliyet
istiinliigii yoktur. Kadin ve erkek, rahmet ve hayra muhatap oldugu 6l¢iide, sorumluluga

da muhataptir. Bu sorumlulugun hakkini veren, vadedilen miikafata ulasacaktir. Rabbani
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her bagis, Rabbani olgiilerle dagitilacaktir. Kadin ve erkek igin hayattaki her

amelin/eylemin 6l¢iisii takvadir.

Kadinla erkegin farkli yaratilisi, Allah’in erkekleri akil, fiziki giic ve kararlilik
bakimindan kadinlara tercih ettigi anlamina gelmez. Kur’an’da kadinin kul/birey olarak
konumu erkekten farkli degildir. Eril ve disil varligin Allah’la iliskisinde farklilik yoktur.
Erkek ve kadin, baz1 yetilerle donatilmis olarak diinyaya gelir. Bu donanimin geregi
bireye aittir. Bireye tasiyabilecegi yliklenir. Kazandiklar1 lehine, kaybettikleri
aleyhinedir. Yaptiklarindan sorumludur, sorumluluguyla yaptiklarinin karsiligini ceza ya
da miikafat olarak alir. Erkek ve kadinin diinyaya gelisi de, Rabbine doniisii de,
davraniglarinin karsiligr da bireyseldir. Yaptiklarinin miikafat ve cezasi sonugta birey

olarak kendilerine (nefslerine) dondiiriilecektir.

Kur’an’in kadin konusunda ortaya koydugu ilkelerin subjektif diizlemde Kur’an
yorumlarinda kazandigi anlam, kadinin degersiz ve asagi olarak éteki konumuna
indirgenmesine ve pratige de bu olumsuzlukla yansimasina yol agmistir. Zira ilkeler
boyutunda kadin erkek biitiinliigii, klasik ve bazi modern yorumlarda cinsler

ayrimciligina doniiserek Kur’an’in insani ve adil tavr1 ortilmustiir.

Bu tiir yorumlarda kadinla erkek arasinda, kadmin erkekten yaratilisi, ilk
yaratilista kadinin erkekten sonra yaratilmasiyla ilgili kronolojik farklilik ve hatta kadinin
topraktan degil de erkegin ege kemiginden yaratilmasina dair mahiyet farkliligi, kadinla
erkek arasinda cinsiyet ayrimciligiin temelini olusturur. Adem’in Havva’ya onceligi,
istlinliigli kadin1 erkege ait kilar. Hristiyanlik ve Yahudilikteki gibi cennetten yerytliziine
indirilmeyle neticelenen olaylarin gelisiminden kadi tek basma sorumlu kilinir. iblis’in
aldatmas1 karsisinda cins olarak kadinin yenilgisine dikkat g¢ekilerek, gaye ve hikmete

yonelik yaratilig nitelikleri asli sugunun cezasi olarak gosterilir

Kadinin tabiati zayiflik ve yumusaklikla, erkeginki gii¢, kuvvet ve siddetle
iliskilendirilerek hiyerarsik, 6z ve yapisal diizenlemeyle birincil/ikincil, tam/eksik,
giiclii/zayif, aktif/pasif, rasyonel/irrasyonel dikotomilerinde karsithiga dayali bir
catismaya gidilmesi Ben-0O iliskisinde 6tekini nesne ve kendi amacina araci kilmadir.

Klasik ve bazi modern yorumlarda bu tarz anlamlandirmayla kadinin &tekilestirilmesi
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tespit edilmistir. Bu anlatimda o6tekinin cinsiyetinden hareketle yanlislanmasindan

dolayimla negatif analojiyle yapilan bir kimlik olusumu Kur’an yorumuna yansimistir.

Yine erkek ve kadmin yaratiligtan getirdigi farkliliklardan hareketle hukuk ve
sosyal diizenlemeyi, kadinin eksikliginde gerek¢elendirme yoluna gidilir. Ne var ki kadin
ve erkek arasindaki farkliligi, kadinin eksikliginde éteki kilan bir bakis, sadece kadinlar
icin degil, erkekler ve insanlik i¢in de biiyiikk bir kayba sebep olur. Halbuki Kur’an,
toplumsal hayatta nitelik ve nicelik itibariyle farkliliklarin birlikteligiyle ben’in yerini
biz’in, sem’in yerini siz’in, o’nun yerini onlar’in aldig1 cinsleraras: isbirligine ve

dayanigmaya imkan tanir.

Kur’an, kadinin kocasina mutlak itaatinden, bu itaatin iyi kadinin niteligi
oldugundan bahsetmez. Iyi kadmin da iyi erkegin niteligi olarak Allah’a gercek teslimiyet
vurgulanir. Klasik ve bazi modern yorumlarda erkegin kadin {izerindeki konumu,
erkegin, kadimi te’dip etmesi, evinde tutmasi, onu disar1 ¢ikmaktan alikoymasi ile
gerceklesir. Erkeklerin kadinlara {istlinliigii hi¢bir sey olmasa dahi kadinin erkekten
yaratilmis olmasiyladir, bu da yeterli gortliir. Erkek, kadinin ashidir. Erkegin kadini

tasarruftan alikoyma yetkisi vardir.

Erkek; fitri, insani, dini, ailevi, hukuki, ahlaki, iktisadi, siyasi, diinyevi ve uhrevi
miikafat ve ceza bakimdan kadindan iistiin ve daha hayirli kabul edilir. Erkek, kadin
tizerinde hakimdir, kadin egrildiginde terbiye edicidir. Kavvam terimine yiiklenen
anlamla tarih icinde erkege iistlinliik saglayan unsurlar sayilip dokiiliir. Bunlar sakaldan
Peygamberlige, akildan ibadet iistiinliigline, cinsellikten ahirette miikafat istiinliigiine

kadar uzanan genis ve ¢esitli bir dagilim gosterir.

Erkegin kavvamhgim fitrata atfeterek erkek-kadin farkliligimi giiclii/zayif,
rasyonel/irrasyonel, aktif/pasif, yOneten/yOnetilen, terbiye eden/terbiye edilen,
amir/memur, hakim/mahkum tarzinda karsilastirmalarla erkegin iradesi mutlaklastirilir.
Kadina nisbetle erkege taninan bu {istiinliik ve bu iistlinliigiin her alana dagilimi, kadim
erkege mutlak itaatinde sosyal ve 6zel alanda konumsuz, bireysel ve sosyal kisiligi
olmayan bir kole durumuna disiiriir. Erkege yiiklenen ge¢im sorumlulugunun, erkegin
fiziki, akli ve dini ustlinliglyle agiklanmasi, kadin erkek farkliligmin ayrimciliga

dontistiiriilmesiyle neticelenir.
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Aile hayatinda eslerden birinin, digerinin giivenligini tehdit eden ge¢imsizliginde
ortaya konan ¢dzlimler, kocaya itaatsizlik kapsaminda degerlendirilir. Klasik tefsirlerde,
aile hayatindaki ge¢imsizlik erkegin iistlinliigi merkezinde, erkege itaatsizlik olarak ve
erkegin dinen dovme yetkisiyle giderilme anlayisi, modern donemde dévmenin zina sugu
cezast olarak goriilmesi, evden ¢ikartilmasi ve hatta reddedilmesi farkliligiyla

yorumlanir.

Diger taraftan klasik ve baz1 modern Kur’an yorumlarinda, aile hayatinda erkegin
gecim sorumlulugu, kadinin bedeni ve cinselligi iizerinde miilkiyet hakkina doniistiiriiliir.
Bu anlayista kadin, iffet ve namus korumasi altinda sadakatin tek tarafli temsilcisi
kilinarak cehalete mahkum edilir. Kadin, kendi asli dogasiyla eksik ve fitne unsuru olarak
goriilerek sosyal hayata katilimi engellenir. Kur’an’da evlilik, esler arasindaki eksiklikleri
tamamlayict bir etkinliktir. Eglerin her birine zeve kavrami kullanilarak aralarinda esitlik
olusturulur. Yeryliziinde varolan her seyin cift yaratilmig olmasi, eslerden her birini
digerine yaklastiran bir his tasimasi, mizaclarinin kendi tiirlinden ese uygunlugu, bu
biitiinliigli temine yoneliktir. Erkegin baba ve es olmasi, evin ge¢imini temin etmesi,
sosyo-kiiltiirel ve siyasi alanda konumlanmasini engellemedigi gibi kadinin, sosyo-
kiiltiirel ve siyasi alanda rol iistlenmesi de kadinin es ve annelik gorevine engel degildir.
Bilakis farkliliginda diisiince ve eylem alaninda olusturacagi olumlu tesiriyle hedefe

varmada yiirlimeyi kolaylagtiracaktir.

Bir erkek yerine iki kadin sahit istenmesi, erkegin kadin karsisinda iistiinliigliniin
tabii bir neticesi olarak ele alinarak bdyle bir uygulamanin gerekliliginde
gerekcelendirilir. Ceza davalarinda siipheden kaginma gerekgesi, kadinin yaratilis
itibariyle unutma ve yanilma, akil ve din eksikligi zaafiyeti slipheden kacinma

gerekcesiyle ceza davalarinda kadinin sahitliginin kabul edilmemesiyle neticelendirilir.

Nikahta ‘kadmin miilkiyetine sahip olmak’, ‘kadin bedenini lezzet i¢in erkege
tahsis etmek’, ‘kadin bedenini erkegin 6zel miilkiyetine ait kilmak’ tarzinda kadindan
istifade ve kadinin miilkiyeti vurgusu, bu istifadede erkegin mutlak hak ve yetkisi, evliligi
menfaat odakli bir anlagmanin da otesinde kole-efendi iliskisine c¢evirmek, erkege,
kadinin bedeni {lizerinde tasarruf yetkisi tanimak ve kadini erke§in metai haline

getirmektir.
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Mehrin, kadinin cinselligine sahibolup yararlanma yolu seklinde anlagilmasiyla
kadinin insani gercekligine, 6ziine ulasmadan ara¢ kilinarak kurgusal bir tanimlamaya
gidilir. Mehrin verilmesini kadinin helal olusu hususlartyla iligskilendiren farkli goriislerin
reddinde, evlilik birlikteliginde erkege tek tarafli bir yararlanma imkani taninmasi,
kadinin cinsel bir obje olarak goriiliip nesne-oteki kilinma ve yorumun kimlik boyutunda
yansiyan yliziinii gosterir. Ayni sekilde nafakada kadinin cinselliginin bedeli ve erkegin

esini kendi evinde tutmasinin karsilig1 algilamasinda da belirlenir.

Kadini, erkegi ayartip emre itaatsizlik ettiren, hakikatten yiiz ¢evirten, seytanin
aracis1 olarak algilanir; “Kadinlar seytanin aglaridir” soziiyle akil ve din bakimindan
kadinin noksanligi, sehvetlerinin ¢oklugu ve diinya hayatinin en siddetli fitnesi olarak
goriiliir. Erkekle iliskisi, namusunu koruma ve neslin devam etmesi g¢ergevesinde
siirlandirilir. Kadinin koétiilge ve karanlik islere diskiinliigii, hilebaz, sefih ve fitne

kaynag1 olarak goriilmesi, sosyal hayattan uzak kalmasina neden olur.

Fakihlerin, esinden izinsiz evden ¢ikisinin niiguz oldugu lizerinde ittifak etmeleri,
kadin1 nafaka diisme endisesi kapsaminda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayattan tecrid
eder. Bu suretle erkegin evlilik birliginde mali sorumlulugu, kadinin hayati iizerinde son
derece genis denetim yetkisine imkan tanir. Nafakanin miisuz hari¢ sartinda islerligi,
kadinin evinin disina adim atmasi, ailevi ziyaretleri, ibadet, egitim ve ekonomik alana
katilim1 erkegin iznine baglanarak erkege itaati merkeziliginde bir hayat alam ¢izilir.
Hatta bazi perspektifte bu anlayis erkegin izninde bile kadma kendi ihtiyact i¢in
yolculuga ¢ikma imkani tanimaz. Bu yasaklama sosyal alanla da sinirli kalmaz, erkek
zamanin tlimiinii kendine ayirmama gerekgesiyle kadina kendi evinde ¢alisma imkani da

vermez.

Kadinin aklinin eksik, aldanma ve aldatmasinin ¢ok, sosyal hayata katiliminin
erkegin izninde olusu ile mirastaki payinin farkliligina yolagar. Yaratilis ve akil itibariyle
iistiin olan erkek akli az, sehveti ¢cok olan kadin karsisinda mal ve miilkii diinyevi ve
uhrevi faydaya doniistiirme hakkini kazanir. Havva’nin payini gizlice erkegin payimin iki

katina ¢evirmesinin cezasi, mirasta da ikiye birle uygulamaya doniisiir.

Klasik tefsirlerde ¢ok esliligin emir olarak da yorumlanmasi, modern yorumlarda

erkegin cinsel giicliniin kadinin fizyolojik niteliklerinden dolay1 karsilanamama gerekgesi
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her kosulda mesrulastirilir. Adalet kosulu insanin gii¢ yetirebilir hallerine baglansa da
cinsiyet ve sevgi hari¢ tutulur. Cok eslilik zaruretlerin ihtiya¢ halinde harami miibah
kilma gerekgesinde modern donemde haram, neslin bekasit ve kadmin fitri verimlilik

diisiikliigiinde erkegin verimlilik fazlaliginda ise hayati gergeklik olarak okunabilir.

Kadinlar iizerinde bir dereceye sahip olmasi erkege tek tarafli mutlak bosama
yetkisi ve bosadiginda geri donme keyfiligini de getirir. Erkek kadinm1 bosamaya
yetkilidir. Erkek bosadiktan sonra donmek isterse, kadmin erkegi engelleme hakk:
yoktur. Modern donemde bosamanin mahkeme yoluyla yapilmasi onerileri evlilik

birliginin mahremiyetinde sakincali goriliir.

Kur’an, kadin erkek ikilemine indirgemeksizin kadini insan olmas1 temelinde ele
alir. Kadin ve erkegin yaratilis niteliklerini dikkate alarak hak ve sorumluluklar belirler.
Kadin erkek farkliligi kadinin sosyal hayatta sorumlu bir birey olarak yer almasini
engellemez. Bireysel ve sosyal kimligine vurgu yaparak toplumsal degisimin ve istikrarin
belirleyici kutuplarindan biri olarak goriir. Kadinin sahip olacagi bu 6zerk kimlik onu
hayatin her alaninda giiniin ve gelecegin garantdrii kilar. Bireyin kendi kimligini bilingle

insa etmesi ve degisimi “Ben”de baslamasinin 6nemi burada odaklanir.

Yorumlardaki kadinin ikincil konumunun, yorumcularin yasadiklar1 ortamlardaki
kiiltiirel sdyleme dayali Ben-Sen iliskisinde gerceklestirilen kimlik insasinda
diigimlendigi tespitimiz, ¢6zimii iktidar1 mesru kilan ve siirdiiren sdylemi belirleyen

kiiltiir karsisinda ve bu kiiltlire ragmen kimlik inga etme gerekliligini ortaya koyar.

Vahyi hakikati 6zIi bigimde agiklayan Kur’an, hakikatin agik bir ispati, rehber ve
rahmettir. Insan acisindan hakki batildan ayiran &lgiidiir. Insanin hayati boyunca yer
alacag tiim alanlar isaret taslariyla belirleyendir. Ge¢mise ve gelecege uzanan yollar tek
bir noktaya dogru akar. Her olguya akil, kalb; zihin ve duygu biitiinlesmesinden bakis,
modernist ve gelenekselci yaklasimin tek boyutlulugundan salim kilabilir. Kimi
benzerliklerden hareketle Kur’an iginde popiiler degerler, kuramlar ve sistemler bulmaya
calismak bosunadir. Sahip olunan degerlerin bagka yapilar i¢inde bulunup bulunmadigina
bakilarak tavir alma yerine, bu degerleri kendi anlam ve islubu ic¢inde varligimiza

kazandiracak biling i¢inde olunmalidir
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Erkekler tarafindan kadinlarin 6znellikleri yoksanip ikincil ve oteki kilinip
gii¢/iktidar ve kiiltiirel s6ylemle baglantili anlamlandirma ve kimlikle ilgili bir sorundur.
Ben-Sen diyalektiginde diyalojik iligki ile kadin ve erkegi algilama ve anlamlandirma;
kiiltiir temelinde beden merkezli degil, vahiy temellinde insan1 merkeze alarak her tiirli

iktidar ve kiiltiirel s6ylemi vahyin prizmasindan gegiren bir yaklagimla temin edilebilir.
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